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16852

Bundesrat — 435. Sitzung — 24. Juni 1983

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Ich ercffne die 435. Sitzung des Bundesra-
tes. :

Das Protokoll der 434. Sitzung des Bundes-
rates vom 31. Mai 1983 ist aufgelegen, unbean-
standet geblieben und gilt daher als geneh-
migt.

Entschuldigt haben sich die Bundes-
rite Heller, Hintschig und Suttner.

Ich begriiBe den im Hause erschienenen
Herrn Bundeskanzler Dr. Sinowatz (allgemei-
ner Beifall), Bundesminister Dr. Fischer und
die Herren Staatssekretidre Dr. Léschnak und
Dkim. Bauer. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Eingelangt ist ein Schreiben des Présidenten
des Kéarntner Landtages betreffend Mandats-
veranderungen im Bundesrat.

Ich ersuche die Schriftfiihrung um Verle-
sung dieses Schreibens.

Schriftfiihrer Mayer: Hoher Bundesrat!
,Der Prisident des Kirntner Landtages

Wahl eines Mitgliedes des Bundeérates und
dessen Ersatzmitgliedes

Klagenfurt, 1983 06 09

An den Vorsitzenden des DBundesrates
Franz Tratter

Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Ich beehre mich mitzuteilen, da3 der Karnt-
ner Landtag in seiner 36. Sitzung am 9. Juni
1983, gemaB Artikel 35 B-VG, nach den
Grundséatzen der Verhéltniswahl, nachste-
hend genanntes, vom Lande Karnten zu ent-
sendendes Mitglied des Bundesrates und des-
sen Ersatzmitglied, gewdhlt hat.

Uber Vorschlag des SPO-Klubs:

Anstelle des in den Nationalrat entsenden-
den Mitgliedes des Bundesrates Dr.Helga
Hieden das bisherige Ersatzmitglied

Rosalia Moser, Landesbedienstete, geboren

am 8.Janner 1930, Maglern 71, 9602 Thorl-
Maglern, zum Mitglied und

Lieselotte Zauchner, Hausfrau, geboren am
1. November 1934, Gartenweg2, 9313 MOoll-
briicke, als dessen Ersatzmitglied.

Der Président des Karntner Landtages:
Schantl*

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Scaambeck:
Das neue Mitglied des Bundesratis ist im
Hause anwesend. Ich werde daher sogleich
die Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gel6bnisforriel durch
die Schriftfiihrung wird Frau Bundesrat Rosl
Moser iiber Namensaufruf die Argelobung
mit den Worten ,,Ich gelobe' zu leisten haben.

Ich ersuche die Schriftfiihrung vm Verle-
sung der GelSbnisformel.

(Schriftfiihrer Mayer verliest die Geldb-
nisformel. — Bundesrat Ros] Moser leistet
die Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe*.)

~ Ich begriile das neue Kérntner Mitglied
des Bundesrates recht herzlich in unserer
Mitte. (Aligemeiner Beifall.)

Eingelangt sind weiters ein Gesetzesbe-
schluf3 des Nationalrates und eine Anfrage
der Staatsanwaltschaft Klagenfurt.

Die Ausschiisse haben diese beiden Vorla-
gen einer Vorberatung unterzogen und
schriftliche Ausschufiberichte erstatiet.

Auf der heutigen Tagesordnung stehen eine
Debatte tliber die Erkldrung der Bundesregie-

" rung, die beiden vorerwiéihnten Vorlagen, die

Wah! des Biiros des Bundesrates fiir das
2. Halbjahr 1983, soweit es zu wéhlen ist, und
Ausschullergdnzungswahlen.

Erhebt sich gegen die Tagesordnung ein
Einwand? — Es ist dies nicht der Fall.

1. Punkt: Debatte iiber die Erklirung der

Bundesregierung

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Wir gehen in die Tagesordnung ein und gelan-
gen zum 1. Punkt: Debatte liber die Erklarung
der Bundesregierung.
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Weiss

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Jirgen Weiss. Ich erteile dieses.

Bundesrat Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr
Vorsitzender! Herr Bundeskanzler! Herr Bun-
desminister! Meine Herren Staatssekretére!
Hohes Haus! Im Namen unserer Fraktion
danke ich einleitend IThnen, Herr Bundes-
kanzler, dafl Sie die Tradition fortgesetzt
haben, im Bundesrat iiber die im Nationalrat
erstattete Regierungserkldrung zu berichten.
Das ist, wie wir wissen, keine rechtliche Not-
wendigkeit, aber eine héfliche Geste gegen-
iber der zweiten Kammer des Parlaments,
der Landerkammer. Wir wollen das anerken-
nen, im Lichte der bisherigen Erfahrungen in
seinen praktischen Auswirkungen auf den
Stellenwert des Foderalismus und des Bun-
desrates selbst aber auch nicht liberschatzen.

Der Bericht iiber die Regierungserklarung
gibt uns die Moglichkeit, als von den Landta-
gen der Bundesldander gewéhlte Vertreter zu
den Arbeitsvorhaben der neuen Bundesregie-
rung Stellung zu nehmen, Wiinsche und Kri-
tik zu duflern sowie Anregungen einzubrin-
gen.

, Ich anerkenne ausdriicklich, Herr Bundes-

kanzler, dal Sie sich mit Mitgliedern der Bun-
desregierung und Staatssekretiren diese
Debatte anhéren. Von Ihrem Vorgénger sind
wir in dieser Hinsicht nicht sehr verwdéhnt
worden.

Sie haben in Ihrer Regierungserklarung
davon gesprochen, daf3 Sie mit Mut, aber auch
mit Demut an Ihre Aufgabe gehen werden.
Wir begriiBen diese Einsicht, daB} nicht alles
politisch machbar ist und daB weder Partei
noch Politik das Ma# aller Dinge sein kénnen.

Diese Demut soll natiirlich nicht nur vor der -

Grofle der Aufgabe gelten, sondern in einer
- dienenden Funktion wie jener der Bundesre-
gierung auch vor dem Willen der Bevoilke-
rung, auch unter Beriicksichtigung von Min-
derheiten und Andersdenkenden.

Hier gibt es vor allem aus der jlingeren Ver-
gangenheit — ich nenne nur die Stichworte
Volksbegehren und Volksabstimmung — fiir
die SPO einiges zu lernen, was nicht heilen
soll, daB alle anderen, wir eingeschlossen,
ausgelernt hatten.

Demut ist ein guter Vorsatz fiir die Arbeit
der Bundesregierung. An uns wird es nicht
fehlen, sie daran zu erinnern, sie aber auch
bei den Konsequenzen daraus zu unterstiit-
zen. -

Neben der Demut haben Sie, Herr Bundes-
kanzler, auch den Mut angesprochen. Eine
Koalition jener beiden Parteien, denen die
Wihler bei der Nationalratswahl Vertrauen
entzogen haben, ist nun ohne Zweifel eine
mutvolle Entscheidung, ohne sie mutwillig
nennen zu wollen. Der Mut war aber offenbar
mit der Bildung der Koalition weitgehend auf-
gebraucht. Die Regierungserkldrung jeden-
falls ist nicht mehr sonderlich mutig ausgefal-
len. In weiten Bereichen ist sie die Heraus-
gabe des gesammelten Nachlasses von 13 Jah-
ren sozialistischer Alleinregierung, ein bif-
chen beeinflufit durch die Hereinnahme eines
Mitherausgebers mit Sperrminoritét.

Die ,,Salzburger Nachrichten", um nur eine
Pressestimme zu zitieren, haben zur Regie-
rungserkldrung zusammenfassend geschrie-
ben, das sei , keine neue Politik*“. Die Heraus-
forderung, auf neue gewaltige Probleme neue
Antworten zu geben, wurde nicht angenom-
men. Allgemeine Formulierungen, Ausklam-
merungen, Verweisungen auf Dritte und Wie-
derholungen prégen die Regierungserkliarung
tatséchlich zu stark. .

Stellvertretend fiir vieles ein kleines Bei-
spiel. Auf Seite 56 der Regierungserkldrung
ist folgendes zu lesen: ,Im Bereich des Zivil-
dienstes wird eine sowohl dem einzelnen
Zivildiener als auch der gesamten Gesell-
schaft dienende neue Grundausbildung ver-
wirklicht werden®.

Das klingt nur fiir jene gut, die nicht wis-
sen, daB diese Grundausbildung bereits in der
Zivildienstgestz-Novelle 1980 verankert ist
und die Bundesregierung damit schon den
bloBen Vollzug eines Gesetzesauftrages fiir
eine neue erwdhnenswerte Zielsetzung halt.

In der Machtpolitik war der gemeinsame
Nenner der beiden Koalitionsparteien offen-
bar grof}, in der die Bevilkerung in erster
Linie interessierenden Sachpolitik ist er klein
geraten, wir meinen: zu klein.

Das ist auch kein Wunder. Das anléfilich
der Hochschiilerschaftswahl erst vor wenigen
Wochen, aber immerhin nach der National-
ratswahl, ausgehéngte Plakat des Ringes
Freiheitlicher Studenten ,Uns stinken die
Linken — stand dort grof3 zu lesen — signali-
siert nicht gerade groBe sachliche Uberein-
stimmung.

Bei einer in vielen Punkten unverbindlich
bleibenden Regierungserkldrung ist eine
Debatte dariiber nicht ganz einfach. Zu vieles
muB auf die Bekanntgabe konkreter Ziele und
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MaBnahmen zuriickgestellt werden. Das Erfolgsmeldungen der FPO iiber ihre Durch-

sichert der Koalition zwar taktischen Spiel-
raum, ist einer Lésung dréingender Probleme
aber nicht zutréglich. Der dieser Regierungs-
erklirung zugrundeliegende Koalitionspakt
beantwortet zwar die Frage, wie die SPO an
der Macht bleibt und die FPO an ihr teilhaben
kann, die die Bevilkerung in erster Linie
interessierende Frage, wie wir denn in Oster-
reich wieder einen Aufschwung schaffen,
bleibt aber in einem zu hohen Ma@e offen.

Hohes Haus! Gleich zu Beginn der Regie-
rungserklérung ist zu lesen — und wir haben
es hier im Bundesrat vom Herrn Bundeskanz-
ler auch selbst nochmals gehort —, die Koali-
tion von SPO und FPQ entspringe der Logik
des Wahlresultates.

Das Wahlresultat, Hohes Haus, war unbe-
stritten folgendes: Die Wihler haben der SPO
und der FPO in deutlichem Ausmaf} Ver-
trauen entzogen. Die SPO hat die absolute
Mehrheit verloren und erlitt den zweitstark-
sten Verlust an Wéhlerprozenten, den je eine
Grofpartei in der Zweiten Republik hinneh-
men mulfite.

Der sozialistische Weg hat also keine Mehr-
heit mehr in der Bevilkerung. (Zwischenrufe
bei der SPO.) Das kionnen Sie durch Zwi-
schenrufe nicht wegwischen. Denn auch,
meine Damen und Herren, die Stimmen fiir
die FPO wurden von dieser ja nicht zur Fort-
fihrung, sondern ganz ausdriicklich zur
Bekiampfung des sozialistischen Weges erbe-
ten. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Bundesrates Ceeh.)

Logisch, Herr Kollege Ceeh, wenn man die-
sen Begriff hier schon verwenden will, wor-
liber man streiten konnte, ist nun zwar ohne
Zweifel die Notwendigkeit einer offenen oder
stillen Koalition iiberhaupt, aber niemals eine
bestimmte Form der Koalition. Diesen Abso-
lutheitsanspruch der Logik und Richtigkeit
ausschlieilich des eigenen Standpunktes
miissen wir daher entschieden zuriickweisen.

Die Koalition war, wie zwar vor der Wahl
bestritten wurde, nun aber doch durchscheint,
von langer Hand vorbereitet. Der Wunsch, die
Volkspartei von der Mitgestaltung moglichst
auf Dauer fernzuhalten, war offenbar stiarker
als der Wunsch, den gréBtméglichen gemein-
samen sachlichen Nenner zu finden.

Fiir die SPO ist der Koalitionspakt mit der
FPO unbestritten die nach der Alleinregie-
rung zweitbeste Moglichkeit, den sozialisti-
schen Weg fortzusetzen. Ungeachtet der

setzungskraft in der Koalition — von ,voll
durchgesetzt” ist da die Rede — horen wir
von der SPO folgendes:

Der Herr Bundeskanzler beispielsweise
zeigte sich auf dem aufBlerordentlichen Partei-
tag am 17. Mai erfreut dariiber, dall sich an
den Grundséitzen der Regierungspolitik
nichts &ndere. ,,Unsere Grundsétze' — sagte
er, das ist in der ,,Arbeiter-Zeitung' wortlich
zitiert — ,,sind voll eingebracht worden. Es
wird moglich sein, gemeinsam mit der FPO
den dsterreichischen Weg fortzusetzen.”

Der friihere Klubobmann und jetzige Mini-
ster Dr. Fischer schreibt in der Juni-Nummer
der ,,Zukunft“: , Der grundlegende Kurs, das,
was wir den Osterreichischen Weg genannt
haben, wird eben nicht in der Form eines
Kurswechsels verlassen werden. Das ist ja
der Zweck der Zusammenarbeit mit der FPO,
daBl wir uns nicht auf einen Kurswechsel, wie
ihn die OVP fordert, einlassen miissen.* Den
Widerspruch mit der FPO, die ihre Grund-
sétze auch voll durchgesetzt haben will, miis-
sen sie sich in der Bundesregierung selbst
ausmachen. Den Widerspruch mit dem Wahl-
ergebnis, das ihnen Vertrauen und die Mehr-
heit entzogen hat, kénnen wir der Sozialisti-
schen Partei nicht nachsehen. (Beifall bei der
ovP)

Die FPQ, die auf dem Riicken des Wahler-
folges der OVP, der Griinen und Alternativen
in die Bundesregierung getragen wurde, sie
selbst konnte mit ihren Stimmenverlusten ja
keinen Beitrag zum Verlust der absoluten
Mehrheit der SPO leisten, macht geltend, daf3
sie nun endlich Gleichbehandlung erfahren
habe.

Ich will dieses Argument nun nicht gering
achten und den staatspolitischen Effekt aner-
kennen und begriien, dall unser politisches
System damit offener werden kann, sofern
dem nicht durch einen zu starren und iiber
den né#chsten Wahltag hinaus angelegten
Koalitionspakt entgegengewirkt wird. -

Die von der FPO begriite Gleichbehand-
lung hat aber natiirlich nicht nur die ange-
nehme Seite der Regierungsbeteiligung.
Gleichbehandlung gilt selbstverstéandlich
auch bei der Kirtik durch die Opposition.

Zu Herrn Vizekanzler Steger und seinem
bésen Wort der , Klafferopposition, das der
sozialistische Klubobmann weitergetragen
hat, ist hier ganz kurz folgendes festzuhalten:
Kritik der Opposition von vornherein als
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Gekléffe zu bezeichnen, mag historisch gese-
hen fiir ‘eine nationale Partei angehen, fiir
eine liberale Partei scheint es mir unwiirdig
zu sein. (Beifall bei der OVP.)

Bei der SPO sind wir, meine Damen und
Herren, und das ist nichts Neues, mit der
Mehrheit der Bevilkerung froh, wenn sie
nicht alles in die Tat umsetzt und umsetzen
kann, was aus ihrer Ideologie letztlich
zwangsléufig wire oder vor der Wahl, wie
etwa das Mallorca-Paket, angekiindigt wurde.
Hier trennt uns allein schon weltanschaulich
zu viel.

Bei der FPQ ist in fast allen Bereichen die
sachliche Ubereinstimmung weit stirker aus-
geprégt. Wir haben daher ein Interesse daran,
daB3 die FPO ihre Wahlversprechen einlésen
kann. Wenn es nicht mit der SPO geht, mit
uns wird es in vielen Fillen moglich sein.

.Es sei licherlich, wenn die OVP glaube,
daB die FPO die Wahlversprechen der OVP
einzulosen habe", erklérte Vizekanzler Steger
am 3. Juni auf einer Pressekonferenz.

Hier mufl man ihm sagen: das ist auch gar
nicht notwendig. Wir sind schon zufrieden,
wenn sie ihre eigenen Wahlversprechen ein-
16st. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Hinter der Regierungserkla-
rung steht ein Koalitionspakt der alten Schule
mit einem KoalitionsausschuB als neuem Ent-
scheidungsgremien vor und tber dem Natio-
nalrat mit einer faktischen Einschriankung
des Initiativrechtes der Koalitionsabgeordne-
ten. Zum Klubzwang kommt der Koalitions-
zwang. Und von einem koalitionsfreien Raum

_ist weit und breit nichts zu sehen.

Dabei hitte gerade eine neue Koalitions-
form in der Form einer kleinen Koalition in
Verbindung mit der Nutzung friiherer Erfah-
rungen die groBe Chance geboten, das parla-
mentarische Wechselspiel zu stérken. Sie
haben diese Chance neuer Formen der
Zusammenarbeit nicht genutzt und fahren
auf den eingerosteten Gleisen der fritheren
groBen Koalition einfach weiter.

Die Stellung des einzelnen Abgeordneten
und des Parlaments insgesamt wird durch
den starren Koalitionspakt letztlich
geschwicht. Es kommt aber als Gegengewicht
dazu etwa nicht zu einer stérkeren Stellung
der Bevdlkerung, zu einer Stirkung der
Gewaltenteilung oder zu verbesserten Kon-
trollinstrumenten. Die Weiterentwicklung der
Demokratie ist dem Wortlaut und Inhalt der

Regierungserkldarung nach im Gegensatz zu
friiher offenbar kein zentrales Anliegen mehr.
Aussagen iiber eine Starkung der direkten
Demokratie fehlen liberhaupt.

Wir wissen, daB die SPO dafiir nicht viel
librig hat. Wir fragen aber auch, wo die bishe-
rigen Forderungen der FPQ in dieser Regie-
rungserklidrung geblieben sind, ndmlich

eine Volksabstimmung, wenn ein Volksbe-
gehren einer bestimmten GroéBe nicht beach-
tet wird, wie das librigens auch der Herr Bun-
desprasident angeregt hat, und — wie die
FPO in ihrem Wahlprogramm forderte —

eine Volksabstimmung, wenn die derzeitige
Hohe der Steuer- und Abgabenquote iiber-
schritten werden soll.
Dr. Bésch: Das kénnen Sie alles in Bre-
genz nachfragen! Da geht es viel kiirzer!) Alle
diese Bereiche sind in der Regierungserkla-
rung vollig ausgeklammert. Wir werden nicht
miide werden, die Regierung sténdig daran zu
erinnern, und wir wissen die Mehrheit der
Bevélkerung — auch die Wahler der FPO —
in dieser Frage hinter uns.

Hohes Haus! Beim Stichwort ,direkte
Demokratie" kann natiirlich das Milliarden-
projekt des neuen Konferenzzentrums nicht
libergangen werden. Die SPO hat eine zeitge-
rechte Volksabstimmung unter anderem
immer mit der Begriindung abgelehnt, daf}
bei der Nationalratswahl ja ohnedies auch
iiber das Konferenzzentrum abgestimmt
werde.

Diese Volksabstimmung sozialistischer Art
ist ganz klar gegen das Konferenzzentrum
ausgegangen, Sie ziehen aber nicht im minde-
sten Konsequenzen .daraus. (Bundesrat
Schachner: So wie Piesting!) Das gegen
das Konferenzzentrum gerichtete bisher

_groBte Volksbegehren Osterreichs wurde von

der SPQO faktisch nicht einmal ignoriert. Die
FPO hat danach zusammen mit der OVP der
sozialistischen Bundesregierung in eben die-
sem Punkt das Miflitrauen ausgesprochen.
Heute ist sie fiir den Weiterbau und die
Inkaufnahme ganz erheblicher Folgekosten.

Uber die Realisierung angeblich so giinsti-
ger Finanzierungsformen und iiber die Bewal-
tigung der Betriebskosten — Wiens Stadtrat
Mayr hat sich erst jlingst gegen die Uber-
nahme von Betriebskosten gewehrt — findet
sich in der Regierungserkldrung iliberhaupt
kein Wort. Dafiir werden neue Steuererho-
hungen — letzten Endes werden es ja auch
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Konferenzzentrumssteuern sein — in den wurde. Auf die der Sparsamkeit verpflichtete

Raum gestellt.

Wir werfen der sozialistischen Bundesregie—
rung hier ganz konkret folgendes vor:

Sie haben dem Vertrauen der Bevilkerung
in ein vom Bundeskanzler gegebenes Verspre-
chen, dem Vertrauen in die Méglichkeiten der
direkten Demokratie und schlieBlich auch den
Staatsfinanzen schweren Schaden zugefiigt.

Wenn wir gerade bei kostspieligen Grofipro-
jekten sind: In der Regierungserklarung fin-
det sich kein Wort, wie man das AKH finan-
ziell und organisatorisch in den Griff bekom-
men soll, und es findet sich auch kein Wort
iber das nach einer Volksabstimmung nicht
in Betrieb gehen kinnende Atomkraftwerk
Zwentendorf. Die  Betriebsbereithaltung
kostet laut Vizekanzler Steger jahrlich hun-

- derte Millionen Schilling. Die Regierungser-

kldrung 146t aber vollig offen, ob wir uns das
nach Meinung der Bundesregierung finanziell
leisten konnen oder leisten sollen.

_Das sind Fragen, auf die mit uns viele
Osterreicherinnen und Osterreicher eine
klare Antwort der Koalitionsregierung erwar-
tet hatten. . )

Hohes Haus! Die Beurteilung der finanziel-
len Lage in der Regierungserklirung zeigt
erstmals Ansidtze von Realismus und Ein-
sicht, daBl der bisherige sozialistisch-6sterrei-
chische Weg in die Sackgasse von hohen
Schulden und hoher Arbeitslosigkeit zugleich
gefiihrt hat und korrigiert werden mu8.

Neben der Ankiindigung weiterer Belastun-
gen der Bevolkerung kommt dabei auch die
Tugend der Sparsamkeit zu Ehren, nachdem
seinerzeitige Ankindigungen von Bundes-
kanzler Kreisky, bei jedem Hunderter sparen
zu wollen, liber die ersten Schlagzeilen nicht
hinauskamen. Strengste Maflnahmen der
Sparsamkeit und der Effizienzpriifung bei
allen Ausgaben werden angekiindigt.

Sie hé&tten der Glaubhaftigkeit dieser
Ankiindigungen einen groBen Dienst erwei-
sen konnen, hatten Sie damit bei sich selbst
begonnen. Wir haben n&mlich heute die
groflte Bundesregierung der Zweiten Repu-
blik, die hochste Zahl an Staatssekretiren
und dazu ein neues Ministerium, fiir das erst
konkrete Aufgaben zusammengesucht wer-
den miissen. Bis zum Herbst werde es viel-
leicht so weit sein, hoffte kiirzlich die neue
Frau Minister, bei der ganz offensichtlich die
angekiindigte Effizienzpriifung unterlassen

Idee, wenigstens zuerst den Aufgabenbereich
abzustecken und dann erst ein neues Ministe-
rium zu schaffen, wollte man offenbar aus
bekannten optischen Griinden nicht kommen.
(Beifall bei der OVP.)

Mit Helmut Qualtinger kann man dazu
sagen: Die Koalition weill zwar noch nicht, wo
sie hin will, aber Hauptsache, sie ist mit einer
neuen Frau Minister dort.

Die Einrichtung eines neuen Staatssekreta-
riats im Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz wurde vom Herrn Bundes-
kanzler hier im Bundesrat damit begriindet,
daB man dem Gesundheitsminister eine
Stiitze beigeben wolle.

Das koénnte man, meine Damen und Her-
ren, zur Not bei einem Ministerium zur
Kenntnis nehmen, das vor lauter Kompeten-
zen aus den Fugen gerit. Bei einem Ministe-
rium, dessen Kompetenzmangel gerade von
Ihnen selbst immer wieder beklagt wird,
wirkt es reichlich vordergriindig.

Im besonderen Mafle unglaubwiirdig ist,
Hohes Haus, in diesem Punkt die Haltung der
FPO. In der Nationalratsdebatte vom
6. November 1979 anléflich der Regierungs-
umbildung, die neben neuen Ministern auch
vier zusétzliche Staatssekretire brachte, hat
FPO-Bundesparteiobmann Dr. Steger eine
neue Geisteshaltung des Sparens urgiert und
am Schluf seiner Rede wortlich folgendes
angekiindigt:

,Die Antwort der freiheitlichen Fraktion
wird sein: Wenn wir nach Wahlen dazu in die
Lage versetzt werden, werden wir dafiir sor-
gen, dall diese Unzahl an neuen Positionen
schleunigst abgeschafft wird."

Sie wurden nicht schleunigst abgeschafft,
diese Positionen, sondern von der FPO schleu-
nigst nachbesetzt. Hier, in diesem konkreten
Punkt, hitte die FPO aus eigenem, ohne den
Koalitionspartner dafiir zu brauchen, einen
Beitrag zur Sparsamkeit und Glaubwiirdig-
keit leisten konnen.

Hohes Haus! In der Regierungserklirung
von Bundeskanzler Dr. Kreisky im Jahre 1979
haben Fragen der Medienpolitik — wie auch
schon in fritheren Regierungserkldarungen —
breiten Raum eingenommen. Das Auftreten
neuer elektronischer Medien, wie Kabel- oder
Satellitenkommunikation, werfe =zahlreiche
Probleme auf, hiefl es damals einleitend.
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Unter anderem wurde dann — dreimal diir-
fen Sie raten — die Einsetzung einer Kom-

mission angekiindigt, die dann allerdings hie

zusammengetreten ist.

In der heute zur Diskussion stehenden
Regierungserklarung wird dieser Problem-
kreis nicht einmal angedeutet, von konkreten
Vorstellungen ganz zu schweigen. Ausgerech-
net einer Bundesregierung, die mit Unter-
richtsminister Zilk einen friiheren Fernsehdi-
rektor und ausgezeichneten Medienfachmann
in ihren Reihen hat, fillt zu den Medienpro-
blemen der Gegenwart und Zukunft in ihrer
Regierungserklarung iiberhaupt nichts ein.

Dabei steht eine ganze Reihe von Proble-
men an, zu denen man die Meinung der Bun-
desregierung kennen moéchte. Ich nenne nur
kurz den Vorschlag der Zeitungsherausgeber
auf eine Verfassungsbestimmung fiir Medien-
fragen, die fonung des Kabelfernsehens fiir
eigene Kabelprogramme, die unter dem etwas
miflverstindlichen Begriff ZDF-Modell be-
kannte Diskussion um die Programm- und
Intendantenstruktur des ORF, das Satelliten-
fernsehen, die Presseférderung und das Pro-
jekt Bildschirmtext der Post.

Diesen letzten Punkt mdéchte ich beispiel-
haft herausheben. Nach einer Versuchsphase
wird die Postverwaltung die Bildschirmzei-
tung zur Jahreswende 1983/84 als reguldren
offentlichen Postdienst einfiihren. Das ist ein
Schritt, der von der Post aus gesehen zwangs-
laufig und richtig ist, der aber doch Kommu-
nikationsprobleme und Rechtsfragen noch
, nicht abschédtzbaren AusmaBles aufwirft. Das
alles geschieht auf der Rechtsgrundlage einer
Zusatzeinrichtung zum betireffenden Fern-
sprechhauptanschluf.

Dem Herrn Verkehrsminister scheint —
wie einer Anfragebeantwortung entnommen
werden mufl — eine detailliertere und fun-
diertere Regelung entbehrlich. Wenn man
wei, dall zum Beispiel fiir die in ihren Aus-
wirkungen wohl nicht zu vergleichende
Zusatzeinrichtung Bildlibertragung schon
1964 eine eigene eingehende Bildiibertra-
gungsordnung erlassen wurde, und wenn man

weil, daB in Deutschland zu diesem Zweck

eigens ein Staatsvertrag der Bundesléander
abgeschlossen wurde, fragt man sich schon
nach den Griinden dieser ungewohnten Rege-
lungsabstinenz.

Die friihere Frau Staatssekretir Albrecht
wurde in den letzten Monaten nicht miide,
nach einer Regelung fiir den Bildschirmtext
im Interesse des Konsumenten- und Daten-

schutzes zu rufen. Erst in den letzten Wochen
hat das Mediensymposium des OGB im Punkt
4 a seines Berichtes folgendes festgestellt:

,Ein Bildschirmtextgesetz wird die Wah-
rung des Daten- und Konsumentenschutzes
aufrechtzuerhalten haben.”

Die Regierungserklirung, meine Damen
und Herren, schweigt sich zu all diesen Fra-
gen aus. Ich will den giinstigsten Fall anneh-
men und hoffen, daB es lediglich vergessen
wurde. Ich hoffe nicht, daB die Bundesregie-
rung zu diesen wichtigen weichenstellenden
Bereichen keine Meinung hat oder — was
noch schlimmer wére — diese nicht auf den
Tisch legen will. Die gegen eine ausdriickliche
Zusage durchgefiihrte Enteignung der Bun-
deslander durch die Rundfunkgesetznovelle
1974 hat uns gerade in diesen Fragen sehr
hellhérig und sensibel gemacht.

Hohes Haus! Die Bundesregierung bekenne
sich zum bundesstaatlichen Gedanken, ist in
der Regierungserklérung wortlich ausgefiihrt.
Etwas anderes, meine Damen und Herren,
erwarten wir von einer Bundesregierung auch
gar nicht, weil es sich bei der Bundesstaatlich-
keit schliefflich um ein zentrales, wenn auch
mangelhaft ausgefiihrtes Verfassungsprinzip
handelt.

Es heiBt dann weiter: ,,Daher wird sie" —
néamlich die Bundesregierung — ,,die schon in
der abgelaufenen Legislaturperiode - weit
gediehenen Gespréche iiber das Forderungs-
programm der Bundesldnder 1976 fortfiih-
ren.” ’

Wir begriiien es, dal im Gegensatz zur
Regierungserklarung des Jahres 1979 nicht
mehr ausdriicklich von Gegenforderungen
des Bundes die Rede ist, mit denen das Forde-
rungsprogramm der Bundesldnder bekannt-
lich durch Jahre hindurch blockiert wurde.
Ich halte aber in diesem Zusammenhang mit
Nachdruck fest: Das Forderungsprogramm
der Bundesldnder ist kein Tauschangebot
iiber Kompetenzen, sondern — um jetzt eine
Formulierung der Landeshauptmaénner selbst
zu libernehmen — ein Programm zur Wieder-
herstellung der Verfassungsidee der Bundes-
staatlichkeit.

Ich will heute keine neue Diskussion zu die-
sem Thema entfachen. Wir wollen auch zuerst
einmal der Bundesregierung die Méglichkeit
geben, ihren bekundeten guten Willen zu
einem neuen Ansatz der Fdderalismusver-
handlungen in die Tat umzusetzen.

1347
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Unsere Meinung ist nach wie vor in der
vom Bundesrat am 27.Jénner dieses Jahres
verabschiedeten EntschlieBung an die Bun-
desregierung zusammengefalt:

»Die Bundesregierung wird dringend
ersucht” — beschloB der Bundesrat damals
—, ,,moglichst rasch die Verhandlungen - zwi-
schen den Léandérn und dem Bund iiber die
Stirkung des bundesstaatlichen Charakters
der Republik Osterreich positiv abzuschlie-
fien. Verhandlungsgrundlage sollen das For-
derungsprogramm 1976 der Bundeslander
und das 10-Punkte-Programm Vorarlbergs zur
Starkung der Stellung des Landes (der Lin-
der) und der Gemeinden im Rahmen des
osterreichischen Bundesstaates sein.”

Wir erwarten, dafl die neue Bundesregie-
rung dieser Entschliefung in einer anderen
Form Rechnung trégt, als sie — wie die frii-
here Bundesregierung — lediglich der Lan-
deshauptméannerkonferenz zu schicken. Wir
werden, Hohes Haus, die Tatigkeit der Bun-
desregierung in hohem Mafe daran messen,
inwieweit sie dieser Entschliefung des Bun-
desrates Rechnung tragt.

Der BeschluB3 des Bundesrates, der mit den
Stimmen von Vertretern aller neun Bundes-
lander gefal3t wurde, schlieBt auch das Fode-
ralismusprogramm der Vorarlberger Volksab-
stimmung vom 15.Juni 1980 in die Verhand-
lungsgrundlage mit ein. Die SPQ ist in Vorarl-
berg bei der Volksabstimmung gegen dieses
Programm aufgetreten, allerdings mit nur
30 Prozent deutlich in der Minderheit geblie-
ben. Es hiefle nun, die Solidaritiat mit der Vor-
arlberger SPO doch etwas zu weit zu treiben,
wegen einer gegen die SPO ausgegangenen
Volksabstimmung deren Anliegen bundesweit
und fir alle Zeiten in Acht und Bann zu tun.

Die Bundesregierung zieht sich dabei auf
den formalen Standpunkt zuriick, Verhand-
lungen dariiber erst nach Einvernehmen aller
Bundeslénder aufzunehmen. Aus der Position
der SPO heraus hétte ich noch ein gewisses
Verstindnis dafiir, daf sie sagt: Ein Verhand-
lungsergebnis kann nur im Einvernehmen
mit allen Landern in eine Verfassungsénde-
rung umgesetzt werden. Es fehlt aber doch
jeder sachliche Grund dafiir, Verhandlungen
von vornherein abzulehnen. '

Ich mull als Vertreter des Landes Vorarl-
berg mit Nachdruck darauf beharren, daf} die
Bundesregierung in erster Linie der Ent-
schlieBung des Bundesrates und nicht sosehr

,den parteipolitischen Interessen einzelner

Landesparteien der SPO Rechnung trégt.

Und auf eines mache ich in diesem Zusam-
menhang auch aufmerksam: Wenn die Bun-
desregierung davon ausgeht, dal man einem
Bundesland offenbar nicht gegen seinen Wil-
len mehr Kompetenzen geben konne und daB
daher die Erfiillung foderalistischer Forde-
rungen nur bei Einvernehmen aller Bundes- -
lander moglich sei, dann wird das auch umge-
kehrt gelten miissen und in Anspruch genom-
men werden. Dann gilt nadmlich auch, daB es
keine Verfassungsanderungen zu Lasten der
Léander ohne Einvernehmen aller Bundeslén-
der geben kann. (Beifall bei der OVP.)

Bei der Regelung des Immissionsschutzes
haben Sie sich zuerst angeschickt, diesen Weg
zu verlassen, und wir konnen heute schon
ankilindigen, dal wir bei Aufrechterhaltung
Ihrer Position solchen einseitigen Versuchen
mit Festigkeit entgegentreten werden.

Wir hoffen, meine Damen und Herren, in
dieser Hinsicht auch von der FPQO Unterstiit-
zung zu erhalten. Ihr Generalsekretir hat ja
bekanntlich das Vorarlberger Foderalismus-
programm in der letzten Legislaturperiode als
Entschliefungsantrag in den Nationalrat
gebracht, und Vizekanzler Dr. Steger selbst
hat vor der Wahl schriftlich versprochen, da8
die FPO-Abgeordneten fiir dieses Anliegen
auch in der neuen Gesetzgebungsperiode ein-
treten werden. Ich zdhle darauf, dafl der Vize-
kanzler und mit ihm die FPO dieses Verspre-
chen halt.

Hohes Haus! Ich fasse zusammen: Es han-
delt sich nach eigenem Bekunden der SPQ in
der Hauptsache um eine sozialistische Regie-
rungserkldrung, um eine Fortsetzung des
sozialistisch-6sterreichischen Weges, auf dem
die Mehrheit der dSsterreichischen Bevoélke-
rung aus gutem Grund nicht mehr weiterge-
hen wollte.

Die Regierungserkldrung und auch die
Regierungsarbeit der ersten Wochen zeigen,
daB diese Koalition in Sachfragen nur einen
kleinen gemeinsamen Nenner hat und viele
Fragen iiberhaupt ausklammern mubfte.

Was unser Land aber in Wirklichkeit
brauchte, wire ein moglichst groBer gemein-
samer Nenner. Die Bevolkerung erwartet in
dieser schwierigen Zeit nach 13 Jahren sozia-
listischer Alleinregierung, dal alle Verant-
wortlichen an einem Strick ziehen — soweit
man sie 148t. Koalition und Opposition, Bun-
desregierung und Bundeslinder werden in
den néchsten Jahren daher mehr als bisher
aufeinander angewiesen sein. Das ist in vie-
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len Bereichen zweifellos eine neue Herausfor-
derung fiir die Politik.

Als die der Volkspartei angehdrenden Ver-
treter der Bundeslédnder im Bundesrat und als
Anwalt der Zukunft gegen die blofien Interes-
sen der Gegenwart — so wollen wir Opposi-
tion sehen — nehmen wir diese Herausforde-
rung an. (Beifall bei der OVP.) .

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich weiters gemeldet Herr
Bundesrat Berger. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Berger (SPO, Burgenland): Herr
Vorsitzender! Herr Bundeskanzler! Herr Bun-
desminister! Meine Herren Staatssekretire!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Hohen Bundesrates! Bevor ich mich mit der
Regierungserkldarung an und fiir sich beschaf-
tige, mochte ich doch dem Kollegen Weiss
eine Antwort geben zur logischen Folgerung
des Ausganges der Wahlen. Er hat die Fest-
stellung des Herrn Bundeskanzlers kritisiert,
dasB es logisch war, daB die Regierungsbildung
mit dem kleinen Koalitionspartner getitigt
wurde. Ich werde im Zuge meiner Ausfiihrun-
gen noch darauf zu sprechen kommen. Aber
iiber 2,311.000 Osterreicher haben der SPQ ihr
Vertrauen und die relative Mehrheit gegeben,
die von der Osterreichischen Volkspartei

angepeilt wurde und die sie weit verfehlt hat. -

(Beifall bei der SPO.)

Wenn man sich die Debatten im Nationalrat
und auch den Beitrag des Kollegen Weiss
anhort und angehért hat, kann man sich fol-
genden Eindrucks nicht erwehren: Auf der
einen Seite eine enttduschte, machthungrige
und auch heute noch im Wahlkampfstil ope-
rierende OVP, auf der anderen Seite jene
102 Abgeordneten im Nationalrat, die bereit
sind, in den néchsten vier Jahren gemeinsam
die Arbeit und die Verantwortung mit dieser
Bundesregierung zu tragen, beiden gegen-
liber eine Bundesregierung, die sich ihrer
schweren Biirde bewuflt ist, die aber auch
bereit und fest entschlossen ist, die auf sie
zukommenden schwierigén Jahre zu mei-
stern.

Mit der kleinen Koalition beginnt in Oster-
reich eine neue Ara der politischen Zusam-
menarbeit, ohne Kurswechsel und bei Wah-
rung sozialdemokratischer Kontinuitét. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Diese kleine Koali-
tion ist das Ergebnis von Koalitionsgespra-
chen mit beiden — bitte: mit beiden! — Par-
teien, wobei eindeutig festgestellt werden
kann, daB die Osterreichische Volkspartei auf
ihren Kurswechsel bestanden hat, ein Kurs-

wechsel flir uns als Sozialdemokraten aber
nicht annehmbar war. (Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.)

Jawohl: Wir bekennen uns zu diesem Oster-
reichischen Weg, denn der Osterreichische
Weg bedeutet fiir uns Stabilitdt, bedeutet fiir
uns Vollbeschiftigung, der Osterreichische
Weg bedeutet fiir uns soziale Sicherheit, und
der osterreichische Weg bedeutet fiir uns
Fortschritt, Frieden und Freiheit. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Das sind Grundséatze, die auch in dieser
Regierungserklirung enthalten sind. Zu die-
sen Grundsétzen kann sich jede demokrati-
sche Partei bekennen.

Einem 2ljéhrigen Regierungszeitraum
durch die groBie Koalition folgte eine 17jah-
rige Alleinregierung, davon eine vierjéhrige
OVP-Alleinregierung und eine 13jdhrige
SPO-Alleinregierung, die man als die Ara
Kreisky bezeichnen kann. Kein anderer oster-
reichischer Politiker brachte so viel Regie-
rungserfahrung mit wie der scheidende Bun-
deskanzler Dr. Bruno Kreisky. Unter seiner
Kanzlerschaft wurden groBe und wichtige
Reformen verwirklicht, ist Osterreich toleran-
ter geworden und konnte in der groflen Welt-
wirtschaftskrise eine Sonderstellung einneh-
men, die weltweite Bewunderung ausloste.
Dafiir gilt ihm der Dank aller Osterreicher!
(Beifall bei der SPO.) ’

Es blieb der Osterreichischen Volkspartei
vorbehalten, den Versuch zu unternehmen,

einen in der weiten Welt als groflen Staats-

mann anerkannten groBen Osterreicher nie-
derzumachen. Wie verhalit muBl doch dieser
weltweit anerkannte Politiker Dr. Bruno
Kreisky in den Reihen der OVP sein, wenn
sogar der burgenlédndische Nationalratsabge-
ordnete Graf die Ubersicht und Kontrolle ver-
liert und sich in seinem Debattenbeitrag vom
eineffigen in einen zweieffigen Graf verwan-
delte.

Es gehort schon sehr viel Enttduschung
dazu, einen Mann wie Dr. Bruno Kreisky, der
mit so ehrenwerten Méinnern wie Renner,
Figl, Raab und Schirf schon in der Zeit der
groBen Koalition Regierungsverantwortung
getragen hat und am Aufbau und an der
Erringung der Freiheit unserer Republik
wesentlich beteiligt war, Hafigefiihle zu unter-
stellen.

Ich meine, daBl sich verantwortungsbe-
wufite und reale Politiker in den Reihen der
OVP trotz der momentanen Verbitterung,
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nach 13 Jahren nun noch weitere vier Jahre
auf der Oppositionsbank ausharren zu miis-

sen, die Frage stellen sollten: Inwieweit trifft -

uns denn — néamlich die OVP — die Schuld,
ein breites Band an Verhandlungsbereitschaft
— oder wenn Sie wollen: an Gespréachsbereit-
schaft — verhindert zu haben? (Zwischenruf
von Bundesrat Dr.Schwaiger.)

Ich darf IThnen, Herr Bundesrat, vielleicht
einige Aussagen aus der Vorwahlzeit und
auch aus dem Wahlkampf in Erinnerung
rufen, wie zum Beispiel: Die Sozialisten sind
eine Gefahr fiir die Demokratie. Oder:
Kreisky hat Unwahrheit zu einer Maxime

" politischen Handelns werden lassen. Oder Thr

Parteivorsitzender Dr. Mock: Infame Liige der
SPO; Demagogie hat liber Redlichkeit gesiegt;
die Steuerhinterzieher sitzen auf der Regie-
rungsbank. '

Ich glaube — und bin davon iiberzeugt —,
dafl solche Aussagen dem Gesprichsklima
nicht dienlich sind. Hinzu kommt noch das
Verharren der OVP auf den sogenannten
Kurswechsel.

Ich appelliere daher an Sie, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der OVP,
Ihre Verbitterung iiber das nicht erreichte
Wahlziel, nédmlich die relative Mehrheit zu
bekommen, abzulegen, um Ihre Aufgaben als
eine starke, kontrollierende Opposition erfil-
len zu konnen.

Bedenken Sie bei Ihrer kiinftigen Arbeit,
dal es trotz differenzierter Anschauungen
zwischen Regierung und Opposition, trotz
Hérte und Schérfe in der Auseinandersetzung
Grenzen der politischen Fairne8 gibt, die man
wahren sollte. ;

Die neue Bundesregierung stiitzt sich bei
ihrer Arbeit auf eine solide parlamentarische
Mehrheit. Ich habe schon betont: 102 Abge-
ordneten der Regierungsparteien stehen
81 Oppositionsabgeordnete gegeniiber. Dies
ist die gréBte Regierungsmehrheit seit dem
Ende der grofien Koalition, also seit 1966.

Die neue Bundesregierung unter der Fiih-
rung des Burgenldnders Dr.Fred Sinowatz
als Bundeskanzler iibernimmt ihren Regie-
rungsauftrag in einer Zeit der grofiten Wirt-
schaftskrise seit den dreiBiger Jahren, die in
Wabhrheit eine Strukturkrise ist.

Es ist daher besonders erfreulich, daB
bestehende Probleme nicht nur angekiindigt,
sondern beim Namen genannt werden. Da die
bestehende Strukturkrise nicht nur einzelne

Bereiche betrifft, werden neue MaBlnahmen
in allen Bereichen als notwendig erachtet.

Sehr deutlich hat der Herr Bundeskanzler
darauf verwiesen, daB3 es eine der ersten Maf3-
nahmen dieser Bundesregierung sein wird,
eine Bestandsaufnahme in allen Bereichen
des Staates durchzufiihren, und dafl die
Regierung auch bereit ist, wenn die Notwen-
digkeit besteht, unpopuldre MaBnahmen zu
setzen.

Einem besonderen Stellenwert wird der
Sauberkeit, der Korrektheit und dem Privile-
gienabbau eingeraumt.

In der Budgetpolitik werden neue Schwer-
punkte gesetzt. So wird besonderes Augen-
merk der Differenz zwischen Einnahmen und
Ausgaben gewidmet sein. Sie wird geprégt
durch Sparsamkeit, wo Einsparungen még-
lich sind, und wird expansiv sein, wenn es um
die Sicherung der Vollbeschiftigung und die
Aufrechterhaltung der sozialen Sicherheit
geht.

Ein hohes Beschéftigungsniveau und die
soziale Sicherheit k6nnen aber nur erreicht
werden, wenn die Wirtschaft floriert. Durch
ein neuerstelltes Investitionsprogramm wer-
den groBle und beschéftigungswirksame Auf-
trage zur Vergabe gelangen, die sowohl fir
den industriellen Bereich als auch fiir Klein-
und Mittelbetriebe existenzsichernd einge-
setzt werden.

Die Férderung privater Investitionen soll
vor allem die Exportmdglichkeit kleiner und
mittlerer Betriebe verbessern.

Sehr deutlich wird in diesem Zusammen-
hang hervorgehoben, daB der industriell-
gewerbliche Sektor Motor der wirtschaftli-
chen Entwicklung Osterreichs ist und bleibt.

Der Freie Wirtschaftsverband als Interes-
senvertretung der Klein- und Mittelbetriebe
begriift im besonderen den Stellenwert, der
den Klein- und Mittelbetrieben in der Regie-
rungserkldrung zugeordnet wird. Durch die
angekiindigten wirtschaftsférdernden Mag-
nahmen, die von der Schaffung eines investi-
tionsfreundlichen Klimas bis zu einer zusétz-
lichen Milliarde fiir Klein- und Mittelbetriebe
reichen, kénnen viele vom Freien Wirtschafts-
verband erhobene Forderungen erfiillt wer-
den.

Wir wissen aber auch, daB SparmaBnahmen
allein nicht geniigen werden, die Finanzie-
rung dieser wirtschafts- und beschéaftigungs-
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politischen Vorhaben verwirklichen zu kon-
nen. Zur Finanzierung sollen daher auch jene
einen Beitrag leisten, die sich bisher einer
bereits bestehenden Steuerpflicht entzogen
haben.

Bei der Reform im Steuer- und Sozialbe-
reich wird darauf Bedacht zu nehmen sein,

daB sie sozial gerecht, einfach und leistungs-

fordernd erstellt wird.

Die neue Bundesregierung wird daher
genotigt sein, zur Bewiltigung der vorhande-
nen weltweiten Wirtschaftskrise und zur
Erhaltung eines hohen Beschiftigtenstandes
Mafinahmen zu setzen, die nicht immer popu-
lar sein werden. Die 102 Abgeordneten im
Nationalrat und wir, die sozialistische Bun-
desratsfraktion, werden sie bei der Ldsung
ihrer schweren Aufgabe unterstiitzen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der neue Bundeskanzler
Dr. Fred Sinowatz ist mit dem Foéderalismus
bestens vertraut. Als langjéhriger Landespoli-
tiker ist er im Jahr 1961 in den Burgenlindi-
schen Landtag eingezogen. 1964 wurde er Pra-
sident dieses Landtages und 1966 gehorte er
der Burgenldndischen Landesregierung als
Landesrat an. Im Jahr 1971 erfolgte seine
Berufung in die Bundesregierung als Unter-
richtsminister. Er bringt daher auch eine
zwolfjahrige Regierungserfahrung in sein
neues Amt mit.

Mit Bundeskanzler Dr. Fred Sinowatz, der
auch als Architekt des neuen, schonen und
liebenswerten Burgenlandes bezeichnet wird,
der immer und iiberall den geraden Weg ging,
ein Mann, der sich durch Flei3, Toleranz und
Demut zum Chef der neuen Koalitionsregie-
rung emporgearbeitet hat, stellt das Burgen-
land seinen besten Sohn der Republik Oster-
reich als Bundeskanzler zur Verfiigung. (Bei-
fall bei der SP0.)

Hohes Haus! Mit Erlaubnis des Herrn Bun-
deskanzlers darf ich mit seinen Worten zum
Schlufl meiner Ausfilhrungen kommen. Ich
zitiere: .

~Wir miissen zur Kenntnis nehmen, daB
nicht alles durch Politik machbar ist. Vieles
wird schwer sein, manches sogar sehr schwer
oder gar unmdglich. Aber wenn wir uns
gemeinsam anstrengen, wird letzten Endes
sehr viel 16sbar sein und nur wenig unlésbar
bleiben.*

Mi@_ diesen Worten ladt her Bundeskanazler
alle Osterreicherinnen und Osterreicher im

Interesse des Landes und zum Wohle der
Republik zur Mitarbeit ein. Diese Einladung
gilt auch fiir die grofle Oppositionspartei. Lei-
sten Sie konstruktive Arbeit zum Wohle unse-
rer Mitblirger, seien Sie hart in der Kritik
(Ruf des Bundesrates Dr. Pisec), stark in
der Kontrolle und fair in der politischen Aus-
einandersetzung! Damit leisten auch Sie
einen positiven Beitrag zu mehr Vertrauen in
die Politik, zu mehr Achtung vor denen, die
sie vertreten, und stérken Sie das Vertrauen
in die Politiker.

Ihnen, sehr geehrter Flerr Bundeskanzler,
und den Mitgliedern Ihrer Regierung wiin-
sche ich namens der sozialistischen Fraktion
im Bundesrat viel Erfolg, der Republik Oster-
reich Freiheit und Frieden und unseren Mit-
biirgern Vollbeschéftigung, soziale Sicherheit
und Zufriedenheit in einer gesunden Umwelt.
(Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Dkfmi
Dr. Pisec gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP, Wien):
Herr Vorsitzender! Herr Bundeskanzler!
Hohe Regierungsmitglieder! Hoher Bundes-
rat! Eingedenk des Appells meines Vorred-
ners, seien Sie hart in der Kritik und in der
Politik (Ruf des Bundesrates Dr. Bdsch),
werde ich das nicht so wirtlich nehmen. Aber
ein paar Entgegnungen mufl ich wohl auch
dem Wirtschaftspartner im Burgenland
sagen. :

Zuallererst vielen Dank fiir die Bestéitigung
der sozialistischen Fraktion, daB in dieser
Regierung der sozialistische Weg weitergeht.
(Ruf bei der SPO: Der sterreichischel) Wir

-werden das mit Wonne in die Bevilkerung

hinaustragen. Wir freuen uns, dann zu horen,
was der Koalitionspartner dazu zu sagen hat,
dessen Generalsekretéir Grabher-Meyer in
der letzten Diskussion der Regierungserkli-
rung im Nationalrat erkléart hat, ein Maxi-
mum der freiheitlichen Grundsétze sei in die-
ser Regierungserklirung verankert. Was ist
jetzt richtig? (Zwischenruf bei der OVP.,) Der
Grabher-Meyer oder der Bundesrat Berger
oder der sozialistische Weg oder nicht der
sozialistische Weg? Vielleicht kann uns der

- freiheitliche Partner Aufkléarung geben. (Bei-

fall bei der OVP. — Ruf des Bundesrates
Ber ger,) Bitte, wir lassen uns gern dariiber
aufkléren.

Ich wiirde auch jetzt schon einladen, viel-
leicht kann mir jemand erkléren, was Jorg
Haider, der mittlerweile nach Kirnten abge-
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wandert ist, mit seiner AuBerung im National-
rat gemeint hat, die Anonymitédtsabgabe sei
das schonste Ergebnis fiir die Sparer. Ich
frage mich, da der Regierungsentwurf heute
vorliegt, was da so schon ist. Ich komme spé-
ter noch auf diesen Regierungsentwurf der
sogenannten Anonymitétsabgabe zurlick.

Herr Kollege Berger! Was Sie liber den
Abgeordneten Graf, Kammerpréasident des
Burgenlandes, mit diesem abgedroschenen
und gar nicht sehr delikaten Wortspiel der
Ein- und Doppeleffigkeit gesagt haben,
mochte ich lieber ungehért sein lassen. (Ruf
des Bundesrates Berger.) Ich halte es im
Hinblick auf das Niveau des Hauses fiir nicht
richtig. Es tut mir leid, dafl ich das sagen mu8.
Ich muf} es sagen und ich halte es auch im
Sinne einer jahrelangen Tétigkeit in der
Interessenvertretung der Wirtschaft fiir nicht
fair gegeniiber dem Présidenten der Kammer
Burgenland. (Bundesrat Berger: Deswegen
habe ich auch gesagt, daf3 er die Kontrolle ver-
loren hat! Das habe ich gleichzeitig gesagt!)
Aber trotzdem.

Wenn dann wortlich gesagt wiirde, die
Grenzen der politischen FairneB sind erreicht,
dann war das eigentlich eine Bumerang-
Erklérung. Die trifft nicht uns, die trifft die
anderen; leider. (Bundesrat Berger: Ich bin
auch absichtlich nicht auf die AuBerungen
eingegangen, die der doppeleffige Graff
gemacht hat!) Ich gehe gerne auf die AuBerun-
gen, die wir im Wahlkampf iber den damali-
gen Bundeskanzler Kreisky gemacht haben,
ein.

Ich bin sehr gerne einverstanden mit brei-
ten Passagen des Vorschusses dem neuen
Regierungschef gegeniiber, gegen den wir
personlich liberhaupt gar nichts haben. Der
Nachteil ist nur; daB} er die Liquidierung des
Kreisky-Erbes durchfiihren muB, und zwar
mit einem Team, das zum Teil die Fehler des
Kreisky-Erbes mitverschuldet hat. Das muf3
ich sagen, das ist sein Nachteil. Aber sonst
haben wir ihm gegeniiber allen Vertrauens-
vorschuBl. Also wenn wir heute diskutieren,
sollten wir eigentlich Kreisky hier .sitzen
haben und nicht Sinowatz. Das méchte ich
schon sagen.

Es wurde von meinem Vorredner von Voll-
beschéftigung gesprochen. Er hat sich dann
korrigiert und spricht mit Riicksicht auf die
Regierungserklarung auch nur mehr von

einem ,hohen Beschiftigungsstand”, denn in’

der Regierungserkldarung ist das Wort ,,Voll-
beschiftigung” kaum oder eigentlich gar
nicht zu finden.

Wir sind der Ansicht, dall es das primére
Ziel unserer Regierungsattacken sein mubf,
die Regierung dazu zu zwingen, die Vollbe-
schaftigung als Nummer eins ihrer Tétigkeit
zu setzen, und ich werde mir heute auch noch
erlauben, einen EntschlieBungsantrag in
bezug auf die Sofortprogramme zur Bekdmp-
fung der Jugendarbeitslosigkeit einzubringen.

Die Regierungserkldarung der rot-blauen
Koalition ist fir uns ein eher verschwomme-
ner Versuch, die Folgen dieser Ara Kreisky zu
iiberdecken. 1979 sagte Bruno Kreisky in sei-
ner letzten Regierungserkldrung: ,Die
Finanzpolitik nahm ganz bewullt ein Steigen
der Defizite und damit der Finanzschulden
des Bundes in Kauf."

Bundeskanzler Sinowatz sagte in seiner
Regierungserkldrung, auf Seite 12 nachzule-
sen: ,,Es gibt Prognosen, wonach das Defizit
des Osterreichischen Staatshaushaltes in den
néchsten Jahren auf Summen ansteigen
werde, die nur sehr schwer finanzierbar
sind."*

Weiters sagte er: ,,Wir werden sehr ernste
Anstrengungen unternehmen miissen, die
Differenzen zwischen den Einnahmen und
Ausgaben im Staatshaushalt in vertretbaren
Grenzen zu halten, Wir werden dabei auch vor
unpopuldren MaBnahmen nicht zuriickschrek-
ken.”

Da wird man dann schon ein bifichen ner-
vOs in der Magengegend. Wir ahnen, was da
noch kommen konnte. Mittlerweile ist es ja
zum grofien Teil leider gekommen. Die Zei-
tungen sind téglich voll von neuen Steueran-
kiindigungen.

Wir haben die Frage: Wird diese rot-blaue
Regierungskoalition das Schuldenmachen
und die Verschwendungspolitik der Ara
Kreisky beibehalten oder etwas &ndern?
Kommen wieder neue Steuern, noch mehr
Belastungen?

Im zweiten Monat der neuen Regierung
miissen wir leider schon feststellen — Berger
hat das ja bestétigt —, daf der Osterreichische
Weg des Sozialismus munter weitergeht. Die
Verlierer der letzten Wahlen haben nichts
gelernt. Das Wahlgeschehen - hat Ihnen
gezeigt, daB die Methodik der Verschwen-
dung, die Methodik des Nichtsparens nur zu
einer Verunsicherung der Wihler fiihrt.

Aber jetzt ist auch die Wirtschaft total ver-
unsichert. Das Investitionsklima, das mein
Vorredner zitiert hat, ist restlos dahin. Denn
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was bekamen wir denn alles serviert in den
letzten Tagen und Wochen: die sogenannte
Anonymititsabgabe, frither genannt ,,Spar-
biichisteuer”. Seit vorgestern liegt ein Ent-
wurf vor. Darauf werde ich noch néher einge-
hen. Die Mehrwertsteuern werden erhéht. Es
wird nicht einmal gesagt, welche der Sitze.
(Bundesrat Dr. Bésch: Es gibt nur -eine
Mehrwertsteuer!) Es sind verschiedene Sétze.
Eine Form heiflit ja Luxussteuer in unserer
Umgangssprache. Darum sage ich: die Mehr-
wertsteuern. Das haben wir noch von
Androsch.

Die 30 Prozent haben dazu gefiihrt, daB
damals die Luxusbranche einen Gewinn
machte. Genau das gleiche , Effekthascherl
ist jetzt durch die Ankiindigung der Besteue-
rung der Sparguthaben eingetreten. Es haben
wieder drei Branchen ein herrliches Geschift
gemacht: die Autobranche, die Pelzhandler-
branche und die Juwelenbranche. Bei jeder
Verunsicherung durch Mehrbelastung fliich-
tet die Bevilkerung in Sachwerte.

Was wird uns noch angeboten? — Eine
Umweltabgabe, die nach unserer Ansicht die
Wirtschaftskraft schwerstens gefdhrdet. Biir-
germeister Gratz hat in einem Interview in
der ,Presse" darauf hingewiesen, daB diese
Umweltabgabe nicht mehrwertsteuererhs-
hend sein diirfte. Die Herren sind sich also
selber nicht im klaren.

Der Bautenminister will die Kraftfahrzeug-
steuer erh6hen. Der Gewerkschaftsbund will
eine Anhebung der Einheitswerte nach dem
Motto: Die Reichen sollen zahlen. Dazu will er
gleich noch etwas Ahnliches, niamlich eine
zweite Art Gewerbesteuer fiir freie Berufe.

Auf Seite 30 der Regierungserklirung wird
versprochen: Wegfall der Lohnsummensteuer
und der Gewerbesteuer auf Gewerbekapital.
Dabei wird in einem Atemzug weiter verspro-
chen, auf die Bediirfnisse und Aufgaben der
Léander und Gemeinden durch einen neuen
Finanzausgleich stirker als bisher Riicksicht
zu nehmen. Ich darf Sie ersuchen, die heuti-
gen Aussagen des Landeshauptmannes Gratz
auf der Titelseite der ,Presse” zu lesen:
»Gratz lehnt die Abschaffung von Lohnsum-
men- und Gewerbesteuer ab, ebenso die Spei-
sung des Umweltfonds iiber eine Mehrwert-
steuererhéhung fiir Energie.”

Bitte, da mufl ich fragen: Wie weit ist die
Regierungserklirung mit den AuBerungen
des stellvertretenden Vorsitzenden der Sozia-
listischen Partei, der gleichzeitig Landes-
hauptmann ist, abgestimmt? Da das in der
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Zeitung steht, werden wir als Landervertreter
bestirkt in unserer Meinung, dafl man kein
groBes Vertrauen in diese Regierungserkli-
rung haben kann. Auf Seite 13 der Erkldrung
steht, daB3 die Mitbiirger durch Aktionen der
Regierung in die Politik, ganz besonders in
die der Bundesregierung, mehr Vertrauen
bekommen sollen. Viel Vertrauen kénnen wir
dazu nicht haben, muBl ich sagen, wenn ich
mir das anhdre. (Bundesrat  Dr.
Michlmayr: Das ist alles sehr subjektiv
und relativ!)

Dann wird eine Steuerreform versprochen.
Gleichzeitig kommt die Besteuerung des 13.
und 14. Monatsgehaltes wieder in Diskussion,
da bei der Steuerreform alle Steuerbegiinsti-
gungen, auch die des Urlaubs- und Weih-
nachtsgeldes, iiberpriift werden miissen, wie
Minister Salcher ganz logisch sagte. Das
meinte er am Dienstag vor drei Tagen. Der
Bundeskanzler sagte darauf einen Tag spéter
in der ,Kronen-Zeitung™*: ,,In wirtschaftlich
schwierigen Zeiten kann man nichts aus-
schlieBen.”"’

Ich frage: Wird jetzt der 13. und 14. Monats-
gehalt besteuert oder nicht? Da geht es um die
Glaubwiirdigkeit des kleinen Koalitionspart-
ners, und die ist in der die Bevolkerung sicher
nicht groB. Am 27. April, also nach der Wahl,
erklarte Steger, seine unabdingbare Forde-
rung wére keine zusétzliche Besteuerung des
Urlaubs- und Weihnachtsgeldes sowie der
Sparzinsen. Sowie der Sparzinsen! Das sagte
er am 27. April, also kurz nach der Wahl. Die
Besteuerung der Sparzinsen haben wir schon,
die liegt als Regierungsentwurf auf dem
Tisch. Man fragt sich, wann es dann mit der
Besteuerung des Urlaubs- und Weihnachtsgel-
des ernst werden wird.

Der einzige Fortschritt, den man gesehen
hat bei dieser jetzt eingetretenen Vorlage der
sogenannten Anonymitédtsabgabe, ist, wie ich
schon sagte, ein verstidrkter Einkauf von
Autos, Schmuckwaren und Pelzmintel; zwei-
felsohne ein Fortschritt fiir die betroffenen
Branchen, aber nicht fiir das Erhalten des so
wichtigen Sparkapitals. Selbst Bundeskanzler
Sinowatz mufite in Beantwortung der dringli-
chen Anfrage im Nationairat vor wenigen
Tagen zugeben, daBl das Wachstum der Spar-
einlagen stark riickldufig ist. Die Alarmrufe
aus der Bankenwelt sind uniiberhérbar
geworden.

Auf Seite 29 der Regierungserklarung wird
vom Verzicht auf die Kreditsteuer gespro-

‘chen. Im Entwurf zur Anonymititsabgabe ist

davon natlirlich nicht mehr die Rede. Wir hof-
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fen nur, daB in bezug auf das Wirtschafts-
wachstum wenigstens die Innovationsagentur
kommen wird, gleichwohl wir meinen, daf3
deren Finanzierung eine endgiiltige Ldsung
und Abschaffung der Doppelbesteuerung der
Aktie voraussetzt; eine Forderung, die schon
seit langerer Zeit von der Industrie gestellt
wird.

Trotz anfénglicher Freude iiber die Wiirdi-
gung der Bedeutung der Klein- und Mittelbe-
triebe, auf die auch mein Vorredner Berger
einging, fiir die Aufrechterhaltung -eines
hohen Beschiftigungsniveaus und iiber die
Wiirdigung ihrer Krisenfestigkeit sind wir
sehr skeptisch ob des Regierungsverspre-
chens, dal die Klein- und Mittelbetriebe im
Interesse eines grofleren Angebots an
Arbeitsplétzen alle Unterstiitzungen und
Modernisierungen zugunsten der Wettbe-
werbsféhigkeit erhalten werden.

Bruno Kreisky sagte in seiner Regierungs-
erklarung 1979: ,Die gezielte Forderung von
Klein- und Mittelbetrieben wird in verstirk-
tem Ausmafl fortgesetzt werden.” Nun sah
man ja leider im vergangenen Herbst, als die
zweite riesige Kapitalspritze fiir die verstaat-
lichte Industrie abgehandelt wurde, daf fiir
die Kleinen und Mittleren nichts da war.
Inwieweit dann die versprochene Milliarde
zur Forderung eingehalten wird, bleibe dahin-
gestellt.

Jedenfalls, meine Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion, miissen Sie laut
BeschluB} der letzten Regierung im Herbst im
Parlament einen Mittelstandsbericht vorle-
gen. Wir werden uns diesen verldBlich und
sehr genau ansehen. (Bundesrat Steinle:
Das diirfen Sie auch! — Bundesrat Dr.
Michlmayr: Das miissen Sie sogar!) Der
Mittelstandsbericht wird eine Aussage dar-
iiber treffen miissen, was von Ihren Verspre-
chungen erfiillt wurde. Die Grundforderung
einer Gleichbehandlung der Verstaatlichten
und der Privatwirtschaft ist unabdingbar.
Nehmen Sie das, bitte, ein fiir alle Male zur
Kenntnis. (Bundesrat Leopoldine Pohl: Wir
nehmen gar nichts zur Kenntnis!)

Allein in der Frage der Lehrlingsforderung:
In den letzten Tagen wurde im Beirat beim
Sozialminister Dallinger beschlossen, daff die
Verstaatlichte fiir 680 Lehrpldne 7 000 Schil-
ling pro Monat bekommt — und nur die! Fiir
die Privatwirtschaft gibt es maximal
2 500 Schilling — maximal! — und auch nur
dann, wenn eine Lehrwerkstitte vorhanden

ist.

Dés, meine Damen und Herren, ist keine
Gleichbehandlung von Staats- und Privatwirt-
schaft, das ist eine glatte Benachteiligung.

Wenn schon jeder private Unternehmer
nach den Gesetzen des Marktes und der
Betriebswirtschaft, nach den Erfordernissen
der internationalen Wirtschaft erzeugen und
vermarkten muf}, dann verlangen wir das
Gleiche von dem Lieblingskind der sozialisti-
schen Regierung und des jetzigen sozialisti-
schen Weges — der wurde uns ja heute besté-
tigt —, namlich, daB auch die Verstaatlichte
sich nach den Grundsatzen der Wirtschaft,
der ewigen Wirtschaftsgesetze zu halten hat.
(Beifall bei der OVP.)

In diesem Zusammenhang, Herr Staatsse-
kretar Bauer, ist ein neuer Anschlag auf die
Privatwirtschaft zu vermelden. Das Kreditwe-
sengesetz wird novelliert, die Verhandlung ist

‘ausgebrochen. Was steht denn da schon wie-

der drinnen? Die Mindestreserven, die jetzt
fiir Einlagen von vier Prozent gehalten wer-
den miissen, werden in Zukunift dahin gehend
gedndert, daBl ein Bonitdtskatalog erstellt
wird. Wer eine schlechtere Bonitat hat, muf3
eine hohere Mindesteinlage nachweisen, der
erfordert eine h6here Mindesteinlage im Kre-
ditapparat.

Das heift auf Deutsch: Die ersten Adressen
sind natiirlich der Staat, die Lénder, die
Gemeinden, die Verstaatlichte. Und eine
schlechte Adresse ist die Privatwirtschaft; fiir
diese muB die Bank dann eine hihere Liquidi-
tdtsreserve halten, eine hohere Mindestkapi-
talreserve halten, eine héhere Mindesteinla-
genreserve halten, und da kostet der Kredit
natiirlich mehr und ist schwerer zu kriegen,
und dieser Kunde ist klarerweise auch ein gar
nicht so gern gesehener.

Das betrachten wir als eine glatte Diskrimi-
nierung jener hunderttausender Privatbe-
triebe, die laut Regierungserklarung von
besonderer Bedeutung fiir ein hohes Beschéf-
tigungsniveau sind.

Meine Damen und Herren der sozialisti-
schen Fraktion, aber auch Herr Staatssekre-
tar des kleinen Koalitionspartners, so kann
man das nicht machen. Entweder gehen Sie
mit der Regierung mit — dann, bitte, keinen
sozialistischen Weg mit Expropriation zum
SchluB}, sondern gleiche Startbedingungen fiir
private Unternehmen, die 90 Prozent dieser
Wirtschaftskraft bestreiten, wie fiir alle ande-
ren Unternehmen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Ungeist,
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den mein Fraktionskollege Jiirgen Weiss
schon angefiihrt hat, das Fehlen des Bekennt-
nisses zur direkten Demokratie. Bruno
Kreisky, der damalige Bundeskanzler, ver-
sprach 1979: , Der Ausbau der Demokratie ist
- eine der MaBinahmen, mit denen die Mitwir-
kungsrechte des Staatsbiirgers erweitert wer-
den sollen.” Weiters sagte er in der Regie-
rungserklidrung 1979: ,,Beziiglich der Durch-
fihrung von Volksbegehren wird die Bundes-
regierung priifen, inwieweit deren Einleitung
noch erleichtert werden kann.“ — Gebroche-
nes Wahlversprechen! Jetzt steht davon nichts
mehr drinnen in der Regierungserklarung.

Aus diesem Grund, meine Damen und Her-
ren, fordert die Osterreichische Volkspartei
eine gesetzliche Regelung, daB {iber erfolgrei-
che Volksbegehren zwingend eine Volksab-
stimmung stattfindet. Das ist unsere unab-
dingbare Forderung! Wenn dies heute schon
der Fall wére, so ware die Achtung des Wah-
lerverhaltens von 1 360 000 Osterreicherinnen
und Osterreichern betreffend das Konferenz-
zentrum nicht lacherlich gemacht und auch
nicht milachtet worden. Und die ,,Sparbiichel-
steuer", die jetzt ‘Anonymitétsabgabe heif3t,
wiirde auch nicht kommen. Der Weg zur
direkten Demokratie ist etwas, was dieses
Land dringend nétig hat.

" Nun zur sogenannten Anonymitétsabgabe:
Meine Damen und Herren, wenn die Sache
nicht so ernst wére, miifite man diesen Ent-
wurf als kabarettreif bezeichnen. Denn in die-
sem Entwurf werden dem Sparer folgende
Dinge zugemutet: 20 Prozent Abgabe auf alle
Geldforderungen gegeniiber Kreditunterneh-
men, insbesondere auf Konteneinlagen — das
ist die ,,Sparbiichelsteuer —, aber auch auf
alle Wertpapiere. Zu Kreditunternehmungen
zdhlen auch die Bausparkassen und die Kre-
ditvermittler.

Trotz Erkldrung des Bundeskanzlers Sino-
watz in der Anfragebeantwortung vom
15. Juni, daB die ausdricklich als steuerfrei
bezeichneten Anleihen nicht der zwanzigpro-
zentigen Besteuerung unterliegen, findet sich
dariiber im Entwurf natiirlich nicht ein Wort.
Es steht nichts drinnen. Ich bin gerne bereit,
den Entwurf vorzulegen, falls Sie ihn, Herr
Kollege Ko6pf, zur Replik brauchen sollten.
(Der Redner liberreicht Bundesrat Képf den

Entwurf.) Laut §1 Absatz5 ... (Ruf bei der

SPQ.) Na bitte, darf ich erklidren: Der Entwurf
ist nicht rundherum gegangen. Wenn er ihn
nicht hat und er repliziert, soll er ihn vorher
lesen. Das ist ja sonst unfair. Er kann ja nicht
verlangen, dafl ihm der Staatssekretir den
Entwurf jetzt gibt, wenn er es nicht schon
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gemacht hat. (Staatssekretidr Dkfm. Bauer:
Es gibt keinen Entwurf! Sie verwechseln die
Arbeitsgrundlage mit der Regierungsvorlage!)

Ein Arbeitsentwurf — bitte, ich lasse mich
gerne aufkldren. Ein Arbeitsentwurf eines
Beamten ist immer eine ,geféhrliche
Geschichte", weil er automatisch die Grund-
lage einer Regierungsvorlage ist.

Laut §1 Absatz5 entkommt man der
Steuer, wenn man sich legitimiert, also eine
Urkunde oder sonstige amtliche Bescheini-
gung vorlegt, aus der die Identitdt des Spar-
buchinhabers, némlich Name, Wohnsitz und
Geburtsdatum hervorgeht. Na, das ist eine
weiterreichende Legitimationspflicht, als

wenn man in ein Wahllokal geht; da braucht

man solche Dokumente nicht. Auerdem muf
der Verfiigungsberechtigte seine Unterschrift
leisten, und zwar seine Unterschrift in der
Kreditunternehmung, in deren Biichern oder
auf der Sparurkunde. Das steht da drinnen,
bitte. (Bundesrat Ing. Nigl: Bei der BAWAG
haben Sie’s leichter!)

Weiters mufl der Verfligungsberechtigte,
um der Steuer zu entgehen, auch die Identitét
desjenigen vermerken, dem die Kapitalanlage
zuzurechnen ist. Das heifit auf Deutsch:

"Notare zum Beispiel, die treuhindig Papiere

verwahren, oder Sparvereine miissen nun
bekanntgeben, wer deren Besitzer sind.

Man muf} aber auch den Vorbesitzer — zum
Beispiel bei einem Wertpapier — bekanntge-
ben. Denn es heiBBt im Absatz 6 Punkt 3: , Hat
der Hinterleger die Kapitaleinlage von einem
dritten erworben und Stiickzinsen gezahlt,
dann ist auch die Identitit desjenigen nachzu-
weisen, an den die Stiickzinsen gezahlt wur-
den.* Also dem Vorbesitzer. Wenn Sie ein
Wertpapier kaufen, miissen Sie, wenn Sie
steuerfrei bleiben wollen, auch mitteilen, wer
Thr Vorbesitzer war. Na, da werden sich aber
die Wertpapierhéndler und die Wertpapier-
sparer freuen.

Ja selbst die Ertrage der Kapitalanlage, die
nicht in Geld bestehen, sind mit den tiblichen
Mittelpreisen des Verbraucherortes anzuse-
hen — das ist wohl ein ganz besonders sché-
ner Auswuchs der Finanzprokuratur. Mittel-
preise des Verbrauchortes anzusehen: das
hért sich schon fast wie der ortsiibliche Preis
an bei einer normalen Leistung. Bitte, das bei
Ertrigen von Wertpapieren und Spareinla-
gen.

Um die Schriopfung in das Budget 1984 hin-
einzubekommen, miissen die letzten Ertrige

1348
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noch im Dezember 1984 bezahlt werden. Wort-
lich steht drinnen: als Vorauszahlung — laut
Paragraph 6 Punkt5. Als Vorauszahlung,
steht in dem Entwurf drinnen. Kassiert wird
durch die Bankinstitute, die sich bereits
gestern reihenweise dariiber beschwerten —
siehe Presse vom 23.Juni. Auch die nieder-
osterreichischen und burgenléndischen Spar-
kassen wehren sich gegen die Rolle eines
Steuereintreibers, die der Staat den Geldinsti-
tuten dabei offenbar zugedacht hat.

Und dazu die Erklarung Salchers im
»Kurier" von heute, zu diesem Entwurf, Herr
Staatssekretir. Ihr eigener Minister sagt
dazu: ,Es wird etwas Dickes kommen. Ohne
Steuererhéhungen wird es nicht gehen.” Und
weiters wortlich im ,,Kurier" von heute: ,,Die

Anonymitédtsabgabe wird weniger bringen als

die geplante Zinsertragssteuer. Nun frage
ich mich: Wofilir macht ihr das dann tiber-
haupt? Wenn also heute eine Steuer auf den
Tisch gelegt wird, und gleichzeitig kiindigt
der Ressortminister an, es wird etwas Dickes

kommen — Uberschrift: ,,Salchers Steuer-
plédne: Da kommt's noch dick;* bitte, heute im
»Rurier —, so ist das ehrliche Aviso eines

Finanzministers, der sichtlich am Ende sein
Budget nicht finanzieren kann.

Und was hat er denn da so vor zum Beispiel
bei den Sozialversicherungen und den Betrie-
ben des Bundes?

Da fragt der , Kurier” dann: Was heifit das
konkret bei den Sozialversicherungen? —
»Das heillt, wir konnen uns fiir 1984 vorstel-
len, daBl von den Beitrdgen des Bundes zur
Sozialversicherung her etwas geschehen
kann.“ Bitte, das heiBt fiir den gelernten
Osterreicher, Sie zahlen weniger. Damit ist
das Sozialnetz gefahrdet. Da Sie aber weniger
aus dem Budget zahlen, bleibt nur eines
ubrig: die Wirtschaft — das wird hiemit ange-
kiindigt — wird weiter geschrépft. Und dage-
gen habe ich etwas, weil das eine verfehlte
Wirtschafts-, Budget- und Finanzpolitik ist
und die Wirtschaft immer weiter geschropft
wird. Ich werde bei der Frage der 35-Stunden
Woche noch darauf zu sprechen kommen.

Wenn ich in dieser Vorlage weitergehe, die
nicht ein Regierungsentwurf ist, sondern ein
Beamtenentwurf, eine Arbeitsunterlage, die
zur Begutachtung ausgeschickt wird: Sehr
bedenklich ist Paragraph 6 Absatz 7, wo steht,
daB zwar die Bestimmungen des Para-
graph 23 des Kreditwesengesetzes unberiihrt
bleiben — das ist das mit der Nichteinsicht in
die Konten —, aber — wbortlich — ,das
Finanzamt ist berechtigt, die rechtzeitige und

vollstandige Abfuhr der Abgabe an Hand der
Aufzeichnungen und Biicher des Abfuhr-
pflichtigen laut Absatz 2 zu liberwachen."

Meine Damen und Herren! Erinnern Sie
sich an den niederdsterreichischen Ubergriff,
mittlerweile hat die Presse das klargestellt,
daf ein Betriebspriifer bei einer dortigen klei-
nen Sparkasse war, als die Depots erdffnet
wurden in einer Nacht- und Nebelaktion.
Glauben Sie wirklich, daB} ein kleiner Spar-
kassenleiter sich hier einem starken Betriebs-
priifer gegeniiber behaupten wird kénnen bis
zum Ende, wenn der kommt und laut Gesetz
das Recht hat, in seine Biicher Einblick zu
nehmen, nimlich ob die Bank auch wirklich
gezahlt hat? Aber in den Biichern steht ja
noch mehr drinnen, denn die Leute haben ja
bei der Anonymititsabgabe unterschreiben
und sich legitimieren miissen.

Und Sie haben sich im Wahlkampf so aufge-
regt, dafl wir vom Staatssparbuch sprachen.
Jeder weiBl, daB der Fiskus mit Computern
arbeitet: Wenn also dort legitimiert, eingetra-
gen und unterschrieben wird, der Finanzbe-
amte das Recht hat, jederzeit die Konten der
Bank einzusehen, glauben Sie dann wirklich,
daB sich das nicht im Computer findet? Ich
wiirde Sie dringend ersuchen, diesen Entwurf
zur Ganze zuriickzuziehen, denn der fithrt nur
zu einem: daBl die Spargesinnung weiter
beeintrachtigt wird, er fiihrt dazu, daBi die
Menschen weiter verunsichert werden. Eine
Verunsicherung, die Androsch bereits 1980
voraussagte, und zwar hier an dieser Stelle im
Bundesrat, als er etwa meinte: Man kann eine
solche Besteuerung nur dann machen, wenn
sie generell ist. — Da hat er recht gehabt. Und
leider wird er mit dem zweiten auch recht
haben: Dann entsteht aber ein Kostenauf-
triebsfaktor, ndmlich die Zinsen werden teu-
rer, die 20 Prozent muB} ja jemand abgelten,
die werden also automatisch von den Kunden
verlangt. Teurere Zinsen sind teurere Kre-
dite. Teurere Kredite stéren die Wettbewerbs-
fahigkeit. Eine Schmélerung des Zinsenertra-
ges bedeutet auch, auslindische Investoren
ziehen ihre Gelder natiirlich ab, es ist nicht
mehr interessant, auBerdem wird man ihn in
die Biicher der Bank eintragen. Das wird nie-
mandem so sonderlich schmecken, denn er
flirchtet, dafl das Bankgeheimnis angegangen
werden konnte. Jede Erklarung, wir gehen sie
nicht an, macht es nur noch schlimmer.

Wir haben nicht dartiber zu reden begon-
nen, begonnen haben Sie selber damit vor
mehr als drei Jahren, und jetzt liegt es am
Tisch. Ich bin an sich gar nicht sehr erfreut
dariiber, daf} es so weit gekommen ist. Eines
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weif} ich: Die Inhaber von 20 Millionen Spar-
biichern in diesem Lande und neuerdings
auch die Wertpapiersparer werden mit die-
sem Gesetz keine Freude haben. Und deren
Antwort haben Sie schon einmal gespiirt,
freuen Sie sich auf den n#chsten Wahlgang.
Wenn es nicht so traurig wére, konnten wir
uns ja dariiber freuen. Aber leider bedeutet
das eine schwere Beeintriachtigung der Kapi-
tal- und Kreditkraft unseres Landes, und
darum sind wir nicht sehr erfreut. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Und zum Schuldenmachen: Das Schulden-
machen geht weiter. Mock sagt es heute
bereits in einer Replik im ,Kurier* auf
Seite 2. Es ist die Replik auf die gestrige
Benya-Erklarung, meine Damen und Herren;
ich fiirchte, Sie haben sie alle gesehen, wenn
nicht, darf ich sie Ihnen zeigen: ,,Benya: Staat
soll zur Sicherung der Arbeitsplitze weiter
Schulden machen.” Und schdoner Untersatz:
, Osterreich kann sich das leisten.* {Bundes-
rat Képf: Haben Sie eine eigene Meinung
auch oder nur den ,, Kurier*?)

Bitte, ich gebe die Meinung des Prasidenten
des Gewerkschaftsbundes wieder. Zu mir hat
er es ja nicht gesagt, wenn es iiber die Zeitung
kommt, mul} ich das wohl respektieren. Wenn
es falsch ist, kann er ja eine Richtigstellung
machen, genauso wie es andere machen mis-
sen, wenn es falsch ist. Ob Sie es bringen, ist
dann eine zweite Sache, denn beim Medienge-
setz war man damals nicht so geschickt, daB
Sie alles bringen miissen, was ich noch heute
mit geringer Freude verfolge, aber es ist eine
Erkléarung des Herrn Présidenten.

Meine Damen und Herren, das ist sehr
ernst. Darum hat auch unser Bundesparteiob-
mann sofort mit einer Presseaussendung dar-
auf reagiert. Er hat genauso schnell reagiert,
wie Sie reagierten, als er erkléarte, fiir die Ver-
staatlichte werden wir allein nichts mehr
machen, wenn nicht gleichzeitig fiir die Klein-
und Mittelbetriebe etwas geschieht. Da haben
Sie auch schnell reagiert, er hat véllig recht,
schnell zu reagieren.

Wir haben eine Verschuldensquote — um
das wieder einmal ins richtige Licht zu brin-
gen, der Wahlkampf ist schon lange voriiber,
die Menschen vergessen das so schnell —, die
Regierungserklarung spricht wvon einer
Finanzschuld von 342,6 Milliarden Schilling.
- Wenn - wir dazu die Verwaltungsschulden
rechnen und die sogenannten Verpflichtun-
gen, die der Bund {ibernommen hat — zuletzt
libernommen hat zum Beispiel fiir die Auto-
bahngesellschaft, die haben Kredite aufge-

nommen und die Haftung trigt der Bund —,
dann kommt eine Zahl heraus, die ungeheuer-
lich ist: 1076 Milliarden! Das ist fast dreimal
soviel, als in der Regierungserkldrung steht.
Und das trotz der Kassandra-Rufe der damali-
gen Kassandra und des jetzigen Notenbank-
prasidenten Koren. Leider! Wie recht hat er
gehabt, als er IThnen damals ins Gewissen
geredet hat, von dem sozialistischen Weg
abzugehen. (Bundesrat Ing. Nigl: Welches
Gewissen?) Ja, wenn Sie eines haben. Es ist
natiirlich eine Frage, ob Sie ein wirtschaftspo-
litisches Gewissen haben. Das wird sich ja bei
den nichsten Handlungen weisen. '

- Der Notenbankprésident erklart Ihnen, das
Defizit des Budgets ist bald nicht mehr finan-
zierbar. Eine klare Erkldrung. Ihre eigene
Erklarung 1970, als Sie von uns die Macht
iibernahmen mit 7 Milliarden Budgetdefizit.
Sie haben heute, nach 14 Jahren sozialisti-
schen Weges, vierzehnmal soviel, 14 mal 7, Sie
haben rund 100 Milliarden Schilling Budget-
defizit. In 14 Jahren vierzehnmal soviel, die
Zahlen sind  klar. (Bundesrat Dr.
Michlmayr:Mit Zahlen kann man jonglie-
ren! Im Zirkus kann man jonglieren! Aber das
ist kein Zirkus da!) Bitte, das ist nicht ein Jon-
glieren, ich moéchte das ganz klar sagen: Die
Aussage, dafl das Budgetdefizit 100 Milliarden
Schilling erreichen wird, ist nicht von mir, sie
ist vom Préasidenten der Notenbank, sie ist
nicht widersprochen vom Bundesfinanzmini-
ster, ganz im Gegenteil, er selber hat dhnliche
Zahlen genannt. Also das ist kein Jonglieren
mit Zahlen, was es wiegt, das hat es.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe
nicht, wie ein so verantwortungsbewuBter,
realer Politiker wie der Gewerkschaftsprasi-
dent Benya bei 1076 Milliarden Schilling —
eine ungeheuerliche Summe! — sagen kann,
Osterreich kann sich das leisten, mehr Schul-
den zu machen. Auf diesem Weg gehen wir
nicht mit.

Ich mochte sehr gerne von der Freiheitli-
chen Partei h6ren, die in dieser Frage ganz
klare Wahlaussagen gemacht hat, wie sie sich
dazu stellt, daB mehr Schulden gemacht wer-
den. Ich kann nur eines dazu sagen: Es ist so,
wie Hans Rauscher im , Kurier* am 18. Juni
geschrieben hat: Mit dem Riickzug des grofien
Mannes wird mit einem Mal der Blick frei auf
die gedankliche Ode in den Reihen seiner
Erben. Alles, was ihnen bisher eingefallen ist,
sind Steuern, Steuern und Steuern. Und ich
setze noch dazu: und Schulden. (Zustimmung
bei der OVP.)

Als wichtigstes Problem erscheint uns von
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der Osterreichischen Volkspartei daher eine
Herzensangelegenheit, die jeden Osterreicher
betreffen muf}, ndmlich die Bekdmpfung der
Jugendarbeitslosigkeit.

Ich erlaube mir daher einen Dringlichkeits- .

antrag als EntschlieBungsantrag betreffend
Sofortprogramm zur Bekdmpfung der Jugen-
darbeitslosigkeit einzubringen.

Entschlieflungsantrag

der Bundesrdte Dkim. Dr. Pisec und
Genossen zur Debatte {iber die Regierungs-
erklarung vom 31.Mai 1983 betreffend
Sofortprogramm zur Bekdmpfung der
Jugendarbeitslosigkeit.

Fir die derzeit fast 60 000 Jugendlichen

zwischen 15 und 25Jahren, die keinen

- Arbeitsplatz finden kénnen, stellt die Regie-

rungserkldrung der sozialistischen Koali-
tionsregierung keine Ermutigung dar.

Obwohl die amtliche Statistik Ende
Mai 1983 28 791 arbeitslose Jugendliche aus-
weist,

obwohl der Anteil der arbeitslosen
Jugendlichen an der Gesamtarbeitslosig-
keit steigt (Janner 1983 25,2%, Mai 1983
26,3%),

obwohl die Mikrozensuserhebung Sep-
tember 1982 aufzeigt, dal der offiziellen
Arbeitslosenrate eine ebenso hohe ver-
steckte Arbeitslosigkeit gegeniibersteht,
und

obwohl sich die Zahl der Arbeitslosen
zwischen 15 und 19 Jahren von Mai 1982 bis
Mai 1983 mehr als verdoppelt hat (Mai 1982:
2438 — Mai 1983: 5 020)

begniigt sich die Regierungserkliarung

mit einer allgemein gehaltenen Passage zu

diesem vordringlichen Thema, ohne neue
" Akzente zu setzen.

Angesichts der zunehmenden Beschéfti-
gungsprobleme Jugendlicher, die mit dem
Abgang von 64 000 Pflichtschulabsolventen
mit Ende des heurigen Schuljahres weiter
verscharft werden, stellen die unterzeichne-
ten Bundesrite den folgenden

EntschlieBungsantrag: -
Der Bundesrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,

folgende Sofortmafinahmen zur erfolgrei-
chen Bekdmpfung der Jugendarbeitslosig-
keit zu treffen:

1. Erhéhung der bestehenden steuerli-
chen Investitions- und Innovationsférde-
rung fir Betriebe, die zusétzlich derzeit
arbeitslose Jugendliche im Alter von 15 bis
25 Jahren einstellen.

2. Gewadhrung einer Einschulungs- und
Ausbildungspramie fiir zusitzlich aufge-

. nommene Jugendliche in der Altersstufe 17

bis 25 Jahre (ausgenommen Lehrlinge) aus
Problembezirken mit hohen Arbeitsplatzde-
fiziten.

3. Gewahrung eines Steuerfreibetrages in
Hohe von 12000 S pro Jahr fir jene Lehr-
lingsbetriebe, wo der Betriebsinhaber Lehr-
linge selbst ausbildet und keinen angestell-
ten Ausbildner beschéftigt.

Ich ersuche, dariiber dann die Abstimmung

herbeizufiihren.

Darf ich noch den Damen und Herren der

sozialistischen Praktion auf den Weg mitge-
ben: Ihr Parteikollege Griiner hat gefordert
3000 S pro Monat in Fragen der Verbesse-
rung der Lehrlingsausbildung, nachzulesen
gestern in der Zeitung.

Es gehort, um dieses Programm durchzu-

fithren, eine absolute Gleichstellung von Pri-
vatwirtschaft und verstaatlichter Wirtschaft
in den Fragen der Lehrlingsausbildung. Wir
verurteilen schirfstens die Absicht, ein
Zwangseinstellungsgesetz zu schaffen. Nicht
durch Zwang, sondern durch Verbesserung
des wirtschaftlichen Klimas ist etwas zu errei-
chen. :

Unsere braven Meisterbetriebe wurden ver-

unsichert durch immer neue Zwangsbegliik-
kungsideen der Gewerkschaft und der Arbei-
terkammern. Die Wirtschaft fordert einen
sofortigen Belastungsstopp, die Beendigung
der Diskussion des Sozialministers Dallinger
um die Einfiihrung der 35-Stunden-Woche.
Das Jahr 1984 wird das schwerste Jahr fiir die
Osterreichische Wirtschaft werden. Es treten
Milliardenbelastungen in Kraft. Zum Beispiel
die 100prozentige Arbeiterabfertigung ab
1. Janner. Weiters die gegen unseren Willen
einseitig beschlossene Urlaubsverldngerung
ab 1.Jdnner 1984. Es kommt die Energieab-
. gabe, die Kostenerhhung bedeutet. Es kom-
men Mehrwertsteuererh6hungen. Die fast
ausweglose Budgetsituation erfordert die
ErhShung der Sozialversicherungsbeitrége.
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Ich habe Salcher in seiner heutigen Ausfiih-
rung im , Kurier" in dieser Frage zitiert und
habe leider recht gehabt. Als ich das gestern
geschrieben habe, wuflte ich nicht, was heute
da drinnen stehen wird. Leider recht gehabt!

Letzlich wird das die Wirtschaft in ihrer Kon-

kurrenzfahigkeit schwer treffen.

Die sogenannte Anonymitéitsabgabe oder
Sparbuchsteuer erhght die Kreditkosten. Die
Konjunktur ist weiter riickldaufig. Eine ver-
schiarfte Mitbestimmung in der Arbeitsverfas-
sung wird auch diskutiert. Auch das kann
Kosten verursachen.

Wie kann man da eine weitere Kostenbela-

stung der Wirtschaft verlangen, die nach .

Berechnungen des Institutes fiir angewandte
Sozial- und Wirtschaftsforschung aus dem
Jahre 1981, ndmlich die Senkung der Arbeits-
zeit von 40 auf 35 Stunden, wie kann man das
verlangen, wenn diese’ Senkung auf
35 Wochenstunden Arbeitszeit eine Erhéhung
der Lohnkosten von 19,9 Prozent bedeutet?

Erstens: Die stéindige Diskussion gefdhrdet
das Wirtschaftsklima. Die so wichtigen Inve-
stitionen sind riickléufig, meine Damen und
Herren der Regierung, die Investitionen, die
Arbeitsplétze schaffen und sichern: Bei
Maschinen minus 10 Prozent nach Erhebun-
gen der Bundeskammer, bei Anlagen minus
6,5 Prozent, in der Bauwirtschaft minus 5 Pro-
zent. Das sind Alarmzeichen.

Die Leute sind nicht mit dem Investitions-
klima einverstanden, sie sind verunsichert.
Und das, was Sie in den letzten Wochen mit
der dauernden Diskussion um neue Steuerer-
héhungen, um neue Belastungen ... Ja, die
wortliche Erklarung des Bundeskanzlers und
des Finanzministers, wir miissen die Phase
zwischen der Erhéhung von Tarifen und
Gebiihren neu iiberlegen, die ist zu lange, das
bedeutet, wir ziehen das vor. Auch Tarife und
Gebiihren werden erhéht.Bitte, ist ja alles
angekiindigt. Das verunsichert die Wirtschaft,
das zerstdért auf Dauer das Investitionsklima
und bringt die Arbeitskrafte um.

Zweitens: Nach Untersuchungen des Beira-
tes von 1969 kostet eine Stunde Arbeitszeit-
verkiirzung einen Wachstumsverlust von
1 Prozent. (Bundesrat Gargitter: Geh!
Geh!) Ich bin gerne bereit, Ihnen die Untersu-
chung zu iibergeben. Wenn es nicht so ernst
wire, wiirde ich das nicht bringen. Ihre Dis-
kussion, heute wieder durch die neue Fami-
lienministerin fortgesetzt, damit sie sich pro-
filiert: ,Ich bin auch fiir die 35-Stunden-
Woche.” Bitte, seit wann hat das Familienmi-

‘lineare

nisterium mit den 35 Stunden etwas zu tun?
Das ist eine wirtschaftliche Frage, das geht ja
munter durcheinander. Verunsichern Sie die
Wirtschaft weiter, die Folgen sind ungeheuer-
lich. 1 Prozent Wachstumsverlust durch eine
Stunde!

Das, was Sie vorhaben, bedeutet die Ver-
nichtung — die Vernichtung! — von 70 000 bis
90 000 Arbeitsplatzen. Bitte untersucht. Wir
sind bereit, im Rahmen der Sozialpartner-
schaft die Unterlagen auf den Tisch zu legen.

Das Beispiel Frankreichs zeigt, daBl die
Arbeitszeitverkiirzung von einer Stunde,
nédmlich von 40 auf 39 Stunden nur, nur um

eine Stunde haben die es gemacht durch die -

sozialistisch-kommunistische Regierung Mit-
terand, ein Steigen der Arbeitslosenrate seit
1981 von 17,3 Prozent auf 9,5 Prozent brachte.
Die Inflationsrate stieg auf 12,5 Prozent.

Die Devisenbeschrankungen und Steuerer-
hohungen treffen die Franzosen in bisher
unvorstellbarem MaBe. Kiirzere Jahresar-
beitszeit, meine Damen und Herren, fiihrt
meist zu hoherer Inflation und hoéherer
Arbeitslosenrate. Die Linder mit der grofiten
Arbeitszeit wie Japan und die Schweiz haben
laut Statistik der OECD die geringsten
Arbeitslosenraten, ndmlich 1982 nur 2,5 Pro-

zent und nur 0,6 Prozent. (Bundesrat Gar-

gitter: Die haben ja ihre Arbeitslosigkeit
exportiert! — Bundesrat Steinle: Wir
haben 2,4))

Die hatten Sie. Bitte, die 2,4 Prozent sind
schon lang voriiber. Wir haben 6 Prozent im
Winter gehabt. Bitte, Ihre Zahlen zu iiberle-
gen. 6,5 Prozent! Die niedrigste Arbeitslosen-
rate in Osterreich, die jetzt im Friijahr
gezidhlt wurde, betrug in Vorarlberg 3,3 Pro-
zent und steigt im Burgenland bis 16,6 Pro-
zent. Bitte, lesen Sie Ihre eigenen Ergebnisse.
Es ist zu ernst, als daB man dariiber falsche
Zahlen sagen kann. Ist nachzulesen! (Beifall
bei der OVP,) :

Drittens: Osterreich hat keinen einheitli-
chen Arbeitsmarkt, sondern starke regionale
Unterschiede. Es gibt also sicher Notgebiete,
wie ich gerade in der Replik gesagt habe, in
Kéarnten zum Beispiel, 13,3 Prozent Arbeits-
lose im oberen Waldviertel. Denen niitzt die
Arbeitszeitverkiirzung
nichts. Ganz im Gegenteil. — In Wien sind es

4,4 Prozent. In den Ballungszentren wird die .

Arbeitszeit fiir die Facharbeiter verkilirzt.. Das
heifit, dort, wo es besser geht, wo florierende
Unternehmen sind, wird es schwerer. Dort
aber, wo es schlechter geht, in den landwirt-
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schaftlichen Regionalzonen, wo viele Arbeits-
plétze fallen, dort wird nichts besser.

Man kann es also nicht durch eine lineare
Erhéhung regeln, das ist reine Theorie.

Und nun komme ich zur Milchmédchen-
rechnung. Der erste Milchméadchenrechner
war der Minister Dallinger. Minister Dallin-
ger hat wortlich erkléart: Schaffung neuer
Arbeitspldtze, Arbeitszeitverkiirzung  ist
gleich neuer Arbeitsplatz, ist die Grundglei-
chung.

Er ist befragt worden, ,Kurier* 15. August
1978, ,Vorarlberger Nachrichten® 16. August

- 1978. Ich zitiere die-Zeitung. Er sagt dort:

Sinnlose Milchm#&dchenrechnung. — Bitte, er
hétte sagen miissen: Milchménnerrechnung,
sonst beleidigen wir die Damen. — Selbst ein
Jahr spéter, 1979, hat er sich in der ,Indu-
striezeitung" zu dieser AuBerung bekannt. Da
war er noch nicht Sozialminister, damals war
er ein guter Gewerkschaftsfunktionar.

Heute ist er in meinen Auigen ein schlechter
Sozialminister. Was er damals gesagt hat, gilt
auf einmal nicht mehr. Die Milchmédchen-
rechnung geht nicht auf, meine Damen und
Herren! Sie ist von ganz schrecklichen Theo-
retikern gemacht!

Auch wenn Wille im Nationalrat erklart, die
beste Sicherung der Arbeitspldtze, die beste
Arbeitsplatzsicherung wire, die vorhandenen
Arbeitsplédtze zu dividieren, mit Arbeitszeit-
verkiirzung: Diese Rechnung geht nirgends
auf der Welt auf.

Beweis, was einen zuséatzlichen Arbeits-
platz betrifft: Die Reduzierung von 40 auf
35 Stunden macht 5 Stunden aus. Ich muf}
also 35 Stunden jemanden beschéftigen. Mal
T ergibt 35. Ich mufBl sieben Arbeitnehmer
haben, dann kann ich einen achten einstellen.
T mal 5 ist 35, ich glaube, das wird unbestrit-
ten bleiben.

Nun, was stellt sich heraus? In Osterreich
ist die Betriebsstruktur so klein, dall fast
keine Betriebe mehr als sieben Arbeitnehmer
haben, in der breiten Masse. Mit Ausnahme
von einigen GroSunternehmen. Nun, wie die
dastehen, das wissen wir ja. Besonders wenn
sie nationalisiert oder kommunalisiert sind.
72 Prozent des Gewerbes haben weniger als
sieben Mitarbeiter, 82 Prozent des Handels,
86 Prozent der Verkehrsbetriebe, 91 Prozent
des Fremdenverkehrs. Insgesamt handelt es
sich dabei um 132 100 Betriebe. Das, meine
Damen und Herren, sind insgesamt 78 Pro-

zent aller Osterreichischen Unternehmen, die
weniger als sieben Leute beschiéftigen. Die
konnen gar keinen achten aufnehmen.

Daher beweise ich Ihnen, daB die Milch-
maédchenrechnung ein theoretischer Nonsens
ist! Wir legen Ihnen die Unterlagen auch
dafiir auf den Tisch! (Beifall bei der OVP.)

Das einzige, das entsteht, ist etwas anderes:
Die Klein- und Mittelbetriebe, von denen die
Regierungserkldarung, Ihr Bundeskanzler
sagt, daB sie so gute Erfolge in der Sicherung
der Arbeitspldtze haben — Sie bekennen sich
dazu —, diese Klein- und Mittelbetriebe sind
hauptsédchlich Familienbetriebe, wo der Chef
und die Chefin selbst mitarbeiten. Ja, aber
wie schaut da die Arbeitszeit aus? Die miissen
dann, weil die Arbeitnehmer weniger arbei-
ten, mehr arbeiten!

Wie schaut es denn bis jetzt aus? 1981
betrug die Arbeitszeit der Unselbstindigen
pro Woche — mit Riicksicht auf den vielen
Urlaub, den wir schon haben — 36,9 Stunden
— das ist eine Erhebung, bitte —, die Arbeits-
zeit der Selbstédndigen aber 58 Stunden pro
Woche.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie eine
Gewerkschaft machen, machen Sie eine fiir
die Selbstandigen, denn das sind die wahren
Ausgebeuteten dieses Jahrzehnts! (Beifall bei
der OVP,) Das ist eine klare Wahrheit, bitte,
dariiber brauchen wir gar nicht zu reden.

Wir sind nicht froh dariiber, das zum Bei-
spiel téglich in die Kammer Wien 3 bis
4 Unternehmer kommen, die sagen: Ich kann
nicht mehr, ich mufl zusperren. Wir hitten es
viel lieber umgekehrt, dal Junge kémen und
sagten: Helft uns, einen Betrieb aufzumachen!
— Das wollen wir erreichen! Nicht, daf§ zuge-
sperrt wird. Neue Arbeitsplatze durch Jugend-
férderung! (Beifall bei der OVP.)

Finftens: Die Konkurrenzfihigkeit wird
durch eine Verteuerung des Kostenfaktors
Arbeit weiter geschmélert. (Bundesrat Ber -
ger: Kollege Pisec: Um wie viele Selbstin-
dige sind heute mehr bei der Kammer gemel-
det als vor einem Jahr? Beantworten Sie mir
doch diese Frage! Es hat noch nie so viele
Kammermitglieder gegeben als heute!)

Herr Kollege Berger! Was wollen Sie denn?
35 Stunden bei uns. Sie haben bitte iberhaupt
nicht aufgepaBt. Der Bundeskanzler sagt
aber: Im Gffentlichen Dienst geht es nicht! Der
Leopold Gratz sagt heute in der ,Presse’ —
lesen Sie es bitte nach —: Wir kénnen in der
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Stadt Wien die Arbeitszeitverkiirzung nicht
durchfiihren. Wir brauchen um 1200 mehr
Arbeitskréafte in den Spitélern, die wir nicht
mehr finanzieren kénnen. — Das sind die
Realitéten! Thre eigenen Leute sagen das!
(Bundesrat Berger: Herr Kollege Pisec!
Um wie viele Kammermitglieder gibt es
mehr? Antworten Sie! Warum bekomme ich
keine klare Antwort?) Was kostet das dem
offentlichen Dienst? Der Herr Bundeskanzler
sagt: 7 bis 12 Milliarden Schilling. Und das
kann niemand finanzieren.

Daher wird es eine Arbeitszeitdiskussion
iiber die einen geben und uber die anderen
nicht. Man kann sie auch in vielen Belangen
nicht verkiirzen, denn sonst leidet die Dienst-
leistung, sonst leidet das Service, sonst leiden
dringend notwendige Arbeiten, ‘sonst leiden
lebenserhaltende Tatigkeiten.

Niemand will. diese Arbeitszeitverkiirzung
in der Wirtschaft. Auch der Président des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes
Benya steht auf der Bremse, sagt er, und der
Arbeiterkammerprasident Czettel spricht sich
ebenfalls dagegen aus.

Die Bevolkerung haben wir danach befragt.
Die versteht, daBl wir uns derzeit eine Arbeits-
zeitverkiirzung nicht leisten kénnen. Den
Arbeitnehmern in Osterreich ist ein sicherer
Arbeitsplatz mit gar keiner oder einer gerin-
gen Lohnerhéhung noch allemal lieber als der
Verlust des Arbeitsplatzes durch eine unzeit-
gemaéafle Reduktion der Wochenarbeitszeit.

Bei einem zum Stillstand gekommenen
Wirtschaftswachstum und -einer ausbleiben-
den Konjunktur ist jede Arbeitszeitverkiir-
zung fir die gesamte Wirtschaft gefihrlich.
Alle wissen das. Nur der Herr Minister Dallin-
ger hat seit 1978 seine Meinung geéndert, und
der weil} es nicht.

Wenn selbst der Bundeskanzler weil3, daB
es im Bundesdienst nicht geht, weil es im
Budget nicht unterzubringen ist, kann ich
Ihnen nur sagen: SchlieBen Sie sich der Mei-
nung Ihres Bundeskanzlers an. Jetzt geht die
Arbeitszeitverkiirzung nicht, sonst ruinieren
Sie die Wirtschaft. — Danke. (Beifall bei der
ovp)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Ich
begriifie den im Hause erschienenen Herrn
Bundesminister fiir Justiz Dr. Harald Ofner.
(Allgemeiner Beifall.)

Der von den Bundesraten Dkim. Dr. Pisec
und Genossen eingebrachte EntschlieBungs-

antrag ist geniigend unterstiitzt und steht
demnach zur Verhandlung.

Als néchster zum Wort gemeldet hat sich
Herr Staatssekretdr Dkfm. Holger Bauer. Ich
erteile es ihm,

Staatssekretér im Bundesministerium fiir
Finanzen Dkfm. Bauer: Herr Vorsitzender!
Hoher Bundesrat! Die Ausfiihrungen des
Herrn Bundesrates Dkfm. Dr. Pisec kénnen,
soweit sie das Finanzressort betreffen, aus
meiner Sicht nicht unwidersprochen bleiben.

Aber gestatten Sie mir vorweg eine allge-
meine Bemerkung. Ich versuche das von der
Regierungsbank aus so wenig polemisch als
es nur irgendwie geht zu machen. (Zwischen-
rufe bei der OVP,) Sie wissen ja noch gar
nicht, was ich sagen méchte, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der rechien
Seite des Hauses!

Ich stelle hier im Bundesrat das gleiche fest
wie im Nationalrat, namlich da sich die
geschitzten Redner der Osterreichischen
Volkspartei zunehmend und vordringlich mit
der freiheitlichen Regierungsfraktion ausein-
andersetzen. Ich nehme das unter dem Motto
— ich bin gar nicht traurig dariiber — ,Viel
Feind, viel Ehr* zur Kenntnis und fiige dazu:
Die Frustration, daB nicht Sie auf der Regie-
rungsbank sitzen, sondern die Freiheitlichen
mit der Sozialistischen Partei die Regierung
bilden, muf} sehr grof sein.

Und damit zur Sache selber, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Der Herr Bun-
desrat Pisec und der Vorredner von seiner
Fraktion, der Herr Bundesrat Weiss, haben
lauthals die Verunsicherung der Wirtschaft
und der Sparer beklagt.

Ich frage Sie, Herr Bundesrat Pisec, was
das dann ist, was Sie hier heute gemacht
haben? Das hat damit begonnen, da Sie ent-
weder aus Unwissenheit oder wider besseres
Wissen pausenlos von einem ,,Regierungsent-
wurf" in Sachen Anonymitétsgebiihr gespro-
chen haben. )

Ich sage Thnen als offizieller Vertreter des
Finanzministeriums: Es gibt keinen diesbe-
zliglichen Regierungsentwurf! Wovon Sie
gesprochen haben, ist eine interne Arbeitsun-
terlage, die die Beamten des Hauses ohne
Mitwirkung politischer Instanzen, sprich Bun-
desminister oder Staatssekretér, fiir Gespré-
che mit dem Kreditapparat vorbereitet haben,
mit dem eben anhand eines Arbeitspapieres
— das ist doch die logische Vorgangsweise —
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die weitere Vorgangsweise abgesprochen wer-
den soll. (Bundesrat Raab: Eine Fleifauf-
gabe der Beamten!)

Und es ist halt ein biBchen unfair — das
muf} ich auch dazusagen —, wenn man, um
diese Arbeit zu erleichtern und das Ergebnis
zu verbessern, diese schriftliche unverbindli-
che Arbeitsunterlage den Vertretern des Kre-
ditapparates iibergibt, daB offensichtlich
diese Unterlage von Damen und Herren, die
Thnen nahestehen, weitergegeben wird und
man dann so tut, als sei das eine Regierungs-
vorlage. Also wenn das keine Verunsicherung
der Sparer und der Offentlichkeit ist, dann
weil} ich nicht, was eine Verunsicherung -ist,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sie haben dieses Spiel aber noch weiterge-
trieben, und zwar ein sehr unschénes Spiel,
wie ich glaube. Ich greife nur zwei Beispiele
heraus, denn ich kénnte ja Ihre Wortmeldung
beziiglich der Anonymitétsgebiihr ja Passage
fiir Passage zerpfliicken, mein hochgeschétz-
ter Herr Bundesrat.

Sie haben hier so getan, als wiirden jetzt
auch die Bausparkassen von der Anonymi-
titsgebiihr betroffen sein. (Bundesrat Dkfm.
Dr. Pisec: Wozu haben Sie das dann aufge-
legt?) Da miissen Sie halt weiterlesen! Ich
sage Ihnen: Davon kann iiberhaupt keine
Rede sein! Ich weill nicht, ob Sie es nicht gele-
sen oder nicht verstanden haben, Herr Bun-
desrat (Heiterkeit und Beifall bei der SPO),
ich gehe davon aus, daf3 Sie es nicht gelesen
haben. (Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec: Das ist
eine billige Demagogie!) Wenn Sie das
gesamte Papier lesen, wenn Sie diese unver-
bindliche Arbeitsunterlage lesen (Bundesrat
Dkfm. Dr. Pisec: ,Bundesgesetz” steht
oben!), dann miiiten Sie wissen, daB nicht die
Bauspartitigkeit an sich gemeint ist, sondern
dafl nur allfdllige Zusatzgeschifte der Bau-
sparkassen gemeint sind, also wenn etwa eine
Bausparkasse bankdhnliche oder bankgleiche
Geldgeschiéfte macht. Das ist ja ein Gesetz
der Logik, daff natiirlich diese Geschifte,
wenn sie eine Bausparkasse betreibt, dann
auch unter die allfillig einzufithrende An-
onymitétsgebiihr fallen. Aber ich stelle klar
und fest: Natiirlich ist — aber ich nehme an,
Sie haben es ja ohnehin gewuBt, Herr Kollege
Pisec, Sie haben es halt nur nicht gesagt —
die Bauspartitigkeit davon nicht betroffen.
Das wiare auch ein Unding, wiirde man auf
der einen Seite die Angelegenheit férdern und
auf der anderen Seite wieder etwas wegneh-
men. Ich meine, das miiite eigentlich klar
sein.

Und das gleiche, Herr Bundesrat Pisec,
haben Sie ja auch beziiglich Ihres Hinweises
auf den § 6 Abs. 7 gemacht, wo Sie mit groier
Verve und groBem Geschick — das gebe ich
Thnen schon zu — hier so getan haben, als
wiirde jetzt das Jahr des Orwell ausbrechen,
als wiirde entgegen den Versicherungen der
politischen Instanzen und der Bundesregie-
rung jetzt das Kreditwesengesetz geéndert
werden und jederzeit das Finanzamt . .. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Dkfm. Dr. Pisec.)
Sie haben es entweder wieder nicht gelesen
oder — entschuldigen Sie — wieder nicht ver-
standen. Sie haben es nicht vollstandig gele-
sen. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesra-
tes Dkfm. Dr. Pisec.)

_Vorsitzender-Stellvertreter Schipani (das
Glockenzeichen gebend). Ich mache Sie auf-
merksam, Herr Bundesrat Dr. Pisec: Sie
haben das Recht auf Zwischenrufe, aber nicht
auf Zwischenreden! Wenn Sie noch einmal
reden wollen, dann melden Sie sich bitte zu
Wort!

Am Wort ist'der Herr Staatssekretdr Dkfm.
Bauer.

Staatssekretar im Bundesministerium fir
Finanzen Dkfm. Bauer (fortsetzend). Danke,
Herr Vorsitzender!

Herr Bundesrat Pisec! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Bundesrat
hatte nur einen Satz weiterlesen miissen, und
dann wire das klargestellt gewesen, dall ndm-
lich mit dieser Bestimmung ja nur die globale
Einsichtnahme in die Bilanz gemeint sein
kann (Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec: Das
steht nicht hier}), also wo man feststellt, wie-
viel Gelder sind anonym veranlagt und wie-
viel Gelder sind legitimiert veranlagt. Und
aus dieser Globalsumme ist dann die Hohe.
der zu leistenden Abgabe oder Gebiihr auszu-
rechnen. (Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec: Das
steht in meiner Unterlage leider nicht!) Das
geht aus dem néchsten Satz hervor, Herr
Bundesrat Pisec, in dem folgendes steht: , Die
Bestimmungen des §23 des Kreditwesenge-
setzes bleiben unberiihrt.” Das heiflt im Klar-
text, Herr Bundesrat Pisec, daf} nach wie vor
keine Bank dem Finanzamt, der Finanzbe-
horde Auskunft iiber Konten von Kunden
geben darf, es sei denn, dieser Mann ist in ein
Finanzstrafverfahren verwickelt, also das,
was es bisher schon gibt. Daher bleibt also
das Kreditwesengesetz vollig unberiihrt.
(Bundesrat Molterer: Was wird es dann
bringen? Gar nichts!)

Und wenn Sie fair gewesen wéren gegen-
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liber der Bundesregierung, hétten Sie den
zweiten Satz auch gelesen, und dann hitten
Sie gewulit, daB es nicht so ist, wie Sie es dar-
gestellt haben, Herr Bundesrat Pisec! (Bun-
‘desrat Dkfm. Dr. Pisec: Ich habe es zitiert!
Haben Sie nicht zugehért?) Sie haben unvoll-
standig — ich nehme an, bewuBt unvollstin-
dig — zitiert. Falls es ein MiBverstindnis
gewesen sein sollte, dann hoffe ich, daB ich es
in der von mir dargelegten Art und Weise auf-
kléren konnte.

Vielleicht auch noch einige Bemerkungen,
Herr Bundesrat Pisec, zur Budgetpolitik ins-
gesamt.

Ich stehe nicht an, hier festzuhalten, da8
das Budgetdefizit bei gleichbleibender wirt-
schaftlicher Lage und Situation und bei Fort-
filhrung der bisherigen Budgetrichtlinien im
kommenden Jahr bei iiber 100 Milliarden
Schilling liegen wiirde. Man spricht von
115 Milliarden Schilling. (Ruf bei der OVP:
Entsetzlich hoch!) Ich stimme Ihnen zu.

Das allein zeigt, daB ein Umdenken in der
Budgetpolitik notwendig ist. Und zu diesem
Umdenken in der Budgetpolitik bekennt sich
die derzeitige Bundesregierung vollinhaltlich.
Das geht aus der Regierungserklarung und
aus der vollinhaltlich vertéffentlichten Verein-
barung der beiden Koalitionspartner sehr ein-
deutig hervor. Ich erspare es Ihnen und mir,
die entprechenden Passagen aus der Regie-
rungserklarung Ihnen nochmals zur Kenntnis
zu bringen.

Dieses Umdenken hat bereits in der Form
eingesetzt, daBl es Budgetrichtlinien gibt, die
von den Beamten — Herr Bundesrat Sommer,
ich nehme an, Sie kénnen mir das bestétigen
— als die rigorosesten im Sinne von Einspa-
rung bezeichnet werden, die es seit dem
Jahre 1955 gegeben hat — so ein wortliches

Zitat eines Kollegen von Thnen, Herr Bundes-

rat Sommer, ich glaube, ich begehe gar keine
Indiskretion, wenn ich sage, wer das war,
eines Personalvertreters Ihrer Fraktion, der
das hiemit bestétigt, der also von den rigoro-
sesten Budgetrichtlinien im Sinne von Ein-
sparungen spricht, die er im Laufe seiner
langjdhrigen Tatigkeit zu Gesicht bekommen
hat. :

Wir werden also jetzt alles versuchen, sehr
ernsthaft versuchen, einzusparen, wo immer
es moglich ist. In einem Punkt allerdings
unterscheiden wir uns — ich spreche jetzt von
der Bundesregierung insgesamt — von den
Vorstellungen manch anderer Damen und
Herren in Ihren Reihen, ich sage nicht der

gesamten Fraktion oder der gesamten Partei.
Denn so einfach, wie sich das der eine oder
andere vorzustellen scheint, dal3 man generell
und linear und {iiberall kiirzen kann, liegen
die Dinge wirklich nicht.

Und ich war eigentlich sehr gespannt, was

der Herr Bundesrat Sommer in seiner Eigen-
schaft als oberster Vertreter der offentlich
Bediensteten zu dem Einsparungsvorschlag
seiner Fraktion, seiner Partei zu sagen hat,
dal man auch bei den Beamten entsprechend
einsparen miilite. (Bundesrat R aab: Und bei
den Staatssekretérinnen!) Ja, ja, ich weil
schon. Aber damit werden Sie nicht ein sehr
groBes Loch im Staatsséckel stopfen kdnnen.

Aber wie ich sage: Auf dieser Ebene liegen
Ihre Einsparungsvorschlidge insgesamt; alles
halt nicht sehr glaubhaft und serifs, meine
sehr geehrten Damen und Herren, wenn ich
mir erlauben darf, das festzustellen.

Herr Bundesrat Sommer! Es ist keine
Frage, daB man sich dem Problem der Ein-
dammung der Biirokratie mittel- und langfri-
stig widmen mufl. Wenn ich es aber zurzeit
mache — .ganz abgesehen davon, dafl es auf
Grund des Dienstrechtes ja gar nicht so ein-
fach ist —, wenn ich das jetzt mache und etwa
einen Vertragsbediensteten kiindige, findet
der ja nicht um die néchste Ecke einen neuen
Arbeitsplatz, sondern es ist zu befiirchten,
daB er als Arbeitsloser die offentliche Hand
auf andere Art und Weise belasten wird. Das
ist also schon einmal kein Patentrezept.

Das gleiche gilt fiir den beriihmten Beam-
tenstopp, das heifit also, freiwerdende Positio-
nen, wenn sie notwendig sind, nicht nachzu-
besetzen. Das vergrofiert das Kontingent der
Jugendarbeitslosen. Ich will damit nur sagen:
So einfach liegen die Dinge nicht.

Das gleiche gilt natiirlich auch fiir andere
Ausgaben des Bundes, wenn Sie etwa nur an
die Investitionsausgaben denken. Ich kann
nicht, wenn ich nicht kontraproduktiv wirken
will, die Investitiohsausgaben des Bundes

dramatisch und drastisch zuriickfiihren, denn

das sind ja Auftrédge an die Wirtschaft — zum
guten Teil an die Privatwirtschaft, Herr Bun-
desrat Pisec! —, und ich glaube, die wiirden
sich schon bedanken, wenn die offentliche
Hand nunmehr ihre Investitionsausgaben
plétzlich um 20, 25 Prozent reduzieren wiirde.

Ich will damit nur sagen, man muf} hier
sehr vorsichtig und gezielt vorgehen. Ich sage
damit nicht, dal es keine Einsparungsmag-
lichkeiten gibt. Ich sage Ihnen, es muf} Ein-
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sparungen geben. Nur liegen die Dinge nicht
so einfach. Man kann also nicht erwarten, daf}
auf Grund der wirtschaftlichen Situation und
Gegebenheiten das Budgetdefizit allein durch
Einsparungen dramatlsch reduziert werden
kann.

. Man mufl daher, wenn man die Arbeits-
platzsicherung, die Schaffung von Arbeits-
platzen, die Investitionsbelebung und die
Wirtschaftsbelebung insgesamt ernst nimmt,
wahrscheinlich auch auf der Einnahmenseite
etwas tun, und daher gibt es die Diskussion,
von der Sie gesprochen haben. Ich glaube aus
echter, tiefer, innerer Uberzeugung: Es gibt
keinen anderen- Weg, um den Budgetspiel-
raum wieder im Sinne einer Belebung der
Wirtschaft zu vergréflern, als den, einerseits
gezielt — aber eben nur gezielt und ganz
bewuBlt nur in gewissen Bereichen — einzu-
sparen und auf der anderen Seite eben auch
Einnahmen zu erhéhen. Daf3 das nicht ange-
nehm ist, weil ich.

Es ist aber auch das Einsparen nicht ange-
nehm, auch das ist ja nur auf den ersten Blick
etwas Populdres. Was heifit: einsparen von
seiten der 6ffentlichen Hand? Einsparen von
seiten der 6ffentlichen Hand kann auch hei-
Ben, daBl etwas bisher Gegebenes nicht mehr
gegeben wird, daBl eine bisher angebotene
Leistung nicht mehr angeboten wird. Auch
hier warne ich vor der Illusion, daBl das etwas
Populéres wire. (Zwischenruf des Bundesra-
tes Dkfm. Dr. Pis e c.) Aber man muf} beides
versuchen, und dazu sind wir fest entschlos-
sen. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Zu
einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Herr Bundesrat Dr. Pisec zum Wort gemeldet.

Bevor ich das Wort erteile, mache ich dar-
auf aufmerksam, dall eine tatsidchliche
Berichtigung nach § 36 Abs.b der Geschéfts-
ordnung die Dauer von zehn Minuten nicht
iiberschreiten darf.

Ich erteile nunmehr Herrn Bundesrat Dr.
Pisec zu einer tatsédchlichen Berichtigung das
Wort.

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP, Wien):
Herr Staatssekretér! Ihre Ausfiihrung, daB
ich den § 23 des Kreditwesengesetzes absicht-
lich nicht zitiert habe, ist unrichtig. Ich habe
meine wortliche Mitschrift hier und wieder-
hole, was ich ausfiihrte:

Sehr bedenklich ist § 6 Abs. 7, wo steht, daB
zwar die Bestimmungen des § 23 des Kredit-

wesengesetzes unberiihrt bleiben, da3 aber
das Finanzamt berechtigt ist — so sagte ich,
steht dort —, die rechtzeitige und vollstdndige
Abfuhr der Abgabe an Hand der Aufzeichnun-
gen des Abfuhrpflichtigen — Absatz2 — zu
iiberwachen.

Das kann auch in der stenographischen
Mitschrift nachgelesen werden. Das zu mei-
ner tatséchlichen Bérichtigung.

Was Sie sonst angefiihrt haben, kann ich
auf Grund der Geschiftsordnung nicht repli-
zieren — mit Ausnahme einer Sache —: Bitte,
frustriert sind wir nicht! Ich berichtige diese
Aussage: Frustriert sind wir nicht, wir fiihlen.
uns nicht frustriert. Wir sind nur emport dar-
iiber, daB die Grundsitze der liberalen Wirt-
schaftshaltung in dieser Form der Koalition
plétzlich iiber Bord geworfen wurden. (Beifall
bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Als
nachster zu Wort gemeldet ist Herr Dr. Wolf-
gang Michlmayr. Ich erteile dieses.

Bundesrat Dr. Michlmayr (SPO, Oberster-
reich): Herr Vorsitzender! Meine Herren
Staatssekretare! Geschiatzte Damen und Her-
ren! Es ist zweifelsohne so, daB der 24. Mai
dieses Jahres einen neuen Schnitt, eine neue
Epoche in der Innenpolitik und letztlich auch
in der osterreichischen Zeitgeschichte..
(Bundesrat Molterer: Sie sind um einen
Monat hinten! Das war am 24.Aprill) Ich
danke vielmals fiir den Hinweis, es baut mich
sehr auf, wenn ich hére, wie manche Kollegen
sehr kritisch und daher voll mitdenkend agie-
ren, aber am 24. Mai 1983 ist die Regierung
angelobt worden.

Wenn die OVP iiber die Regierungserkls-
rung nicht sehr erfreut ist, so ist das ja ver-
standlich. Zu sehr hat man gehofft, mitbe-

" stimmen zu kénnen, und jetzt ist man wieder

auf die Oppositionsbéanke, ich méchte provo-
kant sagen, verbannt worden. (Zwischenruf
des Bundesrates R a a b.) Hier heraullen ver-
steht man manches iiberhaupt nicht, und es
ist unfair, daB der Redner leider Gottes ein
Mikrophon hat und der Zwischenredner
nicht.

Die Oppositionspolitik, meine Damen und
Herren, kann sehr erfolgreich und sehr
fruchtbar sein, wenn ich an die Oppositions-
politik unserer Partei zwischen 1966 und 1970
erinnern darf. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.,) Warum hitte, wenn diese Politik nicht
erfolgreich gewesen wire, 1970 ein grofler Teil
der Osterreichischen Bevblkerung den Soziali-
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sten den Regierungsauftrag erteilt? (Beifall
bei der SPQ.)

Meine Herren! Sie miissen sich langsam
mit der Realitit des Wahlergebnisses abfin-
den. Sie kénnen nicht kommen und sagen, Sie
héatten Auftrage bekommen. Wenn Ihnen das
Volk den Auftrag gegeben hatte, dann hétten
Sie zumindest die relative Mehrheit bekom-
men. Nehmen Sie dies bitte ein fiir allemal
zur Kenntnis, zumindest fiir die nachsten vier
Jahre! (Neuerlicher Beifall bei der SP0.)

Wenn ich eingangs gesagt habe, daf der
24. Mai eine neue Epoche in der dsterreichi-
schen Innenpolitik darstellt, dann sehe ich —
das ist meine subjektive Interpretation,
meine Damen und Herren — die Zweite
Republik mit vier ganz wesentlichen Ein-
schnitten. Den ersten Einschnitt mdchte ich
als die Zeit des Miteinander bezeichnen, in
der sich die beiden groBen Parteien gemein-
sam den Auftrag gestellt haben, Osterreich
frei zu machen, fiir Osterreich die Selbstén-
digkeit zu erringen, Osterreich wiederaufzu-
bauen, und in der vor allem die ehrliche
Absicht beider groSien Parteien bestanden
hat, ja nicht jene innenpolitischen Fehler zu
begehen, die letztlich einen wesentlichen
Anteil am Untergang der Ersten Republik
gehabt haben.

Diese erste Epoche des Miteinander ist
aber auch gezeichnet gewesen von der
Zusammenarbeit jener Ménner, die ihr Leben
fiir die Freiheit Osterreichs riskiert haben,
die wihrend 1939 und 1945 fiir Osterreich, fiir
die Freiheit im Untergrund gekampft haben
und die entweder gemeinsam in Wehrgréaben
oder Gefédngnissen gesessen sind.

Nach dem Erlangen des Staatsvertrages im
Jahr 1955 ist nicht mehr das Miteinander, son-
dern beginnt fiir mich langsam das Nebenein-
ander. Und es sind auch schon gewisse Er-
starrungstendenzen ganz klar spiirbar gewe-
sen. Vielleicht kénnte man das so sehen, daB3
diese Zeit davon gezeichnet war, dafl die
groBe Aufgabe, die von auflen gestellt war,
nicht mehr gegeben war. Fiir mich ist fir
diese Epoche zweifelsohne der grofite politi-
sche Schritt das Raab-Olah-Abkommen, das
ja letztlich die Geburtsstunde der Sozialpart-
nerschaft darstellt, die sehr viel zum sozialen
Frieden unseres Landes beigetragen hat.

Mit 1966 beginnt dann die Alleinregierung,
zuerst der OVP, die 1970 durch die Sozialisten
abgelést wurde und dann bis 1983 gedauert
hat.

Ich habe €ingahgs schon gesagt: Die Oppo-
sitionspolitik der Sozialisten war hart, war
fair, hat aber offensichtlich doch bei der
Bevélkerung jenen Anklang gefunden, der
zum Wahlergebnis des Jahres 1970 und der
Folgejahre gefiihrt hat.

Und mit dem 24. Mai dieses Jahres beginnt
meiner Meinung nach die vierte Phase, die
Koalition zwischen Sozialisten und Freiheitli-
chen, die sicherlich von der Absicht getragen
ist, fiir unser Osterreich all das zu tun, was
die Stunde erfordert.

In einer Zeitung las ich vor wenigen Tagen,
ich zitiere wortlich: ,Es ist ein profaner Neu-
beginn nach einer barocken Ara, in der es uns
gut ging wie nie zuvor, in der das kulturelle
Leben aufbliihte und Freiheit und liberale
Toleranz Konturen gewannen, in der dsterrei-
chischer Patriotismus und heimatliches
Selbstwertgefiihl wuchsen und in der wir
auch ein biichen iiber unsere Verhéltnisse
lebten, eben weil wir, aus dem Keller Europas
aufgestiegen, einen gewaltigen Nachholbe-
darf hatten.”

Ich glaube, daB dieser Zeitungsmann sehr
wohl das getroffen hat, was wir alle selbst ver-
spiirt haben und uns heute auch noch zugeste-
hen miissen: Der Aufstieg, den Osterreich
zwischen 1970 und 1983 genommen hat, ist
nicht zu leugnen, und Sie, meine Damen und
Herren von der OVP, kénnen noch so viel kri-
tisieren, das Ausland kann sehr wohl beurtei-
len, wie sehr sich Osterreich in diesen Jahren
verdndert hat.

Wenn ich die Aufgaben zusammenfasse, die
auf diese neue Regierung zukommen, dann
muf} ich sagen, es wird eine Politik zu fiihren
sein, die sowohl Mensch und Gesellschaft als
auch Wachstum und Lebensqualitit, Technik
und Natur, Okonomie und Okologie zusam-
menfiihren muf. Neben allen wirtschaftlichen
und sozialpolitischen Problemen werden wir
aber einen Weg finden miissen, der die Politik
und vor allem auch den Politiker wieder
serios erscheinen laBt. Es ist ja heute doch so,
daB man Hemmungen hat zuzugeben, in der
Politik tédtig zu sein; vor allem die jungen
Menschen stehen uns zu einem grofien Teil
sehr ablehnend gegeniiber. Da sind wir aber
nicht ganz schuldlos, meine Damen und Her-
ren. Ich will hier nicht die grofien Skandale
der letzten Jahre, die wir alle verurteilen,
zitieren, ich will nur sagen, da durch das
ewige Schmutzwéschewaschen und durch die
ewigen Schlége unter die Giirtellinie die
Bevilkerung sehr wohl das Gefiihl bekommen
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mufl, dafl das eine oder andere nicht ganz mit

rechten Dingen zuginge.

Wenn ich mir das Wahlergebnis vom
24. April anschaue, so ist fiir mich der relativ
groBe Zustrom zu alternativen Gruppen, zu
neuen politischen Gruppierungen doch letzt-
lich auch Ausdruck dafiir, da man mit den
jetzigen politischen Gruppierungen nicht
mehr ganz einverstanden ist. Ich glaube, wir
sind alle aufgerufen und verpflichtet, etwas
zu tun.

Die Erste Republik, meine Damen und Her-
ren, ist nicht alleine daran zugrunde gegan-
gen, daf es an politischer Erfahrung gefehlt
hat, dal man wohl die Staatsfinanzen sanie-
ren wollte, aber dabei die Volkswirtschaft vol-
lig iibersehen hat, sondern die Erste Republik
ist zum groBen Teil auch daran zugrunde
gegangen, daB die Menschen nicht an diese
Republik, an diesen Staat geglaubt haben. Da
wird es sicherlich eine unserer Aufgaben sein,
nicht im geringsten ein solches Gefiihl wieder
aufkommen zu lassen.

Wenn die Opposition kritisiert, dann ist das”

selbstverstandlich. Wir diirfen doch nicht
erwarten, daBl die Opposition Lobeshymnen
auf uns abstimmt. Das wiirde auch die Bevdl-
kerung nicht verstehen. Aber die Kritik muB3
eine aufbauende Kritik sein, die Kritik darf
keine Kritik um des Kritisierens willen sein.
Meine Damen und Herren! Sehr oft hat man
aber das Gefiihl, es wird nur kritisiert, um
sich selbst in den Vordergrund zu stellen. Das
erzeugt natiirlich wieder bei einem grofBien
Teil der Bevolkerung jenes Gefiihl, daB Poli-
tik halt mit sehr viel Showeffekt verbunden
ist.

Wenn ich mir zum Beispiel die Ausfiihrun-
gen des OVP-Obmannes Dr. Mock im Natio-
nalrat zur Regierungserklarung ansehe, in
denen er davon spricht, ein Wirtschaftsauf-
schwung miisse herbeigefiihrt werden, dann
sehe ich zwar, daBl er das fordert, aber nicht
dazusagt, wie. Oder wenn Mock sagt, es
miisse Mut zum Investieren geben, so wiirde
das doch letztlich bedeuten, dal die Wirt-
schaft mutlos ist — das wollen wir doch alle
mitsammen nicht.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von
der OVP, heute kritisieren, daB die sozialisti-
sché Politik weitergefiihrt wird, so kann ich
dazu nur sagen: Na net, Ihr politisches Pro-
gramm werden wir realisieren! Was wiirden
wohl die Wahler dazu sagen? Kritik mus,
zumindest ein bifichen, auf den politischen
Realitéten aufbauen. .

Kollege Pisec, der leider jetzt nicht herin-
nen ist, sagt doch zum Beispiel immer wieder,
es sei kein Geld da, im gleichen Atemzug
beschwert er sich aber iliber eine noch gar
nicht beschlossene Zinsenertrags- oder An-
onymitatsabgabe. Entweder ist kein Geld da,
dann kann es keine Abgaben dafiir geben.
Oder seine Aussage stimmt nicht. Meine Her-
ren! Das 148t sich halt nicht so ohne weiteres
zusammenfiihren.

Ich halte es auch fiir sehr bedenklich, wenn
man in der politischen Argumentation mit
Halbinformationen und Halbwahrheiten
kommt. Dazu konnte ich eine ganze Liste
anfiihren, will mir das aber aus Zeitgriinden
ersparen.

Mein Anliegen ist es heute, zu wirtschaftli-
chen Themen zu sprechen. Es ist doch jedem
klar, daB die Wirtschaft ein zentrales Pro-
blem, einen zentralen Bereich darstellt. Wenn
eine Justizreform, eine Reform im Sozialbe-
reich, eine Reform im Kulturbereich einige
Zeit spater kommt, so wird das sicherlich
nicht besonders viele negative Auswirkungen
haben, wenn aber eine wirtschaftliche Ent-
scheidung auch nur einige Tage zu spét
kommt, so kann das furchtbare Folgen haben,
und zwar furchtbare Folgen fiir einen ganz
groBen Teil der Bevolkerung. Ich glaube,
diese Erkenntnis ist heute in einem grof3en,
breiten Kreis vorhanden.

Die Weltwirtschaftslage ist alles andere als
rosig. Die Geldknappheit ist nicht nur bei uns
in den Industrieldndern, sondern genauso in
den Schwellenléndern und in den Entwick-
lungsldndern gegeben, wobei die Entwick-
lungs- und Schwellenléinder — ich gebe das in
einen Topf zusammen — jene Bereiche
wéren, die unsere Handelspartner der néch-
sten Zeit sein miilten, die aber ihrerseits wie-
der von uns erwarten, dafi wir ihnen nicht nur
Know-how transferieren, sondern dafl wir die-
sen Transfer auch finanziell durch Vorfinan-
zierungen, durch Finanzierungshilfen unter-
stiitzen. Wir konnen das aber zum Teil nicht
mehr machen, weil wir selbst nicht mehr das
Geld dazu haben.

Wenn man sich die weltwirtschaftliche
Lage ansieht, so kommt man zur Erkenntnis,
daB es in 20 Jahren nicht nur eine Uberbevél-
kerung geben wird, sondern daB3 vor allem
Hunger in grofien Teilen der Welt zu stillen
sein wird. Sie kénnen mir glauben, ich sehe

das selbst Woche fiir Woche. Wenn ich sehe,

mit welchen Mobglichkeiten heute .in Regio-
nen, die Entwicklungslénder sind, Landwirt-
schaft betrieben wird beziehungsweise betrie-
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ben werden kénnte, wie leicht man in diesen-

Landern beitragen konnte, den Hunger der
Welt zu stillen beziehungsweise zumindest
mindern kodnnte, diese Lander aber einfach
nicht einsteigen auf solche Pline, da sie nach
wie vor groB3e Industrialisierungspliane haben.
Der Schritt der Entwicklungslénder zu einem
selbstindigen Staat sieht folgend aus: Unab-
héngig griinden sie eine Nationalbank, eine
eigene Fluggesellschaft — diese ist ein sehr
grofies Statussymbol —, und dann wollen sie
ein Hiittenwerk oder sonst etwas Ahnliches
haben. Von diesem Weg bringen wir diese
Léander nicht ab, und es wird fiir uns ein Pro-
blem werden, mit diesen Léndern wirtschaft-
liche Bande halten zu konnen, mit diesen
Landern entsprechend zusammenarbeiten zu
kénnen. '

Wenn ich heute weltweit das Problem der
Finanzierung anschaue, so sieht man, da8} es
nur eine Losung gédbe — aber ich sage bewuBt
»gabe", ist gleich Konjunktiv, Konjunktiv ist
gleich Nichtwirklichkeit, eine Wunschform.
Es miiBte weltweit zu einer ganz grofien Ent-
schuldungsaktion kommen, wenn diesen Lén-
dern geholfen werden soll.

Wenn vor wenigen Monaten die Medien
gejubelt haben, daB die Rohdlpreise fallen
und damit ein biBchen Geld fiir den einzelnen
frei wird, das wieder in den Konsum flieBen
soll und damit eine geringe Wirtschaftsbele-
bung bei uns in den Industrielindern hervor-
gerufen werden sollte, dann haben die glei-
chen Schreiber zu erwdhnen vergessen, daf
es gerade jene Lénder sind, die Erd6l fordern,
die augenblicklich die groBen Auftraggeber
der Industrielédnder sind, die durch die Redu-
zierung der Olpreise ihr Auftragsvolumen
aber reduzieren, ihre Auftrige zurlicknehmen
und auch Schwierigkeiten bei ihren Zahlungs-
verpflichtungen uns gegeniiber haben.

Der OECD-Bericht ist eher alles andere als
rosig: Ein kaum zweiprozentiges Wachstum,
eine zehnprozentige Inflationsrate und eine
gleich hohe Arbeitslosenrate, was in absolu-
ten Zahlen bedeutet, daB rund 35 Millionen
Menschen ohne Arbeit sind.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht nur
ein wirtschaftliches Problem, das ist vor allem
auch ein sehr tiefgreifendes menschliches
Problem. Die Arbeitslosigkeit, die letztlich zur
Not fiihren kann, gepaart mit dem Hunger in
der Welt, kann sehr wohl zu Unruhen fithren,
und diese kénnen ein Ausmaf erreichen, das
sich heute noch in keiner Weise abschitzen
laBt. Ich glaube, wir alle sind verpflichtet,

-

einen Beitrag zu leisten, damit es zu dieser
Situation nicht kommt.

Wenn man sich den OECD-Raum anschaut,
so kann man unméglich Osterreich abgekop-
pelt von diesem Raum sehen, und zwar des-
wegen nicht, weil wir einerseits voll in diesem
Raum eingebettet sind, auf der anderen Seite

‘aber unser Leistungsumfang ja nicht einmal

1 Prozent des gesamten OECD-Volumens aus-
macht.

Wenn OVP-Obmann Mock in der Vorwahl-
zeit und auch heute noch vereinzelt behaup-
tet, es wére genug Geld da, es wére genug
Arbeit da, so stellt sich fiir mich die Frage: Ja
warum sagt er dann nicht, wie man das alles
machen soll? Warum holen ihn denn nicht die
Lander, die Probleme haben, wenn er die Pro-
blemlésung irgendwo in seiner Rocktasche
hat?

Ich glaube, wir Osterreicher kénnen stolz
sein, unsere Bilanz kann sich sehen lassen.
Es ist natiirlich klar, dafy das nur eine relative
Betrachtung sein kann. Wir haben aber die
niedrigsten Inflations- und auch die niedrig-
sten Arbeitslosenraten. Trotz der ganzen Pro-
blematik der Staatsverschuldung: Internatio-
nal gesehen hat unsere Staatsverschuldung
noch ein Ausmaf, das im Vergleich zu ande-
ren Landern als absolut vertretbar bezeichnet
werden kann.

Auch die Steuerleistungen, iiber die immer
so viel gesprochen wird, sind in den Krisen-
jahren — und die letzten Jahre sind nun ein-
mal Krisenjahre — nur um 1 Prozent — ge-
messen am Bruttonationalprodukt — gestie-
gen. Auch das ist ein Wert, der sich internatio-
nal absolut sehen lassen kann, noch dazu,
wenn man weil}, daB die Staatsverschuldung
deswegen angewachsen ist, um dadurch
Arbeitslosigkeit verhindern zu kdnnen. Es ist
eine erwiesene Tatsache, daB es fir die Volks-
wirtschaft immer noch billiger ist, Investitio-
nen zu tétigen, um Arbeitslosigkeit zu verhin-
dern, als Geld aufnehmen zu miissen, um die
Arbeitslosigkeit finanzieren zu konnen.

Die internationalen Zukunftsperspektiven,
mittelfristig betrachtet, sehen nicht sehr rosig
aus. Osterreich wird daher alle Méglichkei-
ten, die eine kleine, offene Volkswirtschaft fiir
ihre Wirtschaftspolitik zur Verfiigung hat,
konsequent niitzen miissen, um die jetzige
Position halten zu kénnen. Die Erhaltung
eines ,moglichst* — ich zitiere jetzt absicht-
lich wortlich — ,hohen Beschéaftigungsstan-
des mufl auch in Zukunft oberstes Ziel unse-
rer Wirtschafts- und Budgetpolitik* sein.
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Von einer Vollbeschaftigung zu sprechen,
die weltweit nicht gegeben ist, widre doch
unehrlich. Ziel unserer Budgetpolitik muf
einerseits die Erhaltung und Sicherung eines
moglichst hohen Beschiftigungsniveaus sein,
dabei darf aber nicht iibersehen werden, da
wir auch den Strukturwandel, den unsere
Wirtschaft noch immer braucht, entsprechend
férdern miissen, damit sich unsere Wirtschaft
den internationalen Gepflogenheiten, vor
allem der Nachfrage, anpassen kann.

Wenn ich diese beiden Ziele anstrebe, so
werde ich mich wohl dazu bekennen miissen,
den Budgethaushalt sehr wohl antizyklisch zu
gestalten, damit ich in wirtschaftlich schwieri-
gen Zeiten entsprechend zuschieflen kann,
entsprechend beleben kann, um dann in kon-
junkturell besseren Zeiten den Schuldenstand
wieder abzubauen. Die Regierungserklarung,
meine Damen und Herren, ist — und das ist
fiir viele etwas Positives — ein Bekenntnis
der Gleichwertigkeit in der Wirtschaft zwi-
schen den verstaatlichten Unternehmungen
und den Privat- und Mittelbetrieben.

Es sind ja heute leider Gottes wieder ein
bilchen — das ist das letzte, was wir brau-
chen — Seitenhiebe, so ein biichen ein Neid-
komplex auf die verstaatlichte Industrie ange-
klungen. Gestatten Sie mir, hier doch einige
wenige Zahlen zu nennen. Ich weil3, Zahlen zu
nennen, ist immer so ein Problem, und ich bin
selbst einer der grofiten Kritiker, wenn
jemand mit Statistiken und Zahlen kommt.
Die Steuerleistung der verstaatlichten Indu-
strie in den letzten 10Jahren betrug
101 900 Millionen Schilling. Die Dividenden-
ausschiittung lag immerhin bei fast 900 Mil-
lionen Schilling. Ich glaube, das ist eine
Bilanz, die sich durchaus sehen lassen kann.

Vor allem aber ist es die verstaatlichte
Industrie, die auf dem internationalen Markt
zu bestehen hat, die sich bestens bewihrt,
und die mit dazu beigetragen hat, und zwar
ganz wesentlich dazu beigetragen hat, dal
Osterreich heute weltweit wirtschaftlich
hohes ‘Ansehen geniefit.

Man kann und darf die verstaatlichte Indu-
strie nicht separat sehen: Die verstaatlichte
Industrie ist ohne Privatindustrie nicht denk-
bar, weil einerseits von der Privatindustrie
die entsprechenden flankierenden MaBnah-
men kommen miissen und auf der anderen
Seite ja ein Gro#8teil vor allem der internatio-
nalen Auftrige, die die verstaatlichte Indu-
strie bekommt, an Privatbetriebe weiterge-
hen.
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Das soll aber nicht heifien, dal man nicht
Kritik iiben darf. Wenn es Fehler beim Mana-
gement gibt, dann gehdren diese auch aufge-
zeigt. Es ist unsere Aufgabe, als Vertreter der
Republik Osterreich mitzuhelfen, Fehler aus-
zuschalten.

Immer wieder wird das Argument gebracht,
die Verstaatlichte wiirde zwar gefordert wer-
den, die Privatwirtschaft jedoch nicht. Dazu
mochte ich folgendes sagen: Die Forderung,
die die Verstaatlichte in den letzten Jahren
erhalten hat, macht beileibe nicht die Summe
jener Forderungsmittel aus, die in Mittel- und
Kleinbetriebe geflossen sind. Seit 1970 sind
rund 42 Forderarten geschaffen beziehungs-
weise diese verbessert worden; allein im ver-
gangenen Jahr sind 10,4 Milliarden Schilling
an direkter Férderung in Klein- und Mittelbe-
triebe geflossen. Auch das ist eine Bilanz, die
sich durchaus sehen lassen kann.

Was den EntschlieBungsantrag des Kolle-
gen Dr. Pisec betrifft, so mochte ich zunéchst
einmal folgende formale Richtigstellung brin-
gen, da es dort heiBt: die ,,Regierungserkla-
rung der sozialistischen Koalitionsregierung".
Das habe ich nicht ganz verstanden; ich
wirde eher als Koalitionsregierung das
Zusammenarbeiten von mindestens zwei Par-
teien verstehen. Ich wiirde eher sagen: die
Regierungserklarung der Koalitionsregierung
oder der beiden Partner, der Freiheitlichen
und der Sozialisten. — Aber das bitte nur als
formaler Hinweis.

Minister Dallinger wird am 5. Juli,-also in
wenigen Tagen, dem Nationalrat ein ziemlich
detailliertes = MaBnahmenprogramm  zur
Sicherung der Jugendbeschiftigung vorlegen.
Es ist daher sicherlich nicht richtig, wenn
Ihrerseits, meine geschétzten Damen und
Herren von der OVP, davon gesprochen wird,
daf} die ganze Regierung zu diesem Komplex
nichts bringt.

Es ist verstdndlich, daB3 eine Regierungser-
kldrung nicht in tiefschiirfende Details gehen
kann; das hat es bisher bei keiner Regie-
rungserkldrung gegeben. Die Jugendarbeits-
losigkeit ist zweifelsohne ein Problem, ein
Problem, mit dem auch wir Osterreicher uns
auseinanderzusetzen haben, auch wenn wir
international gesehen mit etwa 3,6 Prozent
relativ niedrig liegen.

Der Herr Kollege Pisec hat die Lehrlings-
forderung, die die Verstaatlichte wieder
bekommen soll, kritisiert, er hat aber verges-
sen, folgendes dazu zu sagen — und das ist
das, was ich eingangs gemeint habe, da8l ich
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mich némlich sehr gegen Halbinformationen
wehre —: Es hat schon immer iiber die
Arbeitsmarktférderung entsprechende Geld-
mittel dafiir gegeben, wenn etwa ein Unter-
nehmen iiber den normalen Bedarf hinaus
Lehrlinge eingestellt hat. Das, was Pisec jetzt
bei der Verstaatlichten angeschnitten hat, das
ist ja nur ein Diskussionsbeitrag.

Wenn der Bund sich zu helfen bemiiht,
wenn er 700 neue Arbeitsplédtze, neue Lehr-
plitze schafft, so ist das ja wohl der beste
Beweis dafiir, daB die Ernsthaftigkeit dieses
Problems von der Bundesregierung richtig
erkannt und eingeschitzt wird. Wenn Sie
heute die Zeitungen lesen, so sehen Sie, daf
allein in Wien 18 Millionen Schilling fiir
1500 Lehrstellen freigemacht werden. Zu
Punkt 3 Ihres EntschlieBungsantrages, in
dem es heifit: Gewahrung eines Steuerfreibe-
trages fiir den Lehrherrn. Ich akzeptiere die
volle und ehrliche Absicht, diesem Problem
an den Leib zu riicken, dieses Problem min-
dern zu wollen, aber wenn ich diesen Punkt 3
Thres Antrages lese, dann kommt mir wieder
in Erinnerung, dafl es schon Zeiten gegeben
hat, in denen man ein Lehrgeld, ein Ausbil-
dungsgeld zu bezahlen hatte. Ich glaube, die-
sen Rickschritt konnen wir uns sicherlich
nicht leisten!

Meine Damen und Herren! Ich bin optimi-
stisch, dafl wir die Probleme der Zukunft mei-
stern werden. Mein Optimismus basiert auf
meiner Uberzeugung und Erfahrung, daB der

Osterreichische Ingenieur, der 6sterreichische
* Kaufmann, der 6sterreichische Techniker,
der Osterreichische Arbeiter fleiBlig ist, daf er
erfindungsreich ‘ist und da er sehr wohl
weil, was auf ihn zukommen wird.

Ich bin aber auch deswegen optimistisch,
weil wir in wirtschaftlichen Dingen letztlich
doch die gleiche Grundauffassung haben.

Auch wenn wir in Detailfragen nicht immer
einig sind: Die endgiiltigen Wirtschaftsent-
scheidungen sind bei allen politischen Grup-
pierungen — ich spreche natiirlich nur von
jenen, die eine wirklich staatstragende Rolle
haben — sehr, sehr dhnlich, wenn nicht letzt-
lich sogar gleich.

Wenn wir zusammenarbeiten, wenn wir die
ehrliche Absicht haben, Probleme gemeinsam
zu meistern, ohne Showeffekt, ohne Effektha-
scherei, dann werden wir jenen Weg, den Sie
als den Osterreichischen Weg gar so kritisie-
ren — verstdndlicherweise: er paBt nicht in
Ihr Parteiprogramm und in Ihr Konzept —,
fortsetzen, und dieser Weg wird sicherlich

zum Wohle aller Osterreicherinnen und Oster-
reicher sein. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei
der SPO).

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Kbostler. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Kostler (OVP, Oberidsterreich):
Herr Vorsitzender! Herr Staatssekretér!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
wollte eigentlich eingangs meiner Ausfiihrun-
gen eine Feststellung treffen, die aber leider
jetzt etwas ins Leere geht. Aber ich méchte
sie trotzdem anbringen, und zwar in positiver
Hinsicht. Es wire erstmalig, dal ein Regie-

rungsmitglied der Freiheitlichen Partei auf

der Regierungsbank Platz nimmt. Das ist lei-
der nicht mehr der Fall. Und zwar deswegen
positiv, weil ich damit die berechtigten Hoff-
nungen verbinde, dal die Freiheitliche Partei
eine andere Auffassung vom Bundesrat
bekommt und in Zukunft auch die foderalisti-
schen Bestrebungen von uns unterstiitzen
wird. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt
einen Monat dieser neuen Regierung erlebt,
und jeder seriése Beobachter wird feststellen

miissen, daB das Verschweigen von Proble- |

men weitergeht, die Koalitionspartner unter-
einander uneins sind und sich sogar der eige-
nen Partei oOffentlich widersprechen. Die
Rechte weifl nicht mehr, was die Linke tut.

Man denke zum Beispiel an die Erklarun-
gen von Minister Dallinger zur Arbeitszeitver-

kiirzung, oder an die Ausfiihrungen von Mini-

ster Sekanina, den Straenbau durch zusatzli-
che Belastungen der Autofahrer finanzieren

zu wollen, an die Forderung des Ministers .

Steyrer nach einer zusitzlichen Milliarde fiir
den Umweltschutz und des Finanzministers

Widerspruch, es stiinde nur die Hélfte dieses -

Betrages zur Verfiigung, an die Diskussion,
Besteuerung des 13. oder 14. Monatsgehaltes
ja oder nein, und der Bundeskanzler hat vor
lauter Dementis und Streitschlichtungen
keine Zeit mehr zum Regieren. (Ironische
Heiterkeit bei der SPO.)

Diese Koalition, wie wir sie nun als ein
Erbe aus der Ara Kreisky vorgesetzt bekom-
men, ist nicht nur eine Koalition der Verlie-
rer, sondern auch eine Koalition gegen den
Willen der Wahler. Denn kurz vor den Natio-
nalratswahlen ergab eine reprasentative Mei-
nungsumfrage, daB nur 18 Prozent der Bevél-
kerung eine Regierung in der derartigen Kon-
stellation gewlinscht haben. (Zwischenrufe
bei der SPO.)
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Und nur, um ein Zipfelchen der Macht zu
erlangen, hat der FPQO-Parteiobmann seine
Grundsidtze aus Wahl- und Wirtschaftspro-
gramm iiber Bord geworfen. Enttduschte frei-
heitliche Wahler fragen sich in-letzter Zeit,
was lberhaupt die Unterschrift des Vizekanz-
lers dieser Republik wert ist, umso mehr, als
er vor den Wahlen mit seiner Unterschrift
erklart hat, er wiirde dann, wenn er ein Regie-
rungsamt libernehmen wiirde, auf die Aus-
ilbung seines Mandats als Nationalratsabge-

_ordneter verzichten. (Zwischenrufe bei der

SPO. — Gegenrufe bei der OVP.,)

Seine Erklédrung, die er jetzt getroffen hat,
dafl er in diesem Falle nur zu seinem Ressort
Stellung nehmen konnte im Nationalrat und
zu keinen anderen Problemen, das mifite er
doch auch schon vor Abgabe seiner Unter-
schrift gewuBt haben. (Zustimmung bei der
OvP)

Wenn ich mich nun — ich mdchte wieder
eines bedauern, meine Damen und Herren:
dall weder der Herr Landwirtschaftsminister
noch dessen Staatssekretar hier ist — mit der
Regierungserklirung aus agrarpolitischer
Sicht befasse, so kommt man zu dem Ergeb-
nis: Berge kreiBiten, und ein M&uslein wurde
geboren.

Mit wenigen Zeilen, die iiber Allgemein-
platze im Stile politischer Sonntagsreden
nicht hinausgehen, wurde die Agrarpolitik in
der Regierungserkldrung abgefertigt. (Bun-
desrat Schachner: Die Klasse4 bei der
Bergbauernfiorderung: Ist das nichts?) Ich
komme noch darauf, Herr Kollege Schachner.
Nur nicht voreilig sein. Ich komme auch dar-
auf zu sprechen. (Weiterer Zwischenruf des

Bundesrates Schachner.)

Es wurden alle FPO-Grundsitze im Gegen-
satz zu den forschen Reden des nunmehrigen
Staatssekretdars geopfert und tiber Bord
geworfen. Da also daher so wenig in der
Regierungserkldrung drinnensteht, bleibt es
uns als Oppositionspolitiker vorbehalten,
Thnen doch etwas mehr liber die Situation in
der Agrarpolitik zu sagen.

Wenn ich den Staatssekretar ,beleuchte’,
so méchte ich iiberhaupt eines in diesem
Zusammenhang bemerken: Die Kompetenzen
der Staatssekretdre im Landwirtschaftsmini-
sterium bewegen sich auf einer schiefen
Ebene. :

Im Jahr 1974 wurde der erste Staatssekre-
tar installiert, namens Dipl.-Ing. Giinter Hai-
den, ausgestattet mit relativ viel Kompeten-

zen: Berghauernfragen, Regionalfﬁrderung,
und, und.

Der nichste Staatssekretar war dann der
Staatssekretdr Schober. Dessen Kompeten-
zen waren nicht mehr so groi: Probleme der
Béauerinnen und, wie ich mich noch erinnern
kann, die Angelegenheiten der Schweine-
zucht fielen in sein Ressort.

Und jetzt halten wir bei einer Situation, wo
der Staatssekretdr Murer iiberhaupt keine
Kompetenzen mehr hat. (Zwischenrufe bei
der SPO. — Gegenrufe bei der OVP.)

Aber eines: Seine erste AuBerung in dieser
Eigenschaft macht mich irgendwie nachdenk-
lich. Er sagte in einem Interview mit der Zei-
tung ,Die Presse” vom 14. Juni, dafl er, was
die Marktordnung anlangt, die 1984 auslauft,
anderer Auffassung ist, als das bisher prakti-
ziert wurde. Sie sollte auf jeden Fall gedndert
werden, man kdnne nicht UberschuBprodukte
herstellen, die man stiitzen mufl. Da unter-
scheidet sich dann die Landwirtschaft iiber-
haupt nicht mehr von der Verstaatlichten.

Murers Konzept heilit daher: Umstrukturie-
rung, mehr Kéalberproduktion, weniger Milch
und Getreide — also wie erwadhnt —, es soll-
ten nur jene Produkte gestiitzt werden, wo
keine Uberschiisse entstehen. -

Ich frage also... (Bundesrat Ing. Nigl:
Krebse: Einen Schritt vor, zwei Schritte
zurtick!) Herr Kollege Nigl! Ich werte es als
positiv, daB der Herr Staatssekretiar Murer
sozusagen eine Marktnische gefunden hat
und als Sonderkultur Krebse ziichtet. Es sind
ja rote Krebse, die bekanntlich immer im
Riickwirtsgang gehen. (Zwischenrufe bei der
SPO0.) Also hier, glaube ich, begibt sich Staats-
sekretiar Murer auf eine Ebene, die sehr, sehr
gefdhrlich sein wird.

Kein Wort findet man in der Regierungser-
klérung iber Einkommenssicherung und
iiber Einkommen {iberhaupt. Ich habe hier
den ,Plan der liberalen Marktwirtschaft 90*
der Freiheitlichen Partei. Da heillt es unter
»Einkommen':

Erhaltung und Forderung einer leistungsfa-
higen und bauerlich strukturierten Landwirt-
schaft. Den dort beschiftigten Personen soll
unter durchschnittlichen Produktionsvoraus-
setzungen ein Einkommen erméglicht wer-
den, das dem vergleichbarer Berufsgruppen
entspricht. -

Ein sogenanntes Paritédtseinkommen. — In
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der Regierungserklarung findet man dariiber
kein Wort.

Dabei gibt es zahlreiche Probleme, vor
denen die Landwirtschaft in den néchsten
Jahren stehen wird. Trotz Rekordernten,
meine Damen und Herren, die den Fleil unse-
rer Bauern beweisen, bleiben die Einkommen
im Vergleich zu anderen Beschaftigungsgrup-
pen zuriick. Seit 1978 miissen die Bauern alle
zwei Jahre reale Einkommenseinbufien hin-
nehmen, und die Steuerbelastung steigt
besonders durch die ungerechtfertigte Anhe-
bung der Einheitswerte um fiinf Prozent zum
1. Jénner 1983.

Hier mochte ich an Sie, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion,
soweit Sie gewerkschaftlich tédtig sind, eine
sehr dringliche und ernste Bitte richten. Pres-
semeldungen zufolge soll sich der kommende
BundeskongreB des OGB mit einem Antrag
der sozialistischen Fraktion beschiftigen, der
da lautet: Anhebung der Einheitswerte an die
Verkehrswerte. Meine Damen und Herren,
das ist kalte Enteignung und beweist, daf} Sie
nach wie vor ein gestortes Verhéltnis zum
Eigentumsbegriff haben! (Zustimmung bei
der OVP. — Zwischenruf bei der SPO.)

Es wird sich aber schon in nidchster Zeit
eine Moglichkeit fiir die Freiheitliche Partei
ergeben, eine Mdéglichkeit, die — ich kann es
mir nicht anders vorstellen — von ihr doch
geniitzt werden miifite, und zwar hat die Frei-
heitliche Partei am 7. Oktober 1982 einen Ent-
schlieBungsantrag derart im Nationalrat ein-
gebracht, daB sie fordert, die fiinfprozentige
Einheitswerterhthung der landwirtschaftli-
chen Einheitswerte zum 1.Janner 1983
zuriickzunehmen. Und in diesem Zusammen-
hang steht auch die Sanierung des Unrechtes
an 18 000 bauerlichen Mindestrentnern. (Zu-
stimmung bei der OVP. — Zwischenrufe bei
der SP0.)

Jetzt hat die OVP-Fraktion des Nationalra-
tes diesen damals freiheitlichen Antrag vollin-
haltlich eingebracht, und ich kann mir doch
nicht vorstellen, daB man innerhalb eines hal-
ben Jahres die Gesinnung so #ndern kann
(Ruf bei der OVP: Ich schon!), denn so miiBite
man doch irgendwie die Glaubwiirdigkeit bei
der Wahlerschaft verlieren. Hier bestiinde fiir
die Freiheitliche Partei eine Maoaglichkeit,
angeschlagenes Wahlervertrauen wiederher-
zustellen.

Bei den wichtigsten landwirtschaftlichen
Produkten haben wir gro3e Preis- und Absatz-
probleme, besonders bei der Milch. Wenn ich

die Preisantridge der freiheitlichen Bauern-
schaft in der Vergangenheit betrachte — es
stehen jetzt die Verhandlungen iiber Milch-
und Getreidepreise zur Diskussion —, so
nehme ich an, daB3 es doch ein leichtes sein
miifite, da man jetzt in der Koalition, also in
der Regierung sitzt, diese Preisantrige zu ver-
wirklichen. Ich mochte Sie nicht mit Zahlen
langweilen, aber die Preisantrége der freiheit-
lichen Bauernschaft beziehungsweise der
Freiheitlichen Partei liegen ja weit iber
denen der Interessensvertretung der Prasi-
dentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
mern. (Zwischenrufe bei der SP0.)

Was die Milch betrifft: Hier kann und mu3

ich ein Versdumnis des Landwirtschaftsmini-
sters Haiden mit aller Deutlichkeit anpran-
gern. Er hat versiaumt, das Gesetz so zu prak-
tizieren, daBl die Gesamtrichtmenge auf
122 Prozent angehoben wird. Das hitte bedeu-
tet, daB man die Erhthung des Absatzfrde-
rungsbeitrages bei der Milch, der jetzt mit
1. Juli 1983 auf, wie man hort, ungefdhr 3,40 S
angehoben werden soll, bedeutend vermin-

~dern hitte konnen; um ungeféhr 40 Groschen
von bisher 2,47S. Es wéare der allgemeine
Absatzforderungsbeitrag etwas angehoben
worden, aber das wéare im Hinblick auf eine
bauerliche Solidaritatsaktion nur recht und
billig gewesen. Hier liegt ein echtes Versdum-
nis des Ministers vor.

Er hat auch keine zusétzliche Butterverbil-
ligungs- und Késeverbilligungsaktion einge-
fuhrt, um die Richtmenge so zu gestalten, da3
besonders die kleinen und d&rmsten Milchbau-
ern keine solchen Einkommensverluste zu
erleiden haben, wie sie sie dann mit 1.Juli
1983 zur Kenntnis nehmen miissen. Es gibt
Kleinbauern, meine Damen und Herren,
besonders aus dem Miihlviertel, die mit sage
und schreibe 8 000 Liter Jahresrichtmenge als
Vollerwerbsbauern ihre karge Existenz
sichern sollen. Agrarpolitik soll doch nicht auf
dem Riicken der Armsten ausgetragen wer-
den.

Wenn ich an dieser Stelle etwas einflechten
darf, so stimmt es mich etwas traurig. Etwas
traurig deswegen: Der Minister muBte vor
einigen Tagen eine Delegation von Salzburger
Jungbauern empfangen, die ihn mit dieser
Problematik des Milchpreises befaBt haben.
Ich habe mir erlaubt, vor genau einer Woche
ihn telegraphisch zu ersuchen, eine Delega-
tion von 50 Miihlviertler Milchbauern zu emp-
fangen. Ich bekam bis gestern keine Antwort.
Ich mufite nur aus dem AIZ erfahren, dafi der
Herr Bundesminister im Zuge einer Presse-
konferenz gesagt hat: Zu diesem oberdsterrei-
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chischen Telegramm kann ich nur eines
sagen: Hier kann ich den Bauern nicht helfen.

Ich nehme fiir mich — bitte, betrachten Sie
das nicht falsch — nur eines in Anspruch: daB
ich glaube, daB es ein Akt parlamentarisch-
demokratischer Hoflichkeit ist, wenn ein
Abgeordneter, der in freundlichem Ton ein
Telegramm an den Minister richtet, auch
genauso eine direkte Antwort von ihm erhélt.
Gestern bekam ich ein Telephonat seiner
Sekretérin, und das war alles. (Zwischenruf
bei der SP(.) Ich bin nur etwas bedriickt dar-
dber und wiirde Sie, Herr Staatssekretér,
recht herzlich bitten, dafiir zu sorgen, daB wir
hier einen Ton gegenseitiger Verstédndigung
an den Tag legen. (Zwischenruf des Staatsse-
kretirs Dr. Léschnak.)

Genauso wie bei der Milch ist die Situation
auf dem Getreidesektor. 650 000 Tonnen muf-
ten mit einem Finanzaufwand von rund
1,2 Milliarden Schilling exportiert werden.
Und der Wein liegt trotz hervorragender Qua-
litdt unter dem Preisniveau des Jahres 1950.
Dazu kommen noch ungerechtfertigte Holz-
importe aus den Oststaaten.

Und was ist die Antwort des Bundeskanz-
lers auf diese Problematik? Er schreibt bezie-
hungsweise er sagt in der Regierungserkli-
rung: Vordringliche Aufgabe ist die bessere
Anpassung der Agrarprodukte an den inléndi-
schen Verbrauch. Und im sozialistischen
Agrarprogramm heit es dazu: Anwendung
des Mitverantwortungsprinzips bei der Finan-
zierung der UberschuBverwertungskosten.
Dabei ist vom Verursacherprinzip auszuge-
hen.

Das bedeutet nicht mehr und nicht weniger,
meine Damen und Herren, als daB sich die
Bauern die UberschuBprodukte und den
damit verbundenen Export selbst bezahlen
sollten. Ich frage nur: Was wiirde ein Arbeit-
nehmer sagen, wenn ihm ein gewisser Teil
seines Lohnes abgezogen wiirde, wenn er
echte Einkommens- und Lohneinbufien zur
Kenntnis nehmen miiite, weil die Produkte,
die er erzeugt, mit Recht auf dem Weltmarkt
exportiert werden miissen? Er wiirde sich mit
Recht dagegen wehren. Und dieses Recht
nehmen wir auch fiir die Bauern in Anspruch!
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Wenn Sie, Herr Kollege Schachner,
erwahnt haben, dafl in der Regierungserkla-
rung von der Schaffung einer zusétzlichen
Bergbauernzone, einer Erschwerniszone IV
gesprochen wird... (Bundesrat Schach-

ner: Dafiir danken wir in den Bergbauern-
gebieten dem Minister!) Ja, Herr Kollege
Schachner, aber dann danken wir dem Herrn
Minister, auch, wenn hier nicht wieder ein
Prinzip ,Teile und herrsche!” angewendet
wird, wenn nicht die finanziellen Mitteln der
librigen Bergbauern dafiir verwendet werden,
eine vierte Bergbauernzone einzufithren. Wir
nehmen das nur dann zur Kenntnis, wenn
zusdtzliche Mittel zur Verfiigung gestellt wer-
den! (Beifall bei der OVP. — Staatssekretir
Léschnak: Und woher?)

Diese. Regierungserklarung schreibt die
passive Sanierung, wie Experten die totale
Abwanderung und das wirtschaftliche Ster-
ben ganzer Regionen sarkastisch bezeichnen,
fort. Die wirtschaftliche Zweiteilung in wirt-
schaftlich potente Zentralrdume und' ver-
armte, vernachlissigte, wirtschaftlich tote
landliche Gebiete wird mit dieser Regierungs-
erkldrung erstmals offizieller Bestandteil
einer Regierungspolitik. {(Ruf des Bundesra-
tes Schachner)

Was wir brauchen, ist eine Beschéaftigungs-
offensive fiir den léndlichen Raum, die
sichere Dauerarbeitsplétze im Lande schafft
und den Arbeitsplatz Bauernhof langfristig
sichert. Mit dieser Aussage befinden wir uns
in guter Gesellschaft mit dem Herrn Gewerk-
schaftsbundpréasidenten und Prasidenten des
Nationalrates, der in der ,,Agrarischen Rund-
schau'* folgendes anfiihrt: Politik fiir den land-
lichen Raum ist Regionalpolitik. Sie verfolgt
vor allem das Ziel, regional bedingte wirt-
schaftliche Ungleichheiten zu mildern oder
aufzuheben. '

‘'Und er schreibt des weiteren: Der ldndliche
Raum wiirde verkiimmern, wiirde er auf
Acker und Wiesen beschrinkt sein und den
Menschen dieser Region nicht geniigend
Arbeitsplédtze anbieten.

Soweit die von uns sehr positiv aufgenom-
mene Aussage des Prasidenten des Gewerk-
schaftsbundes.

Dauerarbeitspldtze, meine Damen und Her-
ren, dort zu schaffen, wo sie am noétigsten
sind, wiirde vor allem die Arbeitsplatze fiir
Uber 200000 Nebenerwerbsbauern sichern,
die auf Grund ihres kleinen landwirtschaftli-
chen Besitzes einen auBerlandwirtschaftli-
chen Arbeitsplatz dringend brauchen. Bei
dem vom Osterreichischen Bauernbund kiirz-
lich durchgefiihrten ,,Tag des Arbeitsplatzes®,
wo unsere Funktionére in die Betriebe gegan-
gen sind und mit den Belegschaftsvertretern
und auch mit den Firmeninhabern Gesprache
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gefiihrt haben, wie es in diesem Lande weiter-
gehen soll, wurde uns von Unternehmenslei-
tungen und Belegschaftsvertretern immer
wieder bestiitigt, daB die Nebenerwerbsbau-
ern als fleiflige, mitdenkende und vielseitige
Arbeitskréfte geschétzt werden. (Ruf bei der
SPO: Wer hat das Gegenteil behauptet?)

Wichtigster Bestandteil eines zielfiihrenden
Agrarkonzepts muB} jedoch die Schaffung von
Produktionsalternativen sein. Ich habe mich
anlaBlich der letzten Sitzung des Bundesrates
in Anwesenheit des Herrn Gesundheitsmini-
sters sehr ausfiihrlich mit Biosprit befaft und
mochte jetzt hier nur einige Gedanken zu
einer anderen, aber auch notwendigen Pro-
duktionsalternative, zum Olsaatenprojekt,
anfiihren.

Die Losung der Exportprobleme bei
Getreide wird von Jahr zu Jahr schwieriger,
weil Getreide und Mais praktisch die einzigen
nicht kontingentierten Produktionszweige
sind, welche der landwirtschaftlichen Produk-
tivitatssteigerung noch offenstehen. Die
Riiben sind kontingentiert, der Raps ist kon-
tingentiert, die Stirke- und Speiseindustrie-
kartoffelerzeugung ist kontingentiert, das
Griinland iiber den Umweg der Milchmarktre-
gelung ist kontingentiert. Seitens der Land-
wirtschaft wurde schon seit Jahren auf diese
Entwicklung aufmerksam gemacht, und nun-
mehr iibersteigt das Exportstiitzungserforder-
nis beinahe schon die finanziellen Méglichkei-
ten von Bund und Bauern. '

Wahrend die Uberproduktion von Getreide
steigt, erh6ht sich auch durch ein MiBver-
stdndnis der heimischen Erzeugung von Koh-
lehydraten zu Eiweil der Importbedarf an
Eiweilfuttermitteln. Hier ist ein Devisenauf-
wand von jahrlich ungefdahr 2 Milliarden
Schilling erforderlich. Eine teilweise Produk-
tionsumlenkung von Getreide zu Eiweil3tré-
gern ist daher zu einer Frage von nationaler
Bedeutung geworden. Von Experten des
AuBlenhandelsrechts wird immer wieder
betont, da nach den bestehenden GATT-
Bestimmungen eine Importabschdpfung von
EiweiBfuttermitteln nicht méglich sei, wohl
-aber die notwendige Stiitzung der heimischen
Produktion aus dem nationalen Budget.

Es ist bekannt, meine Damen und Herren,
dal} die derzeitige Bundesregierung an einer
allgemeinen Erhthung der Mehrwertsteuer
bastelt, um ihre Budgetlécher stopfen zu koén-
nen. Die Landwirtschaft wird sich einer
annehmbaren EinschlieBung des Futtermit-
telsektors nicht verschlieBen, wenn aus die-
sen Mehreinnahmen einer allgemeinen Bud-

geterh6hung nicht nur unproduktive Schul-
den und Zinsen getilgt werden, sondern damit
auch die erforderliche Preisstiitzung fiir eine
heimische Olsaaten- und EiweiBtrégerproduk-
tion zur Verfiigung gestellt wird.

Derzeit werden ungefdhr 1,2 Milliarden
Schilling fiir Getreideexportstiitzungen ver-
wendet, die zur Hilfte von den Bauern selbst
getragen werden miissen. Es wiirde etwa die
Hailfte dieses Betrages geniigen, um eine Pro-
duktionsumlenkung groBen Stils zu finanzie-
ren, welche die Exportbelastung um 200 000
bis 300 000 Tonnen senkt und den Devisenbe-
darf fiir Fett- und EiweiBfuttermittel um min-
destens denselben Betrag vermindert.

Wenn auch das Biospritprojekt, das, wie ich
noch einmal betonen méchte, auch einen
gesundheitlichen Stellenwert hat, verwirk-
licht werden wiirde, kénnten wir so die agrari-
sche Situation in den Griff bekommen.

Ziel einer ehrlichen Agrarpolitik mufi es
doch sein, Betriebe im Vollerwerb zu erhalten
und nicht in den Nebenerwerb zu dringen,
umso mehr als ja auch fiir Nebenerwerbsbau-
ern keine Arbeitspldtze mehr angeboten wer-
den konnen. Den Bauern sollen wir nicht nur
als Produzenten gesunder Nahrungsmittel
sehen — dariiber ist schon viel gesprochen
und geschrieben worden —, sondern auch als
Erhalter der Kulturlandschaft.

Wenn dieses Land Zukunft haben soll, miis-
sen wir den Menschen im léndlichen Raum,
vor allem den jungen Menschen zeigen, dafl
wir nicht auf sie vergessen, dal} sie das Recht
auf gleiche Lebenschancen wie die Stadter
haben. Wenn dieses, Land Zukunft haben soll,
mufl der Mensch im landlichen Raum das

Recht auf Gleichstellung in wirtschaftlicher,.

sozialer und kultureller sowie gesellschaftli-
cher Hinsicht haben.

Es ist zu befiirchten, dafl diese Koalition
den sozialistischen Kurs der wirtschaftlichen
Zweiteilung Osterreichs in potente Zentral-
rdume und benachteiligte landliche Gebiete
fortsetzen wird. (Ruf bei der SPO: Das ist eine
Legendenbildung!) Unsere Aufgabe als Ver-
treter der Bundesléinder mufl es daher sein,
diesen Kurs durch entsprechendes Gegen-
steuern zugunsten unserer Bauern und aller
Menschen im landlichen Raum zu korrigie-
ren. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Miiller. Ich erteile es ihm.
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Bundesrat Dr. Miiller (SPO, Tirol): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Herr Staatsse-
kretér! Meine Damen und Herren! Hitte es
nicht zu meinem grofien Gliick drei sozialisti-
sche Vorredner gegeben und hétte ich nur die
Reden und Wahlanalysen der OVP-Vertreter,
beginnend mit dem Herrn Bundesrat Weiss,
gehort, ich hitte direkt in der Hauptwahlbe-
horde anrufen miissen, um zu erkunden, wer
denn Uberhaupt die relative Mehrheit in die-
sem Land bei der letzten Nationalratswahl
errungen hat. (Ruf bei der OVP: Bescheiden
seid ihr geworden!) So optimistisch, so eupho-
risch, so iiberbordend hat dieser bescheidene
Gewinn von 1,3 Prozent hier geklungen.

Darf ich Ihnen zwei Fragen in diesem
Zusammenhang stellen? Es geht um die
Bezeichnung ,Koalition der Verlierer", es
geht um die Frage: Was ist mit den 50 Prozent,
was ist mit der absoluten Mehrheit? Ich darf
Sie fragen, warum Sie im Jahre 1966 mit,
glaube ich, 48,35 Prozent der Stimmen eine
Alleinregierung gebildet haben. Wenn Sie
vom Koalitionsgedanken, vom Gedanken der
grofen Koalition so beeindruckt gewesen
waren, hitten Sie das doch nie machen diir-
fen.

Oder ich darf Sie fragen: Wer hitte im
Jahre 1949, als der Wahlerverband der Unab-
héngigen den beiden GroBparteien je 5 bis
T Prozent der Stimmen abgenommen hat, die
Regierung stellen sollen? Haben da nicht
auch die ,,Verlierer”, wie Sie jetzt sagen, eine
Koalition gebildet? Diese Fragen mufl man
hier schon stellen, um wenigstens der histori-
schen Ehre gerecht zu werden.

Wenn hier vom Herrn Bundesrat Weiss kri-
tisiert worden ist, daf liber die Starkung der
direkten Demokratie, iiber neue Formen des
demokratischen politischen Zusammenlebens
in der Gesellschaft nichts gesagt werde, dann
méchte ich folgendes zitieren, und zwar steht
dieses Zitat gleich zu Anfang der Regierungs-
erkldrung. Es geht hier um die neuen politi-
schen Gruppierungen, und wir werden in der
néchsten Zeit noch sehr hiufig Gelegenheit
haben, uns mit deren Inhalten zu befassen. Es
geht darum, daf ,deren Anliegen“ — ich
zitiere jetzt wortlich — ,von uns auch dann
ernst genommen werden, wenn diese Grup-
pierungen kein Grundmandat erhalten
haben’. Ich glaube, das ist eine sehr deutliche
Aussage, die hier in der Regierungserklirung
gemacht wird. Man will sich in der politischen
Diskussion nicht nur parteiegoistisch auf das
stiitzen, was einem selber gerade einfallt oder
wo die parteiinternen Interessenvertretungen ~
sehr stark sind.

Wenn sehr kritisch, ich méchte fast sagen,
demagogisch bemerkt wird, daB das Familien-
ministerium iiberhaupt erst auf der Suche
nach Aufgaben sei — ich mdchte spéater nidher
darauf eingehen —, dann darf ich dem Herrn
Bundesrat Weiss Pius XII. entgegenhalten,
der gesagt hat, daff es darum gehen miisse,
die Sicherung des Lebensraumes der Familie
sicherzustellen. Wir werden ja sehen, dal die
jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen
immer neu zu definieren sein werden. Des-
halb hat nicht einmal Pius XII. das gemacht,
was Herr Bundesrat Weiss von uns gefordert
hat. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf bei
der OVP,) Bitte? Ich hére Sie so schlecht, Herr
Bundesrat.

Ich darf jetzt auf eine sehr ernste Angele-
genheit eingehen; eine Angelegenheit, die
mich personlich irgendwie betroffen gemacht
hat und die im Zusammenhang mit dem Ent-
schlieBungsantrag, den der Herr Abgeordnete
Pisec vor wenigen Minuten hier eingebracht
hat, steht. Ich m6chte im Zusammenhang mit
diesem EntschlieBungsantrag iiberhaupt
nichts dazu erwdhnen, denn ich méchte nie-
mandem etwas unterstellen. Ich méchte jetzt
nicht darauf eingehen, ob man nur mit
Steuerabsetz- oder Steuerfreibetrégen die
Jugend beschiftigen kann beziehungsweise
die Beschéftigung sichern kann, sondern aus-
nahmsweise einmal eine Aussage des Wiener
Arztechefs Neugebauer zitieren im Hinblick
auf die Beschiftigung junger Arzte, die ja
auch in diesen Bereich im weitesten Sinne
hineingehoren, und zwar im Zusammenhang
mit einer Pressekonferenz, die der sich hier in
diesem Haus befindliche, aber im Moment
nicht anwesende Abgeordnete Piaty einberu-
fen hat. Ich muB sagen, diese Aussagen des
Wiener Arztekammerprasidenten haben mich
zutiefst betroffen gemacht. Ich bitte, das mit
mir hier zu iiberlegen.

Der , Kurier” fragt: ,,Worauf wollen Sie hin-
aus?’

Neugebauer: ,,Es ist eine heikle Frage: Soll
ich 1000 Patienten behandeln und in Kauf
nehmen, dal einer dabei stirbt, oder soll ich
mit der gleichen Geldsumme blo8 100 helfen,
dafiir aber ohne Risiko?* )

Daraufhin der , Kurier: ;,Sie halten 'zweite-
res fiir kliger?”

Neugebauer: ,Sagen wir einmal so: Die
Medizin darf die Gefahr nicht scheuen, sonst
kénnen wir zusperren. Ohne Tote kommen
wir niemals aus.”
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Wenn man das jetzt in Zusammenhang
bringt mit einem Vorschlag zur Verstiarkung
der Jugendbeschiftigung, dann muBl ich
sagen: Hier stimmt doch irgend etwas in die-
ser Partei nicht zusammen! Wenn sich ein
prominenter Arztekammerfunktionidr die
Frage stellt — ich sage nur: die Frage stellt —,
ob er mit der gleichen Geldsumme 1 000 oder
100 Patienten behandeln soll, dann miiBte er
doch sagen: Es wire doch wesentlich wichti-
ger, wesentlich effizienter und politisch auch
wesentlich ehrlicher, wenn man von den Geld-
summen einmal Abstand nehmen wilirde,
wenn man auf die qualitative medizinische
Versorgung iibergehen und die Frage stellen
wiirde, wieviel junge Arzte hier angestellt und
beschéaftigt werden konnten. Davon hitten
diese jungen Menschen mehr als von einem
papierenen Antrag. (Beifall bei der SPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin kein Wirtschaftsfachmann, ich bin
auch kein Kreisky, das mufB ich auch dazu
sagen. Aber was mich beim Herrn Bundesrat
Pisec immer so verwundert, ist seine Vorstel-
lung — er greift uns natiirlich sehr stark an
—, daB die Herstellung wirtschaftlicher Rah-
menbedingungen offensichtlich gratis sein
soll. Mir ist das etwas vollig Neues. Bis jetzt
war ich immer der Meinung, daB die Errich-
tung von Schulen, dafl die Ausbildung, daB die
Herstellung einer Infrastruktur Geld erfor-
dern miilte, daB diese Rahmenbedingungen
eben nicht gratis seien. Aber ich lasse mich
gerne vom Herrn Bundesrat Dkfm. Pisec
eines Besseren belehren, wenn es wirklich so
sein sollte.

Darf ich ein letztes Wort dem Herrn Bun-
desrat Kostler zu der Anpassung der Einheits-
werte sagen. Wir wissen alle ganz genau, wie
diese Anpassung oder ErhGhung der Einheits-
werte, ganz egal, wie wir es nennen, vor sich
gegangen ist.

Die Prasidentenkonferenz, und zwar ihr
SozialausschuB, ist gefragt worden. Es gibt
Protokolle der Sozialversicherungsanstalt der
]_3auern, ich habe sie in meinem Besitz. Die
OVP-Abgeordneten Marx und Haider waren
an prominenter Stelle mit der Befragung
befafit. Und mehr, als dafl man 18 000 betrof-
fene Bauern befragt, welcher Weg ihnen lie-
ber wére, kann man, glaube ich, in diesem
Zusammenhang nicht machen.

Es wird, soweit ich informiert bin, Uber
diese Frage noch einmal mit dem Sozialmini-
ster gesprochen. :

-Ich mochte hier nur noch eine Frage stel-

len; ich weiB3, es ist nicht meine Aufgabe, hier
Fragen zu stellen. Aber, Herr Abgeordneter
Kostler, darf ich Sie gleich direkt fragen: Wie
viele zusdtzliche Einnahmen auf Grund der
Anpassung der Einheitswerte haben die Kam-
mern kassiert? Und haben sie diese Zusatz-
millionen, die sie sicher gescheffelt haben,
inzwischen den Bauern schon zurlickgezahlt?
Diese Frage darf ich hier stellen. (Ruf bei der
OVP: Welche zusétzlichen Einnahmen?) Was
die Bauernkammern durch die Einheitswert-
erhbhung zuséatzlich gekriegt haben. Soweit
ich informiert bin, sind es 19 Millionen Schil-
ling. Und die zweite Frage ist die, ob sie diese
19 Millionen Schilling den Bauern- schon
zuriickgezahlt haben. (Bundesrat Schach-
ner: Die wurden noch nicht zurlickgezahlt!
Das geht dann zusammen mit dem Rabel-
bauer-Geld in einem Aufwaschen!) Die wur-
den also noch nicht zuriickgezahlt.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte nur
ganz kurz noch auf einige Punkte der Regie-
rungserklarung eingehen.

Der Féderalismus und die Selbstverwaltung
nehmen breiten Raum in dieser Regierungs-
erklarung ein. Die Regierungserklarung
bekennt sich zum bundesstaatlichen Gedan-
ken und, wie schon gesagt wurde, zur Fortset-
zung der Gespréache liber das Forderungspro-
gramm der Bundesldnder von 1976. Hier ist
eindeutig eines festgehalten, es wird in der
Regierungserklérung gesagt, daB die féderali-
stischen Partner in diesen Verhandlungen der
Bund, die Lénder und die Gemeinden sind.
Deshalb spricht man auch folgerichtig von
einer Verbesserung der rechtlichen Stellung
der Gemeinden. Auch der neu zu verhan-
delnde Finanzausgleich soll stdrker auf die
Bediirfnisse und Aufgaben der Gebietskorper-
schaften inklusive der Gemeinden und Stadte
Riicksicht nehmen.

Wenn man das Wort Féderalismus aus-
spricht, dann meint man vom Hintergrund
dieses Gedankens her auch Subsidiaritit. Das
steht beispielsweise sehr deutlich im Entwurf
einer Foderalismusentschliefung, die dem-
néchst in den Tiroler Landtag kommt.

Wenn man Subsidiaritédt als ein durchgéngi-
ges gesellschaftliches Gestaltungsprinzip ver-
steht — es gibt namlich nicht ein biichen
Subsidiaritat oder etwas mehr Subsidiaritét,
sondern es gibt sie nur komplett oder tber-
haupt nicht —, dann ist die Einbeziehung der
Gemeinden in den Féderalismus als Partner
unabdingbar.

Es ist auch unabdingbar und sehr zu begrii-

www.parlament.gv.at

35von 60



36 von 60

435. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16886

Bundesrat — 435. Sitzung — 24. Juni 1983

Dr. Miiller

Ben, dall man in diesem Zusammenhang von
der Familie als der Keimzelle der Gesell-
schaft spricht. Deshalb, Herr Bundesrat
Weiss, hat unsere Fraktion immer eine Skep-
sis etwa gegeniiber der Urfassung der Biirger-
initiative ,pro Vorarlberg* gehabt, wo
Gemeindeautonomie, Gemeinderecht und so
weiter nach unserer Auffassung iiberhaupt
zuwenig beriicksichtigt worden sind. ‘

Die Gemeinden haben in den letzten Jahren
nicht geschwiegen, sie haben umfangreiche
Forderungsprogramme des Gemeindebundes
und des Stdadtebundes an die Bundesregie-
rung und an die anderen Partner herangetra-
gen, sie haben vom dreiteiligen Staatsaufbau
Bund, Lénder und Gemeinden gesprochen,
und sie haben auch gesagt, was sie an konkre-
ten Erwartungen in der Zukunft haben.

Ich mochte hier nur einen aus diesen zahl-
reichen Forderungspunkten der Gemeinden
und Stédte deponieren, und das ist der Punkt
Schaffung kommunaler Ausschiisse in den
Parlamenten. Ich glaube, wir sollten uns im
Bundesrat auch einmal dariiber unterhalten.
Wenn néamlich der Europarat einen Gemein-
deausschu3 oder einen kommunalen Aus-
schuf3 kennt, warum soll sich dann nicht auch
der Nationalrat und der Bundesrat mit kom-
munalen Angelegenheiten in einem Gemein-
deausschull befassen?

Es ist das Recht und die Pflicht unserer
Stiadte und Gemeinden, auf ihre Probleme
aufmerksam zu machen, denn sie sind ja in
einer besonderen Position. Sie sind dem Biir-
ger am néchsten, und man spricht nicht nur
wegen des politischen Naheverhiltnisses,
sondern auch deshalb, weil ein GroBteil der
Ausgaben der 6ffentlichen Hand, zirka 60 Pro-
zent, durch unsere Gemeinden gehen, schon
von einer , Kommunalisierung der Politik".
Das heiit, es ist anzunehmen, daf immer
mehr von der politischen Bedeutung auf die
Gemeinden iibergehen wird. Deshalb begri-
Ben wir das umfassende Foderalismusver-
sténdnis, den Einbezug der Gemeinden, wie
wir ihn in der Regierungserkldrung finden.

Im Zusammenhang auch noch einige kurze
Worte iiber das Familienministerium. Ich
habe schon gesagt: Wenn man das Subsidiari-
tiatsprinzip ernst nimmt, dann darf in seiner
politischen Umsetzung die Familie nicht feh-
len. Deshalb begriilen wir es, wenn dieses
zentrale gesellschaftliche Anliegen erstmals
seinen Platz im gebiihrenden institutionellen
Raum findet.

Man hat immer wieder von OVP-Seite, auch

heute, die Frage gestellt: Was soll denn dieses
Ministerium tberhaupt machen? Es sind ja
Tausende von Dingen, die eine Familie beriih-
ren, ob es das Pendeln zum Arbeitsplatz ist,
ob es die Nahversorgung ist, das Einkommen,
die Schule, der Wohnbau und so weiter. Es
sind Tausende von Dingen, und deshalb kann
dieses Familienministerium kein Spezialmini-
sterium, kein Fachministerium sein, das nur
einen ganz bestimmten engen Bereich sieht,
sondern es hat iiberall dort tétig zu werden,
wo es um die Interessen der Familien geht.

Sie finden im Grundsatzprogramm der SP{

1978 den Hinweis auf die gesellschaftliche

Bedeutung dieses Ministeriums. Ich mdchte
aber jetzt auf Grund der fortgeschrittenen
Zeit davon Abstand nehmen, hier auf die ein-
zelnen Punkte einzugehen.

Noch einige Worte zur Bergbauernpolitik.
In der Regierungserkldrung ist sehr einge-
hend — das ist, glaube ich, zuwenig gewlirdigt
worden — iliber die Bergbauernpolitik gespro-
chen worden. Es wird ein drittes Bergbauern-
Sonderprogramm von 1984 bis 1988 angekiin-
digt, man spricht von einer Verstarkung der
direkten Einkommenszuschiisse, und man
spricht dankenswerterweise auch von der
Einflihrung einer vierten Bergbauernzone,
der sogenannten Handarbeitszone.

Ich darf daran erinnern, daB jetzt schon, im
Jahr 1983, das Bergbauern-Sonderprogramm
ungefdhr eine Milliarde Schilling erfordert
und daB unter dem Titel ,Grenzlandférde-
rung” in Erganzung zum Bergbauern-Sonder-
programm fast 100 Millionen Schilling einge-
setzt werden, sodal man tatséchlich den Wil-
len der Bundesregierung sieht, in Gebieten,
wo sich die landwirtschaftlichen Betriebe
wirklich schwer tun, entsprechende Absiche-
rungen und Investitionen vorzunehmen.

Eines aber méchte ich auch hier einmal zur
Diskussion stellen. Vor wenigen Wochen ist
der Griine Bericht des Landes Tirol erschie-
nen, der sagt, da 1980 20912 bauerliche
Betriebe in Tirol vorhanden sind; 34 Prozent,
also etwa 7000, sind noch Vollerwerbsbe-
triebe. Schaut man sich aber die Struktur der
Einkommen bei den Tiroler Bauern an, also
die Wirtschaftsstruktur, die man, wie der
Herr Bundesrat Juen sicher sehr genau weil3,
aus der Struktur der Kuhhaltung betrachtet,
dann findet man, daB 86 Prozent von den fast
15000 kuhhaltenden Betrieben weniger als
10 Kithe haben und 71 Prozent maximal
6 Kiihe oder noch weniger.

Daraus, glaube ich, erkennt man schon die
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Problematik unserer Region, die ja keine Pro-
duktionsalternativen in einem weiteren Sinn
hat. Deshalb sagt der Bericht iiber die Tiroler
Land- und Forstwirtschaft auch sehr richtig:
,»Bei der Einfiihrung der Milchrichtmengenre-
gelung im Jahr 1978 wurden die Kleinbetriebe
gleich behandelt wie Groflbetriebe, und auch
die Griinlandbetriebe im Bergland wurden
den Ackerbaubetrieben gleichgestellt.”

Verstédndlicherweise fehlt in diesem Grii-
nen Bericht die politische Begriindung fiir
diese an sich richtige Aussage. Alle hier
herinnen wissen — ich bitte den Herrn Bun-
desrat Kostler, noch eine Sekunde hier zu
bleiben —, daB der gesamtOsterreichische
Bauernbund zum Leidwesen und zum Nach-
teil unserer kleinen Betriebe nicht jene Soli-
daritét fiir die kleineren und benachteiligten
Bauern aufbringt, die im Bereich der Arbeit-
nehmer, zum Beispiel bei der Gestaltung von
Kollektivvertrdgen, ldngst selbstverstindlich
ist.

Diese Kritik am o6sterreichischen Bauern-
bund kann ich nicht zuriickhalten, ich muf}
diese Kritik immer wieder dulern. Wir wissen
ganz genau, dall eine wesentlich bessere
Bergbauernpolitik gemacht werden koénnte,
wenn man die Alpenregion von der Milch-
richtmengenregelung herausnehmen kénnte,
was aber nur geht, wenn der OVP-Bauern-
bund seine Zustimmung dazu gibt.

Die Bedeutung dieser Direktzuschiisse ist,
glaube ich, fiir den einzelnen Betrieb wirklich
sehr grofi. Der Bund hat 64 Millionen Schil-
ling nach Tirol gezahlt, also durchschnittlich
6 500 S pro Bergbauernbetrieb im Jahr, und
das Land hat in den Jahren 1981 und 1982
auch iiber 3 000 S gegeben, sodaB ein direkter
Einkommenszuschul von fast 10 000 S gege-
ben ist.

Man mufl aber auch in einem weiteren
Punkt dem Griinen Bericht des Landes Tirol
recht geben: Direktzahlungen sind Korrektur-
versuche — ich glaube, diese Aussage stimmt
—, entscheidend ist ein gerechtes Preis-
Kosten-Verhaltnis.

Deshalb noch einmal: Es ist duBlerst wich-
tig, daB wir neben diesen MaBnahmen, Ein-
filhrung einer Zone IV, neben diesen Direkt-
zuschiissen die Herausnahme Tirols aus der
Milchkontingentierung endlich erreichen. Die
OVP konnte hier ein sehr gutes Beispiel fiir
eine konstruktive Opposition setzen.

Ich mochte zum Abschluff noch den in den
Nationalratsreden, aber auch hier herinnen

~

bis jetzt noch nicht behandelten Punkt Lan-
desverteidigung in der Regierungserkldrung
nur ganz kurz streifen.

In der Regierungserklarung wird ganz deut-
lich gesagt: ,,Auf dem Gebiet der militéri-
schen Landesverteidigung setzt sich die Bun-
desregierung vorbehaltlos fiir den Ausbau des
milizartigen Systems der Landesverteidigung
ein.”

Diese Aussage findet weiteste Zustimmung.
Ich spreche sehr viel mit Menschen, die ent-
weder im Bundesheer sind oder noch nicht
dabei sind, aber auch mit anderen. Die
Erkenntnis des defensiven Charakters unse-
rer militdrischen Anstrengungen wird im all-
gemeinen anerkannt, und jeder, der sich

intensiver mit diesen Dingen beschaftigt,

weiBl, daB unsere militarische Chance das
Milizsystem ist. (Vorsitzender-Stellvertreter
Schipani ilibernimmt die Verhandlungslei-

tung.)

Unter diesem Aspekt mufl man auch die
Diskussion um die Abfangjager, die immer
wieder aufflammt, sehen. Ich mochte hier auf
den ehemaligen General Mario Duic, der 1977
das Buch ,,Unbewéltigte Landesverteidigung*
geschrieben hat, verweisen. Er hat immer
wieder einen ,Wickel* mit Spannocchi
gehabt; die beiden Herren haben sich, glaube
ich, nicht optimal vertragen.

Duic hat sehr deutlich gesagt: ,,Gegeniiber
den Vorbereitungen auf der Erde steht die
Luftverteidigung im zweiten Rang.” Wenn ich
weiter zitieren darf: ,Wenn die Beschaffung
von Mitteln der Luftverteidigung notwendige
Beschaffungen fiir den Erdkampf verhindert,
dann ist die Forderung nach einem Luft-
schirm nicht richtig gestellt.”

In eine #hnliche Argumentation ist auch
der Generaltruppeninspektor Scharff vor
wenigen Wochen bei einer Tagung in Graz
gekommen.

Duic hat auch noch festgestellt, dafl eine

bloBe Luftpolizei — das wissen wir alle — fiir -

den Verteidigungsfall nichts niitzt, und hat als
Notlosung — natiirlich konstruiert ein Gene-
ral diesen Vorschlag nur als Notlosung —
gesagt: ,Wir brauchen leichte bewegliche
Krifte in grofier Zahl und feste Anlagen."

Genau das haben wir — das Buch ist 1977
geschrieben worden — in der Zwischenzeit in
weiten Bereichen wirklich erreicht. Es ist ja
nichts anderes als dieses Milizsystem. Duic
bezeichnet es als Notlosung.
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Wir wissen alle, es sind in allen zustandigen
Gremien die Beschliisse gefaBit worden, daf3
man irgendwann einmal zu der Beschaffung
von Abfangjéigern wird kommen miissen.
Aber ich glaube, daBl man sich angesichts der
derzeitigen Wirtschaftssituation unseres klei-
nen Landes ohne weiteres noch eine Zeitlang
zu dieser Notlosung wird bekennen koénnen.
Es ist ja vollig unvorstellbar, daf Sondermit-
tel fiir den Ankauf von solchen Flugzeugen
zur Verfiigung gestellt werden. (Bundesrat
Haas: Radaranlagen!) Unser Milizsystem
braucht noch vieles wesentlich dringender als
einige Abfangjager, die kaum Zuwachs an
militérischer Abhaltewirkung bringen. (Bei-
fall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
ovp)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Als
néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Sommer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Sommer (OVP, Wien): Herr Vor-

sitzender! Herr Staatssekretiar! Meine sehr -

geehrten Damen und Herren des Hohen Bun-
desrates! Kollege Miiller hat zuné#chst eine
Wahlanalyse wiederholt und den geringeren
Zuwachs der OVP in den Vordergrund
gestellt. Ich glaube aber, wenn man etwas ver-
liert, soll man nicht liber das reden, was ein
anderer gewonnen hat. (Beifall bei der OVP.)

Im {ibrigen, eines ist Tatsache, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der SPO:
Durch Thren Koalitionspakt hat die Gsterrei-
chische Bevolkerung eine Bundesregierung,
die sie nicht gewiinscht hat, einen Bundes-
kanzler, der eigentlich gar nicht Bundeskanz-
ler werden wollte (Bundesrat Ceeh: Aber
euch hat die Bevélkerung auch nicht
gewtinscht!), obwohl ich ihn sehr schitze, und
Regierungsmitglieder, von denen jeder etwas
anderes erzdhlt, sodall der Bundeskanzler
eine Art Maulkorberlall herausgeben mubfte.
(Bundesrat Ceeh: Das ist ldcherlich!)

Und jetzt haben wir gerade wieder Ihre
Stellungnahme zu den Abfangjigern gehort.
(Bundesrat Ceeh: 102 gegen 81 ist immer-
hin etwas! Aber 81 ist gar nichts! — Heiterkeit
bei der OVP.) Es ist immer noch besser, man
gewinnt etwas, als man verliert etwas, und
man richtet dann den Gewinner aus. (Bundes-
rat Berger: Eines stimmt aber auch: Der,
der gerne Bundeskanzler geworden wére, hat
die relative Mehrheit nicht erreicht! Das

stimmt auch!)

Ja, er hat aber nie gesagt, daB er es nicht
werden will. Ich habe nur festgestellt, daB
Bundeskanzler Sinowatz, der jetzt sicher ein
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sehr schweres Amt libernehmen mufite, nicht
Bundeskanzler werden wollte. Das hat er ja
selbst oft genug erklért. Aber Sie haben ihm
mit der FPO eben dazu verholfen. (Weitere
Zwischenrufe bei der SPQ.)

Ich habe zu den Abfangjégern auch nur zu
sagen, dafl wir glauben, wenn man zu einer so
kostspieligen Einrichtung wie der Radaran-
lage fiir ganz Osterreich A gesagt hat, da
man auch B sagen mufl. Thr eigener Landes-
verteidigungsminister hat erst vor wenigen
Tagen wieder auf die Notwendigkeit der
Abfangjéger hingewiesen. Aber das palt
genau in die Situation, daff jedes Regierungs-
mitglied derzeit irgend etwas erzahlt, was
dem anderen nicht pafit. Es wéare vielleicht
doch gut, wenn Sie sich einmal einigen, was
jetzt eigentlich Regierungsstil sein soll.

Das héngt auch mit der Regierungserkli-

. rung zusammen. Sie haben darin eine Anhé&u-

fung von Ankiindigungen, aber man weif3
nicht, was wirklich dahintersteckt. Gilt das
iiberhaupt, was da steht?

. Wenn man die Aussagen Threr Minister
hort, so heiBit es darin, es konnte einmal ganz
anders sein. Das ist ja heute sehr deutlich
herausgekommen.

Der Herr Bundeskanzler hat sehr deutlich
vom eisernen Sparen gesprochen. Sie von der
SPO haben gesagt, die Gegensitze zwischen
OVP und SPO waren zu stark, die OVP hitte
Osterreich kaputtsparen wollen. Und jetzt
sagt der Bundeskanzler, es mufl eisern
gespart werden. Bitte, wo ist da der Gegen-
satz? (Bundesrat Ceeh: Der Unterschied
liegt im Wie und Wo!) Darauf komme ich noch
zurtick. .

Der Herr Staatssekretir Bauer hat mich
angesprochen, was ich dazu zu sagen hitte.
Er hat aber anscheinend seine Pflichtiibung
vergessen. Hatte er ndmlich als schon damals
vorgesehener Koalitionspartner das , Heute"
gelesen, dann wiifite er genau, was ich beziig-
lich der Einsparungen bei den Beamten zu
sagen gehabt habe. Auf seine Aufforderung
wegen der Arbeitspldtze des G&ffentlichen
Dienstes habe ich in einer Grofiveranstaltung
in Wien in Anwesenheit unseres Bundespar-
teiobmannes eine Garantieerklérung fiir den
Arbeitsplatz jedes offentlichen Bediensteten
abgegeben. Da hat er nicht zugehort, das ist
sein eigenes Pech. Ich werde ihm aber die
Antwort, weil er offensichtlich nicht mehr
anwesend sein konnte, gerne schriftlich
zukommen lassen.
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Aber der Bundeskanzler mit dem eisernen
Sparen weili offenbar auch nicht, was jetzt
diese Kosten verursacht. Zum Beispiel gerade
im Finanzministerium — und das hitte ich
dem Herrn Staatssekretédr halt gerne person-
lich gesagt —: Man hat mit groBem Kosten-
aufwand die schonen historischen Prunk-
raume im Winterpalais des Prinz Eugen her-
richten lassen. Und jetzt wird es wieder um
Hunderttausende Schilling in Biirordume
zuriickadaptiert, damit der Herr Staatssekre-
tar einen Arbeitsplatz hat.

Und der sparsame Herr Staatssekretidr mit
dem noch sparsameren Finanzminister fahrt
nicht mit einem Mercedes — der wére ja da
vom Staatssekretidr Seidel —, es mulBl ein
neuer BMW gekauft werden.

Bitte, wenn das Ihre Sparvorschlige sind
und wenn das das eiserne Sparen des Herrn
Bundeskanzlers ist, dann kann man sich
ungeféhr vorstellen, was auf uns noch zukom-
men wird an neuen Verschwendungen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Sie treten bei den einzelnen Problemkrei-
~ sen Ihrer Regierungserklirung fiir einen akti-
ven Einsatz fiir die sozial Benachteiligten ein,
fiir den Kampf gegen die Armut. Ja wer
wiirde denn nicht dafiir sein. Aber kein Wort,
wie das geschehen soll.

In der Zwischenzeit muf3 ich als Wiener
Mandatar feststellen: So viele Delogierungen
aus Gemeindewohnungen, so viele Abschal-
tungen von Zentralheizungen hat es noch nie
gegeben, wie wahrend der Zeit IThres Kampfes
gegen die Armut, die Sie verbal immer aus-
sprechen. Aber wo sind die Taten? Theorie
und Praxis passen hier halt nicht zusammen.

Sie miiiten sich auch zu neuen Wegen
bekennen, zu einem Kurswechsel, den Sie
nicht haben wollen, der Ihnen aber wahr-
scheinlich aus dieser Situation heraus doch
aufgezwungen werden wird. Denn wenn Sie
diesen Weg weitergehen, dann werden Sie
weder die Armut bekimpfen kénnen noch
wird es zu einem aktiven Eintreten einer wir-
kungsvollen Situation fiir sozial Benachtei-
ligte kommen kénnen.

DaBl Sie von Ihrem GieBkannenprinzip
schon abgehen wollen, merken wir jetzt aus
Ihren Aussagen, daBl besser Verdienende
eben gewisse Leistungen nicht bekommen
sollen. Frither hat man gesagt, es miissen alle
gleich sein, daher muf} die Bevorzugung bes-
ser Verdienender zum Beispiel im Steuer-
recht, wie Sie argumentiert haben, abge-

schafft werden. Gut. Zuerst waren alle besser,
dann waren alle gleich, und jetzt werden ein-
zelne wieder schlechter. (Bundesrat Ceeh:
Aber Ihnen paBt gar nichts: das nicht, das
nicht und auch das nicht!)

Thr Weg fiihrt letzten Endes immer dazu,
daB es vielen dann schlechter geht als zu der
Zeit, bevor Sie zu regieren begonnen haben.
(Bundesrat Obenaus: Das trifft aber nicht
die Armsten!.— Bundesrat Ceeh: Das ist
eine Haarspalterei!) Na ja, Sie horen es nicht
gerne, Kollege Ceeh, das glaube ich schon,
aber es ist halt so.

Im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit haben
wir heute einen EntschlieBungsantrag vorge-
legt. Und ich glaube, wir sollten in Selbstach-
tung des Bundesrates nicht von einem papie-
renen Antrag sprechen; das ist ja nur die
Form der Einbringung. Dahinter steht doch
— wie ich hoffe — unser gemeinsamer Wille,
der Geiflel der Jugendarbeitslosigkeit Einhalt
zu gebieten und alles zu tun, um Arbeitspldtze
zu schaffen. Dabei stellt ja die Frage der
Schulabgéanger, die bekanntlich in der
Arbeitslosenstatistik meistens nicht erfafit
sind, ein ganz beonderes Problem dar.

-Und Sie sagen in Threr Regierungserkla-
rung, fiir die Arbeitsmarktpolitik miifite die
Finanzierung in gerechter Weise sicherge-
stellt werden. Wie, das weill man nicht.

Aber man weifl eines: Bei Thnen heifit
»gerecht eigentlich immer eine Wegnahme
von irgendwo, wo noch etwas da ist.

Und wenn ich noch einmal Salchers Steuer-
pléne im heutigen ,Kurier" zitiere: ,Es wird
etwas Dickes kommen. Da wird etwas gesche-
hen..." (Bundesrat Ceeh: Der,Kurier"”, ist
das eine sozialistische Zeitung?) Bitte, hier ist
Minister Salcher zitiert. (Bundesrat Ceeh:
Sie =zitieren den ,Kurier*! — Bundesrat
Mo hnl: Das hat ein Journalist gesagt! Das
stammt von einem Journalisten!) Bitte, wenn
Sie mich ausreden hétten lassen: Aber immer,
wenn es unangenehm wird, schreien Sie
schon vorher, dann wissen Sie nicht, worum
es eigentlich gehen soll. (Bundesrat Mohnl:
Wem gehoért der ,,Kurier”?) Es sagt der Bun-
desminister fiir Finanzen Salcher — und dar-
auf wollte ich in meinem Zitat kommen — . ..
(Ruf bei der SPO.) Sie kénnen es ja nachle-
sen. Der Bundesminister Salcher sagt: ,,.Da
wird etwas geschehen. Bei den groflen Brok-
ken. Bei den Beamten, den Sozialversicherun-
gen, den Betrieben des Bundes.” (Bundesrat
Mo hnl: Das ist Ihre Forderung! Das ist eine
OVP-Forderung!)
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Schon mehrmals haben Ihre Parteifunktio-
nire zum Beispiel vom Arbeitsmarktférde-
rungsbeitrag fiir Beamte, fiir Freiberufler
gesprochen. Der Herr Staatssekretdr hat
dann gesagt, die Frage sei iiberhaupt nicht
aktuell. Es hat aber auch beim 13. und
14. Monatsgehalt, beim Weihnachts- und
Urlaubsgeld, geheiflen, eine Besteuerung
komme iiberhaupt nicht in Frage. Dann hat es
geheillen, jetzt komme sie nicht. Und die
letzte Aussage lautete — und das haben wir ja
heute auch schon gehért —, man wisse ja
nicht, was noch alles kommen konne. Ich sage
das deswegen, weil wir uns hier sehr zur
Wehr setzen werden.

Wir haben als offentlich Bedienstete eine
sehr schonende Gehaltspolitik gemacht — das
hat auch der Sprecher der drei Gewerkschaf-
ten Bahn, Post und Gemeindebedienstete
immer gesagt —, nur kann man nicht mehr-
fach bestraft werden. Die Staatsverantwor-
tung, die Riicksicht auf die Staatsfinanzen
haben gerade die Gewerkschaften des offent-
lichen Dienstes nie aus den Augen verloren.
(Bundesrat Ceeh: Nach der Forderung:
Man muf sparen, aber man darf nicht sparen!
Das ist die Logik!)

Aber hétte man in Zeiten der Hochkonjunk-
tur die Leistungen der Arbeitslosenversiche-
rung nicht ausgeriumt, dann wiren heute
noch geniligend Milliarden da. Das wire die
gerechte Finanzierung fiir die Notwendigkeit
der Arbeitsmarktpolitik gewesen. (Bundesrat
Ceeh: Man muf3 sparen, aber zahlen soll es
ein anderer! . . . in Amerika!) Nein, wir sind in
Osterreich. In Amerika ist die Wirtschaft ja
liberhaupt etwas anders strukturiert als bei
uns. (Zwischenruf des Bundesrates Ceeh.)

Aber Sie haben ja immer gesagt: in Eng-
land, in Amerika, na iiberall. Und dann haben
Sie sogar gesagt: in Deutschland, und haben
dabei vergessen, daf} es dort ja fast ein Jahr-
zehnt eine Koalitionsregierung gegeben hat,
die diese Zustdnde herbeigefiihrt hat, die Sie
dann in Amerika oder in England kritisiert
haben. (Beifall bei der OVP.)

Immerhin wurde in England — zugegeben,
um einen sehr hohen Preis — zuerst einmal
die Inflationsrate so stark gesenkt, daBl man
mit einem  echten wirtschaftlichen Auf-
schwung und damit auch mit einem Abbau
der Arbeitslosen rechnen wird kénnen. (Bun-
desrat Ceeh: 10 Prozent! — Rufe bei der
OVP. — Bundesrat Ceeh: 12 Prozent
Arbeitslose})

Hiiten wir uns davor zu glauben, daB} mit

immer mehr Schuldenmachen Arbeitsplitze
auf die Dauer geschaffen oder gesichert wer-
den koénnen! (Beifall bei der OVP.) Es kommt
dann irgendwann einmal der Moment, wo es
iiberhaupt nicht mehr weitergeht. Und das ist
dann die Situation, wo man nicht mehr recht
weiB, was geschehen soll. (Bundesrat Ceeh:
Das ist zu lernen!) Denn jeder Mensch ist zu
bedauern, der seine Arbeit verloren hat oder
keine bekommt. Ich weil nicht, ob jemand
von Thnen das schon einmal mitgemacht hat.
Ich habe nach dem Krieg am eigenen Leib zu
spiiren bekommen, wie das ist, wenn man von
Stelle zu Stelle geht und uberall ein hofliches
Achselzucken bekommt und kein Geld hat.
(Bundesrat Ceeh: Sie haben Einsparungs-
pléne im Beamtenpostenplan!) Man mufl das
einmal selbst erlebt haben, um zu wissen, wie
es einem Arbeitslosen zumute ist oder einem
Schulabsolventen, der nach seiner Ausbil-
dung keinen Arbeitsplatz findet. (Zwischenruf
des Bundesrates Ceeh.)

Und daher miissen wir alles daransetzen —
und das ist jetzt némlich fiir uns ... (Bundes-
rat Dr. Bésch: Bei einem 60 Milliarden-
Einsparungsprogramm  Arbeitspldtze  zu
sichern, ... — Bundesrat Ceeh: ...das ist
das Kunststiick!) Bitte, das ist ja alles ver-
dreht worden. — Jetzt ist der Herr Staatsse-
kretér wieder da. — Es ist ja nie gesagt wor-
den, dal man einem Beamten seinen Arbeits-
platz wegnehmen will (Bundesrat Ceeh: Na
na, und das Papier?), es ist ja nur die Frage
aufgeworfen worden, ob man iiberall nachbe-
setzen muB. Und die OVP hat zum Beispiel
bei der Exekutive ... (Zwischenruf des Bun-
desrates Ceeh.) Es hat der Herr Bundes- -
kanzler Kreisky des 6fteren in aller Offent-
lichkeit und auch im Fernsehen verkiindet, er
werde 1 Prozent beim 6ffentlichen Dienst ein-
sparen. (Bundesrat Strutzenberger:
Wer hat das gesagt? Der Mock ist doch nie
Bundeskanzler gewesen — der hat das gesagt!
1 Prozent!) Sie haben jetzt gesagt, Dr. Mock
héatte das verlangt und es wire unrecht. Als es
der Herr Bundeskanzler Kreisky gesagt hat,
hat keiner von Ihnen nur mit der Wimper
gezuckt. Da war némlich die Welt heil, und
das war in Ordnung. (Beifall bei der OVP.) Da
war ich wieder einmal der einzige Gewerk-
schafter des offentlichen Dienstes, der sich
dagegen gewehrt hat. (Bundesrat Ceeh:
1 Prozent sind 3000 jahrlich!) 1 Prozent in
einer Legislaturperiode. Verdrehen wir nicht
jetzt wieder alles. (Zwischenruf des Bundesra-
tes Ceeh,)

Jedenfalls haben wir aber auch gesagt, bei
der Exekutive kénnten 1 000 junge Menschen
neu eingestellt werden, weil dort viele Uber-
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stunden gemacht werden miissen, etwa bei
den Zollamtern im Westen in einem unzumut-
baren Ausmal verlangt werden und weil das
Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung es not-
wendig macht, die Exekutive zu starken.
(Bundesrat Ceeh: Mehr Beamte!) Ja, man
kann vielleicht woanders auch einsparen. Das
ist ja nicht so wie beim Lehrplan: Heute sind
wir bei der Elektronik, und den Tacitus haben
wir auch noch. Frither haben wir halt nur den
Tacitus gehabt bis zur Lichtgeschwindigkeits-
lehre. Man wird sich vielleicht auch iiberlegen
miissen, mull der Staat alles und jedes
machen oder kann vielleicht jemand anderer
eine Aufgabe fiir das Gemeinwesen erledigen.
Dann wiirde man nicht soviel Bundesbeamte
brauchen, und dann kdénnte man natiirlich
auch die eine oder andere Nachbesetzung
nicht vornehmen. Und was machen Sie? Sie
griinden halt wieder ein neues Ministerium
als Grundlage der eisernen Sparmentalitéit.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Ceeh:
Wo soll man die Beamten einsparen?)

Sie konnen mich jetzt nicht dazu veranlas-
sen, Kollege Ceeh, nur uber dasselbe zu
reden, weil wir ja noch ein groles Programm
vorhaben. Ich moéchte mich ja mit der Regie-
rungserkldrung beschéftigen.

Da kommen wir jetzt zu einer Frage, wo ich
mich nicht scheue, es auch in Anwesenheit
des Herrn Staatssekretérs Bauer zu wieder-
holen. Ich habe gesagt, Sie haben Ihre Pflicht-
lektiire als angehender Koalitionspartner ver-
saumt, denn hitten Sie das ,,Heute" gelesen,
dann hiatten Sie gewult und mich nicht zu fra-
gen brauchen, was ich zu den Einsparungen
der OVP beziiglich Beamte oder &ffentlich
Bedienstete zu sagen habe. Dariiber hinaus
zu Threr Frage an mich im Wahlkampf, wie
das jetzt ware mit der Sicherheit der Arbeits-
platze der 6ffentlich Bediensteten: Ich habe in
Anwesenheit unseres Bundesparteiobmannes
vor etwa 1200 offentlich Bediensteten eine
Garantieerkldrung fiir jeden Arbeitsplatz —
ob Beamter, ob Vertragsbediensteter — abge-
geben. Aber wegen der eisernen Spargesin-
nung, Herr Staatssekretidr, Ihres Bundes-
kanzlers und der auch vom Bundesminister
fiir Finanzen immer zum Ausdruck gebrach-
ten Meinung, es miiite jetzt wirklich gespart
werden, habe ich gemeint, im Winterpalais
des Prinzen Eugen sind die Prunkrdume mit
Hunderttausenden, wenn nicht Millionenbe-
trigen seinerzeit aus gutem Grund adaptiert
worden, weil sie ja musealen und geschichtli-
chen Wert haben. Sie werden jetzt um Hun-
derttausende Schilling zuriickadaptiert in
Birordume, damit der Herr Staatssekretir
der FPO einen geeigneten Arbeitsplatz findet.

Ich habe gehort, Sie wollen nicht den Mer-
cedes des Herrn Staatssekretirs a. D. Seidel
fahren, weil Sie BMW  bevorzugen. Daher
mub jetzt im Sinne der Sparsamkeit ein neuer
BMW gekauft werden. Aber Sie kbénnen jetzt
ein gutes Beispiel geben und auf das alles ver-
zichten, dann erledigt sich die Sache ja
sowieso und Sie sind einen Schritt glaubwiir-
diger geworden in der Sparmentalitét. (Beifall
bei der OVP,)

Zur Arbeitszeitverkiirzung ist ja heute
schon sehr viel gesprochen worden. Ich kann
mich auch als Vertreter der Arbeitnehmer-
schaft nur diesen wirtschaftlichen Aussagen
vollinhaltlich anschlieBen. Wenn auch der
Kardinal gesagt hat: Teilt Brot und Arbeit —
aber bitte, mit der Arbeitsteilung wird es ja
nicht mehr Brot, sondern, wenn man das
wirklich so machen wollte, miiite man genau
so wie die Arbeit auch das Einkommen vertei-
len. Damit wird aber ein bewufit negativer
Erfolg erzeugt, eine Defensivhaltung hervor-
gerufen, und daher ist es auch fiir uns als
Arbeitnehmer undenkbar, dafl man jetzt mit
Gewalt eine Zwangsbeglickung macht. Fra-
gen Sie doch die Arbeitnehmer! Niemand hat
an dieser Arbeitszeitverkiirzung Interesse.
Sie wird auch nicht zum Ziel fiihren kénnen,
weil sie ja nur dazu fiihrt, dafi sich ein Unter-
nehmer, ein Wirtschaftstreibender — und
letztlich auch die verstaatlichte Industrie —
Investitionen anschafft, womit diese Arbeits-
zeitverkiirzung eben, soweit er sie sich Gber-
haupt leisten kann, aufgefangen wird. Aber er
wird doch nie deswegen mehr Arbeiter auf-
nehmen. Das hat sich doch auch bei der 40-
Stunden-Woche bewiesen und bei allen
Arbeitszeitverkiirzungen international. Bei
den Studien wird das immer wieder als eine
der groBen Uberlegungen und Sorgen bei
einer Arbeitszeitverkiirzung vorgestellt. (Bei-
fall bei der OVP,) '

Glauben Sie wirklich, daB Sie auf langere
Sicht, noch dazu, wenn Sie das wie der Mini-
ster Dallinger sozusagen gesetzlich auf Abruf
— wenn auch im Jahr 1986, 1987, 1988 oder
irgendwann — machen, die anderen Gruppen
der Arbeitnehmer, die groBen Dienstlei-
stungsbereiche oder 530 000 Gffentlich Bedien-
stete ausschlielen werden kénnen? Die 35-
Stunden-Woche ist beim 6ffentlichen Dienst
kein Anliegen. Herr Staatssekretér Loschnak
hat mich so aufmunternd angeblickt bei der
Rede des Bundesrates Pisec. Ich glaube, Sie
haben erwartet, daf ich jetzt sage: Wo bleibt
der 6ffentliche Dienst? Der Herr Bundeskanz-
ler hat gesagt, er braucht sie und kriegt sie
nicht, und der Biirgermeister und Landes-
hauptmann von Wien, Gratz, hat ja sofort
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genau dasselbe gedufert, weil er weil}, daf es
unfinanzierbar wird. Das sind doch Probleme,
vor denen Sie doch bitte nicht die Augen
zumachen diirfen.

Die Arbeitszeitverkiirzung kann man dann
machen, wenn man soviel zusétzliche Einnah-
men erzielt, dal man sich fragt: Will man ein
héheres Einkommen oder will man mehr
Freizeit? Das ist verniinftig! (Beifall bei der
ovp,)

Aber wir sind ja gerade im gegenteiligen
Verlauf, den wir aufhalten miissen. Wir miis-
sen Optimismus verbreiten und nicht sozusa-
gen die Arbeitslosigkeit als eine unheilbare
Krankheit zur Kenntnis nehmen.

Versuchen wir lieber, die Arbeitswelt zu
humanisieren und einen Beitrag dazu zu lei-
sten, dafl der Mensch an seinem Arbeitsplatz
die bestmdglichen Bedingungen vorfindet.
Der Abbau des Begriffes des Arbeitsleides
schiene mir hier eine wesentliche Angelegen-
heit zu sein.

Sie haben auch in Ihrer Regierungserkla-
rung wieder die Arbeitsverfassung, eine Stér-
kung der Mitbestimmung und der Mitwir-
kung als eine Ihrer politischen Zielvorstellun-
gen bezeichnet. Aber auch hier Theorie und
Praxis: Ist ein Unterschied zwischen einem
Betriebsrat in einem Wirtschaftsbetrieb und
einem gewéhlten, nach gesetzlichen Vor-
schriften arbeitenden Personalvertreter in
einem  Bundespersonalvertretungsbereich?
Und wie schaut es da aus mit der Stidrkung
der Mitbestimmung und Mitwirkung? Hier

- mull ja der Verdacht aufkommen, daB es

Ihnen ja gar nicht so um die Mitwirkung und
Mitbestimmungsstarkung geht, sondern um
die EinfluBnahme in die Wirtschaftsfiihrung.
Denn dort, wo Sie regieren, wollen Sie ja
keine stirkere Mitbestimmung und Mitwir-
kung, lassen Sie das gar nicht zu. Die Gewerk-
schaft 6ffentlicher Dienst kommt immer wie-
der um Verstirkung der Mitwirkungs- und
Mitbestimmungsrechte, und der Vertreter der
Regierung — in dem Fall meistens als Ver-
handlungspartner der Herr Staatssekretir
Loschnak — sagt dazu njet, das geht nicht,
das machen wir nicht. Wenn das also so ein
ernstes Regierungsanliegen ist, dann miite
es auch in unserem Bereich moglich sein, und
dann konnte es nicht passieren, dafl die Per-
sonalvertretungsaufsichtskommission  eine
positive Auslegung der Mitwirkung kennt,
und der Herr Staatssekretéir schreibt dann an
die Minister einen Brief, das brauchen wir
nicht zu beachten. Einfach {ibersetzt: die Mit-
wirkung brauchen wir nicht. Also da sehen

Sie ja wieder Theorie und Praxis in Ihrer
Regierungserklarung.

Ich mochte mich jetzt der Garantie der Pen-
sionen zuwenden. Sie haben eine umfassende
Sozialreform angekiindigt. Wie sie funktionie-
ren soll, weil man noch nicht. In der Regie-
rungserklirung steht drinnen: insbesondere
bei der Pensionsversicherung. Da hdrt man
schon aus Kreisen Ihrer Partei in den Pen-
sionsversicherungsanstalten, es wird in
Zukunft bald nur mehr eine Pension geben —
die hohere —, auch wenn fiir die zweite, die:
kleinere, Beitrdge gezahlt worden sein soll-
ten. Da werden sich aber die Witwen freuen,
wenn sie eine eigene Pension von 4 500 oder
5000 S haben, und dann haben sie noch —
(Bundesrat K épf: Wer hat das gesagt?) las-
sen Sie mich nur ausreden; ich weil schon,
Sie kommen wahrscheinlich mit den Sek-
tionschefwitwen daher —, und dann haben sie
noch eine Witwenpension von 4 000 S. Dann
kriegen sie halt die hohere, und das ist dann
die Sozialreform bei Ihnen. Da werden wir
nicht mitgehen! (Bundesrat Kd&épf: Wenn
Sie Geritichte in die Welt setzen, dann sagen
Sie bitte, wer das gesagt hatl) Ich setze keine
Geriichte in die Welt. Das ist kolportiert wor-
den, ich werde Thnen das auch noch schrift-
lich mitteilen. Ihre Einstellung zu dem ganzen
Problem sieht man ja jetzt auch in der Versi-
cherungsanstalt 6ffentlicher Dienst. Dort kas-
sieren Sie 600 Millionen Erspartes, weil Sie
sparen ja eisern, nicht, das nel;men Sie aber
dann jemand anderem weg, der -eisern
gespart hat, werfen es in Ihren Verschwen-
dungstopf hinein auf Nimmerwiedersehen,
weil das ja nicht... (Bundesrat Mohnl:
Wahlkampf!) Nein, Sie haben sich dadurch
600 Millionen Budgetmittel erspart; Aussage
des Bundesministers fiir Finanzen.

Aber es geht ja noch viel besser weiter. In
Threr ,demokratischen’ Grundhaltung ver-
weigern Sie dann die Verfassungsgerichtshof-
klage, die Uberpriifung durch ein Héchstge-
richt. Ja, was ist denn das fiir eine Rechts-
staatlichkeit, wenn der, der in Klage, in Zwei-
fel gezogen werden kann, kraft seiner politi-
schen Macht sagt, das erlaube ich gar nicht,
daf} der diese Einrichtung, dieses Hochstge-
richt iiberhaupt friagt, wer recht hat. Also das
hat es in Osterreich noch nicht gegeben. Ich
halte das fiir eine richtige Rechtsverweige-
rung, und Sie sollten sich, meine Damen und
Herren von der SP(, schimen, da das bei
uns {iberhaupt in Osterreich méglich ist. (Bei-
fall bei der OVP.)

Sie haben in Ihrer Regierungsaussage, in
Ihrer Erkldrung, auch den Grundsatz: Die
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Bundesregierung bekennt sich zu dem Grund-

‘satz, daBl Personalentscheidungen in allen
Bereichen nach objektiven und sachlichen
Kriterien zu treffen sind. Ich wei3 nicht, ob
der Minister Haiden das vorher gelesen hat?
Und nachher anscheinend auch nicht, weil
er... (Bundesrat Strutzenberger: In
Niederdsterreich soll man es lesen!)

. Die haben eine Personalkommission mit
Mitwirkung der SPQ. Die wiirde ich mir fiir
‘das Bundesland Wien lieber heute als morgen
wiinschen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Strutzenberger: Diese Personalkom-
mission fiihren wir beim Bund auch ein!) Ja,
ja. Ich habe einmal angesucht bei der
Gemeinde Wien. Da war die erste Frage: Sind
Sie bei der SPO? Habe ich gesagt: nein. Habe
ich gesagt... (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenruf des Staatssekretirs Dr.
Lischnak.)

Da war ich noch ein gutgldaubiger Staatsbiir-
ger, der geglaubt hat, die Gebietskérperschaf-
ten wéren so fiir jeden Staatsbiirger zugang-
lich. (Bundesrat Mohnl: Wie bei der
Niederdsterreichischen Landesregierung!
Genausol) :

Reden wir nicht von Niederdsterreich. Mit
Mitwirkung der SPO erfolgen dort die Aui-
nahmen.

Aber da der Minister Haiden, nicht wahr,
das werden wir jetzt noch genau priifen, noch
vor Ablauf der Ausschreibungsirist einen
Sozialisten zum Abteilungsleiter macht, bitte,
das werden wir uns noch genau anschauen.
Wenn es so ist — und ich glaube es ja —, wer-
den wir im Nationalrat sicherlich Gelegenheit
haben, das zu héren.

Aber es gibt ja noch viele Beispiele. Einer
der vielleicht in der Offentlichkeit auch am
starksten beachteten Posten ist der des Chef-
redakteurs der ,Wiener Zeitung”. Was sich
wieder einmal an personellem MachtmiB-
brauch der SPO abgespielt hat, ist ja auch ein-
zig dastehend. Sie haben den Sportredakteur
der ,,Sonntag-AZ‘, den Herrn Fahnler, der an
achter Stelle der Redakteure der ,Wiener Zei-
tung" steht und der schon die ganze an sich so
bekannte und geachtete ,,Wiener Zeitung" in
den Zeiten des Wahlkampfes in Verruf
gebracht hat, weil er sie als eine zweite Aus-
gabe der ,,AZ" beniitzt hat. Die ,,Wiener Zei-
tung" war immer bekannt als eine objektive
Zeitung, ein Amtsblatt, von der man ange-
nommen hat, dafl sie vollkommen objektiv in
ihrer Aussage ist.

. zeitgemailBes,

Seit Ihrer Machtausiibung in Osterreich ist
das immer schlechter geworden. Und nun
haben sich Beamte beworben, die zum Bei-
spiel das Amt schon lange interimistisch
geleitet haben, die ein Vierteljahrhundert in
diesen Téatigkeiten drinnen sind, Dienstklasse
VIII, Dienstklasse VII, und jetzt kommt der
Herr Fahnler, und weil er ein geeichter Sozia-
list ist, muB er dort Chefredakteur werden.

Und was sagen jetzt die Pressestimmen
dazu?: ,Die Wiener Zeitung wartet weiter. —
FuBballschiedsrichter als Chefredakteur.”
Presse: 1. Marz 1983. (Bundesrat Ceeh: Ist
es etwas Schlechtes, wenn einer FufB3ball-
schiedsrichter ist?) Ezzesgeber, und so geht
das weiter bis zum ,bewuBten Genossen®,
weil der natiirlich seine sozialistische Schop-
ferkraft im Dienste auch einer Zeitung durch-
bringen muB. (Bundesrat Ceeh: Wenn es
ein OVPler wire, wire das in Ordnung!)

Ich sehe hier auch eine sehr sensible Reak-
tion der Offentlichkeit, und das ist wieder ein
Beispiel, was Sie unter, wie haben Sie so
schén gesagt, dem Grundsatz, dafl Personal-
entscheidungen in allen Bereichen nach
objektiven und sachlichen Kriterien zu tref-
fen sind, verstehen.

Meine Damen und Herren von der SPO!
Geben Sie es doch wenigstens zu, da3 Sie mit
Threr Macht reine politische Postenbesetzung
machen, und verstecken Sie sich nicht dahin-
ter. (Bundesrat Strutzenberger: Siehe
Niederosterreich!)

Wie ich gesagt habe, objektivieren wir die
Aufnahme im 6ffentlichen Dienst. Lassen wir
die Mitwirkung der Personalvertretung zu, da
heiflt es immer: Nein, das kommt tiberhaupt
nicht in Frage. Der Gesetzgeber sagt, der
Bestgeeignete. Bitte, der Bestgeeignete kann
doch nicht immer nur der sein, der zuféllig —

zufillig! — das Mitgliedsbuch der SPO haben

sollte. (Beifall bei der OVP.)

Es kommt aber dann gleich weiter fiir den
offentlichen Dienst: Die Bemiihungen um ein
leistungsorientiertes  Besol-
dungssystem werden fortgesetzt. Herr Staats-
sekretédr! Ich weiB nicht, ob Sie hier mitwir-
ken konnten. Vielleicht geht es Thnen so wie
den Personalvertretern im Bundesdienst.

Wir haben, und wenn ich sage ,,wir", meine
ich nun nicht nur die politischen Krifte, son-
dern vor allen Dingen auch die vier Gewerk-
schaften des Offentlichen Dienstes, dem
ersten Reformschritt zugestimmt. Wir haben
das gemeinsam ausgehandelt. Die Gewerk-
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schaft offentlicher Dienst hat das auch in
einer Besoldungsenquete in Ihrer Anwesen-
heit beraten. Und wir sind gemeinsam zu die-
sem Ergebnis gekommen. Aber ich habe
Thnen mehrmals gesagt, und Sie konnten mir
auch nichts dagegen sagen, daf3 in dieser
Phase des ersten Schrittes jedes leistungsori-
entierte Moment beseitigt wurde. Das gibt es
nicht mehr, und jetzt sagen Sie in Threr
Regierungserklarung, das wird leistungsori-
entiert fortgesetzt. Was bitte wird denn fortge-
setzt? Von Ihrer Reform, wo jedes Leistungs-
moment weggenommen wurde, wird das fort-
gesetzt? Das scheint mir so wie mit der Fort-
setzung des Osterreichischen Weges nach
Sparsamkeit, eisernes Sparen des Bundes-
kanzlers. Das diirfte nur mehr ein Zick-Zack-
Weg werden.

Ich glaube, wir kénnen uns bekennen zu
einem leistungsorientierten, zu einem zeitge-
méfBien Besoldungssystem. Aber wir sollen bei
der Wahrheit bleiben und nicht Dinge sagen,

~die nicht stimmen. Denn auch damit verunsi-

chern wir nicht nur die Osterreichische Bevil-
kerung, sondern hier im konkreten den
offentlichen Dienst. (Beifall bei der OVP.)

Zur Familie: Weil das Familienministerium,
habe ich jetzt vorhin gehdrt vom Kollegen
Miiller, sogar unter Bezugnahme auf Aussa-
gen eines Papstes ... (Bundesrat Dr. Miil-
ler: ,Eines“! Pius XII.!)) Pius X1I., ja danke.
Ich habe es mir nicht aufgeschrieben gehabt.
Ich habe nur gewuBt, daB {iberraschender-
weise das Studium ... (Bundesrat Dr. Miil-
ler: Herr Professor Schambeck weill das
aber noch besser als ichl)

Ja. Ich werde ihn dann nachher fragen, Kol-
lege Miiller. Aber bitte eines, der Papst hat
doch von der Familienbetreuung, von der
Bedeutung der Familie, aber doch nicht von
einem Familienministerium gesprochen. Wir
wissen doch genau, daf} iiberall dort, und das
sage ich ja selbst als offentlich Bediensteter,
und wenn ich sehr hart formuliere, nicht der
Beamte, aber dort, wo die Biirokratie
zuschlagt, wichst eh meistens kein Gras
mehr, der Biirokratismus mit seinen Formen
der zentralistischen Verwaltung, wie Sie es

“immer haben wollen, wir sind ja fiir die

Dezentralisation. Familienbetreuung kann
man iberall und jederzeit machen. Dazu
brauche ich keinen Minister, kein Minister-
biiro, keine Abteilungen, Sektionen, und wie
ich hére, verteilt man das ja oder versucht es
schon zu verteilen, wer dort die drei Sektions-

. leiterposten bekommen soll. Bitte, das hat

doch mit der Familienbetreuung nichts zu
tun! Geben Sie die Hunderte Millionen, die

das Familienministerium kosten wird, lieber
den Familien! (Beifall bei der OVP.) Mit Spar-
samkeit in der Regierung hat das jedenfalls
wirklich nichts zu tun.

Wir kommen nun — wenn ich mich auch
mit der Frage der Bildung und der Schule
befassen darf, die anscheinend keinen sehr
hohen Stellenwert hat, weil sie nur einen
ganz kleinen Abschnitt in der Regierungser-
klarung einnimmt — zu der Frage: Wie soll es
dort weitergehen?

Die 7. SCHOG-Novelle hat jetzt eigentlich
die duBlere Schulreform abgeschlossen, und
man sollte sich der inneren widmen. Hier hat

bezeichnenderweise der neue Unterrichtsmi-

nister eine Verfiigung des alten Unterrichts-
ministers, gleichzeitigen Vizekanzlers und jet-
zigen Bundeskanzlers, aus guten beruflichen
Erfahrungsgriinden aufheben miissen: die
Verkiirzung der Schularbeiten, weil das
Risiko fiir den Schiiler viel zu groff geworden
ist.

Sie wissen in Ihrer Partei, in der SPQO,
offensichtlich nicht, was mit der Schule jetzt
wirklich geschehen soll; Sie haben wahr-
scheinlich deswegen auch so wenig hineinge-
schrieben.

Widmen wir uns jetzt doch der inneren
Schulreform, geben wir Lehrern und Schii-
lern einmal die Mdoglichkeit, sich an eine
Schulform zu gewo6hnen, und erfinden wir
nicht immer wieder etwas Neues, sodaB3 sich
zum Schlufl niemand mehr auskennt.

Wenn man sich in Thren Bereichen umhort,
dann hoért man immer noch von der Gesamt-
schule, und wenn ich Thnen aus Threm Jung- -
bereich etwas vorlesen darf, so sagen die
Jungsozialisten folgendes: Es sollte der Reli-
gionsunterricht iiberall zum Freifach gemacht
werden, weil er einseitige Ideologie und Den-
kungsweise, wie das in keinem anderen
Unterrichtsfach denkbar wére, vermittle. Der
Redner machte dann sofort den néchsten
Schritt und verlangte eine Einrichtung des
Unterrichtsfaches Sozialismus an allen Schu-
len.

Sehen Sie, das sind die Hintergriinde, die
bei Ihrer Schulpolitik immer wieder auftau-
chen. (Bundesrat Ing. Nigl: Das sind die
politischen Durchlauferhitzer!)

Versuchen Sie, die Schule zu-dem zu
machen, was sie immer sein sollte: ein Hort
der Ausbildung, eine Anstalt, wo man fiir das
Leben vorbereitet wird (Bundesrat Kdopf:
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Aber wie vorbereitet!) und wo es auch notwen-
dig ist, sich mit den Anforderungen des
Lebens auseinanderzusetzen, und sagen Sie
nicht, wie es immer wieder hei3t, daB die
Angst beseitigt werden miiite. (Zwischenruf
des Bundesrats Kdépf.) Ja wenn ich nichts
gelernt hatte, habe ich auch Angst gehabt und
habe mich vor der Priifung gefiirchtet, das
war ja immer klar.

So gemiitlich kann es aber auch nicht sein,
daB man nichts zu lernen braucht, nachher
moglichst wenig arbeiten muffi und dann
zwangsléufig die Volkspension von Ihnen
zugewiesen bekommt. (Zwischenrufe des
Bundesrats Kopf und anderer Bundesrite
der SPO.)

Sie werden Ihren ganzen Weg andern miis-
sen, wenn Sie Osterreich in ein modernes . . .
(Ruf bei der SPO: Wenn es nach euch ginge,
hétten wir noch die Ziichtigung!) Niemand
wird geziichtigt! (Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.)

Das sind ja immer diese einfachen Unter-
stellungen! Sie werden selbst zugeben, daf
auch in der Familie es manchem Halbwiichsi-
gen, der dann in diversen Rocker-Banden und
so weiter auftaucht, nicht geschadet héitte,
wenn er rechtzeitig eine Tachtel von seinem
Vater oder von seiner Mutter bekommen
hétte. Aber Sie haben ja dazu beigetragen,
dafl sich die das ja schon fast nicht mehr
trauen, weil ... (Bundesrat Kopf: Das ist
das wahre Gesicht! — Bundesrat Schach-
ner: Dann fiihren wir die Todesstrafe ein,
am néchsten Tag! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.)

Zwischen Ziichtigung, Schlagen und einer
Tachtel ist ein groBer Unterschied! Ich weif3
schon, Sie mit Threm Menschlichkeitsbild:
Man darf einen Verbrecher nicht einsperren,
man darf einen Schlimmen nicht auf den rich-
tigen Weg fiihren, es muBl jeder tun konnen,
was er will. Hauptsache: Sie haben die Mehr-
heit in dem Land, kdonnen es regieren. Wo wir
dann hinkommen, das kann ich Thnen heute
schon sagen: Das Unbehagen in der Bevdlke-
rung wird so stark werden, daB wir eines
Tages mit unserer ganzen Demokratie ins
Rutschen kommen, weil man sagt: So kann es
ja nicht weitergehen, dal ein jeder auf Kosten
des anderen tun kann, was er will, und der
darf nicht einmal sagen, dal das unrecht ist.
So weit sind wir ja heute schon teilweise. (Bei-
fall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Jetzt konnte ich das so machen wie in man-

cher Quizsendung und sagen: Wer Kinder hat
und noch nie, noch nie, bitte, zu einem leich-
ten Tatschkerl gegriffen hat, der moge aufzei-
gen. (Zwischenruf des Bundesrates Ceeh.) Ja,
ich weil}, Sie kénnen es nicht tun, denn es
wiirde sonst woanders verbreitet werden.

Ich sage Thnen noch einmal: Ein hartes
Nein zu einer richtigen Ziichtigung, zum
Schlagen. Das ist unmenschlich, das gehort
sich nicht. Aber bitte schén, es wiirde man-
chem vielleicht auch im fortgeschrittenen
Alter nicht schaden... (Bundesrat Ceeh:
Kein Applaus?) Einen allgemeinen Applaus?
Bitte, Kollege Ceeh. (Bundesrat Ceeh: Wir
sind nicht fiir die Tachteln!) Eine moralische
natirlich bei Erwachsenen. (Bundesrat
Ceeh: Wir sind fiir das Einsperren auch
nicht!) Dafiir sind Sie auch nicht.

Ich bin ja nur neugierig: Dem ehemaligen
Bundesminister Broda ist es ja erspart geblie-
ben, Opfer eines Verbrechens zu werden. Wir
sollten, und dariber steht auch nichts drin-
nen, den Verbrechensopfern doch mehr
Gesinnung und mehr Aufmerksamkeit schen-
ken als den Tétern. Das ist eine Grundsatz-
haltung, und zu der bekennen wir uns mit
Uberzeugung und Leidenschaft. (Beifall bei
der OVP)

Sicherheit fiir die Bevolkerung, Schutz vor
Verbrechen und Hilfe fir das Opfer muB
immer noch vor den Anliegen des Téters ste-
hen, meine Damen und Herren! (Bundesrat
Schachner: Einer, der keine Hausaufga-
ben macht, ist also ein Verbrecher nach Ihrer
Uberzeugung!) Ich rede jetzt vom Verurteil-
ten. Nein, nein! Es hat sich ja schon einiges
abgespielt mit Threm , Hafenurlaub”, den der
neue Minister gleich abgestellt hat.

Wenn einer herauskommt und drei Leute
umbringt — da lachen Sie dazu, Kollege Ceeh
—: Das war eines der grausamsten Verbre-
chen, als der Entlassene drei Menschen
umgebracht hat. Ich finde das nicht zum
Lachen, das ist sehr traurig.

Ihre Regierungserklérung ist leider auch
nicht zum Lachen, sondern sehr traurig, denn
sie stimmt in der Praxis mit dem, was Sie teil-
weise hier angekiindigt haben, auch nicht
iUberein. Bessern Sie sich also, sparen Sie
wirklich, dann konnen Sie mit dem rechnen,
was bei einigen Rednern von Ihnen angeklun-
gen ist.

Meine Damen und Herren von der SPO! Die

' Gemeinsamkeit in der Politik kann Oster-

reich weiterhelfen, nicht das Hickhack, das

www.parlament.gv.at

45 von 60



46 von 60

435. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16896

Bundesrat — 435. Sitzung — 24. Juni 1983

Sommer

Sie so leidenschaftsvoll machen, wenn es Sie
einmal betrifft. Wenn es aber woanders ist,
gehen Sie ruhig dariliber hinweg.

Wenn Sie gemeinsam arbeiten wollen; dann
muf} das immer, fiir alle Zeit und fiir alle gel-
ten, und nicht nur fiir SPO-Fille, die Thnen
gerade angenehm sind. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretér
Léschnak. Ich erteile es.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr.
Léschnak: Herr Vorsitzender! Hoher Bundes-
rat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf auf einige Feststellungen des Herrn
Bundesrats Sommer ganz kurz eingehen und
dann noch einige grundsétzliche Feststellun-
gen in Vertretung des Herrn Bundeskanzlers
zu dieser Regierungserkldrung machen.

Wenn Sie mich gefragt haben, sehr geehr-
ter Herr Bundesrat Sommer, wie weit meine
Mitwirkung bei dieser Regierungserklarung
geht, dann darf ich Ihnen sagen: Ich fiihle
mich in diese Regierungserkliarung so einge-
bunden, wie Staatssekretdre mit ihrer Verant-
wortung eben eingebunden sind. Fiir jene
Passagen, die den 6ffentlichen Dienst oder die
jene Teile betreffen, die das Bundeskanzler-
amt wahrzunehmen hat, bin ich natiirlich voll
eingebunden worden, und zwar viel mehr ein-
gebunden worden als Sie zum Beispiel beim
Mock-Plan. Denn sonst wire es ja nicht
erklérlich, dal3 der Mock-Plan andere Aussa-
gen trifft als Sie, sehr geehrter Herr Bundes-
rat, sodaf3 Sie dann o6ffentlich auftreten miis-
sen, um Ihren Herrn Parteiobmann Mock zu
korrigieren. Das moéchte ich in aller Deutlich-
keit sagen. (Beifall bei der SP(.)

Sie haben bei der angekiindigten Besol-
dungsreform, zweiter Teil, gemeint, man
moge bei der Wahrheit bleiben und sollte hier
keine Kniffe und keine Ankiindigungen vor-
nehmen, die man dann nicht so meint, wie sie
niedergeschrieben sind. 4

Ich bekenne mich zu dem, was wir zum
ersten Teil der Besoldungsreform gesagt
haben und was wir fiir den zweiten Teil
ankiindigen. Sie wissen ganz genau, dall mit
diesem zweiten Teil der Besoldungsreform
auch die Leistungsbezogenheit mehr, als es
bisher der Fall war, in den 6ffentlichen Dienst
hineingebracht werden soll. Nur weil ich
nicht, welche Motive doch gewisse, am offent-
lichen Dienst Mitwirkende davon abhalten,
daf} dieser zweite Teil eben wirklich einmal
zum Tragen kommt.

Sie meinen, man solle bei der Wahrheit
bleiben. Da haben Sie ja wenige Satze vorher
die ,Wiener Zeitung" angesprochen. Da
haben Sie gesagt: Das mufl man hier bringen.
Da gibt es ganz sensible Reaktionen in der
Offentlichkeit, Sie haben dann einige wenige
Sétze aus Tageszeitungen vorgelesen. Was
Sie natiirlich nicht erwihnt haben, ist die vor-
ausgegangene Presseaussendung Ihres Par-
teikollegen Steinbauer, der auf die Besetzung
der ,,Wiener Zeitung" hingewiesen hat, damit
die Offentlichkeit dann sensibilisiert wird. So
schaut es namlich in Wirklichkeit aus, daher
sollte man auch bei diesem Beispiel bei der
Wahrheit bleiben.

Wenn wir schon bei der ,Wiener Zeitung"
sind und bei den Feststellungen, die Sie
beziiglich Bundesminister Haiden getroffen
haben, so muB ich sagen: Ich verstehe das
langsam nicht mehr. Bundesminister Haiden
werfen Sie vor, daB er offenbar vor Ausschrei-
bungsfrist eine Bestellung vorgenommen hat.
Ich kann das weder bejahen noch verneinen,
da miiite ich die Details kennen.

Aber bitte sehr, bei dieser ,Wiener Zei-
tung®, sehr geehrter Herr Bundesrat Som-
mer, ist alles korrekt nach dem Ausschrei-
bungsgesetz gegangen. Warum Sie dann die
Wahl zwischen gleichwertigen Kandidaten,
die die Ausschreibungskommission vorge-
schlagen hat, so disqualifizieren, das scheint
mir doch politische Griinde von Threr Seite zu
haben. Da kommen wir wieder in das alte
Fahrwasser: Wenn es jemand ist, der OAAB-
oder OVP-Mitglied ist, dann hat er alle Quali-
fikationen. Wenn es jemand ist, der nicht
Ihrer Seite nahesteht, dann ist er disqualifi-
ziert. So schaut es im 6ffentlichen Dienst aus!
(Zustimmung bei der SPO.)

Weil wir schon beim offentlichen Dienst
sind, noch eine grundsétzliche Feststellung
betreffend die Arbeitsmarktférderungsab-
gabe. Herr Bundesrat Sommer! Ich weif3
nicht, wie oft man sich noch erkléaren soll und
wer sich da noch aller erkliren soll: Die fiir
den oOffentlichen Dienst Zustindigen inner-
halb der Bundesregierung haben ganz klar
und deutlich gesagt, dall wahrend dieses
Gehaltsiibereinkommens  natiirlich keine
Rede von einer Arbeitsmarktforderungab-
gabe sein kann, weil dies nicht Gegenstand
des Gehaltsiibereinkommens war und ist. Auf
die Zukunft bezogen habe ich mich auch ganz
klar deklariert: Ich habe gesagt, solange man
iiber Angleichung bei den Pensionsbeitrédgen
zu reden haben wird — und das sollte man,
weil der oOffentliche Dienst7 Prozent Pen-
sionsheitrag bezahlt, und jeder andere unselb-
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stindig Erwerbstatige zahlt 9,75 Prozent, also
da gibt es eine Differenz von 2,75 Prozent —
solange diese besteht, braucht man iiber eine
Arbeitsmarktforderungsabgabe gar nicht zu
reden, denn da hat man genug zu tun, um hier
die Angleichung zu vollziehen. Also das brau-
chen Sie wirklich nicht bei jeder Gelegenheit
zu relativieren, da gibt es ganz eindeutige
Erklirungen.

Nun zu Ihren Sparplénen, die — und da
gehe ich gar nicht auf die einzelnen Teile ein
— von Woche zu Woche und je nachdem, wer
sie von Ihnen abgegeben hat, ob das Ihr Par-
teiobmann im Belvedere war oder ob es der
Wirtschaftssprecher Ihrer Partei war oder ob
es der neue Generalsekretar war oder ob es
dann letztlich in Threr Broschiire stand,
immer andere Zahlen aufgewiesen haben,
aber ich gehe auf diese Details gar nicht ein.

Sie haben in Wirklichkeit immer zwei
Hauptpunkte bei Ihren Sparvorschligen
gehabt, das waren immer Sparvorschlége, die
sich in -zig Milliardenhdhe gerichtet haben;
Sie haben nimlich zum Hauptangriffsziel die
Verstaatlichte und den offentlichen Dienst
gewahlt. Warum Sie sich jetzt wieder als
Garant des offentlichen Dienstes aufspielen,
verstehe ich ganz einfach nieht. Die letzten
Wochen und Monate vor der Wahl haben Sie
das genaue Gegenteil mit IThren Feststellun-
gen bewiesen. (Zustimmung bei der SP0.)

Noch eine Feststellung habe ich hier zu
machen. Herr Bundesrat Sommer! Ich ver-
stehe Sie nicht, wenn Sie sagen, da8l in GroB-
britannien die Inflationsrate zuriickgefiihrt
wurde, allerdings zu einem hohen Preis. Da,
muf} ich sagen, haben wir wirklich diametrale
Interessengegensitze, denn fiir die Koali-
tionsregierung ist es iiberhaupt keine Frage,
da koénnte die Inflationsrate Null sein: Wir
wirden das nie zu einem Preis, der hohe
Arbeitslosigkeit und wenig Beschiftigung
bedeutet, herbeifithren wollen. Daher ver-
stehe ich Ihre Feststellung zu diesem Punkt
iiberhaupt nicht! (Zustimmung bei der SPO.
— Zwischenruf des Bundesrates Sommer.)

Herr Kollege Sommer! Sie kennen doch die
Zahlen mindestens so gut wie ich, was soll das
denn? In Osterreich betrug im Jahre 1982 die
durchschnittliche Arbeitslosenrate 3,7 Pro-
zent, der Index — ich zdhle Thnen jetzt nur
die ersten fiinf Monate des heurigen Jahres
auf — betrug 4,1 im Janner, 4,1 im Februar,
3,5 Prozent im Maérz, 3 Prozent im April,
2,5 Prozent im Mai. In England lag die Infla-
tionsrate knapp um 10 Prozent, und die
Arbeitlosigkeit war dreimal so hoch wie bei

uns. Was soll bitte dieser Hinweis? Da muf}
ich sagen, da hitten wir ja, wenn IThr Beispiel
stimmte, alle Dinge optimal gelést. Das haben
Sie uns noch nie zugestanden — zumindest
offentlich noch nie. (Beifall bei der SPO —
Ruf bei der OVP: Frankreich!)

Der Herr Kollege Sommer hat von England
gesprochen und nicht von Frankreich, (Beifall
bei der SPO. — Zwischenruf des Bundesrates
R a ab.) Herr Kollege Raab, Sie sind ja auch
Funktiondr der Gewerkschaft offentlicher
Dienst. Fragen Sie einmal Thren Kollegen
Sommer, er hat von England geredet und kein
Wort von Frankreich, daher repliziere ich auf
England und nicht auf Frankreich, wenn Sie
gestatten. (Beifall bei der SPO.)

Aber ich habe noch einige grundsitzliche
Anmerkungen zu machen, Hoher Bundesrat,
meine sehr geehrten Damen und Herren, und
zwar beispielsweise in bezug auf die Feststel-
lungen, die Herr Bundesrat Kdostler hier
gemacht hat. Er hat die Landwirtschaft als
einen sehr wichtigen Teil der Osterreichi-
schen Wirtschaft vorgestellt, der auf Grund
der Uberproduktion und der Uberkapazitit
ganz einfach Subventionen der offentlichen
Hand, das heiBt des dsterreichischen Steuer-
zahlers, in Anspruch nehmen mufl. Ich unter-
streiche das. Das ist iliberhaupt keine Frage,
das mufl man in diesem Bereich machen.

Nur, Herr Bundesrat Kostler, wenn Sie fir
diesen Bereich so eintreten — das ist ein
Bereich, der im . vorangegangenen Jahr
3,8 Milliarden Schilling insgesamt an Stiit-
zung erhalten hat, und diese Stiitzung wird
heuer schon 4,2 Milliarden betragen, da ist die
gute Ernte noch gar nicht eingerechnet —,
wenn Sie das fiir diesen Bereich in Anspruch
nehmen, dann miiten Sie ebenfalls, weil Sie
immer Gleichheit haben wollen, eigentlich
voll oder mit fliegenden Fahnen fiir die ver-
staatlichte Industrie eintreten, denn die ver-
staatlichte Industrie — und das ist unser
Bekenntnis — ist uns mindestens ebenso

wichtig wie die Osterreichische Landwirt-

schaft; zwei Drittel der verstaatlichten Oster-
reichischen Industrie firmieren im Eisen- und
Stahlsektor, und da gibt es eine weltweite
Krise seit Mitte der siebziger Jahre, da muf}
man eben auch dort subventionieren. Aber
hier messen Sie auf einmal mit anderen Ma@-
stdben, da ist von Gleichklang nicht mehr die
Rede.

Fir uns Sozialisten sind eben wesentliche
Teile der Wirtschaft die Landwirtschaft, die
Klein- und Mittelbetriebe, wenn Sie wollen,
und die Verstaatlichte auch. Das moéchte ich
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Ihnen zur Kenntnis bringen. (Beifall bei der
SPO.) :

Herr Bundesrat Pisec, Sie meinten hier, Sie
seien fiir eine Gleichstellung der verstaatlich-
ten und der privaten Industrie. Sehr einver-
standen, da bin ich ganz Threr Meinung. Nur
wenn es aus anderen Perspektiven die Dinge
zu betrachten gibt, dann sind Ihre Partei-
freunde ganz anderer Meinung, dann stehen
Sie ndmlich im Parlament auf und wollen
iiber Betriebsdetails Auskunft in die Offent-
lichkeit bringen, wissend, dafl damit den
Unternehmungen der verstaatlichten Indu-
strie schwerster Schaden zugefiigt wird, weil
sie immer wieder in der 6ffentlichen Diskus-
sion steht, und da ist auf einmal von einer
Gleichschaltung keine Rede mehr. Denn iiber
irgendeine private Firma redet man natiirlich
in der Offentlichkeit nicht, aber von der Ver-
staatlichten wollen wir die Bilanzen schon
Mitte des Jahres, wo es ganz unmdglich ist,
auch nur halbwegs Betriebsergebnisse pro-
gnostizieren zu kénnen.

Und das, meine ich, sollte man sich auch in
Erinnerung rufen, wenn hier immer von
Gleichschaltung gesprochen wird. Man sollte
nicht, weil es heute so angenehm ist, das so
sehen, und weil es vor drei Tagen im Parla-
ment anders war, hat man einen anderen
Standpunkt bezogen. (Zwischenruf des Bun-
desrates Dkfm. Dr. Pisec.)

Herr Kollege Dkfm. Pisec, einverstanden.
Haben Sie irgendeine private Firma im Bun-
desrat oder Nationalrat schon einmal aufgeru-
fen, Detailergebnisse des laufenden Jahres
bekanntzugeben? Sie wiirden doch damit der
Firma schaden. Es ist ja logisch, da3, wenn
eine Firma dauernd im Gespréach ist, doch
jeder, der Auftrége gibt, es sich dreimal tliber-
legen wird, ob das noch eine Firma ist, mit der
er kooperieren kann und ob er ihr den Auf-
trag zukommen lassen kann. Das mufl man
doch bei dieser Gelegenheit auch bedenken.

Ich habe an Sie noch eine zweite Frage
beziehungsweise Feststellung zu richten. Ich
habe, Herr Bundesrat Sommer, im Zusam-
menhang mit Herrn Bundesrat Pisec Sie
nicht deswegen angeschaut, weil da irgend-
welche Aussagen zur Arbeitszeitverkiirzung
zu machen wéren, ich habe mich da hinléng-
lich auch in der.Offentlichkeit fiir den 6ffentli-
chen Dienst immer wieder deklariert. Wenn
Sie wollen, kann ich das in zwei Satzen auch
heute tun. Selbstverstandlich kann der 6ffent-
liche Dienst bei einer Arbeitszeitverkiirzung
nicht ausgeschaltet werden. Es ist allerdings
fiir ihn, so sehe ich die Dinge, kein priméres

Anliegen, da gehen wir ja konform. Denn wir
haben ja, um Arbeitsplatze zu schaffen,
durchaus andere Méglichkeiten wie zum Bei-
spiel den Abbau der Uberstunden.

‘Herr Bundesrat Pisec hat die Behauptung
aufgestellt, es gabe immer Zwangsbegliickun-
gen durch den OGB und durch die Arbeiter-
kammern. Und da hitte ich von Ihnen, Herr
Bundesrat Sommer, als einer der Vorsitzen-
den der 15 Fachgewerkschaften doch eine
Replik erwartet. Bitte schon, so kann es nicht
sein. Wir haben doch keine Zwangsbegliik-
kungen durch den OGB. Wir haben bisher die
Sozialpartnerschaft so empfunden, daB} die
Interessenvertretung der Arbeitnehmer in
diesem Lande berechtigte Forderungen an
uns herantrigt — auf welcher Ebene immer
— und daBl man versucht, diesen berechtigten
Forderungen ganz oder teilweise, wie es eben
die wirtschaftliche Lage zulafBit, zu entspre-
chen. Das war unsere Meinung zur Sozial-
partnerschaft. Aber hier von ,Zwangsbegliik-
kung“ zu reden, das, wiirde ich sagen, ist
wahrlich ein starkes Stiick!

AbschlieBend zur Regierungserklérung.
Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Die
Regierungserkliarung, wie wir sie den beiden
Kammern vorgelegt haben und damit auch
dem Hohen Bundesrat, ist so zu verstehen,
wie wir sie in diesen Zeiten eben sehen: Wir
bewegen uns nach wie vor in einer Weltwirt-
schaftskrise. All jene, die da meinen, daf}
Konjunkturaufschwiinge schon am Horizont
auftauchen, mdégen vielleicht ein bifichen
recht haben. Ob das aber von Dauer sein wird,
das wird von allen wirklich Kundigen sehr
bezweifelt. Es zeigen sich zumindest in Oster-
reich keine Anzeichen, da3 ein solcher Kon-
junkturaufschwung tatséchlich eingeleitet
wire. Und so ist auch die Regierungserkla-
rung zu verstehen.

Wir haben bei durchaus respektablen wirt-
schaftlichen Eckdaten — dazu zdhlt die Infla-
tionsrate genauso wie unsere Beschéftigungs-
lage und die Zahlungsbilanz, um das letzte
nicht zu vergessen — in zunehmendem Mafle
Schwierigkeiten. Das wissen Sie genauso wie
wir. Wir versuchen, nach bestem Wissen und
Gewissen mit diesen Schwierigkeiten — so
wie in den Jahren vorher, cbwohl es halt von
Monat zu Monat zéher und schwieriger wird
— fertig zu werden..

Und daher hétten wir geglaubt, dall man
zumindest diesen Grundsétzen Rechnung tra-
gen kann und nicht bei jeder Gelegenheit Ver-
unsicherung in die Gsterreichischen Staats-
biirger hineintrégt. Denn eines brauchen wir
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gemeinsam: Wir brauchen ein bifichen Opti-
mismus in diesen Zeiten, um diese schwieri-
gen Zeiten auch gemeinsam bewiltigen zu
kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck
(die Verhandlungsleitung iibernehmend):
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Bosch. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Bésch (SPO, Vorarlberg):
Herr Vorsitzender! Meine Herren Staatsse-
kretare! Sehr geehrte Damen und Herren!
Gestatten Sie mir vor Eingang in das eigentli-
che Thema einige — ich gebe zu — personli-
che Bemerkungen zu den Ausfiihrungen von
Bundesrat Sommer.

Ich gehdre diesem Hause seit neun Jahren
an, und ich muf} sagen, es ist mir zum ersten-
mal ein kalter Schauer iiber den Riicken
gelaufen. Die Ausfiihrungen des Herrn Bun-
desrates Sommer sind ja vortheresianischen
Ursprungs, was er namlich angekiindigt hat,
was notwendig wire in unserem Schulwesen.

Meine Damen und Herren! Ich bin Vater
zweier Kinder, und ich bin stolz darauf, sie
noch nie geschlagen zu haben — auch ohne
Schlége erbringen sie sehr gute Schulleistun-
gen. Meine Damen und Herren, und dieses
Schlagen hat noch etwas auf sich. (Bundesrat
Raab: Nicht von schlagen...! Der Herr
Ofner geht schon einen anderen Weg!) Sehr
wohl, das kénnen Sie im Protokoll nachlesen,
was er der Schule empfehlen wiirde. Der
Unterschied zwischen ,leicht” und ,fest" ist
natiirlich sehr eine Frage der Interpretation
und des Temperaments des einzelnen, sodall
die Gefahr besteht, da aus dem, was er ange-
deutet hat, so fugenlos das kommt, was man
eben Schlége nennt.

Meine Damen und Herren! Auch die krimi-
nellen ,Karrieren“, wenn man das so sagen
darf, beginnen ja mit Schlégen, seien sie im
Elternhaus oder seien sie andeswo. Man sollte
hier sehr, sehr vorsichtig sein. Vor allem was
" man beim Biertisch verkiindet und dort sozu-
sagen Ausdruck der ,,Mannerseele" sein mag,
das soll noch lange nicht hier im Hause
gesagt werden, wo es protokolliert wird, wo
junge Menschen anwesend sind und wo es die
Offentlichkeit  jahrzehntelang nachlesen
kann. (Beifall bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Bundesrat Som-
mer hat das Bild eines Konservativen gebo-

ten, den wir, glaube ich, alle in diesem Lande’

nicht mehr wiinschen. Ich billige auch Ihnen
zu, dafl Sie nicht alle dieser Meinung sind, die

Bundesrat Sommer hier zum besten gegeben
hat.

Nun aber zum eigentlichen Thema. Meine
Damen und Herren! Es ist heute schon relativ
viel liber die wirtschaftliche Lage gesprochen
worden.

Ich habe mir einige Seiten vorbereitet, aber

sie konnen eigentlich ungelesen bleiben, es ist
mir gestern die sterreichische Tageszeitung
,,Die Presse* in die Hande gefallen. Da stehen
ein oder zwei Satze drinnen, die die ganze
Situation treffend umschreiben:

Osterreich hilt sich bei den wesentlichen
Kennzahlen im internationalen Vergleich
recht gut. Das Wirtschaftswachstum liegt im
gegenwirtig schlechten Durchschnitt. Bei der
Inflationsrate halt Osterreich im unteren Mit-
telfeld, und die Arbeitslosenrate zdhlt im
internationalen Vergleich noch immer zu den
niedrigsten.

Meine Damen und Herren! Was sollen wir
hier iiber Einzelheiten diskutieren, ob man da
oder hier etwas verbessern kann. Wir sind
alle gewillt, dies zu tun. Aber diese Schwarz-
weillmalerei, dieses Suchen nach negativen
Merkmalen wird von Ihrer eigenen Tages-
presse widerlegt.

Meine Damen und Herren! Es gibt konser-
vative Zeitungen im Ausland, die geradezu
schwirmen von der 6sterreichischen Lage.
42 Sekunden Streik pro Jahr, hat eine Zeitung
im Ausland als besonders lobenswert
erwahnt, die niedrige Inflationsrate und auch
die niedrige Arbeitslosenrate.

Meine Damen und Herren! Wir sind nicht
frei von wirtschaftlichen Problemen. Wenn
Thr Parteiobmann Dr. Mock in der Debatte
zur Regierungserklarung immer wieder von
mehr HeimatbewuBtsein redet und dieses for-
dert, so sollte auch er trotz seiner Eigenschaft
als Oppositionsfiithrer einen ganz kleinen Bei-
trag dadurch leisten, indem er Leistungen, die
in diesem Land erbracht werden, nicht stén-
dig heruntermacht, dafi er nicht alles ins
negative Licht setzt, was hier in diesem
Lande geschieht und was erarbeitet wurde.

Meine Damen und Herren! Es wird von
Selbstbescheidung in der Politik gesprochen,
auch von Dr. Mock. Eine Minute spéater for-
dert er alles mogliche. Antworten und Stel-
lungnahmen zu gesellschaftlichen Fragen, er
will eine Analyse der technologischen Ent-
wicklung bis zum Jahre 2000 mit den daraus

resultierenden Folgen, er will sozusagen eine
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Antwort auf die Sinnfrage, wobei uns allen ’

klar ist, daB3 die Sinnfrage wohl nur ein autori-
tirer Staat entscheiden kann.

Meine Damen und Herren! Noch eine kurze
Bemerkung zu den Interpretationskunststiik-
ken bei Wahlergebnissen. Die SPO hat am
24. April rund 48 Prozent aller Stimmen erhal-
ten und ist damit die weitaus starkste Kraft in
diesem Lande geblieben. Dennoch wird ihr
Regierungsbiindnis als ,,Koalition der Verlie-
rer* bezeichnet. Die dsterreichische Sozialde-
mokratie hat um 5 Prozentpunkte mehr erhal-

ten als die britischen Konservativen, die nicht.

Stimmen gewonnen, sondern verloren haben.
Und was macht Parteiobmann Mock? Er tele-
graphiert nach London zu einem imponieren-
den Wahlerfolg einer Frau Thatcher, die Stim-
men verloren und 70 Mandate gewonnen hat!

Der kleine Koalitionspartner in Osterreich,
der ebenfalls Stimmen verloren hat und unbe-
scheidenerweise ein Mandat gewonnen hat,
ist der ,Gilinstling eines  skurrilen Wahl-
rechts“. Und eine Frau Thatcher, die Stim-
men verliert und 70 Mandate gewinnt, ist eine
»imponierende Wahlsiegerin‘!

Meine Damen und Herren! Eine Bemer-
kung tiber eine solche Interpretation ist wirk-
lich Gberfliissig. (Beifall bei der SPO.)

In diesem schon erwadhnten Gliickwunsch-
telegramm an die britische Regierungschefin
steht aber noch ein weiterer Satz, den man in
seiner ganzen Monstrositdt — das sage ich
betont — zweimal lesen muf. Dort steht drin-
nen, der imponierende Wahlsieg von Frau
Thatcher ist eine weitere Stiarkung der politi-
schen Mitte in Europa. Das muf} man sich vor-
halten: eine Starkung der politischen Mitte!

Meine Damen und Herren! Wenn man diese
Stellungnahme des Dr.Mock heranzieht,
dann ist am 24. April tatséchlich ein Kelch an
Osterreich vorbeigegangen. Denn Massenar-
beitslosigkeit, der Klassenkampf von oben,
eine iiberharte AuBenpolitik sind nicht Aus-
druck der politischen Mitte in Europa und sol-
len es auch nicht werden.

Wenn wir uns schon bei Grofibritannien
befinden: Das herausragende Element der
derzeitigen britischen Szene ist ja die Schwa-
chung der politischen Mitte, die Spaltung der
Nation in eine aggressive Klassengesell-
schaft. Der Hinauswurf jeglicher Liberalitat
— das ist in England selbst anerkannt —, das
ist die Sprache der neuen aggressiven Rech-

~ ten. Ich méchte Sie warnen, hier Anleihen zu

nehmen.

,,Quo vadis Britannia?‘, schrieb der liberale
Wissenschaftler Ralf Dahrendorf sechs Tage
vor der Wahl. (Zwischenruf des Bundesrates
Ing. Nigl) Ich hoffe nicht, dai ich Thnen
hier Ubersetzungen mitliefern muf. — Es ist
zu hoffen, daB in Osterreich angesichts dieser
Definition der politischen Mitte die Uhren
anders gehen werden. (Beifall bei der SPO. —
Bundesrat Raab: Die Uhren gehen jetzt
richtiger!) Wo gehen sie richtiger? (Bundesrat
Raab: Wer hat Unrecht gehabt?) Wer hat
Unrecht gehabt? (Bundesrat Raab: In
Osterreich gehen die Uhren anders, hat einer
gemeint — der Herr Bundeskanzler Kreisky!)
Sie gehen ja anders, sie werden auch weiter-
hin in Osterreich ‘anders gehen als in Eng-
land. Sie gehen anders als in GrofBbritannien,
ist zu hoffen. Mehr habe ich nicht gesagt.
Sollte es ein Milverstdndnis geben, dann bitte
ich das als ausgerdumt zu betrachten. (Bun-
desrat Raab: DaB Sie Stimmen verloren
haben, das wollen Sie nicht zugeben!)

Es ist doch nie abgestritten worden, dafl wir
Stimmen verloren haben — aber nicht an die
OVP! Wir sind noch weiterhin die stirkste
Partei in diesem Land. (Beifall bei der SPO.)
Sie haben 1,2 Prozent der Stimmen gewon-
nen, daraus wollten Sie jetzt diese grofie
Wende ableiten und sitzen natiirlich da in
Threr Frustration. Das ist verstédndlich. Sie
haben vier Jahre Zeit, diese Wende, die Sie
wiinschen, vorzubereiten. i

Es ist auch bedauerlich, dafl der letzte Welt-
wirtschaftgipfel keinerlei Ergebnisse
gebracht hat. Ein Journalist bezeichnete es
so: Am Anfang stand eine pompé&se Kutschen-
fahrt, und am Ende standen die Drehungen
der Riistungsspirale. So ist es leider Gottes
auch geschehen. 35 Millionen Arbeitslose
waren liberhaupt kein Gespréachsthema, dar-
uber ist nicht befunden worden. Wer die
Zusammensetzung dieser illustren Runde
kennt, weif} ja, daB sie in weit iberwiegender
Zahl von sehr konservativen Politikern und
Wirtschaftpolitikern bestimmt wird. (Bundes-
rat Dr. Piaty: Der Mitterand ist nicht
gerade konservativl)

Ich habe ausdriicklich erklart, Herr
Dr. Piaty, zur weit {iberwiegenden Zahl und in
ihrer bestimmenden Kraft. Ich weil ja, daB
Mitterand dabei ist, das wuBlte ich schon vor-
her.

Es ist traurig, daB man {iber 35 Millionen
Arbeitslose einfach hinweggeht. Dal} die Aus-
wirkungen auf Osterreich zuriickschlagen,
mubB doch jedem einsichtig sein.
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Meine Damen und Herren! Diese weltwirt-
schaftliche Situation, die allen bekannt ist,
wenn sie auch nicht alle zugeben wollen, hat
natiirlich auch im G&sterreichischen Staats-
haushalt tiefe Spuren hinterlassen.

Wenn immer wieder von der Steuerquote
beziehungsweise Abgabenquote gesprochen
wird, so muBl man auch einmal zur Kenntnis
nehmen, daB jener Teil des Brottosozialpro-
duktes, der dem Bund als Steuern zugute
kommt, zwischen 1964, wo er 14,2 Prozent
betragen hat, und dem Jahre 1982, wo er
14,3 Prozent betragen hat, praktisch gleichge-
blieben ist. Jede Erhohung des Anteils der
Ausgabenquote, die Sie hier beklagen und der
Regierung in die Schuhe schieben, ist allen
anderen zugute gekommen, nur nicht dem
Bund. Insofern miissen Sie die Adresse
berichtigen.

Wenn wir zu den Ausgaben kommen, so
sind es zwei Bereiche, die besonders ins
Gewicht fallen: die Ausgaben fiir die soziale
Sicherheit und der Finanzschuldendienst.
Wenn man von den Pensionsversicherungsan-
stalten spricht, dann muBl man auch zur
Kenntnis nehmen, daB die Zuschiisse des
Staates eine sehr stark steigende Tendenz
haben. (Bundesrat Dr. Piaty: Irrtum!) Sie
sind allein von 1981 auf 1982 um 36,5 Prozent
auf 25 Milliarden Schilling angestiegen.

In der Pensionsversicherung der Selbstan-
digen stammen von 1 000 S Pension 820 S aus
der Staatskasse. Bei der Bauernpensionsver-
sicherung sind es 850 S von je 1000 S Pension.
DaB daraus fiir den Staatshaushalt Belastun-
gen entstehen, ist einsichtig.

Meine Damen und Herren! Dies betrifft die
Sicherung des Sozialstaates. Das kann man
nicht so machen wie in der Bundesrepublik
Deutschland, wo man mit der Axt durch den
Wald fahrt und eigentlich nur die kleinen, die
bediirftigen = Biume  fillt.  (Bundesrat
Ing. Nigl: Mit dem Taschenfeit! wird man
keine Biume umschneiden kénnen! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.) Dort ist die
Berufsausbildung gekiirzt worden.

Herr Kollege Kdstler, wenn Sie schon etwas
vom BAFOG gehort haben, von dieser Ausbil-
dungsférderung fiir junge Menschen: Die ist
als erste gekiirzt worden. Es ist in der Tat ein
Armutszeugnis, daB diese ganze grofl ange-
kiindigte Wende, die gar nichts an Wirt-
schaftsaufschwung gebracht hat — der Auf-
tragspolster der deutschen Industrie ist
zuriickgegangen —, daB diese Wende ihren
starksten Ausdruck ausgerechnet in der

Zuriicknahme der Mittel fiir die Ausbildungs-
forderung gefunden hat. (Bundesrat Dr.
Piaty: Was die sozial-liberale Koalition in
zehn Jahren zusammengemacht hat, kann
man ja nicht in ein paar Monaten wieder gut-
machen))

Die jungen Menschen bewegt aber noch
etwas anderes: Das sind Wachstum und
Wachstumsfolgen, die einen durchaus realen
Hintergrund haben.

Die westlichen Industriestaaten miissen
sich aber auch noch hinsichtlich eines ande-
ren Problems an die Brust klopfen, das ist die
Bekdmpfung der immer mehr um sich grei-
fenden Umweltverschmutzung. Das ist eigent-
lich ein Hauptthema der jungen Menschen.
Die Wahlergebnisse haben gezeigt, dal es
junge Menschen gibt, die mit den Aktivitdten
sowohl auf internationaler als auch auf staat-
licher Ebene nicht mehr zufrieden sind, daB
hier viel mehr getan werden muf.

Meine Damen und Herren! Diesbeziiglich
konnte ich jetzt viele Daten aufzéhlen, aber in
Anbetracht der Zeit mochte ich es unterlas-
sen, ich komme lhnen in diesem Punkt entge-
gen. Ich kann Thnen aber natiirlich nicht ver-
hehlen, dafl es sehr zu bhegriilen ist, da
Gesundheitsminister Steyrer gerade vor die-
sem Hintergrund wieder der Regierung ange-
hért, zumal ja die Oppositionspartei hier iiber-
haupt keine personelle und auch keine sachli-
che Alternative anzubieten hat. (Vorsitzen-
der-Stellvertreter Schipani iibernimmt
wieder die Leitung der Verhandlungen.)

Der ehemalige Umwelt- und Gesundheits-
sprecher Wiesinger ist ja auf bekannte Art
und Weise mehr oder weniger unsaft in der
Versenkung verschwunden, und der neue
Umweltsprecher, der sich einarbeiten sollte
oder schon eingearbeitet hat, hat sehr viel
damit zu tun, seine eigenen Leute von der
Notwendigkeit der Griinpolitik zu iiberzeu-
gen. Er kann sowohl Landeshauptleute iiber-
zeugen als auch Angehorige dieses Hauses;
flir gewisse Angehorige dieses Hauses wire
Nachhilfeunterricht in dieser Beziehung sehr
wertvoll.

Eine andere personelle Entscheidung, die
besonders von den Medien gerne in den Mit-
telpunkt gertickt wird, vollzog sich im Bereich
des Justizministeriums. Gerade die offene
Gesellschaft — um hier an ein aktuelles
Thema anzuschlieBen — fiihrt dazu, dafi gei-
stig-politische Entwicklungen nicht immer
gleichférmig verlaufen. Es liegt gerade im
Wesen der Justizpolitik und des Justizwesens,
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daf} sie langfristig angelegt sind und die Kon-
tinuitat auch ein Wesensmerkmal der Rechts-
ordnung ist. Diese Kontinuitdt findet auch in
der Regierungserkldrung ihren Ausdruck,
werden doch eine Reihe von Gesetzeswerken,
die Minister Broda initiierte, noch der
BeschluBfassung zugefiihrt.

Als groBBes Erbe — das mubB hier betont wer-
den — ist uns die Weiterentwicklung des
humanitaren Rechtsstaates iibergeben, in
dem der Geist der Humanitit — um es jetzt
rechtphilosophisch auszudriicken — grund-
satzlich in der Lage bleibt, die Macht zu zer-
setzen.

_ Im Rechtsalltag geht es vor allem um die
Modernisierung des Gerichtsbetriebes, den
besseren Zugang zum Recht und auch um die
Eindammung der Ursachen der Kriminalitat.
In diesem Sinne mdéchte ich auch die entspre-
chenden Aufforderungen an den heute ver-

hinderten Justizminister richten.

Meine Damen und Herren! Die Diskussion
um die Regierungserkldrung kann aus zwei
Griinden am Féderalismus nicht vorbeigehen.
Erstens handelt es sich um die Landerkam-
mer und zweitens komme ich aus jenem Bun-
desland, in dem der Foderalismus auch eine
stark emotional gefdrbte Ebene hat. Gestat-
ten Sie mir dazu einige Sétze.

Bei der Fortschreibung des bisherigen
Weges kann auf den bisherigen Verhand-
lungsergebnissen aufgebaut werden. Dies
umsomehr, als wir alle wissen, dafl eigentlich
ein entscheidungsreifes Paket von 17 Punkten
unterschriftsreif vorliegt, aber wegen der
Frage des Landarbeiterrechtes nicht in die
Gesetzgebung geschickt werden konnte.

Dafiir ist es gelungen, eine Immissions-
schutzgesetzgebung zu erreichen, die zugege-
benermafien nicht gerade einfach zu handha-
ben ist, aber eben doch einen Fortschritt dar-
stellt. In Anerkennung dieses Entgegenkom-
mens mochte, so glaube ich, auch die Bundes-
regierung die Konsensfindung etwas erleich-
tern, und es ist auch bereits offentlich ange-
kiindigt worden, daB iiber die Unabdingbar-
keit oder die derzeitige Notwendigkeit von

-Gegenforderungen neu befunden wird.

Es soll alles getan werden, um den Fodera-
Isimus zu bewegen, aber — und damit komme
ich wieder zur Kernfrage — es kann nur im
Konsens mit allen Bundesldndern geschehen.

Man kann natiirlich mit einem Bundesland -

verhandeln, in Anspielung an das 10-Punkte-
Programm Vorarlbergs. Man kann solche Ver-

handlungen fiihren, man kénnte sie auch zu
einem gewissen Ergebnis bringen.

Aber diese Verhandlungen haben doch nur
einen Sinn, wenn sie in die Verfassung ein-
flieBen kénnen. Und welche Situation wiirde
dann entstehen, wenn mit einem Bundesland
fertig ausverhandelt werden wiirde und dann
die anderen acht Bundeslander damit nicht
zur Génze einverstanden sind?

So kann es doch nicht sein, daBl Grundséatze
des Bundesstaates auf diese Weise in die
Gesetzgebung und in die Verfassungsgesetz-
gebung hineinkommen. Das ist eben einer
jener Punkte, der bei der Abfassung dieses
Programms nicht bedacht wurde.

.Ich darf hier eine Pressestimme aus unse-
rem Land zitieren; es ‘ist sicher nicht die
JArbeiter-Zeitung*. Es handelt sich um die
»Neue Vorarlberger Tageszeitung", in der der
Chefredakteur meines Erachtens eine haar-
scharfe Analyse der Situation geschrieben
hat. Sie ist sehr interessant zu lesen, nur ist
sie jetzt in diesem Moment zu lang, sodaB ich
mich auf den Schlulsatz beschrianken
mochte. Er schrieb unter anderem: ,,So blieb
das Vorarlberger 10-Punkte-Programm, wie-
wohl zu einem Programm fiir die Stdrkung
der Rechte aller Lander umgepolt, schlieBlich
doch nur eine Landlespezialitiat. Kefller muf3
jetzt nach drei Jahren nochmals versuchen,
diese alemannischen Spéatzle dem Rest Oster-
reichs schmackhaft zu machen."

Bei allem guten Willen kann dieses
Schmackhaftmachen natiirlich nicht in der
Form geschehen, da Dr. KeBler, der Landes-
hauptmann, das Einstimmigkeitsprinzip bei
den Landeshauptleuten verldaBt. Und -dieses
10-Punkte-Programm kann auch nicht als
Kontrastprogramm zum Bundeslédnderforde-
rungsprogramm gefiihrt werden.

Aus dieser Sackgasse mull endlich ein Aus-
weg gefunden werden. Ich glaube, dafi hier
erste Schritte méglich sind, um diese verfas-
sungpolitische Pattstellung zu liberwinden. Es
miifite auch moglich sein, wenn wir hier zu
einem gemeinsamen Vorgehen kommen kén-
nen, daB zehn Jahre nach Verabschiedung der

- groBen Verfassungsnovelle 1974 neuerlich ein

‘Schritt in diese Richtung gesetzt werden
kann,

Die heute zur Debatte stehende Regie-
rungserkldrung — damit komme ich schon
zum Schlufl — ist nicht einfach eine Fort-
schreibung des Hergebrachten, sie ist aber
auch nicht jene Wende, die in vielen Staaten
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angekiindigt worden ist. Es ist die Regie-
rungserkldrung einer Koalitionsregierung,
das mochte ich hier betonen. Sie ist nicht im
Phrasenhaften steckengeblieben. Thre Aus-
wirkungen sollen aber auch nicht auf dem
Riicken der kleinen Leute ausgetragen wer-
den.

Die Regierung wird, gestiitzt auf diese
Regierungserklarung, die bewéhrten Grund-
sédtze des Osterreichischen Weges bewahren
und sie jedenfalls in Anbetracht der gegebe-
nen Mehrheitsverhéltnisse auf die auf uns
zukommenden wirtschaftlichen Gegebenhei-
ten anpassen.

Meine Fraktion begriiBt daher diese Regie-
rungserkldrung und wird gerne bei den dort
gestellten Aufgaben mitarbeiten. (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Eine
zweite Wormeldung des Herrn Bundesrates
Kostler liegt vor. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Kostler (OVP, Oberdsterreich):
Herr Vorsitzender! Meine Herren Staatsse-
kretdre! Sehr geehrte Damen und Herren!
Entschuldigen Sie, wenn ich noch einmal
antrete. Aber da ist der Herr Dr.Miller
schuld, der eine konkrete Frage an mich
gestellt hat, und ich kann es nicht verantwor-
ten, ihn unaufgeklédrt heimfahren zu lassen.
(Zwischenruf von Bundesrat Schachner.)

Herr Dr. Miiller! Sie haben mich gefragt, ob
zusdtzliche Einnahmen, die die Landwirt-
schaftskammern hatten, im Hinblick auf die
Einheitswerterhéhung den Bauern zurlickge-
zahlt wurden. (Zwischenruf von Bundesrat
Dr. Miiller.)

Ob wir zusétzliche Einnahmen haben, das
ist eine Einserfrage, moéchte ich sagen, denn
ich glaube, auch die Arbeiterkammern partizi-
pieren bei jeder Lohnerhéhung auch beitrags-
mafBig mit.

Was die Landwirtschaftskammern betrifft,
ob diese Gelder zuriickbezahlt wurden an die
Bauern, sage ich folgendes: Direkt nicht, son-
dern sie wurden fiir die Finanzierung von
Aufgaben verwendet, die ausschliellich Bun-
dessache wiren, zum Beispiel die Finanzie-
rung des Viehexports und auch der Wegebau.

Ich glaube, das ist eine zweckméfige Ver-
wendung, umso mehr, als man immer wieder
~ sieht, daB sich der Bund mehr den finanziel-
len Aufgaben entziehen will und diese den
Lindern und den Kammern auflastet.

(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Auch der Herr Staatssekretér Dr. Loschnak
hat sich mit meinen Ausfiihrungen befaf3t.

- Bitte, Herr Staatssekretdr, auch nur eine

kurze Bemerkung:

Beim Agrarbudget, das Sie erwéhnt haben
— 3,8 Milliarden Schilling —, bitte der Voll-
sténdigkeit halber auch zu sagen, daB in die-
sem Betrag auch Konsumentenstiitzungen
der Grundnahrungsmittel enthalten sind. —
Das nur zur Klarstellung.

Was die Verstaatlichte betrifft im Zusam-
menhang mit der Bauernschaft, Herr Staats-
sekretér: Da sind wir iiberhaupt nicht ausein-
ander. Ich vertrete die Auffassung: Naturge-
méB miissen Produkte der Verstaatlichten —
ich denke an die VOEST und so weiter, also
an Stahl, den wir im Inland nicht verwenden
kénnen — exportiert werden, und dazu sind
otfentliche Zuschiisse notwendig, um auf dem
Weltmarkt bestehen zu konnen. Wir glauben
nur, das gleiche Recht auch fiir uns in
Anspruch nehmen zu kénnen fiir UberschuB-

guter.

Ich glaube, das ist ein bisserl an die falsche
Adresse gegangen, denn wie mir aus dem
Wahlkampf noch in Erinnerung ist, war es ja
der jetzige Handelsminister Steger, der
gesagt hat, man miite Uberpriifungen anstel-
len und unproduktive Betriebe zusperren. —
Das zur Klarstellung. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Als
letzter zum Wort gemeldet hat sich Herr Bun-
desrat Ceeh. Ich erteile dieses.

Bundesrat Ceeh (SP0, Kérnten): Herr Vor-
sitzender! Meine sehr geehrten Herren
Staatssekretire! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn man so zuhort der heuti-
gen Debatte, bekommt man bald den Ein-
druck, daf nach den Wahlen die OVP eine
andere, eine neue Art Mathematik erfunden
haben diirfte. Das hért sich so an, als wére auf
einmal 81 mehr als 90, als wére auf einmal 81
mehr als 102.

Ich bin iiberzeugt, dal die anwesenden
Schiilerinnen oder Studentinnen dieser
Ansicht der OVP nicht zustimmen werden
und daf die Schiiler und Schiilerinnen sogar
in der Volksschule auch in Zukunft in der

Lage sein werden, ohne die Vorschlidge des

Kollegen Sommer weiterhin zu erkennen, dafi
102 wesentlich mehr ist als 81. Ich meine
damit die Anzahl der Mandate im Nationalrat.
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(Zwischenrufe bei der OVP. — Gegenrufe bei
der SPO.)

Weil jetzt der Herr Kollege Sommer wieder
da ist und erfreulicherweise auch wieder
Schiiler beziehungsweise Studenten da sind,
darf ich feststellen, daB wir als Sozialisten
sehr froh sind, daB die seinerzeit iiblichen
»Tachteln” und das seinerzeit lbliche Ein-
sperren in den Schulen abgeschafft worden
sind und daB wir gar nicht daran denken, das
wieder einzufiihren. (Beifall bei der SPQO. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Es befremdet mich jedenfalls, dal der ober-
ste Gewerkschafter des 6ffentlichen Dienstes
liberhaupt solche Worte in den Mund nehmen
kann. Er hitte ja die verdammte Pflicht und
Schuldigkeit, auch die Lehrer hier zu vertre-
ten. Also diirfte er solche Dinge wirklich nicht
sagen! (Zustimmung bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Es hat klarerweise auch deshalb von unse-
rer Seite heftige Zwischenrufe zu seinen
Auflerungen gegeben. Ich hoffe, daBl unsere
Zwischenrufe diesmal auch korrekt und rich-
tig protokolliert werden.

Bei der 431. Sitzung des Bundesrates war es
leider Gottes nicht der Fall. Erst durch einen
Hinweis unseres Sekretariats wurde ich dar-
auf aufmerksam gemacht, da3 mein Zwi-
schenruf, , mein“ sogenannter Zwischenruf in
der 431.Sitzung zu den AuBerungen des
Herrn Kollegen Dr. Schambeck im Protokoll
steht, obwohl ich diese AuBlerung nie getan
habe. Ich soll nach dem Protokoll, nach dem
Stenographischen Protokoll, das leider inzwi-
schen gedruckt ist, gesagt haben, daf} die Ver-
bindungsstelle der &sterreichischen Bundes-
linder das unnétigste Amt von Osterreich sei.

Ich erklédre hiemit — ich weil3, daB ich keine
Moglichkeit mehr habe, eine tatsédchliche
Berichtigung zu bringen —, daB ich diesen
Zwischenruf nie gemacht habe und daB ich
dazu auch keinen Grund habe, weil ich die
Unterlagen der Verbindungsstelle der Bun-
desldnder schon sehr oft beniitzt habe und
mich freue, daB es solche Unterlagen gibt. —
Das bitte zur Klarstellung.

Ich sage noch einmal: Ich hoffe, daf dies-
mal unsere Zwischenrufe korrekt und richtig
festgehalten werden. Ich wei8 schon, da8 es
fiir die Stenographen nicht so einfach ist, die
Zwischenrufe festzuhalten, weil sie momen-
tan nicht wissen konnen oder nicht merken,
von wem sie gemacht worden sind. Aber irren
kann sich jemand und jeder, und deswegen

miiBite, glaube ich, auch in dieser Art die Mog-
lichkeit bestehen, nachtraglich etwas richtig-
zustellen, wozu es die korrekte Mdglichkeit
einer tatsadchlichen Berichtigung nicht gibt.
(Rufe bei der OVP: Ungeheuerlich!) Das ist
insofern nicht ungeheuerlich, als es doch hof-
fentlich noch maglich sein wird, zu etwas, was
man nie gesagt hat, was im Stenographischen
Protokoll aber trotzdem drinnen steht und in
der Presse breitgetreten wird, Stellung zu
nehmen. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Nun aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mochte ich noch zum EntschlieBungs-
antrag einiges sagen. Ich nehme an, da} Sie
ja nie erwartet haben, dal wir zu diesem Ent-

_ schlieBungsantrag ja sagen werden. Das wer-

den wir ganz sicher nicht tun, weil dieser Ent-
schlieBungsantrag in vieler Hinsicht von fal-
schen Voraussetzungen ausgeht. (Rufe bei der
OVP: Aber! Aber!)

Es wurde hier heute — Kollege Pisec, du
bist ja der Erstunterzeichner — schon einige
Male die ,Wiener Zeitung” genannt. Obwohl
auf diesem Papier (Redner deutet auf den
EntschlieBungsantrag) kein Datum ist — es
miilite ja draufstehen: Zur Debatte vom
24, Juni 1983 — das steht nirgends. Es steht
nur das Datum 31. Mai da.

Herr Kollege Pisec! Ich wiirde dir empfeh-
len, bevor man so etwas unterschreibt, daB
man sich auch die ,Wiener Zeitung"
anschaut, und da wiirde man merken, dal}
schon am 21. Juni, also drei Tage vorher, nach
der Ministerratssitzung Zahlen verdffentlicht
wurden, die diesen Zahlen, die da drinnenste-
hen, zur Ganze widersprechen.

Weil es offensichtlich unbekannt ist, darf
ich mir erlauben, aus der ,,Wiener Zeitung"
vom 22.Juni zu zitieren zur Jugendarbeitslo-
sigkeit — und zwar betrifft das die Aussen-
dung nach der Ministerratssitzung vom
21. Juni —:

,Der Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung berichtete iiber die Entwicklung des
Jugendarbeitsmarktes und wies dabei darauf
hin, da3 die Zahl der arbeitslosen Jugendli-
chen bis unter 25 Jahren seit Jinner dieses
Jahres von 46 388 bis Mitte Juni auf 25 565
zuriickgegangen sei. Von der zuletzt genann-
ten Ziffer entfallen rund 4000 arbeitslose
Jugendliche auf solche zwischen dem 15. und
dem 19. Lebensjahr und rund 21 000 auf sol-
che zwischen dem 19. und dem 25. Lebens-
jahr.

Die Arbeitslosenrate fiir die Jugendlichen
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entspricht der fiir die gesamte Bevdlkerung
und betrégt rund 3,6 vom Hundert. Sie liegt
im internationalen Vergleich duflerst giinstig,
weil die Vergleichsziffern zum Beispiel in der
Bundesrepublik Deutschland bei 9, in Frank-
reich bei 21,5, in Groflbritannien bei 20,5 und
in den USA bei 15,4 gelegen sind." (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Diese Zahlen waren bereits
vorgestern bekannt, und trotzdem verwendet
man hier die alten Zahlen in einem &hnlichen
Zusammenhang.

Meine Damen und Herren von der OVP! Sie
kénnen es drehen, wie Sie wollen. Wenn Sie
sagen, die Jugendarbeitslosigkeit ist ein
gemeinsames Anliegen, haben Sie damit
sicherlich recht. Aber wenn Sie im Zusam-
menhang mit diesem Antrag darauf hinwei-
sen und meinen, dafl wir diesem Antrag
zustimmen, dann mochte ich Sie bitten, in
Zukunft auch eine gemeinsame Sprache zu
finden und nicht dieses Papier gleichzeitig
dazu zu verwenden, daB Sie unsere Regierung
wieder hineintunken wollen. Das ist eine Vor-
gangsweise, die in dem ' Zusammenhang
sicher unrichtig ist, und schon aus diesem
Grunde werden wir diesem EntschlieBungsan-
trag nicht unsere Zustimmung geben.

Und nun zum Herrn Kollegen Kostler, auch
zur Richtigstellung. Herr Kollege Kostler! Es
freut mich, daB Sie festgestellt haben, Sie wol-
len nur das gleiche Recht wie die Verstaat-
lichte. In Ordnung. Auch Sie wollen haben,
daB Zuschiisse fiir UberschuBgiiter der Land-

wirtschaft gewdhrt werden. Den Standpunkt .

habe auch ich hier immer wieder vertreten.
Ich habe aber auch hier schon ofters gesagt,
ich sage es deshalb heute wieder und werde
es immer wieder sagen, bis Sie es endlich ein-
- mal zur Kenntnis genommen haben, daB die
Osterreichische Landwirtschaft nicht nur den
Betrag von 3,8 Milliarden Schilling im Jahr
zur Verfiigung gestellt bekommt. (Ruf bei der
OVP: Ist nicht die Landwirtschaft allein!)

Die Landwirtschaft bekommt aus Steuer-
mitteln.. Herr Kostler hat vorhin gesagt, der
Bund hat die Aufgaben. Der Bund, bitte, sind
wir alle. Wenn der Bund Gelder aufwendet,
werden diese Gelder aus Steuermitteln ver-
wendet. (Ruf bei der OVP: Auch fiir die Bun-
desbahnen!) Auch fiir die Bundesbahnen,
ganz richtig. Auch fiir die Landwirtschaft.

"Nur sind die Mittel, Herr Kollege K'dstler,.
die aus allgemeinen Steuermitteln fiir die

Landwirtschaft verwendet werden (Bundesrat
Molterer: Spanische Hofreitschule!), nicht
nur 3,8 Milliarden Schilling, Herr Kollege
Molterer, sondern — ich habe es Thnen schon

ein paarmal vorgerechnet, Sie wollen es nur
nicht héren, weil es Ihnen unangenehm ist —
es sind rund 20 Milliarden Schilling, also
annéhernd derselbe Betrag wie fiir die Bun-
desbahnen. Nehmen Sie, bitte, endlich einmal
zur Kenntnis, daBl der osterreichische Steuer-
zahler und damit auch die sozialistische
Regierung stets bemiiht waren, der Landwirt-
schaft zu helfen, aber verlangen Sie, bitte,
nicht immer wieder Zuséatzliches und reden
Sie, bitte, nicht immer wieder vom Sparen
und tun Sie nicht so, als ob Sie nichts bekom-
men wiirden. (Bundesrat Molterer: Trotz-
dem ist das bduerliche Einkommen riickldu-

tigl)

Sie wissen es alle, und der Herr Kollege'

Kostler als Fachmann insbesondere, zum Bei-
spiel, daB die Krankenversicherung der Bau-
ern allein den ZuschuBbetrag von 680 Millio-
nen Schilling aus allgemeinen Steuermitteln
bekommt, dal die Pensionsversicherung der
Bauern aus allgemeinen Steuermitteln einen
Betrag von rund 7 Milliarden Schilling jahr-
lich bekommt, und so weiter, und so weiter.
(Ruf des Bundesrates Molterer.)

Sie wissen ganz genau, Herr Kollege Molte-
rer, daf3 die Kinder aus der Landwirtschaft
auch freie Schulbiicher, freie Schulfahrten
aus allgemeinen Steuermitteln bekommen,
daB an die Landwirtschaft und ihre Angehori-
gen Kinderbeihilfen in einer sehr grof3en
Summe gezahlt werden, und Sie wissen vor
allen Dingen auch, daBl die Osterreichische
Landwirtschaft demgegeniiber eine ver-
gleichsweise sehr geringe Steuerleistung hat
(Bundesrat Raab: Stimmt doch nicht...l);
bei der Einkommensteuer sind es ungeféhr
250 Millionen.

Wenn Sie das in Relation stellen, Herr Kol-
lege Raab, schaut die Geschichte anders aus,
und ich betone noch einmal: Die dsterreichi-
sche Landwirtschaft bekommt nicht vom
Bund, sondern vom Gsterreichischen Steuer-
zahler rund 20 Milliarden Schilling jahrlich.
Sie wollen das immer so darstellen, als ob die
Landwirtschaft am Verhungern wire und daB
der Osterreichische Staat und die sozialisti-
sche Regierung der Landwirtschaft nichts
geben wiirden. (Zustimmung bei der SPO. —
Bundesrat Raab: Allgemeinen Steuermit-
teln! — Bundesrat Molterer: Trotzdem ist
das landwirtschaftliche Einkommen zuriick-
gegangen! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Das hat damit nichts zu tun! (Bundes-

rat Molterer: Das wollen Sie nicht héren!) .

Wir haben davon gesprochen, dal der Bund
aus Steuermitteln flir die Landwirtschaft
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etwas leistet. Sie verlangen immer mehr, und
immer ist es zuwenig, und gleichzeitig reden
Sie von Einsparungen, und Sie wissen ganz
genau, daB beides nicht geht. Wenn davon die
Rede ist, daB die Schulbuchaktion reduziert
wird, dann werden selbstverstdndlich, wenn
es so kommt, auch die bauerlichen Kinder
davon betroffen sein, und dann werden Sie
wieder schreien: Uns nimmt man etwas weg!
So geht es einfach nicht. (Zwischenrufe bei
OVP und SP0.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani (das
Glockenzeichen gebend): Am Wort ist Herr
Bundesrat Ceeh!

Bundesrat Ceeh (fortsetzend): Herr Kollege
Raab! Sie kénnen es drehen, wie Sie wollen.
Es steht fest, daBl die dsterreichische Bundes-
regierung bis jetzt dafiir gesorgt hat, dal die
Landwirtschaft genug bekommen hat, und sie
wird es auch in Zukunft tun.

Die Osterreichische Bundesregierung hat
vor einigen Tagen angekiindigt, daB sie
zusiétzliche Arbeitsplatze fiir die Jugend zur
Verfiigung stellt. Davon ist in Threm Antrag
kein Wort. Sie aber stellen wieder neue Forde-
rungen, und was ich Ihnen in dem Zusam-
menhang vor allen Dingen vorhalten mufi: Sie
haben von uns erwartet, daB wir diesem
Papier zustimmen, und Sie geben uns dieses
Papier um die Mittagszeit. Das ist eine Vor-
gangsweise, die mir nicht gefillt. Wenn - Sie
meinen, daB wir Thren Antréigen zustimmen
sollten, dann, bitte, geben Sie uns Ihre
Antrige rechtzeitig, dann brauchen Sie sich
weniger aufzuregen. (Beifall bei der SPO. —
Weitere Zwischenrufe.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Zu
einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Herr Bundesrat Sommer zum Wort gemeldet.

Bevor ich das Wort erteile, mache ich dar-
auf aufmerksam, daB eine tatsdchliche
Berichtigung nach § 36 Abs. B der Geschafts-
ordnung die Dauer von zehn Minuten nicht
uberschreiten darf.

Ich erteile nunmehr Herrn Bundesrat Som-

mer zu einer tatséchlichen Berichtigung das
Wort. '

Bundesrat Sommer (OVP, Wien): Ich werde
mich mit Riicksicht auf die fortgeschrittene
Dauer dieser Debatte sehr kurz fassen.

Der Herr Bundesrat Ceeh hat ausgefiihrt,
ich hétte in meiner Stellungnahme zur Erkl3-
rung der Bundesregierung die Wiedereinfiih-

rung von Schligen in der Schule gefordert.
(Bundesrat Ceeh: Ich habe das so verstan-
den bei Ihnen!)

Ich mochte eindeutig klarstellen: Ich habe
im Zusammenhang ... (Zwischenruf bei der
SP0.) Ja, weil ihr immer so viele Zwischen-
rufe macht und dann nicht aufpa8t, was man
hier sagt! Vor lauter Zwischenrufen wifit ihr
dann nicht, was man hier gesagt hat. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Ich habe im Zusammenhang mit Bildung
und Schule auch vom Elternhaus und von der
Jugend gesprochen und habe mir erlaubt zu
sagen ... (Zwischenrufe bei der SPO.) Er
macht schon wieder die Zwischenrufe und
1483t einen nicht ausreden! Dann weif er nicht,
was man gesagt hat und macht Unterstellun-
gen. (Zwischenruf bei der SPO.) In die Falle
gehe ich jetzt nicht hinein zu sagen, der Bun-
desrat soll Tachteln kriegen. (Rufe und
Gegenrufe zwischen SPO und OVP.) Bitte,
laBt mich doch wenigstens das jetzt im Falle
einer tatséichlichen Berichtigung erklédren!

Ich habe vom Elternhaus gesprochen und
habe mit Riicksicht auf die Verhéltnisse der
Jugend mir zu sagen erlaubt, es wire viel-
leicht der eine oder der andere kein Rocker
oder kein Bandenmitglied — ich denke jetzt
an die Siidstadt — geworden, wenn Sie vom
Vater — und habe dann wegen der Gleichbe-
rechtigung sofort die Mutter erwédhnt — eine
Tachtel bekommen hétten (Zwischenruf bei
der SP(j), und habe mich gegen Ziichtigung
und Schlagen verwehrt und habe nur von
»Tachteln“ im Elternhaus gesprochen. Von
Schule war nie die Rede. (Zwischenruf bei der
SP0.) In der Schule stehen wir nach wie vor
Zu unserem gemeinsamen Anliegen. (Ruf des
Bundesrates Ceeh.) Das hat beim Lehrer
oder in der Schule nichts verloren! (Beifall bei
der OVP.) Das ist auch die Haltung der Oster-
reichischen Volkspartei, und das ist auch eine
moralische, sittliche Verpflichtung, zu der wir
vollkommen stehen. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf bei der SPQ.)

Vorsitzender-Stellvertreter .Schipani: Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich frage Sie: Wiinscht jemand das Wort? —
Es ist dies nicht der Fall. Damit ist die

Debatte — Entschuldigung; Herr Bundesrat

Pisec.

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP, Wien):
Herr Vorsitzender! Meine Herren Staatsse-
kretére! Hoher Bundesrat! Die Ausfiihrungen
des Herrn Bundesrates Ceeh (Zwischenruf

www.parlament.gv.at



435. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)-

Bundesrat — 435, Sitzung — 24. Juni 1983

16907

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani

bei der SPO) — das haben wir heute schon
einmal gehabt; zweimal nehme ich das nicht
in Kauf — zwingen mich zu einer Berichti-
gung, aber auch zu einer Wortmeldung. Das
Thema der Jugendarbeitslosigkeit ist zu
ernst, als dal man dariiber polemisieren
sollte. (Bundesrat Ce e h: Eben deshalb!) Die
Zahl, die wir in unserem Antrag stehen
haben, ist nach bestem Wissen und Gewissen
erhoben — leider. Ich darf Thnen mitteilen,
dafl es sich dabei um eine vom Statistischen
Zentralamt iiber diesen Bereich erhobene
Dunkelziffer der versteckten Arbeitslosigkeit
handelt. (Bundesrat Berger: Die Zahlen
stimmen nichtl)

In der Mikrozensuserhebung vom Septem-
ber 1982 betreffend Arbeitsplatzsuche von
nichtbeschéftigten Personen hat sich gezeigt,
dal der offiziellen Arbeitslosenrate eine
ebenso hohe versteckte Arbeitslosigkeit
gegeniibersteht. Im  September waren
23 000 Jugendliche als arbeitslos gemeldet.
Die Zahl der nicht gemeldeten, aber sich
ebenfalls auf Arbeitsplatzsuche befindlichen
Jugendlichen betrug 23 600. Besonders hoch
ist die Dunkelziffer im Bereich der 15- bis
19jdhrigen, wo die offizielle Arbeitslosenrate
.von der versteckten Arbeitslosigkeit um
70 Prozent iibertroffen wird.

Ubertrigt man die aus dem Mikrozensus
vom September gewonnenen Erfahrungen
auf die derzeitige Situation, so 18Bt sich fest-
halten; daB3 derzeit beinahe 60 000 Jugendli-
che keinen Arbeitsplatz finden. Das steht in
unserem EntschlieBungsantrag — nicht mehr
und nicht weniger. Wenn Sie also aus einer
Erhebung des Statistischen Zentralamtes die
Zahl... (Zwischenruf des Bundesrates
Ceeh.) Vielleicht kann ich das noch einmal
erklédren. Es ist leider zu traurig, um es so laut
noch einmal erkldren zu miissen. Ich mache
Thnen aber gerne den Gefallen.

Ende Mai waren 28 791 gemeldet. Nach der
Mikrozensuserhebung des Statistischen Zen-
tralamtes, in die Sie ohne weiteres einsehen
kénnen, stehen dem mindestens eine gleich
hohe Zahl Nichtbeschiftigter und im Bereich
der 15- bis 19jéhrigen eine iiberhaupt nicht
erfalBte Zahl gegeniiber, die in etwa um
70 Prozent mehr betrdgt. Es gibt {iberhaupt
keinen Grund zu sagen, daB dies nicht
stimmt.

Das zweite interessiert insbesondere die
hier anwesenden Madchen: Zwischen 15 und
19 Jahren liegt die Arbeitslosenrate bei M#d-
chen am héchsten; betrachtlich hoher als die
_ durchschnittliche

Arbeitslosenrate aller

Frauen. Das sind leider die traurigen Tatsa-
chen Ihrer Regierungspolitik.

Daher haben wir gesagt: eine Sofortmafi-
nahme zur Bekémpfung der Jugendarbeitslo-
sigkeit. Daher haben wir gesagt: fiir Arbeits-
plétze, wo eine Ausbildung als Lehrling
erfolgt, ein Steuerfreibetrag von 12 000 Schil-
ling. Das steht in unserem Antrag. Daher
haben wir gesagt: bei Abgiangern von AHS-
Schulen und anderen bildenden Anstalten, die
nicht Lehrlinge sind, und in kritischen Gebie-
ten, also etwa in Grenzlandgebieten, eine
besondere Bevorzugung auf steuerlichem
Gebiet fiir die Unternehmungen. Daher haben
wir gesagt — als Punkt 1 steht das im Antrag
—, daf} wir eine besondere Investitionsférde-
rung fiir jene Unternehmen verlangen, die
zusétzlich zumindest einen jugendlichen
Arbeitssuchenden einstellen. (Bundesrat
Képf: Geschifte mit den Lehrlingen auch
noch machen! — Zwischenruf des Bundesra-
tes Ceeh.)

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion! Kollege Ceeh, ich bin trau-
rig liber dich in dieser Frage. Das ist kein
Grund zu polemisieren, in einer so ernsten
Situation. Der Antrag ist nicht zu mittag ein-
gereicht worden. Ich habe ihn hier um 10 Uhr
vorgelesen. Es war Zeit genug, ihn zu studie-
ren. Das mochte ich zur tatsédchlichen Rich-
tigstellung bringen. Danke. (Beifall bei der
Ovp) ,

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist

.das nicht der Fall. Damit ist die Debatte

geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber
den von den Bundesridten Dkfm. Dr. Pisec
und Genossen eingebrachten EntschlieBungs-
antrag betreffend Sofortprogramm zur
Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen,
um ein Handzeichen. — Diesist Stimmen-
mehrheit. Der EntschlieBungsantrag ist
somit angenommen.

2. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates

vom 15.Juni 1983 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Steueramnestiegesetz gein-
dert wird (2723 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wir
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gelangen nun zum 2. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem das Steueram-
nestiegesetz gedndert wird. :

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schach-
ner. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Schachner: Herr Vorsit-
zender! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Steueramnestiegesetz, BGBI.
Nr. 569/1982, wurden fiir die Inanspruch-
nahme der in den §§ 1, 12 und 13 enthaltenen
abgaben- und devisenrechtlichen SondermaB-
nahmen Fristen gesetzt, die am 30. Juni 1983
enden wiirden. Durch den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates sollen
diese Fristen bis zum 31. Dezember 1983 ver-
ldngert werden.

Der Finanzausschufl hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 22.Juni
1983 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als FErgebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlu3 des National-
rates vom 15.Juni 1983 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Steueramnestiegesetz
gedandert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wiinscht jemand

- das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

3. Punkt: Anfrage der Staatsanwaltschaft Kla-

genfurt betreffend Erteilung einer Ermiichti-

gung zur Strafverfolgung des Humbert Fink

wegen § 111 Abs. 1 und 2 StGB (2724 der Bei-
lagen)

Vbrsitzender—Sﬁellvertreter Schipani: Wir
kommen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung:

. Anfrage der Staatsanwaltschaft Klagenfurt

betreffend Erteilung einer Ermichtigung zur
Strafverfolgung des Humbert Fink wegen
§ 111 Abs. 1 und 2 StGB.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Maria
Derflinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Maria Derflinger: Herr
Vorsitzender! Herr Staatssekretar! Werte
Damen und Herren! Die Staatsanwaltschaft
Klagenfurt teilt mit Schreiben vom 20. Mai
1983, eingelangt in der Parlamentsdirektion
am 24. Mai 1983, mit, daBl in dem vom Journa-
listen Humbert Fink verfafiten Artikel mit der -
Uberschrift ,,Die wahren Ausbeuter”, der in
der Klagenfurter Ausgabe der ,Kleinen Zei-
tung” vom 10.J&nner 1983 abgedruckt war,
der Tatbestand der {iblen Nachrede nach § 111
Abs. 1 und 2 StGB zu erblicken ist. Insoweit
sich der Vorwurf gegen den Bundesrat rich-
tet, kann dieser Tatbestand gemiafi §117
Abs. 1 nur mit Erméchtigung des beleidigten
Vertretungskorpers von Amts wegen verfolgt
werden. Von der Staatsanwaltschaft wird
daher angefragt, ob seitens des Bundesrates
die Ermichtigung zur Strafverfolgung des
Humbert Fink wegen des angefiihrten Sach-
verhalts erteilt wird.

Der RechtsausschuBl hat das Schreiben der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt in seiner Sit-
zung vom 22. Juni 1983 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Zustimmung zur Strafver-
folgung des Humbert Fink zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschu somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefien:

Auf Grund der Zuschrift der Staatsanwalt-
schaft Klagenfurt vom 20.Mai 1983, GZ 7
St 1922/83-5, wird zur strafrechtlichen Verfol-
gung des Humbert Fink wegen des Verdachts
des Vergehens der iiblen Nachrede nach § 111
Abs.1 und 2 StGB im Sinne des § 117 Abs. 1
StGB die Erméchtigung erteilt.

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wiinscht jemand
das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die der Erteilung einer Ermdéchtigung zur
Strafverfolgung des Humbert Fink zustim-
men, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stim-
meneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

4. Punkt: Wahl der beiden Stellvertreter des

Vorsitzenden des Bundesrates sowie der zwei

Schriftfithrer und der zwei Ordner fiir das
2. Halbjahr 1983
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Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wir
gelangen nun zum 4.Punkt der Tagesord-
nung: Wahl der beiden Stellvertreter des Vor-
sitzenden des Bundesrates sowie der zwei
Schriftfiihrer und der zwei Ordner fiir das
2. Halbjahr 1983.

GemiaB § 5 Abs. E der Geschiftsordnung ist
das Biiro des Bundesrates halbjdhrlich zu
erneuern. '

Wird die Durchfiihrung der erforderlichen
Wahlen mittels Stimmzettel gewlinscht? — Es
ist dies nicht der Fall.

Ich werde daher die Wahl der beiden Stell-
vertreter des Vorsitzenden des Bundesrates
- durch Erheben von den Sitzen und die Wahl
der iibrigen Mitglieder des Biiros des Bundes-
rates durch Handzeichen vornehmen lassen.

Wir kommen zur Wahl der beiden Stellver-
treter des Vorsitzenden des Bundesrates.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-
rate Hellmuth Schipani und Dr. Herbert
Schambeck zu Vorsitzenden-Stellvertretern
zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme
ich die Wahl unter einem vor. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, sich von des Sitzen zu erheben. — Dies
ist die Stimmeneinhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen.

Ich frage Herrn Dr. Schambeck: Nehmen
Sie die Wahl an?

Bundesrat Dr. Schambeck: Ich nehme die
Wahl an und danke fiir das Vertrauen.

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Nach-
dem ich einer der Gewahlten bin, erklére ich
von der Stelle des Vorsitzes aus, daf3 auch ich
diese Wahl annehme, und bitte, das dem Pro-
tokoll einzuverleiben.

Wir kommen nunmehr zur Wahl der beiden
Schriftfiihrer.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-
rate Leopoldine Pohl und Johann Mayer zu
Schriftfiihrern des Bundesrates zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme

ich auch diese Wahl unter einem vor. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein Handzeichen. — Dies ist die
Stimmeneinhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewdhlten ob sie die Wahl
annehmen?

Bundesrat Leopoldine Pohl: Ich nehme die
Wahl an.

Bundesrat Mayer: Ich nehme die Wahl an.

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wir
kommen nunmehr zur Wahl der beiden Ord-
ner.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-
rédte Jiirgen Weiss und Anton Berger zu Ord-
nern des Bundesrates zu wéhlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
auch in diesem Falle die Wahl unter einem
vornehmen lassen. — Einwand wird nicht
erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim-
meneinhelligkeit.

Auch dieser Vorschlag ist somit angenom-
men.

Ich frage die Gewdhlten, ob sie die Wahl
annehmen?

Bundesrat Weiss: Ich nehme die Wahl an.

Bundesrat Berger: Ich nehme die Wahl an.

5. Punkt: Ausschullergiinzungswahlen

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wir
gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesord-
nung: AusschuBergénzungswahlen.

Durch das Ausscheiden von Frau Bundes-
rat Dr.Helga Hieden sind Ausschuflergan-
zungswahlen notwendig geworden.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, Frau
Bundesrat Rosl Moser in jene Ausschiisse als
Mitglied beziehungsweise Ersatzmitglied zu
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wiahlen, denen bisher Frau Bundesrat Dr.
Helga Hieden angehort hat.

.Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
iber diesen Wahlvorschlag unter einem und
durch Handzeichen abstimmen lassen. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um eine Handzeichen. — Der Wahlvor-
schlag ist somit einstimmig ange-
nommen.

Ein Verzeichnis der neubesetzten Aus-

schuffmandate wird dem Stenographischen .

Protokoll dieser Sitzung angeschlossen wer-
den.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die Einberufung der nichsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Dienstag der
12, Juli 1983, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

Fir die Tagesordnung dieser Sitzung kom-
men jene Vorlagen in Betracht, die der Natio-
nalrat bis dahin verabschiedet haben wird,
soweit sie dem Einspruchsrecht des Bundes-

‘rates unterliegen.

Die Ausschufivorberatungen sind fiir Mon-
tag den 11. Juli 1983, ab 16 Uhr vargesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 14 Uhr 16 Minuten

Besetzung von Ausschuimandaten auf Grund der vom Bundesrat in seiner (435.) Sitzung am
24. Juni 1983 durchgefiihrten Ausschuflergiinzungswahlen

AuBlenpolitischer AusschuBl
Mitglied:
Rosl MOSER (bisher Dr. Helga HIEDEN)
Geschiiftsordnungsausschufl
Ersatzmitglied:
Rosl MOSER (bisher Dr. Helga HIEDEN)
Rechtsausschull

Ersatzmitglied:
Rosl MOSER (bisher Dr. Helga HIEDEN)

UnterrichtsausschuBB

Mitglied:
Rosl MOSER (bisher Dr. Helga HIEDEN)

Stindiger gemeinsamer Ausschufl im Sinne
des § 9 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948

Ersatzmitglied:

e
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