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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Pumpernig: Ich eréffne
die 456. Sitzung des Bundesrates.

Das amtliche Protokoll der 455. Sitzung des
Bundesrates vom 19. Dezember 1984 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Entschuldigt hat sich niemand.

Ich begriiBe den im Haus erschienenen
Gesundheitsminister Dr. Kurt Steyrer. (Allge-
meiner Beifall.) Ich darf weiters herzlich will-
kommen heilen den Herrn Staatssekretér Dr.
Loschnak. (Allgemeiner Beifall) Ich begriile
den Herrn Staatssekretdr Dr. Mario Ferrari-
Brunnenfeld. (Allgemeiner Beifall) Und ich
begriiBe den Herrn Landeshauptmann von
Oberésterreich Dr. Josef Ratzenbock. (Allge-
meiner Beifall)

Meine Damen und Herren! Ohne pathetisch
zu werden, darf ich feststellen, daB die heu-
tige Plenarsitzung in die Geschichte des Oster-
reichischen Bundesrates als ein historisches
Ereignis eingehen wird, und zwar deshalb,
welil sich erstmalig nun auch die Herren Lan-
deshauptménner in diesem Hohen Haus zum
Wort melden kénnen. Ich hoffe, daB3 viele Lan-
deshauptmaénner von dieser Moglichkeit kiinf-
tighin Gebrauch machen werden.

Ich darf nun den Herrn stellvertretenden
Vorsitzenden Schipani ersuchen, wéhrend
meiner Antrittsansprache den Vorsitz zu
iibernehmen. (Vorsitzender-Stellvertreter
Schipani iibernimmt die Verhandlungslei-
tung.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Ich
iibernehme den Vorsitz und erteile dem Vor-
sitzenden, Herrn Bundesrat Pumpernig, das
Wort zu seiner Antrittsansprache.

Antrittsansprache des Vorsitzenden

Vorsitzender Pumpernig: Herr Vorsitzen-
der! Herr Minister! Meine Herren Staatsse-
kretdre! Herr Landeshauptmann! Meine
Damen und Herren! AnléBlich der Verab-
schiedung der Novelle zum Verfassungsgesetz
am 5.Dezember 1984 und unserer neuen
Geschéftsordnung am 19. Dezember 1984
durch unsere gesetzgebende Korperschaft
haben sehr viele Damen und Herren des Bun-
desrates iiber den Féderalismus und den Bun-
desstaat gesprochen.

Vielen Personlichkeiten, welche in diesem
jahrzehntelangen Ringen zur Verabschiedung
dieser beiden Gesetze beigetragen hatten,
wurde der berechtigte Dank ausgesprochen.

So verbleibt mir heute nicht nur die Pflicht,
sondern auch das persénliche Bediirfnis, mei-
nem Vorgiénger als Vorsitzendem des Bundes-
rates, Herrn Bundesrat Dkfm. Dr. Helmut
Frauscher aus Salzburg, zu gratulieren und zu
danken (Beifall bei der OVP): Zu gratulieren
deshalb, weil es unter seinem Vorsitz im Bun-
desrat insbesondere durch die neue
Geschiéftsordnung zu einem ersten legislati-
ven Durchbruch des bisherigen starren
Systems gekommen ist. Danken mdchte ich
aber dir, lieber Freund, auch personlich und,
wie ich annehmen darf, namens aller Bundes-
rate fiir deine ruhige, objektive und, ich
mochte fast sagen, giitige Amtsfiihrung.

Ich werde mich bemiihen, dem Grunde
nach, allerdings in einer anderen Form —
weil wir eben alle gewissermaBlen Individuali-
sten sind —, deinem Beispiel zu folgen.

Meine Damen und Herren! Bevor ich zu
meinen eigentlichen Ausfiihrungen komme,
sehe ich mich veranlaBt, noch eine aufkla-
rende Feststellung zu treffen. Es ist kein Gag
von mir, wenn ich heute von diesem Pult hier
zu Ihnen spreche und nicht vom erhéhten Sitz
des Vorsitzenden. In meinem Alter hat man
es nicht mehr nétig, durch derartige Handlun-
gen auf sich aufmerksam zu machen.

Ich will damit zweierlei dokumentieren: In
den kommenden sechs Monaten, in denen ich
als Vertreter des Bundeslandes Steiermark
den Vorsitz in dieser gesetzgebenden Korper-
schaft innehaben werde, betrachte ich mich
als ,,Primus inter pares* — also als Erster
unter Gleichen. Das ist das eine.

Gestatten Sie mir bitte aber auch, daB ich
damit meine Auffassung vom Politiker iiber-
haupt zum Ausdruck bringe. Denn wir alle,
die wir uns um die 6ffentlichen Angelegenhei-
ten kiimmern — egal, ob als Regierende oder
als Opposition, egal, ob wir das in den
Gemeindestuben tun, in den Landtagen oder
hier im Hohen Haus —, tun das in unserer
repriasentativen Demokratie im Namen und
im Auftrag des Volkes. Dieses ist in unserem
Staate der verfassungsmaiBige Souverdn. Es
stiinde uns Mandataren schlecht an, wollten
wir auch nur im entferntesten den Anschein
erwecken, als diinkten wir uns tiber ihn erha-
ben.
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Vorsitzender Pumpernig

Mag sein, daB es sich hiebei nur um eine
Geste handelt. Aber wenn wir diese Geste ver-
binden mit ehrlicher Arbeit, mit dem standi-
gen Bemiihen, immer und iiberall nach
bestem Wissen und Gewissen den Interessen
der Biirger zu dienen, dann — und davon bin
ich fest iliberzeugt — wird das seinen Ein-
druck nicht verfehlen. Und es wird auch dazu
beitragen, unser Image in der Bevoélkerung zu
heben.

Meine Damen und Herren! Sie wissen aus
meiner bisherigen Tétigkeit, daB ich auf
Grund meiner Vergangenheit, aber auch
durch die langjahrige Zugehorigkeit zum Gra-
zer Gemeinderat, besonders auf dem sozialen
Sektor tdtig war und noch immer bin. Daher
mochte ich heute iiber das soziale Engage-
ment im allgemeinen sprechen und abschlie-
Bend an die junge Generation ein paar Worte
richten.

Wir sind heute sehr stolz auf den Sozial-
staat, in dem wir leben, und es kann nicht
geleugnet werden, dafl es sehr weitgehende
soziale Errungenschaften gibt.

Aber fragen wir uns einmal: Ist es wirklich
soziale Gesinnung, die unsere Mitbiirger ver-
bindet? Ist es der Altruismus, der den einen
zum anderen fiihrt, oder sind es nicht sehr oft,
sehr hédufig und in vielem Egoismus, Selbst-
sucht, die den Menschen zum Sozialstaat, fiih-
ren, nadmlich das Bestreben, Vorteile auf
Kosten anderer zu erlangen? Wiirde aber
diese Auffassung vom Sozialstaat, moglichst
viel fiir sich selbst zu erhalten oder auch nur
versprochen zu bekommen, wiirde diese
Gesinnung vorherrschend sein, dann hétten
wir den Sozialstaat ad absurdum gefiihrt, weil
wir dann die soziale Gesinnung verfehlt
haben.

Sozial sein heifit nicht nur nehmen, son-
dern auch geben. Das mag die groe Bedeu-
tung von vielen privat auf dem Sektor des
sozialen Engagements sein, zu geben, fiir den
Néachsten Verstdndnis aufzubringen, um
damit einen Ausgleich zu schaffen gegen den
Egoismus. :

Blicken wir in der Welt rundum, dann miis-
sen wir von Gliick reden, noch in einem Staat
leben zu konnen, der geniigend soziale Gesin-
nung, noch geniligend Humanismus in seinem
Volkstum hat, wodurch im wesentlichen ein
friedliches Zusammensein moglich ist.

Und fragen wir uns weiter, welches Men-
schenbild heute in unserer fortschrittlichen

Zeit, die uns so viele materielle Vorteile berei-
tet, im allgemeinen herrscht.

Ist es aber nicht so, daB es auch Krifte gibt,
die das Herz, das Gefiihl, die Liebe, das Mora-
lische hinter die Wertschétzung des abstrak-
ten Intellekts zuriicktreten lassen, daB der
Zweckmensch, der kluge Mensch, der Mana-
ger, der seinen Vorteil wahrt, der Mensch, der
es versteht, sich im technischen und im indu-
striellen Zeitalter vorwérts zu kdmpfen, daB
dieser Mensch das Ziel mancher Erziehung
und das Idol der Gesellschaft wird?

Sind wir nicht entsetzliche Egoisten, wenn
wir zwar als Gesellschaft die groBen Genies
und alle jene, die durch Erfindungen und
kluge Gedanken uns den Fortschritt gebracht
haben, reklamieren, fiir uns reklamieren, uns
auf sie berufen, uns ihrer riithmen, wenn aber
die Benachteiligten, diejenigen, die behindert
sind, vielleicht durch unsere eigene Zivilisa-
tion oder durch die Auswirkungen dieser Zivi-
lisation in den Zustand der Behinderung kom-
men, wie Ausgesonderte, dal3 sie wie aus der
sozialen Gesellschaft Ausgeschlossene leben
miissen?

Meine Damen und Herren! Sie selbst haben
wahrscheinlich schon oft in Ihrem Leben fest-
gestellt, wieviel Leid durch das Unverstédndnis
der Umwelt erzeugt wird. Das Herz macht
den Menschen, die Gesinnung macht den
Menschen, seine Seele, sein Innenleben
machen ihn. Deshalb gehoren auch alle zur
groB3en Familie.

Es war der Schweizer Jeremias Gotthelf,
Pastor und Lehrer in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts, der damals, als die Stddte
zu wachsen begannen und schon die ersten
Auswirkungen der ersten industriellen Revo-
lution zu ahnen waren, seine Lehre, seine
Schriftstellerei auf den Gedanken stiitzte, es
gelte, Haus, Herd, Familie und Gemeinde in
ihrer Bedeutung fiir die Erhaltung und die
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft
zu erkennen. Ist es nicht heute furchtbar,
wenn man aus den Zeitungen, Illustrierten
und in den Medien immer wieder zu héren
bekommt, dal es — insbesondere in den USA
— eine Entwicklung gibt, daB immer mehr
junge Menschen nicht mehr Familien griin-
den wollen, daBl die Auswirkung der sozialen
Errungenschaften dahin gehen soll, seinen
Egoismus auszuleben und das Zusammenle-
ben als ein Hindernis zu empfinden?

Aber die Lehre des Schweizers Jeremias
Gotthelf von Haus, Herd und Familie hat
auch heute noch ihre Giiltigkeit. Denn auch
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wir leben in einem Zeitalter, das uns eine
neue technische Revolution beschert mit allen
zwangslaufigen Folgen von Isolierung und
Entpersonlichung. Gott sei Dank gibt es bei
uns noch immer genug Jugendliche, die ihr
Ideal in der Griindung einer Familie sehen,
die in der Zeit einer rein materiellen Umwelt
gerade diese Werte schiatzen und auch
suchen. Sie brauchten allerdings Vorbilder,
und sie werden leider zu oft enttduscht.

Meine Damen und Herren! Nicht das her-
denmaéflige Kollektiv ist es, das den Kern
unserer Gesellschaft bildet. Noch immer ist es
das denkende Individuum mit seinem schop-
ferischen Geist. Eine Masse, eine Addition
von einzelnen ist noch keine Gemeinschaft.
Der Geist ist das Entscheidende, und dieses
Geistige hat seinen Urstand im freien Indivi-
duum.

AbschlieBend mdéchte ich mich noch an die
junge Generation und auch an die jungen
Damen des Sacre-Coeurs, welche eigens
heute von Graz mit ihrer Frau Direktorin, mit
ihrer Klassenvorsteherin und mit ihrem
Geschichtsprofessor zu dieser Bundesratssit-
zung nach Wien gekommen sind, wenden und
Ihnen folgendes vor Augen fiihren: Sie leben
heute in einer Demokratie und genieen jed-
wede Freiheit. Dies war aber nicht immer so!

Meine Generation hat eine Diktatur, den
Zweiten Weltkrieg und andere Katastrophen
erlebt. Ich glaube, daB ich als einer, der
damals auf Grund seiner politischen Uberzeu-
gung in diversen GESTAPO-Gefdngnissen
interniert war, an Sie die Forderung richten
darf, dariiber nachzudenken, welche Lehren
Diktatur, Krieg, Katastrophen und ihre Fol-
gen den Biirgern eines freien Staates erteilen.
Denn Adolf Hitler war kein unentrinnbares
Schicksal. Er wurde gewahlt.

Bundespriasident Walter Scheel hielt anla3-
lich einer Gedenkstunde zum 30.Jahrestag
der Beendigung des Zweiten Weltkrieges am
6. Mai 1975 in der SchloBkirche der Universi-
tdt Bonn eine Ansprache und fiihrte unter
anderem folgendes aus:

,Jahre des erbitterten Kampfes gegen den
Nationalsozialismus vor 1933 beweisen, da@
man sich der Gefahr wohl bewuB3t war, aber
dann laugte die schreckliche Not auf dem
Hohepunkt der Wirtschaftskrise die Kraft
und den Willen zum politischen Widerstehen
mehr und mehr aus. Die zitternde Hoffnung,
dal3 der alles versprechende Verfiihrer uns
vielleicht doch aus schlimmstem Elend her-

aushelfen koénnte, iliberlagerte Erkenntnisfs-
higkeit, Kritik und auch Geist."

Die Folge davon war dann der sogenannte
,demokratische Weg"“ — zur Diktatur. Die
Versdaumnisse und Schwéchen verantwortli-
cher Politiker taten ein iibriges. Das furcht-
bare Ende kam: Die Entfesselung des Zweiten
Weltkrieges und die Vernichtung von 55 Mil-
lionen Menschen.

Nun die Frage nach der Schuld: Ob er sich
darum schuldig fiihlen oder sich dessen scha-
men soll, das mag jeder Osterreicher, der in
dieser Zeit als verantwortlicher Mensch lebte
oder agierte, mit sich allein abmachen. Unser
Volk hat in diesen sieben Jahren der Gewalt-
herrschaft genug gebiit. Ich wei8, daB es
immer mehr Menschen gibt, die von unserer
dunklen Vergangenheit nichts mehr hoéren
mochten. Sie sind es leid, so sagen sie, in Sack
und Asche herumzulaufen, weil Verbrechen
begangen wurden, an denen sie keinen Anteil
haben. Aber darum handelt es sich nicht:
Unsinnig natiirlich wére es, von jungen dster-
reichischen Menschen zu verlangen, sie soll-
ten biilen fiir etwas, das vor ihrer Geburt ver-
libt wurde.

Es geht nur darum, dal wir diese dunkle
Phase unserer Geschichte in unser
Bewufitsein aufnehmen und nicht verdrén-
gen. Wir haben gelernt. Nicht nur die Politi-
ker — auch das 0Osterreichische Volk hat
gelernt. Es hat begriffen, da Extremismus in
jeder Form fiir unser Land verderblich ist. Es
hat eingesehen, daB Freiheit und sozialer
Ausgleich bessere Garantien fiir die Zukunft
eines Volkes sind als der Kult der Macht.

Freiheit und Recht sind uns aber inzwi-
schen selbstverstdndlich geworden, und darin
liegt eine Gefahr, meine Damen und Herren!
Die junge Generation in diesem Staat weil3
nicht, was ein unrechter Staat ist, in dem es
keine Freiheit gibt, keine Freiheit zu denken,
keine Freiheit zu horen, keine Freiheit zu
reden, keine Freiheit zu lesen was man will
und — keine Freiheit zu demonstrieren.

Nur allzu leicht sind wir versucht zu glau-
ben, Freiheit und Recht seien nur eine ange-
nehme Draufgabe zum materiellen Wohl-
stand. Die Hauptsache sei, dal es uns wirt-
schaftlich gut geht. Sicherlich ist das wichtig,
aber selbst wenn es uns wirtschaftlich
schlechter ginge, ja gerade dann, behielten
Freiheit und Recht ilire Wiirde, gerade dann
miifite uns klar sein, da8 sie den eigentlichen
Sinn unseres Staates ausmachen.
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Vorsitzender Pumpernig

Zu einem Jahr 1933 haben nicht zuletzt
wirtschaftliche Griinde gefiihrt. Damals
glaubten viele Deutsche und spéter auch viele
unserer Osterreichischen Mitbiirger, ein bifi-
chen Unfreiheit sei nicht so schlecht, wenn es
uns etwas besser ginge — wirtschaftlich bes-
ser ginge. Es war ein schlechter Tausch, der
némlich direkt in die Katastrophe fiihrte.

Und nach dem Ende des Zweiten Weltkrie-
ges gab es dann fiir uns eine neue Hoffnung.
Wir hatten zwar nichts zu essen und wir hat-
ten nichts zu heizen — aber wir konnten wie-
der frei denken, frei reden, wir konnten jeden
Sender horen, wir konnten die Zeitungen der
ganzen Welt lesen; mit einem Wort, meine
Damen und Herren — wir konnten in Oster-
reich wieder frei atmen!

Und wir hatten wieder eine Aufgabe: Einen
osterreichischen Staat zu bauen, die Zweite
Republik zu errichten.

Der Jugend unseres Landes, Ihnen, meine
jungen Damen (zur anwesenden Schulklasse
gewendet), mochte ich aber heute sagen:

Die altere Generation hat in einer entschei-
denden Phase unserer Geschichte sicherlich
versagt. Aber dafiir gibt es viele Griinde, und
wenn man sich bemiiht, wird man das Versa-
gen, wenn nicht entschuldigen, so doch ver-
stehen und verzeihen konnen. Aber diese
Generation — und das sollte man nicht ver-
gessen! — hat auch dafiir gelitten. Ihre
Jugend verging in Krieg, Hunger, Unsicher-
heit und Tyrannei.

Sie, die Jiingeren, Sie haben es viel leichter;
denn es ist leichter, ein guter Demokrat zu
sein, wenn man in gesicherten demokrati-
schen Verhéltnissen aufwéchst. Das ist das
eine. Und das andere ist: Die iltere Genera-
tion wiinscht, daB Ihnen, den Jungen, erspart
bleibt, was sie, die Alteren, verfehlt, verschul-
det, aber auch erlitten haben.

Unsere Bitte an Sie, die Jiingeren, ist: Las-
sen Sie sich nicht verfiihren von Demagogen,
die Ihnen weismachen wollen, dal der Zweck
die Mittel heiligt, die Gewalt predigen und das
Recht verachtlich machen! Glauben Sie nicht
ihren Worten, und wenn sie noch so gut in
Ihren Ohren klingen — denn sie liigen! Wir
haben erfahren, wohin der Weg fiihrt, der um
illusorischer Ziele willen die Interessen, die
Wiinsche und Bediirfnisse der Menschen mif3-
achtet und mit Fiilen tritt.

Kein Staat ist vollkommen, auch der uns-
rige nicht, aber — und damit komme ich zum

SchluB meiner Ausfiihrungen, mit diesen
wende ich mich an alle unsere Landsleute, in
welcher Reihe immer sie stehen mogen —:
Helfen Sie mit, diesen Staat besser zu
machen, Miflistdinde und Verstaubtes, Unge-
rechtes und Starres zu beseitigen! Sie diirfen
es, Sie sollen es und Sie konnen es auch. Die-
ser Staat ist es wert, dal Sie sich um ihn
bemiihen.

Die schmerzliche Erfahrung der Alteren
und die Unbefangenheit der Jiingeren miissen
zusammenwirken! So werden wir gemeinsam
die Zukunft bestehen! (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Ich

danke Herrn Vorsitzenden Pumpernig fiir
seine Antrittsansprache.

Einlauf

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Ein- ‘

gelangt ist ein Schreiben des Bundeskanzler-
amtes betreffend eine Ministervertretung.

Ich ersuche die Schriftfiihrung um Verle-
sung dieses Schreibens und bitte gleichzeitig
den Vorsitzenden, wieder den Vorsitz zu iiber-
nehmen. (Der Vorsitzende iibernimmt
wieder die Verhandlungsleitung.)

Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl:
,»An das Prasidium des Bundesrates

Der Herr Bundesprésident hat am 15. Jan-
ner 1985, ZI1.1003-11/20, folgende Entschlie-
Bung gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Giinter Haiden innerhalb des Zeit-
raumes vom 23.Janner bis 3. Feber 1985 den
Bundesminister fiir Bauten und Technik Karl
Sekanina mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Vorsitzender: Ich danke fiir die Verlesung.

Eingelangt sind weiters drei Anfragebeant-
wortungen, die den Anfragestellern iibermit-
telt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden ver-
vielfdltigt und auch an alle iibrigen Bundes-
rate verteilt.
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Vorsitzender

Eingelangt ist ferner ein Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates vom 24. Janner 1985 betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die VerduBerun-
gen von unbeweglichem Bundesvermégen.

Wie in den Erlduterungen der Regierungs-
vorlage (456 der Beilagen) hiezu ausgefiihrt
wird, unterliegt dieser Beschlu3 im Sinne des
Artikels 42 Abs.5 Bundes-Verfassungsgesetz
nicht dem Einspruchsrecht des Bundesrates.

Eine weitere geschéftsordnungsmaBige
Behandlung des vorliegenden Beschlusses
des Nationalrates durch den Bundesrat ist
daher nicht vorgesehen.

Weiters darf ich Thnen mitteilen, daB mit
Schreiben vom 25. Janner 1985 der Herr Préa-
sident des Nationalrates mitteilt, daB die Ein-
spriiche des Bundesrates vom 5. Dezember
1984 gegen die Gesetzesbeschliisse des Natio-
nalrates vom 27. November 1984 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Hausbesorger-
gesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz,
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
und das Arbeitsverfassungsgesetz gedndert
werden, sowie ein Bundesgesetz iiber die
Anderung des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 638/1982, mit dem das Arbeitsmarktférde-
rungsgesetz und das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977 gedndert werden, vom
Nationalrat am 24.Jéanner 1985 in Verhand-
lung genommen und im Sinne des Artikels 42
Abs.4 Bundes-Verfassungsgesetz Behar-
rungsbeschliisse gefat wurden.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind.

Ich habe diese Vorlagen den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben die
Beschliisse des Nationalrates einer Vorbera-
tung unterzogen. Die diesbeziiglichen schrift-
lichen AusschuBlberichte liegen vor.

Erhebt sich gegen die Tagesordnung ein
Einwand? — Das ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Vorsitzender: Meine Damen und Herren! Es
ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iliber die Punkte 1 bis 5 sowie 7 und 8
der Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Die Punktel bis 5 sind Beschliisse des
Nationalrates vom 24. Janner 1985 betreffend

eine Vereinbarung gemiB Artikel 15 a Bun-
des-Verfassungsgesetz liber die Krankenan-
staltenfinanzierung und die Dotierung des
Wasserwirtschaftsfonds,

ein Bundesgesetz iiber die Errichtung eines
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds,

eine Krankenanstaltengesetz-Novelle 1984,

ein Bundesgesetz liber die finanzielle Betei-
ligung der Trédger der sozialen Krankenversi-
cherung am Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds sowie

eine Anderung des Wasserbautenforde-
rungsgesetzes.

Die Punkte7 und 8 sind Beschliisse des
Nationalrates vom 23. Janner 1985 betreffend

ein Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz sowie

ein Bundesgesetz, womit Zustdndigkeiten
der Gerichte in Familienangelegenheiten
gedndert werden.

Ich werde im Sinne dieses Vorschlages vor-
gehen. Demnach werden zuerst die Berichter-
statter ihre Berichte zu geben haben, sodann
wird die Debatte iiber die zusammengezoge-
nen Punkte jeweils unter einem abgefiihrt.
Die Abstimmung erfolgt iiber jeden Tagesord-
nungspunkt gesondert.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte iiber die vorgenannten Gegen-
stinde der Verhandlung wird daher zusam-
mengefalit.

1. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
24. Jinner 1985 betreffend eine Vereinbarung
gemihl Art.15a B-VG iiber die Krankenan-
staltenfinanzierung und die Dotierung des
Wasserwirtschaftsfonds (2934 der Beilagen)

2. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 24, Jéinner 1985 betreffend ein Bundesge-

setz liber die Errichtung eines Krankenan-

stalten-Zusammenarbeitsfonds (2935 der Bei-
lagen)

3. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 24, Jiinner 1985 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Krankenanstaltengesetz
geiindert wird (Krankenanstaltengesetz-
Novelle 1984) (2936 der Beilagen)

4. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
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Vorsitzender

vom 24. Jéinner 1985 betreffend ein Bundesge-
setz iiber die finanzielle Beteiligung der Trié-
ger der sozialen Krankenversicherung am

Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
(2937 der Beilagen)

5. Punkt: GesetzesbeschluBB des Nationalrates

vom 24. Jéinner 1985 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Wasserbautenforderungsge-
setz geiéindert wird (2938 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zu den Punk-
ten 1 bis 5, liber die die Debatte unter einem
abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Beschliisse des Nationalrates vom 24. Jan-
ner 1985 betreffend

eine Vereinbarung gemaB Artikel 15 a Bun-
des-Verfassungsgesetz liber die Krankenan-
staltenfinanzierung und die Dotierung des
Wasserwirtschaftsfonds,

ein Bundesgesetz iiber die Errichtung eines
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds,

ein Bundesgesetz, mit dem das Krankenan-
staltengesetz gedndert wird (Krankenanstal-
tengesetz-Novelle 1984),

ein Bundesgesetz iiber die finanzielle Betei-
ligung der Tréger der sozialen Krankenversi-
cherung am Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds und

ein Bundesgesetz, mit dem das Wasserbau-
tenférderungsgesetz geéndert wird.

Berichterstatter iiber die Punkte 1 bis 5 ist
Herr Bundesrat Gargitter. Ich bitte um die
Berichterstattung.

Berichterstatter Gargitter: Verehrter Herr
Vorsitzender! Werter Herr Bundesminister!
Meine Herren Staatssekretédre! Herr Landes-
hauptmann! Ich bringe den Bericht des Sozial-
ausschusses iliber den Beschluf3 des National-
rates vom 24. Janner 1985 betreffend eine Ver-
einbarung gemafl Art.15a B-VG iiber die
Krankenanstaltenfinanzierung und die Do-
tierung des Wasserwirtschaftsfonds.

Durch die gegensténdliche Vereinbarung
sollen mindestens zwei von den Vertragspar-
teien vorzuschlagende Finanzierungssysteme
in mindestens zehn Krankenanstalten ab
1.Juli 1986 praxisgerecht erprobt werden.
Diese zehn Krankenanstalten sollen von der

Kommission zur Vorbereitung der Struktur-
dnderungen im Osterreichischen Krankenan-
staltenwesen vorgeschlagen werden. Die Ver-
einbarung sieht vor, dal dieser Kommission
der Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz, der Bundesminister fiir Finan-
zen, die Landesfinanzreferentenkonferenz
und der Prasident des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstréager
angehoren sollen und die Beschliisse dieser
Kommission einstimmig zu fassen sind. Wei-
ters ist vorgesehen, daB die Geschéftsstelle
des auf Grund der Vereinbarung mit eigener
Rechtspersonlichkeit neu errichteten Kran-
kenanstalten-Zusammenarbeitsfonds zu ver-
pflichten sein wird, iiber den Probebetrieb
und die Eignung der einzelnen Systeme als
kiinftige Finanzierungsgrundlage der Kran-
kenanstalten einen ausfiihrlichen Bericht so
zeitgerecht vorzulegen, daB8 die oben
erwdhnte Kommission bis 1.Juli 1987
beschlieBen kann, welches dieser Finanzie-
rungssysteme als Finanzierungsgrundlage
geeignet ist. Gleichzeitig verpflichten sich der
Bund und die Lé&nder, fiir ein als geeignet
befundenes Finanzierungssystem die zur
Durchfiihrung notwendigen bundes- und lan-
desgesetzlichen Regelungen mit 1.J&énner
1988 in Kraft zu setzen. Falls bis 1.Juli 1986
der vorhin erwdhnte Probebetrieb nicht még-
lich ist beziehungsweise bis 1. Juli 1987 der
oben erwdhnte BeschluB} liber ein geeignetes
Finanzierungssystem nicht zustande kommt,
soll die gegenstidndliche Vereinbarkeit mit
Ablauf des darauf folgenden sechsten Mona-
tes auBer Kraft treten.

Als neue Aufgaben sollen dem Krankenan-
stalten-Zusammenarbeitsfonds die Erstellung
des Osterreichischen Krankenanstaltenplanes
und die Mitwirkung an der Erarbeitung
neuer, leistungsbezogener Finanzierungssy-
steme iibertragen werden.

Auf Grund der gegenstidndlichen Vereinba-
rung sollen in den Jahren 1985 bis 1987 dem
Fonds seitens des Bundes zusétzlich 690 Mil-
lionen Schilling und seitens der Tréager der
sozialen Krankenversicherung 3040 Millio-
nen Schilling an zusétzlichen Mitteln zuge-
filhrt werden. Die Vereinbarung sieht weiters
vor, daB der Bund beziehungsweise die Lan-
der jahrlich an den Fonds einen Beitrag in
der Hohe von 1,416 Prozent beziehungsweise
0,678 Prozent des Gesamtaufkommens der
Umsatzsteuer leisten. Ferner verpflichtet sich
der Bund zur Nachzahlung von Zweckzu-
schiissen nach dem Krankenanstaltengesetz
in einer Maximalhohe von 800 Millionen
Schilling, die in acht Jahresraten an die
Rechtstrager anspruchsberechtigter Kran-
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kenanstalten ausbezahlt werden sollen.
Durch diese Vereinbarung ilibernehmen der
Bund und die Lénder die Haftung fiir vom
Fonds aufgenommene Darlehen.

Die Gewdhrung von Betriebszuschiissen
durch den Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds soll unter anderem an die Bedin-
gung gebunden werden, da3 der Rechtstréger
der Krankenanstalt

ein Buchfiihrungssystem anwendet, wie es
die Krankenanstaltenkostenrechnungsver-
ordnung vorsieht,

eine den Fondsrichtlinien entsprechende
Leistungsstatistik eingerichtet hat,

dem Fonds gestattet, entsprechende Erhe-
bungen durchzufiihren beziehungsweise in
die betreffenden Unterlagen Einsicht zu neh-
men, und bei Neu- und Zubauten die in der
Vereinbarung vorgesehene Zustimmung gege-
ben wurde.

Die Vereinbarung enthilt detaillierte Rege-
lungen iiber die Bemessung der vom Kran-
kenanstalten-Zusammenarbeitsfonds zu lei-
stenden Betriebs- und sonstigen -zuschiisse
sowie der Investitionszuschiisse. Bei der
Bemessung des Sonderzuschusses werden
unter anderem die Kosten der Ausbildung
medizinischen Personals, der Ambulanzlei-
stungen, der Leistungen fiir Fremdpatienten
sowie fiir ausgewdhlte Leistungen der Spit-
zenversorgung beriicksichtigt.

Die Vereinbarung sieht schliellich vor, da
ein gemeinsamer Arbeitskreis fiir Kranken-
anstaltenfinanzierung- und Strukturreformen
eingerichtet wird, dem Vertreter des Fonds,
des Bundes, des Hauptverbandes der Sozial-
versicherungstréager, der Lander, des Stadte-
bundes, des Gemeindebundes, der 6sterreichi-
schen Versicherungsunternehmer, der Arzte-
kammer sowie ein gemeinsamer Vertreter der
Osterreichischen Bischofskonferenz und des
evangelischen Oberkirchenrates angehéren.

SchlieBlich sieht die Vereinbarung vor, dag
die Lédnder an den Wasserwirtschaftsfonds
jéhrlich einen Beitrag in der Hdhe von
0,339 Prozent des jahrlichen Gesamtaufkom-
mens der Umsatzsteuer zu leisten haben.

Der Sozialausschufl hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Janner 1985
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieflen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
24. Janner 1985 betreffend eine Vereinbarung
gemall Art.15a Bundes-Verfassungsgesetz
iiber die Krankenanstaltenfinanzierung und
die Dotierung des Wasserwirtschaftsfonds
wird kein Einspruch erhoben.

Weiters bringe ich den Bericht des Sozial-
ausschusses iliber den Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates vom 24. Janner 1985 betreffend
ein Bundesgesetz iiber die Errichtung eines
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds.

Der vorliegende Gesetzesbeschlu des
Nationalrates dient der Durchfiihrung jener
Bestimmungen der zwischen Bund und Lén-
dern abgeschlossenen neuen Vereinbarung
gemafl Art.15a Bundes-Verfassungsgesetz
iber die Krankenanstaltenfinanzierung und
die Dotierung des Wasserwirtschaftsfonds,
die die Errichtung und die Aufgaben des

Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
betreffen. Der Gesetzesbeschlu3 entspricht
dem Wortlaut der Vereinbarung, soweit sich
der Text der Vereinbarung nicht auf die Auf-
gaben der Lander bezieht.

Der Sozialausschuf} hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Jénner 1985
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschufl3 somitden Antrag,der Bun-
desrat wolle beschlieen:

Gegen den GesetzesbeschluB3 des National-
rates vom 24. Janner 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz liber die Errichtung eines Kranken-
anstalten-Zusammenarbeitsfonds wird kein
Einspruch erhoben.

Bericht des Sozialausschusses iiber den
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
24. Janner 1985 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Krankenanstaltengesetz geén-
dert wird (Krankenanstaltengesetz-Novelle
1984).

Die Finanzierung der Krankenanstalten
wird fiir die Jahre 1985 bis 1987 auf Grund der
Vereinbarung zwischen Bund und Léndern
gemdfl Art.15a Bundes-Verfassungsgesetz
durch den Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds geregelt. Der vorliegende Gesetzes-
beschluB des Nationalrates dient der Durch-
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fiilhrung dieser Vereinbarung auf dem Gebiet
des Krankenanstaltenrechts. Der gegenstédnd-
liche Gesetzesbeschlul des Nationalrates
sieht eine Ergdnzung der Bestimmungen
betreffend die Festsetzung der Pflegegebiih-
ren und Sondergebiihren durch Bestimmun-
gen liber die Festsetzung der von den Kran-
kenversicherungstrigern an die Rechtstréger
der Krankenanstalten zu leistenden Pflege-
gebiihrensédtze vor. Dabei soll die Ausfiih-
rungsgesetzgebung der Lénder erméchtigt
werden, den Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung durch Zustimmung zu den Erho-
hungssitzen und der Uberpriifung der diesbe-
ziiglichen Unterlagen an der Vollziehung mit-
wirken zu lassen. Weiters sieht der gegen-
stdndliche Gesetzesbeschlufl die Aufhebung
der bisherigen Bestimmungen iiber die
Gewdhrung von Zweckzuschiissen an die
Rechtstrdager von Krankenanstalten vor, da
die Gewdhrung von Betriebszuschiissen, son-
stigen Zuschiissen und Investitionszuschiis-
sen durch den Krankenanstalten-Zusammen-
arbeitsfonds erfolgen soll. Der gegensténdli-
che GesetzesbeschluBl ist befristet fiir die
Dauer der Geltung der erwéhnten Vereinba-
rung gemdl Art. 15 a Bundes-Verfassungsge-
setz. Zur Vermeidung eines ungeregelten
Zustandes ist im Gesetzesbeschlu3 vorgese-
hen, daB bei Auslaufen dieser Vereinbarung
die am 31. Dezember 1977 geltenden Regelun-
gen wieder in Kraft treten.

Der Sozialausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Janner 1985
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlielen:

Gegen den Gesetzesbeschlu3 des National-
rates vom 24. Janner 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Krankenanstaltenge-
setz geéndert wird (Krankenanstaltengesetz-
Novelle 1984), wird kein Einspruch erhoben.

Bericht des Sozialausschusses liber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
24. Janner 1985 betreffend ein Bundesgesetz
uber die finanzielle Beteiligung der Tréger
der sozialen Krankenversicherung am Kran-
kenanstalten-Zusammenarbeitsfonds.

Die Finanzierung der Krankenanstalten
wird fiir die Jahre 1985 bis 1987 auf Grund der
Vereinbarung zwischen Bund und Lindern
gemal Artike! 15 a Bundes-Verfassungsgesetz
geregelt. In dieser Vereinbarung ist unter

anderem vorgesehen, daf in den Jahren 1985
bis 1987 seitens der Tréger der sozialen Kran-
kenversicherung insgesamt 3040 Millionen
Schilling an zusétzlichen Mitteln zugefiihrt
werden. Der gegenstédndliche Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates enthdlt fiir die
Dauer der Geltung dieser Vereinbarung die
gesetzlichen Bestimmungen zur Gewéhrlei-
stung dieser zuséatzlichen Mittel der Kranken-
versicherung. Dabei soll die Aufbringung die-
ser erwédhnten zusidtzlichen Mittel durch die
einzelnen Tréager der Krankenversicherung in
der Weise erfolgen, daB3 der Hauptverband der
osterreichischen  Sozialversicherungstréger
fiir jedes Geschiftsjahr einen Schliissel fest-
legt, der sich zu gleichen Teilen aus dem Ver-
hiltnis der Uberweisungen gem#B §447f
ASVG und dem Verhéltnis der Ertrédge an Bei-
trdgen zur Krankenversicherung zusammen-
setzt. Weiters sollen die Gebietskrankenkas-
sen, die Versicherungsanstalt des Gsterreichi-
schen Bergbaus und die Sozialversicherungs-
anstalt der gewerblichen Wirtschaft zu ihrer
finanziellen Entlastung aus dem Ausgleichs-
fonds der Krankenversicherungstrager
(§ 447 a ASVQG) Stiitzbetrdge von insgesamt
300 Millionen Schilling erhalten. Die Auftei-
lung dieser Mittel auf diese genannten Tréager
der Krankenversicherung soll in gleicher
Weise erfolgen wie die vorhin erwéhnte Ver-
teilung der zusétzlich aufzubringenden Mittel.
Ferner sieht der Gesetzesbeschlu3 Jahresaus-
gleichszahlungen durch den Hauptverband
der Osterreichischen Sozialversicherungstra-
ger an die Rechtstrdger von Krankenanstal-
ten vor, wenn die Anzahl der geleisteten Pfle-
getage unter die Anzahl der entsprechenden
Pflegetage des Jahres 1984 sinkt. Die Aufbrin-
gung dieser Mittel durch die einzelnen Kran-
kenversicherungstriager soll ebenfalls nach
dem vorhin erwédhnten Schliissel erfolgen.

SchlieBllich ist auch eine Novellierung des
ASVG vorgesehen, wodurch der vorletzte Satz
des §447f Abs.7 ASVG — dessen Giiltigkeit
bis 31. Dezember 1984 befristet war — fiir die
Dauer der oben erwdhnten Vereinbarung zwi-
schen dem Bund und den Lindern neuerlich
gelten soll.

Der SozialausschuB} hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Jadnner 1985
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschull somitden Antra g, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlu3 des National-
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rates vom 24. Janner 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz iiber die finanzielle Beteiligung der
Tréger der sozialen Krankenversicherung am

Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
wird kein Einspruch erhoben.

Bericht des Sozialausschusses iiber den
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
24. Janner 1985 betreffend ein-Bundesgesetz,
mit dem das Wasserbautenforderungsgesetz
gedndert wird.

Der gegenstdndliche Gesetzesbeschlu3 des
Nationalrates, der fiir die Dauer der zwischen
dem Bund und den Liander geschlossenen
Vereinbarung geméB Art. 15 a Bundes-Verfas-
sungsgesetz iiber die Krankenanstaltenfinan-
zierung und die Dotierung des Wasserwirt-
schaftsfonds gelten soll, zitiert hinsichtlich
der Leistungen der Lénder Bestimmungen
des Gesetzesbeschlusses des Nationalrates
vom 24. Jinner 1985 iiber die Errichtung eines
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds.

Weiters soll im § 10 k bei einer Zitierung auf
das neue Finanzausgleichsgesetz 1985 Bezug
genommen werden.

Der Sozialausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Jdnner 1985
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschufl somitden Antr a g, der Bun-
desrat wolle beschliefien:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 24. Janner 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Wasserbautenforde-
rungsgesetz gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bun-
desrat Gargitter fiir die fiinf Berichte.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein, die
iiber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dkfm. Dr. Frauscher. Ich erteile dieses.

Bundesrat Dkfm. Dr. Frauscher (OVP, Salz-
burg): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr verehr-
ter Herr Landeshauptmann! Herr Staatsse-
kretdr! Hoher Bundesrat! Es freut mich, da
ich — befreit von der Biirde des Vorsitzes —
wieder hier ans Rednerpult treten darf. Dem

Herrn Vorsitzenden danke ich sehr herzlich
fiir die freundlichen Worte, die er fiir meine
Amtsfiihrung gefunden hat. Ich habe nur
meine Pflicht getan und bin froh, daf es mir
halbwegs gelungen ist, meine Aufgaben zur
allgemeinen Zufriedenheit zu erfiillen.

Mit der Novelle zum Bundes-Verfassungs-
gesetz, die wir anfangs Dezember vergange-
nen Jahres beschlossen haben, wurde den
Landeshauptminnern das Recht eingerdumt,
an den Sitzungen des Bundesrates teilzuneh-
men und zu Angelegenheiten, die Auswirkun-
gen auf die Lander im allgemeinen oder auf
ihr Land im speziellen haben, jederzeit das
Wort zu ergreifen. Es freut mich sehr, da der
Herr Landeshauptmann von Oberésterreich
Dr. Ratzenbdck heute als erster die Gelegen-
heit wahrnimmt, an einer Sitzung des Bun-
desrates teilzunehmen, und daB er auch zu
Punkt1 der Tagesordnung: Vereinbarung
geméB Artikel 15 a Bundes-Verfassungsgesetz
iiber die Krankenanstaltenfinanzierung und
die Dotierung des Wasserwirtschaftsfonds,
das Wort ergreifen wird.

Die Moglichkeit zum AbschluB3 solcher Arti-
kel 15 a-Vereinbarungen wurde mit der Ver-
fassungsrechtsnovelle 1974 geschaffen, mit
der es zu einer teilweisen Erfiillung des
ersten Forderungsprogramms der Bundeslén-
der kam. Die Vereinbarung iiber die Kranken-
anstaltenfinanzierung war die erste Vereinba-
rung dieser Art zwischen Bund und Léndern.
Es trifft sich daher meines Erachtens sehr
gut, daB heute gerade bei diesem Tagesord-
nungspunkt zum ersten Mal ein Landeshaupt-
mann von seinem neuen Rederecht laut Ver-
fassungsnovelle 1984 Gebrauch macht.

Der Nationalrat hat in seiner letzten Sit-
zung ein ganzes Paket von Gesetzen — wir
haben soeben die Berichte gehért — beschlos-
sen, um die Spitalsfinanzierung fiir die néch-
sten Jahre zu regeln. Wir werden diesen
Beschliissen heute ebenfalls unsere Zustim-
mung geben. Ein funktionierendes Gesund-
heitswesen ist ein Anliegen aller Osterrei-
cher, und es ist unsere gemeinsame Aufgabe,
dieses sicherzustellen.

Die Osterreichische Volkspartei hat immer
ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit auf
diesem Gebiet bewiesen und laufend Vor-
schldge zur Losung der vielfédltigen Probleme
vorgelegt, ganz besonders zum Problem der
Krankenanstaltenfinanzierung. Ich verweise
auf die diesbeziiglichen Antrige der OVP-
Fraktion im Nationalrat.

Die SPO hat sich wohl seit 1970 in jeder

www.parlament.gv.at




456. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 456. Sitzung — 31. Janner 1985

18419

Dkfm. Dr. Frauscher

Regierungserklarung mit den Problemen der
Spitalsfinanzierung und des Spitalswesens
allgemein befafit und versprochen, das Spi-
talswesen auf eine neue Grundlage zu stellen
und die Finanzierung den jeweiligen Erfor-
dernissen anzupassen und sicherzustellen. Zu
einer Neuregelung der Spitalsfinanzierung,
keineswegs zu einer Losung der Probleme,
kam es erst 1978 durch die Artikel 15 a-Ver-
einbarung zwischen Bund und Léndern und
durch die Errichtung des Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds.

Dadurch kam es zunéchst zu einer Verbes-
serung der Lage der Spitalserhalter. Es war
jedoch von Anfang an vorauszusehen, daB die
Verbesserung nur voriibergehend sein kdnne,
denn gleichzeitig war ja eine Verminderung
der Einnahmen an Pflegegebiihrenersatzen
der Sozialversicherungstriger vorprogram-
miert. Gleichzeitig mit der Neuregelung der
Spitalsfinanzierung wurde ja festgelegt, dag
die Pflegegebiihrenersiatze der Krankenkasse
nur mehr in dem Ausmaf angehoben werden,
in dem deren Beitragseinnahmen steigen.

Im Bereich der Landeskrankenanstalten
Salzburg fiihrte diese Regelung zu einem
Absinken des Deckungsanteils der Pflegege-
blihrenersédtze im Verhédltnis zu den amtli-
chen Pflegegebiihren von 56 Prozent im Jahr
1978 auf 47 Prozent 1982 und auf rund 45 Pro-
zent im vergangenen Jahr. Dabei geht es um
hohe Betréage, denn ein Absinken um einen
Prozentpunkt bedeutete 1982 einen Einnah-
menausfall von rund 7 Millionen Schilling.

Die Léander haben deshalb auch immer wie-
der diese Regelung kritisiert und verlangt,
daB3 die Anhebung der Pflegegebiihrenersétze
analog zur Kostensteigerung der Krankenan-
stalten durchgefiihrt wird. Die Lander haben
sich auch entschieden dagegen ausgespro-
chen und verwahrt, daB Uberschiisse der
Krankenversicherungen dann zur Sanierung
der Pensionsversicherung herangezogen wer-
den, so wie im Jahr 1984 eine Umwidmung
erfolgte und die Krankenkassen in den Aus-
gleichsfonds der Sozialversicherungstriger
1 300 Millionen Schilling einzuzahlen hatten.

Sie waren dabei in guter Gesellschaft, denn
auch die Unfallversicherungsanstalt mufite ja
von ihren Uberschiissen an den Ausgleichs-
fonds 400 Millionen Schilling abliefern, 1985
werden es 250 Millionen Schilling sein, und
der Entgeltfortzahlungsfonds, gespeist aus
den Beitrdgen der Arbeitgeber, hatte ja aus
seinen Uberschiissen 500 Millionen Schilling
abzuliefern und wird dies auch 1985 tun miis-
sen.

Ich mé6chte nur nebenbei erwahnen, daf3
ohne diese Zahlung der Beitrag statt von 2,8
auf 2,6 sogar auf 2,3 Prozent gesenkt werden
koénnte, was angesichts der Rekordhéhe der
Lohnnebenkosten ja sehr wiinschenswert
waére.

Die Neuregelung des Jahres 1978 brachte
also den Krankenkassen eine gewaltige Ent-
lastung, den Spitalserhaltern aber nur eine
voriibergehende Besserung, denn durch das
Zuriickbleiben der Pflegegebiihrenersétze
einerseits und die Kostenentwicklung in den
Spitédlern andererseits wurde die Lage immer
schwieriger. Deshalb wurde auch von den
Landern eine Aufstockung des Fondsvolu-
mens durch Einbringung zusétzlicher Mittel
des Bundes und der Sozialversicherungstra-
ger verlangt.

Als von den beiden 1982 vollig unbefriedi-
gende Vorschldge beziiglich ihrer Zahlungen
1983, 1984 gemacht wurden, kiindigte das
Land Salzburg Ende Juni 1982 die Vereinba-
rung liber den Krankenanstalten-Zusammen-
arbeitsfonds. Dabei spielte natiirlich auch der
Umstand eine Rolle, da hinsichtlich des
zweiten Zieles der Vereinbarung wvon 1978,
modernen betriebswirtschaftlichen Methoden
in den Krankenanstalten zum Durchbruch zu
verhelfen und den Ubergang vom Abgangs-
deckungssystem zu einem leistungsbezoge-
nen Finanzierungssystem zu erreichen, keine
nennenswerten Fortschritte zu verzeichnen
waren.

Grund fiir die Kiindigung war jedenfalls
nicht mangelnder Wille zur Zusammenarbeit,
man wollte vielmehr die Wichtigkeit einer
Neuordnung aufzeigen und aufmerksam
machen, daB es fiir die Lander nicht mehr
tragbar sei, da ihnen immer neue Lasten
aufgebiirdet werden und ihre finanzielle Lei-
stungskraft iberfordert wird.

In diesem Zusammenhang moéchte ich auch
daran erinnern, dafl die Stellung der Lander
gegeniiber dem Bund ja gerade in Finanzan-
gelegenheiten vollig unbefriedigend ist und
auch mit der Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1984 wiederum keine einzige der For-
derungen der Lander auf finanzrechtlichem
Gebiet erfiillt wurde.

Nach langeren Verhandlungen unter maf-
geblicher Beteiligung von Herrn Landes-
hauptmann Dr. Ratzenbdck kam es im Sep-
tember 1982 zu einer Einigung und Verldnge-
rung der Vereinbarung um zwei Jahre, nach-
dem sich Bund und Sozialversicherungstrager
bereit erkldart hatten, fiir 1983 zusétzlich
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385 Millionen und fiir 1984 zusatzlich 400 Mil-
lionen Schilling in den Fonds einzuzahlen.
AuBerdem wurde vereinbart, die zusétzlichen
Gelder nach Leistungskriterien an die Spita-
ler zu verteilen und nicht nach der Hohe des
Defizites.

Man einigte sich auch darauf, eine umfas-
sende Strukturreform im Bereich des Kran-
kenhauswesens in Angriff zu nehmen. Die
Reformarbeiten sollten es ermoéglichen, ab
dem Jahr 1985 das Abgangsdeckungssystem
durch ein leistungsbezogenes, an Normkosten
orientiertes Finanzierungssystem zu erset-
zen, um dadurch Anreiz fiir eine wirtschaftli-
che Betriebsfiihrung zu geben.

Weil sich dieses ehrgeizige Vorhaben natiir-
lich in zwei Jahren nicht verwirklichen lief3,
beschlieBen wir heute neuerlich eine Verlan-
gerung der Vereinbarung um weitere drei
Jahre. Den Krankenanstalten werden wie-
derum erhohte finanzielle Mittel zur Verfii-
gung gestellt, um die Versorgung mit Kran-
kenhausleistungen auch weiterhin zu gewéhr-
leisten.

Weiters ist man iibereingekommen, den
vom Gesundheitsministerium unter Bedacht-
nahme auf die Landeskrankenanstaltenplidne
mit der Moglichkeit eines iiberregionalen
Ausgleichs erarbeiteten Gsterreichischen
Krankenanstaltenplan in der Fondsversamm-
lung so zeitgerecht zu beschlieBen, daBl er
nach den notwendigen BeschluBfassungen im
Parlament ab 1.Jénner 1986 in Kraft treten
kann.

AuBerdem sollen neue leistungsbezogene
Finanzierungssysteme gefunden und minde-
stens zwei davon ab 1.Juli 1986 an zehn aus-
gewdhlten Krankenanstalten erprobt werden,
damit dann das als geeignet befundene
System ab 1. Janner 1988 in Kraft gesetzt wer-
den kann.

All diese Zielsetzungen bejahen wir natiir-
lich. Es ist auch notwendig, daBl sie endlich
verwirklicht werden, sonst werden wir uns
eines Tages unsere Spitdler nicht mehr lei-
sten kénnen. Deshalb werden wir gegen diese
Beschliisse keinen Einspruch erheben. (Bei-
fall bei der OVP,)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
weiters Herr Bundesrat Stoiser. Ich erteile
ihm dieses.

Bundesrat Stoiser (SPO, Steiermark): Herr
Vorsitzender! Herr Staatssekretar! Herr Lan-
deshauptmann! Meine Damen und Herren!

Wir haben uns heute, wie mein Vorredner es -
bezeichnet hat, mit einem Paket von Antréa-
gen, die die finanzielle Absicherung des
gesundheitspolitischen Bereiches betreffen,
zu beschiftigen. Es geht dabei um die Kran-
kenanstaltenfinanzierung und die Errichtung
eines Krankenanstalten-Zusammenarbeits-
fonds, um eine Anderung des Krankenanstal-
tengesetzes und um die finanzielle Beteili-
gung der Tréger der sozialen Krankenversi-
cherung am Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds, ebenfalls eine sehr wichtige Ange-
legenheit.

Fast alle westlichen Industrieldnder, inklu-
sive Osterreichs, befassen sich seit vielen Jah-
ren mit den Problemen der Finanzierung des
Gesundheitswesens und dabei insbesondere
mit der Finanzierung und Erhaltung der Spi-
tiler, so auch wir hier in Osterreich. Auch
hier ist dieses Problem seit vielen Jahren
nicht gelést. Es hat Teillésungen gegeben,
ansonsten wiren ja viele Spitdler schon
geschlossen. Aber diese Teillosungen waren
auf die Dauer untragbar geworden, denn die
Kostenexplosionen haben ein Ausmaf
erreicht, das nicht mehr vertretbar, vor allem
aber nicht mehr finanzierbar sein wird, und
in langen, zdhen Verhandlungen ist ein ent-
scheidender Durchbruch, wie ich glaube, im
Bereiche der Spitalsfinanzierung gelungen.

Es kam im Nationalrat — und ich glaube, es
kommt auch heute hier im Hohen Bundesrat
dazu — zu einer einvernehmlichen Lésung
uber die weitere Vorgangsweise.

Mit der bisherigen Defizitabdeckung soll
Schluf3 gemacht werden. Ein leistungsorien-
tiertes Bezuschussungssystem wird eingelei-
tet mit dem Ziel — ohne beim Patienten und
bei den Heilmitteln einzusparen —, eine auf
mehr Wirtschaftlichkeit ausgerichtete Struk-
turreform der Osterreichischen Spitdler zu
errreichen. Zielpunkt, wie schon ausgefiihrt,
ist der 1. Janner 1988.

Zur Illustration dieses groB8en Problems,
namlich der Finanzierung unserer Spitiler,
sei festgehalten, daB die 156 Offentlichen
Krankenanstalten in Osterreich bei Gesamt-
kosten von 32 Milliarden Schilling ein Defizit
von 11 Milliarden Schilling aufweisen.

Diese Ziffern, meine Damen und Herren,
geben geniigend Einblick in die GréBenord-
nung der zur Lésung dieses Problems anste-
henden Aufgaben, wobei bei den Defiziten im
Vergleich der Spitédler sehr, sehr groe Unter-
schiede feststellbar sind. Ubrigens muB ich
feststellen: Die in meinem Bundesland Steier-
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mark befindlichen 6ffentlichen Krankenan-
stalten schneiden bei diesem Vergleich finan-
ziell im Schnitt sehr gut ab.

Dariiber hinaus gibt es jetzt den Versuch,
eine weitere Verbesserung in wirtschaftlicher
Hinsicht durch eine Ausgliederung — in der
Steiermark, bei uns zu Hause — aus der Lan-
desverwaltung zu starten. Das ist ein Ver-
such, und man weil nicht, wie das ausgehen
wird.

Interessant in diesem Zusammenhang ist,
daB die vorgesehenen Generalmanager fiir
diese von mir angedeutete steirische Form
der Fiihrung der Krankenhduser entspre-
chende finanzielle Forderungen stellen, einen
Vertrauensvorschufl sozusagen — sie haben
ja noch keine Leistungen erbracht —, einen
Vertrauensvorschul sozusagen auf ihre Lei-
stungen wollen und wahrscheinlich auch
erfiillt bekommen werden. Diese Forderun-
gen sind gar nicht gering, wiahrend wir Politi-
ker — und das erlaube ich mir auch bei dieser
Gelegenheit wieder einmal zu bemerken —
als einzige Gruppe, wie ich glaube, doch hoher
Verantwortungstréger in der Steiermark zur
selben Zeit die Beziige gekiirzt haben.

Wenn wir, meine Damen und Herren —
gestatten Sie mir diese Randbemerkung —,
im Zusammenhang mit der Einsetzung von
Generalmanagern bei den Einkommen so
weiterlizitieren, werden wir bis zur Selbstver-
brennung — zum Gaudium der Menschen
drauBlen — kommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es muf3
erfreulicherweise auch festgestellt werden,
daB sich alle neun Bundeslinder mit dem
Bund einigen konnten. Das war ja nicht sehr
leicht, iiberschneiden sich hier doch verschie-
dene féderalistische Interessen und Bundes-
interessen. Daf3 diese Gesetzesvorlagen nun
behandelt und beschlossen werden koénnen,
ist ein Verdienst echten Zusammenwirkens
des Bundes mit allen neun Bundesléndern.

Das ist, glaube ich, anerkennenswert, und
wir sollen das auch hier im Hohen Bundesrat
zum Ausdruck bringen, denn die Interessen
— ich sage es noch einmal — waren ja ver-
schiedenartig. Um das gesteckte Ziel zu errei-
chen, werden ab 1. Juli 1986 in zehn Modell-
spitédlern in Osterreich Finanzierungssysteme
erprobt, und ein geeignetes Modell wird dann
ab 1. Janner 1988 zur allgemeinen Anwen-
dung kommen.

In den Jahren bis 1987 wird der Bund den
Krankenanstalten mehr finanzielle Mittel als

bisher zur Verfiigung stellen, und auch das
ist, glaube ich, erfreulich. Er wird in den
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds —
genannt KRAZAF — zusétzlich 690 Millionen
Schilling einbringen. Dazu kommen die Lei-
stungen der Sozialversicherung im Gesamt-
ausmafl von etwa 3 Milliarden Schilling. Wei-
tere 756 Millionen wird der Bund in acht Jah-
ren ab 1985 in Form von Nachzahlungen fiir
Zweckzuschiisse an die Rechtstriager der
Krankenanstalten leisten.

Als weiterer Punkt ist ein bundeseinheitli-
cher Krankenanstaltenplan — Befristung bis
Ende dieses Jahres — unter Bedachtnahme
auf die Pldne der Lander zu erstellen. Das
wird nicht leicht sein, auch hier werden wie-
der alle zusammenhelfen miissen, denn auch
hier liberschneiden sich wieder die Interessen
der Linder mit den Interessen des Bundes.
Aber ich glaube, man kann etwas optimistisch
sein. Wenn wir den ersten Akt heute beschlie-
Ben, wird es vielleicht doch auch, wie wir hof-
fen koénnen, zu dem zweiten Akt kommen,
namlich zu diesem gesamtbundesstaatlichen
Krankenanstaltenplan.

Wichtig scheint mir auch die vorgesehene
Bedarfspriifungskommission zu sein, die die
Aufgabe hat, konkret festzulegen, welche
Investitionen subventioniert werden. Hier
wére es — meine ich — wohl auch ange-
bracht, die zeitliche Erfiillung solcher Investi-
tionen im Auge zu behalten. Denn wie bei
Menschen im allgemeinen gibt es auch bei
den Arzten, und vor allem auch — wie wir
wissen — bei den leitenden Arzten von Abtei-
lungen, oftmals Eifersiichteleien der verschie-
densten Art, auch Spannungen untereinan-
der. Das gibt es nicht nur in der Steiermark,
sondern in allen Bundeslandern und — wie
ich glaube — in der ganzen Welt. Das ist ein
menschliches Problem, mit dem man dabei zu
kampfen hat, aber es darf nicht auf Kosten
der Patienten ausgetragen werden.

Ich habe da ein konkretes Beispiel aus der
letzten Zeit aus meiner Heimatstadt Graz,
und solche Dinge gibt es, wie ich hére, auch
anderswo. Dort wurden im Jahr 1979 20 Mil-
lionen Schilling zur Anschaffung eines sehr
wichtigen Gerédtes bereitgelegt, doch die Pro-
fessoren konnten sich bis heute nicht einigen,
wo, in welcher Abteilung, dieses Gerat aufge-
stellt werden soll.

In einer steirischen Zeitung vom 24. Jdnner

1985 ist eine ausfiihrliche Abhandlung dar-

lber zu lesen. Es gibt bis heute keine Entgeg-
nung und auch keine Richtigstellung sonsti-
ger Art. Es ist also anzunehmen, dafl es
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stimmt, und ich glaube auch, daBl es stimmt.
Ich war viele Jahre hindurch Gesundheitsre-
ferent in der Landeshauptstadt Graz und
weil, daB es solche Dinge wirklich gibt.

Es wurde also 1979 von einem Grazer Pro-
fessor — ich méchte den Namen hier weglas-
sen — in England ein Gerat entdeckt, das eine
neue Moglichkeit des Ersatzes der Rontgen-
aufnahmen mit sich bringt, das heiflit die
Strahlengefdhrdung, der der Patient beim
Rontgen bekanntlich immer ausgesetzt ist,
beseitigt. Dieses Gerét sollte fiir Graz ange-
kauft werden, das Geld ist bereitgelegt, liegt
noch immer bereit, man konnte sich aber seit
1979 bis heute nicht dariiber einigen, wo die-
ses Gerit aufgestellt werden soll.

Es haben sich jetzt zwei Regierungsmitglie-
der der zwei GroBparteien — einer von der
Osterreichischen Volkspartei und ein anderer
von der Sozialistischen Partei — zusammen-
getan, und es ist eine Professorenkommission
zusammengesetzt worden, die sich nun wie-
der damit beschéftigt, und ich habe gestern
gehort, daB es schon wieder irgendwo Schwie-
rigkeiten gibt.

Ich meine, diese Kommission, die iiber
Investitionen zu entscheiden hat, soll sich
auch darum kiimmern, daB — das ist nirgends
im Gesetz festgelegt, und ich méchte jetzt
nicht das Wort ,,Uberwachung" verwenden —
nach einiger Zeit doch eine Nachforschung
vorgenommen wird, was mit dem Geld
geschehen ist und ob das angekauft wurde,
wozu die Beschliisse gefat wurden. (Bundes-
rat Ing. Nigl: Vielleicht wird inzwischen ein
neues Geriét erfunden!) Ja, das steht sogar
hier. Es gibt eine Weiterentwicklung, man
kann die Probleme, Herr Bundesrat, Herr
Kollege aus der Steiermark, auch so ldsen,
indem wir noch langer warten und noch wei-
ter mit Rontgen arbeiten, denn es wird in
zehn Jahren sicher noch viel bessere Geriate
geben. Wir wissen, da die medizinischen
Gerate kurzlebig sind. Daher auch die hohen
Kosten, weil sie in kurzer Zeit, in wenigen
Jahren, liberholt sind, soda3 man mit diesen
Gerdten nichts mehr anfangen kann. Man
muB wieder neue besorgen, wenn man zeitge-
méaBe medizinische Behandlungen vorneh-
men will.

Im Zusammenhang mit dem Bundeskran-
kenanstaltenplan méchte ich auch ersuchen
— der Herr Bundesminister hat ja vor einiger
Zeit schon eine diesbeziigliche Aussage
gemacht —, die Krebsnachfolgesorge in allen
Bundesldndern Osterreichs zu schaffen.
Krebs ist eine Krankheit, die eine Geiflel ist.

Ich bringe das deshalb, weil ich personlich
von diesem Schicksal in der letzten Zeit
betroffen war, und ich hoérte heute in der
Friih, als ich von Graz weggefahren bin, daB3
der Vorsitzende der Zahnirzte Osterreichs,
Prdasident Medizinalrat Bantleon, an dersel-
ben Krankheit gestorben ist.

Ich glaube, diese Einrichtungen sollten in
stiarkerem AusmaB geschaffen werden, und
ich muB} sagen, ich personlich habe den Ein-
druck, daB3 wir auf diesem Gebiet hinter dem
Ausland sind. Hier geschieht zum Beispiel in
den einzelnen Bundeslandern der deutschen
Bundesrepublik wesentlich mehr, das gleiche
gilt auch fiir andere Lander. Ich glaube, es
wiére wichtig, daB das mit vollem Nachdruck
betrieben wird, denn ich weil es von vielen,
die gleich betroffen waren wie ich, und ich
weil es aus dem eigenen Schicksal, das ich
erleben konnte: Sie werden operiert, Sie wer-
den bestrahlt, Sie werden nach Hause
geschickt. Sie werden dem praktischen Arzt
iiberlassen. In der Stadt selbst finden Sie
unter Umsténden einen Spezialisten, auf dem
Land ist das schon wesentlich schwieriger,
und bei allem Respekt vor einem praktischen
Arzt muf3 man doch — glaube ich — feststel-
len, daB fiir diese Krankheit, die so weittra-
gende Folgen mit sich bringt und einen sehr
hohen Prozentsatz der Todesrate aufweist, in
erster Linie doch Fachleute — obgleich auf
diesem Gebiet die Medizin ja noch nicht allzu
weit ist — in den einzelnen Bundesldndern
zur Verfiigung stehen sollten. Es gibt aber
auch noch andere Probleme, fiir die auch
Beratungsstellen notwendig wéren.

Entschuldigen Sie, daB3 ich dieses Problem
herausgenommen habe, aber nach vielen
Gesprachen mit Schicksalsgeféhrten, die &hn-
liches erlebt haben, nach vielen Gesprédchen
auf dieser Basis glaube ich, da3 es ganz, ganz
dringend wire, da8 auf diesem Sektor etwas
geschieht.

Meine Damen und Herren! Einer Unterlage
entnehme ich, daB in den O&sterreichischen
Spitédlern etwa 80 000 Menschen beschéftigt
sind, die oft — wie wir alle wissen — einen
sehr, sehr schweren Dienst, das muB man
festhalten, in den verschiedensten Stellungen
und Positionen der Krankenh&user verrich-
ten.

Wir sprechen heute im Bundesrat von der
Finanzierung der Einrichtungen des Kran-
kenanstaltenwesens, dabei miissen wir,
glaube ich, auch an etwas denken dabei: Geld
allein bringt noch keine guten Heilungser-
folge, das gleiche gilt fiir Gebéaude und Gerite,
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entscheidend ist der Mensch, der zur Verfii-
gung steht, und dazu gehoért eben auch der
Arzt, vor allem der gut ausgebildete Arzt.

Wie schnell etwas passiert, zeigt ja die
letzte Verurteilung des Primarius in Giissing,
eines sehr angesehenen Sportarztes Oster-
reichs, dem etwas passiert ist. Es ist halt in
der Medizin so, da3 der Mensch im Mittel-
punkt steht und daB es, wenn irgend etwas
passiert, unter Umstdnden das Leben eines
Menschen kosten kann. Und jedem Men-
schen, letzten Endes auch einem Arzt, kann
einmal etwas passieren.

Aber bedenklicher, meine Damen und Her-
ren, stimmt einen schon die Feststellung des
Ihnen, glaube ich, genauso gut wie mir
bekannten Professors Erwin Ringel iiber die
medizinische Ausbildung der Arzte bei uns in
Osterreich. Und das hingt wieder eng mit
unseren Krankenanstalten zusammen.

Ich muB hier darauf aufmerksam machen,
daB gerade die Vortriage Ringels bei den jun-
gen Menschen unglaubliches Interesse fin-
den. Die groBten Sidle sind tiberfiillt, wenn
auch manchmal, vielleicht in provokanter
Weise, manche Dinge vielleicht stéarker daste-
hen, als sie wirklich sind, aber vieles davon
kann man bestétigt finden, wenn man sich
mit Medizinstudenten beschéftigt und mit
ihnen Gespréche fiihrt.

Ringel schreibt zum Beispiel in dem sehr
interessanten Buch ,Die 0Osterreichische
Seele iliber die Ausbildung unserer Medizi-
ner:

»was geschieht denn wahrend des medizi-
nischen Unterrichtes fiir die Personlichkeits-
entwicklung? Man wird, wenn man ehrlich ist,
antworten miissen: viel zu wenig! Der Kontakt
des Lehrers zu den Studenten im medizini-
schen Unterricht ist bei der Uberfiillung des
Studiums einerseits, bei dem Mangel an Lehr-
kridften andererseits ein viel zu dinner, es
kann kaum ein personliches Verhdltnis
zustande kommen.*

Er schreibt des weiteren, da man auch von
einer falschen Autoritdat abgehen mus.

Wir haben hier noch die Form des Ordina-
rius, zum Teil fast ein Feudalsystem. Es
wurde schon viel demokratisiert, und ich
glaube, es gibt auch hier noch Uberlegungen,
die wir anzustellen haben.

Dazu schreibt Ringel:

- -, von dieser falschen Autoritédt, miissen
wir Abschied nehmen, sie ist mit Partner-
schaft unvereinbar*.

Sein Zitat: ,Ich habe vor kurzem in meiner
Vorlesung einen Krebspatienten vorgestellt,
dem der eine Arzt gesagt hat: ,,Wenn Sie sich
nicht weiter rontgenbestrahlen lassen, sind
Sie verloren.” Der andere sagte: ,,Wenn Sie
sich weiter bestrahlen lassen, gibt es keine
Chance fiir Sie.“ Das ist das klassische Bei-
spiel* — so Ringel — ,,des Aufeinandersto-
Bens zweier apostolischer Funktionen, zwi-
schen denen der Patient schier zermalmt
wird. Zweifellos ist sie ein Hauptgrund dafiir,
daB unsere Zeit durch zunehmende Aufleh-
nung gegen Arzte gekennzeichnet erscheint.
Da ist das Aufbegehren in Form des Nicht-
Nehmens verordneter Medikamente, ihrer
Dosisverdanderung bis hin zum Suizid, vom
stetem Wechsel des Arztes — das erleben
wir doch stédndig, der eine wandert von einem
zum anderen —, ,,... kritikloser Verallgemei-
nerung des Versagens einzelner Arzte, da ist
schlieBlich die Abwanderung zu Magiern aller
Art. Wir sollten iiber all dies nicht empért
sein, sondern uns vielmehr fragen, welchen
Beitrag wir dazu geleistet haben, dal es zu
solchen UnmutséuBerungen kommen konnte,
deren Opfer oft genug die Patienten selber
sind.

Die Kunst des Findens einer echten Autori-
téit ist aber noch in anderem Sinne eine Frage
der medizinischen Psychologie. Sie kann
namlich an der Tatsache nicht vorbeigehen,
daB die falschen Autoritédtsstrukturen, die der
Student und spéter der junge Arzt erlebt und
erleidet, einen wesentlichen Beitrag dazu lei-
sten, daf3 er sich selber nicht zu einer echten
Autoritdat entwickeln kann. Ich bin sicher kein
Revolutiondr* — so Ringel —, ,der alles
abschaffen mé6chte, aber unser System in Kli-
niken und auch im medizinischen Unterricht
muB wirklich evolutiondr verédndert werden.
Wie sollen wir hoffen kénnen, daB unsere Stu-
denten dereinst den Patiénten als Subjekt
annehmen werden, wenn sie selbst wiahrend
des Unterrichtes nicht als Subjekte behandelt
worden sind? Das Kind bleibt Objekt, der
Schiiler auch, und der Student ist zwar alter,
aber noch immer in derselben Position.”

Aber wenn man noch dazu von manchen
Studenten hort, mit welch zynischer Art man-
che Ordinarii vor sich gehen, dann kann man
sich vorstellen, welche Verargerung in den
Menschen Platz greift.

Ringel schreibt:
1457
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»Da herrschen iiberall Strukturen, wo man
gehorchen oder aufgeben mufl und wo man
sich dann letztlich anpa3t; wo man nicht mehr
lernt, kritisch zu denken, Kritik zu &duflern,
sondern kritiklos zu parieren. So ein Mensch,
der niemals als Subjekt behandelt worden ist,
wird schleunigst trachten, aus der ,verfluch-
ten’ Position des Unterdriickten herauszu-
kommen, und wird dann triumphieren: Jetzt
sitze ich auf dem Sessel und jetzt werde ich
anderen zeigen, wer ich bin. Da haben wir
eine der Ursachen, die dann die Arzt-Patien-
ten-Beziehung in entscheidenden Punkten
zerstoren.

Als ein weiteres wesentliches Kriterium der
Partnerschaft bezeichnet er auch das
Gespréch, das zwischen Arzt und Patient not-
wendig ist, wobei ich hier sagen muf}, dal es
wahrscheinlich auch im Sozialversicherungs-
system — das ist meine persénliche Meinung,
denn ich komme aus der Sozialversicherung
— Anderungen geben wird miissen, daB man
auch das Gesprach zwischen Patient und Arzt
honoriert und daB man nicht nur trachtet,
recht viele Krankenscheine zu bekommen,
und daher keine Zeit hat, sich mit den Patien-
ten zu beschiftigen. »

Meine Damen und Herren! Es mag viel-
leicht manches iibertrieben sein, was Erwin
Ringel hier sagt, aber vieles findet man — ich
sage das noch einmal —, wenn man mit Medi-
zinstudenten spricht, durch deren AuBerun-
gen bestitigt.

Meine Damen und Herren! Seit Hainburg
— es geht jetzt iiber alle Parteigrenzen hin-
weg — spricht man allgemein immer von
einem Umdenken. Ich meine, dieses Umden-
ken sollte sich auch auf die Ausbildung unse-
rer zukiinftigen Arzte erstrecken. Das ist
auch ein Kapitel, das sonst einmal zu einer
Explosion fiihren kénnte, noch dazu bei der
Uberzahl der Studenten, die es gibt.

Es kann uns nicht gleichgiiltig sein, meine
Damen und Herren, welche Arzte sich in den
kommenden Zeiten in unseren Osterreichi-
schen Krankenanstalten um die Patienten
bemiihen werden, wahrend wir uns hier im
Parlament, im Nationalrat und im Bundesrat,
um die finanziellen Voraussetzungen bemii-
hen.

Mit dem heute vorliegenden Gesetzespaket
sollen fiir die Zukunft die finanziellen Voraus-
setzungen geschaffen werden, um unsere
Krankenanstalten wirtschaftlich und fachlich
auf hohem Standard zu halten und — ich
erlaube mir sogar die Bemerkung — vielleicht

auch da und dort wieder auf hohen Standard
zu bringen. Auch da, glaube ich, konnte man
einiges dazu sagen.

Tun wir alles, meine Damen und Herren,
um dem kranken Mitbiirger beizustehen, ihm
zu helfen und ihn zu heilen. Es sind uns ohne-
dies vom Schicksal, wie wir wissen, gewisse
Grenzen dabei gezogen.

Die sozialistische Fraktion wird diesem
Gesetzespaket ihre Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der SPO und bei Bundesriten der
ovp,)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet
hat sich Herr Bundesrat Sattlberger. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Sattlberger (OVP, Oberéster-
reich): Herr Vorsitzender! Herr Staatssekre-
tdr! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Es wurde zu diesem
umfangreichen Paket der Krankenanstalten-
Novellierung und des KRAZAF schon sehr,
sehr viel gesagt. Die Osterreichische Volks-
partei im Bundesrat stimmt diesen Gesetzent-
wiirfen zu.

Aber gestatten Sie mir, doch noch einige
Bemerkungen dazu zu machen. Nach den
erwdahnten schwierigen Verhandlungen zwi-
schen dem Bund und den Lé&ndern ist ein
Ergebnis herausgekommen, das man sicher-
lich wieder als ein gewil gutes Provisorium
bezeichnen kann.

Man mufl jedoch feststellen, da3 seit dem
Jahre 1970 Versdumnisse vorliegen. Es kann
aber in dieser Regelung — und das wurde
auch von meinem Vorredner erwahnt — eine
wichtige Weichenstellung fiir die Zukunft
gesehen werden..

Es wird notwendig sein, daB, da es sich hier
um die finanziellen Mittel fiir die Administra-
tion und die klinischen Bereiche handelt, der
schon lange angekiindigte — das wurde auch
hier schon erwdahnt — 0Osterreichische Bun-
deskrankenanstaltenplan unter Bedacht-
nahme auf die Landesspitalpldne beschlossen
wird.

Die zehn Modell-Spitéler, die ein leistungs-
orientiertes Finanzierungsprogramm erstel-
len sollen, mii3ten sicherlich auch dazu bei-
tragen, da3 dies in nachster Zeit geschieht.
Mir ist bewuBt, da3 die Probleme unserer Spi-
tdler nicht mehr — und das hat der Kollege
Stoiser schon gesagt — mit Geld allein zu
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Iésen sind. Die ganze Entwicklung der Spi-
talspolitik und der Spitalsfinanzierung soll
nicht nur eine Politik des Versprechens wer-
den, sondern es soll auch entschieden und es
sollen auch die gesetzlichen MaBnahmen
dazu getroffen werden.

Von seiten der Osterreichischen Volkspar-
tei haben wir bereits Mitte der siebziger
Jahre ein Spitalsreformkonzept vorgelegt. Im
Nationalrat wurde 1980 ein Initiativantrag
eingebracht. Dieser Antrag wurde dann im
Juni 1983 noch einmal wiederholt. Die Oster-
reichische Volkspartei hat daher bereits die
Initiative ergriffen und damit signalisiert, dag
man grundsidtzlich bereit ist, eine breite
Grundsatzdiskussion iiber eine leistungsori-
entierte, moderne Spitalsfinanzierung zu fiih-
ren. Die Spitédler sind heute vom finanziellen
Rahmen her der gréte Bereich im Gesund-
heitswesen. Die Spitéler sind hochtechnisiert,
personal- und kapitalkostenintensive Wirt-
schaftskorper, die sich mit anderen Unterneh-
men sicherlich vergleichen lassen kénnen. Da
ich auch lange Zeit im Krankenhaus-Aus-
schuB tidtig war, erlaube ich mir, diese Bemer-
kungen zu machen.

In den Spitdlern in Osterreich sind iiber
80 000 Personen beschéftigt. Allein in Ober-
osterreich sind das iiber 5 000 in 16 Landesan-
stalten. Der Spitalssektor soll sicher in einem
leistungsorientierten Wettbewerb stehen und
nicht einen Bereich der Konkurrenz darstel-
len. Es muB3 immer die optimale Versorgung
des Patienten und damit der Patient im Vor-
dergrund stehen. Der Wunsch nach Gesund-
heit, aber auch der Wunsch nach vorbeugen-
den Mafinahmen zur Erhaltung der Gesund-
heit resultieren aus der Angst vor der Krank-
heit, einer Angst, die wie das sprichwortliche
Damoklesschwert empfunden wird.

Mir ist bewuB3t, daB wir alle einen hohen
medizinischen Leistungsstandard haben wol-
len. Eine wirtschaftliche Betriebsfiihrung soll
darauf abzielen, da3 in den Krankenhdusern
nicht weiter Verschwendungspolitik betrie-
ben wird. Es mul dazu kommen — und das
muB} in der Reformkommission herauskom-
men —, daf3 die Spitéler vielleicht wieder ein-
mal kostendeckend arbeiten konnen, viel-
leicht sogar Uberschiisse erzielen kénnen, um
Riicklagen zu bilden, die nicht zur Abdeckung
von Defiziten, sondern zur Anschaffung mo-
dernster medizinischer Gerédte dienen. Es
wurde heute bereits gesagt, daBl die Technik
in diesem Bereich heute so weit fortgeschrit-
ten ist, daB die Gerate nach der Zeit von der
Bestellung bis zur Lieferung bereits wieder
als fast veraltet dastehen. Die Sondergebiih-

ren sind dafiir zu verwenden, da3 die tatsédch-
lichen Kosten abgegolten werden und nicht
das Defizit der allgemeinen Gebiihrenklasse.

Wir miissen auch von einer optimalen Ver-
sorgung der Patienten ausgehen, das heift,
daB der Versicherte die Moglichkeit hat, zwi-
schen den Spitdlern zu wihlen. Es soll hier
nicht monopolistisch entschieden werden.
Dies bedeutet eine Chancengleichheit der ver-
schiedenen Spitalstrager.

Auch soll sich die Finanzierung nach der
Leistung richten und nicht nach dem tatséch-
lichen Aufwand, das heif3t, wir miissen von
einem System abgehen, das jahrelang Ver-
lustabdeckung praktiziert hat. In der Admini-
stration, in der Abwicklung der gesamten
Pflegeabteilung von den Beamten bis zu den
Vertragsbediensteten im Schema I, bei den
Vertragsbediensteten im Schema II, aber
auch die handwerklich verwendeten Arbeiter
und Angestellten miissen in diese finanzielle
Regelung einbezogen sein. Es darf — das muf3
ich hier festhalten — keine Verschlechterung
fiir unsere Arbeiter, fiir die Angestellten, fiir
die Beamten am Arbeitsplatz eintreten. (Bei-
fall bei der OVP,) Wenn es um finanzielle
Angelegenheiten auf dem Gesundheitssektor
geht, dann miissen wir das auch ernst neh-
men. Ich glaube, daB die Betreuung des
Patienten und die Belange der dort arbeiten-
den Menschen auch bei den nédchsten Reform-
vorschldgen immer unter dem Gesichtspunkt
betrachtet werden miissen, daf3 sie in einem
Wirtschaftskorper arbeiten, wo auch die
sozialen Belange fiir alle Bereiche beriicksich-
tigt werden miissen.

Es ist dieses Gesetzespaket die erste
Etappe auf dem Weg, eine verniinftige Lésung
gemeinsam mit allen Verantwortlichen zu fin-
den. Ich habe es schon vorhin erwdhnt: Man
hétte sicherlich schon friiher dariiber reden
sollen, gemeinsame Vorschlédge zu erarbeiten.
Es wire in den siebziger Jahren — das hat
Kollege Stoiser schon gesagt — doch viel-
leicht besser gewesen, mit den Verhandlun-
gen anzufangen und eine Koordinierung auf
Bundesebene durchzufiihren. In den letzten
15 Jahren haben natiirlich alle Lander, so
auch Oberosterreich — das darf ich hier
sagen: an fiihrender Stelle unser Landes-
hauptmann Dr. Ratzenbdck, aber auch der
sehr weitdenkende und langfristig planende,
in die Zukunft sehende Anstaltenreferent
Landeshauptmann-Stellvertreter Possart —
viel getan. Es wurden daher die Spitalsaus-
bauprogramme der Lander vorgenommen.
Hier jetzt nachtrédglich eine Koordinierung
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von seiten des Bundes vorzunehmen, wird
sicherlich schwieriger sein. Die Osterreichi-
sche Volkspartei ist stets bereit, in Zukunft
iiber all diese Anliegen fiir alle Osterreicher
zu reden, nicht nur zu diskutieren, sondern
auch eine dementsprechende Losungsmég-
lichkeit zu bieten. Eines mufl man natiirlich
auch hier vermerken und miterwahnen: Der
angefiihrte KRAZAF — eigentlich ein furcht-
bares Wort —, der Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds, soll nicht dazu dienen, daf3
in jenen Landern, die nach wie vor eine
gewisse Verschwendungspolitik aufzuweisen
haben, Abdeckung erreicht werden soll, son-
dern hier muf} ein gerechter Ausgleich gefun-
den werden. Wenn ich nur an Oberésterreich
denke, das eine Einwohnerzahl von 1,2 Millio-
nen Mitbiirgern hat, das sind 16,8 Prozent der
Gesamtbevélkerung Osterreichs, so fillt mir
ein, da wir aus dem KRAZAF 12 bis 13 Pro-
zent herausbekommen. Wenn ich mir Wien
ansehe — und das ist jetzt sicherlich kein
Neidkomplex —, hier ist der Bevodlkerungsan-
teil 20,1 Prozent, das sind 1,7 Millionen Ein-
wohner, aber Wien bekommt aus dem KRA-
ZAF 30 Prozent. Vom Bevoélkerungsanteil her
gesehen sind das 4 Prozent mehr Einwohner
als in Oberé6sterreich, aber vom Krankenan-
stalten-Zusammenarbeitsfonds her gesehen
bekommt Wien fast um 13 Prozent mehr Mit-
tel aus diesem Fonds. Es miiten auch die
Léanderinteressen hier doch eine gewisse
Beriicksichtigung finden. Man darf aber trotz-
dem feststellen, daB jetzt ein politisches Gre-
mium, eine Kommission fiir die Vorbereitung
der Spitalsreform geschaffen wurde, um in
der Zukunft die Vorbereitungsphase fiir die
Weichen auf dem Spitalssektor zu stellen.

Ich glaube allerdings, da man bei diesen
finanziellen Uberlegungen auch die organisa-
torischen Bereiche, die ich angefiihrt habe,
die medizinisch-technisch hochentwickelten
Bereiche, den Patienten und vor allem auch
die Arbeiter und Angestellten in diesem
Bereich beriicksichtigen muB. Es soll dabei
nicht herauskommen — das mdchte ich ganz
dezidiert sagen —, daBB der Patient mit einer
Nummer versehen wird und im Krankenhaus
wartet, bis er drankommt. Die Menschlich-
keit, die Beziehung zum Menschen ist mehr
wert als alles andere.

Ich méchte daher zum Ausdruck bringen,
daB bei dieser Kommission neben den finan-
ziellen Uberlegungen immer auch die
menschlichen Aspekte im Zentrum stehen
miissen. Ich darf daher nochmals sagen und
bitten, daB3 die Patienten, die dort arbeitenden
Menschen, bei den Besprechungen und bei
den Verhandlungen immer im Vordergrund

stehen sollen. Wir wissen genau, daB das
Kranksein nicht nur eine psychologische, son-
dern eine sehr stark physische Angelegenheit
ist. Diese physische Belastung kann nicht in
einem ,Durchlaufkrankenhaus” gemildert
werden, das sehr unpersoénlich ist und
unmenschlich gefiihrt wird, sondern diese
physische Betreuung kann nur der Mensch
dem Patienten bieten.

Von seiten der Arbeiterkammer Oberdéster-
reichs gibt es einen Leitartikel iiber ein
humaneres Krankenhaus: In Oberssterreich
trat mit 1. Jinner 1985 die Krankenanstalten-
gesetz-Novelle in Kraft. Hinter dieser schlich-
ten Bezeichnung verbergen sich mehr
Menschlichkeit und Sicherheit fiir die Patien-
ten sowie mehr Gerechtigkeit bei Arzten und
Krankenhauspersonal. — So viel von der
Arbeiterkammer aus Obero6sterreich.

Die Beziehung zwischen Patient und Arzt
bedarf, glaube ich, auch einer finanziellen
und organisatorischen Uberlegung. Mir ist
bewuBt, daB es ein sehr schwieriges Unterfan-
gen sein wird, neben den groBen finanziellen
Belastungen auch hier den richtigen Schliis-
sel zu finden. Ich bin aber iiberzeugt davon,
daB alle Uberlegungen auch in dieser Kom-
mission in den Vordergrund geriickt werden,
daB eine Losung fiir die Zukunft heraus-
kommt, damit die Probleme fiir alle Bereiche
in Zufriedenheit gelést werden kdonnen. Wir
miissen die Herausforderung annehmen und
die Hoffnung in die politischen Gremien set-
zen.

Die Beratungen, die Verhandlungen wer-
den sicherlich in den néchsten Jahren nicht
leicht sein. Ich bin aber iliberzeugt, daB, wenn
alle positiven Kréfte zusammenarbeiten, die
Hoffnung besteht, daB in nachster Zeit im
Rahmen konstruktiver Beratungen eine
Loésung gefunden werden wird. Wir von seiten
der Osterreichischen Volkspartei sind bereit,
unsere Vorschlége, unsere Arbeit anzubieten.
Es wird daher, sehr geehrter Herr Staatsse-
kretdr, auch in Threm Bereich liegen, den Ein-
satz zu vergroBern. Vielleicht konnen wir
schon in den nachsten Monaten iiber kon-
krete Vorschlédge verhandeln und diskutieren.

In diesem Sinne darf ich nochmals die
Zustimmung der OVP-Bundesratsfraktion zu
diesem Gesetzespaket geben. (Beifall bei der
ovp)

Vorsitzender: Weiters hat sich Herr Bun-
desrat Universitdatsprofessor Dipl.-Ing. Dr.
Ogris zum Wort gemeldet. Ich erteile ihm die-
ses.
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Dipl.-Ing. Dr. Ogris

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Ogris (SPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Staats-
sekretdr! Herr Landeshauptmann! Meine
Damen und Herren! Beim gegenwértigen
Tagesordnungspunkt steht auch die Dotie-
rung des Wasserwirtschaftsfonds zur Debatte,
die ja teilweise mit der Krankenanstaltenfi-
nanzierung gekoppelt ist. Dies soll zum Anla
genommen werden, iiber ein leistungsfihiges
und &uflerst erfolgreiches Instrument zu
reden, mit dessen Hilfe es in der Vergangen-
heit gelungen ist, wichtige Zielsetzungen der
Gesundheitspolitik und des Umweltschutzes
zu verwirklichen. Die Leistungen, die mit
Hilfe dieses Fonds erbracht werden konnten
— bisher wurde durch ihn ein Bauvolumen
von mehr als 120 Milliarden Schilling ermog-
licht —, sind wenig bekannt, da sie meist, fiir
die Offentlichkeit unsichtbar, unter der Erde
vergraben liegen. Aber die Folgewirkungen,
namlich reinere Gewésser, sind bei bewuf3tem
Schauen durchaus erkennbar.

Die Bedeutung des Fonds fiir Gesundheit
und Umweltschutz scheint geradezu umge-
kehrt proportional zu seinem Bekanntheits-
grad zu sein. In jedem Bundesland lassen sich
viele Wasserversorgungs- und Abwasserbesei-
tigungsanlagen finden, die nur mit seiner
Unterstiitzung errichtet werden konnten.

Die Auswirkungen der Tatigkeit des Fonds
werden besonders an der Tatsache erkenn-
bar, da3 es mit seiner Hilfe gelungen ist, die
Osterreichischen Seen vor dem Umkippen,
das heiBlt vor der Umwandlung in tote, fau-
lende Gewasser zu bewahren. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen, haben die Seen heute
wieder Trinkwasserqualitét.

Eine &hnliche Entwicklung wird fiir die
FlieBgewdsser angestrebt. Zwar ist man auf
dem Gebiet der FlieBgewdsser von einer
befriedigenden Losung noch weit entfernt,
doch sind die zwischenzeitlichen Erfolge nicht
zu libersehen. Die Giiteklasse einzelner
Fliisse hat sich bereits entscheidend gebes-
sert. Aber — das darf nicht verkannt werden
— die groBten Anstrengungen liegen noch vor
uns. Etwa 60 bis 70 Milliarden Schilling miis-
sen in den néchsten zehn Jahren aufgewendet
werden, wenn man den Zustand der Fliisse
jenem der Seen vergleichbar machen will.

Welche Mafnahmenschwerpunkte werden
vom Fonds in der néchsten Zukunft zu for-
dern sein? Da ist zunéchst die schon erwéhnte
Sanierung der Fliegewdsser, die wie bisher
durch Errichtung und Erweiterung meist voll-
biologischer Klaranlagen fiir Siedlungen und
Industrie zu erreichen sein wird. Dann die

www.parlament.gv.at

Sicherung der Grundwasserqualitdt durch
direkte BaumaBnahmen oder Ersatzvornah-
men, die das Eindringen von Verunreinigun-
gen in den Boden verringern kénnen. Grund-
wasser steht in Osterreich nur in einem
begrenzten Ausmafl zur Verfiigung. Es wird
deshalb mengenmadBig und vor allem giitema-
Big dem wachsenden Bedarf entsprechend zu
bewirtschaften sein.

Als drittes und wichtigstes Problem steht
das Miillproblem vor der Tiire. Der Miillanfall
betragt derzeit in Osterreich etwa 2 Millionen
Tonnen je Jahr. Rund 80 Prozent davon kann
man der Kategorie Hausmiill zuordnen. Die
restlichen 20 Prozent sind gewerbliche und
industrielle Sonderabfille. Miill wird in Oster-
reich heute iliberwiegend noch in Deponien
abgelagert, wo er nicht selten das Grundwas-
ser gefdahrdet. Durch Auslaugen konnen
extrem belastete Sickerwaésser entstehen, die
in den Untergrund eindringen und diesen
kontaminieren. Auf diesem Sektor ist sowohl
die beste Art der ProblemlGsung als auch der
dafiir erforderliche Aufwand noch nicht hin
reichend erfaft. :

Die gegenwirtige Debatte befafit sich auch
mit der Vereinbarung gemdfB Artikel 15 a
Bundes-Verfassungsgesetz zwischen dem
Bund und den Landern und sie sieht vor, daf
die Lander — vor allem als Folge des neuen
Finanzausgleiches — einen Beitrag von
0,339 Prozent des Aufkommens an Umsatz-
steuer an den Wasserwirtschaftsfonds zu lei-
sten haben. Insgesamt werden dem Fonds im
Jahr 1985 10,4 Milliarden Schilling zur Verfii-
gung stehen. Dies ist eine Steigerung gegen-
liber dem Vorjahr um 5 Prozent.

Wie aber setzt sich die Finanzierung des
Fonds im gesamten zusammen? — Rund
33 Prozent sind Bundeszuschiisse aus ver-
schiedenen Steueranteilen. Weitere etwa
20 Prozent sind Investitionszuschiisse des
Bundes und der Gemeinden sowie Beitrdge
der Lander einschliefllich der Umsatzsteuer-
anteile. Zirka 20 Prozent stammen aus Riick-
fliissen, weitere 20 Prozent sind Anleihen und
Fremdkredite und die restlichen 7 Prozent
entfallen auf verschiedene kleinere Einnah-
men, einschlieBlich Zinsertrége.

Die Verwendung eines erheblichen Teiles
der so aufgebrachten Mittel ist zweckgebun-
den. Zirka zwei Drittel miissen fiir Darlehen
zur Errichtung beziehungsweise Erweiterung
offentlicher oder betrieblicher Abwasseranla-
gen eingesetzt werden. Dariiber hinaus gibt
es Bestimmungen, die die Ausgabengestal-
tung beeinflussen. So diirfen beispielsweise
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keine Bundeszuschiisse aus Wohnbaumitteln
fiir betriebliche Abwasserbeseitigungsanla-
gen verwendet werden und &dhnliches. Dahin-
ter wird die Zielsetzung sichtbar, dringende
Aufgaben des Siedlungswasserbaues mit Mit-
teln aus allen an ihm beteiligten Bereichen zu
16sen.

Die rechtlichen Grundlagen des Wasser-
wirtschaftsfonds gehen auf eine Novellierung
des Wasserbautenférderungsgesetzes aus
dem Jahr 1958 zuriick. Der Fonds hat seine
Arbeit vor nunmehr etwas mehr als 25 Jahren
aufgenommen. Urspriinglich konnte er neben
Darlehen auch nicht riickzahlbare Beitréage
und Annuitdtenzuschiisse vergeben. Die For-
derung von Betrieben hingegen war nicht vor-
gesehen. Erst im Jahr 1969 wurden auch die
heute noch giiltigen Grundsétze erarbeitet,
die eine Verlagerung der Forderung in Rich-
tung langfristiger Darlehen mit moéglichst
niedriger Verzinsung vorsehen. Der Schwer-
punkt des Mitteleinsatzes wechselte in zuneh-
mendem MaBe von Wasserversorgungsein-
richtungen zu Abwasserbeseitigungsanlagen
hin, einschlieBlich Anlagen zur Reinigung
betrieblicher Abwésser. Hier kommt das stei-
gende Umweltbewufltsein zum Ausdruck.

Als im Zuge der auch international aner-
kannten Seenreinhaltung bei einzelnen
Gemeinden und Abwasserverbédnden fast
uniiberwindliche Zahlungsschwierigkeiten
auftraten, wurde in einer neuerlichen Novelle
zum Wasserbauférderungsgesetz 1979 die
sogenannte ,qualifizierte Stundung" einge-
fiihrt, die in bestimmten Féllen Zahlungsauf-
schub und zumutbare Riickzahlungsbedin-
gungen ermoglichte. Aus dem Bediirfnis her-
aus, die vorhandenen Mittel noch rationeller,
also mit mehr Anreiz zur Verwirklichung not-
wendiger MaBBnahmen, einsetzen zu konnen,
wurde im Jahr 1982 zuséatzlich das Instrumen-
tarium der Zwischenfinanzierung geschaffen.

Bauvorhaben, die vom Fonds geférdert wer-
den, haben, wie die Erfahrung gezeigt hat, im
allgemeinen eine Bauzeit von drei bis fiinf
Jahren, widhrend der bei manchen Bautra-
gern als Folge fehlender Einnahmen unzu-
mutbare Finanzierungsliicken auftreten. Der
Fonds ist in solchen Féllen bemiiht, eine Zwi-
schenfinanzierung, die spétestens ein Jahr
nach Bauende zurilickgezahlt werden muB, bis
zu einem AusmaB von 10 Prozent der Bau-
summe zu einem Zinssatz von 3 Prozent zur
Verfiigung zu stellen.

Dieser generelle Uberblick zeigt, wie die
Tatigkeit des Fonds im Laufe der Zeit immer
wieder an die Bediirfnisse der Bautrdger

angepalB3t wurde, um einen moglichst gro3en
Anreiz zur Errichtung notwendiger Siedlungs-
wasserbauten zu bieten.

Die Verwaltung des Wasserwirtschafts-
fonds fallt in die Kompetenz des Bundesmini-
sters fiir Bauten und Technik, dem durch
Gesetz eine eigene ehrenamtliche Wasser-
wirtschaftskommission beigegeben wurde,
um bei Begutachtungen von Antrdgen auf
Gewidhrung von Darlehen und Beitrdgen oder
bei der Beratung von im Rahmen des Geset-
zes zu erlassenden Richtlinien behilflich zu
sein.

Diese Kommission setzt sich aus elf Mit-
gliedern zusammen, die von der Bundesregie-
rung nach dem Stérkeverhéltnis der im Natio-
nalrat vertretenen Parteien auf Antrag des
zustédndigen Ministers bestellt werden.

Die Kommission wahlt aus ihrer Mitte
einen Vorsitzenden und entscheidet mit Stim-
menmehrheit. Es ist bemerkenswert, daB
trotz der Art der Mitgliederzusammensetzung
— die Mitglieder kommen aus verschiedenen
weltanschaulichen Lagern — alle Beschliisse
bisher einstimmig gefat wurden. Es mag
dies ein Indiz dafiir sein, daB3 sich alle Betei-
ligten in den ihnen vorliegenden Sachfragen
einig waren und daB die Umsetzung ihrer
Beschliisse nicht als ein Anliegen eines
Lagers, sondern ganz Osterreichs verstanden
wurde.

Die sozialistische Fraktion des Bundesrates
wird nicht zuletzt auch aus dieser Einstellung
heraus dem gemeinsamen Antrag des Aus-
schusses ihre Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO,)

Vorsitzender: Weiters hat sich zum Wort
gemeldet Herr Bundesrat Dr. Stepantschitz.
Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat DDr. Stepantschitz (OVP, Steier-
mark): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr
Staatssekretar! Sehr geehrter Herr Landes-
hauptmann! Vom gesunden Wasser zuriick
zum kranken Menschen. Ich darf einleitend
feststellen, daB all das, was auf diesem Gebiet
hier gesagt wurde, unsere volle Zustimmung
findet. Ich darf daher Wiederholungen ver-
meiden. Gestatten Sie mir nur einige personli-
che Anmerkungen.

Eine Kommission wird also die zukiinftige
Entwicklung betreffend Krankenanstalten-
plan und betreffend Auswahl der neuen
Systeme priifen. In dieser Kommission sind
samtliche Landesfinanzreferenten vertreten,
nicht aber die Gesundheitsreferenten.
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Nun glaube ich schon, daB wir dariiber zu
reden haben, wie man das Gesundheitswesen
finanziert. Es geht aber doch in erster Linie
um eine gute Versorgung der Menschen, und
ich glaube, da steht das Gesundheitsministe-
rium ziemlich allein einer groBen Anzahl von
Juristen gegeniiber, die nur wirtschaftliche
Interessen zu vertreten haben.

Ich glaube, es ware doch liberlegenswert, ob
man nicht in vermehrtem AusmafBe auch
Leute in diese Kommission beiziehen sollte,
die wirklich mit der Materie befaB3t sind.

Das zweite ist die Verteilung der im Fonds
anfallenden Mittel. Es ist eine Bevorzugung
von Wien vorgesehen, gegen die ich nichts
habe. Es ist uns voéllig klar, daB Wien eine
bedeutende Stellung im Rahmen der Gsterrei-
chischen Krankenh&user einnimmt. Nun darf
ich fragen: Herr Minister, wie stellen Sie sich
die Verteilung vor, wenn einmal das AKH in
Betrieb ist? Wird da fiir die Bundesldnder
noch etwas iibrig bleiben? Ich wei8, Sie haben
das AKH nicht erfunden, aber ich auch nicht.

Also ich glaube, man muB sich rechtzeitig
iiberlegen, wie man da zu einem Schliissel
kommt, denn sie werden ja auch in Zukunft
einstimmige Entschliisse zusammenbringen.
Es ist auch jetzt schon eine Bevorzugung von
Innsbruck vorgesehen, die ich auch verstehe,
weil dort halt mehr transplantiert wird. Aber
es gibt auch andere Krankenanstalten, die
besondere Leistungen vollbringen, und auch
die miite man beriicksichtigen.

Ich darf und ich muB3 kurz einfiigen, daBl im
Rahmen des klinischen Mehraufwandes, der
nicht Ihr Ressort betrifft, aber Sie doch auch
angeht, Graz ganz wesentlich benachteiligt ist
und da3 wir darauf dringen miissen, da3 auch
dieser Mehraufwand so verteilt wird, daB
auch die zwei Universitdten, die sich nicht in
Wien befinden, entsprechend beteilt werden.

Nun eine ganz personliche Bemerkung —
ich komme auch schon zum Schlu —: Wir
begriilen diesen neuen Fonds als Fortschritt.
Nur weil3 ich nicht, ob wir uns nicht ein bif3-
chen verrennen. Es steht auBBer Frage, da8 es
einen offentlichen Gesundheitsdienst geben
muf. Man kann heute bei Gott nicht dem ein-
zelnen Staatsbiirger zumuten, daB er selbst
fiir den Krankheitsfall vorsorgt. Es ist also
gar keine Frage, daBl es eine Versicherung
oder eine Sicherstellung in irgendeiner Form
geben muB.

Wir zahlen also als Biirger, als Steuerzahler
unseren Beitrag bei der Krankenkasse. Die

Steuer kassiert der Staat, er gibt einen Teil
davon zuriick den Landern im Rahmen der
Ertragsanteile. Die Lander geben dann wie-
der etwas in den Fonds zuriick, und der Fonds
gibt dann wieder etwas zuriick an die Lander.
Die Krankenkasse wieder kassiert in den
Landern; diese geben wieder etwas nach
Wien, von Wien kommt wieder etwas in die
Bundeslinder zu den Krankenhiusern; ein
Teil geht auch fremd zur Pensionsversiche-
rung, wenn ich das so sagen darf. Jedenfalls
ist das schon ein Dickicht, in dem der Schil-
ling so hin- und herfliegt, und es ist manch-
mal sehr schwierig, einen zu erhaschen, denn
ein GrofBteil fallt auf den Boden, um das Dik-
kicht zu diingen und zu erndhren.

Wiére es nicht eigentlich einfacher, wenn
derjenige, der kassiert, gleich dem etwas
gidbe, der das Krankenhaus zu erhalten hat?
Denn wir haben ja dann einen Krankenan-
staltenplan. Wir werden also feststellen, wo
Betten sein miifiten, wo es Intensivbetten
gibt, wo es Gebéaranstalten gibt. Der Staat
wird dafiir zu sorgen haben, daB diese Kran-
kenhéuser auch leben kénnen.

Gibt es da nicht einen einfacheren Weg als
den Umweg iiber x-Kommissionen und iiber
ein Hin und Her zwischen Land, Bund, natiir-
lich auch Gemeinden und Krankenkassen?
Das wiirde jedenfalls den Spitalserhalter
auch noch mehr dazu zwingen, entsprechend
wirtschaftlich vorzugehen. Wir erinnern an
das Experiment von Vorarlberg mit dem Wirt-
schaftskorper, das sich sehr bewahrt hat. Wir
versuchen, das in der Steiermark auch so zu
organisieren. Mein Vorredner hat schon dar-
auf hingewiesen. Aber ich glaube, man
konnte doch héchstwahrscheinlich einen ein-
facheren Weg der Finanzierung finden, wenn
man den Mut hétte, sich einmal nicht nur in
ausgetretenen Geleisen zu bewegen.

Meine Damen und Herren! Die Kranken-
héuser sind sicher nicht eine Angelegenheit
nur der Wirtschaftlichkeit und des Sparens,
sondern es geht letztlich darum, daB3 wir zur
Kenntnis nehmen miissen, daBl ein gewisser
immer steigender Anteil des Volkseinkom-
mens fiir die Gesundheit des Menschen aufge-
wendet werden muB. Es ist mit in unserer
Verantwortlichkeit gelegen, dafiir zu sorgen,
daB wir den kranken Mitbiirgern das geben,
was ihnen zu geben ist. — Danke schoén. (Bei-
fall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
weiters Herr Bundesrat Schachner. Ich
erteile ihm dieses.
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Bundesrat Schachner (SPO, Steiermark):
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Herr Landeshauptmann!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der heute inaugurierte Vorsitzende, mein
Kollege Pumpernig aus der Steiermark, hat in
einem informativen Gespréach vor zwei Tagen
gesagt, im Europarat sei die Redezeit der ein-
zelnen Abgeordneten auf sieben Minuten
begrenzt, er konne das zwar nicht anordnen,
aber er hat durchblicken lassen, er wiirde es
sehr gerne sehen, wenn auch im Bundesrat
eine kiirzere Redezeit eingehalten werden
konnte.

Mein Vorredner hat sich das anscheinend
sehr zu Herzen genommen. Ich werde versu-
chen, es ihm gleichzutun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit dem Konvolut, das heute vor uns liegt, ist
eine weitere Weichenstellung des Uberganges
von der Abgangsdeckung zum Aufwandszu-
schuB erfolgt.

Nun kann sich vielleicht die Frage erheben:
Ist es iiberhaupt notwendig, hier so umfang-
reiche Anderungsarbeiten durchzufiihren?
Darauf haben an und fiir sich meine Vorred-
ner schon Antwort gegeben. Ich darf nur kurz
sagen: Die Spitdler sind zweifelsohne der
groflte Brocken des gesamten Gesundheits-
dienstes. Es geht, wie mehrere Redner vor
mir schon ausgefiihrt haben, um 80 000
Beschiéftigte.

Nun ist also nicht der Beschiftigte das A
und O des Spitals, sondern immer noch der
Patient, aber diese Zahl verdeutlicht etwas
die GroBenordnung, mit der wir es zu tun
haben. Es soll mit diesen Novellierungen eine
Verbesserung des Verhéltnisses der Kosten
zur Wirtschaftlichkeit erzielt werden. Das ist
ein Unterfangen, das ausgesprochen notwen-
dig ist, denn es kann ja nicht bestritten wer-
den, daB die Abgangsdeckung der Spitéler
gewaltige Anforderungen an den Kunden, den
Sozialversicherten stellt, der im Umweg iiber
seine Versicherungsanstalt seine Beitrdge zu
leisten hat und selbstverstdandlich enorme
Anforderungen auch an die 6ffentliche Hand
stellt.

Bei der Debatte zu diesem Paket im Natio-
nalrat war die Stimmung nicht ganz so unpro-
blematisch und so friedlich, wie sie es heute
hier ist. Ich fithre das darauf zurtick, da3 sich
anscheinend doch alle unsere Kollegen die
Worte des Herrn Vorsitzenden bei seiner
Antrittsrede zu Herzen genommen haben. Ich

will diesen Frieden meinerseits auch nicht
storen.

Im Nationalrat ist von 15 Jahren Arbeit die
Rede gewesen, die aber nichts gefruchtet
hatte. So, glaube ich, sollten wir es nicht
sehen. Denn gerade mein Vorredner hat dar-
auf hingewiesen, daB3 es Spannungen gibt, die
nicht rein politischer Natur sind, sondern es
treten immer wieder Spannungen zutage, die
sich von einem Spital zum anderen aufbauen.

Herr Hofrat DDr. Stepantschitz hat ja
gleich durch die Blume den Notstand des Lan-
deskrankenhauses in Graz einflieBen lassen,
das sich gegeniiber den Wiener Spitéilern und
gegeniiber der Universitatsklinik in Inns-
bruck ein wenig zuriickgesetzt vorkommt.

Sehen Sie, so war es halt all die 15 Jahre
hindurch, in denen an diesem Problem gear-
beitet wurde. Diese Arbeit war ja auch nicht
umsonst, sonst ware es nicht 1978 zur Schaf-
fung des Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds gekommen.

Meine Damen und Herren! Die Finanzie-
rung des Gesundheitswesens iiberhaupt ist ja
nun, so glaube ich behaupten zu diirfen, nahe
einer gewissen Grenze angelangt. Die Sozial-
quote — das ist das, was den Menschen fiir
den Gesundheitsdienst ganz allgemein abver-
langt wird — ist nun doch in einen Bereich
geriickt, wo sie schon als schmerzhaft emp-
funden wird. Nun soll aber das Gesundheits-
wesen ja nicht als schmerzhaft empfunden
werden, sondern ganz im Gegenteil, das
Gesundheitswesen soll Schmerzen vorbeugen
helfen. Und wenn Schmerzen aufgetreten
sind, dann soll das Gesundheitswesen helfen,
diese Schmerzen zu lindern.

Es ist mir vollig klar, daB der Fortschritt
der Medizin und vor allem der Fortschritt der
Medizintechnik im Zusammenhang mit
einem gewissen Renommiergehabe verschie-
dener Primarii ja doch dazu fiihrt — mein
Kollege Stoiser hat auf einen Fall hingewie-
sen —, daB manchmal zu viel des Guten getan
wird im Hinblick auf die Technik. Aber auch
diesem Umstand oder diesem Ubelstand soll
durch die neuen Gesetze ein Riegel vorge-
schoben werden, wenn schon nicht gleich, so
doch auf Dauer.

Es geht also darum, da8} in Zukunft rundum
im Gesundheitswesen gespart werden und
dabei darauf Bedacht genommen werden
mul}, daB der Patient sich auch weiterhin im
Spital wohl fiihlt, soweit man iiberhaupt vom
Wohlfiihlen im Spital sprechen kann; am
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wohlsten fiihlt man sich ja doch, wenn man
kein Spital braucht.

Meine Damen und Herren! Ich habe den
Rechnungshofbericht des Jahres 1983 und die
dazu ergangenen Ergidnzungen sehr aufmerk-
sam durchgelesen und bin auch auf ein Teil-
gebiet des Gesundheitswesens gestofen, auf
dem sicher Einsparungsmoglichkeiten gege-
ben sind. Wir haben in Osterreich nach wie
vor neun Betriebskrankenkassen, die sich aus
der Geschichte heraus entwickelt haben, die
in den Betrieben des Bergbaues und der
Schwerindustrie vor weit mehr als 100 Jahren
gegriindet wurden, aber, wie ich glaube, heute
nicht mehr unbedingt notwendig sind. Es
kommt also hier zu verschiedenen Konkur-
renzierungen. Jeder will seinem Mitglied oder
seinem Versicherten mehr bieten konnen als
der andere. Und im Endeffekt zahlen wir es
dann wieder doch als Steuerzahler und Sozial-
versicherter. Denn auch hier kann mitunter
ein gewisses Renommiergehabe nicht ganz
ausgeschaltet werden.

Warum sage ich das? — Weil ich mir ange-
schaut habe, was im Bereich der Sozialversi-
cherungstriager der Aufsichtsrat verdient;
jetzt nicht ganz im speziellen die Aufsichts-
rate von den neun Betriebskrankenkassen,
deren es immerhin 45 an der Zahl gibt, son-
dern der Aufsichtsrat in einem Sozialversi-
cherungstrager ganz allgemein. Er steht an
der Spitze aller Aufsichtsréte, die im 6ffentli-
chen Bereich tatig sind und hat ein durch-
schnittliches Jahreseinkommen von 158 000 S.
An zweiter Stelle rangiert die Bauwirtschaft,
der es ja, wenn man den Zeitungsmeldungen
und verschiedenen Reden glauben darf, im
Augenblick auch nicht gerade glianzend geht,
mit einem jahrlichen Durchschnittseinkom-
men von 132 000 S. Erst an dritter Stelle und
mit « gewaltigem Abstand, namlich mit
73000 S, rangieren die Aufsichtsrite der E-
Wirtschaft.

Wenn man diese Aufsichtsréate ihrer Pflicht
entbidnde, indem man die Betriebskranken-
kassen in die allgemeinen Gebietskranken-
kassen iiberfiihrte, dann wiirde man damit
das Gesundheitssystem nicht gesunden koén-
nen, aber man konnte ein Zeichen setzen, daf3
es einem mit der Sparsamkeit wirklich ernst
ist. Nicht nur die neun Betriebskrankenkas-
sen sind es, die hier Aufmerksamkeit erregen
sollten. Es gibt auch noch andere Pensions-
einrichtungen und Einrichtungen der sozialen
Sicherheit liberhaupt, die, glaube ich, wohl
historisch erklarbar, aber in der heutigen Zeit
nicht mehr ganz angebracht sind.

Was die steirischen Verhiltnisse betrifft,
kann ich nur ergdnzen, was mein Kollege
Stoiser schon angeschnitten hat. Wir haben in
der Steiermark Ende des vergangenen Jahres
in einer Horuckaktion — so kénnte man es
beinahe bezeichnen — einen eigenen Wirt-
schaftskoérper fiir die Verwaltung der Spitéler
geschaffen. Ich bin hier vielleicht ein wenig
optimistischer als mein Kollege Stoiser. Ich
glaube, dafl es jedenfalls zweckmd&Big war,
diese Einrichtung zu schaffen, wenngleich sie
sicher auch, fir sich isoliert dastehend, nicht
in der Lage ist, das Defizit der steirischen Spi-
tidler zu beseitigen. Es ist eben eine neue
Organisationsform gefunden worden, und es
wird an den sie praktizierenden Menschen
liegen, ob tatsédchlich jener Erfolg eintritt, den
man sich davon erhofft hat.

Insgesamt glaube ich aber, daB es ganz gut
war, so etwas zu schaffen, denn die Auseinan-
dersetzungen der Tagespolitik, die es in der
Steiermark immer wieder um die Spitéler
gibt, glaube ich, sind nicht dazu angetan,
einerseits das Renommeé der steirischen Spi-
tiler zu stidrken und andererseits dem steiri-
schen Biirger mehr Glauben an die Unfehl-
barkeit der Verwaltung und an die ,,Unfehl-
barkeit* — unter Anfiihrungszeichen — der
Arzte zu vermitteln.

Wir haben hier ein signifikantes Beispiel,
das ist das erst kiirzlich fertiggestellte Lan-
deskrankenhaus Deutschlandsberg, das in die
tagespolitische Auseinandersetzung geraten
ist. Die sozialistische Fraktion und der im
Lande zustdndige Landesrat wollen es frither
in Betrieb nehmen. Der Herr Landeshaupt-
mann und seine Getreuen wollen es etwas
spater in Betrieb nehmen. Und jetzt fragt
man sich: Warum und wieso? Na ja, in der
Steiermark sind am 24. Marz Gemeinderats-
wahlen. Das ist die Antwort darauf. (Bundes-
rat Emmy Gdéber: Stimmt gar nicht!)
Stimmt nicht, dal wir am 24. Médrz Gemeinde-
ratswahlen haben? (Weiterer Zwischenruf des
Bundesrates Emmy Gdber.)

Die offizielle Diktion ist die, daB es Mangel
gegeben hat. Aber, bitte, wenn auf Toiletten
die Fliesen nicht verfugt sind, so kann man
das Spital trotzdem in Betrieb nehmen. Und
wenn die Untertassen mit den Tassen nicht
zusammenstimmen und daher wackeln, dann
ist das auch kein Grund, ein solches Spital
nicht in Betrieb zu nehmen. Es gibt noch
andere kleine Mingel, die natiirlich auftreten.
Es handelt sich ja nicht um den Vollbetrieb,
sondern das wird stufenweise in Betrieb
genommen, weil man ja wei}, daB bei jedem
neuen Spital am Anfang Méangel zutage tre-
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ten. Es sind ja auch die Spitalsplaner und die
Spitalserrichter keine Wunderknaben. (Zwi-
schenruf von Bundesrat Ing. Nigl)Ja, Herr
Président, ich war in Deutschlandsberg, auch
im Spital in Deutschlandsberg, zu einem Zeit-
punkt, als es noch in Bau war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Jetzt moéchte ich mich aber wirklich an das
halten, was ich eingangs versprochen habe.
Ich darf versichern, daB die sozialistische
Fraktion diesem Gesetzespaket sehr gerne
die Zustimmung geben wird, weil sie darin
eine hervorragende Arbeit des Gesundheits-
ministeriums, des Herrn Gesundheitsmini-
sters und seines Staatssekretariats sieht,
wobei ich — ein kleiner Seitenhieb sei mir
noch gegénnt — darauf hinweisen muB8}, da3
diese hervorragende Arbeit, die vom Ministe-
rium geleistet wird, die Osterreichische Volks-
partei iiberhaupt nicht haben wollte. Wenn es
nach ihr gegangen wire, wire dieses Ministe-
rium sogar abgeschafft worden. Hier und
heute sehen wir, wie notwendig dieses Mini-
sterium ist, nicht nur im Hinblick auf das
Gesundheitswesen, sondern vor allem auch
im Hinblick auf den Umweltschutz. — Danke.
(Beifall bei der SPQ.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Landeshauptmann von Oberéster-
reich Dr. Josef RatzenboOck. Ich erteile ihm
dieses.

Landeshauptmann von Oberdsterreich Dr.
Ratzenbéck: Sehr geehrter Herr Vorsitzender
Pumpernig! Sehr geehrter Herr Minister
Steyrer! Herr Staatssekretdr Ferrari-Brun-
nenfeld! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Osterreich ist ein Bundesstaat. Der
Bundesstaat wird gebildet aus den Léndern,
aus den selbstdndigen Léndern. Und dann
sind sie alle neun aufgezdhlt, und zwar nach
dem Alphabet, vom Burgenland bis Wien. Das
steht im Artikel 3 unserer Bundesverfassung.
Der Inhalt des Absatzes1l des Artikels 15
untermauert die Tatsache, daB es sich um
einen Bundesstaat handelt, denn in diesem
steht, daB alle Angelegenheiten, die nicht aus-
driicklich von der Bundesverfassung dem
Bund in Gesetzgebung oder Vollziehung zuge-
ordnet sind, in den selbstindigen Wirkungs-
bereich der Lander fallen.

Wenn man die Bundesverfassung liest, muf3
man allerdings feststellen, daB eigentlich fast
alles an Zustidndigkeiten ausdriicklich dem
Bund zugeschrieben wird und uns, den Lan-
dern, nicht sehr viel bleibt. Uns fehlt zum Bei-
spiel eigentlich vollkommen die Finanzhoheit,
die Moglichkeit, iiber die eigenen Einnahmen

zu verfiigen. Wenn ich zum Beispiel mein
Budget des Landes Oberosterreich anschaue:
Es flieBen 0,86 Prozent der Gesamteinnahmen
aus eigenen Quellen, liber die unser Landtag
verfiigen kann. Nicht einmal 1 Prozent!
99 Prozent und mehr erhalten wir auf Grund
des Finanzausgleichs. Der Finanzausgleich
wird dominiert vom Bund, denn theoretisch
konnte der Bund allein beschlielen, was die
Lander bekommen; er bedarf der Zustim-
mung der Lander nicht. Allerdings stelle ich
fest, daB bis jetzt der Bund von seinen Mog-
lichkeiten keinen Gebrauch gemacht hat und
immer von ihm die Zustimmung der Lander
gesucht wurde. Wir haben noch keinen
Finanzausgleich abgeschlossen, dem nicht
auch die Liander und die Gemeinden ihre
Zustimmung gegeben hitten.

Fiir den Bundesstaat spricht auch, da3 wir
uns eine Landerkammer leisten, eine Liander-
kammer, die beschickt wird von den Landta-
gen. Sie sind gewéhlt und entsandt von den
Landtagen der neun selbstédndigen Bundes-
lander. Allerdings reifit nach der Wahl die
Verbindung zwischen uns ab. Wir haben
keine Gestaltungsmoglichkeit auf das Stimm-
verhalten der Bundesrdte. Die Bundesrite
besuchen uns, nehmen an unseren Landtags-
sitzungen teil, informieren sich iiber das
Geschehen in unseren gesetzgebenden Kor-
perschaften, wofiir ich sehr herzlich danke.

Meine Damen und Herren! Trotzdem sind
wir ein Bundesstaat. Wir sind ein Bundes-
staat, weil man in der Bevilkerung weil3, da3
es selbstandige Bundesldnder gibt. Der Biir-
ger empfindet uns als selbstdndig — und das
ist ganz entscheidend. Nicht die Rechtslage
allein macht ein selbstdndiges Land, sondern
die Uberzeugung des Biirgers. Und diese ist
so tief verankert, weil es uns, die Bundeslian-
der, eben so lange gibt. Wir leben seit Jahr-
hunderten; die Republik Osterreich wurde
1918 geboren. Bei uns gibt es keinen Streit
liber das Erstgeburtsrecht, liber Henne und
Ei, wer frilher da war. Neun Hennen haben
das ,Ei“ Republik Osterreich ausgebriitet.
(Bundesrat Berger: Das Burgenland war
gar nicht dabei!) Wir sind die, die die Republik
Osterreich zum Leben erweckt haben.

Meine Damen und Herren! Das Entstehen
der Republik Osterreich ist auf einen Vertrag
zwischen den Bundeslandern zuriickzufiih-
ren. Wir sind ein Bundesstaat. Und wenn ich
heute hier reden darf, so betrachte ich das als
einen weiteren Schritt zum Bundesstaat. Die
Verbindung zwischen den Landern und dem
Bundesrat wird dadurch intensiviert. Wir
haben die Moglichkeit, unsere Meinungen
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hier zu sagen, Sie wissen zu lassen, was die
Lander denken. :

Ich bedanke mich beim Bund, daB3 in der
jingsten Verfassungsgesetznovelle auch
diese Moglichkeit geschaffen worden ist.
Sicherlich wird es nicht so sein, da8l zu jeder
Sitzung des Bundesrates ein Landeshaupt-
mann auftaucht und eine Rede hilt. Ich
denke, dal wir kommen, wenn wir glauben,
zu einem Problem etwas sagen zu miissen.

Ich habe mir die heutige Sitzung ausge-
wahlt, weil auf der Tagesordnung zwei Geset-
zesbeschliisse stehen, die fiir uns von sehr
grofem Interesse sind: der Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds und das Gesetz iiber
die Errichtung eines Bundesamtes fiir
Umweltkontrolle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin jetzt zwolf Jahre lang Finanzreferent
in Oberosterreich. Eine meiner ersten Hand-
lungen als Finanzreferent im Jahre 1973 war,
nach Wien zu fahren und iiber die Spitalsfi-
nanzierung zu reden. Und dieses Problem Spi-
talsfinanzierung ist, mochte ich sagen, fiir
einen Finanzreferenten in jedem Bundesland
fast lebensbegleitend. Jedes Jahr wurde dis-
kutiert, wurde verhandelt. 1978 haben wir den
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds be-
kommen, mit 1. 1. 1983 wurde er ohne Freude
verlangert — das mochte ich ausdriicklich
betonen —, und jetzt machen wir einen weite-
ren Schritt. Damit man sieht, welche Bedeu-
tung diese Spitalsfinanzierung hat, moéchte
ich doch ein paar Zahlen bringen.

Die Ausgaben aller Spitédler im Lande Ober-
Osterreich haben im Jahre 1983 4 600 Millio-
nen Schilling betragen. Meine Damen und
Herren! Ein ungeheuer grofler Betrag, wenn
man iiberlegt, da mein ganzes Budget im
Jahre 1983 laut RechnungsabschluB nur
21 500 Millionen Schilling betragen hat. Die
Spitéler fiir sich allein haben 4 600, das Lan-
desbudget hingegen nur 21500 Millionen
Schilling.

Wie werden die 4 600 Millionen Schilling
aufgebracht, die die Spitédler in diesem Jahr
ausgegeben haben? — Durch die Krankenkas-
sen, durch die Patienten iliber Zusatzversiche-
rungen und andere Leistungen, durch den
Fonds, den Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds, durch die Lander, die Gemeinden
und die Krankenanstaltentréger.

Wieso sind wir hier in diese Finanzierung
so hineingeraten, wir, die Lander, die Hun-
derte Millionen in allen Bundeslandern auf-

bringen miissen? Nach der Verfassung miifite
man als Land nicht an der Finanzierung
beteiligt sein. Die Verfassung schreibt uns
wohl vor, dafiir zu sorgen, dal ausreichend
Spitalsbetten in entsprechender Qualitat da
sind, aber niemand sagt, wie hoch der Preis
sein muf}, ordnet an, daB wir unter den
Kosten anbieten miissen. Theoretisch also
konnten wir sagen: Wir stellen die Spitéler
bei. Die Kosten werden berechnet mit
Abschreibung und Betrieb; sie sind von denen
aufzubringen, die die Spitédler benutzen. Das
wire an sich das einfachste, das durchschau-
barste.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Bundesrat Stepantschitz hat bereits
iber die Undurchschaubarkeit der Finanzie-
rung gesprochen. Wir machen es bei der Spi-
talsfinanzierung — und leider machen wir es
woanders auch immer wieder, wir alle mitein-
ander, das ist kein Vorwurf in irgendeine
Richtung, das ist eine Methode, die sich einge-
biirgert hat — so dhnlich wie friiher bei der
Schadstoffbelastung der Luft.

Wir haben festgestellt, was aus den Rauch-
fangen hinausgeht, wir haben aber nicht die
Belastung bekampft, sondern nur fiir eine
bessere Verteilung gesorgt. Wir haben den
Rauchfang hoher gezogen und haben
geglaubt, wenn wir feiner verteilen, so ist das
Problem gelost.

Wie machen wir es beim Spital? — Wir
suchen immer neue Schultern, die mittragen,
sodal am Ende keiner mehr weil3, was das
eigentlich alles kostet. Und das ist fiir die Pro-
blemlésung schlecht. Denn wenn einer allein
bezahlt, dann wiirden wir wahrscheinlich
schon langst entscheidende Mafinahmen zur
Verbesserung der Kostenstruktur getroffen
haben. So denken wir jedesmal wieder nach:
Wer konnte denn noch etwas leisten? Und
wenn jeder zahlt, belastet es keinen so, da8 er
in Gefahr des Zusammenbruches kommt.

Richtig wire es also, die Krankenversiche-
rung — jeder, der dort versichert ist, glaubt
ja, daB die zahlt — zu beauftragen, daB sie die
Kosten des Spitalsaufenthaltes ilibernimmt,
und nicht wie jetzt fremdfinanziert, ndmlich
zur Pensionsversicherung etwas abzweigt.
Aber wir haben jetzt dieses System, und es
wiére vermessen zu glauben, da8 wir hier ent-
scheidenden Wandel in kiirzester Zeit schaf-
fen konnten. Aber auf langere Sicht, glaube
ich, sollte uns die Spitalsfinanzierung, wie wir
sie haben, Warnung sein, in anderen Berei-
chen &hnlich vorzugehen, ndmlich auch die
Feinverteilung im Auge zu haben und zu glauk
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ben, daB wir damit irgendein Problem l6sen
konnten.

Die Vereinbarung, die jetzt vorliegt, ist ein
grofBer Schritt vorwérts. Wir haben in der Ver-
gangenheit schon Verbesserungen erreicht,
nur nicht in dem Mafle, wie wir das alle mit-
einander gewlinscht haben.

Meinen sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben in der Vergangenheit mehr oder
weniger Abgénge bezahlt, den begiinstigt, der
groere Kosten verursacht hat. Jetzt bemii-
hen wir uns, Leistungskriterien bei der Ver-
teilung der Gelder zum Tragen zu bringen
und damit die Kosten einzudimmen, mehr in
den Griff zu bekommen, ohne daB3 wir gleich-
zeitig die Behandlung unserer Kranken in
den Spitédlern beeintrachtigen.

Ich sage Ihnen folgendes: Wenn wir versu-
chen, die Kosten in den Griff zu bekommen,
dann ermoéglichen wir eigentlich erst, wieder
eine Qualitdtsverbesserung vorzunehmen,
denn die Behandlung wird teurer und teurer.
Und wenn wir hier nicht zu SparmaBnahmen
greifen, werden wir den medizinischen Fort-
schritt nicht mitmachen koénnen. Im Interesse
der Patienten miissen wir danach trachten,
eine Verbesserung zu erreichen.

Wir haben, wenn wir die Leistungsbezogen-
heit der kiinftigen Regelung im Auge haben,
im Artikel 1 etwas, das wir bisher nie gehabt
haben, ndmlich, daB3 ganz konkret angeordnet
wird — und das haben die Redner heute
schon als wichtig herausgegriffen —, da man
zwei Finanzierungssysteme einmal auspro-
biert; dazu haben wir uns verpflichtet. Mit
1. Juli 1986 sollen die Versuche in zehn Kran-
kenhdusern anlaufen. Wenn wir das nicht
zusammenbringen, dann erlischt die Verein-
barung nach sechs Monaten. Das heifit, es ist
eine Sanktion dabei, was mir ungeheuer wert-
voll erscheint. Nicht nur eine Vereinbarung,
an deren Nichteinhaltung keine Strafe
gekniipft ist, sondern nach sechs Monaten ist
die Vereinbarung erloschen.

Wir haben drinnen, daB die Kommission
mit 1. Juli 1987 einen Bericht erstellen mufl —
auch bei sonstigem Erléschen — iiber die
Giite und Qualitdt dieser Systeme, damit wir
entscheiden konnen, welches System mit
1. Janner 1988 in Kraft gesetzt wird.

Meine Damen und Herren! Damit ist nicht
gesagt, daB es tatsdchlich zum Inkraftsetzen
mit 1. Jinner 1988 kommt. Wir hoffen es. Alle
Beteiligten wiinschen das, aber wir miissen
jetzt unsere Erfahrungen noch schopfen. Ich

bin iliberzeugt davon, daB wir etwas erreichen,
etwas, das uns dem Ziel néher bringt, Lei-
stungskriterien iiber die Héhe der jeweiligen
Forderung entscheiden zu lassen.

Mir geféllt sehr der Artikel 30, in dem steht,
daB, wenn in einem Finanzjahr die Pflegetage
zuriickgehen, der Hauptverband dem Spital
das ersetzt, was es dadurch an Einnahmen
verliert. Wenn jetzt ein Spital bemiiht ist, die
Aufenthaltsdauer der Patienten herabzudriik-
ken, dann kann es passieren, da Betten leer
bleiben. Leere Betten sind Verlustbringer.
Und das regt doch jeden an, dann halt bemiiht
zu sein, den Patienten ein bichen lédnger zu
behalten. Ein Bett, das die kleinere Pflegege-
biihr bringt, ist immer noch wertvoller als
eines, fiir das man nichts bekommt.

Ich freue mich sehr, daB die Krankenkas-
sen bereit waren, diese Forderung zu erfiillen,
damit den Spitalserhaltern die Entscheidung
leichter zu machen, auf Patienten und Pflege-
tage zu verzichten. Sie werden dafiir nicht
mehr bestraft.

Unser Ziel ist es ja, die Zahl der Akut-Bet-
ten zu verringern und die der Pflege-Betten
zu erhodhen, die Zahl der Akut-Betten, die
teuer sind, zu verringern, und die der Pflege-
Betten, die billiger kommen, zu erhdhen.

Meine Damen und Herren! Den Artikel 3
soll man nicht iibersehen. Die Linder haben
sich bereit erklart, der Erstellung eines Bun-
deskrankenanstaltenplanes zuzustimmen —
unter Beriicksichtigung der Landerpléne.

Meine Damen und Herren! Ist das nicht
eigentlich eine groBe Geste der Linder? Wir
sind bereit, von unseren Zustdndigkeiten
etwas dem Bund abzutreten. Manchmal
denke ich mir: Es ist so wie in der iibrigen
Welt zwischen Landern und Bund. Der, der
nichts hat, ist immer bereit, etwas zu geben.
Hingegen ist die Bereitschaft bei denen, die
viel haben, kleiner, etwas an Kompetenzen
abzutreten.

Meine Damen und Herren! Diese Bereit-
schaft, die mu3 bestehen in einem Bundes-
staat, ndmlich nicht kompetenzgierig zu sein,
sondern auch einmal etwas abzutreten, ir-
gendwo einen anderen mitreden zu lassen.
Was ist denn der Sinn eines Bundesstaates?
— Die Losung der Probleme jenen Instanzen
zu geben, die diese Probleme am besten verar-
beiten und l6sen kénnen.

Wir haben eine dreistufiges System:
Gemeinden, Linder und Bund. Es gibt Pro-
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bleme, mit denen die Gemeinden am besten
fertig werden, Probleme, die den Léandern
zustehen, und Probleme, die nur vom Bund
gelost werden konnen. Nur muB diese Vertei-
lung nicht fiir alle Zeiten gelten. Es wandelt
sich die Gesellschaft, mit ihr muB3 sich auch
das Recht wandeln konnen. Es muBl die
Bereitschaft bestehen, dann und wann auch
die Verfassung auf ihre ZweckmaéaBigkeit hin
zu iiberpriifen. Und wenn sich dann heraus-
stellt: Eine Kompetenzzuordnung ist nicht
mehr ganz zeitgemdB, dann mufl man auch
iiber eine Verdnderung reden kénnen.

Wir haben festgestellt, da3 ein Bundesplan
fiir die Krankenanstalten derzeit giinstig
wire, weil es Uberschneidungen zwischen
den Léndern gibt und der Bund hier ausglei-
chend wirken kann. Deshalb haben wir
gesagt: Bund, wir sind einverstanden mit
einem Plan, den der Bund erstellt — unter
Beriicksichtigung natiirlich unserer Landes-
plane.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich freue mich iliber dieses Werk, das den Lan-
dern auch mehr Geld bringt, ebenso den
Gemeinden. Aber ich sage Ihnen: So sehr wir
diese hoheren Betrdge schitzen, das Geld
allein darf hier nicht entscheidend sein, son-
dern wichtig erscheint mir die Tendenz, end-
lich von der Abgangsdeckung wegzukommen,
zu einem neuen Finanzierungssystem hin,
das die Leistung der Anstalten stdrker
beriicksichtigt. (Beifall bei der OVP,)

Vorsitzender: Ich darf dem Herrn Bundes-
minister fiir Gesundheit und Umweltschutz
Dr. Kurt Steyrer das Wort erteilen.

Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Lan-
deshauptmann! Sehr geehrter Herr Staatsse-
kretdar! Meine Damen und Herren! Vorerst
mochte ich dem Herrn Vorsitzenden zu seiner
Wahl gratulieren und auch zu seiner Rede. Es
hat mich sehr beeindruckt, wie er in einem
sehr eindringlichen Appell an die Jugend
diese Demokratie, die wir in Osterreich genie-
Ben diirfen, hervorgestrichen hat. Ich glaube,
das ist eine der fundamentalsten Moglichkei-
ten der Zusammenarbeit in einer Demokratie
in einem Land wie Osterreich.

Die zweite Freude ist es, da ich heute Gele-
genheit habe, an einer Sitzung teilzunehmen,
die sicherlich eine historische Wende im Bun-
desrat markiert, ndmlich die Méglichkeit, die
wir gemeinsam geschaffen haben, um die
Landerkammer zu stdrken. Es ist gar keine

Frage, da3 die Mitarbeit, das Mitspracherecht
der Landeshauptménner eine entscheidende
Richtung in einem funktionierenden Bundes-
staat ist. Ich freue mich, daB ich heute die
Moglichkeit gehabt habe, bei einer gemein-
sam zu beschlieBenden Materie noch bei die-
sem Punkt zu sprechen.

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Ich
mochte Thnen, ich mochte dem Herrn Vize-
bilirgermeister Mayr, als den Lé&ndervertre-
tern sehr herzlich danken, die in sehr schwie-
rigen Verhandlungen zur Lésung dieses Kon-
fliktes Spitalsfinanzierung beigetragen
haben. Dieser Konflikt ist nicht ein spezifisch
osterreichischer Konflikt. Er ist praktisch in
allen Landern vorhanden. Denn die Kranken-
anstalten haben sich — und das ist unbestreit-
bar — im Gesundheitswesen aller Lé&nder,
aber auch in Osterreich eine zentrale Funk-
tion erarbeitet und sie eingenommen.

Es wird immer wieder von der Kostenexplo-
sion in den Spitélern gesprochen und dabei
vergessen, daB diese Spitdler durch die
rasante Entwicklung der Medizin einen viel
groBeren Aufgabenbereich wahrzunehmen
haben als in der Vergangenheit. 70 Prozent
der Kosten eines Spitals sind Personalkosten
und sind deshalb sehr schwer zu beeinflussen,
weil jede neue diagnostische Methode, jede
neue therapeutische Methode auch gleichzei-
tig bedingt, daB die Kosten fiir das Personal
ansteigen. Denken Sie nur an die Methode
der extracorporalen Nierensteinzertriimme-
rung — ein epochaler Fortschritt auf diesem
Gebiete! Ich darf hier mitreden, weil ich selbst
einer derjenigen war, die diesen Vorgang
schon in Anspruch nehmen konnten. Ich war
der dritte in Osterreich, dem das angediehen
ist. Hier sind aber ungeheure Kosten. 25 Mil-
lionen Schilling betrégt die Anschaffung die-
ses Instrumentes, dieses Apparates. Und
dann kommen noch die Betriebskosten, die
sehr, sehr hoch sind.

Das sind alles Leistungen, die wir im Sinne
der Allgemeinheit erbringen.

Und es ist gar keine Frage, daBl die Kompe-
tenzverteilung, die wir in Osterreich haben, ja
gewisse Uberschneidungen auf dem Gebiete
des Gesundheitswesens gebracht hat. Sehr
geehrter Herr Landeshauptmann! Sie haben
beklagt, dal praktisch alles Kompetenz des
Bundes sei. Ich als Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz habe diese
Klage immer wieder an die Léander zu richten.
Ich habe praktisch in meinem Bereich eine
sehr starke Dominanz der Linderkompeten-
zen und habe immer wieder versucht, einen

www.parlament.gv.at

29 von 103




30von 103

18436

456. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 456. Sitzung — 31. Janner 1985

Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz Dr. Steyrer

Ausgleich zu schaffen. Gerade im Bereiche
des Umweltschutzes und im Bereiche des
Gesundheitswesens gibt es in Ihrem Bereich
sehr starke Kompetenzen.

Sie haben nun in einer sehr richtigen Stel-
lungnahme gesagt, die Linder haben hier
eine Kompetenz an den Bundesminister abge-
treten, eine sehr wichtige Kompetenz, nam-
lich den oOsterreichischen Bundeskrankenan-
staltenplan. Dieser Krankenanstaltenplan ist
natiirlich nicht gar so uneigenniitzig abgege-
ben worden (Zustimmung bei der SPO); ich
bitte um Entschuldigung, Herr Landeshaupt-
mann, wenn ich das sage. Ich will ja die Lan-
der nicht mit den Griechen vergleichen, aber
da gibt es einen Spruch: ,,Timeo Danaos dona
ferentes“. — Prof. Schambeck, ich glaube, es
entspricht Threr groBen humanistischen Tra-
dition und Ihrer Ausbildung, daf Sie dem
wohlgeféllig zuldcheln. (Bundesrat Ing.
Nigl: Griechisch darf zitiert werden, Latein
wird abgeschafft!)

Es ist natiirlich schon eine Frage gewesen
... Ja, danke.

Hier darf ich gleich ein zweites, ein lateini-
sches Zitat bringen: Cui bono?

Es ist gar keine Frage, da8 sich die Lander
in der Erstellung solcher Krankenanstalten-
pléne bereits historische Verdienste erworben
haben. Aber Sie haben es ja sehr deutlich her-
ausklingen lassen: Manchmal ist es fiir den
Landespolitiker gar nicht so einfach, Stellung-
nahmen zu erarbeiten, wenn regionére Inter-
essen bei der Bildung von Krankenanstalten,
bei der Erhaltung von Krankenanstalten,
beim Ausbau von Krankenanstalten da sind.
Ich will die Namen nicht alle nennen, die mir
ununterbrochen Sorge bereiten, daB es zwi-
schen sehr nahegelegenen Krankenanstalten
einen sehr verstindlichen Kampf um die
Erhaltung einer Krankenanstalt gibt, wie zum
Beispiel zwischen Steyr und Enns; es gibt die
gleichen Probleme fiir Linz, es gibt Probleme
zwischen Amstetten und St. Pélten, es gibt die
Probleme zwischen Woérgl und Innsbruck, es
gibt die Probleme zwischen St. Johann und
Kufstein. Also ich konnte Ihnen aus ganz
Osterreich diese Beispiele bringen.

Bei Anerkennung der fdderalistischen
Struktur dieses Landes, das wir so lieben, ist
es daher sinnvoll, dal gewisse Kompetenzen
im Einklang mit den Landern auch vom Bund
verwaltet werden und daBl hier eine gewisse
Schiedsrichterrolle gespielt wird, die ja durch
eine Kommission abgesegnet wird, die ja im
KRAZAF bestitigt werden mub8.

Ich moéchte sagen: Diese Einigung, die wir
gemeinsam erarbeitet haben, ist fiir mich
schon ein sehr grofler Erfolg; fiir alle Beteilig-
ten, nicht nur fiir den Bundesminister, son-
dern fiir alle, die hier mitgearbeitet haben. Es
ist ja nicht so selbstverstédndlich gewesen, die-
sen Interessenausgleich zu finden, der eine
starke finanzielle Zufiihrung von Mitteln
bringt, der unter anderem aber etwas Wesent-
liches bringt:

Ich habe jahrzehntelang diskutiert — ich
bitte, das nicht als ein Versaumnis zu betrach-
ten, das war ein Entscheidungsproze8, der in
allen Liandern vorhanden ist, wie wir die
Lasten der Spitédler besser tragen und gleich-
zeitig den hohen Standard, der in Osterreich
gegeben ist, aufrechterhalten koénnen. Es
wire ja sehr leicht zu sagen, wir bieten nur
mehr eine Basismedizin an, und fiir das
lbrige hétte der einzelne Staatsbiirger zu sor-
gen. Wir wissen, daB das nicht moéglich ist.
(Vorsitzender-Stellvertreter Schipani
libernimmt die Verhandlungsleitung.)

Wir wissen, da auch die Forderung, da8
zum Beispiel der Hauptverband der Sozialver-
sicherungstréger als einziger ein Spital zu
finanzieren hitte, nicht erfillbar ist, weil wir
in die Gefahr kdmen, daB gewisse Leistungen
dann nicht mehr finanziert werden kénnen
oder eine gewaltige Beitragserh6hung ins
Haus stehen wiirde. Das war auch mit der
Anlaf}, daB die Lander sehr verniinftigerweise
von ihrem Recht nicht Gebrauch gemacht
haben, eine Regelung herbeizufiihren: alte
Defizitabdeckung plus zuziiglich 80 Prozent
der Kosten, die die Spitdler dann von den
Krankenkassen verlangen kénnten. Das hétte
zweifellos zu groBten sozialen Spannungen
gefiihrt, und ich bin sehr gliicklich, dal wir zu
einer gemeinsamen Regelung gekommen
sind.

Ich will nicht auf die meritorischen Anlie-
gen eingehen, die ja heute schon von den Vor-
rednern, wie ich gehort habe, sehr eingehend
vorgebracht worden sind. Aber eines méchte
ich doch feststellen: Erstmals ist in einem
Vertrag zwischen Bund, Landern und Haupt-
verband der Sozialversicherungstriger eine
entscheidende Wende im Finanzierungssy-
stem gebracht worden, eine entscheidende
Wende, die weggeht von der Defizitabdeckung
zur leistungsorientierten Bezuschussung der
Spitéler, ein entscheidender Fortschritt mit
gewissen Markierungen, die wir fiir die
Arbeitstermine vorgegeben haben, die einge-
halten werden miissen, sonst wiirde diese
doch relativ giinstige Vereinbarung erléschen.
Es ist also auch der Zwang gegeben, daB sich

www.parlament.gv.at




456. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 456. Sitzung — 31. Janner 1985

184317

Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz Dr. Steyrer

alle zusammensetzen und zu gemeinsamen
Losungen kommen miissen.

Meine Damen und Herren! Ich wei3, da3
das Gesundheitswesen eine sich stédndig ent-
wickelnde Materie ist, die in allen Landern
dieser Welt heute groBte Probleme bringt. Wir
konnen diese Probleme nur lésen, wenn wir
es gemeinsam versuchen, und dazu gehort —
das moéchte ich auch hier anerkennen — auch
der Hauptverband der Sozialversicherungs-
trager, der wirklich bis an die Grenze seiner
Leistungsfahigkeit gegangen ist, obwohl es in
der letzten Phase noch einige Milverstéand-
nisse aufzukldren gegeben hat. Ich habe mich
als verantwortlicher Minister in dieser Frage
fiir die Landerinteressen eingesetzt, und nach
einer Beratung durch den Verfassungsdienst
des Bundeskanzleramtes haben wir ja auch
die Landermeinung als die richtige angese-
hen. Es ist uns sehr rasch gelungen, eine ver-
bindliche Erkldrung des Hauptverbandes zu
bekommen, der die Lianderforderung aner-
kennt.

Ich moéchte auch sagen, daB3 es meiner Mei-
nung nach zweifellos kein Dolus des Haupt-
verbandes gewesen ist, sondern eben, wie
gesagt, eine andere Rechtsauslegung, die wir,
wie gesagt, dann einstimmig und einhellig
auch korrigiert haben.

Meine Damen und Herren! Gesundheitswe-
sen, Krankenhausfinanzierung sind die
wesentlichen Pfeiler eines Gesundheitsdien-
stes. Nur muB ich sagen: Dieser Gesundheits-
dienst kann nur funktionieren, wenn es uns
gelingt, auch die anderen Kréfte einzubinden.
Wir miissen anerkennen, dal3 vor dem Spital
und nach dem Spital die Arbeit der praktizie-
renden Arzteschaft von groBter Bedeutung
ist. Fiir mich ist die Schaffung eines einheitli-
chen Sozial-Gesundheitswesens mit einer frei
praktizierenden Arzteschaft eine der Voraus-
setzungen, daB3 wir die Spitédler entlasten kon-
nen. Hier gibt es viele Vorbilder, die ich in
einzelnen Modellen studieren konnte.

Wir miissen versuchen, auch die Nachbar-
schaftshilfe zu intensivieren, wir miissen ver-
suchen, auch die Krifte in einem Land
zusammenzubringen, die derzeit nichts von-
einander wissen: die Sozialdienste und die
Gesundheitsdienste. Und wie gesagt, ich
glaube, dal damit auch die praktizierende
Arzteschaft eine ganz groBe Rolle zu spielen
hat.

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann und vor allem auch
sehr geehrter Herr Vorsitzender! Ich méchte

mich fiir diese einstimmige Zustimmung zu
den Gesetzen, die wir jetzt im Krankenhaus-
wesen beschlieBen werden, herzlich bedan-
ken. Ich wiirde mir wiinschen, dafl wir auch in
anderen Materien diese Einstimmigkeit
haben. Und ich bin heute praktisch — ich will
das nicht vorwegnehmen — schon einmal
beim Brechen eines Rekordes: Bis jetzt ist es
mir gelungen, in diesen vier Jahren Minister-
schaft alles einstimmig iiber die Biihne zu
bringen, und da darf ich mir doch auch ein
kleines Scherzerl von diesem Erfolg abschnei-
den. Ich mochte aber zugeben und anerken-
nen, dafl hier alle mitgearbeitet haben.

In diesem Sinne bedanke ich mich herzlich,
bedanke ich mich bei allen Abgeordneten, die
heute zu dieser Materie gesprochen haben,
und wie gesagt, ich hoffe, dal dieser Geist der
Zusammenarbeit auch in anderen Materien
weiterwirken wird. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wei-
ters zum Wort gemeldet hat sich Herr Bun-
desrat Dr. Miiller. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Miiller (SPO, Tirol): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Herr Bundesmi-
nister! Herr Landeshauptmann! Meine
Damen und Herren! Sie wissen, da3 wir gro-
Ben Respekt vor den Leistungen der Spitzen
der Verwaltung auf Bundesebene, auf Landes-
ebene haben. Dieser Respekt geht natiirlich
nicht so weit, da3 wir den Spitzen der Verwal-
tungen als Haus immer das letzte Wort geben
konnen, und wir glauben, wir miissen, auch
dann, wenn die Herren Landeshauptleute zu
Wort kommen, wenn sie sich in die von ihnen
ja gewlinschte Debatte einlassen, hie und da
natiirlich auch unterschiedliche Auffassungen
zum Tragen zu bringen.

Herr Landeshauptmann! Mir hat nicht gut
gefallen, wie Sie den Bund bezeichnet haben.
Ich haben den Eindruck, fiir Sie ist der Bund

eine Fiktion ,,von da oben“. — Wir alle sind
doch der Bund! Der Bund sind doch nicht
irgendwelche Menschen, die in einer

bestimmten Charge da oben sind, sondern wir
alle stellen doch, verkoppelt durch Bundesrat,
durch Nationalrat, durch Landeshauptleute-
konferenz, durch die verschiedensten Institu-
tionen und institutionellen Zusammenarbei-
ten, den Bund dar! (Zwischenruf bei der OVP.)

Und Sie haben, Herr Landeshauptmann —
dariiber sollten wir uns einmal unterhalten
—, den wichtigen Bereich der mittelbaren
Bundesverwaltung in Threm Referat — es ist
klar, man kann nicht iiber alles sprechen —
leider nicht erwahnt.
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Dr. Miiller

Wenn wir liber die Bundesrite und tiiber
ihre Rechte reden, sollten wir, glaube ich,
gerade bei der Gelegenheit, dal der Herr Lan-
deshauptmann hier ist, einer der sicher wich-
tigsten Landeshauptleute, den die Osterrei-
chische Volkspartei stellt, daran erinnern, da
vor zirka sieben Jahren in Salzburg eine
Enquete stattgefunden hat und daB dort der
Landeshauptmann Haslauer — ich glaube,
ich kann mich noch wortlich erinnern, es ist
in diesem kleinen Heftchen wiedergegeben —
ganz eindeutig gesagt hat, dafl das Rederecht
der Bundesrite in den Landtagen Landessa-
che ist: ,,das kénnen wir ganz allein beschlie-
Ben“ — das steht so drinnen. Ich wiirde vor-
schlagen, daB Sie Ihre Anwesenheit und Ihre
weitere Mitwirkung im Bundesrat auch dazu
verwenden, diesen Aspekt in den Landtagen
— es betrifft ja nach wie vor alle Landtage —
zur Sprache zu bringen.

Der dritte Punkt ist das wortliche Zitat: Die
Anwesenheit der Landeshauptleute kann ,,Sie
wissen lassen, was die Lander denken*. — Da
war ich ein bisserl beleidigt, und zwar des-
halb, weil ich nicht glaube, Herr Landes-
hauptmann, dal wir da herinnen so schwach
sind, daB3 wir das nicht zu Wort bringen kon-
nen, dal wir das nicht wiedergeben kénnen,
was in unseren Léndern ist. Ich glaube, da
da schon ein bisserl sehr ein starkes Uberge-
wicht der Landesverwaltung — da mdéchte ich
iiberhaupt keinen Landeshauptmann ausneh-
men! — zur Sprache gekommen ist. (Beifall
bei der SPO,)

Und wenn Sie am Schluf8 gesagt haben —
wahrscheinlich prophylaktisch, denn dieses
Anhérungsrecht und dieses Teilnahmerecht
ist ja sicher eine zeitliche Belastung der Lan-
deshauptleute —, dal Sie oder die Landes-
hauptleute liberhaupt sicher nicht bei jeder
Sitzung anwesend sein konnen, dann tiate mir
das irgendwie leid, wenn nicht wenigstens
einer da wire, und zwar deshalb, weil wir ja
sehr gerne mit der Landesverwaltung auch
diskutieren mochten, besonders liber die
Funktion des Landeshauptmannes in der
schon zitierten mittelbaren Bundesverwal-
tung.

Ich glaube, wenn man heute so stark iiber
die demokratischere Gestaltung der Landes-
verwaltungen und auch aller anderen Verwal-
tungen spricht, dann sollte man diesen
Aspekt, ndmlich den der weitgehend unkon-
trollierten Ausiibung der mittelbaren Bundes-
verwaltung, auch in unsere zukiinftige
gemeinsame Diskussion mit einbeziehen.
(Beifall bei der SP0.)
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Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor? —

Es wiinscht der Herr Landeshauptmann
noch einmal das Wort. Ich erteile ihm dieses.

Landeshauptmann von Oberdsterreich Dr.
Ratzenbdck: Meine Damen und Herren! Ich
kenne die mittelbare Bundesverwaltung, nur
gehort sie nicht zum selbstdndigen Wirkungs-
bereich der Linder, sondern hier dominiert
der Bund, und erst zu Ende des vergangenen
Jahres wurde sehr deutlich vom Bund gesagt,
daB er gewillt ist, Einflu} auf die Entscheidun-
gen eines Landeshauptmannes zu nehmen.
Das bitte ich also, nicht den Landern in die
Kompetenz zuzuschreiben.

Ich habe nicht abtréglich iiber den Bund
gesprochen, sondern nur die Stellung der Lén-
der hervorgehoben. Die Starke des Bundes
brauche ich nicht zu betonen, die kennt ja ein
jeder.

Und die Feststellung, da3 die Landeshaupt-
leute hergehen, um hier Meinungen aus den
Landern den Damen und Herren des Bundes-
rates zur Kenntnis zu bringen, halte ich auf-
recht und wiederhole sie auch, denn sonst
miiBite ich die Frage stellen: Wozu gehen wir
denn iiberhaupt her?

Also ich nehme an, man hat uns dieses
Recht gegeben (Zwischenruf bei der SPO),
damit wir Ihnen hier auch unsere Meinungen
zur Kenntnis bringen. (Lebhafter Beifall bei
der OVP)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wei-
tere Wortmeldungen? — Herr Professor
Schambeck.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP, Nieder-
osterreich). Herr Vorsitzender! Herr Bundes-
minister! Herr Landeshauptmann! Meine
Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Der
Herr Vorsitzende des Bundesrates Eduard
Pumpernig hat heute in seiner dankenswer-
ten Einleitungsrede die demokratische Ver-
antwortung unserer Zeit iiber alle Partei- und
Generationsgrenzen hinweg in den Raum
gestellt. Ich glaube, das, was er liber demokra-
tische Reife heute an diesem Tag vor der mor-
gigen Nationalrats-Sondersitzung in den
Raum der osterreichischen Offentlichkeit
gestellt hat, als Mafistab demokratischer
Beurteilung und Verantwortung, ist etwas,
was wir fiir dieses Jahr der guten Nachbar-
schaft innerhalb aller neun Bundesldnder und
auch der guten Nachbarschaft im internatio-
nalen Leben iiber alle Partei- und Verbande-
grenzen hinweg mit uns nehmen sollten.
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Dr. Schambeck

Der Herr Landeshauptmann von Oberdster-
reich Dr. Ratzenbbck, den wir heute freudig
. in unserer Mitte begriit haben, hat dankens-
werterweise in seinen einleitenden Sétzen
darauf hingewiesen, und ich glaube, Herr Kol-
lege Miiller, wir konnen gemeinsam die Worte
des ersten Landeshauptmannes, der in Oster-
reich von diesem Teilnahme- und Rederecht
Gebrauch gemacht und auch fiir die ilibrigen
Lander Gedanken geduBert hat, mit uns neh-
men. Er hat uns die Dimensionen des demo-
kratischen Lebens aufgezeigt, nimlich dieses
Miteinander von Bund und Landern, wobei
die Linder wie der Bund Staatscharakter
haben, weil wir ein Bundesstaat sind.

Und dabei, glaube ich, haben die Landes-
hauptleute eine besondere Verantwortung,
der wir uns in der Linderkammer bewufit
sein sollen, weil sich in ihnen die Stellung,
Tréager der Landesverwaltung zu sein und,
wie es in den Landesverfassungen auch heiBt,
der Repréasentant des Bundeslandes, mit der
Funktion Trédger der mittelbaren Bundesver-
waltung im jeweiligen Bundesland integriert.

Durch die Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1925 ist ja gerade die Doppelgeleisig-
keit der Verwaltung in den Lindern in Oster-
reich beendet worden. Und gerade wir in der
Landerkammer haben die Freude, durch das
Rede- und Teilnahmerecht der Landeshaupt-
leute diese Verbundenheit von mittelbarer

_ Bundesverwaltung und Tréger der Landesver-
waltung, integriert und personifiziert in der
Funktion des Landeshauptmannes, bei uns
erleben zu konnen.

Und ich glaube, da3 es aus diesem Aspekt
heraus sehr wertvoll ist, wenn die Bundes-
rite, die sich bemiihen, neben dem parteipoli-
tischen Standpunkt auch das Foéderalistische
zum Tragen zu bringen, das vereint als einen
Beitrag zur Meinungs- und Urteils- und Wil-
lensbildung hier erfahren kénnen. Denn mit
den Stimmen der GroBparteien, einhellig, es
hat auch die Freiheitliche Partei zugestimmt,
sind wir 1974 in der Bundes-Verfassungsge-
setz-Novelle vor mehr als zehn Jahren den
Weg zum kooperativen Bundesstaat gegan-
gen, und ich glaube, die Dimensionen der
Kooperation sind beim Mehrzweckstaat der
heutigen Zeit so vielfiltig, daB es begriiens-
wert ist, hier auch diese Meinungsbildung der
Landeshauptleute erleben zu kdnnen, wobei
ich meine, daB8 es sicherlich nicht bei jeder
Bundesratsitzung eine Tagesordnung geben
wird, zu der die Anwesenheit eines Landes-
hauptmannes eine Notwendigkeit sein wird.
Es wird sicherlich auch Zeiten geben, wo wir

vielleicht zwei oder mehrere oder keinen hier
wissen diirfen.

Ihnen, Herr Bundesminister Dr. Steyrer,
mochte ich sagen, daB wir IThre Bemiihungen
um den Féderalismus, auch wenn wir, wie der
nidchste Tagesordnungspunkt es zeigt, nicht
immer einer Meinung sein kénnen, von der
ersten Sitzung Ihres Kommens in die Lédnder-
kammer an mit Freude entgegengenommen
haben.

Fiir meine Fraktion kann ich sagen: Wir
konnten heute eine Form der Ministerverant-
wortlichkeit und auch eine Form der Landes-
verantwortlichkeit in dieser Ldnderkammer
erleben, fiir die wir allen auf der Regierungs-
bank sich Befindlichen aufrichtig danken,
und wir wollen die Mdglichkeiten der Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle 1984 in dieser
Fortschreibung des Osterreichischen Fédera-
lismus und Parlamentarismus mit uns neh-
men. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der
OVP und bei Landeshauptmann Ratzenbéck.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten
Abstimmung beschlieBt der Bundesrat,
gegen den BeschluBl und gegen die vier Geset-
zesbeschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

6. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates

vom 24. Jéinner 1985 betreffend ein Bundesge-

setz iiber die Umweltkontrolle (2939 der Bei-
lagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wir
gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesord-
nung: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 24. Janner 1985 betreffend ein Bundesge-
setz liber die Umweltkontrolle.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Som-
mer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Sommer: Hohes Haus!
Durch den gegenstidndlichen Gesetzesbe-
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schluBl des Nationalrates soll das Umweltbun-
desamt — eine dem Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz nachgeordnete
Dienststelle, die ausschlieBlich im Rahmen
der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes
tatig wird — geschaffen werden. Das Umwelt-
bundesamt soll aus der Organisationseinheit
des Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz zur Messung und Kontrolle
ionisierender Strahlen, den Organisationsein-
heiten fiir Lufthygiene und Radiologie der
bundesstaatlichen = bakteriologisch-serologi-
schen Untersuchungsanstalten, der Bundes-
anstalt fiir Wasserhaushalt von Karstgebieten
in Wien und der Organisationseinheit fiir
Radiologie der Bundesanstalt fiir Wassergiite
in Wien gebildet werden. Das Umweltbundes-
amt soll seinen Sitz in Wien sowie Zweigstel-
len in Salzburg und Klagenfurt haben. Das
Umweltbundesamt soll im Rahmen der dem
Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz zugewiesenen Aufgaben durch
fachwissenschaftliche Arbeiten, Vermittlung
der Arbeitsergebnisse, Erstellung von Gutach-
ten und Erarbeitung von Stellungnahmen zu
Anregungen und Beschwerden, Umwelt- und
Strahlenschutzinteressen wahren.

Zum Aufgabenbereich des Umweltbundes-
amtes sollen dabei gehoren:

Uberwachung der Umwelt und ihrer Verén-
derungen im Hinblick auf Umweltbelastun-

gen, insbesondere durch Emissions- und
Immissionsmessungen;
Erarbeitung von Stellungnahmen zu

Beschwerden und Anregungen;

Ausarbeitung von Meldungen und fachli-
chen Grundlagen fiir Anzeigen bei Mifstdn-
den im Umweltschutz;

toxikologische Untersuchungen von Chemi-
kalien und Umweltschadstoffen;

sonstige Messungen, Beobachtungen,
Untersuchungen und Versuche zur Erfassung
von Umwelteinfliissen;

Auswertung, Bereitstellung und Dokumen-
tation der wesentlichen Arbeitsergebnisse
insbesondere fiir die Fiihrung von Umwelt-
und Strahlenkatastern sowie fiir den Wasser-
wirtschaftskataster;

Ausarbeitung von Stellungnahmen
Umweltvertréaglichkeitserklarungen;

zu

Mitwirkung bei der Erstellung von Luftrein-
haltekonzepten;

Information und Beratung iiber zweckmé-
Bige Umweltschutzmafinahmen, insbesondere
Information und Beratung von Unternehmen
iber umweltfreundliche Technologien;

Aus- und Weiterbildung von Fachpersonal;

Pflege von In- und Auslandskontakten
durch fachlichen Erfahrungs- und Schriften-
austausch;

Durchfiihrung hydrologischer Untersu-
chungen in Karstgebieten;

Erforschung und Erfassung des Wasser-
haushaltes und der Wasservorrédte der Oster-
reichischen Karstgebiete;

Feststellung der Einzugsbereiche von
Karstquellen hinsichtlich der Abgrenzung von
Schutzgebieten;

Entwicklung und Uberpriifung von Unter-
suchungsmethoden und -einrichtungen;

dokumentarische Erfassung der Ergebnisse
sédmtlicher im Bundesgebiet durchgefiihrter
karsthydrologischer Untersuchungen sowie
Evidenzhaltung sdmtlicher derartiger geplan-
ter und im Gange befindlicher Untersuchun-
gen.

Weiters sollen durch den vorliegenden
Gesetzesbeschlul dem Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz die Aufgaben
ibertragen werden, im Interesse der Erhal-
tung, der Verbesserung und Wiederherstel-
lung der natiirlichen Lebensbereiche von
Menschen, Tieren und Pflanzen den Zustand
und die Entwicklung der Umwelt sowie
Umweltbelastungen zu erheben. Er soll die
von ihm erhobenen Umweltbelastungen dem
zustdndigen Bundesminister beziehungs-
weise Landeshauptmann mitteilen oder,
wenn die Umweltbelastung in die Zusténdig-
keit des Landes fillt, die Landesregierung
hievon in Kenntnis setzen. Wenn sich bei der
Erhebung von Umweltbelastungen der Ver-
dacht ergibt, da diese durch nach bundes-
rechtlichen beziehungsweise landesrechtli-
chen Vorschriften strafbare Handlungen
gesetzt wurden, so hat der Bundesminister
fiir Gesundheit und Umweltschutz diesen
Sachverhalt beim Landeshauptmann bezie-
hungsweise bei der Landesregierung zur
Anzeige zu bringen. In Angelegenheiten, in
denen der Bundesminister selbst sachlich
zustdndige oberste Behoérde ist, hat er von
Amts wegen das Verwaltungsstrafverfahren
einzuleiten.
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Sommer

Der Gesetzesbeschluf3 sieht schliellich vor,
daB der Landeshauptmann sowie der als ober-
ste Behorde sachlich zustidndige Bundesmini-
ster fir Gesundheit und Umweltschutz in
angemessener Zeit jeweils dariiber zu berich-
ten haben, welche MaBnahmen zur Beseiti-
gung der Umweltbelastungen veranlafit wor-
den sind. AuBlerdem ist vorgesehen, daB der
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz dem Nationalrat alle zwei Jahre einen
schriftlichen Bericht iiber das Ergebnis seiner
Kontrolltatigkeit vorzulegen hat.

Wie im Bericht des Ausschusses fiir
Gesundheit und Umweltschutz des National-
rates 539 der Beilagen und in einem Schrei-
ben des Bundeskanzleramt-Verfassungsdien-
stes ausgefiihrt wird, unterliegen von dem
gegenstindlichen  GesetzesbeschluB des
Nationalrates die Bestimmungen des Art. II
samt Anlage (Anderung des Bundesfinanzge-
setzes 1985) sowie des Art. III (Vollziehung),
soweit er sich auf die vorgenannten Bestim-
mungen bezieht, im Sinne des Art.42 Abs. 5
B-VG nicht dem Einspruchsrecht des Bundes-
rates.

Der Sozialausschufl hat die gegenstéandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Janner 1985
in Verhandlung genommen. Der Antrag des
Berichterstatters, Einspruch zu erheben,
wurde mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschuf3 somitden Antra g, der Bun-
desrat wolle beschlieflen:

Gegen den Gesetzesbeschlu3 des National-
rates vom 24. Janner 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz liber die Umweltkontrolle wird —
soweit er dem Einspruchsrecht des Bundesra-
tes unterliegt — mit der dem Ausschuf3bericht
angeschlossenen Begriindung Einspruch
erhoben.

Begriindung

zum vom Sozialausschufl beantragten Ein-
spruch des Bundesrates gegen den Gesetzes-
beschlu des Nationalrates vom 24.Janner
1985 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Umweltkontrolle.

Mit diesem GesetzesbeschluB3 wird die Ziel-
setzung, Umweltprobleme in den Griff zu
bekommen und Umweltschdden zu vermei-
den, nicht erreicht. Vielmehr wird eine teure
Biirokratie eingerichtet, die nicht mehr zu lei-
sten imstande ist als derzeit schon beste-
hende Einrichtungen.

Die schon 1981 von der SPO groB angekiin-
digte Einrichtung einer Umweltanwaltschaft
bleibt ebenso ein Versprechen wie die Rege-
lung der Umweltvertréglichkeitspriifung.

Schaffung einer neuen Biirokratie:

Statt die bestehenden Einrichtungen besser
zu koordinieren beziehungsweise hoéher zu
dotieren, soll eine neue Umweltbiirokratie
geschaffen werden. Aufgabeniiberschneidun-
gen und Doppelgeleisigkeiten werden die
Folge sein.

Verbiirokratisierung des Umweltschutzes:

Statt vor Ort Umweltprobleme zu lésen und
Umweltschédden zu verhindern, wird auf groB-
tenteils bekannte Probleme hingewiesen wer-
den. Die Erstattung von Anzeigen beseitigt
allein noch keine Umweltgefahren.

Mangelnde Kooperation mit Landern:

Die vorgesehene Bedachtnahme auf andere
einschlagige Einrichtungen stellt die rechtlich
schwichste Kooperation, die denkbar ist, dar.

VerstoB gegen die durch die Bundesverfas-
sung gegebene Kompetenzaufteilung:

Die kompetenzrechtliche Komplexitdt des
Umweltschutzes wird negiert. Aus der Sicht
der Linder handelt es sich um den Versuch,
mit Erlassung von Organisationsvorschriften
in Bundesgesetzen einen Sachzwang fiir
Kompetenzdnderungen zu Lasten der Léander
zu schaffen.

Vorrang der mittelbaren Bundesverwaltung
wird unterlaufen:

Das Aufziehen einer zusétzlichen unmittel-
baren Bundesverwaltung fiir Umweltschutz
hétte schwerwiegende nachteilige Auswirkun-
gen:

kein Zusammenhalt mit der Wahrnehmung
des Umweltschutzes in der Vollziehung der
einzelnen Verwaltungsmaterien;

Isolierung gegeniiber den Behoérden der all-
gemeinen staatlichen Verwaltung;

Doppelgeleisigkeiten, die den Zielsetzungen
der Verwaltungsreform und Verwaltungsver-
einfachung widersprechen;

Aufbldhung der Bundesverwaltung mit
erheblichen zusédtzlichen Kosten, die von den
Biirgern getragen werden miissen.
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Teilweise Vorwegnahme der gesetzlichen
Regelung der Umweltvertraglichkeitspriifung
beziehungsweise des Umweltanwalts:

Die Aufgabenstellungen dieser Einrichtun-
gen werden dem Umweltbundesamt weitge-
hend zugeordnet, ohne da3 Klarheit liber den
spateren Aufgabenbereich besteht, weil derar-
tige gesetzlich Neuregelungen nicht vorlie-
gen.

Aus all diesen Griinden erhebt der Bundes-
rat gegen den im Titel zitierten Gesetzesbe-
schlul des Nationalrates Einspruch, soweit er
dem Einspruchsrecht des Bundesrates unter-
liegt.

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wir
gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Landes-
hauptmann Ratzenbdck. Ich erteile ihm die-
ses.

Landeshauptmann von Oberésterreich Dr.
Ratzenbdck: Herr Vorsitzender! Herr Bundes-
minister Steyrer! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mit diesem Gesetzesbeschluf3
haben die Lander keine Freude. Sie stehen
diesem sehr kritisch und skeptisch gegen-
iiber. Sie haben im Begutachtungsverfahren
ihre Meinung geauflert; sie wurde schon dar-
gelegt.

Ich mdchte noch darauf hinweisen, da wir
— wir, das ist die Verbindungsstelle aller
Bundesldnder — am 11. Oktober geschrieben
haben, daB der Gesetzesantrag geeignet
erscheint, den im Bundesverfassungsgesetz
zugrunde gelegten Vorrang der mittelbaren
Bundesverwaltung zu unterlaufen. Die Bedeu-
tung des Landeshauptmannes als Dreh-
scheibe der mittelbaren Bundesverwaltung
wiirde durch den vom Abédnderungsantrag
intendierten Verwaltungsapparat ohne sachli-
chen Grund und somit in Verletzung des
Grundsatzes der Treue im Bundesstaat
zurilickgedrangt. Das Aufziehen einer zusatzli-
chen unmittelbaren Bundesverwaltung fiir
Umweltschutz hiatte schwerwiegende nachtei-
lige Auswirkungen.

Die Landeshauptleute haben sich bei ihrer
Konferenz am 29. November 1984 mit diesem
Problem auch befafit. Die Landeshauptleute-
konferenz hat die am 11. Oktober 1984 an die
Herren Klubobménner der im Nationalrat
vertretenen Parteien gerichtete gemeinsame
Stellungnahme der Lander bekréftigt und
darauf hingewiesen, dal durch die im Initia-
tivantrag vorgesehene Einrichtung eines

Umweltbundesamtes sowohl verfassungs-
rechtliche Grenzen iiberschritten als auch
Doppelgeleisigkeiten in der Verwaltung ent-
stehen wiirden.

Die Landeshauptleutekonferenz fafit nur
einstimmige Beschliisse. Das ist also nicht ein
Beschlu3, der durch irgendwelche Mehrhei-
ten zustande gekommen ist, sondern was ich
sage, gibt wieder die Meinung der neun Lan-
deshauptleute der Osterreichischen Bundes-
lander.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe iiberlegt — nicht fiir diesen Fall,
aber fiir die Zukunft —, da8 es denkmoglich
sein miiite, da3 bei Problemen, hinsichtlich
derer die Lénder eine einheitliche Stellung-
nahme abgeben, sich auch die Landerkammer
dieser Stellungnahme einmal anschlieBen
konnte. (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Ich bitte, das nicht so aufzufassen, da3 der
Vertreter einer bestimmten Partei, die im
jeweiligen Zeitpunkt nicht in der Bundesre-
gierung ist, sozusagen versucht, eine Front im
Bundesrat aufzubauen. Nein, meine Damen
und Herren. Das ist vielmehr eine Uberle-
gung, die man fiir die Zukunft einmal anstel-
len sollte, denn die Regierungen wechseln,
der Bundesrat aber bleibt. Und was ich sage,

kann ganz gut auch einmal gegen eine Bun-

desregierung, in der meine Partei vertreten
ist, gerichtet sein.

Aber wie lautet der Vorwurf der Offentlich-
keit an die Linderkammer? — Dal sie eine
Zweitdiskussion nach der Nationalratsdiskus-
sion darstellt, da im Bundesrat nach Par-
teien- und nicht nach Landerinteressen ent-
schieden wird. Und da kdnnte man einmal,
wenn solche Probleme heranstehen, hinsicht-
lich derer es einheitliche Landerstellungnah-
men gibt, liberlegen, ob nicht auch der Bun-
desrat diese Landerstellungnahmen zu seiner
Meinung machen sollte.

Ich betone noch einmal: Ich mochte das
nicht verstanden wissen allein fiir jetzt, son-
dern das sollte eine Denkméglichkeit sein fiir
den Bundesrat und seine Aufwertung fiir ein
Ereignis, das in der Zukunft gelegen ist. (Leb-
hafter Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dkfm. Dr. Pisec. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP, Wien):
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Herr Landeshauptmann Dr. Ratzenbdck!

www.parlament.gv.at




456. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 456. Sitzung — 31. Jdnner 1985

18443

Dkfm. Dr. Pisec

Hoher Bundesrat! Ich darf, bevor ich in meine
eigentlichen Ausfiihrungen eingehe, die
Worte des Landeshauptmannes von Ober-
osterreich namens unserer Fraktion beson-
ders unterstreichen, und ich werde auch in
meiner Rede heute einen Appell an die Wie-
ner Bundesrite richten, dem Beispiel und der
Meinung ihres Wiener Landeshauptmannes
Dr. Zilk Folge zu leisten, notabene, wo diese
Meinung auch ganz konform geht mit der
Meinung des Wiener Vizebiirgermeisters Dr.
Busek.

Herr Landeshauptmann! Wir betrachten —
der Vorsitzende Pumpernig hat das auch aus-
gefiihrt — diese heutige Sitzung als eine
historische Sitzung nach dem 5. Dezember
1984, an dem der erste Durchbruch zur Auf-
wertung des Bundesrates hier beschlossen
wurde, jenem historischen Tag, an dem es
moglich war, iiber die Parteigrenzen hinweg
die Landerinteressen in der Ladnderkammer
besser dargestellt zu bekommen.

Herr Landeshauptmann! Ich wei3 nicht, ob
nicht heute ein Tag ist, wo die wesentliche
Verletzung von Lédnderinteressen, wie sie in
der Stellungnahme der Verbindungsstelle der
Bundesldander zum Ausdruck kommt, wie sie
in der einstimmigen Erkldrung der Landes-
hauptleute am 29. November noch einmal dar-
gebracht wurde, ein Grund wére, im Abstim-
mungsverhalten eine Probe herbeizufiihren.
Es handelt sich um eine wesentliche Verlet-
zung von Bundeslédnderinteressen. Es kénnte
hier eine Mehrheit gefunden werden, wenn
nur ein Bundesland, ndmlich das Hauptbun-
desland Wien, im Abstimmungsverhalten dem
gemeinsamen Wunsch beider Fraktionsfiihrer
Folge leisten wiirde.

Ich appelliere ausdriicklich: Wir haben
heute die einmalige Moéglichkeit im Gsterrei-
chischen Parlamentarismus, in der
Geschichte der Bundesldndervertretung, in
der Geschichte der zweiten Kammer, in einer
Materie, die das Anliegen der gesamten 6ster-
reichischen Bevolkerung ist, durch unser
Abstimmungsverhalten das Recht des Bun-
desrates auf Vertretung der Bundesldnder im
Parlament darzustellen. Ich appelliere an Sie!
(Beifall bei der OVP.)

Ich nehme aus meiner Rede das heraus,
was ich spéter zitieren wollte. Am vergange-
nen Freitag richtete in einer Sitzung des Wie-
ner Gemeinderates die OVP-Fraktion eine
dringliche Anfrage an den Herrn Landes-
hauptmann und Biirgermeister von Wien.
Unter dem Punkt6b in dieser dringlichen
Anfrage, eingebracht von den Wiener

Gemeinderdten Worm, Petrik und Welan,
fragten wir den Biirgermeister und Landes-
hauptmann von Wien Dr. Zilk: ,,Welche
Griinde bewegen auch Sie, sich gegen das
neue Umweltbundesamt auszusprechen?
Etwas, das, wie Sie wissen, in der Offentlich-
keit mehrmals publiziert wurde. Und der Lan-
deshauptmann und Biirgermeister von Wien
sagte in Ubereinstimmung mit der Stellung-
nahme des Vizebiirgermeisters Dr. Busek in
dieser Fragestunde des Wiener Gemeindera-
tes — ich zitiere wortlich —:

,Diese Frage ist fiir mich keine Grundsatz-
frage, vielmehr ist meine Meinung zu einem
Umweltbundesamt durchaus pragmatischer
Natur. Ich bekenne mich dazu, daB ich in vie-
len Dingen Politik und auch politische Arbeit
pragmatisch sehe. Aus einer inneren Uber-
zeugung bin ich ein groBer Anhénger des in
der Bundesverfassung verankerten foderali-
stischen Prinzips unseres Gemeinwesens."

Er fiihrte weiter aus — ich ersuche die Wie-
ner sozialistischen Bundesrite, auch dort, wo
sie sich jetzt befinden, zuzuhéren —:

»lch glaube, daB die Aufgaben solch eines
Amtes — daher meine AuBerungen dazu —
auch von den Ldndern mit der heute notwen-
digen Gewichtung vorgenommen werden
konnten. Das war der Grundsatz meiner Aus-
sage. Das gilt besonders fiir Wien, das ja —
ich bin gerade vorher darauf eingegangen —
mit der Magistratsabteilung 22 eine spezielle
Umweltschutzabteilung hat, die unbestritten
ihrer Aufgabe in vorziiglicher Weise nach-
kommt. Ein Umweltbundesamt, wenn es ein
solches geben wird, miiBte deshalb angesichts
der unterschiedlichen Einrichtungen in Lé&n-
dern sinnvollerweise eine Osterreichumfas-
sende koordinierende Funktion aller Umwelt-
schutzeinrichtungen haben.”

Soweit das Zitat der Antwort des Landes-
hauptmannes und Biirgermeisters von Wien
Dr. Zilk.

Was liegt daher néher, als diese in einer
gesetzgebenden Korperschaft vorgebrachte
Meinung des zustdndigen und kompetenten
Landeshauptmannes durch das Abstim-
mungsverhalten der Wiener Bundesridte zu
honorieren? Ich appelliere daher ausdriicklich
noch einmal: Folgen Sie unserem Einspruch!

Meine Damen und Herren! Es wurde
bereits von Herrn Landeshauptmann Ratzen-
bock darauf Bezug genommen, wieweit hier
Kompetenzen der Bundeslédnder verletzt wer-
den. Ich erinnere Sie an das Forderungspro-
gramm der Bundesldnder 1976, wo in der
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Prdambel unter A1 steht: ,Es mufBl ausge-
schlossen werden, da die Kompetenzvertei-
lung zwischen Bund und Léndern vom Bund
diktiert wird." Das war das Grundsatzpro-
gramm.

Dieses Umweltbundesamt nimmt in
Anspruch die alleinige Zustéandigkeit des Bun-
des beziiglich gefdhrlicher Umweltbelastun-
gen sowie die Frage, wieweit die Aufgabe der
Umweltkontrollen nicht generell in die Lan-
derzusténdigkeit féllt. Zum Beispiel im
Bereich Boden und Luft fehlt jeglicher Hin-
weis, dal bei Erhebung von Umweltbelastun-
gen das Zusammenwirken mit den Léndern
beachtet werden mufi. Umweltkontrolle ist
primér eine Angelegenheit der Landesbehor-
den als unmittelbar zustdndige Gebietskor-
perschaften. Die Bundesbehorde sollte ledig-
lich Rahmenrichtlinien erlassen. Es fehlt eine
exakte Definition, dafl die Aufgaben des Bun-
desumweltamtes subsididar und generalisie-
rend gegeniiber den Aufgaben der Lénder
abgegrenzt sind. Zur Vermeidung von Kom pe-
tenziiberschneidungen und Doppelgleisigkei-
ten ist es eben notwendig, den Foéderalismus
zu beachten. Es ist daher notwendig, auf die-
sen Grundsatz des Forderungsprogramms der
Bundeslénder Bezug und Bedacht zu nehmen.

Das Gesetz steht daher auch im Wider-
spruch zur Regierungserkldarung, Seite 51, wo
die Bejahung des bundesstaatlichen Gedan-
kens ausgedriickt wird. Ja es geht sogar wei-
ter: Man verspricht die Verbesserung der
rechtlichen Stellung der Gemeinden. Auf
Seite 24 in der Regierungserklarung heift es:
,Die Bundesregierung betrachtet die Regio-
nalpolitik als eines jener Instrumente, die der
Verfassung Osterreichs als kooperativer Bun-
desstaat angemessen sind.“ Auch das stehtim
Widerspruch dazu.

Ich erinnere an die Novellierung des Bun-
des-Verfassungsgesetzes vom 5. Dezember,
die ich vorhin zitiert habe. Es wurde aus-
driicklich im Artikel 102 Abs. 8 angefiihrt, da3
die sofortige Erlassung von MafBnahmen zur
Abwehr eines offenkundigen, nicht wieder-
gutzumachenden Schadens fiir die Allgemein-
heit den Landeshauptmann ausdriicklich
ermiéchtige, anstelle der Bundesverwaltung
— im Falle der Force majeure — die notwen-
digen MaBnahmen zu treffen. Gerade
UmweltschutzmafBnahmen, die momentan zu
treffen sind, miissen Bezug nehmen auf diese
Novellierung der Bundesverfassung, die wir
am 5. Dezember vorausschauend beschlossen
haben. Bitte, Herr Bundesminister, nehmen
Sie zu diesem Punkt ausdriicklich Stellung!

In dieser Novellierung wird auch im neuen
Abs.2 Artikel4 Bundes-Verfassungsgesetz
ausdriicklich das Zustimmungsrecht des Bun-
desrates angefiihrt fiir jene Fille, wo zugun-
sten des Bundes die Zustédndigkeit der Lander
eingeschrankt wird, wie ich mir erlaubt habe,
am Beginn meiner Ausfiihrungen darzustel-
len.

Daher, Herr Bundesminister, haben Sie im
AusschuBlbericht auch darauf Bezug genom-
men, dall eine Kooperation mit den Einrich-
tungen der Bundeslédnder stattfinden soll. Sie
haben taxativ angefiihrt das Osterreichische
Forschungszentrum Seibersdorf, den BVFA,
das Joanneum Graz und das Osterreichische
Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen, um
darauf hinzuweisen, dafl Sie darauf Bedacht
nehmen.

Herr Bundesminister! Sie sind ein Wiener
Politiker, und ich wundere mich sehr, da3 Sie
im Ausschufibericht nicht auf die erfolgreiche
Tatigkeit der Magistratsabteilung 22 (Zwi-
schenruf des Bundesministers Dr. Stey-
rer) — das steht nicht drinnen im Ausschuf-
bericht, das ist wortlich von mir libernommen
—, wie sie der Herr Landeshauptmann Zilk in
seiner Beantwortung unserer dringlichen
Anfrage im Gemeinderat am letzten Freitag
gewiirdigt hat, Bezug nehmen. Ich erlaube
mir sogar anzumerken, daB3 nicht nur die vier
zitierten Einrichtungen der Bundeslander,
sondern einige mehr vorhanden sind (Zwi-
schenruf des Bundesministers Dr. Stey-
rer) — nicht fiinf, noch mehr, der Landes-
hauptmann von Oberdsterreich ist da, er hat
auch eine Einrichtung, es gibt also noch viel
mehr in den Bundeslindern —, auf die man
bei der Abfassung dieses ‘Gesetzes einfach
nicht Bedacht nahm. Dieses Umweltbundes-
amt ist daher von der Grundlage her abzuleh-
nen.

Weiters ist in der Zielrichtung davon die
Rede, daB Kontakte und Schriftverkehr mit
dem In- und Ausland stattfinden. Bitte, meine
Damen und Herren: In einem Punkt des For-
derungsprogramms der Bundeslédnder spre-
chen wir davon, daB die Landerhoheit auch
besteht in bilateralen Beziehungen zu den
Nachbarstaaten. Selbst von Wien ist das
schon ausgegangen. Wenn also dieses
Umweltbundesamt Kontakte mit dem Aus-
land herbeifiihrt, haben wir eine klassische
Kom petenziiberschreitung; siehe Auflienpoli-
tik.

Herr Bundesminister! Es ist Thnen sicher
bekannt, wie gering die Erfolge unserer Au-
Benpolitik sind in bezug auf die Umwelt-
schutzabstimmung — ich verweise allein nur
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auf die Tschechoslowakei —, wie wenig wir
vorangekommen sind. Ist es daher zweckma-
Big, daB sich dieses Bundesamt fiir Umwelt-
schutz und Strahlenschutz eine solche Pseu-
dokompetenz schon in der Zielrichtung vor-
legt? Ich weil schon, man hat vielleicht an
wissenschaftliche Kontakte gedacht. Aber
hier dreht es sich um ernst zu nehmende
Regelungen, nicht, wie der Herr Staatssekre-
tdr im Nationalrat ausgefiihrt hat: Wir haben
nur eine Osterreichische Luft in allen Bundes-
landern. — Wir haben nur eine européische
Luft, und die Umweltschédigungen vor allem
im nordlichen Miihlviertel, aber auch in Salz-
burg und im nordlichen Niederdsterreich
kommen von unserem Nachbarn, der Tsche-
choslowakei. Das ist erwiesen.

Daher ist hier, wenn schon Umweltpolitik
betrieben wird, sowohl auf die Landerrechte,
die Landerkompetenzen als auch auf die Bun-
despolitik mafBgeblich Bedacht zu nehmen,
denn da liegen wesentliche Aktivitdten der
AuBenpolitik vor, die man zu beachten hat.
Sie gehen mit der Errichtung dieses Umwelt-
bundesamtes einen Schritt zu weit!

In einer solchen Situation traut sich ein
SPO-Abgeordneter, nimlich der Herr Gug-
genberger, im Nationalrat zu sagen: ,Es ist
nicht foderalistisch, gegen dieses Gesetz zu
sein, sondern kleinkarierter Provinzialis-
mus."

Meine Damen und Herren! In dieser ver-
héngnisvollen Stellungnahme eines Ihrer Kol-
legen im Nationalrat, fiir die Foéderalismus
noch immer ein weit entfernter Begriff ist,
kommt dieser Urhang zum Zentralismus zum
Ausdruck, gegen den wir etwas haben, weil er
der osterreichischen Gestaltung des Staates
zuwiderlaufend ist.

Der freiheitliche Abgeordnete Probst sagte
noch dazu:

,Die ablehnende Haltung der OVP laBt
erkennen, daB sie der Koalitionsregierung
diese gute Idee neidet und deswegen nicht
mitgeht.”

Meine Damen und Herren! Welches Niveau
miissen diese Nationalratsmitglieder haben,
wenn sie mit solchen Argumenten kommen?
(Bundesrat Ing. Nigl: Das ist kein Wunder,
dort herrscht derzeit dicke Luft!) Das kann
man sich vorstellen. Ich gebe Ihnen ohne wei-
teres recht. Es wird am Freitag dicke Luft
herrschen. Aber das steht bei diesem Punkt
nicht zur Diskussion.

Es gab noch dickere Luft. Ich erinnere an
die letzte Sitzung des Bundesrates unter dem
Eindruck der Hainburg-Ereignisse. Noch nie
waren so viele Bundesminister hier freund-
lich versammelt wie an diesem Tag, als die
Offentlichkeit auf der RingstraBe demon-
striert hat. Dann waren es nicht 2 000 Leute,
sondern dann waren es 15000 Leute, zum
Schluf3 30 000 Leute, und zwar keine Revoluz-
zer, sondern die Bevolkerung schlechthin mit
einer sehr starken Dominanz der Jugend.

Aus diesem Unbehagen des damaligen
Tages, aus diesem Unbehagen des 19. Dezem-
bers, aus Ihrem Versagen in der Angelegen-
heit Hainburg, aus der falschen Zungen-
schlagtechnik, aus dem Versagen der Regie-
rungspolitik, heraus ist ja dieses Gesetz letzt-
lich entstanden. Wir betrachten es als eine
einzige Alibihandlung eines Umweltschutzmi-
nisters, der sich irgendwann auch zu Wort
melden muBite, denn, Herr Bundesminister, in
der Hainburger Auseinandersetzung haben
Sie ja geschwiegen. Da haben Sie andere
reden lassen. Jetzt melden Sie sich zu Wort
mit diesem Gesetz, gegen das wir aus all den
erwahnten Griinden etwas haben. Und es gibt
noch eine ganze Menge anderer Griinde.

Wenn schon der Bundesminister nicht weis,
daB3 es solche Umweltschutzeinrichtungen in
den Lidndern gibt, wie sollen das dann die
neuen Beamten — 267 an der Zahl — wissen,
die uns immerhin, 80 Millionen Schilling pro
Jahr kosten werden? Und da wird noch mehr
aufgewendet: Es sind 22 000 m? Biiroraum vor-
gesehen, eine neue Tintenburg entsteht, drei
neue Beamtensilos entstehen laut Ihrem Vor-
schlag mit der Kleinigkeit eines Kostenauf-
wandes, wenn sie gebaut werden, von fast
einer halben Milliarde Schilling. Wenn man
alles zusammenrechnet, was in diesem Gesetz
angefiihrt wird: 220 Millionen Schilling fiir
das Jahr 1985, eine halbe Milliarde Schilling
fir das Bauen, die anderen Kosten der Ein-
richtung, die auch angefiihrt sind in der
Begriindung des Gesetzes — das ist Thnen
sicher geldufig —, kommt man auf eine Gro-
Benordnung von fast 900 Millionen Schilling.
Ich folge nur dem, was hier gedruckt ist.

Bei der jetzigen sozialistischen Regierungs-
politik, bei der herrschenden Inflationsrate
und bei der Kostenexplosion auf Grund nicht
immer gerechtfertigter Lohnsteigerungen
wird das 1 Milliarde Schilling sein. Fiir 1 Mil-
liarde Schilling, meine Damen und Herren,
kann man einen neuen Umweltfonds machen.
Einen ganzen Fonds! Mit dieser 1 Milliarde
Schilling konnte man sehr viel fiir die kleinen
und mittleren Unternehmungen tun, um
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Umweltschutzreparatur vorzunehmen. Und
das ist das, was wir Thnen vorgeschlagen
haben!

Ich darf Sie an den Bericht zur Lage der
Nation von Alois Mock im Jéanner im Belve-
dere erinnern; ein Bericht, in dem Mock sehr
wesentlich auf diese Punkte einging und
sagte: Beginnen wir mit der Umweltschutzre-
paratur — dafiir benétigen wir eine Unterstiit-
zung, dafiir bendtigen wir Zuschiisse, weil
man die Kosten der Wirtschaft nicht sofort
zumuten kann —, um dann in den neunziger
Jahren hiniiberzugehen in eine neue Phase;
in eine Phase, in der die Produktion, das Wirt-
schaften abgestimmt wird mit den 6kologi-
schen Notwendigkeiten, in der Okonomie und
Okologievbereits zusammengehen; um dann
zu Ende dieses Jahrtausends in eine dritte
Phase einzutreten, die sich dadurch wider-
spiegelt, da8 man dann den Umweltschaden
Verursachenden néhertritt, aber nicht in der
Form einer Subventionspolitik biirokratischer
Natur, wie auch dieses Umweltbundesamt
eine biirokratische Losung ist, sondern in
Form von Steueranreizen, die eine ganz neue
Form der Schaffung von Technologien zur
Folge haben, wie es uns vorgelegt wird von
Japan. Das betrachten wir als eine Umwelt-
schutzpolitik, die zielfiihrend ist, und wir wol-
len Thnen nahebringen, ihr zu folgen! (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir wéren sehr
froh gewesen, wenn das Versprechen der
Bundesregierung aus dem Jahr 1981 betref-
fend einen Umweltschutzanwalt realisiert
worden wére. Er wiare immerhin billiger und,
wie ich glaube, auch effizienter gewesen als
diese neue Tintenburg. (Bundesrat Dr.
B 6 s c h: Sie kénnten in Vorarlberg beginnen!)
Vorarlberg hat bereits begonnen mit einer
Geschwindigkeitsbegrenzung, die gehen dort
ihren eigenen Weg. Da sehen Sie wieder die
Initiative eines Bundeslandes! Wollen Sie die
in ein Korsett hineinzwéngen, weil sie in eige-
ner Lénderkompetenz neue Ideen hatten?
Gerade fiir Sie ist es wesentlich, das hier von
sich zu geben. Vielleicht wiirden Sie bei der
Abstimmung auch meinem Appell folgen,
denn die Stellungnahme Vorarlbergs zu die-
sem Gesetz ist genauso kontra. Ich appelliere
persdnlich an Sie, meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion: Denken Sie
gut nach, wie Sie heute abstimmen! Die
Offentlichkeit wird das sehr wohl vermerken!
Und die Landeshauptleute werden das sehr
wohl vermerken!

Wenn der Herr Landeshauptmann Ratzen-
bock hier bedauernd sagte: Wir konnen als

Landeshauptleute nicht das Abstimmungsver-
halten der Bundesrdte beeinflussen, dann
muf ich ihm antworten: Jetzt noch! Herr Lan-
deshauptmann, ich bin absolut Ihrer Mei-
nung. Ich glaube aber, dal wir dazu kommen
werden, da3 hier in der Landerkammer nicht
die Dominanz der Parteien letztlich den Aus-
schlag geben wird, sondern eines Tages wird
es das Interesse des jeweiligen Bundeslandes
sein, welches das Abstimmungsverhalten der
Bundesréte iiber die Parteigrenzen hinweg
bestimmen wird. Ich bin davon iiberzeugt!
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich appelliere in der
Frage des Umweltschutzes an Sie in der Bun-
desregierung, sich ein Beispiel an den ande-
ren groBen Industrienationen zu nehmen:
Japan, das vorangegangen ist, verwendet
3,4 Prozent seines Bruttonationalproduktes
fiir den Umweltschutz. Das sind rund 100 Mil-
liarden Schilling! Die Vereinigten Staaten ver-
wenden rund 2,1 Prozent, die Bundesrepublik
Deutschland verwendet 1,7 Prozent, und wir
geben lediglich 1,2 Prozent aus. Da ist noch
etwas zu machen!

Es ist notwendig, sich damit auseinanderzu-
setzen, denn eines steht fest — und dariiber
gibt es liberhaupt keine Diskussion; Sie erlau-
ben mir, daB ich das, wenn ich jetzt zum
Schlul komme, wortlich aus meinem Manu-
skript zitiere —: Wir glauben daran, daB3 diese
Phase der Versshnung zwischen Okologie
und Okonomie um die Jahrtausendwende, wie
ich mir zu sagen erlaubt habe, jenes 6kologi-
sche Wirtschaften erreichen wird, das, wie ich
schon ausfiihrte, Alois Mock in seiner Erkla-
rung zur Lage der Nation voraussah, Subven-
tionstechniken werden weitgehend tiberfliis-
sig geworden sein. Nicht biirokratische Pla-
nung, wie Sie es vorhaben, sondern 6kologi-
sches Verantwortungsbewuftsein wird diese
Phase bestimmen, steuerliche Begiinstigung
statt biirokratischer Subventionspolitik, denn
aktive Umweltinvestitionen sind produktiv,
biirokratische MaBnahmen sind es niemals.

Folgen Sie von der sozialistischen Fraktion
dem! Ich appelliere nachdriicklich auch an
den Herr Bundesminister als verantwortungs-
bewuBten sozialistischen Vertreter. Folgen
Sie, die sozialistischen Vertreter aller Gster-
reichischen Bundesldnder, diesem Zitat, das
da lautet:

Umweltschutz und Wirtschaft sind keine
Gegensitze, Umweltschutzinvestitionen lei-
sten einen Betrag zu Wirtschaftswachstum
und Vollbschéftigung und sind eine Zukunfts-
chance fiir unsere Wirtschaft. — Nachzulesen

www.parlament.gv.at




456. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 456. Sitzung — 31. Janner 1985

18447

Dkfm. Dr. Pisec

in der Regierungserklarung auf Seite 39.
Danke. (Beifall bei der OVP,)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Zu
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ko6pf.
Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Kopf (SPO, Salzburg): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Herr Landes-
hauptmann! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich méchte damit beginnen, dag
die Ablehnung dieses Gesetzeswerkes durch
die Osterreichische Volkspartei, wenn Sie
sich dabei auf verfassungsrechtliche Beden-
ken stiitzt, insofern nicht mehr gerechtfertigt
ist und damit auch die Stellungnahme der
Landeshauptleutekonferenz in den wesentli-
chen Punkten iiberholt ist, weil wir ja hier
iiber einen Antrag, einen Antrag von Abge-
ordneten des Nationalrates, der zum Gesetz
erhoben werden soll, beraten und alle Beden-
ken im wesentlichen und auch mit einer Stel-
lungnahme des Verfassungsdienstes ausge-
rdumt wurden. Es wird hier keine neue
Behorde geschaffen, sondern, wenn Sie so
wollen — vereinfacht dargestellt —, eine Ser-
vice- und Koordinierungsstelle fiir die wesent-
lichsten Bereiche des Umweltschutzes.

Gestatten Sie mir aber, da ich auch zu
Foderalismusfragen und iiber zukiinftige Ent-
wicklungen spreche und hier eine vielleicht
doch etwas andere Meinung zum Ausdruck
bringen darf.

Als erstes mochte ich darauf hinweisen,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
daBl die groBe Reform des Bundesrates zwar
gemeinsam beschlossen wurde, aber doch nur
unter sozialistischer und freiheitlicher Mehr-
heit Wirklichkeit werden konnte. Und daher
nehmen wir uns zumindest dasselbe Recht
heraus, Foderalisten genannt zu werden. (Bei-
fall bei der SPO.)

Der Herr Landeshauptmann hat heute eine
Vision einer Moglichkeit fiir ein zukiinftiges
Abstimmungsverhalten dargestellt und sozu-
sagen laut gedacht. Ich halte das fiir gut, ich
mochte aber nur auf einen Umstand hinwei-
sen, Herr Landeshauptmann: Wenn das so
wire und so kommen sollte, dann, bin ich der
Meinung, dann wiirde man den Bundesrat
nicht brauchen, sondern kénnte die Landes-
hauptleutekonferenz auf eine gesetzliche
Basis stellen, aber, sehr geehrter Herr Lan-
deshauptmann, derzeit ist es noch immer so,
dafl die Landeshauptleutekonferenz aubBer-
halb einer gesetzlichen Grundlage operiert —
durchaus mit hohen Zielen, es gibt daran
keine Kritkk zu iliben, aber der Bundesrat ist

die einzige verfassungsmiBig gegebene Ein-
richtung in unserer Demokratie, ist das
gesetzmifige Bindeglied zwischen dem Bund
und den Lindern. Und da ist fiir mich ein
ganz groBer Unterschied: Sie, sehr geehrter
Herr Landeshauptmann, agieren so wie
unsere Mitglieder der Bundesregierung auf-
grund der Gesetze, die hier oder in den Lén-
dern beschlossen werden, und nicht Sie als
Vollzugsorgan haben die Gesetze hier zu
machen. Wie auch immer, wir nehmen das
Mehrheitsprinzip zur Kenntnis, nur auf den
selben Ebenen. (Beifall bei der SPO.)

Wobei ich durchaus zugestehe, sehr geehr-
ter Herr Landeshauptmann, da wir immer
und stdndig dariiber nachdenken miissen, ob
unsere Formen des Zusammenlebens, unsere
Formen der Demokratie immer dem jeweili-
gen Standard der Entwicklung der Gesell-
schaft entsprechen. Und Sie mégen es viel-
leicht als Kleinlichkeit ansehen — und ich
wiirde mich auch dazu bekennen, wenn Sie es
so ansehen wiirden —, aber in Ihrer ersten
Rede hat mich ein kleines Wort gestort, und
ich bitte, daB man das aus dem Vokabular
streicht. Sie sagten, Ausdruck des Bundes-
staates ist es, da wir uns eine Landerkam-
mer leisten. Und das Wort ,leisten* wiirde ich
bitten doch durch ein anderes zu ersetzen.

Ich mo6chte darauf noch einmal zuriickkom-
men, da der Bundesrat ein allgemein aner-
kanntes — wir wiinschen uns: vielleicht noch
mehr aufgewertetes Organ der Gesetzgebung
ist, den man — und wen man immer unter
,man* versteht — sich nicht ,leisten* soll,
sondern der eine Funktion im Rahmen der
Gesetzeswerdung in Osterreich hat und der
das einzige verfassungsmaiBige Bindeglied —
ich sagte es schon — ist.

Ich glaube, daB wir aber durchaus auf die-
ses Wort ,sich leisten verzichten konnen.
Wir hatten auch in unserem Lande nicht sehr
viel Freude, wenn in der Bevélkerung zum
Ausdruck kdme, wir leisten uns halt in die-
sem kleinen Land neun Landesregierungen.
Wir wiirden das schérfstens zuriickweisen,
weil wir uns zu dieser Form unserer Demo-
kratie bekennen. (Beifall bei der SP0.)

Nun zum eigentlichen Gesetzeswerk. Es hat
im Zuge der Diskussion um Katalysatoren,
bleifreies Benzin, Tempo 80 in der Bundesre-
publik Deutschland ein sicher mittelmégiger
Journalist eines deutschen Lokalblattes auf
die Titelseite folgenden bedeutsamen Titel
hingeknallt: ,Die Abgase sind in aller
Munde.“ (Heiterkeit.) Er war sich seiner
Fahigkeit fiir Prophezeiungen nicht im kla-
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ren, denn zwei Tage spédter gab es Smogalarm
im Ruhrgebiet und das Lé&cheln iiber diese
Fehlleistung von vorgestern machte groSer
Bestiirzung Platz.

Und es gibt fiir mich auch von der Zeitfolge
her keinen besseren Einstieg in die Debatte
und keine bessere Begriindung fiir meinen
Antrag: Der Bundesrat wolle beschlieen,
gegen diesen Gesetzesbeschlu3 des National-
rates vom 24. Janner 1985 keinen Einspruch
zu erheben. — Ich darf diesen Antrag hiermit
dem Herrn Vorsitzenden tiberreichen. Es gibt
fir mich keinen plausibleren Einstieg als
diese kurze Vorgeschichte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist noch nicht sehr lange her, dal wir hier
im Hohen Bundesrat in seltener Einmiitigkeit
den umfassenden Umweltschutz als Staatsziel
in den Verfassungsrang erhoben haben. Mit
der Einstimmigkeit haben wir alle, haben alle
drei Parlamentsparteien ein einhelliges
Bekenntnis zum Schutz und zur Bewahrung
der natiirlichen Umwelt als Lebensgrundlage
des Menschen abgelegt. Der gerade in diesen
Fragen notwendige Konsens wurde als Richt-
schnur politischen Handelns hervorgehoben
und beteuert.

Ich sagte damals, es miisse beharrliche
Arbeit anstelle von Polemik, intensive For-
schung anstelle von Demagogie und guter
Wille anstelle von Mitrauen treten und ver-
meintliche, oft kurzfristige politische Vorteile
miiBten hintangestellt werden.

Und ich erinnere mich daran, wie ich sagte,
daB es erfreulicherweise gelungen ist, daB
nahezu alle Gesetzesinitiativen im Bereich
des Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz einen breiten politischen Kon-
sens gefunden haben. Ich erinnere mich wei-
ters daran, wie mich der Herr Bundesmini-
ster Dr. Kurt Steyrer in seiner charmanten
Art unterbrach und behutsam verbesserte:
Alle Gesetzesvorlagen seines Ressorts, alle
diesbeziiglichen Initiativen fanden in der Ver-
gangenheit die Zustimmung der Parlaments-
parteien. Und das soll jetzt aus sein, meine
sehr verehrten Damen und Herren? Diesen
Konsens soll es auf einmal nicht mehr geben?
Umweltschutz soll also noch mehr in den poli-
tischen Tagesstreit gezerrt werden? Das kann
doch nicht das Ergebnis, das letzte Wort sein,
nach dieser erfreulich einmiitigen Diskussion
iber den Verfassungsrang im Umweltschutz.

Nun, vorldufig versucht sich die Osterrei-
chische Volkspartei wieder einmal als Neinsa-
gerpartei, wohl wissend und viele Beispiele

vor Augen, wie schlecht ihr das in der Vergan-
genheit bekommen ist. Das Nein der Osterrei-
chischen Volkspartei zum Bundesamt...
(Bundesrat Ing. NigI: Das ist aber ein Wider-
spruch! Du hast gerade gesagt, wir waren
immer einig, und jetzt sagst du wieder Nein-
sagerpartei!) In den anderen Frage. Sie haben
ganz vergessen, lieber Herr Kollege, wie oft
Sie nein gesagt haben und zu welchen bedeu-
tenden Sachen Sie nein gesagt haben, was Sie
dann immer wieder oder sehr oft bereut
haben.

Das Nein der Osterreichischen Volkspartei
zum Bundesamt fiir Umweltschutz ist fiir
mich persénlich eines der unversténdlichsten.
Das Nein der Osterreichischen Volkspartei zu
diesem Bundesamt halte ich fiir eine deutli-
che Absage der OVP an die Ldsungen des
umfassenden Umweltschutzes in Osterreich.

Das Nein der Osterreichischen Volkspartei
kann meiner Meinung nur aus vordergriindi-
gen und kleinlichen politischen Griinden
erfolgen. Es kann keinen rationalen Motiven
entspringen. Und das Nein der Osterreichi-
schen Volkspartei kommt zu einem Zeitpunkt,
meine Damen und Herren, zu dem die Welt
oder zumindest viele Staaten der Welt die
osterreichischen Erfolge auf dem Gebiet des
praktischen Umweltschutzes anerkennen, zu
einem Zeitpunkt, meine sehr verehrten
Damen und Herren, da Osterreich im Um-
weltschutzbereich Vorbildfunktion erreicht
hat.

Das Nein der Osterreichischen Volkspartei
kommt zu einem Zeitpunkt, zu dem die Oster-
reichische Bundesregierung mit den umfas-
senden Abgasregelungen deutlich gemacht
hat, daB sie fest entschlossen ist, durch
umfassenden Umweltschutz die Lebensquali-
tdt der Menschen nachhaltig zu verbessern.

Die Fortsetzung dieses erfolgreichen Weges
erfordert neue MaBnahmen. Wir diirfen uns
nicht mit dem bisher Erreichten zufrieden
geben. Es reicht eben noch nicht, meine sehr
verehrten Damen und Herren, zu viel haben
wir uns alle zusammen an der Natur versiin-
digt und miBachten wir viele Naturgesetze
auch noch heute, jeder einzelne.

Und statt Vorwiirfe an die Vergangenheit
zu richten oder in konservativen Zukunftspes-
simismus zu verfallen, glauben wir Osterrei-
chischen Sozialisten fest an die Moglichkeit,
Umweltschdden zu reparieren, aktiv zu sein,
damit keine neuen und zusétzlichen Schéden
entstehen. Mit dieser Grundeinstellung gehen
wir an die Umweltproblematik heran, wohl
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wissend, da so manche Panne passieren
kann, ja zwangsldufig so manche Panne pas-
sieren muf3, wohl wissend um Riickschlége,
wohl wissend, daB Umweltschutz noch viele
Jahre ein stidndiger Kampf um die Herzen,
aber ebenso um den Verstand der Menschen
sein wird.

Aus dieser Grundhaltung heraus wissen wir
aber auch, dal es Umweltschutz ohne
Umweltkontrolle nicht geben kann. Kontrolle,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
nicht im kleinlichen Sinne, im engeren Sinne
des Wortes, sondern Kontrolle im positiven
Sinne des Wortes Schutz, des Wortes Wahr-
nehmen, des Wortes Verbessern. Und so ste-
hen wir fest zu dem Vorhaben der Bundesre-
gierung und insbesondere des Herrn Bundes-
ministers, eine Stelle in Osterreich zu schaf-
fen, deren erste Aufgabe es sein soll, diese
Kontrollfunktion nach modernsten — das
muB ich unterstreichen: nach modernsten! —
Gesichtspunkten und mit neuesten Gerét-
schaften wahrzunehmen; wahrzunehmen im
Sinne des umfassenden Umweltschutzes fiir
die Gemeinden, fiir die Bezirke, Regionalver-
bande, fiir die Lander, fiir den Bund, fir die
Wirtschaft und die Wissenschaft.

Wir in Salzburg, meine sehr verehrten
Damen und Herren, sind in der gliicklichen
Lage, eine Zweigstelle des Bundesamtes fiir
Umweltschutz in Zukunft beherbergen zu
konnen. Der Umweltschutzreferent im Lande
Salzburg, das zustindige Regierungsmitglied
der Salzburger Landesregierung, begrii3t
nachhaltig und vorbehaltlos diese Einrich-
tung.

Die Meinung des Salzburger Landeshaupt-
mannes in der Landeshauptleutekonferenz,
die selbstverstidndlich legitim ist, ist aber
nicht die Meinung des zustédndigen Landesre-
gierungsmitgliedes. Und die Meinung kann
der Herr Landeshauptmann hier auch nur
aufgrund eben der Mehrheitsverhéaltnisse
innerhalb der Landesregierung sagen, aber
die sachliche Kompetenz liegt beim Umwelt-
schutzreferenten der Landesregierung, und
der begriifit diese Einrichtung nachhaltig. Ich
habe auch einige Begriindungen.

Er begriit diese Einrichtung wirklich nicht
aus opportunistischen Griinden, sondern in
der tdglichen traurigen Erfahrung, daBl im
Lande die personellen, finanziellen und tech-
nischen Mittel des Landes bei weitem nicht
ausreichen und der Wettlauf mit der drohen-
den Umweltzerstorung nur bei einer entspre-
chenden Ausstattung iiberhaupt gewonnen
werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Lande Salzburg war es nicht mdglich,
diese notwendigen, personellen, geradtemafi-
gen und rdumlichen Voraussetzungen zu
schaffen.

Ich sage Ihnen nur ein Beispiel; es ist ja
schon einige Male genannt worden, und deren
gibt es wahrscheinlich viele und in vielen
Bundeslindern. So hat beispielsweise der
Bund dem Land vor Jahren um rund eine Mil-
lion Schilling ein Atomabsorptionsspektrome-
ter zur Verfiigung gestellt. Und obwohl wir
dieses Gerdt im Lande Salzburg sehr drin-
gend bendétigen wiirden, auBerst dringend, fiir
die Untersuchung der Wasserqualitdt und vie-
les andere mehr, wurde, weil vom Land weder
Personal noch Raume zur Verfiigung gestellt
werden konnten, das Gerdt wieder an die
Technische Universitdt nach Wien verliehen.

Heute wenden wir uns im Lande Salzburg
mit vielen dieser Fragen an das Bundesum-
weltamt in Berlin und erbitten Auskiinfte
iiber die verschiedensten Umweltprobleme,
die es hier nun gibt. Und obwohl von immer
groferer Bedeutung, sind groBere Umweltver-
tréaglichkeitsgutachten im Lande, im eigenen
Bereich kaum mehr durchzufiihren. Es fehlt
im Lande an Personal und Geld. Und der
Finanzreferent ist — aus welchen Griinden
immer — nicht bereit, eine ausreichende
Dotierung vorzunehmen. Wenn nun der Bund
hier einspringt und diese Aufgabe l6st — mit
verschiedenen anderen Vorteilen, die sich
dann daraus ergeben —, ohne eine Kompe-
tenzverdnderung zwischen Bund und Lan-
dern vorzunehmen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wenn man diese ausge-
streckte Hand zuriickweist, dann weifl ich
nicht mehr, ob man diesen Umweltschutz
auch ernst nimmt.

Neben der Tatsache, wieder unterstrichen,
daB nun etwas geschieht, und mit der Schaf-
fung dieses Bundesumweltamtes den Lé&n-
dern eine echte Hilfestellung geboten wird,
scheint mir die Moéglichkeit der koordinierten
Information ein besonderer Vorteil dieser
neuen Konstruktion zu sein. Es kann doch
nicht der Sinn sein, daB jedes Bundesland
selbst seine schlechten Erfahrungen machen
muB, auf mogliche Gefahren erst selbst drauf-
kommen muB, da womoglich Fehler gleich
neunmal in Osterreich gemacht werden. Bei-
spiele und Zeugen aus der Vergangenheit,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
gibt es ja genug.

Diese Koordinationsfunktion, richtig wahr-
genommen, wird dem Osterreichischen
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Steuerzahler in den néchsten Jahren mehr an
Kosten fiir Schaden ersparen, als diese Ein-
richtung mit einer groBziigigen Ausstattung
kosten wird. Zu dieser Beurteilung komme
ich, wenn ich den so wichtigen Gesundheits-
bereich der Menschen alleine anspreche, was
wir bei rechtzeitiger Vosorge an Gesundheits-
schiaden von den Menschen abwenden kon-
nen.

Unabhéngig davon, das ich beim besten
Willen nicht einzusehen vermag, warum es
dem foderalistischen Prinzip zuwiderlaufen
soll, wenn der Bund seine Kontrollfunktion in
Sachen Umweltbelastung intensiv wahr-
nimmt, scheint mir das Kostenargument der
OVP dem Foderalismusargument diagonal
zuwiderzulaufen. Die Alternative wére: Neun
entsprechend ausgestattete Landerumwelt-
admter oder der ungeniigende Status quo. Das
eine, diese neun Umweltbundesdmter, wére
teuer. Die andere Losung, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wére zwar jetzt billi-
ger, aber letzten Endes die teuerste aller
Loésungen iiberhaupt. (Bundesrat Molte-
rer: Die sind ja schon da!) Wie schwer wir
uns tun, siecht man daran, da Sie an Ober-
Osterreich denken und ich von Salzburg spre-
che. Wir werden also voneinander zu lernen
haben. (Ruf bei der OVP: Das ist ein Teil
Osterreichs!) Wer hat diesen fundamentalen
Satz gesagt?

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Den Biirgern Osterreichs scheint jetzt, nach
all dem vorliegenden Zahlenmaterial der ver-
schiedensten = Meinungsforschungsinstitute
klar zu sein, da Umweltschutz, den sie mit
der Sicherung der Arbeitspldtze zu den bei-
den wichtigsten Anliegen Osterreichs zdhlen,
etwas kostet. Aufgabe der Politik ist es, mit
dieser Zahlungs- und Opferbereitschaft der
Bevolkerung sehr behutsam umzugehen und
den erzielten Nutzen in Relation zu stellen.
Am billigsten fiir den Steuerzahler wird es
dann, wenn uns die Herstellung einer intak-
ten Umwelt gelingt. Bis zur Erreichung dieser
Ziele wird Zeit vergehen, es ist noch ein wei-
ter Weg. Und gerade diese Zeit, meine Damen
und Herren, so wage ich zu behaupten, haben
wir nicht. Gestatten Sie mir, daB ich den Fak-
tor Zeit in die Umweltdiskussion einbringe.

Die Unzufriedenheit mit der Umweltpolitik
in fast allen westeuropdischen Demokratien
und allen Parteien fiihre ich in den meisten
Fillen im Bereich der Umweltpolitik auf die
verstrichene, vielfach ungeniitzte Zeit zuriick.
Sehr viele Menschen, immer mehr erkennen
heute die Probleme, aber sie wollen die
Losung mit dem Zeitpunkt des Erkennens

schon durchgefiihrt haben. In der ganzen
westlichen industrialisierten Welt, wo man
das ernst nimmt, ist dieser Zeitfaktor eines
der grofiten Probleme, da wir nicht wissen,
wie weit in die Zukunft hinein unsere Umwelt
und mit welcher GréB8e oder Schwere der
Belastung die Natur iliberhaupt noch fertig
wird. Auch unsere Auseinandersetzungen mit
den Griinen oder Griinbewegungen finden in
den meisten Fallen ihre Wurzeln in dem Pro-
blem der Zeit, die angeblich nicht genutzt
werden konnte oder weil eben die Ldsung
nicht mit dem Zeitpunkt der Erkenntnis
erfolgt.

Die Angste der jungen Menschen entstehen
an und fiir sich nicht durch das zunehmende
Waldsterben, sondern durch die Tatsache, da3
man die Ursachen noch nicht genau kennt,
daB man zwar tliber sie diskutiert, aber mehr
oder weniger oder in manchen Staaten iiber-
haupt zégert, auch nur TeilmaBnahmen zu
ergreifen.

Mit dem steigenden UmweltbewuBtsein
wollen immer mehr Biirger nach dem objekti-
ven Erkennen einer Bedrohung oder einer
Schidigung eine rasche Losung oder Erledi-
gung. Ungeduld, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wird heute zur politischen Grée
und zum Entscheidungsfaktor in der Politik.

Einen der groBten Vorteile des neuen Bun-
desumweltamtes sehe ich in der Chance, die
Umweltpolitik durch objektive Daten zu ver-
sachlichen. In den meisten Umweltdiskussio-
nen spielen oft unverantwortliche Ubertrei-
bungen auf der einen Seite und ebenso unver-
antwortliche Verharmlosungen zu einer Ver-
unsicherung der Menschen, der nur mit ein-
wandfrei erarbeitetem Zahlenmaterial,
Datenmaterial begegnet werden kann. Frei
vom Druck durch Interessensgruppen, Regio-
nalinteressen und Lobbyistengruppen erar-
beitetes Datenmaterial. Wenn dies dem neuen
Bundesumweltamt gelingt — und ich zweifle
nicht daran —, dann wird Politik, auch
Umweltpolitik, die Menschen wieder anzie-
hen, faszinieren, und ich glaube, Politik wird
dann wieder attraktiver.

Gestatten Sie mir bitte noch ein Wort zur
Wirtschaft. Es ist zweifellos falsch — und ich
betone dies —, die Wirtschaft, die Unterneh-
men, die Betriebe als die Feinde des Umwelt-
schutzes anzuprangern. In vielen Fillen geht
es oft nur darum, entsprechende Rahmenbe-
dingungen, die ein mittelfristiges Planen
ermoglichen, zu schaffen. Auch hier werden
entsprechende Arbeiten natiirlich aus diesem
Bundesumweltamt kommen, die dann die Dis-
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kussion befliigeln werden. In vielen Féllen
geht es darum, objektive Werte festzulegen,
Kontrollméglichkeiten zu schaffen und bei
der Finanzierung dieser UmweltmaBnahmen
behilflich zu sein. Es ist gar keine Frage, da3
es in unserem Wirtschaftssystem mit Kosten
verbunden ist, Umweltprobleme zu beseiti-
gen, mit Kosten, die im Unternehmen eben
als Aufwand aufscheinen, vielfach auch ver-
teuernd und absatzhemmend wirken konnen.
Es ist daher die Aufgabe der Gesellschaft, die
eine intakte Umwelt will, diesen Uberlegun-
gen zu folgen und Ausgleiche zu schaffen.

Aber auch hier, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist Kontrolle in jeder
Hinsicht eine Voraussetzung. Ich bin davon
iiberzeugt: Bald wird das Umweltbundesamt
ein bedeutender Partner der osterreichischen
Wirtschaft sein. Wir leben in einem kleinen
Lande mit hervorragenden fdderalistischen
Einrichtungen und Gepflogenheiten. Ich
nenne immer das Beispiel des ORF: Ware
namlich die Bundesrepublik Deutschland auf
dem Gebiete des Rundfunks und des Fernse-
hens so foderalistisch wie wir in Osterreich
mit unseren gut ausgebauten Landerstudios,
wiirde beispielsweise jeder Landkreis in Bay-
ern, der ja vergleichbar ist, weil Bayern ein-
wohnerstiarker als ganz Osterreich ist, ein
eigenes Landerstudio haben.

Ich glaube, man mufl einmal von diesen
GroBenordnungen ausgehen, dann sehen wir,
daB wir in sehr vielen Bereichen durchaus
Vorbildfunktion auch in féderalistischen Fra-
gen haben. So lielen sich viele Beispiele
anfiihren, in denen von vornherein unser aus-
geprégter Sinn fiir Delegation der Verantwor-
tung in die kleinere Einheit dokumentiert
wird. Es hédtte doch auch keinen oder nur
wenig Sinn, grenziiberschreitenden Proble-
men — und das sind Umweltprobleme — mit
dem so viel zitierten ,Kantonligeist” zu
begegnen. Bleiben wir bei dem gesunden
Grundsatz: Dezentralisierung, wo immer nur
moglich, aber Zentralisierung, wo notwendig.
Wir haben in der Vergangenheit vielfach gute
Erfahrungen mit diesem Grundsatz gemacht.

Ich bedaure eigentlich sehr, daB die Oster-
reichische Volkspartei mit ihrer Ablehnung
des Bundesumweltamtes letzten Endes allein
in dem hoffentlich nicht sauren Regen stehen
bleibt. Die positiven Stimmen, die Bejahun-
gen iliberwiegen bei weitem und haben auch
wesentlich mehr Gewicht.

So begrii8t die Osterreichische Gesellschaft
fiir Natur- und Umweltschutz, eine iiberpar-
teiliche Dachorganisation von mehr als

30 Verbanden, die Schaffung eines Umwelt-
schutzamtes ebenso wie die Vereinigung
osterreichischer Industrieller, die sagt — ich
zitiere —: Es sei zu hoffen, dafl das derzeit in
Errichtung befindliche Umweltbundesamt
bald die Rolle als Experten- und Kompetenz-
zentrum in Fragen des Umweltschutzes iiber-
nehmen konne. Eine Vereinheitlichung der
Vorgangsweise bei der Beurteilung der
Umweltsituation, aber auch eine bessere
Abstimmung bei der Vorschreibung von
UmweltschutzmaBnahmen seien aus der
Sicht der Industrie dringend notwendig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dem habe ich nichts hinzuzufiigen. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Meine
Damen und Herren! Bevor ich dem néchsten
Redner das Wort erteile, darf ich die Feststel-
lung treffen, daB der von den Bundesridten
Kopf und Genossen eingebrachte Antrag,
gegen den vorliegenden Gesetzentwurf des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
geniigend unterstiitzt ist und demnach mit in
Verhandlung steht.

Als néchster zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Raab. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Raab (OVP, Oberésterreich):
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Geschédtzte Damen und Her-
ren!

Fast alle Redner zu diesem Bundesgesetz
haben Bezug genommen auf die Verfassung,
auf die Bundesstaatlichkeit und auf die Eigen-
stédndigkeit der Lénder. Besonders hervorge-
hoben wurde die Verteilung und Abstufung
von Aufgaben und der Verantwortung zwi-
schen dem Bund, den Léndern und den
Gemeinden.

Umweltschutz, das zeigt die Erfahrung —
gerade ich als Biirgermeister einer kleinen
Gemeinde wei3 das sehr genau —, muf}
immer an Ort und Stelle betrieben werden.

Wenn es uns gelingt, Umweltschutzverant-
wortung, Umweltschutzbewuftsein  und
Umweltschutzverpflichtung nach unten zu
verlagern, dann werden wir Verstidndnis beim
Biirger finden, dann werden wir das Umwelt-
bewufltsein steigern, die Mitarbeit und die
Verantwortung finden und auch das ach so
notwendige Einvernehmen mit dem Biirger
herstellen kénnen.

Die Erfahrungen aus Hainburg miissen ja
gerade Threr Regierung eine Lehre sein.
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Gehen wir doch ein wenig zuriick und
schauen wir, was denn da eigentlich alles vor-
gefallen ist. Was hat sich da nicht alles abge-
spielt, auch bei der Entstehung dieses Geset-
zes. Nach dem Schock von Hainburg hat die
rot-blaue Koalitionsregierung in groBter Hast
und Eile ein Umweltpaket geschniirt und der
Offentlichkeit présentiert. Man koénnte es
uberschreiben mit ,,Schuld und Reue‘. Denn
es steht fest, daB dieses Paket eine Friihge-
burt war, wenn nicht gar eine Fehlgeburt, und
zwar wegen der Ereignisse rund um Hain-
burg.

Der Herr Bundeskanzler hat die politische
Situation, das UmweltbewuBtsein der Oster-
reicher und die Einstellung der Menschen zu
Hainburg falsch eingeschétzt, soda daraus
die ersten, blutigen Zusammenstife der Zwei-
ten Republik entstanden. (Rufe bei der SPO:
Und die OVP...? — Bundesrat Verzet-
nitsch: Das stimmt doch iiberhaupt nichtl)

Meine Damen und Herren! Gerade dieser
Regierung mii3te bewuBt sein, was vorher
geschah. Da présentierte die sozial-liberale
Regierung, an der Spitze Steger, ein Skandal-
papier der Osterreichischen Energiewirtschaft
und sorgte fiir programmierte Aufregung.
(Bundesrat Gargitter:Istdoch alles iiber-
haupt nicht wahr!) Osterreich produziert
zuviel Strom, Uberschiisse sind vorhanden,
wir exportieren Strom, um Stromabsatz muf3
geworben werden. Und ohne Priifung wurden
diese Papiere den Medien zugespielt. (Bun-
desrat Schachner: Woher wollen ausge-
rechnet Sie das wissen?) Welche Verwirrung,
welcher Widerspruch und welche Doppelziin-
gigkeit! Fiir dieses tragische Geschehen in der
Stopfenreuther Au hat die sozial-liberale
Regierung Ziindstoff geliefert — und sie tréagt
die alleinige Schuld fiir diese Eskalation!
(Zustimmung bei der OVP. — Ruf bei der
SPO: Und die OVP dazu!)

Meine Damen und Herren! Der Mann aber,
der in Erscheinung hitte treten kénnen, der
sitzt unter uns. Es ist der Minister fiir
Umweltschutz, der mit den Aubesetzern an
Ort und Stelle hédtte sprechen kénnen, von
dem man das erwartet hidtte. Es gibt viele, die
ihm das auch zugetraut hidtten, Herr Bundes-
minister Steyrer war aber nicht dort. Er war
,suntergetaucht. Kein Minister war zu sehen
und zu horen! (Bundesrat Strutzenber-
ger: Aber auch kein Landeshauptmann Lud-
wig!) Da entsinne ich mich einer Frau Mini-
ster Firnberg, die mutig bei allen Demonstra-
tionen mit den Studenten diskutierte.

Das schlechte Gewissen und der Schock

von Hainburg setzt die Regierung natiirlich in
Aufregung, rasch wurden Vorschlige fiir
umweltfreundliche Autos, Forderung von
Katalysatoren durch bleifreies Benzin einge-
bracht. (Bundesrat Ac hs: Sind Sie gegen
den Umweltschutz?) Das ist Umweltschutz!
Diese MaBnahmen beurteilt die OVP durch-
wegs positiv. Sie hat konkrete Manahmen
im Oktober des vergangenen Jahres verlangt.
Die Regierung hat sich Zeit gelassen und hat
erst nach dem Schock von Hainburg gehan-
delt.

Nunmehr hat die rot-blaue Mehrheit im
Nationalrat und die sozial-liberale Regierung
das Umweltbundesamt durchgepeitscht. Die-
ses Gesetz bewirkt in erster Linie eine Auf-
bldhung der Biirokratie und hat die Bundes-
lander — das wurde hier vom Landeshaupt-
mann Dr. Ratzenbdck als Sprecher dieser
Bundesldnder immer wieder zum Ausdruck
gebracht — mehr als verargert. Umweltschutz
wird zur Umweltbiirokratie. Dieses Gesetz
riecht nicht nach frischer Luft und nach rei-
nem Wasser, sondern es riecht penetrant
nach Verschwendung. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Strutzenberger: Fir Sie ist
Umweltschutz Verschwendung! — Bundesrat
Dr. Ogris: Sie haben 20 Millionen nicht in
den Umweltschutz investiert!) Fiir die OVP
mubB einfach Umweltschutz an Ort und Stelle
erfolgen, abgestuft in den Gemeinden und in
den Léndern. (Bundesrat Gargitter: Das
ist Partikularismus!)

Es gibt Initiativen von seiten der Lander,
Herr Kollege Gargitter, das beste Beispiel ist
ja das oberosterreichische Modell ,reine
Luft“, an dem der Biirgermeister von Linz,
Biirgermeister Schanorsky, auch mitgewirkt
hat.

Umweltschutz, meine sehr verehrten
Damen und Herren — das werden Sie zuge-
ben —, mufl an Ort und Stelle betrieben wer-
den. Das anschaulichste Beispiel, Herr Bun-
desrat Gargitter, liefert Oberdsterreich mit
der beschlossenen Allianz gegen Umwelt-
schmutz, das Modell fiir eine bessere Luft.

Auch in Oberosterreich ist Naturschutz
Landessache. Ich werde Ihnen gleich aufzdh-
len, welche beispielgebenden Aktivitdten hier
gesetzt wurden. (Bundesrat Dr. Ogris:
20 Millionen haben Sie nicht investiert!)

Jedes Land hat seine Naturschutzgesetze.
Die starke Industrialisierung macht die Ent-
scheidungen kurzfristig nétig, ein ldngerer
Instanzenzug konnte in Katastrophen enden.
Das ,,Modell Oberosterreich fiir eine bessere
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Luft" hat ein Umweltschutzbiindnis mit dem
Land, mit dem Bund und der Gemeinde der
Stadt Linz begriindet. Was die Umweltschiit-
zer fordern, wird hier Wirklichkeit.

An allen luftverschmutzenden Betrieben
werden an Schloten und Rauchfiangen MeB-
stationen fiir Luftverschmutzung installiert.
Nach sauberen Seen durch Ringkldranlagen,
die wir in Oberdsterreich haben, wird es auch
bessere Luft geben. Die Stadt iiberpriift die
Betriebe, schreibt die Beseitigung von Schad-
stoffen vor, die Betriebe legen ein Sanierungs-
konzept vor, bei dessen Verwirklichung sie
Mittel aus dem Umweltfonds erhalten. Der
Umweltfonds informiert Land und Stadt, wor-
auf gemeinsam ein mafB3geschneidertes Forde-
rungskonzept erarbeitet wird. Also Koordina-
tion und Konzentration auf Projekte — ohne
zentralistische Biirokratie. (Bundesrat Dr.
Ogris: ...aber das dafiir bestimmte Geld
nicht ausgeben!) Keine Biirokratisierung der
Umweltanliegen. Sie miissen eben an Ort und
Stelle betrieben werden. (Zwischenruf des
Bundesrates Gargitter.)

Das geplante Amt, Herr Kollege Gargitter,
hat ja auch keine entscheidenden Kompeten-
zen, sondern nur beratende Funktion. Auch in
den Bundesldandern gibt es Fachleute und
internationale Experten, speziell fiir Ober-
Osterreich. Schauen Sie sich das einmal an in
Oberosterreich!

In Linz ist keine Auflenstelle des neuen
Amtes vorgesehen, die nachste wire in Salz-
burg, wo doch gerade in Oberdsterreich viel,
sehr viel fiir den Umweltschutz eingebracht
wurde und es ein eigenes Umweltinstitut gibt.
Sie kennen ja den international anerkannten
Fachmann Hofrat Dipl.-Ing. Kriechbaum, der
sich derzeit auf einer Informationsreise in
Japan befindet.

Kurze Wege bei Vorsprachen bringen
bekanntlich eine schnellere Erledigung, weni-
ger Sachaufwand, mehr Biirgerndhe, mehr
Féderalismus. Dazu kommt die gezielte Aus-
bildungsmoglichkeit der fachlichen Gutachter
auf dem Spezialgebiet in bezug auf selektive
Probleme. Dadurch gibt es auch keine Ent-
scheidungen vom griinen Tisch weg, wie das
leider oft genug der Fall ist. Gerade diese
Uberlegungen begriinden die ablehnende Hal-
tung der neun Landeshauptleute.

Herr Biirgermeister Zilk meint, Fragen der
Umwelt sollen sinnvoller von den Landern
wahrgenommen werden, und Herr Landes-
hauptmann Wagner meint, das Umweltbun-
desamt sei keine Idee der Lander, er konne

sich auch nicht vorstellen, wie das in Wirk-
lichkeit funktionieren soll. Walln6fer meint,
dies sei ein unnétiger Eingriff in die Kompe-
tenzen der Lander, die Lander koénnten diese
Aufgaben besser erfiillen. Krainer ist skep-
tisch und meint, da entstehe eine neue Biiro-
kratie. Was Landeshauptmann Dr. Ratzen-
bock dariiber gesagt hat, das hat er Ihnen
heute personlich mitgeteilt.

Es wire zweifellos wichtiger und effizien-
ter, wenn der Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz in seinem eigenen Haus
Ordnung machen kénnte. So schaut néamlich
die Kompetenzverteilung aus: Klarschlamm-
verwertung wird liber das Bundesministe-
rium fiir AuBeres betrieben. Regelung nach
Gewerbe, Luft und Larm, dafiir ist der Mini-
ster fir Handel, Gewerbe und Industrie
zustdndig, fiir den Wasserwirtschaftsfonds ist
das Landwirtschaftsministerium zusténdig,
fiir Innovationen das Bautenministerium,
und, bitte, fiir Umwelterziehung zeichnet der
Unterrichtsminister. Sie sehen also, hier soll-
ten erst einmal die Kompetenzen entspre-
chend besser zusammengefa3t werden.

Die Lander sind im Umweltschutz weit vor-
aus. Aber Umweltschutz ist ja nicht nur Auf-
gabe der Institutionen, der Lander, des Bun-
des, sondern er betrifft alle. Jeder hat seinen
Beitrag zur Erhaltung und Verbesserung der
Umweltqualtitdt zu leisten. Fiir uns gilt das
Verursacherprinzip: Wer verschmutzt, der
zahlt, wer sdubert und reinhilt, der soll
belohnt werden. Die Schaffung und Forde-
rung eines UmweltbewuBtseins der Bevdlke-
rung ist die wichtigste umweltpolitische Auf-
gabe. Dazu gehoren auch das gute Beispiel
und die Vorbildhaltung.

So war es das Verdienst von Landeshaupt-
mann Dr. Ratzenbidck, daB Riedersbach II
entschwefelt wurde. Die Kosten — horen Sie!
— trug die OKA: 600 Millionen Schilling.
Nach der Ermessensgrenze des Bundes wire
das gar nicht notwendig gewesen. Also ein
Kompliment der oberosterreichischen Rege-
lung.

Bei einer Konferenz iiber das Waldsterben,

und zwar 1984 in Miinchen mit dem Minister-.

priasidenten StrauB, wurden Uberlegungen
angestellt, den Umweltverschmutzern in der
CSSR billige Kredite zu geben. Die CSSR ver-
heizt Braunkohle mit 10 Prozent Schwefelge-
halt, die SAKOG- und die WTK-Kohle bein-
halten 0,5 bis 0,7 Prozent, also nur ein Zwan-
zigstel. Aber Oberésterreich entschwefelt,
und daran nehmen sie sich ein Beispiel, Herr
Kollege. Die Tschechen entschwefeln natiir-
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lich nicht. Kein Wunder, wenn der Wald
stirbt. Vorschlag dieser Konferenz (Bundesrat
Mo hnI: Wir sind ja nicht in Tschechien!) —
und das wird hier von uns nachhaltig betrie-
ben —: Bevor wir sekundédre Schidden miih-
sam sanieren, soll man hier an Ort und Stelle
sanieren, also auch grenziibergreifend die
internationale Probleme sehen.

Der Vorteil fiir Osterreich — darauf hat ja
Ihr Herr Bundesrat Kopf bereits hingewiesen
— ist: Sie erhalten Auftrdge, wir schaffen
Arbeitspldtze, wir verkaufen Technologien,
und statt Sanierung von Graz-Pauker und
Andritz konnen wir Auftrdage bekommen und
unsere Wirtschaft, unsere Umweltwirtschaft
dementsprechend beleben.

Bei der Errichtung des Bundesamtes
gewinnt man den Eindruck, daB3 der Bund bis-
her nachgehinkt ist. Nun will er in iibereiltem
Tempo aufholen, was aber natiirlich dann zu
einer Scheinhandlung, zu einem Spektaku-
lum fiihren muB. Das politische Mané6ver wird
durch die Kontrolle nachgewiesen. Haben Sie
diese Kontrolle schon ein wenig erfafit und
durchschaut? Ich darf Ihnen das kurz schil-
dern. Wie schaut das in Wirklichkeit aus?

Der Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz erhebt den Zustand der Ent-
wicklung der Umwelt. Die erhobenen Umwelt-
belastungen werden dann — hoéren Sie! —
dem Landeshauptmann mitgeteilt. Der Lan-
deshauptmann wird beauftragt, durch ent-
sprechende MaBnahmen Umweltgefahren zu
beseitigen. Also das Land darf es machen. Der
Landeshauptmann hat nach einer Frist dar-
iiber zu berichten. Der Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz macht also die
Erfolgskontrolle, informiert die Offentlichkeit
und steht als groBer Umweltschiitzer da. Der
Landeshauptmann ist natiirlich der Buh-
mann, und das ist das politische Mandver bei
der Errichtung dieses Umweltbundesamtes.
Und da werden wir nicht mitstimmen. (Beifall
bei der OVP. — Vorsitzender-Stellvertreter
Dr. Schambeck ilibernimmt die Verhand-
lungsleitung.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es gibt ein Bundesinstitut fiir Gesundheitswe-
sen, das die Aufgaben des Bundesumweltam-
tes ohneweiters wahrnehmen kann. Es
betreibt mobile MefBstationen, hat 52 Ange-
stellte, 4 Arbeiter, daneben eine Reihe von
Konsulenten. Das neue Bundesamt kann
auch nichts anderes machen.

Wenn Sie schon ein Gutachten von einem
Verein fiir Natur- und Umweltschutz einbrin-

gen, dann darf ich Ihnen ein Gutachten eines
Experten vorlesen, ndmlich von Univ.-Prof.
Dr. Heinz Flamm, Leiter des Hygieneinstitu-
tes der Universitdt Wien — horen Sie! —, Vor-
sitzender des Wissenschaftlichen Beirates des
Bundesinstitutes fiir Gesundheitswesen. Er
schreibt am 15. Jidnner 1985 an Herrn Bundes-
kanzler Sinowatz, an die Herren Minister
Steyrer und Fischer sowie an alle Klubob-
ménner: Die Errichtung des geplanten
Umweltbundesamtes wird keine weiteren
Erkenntnisse liefern, die nicht auch mit den
bestehenden Einrichtungen erzielt werden
konnten. Es werden zusétzliche Bundesmittel
gebunden, die anderen Instituten selbstver-
stédndlich abgehen.

Ich gebe Ihnen dieses Gutachten. Was
abgeht, sind Umweltvertréglichkeitspriifun-
gen und eine Institution im Sinne der
Umweltanwaltschaft. Hatte es eine Umwelts-
vertréglichkeitspriifung im Falle Hainburg
gegeben, wiren uns diese ganzen Ereignisse
erspart geblieben. Es bieten sich zusétzliche
Einrichtungen in den Landern an Hochschul-
instituten an. Es kénnten Forschungsauftréage
vergeben werden im Sinne einer Kooperation.

Das Land Oberdsterreich hat als Immi-
sionsschutz ein Netz von 20 autonom wirken-
den Mefstationen ausgebaut. Es besitzt ein
Umweltschutzinstitut. In Weinberg soll die
kommunale Fortbildungsstédtte errichtet wer-
den. Der Umweltschutzausbau ist auch in den
anderen Lindern wachsend. Vorarlberg fiihrt
ein Tempolimit ein und macht Messungen im
Pfanderhotel. Wird eine spiirbare Luftentla-
stung erreicht, konnte das ohne weiteres auch
von anderen Bundeslindern iibernommen
werden. Also eine Bereicherung des Wissens-
standes und -grades im Umweltschutz durch
ein Bundesland, ndmlich Vorarlberg. Das ist
doch nichts Schlechtes, wenn ein Bundesland
hier fortschrittlicher denkt und entsprechend
handelt.

In der Reparaturphase miissen die beste-
henden und bekannten Umweltschdden mas-
siv bekdmpft und beseitigt werden, nicht zag-
haft und schleppend und vor allem nicht biiro-
kratisch wie unter der sozial-liberalen Regie-
rung, sondern unter Einsatz aller vorhande-
nen Moglichkeiten.

Es ist nicht zweckmaéfig, neben den beste-
henden Kontroll- und Beratungseinrichtun-
gen einen neuen Kontrollkreis mit geringeren
Leistungen zu schaffen.

Umweltschutz heiit Problemlésung. Der
Landeshauptmann trédgt die Verantwortung
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fiir sein Land. Ich bekenne mich als ober-
Osterreichischer Bundesrat zu den vorbildli-
chen Einrichtungen unseres Bundeslandes.
Wie wir das anpacken, das zeigt am besten
das ,,Modell Oberosterreich — fiir eine bes-
sere Luft“. Das heiBt, die bestehenden Ein-
richtungen nutzen und in konkrete Projekte
mehr Geld investieren.

Das Nein der OVP zu diesem Gesetz ist
iiberlegt und kraftig und wird von neun Lan-
deshauptleuten wiederholt. (Beifall bei der
OvVP)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Staatsse-
kretdr Dr. Ferrari-Brunnenfeld. Ich erteile es
ihm.

Staatssekretdar im Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz Dr. Ferrari-
Brunnenfeld: Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Einige sehr engagiert
vorgebrachte Stellungnahmen des Herrn
Bundesrates Raab veranlassen mich, nicht so
sehr Kritik an ihm zu iliben, sondern die
Dinge ins richtige Lot zu bringen.

Erstens einmal méchte ich sehr stark die
Feststellung zuriickweisen, es habe in Hain-
burg blutige Zusammenst6éfe gegeben. (Bun-
desrat R aab: Das ist erwiesen!) Ich weiB,
was blutige Auseinandersetzungen sind.
Diese liegen Gott sei Dank einige Jahrzehnte
zuriick. Ich habe mir einige Bilder — ich bin
Unfallchirurg — angesehen und muB sagen,
daB das keine blutigen Korperverletzungen
sind.

Wenn in einer groBangelegten Fernsehsen-
dung eine ,,Berufssitzerin“, wenn ich so sagen
darf, nicht erkldren kann, wie sie zu einer
Schramme kommt, und wenn man ein paar
solcher Verletzungen als blutige Zusammen-
stoBe hinstellt, dann meine ich, lieber Herr
Bundesrat, da8 wir uns auf eine Ebene bege-
ben, auf der wir nicht emotionslos iiber
Umweltschutz diskutieren koénnen. (Beifall
bei der SPO.)

Herr Bundesrat! Weiters haben Sie offen-
bar, bewuf3t oder unbewuf}t, ein Bild dessen
gezeichnet, wie Sie und offenbar Ihre
Freunde in der OVP sich vorstellen, wie man
Umweltpakete schniirt. Denn wenn Sie — und
ich glaube nicht, daB Sie absichtlich die Wahr-
heit weggelassen haben — sagen, daB wir
nach diesen Ereignissen in Hainburg schnell
einige Umweltpakete geschniirt haben, so
unterstellen Sie ja dem Minister und uns, daB
wir so hudriwudri, schnell innerhalb von 14

Tagen oder drei Wochen solche Dinge zuwege
bringen.

Ich mochte gar nicht darauf eingehen,
warum Sie zu dieser Annahme kommen und
wie Sie das beurteilen. Ich kann mir nur vor-
stellen, wie es gehen wiirde, wenn Si e solche
MaBnahmen beschlieBen wiirden. In Anbe-
tracht dessen, welcher Vorarbeit es bedarf,
solche Dinge zu machen, die Bundesregierung
muflte liberhaupt erst die gesetzlichen Vor-
aussetzungen schaffen, solche Pakete schnii-
ren zu konnen, ist es nach meinem Erachten
eine grobe Desinformation der Offentlichkeit.
Diese ist nicht zuldssig und muBl somit zu-
riickgewiesen werden.

Das Bundesamt wurde durchgepeitscht,
sagen Sie. Ich sage ja, und zwar warum. Die-
ses Bundesamt ist aus Ihrer Sicht eine unnot-
wendige Einrichtung, von der wir aber glau-
ben, da wir sie so rasch als maglich brau-
chen. Und nach profunden Vorarbeiten wurde
es vorgestellt.

Als wir gesehen haben, daB seitens der OVP
keine profunden Beitrége zu erwarten waren,
beschlossen wir mit den Stimmen der SPO
und der FPO, dieses Gesetz so rasch als mog-
lich durchzubringen.

Sie meinen, da3 der Foderalismus bedroht
sei. Ich bin selber jahrelang Regierungsmit-
glied in Kérnten gewesen. Ich weif}, was Fode-
ralismus heiBt, ich bekenne mich dazu. Es
miite Ihnen doch aufgefallen sein, da auch
andere foderalistisch aufgebaute Staaten
iiber so ein Bundesamt verfiigen. Es gibt ndm-
lich keine Linzer Luft, keine Innsbrucker,
keine Vorarlberger, keine Kéarntner und keine
Wiener Luft, sondern nur eine in Gesamt-
Osterreich bedrohte Umwelt.

Gerade von seiten der OVP hat Minister
Steyrer mehr als einmal sehr deutliche
AnstoBe bekommen, doch um Gottes willen
international mehr zu tun fiir den Umwelt-
schutz, weil Umweltschutz ldnderiibergrei-
fend sei. Fiir Osterreich soll dies aber offen-
bar nicht gelten.

Hier gibt es uniiberschreitbare Grenzen.
Hier geht es nicht darum, daB zentral etwas
erhoben wird, um dann an Ort und Stelle jene
MaBnahmen zu stiitzen und gemeinsam zu
initiieren, die notwendig sind. Ich werde noch
im einzelnen darauf zuriickkommen.

Sie haben weiters festgestellt, daB eine
Investition fiir ein solches Bundesamt eine
Verschwendung sei.
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Die Osterreichische Bundesregierung hat
festgestellt, da jeder Schilling, der fiir den
Umweltschutz angelegt wird, erstens da ist
und zweitens keine Verschwendung darstellt,
weil es liberhaupt nicht geniigend Initiativen
und Geld fiir den Umweltschutz geben kann.

Diese Bundesregierung hat in dankenswer-
ter Weise Minister Steyrer die Zusage gege-
ben, jene Mittel, die er fiir den Umweltschutz
braucht, zur Verfiigung zu stellen. Und bisher
ist der Beweis auch erbracht worden. (Beifall
bei der SPO.)

Kein einziger Betrieb, der bisher bei uns
um Forderungsmittel aus dem Umweltfonds
vorstellig geworden ist, mulite abgewiesen
werden, weil zu wenig Geld da war.

Jene Betriebe, die abgewiesen worden sind,
haben den Richtlinien nicht entsprochen, und
ein Betrieb hat einen so unmdéglichen Antrag
eingebracht, er hat offensichtlich gedacht, wir
seien Idioten, und wollte uns eine Technolo-
gie, die 20 Jahre alt ist, als modernste Techno-
logie verkaufen. Das ist aber nur ein einziger
Fall gewesen von bisher 60 Betrieben, von
denen 1,2 Milliarden Schilling umweltrele-
vante Investitionen gemacht worden sind.
Weitere 100 Ansuchen sind derzeit in Bearbei-
tung, mit denen rund 4,5 Milliarden umweltre-
levante Investitionen gemacht werden. Und
die Zahl der Antrdge wird nicht weniger, sie
steigt, vor allem — und das ist sehr erfreulich
— nicht nur von GroBbetrieben, sondern viele,
viele kleine und mittlere gewerbliche Betriebe
stellen Antréage, und jeder bekommt das, was
ihm von Gesetzes wegen zusteht.

Die Kontrolle an Ort und Stelle. Ich frage
mich: Wenn sie so gut ist, wie Sie sagen, wenn
in den Bundesldndern alle diese Einrichtun-
gen da sind, warum bitte ist es zu Katastro-
phen gekommen wie in der Mitterndorfer
Senke, warum zu Katastrophen wie im Gos-
sendorfer Feld, warum zu solchen Katastro-
phen wie in Brixlegg? Warum — ich mdchte
nicht noch weitere aufziahlen — ist es méglich
— und wir sehen es jetzt beim Umweltfonds
—, daB es Betriebe gibt, die sage und schreibe
mehr als 20 Jahre die Bezirksbehdérde und
damit die Bevdlkerung dort an der Nase her-
umfiihrten, weil sie sich davor driicken, die
notwendigen Investitionen zu machen, wenn
die Kontrolle dort so gut funktioniert?

Ich meine, das ist nicht deswegen der Fall,
weil die Beamten nicht fihig sind, weil sie es

ignorieren, sondern ich meine einfach, daB sie

den modernen technologischen Stand nicht in
dem erforderlichen Ausmaf haben.

Ich muB doch die Feststellung treffen, daB
es liberhaupt funktioniert, ist darauf zuriick-
zufiihren, dal in den letzten Jahren seitens
des Bundesministeriums, dessen Griindung ja
von der OVP abgelehnt worden ist, mehr als
150 Millionen Schilling den L&ndern zum
Ankauf von Apparaten zur Verfiigung gestellt
worden sind als freiwillige Leistungen, meine
Damen und Herren, und nicht deshalb, weil
wir verpflichtet gewesen wiren, sondern weil
wir auch meinten, es sollen die Lander diesen
Kontrollen nachkommen kénnen. Nur die
Zeit rennt uns davon.

Wenn man das deutsche Bundesamt, das
amerikanische oder das Schweizer studiert,
dann wird man sich einfach den Erfahrungen,
die dort gemacht worden sind, nicht verschlie-

Ben koénnen. Gerade die Schweizer — man
meint, Geld und Schweiz seien eine Einheit,
hier wird sparsam vorgegangen — leisten

sich ein solches Bundesamt, und sie werden
in den einzelnen Kantonen sicherlich auch
iber gute Priifeinrichtungen verfiigen. Es
mub also noch mehr Griinde gegeben haben,
so etwas zu tun. Und auf einen solchen Grund
komme ich zu sprechen.

Sie haben mit Recht von dem Modell Linz
saubere Luft gesprochen, eine Aktion von
Bund, Land und Gemeinde zusammen. Wir
meinen aber, daB diese Aktion Linz ein
Modellfall ist. So etwas sollte es nicht nur in
Linz geben, sondern auch in anderen Bundes-
landern, in anderen Stéddten.

Nur eines, Herr Bundesrat: Wir sind perso-
nell nicht imstande, mehrere solcher Aktio-
nen zugleich zu machen, sondern wir kénnen
sie nur hintereinander machen. Und das ist zu
wenig. In Linz habe ich deshalb begonnen,
weil dort die Situation geméaB einer Priorita-
tenliste, wollen wir sagen, am bedrohlichsten
ist.

Aber ich habe Anrufe bekommen, warum
ich so etwas nicht in Graz, in der Mur-Miirz-
Furche mache, warum ich so etwas nicht in
Klagenfurt mache, in Wien. Es ist uns derzeit
weder instrumentell noch personell méglich,
solche Aktionen gleichzeitig zu machen.

Wenn Sie meinen, dafl das hinausgeworfe-
nes Geld sei, wenn der Minister, der von
Gesetzes wegen den Auftrag hat, im Umwelt-
schutz zu kontrollieren und zu koordinieren,
in mehreren Stddten, an mehreren Punkten
zugleich das Modell Linz startet, dann sind
Sie, glaube ich, schlecht beraten.

Die AuBenstellen — Sie haben gefragt,
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warum nicht in Linz, warum in Klagenfurt.
Auch das haben wir uns genau iiberlegt,
warum das so ist, ndmlich dort, wo unter
Umsténden nicht die Notwendigkeiten schon
von vornherein gegeben sind. Wir wissen, da3
die Gemeinde Linz ein hohes Mafl an instru-
mentellem Aufwand hat. Wir werden nicht
dort noch etwas hinbauen, was anderswo not-
wendig ist. Und es sind ja nur die ersten. Wir
haben vom Gesetz her die Moglichkeit, wei-
tere Filialen zu machen. Wir sind auch sehr
sparsam vorgegangen, wo wir glauben, dal es
unbedingt notwendig ist.

Ich darf, weil wir gerade von Linz und von
Oberosterreich reden, eine interessante Stel-
lungnahme zur Kenntnis bringen, die von der
oberésterreichischen Landesregierung kam.
Hier heiBt es wortlich:

,,Dieses Bundesamt in der Hand eines ener-
gischen Ministers ld8t befiirchten, daB das
Umweltministerium zum Nabel des Umwelt-
schutzes in Osterreich werden kénnte." (Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP.)

Ich wiirde meinen, nichts Schoneres kann
uns passieren, und man sieht schon, was
dahinter steht, wenn Sie weiter sagen, die
Landeshauptleute diirften nicht zum Buh-
mann der Nation im Umweltschutz werden,
ergo dessen der GegenschluB in Klammern:
Der Umweltschutzminister, der kann es ohne-
weiters sein. — So etwas werden wir nicht
zulassen, und zwar nicht nur im Interesse der
Bundesregierung, sondern auch im Interesse
der Biirger dieses Landes. Wenn der Minister
im Sinne der Beschleunigung der Vorgénge
und auch im Interesse der Wirtschaft einen
Auftrag bekommen hat, so muB man damit
rechnen konnen, daf3 in allen Bundesldndern
gleiche Bedingungen gelten. Wenn es um
einen Betriebsstandplatz geht, diirfen die
Bezirksbehorden nicht in dem einen Fall so
und in dem anderen anders vorgehen. Und
das ist ein Garant fiir die Wirtschaft, und des-
halb sagt auch die Vereinigung Osterreichi-
scher Industrieller, ,eine Vereinheitlichung
der Vorgangsweise bei der Beurteilung der
Umweltsituation, aber auch eine bessere
Abstimmung bei der Vorschreibung von
UmweltschutzmaBnahmen seien aus der
Sicht der Industrie dringend notwendig”. —
Wortwértliches Zitat. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesrat! Es geht um eine Institu-
tion, wo wir lange gezbdgert haben, sie zu
machen. Wir haben die Erfahrungen in ande-
ren vergleichbaren Landern ausgewertet, weil
wir einfach alle sonstigen Ressourcen ausniit-
zen wollten, um nicht den Vorwurf zu bekom-

men: Jetzt machen sie Umweltschutz, na und
was macht man zuerst? Ein ,,Amtl“ machen
wir und noch einmal 200, 250 Leute dazu.

Ich komme auf Linz und auf den personel-
len Einsatz zuriick. Ich weiB nicht, ob Sie wis-
sen, welche koordinativen Aufgaben dem
Umweltschutzminister zukommen und wie
das in Wahrheit ausschaut. Allein im vergan-
genen Jahr, Herr Bundesrat, hat es in Oster-
reich an 160 verschiedenen Forschungsstellen
fast 600 Forschungsauftrige zum Thema
Umweltschutz gegeben. Haben Sie jemals
einen gesehen oder davon gehort? Das sind
durchwegs selbstdndige Forschungsauftriage
in selbstdndigen Unternehmungen. Es ist die
Aufgabe des Ministers, jene Forschungser-
gebnisse zu koordinieren und nutzbar zu
machen, zu publizieren (Bundesrat Raab:
Das ist bisher nicht geschehen!), weil wir ein-
fach nicht vom Amt aus diese Mboglichkeit
haben. Wenn Sie mir erkldren, wie man
einem Gesetzesauftrag nachkommt, ohne die
personellen Einrichtungen zu haben, dann
sind Sie ein Zauberer und Sie sind gerne ein-
geladen, uns Ihre Geheimnisse zu offenbaren.
(Der Vorsitzende iibernimmt wieder die
Verhandlungsleitung.)

Mit nichts geht nichts! — Das ist ein alter
Osterreichischer Grundsatz, und jeder Bauer
weiB das: Wer keinen Mist auf den Acker
tragt, der kann keine Frucht erwarten.

Wenn der Grundsatz, daB Umweltschutz
zum Nulltarif nicht méglich ist, Gott sei Dank
von der Bevilkerung akzeptiert wird, so hat
es oberste Aufgabe eines Ministeriums zu
sein, jene Mafnahmen zu setzen, die es in die
Lage versetzen, dieser Aufgabe nachzukom-
men.

Wir wissen aus Erfahrungen der letzten
Zeit, dal mit den Einrichungen dieses Bun-
desministeriums dem Gesetzesantrag nicht
im notwendigen AusmalBl nachzukommen ist,
ohne eine solche Einrichtung zu machen.

Wir hétten natiirlich auch etwas anderes
machen koénnen: eine schleichende Personal-
vermehrung; dort etwas, dort etwas und da
etwas. Ich verweise auf das gesetzliche
Instrument, das all diese koordinativen Auf-
gaben vornimmt, vor allem die Koordinierung
der drei groten 6sterreichischen Forschungs-
institute auf dem Umweltschutz, namlich das
Joanneum-Graz, das Forschungszentrum Sei-
bersdorf und das Arsenal, wenn man will, das
Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen noch
dazu. In diesen Bereichen sind rund 2 000
Menschen beschéftigt, 200 davon sind perma-
nent mit Umweltschutzfragen beschéftigt.
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Es niitzt uns auch gar nichts, wenn uns
diese Arbeiten auf den Tisch gelegt werden:
Wir haben nicht die personelle Moglichkeit,
sie umzusetzen und auszuwerten.

Ich habe fast das Gefiihl, Herr Bundesrat,
daB die OVP sehr gerne hitte, wenn sie am
Ende dieser Legislaturperiode sagen koénnte:
Die Bundesregierung hat im Umweltschutz
versagt, und wir werden alle MaBnahmen set-
zen, daB die Bundesregierung gar nicht in den
Stand kommt, ihrer Aufgabe nachzukommen.
— Und das ist doppelziingig, und diese Ziel-
setzung, Herr Bundesrat, werden wir der ovp
nicht génnen.

Wir werden einen Umweltschutz setzen, der
in Europa mustergiiltig ist. Danke. (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Weiss. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr
Vorsitzender! Herr Staatssekretdar! Hohes
Haus! Der Herr Staatssekretér hat am Schlu3
seiner Rede von einer Doppelziingigkeit der
OVP gesprochen (Bundesrat Strutzen-
berger: Ein wahres Wort hat er ausgespro-
chen!), die er offensichtlich im Zusammen-
hang mit diesem Gesetz gesehen hat. Ich will
mich mit diesem Begriff nicht weiter ausein-
andersetzen, weil wir bei der Kritik an diesem
Gesetz in guter Gesellschaft sind, Herr Kol-
lege Strutzenberger. (Beifall bei der OVP.)

Wenn unsere Bedenken gegen dieses
Gesetz doppelziingig widren — ich will das
jetzt vorsichtig formulieren, weil ich dem
Herrn Staatssekretdr nicht unterstellen will,
daB er das in der vollen Tragweite dieses
Begriffes gemeint hat —, dann wéren auch
die Bundesldnder, die in einer gemeinsamen
Stellungnahme schwerwiegende Bedenken zu
diesem Gesetz geduBert haben, es wie der
Wiener Biirgermeister Zilk ausdriicklich
abgelehnt haben, ebenfalls doppelziingig.
(Staatssekretir Dr. Ferrari-Brunnen-
feld: Das war aber eine Stellungnahme der
oberdsterreichischen Landesregierung!) Trotz
aller Auseinandersetzungen in der Koalitions-
regierung nehme ich nicht an, Herr Staatsse-
kretdar, da Sie das sozialistischen Landes-
hauptleuten sagen wollten.

Aber zum eigentlichen Thema zuriick. Das
Vorblatt der Regierungsvorlage enthilt in der
Rubrik ,Alternativen die lapidare Feststel-
lung: Keine. — Das ist die Standard- und mei-
stens auch Leerformel aller Regierungsvorla-
gen, die mich heute zu der mir schon lange

auf der Zunge liegenden Frage veranlaBt,
warum man diese an sich sinnvolle, in der
herrschenden Praxis aber offenkundig sinn-
lose Rubrik iiberhaupt fortfiihrt.

Die apodiktische Feststellung, zum Vor-
schlag der Bundesregierung gebe es keine
Alternative, die damit zum Ausdruck kom-
mende Mentalitdt, selbst und ausschlieBllich
iiber ein Patentrezept zu verfiigen, was Alter-
nativen natiirlich ausschlief3t, all das stammt
aus einer Zeit, die wohl iiberholt ist.

Uber die fiir die Zukunft notwendige Offen-
heit in diesen Dingen gidbe es viel zu sagen,
auch aus aktuellem Anla8, nicht nur an die
Adresse der Bundesregierung, selbstverstand-
lich fallweise auch an die eigene Partei, auch
neue Gruppen miissen sich die Frage gefallen
lassen, wie sie es mit der Offenheit gegeniiber
anderen Vorstellungen zu halten gedenken.

Wir sollten aber die Herausforderung spii-
ren, als staatstragende Parteien mit gutem
Beispiel vorangehen zu miissen.

Der im NationalratsausschuB3 anerkennens-
werterweise  schlieBllich  zurilickgezogene
Antrag auf Schlu3 der Debatte — eine ausge-
sprochene Raritdt im Osterreichischen parla-
mentarischen Leben — war jedenfalls kein
gutes Beispiel.

Mit der Behauptung ,keine Alternative*
signalisiert die Bundesregierung bei dem vor-
liegenden Gesetzesbeschlul, da es ihr in
mindestens ebenso starkem MaBe wie um die
Loésung einer Sachfrage selbst, die anzuerken-
nen ist, um eine ganz bestimmte, andere aus-
schlieBende, Methode geht.

Damit komme ich zum eigentlichen Thema
zuriick. Gibt es fiir Probleme von morgen, die
natiirlich auch jene von heute schon sind,
wirklich keine andere Losung als die alther-
gebrachte, ndmlich tendenziell zentralisti-
sche?

Ich halte es fiir eine grundlegende, wenn-
gleich bequem erscheinende Fehleinschét-
zung, daB es dazu keine Alternative gébe. Die
Uberforderung vieler Bezirkshauptménner
bei der Verfolgung von Umweltbelastungen
war eines der Argumente des Gesundheitsmi-
nisters bei der Verteidigung dieses Gesetzes.
Diese Uberforderung mag es da und dort, kei-
nesfalls pauschal — Sie haben es auch nicht
so gemeint .—, durchaus geben. Aber ich
glaube, nicht so sehr, weil die Entscheidungs-
grundlagen fehlen, sondern weil es vielfach,
ganz abgesehen von der parteipolitischen
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Zuordnung — das ist ein Problem der Biiro-
kratie — an einer zeitgeméafen und umweltge-
rechten Verwaltungspraxis, an Entscheidun-
gen mangelt. Das ist, glaube ich, das Zentral-
problem. Der Druck einer sensibilisierten
Offentlichkeit und ihrer politischen Vertreter
wird hier nach aller Erfahrung letztlich aber
wohl wirkungsvoller, biirgerndher und damit
auch billiger sein als eine neue Behdérde.

Ob eine unzulédssige und schédliche Kon-
zentration von Schadstoffen von der Umwelt-
anstalt eines Landes — die es vielfach schon
gibt, die man durchaus auch verstérken und
ausbauen koénnte, das ist gar keine Frage und
auch ein Appell an die Bundeslédnder selber —
oder vom Bundesumweltamt, dessen Auflen-
stelle — ich merke das nur aus Vorarlberger
Sicht etwas kritisch an — zwischen dem
Abénderungsantrag im Nationalrat und dem
Gesetzesbeschlufl von Innsbruck nach Salz-
burg gewandert ist — im Abédnderungsantrag
zur Regierungsvorlage war urspriinglich von
Innsbruck die Rede, es bringt also fiir uns
einen etwas weiteren Weg, aber das soll nicht
entscheidend sein bei der Ablehnung des
Gesetzes —, ob das nun von dieser Umweltan-
stalt festgestellt wird oder von einer des Lan-
des, ist wohl ohne Einfluf3 darauf, ob man sich
zu einer Entscheidung durchringt; getroffen
muB sie werden! In dieser zentralen Frage der
fallweisen Entscheidungsldhmung kann auch
das Bundesumweltamt naturgemafl nicht viel
Neues bringen.

Damit komme ich zur néchsten Begriin-
dung: Man miisse den Amtsschimmel schnel-
ler traben lassen — der Gesundheitsminister
hat das in der ,,Tiroler Tageszeitung" ausge-
fiihrt.

Diese Begriindung iibersieht natiirlich
geflissentlich die Tatsache, daB in der weitaus
liberwiegenden Zahl der umweltrelevanten
Materien die Bundesregierung selbst im Sat-
tel sitzt, nicht allein aber zu einem erhebli-
chen Teil, und eigentlich nur dem Amtsschim-
mel die Sporen geben miifite.

Diese Verantwortung kann ihr auch ein
neues Amt nicht abnehmen. Bei der Schad-
stoffreduzierung im PKW-Verkehr hat sie es
vor einigen Tagen Gott sei Dank getan — ich
mochte das anerkennen —, worauf dem
Herrn Staatssekretdr im Gesundheitsministe-
rium gleich sozusagen — ich darf das so for-
mulieren — der Gaul durchging und er, nach-
dem die ,Insel der Seligen“ fiir Osterreich
nicht mehr in ist, Osterreich schon als , Nabel
der Welt" sehen wollte, zu dem wir in den letz-
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ten Tagen in einer etwas anderen Angelegen-
heit leider geworden sind.

Zur Schadstoffreduzierung im PKW-Ver-
kehr mochte ich etwas einfiigen: Das Land
Vorarlberg hat sich — das ist schon erwéhnt
worden — entschlossen, versuchsweise
Tempo 80/100 einzufiihren. Diese MaBnahme
st6Bt neben viel Zustimmung auch auf Skep-
sis, wie jede andere, wie der Katalysator
bespielsweise auch. Wir werden in einer der
nichsten Sitzungen noch Gelegenheit haben,
dariiber ausfiihrlich zu diskutieren.

Dieser mutige Schritt der Landesregierung
und des Landtages iiber Parteigrenzen hin-
weg ist ein gutes aktuelles Beispiel fiir die
innovative Kraft des Foderalismus.

Auf Grund der Kleinheit des Landes und
der geringen Entfernungen, welche in der
Praxis nur ganz geringe Zeitverluste ergeben,
handelt es sich um einen idealen Modellver-
such, aus dem man bei Bewdhrung fiir alle
einen groBen Nutzen ziehen kann, bei dem
sich aber auch umgekehrt mégliche Nachteile
durch das Ausbleiben des erhofften Nutzens
in Grenzen halten.

Ahnliche gute Erfahrungen hat man auch
schon seinerzeit mit der versuchsweisen Ein-
fiihrung des Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuches in ausgewéhlten Gebieten
gemacht.

Jedenfalls danke ich dem Verkehrsmini-
ster, daB er in seinem Zusténdigkeitsbereich
der Autobahnen mitwirken will, diesen GroB-
versuch durchzufiihren. Diese Flexibilitdt des
Verkehrsministers ist ein gutes Beispiel fiir
ein sich gegenseitig befruchtendes und nicht
behinderndes Zusammenwirken von Bund
und Léandern.

Hohes Haus! Vom Auto wieder zuriick zum
Amtsschimmel, der kiinftig schneller traben
soll.

Nach §10 Abs.1 des Gesetzesbeschlusses
hat ,,der Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz die Aufgabe, im Interesse der
Erhaltung, der Verbesserung und Wiederher-
stellung der natiirlichen Lebensbereiche von
Menschen, Tieren und Pflanzen den Zustand
und die Entwicklung der Umwelt... sowie
Umweltbelastungen zu erheben.”

Nach diesem schonen programmatischen
Satz biegt das Gesetz nun eilends in die Dop-
pelgleisigkeit ein, es heiBt dort ndmlich wort-
lich weiter:
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,Die Zustandigkeit anderer Bundesmini-
ster zur Durchfiihrung solcher Erhebungen
und Kontrollen bleibt unberiihrt."

Von der angeblichen Notwendigkeit der
Koordination und Konzentration ist jeden-
falls hier nicht so viel zu merken, wie man
glauben macht.

Ein weiteres Beispiel: Nach § 11 Abs. 2 hat
der Landeshauptmann auf Grund einer Mit-
teilung des Gesundheitsministers iiber eine
vom Umweltamt festgestellte Umweltbela-
stung ,gemédB den einschldgigen Bundesge-
setzen* — so sie beschlossen werden, mochte
ich einfligen — ,,alle erforderlichen Veranlas-
sungen zur Beseitigung der Umweltbelastun-
gen zu treffen. Wenn sich” — so das Gesetz —
.herausstellt, daB8 die Beseitigung der
Umweltbelastung in die Zusténdigkeit des
Landes fillt, hat er die Landesregierung
davon in Kenntnis zu setzen.”

Diese Bestimmung geht offensichtlich von
der Fiktion aus, da eine Umweltbelastung
immer einem konkreten Verursacher und
damit auch einem konkreten Zusténdigkeits-
bereich zugeordnet werden kénne.

Beim Wasser und beim Boden mag das fall-
weise moglich sein, bei der Luft aber wird
sich diese Hoffnung, so fiirchte ich, buchstéab-
lich in Luft auflésen. Wer spielt den Schieds-
richter, wenn es darum geht, ob eine
irgendwo gemessene Schadstoffkonzentration
vom Hausbrand, dafiir ist der Landesgesetz-
geber zusténdig, vom Verkehr, von Gewerbe
und Industrie, dafiir ist der Bund zusténdig,
oder vom Ausland verursacht worden ist?

Diese Einfliisse lassen sich ja leider nicht
abgrenzen, sondern sie ergénzen und verstér-
ken einander.

Das Gesetz wirft hier, wie an diesem Bei-
spiel zu sehen ist, mehr Fragen auf, als es
beantwortet.

Zusammen mit den einschlédgigen Erfah-
rungen iiber zentralgesteuerte Verwaltungs-
abldufe muB man daher durchaus die Sorge
haben, Hohes Haus, da8 der Amtsschimmel
nicht schneller traben, sondern kréftiger wie-
hern wird.

Damit komme ich zum Hauptargument, das
die Notwendigkeit einer effektiven, koordi-
nierten Umweltkontrolle in den Vordergrund
stellt. Das Bundesministeriengesetz sieht fiir
solche ressortiibergreifende Materien eine
Koordinierungspflicht des Bundeskanzlers

innerhalb der Bundesregierung und eine
Koordinierungspflicht des Bundesministers
hinsichtlich seines Ressorts vor.

Der Herr Staatssekretdr hat nun — fiir
mich glaubhaft — darauf hingewiesen, da es
mit dem vorhandenen Personal nicht zu
schaffen sei, dieser Koordinierungspflicht
nachzukommen. Aber ich méchte doch kri-
tisch anmerken, da3 Sie mit einer neuen
Behorde, mit einem neuen Amt, offenkundig
den teuersten Weg der Verstédrkung der bishe-
rigen Koordinierungsmoglichkeiten und -not-
wendigkeiten geschaffen haben.

Wir wissen natiirlich auch aus mehreren
Beispielen der jlingsten Vergangenheit —
8. Dezember, Hainburg, Reder —, daBl die
Bundesregierung in sich erhebliche Koordi-
nierungsprobleme hat.

Unter Bundeskanzler Kreisky wurde in sol-
chen Fillen eine Kommission eingesetzt. Das
hat vielfach zwar nicht viel gebracht, aber
auch nicht viel gekostet. Die jetzige Bundesre-
gierung schafft entweder ein neues Ministe-
rium oder ein neues Amt. Der Unterschied in
den Kosten jedenfalls ist gewaltig.

Hohes Haus!Ich glaube auch nicht so recht,
daB wissenschaftliche Aufarbeitung und Kon-
trolle — so wichtig sie sind, das soll nicht ver-
niedlicht werden — allein das dringendste
Problem wiren. Es ist wohl nicht die zentrale
Frage, ob nach 50 Thesen iiber die Ursachen
des Waldsterbens noch eine 51. Bundesamts-
these angefiigt wird. Mit der Bekdmpfung der
heute bekannten Ursachen und mit dem Ein-
fluB auf die bekannten Schadstoffemittenten
— es gibt leider noch ungeklarte und unbe-
kannte, das ist gar keine Frage — koénnte der
GroBteil der Probleme gel6ést werden. Das ist
zum allergréBten Teil eine Aufforderung an
die Bundesgesetzgebung, nicht nur an diese,
aber auf Grund der Kompetenzverteilung in
erster Linie an sie, und an die Vollziehung des
Bundes, in deren Zustandigkeits- und damit
auch Verantwortungsbereich der Grofteil der
Schadstoffemissionen féllt. Hier gilt aber
wohl der abgewandelte Spruch: Kommt Amt,
kommt Zeit!

Der Herr Staatssekretdr hat schon heute
auf ausldndische Beispiele foéderalistischer
Staaten, die ein Bundesumweltamt haben,
hingewiesen.

Dazu mochte ich nur folgendes sagen: Herr
Minister und Herr Staatssekretdr! Wir tau-
schen gerne ein Bundesumweltamt gegen die
dort herrschende sonstige Zusténdigkeitsver-
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teilung ein, denn das muB man, glaube ich —
und da sind wir uns einig — durchaus im
Zusammenhang sehen. (Bundesminister Dr.
Steyrer: Schweiz!) Gut, wenn Sie auf die
Schweiz hinweisen, muf3 ich Thnen natiirlich
sagen, dal auch Bundesrecht in der Schweiz
durchwegs von kantonalen Behoérden vollzo-
gen wird. Das ist etwas ganz anderes, als Sie
meinen. (Bundesminister Dr.
Aber nicht in diesem Bereich!) In den meisten
Bereichen wird das von kantonalen Behorden
vollzogen. Das mufl man dazu sagen, wenn
man das Beispiel der Schweiz erwédhnt.

Fiir das Zusammenwirken mit den Bundes-
landern, die — nicht iiberall, aber durchwegs
— schon iiber qualifizierte Einrichtungen zur
Umweltkontrolle verfiigen, hédtten wir seit
1964 das Instrument der sogenannten 15 a-
Vereinbarungen, bei deren
damals namentlich die sehr komplexe Mate-
rie des Umweltschutzes im Vordergrund
stand. Diese Moglichkeit der 15 a-Vereinba-
rungen wire auch eine Alternative gewesen,
das, was bisher an Kontrolle geschieht und
geschehen soll, besser zu koordinieren.

Hohes Haus! Ich will das heute nicht weiter
aufwidrmen — das féllt auch teilweise in die
Zeit, als Vorgénger des Herrn Gesundheitsmi-
nister tdtig waren —, wie miihsam der Bun-
desregierung etwa die Vereinbarung iiber die
Begrenzung des Schwefelgehalts im Heizol
abgerungen werden mufte. Fast zehn Jahre
lang hat es gedauert, und es war nicht das
Verschulden der Bundesldnder, mu3 man
dazusagen. (Bundesrat Heller: Weil sich
die Wirtschaft dagegen gewehrt hat!) Heute
ist die ausstehende Vereinbarung iiber die
Immissionsgrenzwerte aktuell, mit der der
Herr Gesundheitsminister die Zustédndigkeit
fiir alles will, was nach der von ihm — wissen-
schaftlich untermauert — mit 0,2 mg ange-
setzten Schwelle der Gesundheitsgefdhrdung
liegt. Dazu drei Anmerkungen.

Erstens: Durch MaBnahmen im Zustédndig-
keitsbereich des Bundes — die Hauptschad-
stoffemittenten sind in diesem Bereich ange-
siedelt — hétten Sie es in der Hand, Schad-
stoffimmissionen mafigeblich zu reduzieren,
was abgesehen jetzt einmal von auslandi-
schen Einfliissen zu einer massiven Absen-
kung der Immissionen fiihren wiirde. Eine
Regelung, die auf die Immissionen, statt auf
die Verursacher abzielt, kann wohl grundsétz-
lich nur die zweitbeste Lésung sein.

Sie wissen auch genau, da3 1982 — der Ver-
fassungsnovelle vorangehend — eine unge-
teilte Zustdndigkeit des Bundes fiir jene Fille

Steyrer:

Einrichtung

vereinbart wurde, in denen die Gefahrenab-
wehr unverziigliches Einschreiten gebietet,
was allgemein — auch in den Beratungen mit
den Landeshauptménnern — mit Umwelt-
oder Smogalarm umschrieben wird.

Der seinerzeitige Leiter des Verfassungs-
dienstes hat bei der Landeshauptménnerkon-
ferenz auch ausdriicklich — ich ilibernehme
jetzt seine Formulierung — von ,Notstandssi-
tuationen“ gesprochen. Sie wollen heute
etwas anderes, Sie wollen mehr, als damals
vereinbart wurde. Das steht Ihnen frei, aber
wir miissen das auch deutlich sagen.

Wenn Sie nun nach dem Motto: Alles oder
nichts! die von den Bundesldndern angebo-
tene Vereinbarung mit anderen Immissions-
grenzwerten ablehnen, haben Sie auch Mit-
verantwortung, daB wir fiir Notstandssituatio-
nen tatsdchlich die von Ihnen als notwendig
erachteten Instrumente nicht einsetzen kon-
nen.

Ich mochte doch zur Diskussion stellen, ob
es keinen Weg gibe, unter Ausklammerung
Ihrer weitergehenden Forderung, zumindest
eine Vereinbarung dariiber zu schlieBen, was
einvernehmlich mit den Landern moglich ist,
damit wir wenigstens fiir diesen Fall die von
Ihnen angestrebte Regelung haben.

Drittens: Die Ereignisse in Teilen des Ruhr-
gebiets haben natiirlich dazu gefiihrt, daB
man auch iiber die Verhiltnisse in Osterreich
nachdenkt. DaBl unsere Regelungen fiir den
Notfall gewaltig nachhinken, wird nicht
ungern — auch von Journalisten, nicht nur
von Politikern — mit angeblichem Wider-
stand, mit einer Widerborstigkeit der Bundes-
lander in Verbindung gebracht.

Was hat Nordrhein-Westfalen vorgesehen?
In diesem Zusammenhang mul} ich einfiigen:
dort gibt es keinen Umweltalarmplan, son-
dern es gibt Smog-Alarmpléne der Bundeslan-
der, obwohl dort die Luft auch grenziiber-
schreitend schédlich ist. Was hat nun Nord-
rhein-Westfalen vorgesehen? Kurz zusam-
mengefaBt: In der Alarmstufe 2 gibt es zeitlich
begrenzte Fahrverbote fiir den Privatverkehr
und bestimmte Auflagen fiir die Industriepro-
duktion und die GroBfeuerungsanlagen. In
der Alarmstufe 3 wird absolutes Fahrverbot
verhédngt; die Auflagen fiir die Industrie wer-
den verstédrkt.

Sagen Sie uns bitte, welche Landeszustédn-
digkeiten die Bundesregierung — nicht den
Gesundheitsminister, wobei ich einrdume:
eine gewisse Konzentration in einem Ministe-
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rium ware innerhalb der Bundesregierung
durchaus zweckmaiBig — oder die National-
ratsmehrheit daran hindern, Vorsorge dafiir
zu treffen, dal der Autoverkehr beschrankt
werden kann oder dal Auflagen fiir Industrie
und Gewerbe im Alarmfall vorgesehen wer-
den kénnen? Kein Milligramm Landeszustan-
digkeit hindert Sie daran! (Staatssekretir Dr.
Ferrari-Brunnenfeld: § 79 der Gewer-
beordnung! Vollziehen Sie das!) Das liegt in
der mittelbaren Bundesverwaltung, hier wird
der Landeshauptmann tédtig. Wenn Sie den
Eindruck haben, da3 hier einer zu milde vor-
geht, so haben Sie durchaus die Mdglichkeit,
ihm eine Weisung zu erteilen. Wenn der Bund
also seiner Verantwortung bei den Schadstoff-
emissionen noch wirkungsvoller nachkéme,
konnte man sich viele Diskussionen iiber die
Grenzwerte der Immissionen ersparen.

Mit dem neuen Umweltbundesamt kann die
Bundesregierung vielleicht ein biBchen mehr,
als sie es ohnedies schon kénnte. Der innova-
torische, foderalistische Wettbewerb um sau-
bere Luft und reines Wasser wird damit aber
nicht geférdert, sondern tendenziell einge-
schrankt.

Regierungsvorlagen haben neben der
Rubrik ,Alternativen“ noch eine zweite, wo
haufig ,keine" steht, nadmlich die Rubrik
,JKosten*.

DafBl mit der Schaffung eines neuen Amtes
in Osterreich keine zusitzlichen Kosten ver-
bunden waren, widerspricht jeder Erfahrung,
die man etwa mit neuen Ministerien gemacht
hat, die teilweise vor lauter Schreibtischen,
die es nach den urspriinglichen Ankiindigun-
gen gar nicht gibt, aus den Nahten platzen.

Diesmal ging die Entwicklung besonders
rasch. In der Regierungsvorlage war das
Umweltamt — siehe Kosten: ,keine" stand
hier — noch gratis, im AusschuBlbericht des
Nationalrates kostete es heuer immerhin
schon 220 Millionen Schilling; Bau- und Adap-
tierungskosten nicht gerechnet. (Bundesmini-
ster Dr. Steyrer: Herr Bundesrat! Wir
haben die Konstruktion véllig gedndert!) Ich
stelle auBer Streit, daB sich das im Gesetzge-
bungsverfahren gedndert hat. Ich sage nur
dazu: Es wurde teurer durch diese Anderung.
(Bundesminister Dr. Steyrer: Es wurde
auch verbessert!)

Der Herr Staatssekretdr Ferrari-Brunnen-
feld hat gemeint, es ist jeder Schilling da. Ich
fiige dazu: Wir miissen uns jeden Groschen im
Ausland ausborgen, wobei ich durchaus aner-
kenne, dafl man fiir zukunftsweisende Investi-

tionen im Umweltschutz auch Verschuldung
verantworten kann und in Kauf nehmen mu8.
Uns geht es nur um die Prioritidt der Mittel-
verwendung, und die ist unserer Ansicht nach
hier nicht ganz richtig angesetzt.

Mit einer Bereitstellung dieser Mittel fiir
konkrete UmweltschutzmaBnahmen — das ist
schon erwdahnt worden —, mit einer besseren
Nutzung der bisherigen Einrichtungen und
mit einer besseren Koordinierung innerhalb
der Bundesregierung wiare der Umwelt wahr-
scheinlich mehr geholfen als mit einem neuen
Umweltamt.

Hohes Haus! Bei jemandem, der noch die
im Nationalrat gefiihrte Diskussion im Ohr
hat und die heutige Debatte hort, mag auf den
ersten Blick der Eindruck entstehen, es gehe
wieder einmal um eine Auseinandersetzung
zwischen Regierung und Opposition, zwi-
schen SPO und OVP. Das ist fiir den National-
rat gesehen vollig richtig.

Hier im Bundesrat tritt aber ein anderer
Gesichtspunkt in den Vordergrund: Die Aus-
einandersetzung der Bundesregierung mit
den Bundesldandern. Diese war — wir wissen
das alle selbst am besten — in der Vergangen-
heit immer wieder iiberlagert von der unter-
schiedlichen Haltung der Bundesldnder mit
OVP-Mehrheit und jener mit SPO-Mehrheit.
Heute haben wir eine neue Situation: Alle
Bundeslander haben massive Einwénde
gegen den von der Bundesregierung initiier-
ten Gesetzesbeschlul der Nationalratsmehr-
heit. (Bundesminister Dr. Steyrer: Nicht
alle!)

Herr Minister! Sie kennen sicherlich die
gemeinsame Stellungnahme der Verbin-
dungsstelle der Bundeslédnder. Es handelt sich
also um ein geradezu klassisches Betati-
gungsfeld des Bundesrates.

Neben den heute schon vorgetragenen Ein-
wénden hinsichtlich der ZweckmaBigkeit und
Sparsamkeit haben die Bundeslander nach-
driicklich auf die verfassungsrechtliche Pro-
blematik der neuen Einrichtung hingewiesen;
Herr Landeshauptmann Ratzenb6ck hat das
heute ebenfalls schon getan. Wir haben das
auch in der Begriindung des von uns bean-
tragten Einspruchs zusammengefat. Ich will
das nicht neuerlich wiedergeben.

Das Gesetz fahrt tatsachlich beachtens-,
aber nicht nachahmenswert Slalom zwischen
der Hoheitsverwaltung des Bundes und der
Lander einerseits und der bundesstaatlichen
,,Grauzone', wenn man so sagen will, der Pri-
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vatwirtschaftsverwaltung des Bundes ande-
rerseits. Damit wird zwar nicht dem Buchsta-
ben, wohl aber dem Geiste nach, wie ich
meine, auch das neugeschaffene Zustim-
mungsrecht des Bundesrates bei Einschréan-
kungen der Landerzustédndigkeiten unterlau-
fen, ohne daB es erst in Kraft getreten ist.

Ein Landeshauptmann hat mit der Ableh-
nung des Umweltbundesamtes besonders
groBle Schlagzeilen gemacht, ndmlich jener
von Wien; er ist sozusagen der groite Neinsa-
ger, jedenfalls vom medialen Echo her, gewe-
sen. Er hat gesagt: Ich vertrete den Stand-
punkt, daB die Fragen der Umwelt sinnvoller-
weise von den Lindern selbst wahrgenom-
men werden sollten und daB8 eine neue Zen-
tralstelle — gemeint ist das Umweltamt —
weder effizient noch sinnvoll wéare. So am
24.Janner dieses Jahres. Er werde den
Kampf gegen den Steyrer-Wunsch nicht auf-
geben, lieB er via Massenmedien vernehmen.
Wir haben im AusschuB und auch in der Dis-
kussion heute von den Bundesriaten der SPO
gehort, dal Sie dem Gesetz zustimmen wer-
den.

Daran kniipfe ich — ich kann da den Herrn
Landeshauptmann Ratzenbock nur voll unter-
stiitzen — die Frage: Wie eindringlich muB} ein
SPO-Landeshauptmann oder eine von der
SPO dominierte Landesregierung ihre Kritik,
ihre Ablehnung eines Gesetzes noch formulie-
ren, damit sich auch die Vertreter der SPO im
Bundesrat zu einem Einspruch aufraffen?
(Bundesrat Strutzenberger: Da braucht
man sich ja nur die unterschiedlichen Aussa-
gen bei der OVP anschauen))

Hohes Haus! Es niitzt nichts, die geringe
Bedeutung des Bundesrates in der Offentlich-
keit zu beklagen, wenn wir nicht einmal den
Mut haben, einer gemeinsamen ablehnenden
Stellungnahme der Bundesldnder hier im
Bundesrat Gehor zu verschaffen. (Beifall bei
der OVP)

Mit unseren Stimmen — und es sind die
kréftigeren — werden wir das heute tun! (Bei-
fall bei der OVP.)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet
hat sich Herr Bundesrat Mohnl. Ich erteile
ihm dieses.

Bundesrat Mohnl (SPO, Niederésterreich):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Eines an der Debatte iiberragt diese
und stimmt mich auch nachdenklich: Ich war
immer der Meinung, dal man Umweltfragen

gemeinsam und miteinander diskutieren
sollte und daB man die sachlichen Dinge in
den Vordergrund riicken sollte und die politi-
schen, personlichen oder sonstigen Interessen
etwas zuriickstellen sollte. Daher iiberrascht
es mich auch heute, daB8 hier so krampfhaft
Argumente vorgebracht werden, eine an sich
gute Sache, ein Amt, von dem ich zutiefst
iiberzeugt bin, daB es notwendig ist, da man
dieses auf einmal hier abzulehnen versucht.
Wenn ich mir iiberlege, welches Griin-Gedan-
kengut gerade aus dem ostosterreichischen
Raum und vor allem aus Wien verspriiht wird
— ob es richtig ist oder nicht, das 1a8t sich
hier nicht bewerten —, dann wundert es mich,
daf3 so massiv gegen diese Einrichtung aufge-
standen wird.

Vielleicht noch etwas Grundsitzliches zur
Diskussion: So wie der Herr Bundesrat Pisec
meint, daB da mit der ,Rute im Fenster* die
Bundesrdate der einzelnen Bundeslédnder in
Bausch und Bogen verpflichtet sind, alles und
jedes — auch wenn sie vom Gegenteil iiber-
zeugt sind — zu vertreten, so kann das freie
Abgeordnetenmandat nicht verstanden wer-
den. Ich glaube nicht, da man sich der Dik-
tion des Landeshauptmannes von Oberdster-
reich anschlieBen kann, da man sich den
Bundesrat nicht leisten solle, wenn er nicht
mit der Lidndermeinung konform ginge.

Eine andere Sache, die mich auch etwas
stort: Ich glaube nicht, dag die heutige Diskus-
sion dazu angetan ist, einen Kraftakt des
Bundesrates zu provozieren, sondern es geht
einzig und allein darum, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, in der so wichtigen
und alle angehenden Sache des Umweltschut-
zes einen Fortschritt zu erzielen. DaB dieses
Bundesgesetz mit der Umweltkontrolle und
mit der Einrichtung eines Bundesamtes ein
Fortschritt ist, ich glaube, das miiiten Sie bei
realistischer Betrachtung auch selbst zuge-
ben.

Nun zu einigen Beispielen aus dem Aus-
land. Es sind die Schweiz und die Bundesre-
publik Deutschland angefiihrt worden. Wer
den Fernsehreport iiber die japanische Situa-
tion gesehen hat, der wird festgestellt haben,
daB es auch nicht darum gegangen ist, irgend
jemandem etwas nahezulegen, sondern da
hat es eine klare Feststellung des Sachverhal-
tes gegeben, dann hat es genaue Bedingungen
gegeben. Die Folge davon waren entspre-
chend scharfe Strafen. Nur so ist man dieser
Angelegenheit allméhlich Herr geworden. .

In Osterreich sind wir leider noch nicht so
weit, daB wir iliberall genau feststellen, wie
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sehr die Umwelt belastet und verschmutzt
wird. Wir miissen endlich diese Koordina-
tionsaufgaben bekommen, um dieser Sache
gerecht zu werden. Ich werde dann auch ver-
suchen, das an einem praktischen Beispiel zu
belegen.

Einen etwas trdumerischen, nostalgischen
— ich will nicht sagen naiven — Gedanken
mochte ich ins richtige Licht riicken. Einem
Umweltschutz vor Ort, dem stimme ich an
sich zu. Aber ich glaube nicht, da3 man das in
allem und jedem zustande bringt. Natiirlich
ist das BewuBtsein der Menschen, ist die Ein-
stellung der Menschen iiberhaupt die Voraus-
setzung dafiir. Aber es ist ein Unterschied, ob
ich Umweltschutz darin sehe, daB3 ich versu-
che, mit Hilfe von Schulkindern etwa
,Papierln“ zusammenzuklauben oder die
Leute dazu verhalte, ihre Griinflachen sauber-
zuhalten, nicht alles wegzuschmeiflen, ob ich
versuche, die wilde Miilldeponie abzustellen,
oder ob es darum geht, grundsétzliche Ent-
scheidungen zu treffen. Den Menschen etwa
bei Gro8anlagen zu sagen, welche Werte sie
zu beachten haben, ihnen zu sagen, welche
Materialien und Brennstoffe sie verwenden
diirfen und dergleichen mehr. Vor Ort, das ist
schon richtig, aber wahrscheinlich wird es
nicht in allen Féllen praktikabel sein.

Noch eine Verbindung mdochte ich herstel-
len zu dem ersten Tagesordnungspunkt, den
wir heute zur Beratung gehabt haben, ndm-
lich zum Tagesordnungspunkt Wasserwirt-
schaftsfonds. Der Herr Bundesrat Ogris hat
ja die Tragik solcher Einrichtungen hervorge-
hoben. Da gibt es eine hervorragende Einrich-
tung, die GroBartiges geleistet hat, nur wei3
niemand etwas davon, anerkennt sie kaum
jemand.

So dhnlich, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist es mir auch ergangen. Dieses
Empfinden habe ich auch gehabt, als ich in
der Vorwoche die Zeitungen hergenommen
habe, wohl wissend, daB da dieses Gesetz
iiber die Bundesanstalt fiir Umweltkontrolle
und Strahlenschutz beschlossen worden war,
jedoch feststellen mufite, da3 diese Tatsache
seitens der Medien kaum einer Wiirdigung
unterzogen wurde, ja da das negativ besetzt
und abqualifiziert worden ist.

Ich hétte mir erwartet, da man erkennt,
daB diese gesetzliche Regelung eine Art Sam-
melbecken, ein Anfang, eine wichtige Initia-
tive fiir die eingeschlagene Entwicklung in
unserem Bundesgebiet ist.

Aber dieses Verhalten der Medien ist

bezeichnend fiir ihr tatsdchliches Umweltbe-
wuBtsein: Man fordert auf der einen Seite
vehement MaBnahmen zum Feststellen, zum
Kontrollieren und zum Verhindern von
Umweltschdaden. Geschieht dann etwas, wer-
den diese Voraussetzungen abqualifiziert,
geschieht etwas, geht man dariiber hinweg
und l48t sie sozusagen im Regen stehen.
Kaum einer der Schreiber dieser Zeitungsar-
tikel hat sich die Miihe gemacht, die tatséchli-
chen Aufgaben dieses Umweltbundesamtes
darzustellen. Kaum einer hat darauf hinge-
wiesen, daB es in anderen Landern solche
Einrichtungen gibt, da diese schon erfolg-
reich arbeiten; in der Bundesrepublik
Deutschland seit zehn Jahren bereits. Der
Bericht, den ich mir durchgelesen habe, zeigt
sehr deutlich, welche Vielfalt von Aufgaben
und welche Problemlésungen erreicht worden
sind. Das sollte das Beispiel fiir unser Heimat-
land sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Unser Staat — das ist heute auch schon ange-
schnitten worden — ist auf die Aufgabentei-
lung zwischen dem Bund, den Landern und
Gemeinden aufgebaut. Dieses System hat
sich bewdhrt, ist anerkannt. Luft- und Was-
serverunreinigung oder iiberhaupt Umweltbe-
lastungen machen an keinen Grenzen halt, es
ist auch nichtleicht feststellbar, ob das in Vor-
arlberg, Kirnten, Niederdsterreich oder sonst
irgendwo geschehen ist. Umweltfragen miis-
sen dariiber hinaus auch in den meisten Fil-
len international gelost werden, damit diesen
Problemen wirksam begegnet werden kann.

Es ist auch bezeichnend, daB man auf der
einen Seite den Vorwurf erhebt, der Bund
hatte etwas versaumt, auf der anderen Seite
aber meint — und das nicht zu Unrecht —, die
Lander hidtten Vorbildliches geleistet. Man
tritt gegen das Gesetz auf, bedauert aber, dal
zum Beispiel nicht in Linz, in Innsbruck oder
sonstwo eine AuBenstelle dieses Umweltbun-
desamtes eingerichtet wird. So erfolgreich
und brauchbar die Aktivitdten der einzelnen
Bundeslander auch sind, so bin ich trotzdem
davon iiberzeugt, da uns nur bundesweite
Rahmenbedingungen, ein Wissen um die
Situation in ganz Osterreich und schlieBlich
eine wirksame Kontrolle im gesamten Bun-
desgebiet in die Ndhe der Losung dieser
schwerwiegenden Probleme bringen. Dazu ist
es natiirlich notwendig, die entsprechenden
gesetzlichen Vorschriften zu erlassen und Hil-
fen anzubieten. Die Diskussion iiber das
Umweltbundesamt hat in den Medien zum
Teil ihren Niederschlag gefunden und hat
auch in der Osterreichischen Volkspartei eine
Diskussion angeregt, die nicht so einheitlich

www.parlament.gv.at




456. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 456. Sitzung — 31. Jénner 1985

18465

Mohnl

war wie jetzt, da diese ihre ablehnende Hal-
tung dokumentiert.

Mich hat allerdings diese ablehnende Hal-
tung der Osterreichischen Volkspartei nicht
sehr iiberrascht, denn ich glaube, das Nein zu
den wichtigsten Entscheidungen in unserem
Lande ist das einzige Gemeinsame, das sie in
der letzten Zeit zustande bringt.

Nun mag das die Angelegenheit der Oster-
reichischen Volkspartei sein, aber fiir uns ist
wichtig, daB wir Entscheidungen treffen und
daB wir uns nicht von dem ,Ja, aber! und
dem ,Ja, wenn" einer Osterreichischen
Volkspartei leiten lassen, sondern da8 wir den
Lebensraum, den wir bewohnen, auch sauber
halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte jetzt nicht viele Dinge, die schon
angeschnitten worden sind, wiederholen, son-
dern ich moéchte mich auf einige Dinge
beschranken, die mir aus meinem unmittelba-
ren Bereich bedeutend und wichtig erschei-
nen.

Ich meine, den meisten hier ist bekannt,
daB ich in einer Gemeinde Biirgermeister bin,
in der Umweltfragen gerade jetzt eine sehr
bedeutende Rolle spielen. Das ist die
Gemeinde Zwentendorf, in der die beiden
Groflanlagen, das Kernkraftwerk Zwenten-
dorf und das Kohlekraftwerk Diirnrohr, ste-
hen. Ich erinnere mich an eine der vielen, vie-
len Diskussionen, die es um diese Kraftwerks-
anlagen gegeben hat, bei der die Umwelt-
schiitzer den Kraftwerksbetreibern einen
sehr heftigen Vorwurf — es handelt sich um
das Kohlekraftwerk Diirnrohr — gemacht
haben, daB} sie die Umweltschutzmanahmen
zuwenig beriicksichtigen.

Sosehr ich mich diesen Forderungen ange-
schlossen habe, ist mir doch aufgefallen, daB
die Kraftwerksbetreiber zum Ausdruck
gebracht haben: Ja um Gottes willen, es
miiBte uns doch endlich einmal jemand sagen,
welche Grenzwerte wir einzuhalten haben,
damit man die auch entsprechend beriicksich-
tigen kann!

Und hier habe ich es als Mangel empfun-
den, daBl es kaum jemanden gibt, der all die
vorhandenen Techniken, all die vorhandenen
Methoden, all die vorhandenen Mef@ergeb-
nisse kompetent vergleicht, entsprechend
auswertet und auch eine entsprechende Emp-
fehlung abgibt.

Ich mochte auch nicht verhehlen, daB3 hier

die Niederosterreichische Umweltschutzan-
stalt eine Hilfe sein kann, nur sind ihre Aus-
stattung und ihre personelle Besetzung und
auch ihr materieller Hintergrund zu gering.

Und ich meine auch nicht, daf es notwendig
ist, daB wir in jedem Bundesland eine so opti-
mal ausgestattete Einrichtung schaffen, son-
dern es ist richtig, daB, wie es hier im Bundes-
gesetz vorgesehen ist, diese Koordinations-
aufgabe des Ministeriums wahrgenommen
wird, und es ist notwendig, diese hochwerti-
gen Spezialisten, diese hochwertigen Gerite,
diese auch sehr teuren Gerite, die ja auch
wirtschaftlich eingesetzt werden sollen, zur
Verfiigung zu stellen.

Es ist auch nicht so, meine sehr verehrten
Damen und Herren, daB gerade eine solche
Landesumweltschutzanstalt in der Lage ist,
alle Probleme in ihrer letzten Konsequenz zu
16sen. (Zwischenruf bei der OVP.) Man bringt
hervorragende Teillosungen.

Ich denke zum Beispiel daran, dafl wir in
Niederé6sterreich mit Hilfe der zentralen Miill-
deponien der Niederosterreichischen Umwelt-
schutzanstalt eine Teillésung fiir das Miillpro-
blem geschaffen haben; denn eine Lésung
kann es nur sein, wenn wir all die Rohstoffe,
die hier anfallen, wieder der Verwertung
zufiihren. Aber dazu fehlen auch in Nieder-
Osterreich die entsprechenden technischen,
wissenschaftlichen und natiirlich auch die
materiellen Voraussetzungen.

Oder ich denke zum Beispiel daran, daB es
ein Gesetz liber den Sondermiill gibt und daB
es da und dort Initiativen gibt, die dieses Son-
dermiillsammeln forcieren und auch durch-
fiihren. Aber in Niederosterreich haben wir
nicht einen einzigen Betrieb, der in der Lage
ist, auch solchen Sondermiill zu libernehmen
und zu verwerten. Und wir alle pilgern still,
leise, klammheimlich nach Wien in die vielge-
schméahten EBS-Werke und bringen dort
unseren Sondermiill hin. (Zwischenruf bei der
GVP.) Vieles davon wird dort iibernommen,
alles leider auch nicht, weil diese Institution
nicht entsprechend ausgestattet ist. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Oder zum Beispiel denke ich daran, dal wir
auch in Niederosterreich die Uberwachung
und die Uberpriifung unserer Luft nur punk-
tuell durchfiihren, und zwar gerade in dem
Nahbereich dieser Kraftwerke, und dafl wir
feststellen, dafl eine Reihe von Belastungen
schon vorhanden sind, obwohl dieses Kohle-
kraftwerk noch gar nicht in Betrieb ist, und
daB wir die Verursacher wahrscheinlich gar
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nicht in unserem Heimatland, in unserem
Bundesland finden kénnen. (Zwischenruf bei
der OVP.,) Ja das sind die verschiedensten
Ursachen! Das sind zum Beispiel die Wiener
Betriebe, das sind aber auch ausldndische
Betriebe, das sind zum Teil auch Kraftwerke
aus dem NEWAG-Bereich, die halt nicht mit
den entsprechenden Filteranlagen ausgestat-
tet sind.

Diese paar Beispiele, meine sehr verehrten
Damen und Herren, machen klar, daB3 sich
trotz des besten Wollens diese Probleme nicht
allein vor Ort l6sen lassen und daB gerade die
Bundesldander die Hilfe der Bundesregierung
in Anspruch nehmen, wenn es um die Gerat-
schaften, um die Experten geht. Diese
150 Millionen Schilling, die hier angefiihrt
worden sind, die sind doch ein Beispiel dafiir,
daB das eine hervorragende Moglichkeit ist,
auch den Bundeslandern, die das sonst mate-
riell nicht schaffen wiirden, eine Hilfe ange-
deihen zu lassen. Ich glaube, gerade das wére
unnétiger Biirokratismus, wenn wir in jedem
Bundesland solche superausgestatteten Ein-
richtungen schaffen wiirden.

Das Bundesgesetz, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist ja auch von der Ziel-
setzung her gar nicht dazu angelegt. Es soll
einerseits alle vorhandenen Einrichtungen
koordinieren und eine bundesweite Darstel-
lung bieten, anderseits aber auch eine genaue
Uberwachungskontrolle und Kontrolle im
gesamten Bundesgebiet sicherstellen und
dort helfen, wo es notwendig ist.

Fiir mich scheint aber — das mag vielleicht
noch nicht so klar zum Ausdruck kommen —
die wichtigste Aufgabe darin zu liegen, daf3
man wirklich alle Krafte in unserem Land
heranzieht, Losungen fiir diese Probleme zu
erarbeiten, und der erste Abschnitt scheint im
§ 3 darauf hinzuweisen. Da heiB3t es:

,Das Umweltbundesamt hat im Rahmen
der dem Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz zugewiesenen Aufgaben
durch fachwissenschaftliche Arbeiten, Ver-
mittlung der Arbeitsergebnisse, Erstellung
von Gutachten und Erarbeitung von Stellung-
nahmen zu Anregungen und Beschwerden
Umwelt- und Strahlenschutzinteressen zu
wahren.*

Hier scheint mir ein klarer Auftrag zu sein,
auch alle diese Aufgaben der Forschung und
der Entwicklung zu koordinieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Noch ein Wort zur Praxis dieser oft so schwie-
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rigen Feststellung der entsprechenden Mas-
nahmen.

Wir werden in den nichsten Wochen die
Verhandlungen iiber den Einbau der Entstik-
kungsanlage im Kohlekraftwerk Diirnrohr
fiihren. Sie wissen ja alle, daB es eine iliberein-
stimmende Meinung gibt, daB dieses Kohle-
kraftwerk Diirnrohr nicht in Betrieb gehen
darf, solange es nicht mit dieser Entstickungs-
anlage ausgestattet ist; eine sehr gute, sehr
wichtige und sehr notwendige Ma3nahme.

Wie schaut es jetzt in der Praxis aus? — Ich
bin dort Biirgermeister, daher Baubehé6rde
erster Instanz und fiir die Bauverhandlung
verantwortlich. Nun beginnt’s: Jetzt muf3 ich
mir natiirlich zu meiner Beratung, da ich ja
kein Fachmann bin, entsprechende Sachver-
stindige aussuchen. Das ist gar nicht so ein-
fach, diese Sachverstidndigen zu finden, denn
erstens weiBl ich nicht genau, wer fiir was
alles zustdndig ist, und auBlerdem ist das ja
auch ein finanzielles Problem, das man bewal-
tigen muB, denn ein solcher Sachversténdiger
kostet ja ziemlich viel Geld.

Nun weiB} ich schon, daB man diese Gebiih-
ren dem Verursacher vorschreiben kann, aber
da passiert es natiirlich dann, da8 man mit
der Tatsache konfrontiert wird, da3 die Sach-
verstdandigen — ich sage das sehr vorsichtig
— in den Geruch kommen, von den grofien
Unternehmungen abhéngig zu sein und daher
wiederum nicht entsprechend frei von Beein-
flussungen ihre Gutachten erstellt haben.

Dann sind wir endlich soweit und haben
entsprechende Gutachten beisammen, dann
beginnt das Studium dieser Gutachten, und
da werden Sie dann Ihre Wunder erleben, wie
oft gleichgraduierte und hochrangige Profes-
soren zum selben Thema die verschiedensten
Meinungen zum Ausdruck bringen! Und dann
liegt es wieder an dem Mandatar, dann liegt
es wieder an dem Biirgermeister, daB er auf-
grund seiner Beurteilungsfdhigkeit einer
Sache stattgibt oder nicht stattgibt. Gibt er ihr
statt, hat er im Hintergrund schon das Damo-
klesschwert héngen, daB natiirlich bei ent-
sprechenden Einspriichen der Instanzenzug
abfdhrt, und dann beginnt das Ganze von
vorn mit entsprechend schwierigeren Voraus-
setzungen.

Und da glaube ich, daB hier eben eine bun-
desweite Regelung, die eine Abwégung all die-
ser Argumente im Hinblick auf eine Umwelt-
vertraglichkeit anbringt und durchfiihrt, eine
wichtige Hilfe sein kann.
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Ich moéchte nicht meinen, daB man dem
Mandatar, dem Biirgermeister diese Entschei-
dung abnehmen soll. Nein, das wére nicht
richtig, denn nur er ist in der Lage, neben all
dem Technischen und Wissenschaftlichen
auch das Empfinden der Menschen in dieser
Umgebung wahrzunehmen und in die Diskus-
sion einzubringen. Diese Aufgabe ist im
Gesetz vorgesehen, und das scheint mir auch
ein wichtiger Fortschritt zu sein.

Es heiBt hier im Artikel I, 1. Abschnitt, § 4
im sechsten, siebenten, achten und neunten
Punkt, dal ,Auswertung, Bereitstellung und
Dokumentation der wesentlichen Arbeitser-
gebnisse insbesondere fiir die Fiihrung von
Umwelt- und Strahlenkatastern sowie fiir den
Wasserwirtschaftskataster; Ausarbeitung von
Stellungnahmen zu Umweltvertréaglichkeits-
erkldrungen; Mitwirkung bei der Erstellung
von Luftreinhaltekonzepten; Information und
Beratung iiber zweckmiBige Umweltschutz-
maBnahmen, insbesondere Information und
Beratung von Unternehmen iiber umwelt-
freundliche Technologien zu den Aufgaben
dieses Umweltbundesamtes gehoren.

Und das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist, glaube ich, das Allerwesentlich-
ste, was wir in Zukunft brauchen, um diese
Angelegenheit in den Griff zu bekommen.
Daher stimme ich personlich und stimmt
auch meine Fraktion gerne diesem neuen
Gesetz zu. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet
hat sich Herr Bundesrat Dr. h. ¢. Mautner
Markhof. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. h. c. Mautner Markhof (OVP,
Wien): Herr Vorsitzender! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Vor uns liegt ein
Gesetz, mit dem die Schaffung eben dieses
Bundesumweltschutzamtes geregelt werden
soll. Um es gleich vorwegzunehmen: Wir aner-
kennen die Bemiihungen, den Umweltschutz
zu verstédrken, ein Anliegen, das mir person-
lich durch meine Arbeit im Osterreichischen
World Wildlife Fund in den letzten 20 Jahren
natiirlich sehr am Herzen liegt.

Aber ich mochte auch gleich hinzufiigen,
daBl es bei den geplanten MaBinahmen von
OVP-Seite eine wesentliche Einschriankung
gibt. Mir scheint, daB hier das Kind mit dem
Bade ausgegossen wird und dabei mehr oder
weniger eine neue biirokratische Einrichtung
auf schon bestehende aufgepfropft wird. Ich
mochte gleich hinzufiigen, daB es im ganzen
Bundesgebiet ungefdhr 300 Institutionen gibt,

die sich mit dem Problem ,,Umweltschutz*
auseinandersetzen. Besonders in den Bundes-
landern arbeiten ja hervorragende Fachleute
im Dienste der Landesregierungen an der
Bewiltigung eben des Umweltschutzes.

Dieses vorgesehene Umweltbundesamt ist
in meinen Augen wirklich nichts anderes als
eine solche vorerwahnte Aufpfropfung. Wie
wir alle wissen, wird hiedurch die Schaffung
einer neuen Zentralstelle erfolgen, die sich
mit ihren iber 200 Dienststellen wiederum
mit den Belangen des Umweltschutzes aus-
einandersetzen muB. Wir besitzen aber in der
Form des Bundesministeriums fiir Gesund-
heit und Umweltschutz eigentlich sowieso
schon eine solche Zentralstelle, die diese zu
koordinierenden Aufgaben wahrnehmen
miite. Es geht daher im wesentlichen um die
richtige und effiziente Koordinierung.

Und wenn ich mich richtig erinnere, so war
doch der Grund fiir die Schaffung des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz, diese Aufgaben zu iibernehmen. Wenn
sich dieses Ministerium vielleicht beschwert,
daB es die eine oder andere Kompetenz zuwe-
nig héatte, so miissen wir priifen, ob diese
Beschwerden zu Recht bestehen, oder ob viel-
leicht doch nur eine Ausrede fiir die Aufbla-
hung weiterer biirokratischer Einrichtungen
verwendet wird.

Stichwort Biirokratieaufblahung: Wir sehen
nicht in der Beschéftigung von Menschen in
Biirokratien eine wesentliche Moglichkeit der
Arbeitsplatzbeschaffung, sondern wir glau-
ben, es ware besser, diese in der Wirtschaft
als dem produktiveren Sektor vorzunehmen.

Das Gesetz sieht unter anderem vor, die
Dienste der Anstalt gegen Entgelt auch Priva-
ten zur Verfiigung zu stellen. Da dies wahr-
scheinlich hauptséchlich von seiten der Wirt-
schaft in Anspruch genommen werden wird,
scheint es zunachst interessant, was die Wirt-
schaftstreibenden und Manager iiber die
geplante Konstruktion denken. (Bundesrat
Heller: Das hat die Industriellenvereini-
gung schon gesagt!) Ja, ich komme da gleich
darauf zuriick!

Von der Industriellenvereinigung haben wir
ja eine Befragung durch das IMAS-Institut
machen lassen. Und das hat herausgefunden,
daB3 74 Prozent der Manager und Unterneh-
mer dem Ausbau der bestehenden Einrichtun-
gen vor der Schaffung der Umweltanstalt den
Vorzug geben wiirden. Ich glaube, das ist eine
klare Antwort darauf. (Beifall bei der OVP.)
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Aber abgesehen von dieser Zahl scheint die
vorliegende Variante eines in Osterreich wei-
terhin zu férdern: die zunehmende Biirokrati-
sierung. ZugegebenermafBen handelt es sich
hiebei um ein internationales Problem, mit
dem aber manche Liander vielleicht besser
fertig geworden sind als wir bei uns derzeit.
(Ruf bei der SPO: Wo, bitte?) Aber darauf
mochte ich noch spéter ziirlickkommen: dar-
auf darf ich zuriickkommen.

Gerade bei den Gesetzen zeigt sich die
Uberwucherung (Ruf bei der SPO: Engléinder!
Prinz Charles!)) — ja, ich komme darauf
zurlick — aller Lebensbereiche durch ein
Zuviel an Biirokratie am deutlichsten. So wur-
den 1983 2758 Gesetzbldatter neu erstellt.
Damit sind es seit 1970 41 830, eine gewaltige
Zahl, iiberhaupt wenn man bedenkt, daB3 diese
alle kundmachungspflichtig sind und daher
der Staatsbiirger verpflichtet ist, sie theore-
tisch — sicherlich nicht praktisch, theoretisch
— zu kennen.

Abgesehen davon, da8 die Abfassung der
Texte manchmal sogar fiir Juristen schwer
verstandlich ist, bedeutet dies vor allem fiir
die Wirtschaft eine manchmal schon unzu-
mutbare Belastung. So rechnet man mit
40 Milliarden Schilling fiir die Biirokratieko-
sten pro Jahr fiir die Osterreichische Wirt-
schaft. Die groe Anzahl von Bestimmungen
und Gesetzen behindert vor allem junge
Unternehmer bei den Bestrebungen, einen
neuen Betrieb zu griinden. Eine Betriebsge-
nehmigung ist an unzédhlige Behdrdenwege
gekniipft. Fiir diese Betriebsgenehmigung
verlangen oft bis zu zehn verschiedene Amts-
stellen Gutachten und Begehungen. Dariiber
hinaus sind diese Behérdenwege kaum iiber-
blickbar und stiirzen den Unternehmer in
zeitliche und terminliche Schwierigkeiten, die
vielleicht nicht notwendig waren.

Wir miissen also verhindern, daB3 diese
bilirokratischen Hemmnisse initiative junge
Menschen davon abhalten, neue Betriebe zu
grinden. Denn gerade diese Betriebsgriin-
dungen — meist mittelstdndische Betriebe —
sind es, die den Boden fiir eine innovative
Wirtschaft bereiten. Deshalb mul man
gemeinsam mit den Serviceeinrichtungen der
Kammern alles versuchen, die Betriebsgriin-
dungen zu ermuntern, indem man die Behor-
denwege so unkompliziert wie moéglich halt.

Ein weiteres Beispiel fiir die oft biirokrati-
sche Regelung im Wirtschaftsleben findet
man bei der betrieblichen Miillentsorgung.
Hier sieht der Gesetzgeber ein Sechsscheine-
verfahren vor, und zwar mufl der den Miill

verursachende Betrieb sechs Deklarations-
scheine ausstellen, von dem er einen behilt
und einen an die Bezirkshauptmannschaft
weitergeben muB; von den vier verbleibenden
Scheinen behdlt der Sammler des Sonder-
miills einen und gibt wiederum der Behoérde
einen davon; nun mufl der Entsorger die Uber-
gabe bestitigen und einen der restlichen zwei
Scheine an die Behérde abliefern. Kein Wun-
der also, wenn solche Bestimmungen die
Miillentsorgung eher behindern als férdern!
Ganz zu schweigen von dem Biirokratieauf-
wand, den die Betriebe auf diese Weise leisten
miissen.

Aber natiirlich ist nicht nur der Wirtschafts-
treibende von dem Biirokratieproblem betrof-
fen. Jeder Staatsbiirger ist eigentlich damit
konfrontiert. So wundert es auch weiter nicht,
daB ein gewisses Unbehagen gegeniiber den
behordlichen Einrichtungen verzeichnet wird,
das sich vor allem in Kreisen der Jugend arti-
kuliert. Laut derselben Umfrage durch das
IMAS-Institut sprechen immerhin 28 Prozent
der Osterreicher davon, es hitte keinen Sinn,
gegen eine Behodrdenwillkiir anzukidmpfen,
was immer sie darunter verstehen wiirden.
(Bundesrat K ¢ p f: Das wissen Sie schon, da8
das keine Behbrde wird?) Das weil} ich, ja.
Aber es ist ja sehr im Umfeld. (Zwischenruf.)

Gerade die Wirtschaft braucht in einer Zeit
des sinkenden wirtschaftlichen Wachstums
gewisse Voraussetzungen, um innovatorische
und unternehmerische Leistungen freizuset-
zen. Aber gesetzliche Reglementierungen bis
ins letzte und bis in den kleinsten Bereich
sind diesen Leistungsbestrebungen sicher
eher abtriglich. Also brauchen wir in Oster-
reich in Zukunft so schnell wie moglich eine
Durchforstung dieser Gesetze, um so die Vor-
aussetzungen fiir eine erfolgreichere Wirt-
schaft zu schaffen. Dabei sollte der Grundsatz
gelten, die Gesetze so einfach wie mdglich zu
halten.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
auf einige Beispiele im Ausland verweisen,
wo es gelungen ist, der Gesetzesflut doch eini-
germafien Herr zu werden.

So wurden ab 1981 in den Vereinigten Staa-
ten unter dem Titel ,Deregulation* einige
Grundprinzipien fiir die Verwaltung erstellt,
die festlegten, was nun wirklich Gesetz wer-
den muB, denn wie bei uns tendierte man
auch in den USA immer mehr und mehr dazu,
jeden Bereich gesetzlich zu reglementieren.

Lassen Sie mich nun in kurzen Satzen diese
Konzeption etwas néher erldutern.
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Zunidchst versuchte man eine Grobeintei-
lung von wichtigen und weniger wichtigen
Gesetzen vorzunehmen. Die US-Amerikaner
gingen dann in der Folge dazu iiber, gewisse
Richtlinien zu erstellen, denen ein Gesetz ent-
sprechen mufl. Und zwar geht man davon aus,
daB ein Gesetz einen Gesamtnutzen fiir die
Gesellschaft ergibt und die Kosten eines
Gesetzes nicht seinen Nutzen iibersteigen.
Weiters miissen Informationen, die zur
Gesetzwerdung beitragen, immer eindeutig
liberpriift werden. Diese Auflagen fiihren
dazu, daB nur bestimmte, entscheidende
Bereiche gesetzlich geregelt werden. Einer
Uberordnung der Gesetzbiicher wird vorge-
beugt, weil praktisch nur relevante Materien
gesetzlich behandelt werden.

Dariiber hinaus legte die US-Administra-
tion fest, daB die Bewertung eines Gesetzes
als wichtig nur dann gegeben ist, wenn finan-
zielle, volkswirtschaftliche Auswirkungen
entstehen — in den Vereinigten Staaten hat
man hier die Héhe von 100 Millionen Dollar
angegeben — oder daraus ein spiirbarer
Kosten- oder Preisanstieg entsteht sowie aus
dem Gesetz Auswirkungen auf den freien
Wettbewerb und auf das Unternehmen
erwachsen. Dariiber hinaus muB} jedes Gesetz
einer umfassenden Wirkungsanalyse unterzo-
gen werden. Diese unterteilt sich in die
Begriindung, in die Priifung von Alternativen
und in eine Kostenanalyse.

Das Ergebnis dieser Vorgangsweise ist
spektakulédr. Nach dem ersten Halbjahr nach
dessen Einfiihrung hat sich die Zahl der ver-
offentlichten Vorschriften mehr als um ein
Drittel reduziert.

Meine Damen und Herren! Sie fragen sich
vielleicht, warum ich gerade im Umwelt-
schutzbereich auf die Problematik der Geset-
zesflut zu sprechen komme. Ich glaube,
gerade die Umweltsanierung bedarf unbiiro-
kratischer Losungen. Damit sind aber MaB-
nahmen verbunden, zu denen wir uns alle
bekennen, wenn wir vom positiven Umwelt-
schutz sprechen. Ich betone: Wir bekennen
uns zum positiven Um w e ltgriin und nicht
zu einem ,,Un wel tgriin'’, das in Wirklichkeit
auf eine tiefgreifende Verédnderung unseres
demokratischen, politischen Systems abzielt.
Das von mir gemeinte Um w e ltgriin — und
damit stimme ich sicher mit dem iiberwiegen-
den Teil der hier Anwesenden iiberein — ist
die Grundlage fiir positive MaBnahmen zur
Sanierung unserer Umwelt. Un wel tgriin —
mit ,,n*; und davon distanziere ich mich — ist
getragen von einem Geist, der alles verneint,
und kann sicher keine Grundlage fiir die

Bewiltigung der U m w e | tproblematik sein,
vor der wir alle stehen.

Zu einem positiven Umweltdenken gehért
auch die Abstimmung der Ziele des Umwelt-
schutzes mit dem Wirtschaftswachstum.
Genauso wie das Wirtschaftswachstum der
letzten Jahrzehnte mit den sozialen Anliegen
abgestimmt war, so miissen wir heute die-
selbe Abstimmung mit dem Umweltschutz
durchfiihren. Und genauso wie in der sozialen
Frage die Sozialpartnerschaft ein wichtiges
und segensreiches Instrument des
Interessensausgleiches darstellte, so miissen
die Fragen der Umweltsanierung auch heute
Eingang in die Arbeit der Sozialpartner fin-
den (Beifall bei der OVP), damit die Sorge und
der Einsatz fiir die Umwelt genauso eine
Selbstversténdlichkeit werden wie die Siche-
rung durch das soziale Netz und wie zum Bei-
spiel Ausbezahlungen von Pensions- und
Krankengeldern.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns
alle einig dariiber, daB wir unsere Umwelt so
schon wie moglich erhalten wollen. Ob diese
schone Umwelt jetzt auf den Arbeitsplatz
bezogen ist und damit eine Identifikation des
Arbeitnehmers mit seinem Arbeitsplatz her-
stellen soll oder ob die Natur unseres Landes
zu erhalten ist: Immer muBl der positive
Umweltschutz ein wichtiges Prinzip sein!
Gerade in diesem Zusammenhang ldBt sich
schon heute erkennen, daB nur ein politisches
System, das diesen Schutz der Umwelt
gewdhrleistet, auf Dauer vor dem Biirger
bestehen kann.

Aber um diese Entwicklung einleiten zu
konnen, bedarf es einer funktionierenden
Wirtschaft und der Bereitschaft, die aus der
Umweltsanierung entstehenden Kosten auch

zu bezahlen. Und wenn daraus noch eine neue

Umweltschutzindustrie entsteht, wie dies in
den USA und ganz speziell in Japan der Fall
ist, dann ist dies ein weiterer wichtiger Plus-
punkt. Bei Japan zeigt sich, wie ein MuB3 zum
Umweltschutz eine Erzeugung von Umwelt-
schutzprodukten geférdert hat, die neben
einem ausgezeichneten Preis auch eine ent-
sprechende Qualitdt aufweisen. Gerade das
Beispiel Japan zeigt, daB Wirtschaftswachs-
tum und Umweltschutz keineswegs Gegen-
sdtze sein miissen.

Aber um solche MaBnahmen einleiten zu
koénnen, miissen solche Gedanken in das Den-
ken der Parteien, der Verbdnde und der Inter-
essenvertretungen Eingang finden. Denn die
Bewailtigung der Umweltsanierung muB keine

Glaubensfrage sein, sondern sollte einfach
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mit iliberlegtem, logischem Denken angegan-
gen und nicht emotional betrachtet werden.
Sie muf3 Teil wirtschaftlichen Denkens sein,
das mit Hilfe eines gesunden wirtschaftlichen
Wachstums, mit Hilfe eines wirtschaftlichen
Fortschritts und einer fortschrittlichen Tech-
nologie diese groBe Aufgabe in Angriff
nimmt.

Diesem Denken sollten alle fiir die Politik
dieses Landes Verantwortlichen folgen und
danach handeln, um damit zu zeigen, wie
ernst und wichtig ihnen die Verbindung von
Okologie und Okonomie ist. Dabei darf kein
kiinstlicher Gegensatz zwischen Okologie und
Okonomie hergestellt werden. Wir brauchen
vielmehr eine Symbiose dieser beiden.

Ich mochte hierbei noch einmal darauf ver-
weisen, wie wichtig ein gesundes wirtschaftli-
ches Wachstum in dieser Frage eigentlich ist.
Es ist sogar eine Grundbedingung fiir das
Gelingen der Umweltsanierung.

Wir haben es, so glaube ich, in den vergan-
genen Jahrzehnten vielleicht verabsdumt, den
Umweltgiitern einen Preis zu geben, mit des-
sen Hilfe die Unternehmen die Umweltgiiter
in ihre wirtschaftlichen und betriebswirt-
schaftlichen Kalkulationen hétten einbezie-
hen konnen. Dies miite nun geschehen.
Dann wiirden Unternehmer noch rascher
dazu iibergehen, mit Hilfe einer ausgereiften
Technik mit den besten Ingenieuren die
Umweltverschmutzung aus eigenem Antrieb
zu beseitigen.

Dies sind Losungen, zu denen wir ja sagen
konnen. In diesem Zusammenhang mdchte
ich noch auf die Vorteile einer indirekten For-
derung von Betriebsinvestitionen zum
Umweltschutz gegeniiber vielleicht nur dem
direkten Préamiensystem verweisen. (Beifall
bei der OVP.)

Der Staat konnte mit Hilfe eines gutiiber-
legten Steuersystems vermeiden, daB die Pra-
mien und damit das Geld der offentlichen
Hand fiir den Umweltschutz nur zu einigen
Wenigen kommen. Durch mehr Abschrei-
bungsmoglichkeiten von Umweltinvestitionen
konnten viel mehr Betriebe animiert werden,
solche Einrichtungen zu installieren, und es
wiirde sich der Staat eine uniibersichtliche
Forderungsbiirokratie ersparen.

Dies alles sind Losungen, die, so glaube ich,
eine Frage des richtigen Umweltschutzver-
sténdnisses sind, das sich sicherlich sehr bald
durchsetzen wird. Wir warnen aber vor einer
Politik, die das Heil in noch gré8eren Biiro-

kratien sucht. Im Gegenteil: Wir sind fiir den
Abbau derselben, und zwar in dem Sinne, wie
ich ihn vorher skizziert habe.

Deshalb verweisen wir auf die Moglichkei-
ten, die durch die schon bestehenden Umwelt-
schutzeinrichtungen der Bundeslédnder gege-
ben sind, bei einer gleichzeitigen Koordinie-
rung durch das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz.

Meine Damen und Herren Bundesrédte aus
Wien! Wir kennen die Ansicht unseres — ich
sage: unseres! — Landeshauptmannes dazu,
und ich wiirde mich freuen, wenn sich alle
Wiener Bundesridte dazu entschlieBen konn-
ten, sich unserer Einstellung, dieser Regie-
rungsvorlage keine Zustimmung zu geben,
anschlieBen wiirden. — Danke. (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Hoess. Ich erteile ihm die-
ses.

Bundesrat Dr. Hoess: (OVP, Steiermark):
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Die heute zur Verhandlung
stehende Materie muf3 jeden, der den Wort-
laut der Vorlage an den Grundprinzipien
unserer verfassungsméfBigen, aber auch histo-
risch gewachsenen Ordnung mift, mit etwas
Sorge erfiillen.

Ich moéchte aber gleich zu Beginn meiner
Rede feststellen, sehr geehrter Herr Bundes-
minister, daB ich sehr wohl IThren Wunsch
nach gréBerer Effizienz Ihres Ressorts verste-
hen kann. Wer die Genesis Ihres Hauses
kennt, weill um die seinerzeitigen Geburtswe-
hen, und es muB3 der damaligen Alleinregie-
rung vorgeworfen werden, eine semantische
Alibihandlung vorgenommen zu haben, ut ali-
quid fecisse videatur.

Ich entsinne mich auch noch einschlégiger
Kommentare aus damals fiir Kompetenzein-
bulen vorgesehenen Ministerien, die den
Geist oder, besser gesagt, Ungeist ahnen lie-
Ben, mit dem damals die Regierung, die auf
keinen Koalitionspartner Riicksicht hat neh-
men miissen, an die Schaffung dieses Res-
sorts heranging. Das ist nicht Ihre Schuld,
Herr Bundesminister. Wahrend der Verhand-
lungen im anderen Haus, glaube ich, haben
Sie auch das Verstdndnis verspiirt, das ein
guter Teil der Abgeordneten der Opposition
Ihrer Situation und Ihren Bestrebungen ent-
gegengebracht hat. Und ich verstehe auch ein
gewisses Gefiihl der Ungeduld, um endlich
einmal zu handeln.

www.parlament.gv.at



456. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 456. Sitzung — 31. Janner 1985

18471

Dr. Hoess

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, Ungeduld wie auch andere Emotionen
sind nicht nur in einer bundesstaatlich verfaB-
ten rechtsstaatlichen Demokratie schlechte
Ratgeber.

Die Bedenken, die die Landeshauptleute-
konferenz formulierte, wurden von den Vor-
rednern meiner Fraktion bereits ausfiihrlich
angefiihrt. Ich méchte hier nur auf die verfas-
sungsméfige Bedenklichkeit verweisen,
durch ein vorgebliches Instrument der Privat-
wirtschaftsverwaltung in den Hoheitsbereich
der Liander einzugreifen. Als Folge davon
wird eine uneingeschriankte Doppelgleisigkeit
geschaffen, die nicht nur aufwendig und
infolge der bestehenden Einrichtungen in den
Landern auch unniitz ist, sondern auch auBer-
halb unseres verfaten und gewachsenen
foderativen Systems steht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Bekenntnis zum Umweltschutz kann
doch nicht in ein Bekenntnis zur Umweltbiiro-
kratie miinden. Bekenntnis zum Umwelt-
schutz kann doch nicht heilen, das zu tun,
was andere schon tun, zum Teil schon sehr
lange tun, wie zum Beispiel die Forschungsge-
sellschaft Joanneum in Graz mit ihrem Insti-
tut fiir Umweltforschung bereits seit 15 Jah-
ren.

Bekenntnis zum Umweltschutz kann doch
nicht heiflen, eine aufwendige Parallelorga-
nisation zu bestehenden Einrichtungen der
Liander und der dort vorhandenen Biirger-
néhe, auf deren Wichtigkeit Bundesrat Mohnl
soeben hingewiesen hat, aufzuziehen.

Ihr Bekenntnis im Ausschuf3, Herr Bundes-
minister, zu einer Kooperation des zu schaf-
fenden Umweltbundesamtes mit bestehenden
Einrichtungen der Léander, darunter auch der
Forschungsgesellschaft Joanneum in Graz,
hat zwei Schonheitsfehler.

Diese Kooperation ist im Gesetz nicht ver-
pflichtend formuliert, und Bundesminister Dr.
Fischer verweigert der Forschungsgesell-
schaft Joanneum die Basisfinanzierung, einer
der Griinde, warum der Vertrag zwischen
dem Land Steiermark und dem Bund gemif3
Artikel 15 a unserer Bundesverfassung noch
immer nicht abgeschlossen werden konnte.
Hier liegt offenbar eine vielleicht unbeabsich-
tigte, aber in der Praxis wohl sehr spiirbare
Zangenbewegung vor, die an die Existenz
unserer Institute herangeht.

Und das fiihrt mich jetzt zur Kostenfrage,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Da

sollen doch allen Ernstes, wenn man den
Punkt 2 d der Regierungsvorlage (539 der Bei-
lagen) mit wirtschaftlichen Augen betrachtet,
rund 800 Millionen Schilling fiir die Anlaufko-
sten berappt werden, mit einem jahrlichen
Folgeaufwand von 120 Millionen Schilling.
Mit etwas mehr als der Halfte der Anlaufko-
sten, nadmlich mit einem Aufwand von
450 Millionen Schilling, konnten die beiden
Zellulosewerke Po6ls und Gratkorn saniert
werden. Und die Anlaufkosten betragen die
Halfte des Aufwandes der Gesamtsanierung
der Raab und der Mur, wie Umweltlandesrat
Dipl.-Ing. Riegler vorgestern im steiermarki-
schen Landtag so iliberzeugend darlegte.

Hohes Haus! Wen wundert es noch bei die-
ser Lage der Dinge, da sich die Landeshaupt-
leute gegen diese Art der Konstruktion aus-
sprechen! Und dies nicht nur, weil diese Kon-
struktion der bundesstaatlichen Idee wider-
spricht, nicht nur, weil zumindest eine Ober-
flachlichkeit in der Beachtung vefassungs-
rechtlicher Grundlagen geortet wird, nicht
nur, weil Praktiker in der Verwaltung ein
blueprint for desaster darin erblicken, und
nicht nur, weil die Gefahr eines 6kologischen
Klassenkampfes von oben droht. Denn, meine
Damen und Herren, erfolgreicher Umwelt-
schutz steht und féllt mit der Uberzeugung
der einzelnen Biirger. Er mufl daher in der
Praxis mit den Biirgern, mit der Basis von
unten nach oben zum Tragen kommen, und
die in den Léndern bestehenden Organisatio-
nen gewihrleisten dies.

Die Landeshauptleute haben sich aber
nicht nur aus den erwdhnten Griinden gegen
die geplante Konstruktion gewandt, sondern
eben auch wegen der erwdahnten Kosten. Stel-
len Sie sich einmal vor, meine sehr geehrten
Damen und Herren, was mit einem Bruchteil
dieser Mittel in bestehenden Einrichtungen
der Léander, richtig und sinnvoll eingesetzt,
fiir ein positiver Effekt erzielt werden konnte?
Und stellen Sie sich vor, welche wirksame
Fiihrungsaufgabe der Koordination, aber
auch der Einbringung neuer Ideen dem Bun-
desminister dabei zukédme.

Und wenn Sie bedenken, daBl die For-
schungsgesellschaft Joanneum folgende Insti-
tute unterhilt, die Aufgaben im Sinne des
Umweltbundesamtes wahrnehmen, dann wer-
den Sie verstehen, was ich meine. Und ich
zdhle sie auf, damit Sie einmal sehen, was
sich hier wirklich abspielt.

Das Institut fiir Umweltforschung, das
Institut fiir Umweltgeologie, das Institut fir
Geothermie und Hydrogeologie, das Institut
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fiir digitale Bildverarbeitung und Graphik, die
Sektion Rohstofforschung, das Laboratorium
fiir Lagerstidttenphysik, das Institut fiir Bau-
physik und Fenstertechnik, das Institut fiir
Rontgenfeinstrukturforschung, das Zentrum
fiir Elektronenmikroskopie, das Reaktorinsti-
tut, das Rechenzentrum Graz, das Institut fiir
angewandte Systemtechnik und das Institut
fiir MeBtechnik.

Es ist nicht einzusehen, warum, dem Gebot
der Sparsamkeit und ZweckmaBigkeit fol-
gend, nicht jene Einrichtungen zusammen
mit den einschldgigen Instituten der steiri-
schen Universitdten die fach- und sachbezoge-
nen Agenden des Umweltamtes in Form eines
Betriebsfiihrungsvertrages fiir die Steier-
mark wahrnehmen koénnen. Abgesehen von
der Kostenseite ware dadurch auch eine
unabhéngige und rasche Zugriffsmadglichkeit
zu den umweltrelevanten Daten gesichert.

Bei der hier von uns behandelten Vorlage
werden die Lénder hinsichtlich umweltrele-
vanter MafBnahmen von der Zurverfiigung-
stellung von Daten durch das vorgesehene
Umweltbundesamt abhéngig.

Meine Damen und Herren! Demokratie
heifit, auch im Umweltschutz kooperieren und
iiberzeugen. Bundesstaatliche Demokratie
hei8t, auch im Umweltschutz Beachtung
bestehender Ordnungen und, wenn nétig,
Reform derselben, aber im Geiste des koope-
rativen Bundesstaates. Da ist kein Platz fiir
Kraftakte! Das ist kein Platz fiir Abbruch der
Gespriche, wie geschehen, in einer Phase, in
der die Léandervertreter im UnterausschuB3
ihre Bedenken deponierten, worauf aber nicht
eingegangen wurde, weil am selben Tag par-
tout der AusschufBlbeschluB gefat werden
mubBte. Ich finde diese Art der Vorgangsweise
fiir die Lander beschdamend, fiir den Geist, in
dem hier vorgegangen wird, aber etwas alar-
mierend. Denn ich bin heute noch iiberzeugt,
Herr Bundesminister, dal im richtigen Geist
eine alle Seiten befriedigende L6sung gefun-
den werden konnte.

Es miiite doch moéglich sein, eine sinnvolle
Aufgabenteilung zwischen Bund und Léndern
in dieser wichtigen Materie zu erreichen. Es
gibt auch dafiir Denkmodelle auf seiten der
Lander, die darauf abzielen, den Bundesmini-
ster mit jenen Kompetenzen auszustatten, die
er im Interesse auch der Lénder braucht, um
die Aufgabenteilung zwischen Bund, Lédndern
und Gemeinden sinnvoll erfiillen zu kénnen.
Und ich glaube das auch durchaus im Sinne
der Ausfiihrungen des Herrn Landeshaupt-
mannes Dr. Ratzenbéck im Hinblick auf még-

liche Kompetenzverédnderungen in beiden

Richtungen.

Wenn der Hohe Bundesrat daher heute,
auch in Anbetracht der Haltung der Landes-
hauptleute, hoffentlich nicht nur mit den
Stimmen meiner Fraktion die gegensténdli-
che Gesetzesvorlage ablehnen wird, so hoffe
ich, daB3 die dadurch gewonnene Zeit zu kon-
struktiven Gesprédchen geniitzt wird, um zu
einer sinnvollen Einigung zu gelangen.

Der Hohe Bundesrat — Sie erinnern sich —
hat in jiingster Zeit schon einmal in der Frage
der Finanzierung des Konferenzzentrums bei-
getragen, eine nicht wiinschenswerte Ent-
wicklung abzuwenden. Warum nicht auch in
diesem Falle?

Denn, meine verehrten Damen und Herren,
es geht im vorliegenden Fall auch darum,
durch die Ablehnung der Vorlage das fiir
unser Zusammenleben im Inneren und
unsere Behauptung nach auflen so notwen-
dige Gleichgewicht zwischen dem demokrati-
schen, dem f6deralistischen und dem rechts-
staatlichen Prinzip nicht weiter zu gefédhrden
und damit auch Fehleinschdtzungen zu
Lasten dieser Prinzipien zu erméglichen, wie
sie, getroffen von der sozialistisch-nationalen
Regierung, innerhalb der letzten zwei Monate
am 8. und 19. Dezember nach innen und nun-
mehr seit dem 24.Jdnner nach innen und
auBen manifest wurden. — Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Bosch. Ich erteile ihm die-
ses.

Bundesrat Dr. Bésch: (SPO, Vorarlberg):
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretdr! Meine geschétzten
Damen und Herren! Offentliche Diskussio-
nen, Wahlkdmpfe und auch die demoskopi-
schen Meinungsbildner vermitteln den Ein-
druck, die Notwendigkeit eines umfassenden,
wirkungsvollen Natur- und Umweltschutzes
sei im Bewufltsein der Bevdlkerung tief ver-
ankert. Es sind vor allem junge Menschen, die
der Giiterfiille die Schédden an der Natur
gegeniiberstellen und dies zum Teil in einem
aktiven, zum Teil in einem resignativen Pro-
test erkennen lassen, wenn auch, um es gleich
zu sagen, nicht iibersehen werden kann, da3
der Einsatz dann geringer wird, wenn es um
konkrete MaBnahmen geht, und vor allem
dann, wenn es um eigene Einschrénkungen
und zusétzliche Kosten geht. Dennoch ist es
sicher eine der groBen Aufgaben der Zukunft,
diese Menschen fiir die Gesellschaft zuriick-
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zugewinnen, bevor sie ins Aktionsfeld radika-
ler Gruppen gelangen, deren Ziel es ist, den
Staat unregierbar zu machen.

Wenn man die Umweltpolitik in den Indu-
strieldndern Europas betrachtet, 148t sich in
unterschiedlichem MafBe eine Neuorientie-
rung feststellen, und vor der Behebung von
Umweltschéden, ihrer Reparatur riickt immer
mehr das Prinzip der 6kologischen Vorsorge
in den Mittelpunkt, die Tatsache, daB Produk-
tion und Konsum insgesamt so beschaffen
sein sollten, daB Schédigungen und Belastun-
gen der Umwelt von vornherein unterbleiben
oder zumindest gering gehalten werden. Die
Gegensiitze zwischen Okologie und Okonomie
sind in der Tat geringer, als sie in der ersten
zugegebenermaflen schwierigen Durchset-
zungsphase erscheinen mégen, denn Okologie
ist Langzeitokonomie.

Und was die Biirokratie betrifft, auf die
mein Vorredner Dr. Mautner Markhof einge-
gangen ist, so darf ich ihm mit einem Satz
entgegnen, daB die deutsche Industrie riick-
blickend froh gewesen wire, sie hétte jene
scharfen gesetzlichen Bestimmungen gehabt,
wie sie die Japaner vor Jahren vorgegeben
haben. Dann wire ihr Riickstand auf diesem
Gebiet nicht so grof3. Man sollte auch diesen
Aspekt des Gesetzgebers, der die Wirtschaft
verpflichtet, berticksichtigen.

Im européischen Raum — das muf zugege-
ben werden — ist die Situation noch immer
nicht sehr erfreulich. Die entscheidende Ten-
denzwende ist noch nicht hier, wenn sich
auch okologische Warnzeichen immer mehr
verstdarken. Und es ist bezeichnend, daf
gerade der deutsche AufBlenminister Hans-
Dietrich Genscher vor wenigen Tagen als Vor-
sitzender des Européischen Ministerkomitees
die 6kologischen Gefahren erwédhnt und die
Notwendigkeit ihrer Abhilfe auch auf europai-
scher Ebene betont hat. Méglicherweise stand
er dabei noch ganz unter dem Eindruck der
gefdhrlichen Giftkonzentration im Ruhrge-
biet, in dem wohl nicht nur ein Smog-Plan zur
Diskussion stand und auch zur Anwendung
kam, sondern Wachstumsgrenzen in geradezu
existentiellem AusmaB sichtbar werden. Die
Okologischen Bedrohungen verlangen eben
mehr als einen zeitlich begrenzten Smog-
Plan, sie fordern verédnderte Werthaltungen
und auch ein in gewissem Sinne anderes Wirt-
schaften.

Das Konsumentenverhalten ist einer einge-
henden Priifung zu unterziehen. Verbrauchs-
organisationen und die 6ffentliche Hand miis-
sen dazu beitragen, da dem Produzenten die

6konomische Bedeutung auch umweltfreund-
licher Produkte deutlicher gemacht und eine
gewisse Umorientierung des Angebotes einge-
leitet wird. Es gehoren ebenso dazu die Ver-
kehrsmittelwahl wie der Energieverbrauch
und die Alltagstechnik.

Bei Umweltvorschriften ist bei der Investi-
tionsstruktur, bei der Umwandlung der Struk-
tur besonders nach O6kologischen Kriterien
vorzugehen, wobei stiarker umweltfreundliche
Prozelinnovationen vorzunehmen sind, also
nicht die Vermeidung, nicht die Beseitigung
von Umweltschdden steht im Vordergrund,
sondern die Minimierung bei Produktionspro-
zessen.

Auch die weit verbreitete Vermutung,
Umweltschutz wiirde per saldo Arbeitsplatze
kosten, ist durch nationale und auch interna-
tionale Studien inzwischen weitgehend wider-
legt. Die Einfiihrung der Katalysatortechnik
wird zeigen, daB3 gerade die Japaner aus ihrer
Forschungstétigkeit fiir den Umweltschutz in
ganz erheblichem MaBe auch ékonomischen
Nutzen ziehen werden.

Im Rahmen der Wirtschaftspolitik im euro-
péaischen Raum wird sicher die Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit die gro8te Herausforde-
rung darstellen, wenn wir wissen, daB in
Europa allein 20 Millionen Menschen ohne
Arbeit sind. Unter dem Blickwinkel der Oko-
logie geht es nun darum, solche beschéfti-
gungspolitische Mafinahmen zu forcieren, die
gleichzeitig die Umweltprobleme mildern. Es
seien hier drei Ansatzpunkte genannt:
Arbeitszeitpolitik, Investitionsprogramme der
offentlichen Hand und umweltfreundliche
Produktionsverfahren.

Ein weiteres vordringliches Anliegen muf3
die Stabilisierung und schlieSlich die Vermin-
derung des Energieumsatzes sein, der
bekanntlich einen GrofSiteil der Umweltver-
schmutzung verursacht. Wir miissen innova-
torische Sackgassen, wie die massenhafte
Herstellung von Aludosen, ebenso vermeiden
wie einen weiterhin ausufernden Kraftfahr-
zeugverkehr. Neben der Freiziigigkeit und
den Annehmlichkeiten hat der Kfz-Verkehr
zu einem hohen Verbrauch an Energie, Mate-
rial, Fldchen, sogar Leben, Gesundheit und
Nervenkraft bei ungemein hoher Umweltver-
schmutzung gefiihrt. Die Millionen Tonnen an
Stickoxiden, die in die Luft abgegeben wer-
den, sind ein wesentlicher Grund des weiter
um sich greifenden Waldsterbens.

Um diese negative Entwicklung zu brem-
sen, wird die Osterreichische Bundesregie-
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rung als erstes mitteleuropédische Land — das
kann nicht oft genug betont werden — die
strengen US-Abgasnormen einfiihren, die
nach dem heutigen Stand der Technik nur mit
Katalysatoren erreicht werden kénnen. Es
bleibt abzuwarten, wie die anderen europii-
schen Staaten auf einen entsprechenden
Antrag meines Kollegen Reinhart im Europa-
rat reagieren werden, die Abgasnormen im
iibrigen Europa ebenso wie in Osterreich zu
verschéarfen. Ich bin eigentlich, wenn ich die
Situation betrachte, nicht sehr optimistisch in
dieser Frage, zumal sich ja nicht einmal die
deutsche Bundesregierung, in derem Land
sich gerade auf dem Gebiet des Waldsterbens
verheerende Umweltschéaden zeigen, zu einer
gleichartigen MaBnahme in einem halbwegs
iiberschaubaren Zeitraum durchringen kann.

Meine Damen und Herren! Es gibt keine
Wunderdinge, und auch der Katalysator wird
bis zum Jahre 1990 oder 1993 brauchen, um
die Stickoxidabgabe der Pkws auf den Stand
von 1975 herabzudriicken. Sofort wirken
wiirde ein Tempolimit, das bekanntlich seine
Wirkung sofort zeitigt und nach Untersuchun-
gen deutscher Versuchsanstalten den Ausstof3
an Stickoxiden in den néchsten fiinf Jahren in
doppeltem MaBe wie der Katalysator verrin-
gern konnte. Es gibt Argumente, die dies
nicht in diesem Ma8 bestétigen, aber Versu-
che gerade im Pfandertunnel bei Bregenz
haben ergeben, da sehr wohl eine Reduktion
durch ein Tempolimit erzielt werden kann.

Es gibt aber nicht nur das Tempolimit, um
die Schadstoffabgabe aus dem Kraftfahrzeug-
verkehr zu verringern, es mufl eine weitere,
immer wieder gestellte Forderung wiederholt
werden, und das ist die Verlagerung des
Schwerverkehrs auf die Schiene.

Meine Damen und Herren! In der Frage des
Umweltschutzes sind alle gesellschaftlichen
Gruppen zu entschlossenem Handeln ver-
pflichtet. Ich m6chte daher hier nicht so sehr
auf die verfassungsrechtlichen Fragen, was
jetzt alles im Rahmen der Privatwirtschafts-
verwaltung getan werden kann oder nicht,
eingehen, das ist ja hinreichend erdrtert wor-
den. Es ist, glaube ich, auch dieser dominie-
rende Streit um verfassungsrechtliche Fra-
gen, den die Menschen draulen nicht verste-
hen und dem sie einen geradezu gerechtfer-
tlgten Arger entgegenbringen.

Die Voraussetzungen fiir einen effektiven
Umweltschutz beruhen auch nicht auf dem
Wechselspiel von Regierung und Opposition.
Es haben gerade jlingste Ergebnisse gezeigt,

daB es hier fiir die herkémmliche Opposition
nichts zu gewinnen gibt.

Es muB diese Politik in drei Schritten erfol-
gen: das BewuB3twerden des Problems, die Bil-
dung eines gewissen Konsenses und eben ein
entsprechender Gesetzesbeschlug.

Man muf83 aber, wenn man die Angelegen-
heit sehr ernst nimmt, und ich glaube, das ist
notwendig, feststellen, daB die okologische
Bedrohung in verschiedenen Bereichen ein
Ausmaf3 erreicht hat, das die Regierungen
verpflichtet, durch steuerliche oder legisti-
sche Mafinahmen entsprechende Gegenent-
wicklungen einzuleiten und erst das Problem-
bewuflitsein zu begriinden. Die Bundesregie-
rung hat in den letzten Monaten Mafinahmen
gesetzt, die sicher noch weiter zu entwickeln
oder zu ergénzen sind, die aber jenen Schritt
zur Losung des Problems darstellen, um den
wir den européischen Nachbarldndern voraus
sind, auch jenen reichen Lé&ndern wie der
Schweiz und der Bundesrepublik Deutsch-
land. (Vorsitzender-Stellvertreter @~ Schi-
pani tbernimmt die Verhandlungsleitung.)

Meine Damen und Herren! Wenn ich wei-
terhin die Ehre haben sollte, Osterreich im
Europarat vertreten zu diirfen, wird es eine
meiner wesentlichen Aufgaben sein, den
Blick meiner ausléandischen Kollegen auch
darauf zu lenken, wie Osterreich die dréngen-
den und viel schwierigeren Fragen der
Zukunft 16st; jene Probleme, wo entscheiden-
des Umdenken, sogar Einschrdnken und das
Suchen nach einem neuen gesellschaftlichen
Konsens notwendig sind.

Umdenken, meine Damen und Herren,
kann vom Herzen und wird immer vom Her-
zen ausgehen, es mufl aber vom Verstand und
der Ratio begleitet und gestiitzt sein. Wir
brauchen dazu Untersuchungsergebnisse, die
allerdings nicht dazu dienen sollen, Entschei-
dungen zu verzdgern, sondern sie abzusi-
chern. Das Aufzeigen der Vernetzung und der
Komplexitdt von Umweltproblemen ist eine
der Hauptaufgaben jener Anstalt, fiir die
heute die gesetzlichen Grundlagen geschaffen
werden sollen.

Es ist heute schon oft auf die deutsche Bun-
desumweltanstalt hingewiesen worden. Ich
mochte das noch einmal tun in ganz wenigen
Worten. Sie hat unter sehr schwierigen Bedin-
gungen zu arbeiten. Ich denke hier an die
deutsche Autolobby, die jedes ihrer Ergeb-
nisse mit Gegenargumenten zu bekdmpfen
versucht. Offentliche Diskussionen {iiber
Umweltbedrohungen, iiber Umweltgifte, wie
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im jlingsten Fall das Formaldehyd, gehen
wesentlich von ihren Untersuchungen aus.
Ich habe eigentlich im gesamten deutschen
Raum noch keine ernst zu nehmende Stimme
gehort, die diese Einrichtung als Bevormun-
dung der Lénder oder als fdderalistische Dop-
pelgleisigkeit bezeichnet, auler jenen natiir-
lich, die die Téatigkeit dieser Anstalt als
Geschéftsstorung empfinden.

Wir sollten daher — um zum Schluf zu
kommen, es ist ja schon sehr viel dariiber
gesprochen worden —, ohne jetzt genaue

direkte Vergleiche anzustellen, einer solchen
Anstalt und den dort beschéftigten Personen
auch bei uns die Méglichkeit zur Bew&hrung
geben. In diesem Sinne wird meine Fraktion
dem GesetzesbeschluB die Zustimmung ertei-
len. (Beifall bei der SP(.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Ehe
ich dem nédchsten Redner das Wort erteile,
begriiBe ich den im Hause erschienenen
Herrn Bundesminister Dr. Ofner. (Beifall bei
der SPO und bei Bundesriiten der OVP.)

Als néchster zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Steyrer. Ich erteile
ihm dieses.

Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Mini-
ster! Meine Damen und Herren! Als der fiir
den Umweltschutz verantwortliche Minister
bedauere ich die ablehnende Haltung der
OVP zu diesem Gesetz iiber eine Umweltkon-
trolle und iiber eine Errichtung einer Umwelt-
schutzanstalt auf das tiefste. Ich glaube, Sie
machen damit einen entscheidenden Fehler,
weil Sie der Angelegenheit des Umweltschut-
zes nicht jenen Stellenwert einrdumen, den er
verdient. Ich méchte Thnen sagen, daB es die
Ansicht aller Umweltschiitzer ist, daB eine
effiziente Umweltschutzpolitik nur durch eine
effiziente Umweltkontrolle gewéhrleistet sein
kann.

Uberlegen wir, wie es in Osterreich derzeit
ist. Die groSte Kompetenz hat im Bereiche
der Gemeinden der Biirgermeister, der Bau-
behérde und Naturschutzbehérde erster
Instanz ist. Er ist in allen Belagen fast immer
iiberfordert in Fragen des Umweltschutzes.

Erinnern wir uns daran, da8 der Bezirks-
hauptmann nicht die nétige technische und
apparateméflige Ausstattung und auch nicht
die personelle Qualifikation hat, um Umwelt-
siindern auf die Spur zu kommen. Erinnern
wir uns daran, da heute Umweltsiinden als

Kavaliersdelikte betrachtet werden und mit
lacherlichen Strafen bedacht sind, die nicht
geeignet sind, Umweltsilinder abzuschrecken.
Erinnern wir uns daran, da3 es auch im Rah-
men der Bundesregierung natiirlich verschie-
dene Kompetenzschwierigkeiten gibt, weil ja
viele Umweltmaterien in verschiedensten
Ministerien angesiedelt sind.

In diesem Augenblick, meine Damen und
Herren, ziehen Sie hier ein Register von
Argumenten. Ich kénnte jedes einzelne ent-
kréften, weil es Scheinargumente sind.

Wenn Sie heute die hohen Kosten fiir den
Umweltschutz zur Diskussion stellen, den
jahrlichen Betriebsaufwand von 120 Millionen
Schilling, dann kann ich Thnen nur sagen:
Stellen Sie diese 120 Millionen Schilling in
Relation zu allen anderen Belangen, die wir
in der Umwelt haben. Und da frage ich Sie:
Wenn es in einem Jahr 4,5 Milliarden Schil-
ling Waldschaden gibt, was sind dann 120 Mil-
lionen Schilling fiir eine effektive, effiziente
Umweltkontrolle?

Wenn Sie kritisieren, daB heute alle Lan-
deshauptménner diesen Gesetzentwurf — mit
gewisser Differenzierung, mit verschiedenen
Nuancen — ablehnen, so méchte ich Thnen
sagen, daB in sehr langwierigen Verhandlun-
gen im Unterausschu — in sehr langwieri-
gen Verhandlungen! — die Vertreter der Lén-

der gehért worden sind, unter anderem in’

einer sechsstiindigen Diskussion — weil ich
eben bestrebt war, einen Konsens zu errei-
chen.

Ich muBl Thnen auch sagen: Ich bin hier
zweifellos von der OVP getduscht worden, die
bis zum letzten Augenblick erkldrt hat, sie
wiirde diesem Gesetz zustimmen, wenn einige
SicherungsmafBnahmen eingebaut werden
konnten. Diese SicherungsmafBnahmen habe
ich eingebaut. Ich habe das Joanneum expres-
sis verbis eingebaut, ich habe das OBIG und
das Forschungszentrum Seiberdorf beriick-
sichtigt: alles Konzessionen an die Lénder-
wiinsche.

Kollege Pisec hat gemeint, warum nicht
auch die Lander eingebaut sind. — Das ist im
Gesetz drinnen, das méchte ich Ihnen gleich
einmal sagen, weil wir selbstversténdlich jede
Zweigleisigkeit vermeiden wollen!

Aber wie schaut es denn derzeit in der
Umweltforschung aus? Und dieses Institut ist
nicht fiir die Umweltforschung gedacht, son-
dern fiir die Umweltkontrolle, fiir die Bildung
der Amtshilfe in verschiedenen Bereichen.
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Wie schaut es denn aus? Wir haben mehr als
150, manche Leute sagen 300 Institutionen,
die sich mit Umweltschutz beschéftigen, mit
derzeit mehr als 600 Forschungsprojekten.
Und ich sage Ihnen als verantwortlicher
Umweltschutzminister: Ich habe keine einzige
Ahnung, was in diesen 150 Institutionen mit
500 oder 600 Forschungsarbeiten geschieht!
Ich brauche diese Koordinationsfunktion
eines Umweltbundesamtes. Und ich sage
Ihnen auch: Das ist eine minimale Ausgabe!

Ich habe es nicht nur einmal, sondern ich
habe es jedesmal in diesem Hohen Bundesrat
gesagt, und ich glaube, Sie konnen diesen
meinen Worten Glauben schenken: Ich
bekenne mich zur foderalistischen Stiuktur!
Aber gerade auf Grund dieser féderalisti-
schen Struktur brauche ich ein zentrales
Instrument, nicht eines, das in Laénderkompe-
tenzen eingreift, sondern eines, das dokumen-
tiert, das mifit, das Amtshilfe gibt.

Warum hat die Schweiz, ein Land mit einer
sehr starken fodderalistischen Struktur, mit
dem sogenannten beriihmten ,Kantonli-
geist", ein umfassendes Umweltschutzgesetz
geschaffen mit einem Umweltbundesamt, das
personell viel stdarker ausgestattet ist, als mei-
nes jemals sein wird? Warum hat die Bundes-
republik Deutschland mit sehr starker fodera-
listischer Struktur ein Umweltbundesamt in
Berlin mit mehr als 1 000 Beschéftigten, also
mit wesentlich mehr, als mein Bundesamt je
haben wird? Warum miissen sich alle For-
schungsinstitute Osterreichs an das deutsche
Umweltbundesamt wenden, um dort reelle
Auskiinft zu bekommen?

Meine Damen und Herren! So leicht kén-
nen Sie es sich nicht machen, daB Sie sagen,
hier werde eine neue Biirokratie einer beste-
henden aufgepfropft! Ich will nicht kritisie-

ren, was in verschiedenen Bereichen
geschieht. Aber wir haben neun Bundeslédn-
der, die — zugegebenermafBien — in ihren

Bereichen unterschiedliche Gesetzesvorlagen
haben, um die Umweltregelungen zu bringen
— manche sehr gut, manche weniger gut. Ich
erinnere nur zum Beispiel an Vorarlberg, das
einen ausgezeichnetes Kehrgesetz hat, mit
dem es den Hausbrand in einer sehr guten
Weise kontrolliert. Aber andere Bundeslédnder
haben das nicht.

Meine Damen und Herren! Machen wir uns
nichts vor! Machen wir uns wirklich nicht
etwas vor! Dieses Umweltbundesamt ist so
bitter notwendig, wie iiberhaupt etwas not-
wendig sein kann. Der japanische Umwelt-
schutzminister hat im Gsterreichischen Fern-

sehen erkldrt: Es ist doch ldcherlich, eine
Umweltpolitik braucht Umweltkontrolle!
Wenn wir diese Umweltkontrolle nicht brin-
gen koénnen, haben wir versagt, das mu8l ich
Ihnen sagen.

Sie diirfen mir glauben, wenn ich heute als
Arzt hier dastehe, der es leichter haben
koénnte in seiner Praxis heute, dann habe ich
eine Verpflichtung iibernommen. Ich glaube
némlich, daB die Umweltschutzpolitik die bes-
sere Gesundheitspolitik ist.

Meine Damen und Herren! Ich will jetzt
nicht sagen, vielleicht war der Osterreichi- .
schen Volkspartei das alles zu viel, was die
Umweltpolitik, die Umweltoffensive in der
Regierung gebracht hat. Ich habe es nicht
leicht gehabt — ich gestehe es zu —, auch im
Rahmen der Bundesregierung alle meine Vor-
stellungen durchzubringen. Aber iiberlegen
Sie sich vielleicht einmal die ganze Erfolgsli-
ste, die wir gebracht haben:

Es ist in Rekordzeit gelungen, den Bleige-
halt von 0,4 auf 0,15g zu senken; deutliche
Senkungen der Bleibelastung sind bei medizi-
nischen Untersuchungen bereits erkennbar.

Wir haben ab 1. April in den Bundeshaupt-
stadten, in allen groBeren Stddten bleifreies
Benzin anzubieten. Ab 1. Oktober wird es ein
flichendeckendes Netz von bleifreiem Benzin
in ganz Osterreich geben, ausschlieBlich Nor-
malbenzin in einer erhdhten Qualitdt von
91 ROZ.

Osterreich hat als erstes Land — und es ist
kritisiert worden; mir v6llig unverstéandlich —
eine Regelung gebracht, die vorbildlich fiir
ganz Europa ist. Ich nehme das nicht fiir mich
in Anspruch. Wir haben die Katalysatoren-
frage geldst. Wir haben die strengste US-
Norm/83 fiir die Abgase gebracht. Wir iiber-
lassen es der Industrie, wie sie mit diesen
Problemen fertig wird. Die sind zu uns
gekommen und haben gesagt: Endlich haben
Sie den Mut gehabt, als erste européische
Regierung, uns verbindlich zu sagen, was wir
als Automobilindustrie fiir dieses Land und
fiir Europa zu leisten haben. Wir sind bereit,
wir sind technisch in der Lage, das zu brin-
gen.

Wir haben das Kraftfahrzeugpickerl
gebracht, eine erstmalige Kontrolle der Kraft-
fahrzeuge: Jéhrlich wird Vergaser, Ziindein-
stellung kontrolliert. Das kostet einen kleinen
Bruchteil, wird sich aber sicherlich bei den
Energiekosten positiv zu Buche schlagen.
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Wir haben das groe Ausbauprogramm fiir
den Schwerlastverkehr. 55 Milliarden Schil-
ling gehen in dieses Investitionsvorhaben der
Osterreichischen Bundesbahnen, um den
Transitverkehr von Osterreichs StraBen weg-
zubringen. Die Tiroler Abgeordneten werden
es mir bestidtigen. Fahren Sie einmal auf die
Brenner-Strafe, sehen Sie die unertrédgliche
Belastung der Menschen, die dort wohnen
miissen. Ich habe dort die Anrainer besucht.
Dort sind die Wefte fiir Blei im Bereiche der
Wiesen auf das 550fache des Toleranzwertes
gestiegen. Das muBl uns doch alarmieren,
meine Damen und Herren!

Und Sie wollen mir sagen, das sei alles in
Ordnung in Osterreich? Ich kénnte Ihnen nur
wiinschen — ich wiinsche es keinem, weil ich
ein guter Mensch bin —, einmal einen Tag
Minister fir Gesundheit und Umweltschutz
zu sein. Sie wiirden Ihre Siinden abbiiflen —
ich habe das Fegefeuer hinter mir. (Heiterkeit
und Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie haben
gesagt, mit dieser Biirokratie kdonnte man
etwas fiir die Sanierung der Umwelt tun.
Haben Sie schon vergessen, daB es der
Umweltschutzminister gewesen ist, der in der
Initiative der Bundesregierung gemeinsam
mit seinen Mitarbeitern den Umweltfonds
geschaffen hat? Von den zehn starkst ver-
schmutzenden Industrien in Osterreich sind
bereits vier in die Sanierung gegangen, und
mein Staatssekretér hat in einer Pressekonfe-
renz eindrucksvolle Zahlen vorweisen kon-
nen.

Haben Sie all das vergessen? Ich will das
alles nicht aufzédhlen. Man hat also hier
gesagt, es seien MafBnahmen bei der Ent-
schwefelung und der Entstickung von Kraft-
werken getédtigt worden. Haben Sie verges-
sen, wer die Voraussetzungen geschaffen hat?
Das Dampfkessel-Emissionsgesetz hat die
Voraussetzung geschaffen, die zweite Verord-
nung. Nach zugegebenermaBen schlechter
erster Verordnung hat sie international aner-
kannte Werte gebracht, und ich darf Ihnen
heute schon sagen, wir bereiten bereits eine
dritte Verordnung vor, die einen Rekord-
wert . .. (Bundesrat Dr. Pisec: Das Dampf-
kessel-Emissionsgesetz hat die Lianderkam-
mer gemacht!) Das Dampfkessel-Emissions-
gesetz? Ja bitte um Entschuldigung, ich habe
immer geglaubt, dal die Landerkammer und
der Nationalrat eine Einheit darstellen. Ich
bitte um Entschuldigung. (Neuerlicher Zwi-
schenruf von Bundesrat Dr. Pisec.) Herr
Bundesrat Pisec! Die Verordnungen zum
Dampfkessel-Emissionsgesetz sind nicht

durch den Hohen Bundesrat erfolgt! Das ist ja
das Wesentliche, meine Damen und Herren,
daBl wir mit den Verordnungen das Leben hin-
einbringen in den Umweltschutz.

Hier haben wir auch die zweite Verordnung
gegen forstschddigende Luftverunreinigun-
gen. Ich habe durch eine kurze Anderung,
zugestanden von Herrn Verkehrsminister
Lacina, die Kompetenz bekommen, die Schad-
stoffe im Benzin festzusetzen. Mit einem
Federstrich werden 10 000 Tonnen Schwefel-
dioxid weniger in die Luft geblasen werden,
weil wir den Schwefelgehalt im Dieseltreib-
stoff reduziert haben.

Sie haben unter anderem kritisiert, da8 es
keine weitreichenden internationalen Abkom-
men gibt. Osterreich ist auch in fiihrender
Position im Bereich der internationalen Akti-

vitdten. Ich erinnere daran, dal wir die Moto-

ren gewesen sind, daB die Konvention iiber
die grenziiberschreitende Luftverunreinigung
geschaffen worden ist. Osterreich war ein
Land, das das sehr rasch ratifiziert hat. Ich
habe bei einer Konferenz in Ottawa zugesagt,
daB Osterreich eine weitere 30prozentige
Reduktion der Schwefeldioxide vornehmen
wird, obwohl wir in den letzten drei Jahren
bereits einen Riickgang um 40 Prozent zu ver-
zeichnen haben.

Und vergessen wir nicht: Auch mit unseren
Nachbarn haben wir Initiativen getétigt:
einen Umweltschutzvertrag mit Ungarn. Erst-
malig ist mit einem osteuropédischen Land ein
solcher Vertrag ausgearbeitet worden!

Engste Kontakte mit Ungarn. Engste Kon-
takte mit der Bundesrepublik, mit der
Schweiz. Hier sind doch Initiativen gesetzt
worden. Und nun wollen Sie mir sagen:
120 Millionen Schilling! Ubrigens, die 220 Mil-
lionen Schilling sind die Anfangskosten, und
120 Millionen Schilling sind die Nachfolgeko-
sten. Ich mache mir nicht die Illusionen, Herr
Kollege Pisec, da8 ich eine Bundesanstalt um
eine Milliarde Schilling bekomme. Die Illusio-
nen habe ich nicht, wenn Sie sie haben, wiirde
es mich freuen, wenn Sie mich dabei unter-
stiitzen wiirden. Aber eines sage ich Ihnen:
120 Millionen Schilling mu8 uns die Kontrolle
der Umwelt in Osterreich wert sein! (Beifall
bei der SPO.)

Und vor allem, meine Damen und Herren:
Man kann nicht ununterbrochen vom
Umweltschutz sprechen und alle Steuerungs-
instrumente auBler acht lassen. Das Steue-
rungsinstrument gegen Umweltsiinder ist die
Kontrolle, ist die Sicherheit, daB solche Siin-
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den entdeckt werden, und ist auch die ent-
sprechende Bestrafung, zu der ich mich
bekenne, meine Damen und Herren.

Und ich darf Thnen vielleicht am SchluB
sagen: Ich bin mir bewuBt, daB Ihre Sorgen
zum Teil auch stimuliert worden sind durch
Menschen, die eine gewisse Sorge haben um
ihre berufliche Zukunft. Wenn heute Men-
schen in einem Osterreichischen Bundesinsti-
tut fiir Gesundheitswesen an Forschungspro-
jekten arbeiten, haben sie natiirlich eine
gewisse Angst, es konnte vielleicht einmal
unter einem anderen Minister — ich habe
Ihnen schon zugesagt, das wird nicht der Fall
sein — zu einer Konkurrenzierung kommen.

Wir haben eben das in Betracht gezogen,
haben das expressis verbis in den Ausschufi-
bericht hineingeschrieben, haben aber eben
nicht alle Institute nennen kénnen, weil es ja
ungefahr 150 gibt.

Ich bin mir bewuB3t, meine Damen und Her-
ren, ich habe als verantwortlicher Minister
eine Aufgabe gemeinsam mit den Landern zu
erfiillen. Und ich ziehe es vollkommen aufler
Betracht, dafl irgendwer da sein konnte, der
den Umweltschutz nicht ernst nehmen wiirde.
Ich bin iiberzeugt, daB Sie, die Sie hier sitzen,
glauben, da3 das, was Sie jetzt sagen, alles
berechtigt ist. Ich bilde mir ein, und zwar als
Umweltschutzminister, da meine Meinung
berechtigt ist.

Meine Damen und Herren! Sehr verehrte
Wiener Abgeordnete! Ich méchte jetzt ein per-
sOnliches Wort an Sie richten. Umweltschutz-
stadtrat Helmut Braun, der Landesrat Ober-
kirchner aus Salzburg in einer Salzburger
Landesregierung, die ja nicht meiner Partei
nahesteht — er ist zwar ein Parteifreund von
mir —, der Kédrntner Landesrat Rauscher —
alle diese drei Landesréte haben gesagt: Im
Vertrauen, Herr Umweltschutzminister, das
ist eine groBartige Mafnahme. Wir wissen,
daB wir endlich einmal eine echte Kontrolle
bekommen, daB wir auch die Moglichkeit
haben, teuerste Apparate einzusetzen.

Was der Herr Bundesrat Dr. Kopf hier
gesagt hat, ist doch alarmierend. Mein Mini-
sterium hat ungefdhr 150 Millionen Schilling
fir die Lander zur Verfiigung gestellt, um
Umweltschutzeinrichtungen zu finanzieren.
Ich habe dem Land Salzburg mehr als eine
Million Schilling zur Verfiigung gestellt, um
ein sehr wertvolles Instrument der Kontrolle
anzuschaffen: ein Atomabsorptionsspektro-
meter. Zwei Jahre lang konnte dieses Instru-
ment nicht verwendet werden, weil das Land
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weder Geld fiir ein Lokal noch fiir Personal
zur Verfiigung gestellt hat. — Das ist keine
Kritik. Mein Geld wurde zur Verfiigung
gestellt; ich bin nicht sehr reichlich dotiert.
Dann hat es der Landesrat Oberkirchner,
damit es einen guten Zweck erfiillt, der Tech-
nischen Unversitat in Wien zur Verfiigung
gestellt. :

Meine Damen und Herren, so kann es im
Umweltschutz nicht weitergehen! Ich bitte
also noch einmal: Ich anerkenne, daBl Sie
heute das ablehnen. Ich mufl mich damit
abfinden, daB erstmalig ein Gesetz nicht ein-
stimmig beschlossen wird.

Ich mochte Ihnen aber noch einmal sagen:
Ich war bis zum letzten Atemzug iiberzeugt
davon, einen gemeinsamen BeschluB
zustande bringen zu kénnen, da alle Stellung-
nahmen der Abgeordneten der OVP im Unter-
ausschufl darauf hingedeutet haben. Dafl es in
der letzten Minute zu einer anderen Ent-
schlieBung gekommen ist, tut mir leid, aber
ich verspreche Ihnen trotzdem, trotz dieser
Ablehnung, da8 ich diese Konsenspolitik fort-
setzen werde. Ich werde nicht aus Trotz oder
aus Enttduschung diese so wichtigen Organi-
sationen der Lander, die wichtigen Organisa-
tionen der Universititen, des Osterreichi-
schen Bundesinstitutes auBer acht lasen. Ich
werde mich dieser Fachleute bedienen.

Wissen Sie, wenn Sie heute von Biirokratie
sprechen, was Sie als Biirokraten bezeichnen?
Haben Sie sich die Miihe gemacht, zu sehen,
wer in diesem Umweltbundesamt arbeiten
wird? Haben Sie sich das schon iiberlegt? Wir
haben noch keine Umwelttoxikologen in ganz
Osterreich. Wir brauchen Sie so dringend wie
einen Bissen Brot. Umweltchemiker, all das,
was spezialisiert ist, brauchen wir in einem
solchen Bundesamt. Da3 es ein paar Dienst-
stellen geben wird, die auch Schreibkrafte
beschéftigen — ich bitte um Entschuldigung,
das mul} in einem solchen Bundesamt vorhan-
den sein.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie
noch einmal, all diese Argumente zu iiberprii-
fen. Ich weiB, dal das natiirlich nicht zu einer
Anderung des Beschlusses fiihren kann, aber
ich bitte Sie, doch vielleicht bei sich selbst ein-
mal zu iiberlegen, ob all diese Argumente, die
Sie vorgebracht haben und die ich vorge-
bracht habe, nicht vielleicht gegenseitig ein
biBchen in die Balance gebracht werden soll-
ten und wir dann versuchen sollten, aus dem,
was heute erwéchst, doch ein funktionieren-
des Bundesumweltamt zu machen.
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Denn eines kommt mir auch ein bichen
eigenartig vor, meine Damen und Herren:
Wenn heute in Ihrer Ablehnung bereits steht,
daB es nicht wirksam sein kann. Wer kann
Ihnen diese GewiBheit geben? Ein Amt ist
immer so gut wie die Leute, die drinnen arbei-
ten. Wenn es uns gelingt, eine gute Besetzung
zu bekommen, bin ich sicher, daB dieses
Umweltbundesamt im Sinne der Gsterreichi-
schen Bevoélkerung die Umweltkontrolle funk-
tionell bewéltigen wird. (Beifall bei der SP(.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wei-
ters zum Wort gemeldet hat sich Herr Bun-
desrat Strimitzer. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Strimitzer (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Meine Herren
Bundesminister! Herr Staatssekretér! Hohes
Haus! Ich wollte zunéchst an sich nur einen
ganz speziellen Punkt aus dem vorliegenden
Themenbereich behandeln. Ihre Wortmel-
dung, Herr Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz, und die des Staatssekre-
tdrs im Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz zwingen mich aber dazu,
noch ein paar Anmerkungen im voraus zu
machen.

Zunédchst, Herr Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz, ich habe aus
Ihrer sehr emotionellen Wortmeldung den
Eindruck gewonnen, daB Sie sich gewisserma-
Ben personlich angegriffen — apostrophiert
— fiihlten. Ich mé6chte Ihnen, Herr Bundesmi-
nister, sagen, wir greifen nicht Sie personlich
an, wir greifen das biirokratische Monster an,
das in IThrem Bereich geschaffen werden soll.
(Beifall bei der OVP.)

Und wenn Sie, Herr Bundesminister,
immer von den 120 Millionen Schilling
gesprochen haben, die in der Anlaufphase
(Bundesminister Dr. Ste yre r: Als Betriebs-
kosten!) als Betriebskosten anfallen wiirden,
dann, glaube ich, ist das nur die halbe Wahr-
heit. Die ganze Wahrheit ist, daB sich hinter
den finanziellen Auswirkungen, die die Schaf-
fung dieses Institutes nach sich zieht, noch
weitere Hunderte Millionen Schilling verber-
gen.

Es ist ja hier in dem Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit und Umweltschutz festge-
halten, da8 neben den 80 Millionen Schilling
fiir den Personalaufwand jéhrlich und 40 Mil-
lionen Schilling fiir den Sachaufwand jahrlich
einmalig als Erstausstattung GroBgerdte um
101,2 Millionen Schilling angeschafft werden
sollen, ein Rechenzentrum — Anmietung
nach MaBgabe freier Rechenkapazititen; die

Gelder, die hiefiir erforderlich sind, sind da
gar nicht genannt —, daB fiir die Unterbrin-
gung des Umweltbundesamtes — bitte, horen
Sie das! — samt der beiden Zweigstellen ein
Fldachenbedarf einschlieBlich Nebenrdaume,
wie Lager, Garagen und so weiter, je
50 Bedienstete etwa 5500 Quadratmeter,
somit etwa 22 000 Quadratmeter, erforderlich
sind. Was glauben Sie, was diese 22 000 Qua-
dratmeter kosten? Kosten fiir Labor- und
Biiroeinrichtung zirka 200 Millionen Schil-
ling, und so weiter. Die Kosten in der Anlauf-
phase des Bundesumweltamtes sind mit etwa
220 Millionen Schilling zu veranschlagen,
dazu Bau- und Adaptierungskosten, deren
Hoéhe aus den unter Punkt 3 genannten Griin-
den liberhaupt nicht angegeben werden kann.

Nur so viel steht jetzt wieder konkret da:
Sollten Neubauten erforderlich sein, so ist mit
einem Bauaufwand von etwa 480 Millionen
Schilling zu rechnen, der sich auf zwei Bud-
getjahre verteilen wird.

Ja bitte schon, ich meine schon, da auch
die Angabe der Kosten, die von unseren Vor-
rednern hier immer ins Spiel gebracht wor-
den ist, nicht unterspielt oder bagatellisiert
werden kann.

Aber bitte, Herr Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz, auf Ihre Fest-
stellung, Sie seien von der OVP getiduscht
worden — und Sie haben also diese Feststel-
lung getroffen mit den Beifligungen, man
hétte seitens der Landeshauptleute irgendwie
erkennen lassen, man konnte unter Umstén-
den hier zu zu einem Agreement kommen,
wenn bestimmte... (Bundesminister Dr.
Steyrer: Das war vom Bund aus, nicht vom
Landeshauptmann!) So wurde also argumen-
tiert. Auf diese Feststellung, Sie wéren von
der OVP getduscht worden, gestatten Sie mir
bitte, daB ich mit der Frage antworte: Bitte,
sind Sie vielleicht auch von den Landeshaupt-
leuten Kery, Zilk und Wagner getéduscht wor-
den (Beifall bei der OVP), die, bitte sehr, Ihr
Umweltbundesamt in volliger Ubereinstim-
mung mit der Auffassung der Landeshaupt-
leute OVP-regierten Bundeslénder ebenfalls
ablehnen?

Also, ich glaube, man sollte bei derartigen
Feststellungen doch bedenken, daB unter
Umstédnden eine SchluBfolgerung gezogen
wird, die nicht besonders angenehm fiir die
SPO sein konnte.

Aber, Herr Staatssekretir, erlauben Sie mir
vielleicht kurz, auf Ihre Bemerkungen zur
Rede des Herrn Bundesrates Raab etwas zu
sagen. Sie haben in Ihrer Erwiderung erklért,
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daBl das Umweltbundesamt nicht zuletzt des-
wegen so wichtig und notwendig sei, weil halt
in den Landern eine Reihe von Umweltkata-
strophen eingetreten wére, und haben dabei
die Mitterndorfer Senke und in diesem
Zusammenhang auch Brixlegg erwahnt. Bitte
schon, ich moéchte mich zur Mitterndorfer
Senke, weil die nicht im Bundesland Tirol
liegt, nicht dulern; ich kenne die ndheren Ver-
héltnisse dort nicht. Aber zu Brixlegg gestat-
ten Sie mir, Herr Staatssekretédr, folgende
klare Aussage: In Brixlegg ist es zu einer
Umweltbelastung nicht gekommen, weil etwa
das Land Tirol seinen Aufgaben und Ver-
pflichtungen, oder auch nur der Verpflichtung
zur Messung der Schadstoffe, nicht nachge-
kommen wére. In Brixlegg, meine Damen und
Herren, wird ja die Problematik des Ganzen
ganz klar ersichtlich. In Brixlegg ist es zur
Umweltbelastung durch die dortigen Montan-
werke gekommen, weil der Bund als Eigentii-
mer seiner Verpflichtung zur Reduzierung
der Schadstoffe nicht rechtzeitig nachgekom-
men ist. (Beifall bei der OVP.)

Das, Herr Staatssekretéar, ist ein Faktum.
Die Montanwerke sind Teil der Metallwerke
Ranshofen, und man weif3 seit Jahren, daf3
hier Schadstoffe ausgestoen werden, in
einem Malfe, das fiir die Bevolkerung unzu-
mutbar geworden ist. Und bis jetzt ist noch
nichts geschehen. (Staatssekretidr Dr. Fer-
rari-Brunnenfeld: Aber damit kénnen
Sie in Tirol retissieren, nicht bei uns!)

Herr Staatssekretdr, ich glaube, diese
Dinge mufBiten hier gesagt werden.

Aber nun bitte zu dem Punkt, den ich
eigentlich ausschlieSlich behandeln hatte wol-
len. Ich werde versuchen, es sehr kurz zu
machen. Aufler den vielen, vielen Griinden,
die schon von meinen Vorrednern als Anla}
fiir den von der Mehrheit dieses Hauses beab-
sichtigten Einspruch gegen den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates genannt
worden sind, moéchte ich eben nur einen wei-
teren Umstand noch nennen, der, obwohl
nicht dem Gesetz unmittelbar zu entnehmen,
einen Vertreter speziell des Bundeslandes
Tirol gegen die vorgesehene Bundesanstalt
auf den Plan treten lassen muB. Bitte, es
wiirde mich interessieren, Herr... (Der
Redner wendet sich an Bundesrat Dr.
Miiller, der daraufhin laut seinen Namen
nennt.) Jawohl, Kollege Miiller — es hitte an
sich des Vorsagens des Namens nicht bedurft
—, es wiirde mich interessieren, ob Herr Kol-
lege Miiller, der ja auch vom Tiroler Landtag
hier in den Bundesrat entsendet worden ist
und heute ziemlich dicke Lanzen fir die

Reputation des Bundes geworfen hat, sich
meinem Protest anschliefen wird (Bundesrat
Stepancik: Sicher nicht!) namlich dem
Protest gegen die Absicht des Bundesmini-
sters fiir Gesundheit und Umweltschutz, das
Land Tirol hinsichtlich der Zuordnung auf die
nach unserer Auffassung iiberfliissig . . . (Bun-
desminister Dr. Steyrer: Stimmt doch
nicht!) Was heift: stimmt nicht? (Bundesmini-
ster Dr. Steyrer: Osttirol wird gemeinsam
mit Tirol von Salzburg aus ...l Ist also der
Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz als iiberholt zu betrachten?
(Bundesminister Dr. Steyrer: Ja, Osttirol
wird gemeinsam mit Tirol von Salzburg aus
betreut!) Von der Zweigstelle West aus
betreut?

Herr Bundesminister! Sie ersparen mir die
Fortsetzung der Wortmeldung. Ich darf mich
diesfalls fiir das Verstandnis, das Sie offenbar
der Sache entgegen gebracht haben, sehr
herzlich bedanken. Sie werden verstehen, daf3
wir einen Protest anbringen hétten miissen.
Wenn Sie unserem Protest zuvor gekommen
sind, dann kann ich abschliefend ... (Zwi-
schenruf des Bundesrates Kdpf) — Ich
freue mich selbstverstdandlich dariiber, Herr
Kollege Kopf, daB unseren Anliegen Rech-
nung getragen wird.

Herr Kollege K6pf, wir haben keine parti-
kularistischen Tendenzen. Wir méchten hier
in diesem Zusammenhang nur sagen: Wir hal-
ten natiirlich neben dem Umweltbundesamt
auch seine Zweigstellen, mégen sie nun im
Siiden oder im Westen sein, fiir iiberfliissig.
An sich darf ich festhalten, daB die Denk-
pause, die Ihnen, Herr Bundesminister, mit
unserem Einspruch eingerdumt wird — es sol-
len sich ja Denkpausen manchmal als recht
niitzlich erwiesen haben fiir die sozialistische
Koalition (Staatssekretdr Dr. Ferrari-
Brunnenfeld: Die sozialistisch-frei-
heitliche Koalition!) —, vielleicht dazu
dienen koénnte, sich doch noch einmal Gedan-
ken zu machen, ob Sie dieses monstrése
Umweltbundesamt, das wir aus den vielen,
vielen Griinden, die genannt worden sind,
prinzipiell ablehnen, nach all dem, was wir
Ihnen gesagt haben, selber noch fiir notwen-
dig halten. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? Herr Bun-
desrat Nigl. Bitte.

Bundesrat Ing. Nigl (OVP, Steiermark):
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Ich erspare mir lange Anreden. Zwei Satze
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nur! Es ist mir aufgefallen, daB der Herr Bun-
desminister, der sonst immer sehr sympa-
thisch agiert, so lange alle einer Meinung
sind, am Anfang grantig war und gemeint hat,
alles, was da gekommen ist, waren Scheinar-
gumente. Aber am Ende war er doch versohn-
lich, als er gesagt hat, er anerkennt die Argu-
mente, glaube aber, da8 er recht habe. (Der
Vorsitzende libernimmt wieder die Ver-
handlungsleitung.)

Ich habe eine Bitte an Sie: Wenn die Bun-
desregierung den Umweltschutz in seiner
Gesamtheit ernst meint und ernst nimmt,
dann bitte ich darum, den Katalysator, der fiir
die Autofahrer und fiir die Sauberkeit der
Luft wichtig ist, nicht als Luxus zu betrachten
und dafiir nicht 32 Prozent Luxussteuer zu
kassieren, sondern die Luxussteuer abzu-
schaffen. (Beifall bei der OVP. — Staatssekre-
tir Dr. Ferrari-Brunnenfeld: 7000S
werden direkt zurtickgezahlt!)

Vorsitzender: Wiinscht noch jemand das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist
geschlossen.

Wird von der Berichterstattung das SchluB-
wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung.

Es liegt sowohl der Ausschuflantrag vor,
gegen den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates Einspruch zu erheben, als auch
der Antrag der Bundesrdate Kopf und Genos-
sen, keinen Einspruch zu erheben.

Ich werde zuerst den Ausschuf3antrag, Ein-
spruch zu erheben, zur Abstimmung bringen.
Findet dieser Antrag keine Mehrheit, so wird
im AnschluB daran iiber den Antrag, keinen
Einspruch zu erheben, abgestimmt.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
die Abstimmung iiber den AusschufBantrag,
Einspruch zu erheben, und dessen Begriin-
dung unter einem vornehmen. — Einwand
wird nicht erhoben.

Es wurde zusatzlich namentliche Abstim-
mung verlangt. Ich habe eine solche durchzu-
fiihren, wenn dies von mindestens fiinf Bun-
desréaten verlangt wird. — Dies ist der Fall.

Bei einer namentlichen Abstimmung haben
die Bundesrdte nach dem Namensaufruf
durch die Schriftfiihrung mit ,Ja" oder
,Nein* zu stimmen.

Im gegensténdlichen Fall mit ,Ja", wenn
dem AusschuBantrag, Einspruch zu erheben,

samt der beigegebenen Begriindung zuge-
stimmt wird, mit ,Nein", wenn dieser Antrag
abgelehnt wird.

Ich ersuche nunmehr die Schriftfiihrung,
mit dem Namensaufruf zu beginnen. (Der
Schriftfiihrer ruft die Namen auf.)

Mit ,Ja‘ stimmen die Bundesrite:
Bauer Rosemarie
Bieringer
Eder
Fiegl
Frauscher
Gfoller Rosa
Goéber Emmy
Haas
Hoess
Holzinger
Kaplan
Knaller
Kostler
Lengauer
Ludescher
Maderthaner
Mautner Markhof
Molterer
Nigl
Pisec
Raab
Rauch Maria
Sattlberger
Schambeck
Schwaiger
Sommer
Stepantschitz
Stricker
Strimitzer
Weiss
Wilfing
Woginger

Mit ,Nein‘ stimmen die Bundesrite:
Achs
Berger
Blaschitz
Bésch
Derflinger Maria
Gargitter
Heller
Koépf
Konecny Theodora
Leitner
Mohnl
Moser Rosl
Miiller
Obenaus Margaretha
Ogris ,
Paischer Edith
Pichler
Pohl Leopoldine
Schachner
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Vorsitzender
Schipani Berichterstatter iiber Punkt 7 ist Frau Bun-
Schmoélz desrat Emmy Gdéber.
Steinle
Stepancik Ich bitte um die Berichterstattung.
Stoiser
Strutzenberger Berichterstatter Emmy Géber: Herr Vorsit-
Suttner zender! Herr Minister! Herr Staatssekretar!
Tmej Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bringe
Verzetnitsch den Bericht des Rechtsausschusses iiber den
Weichenberger Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates vom

Vorsitzender: Das Ergebnis der Abstim-
mung lautet wie folgt:

Fir den AusschuBantrag haben 32 Bundes-
rate gestimmt, dagegen 29 Bundesrite.

Der Antrag, Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Damit ist gleichzeitig der Antrag der Bun-
desrdte Kopf und Genossen, keinen Ein-
spruch zu erheben, abgelehnt.

7. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates

vom 23. Jéinner 1985 betreffend ein Bundesge-

setz iiber die Arbeits- und Sozialgerichtsbar-

keit (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz —
ASGG) (2940 der Beilagen)

8. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates

vom 23. Jéinner 1985 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem Bestimmungen iiber die

Zustiindigkeiten der Gerichte in Familienan-

gelegenheiten geiindert werden (2941 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 7 und 8 der Tagesordnung, iiber die
die Debatte ebenfalls unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies: Arbeits- und Sozialgerichtsge-
setz — ASGG) und ... (Unruhe im Saal. —
Der Vorsitzende 1468t das Glockenzei-
chen erténen.)

Meine Damen und Herren! Ich darf hof-
lichst um entsprechende Ruhe bitten. Wenn
Sie sich unterhalten wollen, stehen dafiir
genligend Rdume in der Ndhe des Bundes-
ratssaales zur Verfligung. Wir sind hier nicht
im Kaffeehaus, das méchte ich ausdriicklich
festhalten.

Ein Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen
iiber die Zustdndigkeiten der Gerichte in
Familienangelegenheiten gedndert werden.

23.Jénner 1985 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit
(Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz — ASGG).
Der vorliegende Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates bezweckt vor allem Kompetenzzer-
splitterungen auf dem Gebiet des Arbeits- und
Sozialrechts zu beseitigen,

verfassungsrechtlich unbedenkliche Orga-
nisations- und Verfahrensbestimmungen zu
schaffen, aber auch unnétige Verfahrensfor-
malismen aufzuheben und

insbesondere die Arbeits- und Sozialge-
richtsbarkeit in die ordentliche Gerichtsbar-
keit einzubauen und damit sicherzustellen,
daB kiinftig auch die Sozialrechtssachen von
Berufsrichtern ausschlieflich im Rahmen
ihrer hauptberuflichen Tétigkeit erledigt wer-
den. ’

Vorgesehen sind als Eingangsgerichte die
Gerichtshofe 1. Instanz und als Aquivalent fiir
verkehrstechnische Schwierigkeiten bei der
Rechtsberatung beziehungsweise -durchset-
zung ein Ausbau der Gerichtstage, der Dreiin-
stanzenzug bis zum Obersten Gerichtshof und
die Zuziehung von fachkundigen Laienrich-
tern in allen Instanzen.

Eine bessere Kontrolle von Sachverstandi-
gengutachten wird schon in erstinstanzlichen
Verfahren und weiters durch eine Uberprii-
fung des Urteils 1. Instanz auch im Hinblick
auf die Sachverstindigenfrage ermoéglicht.

Die praktische Durchsetzung der Ansprii-
che soll unter anderem dadurch erleichtert -
werden, daB eine Pension vorldufig auch dann
auszuzahlen ist, wenn das Verfahren noch
nicht rechtskréftig beendet wurde, aber die
2. Instanz dem Pensionswerber rechtgibt und
der Versicherungstréger sich an den Obersten
Gerichtshof wendet.

Im Rahmen des Verfahrens diirfen sich die
Parteien in 1. und 2. Instanz nicht nur durch
Anwilte, sondern auch durch qualifizierte
Berater der Kammern und Gewerkschaften
vertreten lassen. .

www.parlament.gv.at




456. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 456. Sitzung — 31. Janner 1985

18483

Emmy Géber

Zur Beschleunigung des Verfahrens kon-
nen neue Tatsachen und Beweise in 2. Instanz
grundsétzlich nicht mehr geltend gemacht
werden.

Fiir die Anrufung des Obersten Gerichtsho-
fes gilt auch die Zulassungsrevision; aller-
dings kann bei Streitigkeiten liber 30 000 S, in
Testprozessen und vor allem bei Pensionsan-
spriichen auf jeden Fall an das Héchstgericht
appelliert werden.

An Stelle der urspriinglich vorgesehenen
besonderen einstweiligen Verfiigung tritt
unter anderem die Regelung, daB3 in einem
Verfahren wegen riickstédndiger Leistung bei
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses das
Urteil 1. Instanz, das dem Begehren des
Arbeitnehmers stattgibt, sofort vollstreckbar
wird, auch wenn es der Arbeitgeber anficht;
allenfalls ist nach Rechtskraft eine Riickzah-
lung zu erstatten.

Die Verbandsklage wird durch ein Antrags-
recht der Verbédnde direkt beim Obersten
Gerichtshof ersetzt, womit eine hochstgericht-
liche Entscheidung liber Rechtsfragen von all-
gemeiner Bedeutung erwirkt werden kann.
Diese Entscheidung ist ausschliellich zwi-
schen den Organisationen der Arbeitgeber
und Arbeitnehmer wirksam, bindet aber nicht
unmittelbar den einzelnen Arbeitgeber oder
Arbeitnehmer. Weiters erhalten sowohl der
Betriebsrat als auch der Arbeitgeber die M6g-
lichkeit, den Arbeitgeber beziehungsweise
den Betriebsrat in bezug auf die Feststellung
von Rechten und Rechtsverhéltnissen zugun-
sten mehrerer Arbeitnehmer und Arbeitgeber
zu klagen. Dabei handelt es sich um ein Fest-
stellungsurteil im Interesse einer prozeBvor-
beugenden Rechtsklarheit, das jedoch den
Arbeitgeber nicht unmittelbar zu einer Lei-
stung verpflichtet.

Der Rechtsausschufl hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Jénner
1985 in Verhandlung genommen. Der Antrag
des Berichterstatters, Einspruch zu erheben,
wurde mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 23. Janner 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz iliber die Arbeits- und Sozialge-
richtsbarkeit (Arbeits- und Sozialgerichtsge-
setz — ASGG) wird mit der dem AusschuBbe-
richt angeschlossenen Begriindung Einspruch
erhoben. -
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Begriindung

zum vom RechtsausschuBl beantragten Ein-
spruch des Bundesrates gegen den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 23. Jénner
1985 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz — ASGG).

Das am 23. Janner 1985 im Nationalrat nur
mit den Stimmen der Regierungsparteien
beschlossene Arbeits- und Sozialgerichtsge-
setz hat sich ,,die dringliche Verbesserung des
Zuganges zum Recht auf dem Gebiete des
Arbeits- und Sozialrechts, insbesondere durch
Beseitigung der kaum noch durchschaubaren
Kompetenzzersplitterungen* zum Ziel
gesetzt. Tatséchlich wird diesem Anliegen
jedoch nicht Rechnung getragen, weil dieses
Gesetz in mehrfacher Hinsicht gravierende
Maingel aufweist:

Durch die kiinftige Zustédndigkeit der Lan-
des- und Kreisgerichte als Eingangsgerichte
fiir sdmliche Arbeitsrechtssachen und die
gleichzeitige Auflésung der bei vielen
Bezirksgerichten bestehenden Arbeitsge-
richte wird — unter dem Gesichtspunkt der
rdumlichen Entfernung zum Gericht — der
Zugang fiir die rechtsuchende Bevoélkerung,
insbesondere im ldndlichen Raum, wesentlich
erschwert, wobei diese Erschwernis durch die
vorgesehenen, bei einigen Bezirksgerichten
abzuhaltenden Gerichtstage nicht annédhernd
ausgeglichen werden kann.

Hingegen wird die Abhaltung von Gerichts-
tagen fiir die von den Landes- beziehungs-
weise Kreisgerichten anreisenden Senate
einen betrdchtlichen Zeitverlust und Mehr-
aufwand bedingen und damit zu unnétigen
Reibungsverlusten und zu weniger Effizienz
im Vergleich mit der gegenwiértig bestehen-
den, bewédhrten Organisation der Arbeitsge-
richte fiihren.

Die Zusammenlegung von Arbeitsrechts-
und Sozialrechtssachen bei den Eingangsge-
richten gleicher  Type (Gerichtshoéfe
1. Instanz) ist sachlich nicht begriindet, weil
die Verwandtschaft zwischen den beiden
Rechtsgebieten in Wahrheit nicht sehr eng ist
und gerade wahrend der letzten Jahre eine
Auseinanderentwicklung beobachtet werden
konnte.

Daraus erfolgt, daB durch die gemeinsame
Behandlung von Arbeits- und Sozialrechtssa-
chen die — vom Gesetzesvorhaben ange-
strebte — fachliche Qualifikation und Spezifi-
kation der mit diesen Materien befaSten Rich-
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ter nicht geférdert wird, weil die Beschéfti-
gung mit dem Arbeitsrecht einerseits und
dem Sozialrecht andererseits durch ein unter-
schiedliches Rechtsdenken gekennzeichnet
ist.

Im Bereiche des Sozialrechts bleibt weiter-
hin eine Kompetenzzersplitterung bestehen,
da eine Reihe sozialrechtlicher Verfahren
(Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung,
der Opferfiirsorge und der Arbeitslosenversi-
cherung) nicht in die Sozialgerichtsbarkeit
einbezogen wird und

dariiber hinaus die Verwaltungssachen der
Sozialversicherung iiberhaupt nicht von
neuen Verfahren erfaBt werden.

In Sozialrechtssachen wird die bereits der-
zeit bestehende Problematik, in ausreichen-
der Zahl geeignete (medizinische) Sachver-
standige fiir eine rasche und ordnungsge-
méBe Abfiihrung des Verfahrens zu finden,
durch die Einfiihrung einer zweiten Tatsa-
cheninstanz noch verschérft.

Ferner tritt durch die Einfiihrung einer
3. Instanz in Sozialrechtssachen — bei voller
Ausschépfung des Rechtszuges — geradezu
zwangslaufig eine Verfahrensverldngerung
ein.

Ahnliches gilt fiir den Bereich der Arbeits-
rechtssachen, soweit kiinftighin die Zustén-
digkeit fiir Streitigkeiten aus der Betriebsver-
fassung von den Einigungsdmtern an die
Arbeits- und Sozialgerichte ilibertragen wird.

Die Beschréankung beziehungsweise an Auf-
lagen gekniipfte gerichtliche Vertretungsbe-
fugnis gewédhlter Funktionédre einer gesetzli-
chen Interessenvertretung oder freiwilligen
kollektivvertragsfihigen Berufsvereinigung
bedeutet fiir den Rechtsuchenden eine sach-
lich nicht gerechtfertigte Einengung seiner
Wahlmaoglichkeit, sich von einem bestimmten
Funktionédr seines Vertrauens vor Gericht
vertreten zu lassen.

Aus den angefiihrten Griinden stellt sich
daher das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz
in Wahrheit nur als Scheinlésung jener Pro-
bleme dar, als deren Problemléser es sich aus-
gibt und von der sozialistischen Koalitionsre-
gierung etikettiert wird. In Wirklichkeit
bringt das Gesetz keinen verbesserten, son-
dern einen langwierigeren, formalistischeren,
aufwendigeren und  daher schlechteren
Zugang zum Recht. Im Bereiche der Arbeits-
gerichtsbarkeit lduft der GesetzesbeschluB im
Hinblick auf die Zerschlagung der Struktur

der bisherigen Arbeitsgerichte und die damit
verbundene Eliminierung der Bezirksgerichte
als Eingangsgerichte allen Bestrebungen auf
mehr Biirgerndhe sowie den Interessen der
rechtsuchenden Bevoilkerung in den Bundes-
landern zuwider und erweist sich daher inso-
weit auch als foderalismusfeindlich.

Mit Riicksicht auf die dargelegten
Umsténde lehnt es daher der Bundesrat ab,
die Mitverantwortung an diesem Gesetz zu
ibernehmen, und sieht sich veranlait, den im
Titel genannten GesetzesbeschluB3 des Natio-
nalrates vom 23.Jénner 1985 zu beeinspru-
chen.

Vorsitzender: Berichterstatter iiber Punkt 8
ist Herr Bundesrat Heller. Ich bitte um die
Berichterstattung.

Berichterstatter Heller: Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Meine verehrten
Damen und Herren! Mit dem Bundesgesetz
vom 15. Juni 1978, BGBI. Nr. 280, wurde durch
Artikel IV Z 8 und Artikel XXII die Einrich-
tung der besonderen Familiengerichtsbarkeit
geschaffen. Die in diesem Zusammenhang
neu aufgestellte Anlage zur Jurisdiktions-
norm berief zur Behandlung der familien-
rechtlichen Angelegenheiten in der Regel das
am Sitz der Bezirksverwaltungsbehdrde gele-
gene Bezirksgericht. Die Schaffung griBerer
Sprengel in Familienrechtssachen hat sich —
wie die seither verstrichene Zeit gezeigt hat
— nicht bewéhrt.

Durch die vorgesehenen Neufassungen von
Bestimmungen der Jurisdiktionsnorm und
anderer Gesetze sollen nunmehr die bemén-
gelten Kompetenzzersplitterungen fiir Ver-
fahren mit familienrechtlichem Bezug besei-
tigt und im Zusammenhang damit alle
Bezirksgerichte mit der Fiihrung solcher Ver-
fahren betraut werden.

Der Rechtsausschufl hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Jénner
1985 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 23. Janner 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem Bestimmungen iiber die
Zusténdigkeiten der Gerichte in Familienan-
gelegenheiten gedndert werden, wird kein
Einspruch erhoben.
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Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein,
die iiber die zusammengezogenen Punkte
unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Margaretha Obenaus. Ich erteile ihr die-
ses.

Bundesrat Margaretha Obenaus (SPO,
Steiermark): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Bei dem uns heute vorliegenden
Gesetz iliber die Arbeits- und Sozialgerichts-
barkeit geht es uns Sozialisten in erster Linie
darum, den sozial Schwéacheren bei der
rascheren Durchsetzung ihrer Anspriiche
behilflich zu sein, sei es ein Arbeiter, der sei-
nen Lohn einklagen oder seine Entlassung
anfechten muB, oder sei es ein langdienender
Dienstnehmer, der seinen Pensionsanspruch
bei Gericht durchsetzen will.

Diese Menschen sollen ein Recht darauf
haben, von einer erstklassigen Justiz mit ein-
schldgig ausgezeichneten Richtern und nicht
Nebenerwerbsrichtern behandelt zu werden,
die vielleicht ausgezeichnete Richter fiir Erb-
schaftssachen oder Ehescheidungen sein
mogen, aber mit dem Arbeits- und Sozialversi-
cherungsrecht herzlich wenig zu tun haben.

Ich modchte nur einen simplen Vergleich
bringen, meine Damen und Herren. Wenn ich
Beschwerden oder Erkrankungen im frauli-
chen Bereich habe, dann gehe ich auch nicht
zum Zahnarzt, sondern natiirlich zum Gyné-
kologen, weil ich wei}, der ist auf diesem
Fachgebiet versiert und der wird mir besser
helfen konnen als vielleicht ein praktischer
Arzt, der auch ein guter Arzt sein mag.

Genauso ist es auch hier. Ein Arbeitsrich-
ter, der nur mit einschldgigen Dingen zu tun
hat, wird dem Menschen sicher besser helfen
konnen als ein anderer Richter, der sich viel-
leicht hauptsédchlich mit anderen Sachgebie-
ten beschéftigt.

Daher ist es wohl verstdndlich, da die
arbeitenden Menschen ein Recht darauf
haben, von solchen Richtern behandelt zu
werden, die eben mit dieser Materie des
Arbeitsrechtes vertraut sind.

Aus meiner 15jahrigen Tétigkeit in der
Rechtsabteilung der Arbeiterkammer Graz
kann ich aus Erfahrung sagen, daf3 bei uns in
der Rechtsabteilung oft sogar Rechtsanwilte
angerufen haben oder Unternehmer, die sich
Rechtsausklinfte bei uns holten, weil sie wuf3-
ten, hier sitzen Juristen, die sich wirklich mit

dem Arbeitsrecht stéindig befassen, die wirk-
lich die Materie kennen. Diese holten eben
von uns die Auskunft, weil sie wuBten, da sind
sie richtig und gut beraten, denn diese Leute
haben die notwendige Erfahrung.

Meine Damen und Herren! Die Bestrebun-
gen nach einer einheitlichen Arbeits- und
Sozialgerichtsbarkeit bestehen doch schon
seit mehr als 25 Jahren. Es liegt ihnen vor
allem der Gedanke zugrunde, dal die kaum
noch durchschaubare Kompetenzzersplitte-
rung auf den Gebieten des Arbeits- und
Sozialrechtes beseitigt werden soll und daf
zur Betreuung dieser beiden fiir weiteste
Kreise der Bevilkerung so bedeutsamen
Rechtsgebiete besonders ausgebildete und in
dieser Materie erfahrene Richter berufen sein
sollen.

Der Osterreichische Arbeiterkammertag,
alle Arbeiterkammern, aber auch der Oster-
reichische Gewerkschaftsbund haben schon
seit Jahren die Schaffung einer modernen
Sozialgerichtsbarkeit gefordert. Diese Bemii-
hungen sind in der vergangenen Gesetzge-
bungsperiode in verstirktem Ausmaf nicht
nur von den Interessenvertretungen der
Arbeitnehmer, sondern auch jenen der
Arbeitgeber, aber auch von den Standesver-
tretungen der Richter und Rechtsanwilte
intensiv fortgesetzt worden.

Es ist ein Verdienst des ehemaligen Bun-
desministers fiir Justiz, des Herrn Dr. Chri-
stian Broda, der in weiten Bereichen die Vor-
schlige und Wiinsche der Arbeiterkammer
schon in der XV. Gesetzgebungsperiode, ndm-
lich in die Regierungsvorlage 1189 der Beila-
gen, eingebracht hat. Diese Regierungsvor-
lage wurde nun im wesentlichen unveréndert
neu eingebracht. Das Gesetz wurde bereits im
Nationalrat mit Stimmenmehrheit beschlos-
sen.

Dieses Gesetz sieht als einheitliches Ein-
gangsgericht fiir Arbeits- und Sozialgerichts-
sachen die Gerichtshofe 1.Instanz vor. Auf
diese Weise soll eine entsprechende Ausla-
stung der mit diesen Angelegenheiten befa3-
ten Richter herbeigefiihrt werden, weil nur
eine solche Auslastung mit dieser komplizier-
ten und vielgestaltigen Materie Gewé&hr dafiir
bietet, daB sich der Richter in diese Rechtsge-
biete auch gut einarbeiten kann. Diese Ausla-
stung kann aber im Zusammenhang mit den
Sozialleistungsstreitsachen nur bei den Lan-
des- und Kreisgerichten erreicht werden.

In einer durch den Osterreichischen Arbei-
terkammertag initiierten Erhebung wurde
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festgestellt, daB der groBte Arbeitsanfall bei
den Arbeitsgerichten am Sitz einer Landes-
hauptstadt zu verzeichnen ist, hingegen bei
sehr weit entlegenen Arbeitsgerichten fast
iiberhaupt kein Anfall zu bemerken ist. Dazu
kam noch, daB sich die geringe fachliche
Inanspruchnahme des Vorsitzenden eines
derart kleinen Arbeitsgerichtes unmittelbar
auch auf die rechtliche Qualitdt der Entschei-
dung ausgewirkt hat.

Ich kann Thnen da ein Beispiel aus meinem
steirischen Bundesland anfiihren. Seit wir in
Weiz einen hervorragenden Arbeitsrichter
haben, den Herrn Landesgerichtsrat
Dr. Peter Ho6tzl, ist die Anzahl der Streitfélle
um 60 Prozent gestiegen, weil die arbeitende
Bevélkerung in Weiz wieder mehr Zutrauen
zu diesem Richter gefunden hat.

Friiher haben die Menschen oft auf wohlbe-
griindete Rechtsanspriiche verzichtet, weil sie
gewuBt haben, es ist ohnedies aussichtslos.

Ich wiirde es als Segen bezeichnen, dal wir
gute Arbeitsrichter haben, denn dann wird es
nicht nur vom Zufall abhéngen, ob der eine
Arbeitnehmer, der das gleiche Problem hat
wie der andere, besser als der andere behan-
delt wird und iiber ihn dann gerichtet wird.

Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen
aber in diesem Zusammenhang auch sagen,
daB laut einer Statistik aus dem Jahre 1982
beispielsweise beim Arbeitsgericht Murau
nur 40 streitige Arbeitsgerichtssachen ange-
fallen sind, wovon nur vier mit Urteil erledigt
wurden. Dies ergibt eine Richterauslastung
auf diesem Gebiet von 0,05 Prozent. Bei aller
Wertschdtzung der Arbeit der 6sterreichi-
schen Richter bedeutet dies doch, daB der mit
Arbeitsrechtssachen befa3te Richter gar nicht
in die Lage kommt, jene besondere Erfahrung
zu sammeln, die gerade auf diesem Gebiet
von so groBer Wichtigkeit ist.

Damit ist aber auch klar, worin der Sinn
liegt, wenn das Gesetz nun vorsieht, da der
Senat des Gerichtshofes zur Durchfiihrung
einer Rechtssache zum Bezirksgericht
kommt, wo der Gerichtstag abgehalten wird.
Dies gewidhrleistet, da Richter entscheiden,
die mit der Materie eingehend vertraut sind,
denn kiinftighin soll die Sozialgerichtsbarkeit
von Berufsrichtern, abgesehen von den Laien-
beisitzern der Arbeitgeber- und Arbeitneh-
merseite, ausgeiibt werden. Diese Laienbeisit-
zer sollen auch kiinftighin beibehalten wer-
den, denn sie sind es ja, die direkt aus dem
Berufsleben kommen und ihre Erfahrungen
aus den Betrieben mitbringen.

Aber auch eine dringend gebotene Verbes-
serung des Zugangs zum Recht auf dem
Gebiete des Arbeits- und Sozialrechtes herbei-
zufiihren, wird mit dem vorliegenden Bundes-
gesetz weitgehend verwirklicht. Zum Beispiel
kann der Kléger nun auch beim Gericht sei-
nes Wohnortes klagen, oder im schiedsge-
richtlichen Verfahren wird gleichzeitig eine
Dezentralisierung insoweit erreicht, als ndm-
lich in allen Sozialleistungsstreitsachen, die
bisher bei einem einzigen Schiedsgericht der
Sozialversicherung pro Bundesland konzen-
triert waren, auch die Zustédndigkeit des
Sozialgerichtes nun eintritt.

In der Praxis wird dies so aussehen, daB
zum Beispiel die rechtsuchenden Biirger aus
der Obersteiermark in Zukunft nicht mehr
zum Sozialversicherungsschiedsgericht nach
Graz fahren miissen, sondern das Verfahren
eben vor dem Sozialgericht in Leoben durch-
gefiihrt werden kann. Dies stellt doch zweifel-
los einen erheblich verbesserten Zugang zum
Recht dar. AuBerdem wird es zu einer bedeu-
tenden Entlastung des Schiedsgerichtes in
Graz kommen, wenn man weif3, daBl im abge-
laufenen Jahr, namlich 1984, 2 989 Verhand-
lungen stattgefunden haben. Davon entfielen
1 333 gegen die Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter, 474 gegen die Angestelltenversi-
cherungsanstalt, 406 gegen die Versicherungs-
anstalt der Bauern, 534 gegen die Unfallversi-
cherungsanstalt, 147 gegen die Sozialversiche-
rungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft und
der Rest von 95 auf kleinere Versicherungsan-
stalten, wie Eisenbahner, Bergbau oder
offentlich Bedienstete.

Oftmals konnte ich auch persénlich von den
vorsprechenden und ratsuchenden Parteien
bei uns in der Kammer erfahren, wie ent-
tduscht die Menschen von der Vorgangsweise
beim Schiedsgericht waren, wie sie dort
behandelt wurden: Herein — Schiedspruch —
hinaus. Es ist also ruck-zuck gegangen. Und
dann darf es einen nicht wundern, daB die
Menschen oft mit dem Gefiihl hinausgegan-
gen sind: Ich weil nicht, hat man da jetzt
wirklich nachgedacht iiber meinen Fall, oder
ist das eben 08/15 vérhandelt worden? Denn
wenn ich unseren. Kalender in unserer
Rechtsabteilung angeschaut habe, dann habe
ich gesehen, da ist alle zehn Minuten ein
Schiedsgerichtsfall verhandelt worden. Ja, Sie
haben richtig gehort, alle zehn Minuten ein
Fall. Also was kann man da viel in zehn Minu-
ten erledigen? Entweder es ist vertagt oder
abgewiesen worden, in den seltensten Féllen
ist dem natiirlich stattgegeben worden.

Und ich sage es noch einmal, ohne &en
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Richtern nahezutreten: Aber wenn man weiB,
daB die ... (Zwischenruf des Bundesrates Dr.
Boé6sch) Du hast noch nicht gehort, was ich
jetzt sagen will.

Aber wenn man wei}, dal die Verhandlun-
gen erst am Nachmittag stattfanden, ndmlich
bereits in der Freizeit der Berufsrichter, so
versteht man fast, daB3 diese bemiiht waren, in
moglichst kurzer Zeit moglichst viele Félle
durchzubringen, denn sie bekamen doch nach
der Fallzahl von der Sozialversicherung die
Entlohnung. Das habe ich gemeint, lieber Kol-
lege Bosch.

Kiinftig wird nicht mehr in der nebenberuf-
lichen Nachmittagsatmosphére iiber Existen-
zen entschieden, sondern vor einem ordentli-
chen Gericht. Statt der neun Schiedsgerichte
werden es kiinftig 16 Gerichtshéfe sein.

Und nun noch einiges zu den Arbeitsgerich-
ten. Wenn es mit ein Grund war, daB die OVP
dieses Gesetz ablehnt, weil nach Meinung des
Herrn Dr.Graff der Zugang zum Recht
erschwert wird, weil es nicht mehr Arbeitsge-
richte in so grofler Zahl gibt, ndmlich an
Stelle von 61 Arbeitsgerichten nur mehr
16 Landes- und Kreisgerichte, die die Arbeits-
und Sozialgerichtsbarkeit erster Instanz ent-
scheiden, so gibt es doch hier auch eine
Loésung im neuen Gesetz. Wenn es zur Ver-
meidung umsténdlicher Anfahrtswege not-
wendig ist, werden eben Arbeits- und Sozial-
richter an 19 weiteren Gerichtstagsorten —
das sind zur iliberwiegenden Zahl jene Orte,
wo derzeit Arbeitsgerichte bestehen —
Gerichtstage abhalten, Verhandlungen durch-
fiihren, und es wird die Kanzleiorganisation
dieser Bezirksgerichte es auch moglich
machen, daB dort Antrdge und Rechtsmittel
eingebracht werden kénnen.

Nun meint aber die OVP, daB dies wesent-
lich mehr Kosten verursachen wird.

Meine Damen und Herren der OVP! Wir
Sozialisten sind da doch anderer Meinung
und glauben, daB das Gerichtstagsmodell im
Ergebnis auch kostengiinstiger ist als die
Beschéftigung von Richtern bei Kleinstge-
richten, wo sie einfach zu einem Teil unterbe-
schéftigt bleiben miissen. Wenn ich schon
ziemlich am Beginn meiner Rede das Beispiel
von Murau gebracht habe, daB dort also nur
mit 0,05 Prozent eine Auslastung liegt, so darf
ich Thnen nun auch bekanntgeben, daB 1983
beim Arbeitsgericht in Wien 5 800 Félle und
bei den Schwerpunktarbeitsgerichten in Graz,
Linz, Innsbruck und Salzburg rund 800 bis
1 000 Félle je Gericht abgehandelt wurden. So

bleiben doch 44 Arbeitsgerichte unter einer
Fallzahl von 150. Fiinf Arbeitsgerichte — und
jetzt horen Sie zu! — brachten es dabei auf
kein einziges Streiturteil, fiinf weitere auf nur
ein einziges, und 33 Arbeitsgerichte gab es,
die auf nicht mehr als zehn Streiturteile im
Jahr kamen. Diese Zahlen sprechen doch
auch dafiir, wie notwendig es ist, daB hier nun
endlich einmal eine Anderung eintritt.

Ein weiterer Schwerpunkt dieses Gesetzes
liegt in der Schaffung einer kollektiven Klags-
moglichkeit durch die parteifdhigen Organe
der Arbeitnehmerschaft beziehungsweise in
der Moglichkeit eines Feststellungsantrages
durch die kollektivvertragsfdhigen Korper-
schaften der Arbeitgeber und der Arbeitneh-
mer beim Obersten Gerichtshof unter
bestimmten Voraussetzungen.

Auf diesem Wege sollen grundsétzliche
Rechtsfragen gekldart werden koénnen, ohne
daB sich ein einzelner Arbeitnehmer dem
sozialen und wirtschaftlichen Druck der Pro-
zeBfiihrung aussetzen muB. Positiv ist auch
das Festhalten am System der Beteiligung
von Laienrichtern — auch das habe ich schon
einmal erwdhnt —, die durch ihre praktischen
beruflichen Erfahrungen die Entscheidungs-
findung oft zu objektivieren helfen, sowie die
Zulassung von Funktiondren und Arbeitneh-
mern einer gesetzlichen Interessenvertretung
oder freiwilligen kollektivvertragsfahigen
Berufsvereinigung als Parteienvertreter auch
in zweiter Instanz.

Trotz des absolut vorrangigen Reformazie-
les, das Verfahren zu beschleunigen, nimmt
das vorliegende Gesetz darauf Riicksicht, da3
in erster Instanz unvertretene Parteien auch
im Berufungsverfahren noch Neuvorbringen
erstatten diirfen, was bisher nicht moéglich
war, wobei ein génzliches Neuerungsverbot
diesen unvertretenen Parteien in vielen Fal-
len die Moglichkeit genommen hat, auf Grund
von Unkenntnis und mangelnder Erfahrung
alle ihre Moglichkeiten auszuschépfen.

Daher ist es auch zu begriien, daB das
Sozialgerichtsgesetz eine Vergroferung der
Transparenz des Verfahrens fiir den Rechts-
suchenden dadurch zu verwirklichen ver-
sucht, daB die richterlichen Anleitungs- und
Belehrungspflichten wesentlich erweitert
wurden.

Wenn nunmehr als Begriindung fiir die
Ablehnung des Arbeits- und Sozialgerichtsge-
setzes durch die OVP unter anderem auch die
Regelung des Vertretungsrechtes der Arbei-
terkammern und Gewerkschaften angefiihrt
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wird, so muf3 dazu folgendes festgestellt wer-
den: Die derzeitige Rechtslage, wonach
Bevollméchtigte von gesetzlichen Interes-
sensvertretungen und freien Berufsvereini-
gungen vor Gericht vertreten diirfen, hat sich
in der Praxis doch bewidhrt. Die Frage des
" Vertretungsrechtes war auch in den parla-
mentarischen Verhandlungen niemals Streit-
gegenstand. Die hohe fachliche Qualifikation
der bei Gericht titigen Vertreter der Arbeiter-

kammer und Gewerkschaften wird allgemein, -

vor allem auch unter den Berufsrichtern aner-
kannt und geschéatzt, weil es oft den Laien-
richtern zuzuschreiben ist, die Sprach- und
Versténdnisschwierigkeiten im Gerichtssaal
zu uberwinden, die wie eine Demarkationsli-
nie die Juristen und Mediziner auf der einen
und die Betroffenen und Beteiligten auf der
anderen Seite trennt.

Die Rechtsschutz- und Rechtsberatungsta-
tigkeit der Arbeiterkammern hat fiir die
Arbeitnehmer beachtliche Erfolge gebracht.
So konnten zum Beispiel mehr als 60 Prozent
der von der Arbeiterkammer Wien im vergan-
genen Jahr vertretenen Schiedsgerichtsver-
fahren positiv abgeschlossen werden. Die
Erfolgsquote liegt damit fast doppelt so hoch
wie in Verfahren ohne Vertretung durch die
Arbeiterkammer.

Die Forderung, kiinftig allen Funktionéren
einer Interessenvertretung — ohne Riicksicht
auf ihre fachliche Qualifikation und ohne ent-
sprechende Bevollméchtigung — das Vertre-
tungsrecht vor den Arbeits- und Sozialgerich-
ten einzurdumen, entbehrt somit jeder sachli-
chen Begriindung. Sie kann nur als Versuch
gewertet werden, parteipolitische Gesichts-
punkte in die Rechtsschutztéitigkeit der Arbei-
terkammern hineinzutragen.

AbschlieBend, meine Damen und Herren,
kann ich nur bedauern — und dieses Bedau-
ern wird auch von meiner Fraktion allgemein
ausgesprochen —, daBl das Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz nicht die Zustimmung
aller im Parlament vertretenen Parteien
gefunden hat, daB es zu keiner einstimmigen
BeschluBfassung gekommen ist und daB3 auch
hier im Bundesrat die OVP-Fraktion dagegen
Einspruch erheben wird.

Unversténdlich ist mir das deshalb, weil
doch in den Ausschiissen des Nationalrates
sehr lange und sehr konstruktive Beratungen
iiber dieses Gesetz gefiihrt wurden, die zu
einer weitgehenden Ubereinstimmung aller
Beteiligten fiihrten. Die sozialistische Frak-
tion ist jedoch der einstimmigen Meinung,
daB das vorliegende Bundesgesetz iiber die

Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit einen
wesentlichen Schritt in Richtung Verbesse-
rung des Zugangs zum Recht auf dem Gebiet
des Arbeits- und Sozialrechts bedeutet, wes-
halb ich mir erlaube, dem Vorsitzenden einen
Antrag der sozialistischen Bundesrite
Obenaus und Genossen zu iiberreichen, gegen
den Gesetzesbeschlull des Nationalrates vom
23.Janner 1985 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit
keinen Einspruch zu erheben. (Beifall bei der

SPO.)

Vorsitzender: Der von den Bundesrdten
Margaretha Obenaus und Genossen einge-
brachte Antrag, gegen den vorliegenden
Gesetzesbeschlul des Nationalrates betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die Arbeits- und
Sozialgerichtsbarkeit keinen Einspruch zu
erheben, ist geniigend unterstiitzt und steht
demnach zur Verhandlung.

Zum Wort hat sich weiters gemeldet Herr
Bundesrat Hofrat Dr. Strimitzer. Ich erteile
ihm dieses.

Bundesrat Dr. Strimitzer (OVP, Tirol): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschédtzten Damen und Herren! Meine
Vorrednerin hat in allgemein wohltuend sach-
licher Weise ihren Debattenbeitrag hier vor-
gebracht. Ich werde versuchen, es ihr gleich-
zutun. (Bundesrat Dr. Boésch: Zur Nach-
ahmung empfohlen!) Jawohl, Herr Dr. Bosch,
das ist mein festes Vorhaben, wobei Sie ein
paar — nur wenige — bissige Randbemerkun-
gen vielleicht erdulden und ertragen miissen.
(Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Scham-
beck tibernimmt die Verhandlungsleitung.)

Meine Damen und Herren! Die Ausschul3-
berichterstatterin hat in ihrem Antrag sehr
klar die Griinde vorgebracht, welche die OVP-
Mehrheit dieses Hohen Hauses veranlassen,
gegen den Gesetzesbeschlul des Nationalra-
tes betreffend das Arbeits- und Sozialgerichts-
wesen Einspruch zu erheben. Und ich méchte
ausdriicklich festhalten: Wir tun das nicht
leichtfertig. Im Gegenteil!

Die OVP ist — und das haben ja selbst die
sozialistischen und freiheitlichen Mitglieder
des Justizausschusses des Nationalrates zuge-
ben miissen, und das ist ja auch aus der Wort-
meldung der Frau Kollegin Obenaus sehr klar
hervorgegangen —, die OVP ist also mit viel
gutem Willen an eine Konsenslosung heran-
gegangen. Ich denke, auch der Herr Justizmi-
nister wird bestdtigen kénnen, daB die OVP
immer wieder neue Kompromisse eingegan-
gen ist, um ein vom politischen Willen aller
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Parlamentsparteien getragenes Gesetzeswerk
fiir eine heikle, aber fiir breiteste Bevolke-
rungsschichten unerhért bedeutungsvolle
Materie zustande zu bringen.

Wir haben sogar darauf verzichtet, an der
von uns zunédchst — ich sage Ihnen dann auch
noch, warum — fiir unabdingbar gehaltenen
Forderung nach Bestimmung der Bezirksge-
richte als Eingangsgerichte in Arbeitsrechts-
sachen festzuhalten, nachdem man uns —
auch das ist von der Vorrednerin bereits
erwdhnt worden — hé&ufigere Gerichtstage
der Landes- und Kreisgerichte bei doch einer
Reihe von sehr wichtigen Bezirksgerichten
angeboten hatte.

Wir haben dem von uns zunéchst abgelehn-
ten kollektiven Klagerecht schlieBlich in der
Form der Verbandsklage beziehungsweise
des besonderen Feststellungsverfahrens nach
§ 54 zugestimmt. Ja wir haben sogar unseren
Verzicht auf Einbeziehung der Angelegenhei-
ten nach dem Arbeitslosenversicherungsge-
setz, dem Kriegsopferversorgungsgesetz, dem
Heeresversorgungs- und Opferfiirsorgegesetz
angeboten, obwohl die von der sozialistischen
Koalition als Argument fiir die Schaffung
eines einheitlichen Arbeits- und Sozialge-
richtsgesetzes erwdhnte, kaum noch durch-
schaubare Kompetenzzersplitterung ihre Ein-
beziehung nach unserer Auffassung geradezu
zwingend geboten hétte.

Die OVP hat darauf verzichtet, die soge-
nannten Verwaltungsverfahren in der Sozial-
versicherung, wie den Anspruch auf Aushén-
digung eines Krankenscheines, die Feststel-
lung der Angehérigeneigenschaft, die Fragen
der Versicherungszustiandigkeit und -zugehd-
rigkeit in das gerichtliche Verfahren einzu-
bringen. Wir sind gewissermaflen bis an die
Grenze des fiir uns noch Zumutbaren mitge-
gangen. Es ist nicht so, wie der sozialistische
Abgeordnete Dr. Rieder im Nationalrat glau-
ben machen wollte, da8 die OVP nur einen
Aufhidnger gesucht hdtte, um nicht zustim-
men zu miissen, daB die fehlende Zustim-
mung der OVP auf Belanglosigkeiten gestiitzt
worden sei.

Ich mochte versuchen, Ihnen das Gegenteil
zu beweisen. (Bundesrat Verzetnitsch:
Das ist eine schwierige Aufgabe!) Auch Ihnen,
Herr Kollege Verzetnitsch! Meine Damen und
Herren! Gescheitert ist der Konsens zweifel-
los an folgendem Umstand: Es ist urspriing-
lich eine Passage vorgeschlagen worden, des
Inhalts, daB sich die Parteien im gerichtlichen
Verfahren auch durch Funktiondre der Kam-
mern beziehungsweise der Gewerkschaft ver-

treten lassen konnen, allerdings hitte diese
Vertretungsbefugnis durch eine Vollmacht
des entsendenden Organs nachgewiesen wer-
den miissen.

Die OVP hat gegen den Nachweis der
Bevollméachtigung Bedenken erhoben und —
wie wir glauben — berechtigte Einwendungen
vorgebracht, nicht zuletzt natiirlich deswegen
— warum soll man das verschweigen? —, weil
die Erteilung der Vollmacht von der Institu-
tion, welcher der Funktiondr angehort,
gesteuert hidtte werden kénnen.

Und man hére, Herr Kollege Verzetnitsch:
Die Koalition hat diesen Einwendungen Rech-
nung getragen, die Vollmacht ist zunéchst
vom Tisch gewesen. Aber man staune: Vier
Tage vor den entscheidenden BeschluBbera-
tungen im AusschuBl haben die Angehérigen
der Koalition das Spiel mit der Vollmacht
neuerlich gespielt. Daraufhin ist es noch ein-
mal zu Parteiengesprichen gekommen, und
die OVP hat wieder einen KompromiB ver-
sucht. Fiir die qualifiziertere Vertretung vor
der zweiten Instanz sollte auf der formellen
Befugnis bestanden werden kénnen, und fir
die erste Instanz sollte ein Funktiondr auch
ohne Formalbefugnis Vertretungsmacht
haben kénnen.

Aber bitte, was hat die Koalition schlieBlich
mit ihrer Mehrheit durchgezogen? Wenn Sie
sich den Paragraph 40 Abs. 2 Ziffer 2 ansehen,
so werden Sie finden, daB sich die Arbeitneh-
mer als Parteien vor dem Arbeits- und Sozial-
gericht — ich zitiere wortlich — auBler durch
qualifizierte Personen noch durch ein Mit-
glied des zustédndigen Betriebsrates vertreten
lassen konnen. In Ziffer 4 des gleichen Absat-
zes steht geschrieben, daB man sich auch
durch jede andere geeignete Person vertreten
lassen kénne — aber jetzt kommt es! —, iiber
deren Eignung hat der Vorsitzende durch
unanfechtbaren Beschluf3 zu entscheiden.

Fiir uns, die wir nach all den vorausgegan-
genen Bemiihungen und Gesprédchen von der
Anderung der Haltung der Koalition, ihrer
plétzlichen ablehnenden Haltung iiberrascht
worden sind, ist eine solche Regelung —
allein von der Notwendigkeit der Beachtung
des Gleichheitsgrundsatzes heraus — natiir-
lich keine geeignete Ersatzlosung.

Es ist doch, so meine ich wenigstens, auch
nicht einsichtig, daB8 der Richter einen
Gewerkschafts- oder AK-Funktionér, der das
Vertrauen des Rechtsuchenden besitzt, als
Vertreter ablehnen kénnen darf, wogegen er
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den Betriebsrat ungeschaut anzuerkennen
hat.

Es ist fiir mich eigentlich auch ein Rétsel —
und ich frage mich immer noch, warum die
sozialistische Koalition dieser unserer Vor-
stellung nicht Rechnung getragen hat. Haben
Sie sich schon einmal iiberlegt, daBl mit dieser
Haltung im Grunde nicht mehr und nicht
weniger dokumentiert wird, als da3 die Natio-
nalrats-Mehrheit den Gewerkschaftern, den
AK- und Landarbeiterkammerraten weniger
Qualifikation zutraut als den Betriebsrdaten?
(Zwischenruf des Bundesrates Verzet-
nitsch.)

Herr Kollege Verzetnitsch! Das scheint mir
ein ziemlich lahmer Einwand zu sein, und ich
frage mich ja ohnehin wieder einmal — Sie
kennen ja mein Steckenpferd, Herr Kollege
Verzetnitsch —: Wo ist denn da eigentlich die
Fraktion sozialistischer = Gewerkschafter
geblieben, um diesen Affront — so empfinde
ich das gegeniiber den Interessensvertretern
von OGB und AK — zu verhindern? (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SP(.)

Ich hoffe, Sie sehen mir die Bemerkung
nach, daB Sie wieder einmal der Regierung
die Mauer gemacht haben, einmal mehr die
Interessen der Arbeitnehmer denen der Par-
tei untergeordnet haben. Meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, neh-
men Sie zur Kenntnis — ich sage es noch ein-
mal —: Wir haben den Fall nicht als Aufhén-
ger benutzt, um uns abzusetzen von der mdg-
lichen Drei-Parteien-Einigung. Im Gegenteil!
Wire diese Chose der einzige strittige Punkt
geblieben, so hiétten wir vielleicht mit uns
sogar noch dariiber weiter reden lassen. Aber
sie ist ja leider, wie ich schon gesagt habe,
eben nicht der einzige strittige Punkt gewe-
sen. Und so hat sich die Sache mit der Vertre-
tungsbefugnis gewissermaBen als jener
beriihmt-beriichtigte Tropfen erwiesen, der
das FaBl — von unserer Sicht aus gesehen —
zum Uberlaufen gebracht hat.

Ich m6chte Ihnen doch noch ein paar Dinge
erldutern, die zu diesem Uberlaufen beigetra-
gen haben. Da ist einmal das Problem mit den
Sachverstédndigen im Sozialrechtsbereich. Die
OVP hat wiederholt und mit Nachdruck dar-
auf hingewiesen, daB8 sich einer der Haupt-
punkte der gegenwirtigen Kritik am Schieds-
gerichtsverfahren der Sozialversicherung
gegen Inhalt und lange Dauer des drztlichen
Begutachtungsverfahrens richtet. Das wissen
Sie selber genauso gut wie ich auch.

Der GesetzesbeschluB des Nationalrates

schafft hier aber keine Abhilfe, obwohl schon
1982 die Ihnen sicher allen bekannte Fachzeit-
schrift ,,Soziale Sicherheit wortlich folgen-
des ausgefiihrt, ich méchte fast sagen, wort-
lich vor folgendem gewarnt hat. Dort heifit es:

-wDie Gutachterpraxis muf3 durch gezielte
Schulung und léngere einschlégige Tatigkeit
erworben - werden. Es mu3 demnach auch
Institutionen geben, die diese Praxis systema-
tisch vermitteln. Eine umfassende é&rztliche
Begutachtung erfordert auch die Schaffung
von Einrichtungen, die eine konzentrierte
Durchfiihrung der &arztlichen Untersuchung
gestatten. Die Sachverstdndigen miissen auch
an den miindlichen Verhandlungen teilneh-
men und Auskunft iiber ihre Gutachten
geben, sodaB Verhandlungserstreckungen
und dadurch bewirkte Verfahrensverzégerun-
gen vermieden werden konnen." — Und jetzt
kommt es: ,,Ob man diese Zielsetzungen
durch die Dezentralisation des Leistungs-
streitverfahrens verwirklichen kann, bleibt zu
bezweifeln. Die Fachleute®, so heif3t es in der
»Sozialen Sicherheit, ,halten es nicht fiir
moglich.” Weiters: ,,Die Reform geht an ihrem
Ziel vorbei."

Meine Damen und Herren! Das eben ist die
Meinung von Sozialversicherungsexperten.
DaB bitte die sozialistische — ich fiige hinzu:
freiheitliche — Koalition, damit nicht immer
dieses géngige Wort allein verwendet werden
muf, daB also die Koalition in dieser Frage ja
auch ein schlechtes Gewissen hat, das beweist
zweifellos, méchte ich sagen, der Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Mag. Kabas
und Parnigoni, der im Zusammenhang mit
der BeschluBfassung im Nationalrat von der
Mehrheit angenommen worden ist, in dem es
heiBt:

,Der Herr Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz wird ersucht, dem Parla-
ment eine Novelle zum Krankenanstaltenge-
setz zuzuleiten, die unter anderem den Para-
graphen 22 Abs. 3 KAG (Krankenanstaltenge-
setz) in der Weise #ndert, daB kiinftig die
gesetzliche Verpflichtung der Tréger 6ffentli-
cher Krankenanstalten zur Befundung und
Begutachtung von Klégern auf Ersuchen der
kiinftigen Sozialgerichte sichergestellt wird.”

Meine Damen und Herren! Warum denn
dieser Antrag, wenn ohnedies alles in Ord-
nung wire? Herr Kollege Verzetnitsch! Es ist
eben nichts in Ordnung gebracht worden auf
diesem Gebiet! Jetzt noch dazu die Lénder als
Tréger der Krankenanstalten mit in die Ver-
antwortung einzubeziehen, das scheint mir an
sich eine nun doch mehr als billige Sache.
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Gute Sachverstdndige wiirden nach dem
Gesetzesvorhaben nunmehr eben an allen
Gerichtshoforten benétigt. Und Sie wissen
selber sehr genau: Es ist einfach keine ausrei-
chende Zahl dafiir vorhanden.

Daf3 es sich um eine Losung handelt, die
noch viel zuwenig durchdacht ist, das hat im
ubrigen ja kein Geringerer als der bestimmt
nicht uns nahestehende Arbeitsrechtler Prof.
Dr. Strasser von der Universitdat Linz ausge-
sprochen, als er vor der Einbeziehung der
Sozialrechtssachen in die Arbeitsgerichte aus-
driicklich gewarnt hat. (Bundesrat Ing. Nigl:
Vielleicht steht er uns nahe! Zumindest
gedanklich! — Heiterkeit bei der SPO.) In die-
sem Punkt steht er uns gedanklich ganz ohne
jeden Zweifel nahe! '

Meine Damen und Herren! Die Frage der
finanziellen Auswirkungen der Reform fiir
den Staat und fiir die Parteien, die ist eben-
falls auch noch nicht anndhernd geklart.
Heute ist es doch so, daB8 ein Rechtsuchender
auf dem Gebiet des Arbeitsrechts, wenn er
seinen Fall nicht ohnehin von vornherein
jemandem zur Rechtsverfolgung iibertragt,
den Bezirksrichter in seinem Heimatort oder
eben in der N&dhe seines Heimatortes
zundchst einmal um Auskunft ersucht.

Frau Kollegin Obenaus, ich darf gleich fol-
gendes hinzufiigen: Der Bezirksrichter hat in
diesem Sinne, ndmlich im Sinne des Tatig-
werdens auf das Ersuchen um Auskunft, so
gewissermafen, so glaube ich, ein Biirgerser-
vice versehen, und die von Ihnen angefiihrte
Zahl von streitigen Arbeitsrechtssachen gibt,
glaube ich, den Zustand, wie er derzeit gege-
ben ist, nicht voll wieder, weil die Zahlen logi-

scherweise eben nicht jene Fiélle mitenthal-

ten, in denen, ohne daB es zu einem Streitver-
fahren kommt, aufgrund des Téatigwerdens
des Bezirksrichters, aufgrund seiner Aussa-
gen der Fall bereits erledigt werden kann.
(Bundesrat Margaretha Ob e n a u s: Aber die
Leute haben eben mehr Zutrauen zu diesem
Richter, weil sich das eben herumspricht, da
das ein tiichtiger Arbeitsrichter ist!) Ja, dar-
auf komme ich gerne noch zuriick! Das ist
richtig. Aber ich will damit nur einmal sagen,
wie sich derzeit die Situation abgespielt hat
(Zwischenruf bei der SPO), daB sich also der
Bezirksrichter, an den sich der Ratsuchende
gewendet hat, unter Umstéanden, ohne daB3 es
zu einem Streitverfahren gekommen ist, mit
dem Fall bereits beschéftigt hat und in dem
Gesprich mit dem Ratsuchenden so bereini-
gen hat konnen, daB es gar nicht zu einem
Streitverfahren kommt.

In Hinkunft werden sich die Bezirksrichter
logischerweise mit dem Arbeitsrecht detail-
liert nicht mehr beschiftigen. Das ist ja
selbstverstandlich, weil sie eben nicht mehr
zustdndig sind. Sie werden daher auch keine
fundierte Auskunft mehr geben kénnen. Die
Parteien werden warten miissen, bis ein
Gerichtstag vom angereisten Senat des Lan-
des- oder Kreisgerichtes abgehalten wird —
soweit der iiberhaupt in eine Gegend kommt,
wo es fir den Ratsuchenden noch zweckma-
Big ist, sich an dieses Bezirksgericht, wo der
Gerichtstag abgehalten wird, zu wenden —,
oder sie werden sich einen Rechtsanwalt neh-
men miissen. Alles jedenfalls mit Zeitverlust
und mit Kosten, und zwar mit Kosten fiir die
Partei und Kosten fiir den Staat, verbunden,
wobei ich die Kosten, die fiir die Anreise eines
Senates an die Gerichtshoforte anfallen, nicht
gering schédtzen mochte. (Zwischenruf des
Bundesrates Margaretha Obenaus.) Frau
Kollegin Obenaus, das wird die Zukunft wei-
sen! Jedenfalls glaube ich nicht, da man
sagen wird konnen, daB der Zugang zum
Recht einfacher und giinstiger wiirde. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Ing. Nigl)

Und wenn von einer Zeitung in diesen
Tagen geschrieben worden ist ... (Bundesrat
Schachner: Es ist dafiir vorgesorgt,
daB... nicht verhungern!) Herr Kollege
Schachner, machen Sie sich keine Sorgen! Ich
mache mir diesbeziiglich um Sie auch keine
Sorgen (Bundesrat Schachner: Das ist
fein!)

Arbeitsrecht. Von einer Zeitung ist also
geschrieben worden: Arbeitsrechtliche Pro-
bleme konnten bisher auch von einer Reihe
von Bezirksgerichten behandelt beziehungs-
weise bereinigt werden, in Zukunft wird dies
nicht mehr der Fall sein. Graff sieht dadurch
die biirgernahe Justiz, von der so viel gespro-
chen und geschrieben wird, ad absurdum
gefiihrt. Damit mag es da und dort schon
seine Richtigkeit haben, aber wenn man bis-
her den Betroffenen die Fahrt zu den Schieds-
gerichten der Sozialversicherung in die Lan-
deshauptstddte zumutet und dies auch weiter-
hin tut, so darf Gleiches auch von jenen ver-
langt werden, die das Arbeitsgericht in
Anspruch nehmen.

Wenn also eine Zeitung, die sonst durchaus
serios ist, so etwas schreibt, dann scheint mir
die gleiche Verkennung der Sach- und Rechts-
lage vorzuliegen, die offenbar auch die Initia-
toren der Zusammenlegung von Arbeits- und
Sozialgerichtssachen beherrscht hat. Die zwei
Rechtsgebiete sind nédmlich im Grunde ja
doch (Zwischenruf bei der SP0) — Frau Kol-
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legin Obenaus, ich denke, Sie werden mir bei-
treten miissen (Zwischenruf des Bundesrates
Schipani) — zwei Paar verschiedene
Schuhe.

Erstens gibt es weit weniger — das ist ja
auch aus Ihrem Zahlenmaterial hervorgegan-
gen — strittige Sozialrechtssachen, und zwei-
tens geht es ja im Sozialrechtsverfahren iiber-
wiegend — ich glaube, das ist eine allgemein
bekannte und anerkannte Tatsache — um die
bereits angezogenen Gutachtensprobleme.
Das ist Faktum!

Am Uberlaufen des Fasses ist schlieBlich
auch der Umstand beteiligt gewesen, da8 sei-
tens der sozialistischen Koalition alles getan
worden ist, Verfahrensabldufe zu schaffen,
die in ihrer Kompliziertheit und Dauer ja nun
wirklich kaum iiberbietbar sind: Wenn Sie
sich vorstellen, daBl ein Sozialversicherungs-
fall klarerweise zunéchst vom Sozialversiche-
rungstréager entschieden wird, der Rechtsu-
chende, der mit dieser Entscheidung nicht
einverstanden ist, dann zu Gericht geht —
Eingangsgericht, also Landes- oder Kreisge-
richt —, dann allenfalls das Oberlandesge-
richt befaBt und schlieBllich bis zum Obersten
Gerichtshof vordringt (Zwischenruf des Bun-
desrates Schipani), dann kann man sich
ausmalen, welche Kosten, welche Dauer, wel-
che Gutachtens- und Gegengutachtensflut das
alles auslost. (Bundesrat Schipani: Bis-
her!) _

Ich moéchte Thnen aber auch hier, meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, einen fiir Sie, wie ich hoffe, unver-
dichtigen Zeugen fiir die Richtigkeit unserer
Befiirchtungen zitieren, ndmlich den Haupt-
verband der Osterreichischen Sozialversiche-
rungstréger. Der hat in einer AuBerung wort-
lich folgendes gesagt:

,Der Hauptverband verhehlt nicht die
Befiirchtung, daB bei einer Gesetzwerdung
des vorliegenden Entwurfes die Verfahrens-
dauer nicht verkiirzt, sondern im Gegenteil
verldngert wiirde."

Und weiter hei3t es: ,Das Verfahren wird
zwar genauer, sicherlich aber auch schwerfél-
liger werden. (Zwischenruf bei der SP0.) Das
ergibt sich schon daraus, da8 ein Verfahren in
drei Instanzen vorgesehen ist, wobei die Ent-
scheidung der dritten Instanz ja gegeniiber
dem Verfahren vor dem Versicherungstréager
— was ich eben ausgefiihrt habe (Bundesrat
Schipani:Jetzt haben Sie fiinf!) — bereits
die vierte Entscheidungsebene ist, und zwi-
schen dem angefochtenen Bescheid des Versi-

cherungstrégers wird ein unvertretbar langer
Zeitraum liegen."

Und dann heiit es zum Abschlufl: ,Der
Hauptverband macht auf diese sich aus dem
Gesetzesentwurf ergebenden zwangsléaufigen
Folgerungen ausdriicklich aufmerksam, um
zu vermeiden, daB an das Reformvorhaben
Erwartungen gekniipft werden, die nicht
erfiillt werden konnen.” — Ende des Zitats.

Diese Generalbedenken des Hauptverban-
des, die auch die unseren sind — ich sage das
hier ganz offen —, scheinen mir leider eben
nicht aufgewogen werden zu kénnen von der
Tatsache, da — und ich sage auch das ganz
offen — manche Einzeldinge dieses Gesetzes-
vorhabens sehr wohl eine echte Verbesserung
bringen werden, bringen wiirden. (Bundesrat
Schipani: Da schau! — Danke schén, da3
Sie das auch anerkennen! Ist lobenswert!) Wir
iibersehen das nicht. Beispielsweise — ich
schlieBe mich hier gerne dem von der Vorred-
nerin Gesagten an — werden die Richter auch
in Sozialrechtssachen hauptberuflich titig,
Eingaben werden grundsitzlich ohne Forma-
lismus so ausgelegt, dal sie dem Willen des
Einschreiters entsprechen, die Sache mit der
Moglichkeit der Durchbrechung des Neue-
rungsverbotes und so weiter und so fort.

Aber zusammenfassend muB man doch
sagen: Die sozialistische Koalition hétte es in
der Hand gehabt, ganz generell ein Verfahren
zu schaffen, das besser, schneller, billiger und
weniger umstédndlich als das jetzige fiir die
rechtsuchende Bevilkerung hédtte werden
konnen. Diese Chance ist vertan. (Bundesrat
Schachner: Nein, neinl) Der vorliegende
Gesetzesbeschlul wiirde, wenn er in den
Rechtsbestand eintrdte — was wir ja nicht
hoffen! (Zwischenruf des Bundesrates Schi -
pani) —, das Verfahren letztlich schwerfalli-
ger, langsamer, teurer und umstédndlicher
machen.

Die OVP gibt also der sozialistischen Koali-
tion mit ihrem Einspruch hier im Bundesrat
die Chance, im Rahmen einer weiteren (Zwi-
schenruf des Bundesrates Dr. Miiller) —
ja, gerne sage ich das, Herr Kollege Miiller,
wenn Sie wollen —, im Rahmen einer weite-
ren Denkpause (Bundesrat Dr. Miiller: Ja,
machen Sie das, Herr Kollege!), die, wie
figura zeigt, ja manchmal nun wirklich gut
tun kann, die Sache daraufhin zu iiberpriifen,
ob es nicht doch zweckmaéafBiger wire, noch
einmal einen Anlauf zu einer diesen Beden-
ken Rechnung tragenden Konsenslésung zu
unternehmen. (Beifall bei der OVP,)
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Bevor wir in der Tagesordnung weitergehen,
mochte ich dem Herrn Bundesrat Strutzen-
berger fiir den Zwischenruf , Frechheit" einen
Ordnungsruf erteilen.

Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat
sich Herr Bundesrat Strutzenberger gemel-
det.

Bevor ich ihm das Wort erteile, méchte ich
darauf aufmerksam machen, daB eine tat-
séchliche Berichtigung nach §48 Abs.2 der
neuen Geschéftsordnung die Dauer von fiinf
Minuten nicht iiberschreiten darf.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Bundesrat
Strutzenberger das Wort zu einer tatsédchli-
chen Berichtigung.

Bundesrat Strutzenberger (SPO, Wien):
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich des-
wegen zu einer tatséchlichen Berichtigung zu
Wort gemeldet, weil von Kollegen Dr. Strimit-
zer in seinen Ausfiihrungen neuerlich wie
schon so oft eine Behauptung in den Raum
gestellt wurde und in den Raum gestellt wird,
die man ganz einfach nicht unwidersprochen
und nicht ohne Berichtigung hinnehmen
kann.

Kollege Dr. Strimitzer hat behauptet, die
sozialistischen Gewerkschafter machen wie-
der einmal der Bundesregierung die Mauer.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich mdchte entschieden feststellen, daB die
sozialistischen Gewerkschafter in der Vergan-
genheit — und ich bin iiberzeugt, auch in der
Zukunft haben werden — ein Ziel hatten: Die-
jenigen, die sie gewidhlt haben, zu vertreten,
und daBl diese sozialistischen Gewerkschafter
auch hier im Haus in manchen Ausfiihrungen
bewiesen haben, daB sie iiberhaupt keine
Begriindung haben, der sozialistischen Koali-
tionsregierung, wie Sie es nennen — was ja
auch falsch ist —, die Mauer zu machen.

Und ich mdchte eindeutig erkldren (Zwi-
schenrufe), daB wir diese Verdéichtigungen,
diese In-den-Raum-Stellungen, zuriickwei-
sen... (Bundesrat K aplan: Das schlechte
Gewissen!) Kollege Kaplan! Wenn jemand ein
schlechtes Gewissen hat, dann vielleicht Sie
in der Form, da3 Sie immer, wenn Ihnen zu
einem Gesetz nichts anderes einféllt, erkla-
ren: Die Sozialisten, die sozialistischen
Gewerkschafter machen der Regierung die
Mauer! (Zwischenrufe.)

Nochmals: Diese Behauptung stimmt
schlicht und einfach nicht, und Sie haben
noch in keinem einzigen Fall, in keinem einzi-
gen Fall den Beweis antreten konnen, da8
dies stimmt. (Bundesrat Stricker:
Warum...?) Sie stellen also unrichtige
Behauptungen in den Raum.

Kollege Stricker, ich bin gern bereit, dir die
Ablichtungen der Austrittserkldarungen zur
Verfiigung zu stellen, wo nicht drinnen steht,
daBl die wegen der sozialistischen Fraktion
austreten, sondern wo drinnen steht, da die
Begriindung bei der Haltung der Fraktion
christlicher Gewerkschafter liegt! (Beifall bei
der SPO. — Bundesrat Ing. Ni g I: Die soziali-
stischen Gewerkschafter machen der Regie-
rung nicht mehr die Mauer! — Bundesrat
Schipani: Haben sie noch nie gemacht! —
Bundesrat Ing. Nigl: So heifit das! — Bun-
desrat Schachner: Weder die eine noch
die andere dieser beiden Parteien hat es not-
wendig, jemandem die Mauer zu machen! Wir
sind ja gestandene Mannsbilder! — Weitere
Zwischenrufe.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich gemeldet der Herr Bundes-
rat Verzetnitsch. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Verzetnitsch (SPO, Wien): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Im Jahr der tausendfa-
chen Feiern zum 40. Jahr der Griindung unse-
rer Republik hédtten wir auch Grund zum
Feiern. Nach nunmehr 20 Jahren, seit der
erste Entwurf zum Sozialgerichtsgesetz vor-
gelegt wurde, kénnten wir seinen Abschlul
feiern. Leider besteht eher der Grund fiir eine
Trauerfeier, weil nach wirklich langen und
zeitweise auch libereinstimmenden Verhand-
lungen nur der ,geradlinige” Zickzackkurs
der OVP fortgesetzt wird und Sie, meine
Damen und Herren in der OVP-Fraktion, im
letzten Moment wieder aus Ihrer Verantwor-
tung nicht ja sagen kénnen, wie das ja auch in
der Rede von Herrn Dr. Paulitsch im Natio-
nalrat zum Ausdruck gekommen ist. (Zwi-
schenrufe.)

Wir glauben aber — ich zitiere hier woértlich
—, daB3 die Notwendigkeit der Formulierung
dieses Gesetzeswerkes nach wie vor gegeben
ist, wir distanzieren uns auch nicht generell
von diesem Gesetz, sondern sind durchaus
auch bereit anzuerkennen, daB hier ein ent-
scheidender Versuch gemacht worden ist,
Probleme auch tatséchlich zu bewiltigen. Wir
sind aber nicht in der Lage — geht es weiter
(Zwischenruf), und das ist diese Zickzackpoli-
tik —, die Mitverantwortung fiir dieses Gesetz
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zu tragen, da wir wissen, daB es in dieser
Form nicht voll funktionieren kann. — Ende
des Zitats.

Die Betroffenen, die Richtervereinigung,
der ZentralausschuB der Bundessektion
Justiz in der Gewerkschaft offentlicher
Dienst, die Kammern und der Gewerkschafts-
bund, haben gedréngt, Ordnung zu schaffen
und durch eine einheitliche Sozialgerichtsbar-
keit auch den Wurzeln des AnlaBfalles
gerecht zu werden.

Hiezu ein Beispiel, meine Damen und Her-
ren, weil Sie auch immer wieder von der Zer-
splitterung gesprochen haben und hier keine
Verbindungen zwischen Arbeitsgericht und
Sozialgericht sehen. (Zwischenruf bei der
OvP)

Wird etwa ein élterer Arbeitnehmer wegen
eingeschrénkter Leistungsfédhigkeit gekiin-
digt — dasist in Zeiten wie diesen sehr oft der
Fall — und will er deshalb seine Rechte
sowohl gegeniiber dem Arbeitgeber als auch
gegeniiber der Sozialversicherung geltend
machen, so muB er derzeit — derzeit noch —
folgende Wege beschreiten:

Die Kiindigung muB er selbst beziehungs-
weise der Betriebsrat beim Einigungsamt
anfechten, seine finanziellen Anspriiche
gegen den Arbeitgeber beim Arbeitsgericht
einklagen und einen allfélligen Antrag auf
Gewédhrung einer Invaliditdtspension beim
Pensionsversicherungstréger einbringen und
im Fall der Ablehnung durch diesen eine
Klage beim Schiedsgericht der Sozialversi-
cherung erheben.

Und hier sprechen Sie von einer Einheit der
bisherigen Form und nicht von einem Ausein-
anderdividieren? (Zwischenrufe bei der OVP,)

Ich glaube, daB gerade der vorliegende
Gesetzesentwurf und dieses vorliegende
Gesetz genau diese Widerspriichlichkeiten
abschafft und zu einer Losung zusammen-
fiihrt, die fir den Gsterreichischen Arbeitneh-
mer und alle Beteiligten eher zum Vorteil
gereicht als zum Nachteil. Denn iiber den glei-
chen Sachverhalt, den ich an Hand dieses Bei-
spiels dargestellt habe, haben drei verschie-
dene Einrichtungen 2zu entscheiden, von
denen auch der Rechtszug zu vollig verschie-
denen Stellen fiihrt: vom Einigungsamt zum
Verwaltungsgerichtshof, vom Arbeitsgerichts-
hof zum Landes- oder Kreisgericht, schlie3-
lich auch zum Obersten Gerichtshof, vom
Schiedsgericht der Sozialversicherung zum
Oberlandesgericht Wien. (Bundesrat Ing.

N g Gilt aber nicht fiir alle!) Ich habe dieses
Beispiel zitiert, weil es... (Bundesrat Ing.
Nigk Der gesamte Bereich der Land- und
Forstwirtschaft ist ausgenommen!) Aber Herr
Kollege, das wird auch in diesem Fall kon-
struierbar sein... (Bundesrat Ing. Nigl
Nein!) Wenn ich die Details aufzéhle und auch
ein Beispiel aus dieser Reihe gemeinsam mit
Ihnen konstruiere, kommen wir zum selben
Ergebnis. (Bundesrat Ing. Nigl: Nein! —
Zwischenruf des Bundesrates Schipani,)

Fiir alle diese Angelegenheiten der Arbeits-
und Sozialgerichtsbarkeit werden gemé&s die-
sem Gesetzentwurf ausschlieBlich die
Gerichtshofe erster Instanz, Landes- und
Kreisgericht, als einheitliche Eingangsge-
richte zusténdig sein. Ich glaube daher, meine
Damen und Herren — und wir von der soziali-
stischen Fraktion kénnen das wirklich auch
vertreten —, da8 dadurch auch eine entspre-
chende Auslastung und Spezialisierung und
Erfahrungen der mit den Arbeits- und Sozial-
rechtssachen betrauten Berufsrichter gege-
ben sein wird. — Ich merke zumindest, dag
Sie hier nicht dagegensprechen und darin
schon wieder einen Vorteil akzeptieren, den
dieses Gesetz eigentlich bringt. (Der Vor-
sitzende libernimmt die Verhandlungslei-
tung.)

Der ehemalige Bundesminister Broda hat
1971 bei einer Tagung (Zwischenruf bei der
O'VP), bei der auch Sie mit geladen waren,
gerade zu der von IThnen immer wieder ange-
sprochenen Zersplitterung festgestellt —
Zitat:

»Die Konzentration, aber gleichzeitig auch
Dezentralisation, die sich aus der Entschei-
dung fiir alle Gerichtshofe 1. Instanz ergibt,
stellt unserer Meinung nach genau jene
Losung dar, die zwischen anzustrebender
Qualitatsverbesserung der Rechtsprechung
durch entsprechende Auslastung der erken-
nenden Richter einerseits und zumutbarer
Entfernung des jeweiligen Gerichtsorts von
den in Betracht kommenden Rechtsschutz-
werbern andererseits zu finden war. Soweit
diese Konzentration in manchen verkehrsma-
Big sehr wungiinstigen Landstrichen zu
Schwierigkeiten — besonders auf dem Gebiet
der richterlichen Rechtsberatung der Bevdl-
kerung — fiihren sollte, soll diesen Schwierig-
keiten durch die Einrichtung von Gerichtsta-
gen der Gerichtshéfe begegnet werden."

Gerichtstage, wo es sicherlich auch an der
Justizverwaltung liegen wird — das kommt
auch aus dem Bericht des Zentralausschusses
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Justiz hervor —, diese dementsprechend
publik zu machen, damit der einzelne Recht-
suchende auch dementsprechenden Nutzen
davon ziehen kann.

Meine Damen und Herren! Seit der Halfte
des vorigen Jahrhunderts ging die Gewerk-
schaftsbewegung daran, die Arbeitsbedingun-
gen systematisch zu verbessern. Ziel war und
ist es, die Arbeitnehmer zu Gleichberechtig-
ten in Staat und Gesellschaft zu machen. Mit-
tel dazu waren vorerst einmal Kollektivver-
trag und in der spateren Folge Gesetze, wel-
che die sozialen Rechte auch garantieren.

Aber es geniigt nicht allein, soziale Rechte
festzusetzen, sie miissen im Fall des Streits
auch rasch, wirksam und ohne finanzielle
Hindernisse durchgesetzt werden kdnnen.
Besonders im Arbeits- und Sozialrecht, das
den Schutz des wirtschaftlich Schwé&cheren
zur Aufgabe hat, gilt der Satz: Jede Rechts-
ordnung ist nur so gut wie der Rechtsschutz,
den sie zur Durchsetzung dieser Rechte
bereitstellt.

Deshalb hat auch die Gewerkschaftsbewe-
gung seit ihrem Bestehen dem Verfahren zur
Durchsetzung von Arbeits- und Sozialrechten
ganz besondere Bedeutung zugemessen. Des-
halb war auch seit dem ersten Gewerbege-
richtsgesetz von 1868 die Frage der Gerichts-
barkeit im Arbeits- und Sozialrecht fiir die
Gewerkschaftsbewegung immer eine symbo-
lisch-politische Frage, die es zu 16sen galt.

Ausgangspunkt fiir die Forderung nach
einer Sozialgerichtsbarkeit waren vor allem
auch in letzter Zeit immer uniibersehbarer
gewordene Probleme und auch Mingel des
derzeitigen Verfahrens, wie sie ja von meiner
Vorrednerin bereits ausgesprochen worden
sind.

Viele Arbeitnehmer — und das ist sicher-
lich eine unbestrittene Tatsache — scheuen
vor einer Durchsetzung ihrer Rechte vor dem
Arbeitsgericht zurtick.

So zeigt auch die Praxis der gewerkschaftli-
chen Rechtsschutztdtigkeit, daB es nahezu
keine Arbeitsgerichtsprozesse gibt, in denen
Arbeitnehmer als Klédger auftreten, bei denen
das Arbeitsverhiltnis noch aufrecht ist. Der
Grund liegt naturgemaB in der Furcht, den
Arbeitsplatz zu verlieren, eine Furcht, die in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten gréer
wird.

Ebenso ist es Tatsache, daB viele Arbeitneh-
mer in den Verfahren in Arbeits- und Sozial-

sachen einer Verkiirzung ihrer Rechte im
Rahmen von Vergleichen zustimmen miissen;
die ProzeBverfahren sind fiir viele oft mit
uniiberwindlichen finanziellen und sozialen
Risken verbunden.

Der gesellschaftliche Stellenwert der Justiz,
meine Damen und Herren, wird aber daran
gemessen, wie sie im Prozel mit den Ansprii-
chen der sozial Schwiachsten umgeht. Ich
habe es in meinem Beispiel erwdhnt: Wenn
Arbeitnehmer ihre Kiindigung anfechten,
ihren Lohn einklagen oder ihren Pensionsan-
spruch bei Gericht durchzusetzen versuchen,
dann ist die Verfahrensfrage fiir sie von
besonderer Bedeutung.

GroBe Schwierigkeiten fiir eine effektive
Rechtsdurchsetzung im Arbeits- und Sozial-
recht liegen aber auch in der Frage der Ver-
fahrensdauer, wie schon angesprochen. Es
liegt klar auf der Hand, daB lange Verfahren
gerade fiir wirtschaftlich schwéchere Recht-
suchende besondere Probleme bringen.

So gaben in einer einschléagigen Untersu-
chung des Osterreichischen Arbeiterkammer-
tages — und das ist ja nicht nur eine Mei-
nung, sondern die Meinung der Linderkam-
mern — mehr als ein Drittel der Arbeitneh-
mer, ndmlich der Klédger, an, wahrend eines
Prozesses vor dem Arbeitsgericht in finanziel-
le Schwierigkeiten geraten zu sein, beim
Schiedsgerichtsverfahren war es sogar fast
die Halfte.

Wir wollen mit diesem Gesetz erreichen,
daB eine langere Verfahrensdauer nicht zu
Lasten der sozial Schwiacheren geht. Es gibt
zum Beispiel eine Bestimmung, wonach das
Urteil erster Instanz sofort vollstreckbar ist,
wenn damit dem Arbeitnehmer ein riickstén-
diger Lohn zugesprochen wird, also noch zu
einem Zeitpunkt, wo der Arbeitgeber das
Rechtsmittel an das Oberlandesgericht oder
den Obersten Gerichtshof ergreift, etwas, was
es sonst in unserem Rechtsbereich nicht gibt,
weil ja im allgemeinen erst die Rechtskraft
des Verfahrens abgewartet werden mu8, bis
das Urteil vollstreckt werden kann.

Es gibt zum Beispiel in Sozialrechtsangele-
genheiten die Moglichkeit des Gerichtes,
dann, wenn es das Verfahren unterbricht, um
eine Vorfrage zu kldren, durch die Verwal-
tungsbehérde im Verwaltungsrechtsweg vor-
laufig der Sozialversicherungsanstalt die Lei-
stung der Pension an den Pensionswerber
aufzutragen. Das sind alles MaBnahmen, die
sicherlich auch dem sozial Schwachen dabei
helfen, die Zeit zu iliberbriicken.

1462
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Das Urteil zweiter Instanz, das dem Pen-
sionswerber die Pension zuspricht, ist von der
Pensionsversicherungsanstalt sofort zu voll-
ziehen, auch wenn sich diese noch an den
Obersten Gerichtshof wendet.

Ich glaube, genau mit dieser Darstellung,
Herr Bundesrat Strimitzer, ist auch Ihrer
Befiirchtung Rechnung getragen, daB sich
hier der Instanzenzug nur ausdehnen kann.
(Zwischenrufe bei der OVP,) Unser Anliegen,
Herr Kollege, ist es, daB3 Urteile auch von den
Betroffenen anerkannt werden, egal, in wel-
cher Instanz sie getroffen werden.

Denn das Rechtsbefinden des einzelnen,
der zu Gericht geht und eine Lésung anstrebt,
mufBl auch dementsprechend gewiirdigt wer-
den.

In diesem Sinne moéchte ich Sie, sehr
geehrte Damen und Herren, darauf hinwei-
sen, dafl das Gesetz selbst eine Reihe von
Bestimmungen enthidlt, wodurch sich eine
langere Verfahrensdauer nicht zum Nachteil
der Beteiligten auswirken kann.

Es liegt auf derselben Linie, daB3 die Revi-
sionsbeschrankungen, die ja nach der Zivil-
verfahrensgesetz-Novelle sehr massiv den
Zugang zum Hoéchstgericht einschrédnken, in
diesem Bereich nicht Platz greifen, wo es um
einen ProzeB um einen Pensionsanspruch
geht.

Es geht aus diesem Gesetz sehr deutlich
hervor, daB der Existenzbedeutung dieser
Rechtsstreitigkeiten = Rechnung getragen
wird.

Das alles sind Beitrdge zur Verwirklichung
eines Grundsatzes, den wir Sozialisten von
jeher verfolgt haben, ndmlich da3 soziale und
wirtschaftliche Benachteiligung in der Reali-
tdt nicht auch noch durch eine rechtliche
Benachteiligung verstédrkt wird.

Meine Damen und Herren! Neben den
Zustédndigkeiten im arbeits- und sozialrechtli-
chen Verfahren ist aber auch das Verfahren
selbst — oft trotz Vertretung durch Betriebs-
rat, Gewerkschaft, Arbeiterkammerfunktio-
niare — uniiberschaubar geworden.

Das beginnt schon beim Sprachgebrauch,
der den sozialen Verhéltnissen der Parteien
oft nicht angepaBt ist — das kennen wir alle
aus der tédglichen Realitdt —, und endet bei
den Problemen im Zusammenhang mit der
Gutachtertéatigkeit.

Hier haben wir uns iliber weite Strecken
immer einstimmig befunden, da8 das bishe-
rige Verfahren der Gutachtertédtigkeit eigent-
lich immer wieder kritisiert worden ist, weil
es nicht iiberpriifbar ist. Jetzt wird es iiber-
priifbar und auch dementsprechend anfecht-
bar. i

Schwierigkeiten, sich im Verfahren
zurechtzufinden, fehlendes Verstdndnis, man-
gelnde Ausdrucksfdhigkeit fiihren dann oft
auch zu einer Erschiitterung des Vertrauens
in die Justiz und dariiber hinaus in den sozia-
len Rechtsstaat liberhaupt.

Es waren die von mir erwdhnten Probleme
und Méngel, an denen nach Meinung der
Interessenvertretungen der Arbeitnehmer
eine Reform der Rechtsdurchsetzung im
Arbeits- und Sozialrecht ansetzen miite. Sie
haben auch von vornherein die Ziele festge-
legt — die Interessenvertretungen der Arbeit-
nehmer einstimmig, Herr Kollege Strimitzer.
Die Gewerkschaften und Arbeiterkammern
haben mit der Forderung nach Sozialgerichts-
barkeit in ihren Zielen immer wieder defi-
niert:

Vereinfachung und Zusammenfassung der
Zustdndigkeiten im arbeits- und sozialrechtli-
chen Verfahren und damit mehr Uberschau-
barkeit fiir den Rechtsuchenden,

Uber die Vereinfachung der Zustindigkeit
hinaus MaBnahmen zur besseren Verstdnd-
lichkeit der Verfahren, insbesondere Befrei-
ung von allen unnétigen Formalismen.

MaBnahmen zur modglichsten Entlastung
der Arbeitnehmer vom sozialen und finanziel-
len Druck der Prozeffiihrung, darum auch die
Verbandsklage.

Besondere Ausbildung, héhere Qualifika-
tion und Spezialisierung der in arbeits- und
sozialrechtlichen Verfahren tédtigen Richter.

Ich will hier gar nicht davon reden, daB3 mit
diesem Gesetz auch die Aufstiegsmoglichkei-
ten fiir den Richter erweitert worden sind,
denn das wiirde den Schluf3 zulassen — der
sicherlich nicht im Vordergrund stehen darf
—: Man macht dieses Gesetz nur, damit Rich-
ter einen Aufstieg haben. Es ist nur eine logi-
sche Konsequenz im Zusammenhang mit die-
sem Verfahren.

Ferner erwéahne ich vor allem auch die Aus-
schopfung aller Moéglichkeiten zur Verfah-
rensbeschleunigung, wie ich sie auch selbst
vorhin angefiihrt habe.
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Verzetnitsch

MiBt man die nunmehr vorliegende Sozial-
gerichtsbarkeit an diesen grundsétzlichen
Forderungen, so kann meiner Meinung nach
festgestellt werden, da8 sie den Erwartungen,
die die Interessenvertretungen der Arbeitneh-
mer mit ihren Forderungen nach Sozialge-
richten seit jeher verbinden, weitgehend ent-
spricht. Die Zielvorstellungen der neuen
Sozialgerichtsbarkeit stimmen im Prinzip mit
den Vorstellungen der Arbeitnehmer iiberein.

Ich erlaube mir, Ihnen zu ersparen, die ein-
zelnen Vorziige aufzuzdhlen, weil ich
annehme, Sie haben alle den Entwurf gele-
sen. Aber ich glaube, wenn Sie sich jeden ein-
zelnen Punkt in Sozialrechtssachen, in
Arbeitsrechtssachen ansehen, wenn Sie sich
ansehen, welche Verdnderungen hier durch
dieses Gesetz vorgenommen werden, miiten
Sie eigentlich doch nachdenken. Herr Kollege
Strimitzer! Ich halte nichts von Nachdenk-
pausen, ich halte sehr viel von Nachdenk-
p hasen. Nachdenkpausen fiihren nadmlich
dazu, daB man iiberhaupt nicht denkt. Ich
glaube, in diesem Zusammenhang sollten
auch Sie... (Rufe bei der OVP: Sinowatz!)
Meine Damen und Herren! Verlaufen Sie sich
bitte nicht in eine journalistische Fehllei-
stung, sondern nehmen Sie das, was der Bun-
deskanzler wortlich gesagt hat. Er hat von
einer ,Nachdenkphase" gesprochen, auch
nachzulesen im 11-Punkte-Programm der
Bundesregierung, wenn Sie das schon anspre-
chen. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat
K& pf: Die OVP hat jetzt 15 Jahre eine Nach-
denkpause gehabt!)

Herr Bundesrat Strimitzer! Ich lade Sie und
viele der hier anwesenden Gewerkschafter
von der christlichen Fraktion ein, diese Nach-
denkphase mit mir zu gehen, dann werden
Sie namlich auf eines draufkommen: Sie
haben zuerst gerade meinem Kollegen vorge-
worfen, die sozialistische Fraktion mache der
Regierung die Mauer. Anscheinend machen
wir das aber nur im Einklang mit Ihnen. Ich
darf Sie daran erinnern, Sie waren selbst
dabei, Herr Bundesrat Strimitzer, als Prési-
dent Benya am 10. Bundeskongref3 festgehal-
ten hat: Wir beurteilen jede Regierung, jede
Regierung nach dem, was sie fiir die Arbeit-
nehmer unseres Landes tut. — Applaus, App-
laus von allen beteiligten Fraktionen. (Bun-
desrat Kaplan: Das war ein Versprechen!)
Hoéren Sie zu, es geht ja noch weiter! (Bundes-
rat Molterer: Die Botschaft hat man
gehort, aber der Glaube fehlt!) Herr Kollege,
horen Sie doch zu! Es geht ja noch weiter: Am
10. BundeskongreB3 haben die Delegierten, die
ordentlich Delegierten, denn die sind stimm-
berechtigt, Strimitzer, Sommer, Raab, Verzet-

\

nitsch und andere mehr, den Forderungen der
Sozialgerichtsbarkeit einstimmig zuge-
stimmt, meine Damen und Herren!

Ich frage Sie daher: Wo bleibt denn Ihre
Zustimmung heute? Heillt das, daB Sie jetzt
auch der Regierung die Mauer machen? Oder
wie ist das eigentlich zu verstehen? Ich will es
aber nicht nur damit bewenden lassen. (Bun-
desrat R a a b: Wie war das bei den Ruhensbe-
stimmungen?)

Ich zitiere aus einem Bericht Zentralaus-
schuBl beim Bundesministerium fiir Justiz, fir
die sonstigen Bediensteten, Bericht iiber die
Situation der dsterreichischen Justiz, nachzu-
lesen auf der Seite 49:

,Die in der Grundkonzeption feststehende
neue Sozialgerichtsbarkeit soll verwirklicht
werden."

Also auch hier mit den Stimmen des 6ffent-
lichen Dienstes mit in Anspruch genommen.

Meine Damen und Herren! Ich verweise auf
die lange Verhandlungsperiode und die darge-
legten Schwerpunkte. Da Sie gesagt haben,
das sei so in Kiirze realisiert worden: Das
Gesetz tritt mit 1. 1. 1987 in Kraft. Wir sind
alle davon iliberzeugt, daB es noch viele Vorbe-
reitungsarbeiten wéhrend dieser Periode
geben wird, das ist auch vom Herrn Bundes-
minister fiir Justiz mehrfach dargelegt wor-
den. Wenn Sie diese lange Verhandlungspe-
riode, die dargelegten Schwerpunkte, die vor-
geschlagenen Losungsmoéglichkeiten, die Sie
ja bis vor wenigen Wochen gemeinsam getra-
gen haben, gemeinsam mitverantwortet
haben, wenn Sie diese Vorgénge beurteilen,
dann kénnen Sie sich, meine Damen und Her-
ren von der OVP, aus Ihrer Mitverantwortung
fiir ein gesundes Rechtsempfinden, fiir eine
rasche Durchsetzung des Rechtes nicht
dadurch entfernen, daB3 Sie sich gegen dieses
Gesetz aussprechen.

Im Interesse der rechtsuchenden Bevolke-
rung — es sind nicht nur Arbeitnehmer —
darf ich Sie daher noch einmal einladen, die-
sem Gesetz — ich bin hoffnungsvoll — doch
noch die Zustimmung zu geben. (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Ofner. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner: Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Mein Vorredner hat darauf hingewiesen, daf
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vor 20 Jahren der erste Entwurf zu diesem
Gesetz vorgelegt worden sei.

Ich darf ergédnzen: Verhandelt wird seit
33 Jahren. 1952 hat man begonnen, sich iiber
diese Materie zu unterhalten. Man hat sich
zusammengesetzt, weil man der Ansicht
gewesen ist, der zutreffenden Ansicht — wie
ich glaube —, daB es etwas Neues auf diesem
wichtigen Sektor geben miisse. Jetzt, 1985,
sind wir soweit, daB wir eine entsprechende
Gesetzesvorlage des Nationalrates vor uns lie-
gen haben.

Ich glaube, daB die Vorlage einen Fort-
schritt bringen wiirde. Natiirlich ist es bei so
komplizierten Materien immer so, daB sie
genausoviel bringen kénnen, als wir bereit
sind, in sie hineinzulegen. Wenn wir von vorn-
herein nur mit Pessimismus, mit Vorbehalten,
mit Skeptik einer Gesetzesreform, die unser
aller Mitgehen verlangt, die es auch verdient,
daB wir uns voll ihrer annehmen, gegeniiber-
stehen, dann ist es viel schwieriger, da3 etwas
daraus wird, als wenn wir uns bemiihen, die
Dinge zu unseren eigenen zu machen. Es war
ja dieses Gesetz, dieses Vorhaben von Anfang
an ein sehr starkes sozialpartnerschaftliches
Anliegen nicht nur der Seite, die jetzt die
Regierung bildet, sondern auch der Seite, die
sich in Opposition befindet.

Ich glaube, daB man davon ausgehen mus,
daB es bei der Vorlage darum geht, eine
gegenlaufige Bewegung in der Zusténdigkeit
zu bringen, gegenldufig insofern, als es in
Zukunft weniger Gerichtsorte fiir die Arbeits-
gerichtsbarkeit geben soll, als dies derzeit der
Fall ist, aber gleichzeitig wesentlich mehr
Eingangsgerichtsorte fiir die Sozialgerichts-
barkeit, also fiir das, was wir uns angewo6hnt
haben, jetzt das Verfahren vor den Schiedsge-
richten der Sozialversicherung zu nennen.

Es gibt jetzt in Osterreich 61 Eingangsge-
richtsorte fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit, aber
nur 8 Eingangsgerichtsorte bei Schiedsgerich-
ten der Sozialversicherung.

Unter anderem muf3 man aus ganz Nieder-
Osterreich und natiirlich auch aus Wien nach
Wien fahren, wenn man vor dem Schiedsge-
richt der Sozialversicherung aufzutreten hat.
Was das fiir die armen Teufel bedeutet, die in
der Regel nicht mehr jung, jedoch krank,
gebrechlich, invalid nach Unféllen zu den
Untersuchungen miissen, zu den Verhandlun-
gen miissen, kann ich Ihnen aus meiner
25jahrigen Erfahrung als Anwalt sehr wohl
sagen. Es sind wirklich menschliche Trago-
dien, die sich da abspielen.

In keinem Bereich des Rechtslebens
kommt einem &hnlich Tragisches unter wie
gerade dort, wo es um die Pensionen fiir
durch Unfédlle Verletzte, um Hilflosenzu-
schiisse und um &hnliches geht. Das ist kein
parteipolitisches Anliegen, das trifft alle
gleichméBig. Das trifft Rote, Schwarze, Blaue
und auch die vielen, die sich gar keiner politi-
schen Partei als besonders zugehorig erach-
ten.

Ich glaube, daB man schon erkennen mus,
daB es in Zukunft, wenn man die
Gerichtstagsorte mit einbezieht — und das
mull man tun, denn dort wird genauso verhan-
delt werden, wie wenn es sich um richtige
Eingangsgerichte handeln wiirde —, statt
61 Arbeitsgerichtsorten nur mehr 35 geben
wird, daB es eine Konzentration betréchtli-
chen AusmafBies geben wird, daB wir aber an
Stelle der 8 Schiedsgerichte in Sozialversiche-
rungsfragen in Zukunft eben 35 Eingangsorte
fiir Sozialgerichtssachen haben werden.

Das bedeutet, daB das Recht in diesem
wichtigen Bereich ndher zum Biirger kommt.
Es bedeutet gleichzeitig, daB wir weniger
Arbeitsgerichtsorte haben, das gebe ich zu,
aber — Vorredner haben schon darauf hinge-
wiesen — es féllt kein Arbeitsgerichtsein-
gangsort weg, in dem es im Jahr 1982, das wir
zu statistischen Zwecken herangezogen
haben, mehr als ein streitiges Urteil im Monat
gegeben hitte. In keinem der Orte, in denen
es in Zukunft keine arbeitsgerichtsstreitige
Eingangsgerichtsbarkeit mehr geben soll, hat
es 1982 mehr als ein streitiges Urteil, mehr als
eine streitige Entscheidung pro Monat gege-
ben.

Was hat das bedeutet? — Es handelt sich
hierbei um eine komplizierte Spezialmaterie,
hinsichtlich der in diesen Dingen verhandelt
und entschieden werden muB. Fachleute
behaupten, daB es derzeit in Osterreich mehr
als tausend in Geltung stehende kollektivver-
tragliche Regelungen géabe. Mehr brauche ich
eigentlich nicht zu sagen. Ein Richter, der im
Jahr einen Anfall von 40 oder 50 Rechtssa-
chen, von denen der Lowenanteil durch Ver-
sdumungsurteil oder &hnliches verursacht
worden ist, erledigen und sich noch dazu auf-
raffen muB, weniger als ein streitiges Urteil
im Monat zustande zu bringen, kann einfach
nicht iliber die Praxis, kann nicht iiber die
Erfahrung verfiigen, um wirklich zufrieden-
stellend fiir alle Beteiligten in dieser Materie
judizieren zu kénnen.

Ich méchte mich bemiihen, hier ein gewis-
ses Gleichgewicht wiederherzustellen. Es
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geht bei allen Dingen des Rechtslebens um
die Balance. Auch wenn die neue rechtliche
Regelung viele Vorteile fiir die Arbeitnehmer-
seite bringen soll], so ist es doch so, da immer
alles fiir beide Seiten gilt. Es sind die Arbeit-
geber, wenn sie vor den Arbeitsgerichten auf-
zutreten haben, genauso wie die Arbeitneh-
mer daran interessiert, da dort Richter sit-
zen, die sich auskennen, daB dort Richter sit-
zen, die mit diesen Dingen 6fter zu tun haben,
und nicht so, wie ich es oft und oft erlebt habe
— ohne da8 man dem betreffenden Richter
einen Vorwurf hédtte machen kdnnen, weil er
einfach nicht den Anfall gehabt hat, der ihm
die Erfahrung und die Praxis vermittelt hétte
—, daB immer wieder nur vertagt und vertagt
worden ist, weil der Richter sich nicht aufraf-
fen hat konnen, auf der Grundlage seines
geringen Erfahrungsschatzes zu einer Ent-
scheidung zu kommen. Ich halte daher die
neue Regelung, die kommen soll, da wir
néamlich 35 Eingangsgerichtsorte fiir Arbeits-
gerichtssachen, aber auch 35 Eingangsge-
richtsorte fiir Sozialgerichtssachen an Stelle
der 8, die wir bisher gehabt haben und derzeit
noch im schiedsgerichtlichen Bereich haben,
fiir sehr verniinftig.

Ich glaube auch, daB es sehr wichtig ist, von
der nebenberuflichen Nachmittagstitigkeit,
noch dazu im Akkord, den immer eine der
Parteien zu bezahlen hat, ndmlich der Sozial-
versicherungstriager, wegzukommen. Es ist
sicher zutreffend, daB damit allein nicht
schon der Stein der Weisen gefunden sein
wird. Ich glaube aber, daB der Fortschritt
darin liegt, daBl wir aus diesem Stakkato von
,Verhandlungen® — Verhandlungen unter
Anfiihrungszeichen, denn in der Regel ist es
dort immer sehr einseitig zugegangen — in
die niichterne und ausgewogene Atmosphire
der ordentlichen Gerichtsbarkeit kommen.
Ich lasse mich auch nicht dadurch beeindruk-
ken, da3 sich die Betroffenen, ndmlich die
Sozialversicherungstriger, aus dem Munde
wesentlicher Exponenten ihrer Seite oder
auch in ihren Publikationsorganen sehr skep-
tisch zeigen. Sie sind ja die, die, wenn alles so
funktioniert, wie wir es uns vorstellen, es in
Zukunft weniger leicht haben werden.

Wenn sich die Sozialversicherungstréager,
deren Dominanz sich jetzt im schiedsgericht-
lichen Verfahren ganz eindeutig bemerkbar
macht, hinsichtlich der neuen Regelung auf-
regen und sagen: Das wird alles nicht so funk-
tionieren, wie ihr es euch vorstellt, kénnt ihr
es euch nicht noch iiberlegen!, so bin ich doch
eher optimistisch, dal etwas Verniinftiges
herauskommen wird, denn der Gesetzgeber
— und da bin ich hinsichtlich aller Fraktionen

sicher — hat hier nicht die Interessen der
Sozialversicherungstrdger im Auge, sondern
das Interesse der armen Teufel, die dort um
ihre Rechte, oft um das nackte finanzielle
Uberleben kidmpfen. Wenn ich in einem Zei-
tungsorgan, das in erster Linie von Sozialver-
sicherungstriagern gestaltet wird, lese, daf3 sie
Bedenken hinsichtlich der neuen Regelungen
haben, dann bin ich schon optimistisch, da
es wahrscheinlich besser funktionieren wird,
als manche annehmen.

Ich bin etwas traurig dariiber — ich moéchte
das direkt so sagen —, da3 die Vorgénge im
Rahmen der AusschuBberatungen den Ver-
lauf genommen haben, auf den einige meiner
Vorredner schon zu sprechen gekommen sind.
Es ist mehr als eineinhalb Jahre hindurch in
einer groflen Anzahl von UnterausschuBsit-
zungen, die jeweils iiber halbe oder ganze
Tage gegangen sind, ganz eindeutig von allen
drei Fraktionen auf eine Drei-Parteien-Rege-
lung hin verhandelt und beraten worden. Es
haben sich alle wirklich interessiert und wirk-
lich ambitioniert gezeigt und haben sich
bemiiht, zu einem positiven Ergebnis zu kom-
men. Das gilt fiir die Opposition genauso wie
fiir die Regierungsfraktionen. Aber in der Sit-
zung, die als Endredaktion-Sitzung vorgese-
hen und inoffiziell so bezeichnet gewesen ist,
ist eine Viertelstunde vor SchluB3 das Malheur
passiert, und wir stehen heute mit einer
Mehrheitsentscheidung da. Auch so etwas ist
in einer parlamentarischen Demokratie keine
Katastrophe. Aber gerade bei einem solchen
Gesetz, bei dem es doch sehr wesentlich dar-
auf ankommt, daB wir alle uns bemiihen, es
mitzutragen, wire es viel schoner gewesen,
wenn wir die Drei-Parteien-Regelung, auf die
wir alle hinverhandelt haben, auch wirklich
hitten zustande bringen konnen. Ich glaube,
daB ein Wechsel in der Hauptsprecherperson-
lichkeit auf seiten der Opposition nicht unwe-
sentlich dazu beigetragen hat, da wir nicht
alles in die Scheuer haben bringen konnen,
gemeinsam, wie wir es uns vorgestellt haben.

Das Anliegen ist bekannt. Den Tropfen, den
die Redner der Opposition als solchen
lzezeichnet haben, der das beriihmte Fa3 zum
Uberlaufen gebracht hat, kennen wir: das ist
die Problematik der Vertretung von Repra-
sentanten etwa der Kammer vor dem Arbeits-
gericht oder auch vor dem Sozialgericht.

Wie formuliert es der Ausschu? — Er
schreibt: Die Beschrankung beziehungsweise
die an Auflagen gekniipfte gerichtliche Ver-
tretungsbefugnis gewdhlter Funktionére
einer gesetzlichen Interessenvertretung oder
freiwilligen kollektivvertragsfihigen Berufs-
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vereinigung bedeutet fiir den Rechtsuchenden
eine sachlich nicht gerechtfertigte Einengung
seiner Wahlmoglichkeit, sich von einem
bestimmten Funktiondr seines Vertrauens
vor Gericht vertreten zu lassen.

Dariiber kann man sicher streiten, kann
man geteilter Meinung sein, man kann vertre-
ten, was die Regierungsfraktionen dazu
sagen, man kann bestimmt auch vertreten,
was die Opposition sagt. Das sind keine
Dinge, iiber die man sich ideologisch ausein-
andersetzen miiBte.

Nur glaube ich — und das gebe ich zu
bedenken —, da} man die Auseinanderset-
zung in der falschen Gesetzesmaterie gefiihrt
hat. Das ist eigentlich keine Frage, die man
beim Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz ent-
scheiden miiBte, das ist eine Frage — wenn
man sich schon dariiber auseinandersetzen
mochte —, die in das Arbeiterkammergesetz
eventuell hineingehéren wiirde oder in ein
dhnliches Gesetz, das ist eine Frage, die man
innerhalb der Gewerkschaft statutarisch oder
durch Beschliisse regeln miiite. Ich will mich
jetzt gar nicht als Lehrmeister in diesen Din-
gen, als Schulmeister gerieren. Ich glaube
nur, da man sich in der Sache — die mich
iiberhaupt nicht aufregt, weil ich glaube, daB
sie aus der Sicht des Justizministers nicht
sehr wesentlich erscheint — in den Kammern
und in den Gewerkschaften mag es anders
ausschauen —, und deshalb ist es schade, da
es da so weit gekommen ist.

Ich méchte nicht euphorisch sein, was diese
Vorlage anlangt, ich glaube aber, daB sie es
verdient — schon aus ihrer Wichtigkeit her-
aus, aus der Bedeutung des Anliegens heraus
—, daB wir ihr mit Optimismus und dem
festen Willen entgegentreten, daB wir, egal
welche Mehrheit sie finden mag, im National-
rat und im Bundesrat uns bemiihen, ihr recht-
liches und soziales Leben einzuhauchen. (Bei-
fall bei der SPQ.)

Vorsitzender: Bevor ich dem nédchsten Red-
ner das Wort erteile, mochte ich jene Mitglie-
der des Bundesrates, welche sich in die Milch-
bar beziehungsweise in andere Raumlichkei-
ten dieses Hauses zuriickgezogen haben, dar-
auf aufmerksam machen, daf3 nach der néach-
sten Rede eine namentliche Abstimmung
erfolgen wird.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Bun-
desrat Rosa Gfoller. Ich erteile ihr dieses.

Bundesrat Rosa Gféller (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Herr Bundesmi-

nister! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bedaure es sehr, daB die Anderung
uber die Zusténdigkeit der Familienrechtssa-
chen im Schatten der Arbeits- und Sozialge-
richtsbarkeit abgehandelt werden muf}, denn
gerade diese Anderung hat weitreichende
Bedeutung fiir den Biirger und kommt auch
seinen Wiinschen sehr entgegen.

Nach der geltenden Rechtslage sind die
sogenannten Familienrechtssachen, die die
streitigen und auflerstreitigen Familien-
rechtssachen umfassen, nur den Bezirksge-
richten am Sitze einer Bezirksverwaltungsbe-
héorde oder Bezirkshauptmannschaft und
wenig namentlich genannten und sonstigen
Bezirksgerichten zugewiesen. Diese Zustéin-
digkeit wurde mit der Schaffung der besonde-
ren Familiengerichtsbarkeit mit dem Bundes-
gesetz vom 15.Juni 1978 im Zusammenhang
mit der neu aufgestellten Anlage zur Jurisdik-
tionsnorm festgelegt.

Ungefédhr die ‘Hilfte der Bezirksgerichte
waren von den Privilegien, in Familienrechts-
sachen entscheiden zu diirfen und dieselben
bearbeiten zu diirfen, ausgeschlossen. Dies ist
einer der spiirbarsten Méngel der gegenwérti-
gen Rechtslage, der schon den Zugang zum
Recht durch eine komplizierte Zusténdig-
keitsregelung erheblich erschwert. Dies fiihrt
ja auch oft dazu, daB viele Parteien zwei
Bezirksgerichte aufsuchen miissen: in allge-
meinen Rechtssachen und Angelegenheiten
Bezirksgerichte in jenem Bezirk, in dem sie
wohnen, und in anderen Angelegenheiten das
Schwerpunktbezirksgericht.

In der Praxis haben sich die gréBeren
Sprengel in Familienrechtssachen nicht
bewéahrt. Das hat sich auch bei den Wiener
Bezirksgerichten gezeigt. Diese Ansicht ver-
treten auch die Vereinigung der 6sterreichi-
schen Richter sowie auch die Personalvertre-
tung der nichtrichterlichen Bediensteten. In
den Publikationen zum Notstandsbericht der
Justiz und im Bericht iiber die Situation der
Justiz wird eine Anderung dahin gehend
gefordert, dal allen Bezirksgerichten eine
Gerichtsbarkeit in Familienrechtssachen
zukommen soll.

Hoher Bundesrat! Es werden nun auch die
streitigen Familienrechtssachen, wie Vater-
schaftsklagen, Bestreitung der ehelichen
Geburt, alle streitigen Eheverfahren wie
Scheidung und Ungiiltigkeit der Ehe, ab
1.Janner 1987 in die Zustdndigkeit aller
Bezirksgerichte verwiesen. Die bisherige
Trennung auBerstreitiger Familienrechtssa-
chen wie Abgeltung der Mitwirkung des Ehe-
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gatten im Erwerb des anderen Ehegatten, die
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermo-
gens und der ehelichen Ersparnisse nach
einer Ehescheidung sowie einvernehmliche
Scheidung fiihrte zur Kompetenzzersplitte-
rung und zur Verunsicherung.

Ein Bezirksgericht mufBite sich mit der
auBerstreitigen Scheidung befassen, das
andere Bezirksgericht war fiir die Genehmi-
gung der Vereinbarung iiber den Verbleib der
Kinder zusténdig. In Tirol hat sich das auf die
Bevélkerung besonders belastend und nach-
teilig ausgewirkt. Rechtsuchende Biirger zum
Beispiel aus Alpbach, Kramsach oder Kundl
konnen in diesem wichtigen Rechtsbereich,
der in die persdnliche Sphére tief eingreift,
nicht das nahegelegene und fiir sie zustédndige
Bezirksgericht Rattenberg in Anspruch neh-
men, sondern sie miissen 40 Kilometer weiter
nach Kufstein fahren.

Auch in Vorarlberg miissen etwa die Bre-
genzer Wildler von Bezau oder Hittisau statt
zum nahegelegenen Bezirksgericht Bezau
nach Bregenz fahren. Das war fiir die Bevol-
kerung nicht einsichtig und hat zudem zu Ver-
zogerungen gefiihrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem in den letzten Jahren alle Bezirks-
gerichte mit Richtern gegeniiber friiher ver-
héltnism&Big gut besetzt wurden, besteht
keine Notwendigkeit mehr, Schwerpunktge-
richte, die auch dem féderalistischen Gedan-
ken widersprechen, weiter aufrechtzuerhal-
ten. Eine gesetzliche Regelung dahin gehend,
daB jedes Bezirksgericht auch fiir Eherechts-
sachen zustédndig ist, kommt den Bediirfnis-
sen der Bevolkerung sehr entgegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Zuweisung der Familienrechtssachen an
Bezirksgerichte am Sitz der Bezirksverwal-
tungsbehorde war unter der Ara von Minister
Broda ein gewisses Druckmittel, kleinere
Bezirksgericht auflésen zu kénnen. Mittler-
weile ist man davon abgekommen und zur
Erkenntnis gelangt, daB kleinere und biirger-
nahe Gerichtseinheiten in hervorragendem
MalBe geeignet sind, dem Biirger den besseren
Zugang zum Recht zu erleichtern. Die Zustén-
digkeitsprobleme fallen weg. Um eine konti-
nuierliche Bearbeitung von Familienrechtssa-
chen zu gewihrleisten, ist es wiinschenswert,
daB bei einem Bezirksgericht mit zwei Rich-
tern, zwei Abteilungsleitern und zwei Rechts-
pflegern eine Abteilung mit den Familien-
rechtssachen befaBt wird. Das stellt natiirlich
die Idealbesetzung dar. Die Bildung einer
familienrechtlichen Abteilung bei einem

Gericht mit nur einem Richter bedeutet
jedoch kein Hindernis und auch keine Ein-
buBe der Qualitédt. Dieser Richter ist eben fiir
Familienrechtsangelegenheiten und auch fiir
andere Rechtssachen zustédndig.

Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes steht
ein Ubergangszeitraum zur Verfiigung. Der
Termin des Inkrafttretens, der 1. Jinner 1987,
ist auch deshalb sehr giinstig, weil mit diesem
Tag auch die streitigen Eheangelegenheiten
in die Kompetenz der Bezirksgerichte fallen.
Diese Anderung, meine Damen und Herren,
bewirkt auch eine raschere Erledigung, eine
bilirgernahe Verwaltung und schafft eine Ver-
trauensbasis, die die Rechtsprechung sicher
notig hat. Die Verlegung der Familienrechts-
sachen von.den groBen Bezirksgerichten auf
die kleinen entspricht dem Gedanken des
Foderalismus.

Hoher Bundesrat! Die Ehetrennungsverfah-
ren, die jetzt von den groBen Bezirksgerichten
Innsbruck und Bregenz, Dornbirn und Kuf-
stein im westlichen Oberlandesgerichtsspren-
gel bearbeitet wurden, werden nun auf 17
Gerichte aufgeteilt. Es werden keine Perso-
nalvermehrungen erforderlich sein, denn die
Bearbeitung dieser Rechtsprobleme bedeutet
keine ins Gewicht fallende
Obwoh], meine Damen und Herren, derzeit
die Personalbesetzung im Oberlandesge-
richtssprengel Innsbruck noch nicht dem
Arbeitsanfall entspricht, mu3 doch anerkannt
werden, dal dieses Problem in den letzten
Jahren entschérft wurde. Es wurden zusétz-
lich Richterposten und Richteramtsanwiérter
und auch nichtrichterliches Personal zugewie-
sen, was die triste Personalsituation wesent-
lich gemildert hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben aber noch immer nicht jenen Per-
sonalstand erreicht, der nach dem Arbeitsan-
fall erforderlich ist. Es besteht jetzt ein iiber-
proportionaler Uberhang an Richteramtsan-
wartern, wobei sicherzustellen ist, daB diese
Richteramtsanwérter auf Richterplanstellen
iibernommen werden sollen. Zudem stehen
sechs Richteramtsanwérter zur Ernennung
heran.

Sehr geehrter Herr Minister! Ich mufl Sie
eindringlich darauf aufmerksam machen, da3
trotz allem 15 weitere Planstellen fiir Richter
fehlen, um den Personalanteil, der dem Ober-
landesgerichtssprengel Innsbruck zusteht, zu
erreichen. (Bundesminister Dr. Ofner: Das
geht nur sukzessiv! Wir haben starke Fort-
schritte in den letzten Jahren erzielt! Es geht
nur ganz langsam! Das sind die Ernennungs-
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probleme!) Ich komme noch darauf zuriick,
Herr Minister. Ich werde auch darauf antwor-
ten. (Bundesrat Schipani: Ich glaubte,
wir haben zu viele Beamte! Ihr habt immer zu
viele, und jetzt auf einmal wollt Ihr mehr! Was
stimmt jetzt?) 14 Prozent, Herr Kollege, des
Arbeitsanfalles des Oberlandesgerichtes Inns-
bruck erfordert auch nach Rechnung 14 Pro-
zent des Personals und nicht wie derzeit nur
13 Prozent. Beim nichtrichterlichen Personal,
meine Damen und Herren, fehlen im Oberlan-
desgerichtssprengel 70 Planstellen.

Hoher Bundesrat! Im Interesse gleichmagi-
ger Arbeitsbedingungen im ganzen Bundesge-
biet verwahren sich die westlichen Bundes-
lander gegen die territoriale Besserstellung
der 6stlichen Bundesldnder. Es muf3 einmal
gesagt werden. Gerade bei der derzeit
schlechten Arbeitsplatzsituation und dem
Fehlen von Arbeitspldtzen ist die Auffiillung
der fehlenden Posten ein arbeitsmarktpoliti-
sches Erfordernis. Insgesamt, Herr Minister,
stehen 85 Dauerarbeitspldtze im Oberlandes-
gerichtssprengel Innsbruck zur sofortigen
Besetzung heran. (Bundesminister Dr.
Ofner: Stimmt deshalb nur zum Teil, weil
dort die Richterplanstellen zur Gidnze besetzt
sind, zum Teil noch in anderen Bundesldn-
dern .. .})) Ja, das stimmt. (Bundesminister Dr.
Ofner: ... aus verfassungsrechtlichen
Griinden nicht geht, die, solange sie nicht
durch Pensionierungsabgidnge frei werden
oder aus anderen Griinden frei werden, zu
verlegen! Ich kann es immer nur sukzessive
machen!) Ja, aber dieser Uberhang wird in
den ostlichen Bundesldndern sein und nicht
in den westlichen. (Bundesrat Schipani:
Fiihren Sie eine Rede oder eine Plauder-
stunde?)

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren! Ich darf die Frau
Rednerin bitten, mich aussprechen zu lassen.
Ich bitte hoflichst die Damen und Herren,
keine Zwiegespréache zu fiihren. Es hat jeder
die Moglichkeit, sich anschlieBend noch zu
Wort zu melden.

Das Wort hat Frau Bundesrat Rosa Gféller.

Bundesrat Rosa Gféller (fortsetzend). Herr
Minister! Auf Ihre Einwendungen darf ich
sagen, dafl im Jahre 1982 auf meine Anfrage
hin an den damaligen Justizminister, welche
MaBnahmen vorgesehen sind, um die perso-
nelle Unterbesetzung im Oberlandesgerichts-
sprengel Innsbruck zu beseitigen, verspro-
chen wurde, die dem Arbeitsanfall entspre-
chende Zuteilung an Personal schrittweise
durchzufiihren. Aber das ist jetzt schon zwei

Jahre her, und nun wére es doch héchst an
der Zeit, daB man einmal Chancengleichheit
bei den Oberlandesgerichtssprengeln herbei-
fiihrt. (Bundesminister Dr. Ofner: Zwei
groBe Schritte sind erfolgt! — Bundesrat Ing.
Nigl: Man ist gehbehindert! — Bundesmini-
ster Dr. Ofner: Die Verfassung steht im
Weg!)

Auch die Bundessektionsleitung Justiz hat
in der erweiterten Sitzung vom 28. November
vorigen Jahres, also vor knapp zwei Monaten,
einstimmig den Antrag gestellt, die Planstel-
lenvermehrung in den Landern auch 1985
fortzusetzen. (Bundesrat Strutzenber-
ger: Die haben die Mock-Rede vorher noch
nicht gehért!) Einstimmig von beiden Fraktio-
nen, Herr Kollege!

In der Begriindung heiit ess Wenn auch
zusédtzliche Planstellen in den letzten Jahre
systemisiert wurden und verschiedene Ratio-
nalisierungsmanahmen Verbesserungen
gebracht haben, reichen alle diese MaBnah-
men nicht aus, um akzeptable Arbeitsbedin-
gungen fiir die Justizbediensteten zu gewahr-
leisten.

Meine Damen und Herren! Die Bereitstel-
lung von Planstellen, die dem Arbeitsanfall
entsprechen, ist schon deshalb dringend
erforderlich, damit sich die Justiz ohne Zeit-
druck und mit der nétigen Sorgfalt den Anlie-
gen der rechtsuchenden Bevélkerung widmen
kann. Damit wiirde auch den vielen
Beschwerden iiber zu lange Wartezeiten ent-
gegengetreten werden konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Zusammenhang mit den Familienrechts-
sachen bei den Bezirksgerichten ergibt sich
auch ein dienst- und besoldungsrechtliches
Problem, das einer Losung zugefiihrt werden
muf}. Bisher konnen nur die Vorsteher der
Bezirksgerichte @ mit familienrechtlichen
Abteilungen, die mindestens drei Richter auf-
weisen konnen, die 16.Gehaltsstufe, alle
anderen aber nur die 13. Gehaltsstufe errei-
chen. Das hat zur Folge, da ein Richter
bestrebt ist, sich um bessere Aufstiegschan-
cen zu bemiihen, die sich bei einem anderen
Gericht bieten.

Um diesem Trend bei kleinen Bezirksge-
richten vorbeugen zu koénnen, mufl dafiir
Sorge getragen werden, daB jedem Richter
diese Aufstiegsmoglichkeit geboten wird,
denn gerade bei Familienrichtern spielt die
berufliche Erfahrung eine groie Rolle, denn
seine Entscheidungen greifen tief in mensch-
liche Schicksale ein. Es ist ein groer Vorteil
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der Bevoilkerung, fiir die Entscheidung, wenn
er die Menschen kennt und somit auch die
Rechtssituation besser beurteilen kann.

Hoher Bundesrat! Dem Initiativantrag der
Osterreichischen Volkspartei, eingebracht
durch den Abgeordneten Dr. Michael Graff,
kommt entgegen der Auffassung des Abge-
ordneten Dr. Rieder im Plenum des National-
rates sehr wohl groe Bedeutung zu, denn die
Entscheidungen des Familienrichters betref-
fen Menschen, deren Leben durch diese Ent-
scheidungen tiefgreifend beeinflut wird.
Wenn iiber den Verbleib der Kinder abgehan-
delt wird, kommt dem Famlienrichter die
Kenntnis aus anderen Verfahren iiber die
Situation der Beteiligten und deren soziales
Umfeld zugute, sodaB fiir alle Beteiligten eine
optimale Entscheidung zustande kommt.

Aus dieser Sicht, meine Damen und Her-
ren, ist die Einrichtung der Familiengerichte
bei allen Bezirksgerichten eine wirksame
rechtspolitische GroBtat. Eine jahrelange For-
derung der Osterreichischen Frauenbewe-
gung, die schon Mitte der siebziger Jahre
diesbeziigliche Antrédge in ihren Gemeinden
gestellt hat, ist mit diesem Gesetz erfiillt.

Die Osterreichische Volkspartei im Bundes-
rat gibt diesem Gesetz die Zustimmung. (Bei-
fall bei der OVP.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Die Abstimmung liber die vorliegen-
den Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates betref-
fend ein Bundesgesetz iliber die Arbeits- und
Sozialgerichtsbarkeit.

Es liegt sowohl der AusschuBlantrag vor,
gegen den vorliegenden Gesetzesbeschluf des
Nationalrates Einspruch zu erheben, als auch
der Antrag der Bundesrdte Margaretha Obe-
naus und Genossen, keinen Einspruch zu
erheben.

Ich werde zuerst den Ausschulantrag, Ein-
spruch zu erheben, zur Abstimmung bringen.
Findet dieser Antrag keine Mehrheit, so wird
im Anschlufl daran iiber den Antrag, keinen
Einspruch zu erheben, abgestimmt.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
die Abstimmung iiber den AusschuBantrag,
Einspruch zu erheben, und dessen Begriin-
dung unter einem vornehmen. — Einwand
wird nicht erhoben. ‘

Es wird namentliche Abstimmung verlangt.
Ich habe eine solche durchzufiihren, wenn
dies von mindestens fiinf Bundesrdten ver-
langt wird. Dies ist der Fall.

Bei einer namentlichen Abstimmung haben
die Bundesrdte nach dem Namensaufruf
durch die Schriftfiihrung mit ,Ja“ oder
,»Nein* zu stimmen.

Im gegenstandlichen Fall mit ,Ja"“, wenn
dem AusschuBantrag, Einspruch zu erheben,
samt der beigegebenen Begriindung zuge-
stimmt wird, mit ,,Nein*, wenn dieser Antrag
abgelehnt wird.

Ich darf die Damen und Herren des Bun-
desrates hoflichst ersuchen, ihr Votum ver-
nehmlich abgeben zu wollen.

Ich ersuche nunmehr die Schriftfiihrung,
mit dem Namensaufruf zu beginnen. (Der
Schriftfiihrer ruft die Namen auf,)

Mit , Ja' stimmen die Bundesriite:
Bauer Rosemarie
Bieringer
Eder
Fiegl
Frauscher
Gfoéller Rosa
Géber Emmy
Haas
Hoess
Holzinger
Kaplan
Knaller
Kostler
Lengauer
Ludescher
Maderthaner
Mautner Markhof
Molterer
Nigl
Pisec
Raab
Rauch Maria
Sattlberger
Schambeck
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Vorsitzender
Schwaiger Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlul3 des
Sommer Nationalrates keinen Einspruch 2zu
Stepantschitz erheben.
Stricker
Strimitzer
Weiss 9. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
Wilfing 23, Jinner 1985 betreffend ein Ubereinkom-
Waginger men iiber die Ausstellung von Ehefiihigkeits-

Mit ,,Nein* stimmen die Bundesrite:
Achs
Blaschitz
Bésch
Derflinger Maria
Gargitter
Heller
Kopf
Konecny Theodore
Leitner
Mohnl
Moser Rosl
Miiller
Obenaus Margaretha
Ogris
Paischer Edith
Pichler
Pohl Leopoldine
Schachner
Schipani
Schmélz
Steinle
Stepancik
Stoiser
Strutzenberger
Suttner
Tmej
Verzetnitsch
Weichenberger

Vorsitzender: Das Ergebnis der Abstim-
mung lautet wie folgt:

Fiir den AusschuSantrag haben demnach 32
Bundesridte gestimmt, dagegen 28 Bundes-
rate.

Der Antrag, Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Damit ist gleichzeitig der Antrag der Bun-
desrdte Margaretha Obenaus und Genossen,
keinen Einspruch zu erheben, abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber
den GesetzesbeschluB des Nationalrates
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Bestim-
mungen iiber die Zustédndigkeiten der
Gerichte in Familienangelegenheiten geén-
dert werden.

Bei der Abstimmung beschliet der

zeugnissen samt Anlage (2942 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
9. Punkt der Tagesordnung: Beschlufl des
Nationalrates vom 23. Jinner 1985 betreffend
ein Ubereinkommen iiber die Ausstellung von
Ehefédhigkeitszeugnissen samt Anlage.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Maria
Derflinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Maria Derflinger: Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Werte
Damen und Herren! Eine Reihe von Mitglied-
staaten der Internationalen Zivilstandskom-
mission (CIEC) stellt auf Grund multilateraler
(Haager Konvention von 1902) oder bilatera-
ler zwischenstaatlicher Ubereinkommen oder
auch ohne eine solche Verpflichtung ihren
Staatsangehdrigen, die eine Ehe im Ausland
eingehen wollen, ein Ehefdhigkeitszeugnis
aus. Dies geschieht im Interesse der betroffe-
nen Personen, da viele Staaten die Beibrin-
gung eines solchen Zeugnisses verlangen. Das
Eheféhigkeitszeugnis erleichtert aber auch
die Tatigkeit des Standesbeamten im Zusam-
menhang mit der Ermittlung der Ehefdhig-
keit eines auslidndischen Verlobten. Das Uber-
einkommen hat sich zum Ziel gesetzt, auch
jene Staaten, die die Einrichtung des Ehefa-
higkeitszeugnisses noch nicht kennen, zu des-
sen Einfiihrung zu veranlassen, gleichgiiltig
ob sie der Internationalen Zivilstandskommis-
sion angehoren oder nicht. Weiters soll die
Ausstellung von Ehefdhigkeitszeugnissen
nach einem international verbindlichen
Muster (Anlage zum Ubereinkommen) erfol-
gen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Uber-
einkommens die Erlassung von besonderen
Gesetzen im Sinne des Artikel 50 Abs. 2 B-VG
zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforder-
lich.

Der Rechtsausschufl hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Janner
1985 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.
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Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschu3 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
23. Jinner 1985 betreffend ein Ubereinkom-
men liber die Ausstellung von Eheféhigkeits-
zeugnissen samt Anlage wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Meine Damen und Herren!
Ich weil}, daB Sie die Berichte, die jetzt kom-
men werden, alle schon kennen, daB die
Berichte in den Klubs und in den Ausschiis-
sen bereits mehrmals besprochen wurden. Ich
bitte Sie jedoch, zumindest aus Hoflichkeit
dem jeweiligen Berichterstatter gegeniiber,
nach Méglichkeit die Gespriche in den Bén-
ken nicht durchzufiihren, damit man zumin-
dest versteht, was der Berichterstatter sagt.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin das
Wort? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat, gegen den Beschluf3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

10. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
23. Jénner 1985 betreffend eine Erklérung der
Republik Osterreich gemiiB Artikel 21 des
Ubereinkommens iiber die Zustiindigkeit der
Behorden und das anzuwendende Recht auf
dem Gebiet des Schutzes von Minderjiihrigen,
BGBI. Nr. 446/1975 (2943 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
10. Punkt der Tagesordnung: BeschluBl des
Nationalrates vom 23. Jénner 1985 betreffend
eine Erkldrung der Republik Osterreich
gemiB Artikel 21 des Ubereinkommens iiber
die Zusténdigkeit der Behérden und das anzu-
wendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes
von Minderjéhrigen, BGBI. Nr. 446/1975.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Maria
Derflinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Maria Derflinger: Die Tiir-
kei ist dem Ubereinkommen iiber die Zustén-
digkeit der Behorden und das anzuwendende
Recht auf dem Gebiet des Schutzes von Min-
derjahrigen, BGBI. Nr. 446/1975, beigetreten.

Ein solcher Beitritt bedarf der ausdriicklichen
Annahme durch die Mitgliedstaaten des Uber-
einkommens, also in diesem Falle auch der
Annahme durch die Republik Osterreich.

Der Rechtsausschufl hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Jénner
1985 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB8 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
23. Janner 1985 betreffend eine Erklarung der
Republik Osterreich gem#B Artikel 21 des
Ubereinkommens iiber die Zusténdigkeit der
Behorden und das anzuwendende Recht auf
dem Gebiet des Schutzes von Minderjdhrigen,
BGBI. Nr. 446/1975, wird kein Einspruch erho-
ben.

Vorsitzender: ‘Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Wiinscht die Frau Berichterstatter ein
SchluBwort? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Beschlu3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

11. Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom

23. Jinner 1985 betreffend eine teilweise

Zuriicknahme des sterreichischen Vorbehal-

tes zu Artikel 21 Absatz 5 des Europiischen

Auslieferungsiibereinkommens (2944 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
11. Punkt der Tagesordnung: BeschluB3 des
Nationalrates vom 23. Janner 1985 betreffend
eine teilweise Zurilicknahme des Osterreichi-
schen Vorbehaltes zu Artikel 21 Absatz 5 des
Européischen Auslieferungsiibereinkom-
mens.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Edith
Paischer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Edith Paischer: Herr Vor-
sitzender! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Anlédglich der Ratifizierung des Euro-
pdischen Auslieferungsiibereinkommens hat
Osterreich geméaB Artikel 21 Abs. 5 des Uber-
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einkommens folgende Erkldarung abgegeben:
,Osterreich wird die Durchlieferung auch
wegen fiskalischer strafbarer Handlungen im
Sinne des Artikels5 des Ubereinkommens
sowie wegen der in dem Vorbehalt zu Arti-
kel 5 bezeichneten strafbaren Handlungen
ablehnen.” Da Osterreich durch das Inkraft-
treten des Zweiten Zusatzprotokolls zum
Europdischen Auslieferungsiibereinkommen,
BGBI. Nr.297/1983, die Verpflichtung iiber-
nommen- hat, eine Auslieferung auch wegen
fiskalischer strafbarer Handlungen zu bewilli-
gen, erscheint es konsequent, wegen dieser
strafbaren Handlungen auch die Durchliefe-
rung zu ermoglichen, weshalb der erste Satz
dieser Erkldrung im Verhéltnis zu den Ver-
tragsstaaten des Zweiten Zusatzprotokolls
zuriickgezogen werden soll.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von besonde-
ren Gesetzen im Sinne des Artikel 50 Abs. 2
B-VG zur Uberfiilhrung des Vertragsinhaltes
in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht
erforderlich.

Der Rechtsausschu3 hat die gegenstdndli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Jinner
1985 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB8 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
23.Janner 1985 betreffend eine teilweise
Zuriicknahme des 6sterreichischen Vorbehal-
tes zu Artikel 21 Abs. 5 des Europédischen Aus-
lieferungsiibereinkommens wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Wiinscht die Frau Berichterstatter das
Wort? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den BeschluB3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

12. Punkt: Beschlul des Nationalrates vom
23. Jinner 1985 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Norwegen iiber die Anerkennung
und die Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivilsachen (2945 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
12. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Norwegen iiber die Anerkennung
und die Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivilsachen.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Edith
Paischer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Edith Paischer: Das
Abkommen regelt die Voraussetzungen fiir
die Anerkennung einer Entscheidung, beson-
ders hinsichtlich der Erfordernisse fiir die
Zustandigkeit des Titelgerichtes, und enthélt
diesbeziiglich die in solchen Vertrdgen iibli-
chen Versagungsgriinde. Ausgenommen sind
jedoch nach Artikel I Absatz 3 Statusentschei-
dungen, familien- und erbrechtliche Entschei-
dungen (Unterhaltsentscheidungen fallen
jedoch in den Anwendungsbereich des
Abkommens), Entscheidungen iiber die Bil-
dung, das Bestehen oder die Auflésung einer
juristischen Person oder Handelsgesellschaft,
ihre Satzungen oder die Befugnisse ihrer
Organe, Entscheidungen in Insolvenzverfah-
ren sowie iiber die Haftung fiir nukleare
Schéden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Abkommens die Erlassung von besonderen
Gesetzen im Sinne des Artikel 50 Abs. 2 B-VG
zur Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforder-
lich.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Janner
1985 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
23. Janner 1985 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Norwegen iiber die Anerkennung
und die Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivilsachen wird kein Einspruch erhoben.
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Edith Paischer

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Wiinscht die
Frau Berichterstatter ein SchluBwort? Es ist
dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Beschlu3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

13. Punkt: Beschlul des Nationalrates vom
23. Jinner 1985 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Norwegen zur Vereinfachung des
rechtlichen Verkehrs nach dem Haager Uber-
einkommen vom 1. Méirz 1954 betreffend das
Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen
(2946 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 13. Punkt
der Tagesordnung: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Kénigreich Nor-
wegen zur Vereinfachung des rechtlichen Ver-
kehrs nach dem Haager Ubereinkommen vom
1. Mérz 1954 betreffend das Verfahren in biir-
gerlichen Rechtssachen.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Edith
Paischer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Edith Paischer: Hohes
Haus! Die wesentlichsten Vereinfachungen
durch dieses Abkommen gegeniiber dem Haa-
ger ProzeBliibereinkommen 1954, BGBL
Nr. 91/1957, bestehen darin, daB an Stelle der
Ubermittlung von Ersuchschreiben und deren
Erledigungsakten im diplomatischen und kon-
sularischen Weg fiir die Weiterleitung der
Ersuchschreiben der unmittelbare Verkehr
zwischen dem Bundesministerium fiir Justiz
und dem norwegischen Justizministerium, fiir
die Riickleitung der Erledigungsakten jedoch
der direkte Verkehr zwischen der ersuchten
und der ersuchenden Behorde vorgesehen ist,
sowie im gegenseitigen Verzicht auf Kosten-
ersatz mit Ausnahme der Vergiitungen an
Sachverstédndige und in einer Erleichterung
der Vollstreckung von ProzeBkostenentschei-
dungen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Abkommens die Erlassung von besonderen
Gesetzen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfilhrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforder-
lich.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstédndli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Janner
1985 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
23.Janner 1985 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Norwegen zur Vereinfachung des
rechtlichen Verkehrs nach dem Haager Uber-
einkommen vom 1. Marz 1954 betreffend das
Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Wiinscht die
Frau Berichterstatter das SchluBwort? — Es
ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Beschlu3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

14. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom
23. Jiinner 1985 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und Spa-
nien iiber die Anerkennung und die Vollstrek-
kung von gerichtlichen Entscheidungen, Ver-
gleichen und vollstreckbaren &ffentlichen
Urkunden in Zivil- oder Handelssachen (2947
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
14. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und Spanien
iiber die Anerkennung und die Vollstreckung
von gerichtlichen Entscheidungen, Verglei-
chen und vollstreckbaren 6ffentlichen Urkun-
den in Zivil- oder Handelssachen.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Theo-
dora Konecny. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Theodora Konecny: Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das gegen-
stdndliche Abkommen regelt die Vorausset-
zungen fiir die Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen, besonders hinsichtlich der
Erfordernisse fiir die Zusténdigkeit des Titel-
gerichtes, und enthélt diesbeziiglich die in solk
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chen Vertrdgen iiblichen Versagungsgriinde.
Ausgenommen sind jedoch nach Artikel3
Entscheidungen in Insolvenzverfahren, Ent-
scheidungen iiber die Haftung fiir nukleare
Schéden, einstweilige Verfiigungen (ausge-
nommen in Unterhaltssachen), Entscheidun-
gen in Angelegenheiten der Sozialen Sicher-
heit und Schiedsspriiche.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Abkommens die Erlassung von besonderen
Gesetzen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfilhrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforder-
lich.

Der Rechtsausschul hat die gegenstédndli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Jédnner
1985 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschu3 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
23. Janner 1985 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und Spa-
nien iiber die Anerkennung und die Vollstrek-
kung von gerichtlichen Entscheidungen, Ver-
gleichen und vollstreckbaren o6ffentlichen
Urkunden in Zivil- oder Handelssachen wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Wiinscht die
Frau Berichterstatter das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlielt der
Bundesrat, gegen den Beschlul3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

15. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

23. Jiinner 1985 betreffend einen Vertrag zwi-

schen der Republik Osterreich und der Fran-

z8sischen Republik zu dem Europiischen

reinkommen iiber die Rechtshilfe in

Strafsachen vom 20. April 1959 samt Anhang
(2948 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 15. Punkt
der Tagesordnung: Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Franzésischen

Republik zu dem Europdischen Ubereinkom-
men iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959 samt Anhang.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Theo-
dora Konecny. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Theodora Konecny: Hohes
Haus! Die Intensitdt des Rechtshilfeverkehrs
in Strafsachen mit Frankreich hat das
Bediirfnis ergeben, auch mit diesem Staat
einen Zusatzvertrag zum Europiischen Uber-
einkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsa-
chen, BGBI. Nr. 41/1969, zu schlieBen.

Der vorliegende Zusatzvertrag sieht die
Rechtshilfe auch wegen der strafbaren Hand-
lungen vor, die in einem der beiden Vertrags-
staaten durch das Gericht und im anderen
durch Verwaltungsbehdrden zu ahnden sind,
sofern sie im Anhang zu diesem Vertrag ange-
fiihrt sind. Der Vertrag sieht fiir die Rechts-
hilfe in Strafsachen einen gegeniiber dem
Ubereinkommen vereinfachten Geschéftsweg
Vor.

Wie die entsprechenden Zusatzvertriage mit
der Bundesrepublik Deutschland und mit Ita-
lien sieht auch der vorliegende Vertrag die
Moglichkeit der Rechtshilfe fiir bestimmte
Verfahren wegen fiskalischer strafbarer
Handlungen vor.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von besonde-
ren Gesetzen im Sinne des Art.50 Abs. 2
B-VG zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes
in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht
erforderlich.

Der RechtsausschuBl hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 29. Jinner
1985 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschu8 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
23. Janner 1985 betreffend einen Vertrag zwi-
schen der Republik Osterreich und der Fran-
zosischen Republik zu dem Europédischen
Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen vom 20. April 1959 samt Anhang
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wiinscht jemand das Wort? — Wiinscht
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Vorsitzender

die Frau Berichterstatter das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Beschlu3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.
Die

Vorsitzender: ist

erschopft.

Tagesordnung

Die Einberufung der nachsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag,
der 28. Feber 1985, 9 Uhr in Aussicht genom-
men.

Fir die Tagesordnung dieser Sitzung kom-
men jene Vorlagen in Betracht, die der Natio-
nalrat bis dahin verabschiedet haben wird,
soweit sie dem Einspruchsrecht des Bundes-
rates unterliegen.

Die Ausschuflvorberatungen sind fiir Diens-
tag, den 26. Feber 1985, ab 16 Uhr vorgesehen.

Bevor ich die Sitzung schlieB3e, méchte ich
die Damen und Herren hoéflich darauf auf-
merksam machen, daB anléBlich der nédchsten
Sitzung erstmalig eine Fragestunde im Bun-
desrat stattfinden wird.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluBl der Sitzung: 17 Uhr 52 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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