478. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

20115

Stenographisches Protokoll

478. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich
Mittwoch, 9. Juli 1986

10.

11.
12,
13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

Tagesordnung

. Debatte iiber die Erklidrung des Bundeskanzlers

vom 19. Juni 1986

. Anderung des Finénzausgleichsgesetzes 1985
. 5. EG-Abkommen-Durchfiihrungsgesetz-Novelle

. Protokoll liber den Beitritt Kolumbiens zum All-

gemeinen Zoll- und Handelsabkommen

. Katastrophenfondsgesetz 1986, Anderung des

Bundesfinanzgesetzes 1986 und des Strahlen-
schutzgesetzes

. 16. Zolltarifgesetznovelle
. 9. Schulorganisationsgesetz-Novelle
. Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes 1973

. Anderung des Bundesgesetzes iiber das Verbot

der Ausfuhr von Gegensténden von geschichtli-
cher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Abgel-
tung von Lehr- und Prufungstatlgkelten an
Hochschulen

Anderung des Arbeitsverfassungsgesetzes
Anderung des Arbeitnehmerschutzgesetzes

Anderung des Insolvenz-Entgeltsicherungsge-
setzes

Datenschutzgesetz-Novelle 1986

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956
(45. Gehaltsgesetz-Novelle) und das Bundesge-
setz, womit Bestimmungen iiber die Pensions-
behandlung von Hochschulprofessoren und
iiber deren Emeritierung getroffen werden,
gedndert werden

Anderung des Vertragsbedienstetengesetzes
1948 (37. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle),
des Verwaltungsakademiegesetzes, des Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetzes und des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977

Anderung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
1979 (BDG-Novelle 1986) und des Bundeslehrer-
Lehrverpflichtungsgesetzes
Staatsbiirgerschaftsgesetz-Novelle 1986

Vereinbarung gemiB Art.15a B-VG zwischen

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

21.

28.
29.

30.

dem Bund und dem Land Vorarlberg {iber einen
gemeinsamen Hubschrauberdienst

Vereinbarung gemaf Art.15a B-VG zwischen
dem Bund und dem Land Tirol iiber Hubschrau-
berdienste

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Einhe-
bung eines Wohnbauférderungsbeitrages

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland iiber den
Bau und die Instandhaltung. einer Grenzbriicke
iiber den Steinbach

Altolgesetz 1986 und Anderung des Sonderab-
fallgesetzes

Bundesgesetz, mit dem die Wirtschaftstreu-
hénder-Berufsordnung gedndert wird (WTBO-
Novelle 1986)

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Italienischen Republik liber die Beniit-
zung des Hafens von Triest samt Briefwechsel

Miihlengesetz-Novelle 1986
Patentgesetz-Novelle 1986
Anderung des Berufsausbildungsgesetzes

Zusatzprotokoll zum Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft im Anschlufl an den
Beitritt des Konigreiches Spanien und der Por-
tugiesischen Republik zur Gemeinschaft samt
Anhéngen und Anhang betreffend Textilwaren
samt Anhdngen; Abkommen in Form von
Notenwechseln zwischen der Republik Oster-
reich und der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft im Bereich Landwirtschaft samt Anhang
und Klausel; Abkommen in Form eines Noten-
wechsels iiber die nicht unter das Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft fallenden
nichtlandwirtschaftlichen Erzeugnisse und
landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnisse
samt Anhangen

Zusatzprotokoll zum Abkommen zwischen der
Republik Osterreich einerseits und den Mit-
gliedstaaten der Europadischen Gemeinschaft
fir Kohle und Stahl und der Europaischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl andererseits
im Anschluff an den Beitritt des Konigreiches
Spanien und der Portugiesischen Republik zur
Gemeinschaft

1576

www.parlament.gv.at

1von 153




2von 153

(1) Debatte iiber die Erklarung des Bundes-

kanzlers vom 19. Juni 1986

Redner:
Dr. Schambeck (S.20121),
Dr. Miller (S.20139),
Bundeskanzler Dr.
(S. 20143),
Ing. Maderthaner (S.20149),
Kopf (S.20154),
Koéstler (S.20161),
Dipl-Ing. Dr. Ogris (S.20164 u.
S. 20216),
Maria Rauch-Kallat (S.20167),
Schipani (S.20172),
Jirgen Weiss (S.20175) und
Staatssekretdar Dr. Johann Bauer
(S.20175)

Vranitzky

(2) Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom

. Berichterstatter:

®

(4

—

26.Juni 1986: Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes 1985 (3148 4. B.)

Dkfm. Hintschig
(S. 20176; Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben — Annahme, S. 20178)

Redner:
Steinle (S.20176)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
26.Juni 1986: 5. EG-Abkommen-Durchfiih-
rungsgesetz-Novelle (3149 4. B.)

Berichterstatter:  Dkfm. Hintschig
(S.20178; Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben — Annahme, S. 20179)

Beschlul des Nationalrates vom 27.Juni
1986: Protokoll iiber den Beitritt Kolumbiens

(6)

M

®)

9)

478. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
20116 Bundesrat — 478. Sitzung — 9. Juli 1986
Inhalt zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
, men (3150 d. B.)
Bundesrat
Berichterstatter:  Dkfm. Hintschig
Antrittsansprache des Vorsitzenden Suttner (S.20179; Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
(Wien) (S.20119) ben — Annahme, S. 20179)
Personalien (5) GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
. 2. Juli 1986: Katastrophenfondsgesetz 1986,
Entschuldigung (S. 20119) Anderung des Bundesfinanzgesetzes 1986
und des Strahlenschutzgesetzes (3151 d. B.)
‘Bundesregierung Berichterstatter: Bieringer (S.20179;
Antrag, Ei h heben — Annahme,
Schreiben des Bundeskanzlers betreffend eine S. 25;57) 1nSpruch zu erheben
EntschlieBung des Bundesprisidenten iiber
den sachlichen Wirkungsbereich des Bundes- Redner:
ministers im Bundeskanzleramt Dr. Franz Ing. Eder (S.20182 u. S.20203),
Léschnak (S. 20120) Frasz (S.20185; Antrag, keinen Ein-
. spruch zu erheben — Ablehnung,
Vertretungsschreiben (S. 20120) S. 20207),
Bundesminister Kreuzer (S.20189),
. Haas (S.20191),
Nationalrat Leitner (S.20194),
Staatssekretdar Dkfm. Holger Bauer
Beschliisse und Gesetzesbeschliisse (S. 20120) (S. 20?97 u. S. 20205), &
Dr. h. ¢ Mautner Markhof
. (S. 20200),
Ausschiisse Schipani (S.20203 — tatsichliche
Berichtigung) und
Zuweisungen (S. 20120 u. S. 20267) Ing Nigl %)s 20206)
Verhandlungen

Gesetzesbeschlufl .des Nationalrates vom

2. Juli 1986: 16. Zolltarifgesetznovelle
(3152d.B.)
Berichterstatter:  Dkfm. Hintschig

(S.20207; Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben — Annahme, S. 20208)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
25.Juni 1986: 9. Schulorganisationsgesetz-
Novelle (3153 d. B.)

Berichterstatter: Kampichler (S.20208;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 20216)

Redner:
Stepancik (S.20208),
Maria Rauch-Kallat (S.20211) und
Bundesminister Dr. Moritz (S.20214)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
26.Juni 1986: Anderung des Hochschiiler-
schaftsgesetzes 1973 (3154 d. B.)

Berichterstatter: Kampichler (S.20216;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 20217)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
26. Juni 1986: Anderung des Bundesgesetzes
liber das Verbot der Ausfuhr von Gegenstin-
den von geschichtlicher, kiinstlerischer oder
kultureller Bedeutung (3155 d. B.)

Berichterstatter: Krendl (S. 20217,
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 20217)

www.parlament.gv.at



|
478. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 3von 153 ‘

Bundesrat — 478. Sitzung — 9. Juli 1986 20117

(10)

(11)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
26. Juni 1986: Anderung des Bundesgesetzes
iiber die Abgeltung von Lehr- und Priifungs-
titigkeiten an Hochschulen (3145 wu.
3156 d.B.)

Berichterstatter: Krendl (S. 20218;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 20218)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
3.Juli 1986: Anderung des Arbeitsverfas-
sungsgesetzes (3157 d. B.)

Berichterstatter: Maria Derflinger
(S. 20218; Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben — Annahme, S. 20231)

Redner:
Holzinger (S.20220),
Schachner (S.20223),
Ing. Ludescher (S.20227) und
Verzetnitsch (S.20229)

(12) GesetzesbeschluB des Nationalrates vom

(13)

(14)

3. Juli 1986: Anderung des Arbeitnehmer-
schutzgesetzes (3158 d. B.)

Berichterstatter: Stoiser (S.20231;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 20234)

Redner:
Kaplan (S.20232) und
Gargitter (S.20232)

Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
3. Juli 1986: Anderung des Insolvenz-Entgelt-
sicherungsgesetzes (3159 d. B.)

Berichterstatter: Pichler (S.20235;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 20239)

Redner:
Emmy Gober (S.20235) und
Weichenberger (S.20237)

Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom
27.Juni 1986: Datenschutzgesetz-Novelle
1986 (3146 u. 3160 d. B.)

Berichterstatter: Maria Derflinger
(S. 20239; Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben — Annahme, S. 20239)

Gemeinsame Beratung liber

(15)

(16)

1n

Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
26.Juni 1986: Bundesgesetz, mit dem das
Gehaltsgesetz 1956  (45. Gehaltsgesetz-
Novelle) und das Bundesgesetz, womit
Bestimmungen iiber die Pensionsbehand-
lung von Hochschulprofessoren und iiber
deren Emeritierung getroffen werden, geén-
dert werden (3161 d. B.)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
26. Juni 1986: Anderung des Vertragsbedien-
stetengesetzes 1948 (37. Vertragsbedienste-
tengesetz-Novelle), des Verwaltungsakade-
miegesetzes, des Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetzes und des Arbeitslosenversi-
cherungsgesetzes 1977 (3162 d. B.)

Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom

www.parlament.gv.at

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

26. Juni 1986: Anderung des Beamten-Dienst-
rechtsgesetzes 1979 (BDG-Novelle 1986) und
des Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgeset-
zes (3163 d. B.)

Berichterstatter: Farthofer [S.20240;
Antrag, zu (15), (16) und (17) keinen Ein-
spruch zu erheben — Annahme, S. 20249]

Redner:
Sommer (S.20241),
Bundesminister Dr. Loschnak

(S.20249) und
Strutzenberger (S.20246)

GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
3.Juli 1986: Staatsbiirgerschaftsgesetz-
Novelle 1986 (3164 d. B.)

Berichterstatter: Rosl Moser (S.20249;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 20249)

Beschlufl des Nationalrates vom 3. Juli 1986:
Vereinbarung gemafi Art.15a B-VG zwi-
schen dem Bund und dem Land Vorarlberg
iilber einen gemeinsamen Hubschrauber-
dienst (3165 d. B.)

Berichterstatter;: Theodora Konecny
(S. 20250; Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben — Annahme, S. 20250)

BeschluB des Nationalrates vom 3. Juli 1986:
Vereinbarung gem&f Art.15a B-VG zwi-
schen dem Bund und dem Land Tirol iiber
Hubschrauberdienste (3166 d. B.)

Berichterstatter: Theodora Konecny
(S. 20250; Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben — Annahme, S. 20251)

Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom
25. Juni 1986: Anderung des Bundesgesetzes
iiber die Einhebung eines Wohnbauférde-
rungsbeitrages (3177 d. B.)

Berichterstatter: Holzinger (S.20251;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 20251)

Beschlufl des Nationalrates vom 25.Juni
1986: Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber den Bau und die Instandhaltung
einer Grenzbriicke iiber den Steinbach
(3178d.B)

Berichterstatter: Dkfm. Dr. Frauscher
(S. 20251; Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben — Annahme, S. 20252)

Gesetzesheschlu§ des Nationalrates vom
27. Juni 1986: Altlgesetz 1986 und Anderung
des Sonderabfallgesetzes (3179 d. B.)

Berichterstatter: Knaller  (S.20252;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 20256)

Redner:
Dr. Bésch (S.20253),
Ing. Eichinger (S.20254) und
Staatssekretdr  Dr.Johann Bauer
(S. 20256)




4 von 153

20118

478. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 478. Sitzung — 9. Juli 1986

29)

(25)

Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
27.Juni 1986: Bundesgesetz, mit dem die
Wirtschaftstreuhénder-Berufsordnung geén-
dert wird (WTBO-Novelle 1986) (3180 d. B.)

Berichterstatter: Knaller  (S.20560;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 20259)

Redner:
Dr. Eva
(S. 20257)

Bassetti-Bastinelli

Beschlul des Nationalrates vom 27.Juni
1986: Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Italienischen Republik
liber die Beniitzung des Hafens von Triest
samt Briefwechsel (3181 d. B.)

Berichterstatter: Holzinger (S.20259;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 20263)

Redner:
Rosl Moser (S.20259) und
Dr. Hoess (S.20261)

(26) GesetzesbeschluB des Nationalrates vom

27.Juni 1986: Miihlengesetz-Novelle 1986
(3182d. B))

Berichterstatter: Holzinger (S.20263;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 20263)

(27) GesetzesbeschluB des Nationalrates vom

27.Juni 1986: Patentgesetz-Novelle 1986
(3183d.B))

Berichterstatter: Ing. Ludescher
(S.20264; Antrag, keinen Einspruch zu
erheben — Annahme, S. 20264)

{28) Gesetzesbesch]uB des Nationalrates vom

27. Juni 1986: Anderung des Berufsausbil-
dungsgesetzes (3184 d. B.)

Berichterstatter: Ing. Ludescher
(S.20265; Antrag, keinen Einspruch zu
erheben — Annahme, S. 20265)

(29) Beschlul des Nationalrates vom 27.Juni

1986: Zusatzprotokoll zum Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft im
Anschlufl an den Beitritt des Konigreiches
Spanien und der Portugiesischen Repu-
blik zur Gemeinschaft samt Anhéngen
und Anhang betreffend Textilwaren samt
Anhéngen; Abkommen in Form von
Notenwechseln zwischen der Republik
Osterreich und der Europédischen Wirt-

(30)

Bericht

schaftsgemeinschaft im Bereich Landwirt-
schaft samt Anhang und Klausel; Abkom-
men in Form eines Notenwechsels iiber
die nicht unter das Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft fallenden
nichtlandwirtschaftlichen Erzeugnisse
und landwirtschaftlichen Verarbeitungser-
zeugnisse samt Anhéngen (3185 d. B.)

Berichterstatter: Kostler (S.20266;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 20266)

Beschlufl des Nationalrates vom 27.Juni
1986: Zusatzprotokoll zum Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich einerseits
und den Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und der
Européischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl andererseits im Anschluf an
den Beitritt des Konigreiches Spanien und
der Portugiesischen Republik zur Gemein-
schaft (3186 d. B.)

Berichterstatter: Kostler (S.20266;

Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 20267)

Eingebracht wurden

der Bundesregierung zur Entschliefung des Bun-
desrates vom 13. Médrz 1986 betreffend Stér-
kung des Foderalismus (III-81 d. B.) (S. 20267)

EntschlieBungsantrag

der Bundesrédte Maria Rauch-Kallat und
Kollegen betreffend Befreiung der erheblich
behinderten Kinder vom Leistungsnachweis
bei der Gewidhrung von Schiilerbeihilfen (40/A-
BR/88)

Anfragen

der Bundesrdte Rosa Gfdller und Kollegen
an den Bundesminister fiir soziale Verwaltung
betreffend Unterstiitzung von Sozialprojekten
zur Férderung arbeitsloser Jugendlicher (536/J-
BR/86)

der Bundesrdte Kaplan und Kollegen an den

Bundesminister fiir Justiz betreffend Vorgénge
in der BEWAG (537/J-BR/86)

www.parlament.gv.at




478. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 478. Sitzung — 9. Juli 1986

20119

Beginn der Sitzung: 9 Uhr 4 Minuten

Vorsitzender Suttner: Meine Damen
und Herren! Ich eréffne die 478. Sitzung
des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 477. Sitzung des
Bundesrates vom 19. Juni 1986 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Entschuldigt hat sich Herr Bundesrat
Berger.

Ich begriie recht herzlich den im Hause
erschienenen Herrn Bundeskanzler Dr. Vra-
nitzky (allgemeiner Beifall) und die mit ihm
gekommenen Herren Bundesminister Dr.
Jankowitsch, Dkfm. Lacina, Dr. Schmidt und
Staatssekretir Dr. Bauer. (Allgemeiner Bei-
fall))

Antrittsansprache des Vorsitzenden

Vorsitzender Suttner: Hoher Bundesrat!
Mit 1. Juli ist der Vorsitz im Bundesrat an das
Bundesland Wien iibergegangen, und ich
mochte in dieser ersten Sitzung, in der ich
den Vorsitz zu filhren habe, das wiederholen,
was ich schon vorgestern anladBllich unseres
Zusammentreffens getan habe, ndmlich mei-
nem Vorgianger, Herrn Bundesrat Ing. Lude-
scher, fiir seine korrekte Vorsitzfiihrung, aber
auch fiir seine verbindliche Art, mit der er
den Aufgaben als Vorsitzender nachgekom-
men ist, herzlich zu danken. (Allgemeiner Bei-
fall)

Der Ubergang der Funktion f&llt in der Zeit
an, in der der Wechsel an der Spitze unseres
Staates vollzogen wurde.

Ich hatte gestern die Ehre und Auszeich-
nung, den Vorsitz in der gemeinsamen Sit-
zung zu fiihren, und konnte dabei Dr. Kirch-
schldger Dank und Wertschétzung zum Aus-
druck bringen; er ist nach zwolfjahriger Amts-
zeit, von allen geachtet und hochgeschitzt,
aus dem Amte geschieden.

Selbstverstidndlich wird der Bundesrat auch
dem neuen Staatsoberhaupt mit gebotenem
Respekt begegnen.

Hoher Bundesrat! Wir alle sind Zeitzeugen
der vergangenen Wochen und Monate, und
wir héren nunmehr von allen Seiten das Ver-
langen, es mogen aufgerissene Griben

raschest zugeschiittet werden. Dieser Appell
richtet sich vornehmlich an die Politiker.

Meine Damen und Herren! Ich meine, dal
es mit dem Zuschiitten allein nicht getan ist.
Auch eine feuchte Mauer wird nicht trocken-
gelegt, indem man eine Tapete dariiber klebt.
Die Schiaden werden dadurch nur zeitweilig
verdeckt, sie treten friiher oder spater wieder
zutage. Wir werden die Erscheinungen, die in
der hinter uns liegenden Zeit zutage getreten
sind, die haBlichen Gefiihle und Emotionen,
die dieser Wahlkampf hervorgebracht hat,
noch genau analysieren miissen, allerdings
mit dem Blick in die Zukunft und mit dem
festen Willen, daraus Lehren zu ziehen, um
unserem Land, unserer Republik, fiir die wir
uns alle, wo immer wir stehen, redlich miihen
und fiir deren Biirger wir nur das Beste wol-
len, den innen- und auBlenpolitischen Frieden
zu sichern.

Es darf in unserem Land nie wieder
Gezeichnete geben, sei es aus religiosen, ras-
sischen, ethnischen, politischen oder welchen
Griunden immer.

Wir haben auch gegen jedwede Art von
Auslanderfeindlichkeit anzukdmpfen, ebenso
wie wir uns gegen jedwede Benachteiligung
Osterreichischer Staatsbiirger durch das Aus-
land zur Wehr zu setzen haben.

Wir konnen es nicht widerspruchslos hin-
nehmen, daB Osterreicher in ihrem freien
Reiserecht behindert werden, daBl die Grenz-
schranken unseres Nachbarlandes vor ihnen
heruntergehen, nur weil sie eine Meinung
vertreten, die nicht der der offiziellen Stellen
dieses Landes entspricht.

Osterreich nimmt — das weiB ich aus vielen
internationalen Begegnungen — auch als
kleines Land in der Welt eine hervorragende
Position ein. Dazu haben nicht zuletzt auch
der innere Frieden, die politische Stabilitit
und die Art und Weise beigetragen, wie bis-
weilen auch schwierige Fragen — bei aller
Gegensaitzlichkeit, die da oder dort bestehen
kann, ja in einer pluralistischen Gesellschaft
bestehen mufi — geldst wurden.

Dieses Bild und diese Position Osterreichs
in der Welt gilt es zu wahren. Wir Parlamenta-
rier konnen einen entscheidenden Beitrag
dazu leisten.

Das Parlament ist sicherlich nicht der Ort,
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Vorsitzender Suttner

an dem sich alle unentwegt in Bekundung
ihres gegenseitigen Wohlwollens erschdpfen
miissen. Diskussionen und Konfrontationen
sind in einer Demokratie unerléBlich.

Der Biirger erwartet jedoch von uns, daf)
wir diese Diskussion mit Wiirde fiihren. MaB-
lose gegenseitige Attacken bringen am Ende
nicht bloB die Kollegen der anderen Fraktion,
sondern das Parlament insgesamt und damit
alle seine Mitglieder in Verruf. Fanatismus,
Besessenheit und Kompromiflosigkeit sollten
unseren Auseinandersetzungen fremd sein.
Kénnten wir uns darauf einigen, wiirde dies
unsere Arbeit vereinfachen und verbessern
und unserer Republik von Nutzen sein. Was
ich dazu beitragen kann, will ich tun.

In diesem Sinne will ich meine Funktion in
dem vor uns liegenden halben Jahr wahrneh-
men. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Vorsitzender: Eingelangt ist ein Schreiben
des Bundeskanzlers betreffend eine Ent-
schlieBung des Bundesprisidenten iiber den
sachlichen Wirkungsbereich des Bundesmini-
sters im Bundeskanzleramt Dr. Franz
Loschnak.

Dieses Schreiben, von dessen Verlesung ich
im Bundesrat Abstand nehme, wird in das
Stenographische Protokoll der heutigen Sit-
zung aufgenommen werden.

Die EntschlieBung lautet:

»(1) Aufgrund des Artikels 77 Abs. 3 B-VG
ubertrage ich Ihnen die sachliche Leitung fol-
gender, zum Wirkungsbereich des Bundes-
kanzleramtes gehérender Angelegenheiten
(allgemeiner und besonderer Wirkungsbe-
reich): Die im Abschnitt A Z 3, 5, 8 und 11 des
Teils 2 der Anlage zu § 2 des Bundesministe-
riengesetzes 1973 genannten Angelegenheiten
mit Ausnahme der Angelegenheiten staatli-
cher Hoheitszeichen, des Kundmachungswe-
sens des Bundes und der Allgemeinen Angele-
genheiten der Information und Dokumenta-
tion, zuziiglich der im Abschnitt A Z 2 des
Teils 2 dieser Anlage genannten Koordination
in Angelegenheiten der umfassenden Landes-
verteidigung sowie der Angelegenheiten des
Bundesgesetzes iiber die Ein-, Aus- und
Durchfuhr von Kriegsmaterial, BGBIL. Nr.
540/19717. '

(2) Abs. 1 gilt nicht fiir Aufgaben der Perso-
nalverwaltung und der Organisation.

(3) Abs. 1 gilt ferner nicht fiir Angelegenhei-
ten, die dem Bundeskanzler durch Bundesver-
fassungsrecht vorbehalten sind."

Vorsitzender: Eingelangt ist weiters ein
Schreiben des Bundeskanzleramtes betref-
fend eine Ministervertretung.

Ich ersuche die Schriftfiihrung um Verle-
sung dieses Schreibens.

Schriftfiihrer Leopoldine Pohl: ,An das
Préasidium des Bundesrates

Der Herr Bundesprisident hat am 1. Juli
1986, Zl1. 1004-14/1, folgende EntschlieBung
gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers flir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Dr. Rudolf Streicher am 8. und 9. Juli
1986 den Bundesminister fiir Finanzen Dkfm.
Ferdinand Lacina mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefallige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wlczek*
Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind drei Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates vom 26. und 27.Juni 1986
betreffend ein

Budgetiiberschreitungsgesetz 1986,

ein Bundesgesetz iiber die VerduBerung
von unbeweglichem Bundesvermégen und

ein Bundesgesetz, womit die Geschéaftsord-
nung des Nationalrates getindert wird.

Im Sinne des Artikels 42 Abs. 5 Bundes-Ver-
fassungsgesetz unterliegen diese Gesetzesbe-
schliisse des Nationalrates nicht dem Ein-
spruchsrecht der Lénderkammer, sodaBl eine
weitere Behandlung im Bundesrat unter-
bleibt.
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Vorsitzender

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind beziehungsweise nach
dem ausgegebenen Aviso morgen vom Bun-
desrat in Verhandlung genommen werden sol-
len, sowie der Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 2. Juli 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Energieanleihegesetz
1982 geéndert wird.

Ich habe diese Vorlagen den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Soweit die Ausschiisse ihre Ver-
handlungen abgeschlossen haben und schrift-
liche AusschuBberichte vorliegen, sollen diese
Vorlagen heute beziehungsweise morgen vom
Bundesrat erledigt werden.

Wird zur Tagesordnung das Wort
gewlinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Vorsitzender: Auf Grund eines mir zuge-
kommenen Vorschlages beabsichtige ich, die
Debatte iiber die Punkte 15 bis 17 sowie 19
und 20 der heutigen Tagesordnung zusam-
menzufassen.

Die Punkte 15 bis 17 sind Anderungen

des Gehaltsgesetzes 1956 und des Bundes-
gesetzes, womit Bestimmungen iiber die Pen-
sionsbehandlung von Hochschulprofessoren
und iliber deren Emeritierung getroffen wer-
den,

des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, des
Verwaltungsakademiegesetzes, des Allgemei-
nen Sozialversicherungsgesetzes und des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 19717
sowie

des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
und des Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsge-
setzes.

Die Punkte 19 und 20 sind

Beschliisse des Nationalrates betreffend
Vereinbarungen gemil Artikel 15a Bundes-
Verfassungsgesetz zwischen dem Bund und
den Léndern Vorarlberg und Tirol iiber
gemeinsame Hubschrauberdienste.

1. Punkt: Debatte iiber die Erklirung des
Bundeskanzlers vom 19. Juni 1986

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
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Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Debatte iiber die Erklarung des Bun-
deskanzlers vom 19. Juni 1986.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Professor Dr. Schambeck. Ich erteile es
ihm.

9.15

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Vorsitzender! Herr Bundes-
kanzler! Meine Herren Bundesminister! Herr
Staatssekretdr! Meine Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Eine Regierungserkldrung
ist ein Erfiillungsversprechen. Die Politik
kennt deren mehrere. Wollte man sie einmal
in einer Reihenfolge betrachten, dann miifite
man vom politischen Wollen bis zum konkre-
ten Gesetzesauftrag nennen: erstens das Par-
teiprogramm, zweitens die Wahlprogramme,
drittens die Regierungserklérung des Bundes-
kanzlers und viertens die Budgetrede des
jeweiligen Bundesministers fiir Finanzen. Die
letzten beiden sind ja von besonderer Bedeu-
tung, da meistens auch das Staatsoberhaupt
im Nationalrat anwesend ist, wenn eine
Regierungserkliarung abgegeben wird oder
der Finanzminister die Budgetrede halt.

Ich méchte hinzufiigen, daB ich als Staats-
rechtslehrer wohl weil — ich habe darauf
auch in meiner Rede zur Neukodifikation des
Haushaltsrechtes hingewiesen —, dall die
Grundlage fiir das Staatshandeln im Budget
allein noch nicht das hinreichendste Erforder-
nis des demokratischen Rechtsstaates ist,
aber ein ganz wichtiges. Wir haben uns sehr
dariiber gefreut, dal wir vor einigen Wochen
auch die Neukodifikation des Haushaltsrech-
tes, ein Jahrhundertgesetz, hier verabschie-
den konnten.

Wir haben uns im Bundesrat auch deshalb
dariiber gefreut, weil ja das Budget nicht in
die Kompetenz des Bundesrates filit, wir uns
daher nie mit dem Budget beschéftigen kén-
nen, aber mit dem Budgetrecht und den ver-
fassungsrechtlichen BegleitmaBnahmen
konnten wir uns hier auseinandersetzen.

Das Besondere in dieser Reihenfolge von
Politik zu positivem Recht ist das konkrete
Verfassungsgesetz und das konkrete einfache
Gesetz. Sie bestimmen den Weg vom politi-
schen Wollen zum konkreten Rechtsakt.

Hier, glaube ich, kann man wirklich sagen,
daB die Rechtsordnung kodifizierte Politik ist,
und Politik in einer demokratischen Republik
liegt in der Verantwortung des Volkes.
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Gerade in der Landerkammer darf ich wenige
Schritte von unserem Herrn Vorsitzenden
entfernt, der auch Generalsekretir des Oster-
reichischen Stadtebundes ist — ich darf das
betonen, Herr Vorsitzender —, wahrend mei-
ner ersten Rede unter seiner Vorsitzfithrung
betonen, dafl in der Landerkammer beide
Fraktionen vollkommen einer Meinung sind,
daB der Foderalismus die Gemeinden, die
Lander und den Bund gemeinsam betrifft.
Staatscharakter hat der Bund und haben die
Lander. Wir sind in der Lianderkammer ver-
pflichtet, auch dieses foderalistische Gefiige
zum Tragen zu bringen.

Das ist ein Teil der politischen Verantwor-
tung, wobei der Bundesrat eine andere hier
zum Tragen zu bringen hat als der National-
rat, in besonderem MaBe eine politische Ver-
antwortung im Dienste der Linder unter
Bedachtnahme auch auf die Gemeinden.

Wir haben es ja auch gestern erlebt, und
zwar in zweifacher Form, in einer festlichen
Sitzung beider Hauser und anlaBlich der Bun-
desversammlung in Erfiillung eines verfas-
sungsrechtlich notwendigen Aktes, wie plural
die Zusammensetzung unseres Staates ist.
Der Herr Vorsitzende hat heute in seiner
Antrittsrede schon treffend darauf hingewie-
sen. Ich méchte sagen, Herr Vorsitzender, daB
ich Thnen in weiten Passagen Threr Rede hun-
dertprozentig zustimme und dazu gratulieren
mochte. Mir tut es nur leid, daB diese Rede
nicht am Beginn des Bundesprasidentenwahl-
kampfes in anderer Form gehalten werden
konnte, die alle hitten beachten kénnen,
dann wire manches inzwischen anders
geschehen in Osterreich und in der Welt.

Meine Damen und Herren! Wer in der poli-
tischen Arena mit Volksauftrag legitimiert ist,
der trégt als politische Mehrheit die Haupt-
verantwortung fiir das 6ffentliche Leben. Und
wer sich in Opposition befindet — wobei wir
ja wissen, daB das auf Gemeinde-, Landes-
und Bundesebene nicht Dauerpositionen sind,
sondern daf sich hier die Dynamik der Politik
ausdriickt —, der ist eben als Opposition im
besonderen zur Kontrolle verpflichtet. Und
beide, sowohl die Regierungspartei oder die
Regierungskoalition als auch die Opposition,
ob Mehrheit oder Minderheit, sind verpflich-
tet, zum Gemeinwohl beizutragen. Sie sollten
sich auch gemeinsam bemiihen — ich darf
das gleich am Beginn meiner Rede in den
Raum stellen —, die Grundwerte des 6ffentli-
chen und des privaten Lebens zu bewahren
und auch zu mehren, so wie die Griindergene-

ration nach 1945 auf Gemeinde-, Landes- und
Bundesebene dazu imstande war.

Dabei kommt es darauf an, daB auch in der
Ausiibung einer politischen Mehrheit diese
Mehrheit weill, was sie den iibrigen im Staat
zumuten kann. Die Demokratie ist auch das
politische Ordnungssystem des politisch
Zumutbaren. Und es soll sich auch — ich
mochte das nicht vorenthalten — eine Opposi-
tion ebensowenig in Obstruktion verlieren,
wie Féderalismus niemals zum Partikularis-
mus werden soll.

Wir haben das immer wieder zum Tragen
gebracht. Ich freue mich sehr, dal ich das
auch heute, Herr Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, in Ihrer Anwesenheit
sagen kann, denn die Osterreichische Volks-
partei hat ganz deutlich bei einer konkreten
Materie, die wir morgen als letzten Punkt der
Tagesordnung behandeln werden, beim Wein-
gesetz namlich, gezeigt, da wir auch bereit
sind, bei diesen wichtigen Problemen zusam-
menzuarbeiten. '

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren,
miissen wir uns in der Landerkammer vor
Augen halten, wie hoch der Prozentsatz der
Landesgesetze ist, die einstimmig verabschie-
det werden. Das macht ja in Osterreich bis zu
90 Prozent aus. Und wenn wir uns anschauen,
wie groB das Zusammenwirken auch im
Nationalrat ist — bei allen Konfrontationssi-
tuationen —, so sehen wir, daB in Osterreich
eben nicht der Weg zur Obstruktion, sondern
zum Zusammenwirken beschritten wird.

Ich mochte auch an jene Damen und Her-
ren Nationalratsabgeordneten denken, die in
den AusschuBberatungen letzter Jahre und
Jahrzehnte — hier nehme ich auch die Zeit
vor 1970, Hoher Bundesrat, nicht aus; ich
denke hier an bedeutende Parlamentarier
sowohl bei der SPO als auch bei der OVP und
nach 1970; lassen Sie mich hier etwa an Dr.
Walter Hauser erinnern, die auch konstruktiv
bei Gesetzen im Legistischen mitgearbeitet
haben, bei welchen sie dann im Plenum nicht
die Zustimmung geben konnten. Hier, meine
Damen und Herren, wird eine Arbeit im
Sinne der Gemeinwohlverantwortung gelei-
stet und, ich glaube, auch ganz in dem Sinn,
den Herr Vorsitzender Suttner zum Ausdruck
gebracht hat. In unseren Gemeindestuben, in
den Stéddten, in den Landtagen und in den
Landesregierungen wird diese Arbeit eben-
falls geleistet, sonst wire ja Osterreich nach
1945 nicht das geworden, was es heute ist.

Meine Damen und Herren! Dieser Weg, als
demokratische Republik das Gemeinsame
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iber das Trennende zu stellen, aber in der
Pluralitdt nicht das Bekenntnis, fiir das man
gewahlt wird, zu vergessen, Briicken und
Ubergénge zu schlagen, verlangt, daB man
auch das Wort ,Partei’ richtig versteht. Das
kommt vom lateinischen Wort ,,pars‘, und das
heifit Teil des Ganzen, dem man verpflichtet
ist.

Im demokratischen Verfassungsstaat ist
diese Verpflichtung, Herr Bundeskanzler,
meine sehr verehrten Mitglieder der Bundes-
regierung, Herr Staatssekretér, in zwei
Begriffspaare zusammengefast:

Erstens das Begriffspaar ,,Zustdndigkeit
und Verantwortung”. — Davon wollen wir
heute reden.

Zweitens das Begriffspaar ,,Verantwortung
und Kontrolle“. — Dazu sind wir als Parla-
ment mitaufgerufen, weil wir uns in einer par-
lamentarischen Republik befinden.

Diese zwei Begriffspaare tragen zur Glaub-
wiirdigkeit der demokratischen Republik bei,
die deshalb besonders zu beachten sind, weil
wir heute in einer nicht faszinierenden, son-
dern bedauernswerten Changiertheit eine
Pluralitéat der Alternativszenen haben, bis hin
zu Anarchismus und Terrorismus. Das
beginnt aber schon mit einem Maf3 an Form-
losigkeit, die oft eine milde Form des Terrors
ist, setzt sich in den Umgangsformen fort,
meine sehr Verehrten, und mit einem
bestimmten politischen Stil — der Vorsit-
zende ist heute treffend darauf zu sprechen
gekommen —, woriliber wir Parlamentarier
uns ebenfalls Gedanken machen sollten.

Die politische Verantwortung und die politi-
sche Kontrolle geltend zu machen, das trifft
im ¢sterreichischen Parlamentarismus zur
Ganze den G&sterreichischen Nationalrat.
Darum gibt der Herr Bundeskanzler — seit es
das parlamentarische Regierungssystem in
Osterreich gibt, eine Tradition — seine Regie-
rungserklarung vor dem Nationalrat ab, denn
vom Vertrauen der Mehrheit des Nationalra-
tes nach Artikel 74 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes héangt ja der Bestand der
Regierung ab.

Meine Damen und Herren! Seit Julius Raab
Bundeskanzler war, ist es auch {iblich gewor-
den, daB nach einer Regierungsneubildung
und Regierungsumbildung der Bundeskanz-
ler eine eigene Fassung der Regierungserkla-
rung im Bundesrat abgibt.

Herr Bundeskanzler Dr. Vranitzky! Es ist
anerkennens- und dankenswert, dafl auch Sie

diese Tradition fortgesetzt haben und in der
letzten Sitzung des Bundesrates eine eigene
Regierungserkldarung im Bundesrat abgege-
ben haben.

Hoher Bundesrat! Meine Damen und Her-
ren! Eine Regierungsbildung oder auch eine
Regierungsumbildung ist ein ganz natlirlicher
Vorgang im politischen Leben. Man braucht
nur andere europdische Staaten herzuneh-
men wie etwa Frankreich oder, gerade jetzt,
Italien. Ich freue mich, das in Anwesenheit
des Herrn Bundesministers fiir Auswartige
Angelegenheiten, Dr. Jankowitsch, sagen zu
konnen, der mit Italien in diesen Tagen
bedeutende Gespriche begonnen hat. Ich darf
Ihnen sagen, dafl ich das auch begriifle, weil
wir der Meinung sind, dafl die Gespriche um
das Sudtirolpaket fortgesetzt werden sollen.
Wir wissen, dal es daneben noch viele andere
Aufgaben mit Italien gibt, aber das Siidtirol-
problem ist auch uns ein Anliegen — Herr
Bundesrat Dr. Strimitzer hat in der letzten
Zeit ja Gelegenheit gehabt, in seiner Rede in
der letzten Sitzung zum AuBenpolitischen
Bericht der Bundesregierung auch unseren
Standpunkt hier klarzulegen —, ebenso die
Fortsetzung des Gespréichs mit der Republik
Italien, was auch mir personlich sehr am Her-
zen liegt.

Meine Damen und Herren! Dieser Vorgang
einer Regierungsumbildung ist also ein ganz
natiirlicher. Wenn wir uns ansehen, wie
andere Staaten Regierungen umbilden —
nicht die sogenannten Volksdemokratien —,
so sehen wir, da so etwas eben bisweilen vor-
kommt. Allerdings geben uns die Umsténde
dieser Regierungsumbildung, meine Damen
und Herren, im Zusammenhang mit der
gesamten wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung Osterreichs in besonderem MaBe zu
denken.

In einem parlamentarischen Regierungssy-
stem, in dem vom Vertrauen des Nationalrats
der Bestand der Regierung abhiéngt, ist es
verstédndlich, dal nach jeder Nationalrats-
wahl eine Regierungsbildung stattfindet.

Hohes Haus! Seit der Nationalratswahl 1983
— und das ist das Besondere, und dariiber
mulB auch heute in Ruhe hier gesprochen wer-
den — ist dies anders geworden: Seit der
Nationalratswahl 1983 hat es fiinf Regierungs-
bildungen und Regierungsumbildungen gege-
ben. Ich darf Sie daran erinnern, daB3 die erste
Regierungsumbildung am 10. September 1984
stattgefunden hat, als Leopold Gratz Erwin
Lanc als AuBenminister, Herr Dr. Vranitzky
Herrn Dr. Salcher als Finanzminister, Frau
Frohlich-Sandner Frau Karl als Familienmi-
nister, Herr Dr. Moritz Herrn Dr. Zilk als
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Unterrichtsminister und Herr Dkfm. Lacina
dem Herrn Lausecker als Verkehrsminister
folgte. Ich mdchte heute sagen, dafl ich sehr
bedaure, dafl Herr Lausecker ausgeschieden
ist aus der Regierung; er war ein sehr beach-
tenswertes Regierungsmitglied, das auch Ver-
stindnis fiir viele Anliegen hatte. Mein
respektvolles Gedenken gilt auch ihm.

Meine Damen und Herren! Nachdem diese
Regierungsumbildung erfolgt war, erklérte
der damalige Bundeskanzler Dr. Fred Sino-
watz — ich zitiere woértlich —: ,,Das ist mein
Wunschteam, mit dem ich in die né&chsten
Wahlen gehen werde."* — Wortliches Zitat von
Dr. Fred Sinowatz als Bundeskanzler.

In der Zwischenzeit sind vier weitere Regie-
rungsumbildungen erfolgt! Es erfolgte am
1. Méarz 1985 die zweite Regierungsumbil-
dung, bei der Herr Dr. Ubleis, der ein beach-
tenswerter Generalpostdirektor war, Herrn
Sekanina als Bautenminister folgte, wobei
wir heute noch nicht wissen, warum das so
plotzlich geschehen mufite, welche Umstiande
dafiir ausschlaggebend waren. Die Transpa-
renz eines demokratischen Rechtsstaats
scheint mir, Hohes Haus, dabei nicht gewahrt
worden zu sein.

Dann hérten wir im ,Mittagsjournal“ am
26. Februar 1985 vom Herrn Bundeskanzler
Dr. Fred Sinowatz — ich zitiere, Hohes Haus,
wieder wortlich —: ,,Ich glaube, daB die Beru-
fung von Dr. Heinrich Ubleis in diese Reihe
der Berufungen paft, die ich im Sommer des
vorigen Jahres vorgenommen habe.*

Nur frage ich mich: Warum hat Dr. Sino-
watz damals nicht gleich Herrn Dr. Ubleis als
Bautenminister bestellt? Man hat wieder Zeit
verstreichen lassen, gerade auf einem so
wichtigen Gebiet wie dem Bausektor, von
dem wir wissen — die Herrn von der Gewerk-
schaft wissen das besser als ich als schlichter
Universitatsprofessor —, wie wichtig es ist,
dort die Vollbeschiftigung zu sichern und
kontinuierlich vorzugehen.

Hoher Bundesrat! Am 17. Dezember 1985
kam es zur dritten Regierungsumbildung, als
Herr Kreuzer Herrn Dr. Steyrer als Umwelt-
und Gesundheitsminister folgte und Dr.
Franz Loschnak Kanzleramtsminister wurde,
wobei ich sagen darf, Herr Bundeskanzler,
dal wir uns iiber diese Bestellung des
Dr. Loschnak — sosehr wir gegen die Ver-
mehrung der Zahl der Ressorts sind
gefreut haben. Auch meine Fraktion hat sich
in Anerkennung seiner Bemiihungen als
Staatssekretdr im Bundeskanzleramt und

auch zu Verfassungsfragen und sonstigem
gefreut, da Dr. Loschnak Bundesminister
wurde. Das mochte ich auch heute hier nicht
verhehlen.

Meine sehr Verehrten! In der Sendung
»Zeit im Bild“ erklarte Herr Bundeskanzler
Dr. Sinowatz am 17.Dezember 1985:  Er
wird“ — néamlich Kreuzer —, ,,und davon bin
ich iiberzeugt, die erfolgreiche Politik des Dr.
Steyrer fortsetzen.”

Im Zusammenhang mit Tschernobyl
mochte ich Ihnen heute sagen: Das war bei
Dr. Steyrer anders. Wir sind mit den Vorgén-
gen, die sich um Tschernobyl auch hinsicht-
lich fehlender Spontaneitédt ergeben haben,
nicht zufrieden gewesen und haben das auch
dem Herrn Bundesminister Kreuzer ganz
deutlich gesagt.

Es geht auch nicht an, daB die parlamenta-
rische Kontrolle auf den ,,Club 2 im Osterrei-
chischen Fernsehen verwiesen wird, meine
Damen und Herren!

Dann kam es zur vierten Regierungsumbil-
dung, ndmlich am 12. Mai 1986, als Kriines
anstelle von Dr. Frischenschlager Verteidi-
gungsminister wurde.

Und jetzt, Hoher Bundesrat, die fiinfte
Regierungsumbildung. Am 16.Juni 1986
wurde Dr. Vranitzky anstelle von Dr. Sino-
watz Bundeskanzler, Dkfm. Lacina anstelle
von Dr. Vranitzky Finanzminister, Dr. Strei-
cher anstelle von Dkfm. Lacina Verstaatlich-
tenminister, Dr. Schmidt anstelle von Dipl.-
Ing. Haiden Landwirtschaftsminister — eine
Anderung, die wir fiir die &sterreichische
Bauernschaft schon seit langem gewdinscht
haben —, Herr Dr. Jankowitsch statt Herrn
Mag. Gratz Auflenminister und Herr Dr.
Bauer anstelle von Dr. Schmidt Staatssekre-
tar.

Meine Damen und Herren! Am 14. Juni 1986
war dazu in der ,Arbeiter-Zeitung** als Uber-
schrift zu lesen: ,Mit diesem Wunschteam
auch in die Nationalratswahl 1987.“

Jetzt frage ich Sie: Was stimmt: die Feststel-
lung der ,,Arbeiter-Zeitung* vom 14. Juni 1986
oder die Feststellung des Bundeskanzlers
Sinowatz vom September 1984, namlich: ,Das
ist mein Wunschteam, mit dem ich in die
nichsten Wahlen gehen werde.?

Ich habe jetzt hier Feststellungen getroffen,
die zu denken geben.

Meine Damen und Herren! Was die Wertig-
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keit der einzelnen umgebildeten Ressorts
anbelangt, so ist es die Verantwortung des
Bundeskanzlers, seine Vertrauten vorzuschla-
gen. Aber Sie wissen, Herr Bundeskanzler,
daBl es — bei aller menschlichen Achtenswer-
tigkeit — um Herrn Dkfm. Lacina schon hef-
tigste Kontroversen und auch Schwierigkei-
ten in seinem Ressort in bezug auf die ver-
staatlichte Industrie gegeben hat. Dieser Stil
wird jetzt im Finanzressort fortgesetzt.

Herr Dr. Streicher, der mir als dem Haupt-
bezirksparteiobmann der OVP-Baden noch
aus seiner Zeit von Berndorf-Ranshofen her
bestens bekannt ist, ist gerade in Steyr nach
wenigen Monaten seiner Tatigkeit in einer
schwierigen Situation von dort herausgeris-
sen worden. Was die Verstaatlichte anbelangt,
so haben wir ja erst vor wenigen Tagen wie-
der gesehen, wie der neubestellte Generaldi-
rektor Lewinsky geradezu behindert worden
ist, auBerhalb des Vorstandes die notwendi-
gen MaBnahmen zu treffen.

Da frage ich mich: Welcher Unterschied ist
zu der Zeit gegeben, in der Dkfm. Lacina Ver-
staatlichtenminister war? Dabei haben wir in
bezug auf die GroBe dieses Ressorts — erin-
nern Sie sich an meine Rede zur damaligen
Regierungserkldrung — damals schon
gewarnt, dall das alles nicht zu bewailtigen
sein werde.

Meine Damen und Herren! Ich méchte dazu
mit aller Deutlichkeit sagen, dafi Verdnderun-
gen eingetreten sind, auch im Regierungsstil,
die bedenkenswert sind, Umstinde, die man
iiberlegen sollte.

Hohes Haus! Bisher war es in der Republik
Osterreich nach 1945 meist so, daf3 der Spit-
zenkandidat der Nationalratswahl, der fiir
seine Partei die Mehrheit erreicht hat, mit der
Regierungsbildung beauftragt wurde. Das
war 1983 der Vorsitzende der Sozialistischen
Partei Osterreichs Dr. Bruno Kreisky. Er hat
zwar die Mehrheit erreicht, aber nicht mehr
die absolute, sondern nur die relative Mehr-
heit, hat sozusagen das Handtuch geworfen
und ist gegangen. Das heiit: Der vom Volk
gewahlte Spitzenkandidat der Mehrheitspar-
tei ist seiner Verantwortung nicht nachge-
kommen, sondern ist gegangen. An seine
Stelle kam Dr. Fred Sinowatz, der bei der letz-
ten Nationalratswahl als Spitzenkandidat gar
nicht gewdhlt worden ist, sondern das war Dr.
Bruno Kreisky. Dr. Sinowatz wurde dann Par-
teivorsitzender und hat die Aufgabe iibernom-
men — die gar nicht leicht ist, das wissen
auch wir —, Parteivorsitzender und Bundes-
kanzler zu sein.

Dann kam der zweite Schritt: Der von der
Mehrheitspartei nominierte, vom Bundespré-
sidenten bestellte und vom Vertrauen der
Mehrheit des Nationalrates getragene Bun-
deskanzler Dr. Fred Sinowatz hat seinen Auf-
trag, Regierungschef zu sein, zuriickgelegt,
und zwar — und hier beachten Sie bitte den
Sachzusammenhang — nach keinem anderen
Ereignis als nach der Bundespréasidenten-
wahl. Daher werden Sie verstehen, dal} ich
heute auch auf den Zusammenhang zwischen
Regierungsumbildung und Bundesprasiden-
tenwahl zu sprechen komme. Sinowatz legte
den Auftrag zuriick. Er bleibt zwar Parteivor-
sitzender, aber die Funktion des Bundeskanz-
lers hat er zuriickgelegt.

Meine Damen und Herren! Wir als Opposi-
tion haben nicht die Aufgabe, uns den Kopf
iiber andere Parteien zu zerbrechen. (Bundes-
rat Schipani: Das denke ich mir jetzt
schon eine Viertelstunde!) Nur darf ich Ihnen
aus OVP-Erfahrung sagen, daB das nicht
immer gut ausgeht, wenn einer Parteivorsit-
zender und ein anderer Bundeskanzler ist.
Wir haben das ja bei den Vorgéngen rund um
den ORF schon deutlich gesehen — wobei
hier in diesem Hause nicht das letzte Wort zu
dieser Frage gesprochen sein wird —, wie
unterschiedlich die Akzente gewesen sind.
(Bundesrat Schipani: Ah, demokratische
Wahlen nehmen Sie nicht zur Kenntnis!)

Das Ergebnis demokratischer Wahlen wird
selbstverstandlich von uns anerkannt, wobei
ich Thnen sage: Wir werden auch Einladungen
etwaiger Art des ORF anders nachkommen,
als Sie von der SPO-Bundesratsfraktion das
bei der gestrigen Abendeinladung des Herrn
Bundesprasidenten zum Empfang in der Hof-
burg getan haben, meine Damen und Herren!
(Lebhafter Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Schipani: Wir miissen ihn nicht lieben!)

Sie sind aber wahrscheinlich liberraschend
alle ,krank*. geworden, und heute friih sind
Sie schon gesund. (Bundesrat Schipani:
Nein, tiberhaupt nicht! Wir wollten einfach
nicht hingehen! Das haben wir klar und deut-
lich gesagt!) Ich gratuliere Ihnen zu Ihrem
»,Wunderdoktor”, meine Damen und Herren.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie
konnen von uns lernen. Wir haben jahrzehn-
telang die Bundespréasidenten nach 1945 ...
(Bundesrat Schipani: Danke! Das ist das
letzte, was wir wollen! Eure Falschheiten
konnt ihr euch behalten!) Auf Thre Wahlergeb-
nisse komme ich gleich zu sprechen. (Beifall
bei der OVP.)
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Wir haben jahrzehntelang die Einladung
eines Bundespriasidenten auch zu seinem
ersten Empfang angenommen, obwohl er
nicht von uns gewahlt wurde, wir haben eben
deshalb angenommen, weil der Bundesprisi-
dent eben der Bundesprisident aller Osterrei-
cher ist. (Neuerlicher Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Schipani: Das ist Ihr Problem!)
Aber jeder hat seinen Stil. (Bundesrat Schi -
p ani:Jal Das haben Sie richtig gesagt!)

Meine Damen und Herren von der SPO!
Behaupten Sie, wir sagen die Unwahrheit?
(Bundesrat Schipani: Nein! Aber das geht
Sie gar nichts an, ob wir hingehen oder nicht!)
Ja, das konnen Sie auch ochneweiters tun. Es
bleibt Thnen auch gar nichts anderes iibrig.
(Bundesrat Schachner: Sie haben
Gedéchtnisliicken!)

Wir haben jetzt eine neue Situation in
Osterreich. Wir haben einen Bundeskanzler
an der Spitze der Regierung, der — das sei
bitte festgestellt — nach der Verfassung zum
Nationalrat wahlbar sein muf}, aber es ist ein
Bundeskanzler, der nicht zum Nationalrat
gewahlt wurde. (Bundesrat Schipani: Das
muf er ja nicht!) Und, was auch etwas Beson-
deres ist, wir haben jetzt zwei Altkanzler,
wobei man differenzieren kénnte: einen Alt-
kanzler und einen Uraltkanzler: Dr. Sinowatz
und Dr. Kreisky. (Bundesrat Schipani:Ich
glaube, das ist Ihr grofStes Problem! — Wei-
tere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Es ist kdstlich,
aber ich erspare es mir dennoch, differenziert
auf die AuBerungen des Dr. Kreisky zu dieser
Regierungsumbildung einzugehen, wann er
was gesagt hat; ich verweise ebenso auf Aule-
rungen anderer sozialistischer Spitzenpoliti-
ker. (Bundesrat Schip ani: Stellen Sie sich
vor, so lange haben Sie schon nichts zu plau-
dern! Daf3 Sie das wurmt, kann ich verstehen!
Sie sind ja iiberhaupt noch nie gewdhlt wor-
den! Nur von Wahlménnern!)

Herr Kollege! Was Sie plaudern kénnen,
haben Sie alles innerhalb der Gemeindestube
und bei der niederésterreichischen Landtags-
wahl zeigen kdnnen; darauf werde ich gleich
zu sprechen kommen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir koénnen
nunmehr feststellen, dafl der Bundeskanzler
nicht gleichzeitig der Parteichef der Mehr-
heitspartei ist. Das ist etwas politisch Moégli-
ches, aber in bezug auf die Handlungsfahig-
keit mochte ich jetzt schon sagen, daB3 das
keine leichte Sache sein wird.

Diese Regierungsumbildung erfolgte nach
dem zweiten Bundesprisidentenwahlgang.
Ich moéchte Thnen sagen, das ist in verfas-
sungsrechtlicher Sicht auch keine Selbstver-
standlichkeit, denn normalerweise k&énnen
Umbildungen von Regierungen — das wissen
Sie ja — auch nach dem Amtsantritt des
neuen Bundesprisidenten stattfinden. Daher
wire gestern dazu ohneweiters Gelegenheit
gewesen. Aber fluchtartig hat Bundeskanzler
Dr. Sinowatz nach dem letzten Wahlgang zum
Bundesprasidenten das Handtuch geworfen,
obwohl am Vortag im ORF etwas anderes
gesagt wurde. Darauf werde ich noch zu spre-
chen kommen. (Bundesrat K & p f: Was wollen
Sie damit andeuten?) Ich werde das gleich
naher ausfiihren, Herr Kollege Ko6pf, und ich
werde das gerne ausfithren. (Bundesrat
Schipani: Der Klaus ist aus dem Bundes-
kanzleramt gefliichtet, wie Demonstranten
gekommen sind!) Es ist nachher eine Regie-
rungsumbildung erfolgt, wobei ich Ihnen
sagen will, da} das fiir uns in hochstem Malfle
erstaunlich war.

Erlauben Sie mir zu sagen, daf Sie beziig-
lich Ihrer Einschitzung vorher ganz andere
Erkldrungen abgegeben haben. Ich habe
schon das ,Wunschteam*, mit dem sich Sino-
watz der Wahl stellen werde, erwahnt, und
dariiber hinaus darf ich Sie jetzt an Ihre eige-
nen AuBerungen erinnern.

Innenminister Karl Blecha hat in der
»Sozialistischen Korrespondenz* vom 7. Juni
1983 erklart — er ist der stellvertretende Par-
teivorsitzende; man muB ja immer fragen:
Wer spricht als was?, das ist die Nestroyrolle:
,»lch oder ich?* —, meine Damen und Herren,
es hat also Innenminister Blecha am 7. Juni
1983 erklart — laut ,Sozialistischer Korre-
spondenz", damit Sie sich beim Suchen leich-
ter tun —: ,,Die von Bundeskanzler Sinowatz
erstellte Regierungserkldrung zeigt, dafl die
erfolgreiche Politik des Gsterreichischen
Weges fortgesetzt werden kann.”

Am 30. September 1983 erkliarte der Herr
Wissenschaftsminister und ebenfalls stellver-
tretende Parteivorsitzende Universitatsdo-
zent Dr. Heinz Fischer: , Die im Friihjahr die-
ses Jahres gebildete Koalitionsregierung ist
ein Produkt der Vernunft. Sie hat alle Chan-
cen, sich als stabile Regierung zu erweisen*
— danach sind fiinf Regierungsumbildungen
erfolgt —, ,,die unser Land weiterhin einen
besonderen osterreichischen Weg fiihrt. Was
das ,,besondere” betrifft, bin ich mit Fischer
einer Meinung, aber nur, was das ,beson-
dere* betrifft. ‘
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Meine Damen und Herren! Im Jahre 1984
erklarte der Herr Bundeskanzler Dr. Fred
Sinowatz in der ,,Sozialistischen Korrespon-
denz‘ vom 16. Juni: ,,Wir haben in allen Berei-
chen letztendlich recht behalten und gewal-
tige Leistungen vollbracht.” Und Herr Zen-
tralsekretir Schieder, um den es jetzt bemer-
kenswerterweise still wird, erklirte in der
»Sozialistischen Korrespondenz* vom
15. Oktober 1984: ,,So werden auch immer
mehr Osterreicher erkennen, da8 es zur Poli-
tik der Regierung Sinowatz keine Alternative
gibt.” Die Wahlergebnisse haben etwas ande-
res gezeigt.

Meine Damen und Herren! Was das Jahr
1985 betrifft, so hat Zentralsekretiar Schieder
in der ,Sozialistischen Korrespondenz® vom
14. Marz 1985 wortlich erklart: ,Das Ver-
trauen der Menschen in die Sozialistische
Partei ist spiirbar gestiegen.” Das haben Sie
sicherlich bei den Wahlgangen des Dr. Stey-
rer sehr deutlich gemerkt, meine Damen und
Herren! Wobei ich Thnen sagen méchte: Wenn
nicht Herr Dr. Kurt Steyrer — ein menschlich
sympathischer Mann, der Menschlichkeit mit
politischer Verantwortung zu verbinden
suchte — fiir die Sozialistische Partei kandi-
diert hatte, dann héatten Sie bei beiden Wahl-
gidngen noch mehr verloren. Das moéchte ich
aus tiefster Uberzeugung heute ausgespro-
chen haben, denn dem Menschen Kurt Stey-
rer gilt auch fir die Zukunft mein Respekt.
(Beifall bei der OVP,)

Ich freue mich, mich auch hier mit meiner
Fraktion einer Meinung wissen zu diirfen.
(Ruf bei der SPO: Ausnahmsweise!) Nein,
nicht ausnahmsweise! Wir sind jedes Mal
einer Meinung, meine Damen und Herren,
ohne daf} es eines Parteioktrois bedarf. (Neu-
erlicher Beifall bei der OVP.)

"Nun, meine Damen und Herren, Herr Bun-
deskanzler, werte Bundesminister, Herr
Staatssekretér, erlauben Sie mir, auf das Jahr
1986 zu sprechen zu kommen. (Ruf bei der
SPO: Endlich!) Herr Kollege! Wir haben Zeit,
bis die ,,Musik zum Traumen" heute im Aus-
klingen ist.

1986 erklarte der Herr Wissenschaftsmini-
ster, Universitatsdozent Dr. Heinz Fischer,
laut ,,Sozialistischer Korrespondenz vom
26. Mai: ,,.Die Regierung geht mit Optimismus
in ihr viertes Jahr. Alle Spekulationen iber
ein vorzeitiges Scheitern der Bundesregie-
rung haben sich als falsch erwiesen.”” Und
Herr Bundeskanzler Dr. Fred Sinowatz
erklarte laut ,Presse” vom 4.Juni 1986 —
bitte horen Sie: 4.Juni 1986! —: ,Ich habe

nicht vor zurilickzutreten. Ich werde Bundes-
kanzler und Parteivorsitzender bleiben.” Wie
lange? — So lautete die Frage. Antwort: ,,Wir
werden die néchste Nationalratswahl gewin-
nen, dann bleibe ich noch vier Jahre."

Meine Damen und Herren! Obwohl der
Herr Bundeskanzler Dr. Sinowatz am Sonn-
tag abend im O&sterreichischen Fernsehen
erkléart hat: Ich bleibe in beiden Funktionen,
hat er am néchsten Tag nach der Sitzung des
Parteivorstandes erklart, dal er als Bundes-
kanzler gehen werde. Und so, meine Damen
und Herren, beschiéftigen wir uns jetzt mit
der funften Regierungsumbildung. (Bundes-
rat Strutzenberger: Hitten wir Sie
informieren miissen?) Hier, muf3 ich Ihnen
sagen, gebe ich jenen Kollegen recht, die
sagen: Hier wurde gewollt umgebildet.

Jetzt erlauben Sie mir, ein Wort tiber die
zurilickgetretenen Minister zu sagen. Der
Riicktritt wurde von Herrn AufBlenminister
Leopold Gratz erkléart, weil er sich in den
Wahlkampf involviert fiihlte. Ich mdchte
Ihnen sagen: Respekt vor einem Mann — das
sage ich auch in der L&nderkammer, der
Leopold Gratz als Bundesrat angehort hat —,
der in der heutigen Zeit eine solche Haltung
bezieht. Nur frage ich: Warum bleiben dann
der Herr Innenminister Blecha und der Herr
Wissenschaftsminister Fischer? Denn die
haben ja jeden Tag — mittags und abends —
die Erkldrungen des Herrn Singer und sonsti-
ger Représentanten einer Gruppe regelmafig
abgestimmt kommentiert, meine Damen und
Herren! Die bleiben in ihren Ressortverant-
wortungen. (Bundesrat Schip ani: Bei euch
miifiten noch mehr gehen, aber aus der Oppo-
sition kann man nicht gehen!)

Ich finde es merkwiirdig, dafl verschiedene
MaBstdbe zum Tragen kommen. Ich méchte
diese Gelegenheit wahrnehmen, nicht nur
iber diese Regierungsumbildung zu spre-
chen, sondern auch auflerdem nach dem
Abschiednehmen von Bundeskanzler Dr.
Sinowatz als Regierungschef und von Herrn
Auflenminister Leopold Gratz auf dem Boden
der Landerkammer beiden Herren ein Wort
des Dankes zu sagen. (Bundesrat Schi -
p ani: Zuckerbrot und Peitsche!) Die Herren
von der Sozialistischen Partei machen sogar
gehassige Zwischenrufe, wenn ich ,danke‘
sage, meine Damen und Herren!

Ich mochte Thnen sagen, daB wir nicht ver-
gessen wollen, daf3 1984 die Bundes-Verfas-
sungsgesetz-Novelle durch das Zusammen-
wirken aller Parteien zustande gekommen ist,
und zwar mit einer Besserstellung der Lén-
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der, des Bundesrates und mit der neuen
Geschiftsordnung. Ich habe zu Beginn der
Regierungszeit des Dr. Fred Sinowatz — das
ist nachlesbar — gesagt, ich erwarte mir von
einem Regierungschef, der eine qualifizierte
Léandererfahrung als Landesrat, als Landtags-
prasident hat, dal er zum Fdderalismus bei-
trdgt. Das hat Dr. Fred Sinowatz auch getan.
Wir héitten uns zwar mehr vorgestellt, aber
dafiir, dafi das zustande gekommen ist, sei
auch heute ein Wort des Dankes gesagt.

Ich méchte auch dem Herrn Aullenminister
Leopold Gratz dafiir danken, daBl er als
AuBlenminister nicht vergessen hat, was er als
Biirgermeister und Landeshauptmann von
Wien zum Forderungsprogramm der Bundes-
ldnder beigetragen hat, und dafi jetzt auch
von seinem Ressort Verhandlungen begonnen
haben in bezug auf die Regionalabkommen.
(Bundesrat Strutzenberger:Sie werden

. Schwierigkeiten mit Ihrer Partei bekommen!)

Bei den letzten Gesprachen der Landes-
hauptméannerkonferenz — sehr wichtig fiir
unsere Bundesldnder — ist das auch in Bre-
genz zum Tragen gekommen. Ich bedanke
mich beim Herrn AuBenminister Leopold
Gratz und darf den Herrn Bundesminister Dr.
Jankowitsch ersuchen, dafiir zu sorgen, daB
auch hier die Kontinuitidt seines Ressorts zum
Tragen kommt. Ich versichere Ihnen, Herr
AuBenminister, da3 ich nicht daran zweifle,
daf3 das im Rahmen des Mdglichen denkbar
ist, wobei jeder in diese Verhandlungen sei-
nen Standpunkt einbringen wird, aber da3
das Thema auf der Tagesordnung bleibt und
ein Fortschritt hier erzielt werden wird.

Meine Damen und Herren! Hier méchte ich
Ihnen sagen, daB alles iibrige in iiberstiirzter
Form vor sich gegangen ist, und zwar so, daf
man an einem Tag nicht mehr gewufit hat,
was man am Vortag versprochen hat und wie
man am n#Achsten Tag weiter handeln soll.
Einzelne, die heute der Regierung angehdren,
haben erklart, sie wiirden auf alle Félle
gehen, dann sieht man sie jedoch wieder. Es
andern sich die Gesichter, die Ressorts blei-
ben gleich, und die Probleme werden noch
viel groBer, meine Damen und Herren! (Bun-
desrat Schipani: Glauben Sie das wirk-
lich?) Herr Kollege! Sie lachen dazu. Dieses
Lachen hat Ihnen den Posten eines Vizebiir-
germeisters von Krems gekostet und die SPO
in Niederosterreich in eine Situation von 24
zu 32 Mandaten im Niederosterreichischen
Landtag gebracht. (Bundesrat Schipani:
Gewohnen Sie sich die personlichen Angriffe
ab! Sie werden sie von mir zuriickbekommen,
auf Heller und Pfennig!)

Meine Damen und Herren von der SPQO!
Erlauben Sie mir jetzt, auf Thre Wahlergeb-
nisse zu sprechen zu kommen. (Bundesrat
Schipani:Sie sind ja noch nie gewahIt wor-
den, auBler von Wahlménnern!) Herr Kollege
Schipani! Ich darf Ihnen folgendes versichern:
Ich bin gewéahlt worden als Hauptbezirkspar-
teiobmann der OVP-Baden, in einem Bezirk,
in dem die SPO 41 Mandate bei Gemeinde-
ratswahlen verloren hat — fragen Sie den
Kollegen Hesele! — und in dem die OVP stim-
menstirkste Partei im Gerichtsbezirk ist. In
meiner Heimatstadt steht es anders als fiir
Sie in Krems, da steht es 11 fiir die SPO und
27 fiir die OVP! Da kann ich mich mit Krems
und Threr Leistung dort ruhig vergleichen!
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Schi -
pani: Die Schattenregierung stellt Sie nicht
einmal auf, so ,,bedeutend” sind Sie!)

Allerdings, Herr Kollege, habe ich auch
einen Hauptbezirk, in dem, nimlich in Potten-
stein und Pottendorf, die Kommunisten mit
den Sozialisten gegen die Osterreichische
Volkspartei koaliert haben. Erst vor wenigen
Tagen — das konnen Sie nachlesen — habt
ihr eine vernichtende Niederlage in meinem
Hauptbezirk erlitten: Pottenstein und Potten-
dorf sind schwarz geworden, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP.) Nur so wei-
ter!

Herr Kollege Strache, der ehemalige Bun-
desrat, der schon Czettel und Griinzweig
ruiniert hat, sucht sich jetzt einen Posten; er
hat das letzte Mandat in den Hinterbéanken
des Nationalrates aufzugeben gehabt. (Bun-
desrat Schipani: Frechheit!) Das ist keine
,Frechheit', sondern eine Tatsachenfeststel-
lung. Frechheit war das, was sich Herr Stra-
che im Landtagswahlkampf geleistet hat. Das
war eine Frechheit! (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Schipani: Traurig fiir einen
Fraktionsfiihrer})

Meine Damen und Herren! Was die , Trau-
rigkeit” betrifft: Vor kurzem war der Speaker
des kanadischen Parlaments zu einem offi-
ziellen Besuch in unserem Parlament. Es hat
ein offizielles Essen gegeben, da hat er zu mir
gesagi: ,,Herr Professor Schambeck! Wie,
glauben Sie, werden die Bundespréasidenten-
wahlen nach all diesen Attacken ausgehen?"
— Da habe ich ihm gesagt: Exzellenz! Als nie-
derotsterreichischer Mandatar habe ich fol-
gende Erfahrung gesammelt: Als die Soziali-
stische Partei monatelang unseren Landes-
hauptmann Siegfried Ludwig zu verleumden
versuchte — das ist ja erwiesen —, da hat die
Bevolkerung Niederdsterreichs genau zwi-
schen Wahrheit und Unwahrheit unterschie-
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den. Und wir haben jetzt die absolute Mehr-
heit im Landtag.

Ich zweifle also nicht daran, so sagte ich
weiters, daBl bei der Bundesprisidentenwahl
der Osterreicher genau weiBl, was Wahrheit
und Unwahrheit ist — und ich habe recht
behalten, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP.,)

Nun kommen wir zu den konkreten Zahlen.
(Zwischenruf des Bundesrates Pichler.)
Herr Kollege, was das Gericht betrifft, so
haben wir hinsichtlich des Justizressorts und
allem, was sich hier ereignet, unsere Positio-
nen bezogen. Aber erlauben Sie mir, Thnen zu
sagen: Lassen Sie die Gerichtsbarkeit aulier-
halb der parteipolitischen Auseinanderset-
zung! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Bundesrates Schipani.)

Meine Damen und Herren! Diese Regie-
rungsumbildung wird begleitet von 14 Wahl-
niederlagen der Sozialistischen Partei. Sie
haben bei der letzten Nationalratswahl 3,4
Prozent der Stimmen verloren, wir haben in
Niederdsterreich ein Mandatsverhaltnis von
24 : 32. Ihr Anteil hat in Oberosterreich von 41
Prozent — das wird die Herren und Damen
von Oberosterreich interessieren — auf 38
Prozent abgenommen, die OVP hilt bei 52
Prozent, hat also dazugewonnen. Die Soziali-
stische Partei hat in Kérnten 2,3 Prozent ver-
loren. In Salzburg steht es mit dem grofarti-
gen Landeshauptmann Dr. Haslauer 50,2 Pro-
zent fiir die OVP und 35,1 Prozent fiir die
SPO; die SPO hat 4 Prozent verloren. Ich
brauche Ihnen das nur in Erinnerung zu
rufen. (Bundesrat Schipani: Wir haben in
Wackersdorf gesehen, wie ,,groBartig* er istl)
Ich kénnte Thnen weitere Ergebnisse vor
Augen fiihren.

Meine Damen und Herren! Jetzt zur Arbei-
terkammerwahl. Bei der Arbeiterkammer-
wahl — erlauben Sie mir, das als OAABIler
und FCGler zu sagen — hat die OAAB-FCG-
Liste erstmals bei den Angestellten — so
nerfolgreich” sind Sie gewesen — die Mehr-
heit erreicht. Wir haiten bei 48,7 Prozent und
Sie bei 45,7 Prozent. Und bei den Arbeitern
haben Sie verloren, und zwar von 29,2 Prozent
auf 23,7 Prozent.

Ich stimme mit einem prominenten Soziali-
sten Tirols iiberein, der folgendes gesagt hat:
Lieber hitte man im Landtag noch zwei Man-
date verloren als den Présidenten der Arbei-
terkammer. Sie wissen, Sie haben den Arbei-
terkammerpriasidenten in Tirol auch verloren.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Schi -

pani: Was hat das mit der Regierungserkl-
rung zu tun?)

Hier gilt auch heute mein ehrerbietiges
Gedenken dem Prasidenten Abendstein, der
leider nicht mehr lebt, weil er vorzeitig abbe-
rufen wurde, und der Totaleinsatz geleistet
hat.

Sie wissen, meine Damen und Herren, ich
war dazu mit vielen Kollegen Redner, als Sie
die Arbeiterkammerwahlordnung verfas-
sungswidrig geédndert haben, nur damit Sie
Ihre Mehrheit erhalten, und der Verfassungs-
gerichtshof hat das genauso aufgehoben wie
die ZEST, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP.) Das ist Ihr Weg. (Zwischenruf
des Bundesrates Strutzenberger.)

Meine Damen und Herren! Weil sich Herr
Kollege Strutzenberger als Meister von Zwi-
schenrufen erweist, mochte ich Sie nur an Ihr
Ergebnis bei den Personalvertretungswahlen
erinnern, Kollege Strutzenberger! Da ist Ihr
Anteil von 33,36 Prozent der Stimmen auf
32,61 herabgefallen, und wir haben unseren
Anteil von 61,45 Prozent auf 61,95 Prozent ver-
groBert. (Bundesrat Schipani: Und das
trotz einer sozialistischen Regierung!) Herr
Kollege Schipani! Es ist schade, dal Sie nicht
auch dort kandidiert haben, denn dann hétten
wir noch mehr gewonnen. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Schipani: Sie schrek-
ken auch vor persénlichen Beleidigungen
nicht zuriick! Sie sind ein ,,netter” Mensch!)

Genauso groBartig war das Verhalten der
Osterreichischen Bauernschaft bei den Lan-
des-Landwirtschaftskammerwahlen. Hier
erlauben Sie mir auch in Dankbarkeit den
Namen des Prasidenten Minkowitsch zu nen-
nen und meinen Respekt dem Kollegen Der-
fler und den anderen Reprisentanten der
Bauernschaft zum Ausdruck zu bringen, die
gemeinsam mit dem unvergeBlichen Prési-
denten Lehner die Bauernschaft durch eine
entsprechende Gespréachsbeteiligung zusam-
mengehalten haben.

Herr Bundesminister Dr. Schmidt! Vor
einem Jahr habe ich, als Herr Bundeskanzler
Sinowatz da war, gesagt: Es muf nicht jeder
sozialistische Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft auch ein Feind der Bauern
sein. Hier gilt meine respektvolle Erinnerung
dem Herrn Bundesminister Dr. Weihs, der
gezeigt hat, dall man miteinander reden kann.
Ich habe den Eindruck, Herr Bundesminister
Dr. Schmidt, daB beim Weingesetz und bei
den Problemen, die bevorstehen, solche Mog-
lichkeiten auch bei Ihnen nicht ausgeschlos-
sen sind.

www.parlament.gv.at




16 von 153

20130

478. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 478. Sitzung — 9. Juli 1986

Dr. Schambeck

Meine sehr Verehrten! Erlauben Sie mir
auch als einem, der wei3, dal man nur das
verteilen kann, was man vorher erwirtschaf-
tet hat, meinen Respekt der Gsterreichischen
Wirtschaft zum Ausdruck zu bringen, die
nédmlich bei den Handelskammerwahlen im
April 1985 ... (Bundesrat Schipani: Bei
uns wollen immer die verteilen, die es nicht
erwirtschaftet haben!)

Herr Kollege Schipani, ich respektiere, daf3
jener Betrieb, in dem Sie seit vielen Jahren
erfolgreich als Betriebsratsobmann téatig sind,
namlich die Hiitte Krems, nicht unter den
-problematischen, sondern bei den positiv wirt-
schaftenden Betrieben zu finden ist. Wir
argern uns nicht dariiber, sondern wir freuen
uns, denn die Sicherung der Arbeitsplatze
geht alle an, und zwar in der verstaatlichten
genauso wie in der privaten Wirtschaft. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Bei den Han-
delskammerwahlen hat die Osterreichische
Volkspartei, an der Spitze unser verehrter
Prasident Sallinger, 78,1 Prozent der Stim-
men gewonnen. :

Jetzt, meine sehr Verehrten, der Anlagifall
unseres heutigen Beisammenseins: die Bun-
desprésidentenwahl. Sie werden doch nicht
glauben, dafl wir, wenn die Bundesprésiden-
tenwahl anders ausgegangen wire, heute den-
selben Tagesordnungspunkt hitten.

Erinnern Sie sich, Hohes Haus: Letztes
Jahr bekam ich vom Herrn Bundeskanzler
Dr. Fred Sinowatz einen Brief, in dem stand,
wir sollten alles unternehmen, damit eine
Volksabstimmung moglich wird, damit Zwen-
tendorf aufgesperrt werden kann. Ich darf Sie
alle daran erinnern, lesen Sie das nach!

Wir sind weiter diesen Weg gegangen, den
die Sozialistische Partei erst erkannt hat in
der Nacht nach der ersten Wahlniederlage bei
der Bundesprasidentenwahl. Da haben Sie
sich in masochistischer Lust der Selbstgeille-
lung frei gegeben. Ihr Prasidentschaftskandi-
dat konnte seine eigene Partei kritisieren,
und der Herr Président des Nationalrates,
Kollege Benya, hat seinen Standpunkt von
vorher total vergessen: Hainburg war ein lieb-
licher Ort, und Zwentendorf kénnte man viel-
leicht so wie Tschernobyl zu einem Luftkurort
machen.

Meine sehr Verehrten! Das ist alles hier
geandert worden. Was Vorhersehbarkeit und
Glaubwiirdigkeit betrifft, so hat Ihnen der
Osterreichische Wéhler gezeigt, was er von
solchen Wandlungen hélt.

Ich darf Ihnen in Erinnerung rufen: Bei der
Bundesprésidentenwahl war trotz Ihres
Herrn Bundesministers aufier Dienst Dr.
Steyrer — ich wiederhole: mit einem anderen
Kandidaten hatten Sie ja eine noch gréBere
Niederlage erlitten; vielleicht miifiten dann
mehr gehen oder bleiben — der Unterschied
53,91 Prozent fiir Dr. Kurt Waldheim und 46,9
Prozent fiir Dr. Steyrer. Darum sind wir heute
hier beisammen und sprechen iiber die Regie-
rungsumbildung und iiber die Regierungser-
klarung.

Meine Damen und Herren! Was diese Erkla-
rung und diese Umbildung betrifft, so sind
nicht nur die Umstidnde bedenkenswert. Mehr
bedenken miissen Sie diese, denn Sie haben
14 von 16 Wahlen katastrophal verloren,
wobei ich mich als Niederosterreicher vor
allem auf Niederosterreich beziehe, wo der
letzte Akt getan ist, wo dem Herrn Strache
der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter
Griinzweig gefolgt ist. Der arme Czettel ist lei-
der inzwischen verstorben, er war ein musi-
scher Mensch, Ehre seinem Angedenken, und
hat auch als Innenminister seinen Beitrag
geleistet.

Meine Damen und Herren! Nun zu jenen
Vorgéngen der letzten Tage, die auch aus ver-
fassungspolitischer Sicht nicht unwiderspro-
chen bleiben kénnen.

Ich war zwei Tage nach der Regierungsum-
bildung aufgrund einer schon Monate vorher
vereinbarten Einladung der Akademie der
Wissenschaften in Diisseldorf. Dort waren
auch Kollegen aus Koln und aus Bonn. Mein
Thema, das ich schon im Dezember genannt
habe, lautete: ,,Das 0Osterreichische Regie-
rungssystem”. Meine Rede ist nachlesbar,
weil sie gedruckt wird. Ich darf Ihnen versi-
chern, es gab allgemeines Erstaunen dariiber,
daBl man als Bundeskanzler Erkldrungen
abgeben kann, ohne vorher mit der Regie-
rungsbildung beauftragt worden zu sein. Das
mochte ich jetzt in den Raum stellen.

Wir meinen, zwischen dem verfassungs-
rechtlich Notwendigen und dem politisch
Getanen gibt es etwas, was den politischen
Stil ausmacht, wobei ich sagen méchte, Herr
Bundeskanzler Dr. Vranitzky, daB Sie nicht
ausschlieBlich selbst Handlungsbevollmach-
tigter sind, sondern dal ein Parteivorstand
beschliet. Dieser hat sehr schnell beschlos-
sen, und zwar so schnell, daB das, was Herr
Dr. Sinowatz am Abend des Sonntags sagte,
am Montag nicht mehr gegolten hat.
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Hohes Haus! Bitte halten Sie sich jetzt
etwas vor Augen: Wir haben heute in Oster-
reich eine Situation, die zu denken gibt. Der
Herr Bundeskanzler aufBler Dienst Dr. Fred
Sinowatz befindet sich nicht mehr in parla-
mentarischer Kontrolle, denn er ist nur mehr
Parteivorsitzender und nicht Bundeskanzler,
er hat keine Regierungsfunktion. Daher ist
eine parlamentarische Kontrolle durch Natio-
nalrat und Bundesrat gegeniiber Herrn Dr.
Fred Sinowatz nicht mehr méglich, er steht
auBlerhalb der parlamentarischen Kontrolle.
Und die politische Verantwortung hat ein
anderer zu tragen. (Bundesminister Dr. Jan -
kowitsch: Er ist Abgeordneter!) Es ist
erstaunlich. Bitte beachten Sie den Vorgang
im politischen System Osterreichs! Als Profes-
* sor des Offentlichen Rechts und der politi-
schen Wissenschaft schweige ich nicht dazu.

Das zweite, was ich Ihnen zu bedenken
gebe, ist, daB jemand Tage — bitte horen Sie,
Hoher Bundesrat! —, bevor er vom Herrn
Bundesprisidenten mit der Regierungsbil-
dung beauftragt wird — ist gleich designierter
Bundeskanzler — im Presseklub Concordia
eine Pressekonferenz abhélt und dort bereits,
ohne mit der Regierungsbildung formell
beauftragt zu sein, die ersten Erklarungen
abgibt, und jene Herren Minister und Staats-
sekretdre in spe, die vorgesehen sind
(Bundesrat K 6 p f: Das macht der Herr Mock
auch!) Aber nicht in dieser Funktion, Herr
Kollege Kopf.

Jene Herren Minister und Staatssekretire
in spe sitzen daneben still als Statisten. Wenn
sie mitgenommen werden, dann sollen sie
nicht in der Statistenrolle bleiben — denn das
erwartet der Osterreicher ja nicht von ihnen
—, sondern eine Erkldrung abgeben.

Er hielt also die besagte Pressekonferenz
zu einem Zeitpunkt ab, als er vom Bundespra-
sidenten noch nicht mit der Regierungsbil-
dung beauftragt war. Meine Damen und Her-
ren! Diese Vorgangsweise ist meiner Ansicht
nach politisch bedenkenswert und verfas-
sungspolitisch schwer einsehbar. Das ist
etwas Erstaunliches, mochte ich Ihnen sagen.

Und nun zur Regierungserklarung. Es ist
erfreulich — ich sage es noch einmal —, daB
eine Regierungserkléarung auch bei uns in die-
ser Form abgegeben wird.

Herr Bundeskanzler Dr. Vranitzky! Als ich
vor mehr als 25 Jahren ins politische Leben
eintrat, ich war damals Universitédtsassistent
bei Professor Merkl, waren meine ersten
Arbeiten — jeder hat seinen Einstieg in die

Politik —, dafB ich eingeladen war, in meiner
Partei an der Erstellung von Parteiprogram-
men und Regierungserklirungen mitzuwir-
ken. Kollege Taus, Kollege Kohlmaier und ich
waren so ein ,, Triumvirat Ende der flinfziger
und in den sechziger Jahren. Ich weil3 daher
beilaufig, wie man so etwas zusammenstellt.

Da muB ich Ihnen wirklich sagen, Herr
Bundeskanzler: Suchen Sie sich andere Mitar-

beiter, die ihren Chef mit einer besseren .

Regierungserklarung ausstatten! Mir tut das
leid, denn — ich sage es Ihnen von der SPO-
Fraktion — Herr Dr. Vranitzky hat auch
einige Dinge geleistet — ich sage nicht
gemacht, sondern ,geleistet” —, die er von
sich aus in seiner Regierungserkldarung im
Bundesrat hitte erwdhnen sollen.

Da ich der Meinung bin, daBl man wirklich
ein bestimmtes Maf3 an Loyalitdat im Hinblick
auf das Gemeinwohl iiben sollte, so wie es der
Herr Vorsitzende ausgedriickt hat, wofiir ich
ihm auch danke — es gilt fiir beide Fraktio-
nen —, mochte ich dies in meiner heutigen
Rede erwidhnen, weil das anscheinend von
Ihnen selbst und Ihren Mitarbeitern verges-
sen wurde und weil das Dinge sind, die alle
angehen.

Zunachst mochte ich Ihnen sagen, daB Herr
Dr. Kreisky und Herr Dr. Sinowatz ihre
Regierungserklirungen in anderer Form
abgegeben haben. Damen und Herren, die
schon jahrelang diesem Haus angehoren,
konnen dies beurteilen. Mein besonderer
Respekt gilt Frau Bundesrat Pohl, die am
langsten im Bundesrat ist; sie kann daher
auch Vergleiche anstellen. Ich bin jetzt bei
uns der Senior, ich bin seit 1969 hier.

In der Regierungserklarung waren vor
allem Leerformeln enthalten, und zwar
Begriffsgruppierungen, die einfach nicht
zusammenpassen, ebenso Programmpunkte,
die den Eindruck erwecken, es handle sich
um ein Ubergangskabinett. In Italien kennt
man bisweilen Sommerkabinette. Es hat auch
einmal einen Winterkonig gegeben, meine
sehr Verehrten. Wir brauchen einen Bundes-
kanzler, der mit Kontinuitat Politik macht.

Meine sehr Verehrten! Es ist bedauerns-
wert — ich muB das heute aussprechen in der
Landerkammer —, dafl folgende Probleme
und offene Fragen nicht einmal erwdhnt wur-
den, deren Behandlung heute so dringend not-
wendig ist. Das ist die Jugendarbeitslosigkeit,
das sind die Frauenprobleme, das ist die
direkte Demokratie, die eine grofle Rolle
spielt, das ist die Regionalpolitik, das sind die
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Staatsschulden, das ist das Sparen, der
Kampf gegen die Verschwendung, das ist das
gesamte Schul- und das Bildungswesen. Ich
darf das auch als Bildungsreferent der Frak-
tion Christlicher Gewerkschafter sagen —
angesichts des Stellvertretenden Vorsitzen-
den. Ich verweise auf die Probleme der Bud-
getierung des Fremdenverkehrs, der Sanie-
rung des Spitalwesens, des Sports, des Scha-
denersatzes fir die dsterreichische Landwirt-
schaft und fiir die 6sterreichische Wirtschaft,
auf die Problematik der Privatisierung. Ich
mochte das vor der steirischen Landtagswahl
besonders in den Raum stellen und hier auch
auf die dankenswerten Worte des Herrn Lan-
deshauptmannes Dr. Krainer verweisen. Ich
erwahne das Problem mit den Draken, ferner
die Probleme Donauraum und Hainburg.

Meine Damen und Herren! Es ist doch
bedauerlich — ich weil3, wie vielen Kollegin-
nen und Kollegen auch von der SPO das
Anliegen der alteren Menschen am Herzen
liegt —, dal das Wort ,,Pension' nicht einmal
in der Regierungserklarung vorkommt. Ich
bedauere das sehr! (Bundesrat K 6 p f: Erh6ht
werden sie um 4 Prozent!)

Herr Kollege! Lesen Sie sich das durch! Sie
haben das ja alles gestern abend genau stu-
diert, weil Sie ja nicht zum Empfang des Bun-
desprasidenten kommen konnten. Sie haben
das ja genauestens studiert wahrend Ihrer
»Erkrankung”, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Erlauben Sie mir, daf3 ich gerade im Bun-
desrat auf folgendes zu sprechen komme: Es
hat noch jeder Bundeskanzler wenigstens
einen Satz uber die Bundesstaatlichkeit und
uber den Foderalismus gesagt. Ich darf Ihnen
sagen: Es steht kein Wort in der Regierungs-
erkldrung iiber den Fdéderalismus, iiber den
Bundesstaat und auch nicht iiber das einstim-
mig beschlossene Forderungsprogramm der
Osterreichischen Bundeslander. (Bundesrat
Schipani: Wir reden nicht, wir tun dafiir
etwas!) Herr Kollege! Weil Sie sagen, wir han-
deln, moéchte ich Thnen sagen: Sie haben auch
nicht gehandelt, auBler, Herr Kollege, Sie
haben dazu beigetragen zwischen Krems und
Wien. (Bundesrat K épf: Sie haben uns ja
selbst gelobt!)

Meine sehr Verehrten! Wir schreiben, Herr
Bundeskanzler, das Jahr 1986. Vor zehn Jah-
ren ist das Forderungsprogramm der osterrei-
chischen Bundeslander einstimmig beschlos-
sen worden. Ich freue mich, das auch in
Anwesenheit einer foderalistisch gesinnten
Presse sagen zu kdnnen, denn die Bundeslén-

derzeitungen engagieren sich genauso wie die
Wiener Blatter sehr fiir den Foderalismus.
Ohne die Aktion ,,Pro Vorarlberg” und ohne
viele Initiativen auch der ,,Vorarlberger Nach-
richten” wire manches anders gekommen,
als es nunmehr gekommen ist. In der Zwi-
schenzeit ist ein Drittel der Forderungen
erfiillt worden, und zwei Drittel sind unerfiillt
geblieben.

Da es sich um ein einstimmig beschlosse-
nes Forderungsprogramm handelt, Herr Bun-
deskanzler, wire es doch wichtig, den Weg
der inneren Befriedung zu gehen, den gestern
hervorragend der Klubobmann der SPO Sepp
Wille gegangen ist. Es ist erfreulich, daB es in
Zeiten wie diesen auch solche Leute gibt. Die-
sen Weg sind heute auch der Herr Bundespré-
sident Dr. Kurt Waldheim und der Herr Vor-
sitzende gegangen.

Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
prasident Dr. Kirchschldger selbst, dem unser
Respekt und auch unser Dank gelten, hat in
seinem Buch ,,Der Friede beginnt im eigenen
Haus" darauf hingewiesen, wie man innere
Ordnung herstellen soll.

Herr Bundeskanzler Dr. Vranitzky! Hier
hétten wir die Gelegenheit dazu, denn das
Forderungsprogramm der Bundesléander ist
das einzige Sachgebiet in Osterreich, bei dem
es eine einstimmige Beschluffassung schon
seit Jahren gibt. Wenn man daher ein Inter-
esse daran hat, eine innerstaatliche Befrie-
dung herbeizufiithren, dann bietet der Fodera-
lismus die groBartigste Gelegenheit, dies zu
tun. Ich stehe nicht an, den Landeshauptleu-
ten von Kirnten, Wien und Burgenland und
auch allen iibrigen fiir das zu danken, was sie
hier einbringen, und auch der Landesamtsdi-
rektorenkonferenz und deren Vorsitzenden,
Herrn Landesamtsdirektor Dr. Edelmayer.

Siewissen,da3die Herren Landeshauptleute
Dr. Ratzenbdck, Dr. Krainer, Dr. Haslauer und
Dr. Kefiler eigens zu uns gekommen sind, um
iiber das Forderungsprogramm der 6sterreichi-
schen Bundesldnder zu sprechen. Sie wissen,
daB3 wir, als die Themen Spitalsfinanzierung
und Finanzausgleich auf der Tagesordnung
standen, gleich bei der ersten Mdoglichkeit im
Jénner 1985 Herrn Landeshauptmann Dr. Rat-
zenbock hier hatten und da3 Herr Landeshaupt-
mann Dr. Haslauer zu der wichtigen Frage der
Elektrizitatsforderung hier Position bezogen
hat. Wir wiirden uns wirklich freuen, wenn bei
Gelegenheit auch sozialistische Landeshaupt-
leute von ihrem Rederecht Gebrauch machen
wiirden. Vier OVP-Landeshauptleute waren
bereits hier, um diese Moglichkeit der
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Lebendigmachung der Sachdiskussion in der
Frage des Foderalismus zu nutzen.

Leider Gottes haben Sie, Herr Bundeskanz-
ler, das in Ihrer Regierungserklarung iiberse-
hen.

Sie haben auch tibersehen, dafl der Vorarl-
berger Landtag auf Grund einer groBartigen
Verfassungsinitiative — noch nie konnte ein
Volk iiber ein Verfassungsproblem so abstim-
men — ein Zehn-Punkte-Programm beschlos-
sen hat.

Der Tiroler Landtag — ich darf das auch als
ehemaliger Professor der Universitit Inns-
bruck anerkennend sagen — hat einstimmig,
Herr Bundeskanzler, auch mit den Stimmen
der Sozialisten, eine Foderalismusresolution
verabschiedet.

Im Niederosterreichischen Landtag — ich
sage Thnen: es war nicht meine Initiative —
haben die Kollegen Ludwig und Bernau sol-
che Initiativen gesetzt; dariiber freue ich
mich. Auch die Sozialistische Partei war in
Foderalismusfragen gesprachsbereit. Ich
freue mich, daB auch die Sozialistische Partei
im Niederodsterreichischen Landtag unter der
neuen Fiihrung des Landeshauptmann-Stell-
vertreters Hoger diese Fragen behandelt hat.
Morgen — erlauben Sie mir als niederdster-
reichischem Mandatar, meine Freude darliber
zum Ausdruck zu bringen — wird die
BeschluBlfassung iiber die neue Landeshaupt-
stadt erfolgen. Hier geht ja auch etwas weiter.
Wir sollen aber nicht iibersehen, was noch
alles notwendig ist, zu dessen Durchsetzung
die OVP die Initiative ergriffen hat, mit unse-
rem ,winkelriedhaften“ Landeshauptmann
Siegfried Ludwig.

Meine sehr Verehrten! Ich stehe wenige
Schritte vor dem Herrn Vorsitzenden Bundes-
rat Suttner und mochte sagen: Wir haben
gemeinsam verhandelt, und Kollege Schipani
hat das Seine dazu beigetragen — ich méchte
das heute nicht verschweigen —, daB die
Foderalismusresolution, Herr Bundeskanzler
Dr. Vranitzky, einstimmig im Bundesrat vor
einigen Monaten beschlossen wurde. Wir bit-
ten, die Wiinsche der Gemeinden und der
Lander zu beachten, das Forderungspro-
gramm der Bundesldnder seiner Erfiillung
zuzufiihren und hier im Bundesrat einen ent-
sprechenden Bericht zu geben.

Ich habe hier eine Initiative gesetzt, und ich
freue mich sehr, daBl wir uns hier auf einem
gemeinsamen Weg befunden haben. Ich darf
Ihnen, Herr Vorsitzender Bundesrat Suttner,

auch in Threr Funktion als Generalsekretar
des Stddtebundes, versichern, daf wir uns
gemeinsam bemiihen wollen, diesen Weg fort-
zusetzen.

Ich freue mich auch, dafl Herr Bundesmini-
ster Dr. Loschnak weiter diesem Kabinett
angehort. Ich mochte den Wunsch in den
Raum stellen, dafl die Verhandlungen besser
und schneller fortgefiihrt werden als bisher.

Im letzten Jahr, Hoher Bundesrat, ist
monatelang nichts geschehen. Es hat monate-
lang nur ein Warten auf Stellungnahmen der
Ministerien gegeben — Herr Bundeskanzler,
dafiir sind nicht Sie verantwortlich, sondern
Ihr Vorganger —, die Ressorts haben nur
gesagt: Wir geben nicht nach! Wir kommen
nicht entgegen! — Ich mdéchte das heute nur
der Objektivitdt wegen sagen. Das ist leider
Gottes von jenen Leuten, die Thnen das vorbe-
reitet haben, ilibersehen worden, oder Sie
haben es tibersehen. Das hétte man aber
sagen sollen.

Es war dankenswert, da bei den Verhand-
lungen iiber das Forderungsprogramm der
Bundeslander — es haben ja nur ganz wenige
Sitzungen stattgefunden — bei der zweiten
Beratung des kleinen Komitees der damalige
Finanzminister Dr. Vranitzky griines Licht
gegeben hat, daB erstmals iliber den finanz-
rechtlichen Teil des Forderungsprogramms
der Bundeslander verhandelt werden kann.
Er hat an diesen Sitzungen teilgenommen.
Ich moéchte das der Objektivitdt wegen sagen
und umsomehr bedauern, dal} dieser von ihm
bezogene Standpunkt in der Regierungserkla-
rung mit keinem einzigen Satz zum Tragen
gekommen ist.

Ich mochte auch nicht unerwéhnt lassen,
daB in Ihrer Tétigkeit als Bundesminister fiir
Finanzen ein Finanzausgleich zustande
gekommen ist, den man als positiv bezeich-
nen kann. Ich darf Sie ersuchen, diesen Weg
in bezug auf das Landerforderungsprogramm
fortzusetzen. Dieses Linderforderungspro-
gramm enthalt Anliegen, die fiir die Arbeits-
platzsicherung, fiir den Umweltschutz und fiir
den sozialen Bereich von grofter Wichtigkeit
sind. Erlauben Sie mir auf den Wunsch nach
einer Landerkompetenz fiir zwischenstaatli-
che Vertriage hinzuweisen, die fiir den Frem-
denverkehr, fiir die Katastrophenhilfe, fiir die
Rettungseinsatze, fiir die Abfallbeseitigung
von Wichtigkeit sind.

Der Herr Vorsitzende Dr. Frauscher hat
schon vor mehreren Monaten treffend auf die
Notwendigkeit der Frage der Foderalisierung
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des Mietrechtes und der Assanierung hinge-
wiesen. Im Landerforderungsprogramm sind
Anliegen enthalten, die schon seit zehn Jah-
ren darauf warten, behandelt zu werden. Uber
30 Punkte sind nicht erledigt worden.

Herr Bundeskanzler! Ich darf Sie bitten,
dafiir zu sorgen, daB diese Verhandlungen
zielfithrender als bisher gefiihrt werden kon-
nen. Es wire wirklich erfreulich, wenn wir
hier in absehbarer Zeit — wann immer Natio-
nalratswahlen stattfinden — eine einstim-
mige Fodderalismusverfassungsnovelle verab-
schieden konnten. Wir wollen nicht, da die
Tradition Platz greift: eine Verfassungsno-
velle 1974, eine Verfassungsnovelle 1984 und
eine wiinschenswert im Jahre 1994! Die Lan-
der und die Gemeinden brauchen eine schnel-
lere Hilfe, und dafir wollen wir uns einsetzen!
(Beifall bei der OVP.)

Meine sehr Verehrten! Bei dieser Gelegen-
heit mochte ich auch sagen, daBl wir vom Bun-
desrat uns sehr stark gemacht haben, gemein-
sam die Wiinsche der Lander und der Stadte
zu beriicksichtigen. (Zwischenruf des Bundes-
rates Dr. Miiller.,) Herr Kollege Dr. Miiller!
Ich freue mich, daB Sie sich mit Fdderalis-
musfragen beschiftigen. Aber schauen Sie
sich die ganze Literatur an, die es dazu gibt,
dann ersparen Sie sich Ihre Zwischenbemer-
kungen!

Verehrter Herr Bundeskanzler! Natiirlich
hat der Bundesrat auch seine Wiinsche. Es ist
schon bei den Verhandlungen zur letzten Ver-
fassungsnovelle angemerkt worden, dafl wir
das Ersuchen hétten, mit einem Drittel der
Bundesratsmitglieder ein Gesetz wegen des
Verdachtes der Verfassungswidrigkeit beim
Verfassungsgerichtshof anzufechten, denn
unter Juristen ist es eine Selbstverstandlich-
keit, daBl derjenige, der eine Kompetenz
besitzt, auch ein Kompetenzfeststellungsver-
fahren beantragen kann. Das kostet ja nichts.
Auch der Nationalrat hat die Moglichkeit, mit
einem Drittel seiner Mitglieder ein Gesetz
wegen des Verdachtes der Verfassungswidrig-
keit beim Verfassungsgerichtshof anzufech-
ten.

Zweitens: Wir sind dafiir, dal der Bundes-
rat eine Erweiterung des absoluten Vetos, das
er jetzt hat, bei Anderung von Kompetenzen
von Bund und Landern auch dann bekommt,
wenn es sich um iibrige Landerrechte han-
delt, wie etwa um das Finanz-Verfassungsge-
setz und den Finanzausgleich, wobei Sie ja
wissen: Das letzte Finanz-Verfassungsgesetz
ist 1948 zustande gekommen, und der Finanz-

ausgleich kommt ja auch nicht jedes Jahr
zustande.

Das Dritte — auch in diesem Punkt erklére
ich mich solidarisch mit unserem verehrten
Landeshauptmann Dr. Haslauer, der sicher-
lich im Namen vieler Landerreprésentanten
erst in diesen Tagen gesprochen hat, als er
brieflich darauf hinwies —: Es wére begrii-
Benswert, wenn die Volksanwalte — die drei
Volksanwilte, Frau Fast, Kollege Bauer und
Josseck leisten ganze Arbeit, um dem Rechts-
staat menschliche Ziige zu geben —, die jetzt
schon mit Ausnahme von Tirol und Vorarl-
berg fiir alle iibrigen Bundeslander, fiir sie-
ben Lander, zustdndig sind, unter Mitwirkung
des Bundesrates in der Bundesversammlung
bestellt werden konnten. Erlauben Sie mir,
auch diese Anregung in den Raum zu stellen.

Meine Damen und Herren! Es ist bedauer-
lich, daB in der Regierungserklarung — ich
habe es bereits gesagt — Punkte angeschnit-
ten werden, die uns mit Skepsis erfullen. Ich
muf} als Mitvertreter hier sagen — meine Kol-
legen werden dariiber noch sprechen, Herr
Prasident Maderthaner, Frau Kollegin Rauch
und auch Vertreter der Landwirtschaft —,
dafl wir in bezug auf die Schwerpunkte, die in
der Regierungserklarung zum Ausdruck kom-
men, unsere grofiten Bedenken haben, und
zwar deswegen, Herr Bundeskanzler Dr. Vra-
nitzky, weil das dsterreichische Volk und wir
mit ihm in den letzten Jahren durch eine
Liste gigantischer Belastungen der Bauern,
der Wirtschaft, der Arbeiter und Angestellten
schwer gepriift sind.

Erlauben Sie mir, Hoher Bundesrat, an die-
ser Stelle, an der wir die Regierungserkla-
rung des Herrn Bundeskanzlers zu debattie-
ren haben, in Erinnerung zu rufen: die Erho-
hung der Mehrwertsteuer, die Einfithrung der
Sparbuchsteuer, die Erhéhung der Kfz-
Steuer, die Erhdhung des Pensionsversiche-
rungsbeitrages, die — Kollege Jiirgen Weiss
wird da sicherlich einer Meinung mit mir sein
Streichung der Wohnungsbeihilfe. Ich
erwihne die Geburtenbeihilfe und die Versi-
cherungssteuer, die Erh6hung der Bahntarife,
der Posttarife und der Pensionsversiche-
rungsbeitréiige der Beamten, die Verschirfung
der Ruhensbestimmungen, die Erhéhung des
Straflenverkehrsbeitrages, die zweimalige
Erhohung der Mieten und des Erhaltungsko-
stenbeitrages, die Erh6hung der Schaumwein-
steuer — ich erwdhne auch das, obwohl ich
keinen Schaumwein trinke (Heiterkeit bei der
SPO) —, die Erhéhung der Aufsichtsratsab-
gabe, den Wegfall der steuerlichen Begiinsti-
gungen bei Mitgift und Ledigenhausstands-
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grindung, die Kiirzung der Pensionsdynamik,
die Preiserhohung von 37 Tabaksorten —
erlauben Sie das auch einem Nichtraucher
festzustellen, das ist ein Zeichen von Toleranz
—, die Erhohung der Salzpreise und — jetzt
kommt es, meine Damen und Herren — die
Erhohung des OBB-Giitertarifs. Wir haben 27
Erh6hungen, die Belastungen der osterreichi-
schen Bevdlkerung darstellen.

Hoher Bundesrat! Wenn wir nicht im Dien-
ste des Selbstzweckes stehen, dann miissen
wir den Herrn Bundeskanzler Dr. Vranitzky
auch angesichts seiner friiheren Erfahrung
als ein Mann der Finanzen und der Wirtschaft
ersuchen — im Sinne dessen, was ich einlei-
tend sagen durfte, ndmlich: Demokratie soll
auch die politische Staatsform des Zumutba-
ren sein —, zu beachten, daB die Grenze des
Zumutbaren, was die Belastungen der Bau-
ern, der Arbeiter und Angestellten und vor
allem der Wirtschaft, die Arbeitgeber und
Brotgeber ist, betrifft, {iberschritten ist.

Meine Damen und Herren von der SPQ! Sie
haben bei diesen fiinf Regierungsumbildun-
gen viel versprochen, aber Sie haben wenig
gehalten, und es ist auch einiges verschwen-
det worden. Ist es nicht bedauernswert, da3
etwa 450 Millionen Schilling fiir 229 Mitarbei-
ter mit Sondervertragen ausgegeben werden?
Davon kann ein Bundesrat nur traumen, und
Sie wissen, dal wir alle viel zu arbeiten
haben. 450 Millionen Schilling fiir 229 Mitar-
beiter mit Sondervertridgen in Ministersekre-
tariaten hat die Regierung Steger-Sinowatz
von 1983 bis 1985 ausgegeben! (Im Sitzungs-
saal geht das Licht aus.) Seien Sie beruhigt,
ich kann auch sprechen, wenn es stockfinster
ist, mir fallt immer noch etwas ein! (Heiter-
keit und Beifall bei der OVP.)

Hoher Bundesrat! Und jetzt aus aktuellem
AnlaB: Diese funf Regierungsumbildungen
und die damit verbundenen Abfertigungen
und Pensionen kosten den dsterreichischen
Steuerzahler 31 Millionen Schilling. Ich frage
Sie, meine Damen und Herren: Wie viele
Frauen und Mainner miissen in Osterreich
arbeiten, bis netto 31 Millionen Schilling
zusammenkommen, damit sie fiir diese Leute
bezahlt werden konnen?

Meine Damen und Herren! Nun zum
Thema: Versprochen und gebrochen. In der
Regierungserkldarung 1983. haben Dr. Fred
Sinowatz und Dr. Steger versprochen: ,Die
Bundesregierung beabsichtigt daher, sehr
rasch Vorschlige fiir eine Steuerreform vor-
zulegen. Diese Reform wird der Zielsetzung
eines sozial gerechten, einfachen und lei-

stungsfordernden Steuersystems verpflichtet
sein.”

Ich darf Thnen sagen, dafl Ihre Regierung
daran gescheitert ist. Die OVP hat Antrige
gestellt, die zu einer raschen Durchfiihrung
der Steuersenkung und zu einer spiirbaren
Entlastung der Klein- und Mittelbetriebe —
dariiber wird garantiert Kollege Prasident
Maderthaner als Représentant der nieder-
Osterreichischen Wirtschaft sprechen, auch
fiir unsere Fraktion — fiihren sollen. Es ist zu
einer uberdurchschnittlichen Belastung —
wir sind fiir die Entlastung — der Familien
mit nur einem Verdiener gekommen. Wir wol-
len eine steuerliche Eigenkapitalstarkung
und eine Reform der Investitionsférderung
zugunsten der gewinnbringenden Betriebe.

Uber die Aktiengesellschaften hat schon
Président Mautner Markhof aus seiner und
der Erfahrung seiner Familie x-mal gespro-
chen. Wir waren fiir die steuerliche Umwelt-
schutzférderung und auch fiir eine Steuerver-
einfachung. Auch Frau Dr. Bassetti-Bastinelli
wird heute im Zusammenhang mit ihren
Standesproblemen auch auf die Problematik
des heutigen Steuerrechtes zu sprechen kom-
men.

Was haben Sie von der SPO getan? Sie
haben die Mehrwertsteuersdtze erh6ht und
mit der ZEST jongliert.

Meine sehr Verehrten! Sie haben eine Bud-
getsanierung in den Raum gestellt, und das
Defizit 1986 hat erstmals die 100-Milliarden-
Schilling-Grenze iiberschritten. Das Bruttode-
fizit ist vom Jahre 1985 auf 1986 um 16 Milliar-
den Schilling gestiegen.

Was die Vollbeschiftigung betrifft, so haben
Sie am 31. Mai 1983 versprochen: In der Wirt-
schaftspolitik dieser Bundesregierung hat der
Erhalt eines mdéglichst hohen Beschéaftigungs-
niveaus Vorrang. — Was war die Folge? Erlau-
ben Sie mir, die konkreten Zahlen zu nennen,
die in den 6sterreichischen Bundesldndern
und Gemeinden vorherrschen: Im Janner 1986
hat die Arbeitslosigkeit in Osterreich mit
rund 206 000 Arbeitslosen eine Héchstmarke
erreicht. Im Mai waren es noch immer
122 600. 1986 wird die Arbeitslosenrate im
Durchschnitt 4,9 Prozent betragen und damit
den hoéchsten Wert seit 1959 erreichen. Im
OECD-Bereich, den Sie oft zitieren, ist die
Arbeitslosigkeit seit 1983 leicht gesunken, in
Osterreich hingegen gestiegen.

Meine Damen und Herren! Wir sind dafiir,
daB auch etwas gegen die Jugendarbeitslosig-
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keit geschieht. An dieser Stelle mochte ich
sagen, dafl es hdchst bedauernswert ist, dafi
die Jugendarbeitslosigkeit, der Sie sich laut
letzter Regierungserklarung besonders
annehmen wollten — jetzt wurde sie aber als
Phinomen gar nicht erwahnt —, enorm zuge-
nommen hat. Die Arbeitslosenrate unter den

19- bis 24jdhrigen macht an die 6 Prozent aus.

Meine Damen und Herren! Viele Punkte lie-
Ben sich hier noch nennen, die héchst bedau-
erlich sind; meine Kollegen werden im Zuge
der Debatte noch darauf eingehen, weil wir
beziiglich der sozialen Sicherheit und des
wirtschaftlichen Wachstums grofle Verant-
wortung haben.

Meine Damen und Herren! Ich mochte als
Jurist auch darauf hinweisen und Sie, Herr
Bundeskanzler, darum bitten, dafiir zu sor-
gen, daB die Technik, auf die ich nun zu spre-
chen komme, nicht fortgesetzt wird. Wir
haben in Einspriichen und auch in Debatten
in den letzten Monaten darauf hingewiesen,
daB der ehemalige Klubobmann der Soziali-
stischen Partei, der ehemalige Vorsitzende
der Sozialistischen Internationale DDr. Bruno
Pittermann recht hatte, als er vor vielen Jah-
ren einen bestimmten Begriff gepragt hat, an
den wir bei den Gesetzesvorlagen, die wir
bekommen, immer erinnert sind. Bruno Pit-
termann  sprach  von ,,Husch-Pfusch-
Gesetzen.

Hohes Haus! Diese Husch-Pfusch-Tradition
wollen wir nicht fortsetzen. Diese Husch-
Pfusch-Gesetze haben dazu gefiihrt, daB3 etwa
im Sommer 1985 das ,beste Weingesetz der
Welt" beschlossen wurde. Jetzt ist der Herr
Bundesminister weg, meine sehr Verehrten,
und mit ihm auch das Gesetz! Schon am Tag
der Beschlulifassung wurden 42 Abé&nde-
rungsantriage gestellt.

Meine Damen und Herren! Mit 1.Janner
1984 wurde die Sparbuchsteuer in der Héhe
von 7,5 Prozent der Zinsertrdge eingefiihrt,
mit 1.Janner 1985 wurde der Steuersatz unter
dem Druck der Opposition auf 5 Prozent redu-
ziert. Aufgrund eines Verfassungsgerichtshof-
erkenntnisses — diesen gibt es zum Gliick
noch — wurde die Sparbuchsteuer wieder
abgeschafft, obwohl Sie, Herr Bundeskanzler,
damals noch Finanzminister, einige Tage
zuvor noch erklart haben, das werde nicht der
Fall sein.

Deshalb, meine Damen und Herren, erlau-
ben Sie mir, daf die Skepsis gegeniiber der
Glaubwiirdigkeit dieser Regierungserklarung

von mir auf Thre Person, Herr Dr. Vranitzky,
bezogen wird.

Wir wissen, daB es erfreulich ist, dal}
jemand, der aus der Wirtschaft kommt, Bun-
deskanzler wird. Wir hatten schon einen Bun-
deskanzler, der erklarte, von der Wirtschaft
Uberhaupt nichts zu verstehen. Das war Dr.
Bruno Kreisky, Ihr Alt-, Ihr Uraltbundeskanz-
ler. Er hat erklart, daB er von der Wirtschaft
nichts verstehe, hat aber der Landerbank und
der Creditanstalt-Bankverein empfohlen, wel-
che Betriebe sie sanieren sollen; er hat in der
Wirtschaft jongliert. Das Ergebnis war ein
Desaster.

Es gab einst einen Raab-Kamitz-Kurs, es
gibt aber keinen Kreisky-Androsch-Kurs. Es
gibt auch keinen Sinowatz-Vranitzky-Kurs,
und ich glaube, Sie wollen in Ihrer Parteige-
schichte auch keinen Salcher-Sinowatz-Kurs
haben. Vielleicht gehen wir einem Vranitzky-
Lacina-Kurs entgegen. Dann diirfte sich aller-
dings im Finanzministerium nicht das wieder-
holen, was sich im Verstaatlichtenministe-
rium ereignet hat! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler Dr. Vranitzky, erlau-
ben Sie mir, zu sagen, daf} Sie jahrelang die-
sen Weg mitbegleitet haben oder, wie Dr.
Kreisky immer sagte, ,ein Stilick des Weges
gemeinsam’’ gegangen sind. Erlauben Sie
mir, konkrete Zahlen zu nennen: Sie waren
viele Jahre Berater des Herrn Finanzmini-
sters Dr. Androsch, nicht die ganze Zeit, das
sei korrekterweise gesagt.

Als Dr. Androsch 1970 Finanzminister
wurde, gab es ein Bruttodefizit von 7 218 Mil-
lionen. 1980 waren wir bei 47 464 Millionen.
Herr Bundeskanzler! Sie haben bereits als
Finanzminister zwei Budgets vorgelegt. Ich
darf daran erinnern: Wir stehen 1985 bei
91 700 und 106 541 Millionen Schilling Brutto-
defizite.

Sie waren Generaldirektor der Landerbank.
Ich habe mich in der Festschrift — vielleicht
interessiert Sie das — fiir Professor Karl
Wenger mit Wirtschaftsverfassung und ver-
staatlichter Industrie in Osterreich genaue-
stens auseinandergesetzt. Meine Damen und
Herren! Der Staat macht schon viel mehr, als
er kann und darf. Der Staat darf nicht speku-
lieren, aber er spekuliert, und die Steuerzah-
ler miissen das Defizit zahlen. Daher haben
wir das Recht, dariiber zu reden. Nicht der
Vorstand der Landerbank, sondern das, was
Ihnen politisch aufgetragen wurde, hat Sie so
hineinmanévriert, dafl Sie, glaube ich, tber
3 Milliarden Steuerschilling zur Sanierung
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der Landerbank verwendet haben. Die Sanie-
rung der Landerbank war ein Anliegen, mit
dem wir uns auch hier beschaftigt haben. Sie
waren damals dort Generaldirektor.

Es kam zur Sparbuchsteuer. Bei der Spar-
buchsteuer waren Sie als Generaldirektor der
Léanderbank gegen die ZEST. Dann kam der
Weg der ZEST. Ich darf Sie daran erinnern,
weil einige ja genau nachsehen, soweit sie
noch herinnen sind. Ich hoffe, daf} jetzt nicht
diese , Krankheit* Platz greift, die Sie gestern
gehindert hat, am Empfang des Herrn Bun-
desprisidenten teilzunehmen, sonst miifiten
wir diesen Heil-Heldenarzt rufen.

Meine Damen und Herren! Im November
1985 — November 1985! — erklarte Finanzmi-
nister Vranitzky: Bei der Zinsertragsteuer
wird es in absehbarer Zeit zu keinen Verédnde-
rungen kommen. Mit Janner wird die Zinser-
tragsteuer um ein Drittel gesenkt. Am
24. Oktober 1984 hat Herr Bundesminister
Vranitzky noch erklart: In dieser Legislatur-
periode oder jedenfalls so lange, sclange er
die Verantwortung trage — was nicht notwen-
digerweise mit der Dauer der Legislaturpe-
riode iibereinstimmen muf3 —, werde es keine
Verdnderungen bei der ZEST geben.

Aufgrund der dringlichen Anfrage im Bun-
desrat am 11.April 1986 erklidrte der Herr
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Vranitzky:
Die Abschaffung der ZEST ist unvorstellbar!
Sie wissen, dafl der Verfassungsgerichtshof
am 27. Méarz 1986 entschieden hat, dall die
Zinsertragsteuer, die den Sparern und Konto-
inhabern automatisch von ihren Zinsen abge-
zogen wird, bei ihrer sonstigen Steuerleistung
angerechnet werden muB. Dann haben Sie,
Herr Bundeskanzler, damals noch Bundesmi-
nister fiir Finanzen, am 18. April 1986 erklart
— withrend die OVP fiir die ersatzlose Strei-
chung der Zinsertragsteuer pladierte —,
gegen die Abschaffung der ZEST zu sein, und
Sie haben gesagt, 15 Milliarden Schilling an
Einnahmen kénnen nicht verlorengehen. Am
7. Mai 1986 wurde erkldart — bitte héren Sie,
Hoher Bundesrat —: Mit Jahresmitte wird die
Zinsertragsteuer ersatzlos abgeschafft. — In
Wirklichkeit erfolgt die Abschaffung in zwei
Etappen.

Hoher Bundesrat! Ich kdnnte noch viele
andere Beispiele nennen, die aufzeigen, dafl
man anders gehandelt als gesprochen hat und
daf man verschiedenes nicht getan hat, was
man gesagt hat. Ich moéchte fragen: Was ist
von Thren Ankiindigungen zu halten? Finanz-
minister Dr. Vranitzky erklirte laut ,,Soziali-
stischer Korrespondenz' vom 4. Juni 1985: Es

gibt keine zusitzlichen Steuerbelastungen in
der laufenden Legislaturperiode. Er erklirte
laut ,Arbeiter-Zeitung'* vom 3. September
1985: Ohne konkreten Nachweis der Zweck-
maBigkeit wird es in Zukunft — bitte héren
Sie das! — fiur die verstaatlichte Industrie
kein Geld mehr geben! — Erkldrung vom
3. September 1985.

Inzwischen sind Milliarden notwendig
geworden, wir sehen ja, wie es dem Herrn
Generaldirektor Lewinsky geht. Dazu mochte
ich Ihnen sagen: Diese Milliarden fallen auch
auf jene Bundesldnder, die keine verstaat-
lichte Industrie haben, bei Vorarlberg begin-
nend. Daher miissen wir in der Linderkam-
mer dariiber reden. Ich mdchte aber auch
jenen Bundeslédndern, die eine verstaatlichte
Industrie haben — wie etwa Oberdsterreich,
Niederdsterreich oder die Steiermark —, ver-
sichern, daf} wir auch mit ihnen denken, denn
der Foderalismus verlangt ein bestimmtes
Maf3} an Solidaritdt, was der Herr Landes-
hauptmann der Steiermark ja auch oft zum
Tragen gebracht hat.

Meine Damen und Herren! Ich habe nur
einige Hinweise dazu gegeben. Das sind
jedoch alles Vorgange, die wirklich beden-
kenswert sind.

Sie werden sich jetzt vielleicht denken: Der
Herbert Schambeck hat so sprechen miissen,
weil er ja die Ehre hat, Fraktionsobmann der
OVP sein zu diirfen — ein Vertrauen, das
mich verpflichtet. Ich mdchte Ihnen aber
sagen, ich bin mit dieser Meinung nicht allein.
Ich darf Sie, Herr Bundeskanzler Dr. Vra-
nitzky, darauf aufmerksam machen, dal3 vor
wenigen Tagen im Institut fiir Publizistik und
Kommunikationswissenschaft der Universitat
Wien Herr Universitdtsprofessor Dr. Maximi-
lian Gottschlich, ein international anerkann-
ter Fachmann, Ihre Regierungserklirung
analysiert hat. Er kommt dabei zu verheeren-
den Schliissen. Eine Zeitung hat sogar schon
auszugsweise darauf hingewiesen. Ich fordere
alle Damen und Herren des Parlaments auf,
sich das genau anzusehen. (Zwischenruf bei
der SPO.)

Herr Kollege, das hat mit dem Wasser
nichts zu tun. Aber wir kommen immer tiefer
ins Wasser.

Meine Damen und Herren! An wen, so
fragte diese Studie, gehen die Appelle zur
Erreichung der Ziele? — Wortliches Zitat der
Universitdt Wien von Professor Gottschlich:
Bei 56 Prozent aller genannten Ziele dieser
Regierungserklarung ergeht die Handlungs-
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aufforderung an die Regierung selbst und an
die im Parlament vertretenen Parteien nur
ganz wenig. 41 der angesprochenen Ziele sind
uberhaupt mit keiner Handlungsaufforderung
verbunden. Die Daten zeigen, daB gesell-
schaftliche Gruppen, die auierhalb des parla-
mentarischen Raums agieren — Osterreich
ist eine demokratische Republik, ihr Recht
geht vom Volk aus —, nicht dazu aufgefordert
werden, am EntscheidungsprozeB mitzuwir-
ken.

Vergleicht man etwa die Regierungserkla-
rung Kreisky I/1970 mit Sinowatz-Steger 1983
und Vranitzky, erklart Professor Gottschlich,
so zeigt sich eine immer deutlicher werdende
Tendenz zum Verzicht, breite Gesellschafts-
gruppen mit einzubinden. Die Wahlergeb-
nisse bis zur Bundesprisidentenwahl haben
ja deutlich gezeigt, welche Folgen Sie dafir
einzuheimsen haben.

Zweitens: Mit welcher Dringlichkeit werden
die Ziele versehen? — Wobrtlich diese Studie
der Universitit Wien: Bei zwei Dritteln aller
genannten Ziele war nicht erkennbar, in wel-
chem Zeitrahmen sie verwirklicht werden sol-
len. — Da zeigt sich eine Kontinuitit ab
Bruno Kreisky, aber diese Kontinuitat ist
nicht positiv zu werten.

Die Regierungserkldrung Vranitzky kennt
so gut wie keine langfristig anzustrebenden
Ziele, erklart diese Studie der Universitat
Wien.

Dritte Frage: Wie konkret sind die Aussa-
gen der Regierungserklarung? Wortliches
Zitat: Bei 80 Prozent aller Zielaussagen wird
nicht gesagt, wie diese Ziele erreicht werden
sollen. — Also Worthiilsen und Leerformeln.
Es wird nicht gesagt, welche Mittel eingesetzt
werden sollen, um diese Ziele zu erreichen.
Ich zitiere wortlich:

Gerade unter dem Gesichtspunkt einer
pragmatischen, um nicht zu sagen, technokra-
tischen Zielvorgabe politischen Handelns
wire zu erwarten gewesen, dal nicht nur
Ziele allgemein und unverbindlich angespro-
chen werden, sondern dafl einem Hochstmafl
an Konkretheit der Zielvorgaben auch ein
Ho6chstmall an Bestimmtheit im Hinblick auf
die zu wahlenden Mittel folgt. Beides aber
laBt diese Regierungserklarung vermissen.

Lassen Sie mich das Zitat unterbrechen
und sagen: Die OVP-Landesregierungen lie-
fern den Beweis, wie man es anders machen
kann. Und unter allen OVP-Regierungen, bis
zu Klaus und Koren bis 1970, meine Damen

und Herren, ist anders gewirtschaftet worden.
(Beifall bei der OVP.)

Ich zitiere weiter wortlich: Dazu kommt —
Professor Gottschlich, Professor der Universi-
tat Wien —: 87 Prozent aller Zielaussagen
geben nicht an, wem, welchen gesellschaftli-
chen Gruppen die angestrebten Ziele zugute
kommen sollen. Allerdings wird die man-
gelnde Konkretheit der Inhalte scheinbar
dadurch kompensiert, da sie sprachlich sehr
bestimmt dargestellt werden.

Weitere Frage: Welche Werte werden in der
Regierungserkliarung angesprochen? Gemes-
sen am programmatischen Anspruch etwa der
Regierungserklarung Kreisky 1/1970, der sich
in der Haufigkeit von ,Wertorientierung”,

»Gerechtigkeit”, |, Verantwortung", ,Selbst-
verwirklichung, ,Partizipation" (Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. Ogris) — Herr

Kollege, da waren Sie noch nicht hier im
Hohen Haus; das ist uns aber auch nicht abge-
gangen — manifestierte, erscheint die Regie-
rungserklarung Vranitzky lediglich gepréagt
von einer Ideologie der Pragmatik — wortli-
ches Zitat —, die es langst aufgegeben hat,
sich auf ideelle Anspriiche welcher Art auch
immer zu stiitzen.

Weiters wird in dieser Untersuchung der
Universitdt Wien — nicht der OVP, sondern
der Universitdat Wien ... {(Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Ogris.) Die kennen Sie,
Herr Kollege! Professor Gottschlich, ich
zitiere ihn, Herr Kollege! Das haben iibrigens
auch schon andere beachtet. Sie kénnen sich
dann zu Wort melden, Herr Kollege!

Weiteres wortliches Zitat: Was sich spéte-
stens in der Regierungserkldrung Sinowatz-
Steger ankiindigte ... (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. Ogris.) Herr Kol-
lege! Sie kdnnten doch Ihre Kraft beim Wahl-
kampf in Wien einsetzen, wo Sie gerade in
den Arbeiterbezirken die verheerendsten Nie-
derlagen erlitten haben. Dorthin hétten Sie,
Herr Professor Ogris, gehen kénnen.

Wortliches Zitat der Stellungnahme: Was
sich spétestens in der Regierungserklarung
Sinowatz-Steger ankiindigte, ist der Verzicht
auf politische Visionen, auf zukunftsweisende
Ideen, die iiber die unmittelbare Tagespolitik
hinausreichen.

Soweit die Stellungnahme des Instituts fiir
Publizistik der Universitdt Wien, erstellt von
Universitatsprofessor Maximilian Gottsch-
lich.
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Meine Damen und Herren! Ist es nicht
bedauerlich, dafl wir uns in einer solchen Situ-
ation Osterreichs in der Regierungserkldrung
nur mit derartigen Aussagen beschiftigen
konnen? Ich habe den Eindruck, es handelt
sich um den Ausdruck des Uberfordertseins.

Mit diesem Ausdruck des Uberfordertseins,
Herr Kollege Professor Ogris, bin ich nicht
allein. Herr Finanzminister Dr. Vranitzky hat
in der Juni-Nummer der Zeitschrift ,Gewinn*
— da ich annehme, daf3 Sie als Universitats-
professor die Zitate immer genau tberpriifen,
wiederhole ich es noch einmal: Herr Finanz-
minister Dr. Vranitzky hat in der Juni-Num-
mer der Zeitschrift ,,Gewinn® auf die Frage
nach einer Ablose des jetzigen Parteivorsit-
zenden Dr. Fred Sinowatz gemeint — bezie-
hungsweise ich lese vor —: Ich bin der Auffas-
sung, sagte Dr. Vranitzky, daB das — die
Abldse von Sinowatz — keine Losung offener
Probleme brachte. Das erklarte der jetzige
Bundeskanzler Dr. Vranitzky zur Frage, ob er

meint, daBl die Ablése Sinowatz eine Losung

briachte. Das erklirte er in der Zeitschrift
,,Gewinn*, nachlesbar in der Juni-Nummer —
da brauchen Sie gar nicht lange zuriick zu
suchen, wir haben erst Anfang Juli —: Ich bin
der Auffassung, daf3 das keine Losung offener
Probleme brichte. — Und am 9.Juni ist der
Herr Bundeskanzler Dr. Sinowatz zuriickge-
treten!

Und, meine sehr Verehrten, noch ein Zitat,
das ich Thnen nicht vorenthalten mochte.
Wortlich: Eine Sinowatz-Abldse wiirde uns
noch unglaubwiirdiger machen. Allein mit
dem Auswechseln von Kopfen erreicht man
langfristig nichts.

Ich kann mich dieser Meinung nur
anschlieen. Sie werden dariiber erstaunt
sein, da ich sonst mit diesem Herrn fast nie
einer Meinung bin. Diese AuBerung stammt
vom ehemaligen Auflenminister und stellver-
tretenden SPO-Obmann von Wien — das ist
Ihr Obmann, Herr Kollege Ogris — Erwin
Lanc — , profil”“ vom 9. Juni 1986.

Meine Damen und Herren! Ich habe dem,
was Erwin Lanc dort festgestellt hat, nichts
hinzuzufiigen — aufler die Wiederholung:
Eine Sinowatz-Ablése wiirde uns noch
unglaubwiirdiger machen. — Ja, sie macht
Sie noch unglaubwiirdiger. — Allein mit dem
Auswechseln von Kopfen erreicht man lang-
fristig nichts.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammen-
hang als nieder6sterreichischem Mandatar,
respektvoll an einen Mann der Osterreichi-

schen Wirtschaft und der Republik zu denken,
an Julius Raab, dem wir den Staatsvertrag
mit zu danken haben: Julius Raab, der erklért
hat: Das Handeln im politischen Raum soll
vorhersehbar und berechenbar sein.

Ich méchte Thnen sagen, meine Damen und
Herren von der SPO, und Ihren Regierungen:
Ihres ist nicht vorhersehbar, und es ist auch
nicht berechenbar. Was wir vielmehr haben,
das sind Improvisationen und Uberraschun-
gen, die keine Fortschritte bringen.

Wenn man sich fragt, meine sehr Verehr-
ten, wonach eine Regierung zu beurteilen ist,
dann erlauben Sie mir am SchluB als Profes-
sor mit Montesquieu zu sprechen, der in sei-
nen ,,Persischen Briefen" vor vielen Jahren
geschrieben hat — ich zitiere wortlich Mon-
tesquieu —: ,Ich habe oft nachgedacht, wel-
ches die vernunftgemiafBeste Regierung ist.
Mir scheint es, am vollkommensten ist die
Regierung, welche ihr Ziel mit dem gering-
sten Aufwand erreicht. — Bei Ihnen ist das
nicht der Fall. Sie haben ein Maximum an
Kosten und ein Minimum an Effekt.

Meine Damen und Herren! Die Gefahr ist
ziemlich groB, dal3 in Osterreich, das eine
demokratische Republik ist, in der das Recht
vom Volke ausgehen soll, die Politik am
Volk ausgeht. (Langanhaltender Beifall bei
der OVP) 1039

Vorsitzender: Als nachster Redner zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Miiller.
Ich erteile ihm dieses.

10.39

Bundesrat Dr. Miiller (SPO, Tirol): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Herr Bundes-
kanzler! Meine Herren Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Darf ich, bevor

wir in die Debatte zur Regierungserkldarung

eingehen, eine Vorbemerkung machen, und
zwar betreffend die Einladung zum gestrigen
Empfang.

Herr Professor Schambeck! Ich mufl Ihnen
hier folgendes sagen: Das ist eine personliche
Entscheidung, die bei uns jeder einzelne Man-
datar selbst zu fallen hat. Wenn Sie uns vor-
werfen, nicht hingegangen zu sein, so ist das
blanker Kollektivismus, den Sie hier predi-
gen. _ ‘

Wir haben allen Respekt vor dem Amt des
Bundespriasidenten, wir lassen uns aber von
Thnen nicht vorschreiben, wen wir zu lieben
haben. Das wir’'s zu diesem Punkt. (Beifall
bei der SPO. — Bundesrat Dr. Scham -
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beck: Wenn Sie jeden lieben, wo Sie eine
Einladung annehmen! — Bundesrat Ing.
Nigl: Du sollst auch deine Feinde lieben!)

Ich bin sehr froh, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dal mein geschétzter
Vorredner nach ungeféhr 11/4 Stunden Rede
auch auf die Erklarung des Bundeskanzilers
vom 19. Juni 1986, wobei die Debatte dariiber
auf der Tagesordnung steht, doch noch einge-
gangen ist. Zeitweise habe ich mich in eine
Sitzung der Hauptwahlbehorde oder in einen
Horsaal, wo jemand das Who-is-who der Poli-
tik vortragt, oder in eine Sitzung des
Geschiéftsordnungsausschusses des Bundes-
rates versetzt gefihlt.

Ich darf hier auf einige Ausfithrungen von
Ihnen kurz eingehen. Wenn Sie diese Regie-
rungserklirung, die ja auf der Regierungser-
klarung von 1983 fullt, vergleichen — so wie
es formalistisch das Institut fiir Kommunika-
tionswissenschaft gemacht hat, und das kann
ich mit allem machen — mit den Leitlinien,
die etwa der OVP-Bundesparteitag in Inns-
bruck verabschiedet hat, dann wiirden Sie
nur so schauen.

Man muB sich vorstellen: Die OVP hilt
einen Bundesparteitag in Innsbruck ab, in
dem vom Verkehr am meisten belasteten
Bundesland von ganz Osterreich, ja wahr-
scheinlich von ganz Europa, und spricht kein
Wort iiber den Transitverkehr! Die OVP for-
dert sich permanent selber auf. Ich habe eine
Presseaussendung gemacht und habe hinein-
schreiben miissen: Wenn die OVP das ernst
nahme, was sie in den ,,Leitlinien von den
anderen fordert, miBten wir schon langst
eine neue Landesverfassung haben, miiiten
wir schon langst die offentliche Ausschrei-
bung der Dienstposten haben, und man miilite
natiirlich auch iiber den Transitverkehr, Herr
Professor Schambeck, auch wenn Sie jetzt
von uns scheiden miissen, sprechen. (Beifall
bei der SPO.)

Herr Professor Schambeck! Weil Sie wieder
versucht haben, sich hier irgendwie ein féde-
ralistisches Federl auf den Hut zu stecken, so
méchte ich hier noch einmal eindeutig fest-
halten: Es war ein langer Kampf — er hat mit
einem Kompromif} geendet, zu dem haben wir
uns auch hier herinnen bekannt —, ein jahre-
langer Kampf, bis man die OVP so weit
gebracht hat — und da wird Kollege Dr. Stri-
mitzer nach mir wahrscheinlich etwas ganz
anderes sagen; er wird wieder mit einem star-
ren Staatsrecht und Verfassungsrecht kom-
men —, die Gemeinden und die Stéadte
genauso gleichberechtigt zu sehen, wie sie

Herr Bundeskanzler Vranitzky, damals noch
als Finanzminister, gesehen hat. :

Was wollen Sie? — Wollen Sie einen Féde-
ralismus der Worte, oder wollen Sie einen
Foderalismus der Taten? Zum Foderalismus
der Taten bekennt sich Bundeskanzler Vra-
nitzky, seit er Finanzminister war. Das
mochte ich hier auch in aller Eindeutigkeit
festhalten. (Beifall bei der SPQ.)

Und noch etwas, sehr geschétzter Herr Vor-
redner: Ich frage mich: Mit welchem Recht
macht ein Politiker der Wende dieser Regie-
rung Vorwiirfe wegen der Jugendarbeitslosig-
keit? Ich wire sehr darauf gespannt, wie kon-
kret die Ausfiihrungen dazu sind, nachdem
Sie — aber das ist allein Thre Sache, ich
mache Thnen auch keine Vorschriften — Ihr
Zeitpensum fiir das eigentliche Debattieren
uber die Regierungserklarung inhaltlich ja
nicht sehr ausgeniitzt haben. Ich frage mich
— vielleicht kommen nachher konkrete Richt-
linien beziehungsweise konkrete Punkte her-
aus —, wie jemand, der eine Wende vertritt,
dieser Bundesregierung Vorwiirfe machen
kann beziiglich der Jugendarbeitslosigkeit —
die wir natiirlich mit allen Mitteln hintanhal-
ten miissen —, wenn es bei Thren eigenen
Vorbildern in der Bundesrepublik Deutsch-
land 9 Prozent, in Grof3britannien 20,8 Pro-
zent und in den USA 12,5 Prozent Jugendar-
beitslosigkeit gibt. Mit welchem Recht reden
Sie von Sozialpolitik, wenn Ihre Vorbilder in
der Bundesrepublik Deutschland die Renten-
dynamik ausgesetzt haben, wenn es in Gro8-
britannien eine Rentenkiirzung von 20 Pro-
zent gegeben hat? Solche Fragen miissen wir
halt auch in diesem Zusammenhang stellen.
(Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr.
Schambeck: Das wird in der Regierungs-
erklirung auch nicht gesagt! — Bundesrat
Schachner: Asozial ist das alles!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Esist ganz klar ... (Bundesrat Dr. Scham -
beck: Da sind Sie nicht mehr da!) Aber wir
kommen schon wieder, keine Angst, Herr Pro-
fessor! Da werden Sie noch ein paar graue
Haare kriegen, Herr Professor! (Bundesrat
Ing. Nigl: Das wird auf Ihre Leber gehen))
Ich lebe viel ldnger, als Sie sich vorstellen.

Dafl Sie, Herr Professor Schambeck, Beden-
ken hinsichtlich der Regierungsumbildung
haben, war ja zu erwarten. Sie haben sich
dieses Team sicherlich nicht gewlinscht.

Ich muf} Sie trotzdem etwas fragen. Ich darf
nur einige Eindriicke aus den letzten beiden
Wochen hernehmen — was in den letzten
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paar Wochen und was in den letzten paar
Tagen passiert ist; was ich selber erlebt habe

— und das mit Thren Aussagen konfrontieren.

Vor einigen Tagen war Herr Bundesmini-
ster Dr. Ubleis bei uns. Er hat die Autobahn
er6ffnet — in Ké&rnten genauso —, einige
Wochen vorher eine Kaserne. Er ist wirm-
stens, herzlichst und mit allen Ehren begriit
worden. Der Innsbrucker Biirgermeister und
der Landeshauptmann haben Worte des Dan-
kes fiir die gute Zusammenarbeit gefunden.
Es war eine Atmosphére, wie man sie sich gar
nicht besser vorstellen konnte.

Bundesminister Dallinger: Mock lobt ihn
bei der letzten Nationalratssitzung ob seiner
sozialistischen Standfestigkeit. Seine Arbeits-
marktforderungsinitiativen werden von kon-
servativen Jugendorganisationen sehr gern
angenommen.

Loschnak — das ist der einzige, den Sie
noch halbwegs moégen, kommt mir vor (Bun-
desrat Dr. Schambeck: Das stimmt tiber-

haupt nicht!) — schafft die Biirgerbeteiligung.

Herr Dr. Jankowitsch fiihrt als eines der
ersten Gespriche ein Sidtirol-Gespréch,
ergreift Tag und Nacht, kann man sagen, Ini-
tiativen zur Wiederherstellung unseres Anse-
hens (Bundesrat Dr. Schambeck: Das
haben wir nicht zerstért!), wo ein Ihrer Partei
ja mnicht sehr Fernstehender mit seinen
Begriffen von den ,ehrlosen Gesellen viel,
viel mehr zerschlagen hat, wobei wir Jahre
brauchen werden, um das wiedergutzuma-
chen. (Beifall bei der SPQ.)

Zur Lektiire der heutigen Zeitung dirften
Sie ja nicht gekommen sein — vielleicht
waren Sie gestern zu lange beim Empfang —,
und da haben Sie wahrscheinlich nicht gese-
hen, daf} eine Steuersenkung, die durch ihre
Einfachheit besticht, vom Herrn Bundesmini-
ster Lacina vorgesehen wird.

Beim Herrn Bundesminister Schmidt
haben Sie ja selber irgendwie zugeben miis-
sen, wie zligig und entscheidungsstark er in
schwierigsten Situationen gehandelt hat.

Ich darf noch aus der Wirtschaft heraus nur
zwei Punkte anfiihren. Ich gehe auf die wirt-
schaftspolitische Dimension gar nicht ein.
Nur zu Tirol: Die Bank fiir Tirol und Vorarl-
berg, das Tiroler Réhren- und Metallwerk
haben ihre Berichte 1985 abgegeben. Diese
Berichte waren .duBerst positiv. Selbstver-
sténdlich haben die gesagt: Wir sind optimi-
stisch, aber nicht euphorisch. (Bundesrat Dr.

Schambeck: Aber nicht durch die SPO,
bitte!) Welcher Wirtschaftstreibende wird per-
manent von sich sagen, er sei euphorisch? Ich
weil schon, daBl der gréBte Teil der Arbeit im
Betrieb passiert, aber durch die Rahmenpoli-
tik dieser Bundesregierung sind diese Ergeb-
nisse moglich. Bitte, nehmen Sie das auch zur
Kenntnis! (Beifall bei der SPO.)

Man sollte nicht hier herinnen etwas
schlechtmachen, was in den Bundeslidndern
im Grund genommen als sehr positiv betrach-
tet wird. Ich muB3 Sie wirklich fragen — Sie,
Herr Professor Schambeck, weil Sie der ein-
zige Vorredner vor mir zu diesem Tagesord-
nungspunkt waren —: Horen Sie eigentlich
die Stimmen aus den Bundeslandern, oder
sind Sie so ein Zentralist geworden, da3 Sie
diese Stimmen gar nicht mehr héren? (Bun-
desrat Dr. Schambeck: Ich erwarte von
Ihnen, daf3 Sie sich zum Féderalismus beken-
nen!) Ich mufl abschlieBend wirklich sagen:
Ich schitze Sie, Herr Professor Schambeck,
ich schitze Sie sehr als Verfasser kirchlicher
Schriften. Ich lese diese ausgezeichneten
Schriften auch. Ich schétze Sie aber nicht in
diesem AusmalB als Abhalter politischer
Reden. (Bundesrat Dr. Schambeck: Das
ist auch gar nicht notwendig!)

Wenn ich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, auf die Erklarung des Bundeskanz-
lers, die Sie ja nur streifen konnten, sehr
geehrter Herr Vorredner, vom 19.Juni 1986
eingehe, so mochte ich zu diesen grundsatzli-
chen programmatischen Vorstellungen fol-
gendes sagen:

Es wird ausgegangen vom Verhéaltnis des
Biirgers, des Individuums zum Staat und auch
hingewiesen auf Entfremdungserscheinun-
gen, die es da gibt. Es zeigt sich hier die Dis-
krepanz. Die konservativ-simple Antwort lau-
tet: Riickzug des Staates auf allen Ebenen.
Die Antwort der Bundesregierung — und dar-
auf mochte ich gleich am Anfang hinweisen
— ist das Bekenntnis zum Sozialstaat, ein
Bekenntnis zum verpflichteten Staat, ein
Bekenntnis zu demokratischen Einrichtungen
und ein Bekenntnis zur Verbesserung der
Entscheidungsstrukturen und der Leistungs-
fahigkeit. Darin liegt der grundlegende Unter-
schied zwischen konservativer ,,Wende*-Poli-
tik und sozialdemokratischen Vorstellungen.

Eines werden wir mit allen Kréften zu ver-
hindern suchen und nicht zulassen: daf} sich
unser Staat zu einem bloflen Nachtwéachter-
staat zuriickentwickelt, in dem das brutale
Recht des Starkeren herrscht. Das werden
wir zu verhindern trachten! (Beifall bei der
SPO.)
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Fiir uns hat der Staat, meine sehr geehrten
Damen und Herren, eine zentrale Rolle in der
Gesellschaft. Dariiber miissen wir uns im kla-
ren sein. Wir haben offensichtlich eine unter-
schiedliche Auffassung von der Funktion des
Staates. Bei uns ist er ein Garant fiir die
Gleichberechtigung, ein Garant fiir die Entfal-
tung der Freiheit, ein Garant fiir Gerechtig-
keit und ein Garant fiir den inneren und &ufie-
ren Frieden. Auf diesen Prinzipien beruht die
Erkliarung des Bundeskanzlers, so wie ich das
sehe. Aus diesen Prinzipien leiten sich die
verschiedenen konkreten Vorhaben und Pla-
nungen auch ab.

Ich moéchte Sie nicht zu lange aufhalten,
erlauben Sie mir, hier nur zwei Punkte zu
nennen.

Der eine Punkt: Osterreich muf} im interna-
tionalen Wettstreit mithalten kénnen. Es
wurde am 2.Juli in der Erklarung iiber die
wirtschaftliche Lage auch iiber das notwen-
dige Ausschopfen des Osterreichischen Inno-
vationspotentials gesprochen.

Was heil3t das in der Praxis, meine Damen
und Herren? Dazu wenige Punkte. Das bedeu-
tet nicht nur keine Einschrankung, sondern
im Gegenteil ein Forcieren des Bildungspro-
zesses. Das bedeutet, daB wir Bildung nicht
nur temporar und punktuell sehen koénnen,
sondern als lebenslange Bildung. Das bedeu-
tet auch, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daf} die Demokratie im Bildungspro-
zef} die Einladung zur Kreativitdt geben muf,
daB der Kampf gegen jedes geistig-kulturelle
sSumperertum' gefithrt werden muf.

Die Bundesregierung — ein weiterer Punkt
— tritt fiir eine zukunftsorientierte Umwelt-
politik, fiir den Vorrang des Vorsorgeprinzips
ein. Hier darf ich etwas ganz allgemein for-
mulieren. '

Joseph Huber hat in seinem Buchtitel —
ich glaube, vor zwei oder drei Jahren — von
der ,Verlorenen Unschuld der Okologie®
geschrieben, und zwar deshalb, weil er man-
chen Bewegungen vorwirft, ja vorwerfen
mulB3, dal die Sicht der sozialen und wirt-
schaftspolitischen Zusammenhénge fehit und
daB sehr viel Okologisches nur eindimensio-
nal gesehen wird.

Ich bin sehr dankbar, da in der Erkldrung
des Bundeskanzlers eine umfassende, inte-
grative Sicht der Politik erfolgt ist; das gilt
doch ganz besonders fiir den Umwelt- und fir
den Naturschutz. Es gibt einen wirtschaftspo-
litischen  Aspekt, arbeitsmarktpolitische

Aspekte, soziale Aspekte, technologisch-wis-
senschaftliche und auch internationale
Aspekte.

Wenn ich jetzt auch nur diese zwei Punkte
aus der Vielzahl der Punkte herausgegriffen
habe, so méchte ich meine Nachredner und
Nachrednerinnen einladen — ich bin sehr
gespannt auf die ,Wende'-Alternativen der
OVP; sprechen Sie, bitte, jetzt zu dieser Bun-
desregierung nicht so wie Professor Scham-
beck nur iiber Personen und iiber Wahlergeb-
nisse —, konkrete Aussagen zu machen,
damit wir uns gegenseitig an den Friichten
erkennen, und zwar rechtzeitig.

Wenn ich gesagt habe, daf die Erklarung
des Bundeskanzlers letztlich auf der Regie-
rungserklarung von 1983 basiert, so darf ich
abschliefend noch auf zwei Punkte hinwei-
sen.

Der erste Punkt betrifft — das sage ich
ganz allgemein — die Entwicklungshilfe. Wir
haben uns zum Ziel gesetzt, 0,7 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes an echter Entwick-
lungshilfe auszugeben. Wir miissen die ehrli-
che Trennung von den Exportkrediten einfach
einmal durchfiihren, weil wir sonst in dieser
Hinsicht unglaubwiirdig werden.

Ich bin sehr froh, dal der Herr Bundes-
kanzler, als er noch Finanzminister war, die
Dollarkursschwankungen nicht zuungunsten
der Entwicklungspolitik ausgelegt hat, son-
dern dafl die Entwicklungsldnder die ihnen
zustehenden Geldmittel erhalten haben.

Der zweite Punkt — wie kdnnte es anders
sein? — ist der Transitverkehr durch Tirol. Es
ist natiirlich ganz klar, daf3 in einer Erklarung
der Bundesregierung nicht auf jedes einzelne
Bundesland eingegangen werden kann. Ich
habe das letzte Mal schon darauf hingewie-
sen, daB3 wir in Tirol 80 Prozent des Schwer-
lastverkehrs beziehungsweise des Transitver-
kehrs durch Osterreich tragen, daf wir uns in
einer aufllerordentlichen Situation befinden,
dafl wir auBlerordentliche MaBnahmen brau-
chen und dafiir auch auBerordentliche Soli-
daritdt, sowohl von den anderen Bundeslin-
dern als auch von der Bundesregierung.

Wenn sich der StraBengiiterverkehr, der
Transitverkehr, so weiter entwickelt, werden
im Jahre 2000 zirka 30 Millionen Tonnen
allein iber den Brenner durch unser Land
sdurchrauschen. Im Jahre 1992 erfolgt die
volle Liberalisierung des Verkehrs im EG-
Raum, und man kann sich vorstellen, was
sich dann auf unseren Strafen tun wird.
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Ich darf deshalb, weil die Zeit so dréngt,
zum Schlufl das dringende Ersuchen an den
Herrn Bundeskanzler und an die Bundesre-
gierung richten, auch diesbeziiglich alles in
ihrer Macht Stehende fiir unser Bundesland
Tirol zu tun. — Ich danke. (Beifall bei der
SPO.) 1054

Vorsitzender: Es hat sich der Herr Bundes-
kanzler zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm die-
ses..

10.54

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Mir
ging es bei der Erklarung vor dem Nationalrat
und vor dem Bundesrat vor wenigen Tagen
im wesentlichen um zwei Anliegen:

Ein Anliegen besteht darin — weil es sich ja
um eine Erklarung handelt, die nicht zu
Beginn einer Gesetzgebungsperiode abgege-
ben worden ist —, daf3 diese' Erklarung einge-
bettet sein mufl und auch eingebettet war in
die bisherige Arbeit der Bundesregierung
unter Fiihrung des Herrn Bundeskanzlers Dr.
Sinowatz. Daher muB} sie sich ja von ihrer
Natur und ihrer Zielsetzung her schon unter-
scheiden von Regierungserklarungen, die am
Anfang einer Gesetzgebungsperiode abgege-
ben werden.

Zweitens ist eine solche Erkldrung eine
Erklarung {ber grundsitzliche politische
Trends, Zielsetzungen, Aufgaben und Absich-
ten und nicht eine Gebrauchsanweisung
dafiir, was in der téglichen Politik dann umge-
setzt werden mufl.

Drittens ging es mir darum, meine sehr
geehrten Damen und Herren, in aller Klarheit
und Deutlichkeit anzumerken, dal es nach
den doch sehr bewegten innenpolitischen
Debatten der vergangenen Wochen und
Monate Anliegen dieser Bundesregierung
sein wird und ist, den Stil der politischen Aus-
einandersetzung so zu beeinflussen zu versu-
chen, dafl die Inhalte und die politischen
Sachthemen wieder mehr in den Vordergrund
gerickt werden, anstelle — in einem Wahl-
kampf verstidndlich; vielleicht in dieser Aus-
pragung nicht ganz verstindlich — einer
hauptsdchlichen Konzentration auf personli-
che Angriffe, Untergriffe, Schmahungen, Ver-
unglimpfungen und &hnliches.

Ich fiihle mich, meine Damen und Herren,
durch die Vorgédnge und Ereignisse in der
Bundesversammlung am gestrigen Tag in die-
ser grundsitzlichen Einstellung und Auffas-
sung, von der ich meine, daB sie die dsterrei-

chische Bevolkerung von uns allen erwartet
und fordert, bestitigt. Ich fiihle mich durch
den heutigen ersten Beitrag zwar nicht wider-
legt, es zeigt sich aber, daB3 hier schon gewisse
Akzentverschiebungen, etwa beim neuen
Herrn Bundesprasidenten auf der einen Seite
und beim Hauptredner der Volkspartei auf
der anderen Seite, was Konsensfdhigkeit
betrifft, festzustellen sind. (Beifall bei der
SPO.)

Es geht mir also, meine sehr geehrten
Damen und Herren, aus den dargelegten
Griinden nicht darum, jetzt hier ein Frage-
und -Antwort-Spiel zu fiihren, was in meiner
Erklarung enthalten und was nicht in meiner
Erklarung enthalten war, ebenso wie ich es
fiir nicht besonders ereignisreich hielte, jetzt
darauf einzugehen, was hier im Hauptbeitrag
gesagt und nicht gesagt worden ist. Denn man
kdonnte ja sagen: Es hat ein Spitzensprecher
der Fraktion der Volkspartei iiber die Oster-
reichischen Bundesléander, iiber Regierungs-
erklarungen geredet, sich dann tiiber lokale
Wahlergebnisse ausgelassen, aber zum Bei-
spiel Umweltschutz, Naturschutz und andere
Anliegen, die die Bundeslénder ja sicher
betreffen, liberhaupt nicht bertihrt.

Es geht mir nicht darum, hier sozusagen die
Formeln gegeneinander auszutragen und
schon gar nicht den Inhalt der Formeln, ob
leer oder voll, denn da wiirden wir wahr-
scheinlich auf eine recht ungleiche Bilanz
kommen und wahrscheinlich auf Ihrer Passiv-
seite noch einen Zuschuf3 leisten miissen,
damit es unten wieder stimmt. (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es sind einige Einzelthemen angesprochen
worden. Ich méchte sehr gerne darauf einge-
hen, weil ich doch glaube, daB} in einer Ausein-
andersetzung zwischen Regierung und Oppo-
sition — ich sage das wirklich mit grofler
Deutlichkeit — Spielraume zu sehen sind fir
Ubereinstimmungen, fiir Konsens, fur Zusam-
menarbeit, ohne daBl in der Demokratie die

* Rollenverstandnisse von Opposition auf der

einen und von Regierung auf der anderen
Seite aufgegeben werden miissen oder aufge-
geben werden sollen.

Es ist auch nicht so, um auf den Ausspruch
eines Threr Fraktionskollegen in einer Natio-
nalratssitzung der letzten Tage einzugehen,
daB durch den Umstand, daf3 einige Tage hin-
durch Verbalinjurien ausbleiben, schon die
Grundlage fiir eine groBle Koalition gegeben
ist. Das mufl man in aller Deutlichkeit fest-
stellen, damit hier nicht, ehe Gberhaupt der
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Wahler das Wort gesprochen hat, bestimmte
Vorwegnahmen erfolgen.

Lassen Sie mich nun auf einige Themen zu
sprechen kommen. Am allerwichtigsten ist
ganz sicherlich die Frage der Situation unse-
rer Wirtschaft als Basis fiir all das, was wir in
Zukunft in unserem Land leisten kénnen. Ich
stehe gar nicht an — bei den Verhandlungen
mit der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst im
vorigen Jahr ist das ein wichtiges Thema
gewesen; Herr Bundesrat Sommer ist aber
gerade nicht im Saal —, dariiber zu diskutie-
ren, wie sich eigentlich die Realeinkommens-
verhéltnisse der aktiv Berufstdtigen in den
letzten Jahren entwickelt haben. Wir miissen
zugeben beziehungsweise in den Statistiken
feststellen, daB wir in Osterreich vom Ende
der siebziger Jahre herauf bis 1983 ganz
schwache Realeinkommenszuwiéchse hatten.

Wir miissen aber auch — und es ist das eine
angenehme Feststellung, die man treffen
kann — hinzufiigen, daB es seit 1985 und auch
in diesem Jahr 1986 wiederum zu beachtli-
chen Realeinkommenserhbhungen in unse-
rem Land gekommen ist, und zwar aufgrund
einer Reihe von Faktoren, die sich niemand
notwendigerweise als sein Vedienst an den
Hut stecken muf3, die aber vorliegen. Das
héngt damit zusammen, daBl die Lohnab-
schliisse etwas kraftiger ausgefallen sind. Das
wiederum war moglich, weil die Unterneh-
mungen bessere Ertragsentwicklungen erziel-
ten. Das h#&ngt damit zusammen, daff die
Inflationsrate riicklaufig ist. Das hidngt damit
zusammen, dall einige wichtige Einzelpreise,
vor allem Energie- und Rohstoffpreise,
zuriickgegangen sind, sodaf3 wir 1986 wieder
eine doch sehr spiirbare Realeinkommensver-
besserung haben werden und sich jetzt im
Zusammenhang mit dem Abschlufl des Lohn-
steuerpakets auch fiir 1987 durchaus positive
Aspekte ergeben.

Ich halte das deshalb fest, weil von ,dréan-
genden” beziehungsweise ,,driickenden® Bela-
stungen gesprochen wurde. Diesen Belastun-
gen steht natiirlich eine insgesamt sehr posi-
tive und sehr klar definierte Wirtschaftslage
in Osterreich gegeniiber. Es ist wichtig festzu-
halten, da3 man sich hier nicht auf etwas aus-
ruhen soll und darf, weil Sie wahrscheinlich
genauso wie ich wissen, dafl wir im internatio-
nalen Konjunkturzusammenhang, insbeson-
dere jetzt von den USA ausgehend, gar nicht
sicher sind, ob diese internationale Konjunk-
tur hélt. Und daher ist es sehr notwendig und
sehr wichtig festzustellen, daBl wir von einem
hohen Sockel unseres eigenen Wirtschafts-

wachstums und Einkommenszuwachses star-
ten.

Ein zweites wichtiges Thema: Der Beirat
fiir Wirtschafts- und Sozialfragen hat in den
letzten Tagen eine Budgetvorschau fiir das
Bundesbudget 1987 und folgende vorgelegt.
Und in dieser Vorschau wird uns noch einmal
in aller Deutlichkeit der Ernst der offentli-
chen Finanzen vor Augen gefiihrt. Es war
auch in der vergangenen Budgetvorschau
schon so — ich erinnere daran, und wir haben
auch hier einmal dariiber gesprochen —, daf
die Budgetvorschau fir 1986/87 Bruttodefizite
in der Gré8enordnung von 120 bis 140 Milliar-
den Schilling vorrechnete. Das konnten natiir-
lich keine Zielkategorien sein, sondern es
ging darum, aufzuzeigen, daBl wir uns beim
Ausgabenwachstum — wir haben ja keine
Einnahmensteigerungen, ganz im Gegenteil,
wir haben eine zu minus eins tendierende
Aufkommenselastizitat der 6ffentlichen Abga-
ben, gar keine Frage —, da3 wir uns auf der
Aufgabenseite im  Bundesbudget sehr
anstrengen miissen und zum Beispiel fiir 1986
anstelle der prognostizierten 125 etliche Mil-
liarden mit 106 Milliarden Schilling fertig
geworden sind. Man kann sagen, das ist
immer noch zu hoch, aber es ist immerhin
eine Verbesserung um 20 Milliarden Schilling
in einem Jahr gegeniiber der Vorschau. Und
der Finanzminister wird in der vor ihm lie-
genden Zeit mit den Kollegen in der Regie-
rung sich wiederum darum bemiihen, daf3
diese vom Beirat vorgerechneten Defizitent-
wicklungen nicht eintreten.

Aber es wird auch in den weiteren Jahren
nicht geniligen — was wir jetzt fiir 1987 an
Richtlinien festgelegt haben —, blo3 bei den
Ermessensausgaben einzusparen, sondern
wir werden auch bei den gesetzlich fixierten
Ausgaben den Sparstift ansetzen miissen.

Meine Damen und Herren! Da kommen wir
in eine sehr wichtige und eine sehr entschei-
dende Phase der weiteren Entwicklung nicht
nur des Budgets, sondern unseres gesamten
Staates. Denn wir werden dann Ubereinstim-
mung dariiber erzielen miissen, bei welchen
offentlichen Aufgaben, die wir gesetzlich
fixiert haben, sei es im einfachgesetzlichen,
sei es im zweidrittelgesetzlichen Weg, wir zu
der politischen Entscheidung kommen, diese
nicht mehr in der heutigen Form durchfiihren
zu sollen. Das werden sehr, sehr entschei-
dende und sehr wichtige Fragen sein. Ich
erlaube mir nur als persénliche Meinung dar-
auf zurlickzukommen, da8 ich das fiir einiger-
mallen wichtiger halte als einige andere The-
men, die hier in den Vordergrund geriickt
worden sind.
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Aber gleich zum néchsten Thema, zum
néchsten Kapitel: Die verstaatlichte Industrie,
das politische Umfeld in der verstaatlichten
Industrie, und was hier zu tun ist. Bei der ver-
staatlichten Industrie, meine Damen und Her-
ren, sind erstens einmal nicht alle Unterneh-
men in einen Topf zu werfen, sondern wir
miissen sehr genau zwischen den einzelnen
Sparten unterscheiden. Und wenn wir zwi-
schen den einzelnen Sparten unterscheiden,
dann steht natlirlich an der Spitze der Pro-
blemkinder die Eisen- und Stahlindustrie, und
dort gilt es jetzt anzusetzen. Man mufl auch
diese Unterscheidung treffen, um nicht
andere Unternehmungen zu diskreditieren
oder abzuqualifizieren, die in Wirklichkeit
sehr viel besser arbeiten, als es eben in der
Eisen- und Stahlindustrie derzeit méglich ist.
Wahrscheinlich haben Sie auch heute frih die
Meldungen gehort, dal gerade wieder die
amerikanische Eisen- und Stahlindustrie
sozusagen in eine neue Problemphase eintritt.
Wir haben hier also sehr viel zu tun. Wir
haben aber nicht nur sehr viel zu tun, sondern
auch sehr viel schon getan. Und das ist der
Verstaatlichten-, nicht Verstaatlichungs-, son-
dern Verstaatlichtenminister, Kollege Lacina,
mit seiner grundlegenden Reform des OIAG-
Gesetzes angegangen. Und das macht jetzt
sein Nachfolger in der praktischen Umset-
zung, indem wir bei der Zahl der Aufsichts-
rate wesentlich herunterkommen, indem wir
die Fiihrungskréfte nach objektiven Kriterien
auswiéhlen.

DaBl die Auseinandersetzungen zwischen
Management und Betriebsrat deswegen been-
det seien, das werden Sie doch nicht wirklich
annehmen, dal das in der Arbeitswelt vor-
kommt. Und es werden noch 10 oder 20 oder
58 Debatten zwischen Lewinsky und Ruhal-
tinger und zwischen Schmollgruber und Rech-
berger und zwischen Pichelbauer und dem
Kollegen von der Elin et cetera kommen, und
das werden alles keine Sensationen sein.

Wir werden uns eben daran gewthnen miis-
sen, daf3 wir in einer industriell schwierigen
Zeit leben und daB es hier Arbeitskampfe und
Arbeitsauseinandersetzungen wund struktu-
relle Auseinandersetzungen, politische Aus-
einandersetzungen geben wird. Wer glaubt,
ohne das auskommen zu kénnen, der lebt ent-
weder nicht auf dem Boden der Realitat oder
verzichtet darauf, zu wirklichen Strukturre-
formen zu kommen, weil diese nédmlich nur so
zustande zu bringen sein werden.

Und wenn Sie sagen, Herr Professor
Schambeck, daB so viele Bundeslinder da

mitzahlen, in denen es gar keine verstaatlich-
ten Betriebe gibt, dann lassen Sie mich wenig-
stens eine Zahl nennen. Die verstaatlichte
Industrie hat in den letzten zehn Jahren unge-
fahr 250 Milliarden Schilling an Auftrigen an
nicht verstaatlichte Unternehmen vergeben.
Und die waren durchaus nicht nur in Ober-
Osterreich, in der Steiermark, in Niederoster-
reich und Wien. Das heif3t, je schneller wir
uns darauf einigen, dafl wir in unserem Land
nicht eine solche und eine solche Wirtschaft,
sondern eine Wirtschaft haben, umso rascher
werden wir eben zu gemeinsamen Auffassun-
gen gelangen. (Beifall bei der SPQ.)

Lassen Sie mich nur noch, weil es fiir Sie
immer so spektakulér ist, auf Creditanstalt
und Léanderbank, wo ich friiher tdtig war,
zuriickkommen. Ich halte IThnen zugute, Herr
Professor Schambeck, mit Respekt, weil
andere Kollegen im Nationalrat das unterlas-
sen haben, daB3 Sie wenigstens gesagt haben:
,Die Landerbank hat", ich zitiere Sie wort-
lich, ,,glaube ich, 3 Milliarden Schilling erhal-
ten.* Die anderen lassen das ,glaube ich"
weg. Also man kann ja nicht wirklich alle
Gesetze, die man hier beschliefit, selber
beschlieit, so genau kennen, aber dieses
Gesetz sieht vor, der Landerbank einen Haf-
tungsrahmen fiir notleidend gewordene Kre-
dite in Hohe von 3 Milliarden Schilling einzu-
rdumen. (Bundesrat Dr. Schambeck: Die
Linderbank hat keine Unterstiitzung bekom-
men?) Das haben Sie ja beschlossen. Dieser
Haftungsrahmen ist bisher nicht in Anspruch
genommen worden. Und es sieht auBlerdem
bestimmte Zuwendungen zur Bedienung der
Zinsen und der Tilgungen in jahrlichen Zah-
lungen vor, das hat bisher ungeféhr 1,1 oder
1,2 Milliarden Schilling ausgemacht, also von
den drei Milliarden kann keine Rede sein.
(Bundesrat Dr. Schambeck: Aber 11/2))
Ich habe gesagt 1,1 bis 1,2, das ist noch nicht
eineinhalb. (Bundesrat Dr. Schambeck:
Natiirlich!) Ja, ja, Herr Professor Schambeck,
ich bestreite das nicht. Nur gibt es fiir mich
immer noch einen Unterschied zwischen 1,2
und 3 Milliarden Schilling.

Und dann noch folgendes zur Steuerung der
Wahrheit: Es hat mich Kreisky nicht in der
Lénderbank in irgend etwas hineinman-
ovriert, sondern — wenn Sie noch einmal den
Ablauf der Geschichte rekapitulieren wollen
— man hat mich dorthin gerufen, nachdem
vorher schon Schwierigkeiten bestanden
haben. Nur damit da nichts im Raum bleibt.
(Bundesrat Dr. Schambeck: Aber die
Schwierigkeiten waren in der Ara der SPO-
Regierung!) :
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Die waren in der Ara der SPO-Regierung
und sind hervorgerufen worden von einem
marxistischen Linksauflen, dem Privatunter-
nehmer Voggenhuber. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf des Bundesrates Dr. Pisec.)

Der Herr Voggenhuber war ,,Mann des Jah-
res”, erfolgreichster Unternehmer und ein
Produkt des Dr. Kreisky. Die Zusammen-
hange zu beurteilen iiberlasse ich Ihnen.

Noch eine weitere Bemerkung zur Zinser-
tragsteuer. Meine Damen und Herren! Die
Zinsertragsteuer ist das Stichwort dafiir, da
es im wirtschaftlichen, im politischen und im
legistischen Getriebe unseres Staates eben
auch Schwierigkeiten geben kann. Diese
Schwierigkeiten bestehen darin — ich bitte
Sie einmal, mit mir in aller Kiirze diesen
Gedanken nachzuvollziehen —, dafl wir in
Osterreich bei den Kapitalveranlagungen
zwei Rechtsgiliter haben: Das eine Rechtsgut
ist die Einkommensteuer aus Zinsertrigen
"und das andere Rechtsgut ist die Anonymitat
der Veranlagungen.

Wir haben heute kein Steuersystem, mit
dem wir diese beiden diametralen Rechtsgii-
ter uberbriicken kdénnen. Daher war — ich
sage das ganz neutral, weil ich es nicht erfun-
den habe — die Uberlegung des ehemaligen
Finanzministers die, einen bestimmten
steuerlichen Zugriff zu den heute anonym
verdienten und gehaltenen Zinsertrigen zu
erhalten, ein durchaus legitimes Anliegen,
eine legitime Forderung, denn es wird ja nie-
mand behaupten, dal es besonders gerecht
ist, aktives und Arbeitseinkommen sichtbar
versteuern zu miissen und anonym erzieltes
— legitim anonym erzieltes — Einkommen
der Besteuerung — bedingt durch die Anony-
mitdt — nicht zu unterziehen.

Es wird ja Ihrerseits, die Sie arbeitgeber-
nah, unternehmensnah sind, niemand
behaupten, da} es fiir alle Ewigkeit besonders
sinnvoll ist, das im Betrieb investierte sicht-
bare Kapital zu versteuern und das in der Pri-
vatsphére unsichtbar gehaltene nicht zu ver-
steuern. Eine solche Situation kann ja auch
einem Wirtschaftstreibenden wirklich keine
erfolgverheifiende Vision sein.

Die Zinsertragsteuer war ein erster Ver-
such mit allen Anfangsschwierigkeiten und
Kinderkrankheiten, und wie wir heute wis-
sen, war sie auch mit verfassungsrechtlicher
Problematik angereichert. Deshalb war diese
Zinsertragsteuer wieder zu beseitigen. Sie
haben im Bundesrat an mich eine dringliche
Anfrage gestellt, die ich mit dem Hinweis

beantwortet habe, so schnell, so mir nichts,
dir nichts, koénne man eine Steuer nicht
abschaffen, die 3 Milliarden brutto dem Bun-
desbudget zufiihrt.

Sie werden sich erinnern, ich habe damals
auch gesagt, daf} die Frage von den Steuerju-
risten des Finanzministeriums und anderen
Leuten sehr genau und intensiv gepriift wird.

Nach dieser Priifung habe ich mich auch
nicht irgendwo versteckt und Ihnen etwas
verheimlicht, sondern ich bin an die Offent-
lichkeit getreten — auch hier — und habe
gesagt: Meine Damen und Herren! Es gibt
keine andere Moéglichkeit, als unter den gege-
benen Umstéanden diese Steuer abzuschaffen.

Ich habe auch von ,ersatzlos” gesprochen,
Sie werfen mir die zwei Etappen vor. Dem
Universitatsprofessor, in Semantik geiibt und
geschliffen, darf ich aber doch zurufen, daB
zwischen ,ersatzlos" und ,,in zwei Etappen"
kein Gegensatz besteht, denn das eine ist
urséchlich und das andere temporar. (Beifall
bei der SPO.)

Im iibrigen ist die Trennung darauf zuriick-
zufiihren, daB eben zwischen Wertpapieren
und Sparkonten ein Wesensunterschied
besteht, den Sie selten anerkennen, denn
einer Threr Kollegen hat im Nationalrat ein-
mal eine Einlage gebracht und von den Spar-
buchzinsen auf Wertpapiere gesprochen. Aber
so ist halt die ZEST-Diskussion immer gewe-
sen. (Bundesrat Dr. Schambeck: In der
Linderkammer kein einziges Wort! Kreisky
hat gesprochen, Sinowatz auch!) Ich komme
noch darauf zuriick, geben Sie mir noch eine
gewisse Zeit, es wird immer noch kiirzer sein
als Ihr Beitrag. (Bundesrat Dr. Scham -
beck: Wir kébnnen im Parlament reden, so
lange wir wollen! Das werden Sie nie bestrei-
ten!) Ich verbeuge mich in Respekt davor.
(Bundesrat Schipani: Das gilt aber auch
fiir den Bundeskanzler! — Bundesrat
Schachner: Qualitativ und quantitativ
keine Beschrinkung! — Bundesrat Dr.
Schambeck: Von der Regierungsbank
wird nicht polemisiert!)

Aber Sie haben heute ja schon Dr. Pitter-
mann anders genannt, sehr geehrter Herr Bun-
desrat, ich habe ja gar kein Recht, Ihnen
irgendwelche Demokratieauflagen zu machen,
bitte, das zur Kenntnis zu nehmen. Aber seien
Sie bitte auch nicht so angeriihrt, denn auch
Sie fechten ja nicht nur mit dem Florett und im
Glacéhandschuh, sondern es kommt auch
manchmal die Hacke geflogen. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Aber Ihre Zitate haben
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alle gestimmt, die kénnen Sie nachlesen! Von
den Zeitungen in Wien angefangen, und Ihre
Zitate zur ZEST stehen im Protokoll des Bun-
desrates!) Jawohl, Herr Bundesrat, und ich
habe Ihnen in aller Offenheit den n#chsten
Schritt dargelegt, wie es dann wirklich war.
(Bundesrat Dr. Schambeck: Aber nach
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtsho-
fes!) :

Herr Professor! Es ist ja keinem Menschen
moglich, auf ein Verfassungsgerichtshofer-
kenntnis zu reagieren, ehe es vorliegt. (Beifall
bei der SPO.)

Hoher Bundesrat! Ich erlaube mir noch,
zum Foéderalismusthema hinzuzufiigen oder
zu erwahnen, daB3 das Bundeskanzleramt erst
dieser Tage — er ist erst gestern im Parla-
ment eingelangt — einen Bericht der Bundes-
regierung an den Bundesrat betreffend Forde-
rungskatalog der Bundeslander, Entschlie-
Bung des Bundesrates vom 13. Marz 1986 zur
Starkung des Féderalismus iibermittelt hat.

Es ist das nicht ein Thema, das ich in
irgendeiner Weise auf die leichte Schulter
nehme, es liegt ein umfangreicher Bericht
vor. Sie haben ja selber erwéhnt, daB wir uns
erst vor wenigen Wochen zu diesem Thema
mit Landervertretern unterhalten haben.

Meine Damen und Herren! Ich mochte dazu
auch eine sehr sichtbare Aktion setzen, und
zwar eine sichtbare Aktion deshalb, weil wir
frither oder spater — sinnvollerweise auch
frither — in eine Diskussion eintreten sollten,
ob wir diesem Foderalismusthema nicht iiber-
haupt neue Akzente geben sollten, denn fiir
einen Bundespolitiker, muf} ich Thnen sagen,
ist es ja auf die Dauer kein befriedigender
Zustand, ununterbrochen einer gewissen
mangelnden Foderalismusgesinnung gezie-
hen zu werden, denn jede Aktivitdt, die die
Bundesregierung in der einen oder anderen
Form trifft, wirkt sich ja in einem Bundesland
aus, findet dort statt. Niemand von uns wohnt
im Bund, jeder wohnt in einem Land. Es gibt
keine Fabrik, kein Festspielhaus, kein Thea-
ter, keine Zolleinrichtung, die irgendwo im
Bund, in dem fiktiven Gebilde Bund steht, das
gibt es immer in den Landern.

Wenn daher Leistungen finanzieller oder
anderer Art von der Bundesregierung gesetzt
werden in Erfiillung ihrer Aufgaben, dann ist
das jeweils in Wirklichkeit auch aus einer
bestimmten foderalistischen Perspektive zu
sehen, weil es sich dort auswirkt. Wir haben
es nur in unserem Sprachgebrauch bisher
anders eingekleidet, und auch dariiber sollten

wir diskutieren und versuchen, gemeinsam
klare Bilder zu machen, aber das auch nicht
als Einbahnstralle, denn das mu} ich schon
sagen:

Es hat niemand  in diesem Raum den
Finanzausgleich kritisiert, aber es haben ihn
sehr wohl viele Sprecher der Osterreichischen
Volkspartei auBerhalb des Bundesrates und
auBerhalb des Nationalrates kritisiert als zu
grofziigig, zu freiziigig, zu verschwenderisch
et cetera.

Das heifit, wir treten damit in ein neues Sta-
dium oder in ein nachstes Stadium ein, in
dem es darum geht, wenn wir aullerparlamen-
tarisch bestimmte Vereinbarungen treffen,
eine All-Parteien-Regelung, die Kritik aus
dritter und vierter Ecke von derselben politi-
schen Seite zu unterlassen, denn sonst kommt
es dann nadmlich zu Verzerrungen politischer.
Natur, sodaBl wir nicht weiterkommen.

Ein Punkt fiir den nédchsten Finanzaus-
gleich wird ganz sicherlich sein, die Einstel-
lung der Osterreichischen Bundesldnder zu
den in ihren Bundeslédndern, in ihren Gebie-
ten befindlichen Gemeinden erneut zu liberle-
gen und zu liberpriifen und kennenzulernen,
denn bisher haben sich die Bundeslander fiir
Interessen der Gemeinden ja zwar sehr enga-
giert gezeigt, aber stets zu Lasten des Bundes.
Dariiber, meine Damen und Herren, werden
wir auch einmal diskutieren miussen.

Und ich werde, meine sehr geehrten Damen
und Herren, in einer Aktivitit, die demnéchst
beginnt — und zwar wird sie im Bundesland
Tirol beginnen; nicht zuletzt deshalb haben
Sie auch darauf hingewiesen, daf§ Tirol das
Bundesland war, in dem die Resolution ein-
stimmig gefaBt worden ist —, bei einem
Besuch der Landesregierung und beim
Besuch anderer 6ffentlicher Stellen dort nicht
hingehen, um Wahlreden zu halten oder poli-
tische Agitationen durchzufiihren, sondern
mit den Vertretern der Landesregierung an
Ort und Stelle erneut eine Diskussionsrunde
beginnen, welche anstehenden Fragen und
Probleme aus letzter Sicht vorliegen und ob
und in welcher Art und in welchem zeitlichen
Rhythmus sie einer Lisung zugefiihrt werden
kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zur Regierungsumbildung und zu der Einhal-
tung — der von mir sehr ernst genommenen
Einhaltung — der verfassungsrechtlichen
Bestimmungen und der Einhaltung des
Respektes vor dem Herrn Bundesprasidenten
ist schon zu sagen, daB zwischen der Amtsent-
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hebung gemaB Artikel 70 Absatz 1 Bundesver-
fassung und Ernennung zum Bundeskanzler
auf der einen Seite und den praktisch-politi-
schen Vorgédngen der Meinungsbildung uber
die neue Zusammensetzung eines Kabinetts
innerhalb einer politischen Partei — und das
waire in keiner Osterreichischen Partei anders
— sehr wohl ein Trennungsstrich zu ziehen
ist, ohne daf3 einerseits damit die Verfassung
verletzt wird oder andererseits der Respekt
verlorengeht. Das Verfassungsrecht sieht kei-
nerlei Regelungen fiir den politischen Willens-
bildungsprozefl im Zusammenhang mit Regie-
rungsumbildungen vor. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Pressekonferenz!) Solche
Uberlegungen und politische Aktivitdten im
Vorfeld der juristischen Akte sind auch in
jeder Hinsicht verfassungsrechtlich zulassig.
Ich lese das so deutlich vor, weil ich mir das
von jemandem vom Verfassungsdienst geben
lieB, der etwas davon versteht. (Heiterkeit
und Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr.
Schambeck: Pressekonferenz!)

Herr Bundesrat! Die in den Medien und
auch heute vorgebrachten Andeutungen, es
seien hier verfassungswidrige Dinge gesche-
hen ... (Bundesrat Dr. Schambeck: Aber
die Pressekonferenz!) Ja, aber ich bitte Sie,
ich habe doch in Wirklichkeit bei der ja langst
hergestellten Transparenz in unserem Land
selbst in der vorgezogenen Pressekonferenz
nur bereits bekannte Dinge ex post festge-
stellt. Das sind halt leider die realen Gegeben-
heiten. (Bundesrat Dr. Schambeck: Ich
habe nicht gesagt: verfassungswidrig! ,,Ver-
fassungspolitisch verfehlt" habe ich gesagt!)
Ich habe aber — das konnen Sie nicht wissen,
das muf} ich Ihnen natiirlich zugute halten —
dort den informellen und genau diesen Aspek-
ten Rechnung tragenden Einleitungssatz
gesagt, sodaBl ich auch nachher vom Herrn
Bundespriasidenten 6ffentlich die Richtigkeit
und die Unbedenklichkeit meines Vorgehens
bestétigt erhielt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
glaube also, daB hier wirklich alles getan wor-
den ist, was Realverfassung und auch was
Stil, sehr geehrter Herr Professor ... (Bun-
desrat Dr. Schambeck: Ich rede von der
formalen Verfassung! Mit dem Stil sind wir
nicht einverstanden! — Bundesrat Schach -
ner: Mit Ihrem Stil, Herr Kollege Scham-
beck, waren wir noch zu keiner Zeit einver-
standen! — Bundesrat Dr. Schambeck:
Da bin ich anderer Meinung, das Recht habe
ich ja! — Weitere Zwischenrufe. — Der Vor -
sitzende gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es sind einige Kommentare gefallen auch zur
Anzahl der Regierungsumbildungen seit 1983,
und ich stelle mich wieder nicht vor Sie hin
und versuche, das in irgendeiner Weise zu
beschdnigen, sondern es haben gewisse, vor-
her nicht absehbare und nach einer bestimm-
ten Entwicklung von den handelnden Perso-
nen eben anders beurteilte Ereignisse stattge-
funden, und diese haben — in einer dynami-
schen Demokratie durchaus iiblich — ihre
Auswirkungen darin gefunden, daB heute
andere Damen und Herren Regierungsamter
wahrnehmen als vor einem Jahr, als vor drei
Jahren.

Aber so ein Unikat ist dieser Vorgang auch
wieder nicht, denn wenn ich die Alleinregie-
rung Klaus vom 19. April 1966 bis 3. Marz 1970
zum Vergleich heranziehe, so sehen wir, da
es dort durchaus Bewegungen in den Perso-
nen, in den Amtern gab. Das hat sich dann
darin niedergeschlagen, dafl zum Beispiel am
19. Jdnner 1968 die Herren Vizekanzler Dr.
Bock, Bundesminister Hetzenauer, Staatsse-
kretir Haider, Staatssekretdr Soronics, Bun-
desminister Schmitz, Bundesminister Tonéi¢
ausgeschieden sind; angelobt wurden Vize-
kanzler Withalm, Innenminister Soronics,
Staatssekretar Minkowitsch, Bundesminister
fiir Finanzen Koren, Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie Mitterer, Bundes-
minister flir Auswértige Angelegenheiten Dr.
Waldheim; dann sind wieder am 2, Juni 1969
ausgeschieden der Herr Dr. Piffl-Percevi¢ und
der Herr Staatssekretir Pisa (Bundesrat
Schipani: Das ist ja die reinste Vélkerwan-
derung gewesen! — Heiterkeit bei der SPQ),
angelobt wurden Herr Unterrichtsminister
Dr. Mock und Herr Staatssekretdr Neisser.
Dafiir ist aber am 30. Marz 1967 ausgeschie-
den Herr Dr. Taus, angelobt wurde Herr Dr.
Koren. — Alles ganz normale Vorginge, die
wir doch nicht kritisieren ... (Ruf bei der
OVP: ... Wunschkabinett])

Sehr geehrter Herr Bundesrat! Ob es diese
Erkldarung gab oder nicht, steht fiir mich nicht
zur Debatte. Diese Erkldrungen wurden abge-
geben und sind auch politisch von den han-
delnden Personen vertretbar, nur, per saldo
sind in dieser Zeit, mit Ausnahme des Justiz-
ministeriums, des Sozialministeriums, des
Verkehrs- und Landesverteidigungsministe-
riums, also vier, und des neugeschaffenen
Bautenministeriums, in allen Ministerien
Anderungen vorgenommen worden. (Bundes-
rat Kaplan: Herr Bundeskanzler, Sie ken-
nen das Ende dieser Regierung! — Bundesrat
Dr. Frauscher: Sie erwartet das gleiche
Ende! — Allgemeine Heiterkeit.) Herr
Kaplan! Sie sind der erste Politiker, den ich
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kenne, der sich mit dem Verlust der eigenen
Mehrheit briistet. (Neuerliche allgemeine Hei-
terkeit. — Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Schipani: Das war Harakiri mit Anlauf!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Erlauben Sie mir, zum Abschlufl zu kommen
und zu sagen, daBl Herr Professor Dr. Scham-
beck dann auch noch eine computerisierte
statistische Auswertung der Regierungserkla-
rung vorgenommen hat.:Wir werden, so hoffe
ich, doch Ubereinstimmung dariiber erzielen,
dafl zwar der Computer vielleicht ein untriigli-
cher Zeuge ist, dal3 aber der Leser des Compu-
terausdruckes sehr woh! wieder individuelle
Wertungen einflieen lassen kann, wenn er
das nicht schon beim Input, nidmlich beim
Schreiben des Programmes, in der Software
tut. Wenn also diese professorale Kritik, die
ich auch in der Zeitung las ... (Bundesrat Dr.
Schambeck: Professor ist genauso ein
Beruf wie Bundeskanzler! — Heiterkeit. —
Bundesrat Dr. Schambeck: Immer diese
abwertenden Bemerkungen! — Bundesrat
Schipani: Das machen Sie in jeder Rede!
Da kénnen Sie nachlesen!)

Ich wollte anheben zu sagen, daf diese pro-
fessorale Kritik, die sich auch mit den
Kreisky- und Sinowatz-Erklarungen beschéf-
tigt hat, ja aus einer Ecke kommt, die in den
Jahren 1970 bis 1983 natiirlich ihrerseits wie-
der an Kreisky-Regierungserkldarungen kein
gutes Haar gelassen hat und dann spéter an
Sinowatz-Regierungserklarungen.

Also alles in allem, muB} ich sagen, beein-
druckt mich das wirklich nur marginal, selbst
wenn es von einem akademischen Kollegen,
von Thnen, kommt, sehr geehrter Herr Profes-
sor.

Sie haben auch gemeint, dal die Regie-
rungsumbildung erst nach der Wahl und nach
der Angelobung des neuen Herrn Bundespra-
sidenten hatte stattfinden konnen; ohne wei-
teres. Und nicht zuletzt aus diesem Grund bin
ich gestern zum Herrn Bundesprésidenten
hingegangen und habe nicht nur eine Umbil-
dung, sondern die Demission angeboten. Er
hat aber dazu gesagt, daBl er dazu gar keine
Veranlassung sehe und sich auf die frucht-
bare Zusammenarbeit mit der Bundesregie-
rung freue, sodafl also die Zukunft dieses
Kabinetts — trotz Ihrer Kritik an der Erkla-
rung — auch aus dieser Perspektive eigent-
lich sehr vielversprechend zu sein scheint.

Erlauben Sie mir zu schlieBen mit dem Hin-
weis darauf, dafl ich meine Bereitschaft und
meine in der Erkldrung vor dem Nationalrat

und dem Bundesrat zum Ausdruck gebrachte
Bereitschaft zur weitestgehenden Zusammen-
arbeit unter Aufrechterhaltung des Rollenver-
stindnisses Regierung — Opposition hier und
heute mit Nachdruck und Uberzeugung
erneuere, weil ich der Meinung bin, dal das
nicht eine Art Vorwegnahme anderer politi-
scher Entscheidungen ist, sondern daf3 das zu
diesem Zeitpunkt und angesichts der Aufga-
ben, die vor uns liegen und die durchaus los-
bar sind, die jedenfalls aus meiner Sicht
zweckmaiBigste Einstellung ist. — Ich danke.
(Beifall bei der SPO.) 1131

Vorsitzender: Ich begriiBe den im Haus
erschienenen Herrn Bundesminister Kreuzer
sowie Herrn Staatssekretar Murer recht herz-
lich. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Ing. Maderthaner. Ich erteile es ihm.

11.31

Bundesrat Ing. Maderthaner (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Vorsitzender! Herr Bundes-
kanzler! Meine Herren Bundesminister!
Meine Herren Staatssekretdre! Bevor ich zu
meinen eigentlichen Ausfithrungen komme,
darf ich vielleicht ein paar Bemerkungen zu
den Ausfiihrungen des Herrn Bundeskanz-
lers, aber auch zu denen meines Vorredners
Dr. Miller machen. Zu allem kann man ja
sicherlich nicht Stellung nehmen, sonst
wiirde die néchste Stunde schon wieder vor-
bei sein. (Bundesrat Schipani: Wieso? Es
kann jeder eineinhalb Stunden reden!)

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie sagen, es
handle sich bei Threr Regierungserklarung
um eine Erklidrung, die so verstanden werden
miifite, daB sie eingebettet ist in die Erkl&-
rung Ihres Vorgéngers Sinowatz, so hoffe ich
nicht, daB dies auch so verstanden werden
mubB, da3 Sie in den ausgefahrenen Geleisen
weiterfahren wollen. Ich hoffe, daBl etwas
Neues kommen wird.

Es wire auch interessant zu wissen, was
Sie meinen, wenn Sie sagen, es miisse einge-
spart werden, wo gespart werden muf, damit
hier keine Einseitigkeit herauskommt. Denn
wenn wir Einsparungen treffen miissen —
das ist sicherlich notwendig —, dann muf}
dazu gesagt werden: Alle miissen ans Sparen
denken! Interessant ist jedenfalls, daB das das
erste Mal ist, daB Sie von Einsparungen
reden. In der Regierungserkldrung ist ndm-
lich davon nicht die Rede gewesen. Das ist
sicherlich positiv zu vermerken.

Zur Thematik ZEST moéchte ich nur folgen-
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des sagen: Jeder sollte Thre Erklidrung nachle-
sen, die Sie noch zu jener Zeit, als Sie Gene-
raldirektor bei der Landerbank waren, zu die-
sem Themenkreis abgegeben haben, und
jeder sollte all die Erkldrungen nachlesen, die
Sie als Finanzminister und jetzt als Bundes-
kanzler diesbeziiglich abgegeben haben.
Dann eriibrigt sich namlich jeder Kommen-
tar. (Beifall bei der OVP.)

Herr Dr. Miiller, Thnen kann ich nur folgen-
des sagen: Wenn Sie alles so genau wissen,
wenn Sie so gut wissen, wie man es in Tirol
besser machen konnte, so frage ich mich ganz
emotionslos, aber ganz ehrlich, warum Sie bei
der letzten Landtagswahl von 29,3 Prozent auf
25,2 Prozent der Stimmen zuriickgefallen sind
(Beifall bei der OVP), wihrend die OVP von
62,8 auf 64,6 Prozent der Stimmen gekommen
ist.

Und wenn Sie von ,,Kollektivismus' reden,
Herr Kollege, auch nur eine kurze Erkldrung
dazu: Kollektivismus war Ihre gemeinsame
gestrige Entscheidung, bitte; wenn man das
vielleicht so sagen darf: nicht hinzugehen.
(Bundesrat Schipani: Das war keine
gemeinsame!) Herr Kollege, da zufallig
nur fiinf Abgeordnete dort sind, das konnen
Sie mir nicht erzahlen. Aber ich wollte das
nur kurz anmerken. (Bundesrat Schipani:
Das ist eine persdnliche Ermessenssache!)

Herr Kollege Miiller! Die OVP hatte in Inns-
bruck einen Bundesparteitag, sie hat keine
Regierungserkldrung abgegeben — zumin-
dest noch nicht. Es kommt das sicherlich
noch, verlassen Sie sich darauf! (Beifall bei
der OVP.,)

Wenn Sie Vergleiche anstellen, wéare es
auch gut, wenn Sie im Zusammenhang mit
der Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit
Vergleiche mit den Bundeslédndern anstellen
wiirden. Dann wiirden Sie ndmlich feststellen,
daf3. diesbeziiglich sehr viel Positives zu ver-
merken ist. {Bundesrat Steinle: Scheinbar
waren Sie gestern nicht bei der Verabschie-
dung von Dr. Kirchschliger! — Zwischenruf
des Bundesrates Schipani.)

Meine Herren, Sie konnen sich dann zu
Wort melden und konnen dann dazu auch
Stellung nehmen; gar kein Problem. (Bundes-
rat Schipani: Das werden wir sowieso
tuny)

Aber lassen Sie mich auf die zur Debatte
stehende Regierungserkldarung eingehen. Die
Erklirung des Bundeskanzlers vom 18. 6.
greift — und ich darf das hier wortlich zitie-

ren — jene Fragen auf, ,deren Losung ganz
entscheidend fiir die Sicherung des Wohlstan-
des ist”. Diese Formulierung laBt eigentlich
den Schlufl zu, daB alle wesentlichen Fragen
darin behandelt wurden oder vielmehr behan-
delt werden sollten. Aber leider, muB3 ich
sagen, finde ich bei reiner Betrachtung der
wirtschaftspolitischen Aussagen und pro-
grammatischen Vorstellungen in dieser
Erklarung viele, viele Liicken, viel Unausge-
wogenes, einige Leerformeln, aber viel zuwe-
nig konkrete Anséatze fiir eine neue Wirt-
schaftspolitik der Zukunft, eine Wirtschafts-
politik, wie sie von der OVP seit Jahren gefor-
dert wird und die wir alle dringend notwendig
hétten.

Was dabei wirklich am schmerzlichsten auf-
fallt, meine Damen und Herren: Die drei
Jahre der rot-blauen Koalition haben uns
eigentlich, wenn man es genau betrachtet, um
kein Stiickchen weitergebracht. (Zwischenruf
des Bundesrates K &pf.) Die angekiindigte
Steuerreform, Herr Kollege, hat nicht stattge-
funden. Lassen Sie mich das ganz klar und
deutlich feststellen (Beifall bei der OVP),
obwohl es seinerzeit bei Dr. Sinowatz gehei-
Ben hat: Die Bundesregierung beabsichtigt
daher — das war in der Regierungserklidrung
im Jahre 1983 —, sehr rasch Vorschlédge fir
die Steuerreform vorzulegen. Diese Reform
hat nicht stattgefunden.

Das Budget hat astronomische Alptraum-
grenzen uberschritten. Und wenn man hier
hort, das Budgetdefizit habe sich eigentlich
nicht allzusehr erhdht, man habe versucht
einzusparen, so muf} ich sagen, es wire ja um
13 Milliarden héher — bitte, das wissen Sie
auch ganz genau —, wenn nicht fallige Riick-
zahlungen hinausgeschoben worden wéren.
Das muBl man ja bei dieser Gelegenheit auch
klar und deutlich festhalten. (Bundesrat
Schipani:Und um 25 héher, wenn wir eure
Wiinsche alle erfiillt hédtten!) Es gdbe hier
auch andere Wege, doch manches zu erfiillen,
woanders einzusparen. (Bundesrat Schi -
pani: Ja freilich, euch geben, und wir ver-
zichten! Das ist eure Devisel)

Und lassen Sie mich noch folgendes sagen:
Die im Jahre 1983 versprochenen zukunftsori-
entierten Strategien fiir die verstaatlichte
Industrie haben eigentlich zu deren Kollaps
gefiihrt. Das muf3 man angesichts der Zahlen,
die wir alle kennen, sagen. Die Verluste wer-
den immer hoher, die Milliarden an Zuschiis-
sen immer mehr. (Bundesrat Schachner:
Im privatwirtschaftlichen Bereich sicher
nicht?) Und das nennen Sie ,zukunftsorien-
tierte Strategien“. Herr Kollege! Mir stellt
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sich das sicherlich anders dar; aber nicht nur
mir.

Was in all diesen Jahren, besonders in den
letzten Jahren, allen besonnenen Kréften in
den politischen Parteien — die gibt es auf bei-
den Seiten — gefehlt hat, das war der ernste
Wille der Regierung zur Zusammenarbeit. Ich
hoffe, daBl es zumindest in diesem Bereich ein
Vorwéartskommen geben wird — manche
Anséatze kann man sicherlich verzeichnen —
und daB3 Sie konstruktive Kritik an den wirt-
schaftspolitischen Inhalten der Regierungser-
klarung als Ansatz fiir ein Umdenken im all-
gemeinen Interesse verstehen.

Wir halten ndmlich — und das darf ich auch
klar sagen — nichts von Hurra-Aussagen
tiber die liberragende Position unserer Wirt-
schaft im internationalen Vergleich, wenn
sich in den Wirtschaftsprognosen ein deutli-
ches Absinken im Vergleich zu Westeuropa
abzeichnet. Wir haben auch nichts davon,
wenn erklart wird, dal wir uns den geander-
ten Rahmenbedingungen gut angepal}t hat-
ten, diese jedoch im Inland fiir die Wirtschaft
stdndig verschlechtert werden, verschlechtert
vor allem durch eine fortdauernde Bela-
stungspolitik. Diese hat nicht aufgehért,
meine Damen und Herren!

Gerade diese Belastungspolitik schwécht
"die Konkurrenzfdhigkeit der dsterreichischen
Wirtschaft sicherlich sehr. Dabei miifite
eigentlich die Grundsatzformel jeder kennen:
Nur wenn es den Betrieben gut geht, kann es
uns allen gut gehen.

Die osterreichischen Unternehmer haben
es aufgrund ihrer Leistungen eigentlich ver-
dient, dall man sich mit ihren Problemen und
mit den Problemen der Wirtschaft konkret
und fruchtbringend auseinandersetzi. Diese
Auseinandersetzung hat jedoch differenzier-
ter zu erfolgen, als wir das in der Regierungs-
erkldarung vorfinden.

Es findet sich in der programmatischen
Erklarung zum Beispiel kaum ein Ansatz, was
die Regionalpolitik betrifft, obwohl diese
gerade in Osterreich auf Grund des Ost-West-
Gefdlles von eminenter Bedeutung ist. Da
hilft es auch nicht, wenn sich als einzige
Bemerkung der Satz findet — ich darf wieder
zitieren —: ,,Den wirtschaftlichen Stillstand
ganzer Regionen wird diese Bundesregierung
jedenfalls nicht zulassen. — Das diirfen wir
doch wohl voraussetzen! Aber da mufl es auch
Taten geben, nicht nur Erkldrungen und
Worte.

Im Bericht des Wirtschaftsforschungsinsti-
tuts iiber die Wirtschaft in den Bundeslén-
dern 1985 wird ganz klar aufgezeigt, daB die
Ostlichen Landesteile aufgrund ihrer Struk-
turprobleme weiterhin benachteiligt sind. Die
Bundesldnder und die Gemeinden sind mit
ihren budgetiaren Moglichkeiten nicht in der
Lage, fiir die regional benachteiligten Zonen
in der Randlage gleiche Wettbewerbsbedin-
gungen zu schaffen.

Es mufl daher darangegangen werden, kon-
krete Wege einzuschlagen, sei es durch
gezielte Steuerentlastung fiir benachteiligte
Gebiete, sei es durch verstarkte Infrastruktur-
mafinahmen — da gébe es einiges zu tun —
oder durch Technologieférderungen in pro-
blembelasteten Zonen und auch in den alten
Industriezonen. Eines ist jedenfalls auch
genau zu priifen, meine Damen und Herren,
namlich ob es gerecht ist, daf3 die von einem
Bundesland vor allem in Problemregionen
gewdhrten Forderungen von den Unterneh-
mern teilweise in Form von Steuern wieder
an den Bundesminister fiir Finanzen abgelie-
fert werden miissen. Hier tut auch eine Uber-
priifung not!

Arbeitsmarktpolitik mufB3 Politik fir die
Unternehmen sein. Und nur ihr wirtschaftli-
cher Erfolg ist letztlich der Garant fiir die
Erhaltung und fiir die Schaffung von Arbeits-
platzen. Ansatzpunkt dazu, glaube ich, ist die
von der OVP seit langem geforderte und von
der SPO seit Jahren versprochene grundle-
gende Steuerreform, die das Budget langfri-
stig nicht be-, sondern entlastet. Unser
Reformvorschlag sieht drei Schritte vor.

Erster Schritt: Im Rahmen einer Tarifan-
passung wire eine spiirbare Entlastung der
kleinen und mittleren Einkommensbezieher,
egal, ob selbstindig oder unselbsténdig, vor-
zusehen.

Im zweiten Reformschritt sind neue steuer-
liche Impulse zur Erhéhung der Investitions-
kraft der Betriebe vorzusehen. Denn nicht der
Staat, sondern nur die private Wirtschaft
kann jene groBe Zahl von Arbeitspléitzen tat-
séchlich schaffen und erhalten, die Osterreich
zur Rickeroberung der Vollbeschaftigung
oder zur Absenkung der Arbeitslosenziffern
benotigt. Das wissen wir, da gerade im ver-
staatlichten Bereich die meisten Arbeits-
platze verlorengegangen sind.

Die Eigenkapitalstirkung miite hochste
Prioritdt haben, was vor allem auch durch die
Begiinstigung im Betrieb verbleibender
Gewinne zu erreichen sein wiirde.
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Forschung und Technologie sowie Umwelt-
schutzinvestitionen sind durch steuerliche
Anreize zu férdern.

Im dritten Schritt ist langfristig das oster-
reichische Steuersystem zu iiberarbeiten und
vor allem eine gréBere Ubersichtlichkeit anzu-
streben. Da gibt es auch eine Zusage, ich
hoffe, daBl es zu deren Verwirklichung kom-
men wird.

Wir wissen, dafl insgesamt eine solche
Reform zwar kurzfristig ein héheres Budget-
defizit bewirken konnte, aber gleichzeitig die
Wachstumschancen entscheidend verbessert
werden konnten. Durch die dadurch induzier-
ten Erhdhungen des zukiinftigen Steuerauf-
kommens steigen wiederum die Erfolgsaus-
sichten fiir eine dauerhafte Konsolidierung
der Staatsfinanzen. Hier, glaube ich, miillte
der Hebel angesetzt werden.

Wir sind uns im klaren dariber, daB3 diese
Reformschritte sorgsam zu setzen und mit
den budgetiaren Moglichkeiten in Einklang zu
bringen sind. Es ist aber unverstidndlich —
und damit weise ich nochmals darauf hin, was
ich eingangs sagte —, dal} in der Regierungs-
erkldrung t(ber Einsparungen {iberhaupt
nicht geredet wurde, daB Sie, Herr Bundes-
kanzler, heute erstmals von Einsparungen
geredet haben. Aber das miifite man, glaube
ich, prézisieren, und das hitte sicherlich in
der Regierungserkldrung Platz finden miis-
sen. (Beifall bei der OVP,)

Was aullerdem auch nicht zu finden ist, das
ist die Entbiirokratisierung des Steuersy-
stems und anderer Bereiche, es ist nicht ein-
mal ansatzweise davon die Rede. Gerade
Biirokratie- und Staatsallmacht sind es nam-
lich — das weifl ich besonders von den jungen
Unternehmern, mit denen ich sehr viel disku-
tiere —, die zu einer gefdhrlichen Hemm-
schwelle fiir unternehmerische Entwicklung
geworden sind. Unter Staatsallmacht ver-
stehe ich auch unnétige und wettbewerbsver-
zerrende wirtschaftliche Tatigkeiten 6ffentli-
cher Institutionen auf wirtschaftlichen Gebie-
ten.

Ein konkretes Beispiel: Unter der Zielrich-
tung Umweltschutz wird ein Projekt , Neue
Bahn" angekiindigt und die Verlagerung des
Giiterschwerverkehrs von der Strafe auf die
Schiene angestrebt. Gleichzeitig werden aber
250 LKW von den Osterreichischen Bundes-
bahnen eingesetzt, natiirlich um unser aller
Steuergeld gekauft, die der privaten Giiterbe-
forderung Konkurrenz machen, wenn not-
wendig, wieder mit zusitzlichen Stiitzungen.

Dazu mochte ich sagen: Gesteigerte Attrakti-
vitit der Bahn ja, man kann auch iiber
gewisse Verlagerungen reden, aber bitte nicht
auf der falschen Spur zum Nachteil der
Steuerzahler und der privaten Unternehmen,
die fiir den Staat auch die Steuern bringen.

Wenn auch der Konnex von Bahnausbau
zum Umweltschutz in dieser Form zu kritisie-
ren ist, zeigen die allgemeinen umweltpoliti-
schen Aussagen — auch das mochte ich hier
anmerken — des Herrn Bundeskanzlers prin-
zipiell positive Ansédtze. Aber wir miissen uns
in Zukunft auf den Grundsatz festlegen: Auch
Umweltschutz hat nicht gegen, sondern mit
den Betrieben zu erfolgen. Vorsorge hat Vor-
rang gegeniiber Reparatur — dies auch aus
markt- und betriebswirtschaftlicher Sicht.

Es wird auch notwendig sein, einen langfri-
stigen Zielkatalog betreffend Umweltschutz
festzulegen, um kurzfristige Zielkonflikte zwi-
schen Umwelt und Wirtschaft zu verhindern
und es den oOsterreichischen Unternehmern
zu ermoglichen, in ihre Investitionsplanungen
die Vermeidung von Umweltbelastungen vor-
ausschauend zu integrieren.

Bei der Bewiltigung von Umweltproblemen
durch die Betriebe ist grundséatzlich eine
unbiirokratisch wirkende steuerliche Forde-
rung den widerspriichlichen Maflnahmen im
Rahmen der direkten Wirtschaftsférderungen
vorzuziehen. Direktférderung meine
Damen und Herren, ich mdéchte das hier ein-
mal ganz klar festhalten — erzieht zum
Staatsgehorsam. Deswegen bin ich nicht fir
Direktférderung, sondern fiir eine Forderung
uber den Umweg von steuerlichen MalBnah-
men. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
auch grundséatzlich einige Satze zur Energie-
politik sagen. Es ist ganz klar, daBl die Wirt-
schaft schon aus Griinden der internationalen
Konkurrenzfdhigkeit billige Energie braucht
und es sich Osterreich sicherlich nicht leisten
kann, in dieser Frage vom Ausland zu stark
abhingig zu sein. Wir haben fiir eine Energie-
politik einzutreten, die zwar auf den Umwelt-
schutz Bedacht nimmt, diesen aber nicht als
einzige und oberste Leitlinie betrachtet. Wo
wollen wir denn unsere Energie hernehmen,
wenn allerorts lautstark festgestellt wird, daf3
Wasserkraftwerke die Landschaft zerstoren,
da3 Kohlekraftwerke mit ihren Schadstoffe-
missionen die Umwelt vergiften. und daB
Atomenergie ein neues Tschernobyl auslosen
konnte?

Als Techniker, der ich von Beruf bin, finde
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ich es ja nicht schlecht, dal3 der Glaube an die
Technik und vor allem daran, daB durch sie
alles machbar ist, einen Dampfer bekommen
hat. Es muf} aber auch klar sein — und dafiir
werde ich stets eintreten —, dal3 wir die tech-
nische Entwicklung nicht streichen und riick-
gangig machen konnen. Wir miissen aber
mehr denn je den menschlichen Geist einset-
zen, um mogliche Gefahren in den Griff zu
bekommen, und neue Entwicklungen lieber
hundertmal {iiberpriifen, bevor wir ja dazu
sagen.

Wir miissen unter dem Schock von Tscher-
nobyl und unter Beriicksichtigung ernst zu
nehmender Umweltschutzbestrebungen zwar
umdenken, diirfen aber in der Energiepolitik
nicht abdanken. Das heifit mit anderen
Worten: Das Kernkraftwerk Zwentendorf ist
tot, wir brauchen aber Wasserkraftwerke und
miissen uns daher rasch Alternativen einfal-
len lassen. Mit dem Ruf ,,Zuriick zur Natur!
l6sen wir sicherlich kein einziges Problem.
Statt Wohlstand wird eher Verarmung eintre-
ten. Was wir daher in der Energiepolitik brau-
chen — das mochte ich hier sagen —, ist eine
ehrliche und von grofiem Verantwortungsbe-
wuBltsein getragene Politik. (Beifall bei der
ovP)

Bei all diesen Fragen haben wir im Inter-
esse des Allgemeinwohls sehr stark auf die
Belange der Wirtschaft zu achten. Dies gilt
auch fiir die wohl tagespolitisch motivierte
Erkldarung, die sozialen Einrichtungen unse-
rer Gemeinschaft weiter zu verbessern. Dafiir
werden bei der derzeitigen Budgetsituation
wohl die Mittel fehlen. Nur wenn es der Gster-
reichischen Wirtschaft gelingt, ihre Wettbe-
werbsstirke nachhaltig zu erhohen, kann die
soziale Sicherheit garantiert werden. (Beifall
bei der OVP.)

Es gilt auch nicht — auch das méchte ich
gerade in diesem Zusammenhang bemerken
—, neue Modelle der Arbeitsverteilung zu fin-
den. Dieses Wort ist iibrigens eine elegant
verschleierte Version der allseits zum Reiz-
wort gewordenen Arbeitszeitverkiirzung. Es
gilt, die von der OVP aufgezeigten MaBnah-
men zur Stirkung der gesamten Wirtschaft zu
setzen. Nur das kann Erfolg bringen. (Beifall
bei der OVP.)

Die Betonung dabei liegt wirklich auf
»gesamt'. Das heifit keine Zweiteilung der
Wirtschaft in groBe und kleine oder in private
und verstaatlichte Betriebe.

Gleichbehandlung zur Aufrechterhaltung
gleicher Wettbewerbschancen ist das Gebot

der Stunde. Ich begriile daher auch das
Bekenntnis — ich mdchte das positiv vermer-
ken — zur marktwirtschaftlichen Strategie in
der verstaatlichten Industrie und Konzeptio-
nen als Voraussetzung fiir weitere Finanzie-
rungen aus Offentlichen Mitteln. Ich hoffe
nur, da man es nicht, so wie bisher, einfach
bei der Erkldrung bewenden 1a8t. Ich weise
aber in diesem Zusammenhang nochmals auf
die fast gleichlautende Erklarung von Sino-
watz im Jahre 1983 hin. Es war némlich genau
dieselbe Aussage, aber geschehen ist nichts.
Ganz im Gegenteil: Wie ich eingangs schon

bemerkt habe, ist es nur schlechter geworden.

Erst Mitte voriger Woche konnten wir alle
die groBle Ankiindigung des Herrn Generaldi-
rektors Lewinsky horen, die aber insgesamt
wieder zurilickgenommen werden mulite. Er
hat nur eine grofle Anzahl von Arbeitnehmern
verunsichert, aufgeschreckt, und im Endef-
fekt ist es so gewesen, daBl alles wieder
zuriickgenommen werden mufite. So, meine
Damen und Herren, werden wir jedenfalls
nicht weiterkommen und die Dinge ins Lot
bringen. Es wird sicherlich nicht ohne
Schmerzen abgehen, und zwar einfach deswe-
gen — das sage ich hier auch ganz deutlich —,
weil es die sozialistische Bundesregierung als
Verantwortungstrédger dieses Teiles der Wirt-
schaft jahrelang verabsdumt hat, Ersatzar-
beitsplatze zu schaffen. Es hitte Mdglichkei-
ten dazu gegeben, wenn man das nur ernst
ins Auge gefaf3t hitte. (Beifall bei der OVP.)

Die Leidtragenden sind jetzt die Arbeitneh-
mer; sie zittern um ihren Arbeitsplatz. Natiir-
lich zittern sie, denn es betrifft ja die ganze
Familie. Man hétte bei rechtzeitiger Vorsorge
den Dingen einen anderen Lauf geben kon-
nen. Man hat es nicht getan, ich mochte
sagen, aus purer Nachlassigkeit und Sorglo-
sigkeit, sonst hatte es nicht soweit kommen
dirfen. Dal man innerhalb von drei Monaten
eine Erh6hung des Defizits bei der VOEST
von 3,5 Milliarden auf 11,5 Milliarden einbe-
kennen mulite, zeugt doch von gréfiter Sorglo-
sigkeit, sonst gédbe es das nicht. Man muf} ja
wissen, wie es wirklich ausschaut. Ich kann
nicht im November von 3,5 Milliarden Schil-
ling Defizit sprechen, im Dezember sage ich
dann 5,2 Milliarden und im Februar sage ich,
11,3 Milliarden macht es genau aus. Meine
Damen und Herren! Wiirden wir auch so
arbeiten und die Ubersicht vbllig verlieren,
dann wiirde die Wirtschaft wahrscheinlich
iiberhaupt nicht mehr funktionieren. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Schambeck.)

Ich darf hier auch anmerken, da3 ich den
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Herrn Minister Lacina als Menschen sehr
schatze, aber ich verstehe nicht, warum man
einen neunkopfigen Vorstand iiber Nacht ein-
fach nach Hause schickt, warum man einen
Konzern wie die VOEST im wahrsten Sinne
des Wortes kopflos macht und erst heute
draufkommt, dal} man damit groBe Geschifte
im Anlagenbau verloren hat. Wer sollte denn
noch Vertrauen zu einer Firma, zum Staat, zu
einem verstaatlichten Unternehmen, das liber
Nacht die gesamte Fiihrung verliert, haben?
Es ist doch klar, dal dann sowohl die Chine-
sen als auch die Russen, die uns Geschafte in
diesem Bereich hiétten zukommen lassen,
sagen: Nein, so nicht! Dal wir heuer wahr-
scheinlich nur etwa 40 Prozent des gesamten
voraussichtlichen Umsatzes im Anlagenbau
machen, wissen Sie zumindest genauso gut
wie ich. Das ist alles die Folge daraus, daf3
man alle iiber Nacht nach Hause geschickt
hat.

Meine Damen und Herren! Wére das ohne
Folgen geblieben, miifite ich sagen, daf3 die
Herren vorher auch iiberfliissig waren, denn
nur jene kann ich sofort nach Hause schik-
ken, die ich nicht brauche. Das war jedenfalls
der falsche Weg, der hier gegangen wurde
und der sich natiirlich ganz nachhaltig auf
das zu erwartende Betriebsergebnis auswir-
ken wird.

Vollig negiert wird in der Regierungserkla-
rung auch die Situation der Ssterreichischen
Fremdenverkehrswirtschaft, um deren Be-
deutung wir ebenso wissen wie um ihre aktu-
ellen Probleme. Fiir die Fremdenverkehrsbe-
triebe muf} in gleichem Ausmal} wie fiir alle
Wirtschaftsbereiche eine zukunftsorientierte
Entlastungspolitik angestrebt werden.

Osterreichische Kuriosititen, wie etwa
Schaumwein-, Speiseeis- und {iberhéhte
Getrinkesteuern, haben eindeutig zu einer
Schwiachung im internationalen Wettbewerb
gefiihrt. Auch unsere kuriose Luxussteuer
fiihrt dazu, dal der Einkauf im Ausland gefér-
dert wird. Wiirden Sie heute einmal nachrech-
nen, wie viele Menschen nach Deutschland
oder in die Schweiz einkaufen fahren, weil sie
dort schon allein von der Steuer her wesent-
lich weniger bezahlen, so wiirden Sie auf
enorm hohe Summen kommen. .Sie sollten
das einmal nachpriifen, das wire ganz gut.
(Bundesrat K épf: Das sind aber dieselben
japanischen Gerite, die sie dann schmug-
geln!) Sie sind ja nach mir am Wort, Herr Kol-
lege. (Bundesrat Kdpf: Jal)

Der Fremdenverkehr, wie die gesamte
osterreichische Wirtschaft iiberwiegend klein-

und mittelbetrieblich strukturiert, hat es
jedenfalls stark zu spiiren bekommen, daB
von Mittelstandsforderung zwar viel geredet,
aber in diesem Bereich wenig getan wurde.

Zusammenfassend darf ich nochmals sagen
— der Herr Bundeskanzler ist im Augenblick
nicht hier —, dal neben einigen positiven
Anmerkungen des Bundeskanzlers, die wir
gerne anerkennen, viele Passagen einfach
aus der Regierungserklarung seines Vorgan-
gers aus dem Jahre 1983 libernommen wur-
den. Wort fiir Wort kann man das feststellen.
Dabei ist es aber seinerzeit, wenn man jetzt
wieder auf die Regierungserkliarung aus dem
Jahr 1983 zuriickblickt, auch in vielen Berei-
chen nur bei Worten geblieben.

Wir hoffen, dafl das jetzt anders wird, denn
auch die neue Regierung unter Bundeskanz-
ler Vranitzky wird nicht an ihren Worten, son-
dern an ihren Taten gemessen werden, und
fiir diese Realisierung von Taten ist leider
sehr wenig Zeit. (Beifall bei der OVP.) 1200

Vorsitzender: Als néchster zu Wort gemel-
det ist Herr Bundesrat Kopf. Ich erteile ihm
dieses.

12.00
Bundesrat Kopf (SPO, Salzburg): Herr Vor-
sitzender! Herr Staatssekretédr! Hoher Bun-
desrat! Ich darf mich zuerst einmal mit den
Ausfihrungen des Fraktionsfiihrers der
Osterreichischen Volkspartei, mit denen des
Herrn Professors Schambeck beschéftigen.

Er sagte — was im grundsétzlichen richtig
ist, nur realpolitisch eine andere Féarbung hat
—: Die Opposition ist zur Kontrolle aufgeru-
fen. — Wenn sie — und das mdéchte ich jetzt
hinzufiigen — nur Opposition ist. Aber die
Opposition in Osterreich hat sehr viel Macht,
hat sehr viel Einflul und hat sehr viel Mitver-
antwortung in vielen Bereichen: in den Lin-
dern, in den Gemeinden, in den Betrieben der
offentlichen Hand, in den Kammern, in der
Sozialpartnerschaft und in den Medien. Das
ist Macht, und diese Macht bedeutet Mitver-
antwortung fiir Osterreich.

Daher konnen Sie es sich nicht so einfach
machen, da} Sie sich vor der Verantwortung
driicken dort, wo Sie sie haben. Ich habe viele,
viele Beispiele hier, und ich werde mir erlau-
ben, Ihnen diese dann auch zu nennen.

Wie sehr diese Regierungsumbildung die
Plane der OVP durchkreuzt hat, zeigte heute
die alles andere als maBvolle Rede des Oppo-
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sitionsfithrers der OVP-Bundesratsfraktion.
Diese Mannschaft, diese Regierungsmann-
schaft — und Sie, meine Damen und Herren,
erkennen das, und das beunruhigt Sie — hat
jene Stirke, Osterreich wieder zu Ansehen zu
fiihren und weiter auf gutem Kurs zu halten,
die Spitzenstellung Osterreichs zu festigen
und Zustimmung bei den Biirgern unseres
Landes zu finden. Das argert Sie, und diesem
Arger haben Sie heute hier Luft gemacht.
(Bundesrat Ké&stler: Also mit der anderen
Regierung haben wir kein Ansehen mehr
gehabt?) Es erfiillt uns mit Zuversicht, daf Sie
beunruhigt sind, daf Ihnen anscheinend Ihre
geheimsten Plane nicht in Erfiillung gehen.

Ich darf auch — vielleicht ist man dann so
nett, das dem Herrn Professor Schambeck zu
iibermitteln — den Dank fiir all jene SPO-
Politiker hier zum Ausdruck bringen, die von
Herrn Bundesrat Schambeck gelobt und aner-
kannt wurden. Sie sind nur leider schon tot
oder aus dem Kreis der aktiven Politiker aus-
geschieden. Und bei dieser Anerkennung, wie
sie immer wieder hier ausgesprochen wird an
Leute, die ausgeschieden sind, an Leute, die
uns durch Tod verlassen muBten, bei dieser
Anerkennung werde ich immer an die ameri-
kanische Geschichte erinnert: , Toter Indianer
— guter Indianer.” — Wir schétzen das nicht
sehr.

Ich darf bitte auch noch ein Wort zur
Jugendarbeitslosigkeit sagen, weil das hier
angesprochen wurde.

Bei uns — und auch in der Regierungser-
klarung insgesamt — steht die Beschiftigung
an der Spitze der Prioritaten, die Beschéafti-
gungspolitik und der Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit. Die Jugendarbeitslosigkeit
ist ein wesentlicher Bestandteil dessen. Das
Sozialministerium gibt ja immer wieder sehr
viele Informationen heraus, in denen es die-
sen Kampf, der kein einfacher ist und der alle
Industrienationen erfaBt hat, und jene MaB-
nahmen, die gesetzt werden, darstellt. Es ist
sicherlich nicht leicht, und das wissen Sie
ganz genauso.

Wenn Sie uns hier Vorwiirfe machen — das
Recht dazu haben Sie selbstverstandlich —,
muf ich das zuriickweisen.. Gerade in Salz-
burg erleben wir so ein Beispiel. Die SPO-
Landtagsfraktion hat die OVP-Mehrheit im
Lande, den Landeshauptmann aufgerufen,
sich von den Beteiligungen des Landes an
Seilbahnen und &hnlichem =zuriickzuziehen
und die so erzielten Gelder fiir einen Fonds,
der der Jugendbeschiftigung zugute kommt,
einzusetzen. Das wurde von der Mehrheit des

Landes ganz und eher mit Zynismus abge-
lehnt. Nichts ist es mit einem Jugendbeschéaf-
tigungsplan im Lande, nichts ist es mit einem
Fonds beziiglich Beschéaftigung, wo wir sogar
die Finanzierung vorgeschlagen hatten. (Bun-
desrat Holzinger: Das wére die Schadi-
gung einer anderen Sparte!) Nein. Wir haben
das Geld besorgt, weil wir sagten: Ein Land
braucht nicht an Seilbahnen und so weiter
beteiligt zu sein. Das ist keine Aufgabe eines
Landes. (Bundesrat Holzin g e r: Sie wissen
die Auswirkungen auf die Fremdenverkehrs-
wirtschaft!) Das ist dann geschehen, aber die-
ses Geld wurde zum Stopfen von Budgetld-
chern des Landes verwendet und nicht — wie
wir das vorgeschlagen haben — fiir einen
Jugendbeschaftigungsplan.

Ich sage das nur deshalb — es tut mir leid,
daB ich das liber mein Bundesland sagen mu8l
—, weil Sie iiberhaupt keinen Grund haben,
hier iiber die Bundesregierung in dieser Art
und Weise zu urteilen.

Sie haben, meine sehr verehrten Damen
und Herren, bei IThrem grofien Jubelparteitag
ein ,Jahrhundertwerk* erstellt, die ,OVP-
Leitlinien fiir eine bessere Regierungspoli-
tik". Ich darf sagen: Das ist eines der diinn-
sten Papiere, das mir jemals in die Hand
gekommen ist, wo eine grofie Partei darstellt,
was Sie sich in der Zukunft, wenn Sie zur
Regierungsverantwortung berufen werden
sollte, vorstellt. (Bundesrat Haas: Das ist
einstimmig beschlossen worden!) Das war bei
Ihrem Parteitag, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und ich schlieBe daraus,
daB Sie selbst die Erkenntnis gewonnen
haben, da3 Sie dieses Papier gar nicht brau-
chen werden. Und auch das erfiillt mich mit
einer gewissen Zuversicht. (Bundesrat Her-
bert Wei: Mit einer gewissen!)

Vielleicht auch noch ein Wort — weil mich
das ebenfalls sehr betroffen hat —, weil der
Oppositionsfiihrer gesagt hat, er hitte ein
Recht auf Meinung. Bitte, das wird doch nie-
mandem bestritten in unserem Land. Aber
ein Recht hat er sicherlich nicht, das, was er
immer glaubt, daBl er es hat: dal namlich
seine Meinung die richtige sein mu8. Das ist
sie bestimmt nicht immer und nicht in einem
hoéheren Ausmaf} als bei jedem anderen Bun-
desrat in diesem Kreise.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Préasiden-
ten Maderthaner darf ich nur sagen: Sie brin-
gen uns ja immer wieder in Verlegenheit.
(Bundesrat M olterer: Das ist aber gut!) Da
kommt Ihr Wirtschaftsbundobmann daher
und sagt: Die dsterreichische Wirtschaft mull
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konkurrenzfihiger werden, die Lohnkosten
sind zu hoch, die Anteile sind zu hoch.

Dann nimmt man eine Statistik her, schaut
sich diese Statistik an, den Lohnkostenver-
gleich 1976 bis 1985, die Stilickkosten, die
Lohnkosten im internationalen Vergleich.
(Bundesrat Holzinger: Von den Lohnko-
sten sagt niemand, daf3 sie zu hoch sindl)
Bitte, sagen Sie mir dann, welche? Die Steu-
ern? (Bundesrat Holzinger: Die Lohnne-
benkosten sind zu hoch!) Nein. Die Lohnko-
sten beinhalten bitte auch die Nebenkosten,
weil es Stiickkosten sind pro Einheit, Arbeits-
kosten, nicht Lohnkosten.

Arbeitskosten in der Industrie je Produk-
tionseinheit auf Schillingbasis — bitte, meine
sehr verehrten Damen und Herren —: Japan
165 Prozent, Grof3britannien 191 Prozent,
Schweiz 147 Prozent — immer auf der Basis
100 im Jahre 1976.In der Bundesrepublik
Deutschland und in Osterreich ist es gleich,
also da haben Sie nicht einmal mehr die Aus-
rede, dort wire es besser oder nicht besser,
122 beziehungsweise 119 Prozent.

Also das stimmt ja alles nicht, was Sie uns
hier erzdhlen! (Bundesrat Molterer: Das
ist aber schon zehn Jahre her! 1976!) 1976 bis
1985. Ich stelle es gerne zur Verfiligung. Es ist
ja ohnehin unbestritten. Sie wissen es ja
auch.

Und wissen Sie, was mich immer bedrickt?
Das sage ich hier, glaube ich, schon zum drit-
ten oder vierten Mal: Sie und insbesondere
die Vertreter des Wirtschaftsbundes hier
malen die Osterreichische Wirtschaft so
schwarz, dal man, wenn man das glauben
wiirde, als verantwortungsvoller Unterneh-
mer liberhaupt nicht investieren diirfte, wenn
das stimmen wiirde, was die Vertreter des
Wirtschaftsbundes ihren Mitgliedern sagen.

Das Gegenteil ist aber der Fall: Die
Zukunftserwartungen der Unternehmer sind
positiv, sind gut. Seit 16 Jahren wird jedoch
ununterbrochen das Gegenteil von Ihnen pro-
phezeit. Und seit 16 Jahren — mit den Wellen,
die eben in der internationalen Wirtschaft
auch gegeben sind — wird in Osterreich inve-
stiert, hat die Osterreichische Wirtschaft euro-
péisches Format angenommen — auch durch
die Investitionsférderung. (Bundesrat Holz -
inger: Fiir die Tiefen ist die Weltwirtschaft
zustédndig, fiir die Héhen die SPO!)

Wissen Sie, dann wird wieder der QAARB-
Funktiondr herauskommen und wird uns wie-
der geileln und wird sagen: Die Lohnkosten

sind ja in Osterreich viel zu niedrig, die
Gewerkschaft hat sich viel zu wenig bemiiht,
es miilte ja aufgerufen werden, héhere
Loéhne, héhere Gehélter zu bezahlen.

In Wirklichkeit ist das der Ausgleich, die
wirtschaftliche Vernunft, die hier in Oster-
reich Gott sei Dank Platz gegriffen hat, wo
man sich bemiiht, Lésungen zu finden, wo die
Gewerkschaften ein lberaus hohes Mafi an
Verantwortung tragen. Sehr oft werden sie’
dafiir auch von ihren Mitgliedern kritisiert,
aber es gelingt dann wieder, diese davon zu
iuiberzeugen, daB dieser Weg der verniinftige
ist.

Das alles wollen wir aufs Spiel setzen, nur
weil eine Partei unbedingt in die Regierung
will?.— Ich glaube, wir sollten das nicht tun.

Jeder Redner von Ihnen hat heute noch das
alte Manuskript gehabt, aus dem er vorgele-
sen hat: Keine Lohnsteuerreform, nichts
geschieht in diesem Lande.

Bitte, meine sehr verehrten Damen und
Herren: 11,7 Milliarden Schilling werden an
die Einkommensbezieher in einem verniinfti-
gen Sinn zuriickgegeben. Kein Wort davon! Es
kommt einem fast so vor, als wiirde es Sie
argern, daf3 das gemacht wird, weil jetzt eine
Angriffsflache weg ist. (Widerspruch bei der
OVP. — Bundesrat Holzinger: Wir haben
lange genug streiten miissen darum!) 11,7 Mil-
liarden Schilling werden dazu beniitzt, néch-
stes Jahr wieder einen Kaufkraftschub zu
erzielen. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Holzinger: Wie lange haben wir Sie schon
dazu aufgefordert?)

So lieBen sich die Reden zerpfliicken, eine
um die andere, die heute hier von Ihnen
gehalten wurden, weil viele Dinge — mit
allem Ernst und mit allem Respekt vor den
Problemen, vor den Schwierigkeiten — ein-
fach anders dargestellt werden, und ich
glaube, auch wider besseres Wissen.

Und nun einige Uberlegungen im Zusam-
menhang mit der Regierungserklidrung bezie-
hungsweise der Situation, in der sie gegeben
wurde.

Osterreichs Haus ist wieder Dbestellt.
Gestern waren wir Zeugen der Angelobung
des neuen Bundesprisidenten. Die Fraktio-
nen des Nationalrates und des Bundesrates
haben mit Interesse die Erkldrungen vernom-
men und dem hohen Amt und dem Wahlerent-
scheid den gebithrenden Respekt gezollt.
Jetzt wird wieder — so hoffe ich — mit Voll-
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dampf gearbeitet. Der Biirger und Wahler und
die Medien werden die Taten messen und die
politische Szene beobachten.

Dieses Osterreich hat seit wenigen Wochen
auch eine neue Regierung unter Bundeskanz-
ler Dr. Franz Vranitzky, eine verjiingte, wie
mir scheint dynamische und auch fachlich
kompetente Mannschaft (Bundesrat Molte -
rer: Wie es scheintl), in die groBe Erwartun-
gen gesetzt werden.

Die Erkldrung der Bundesregierung steht
heute mit einigen anderen wichtigen Tages-
ordnungspunkten im Mittelpunkt der Bera-
tungen des Bundesrates. Dafl diese Arbeit
nicht leichter geworden ist, mag wohl auch
daran zu messen sein, dall das Ansehen
Osterreichs im Ausland zweifellos gelitten
hat. :

Wenn sich manche in Osterreich vielleicht
dariiber die Hande reiben, wenn es da und
dort Leute gibt, die das als Grundlage fiir eine
Wende sehen wollen, die eine Wende einleiten
wollen, werden sich diese alle des politischen
Scheinerfolges nicht lange erfreuen, denn wir
werden hinausgehen und aufkliren und mit
den Menschen reden, und wenn von Schuld-
verteilung gesprochen wird, bekommt — und
Sie verzeihen mir das — diese OVP, diese
Opposition ein Gutteil ab.

Der erste grofle Kratzer war der Weinskan-
dal, in dem namhafte OVP-Politiker, Wirt-
schaftsbundfunktionére beziehungsweise
OVP-Handelskammerfunktionire, verstrickt
und verwickelt waren, zum Teil heute noch
auf ihre Verurteilung warten und mit Konkur-
sen und Ausgleichen — die Freunde vom
Wirtschaftsbund sollen hier aufhorchen —
viele andere, brave Wirtschaftstreibende in
Not und Schwierigkeiten gestiirzt haben. Und
es waren groBtenteils OVP-nahe Zeitungen,
die diesen Skandal hochstilisierten — bericht-
erstatten mufl man, das ist keine Frage, aber
hochstilisieren —, um glauben zu machen,
Osterreichs Weinwirtschaft sei am Ende.

Die Normalisierung wird viele Millionen
Schilling an Steuergeldern kosten. Das Ver-
trauen ist wieder herzustellen, die Markte
sind wieder neu zu erobern.

Aber eines steht fiir mich fest: Die freie
Marktwirtschaft hat beim Wein in jeder Hin-
sicht versagt, und wir werden die OVP nicht
aus ihrer groBen Verantwortung in dieser
ihrer ureigensten Doméne entlassen. (Bun-
desrat Molterer: Und was ist mit dem
Landwirtschaftsminister?) Der hat keinen

Wein gepantscht, der hat es nur aufgezeigt.
Ich verstehe, dall Sie das nicht gerne héren.
(Bundesrat Holzin g e r: Bei uns werden sie
zur Verantwortung gezogen! Das ist der
Unterschied!) Aber bitte schon, es kann ja nur
ein Pantscher verurteilt werden und nicht
derjenige, der das aufzeigt und bekédmpft. Das
ist die doppelte Moral, die sich hier abspielt.
Nicht derjenige, der das angestellt hat, soll
gehen und soll die Verantwortung tragen, son-
dern derjenige, der es aufgezeigt hat und der
sich dann bemiiht, aus diesem Schlamassel
wieder herauszukommen. (Bundesrat Holz -
inger: Auch die OVP-nahen Zeitungen
haben dariiber geschrieben!) Sie wissen das
ja.

Das Verdienst, das Sie dabei haben, ist,
Ihre Klientel, Leute, Funktiondre Ihrer Partei
offensichtlich dazu aufgefordert zu haben,
sonst ware ja nicht die Anwesenheit des héch-
sten Politikers der OVP dort notwendig gewe-
sen, diesem Skandal durch Demonstrationen
an den Grenzen weitere Publizitit zu geben
— wabhrlich eine ,,Leistung’ der Opposition.

Ein weiterer Skandal in einer OVP-Doméne
mit OVP-Spitzenpolitikern im Rahmen der
freien Marktwirtschaft war der offenkundige
verbrecherische Akt in der Bundeslander-Ver-
sicherung. Ich mdchte in ein schwebendes
Verfahren nicht verbal eingreifen und auch
nichts unterstellen, ich bin sehr, sehr betriibt
dariiber, dafl das liberhaupt passiert ist und
habe keine Schadenfreude, aber dieser Skan-
dal hat einen wichtigen Wirtschaftszweig
zutiefst erschiittert und ist im Ausland eben-
falls als groBer Skandal vermerkt worden.
Und wieder trigt die OVP die alleinige Ver-
antwortung, die Opposition, die eben sehr viel
Macht ausiibt. (Bundesrat Holzinger:
Wieso die OVP? Das waren Verfehlungen von
einzelnen!) Nicht: Das waren Fehler eines ein-
zelnen. Da waren ja eine ganze Reihe, eine
ganze Kette mit dabei. Beschonigen Sie
nichts! Es ist ja schlimm genug, daB uns das
im Ausland alles so schadet! (Bundesrat
Holzinger: Aber wieso die OVP?) Tragen
Sie die Verantwortung mit! Sagen Sie: Jawohl,
das ist passiert, und aus! (Bundesrat Holz -
inger: Wieso die OVP? Bitte konkret!) Aber
Sie wollen uns alles in die Schuhe schieben.
Sie erzeugen im Ausland ein Bild und wun-
dern sich, wenn es dann iiber das Fernsehen
zuriickkommt in Thre Wohnstuben.

Und auch die Vorgidnge um die VOEST
haben tiefe Spuren am Image Osterreichs
hinterlassen. Aber auch hier kann sich die
OVP nicht von der Verantwortung und Mit-
verantwortung driicken. Sie hat gut die Halfte
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der Vorstinde und Aufsichtsrdte gestellt.
(Bundesrat M olterer: Gut die Halfte?) Sie
hat gut die Hélfte der Vorstinde und Auf-
sichtsriate gestellt. (Bundesrat Molterer:
Was heifit ,,gut die Hélfte*? Wo gibt es ,,gut
die Hilfte*?) Sie hat sehr wohl dort Partei-
buchwirtschaft betrieben, denn die muBten
auch ihr Parteibiicherl haben. Und jetzt rufen
Sie verzweifelt nach neuen Plénen und Kon-
zepten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich moéchte sagen: Diese hitten Sie von Ihren
OVP-Vorstinden und -Aufsichtsriten haben
und verlangen kénnen. Es ist auch das wahr-
lich keine Glanzleistung der Opposition im
Hinblick auf die Mitverantwortung. (Bundes-
rat Molterer: Aber es ist nicht ,gut die
Halfte*! Das mdchte ich feststellen!) Das k&n-
nen Sie alles aufzdhlen: Generaldirektor, Vor-
stands-Stellvertreter und so weiter. (Bundes-
rat Molterer: Gut die Hilfte: Wo?) Bitte
schon, das wissen Ihre Leute viel besser! Ich
sagte: Gut die Hélfte. (Bundesrat Dr. Hoe s s:
War der Generaldirektor OVP-nahe?) Die Vor-
stinde und Aufsichtsrite, auch im Kollektiv,
lieber Herr Botschafter! Nicht eine Einzelper-
son, fiir den Fall, daB Sle das Aktienrecht
nicht kennen!

Ich habe hier im Haus schon einige Male
erwahnt, daB ich liber die Hohe, liber das Aus-
mal3 der Defizite zutiefst erschiittert war.
Aber wohl kaum ein anderes Land hat bei
ahnlichen Anléssen fiir eine derartige Publizi-
tit gesorgt wie die OVP-nahen Zeitungen. Ich
war in den USA, in Sidamerika, ich habe
gehort, wie das dort getroffen hat, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Die OVP
glaubte, hier die Chance zu haben, in die
Regierung zu kommen, die Landeshauptleute
lieBen schon den Staatsnotstand ausrufen.
(Ruf bei der OVP: Was ist die Halfte?) Ich
komme schon darauf zu sprechen.

Ich bin zutiefst erschiittert. Und jeder, der
das bagatellisiert, ist ein Dummkopf, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Aber ich sage IThnen auch ein Beispiel, wie
es in der von Ihnen so viel zitierten Schweiz
gehandhabt wird, oder wie es sich dort dann
liest. Zur selben Zeit ndmlich war ein Einspal-
ter in einigen wenigen guten Gsterreichischen
Tageszeitungen — ich nenne hier zum Bei-
spiel die ,Salzburger Nachrichten — zu
lesen, dafl die Firma Alu Suisse einen Verlust
von umgerechnet 53 Milliarden Schilling
erwirtschaftet'‘ hat. Das war, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ein Einspalter.
Was haben wir getan? (Ruf bei der OVP: Das

war ohne Steuergeld, das hat Aktionére
betroffen!) Das ist die Ausrede. Dann kommt
man daher und verlangt vom Staat wieder die
Sanierung. Die Experimente in Deutschland
und so weiter oder beispielsweise die Stahl-
stiitzungen in den Benelux-Landern haben
ein Vielfaches von dem ausgemacht, was wir
unserer verstaatlichten Industrie zahlen muB-
ten. (Bundesrat Dkfm. Hintschig: 10 Pro-
zent nationales Opferl)

Mir geht es nur darum, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren von der OVP, Thnen
Ihre Mitverantwortung in einigen dieser
Bereiche, in denen etwas passiert ist, aufzu-
zeigen. Wir nehmen die Verantwortung fir
den Teil, den wir zu tragen haben, voll auf
uns, und wir wissen, dall da etwas passiert ist,
aber sich sozusagen zu driicken dort, wo man
Verantwortung hat, und, wenn man sie nicht
mehr bekommt, aufzuschreien, das halte ich
fir den falschen Weg, und das mochte ich
Ihnen hier sagen.

So lieBe sich die Liste fortsetzen, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Wir
haben ja jlingste Beispiele: Landeshauptleute
machen ,groBartig” AuBenpolitik, miissen
selbst schwere Fehler und Versdumnisse
zugeben, beispielsweise in der Angelegenheit
Wackersdorf, verteilen Manuskripte von
Reden, die dann ganz anders gehalten wer-
den, und wundern sich, wenn die Leute dann
aufschreien und sagen: Bitte schon, Sie reden
bei uns ja ganz etwas anderes, als Sie im Aus-
land sagen. Es werden Ihre Landeshauptleute
von ebenso christlichen Politikern abgekan-
zelt, und es wird Osterreich durch Unge-
schicklichkeit nahezu in einen kleinen Grenz-
streit verwickelt, der ja eigentlich der Lowin-
ger-Biihne Stoff genug geben wiirde, wére die
Sache an sich nicht so ernst.

Gleichzeitig wird dem neuen, jungen Bun-
deskanzler gehorig zugesetzt, weil er dieses
ungeschickte Theater nicht mitmacht, zur
Besonnenheit aufruft, es werden ihm Vor-
wiirfe gemacht, weil er nicht bereit ist, die
guten Beziehungen zur Bundesrepublik
Deutschland so leichtfertig aufs Spiel zu set-
zen. Wahrlich auch hier ein Beweis fiir eine
OVP, die eine schlechte Opposition genannt
werden muf.

DaB Sie sich letzten Endes mit der Bundes-
regierung im Falle Wackersdorf zusammenge-
setzt haben, ist nur die spate Riickkehr zur
Vernunft. Dem berechtigten Anliegen der
Menschen, ihren Sorgen und Angsten, haben
Sie, meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei aus Salzburg und
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Oberosterreich, schlechte Dienste erwiesen.
Das ist ganz klar. Wackersdorf — das ist
unser Ziel — soll und darf nicht gebaut wer-
den. Das ist unser Ziel, das ist unser Wunsch.
Dr. Haslauer hitte seinen sogenannten
Freund und Parteifreund iiberzeugen und
nicht in dieser Form tiberfahren sollen. Er
lieB sich nicht iiberfahren. Wir werden es wie-
der ausbligeln miissen, hoffentlich nicht auf
dem Riicken der Wirtschaft und insbesondere
der Fremdenverkehrswirtschaft. Ich habe
namlich die Sorge, dafl da etwas passiert ist.
Und das kdnnen wir auch mit den ganzen For-
derungen nicht wieder gut machen, die da
heute wieder vom Herrn Présidenten Mader-
thaner gefordert werden. Hoffentlich
geschieht das also nicht auf dem Riicken der
Wirtschaft, der Fremdenverkehrswirtschaft.

Wenn man sich in Deutschland — wir woh-
nen in Grenznihe — umhort, so kann man
feststellen: Werbung war diese dilettantische
Vorgangsweise fiir Osterreich wirklich keine.
Das Negativkonto — auch hier wieder, bitte
seien Sie mir nicht bése — der OVP ist halt
wieder schwer belastet. (Bundesrat Holz -
inger: Sie haben gesagt, man soll nicht
schwarzmalen! — Bundesrat Stepancik:
Das ist aber eine Tatsache und keine
Schwarzmalerei!) Da gebe ich Ihnen schon
recht mit dem Schwarzmalen. Das sind leider
Gottes Befiirchtungen, wo ich gliicklich wére
und der erste bin, der wieder da steht und
sagt, daB sich das nicht bewahrheitet hat. Und
wir diirfen natirlich auch die Fremdenver-
kehrswirtschaft nicht verunsichern. Aber fol-
gendes sage ich Ihnen: Die Leute in den
Betrieben drauflen im Gasteiner Tal, in Saal-
bach und wo immer das ist, die Hoteliers und
die Pensionsinhaber, die wissen das ja besser
als wir. Dort rufen ja die Leute an und sagen:
Ich storniere, ich komme nicht, ich tue da
nicht mit! und so weiter. Das ist ja unsere
grof3e Sorge.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
ob es gelingen wird, unser Image in Amerika,
in Israel, in England und so weiter wieder
annahernd herzustellen, das wissen wir alle
noch nicht. Es kann nur eine gemeinsame —
verzeihen Sie mir diesen Ausdruck — und
verflucht harte Arbeit werden. Aber folgendes
sei hier festgestellt: Die Schuldfrage auch in
dieser traurigen Situation 148t sich die SPO
von Ihnen, meine Damen und Herren von der
OVP, nicht in die Schuhe schieben. Das wird
genau dokumentiert und analysiert, und
‘Generationen von Studenten und Wissen-
schaftlern werden sich damit noch beschafti-
gen. Es war dies Thr Wahlkampf und Ihre
Strategie. Die Geister, die Sie riefen, miissen

Sie — und wir tun das auch — wieder loswer-
den. (Beifall bei der SPO. — Rufe bei der
OVP: Das ist der Gipfell — Zahlreiche Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Das war Ihr Wahlkampf und Ihre Strategie.
Ich sage das noch einmal. Die SPO reicht
Ihnen die Hénde. Sie ist sogar dazu gezwun-
gen und hofft auf eine gemeinsame Bewilti-
gung. Sagen Sie aber auch Ihrem Generalse-
kretdar, MéaBigung ist noch immer besser, als
vor einem Scherbenhaufen zu stehen. Die
Liste der Mitschuld, Teilschuld, vollen Schuld
der OVP an Zusténden in Osterreich, die sie
kritisiert, ist lange, offensichtlich und kein
Anlag fiir eine konservative Wende. Sie haben
uns zu wenig gezeigt, Herr Botschafter, zu
wenig gezeigt. Gewogen und fiir zu leicht
befunden. Sie regieren nicht nur nicht besser,
Sie sind wahrscheinlich auch nicht die beste
Opposition der Zweiten Republik. Und weil
Sie das wissen und spiren, haben Sie durch
Thren Obmann eine Konzentrationsregierung
mit der ,,demokratiefreundlichen‘* Dauer von
zwel Legislaturperioden, also acht Jahren,
gefordert, um — in der Sprache moderner
junger Menschen wiirde man das sagen —
»in" zu sein.

Vor diesem Hintergrund mufl Politik
gemacht werden. Die Erklarung der Bundes-
regierung fiir die restliche Zeit der Legislatur-
periode kniipft an die Vorhaben der Erkla-
rung von 1983 an, bildet neue Schwerpunkte
und setzt Prioritdten. Und dieser Mannschaft
trauen wir zu, erfolgreiche Wirtschaftspolitik,
Sozialpolitik, Kulturpolitik zu betreiben.
Diese Regierung wird sich mit Taten das Ver-
trauen der Biirger erwerben und durch Lei-
stung Zustimmung finden.

Hier ist aber auch ein weites Feld fiir die
Opposition zur Mitarbeit gegeben, zur Gestal-
tung, nicht mit Skandalisieren, Leistungen
schmailern und Herabsetzen, nicht mit Kas-
sandrarufen, sondern mit Arbeit, mit Vor-
schligen und mit Verantwortung Osterreich
weiter aufzubauen. Die Unternehmer
Unternehmen sind ein wichtiger und wesent-
licher Wirtschaftsfaktor auch in unserem
Lande glauben Thnen derzeit ohnehin
nicht. Denn wenn sie die Zukunft so schwarz
sehen wiirden wie die OVP, wiirden sie kei-
nen Schilling investieren.

Natiirlich gilt es immer wieder — und das
ist das, was wir auch sehen —, neue Probleme
zu lésen. In der Wirtschaft, auch in den
Betrieben ist es so, daf wir ja stdandig vor
neuen Problemen stehen. Es gibt nahezu kein
Unternehmen, keinen Wirtschaftszweig, in
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dem man sagen kénnte: So, jetzt habe ich das
hingestellt und jetzt lduft das von selber, ich
habe keine Probleme.

Es gibt immer wieder neue Probleme zu
l6sen, im besonderen in der Wirtschaft. Auch
in der Politik gibt es keinen Stillstand. Natiir-
lich gibt es auch neue Schwierigkeiten, die es
immer wieder zu bekédmpfen gilt.

Um zu beurteilen, ob Osterreich respekta-
bel abschneidet, kénnen wir das ja nur an
Hand von Vergleichen tun. Zwei Arten von
Vergleichen kénnen wir anstellen: Vergleiche
in zeitlicher und in rdumlicher Hinsicht. Und
da sieht die Bilanz der letzten zehn Jahre alle-
mal noch gut aus.

Das Wirtschaftswachstum stieg von 1976 bis
1986 — und das ist interessant, weil wirklich
zehn Jahre zur Beurteilung zur Verfiigung
stehen — in der Bundesrepublik Deutschland
um 26,2 Prozent, in Frankreich um 24,5 Pro-
zent, in der Schweiz um 18,3 Prozent und in
Osterreich — nur gegeniiber diesen vier Lin-
dern, die in unserer unmittelbaren Ndhe sind
— um 28,1 Prozent; also der hichste Anteil.
Was das Wirtschaftswachstum anlagt, haben
wir gute Leistungen erzielt, und ich wiirde
hier doch auch sagen, daf} wir diese gemein-
sam mit der Wirtschaft erzielt haben. Oster-
reich ist mit guten Werten also dabei.

Die Verbraucherpreise, jahrelang eine
grofle Sorge, waren in den letzten zehn Jah-
ren wesentlich niedriger als jene im europai-
schen Durchschnitt. Mit solchen weit unter 2
Prozent wird auch 1986 ein positives Jahr wer-
den. Nur noch die Schweiz und die Bundesre-
publik Deutschland haben geringfiigig bes-
sere Werte. Osterreich hat auch diesbeziiglich
gute Werte aufzuweisen.

Die Beschﬁftigung der Burger, zweifellos:

grofite Sorge: Auch hier haben wir eine stei-
gende Zahl von Arbeitsplatzen auszuweisen.
Es ist also nicht wahr, daB keine Arbeitsplatze
geschaffen wurden: 1984 gab es um 10 000
Arbeitsplatze mehr, 1985 um 15 000 Arbeits-
platze mehr. Auch 1986 wird sich die Zahl der
Arbeitsplitze, wird sich die Zahl der Beschif-
tigten durchaus positiv entwickeln; doch
steigt leider auch die Zahl der Arbeitslosen
aufgrund neuer Strukturen und aufgrund vor-
handener Uberkapazitiiten in vielen Wirt-
schaftsbereichen.

Aber trotzdem weisen nur die Schweiz,
Schweden, Norwegen und Japan geringere
Arbeitslosenraten als Osterreich aus. Oster-

reich liegt fast 50 Prozent unter dem européi-
schen Durchschnitt!

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im OECD-Raum hat sich auch die Zahl der
Arbeitslosen insgesamt im Jahr 1985 von 30,2
auf 30,8 Millionen Menschen erhoht. 30,8 Mil-
lionen Menschen, die in den OECD-Landern
arbeitslos sind! Werte iiber zweistellige
Arbeitslosenraten sind keine Seltenheit.

Die Steuerquote ist mit rund 41 Prozent seit
Jahren nahezu unverédndert. Es ist also auch
hier diese Méar von den hohen Steuern in den
Bereich der Fabel zu verweisen. Wir liegen im
Mittelfeld Europas, wobei jeweils ein Drittel
auf Steuern aus Einkommen mit 11,7 Prozent,
ein Drittel auf Steuern fiir den Verbrauch,
13,2 Prozent, und ein Drittel Abgaben zur
gesetzlichen Sozialversicherung mit 13 Pro-
zent entfallen. Bei der Besteuerung der Ein-
kommen nehmen wir untersten européischen
Durchschnitt ein.

Die Bundesregierung wird auch die ange-
kiindigte Steuersenkung einhalten konnen.
Die Gerlichtemacherei um die hohere
Besteuerung des 13. und 14. Monatsbezugs ist
wohl endgiiltig als solche erkannt.

Osterreich liegt also auch, was Steuern
betrifft, bei guten Werten; Experimente wiir-
den lediglich zum Bumerang.

Die Exportgeschifte werden sich auch 1986
weiterhin positiv entwickeln, und wir werden
im kommenden Jahr mit dem Kaufkraftschub
aus Steuererleichterungen aus der Einkom-
mensteuerreform mit einer weiteren Star-
kung unserer Wirtschaft durch anhaltend
hohe Exporte rechnen konnen.

Die Leistungsbilanz Osterreichs nimmt
ebenfalls eine gilinstige Entwicklung. Die Sta-
bilitdt des Schilling-AuBlenwertes ist im
besten Sinne gewahrt und hat sich gegeniiber
dem Durchschnitt der Wahrungen um 2,5 Pro-
zent erhoht.

Nehmen Sie alle mefibaren Wirtschaftsda-
ten, und Sie werden sehen: Osterreich nimmt
den erst in den siebziger Jahren erworbenen
Spitzenrang auch in den achtziger Jahren ein.

Im Gegensatz zu vielen anderen Staaten,
ganz deutlich aber zu konservativ regierten
Staaten, konnte der hohe Standard der Sozial-
politik gehalten und partiell ausgebaut wer-
den. 1986 wird der Staat 120 Milliarden, das
ist ein Viertel der Gesamtausgaben, fiir
soziale Wohlfahrt und Gesundheit aufwenden.
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Bei einer Wende in Osterreich wiirde konser-
vativen Beispielen gefolgt werden und das
wiirde gerade die schwachsten Schichten tref-
fen.

Gerade in den letzten Monaten haben wir
auch hier im Hohen Haus wichtige Wirt-
schaftsgesetze verabschiedet, die in manchen
Bereichen Forderungen der OVP enthielten,
die aber bezeichnenderweise von der OVP
abgelehnt wurden. Es ist also — ich darf
daran erinnern — in Summe — und die
Beweise liegen in Form von Gesetzen und
Protokollen des Nationalrates und des Bun-
desrates vor — viel geleistet worden, und die
neue Regierung unter Dr. Vranitzky wird
auch die kommenden Monate niitzen, um
noch offene Punkte zu erledigen. Dabei wer-
den natiirlich die Lebensbedingungen der
Biirger dieses Landes den Schwerpunkt dar-
stellen.

,»Und dabei” — lassen Sie mich zum Schluf3
kommen — formulierte der Bundeskanzler in
der Regierungserkldrung, ,,stehen die Fragen
der Arbeit, der Gestaltung der Arbeitswelt bis
hin zur Sicherung der Einkommen, Wohl-
stand und personliche wirtschaftliche Exi-
stenz ebenso im Vordergrund wie die Aspekte
des familidren Lebensraumes in jenem wei-
ten Sinn, der die gesamte soziale Umwelt von
der Wohnung tliber die Ausbildung und Bil-
dung bis hin zur Freizeit umfaBt.” (Bundesrat
Maria Rauch-Kallat: Phrasen!) Sie
waren einmal so charmant, liebe gnéadige
Frau! Ich will Ihnen dann ein Exemplar geben
von den ,Leitlinien fir eine bessere Regie-
rungspolitik”, und wir werden dann verglei-
chen.

Schwerpunkte werden sein die Sorge um
die Freiheit, vom personlichen Schutz bis hin
zur Bewahrung vor jeder — insbesondere
obrigkeitlicher — Bevormundung, und nicht
zuletzt auch all jene Fragen, die das Verhilt-
nis von Biirger und Gemeinschaft zu Natur
und Umwelt betreffen.

Hohe Ziele — zweifellos. Sie sagen: ,,Phra-
sen“. Wir sagen: Wir haben hohe Ziele zum
Wohle Osterreichs und seiner Menschen, zu
deren Verwirklichung alle Krifte aufgerufen
sind, was jedoch von dieser jungen und dyna-
mischen Regierungsmannschaft mit Sicher-
heit erreicht werden wird. (Beifall bei der
SPO.) 1236

Vorsitzender: Als n#chster zum Wort
gemeldet ist Herr Bundesrat Kostler. Ich
erteile ihm dieses.

12.37 :

Bundesrat Kostler (OVP, Oberdsterreich):
Herr Vorsitzender! Und jetzt kann ich auch
erfreulicherweise wieder sagen ,Herr Bun-
deskanzler*‘! Verehrte Staatssekretdare! Denn
hier hat sich ja in den letzten drei Stunden
ein Wechsel auf der Regierungsbank vollzo-
gen, den man mit dem Eishockey vergleichen
kann. Sie sind ja ein Freund von Vergleichen
aus dem Eishockeymilieu, Herr Bundeskanz-
ler. Ich wollte schon sagen, jetzt ist eigentlich
der dritte Sturm auf dem Eis — und der dezi-
miert — mit letzten Getreuen, der Staatsse-
kretar Murer, aber das kann ich mir jetzt
ersparen, da erfreulicherweise auch der Herr
Bundeskanzler wieder da ist.

Verehrte Damen und Herren! Der Herr Vor-
sitzende hat in seiner eindrucksvollen
Antrittsrede auch Bezug genommen auf die
Gott sei Dank schon zur Tradition gewordene
Zusammenkunft anlidBlich der Ubergabe des
Vorsitzes, was vorgestern geschehen ist.

Dort hat mir eines gefallen, Herr Vorsitzen-
der. Ich kann das nicht expressis verbis brin-
gen, sondern nur ungefdhr sinngemé&f. Als
Sie den Vorsitz libernommen haben, haben
Sie so nett die Mentalitidt der Menschen cha-
rakterisiert: von den strebsamen und korrek-
ten Alemannen — Ing. Ludescher war hier
gemeint — bis zu den Wienern, die man als
gutmiitige Raunzer bezeichnen kann. Der
Herr Kollege Hintschig ist jetzt nicht im Saal;
ich glaube, gerade er wird mir recht geben,
daB eigentlich seit den Tagen des lieben
Augustin der Wiener seinen Humor bewahrt
hat, und zwar auch in sehr prekaren Situatio-
nen.

Sie werden sich jetzt fragen: Was hat das
alles mit der Regierungserkldarung zu tun? Ich
mochte das hier in folgenden Zusammenhang
bringen: An dem Tage, an dem die Regie-
rungserkldrung im Nationalrat abgegeben
wurde, fuhr ich mit dem Taxi vom Westbahn-
hof zum Parlament. Und, meine Damen und
Herren, wenn Sie Volksnédhe spiliren wollen,
dann beginnen Sie ein Gespréich mit einem
Taxler. Und so habe ich es auch gemacht. Ich
habe ihn gefragt, was er von der Umbildung
der Regierung halte. Ich moéchte jetzt nicht in
den Fehler verfallen, den Wiener Dialekt hier
anzuwenden, weil mir dieser nicht ganz liegt.
(Bundesrat Schipani: Warum nicht?) Viel-
leicht mochert i do an phonetischen Fehler.
Aber wenn Sie gestatten, dann kann ich auch
das; nachdem mir der Kollege Verzetnitsch
hier zustimmend zugenickt hat.

Er hat also gesagt: Schaun’s: Herr Chef —
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moch mas a so? (Ruf bei der SPO: Ja!) —, daB
da Bundeskanzla Sinowatz zrucktretn is, woa
fir mi kloa, wia er si im Wohlkaumpf verholtn
hot, do hot er si a Obsprungbasis gsuacht, weu
i kaun ma net vurstdlln, dal er weida Bundes-
kanzla bliebn wa unta dem Bundesprési-
dentn. Und wissen S — so hat er gesagt —, do
gibts wo a Liad, de Gruppn wa8l i net genau,
de des singt: ,,I mecht ham noch Fiirstenfeld*,
und da Sinowatz hot si denkt: I mecht ham
noch Neufeld, des wa des Ideale, hot oba a
Zwischnlaundung da in Wean mochn miafin,
um a Nationalratsmandat anztretn, um weida
dem Hochn Haus anzghern.

Und jetzt mochte ich etwas in Klammer
hinzufiigen, was der Taxler nicht gesagt hat:
Herr Bundeskanzler, Ihre derzeitige Regie-
rung hat einen Fehler, wodurch es ihr
irgendwo an Glaubwlirdigkeit mangelt. Die-
sen Fehler hat Ihr Vorgidnger schon mitgezo-
gen, und Sie haben ihn ilibernommen. Ich
weill auch nicht, ob Sie wenigstens den Ver-
such unternommen haben, ihn zu korrigieren.
Wissen Sie, was dieser groBle Fehler ist, der
die mangelnde Glaubwiirdigkeit Thres Kabi-
netts ausmacht? (Ruf bei der SPO: Nein!) Ich
sage es lhnen: ndmlich dal wir in dieser
Republik einen Vizekanzler haben, der im
Jahr 1983 mittels Unterschrift erklart hat,
falls er ein Regierungsamt antrete, werde er
sein Nationalratsmandat zuriicklegen. Das ist
aber bis jetzt nicht geschehen! Das ist
Unglaubwiirdigkeit! (Beifall bei der OVP.)

Obwohl: Man versteht das ja menschlich.
Er mochte sich riickversichern, daf3 er, wenn
seine Partei, die FP(), den Schleudersitz beti-
tigt, wenigstens eine sanfte Landung auf
einem Nationalratssitz vornehmen kann. Das
ist menschlich irgendwo begriindet.

Aber jetzt wieder zuriick zum Taxler. Er hat
gesagt: Schauns’, do gibts neiche Minista. Ana
hot de Praobleme da Vastotlichtn net bewdltigt,
er wollt geh, er hot bleibn miafin, is Finanzmi-
nista wurn, weu durt wohrscheinli eh nix mea
zum Vaderbn is. Ana wollt de Steyr-Werk
saniern, hot durt no net amoi aufaunga kenna
und soi jetzt des bei da Vastotlichtn guat
mochn, wos sei Vurgenga net guat gmocht
hot. Und ana wollt a ols Umwddminista geh,
er hot bleibn miaBn, wohrscheinli weu er so
guat woa.

Resliimee des Taxlers: Herr Chef, de neiche
Regierung is kan blechan Kreiza wert. (Bun-
desrat Verzetnitsch: Das hat er sicher
nicht gesagt!)

Es wird Thnen vielleicht aufgefallen sein,

daf3 ich eine Person bis jetzt nicht erwahnt
habe, ndmlich den Landwirtschaftsminister.
Ich habe iibrigens mit dem Herrn Landwirt-
schaftsminister vor dieser Sitzung gespro-
chen. Er nimmt an Getreideverhandlungen
teil, was eine unbedingte Notwendigkeit dar-
stellt. Ich muB daher leider wieder Herrn
Staatssekretdar Murer bitten, als Brieftriager
zu fungieren. Aber das sind wir ja schon
gewdhnt, wir beide. Ich wollte folgendes an
ihn ‘herantragen: Ich kann mir nicht vorstel-
len ... (Bundesrat Schipani: Er kann ja
nicht gleichzeitig auf zwei Kirtagen tanzen!)
Ich kritisiere das ja nicht, Kollege Schipani.
Ich habe ja gesagt, ich habe vorher mit ihm
gesprochen, und ich nehme das zur Kenntnis.
Denn es ist wesentlicher, dafl er dort trachtet,
ein gutes Verhandlungsergebnis zu erzielen,
als hier zu sein. (Bundesrat Schachner:
Zitieren Sie Ihren Taxler weiter!) Bitte, das ist
doch nicht negativ gemeint.

Aber ich kann mir nicht vorstellen, Herr
Bundeskanzler, dafl Thre neuen Minister an
der Erstellung der Regierungserkldarung mit-
wirken konnten. Anders kann ich es mir nicht
erkldren, daf3 bei einem Umfang von 25 Seiten
— ich nehme hier die Erklirung vor dem
Nationalrat — die Landwirtschaft nur mit sie-
ben mageren Zeilen bedacht wird. Da miif3te
eigentlich der neue Landwirtschaftsminister
sagen: Ein biflchen etwas Substantielles
gehorte ja doch noch hinein.

Und noch eines stort mich auch: daB diese
sieben Zeilen, was die Landwirtschaft betrifft,
nicht im Wirtschaftsteil aufscheinen, sondern
nach der Aufienpolitik rangieren. Hier hitte
man, glaube ich, doch eine andere Reihen-
folge oder eine andere Formulierung finden
konnen.

Jetzt noch ein paar Bemerkungen das
betreffend, was nicht in der Regierungserkla-
rung steht. In bezug auf die Landwirtschaft:
kein Wort von Energiegewinnung aus Bio-
masse. Es ist doch eine Tatsache, meine
Damen und Herren, dal Tschernobyl die Welt
verdndert und damit ein Umdenken in der
Energiegewinnung eingesetzt hat. Das ist
doch unbestreitbar! Bei der Suche nach Alter-
nativenergien darf die Energiegewinnung aus
Biomasse nicht auler acht gelassen werden.
Es wurde ja bereits bewiesen, daBl Heizen mit
Holz durch die neue Hackschnitzeltechnolo-
gie umweltfreundlich und billig ist und daf
sich das Biosprit-Projekt angesichts der Pro-
bleme auf dem Getreideexportsektor bezahlt
machen wiirde.

Mit der Energiegewinnung aus nachwach-
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senden und erneuerbaren Rohstoffen kénnte
Osterreich die Auslandsabhéngigkeit
abbauen und gleichzeitig zur LoOsung der
Agrarprobleme beitragen. Die Wertschépfung
aus der Energieerzeugung flieBt den heimi-
schen Bauern und nicht den Olscheichs zu.
Biotechnologie wiirde daher neue Arbeits-
plitze im ldndlichen Raum und in der anla-
genbauenden Industrie bringen.

Ich bin fest davon iiberzeugt, obwohl auch
die notwendigen Produktionsalternativen wie
Eiweifuttermittel, Olsaaten und so weiter
nicht expressis verbis erwidhnt sind, daB3 sich
hier mit dem neuen Landwirtschaftsminister,
der in der Sozialpartnerschaft diesbeziiglich
federfiihrend tétig war, der sich dort einge-
setzt hat, ein Silberstreif auf dem agrarpoliti-
schen Horizont abzeichnet.

Ich darf abschlielend einige Wiinsche an
den Herrn Minister herantragen und den
Herrn Staatssekretidr wieder bitten, ihm diese
zu Ubermitteln. Ich glaube, folgendes wird er
nicht machen, das hat er jetzt bei der Repara-
tur des Weingesetzes, woriiber ja morgen
noch zu reden sein wird, bewiesen: Er wird
nicht jene Starrkopfigkeit an den Tag legen,
die seinem Vorgénger zu eigen war.

Ich wiirde ihn auch bitten, eine objektivere
Personalpolitik zu betreiben. Es mutet doch
etwas merkwiirdig an, daB zum letzten
»Abdruck", als Minister Haiden noch im Amt
war, mehrere Beamte als Abteilungsleiter-
Stellvertreter im Landwirtschaftsministerium

installiert wurden, deren politische Zugehd- -

rigkeit eine Einserfrage und keine Elferfrage
ist.

Ich wiinsche ihm weiters ziigige Verhand-
lungen, was Getreide und Milch betrifft. Die
Verhandlungen beziiglich Getreide finden
heute statt, und auch im Milchbereich sind
noch Reparaturen notwendig.

Der neue Landwirtschaftsminister meint,
wir miissen bei Produktion und Marketing
umdenken, und wir brauchen einen Berater-
stab, der dieses Umdenken forciert. Ich hitte
an den Herrn Landwirtschafts- und an den
Herrn Finanzminister, da die Besoldung der-
jenigen, die die Landwirtschaft beraten sol-
len, offen ist, den Wunsch ... (Bundesrat
Schipani: Die Berater sucht ihr euch sel-
ber aus, und der Bund darf es zahlen! So
diirfte es ausschauen/)

Bei den Importen miissen die Bedingungen
herrschen, die uns das strenge Lebensmittel-
gesetz vorschreibt. Bei Importen werden Mal3-

stibe angelegt, die in keinem Vergleich zum
bestehenden strengen Lebensmittelgesetz
stehen, es konnen Produkte importiert wer-
den, die mit Stabilisatoren versetzt sind, und
so weiter.

Fir die Importe miissen diese MalBstabe
angelegt werden, weniger Agrarprodukte sol-
len importiert werden. Wir haben zu iiberle-
gen, welche Produkte kdonnen wir produzie-
ren, in unserem Lande produzieren, um das
agrarische AuBlenhandelsdefizit abzubauen.

Noch eine Bitte, noch ein Wunsch: Der Herr
Minister mége dafiir sorgen — auch bei sei-
nen Regierungskollegen —, dafl mit dieser
Subventionsdebatte endlich Schlu3 gemacht
wird. Leider Gottes hat sich auch der Prési-
dent des Gewerkschaftsbundes in einer Pres-
sestunde bemiifligt gesehen, die Milliarden an
Subventionen ... (Bundesrat Schipani:
Die Verstaatlichtendebatte brecht ihr vom
Zaun! — Bundesrat Schachner: Ihr zer-
rei3t euch die Goschen liber die Verstaat-
lichte! — Verzeihung! Ich nehme es zuriick:
den Mund!)

Herr Kollege Schachner! Sie haben jetzt
gerade gesagt, Sie nehmen es zuriick, denn
mit solchen Ausdriicken disqualifizieren Sie
sich selbst. (Beifall bei der OVP.)

Ich meine, man soll aufhtren mit dem Aus-
spielen der verstaatlichten Industrie gegen
die Landwirtschaft. Das bringt doch nichts!
(Bundesrat Schachner: Lieber Kollege!
Sie selber haben in einer der letzten Debatten
an der Verstaatlichten nichts Gutes lassen,
nicht einmal einen Regenschirm!) Es soll und
mufl doch eine Politik gemacht werden, die
die Abwanderung aus unrentablen landwirt-
schaftlichen Betrieben stoppt, denn das fiihrt
doch alles zu einer Verschirfung der Arbeits-
losigkeit. Das wollen wir doch nicht.

AbschlieBend noch einen Wunsch an den
Minister. Er hat guten Willen an den Tag
gelegt, ich wiinsche ihm, daB3 er diesen guten
Willen auch in der Regierung durchsetzen
kann, denn eines steht fest: Agrarpolitik zum
Nulltarif gibt es in keinem modernen Indu-
striestaat. (Rufe bei der SPO: Sehr richtig!)
Wir miissen bestrebt sein, nicht gegeneinan-
der zu sein, sondern Verstidndnis fiireinander
aufzubringen. Wir sind nicht nur gespréachs-,
sondern auch konsensbereit. Setzen wir, was
die Agrarpolitik anlangt, einen neuen Beginn!
(Beifall bei der OVP.) 1253

Vorsitzender: Als néchster Redner kommt
Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Ogris zu Wort.
Ich erteile es ihm.

1579
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Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Ogris (SPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretdr! Meine Damen und
Herren! Herr Bundesrat Kostler, mein Vor-
redner, hétte sich seine launige Einleitung,
mit der er die Abwesenheit einiger Minister
geriigt und die Glaubwiirdigkeit der Bundes-
regierung in Frage gestellt hat, ersparen kon-
nen.

Ich bin beauftragt zu sagen, daf} es iiber die
Anwesenheit der Minister und iber die zeit-
weilige Abwesenheit des Herrn Bundeskanz-
lers eine interfraktionelle Absprache gegeben
hat. Die Minister sind namlich wegen Bespre-
chungen mit Biinden der OVP verhindert,
hier zu sein. Es ware also gut gewesen, diesen
Punkt hier nicht anzufiihren. Des Protokolls
halber fiihre ich ihn an. (Bundesrat Kést -
ler: Herr Professor! Ich darf nur eine Bemer-
kung machen! Ich habe das nicht kritisiert,
ein biflichen humorvoll darf man doch sein!)
Ich habe auch von Ihrer ,launigen Bemer-
kung" gesprochen. (Bundesrat Schipani:
Der Herr Bundeskanzler war entschuldigt,
mit Wissen von Schambeck und mir! Es ist
auch eingesagt worden, da3 es als abgespro-
chen gilt, da3 wir dariiber nicht reden!) Gut.

Darf ich zur eigentlichen Diskussion kom-
men. Die zur Debatte stehende Regierungser-
klarung zeigt deutlich, daB die bisherige Sach-
politik der Koalition bis zum Auslaufen der
Legislaturperiode fortgesetzt werden wird.
Die Bundesregierung sieht keine Veranlas-
sung, zu einer von der Opposition immer wie-
der geforderten, jedoch niemals konkret defi-
nierten Wende zu kommen.

Die vier wichtigsten Wirtschaftsindikatoren
Osterreichs haben sich in den letzten 15 Jah-
ren sowohl langfristig, als auch in der gegen-
wartigen Periode kurzfristig und im Vergleich
zum internationalen Trend aufBlerordentlich
glnstig entwickelt, soda} jede allgemeine
Kursénderung als riskantes Abenteuer mit
ungewissem Ausgang angesehen werden
mulB.

Wir haben heute einige Wirtschaftsdaten
schon gehort, ich moéchte einige andere noch
ergiénzen.

Nach den Zahlen des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes beziehungsweise der OECD
betrug das Wirtschaftswachstum, ausge-
driickt als reale jdhrliche Zuwachsrate des
Bruttoinlandsproduktes, in Osterreich im Vor-
jahr 3 Prozent gegeniiber 2,7 Prozent in der

Bundesrepublik und nur etwa 2,3 Prozent in
der Schweiz, die auch sehr oft zitiert wird.

Auch langfristig liegt Osterreich im Spit-
zenfeld aller Nationen und wird in signifikan-
ter Weise nur von Japan iibertroffen.

Auch bei der Inflationsrate befindet sich
Osterreich seit Jahren im Bereich der Linder
mit der besten Performance, meist knapp hin-
ter der Schweiz und Deutschland, jedenfalls
im Spitzenfeld.

Wie sieht es nun mit den Beschaftigtenzif-
fern aus? Heute hat Osterreich um etwa
50 000 Arbeitsplédtze mehr als vor fiinf Jahren,
heute, nach einer Zeit der Rezession.

Die mittlere jahrliche Arbeitslosenrate lag
im Vorjahr in Osterreich bei zirka 4 Prozent,
verglichen mit 11,7 Prozent in GroBbritan-
nien, 10,5 Prozent in Frankreich und Italien
oder 8,2 Prozent in der Bundesrepublik
Deutschland.

Auch die Zahlungsbilanz als dritter wichti-
ger Wirtschaftsindikator ist langfristig im
Gleichgewicht. (Bundesrat Kaplan: Wie
hoch war die Arbeitslosenrate im Vorjahr?)
Etwas tiber 4 Prozent. (Bundesrat Maria
Rauch-Kallat: Uber 4,8 Prozent! Lesen
Sie den Sozialbericht!) Nein, das sind Werte
der OECD! (Bundesrat Maria Rauch-Kal -
lat: Lesen Sie den Sozialbericht! Den hat der
Sozialminister vor zwei Tagen herausgege-
ben!) Es gibt verschiedene Arten, das zu
berechnen: bezogen auf die Gesamtbeschéfti-
gung, oder bezogen auf die nicht selbsténdig
Beschaftigten, das gibt einen Unterschied,
das gibt 4,8 Prozent oder 4,2 Prozent. Ich .
glaube, das damit richtiggestellt zu haben.
(Bundesrat K aplan:Ja, das war wichtig!)

Auch der dritte wichtige Faktor, die Zah-
lungsbilanz, ist langfristig im Gleichgewicht.

Uberschiisse und Defizite bewegen sich
jahrlich im Bereich weniger Milliarden Schil-
ling und gleichen sich iiber die Jahre hinweg
aus. Das internationale Vertrauen in unsere
Wirtschaft ist insgesamt sehr grof und Oster-
reich erhilt als Schuldner schon seit vielen
Jahren die beste Bewertung, “3A", ,,AAA",

Der Arbeitsfrieden ist in Osterreich beson-
ders hoch. Die Streikzeiten je Jahr und
Arbeitnehmer bewegen sich in der Sekunden-
grofle. Im Vergleich zu den Daten anderer
Léander konnen sich diese Ergebnisse unbe-
dingt sehen lassen.
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Da wird eine Wende in der Wirtschaftspoli-

tik gefordert, eine Wende wohin? — Zur Ver-
aullerung der verstaatlichten Industrie, die
man vorher auf alle Fille sanieren mii3te,
denn wer méchte strukturelie Defizitbetriebe
erwerben?

Mehr privat, weniger Staat. — Nach dem
Beispiel der Landwirtschaft etwa, die aus dem
Budget jahrlich rasant steigende Zuschiisse
benotigt?

Mit Schlagworten allein, sehr geehrten
Damen und Herren von der OVP, kann man
keine Probleme losen. Die Bundesregierung
hat sich dazu bekannt, beide Koalitionspart-
ner, in einem durch dufiere Faktoren beding-
ten langfristigen SchrumpfungsprozeB befind-
liche Wirtschaftssektoren, sowohl die Land-
wirtschaft als auch die verstaatlichte Indu-
strie, zu erhalten, aber es wird Umstrukturie-
rungen geben miissen, aber nicht solche, die
sich darin erschopfen, dal3 man die einen mei-
netwegen praktisch verstaatlicht und die
anderen verkauft.

Es gibt in allen Bereichen einfallsreiche
und tilichtige Leute. Man wird noch stéarker
als bisher versuchen, sie zu finden und zu for-
dern. Eine Wende ist das nicht.

Wendelidnder wie die USA, GroBbritannien
und die Bundesrepublik Deutschland haben
sich in ihrer Politik vor allem durch einen
erheblichen Abbau von Sozialleistungen ,,aus-
gezeichnet", angeblich, um das Parasitentum
zu bekampfen und den Anreiz zur Eigenvor-
sorge zu erhbhen. Aber Parasiten begniigen
sich erfahrungsgema® nicht mit Sozialansprii-
chen, und Eigenvorsorge kann von Bediirfti-
gen nicht betrieben werden. Auch bei Verwei-
gerung hat sich noch kein einziger Hilfloser
selbst zu helfen vermocht.

Es ist moglich, mit Sozialisten Giber alles zu
reden, nur nicht iiber Sozialabbau. Ein Ver-
such, die fiir den Erhalt und die Sanierung
von Landwirtschaft und notleidender Stahlin-
dustrie erforderlichen Gelder aus den Mitteln
fiir die sozial Schwéachsten zu nehmen, wird
nicht unsere Zustimmung finden.

Osterreich ist ein Sozialstaat und soll es —
wie dies aus der Erkldrung des Bundeskanz-
lers klar hervorgeht — auch bleiben. Wir miis-
sen uns nicht schamen, einige der wichtigsten
Entwicklungen der letzten Jahre auf diesem
~ Gebiet aufzuzahlen. Da sind zunéchst wieder-
holte Verbesserungen der Pensionsdynamik,
durch welche die Pensionen iiberproportional
angestiegen sind. Es gab auflerordentliche
Erhohungen der Witwen- und Waisenpensio-

nen sowie die Einfiihrung der Witwerpension.
Es gab zahlreiche Verbesserungen bei der
Dienstzeitanrechnung, bei der Inanspruch-
nahme vorzeitiger Alterspensionen und bei
der Selbstidndigenpension. Die Pensionsfinan-
zierung wurde durch gezielte MaBnahmen
liber Jahre hinaus gesichert. Es gab das
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz, eine Uber-
fiihrung der landwirtschaftlichen ZuschuB-
renten in vollwertige Pensionen, die Neuein-
flihrung der Sozialversicherung fiir die freien
Berufe. Gesundenuntersuchungen und Reha-
bilitation wurden ausgebaut. Es wurden spe-
zielle Seniorenaktionen fiir Gebiihrenerméfi-
gung oder Gebiihrenerla bei Rundfunk,
Fernsehen, Telefon, offentlichen Verkehrs-
mitteln und die Befreiung von Rezeptgebiih-
ren durchgefiihrt.

Fiir arbeitende Menschen wurde in Oster-
reich die Jahresarbeitszeit durch Verlange-
rung des Urlaubes verringert. Die Abferti-
gung fiir Angestellte wurde verbessert, die
Abfertigung fiir Arbeiter {iberhaupt erst ein-
gefiihrt. So kénnte noch vieles andere aufge-
zahlt werden.

Die Wendelander, so zum Beispiel die USA,
haben in der gleichen Zeit einen radikalen
Abbau an Sozialleistungen durchgefiihrt, der
viele Menschen in echte Not, in Obdachlosig-
keit und in Hunger getrieben hat. England
hat in der gleichen Zeit die Renten um mehr
als 20 Prozent real gekilirzt. (Bundesrat
Kaplan: Was geht das uns an?) Kiirzungen
hat es auch in der BRD gegeben. (Bundesrat
Schipani: Das ist das Programm der IDU!
Das zieht sich von Amerika liber Europa auch
zu uns! Das ist euer Zukunftsprogramm!) Das
sind die Wendelander, Herr Kollege. Da Sie
das nicht verstehen, glaube ich schon. Das ist

Ihre Wende. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Im einzelnen wird es in den letzten Mona-
ten der Legislaturperiode noch einige beson-
dere Akzente geben. Eine Einigung zwischen
Regierung und Gewerkschaften in der Frage
der Steuersenkung ist in den letzten zwei
Tagen erzielt worden.

Zur Frage der Budgetgestaltung und der
politischen Folgen hat der Bundeskanzler
heute hier bereits klar Stellung genommen.

Die Bauwirtschaft wird durch besonders
gesteuerten Einsatz der Bundesmittel zusatz-
liche Impulse erhalten, vor allem um die Win-
terarbeitslosigkeit zu verringern.

Die Sorge um die Arbeitsplitze ist eines der
wichtigsten Anliegen auch der neuen Regie-
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rung, vor allem was die Arbeitsplatze fir
Jugendliche betrifft. Die ununterbrochenen
Bemiihungen der Sozialisten haben Oster-
reich zwar zum Land mit der nahezu gering-
sten Jugendarbeitslosigkeit unter allen westli-
chen Industrienationen gemacht, dennoch ist
jeder einzelne jugendliche Arbeitslose ein
Arbeitsloser zuviel.

Noch einmal zum Vergleich und in Ergén-
zung zu einigen heute bereits genannten Zah-
len: Italien hat eine Jugendarbeitslosigkeit
von fast 35 Prozent, Grof3britannien von 20
Prozent, die Bundesrepublik, ein Wendeland
par excellence, eine solche von 9 Prozent.

Mit nur zirka 5 Prozent Jugendarbeitslosig-
keit ist die Chance der 0sterreichischen
Jugend, einen Arbeitsplatz zu erhalten, somit
etwa siebenmal hoher als in Italien, viermal
héher als in der Schweiz und immer noch fast
doppelt so hoch wie in Deutschland. Das darf
uns aber nicht zufrieden machen. Weitere
erfolgreiche Anstrengungen der Arbeits-
marktpolitik sind erforderlich.

Ganz besondere Anstrengungen der neuen
Bundesregierung sind aber auf dem Gebiet
der AuBlenpolitik erforderlich. Es geht dabei
nicht nur um die KSZE-Nachfolge oder um
die Frage grenznaher Kernkraftwerke. Ein
kleiner neutraler Staat wie Osterreich zwi-
schen den Machtblocken ist auch auf das
Wohlwollen der 6ffentlichen Meinung in der
freien Welt angewiesen.

Wer Kontakte zum westlichen Ausland
pflegt, egal, ob es sich um Europa oder Ame-
rika handelt, wird wahrscheinlich auf die eine
oder andere Art festgestellt haben, wie sehr
Osterreich derzeit in Verruf geraten ist. Die
angebliche oder wirkliche Vergangenheit
Waldheims und die Identifizierung so vieler
Osterreicher mit ihm durch seine Wahl zum
Bundesprasidenten waren der Anlafl dazu.
(Bundesrat Kaplan: Das ist eine Schweine-
rei gewesen!)

»In den amerikanischen Nachrichtenshows
von ABC, NBC und CBS verdrédngte das
Thema Waldheim sogar die Nuklearkatastro-
phe von Tschernobyl und das Gipfeltreffen
von Tokio", schrieb beispielsweise das
bekannte Journal ,,Die ganze Woche"'.

Demonstrative Absagen von Staatsmén-
nern, Wissenschaftlern und Kiinstlern, wie
zum Beispiel die Riicknahme der Einladung
an Sinowatz durch Reagan, das Fernbleiben
des amerikanischen Botschafters bei Wald-
heims Angelobung, die Absagen vieler promi-

nenter Teilnehmer bei den Salzburger Fest-
spielen — Dahrendorf und Reinhardt sind
hier nur ein Beispiel — sind unabsehbare Fol-
gen dieses internationalen Kreditverlustes.
(Weitere Zwischenrufe des Bundesrates
Kaplan.)

Eine Haltung wie ,,Das wird sich nach einer
Weile schon von selbst geben!, die sinnge-
mafB von Waldheim selbst propagiert wurde,
scheint fiir einen Staat, der bemiiht ist, seine
Stellung in der internationalen Gemeinschaft
ernst zu nehmen, nicht akzeptabel zu sein. Es
sind vielmehr aktive MaBnahmen erforder-
lich.

Hier mufl man zunéchst die eigentlichen
Ursachen dieser internationalen Mif3billigung
untersuchen. Was sind denn die Ausgangsfak-
ten? Es liegen Waldheim betreffende Doku-
mente vor, die sich in zwei Gruppen einteilen
lassen. (Bundesrat Sattlberger: Das
gehdrt nicht zur Regierungserklirung!) Das
gehort zur AuBenpolitik.

Die erste Gruppe behauptet Waldheims
ehemalige Mitgliedschaft beim NS-Studenten-
bund, bei der SA beziehungsweise beim NS-
Reiterkorps, die zweite seine Mitverantwor-
tung an Kriegsverbrechen am Balkan.

Waldheim hat die Richtigkeit beider Doku-
mentengruppen vehement bestritten und
unter anderem im Fernsehen, also vor der
Weltoffentlichkeit, dezidiert erklért, er habe
mit Sicherheit kein, auch kein schlampiges
Mitgliedsverhaltnis zu einer NS-Organisation
gehabt.

Die Recherchen vor allem des Nachrichten-
magazins ,,profil“ haben ein deutlich anderes
Bild ergeben. ,Waldheim war bei der SA“,
stellte es in einem gut dokumentierten Artikel
fest. (Bundesrat Dr. F'rauscher: Sie hitten
gestern zuhéren sollen!) Oder noch eindringli-
cher: Im Heft 14, vom 9. Juni 1986, nannte es
ihn wortlich ,einen Mann, dem mindestens
zwei Liigen nachgewiesen sind".

Ahnliches haben auch andere in- und aus-
landische Zeitschriften geschrieben, etwa der
Chefredakteur der ,,Salzburger Nachrichten*

mit der Feststellung: ,Waldheim hat a]le‘

Osterreicher belogen.”

Manche Lénder — vor allem die USA, die
einen erfolgreich amtierenden Priasidenten
ausschlieBlich deshalb zum Riicktritt zwan-
gen, weil er 6ffentlich gelogen hatte — sind in
Fragen der politischen Moral sehr empfind-
lich. (Bundesrat Kaplan: Das ,profil“ zu
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zitieren, das ist eine Schweinereil) Sie ver-
wechseln, Herr Kollege Kaplan, Demokratie
mit Gewissen. Das ist IThr Fehler. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich akzeptiere den Bundesprisidenten als
unseren gewéhlten Bundesprasidenten; tiber-
haupt keine Frage. Ich spreche hier von mora-
lischen Bedenken. Lassen Sie mich ausreden!
(Bundesrat Sattlberger: Grenzenlose
Frechheit! — Bundesrat K a pla n: Hinsicht-
lich eines Bundesprésidenten, der mit 54 Pro-
zent gewdhlt ist, lasse ich nicht solche Dinge
sagen und das ,,profil“ zitieren!) Hier darf ich
alles zitieren. Es wire ja noch schoner, wenn
hier ein Bundesrat nicht sagen diirfte, was er
denkt. (Bundesrat Sattlberger: Eine
Ungeheuerlichkeit, was Sie da auffiihren! —
Bundesrat Kaplan: Uber den Inhalt Ihrer
Rede werden wir uns noch linger unterhalten
miissen!) Es freut mich, daB Sie das feststel-
len.

Wenn Waldheim in der vergleichsweise
harmlosen Frage seiner Mitgliedschaften
ligt, wie es das ,,profil“ behauptet, dann, so
hat man im Ausland gefolgert, ist zu erwar-
ten, daBl er auch in der Frage der Kriegsver-
brechen ligt. Kirchschldgers Feststellungen
dazu haben im Ausland kaum Gehor gefun-
den. Es ist also notwendig, in dieser Frage
etwas Wesentliches zu tun.

Mit Recht hat der bekannte auBBenpolitische
Kommentator Dr. Hugo Portisch im Fernse-
hen nach der Wah!l Waldheims gefordert, die-
ser miisse in Amerika unbedingt unter ande-
rem gegen seine Bezeichnung als ,Liigner
klagen. (Die meisten OVP-Bundesrite verlas-
sen demonstrativ den Saal.) Ich meine, Wald-
heim miilite dies in noch viel dringenderer
Weise in Osterreich tun. Er miiSte gerichtlich
klarstellen lassen, daBl er nicht gelogen hat,
wie das ,profil" behauptet. Denn abgesehen
davon, daBl er kaum anders seinen Ruf und
damit den Osterreichs im Ausland wiederher-
stellen kann, ist es auch schwer vorstellbar,
daB sich ein Bundesprisident im Inland fiir
mehr Moral einsetzt, wie es Dr. Waldheim zu
Recht in seiner Antrittsrede angekiindigt hat,
wenn er sich in der Frage der NS-Vergangen-
heit als Liigner erwiesen hitte, wie es das
profil“ darstellt. Waldheim hat im Wahl-
kampf rechtliche Schritte in Aussicht gestelit,
er hat sie bisher nicht unternommen.

* Osterreich hat in der Vergangenheit viel fiir
ihn getan, hat ihn zum Botschafter gemacht,
zum Minister, zum UNO-Generalsekretir und
zuletzt zum Bundesprésidenten. Jetzt muB es
den Kampf um die Wiederherstellung seiner

Reputation fiihren. Es hat ein Recht darauf,
entsprechend unterstiitzt zu werden. Man
darf nicht warten, bis die Dinge sich von
selbst erledigen. Es wire triigerisch, in einer
so sensiblen Frage auf das rasche Vergessen
der Welt zu hoffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
von der OVP! Waldheim war ohne Frage Ihr
Kandidat. Vielleicht kdnnten Sie ihn im Inter-
esse Osterreichs dazu bringen, die in unserer
Demokratie vorgesehenen Mittel zur Wah-
rung seiner und damit unser aller Reputation
zu ergreifen. Veranlassen Sie ihn doch, sich
so schnell wie moglich bei Gericht gegen den
Vorwurf zweier nachgewiesener Liigen durch
das ,,profil“ zur Wehr zu setzen. Kein Bundes-
préasident kann ohne Folgen einen solchen
Vorwurf auf sich beruhen lassen. Sie wiirden
damit nicht nur der Aulenpolitik, Sie wiirden
ganz Osterreich einen Dienst erweisen. (Bei-
fall bei der SPO. — Bundesrat Jiirgen
Weiss: Sie haben jetzt einen schlechten
Dienst erwiesen!) 13.13

Vorsitzender: Die nichste zu Wort gemel-
dete Rednerin ist Frau Bundesrat Maria
Rauch. Ich erteile ihr das Wort.

13.13

Bundesrat Maria Rauch-Kallat (OVP,
Wien): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr
Staatssekretér! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich bedaure es zutiefst, da der Herr
Bundeskanzler nicht mehr hier ist, da ich —
ich méchte das trotz Absprache ansprechen
— diese Form der Diskussion hier im Bundes-
rat auch als eine Form des Dialogs der Bun-
desrdte mit den Regierungsmitgliedern
ansehe und da ich, wie Sie dann aus meiner
Rede erkennen werden, auch ganz konkrete
Fragen an den Herrn Bundeskanzler gehabt
hétte. Ich hoffe, daBl er sie mir in irgendeiner
Form dann spéater beantworten wird. (Bundes-
rat Schipani: Wir sind in keiner Frage-
stunde!) Nein, aber ich glaube trotzdem, dafl
man iiber eine Regierungserklarung diskutie-
ren sollte. Ich habe das verstanden als Dis-
kussion, und ich hétte mir hier eine Antwort
gewlinscht.

Wenn es mir heute ganz besonders wichtig
war, zu dieser Regierungserkldrung Stellung
zu nehmen, so lag das weniger an jenen Punk-
ten und Bereichen, die der Herr Bundeskanz-
ler darin behandelt hat, das hat der Herr Bun-
desrat Schambeck schon in hervorragender
Weise getan, sondern vielmehr an den
wesentlichen und wichtigen Problemen unse-
rer Zeit, die der Herr Bundeskanzler in seiner
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Regierungserklarung nicht erwidhnt hat, ja
teilweise sogar keines einzigen Wortes gewtir-
digt hat.

Auf zwei Punkte der Regierungserklarung
mochte ich dennoch kurz eingehen, auf den
ersten, die Energiepolitik, deshalb, weil ich
mir hier und heute eine klare Antwort
gewilinscht hétte, auf den zweiten, die Sozial-
politik, deshalb, weil ich meine, daf} sie ganz
wesentliche Aspekte, wie zum Beispiel die
Frage der Jugendarbeitslosigkeit oder die
neue soziale Frage, wie man jetzt gerne den
Begriff der ,,neuen Armut’ umschreibt, vollig
unberiicksichtigt gelassen hat.

Ich wiirde mir auch wiinschen, meine
Damen und Herren der anderen Fraktion,
meine Rede zwar als Kritik zur Kenntnis zu
nehmen, denn es kann nicht Aufgabe einer
Opposition sein, eine Politik, mit der diese
Opposition und ein Grofiteil der Biirger unse-
res Landes unzufrieden sind, zu loben und zu
beweihrauchern, ich mochte Sie aber bitten,
sie als konstruktive Kritik zu betrachten, die
zum Ziel hat, Ihnen einige Dinge vor Augen
zu halten und ans Herz zu legen, die Sie und
Ihre Mitarbeiter, aus welchen Griinden
immer, in der Regierungserkliarung nicht
gesehen haben oder vielleicht auch nicht
sehen wollten.

Aber diese Dinge sind zu wichtig, als daB
wir vor ihnen unsere Augen verschliefien
kénnten. Ich méchte Sie gleich vorweg ersu-
chen, diesen Dingen wéihrend Ihrer Regie-
rungszeit, sofern das natiirlich in kurzen zehn
Monaten moglich ist, besonderes Augenmerk
zu schenken, weil andernfalls diese zehn
Monate verlorene zehn Monate sein wiirden.
Ich glaube, daBl unser Land in schwierigen
Zeiten wie diesen sich zehn verlorene Monate
nicht leisten kann. (Bundesrat Gargitter:
Das behaupten nur Sie, daf3 sie verloren sind!)
Herr Kollege, Sie sind nicht der Meinung, daf
wir uns in schwierigen Zeiten befinden? (Bun-
desrat Gargitter: Nein, ich nicht, ich bin
ein Optimist!) Ich bin auch ein Optimist, aber
deswegen erkenne ich die Zeichen der Zeit
sehr wohl.

Ich glaube, dal es nun gilt, hirter denn je
an der Bewaltigung der vielen Probleme unse-
res Landes zu arbeiten und dies, wo immer es
aus ideologischer Sicht mdoglich ist, auch
gemeinsam zu tun.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch
Threm  Klubobmann Nationalrat Wille
Respekt und Anerkennung fiir seine gestrige
Rede zollen, die fiir mich als relativ junge

Abgeordnete den Inbegriff demokratischen
Verhaltens darstellte. Auch fiir die heutigen
Worte unseres neuen Vorsitzenden Bundesrat
Suttner mochte ich an dieser Stelle danken.

Umso erschiitterter war ich jetzt iiber die
Worte meines Vorredners Ogris. Und umso
erschiitterter war ich, als ich feststellen
mufite, daB ein Grofteil Threr Fraktion dem
von einer ausreichenden Mehrheit unseres
Volkes gewdhlten Bundesprasidenten nach
der Angelobung den Applaus versagte. (Bun-
desrat Schipani: Das stimmt nicht! —
Bundesrat Gargitter: Die organisierten
Rufe von oben! Das ist eine Gemeinheit, was
Sie sagen))

Herr Kollege! Ich habe das sehr bewuft mit-
erlebt und sehr genau beobachtet. Ich wollte
gerne jenen Kollegen danken, die den App-
laus gezollt haben, die ihr demokratisches
Verhalten gezeigt und der Wahlentscheidung
des Biirgers in der in diesemm Haus bisher
iUblichen Form Rechnung getragen haben.
(Bundesrat Schip ani: Fir uns eine Selbst-
verstédndlichkeit!)

Ich mu3 immer wieder an die Abschieds-
rede unseres Kollegen Rudolf Schwaiger
anlaBlich der Vorsitziibergabe denken, die lei-
der auch ein Abschied fiir immer war, in der
er zu mehr gegenseitigem Verstéindnis und
gegenseitiger Achtung mahnte, die durchaus
auch in einem Applaus fiir den politisch
Andersdenkenden ihren Ausdruck finden
konnte.

Ich habe mir das deshalb so gut gemerkt,
weil ich eine halbe Stunde vorher bei der
Rede des sozialistischen Kollegen aus dem
Burgenland ihrer inhaltlichen Aussagen
wegen gerne applaudiert hitte und als ein-
zelne nicht den Mut dazu hatte. Ich schame
mich jetzt nicht, dies hier zuzugeben, weil es
ein Ausdruck meiner damaligen Unsicherheit
war. Das hat sich in der Zwischenzeit gedn-
dert, und ich habe eine Menge dazugelernt.
Ich wiirde mir dies zum Wohle unseres Lan-
des auch bei jenen Kollegen wiinschen, die
gestern gezbdgert oder in einem, wie ich
meine, falsch interpretierten Demokratiever-
stédndnis demonstrativ gehandelt haben.

Ich bitte um Verstandnis fiir diese allgemei-
nen Betrachtungen zu den Usancen dieses
Hauses, aber sie waren mir so wichtig, weil
ich glaube, dafl nicht nur der Inhalt unserer
politischen Auseinandersetzungen, sondern
auch der Stil fiir die Glaubwiirdigkeit unseres
politischen Handelns von entscheidender
Bedeutung sind, fiir uns selbst, fiir unsere
Wiéhler, vor allem fiir unsere jungen Wabhler.
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Doch zuriick zur Regierungserkldrung. Ich
habe in diesen drei Jahren auch gelernt, als
einzelne in der Fraktion unangenehme Fra-
gen aufzuwerfen, und in diesem Sinne gleich
zu jenem Punkt der Regierungserklarung, bei
dem ich mir eine klare Antwort des Bundes-
kanzlers erhofft hitte: zur Energiepolitik.

Mit Freude habe ich gehort, daB Sie sich
zur Notwendigkeit bekennen, Energie so spar-
sam und so wirksam wie nur méglich einzu-
setzen, und daf hinsichtlich der Energiege-
winnung der Umweltvertraglichkeit ein hoher
Stellenwert — das in der Regierungserkla-
rung gebrauchte Wort , prominenter Stellen-
wert" sagt mir nicht zu — eingeraumt werden
mufl.

Wenn der Bundeskanzler zu diesen beiden
Aussagen voll steht, was ich annehme, dann
miiite er umgehend eine breit angelegte
Energiesparkampagne starten, die im Gegen-
satz zur Werbung der Energiewirtschaft
unsere Bevilkerung iiber wirksame Energie-
sparmafinahmen und den sinnvollen Einsatz
von elektrischer Energie aufklart. Oft hort
man, dall elektrische Heizung die umwelt-
schonendste Form der Heizung sei, ohne
dabei zu bedenken, daB kalorische Kraft-
werke unsere Luft verschmutzen und GroB8-
kraftwerke unzuldssige Eingriffe in unsere
Natur bedeuten. Hier wére eine breit ange-
legte und ehrliche Aufklédrung der Bevdlke-
rung wichtig.

Ich habe vor wenigen Tagen eine Resolu-
tion von 133 Professoren und Assistenten der
Wirtschaftsuniversitét Wien, datiert mit
30.Juni 1986, erhalten, und weil ich glaube,
daB diese Personen kompetenter sind als ich
und sicher auch den wirtschaftlichen Aspekt
nicht auBer acht lassen werden, maochte ich
gerne aus dieser Resolution zitieren:

,Die Umwelt- und Energiepolitik eines
modernen Staates kann sicherlich nicht aus-
schlieBlich durch Riicksichtnahme auf Rand-
gruppen bestimmt werden, sondern mufl vor
allem den Gesetzen der Vernunft Rechnung
tragen. Zu den Geboten der Vernunft gehdéren
unserer Ansicht nach zum Beispiel Einddm-
mung der enormen Verschwendung von Ener-
gie und Ressourcen, Losung des Energiepro-
blems durch verninftige Energienutzung
statt durch forcierten Bau von GroBkraftwer-
ken, Erteilung von wertvollen Impulsen an
die Gsterreichische Wirtschaft durch groBzii-
gige Forderung von Mallnahmen zur effizien-
teren Energienutzung, etwa durch Isolie-
rungs- und Dichtungsarbeiten.” Es geht dann
weiter: ,,Gradueller Ubergang vom Mehrwert-

steuersystem zu einem System der Energie-
besteuerung nach dem Modell von Universi-
tatsdozent Aubauer. Ziigelung der Ubermacht
der Elektrizitdtswirtschaft in unserem Land
und Erhaltung der letzten verbleibenden
Naturgebiete statt Zerstérung zum Beispiel
des Donauraums zwischen Wien und Wolfs-
thal fiir noch mehr Stromproduktion und
somit fiir noch mehr Alu-Wegwerfdosen."

Hier mochte ich das Zitat kurz unterbre-
chen, und hier wollte ich den Herrn Bundes-
kanzler um eine klare Antwort bitten. Wie
verhalt sich der Kanzler zum Bau eines Kraft-
werkes in Hainburg? Bleibt er bei seiner Aus-
sage aus der ,,Pressestunde* im Juni, da die-
ses Projekt flir ihn noch nicht erledigt sei,
oder konnte er sich in der Zwischenzeit der
Meinung seines Gesundheits- und Umwelt-
schutzministers Kreuzer anschlieien? Wie
verhalt er sich zur Errichtung des National-
parks Donau-March-Thaya-Auen und zu den
Vorschlagen, die Universitdtsdozent Dr.
Lotsch in seiner Presserklarung vorgelegt
hat?

Fiir eine entsprechende Beantwortung die-
ser Fragen, eventuell auch schriftlich, ware
ich dem Herrn Bundeskanzler sehr dankbar.

Ich zitiere weiter aus der Resolution der
Professoren der Wirtschaftsuniversitét:

,Kein Export von Umweltproblemen durch
Errichtung oder Finanzierung umweltbela-
stender Anlagen im Ausland, zum Beispiel
von Donaukraftwerken in Ungarn.”

Diesem Absatz moéchte ich mich ganz
besonders anschlieBen, weil ich es personlich
fiir unverantwortlich halte, gerade in jenen
Landern, deren Bevilkerung in ihren demo-
kratischen Rechten durch verschiedenste
Umsténde behindert oder eingeschrénkt ist,
umweltbelastende Eingriffe groBen Ausma-
Bes zu férdern und zu unterstiitzen.

Und ein letzter Absatz aus der Resolution:

,Entschlossene und vielleicht auch durch-
aus unkonventionelle Schritte gegen atomare
Anlagen im Ausland. Unterstiitzung privater
Initiativen in dieser Richtung, wie zum Bei-
spiel der Aktionen der Hochschiilerschaft in
Ungarn und in der CSSR sowie der Proteste
in Bayern.“

Hierzu habe ich mit Freude die Stellung-
nahme in der Regierungserklarung zum Ver-
zicht auf die energiewirtschaftliche Nutzung
der Kernenergie in Osterreich und die Aus-
sage zu Wackersdorf gehort.
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Aber auch hier bitte ich, nicht eindugig zu
sein — ich habe das in meiner Rede im Juni
auch in die andere Richtung gesagt — und
nicht auf die Kernkraftwerke an den 0stli-
chen Grenzen unseres Heimatlandes zu ver-
gessen. Ich habe diese Bitte vor wenigen
Wochen an Herrn Bundeskanzler Sinowatz
gerichtet, und ich mochte sie nun wiederho-
len: Sie miissen alle Anstrengungen unterneh-
men, den Bau von neuen grenznahen Kern-
kraftwerken zu verhindern und auf eine
groBtmogliche Sicherheit der bestehenden
und in Betrieb befindlichen dringen, langfri-
stig auf deren Schliefung mit dem Ziel eines
atomfreien Europas.

Ich habe mich jetzt viel langer als urspriing-
lich beabsichtigt mit dem energiepolitischen
Teil beschéftigt, aber Sie werden sicher ver-
stehen, daB ich als Mutter und stellvertretend
fiir viele Miitter dieses Landes unseren Kin-
dern und Enkelkindern ein gutes Land, ein
unzerstortes Erbe hinterlassen mdchte.

Ich werde daher versuchen, bei den ande-
ren Punkten ein wenig zu kiirzen, wenn ich
dies ihrer Bedeutung wegen auch nur ungern
tue.

Die Kollegen in diesem Saal hier wissen,
da3 mir die Sozialpolitik ein besonderes

Anliegen bedeutet. (Bundesrat Schipani:

Eine bestimmte Sparte nur!) Sie haben die-
sem Bereich auch etwas mehr als eine Seite
Ihrer Regierungserklarung - gewidmet und
auch noch an anderer Stelle auf die besondere
Beriicksichtigung schutzbediirftiger Mitmen-
schen und Gruppen hingewiesen.

Sie haben als Beispiel unsere behinderten
Mitmenschen genannt. Ich danke dem Herrn
Bundeskanzler dafiir und mochte dieses
Anliegen nur unterstreichen, weil es vom Ent-
wicklungsstand einer Gesellschaft zeugt, wie
und in welcher Art sie mit ihren kranken,

alten, behinderten oder sonst benachteiligten

Mitgliedern umgeht und mit welechen Hilfen
sie diesen Menschen ein menschenwiirdiges
Dasein ermdéglicht.

In diesem Sinne hoffe ich auch, fiir die
Anliegen dieser Gruppen immer ein offenes
Ohr bei der Bundesregierung zu finden.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner
Regierungserklirung auch die steigende
Arbeitslosigkeit kurz erwidhnt, ohne jedoch
konkrete Losungsansétze zu nennen.

Mit keinem Wort allerdings spricht er von
der Jugendarbeitslosigkeit, was umso schlim-

mer ist, als der soeben erschienene ,,Bericht
liber die soziale Lage" schon auf Seite 5 davon
spricht, dafl die Schwerpunkte der Arbeitslo-
sigkeit bei den Jugendlichen lagen und dabei
vor allem bei den weiblichen Jugendlichen. Es
stieg die Arbeitslosigkeit bei der Gruppe zwi-
schen 19 und 25 Jahren um 19,2 Prozent.

Auch die Dauer der Arbeitslosigkeit ist
gestiegen, im Durchschnitt um etwa 10 Tage.
Aber auch hier waren Frauen stérker betrof-
fen als Ménner: plus 15 Tage gegeniiber plus 5
Tage bei Méannern.

Ich zitiere immer noch aus dem Sozialbe-
richt der Bundesregierung: ,,Auch ein Sinken
der Zahl der Abgdnge aus Arbeitslosigkeit
wurde beobachtet.” Und ich zitiere weiters
wortlich: ,,Es wird immer schwieriger, beste-
hende Arbeitslosigkeit abzubauen. Die Pro-
blemgruppen sind vermehrt Jugendliche und
Langzeitarbeitslose. Die Zahl der Langzeitar-
beitslosen ist angestiegen” — Ende des
Zitats. (Bundesrat Schipani: Qualifika-
tionsfrage!) Das ist wortlich genommen aus
dem vorgestern erschienenen Bericht (Bun-
desrat Schipani: Stimmt! Nicht zu bestrei-
ten! Aber Ursache und Wirkung!), und ich
freue mich, daf} dieser Bericht auch sehr ehr-
lich abgefaft ist.

Nach diesem Bericht und nach allen prakti-
schen Erfahrungen, die ich in meiner Arbeit
und im Freundes- und Bekanntenkreis und
bei deren Kindern sammeln kann und erlebe,
halte ich es fiir meine Pflicht, Ihre Aufmerk-
samkeit ganz besonders auf dieses Problem
zu lenken. Es wird eine der wesentlichsten
Aufgaben der nichsten Jahre sein, unserer
Jugend Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu
eroffnen, weil nichts schwieriger und entmuti-
gender fiir junge Menschen ist, als wenn sie
hoffnungsvoll nach 9 oder 13 Jahren Schule
und Lernens in ihre neue Zukunft treten und
sie niemand will in dieser Zukunft.

Wir brauchen dringend umfangreiche Pro-
gramme zum Abbau der Jugendarbeitslosig-
keit und eine Forderung aller, auch privater
Initiativen, die sich dieses Problems anneh-
men. Dabei denke ich auch an alle Vereine,
die sich bemiihen, hier Abhilfe zu schaffen,
und deren Bemiihungen noch in weit starke-
rem Mafle als bisher unterstiitzt werden soll-
ten.

Der Herr Bundeskanzler spricht im sozial-
politischen Teil der Regierungserklirung
auch von den negativen Auswirkungen der
Individualisierung bis hin zur Isolation und
spricht damit auch einen Teilaspekt der soge-
nannten neuen sozialen Frage an.
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Ich mochte bei dieser Gelegenheit darauf
hinweisen, dafi im Wiener Raum, wo, bedingt
durch groBstidtische Gesellschaftsstruktu-
ren, diese Isolation schon seit ldngerem
bemerkbar ist, die Wiener OVP seit mehr als
finf Jahren aktiv im Bereich einer alternati-
ven Sozialpolitik in der Nachbarschaftshilfe
und in der Aktivierung von Kommunikation
und gegenseitiger Hilfe tatig ist und daB ich
zutiefst bedaure, dall hier seitens der soziali-
stischen Landesregierung eine minimale
Unterstiitzung zu verzeichnen ist und daf
trotz vielseitiger Anerkennung dieser Arbeit
und konkreter Leistungsnachweise in finf
Jahren keine zusétzliche Forderung erreicht
werden konnte, sondern vielmehr auch hier in
vollem Umfang die Kiirzungen im Sozialbud-
get zum Tragen kamen. ‘

Die Isolation, meine Damen und Herren, ist
aber nur ein Teilaspekt der neuen sozialen
Frage. Ein anderer ist die Frage der neuen
Armut: eine Folge von Arbeitslosigkeit, Ein-
kommensentwicklung, Steuerpolitik, Pen-
sionsentwicklung und falsch verstandener
Familienpolitik bei kinderreichen Familien.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich gleich
kritisch anmerken, da§ die Familie nur einen
einzigen Satz in der Regierungserklarung
wert war, und zwar: ,,Die aktive Familienpoli-
tik wird nach wie vor vom Vorrang direkter
Geld- und Sachleistungen gekennzeichnet
sein.* Hier wére viel mehr zu tun und zu
sagen. (Bundesrat Gargitter: Aber das
von der Kinderbeihilfe haben Sie inzwischen
gehort?) Nichts gegen diesen Satz. Ich hatte
ihn nur gerne ergénzt gehabt, und deshalb
stehe ich hier, weil ich darauf hinweisen
mochte. (Bundesrat Gargitter: Haben Sie
die Pressemeldungen nicht gelesen iiber die
Kinderbeihilfe?) Es ware sehr gut gewesen,
hitte der Herr Bundeskanzler seine Vorstel-

lungen in diesem Bereich etwas konkretisiert.

Aber immerhin wurde die Familie wenig-
stens in einem Satz erwdhnt. Die Frauen und
eine aktive Frauenpolitik waren dem Herrn
Bundeskanzler nicht einmal die Erwdhnung
wert. (Bundesrat Stepancik: Das ist ja
eine Selbstverstindlichkeit fiir ihn!)

Und wenn Sie jetzt vielleicht sagen — mit
diesem Einwand habe ich ja schon gerechnet
— wie so manche andere, die glauben, die rhe-
torische Uberstrategie gefunden zu haben,
dies sei ein Zeichen von bereits erfolgter
Emanzipation und Gleichberechtigung, weil
die Ménner ja auch nicht extra erwahnt wer-
den, dann muf} ich IThnen antworten: Ich wire
sofort dafiir, wenn diese Gleichberechtigung

in Osterreich tatsichlich erreicht worden
ware. Aber davon, meine Damen und Herren,
sind wir leider noch sehr weit entfernt. (Bun-
desrat Schip ani: De facto gibt es sie schon
lange! Das wissen Sie sehr gut! Fiihren Sie
einmal ein Gesprédch mit IThrem Gatten!)

Sie brauchen sich nur in diesem Raum hier
umzuschauen, meine Damen und Herren,
oder auf der Regierungsbank: eine Frau Mini-
ster und zwei Staatssekretirinnen bei von
mir gestern gezdhlten 22 Regierungsmitglie-
dern.

Die Frauen der SPO — ich mébchte hier
bitte keine Angriffe starten, sondern versu-
chen, auch Gemeinsames zu finden — glau-
ben, das Problem mit einer Quotenregelung
mildern oder losen zu kdnnen. Wir glauben,
daB die Quote allein das Problem nicht lésen
wird, und wenn schon Quote, dann waren 50
oder 53 Prozent schon.

Da wir aber jede mogliche Gesellschaftsén-
derung auch realistisch einordnen kénnen,
glauben wir, daf3 eine Reihe von MaBBnahmen
notwendig sein wird, um kurz-, mittel- und
langfristig hier eine Anderung der Situation
herbeizufiihren.

Wir haben dazu Konzepte entwickelt und
Losungsansatze gesucht, und ich bin neugie-
rig, ob wir bei der Regierung ein offenes Ohr
fiir ensprechende Projekte finden werden.
(Bundesrat Schipani: Offene Tiiren wer-
den Sie finden!)

Aber die Ungleichheit in der Zahl der Abge-
ordneten in diesem Haus, meine Damen und
Herren, ist ja nur ein Zeichen der Ungleich-
heiten, die viele Frauen tagtédglich auf dem
eigenen Leib zu spiiren haben.

So ist es in den letzten 16 Jahren sozialisti-
scher Regierungspolitik und in 7 Jahren
Staatssekretariat fiir Frauenfragen nicht
gelungen, die Einkommensschere zwischen
Ménnern und Frauen zu schlieBen.

Ich zitiere wieder wortlich aus dem Bericht
des Sozialministeriums — vor zwei Tagen
erschienen, meine Damen und Herren —:

,Die geschlechtsspezifischen Unterschiede
haben sich nicht verdndert. Nach wie vor lag
das mittlere Mannereinkommen um 50 Pro-
zent {iber dem der Frauen. Mehr als 80 Pro-
zent der Fraueneinkommen erreichten nicht
einmal das mittlere Einkommen der Méanner.
Im Nettoeinkommen lagen die Ménner um 45
Prozent liber den Frauen, und bereinigt" —

www.parlament.gv.at

s et5CCCCEEEEEEEECEEEEEEEEEEE———

57 von 153




58 von 153

20172

478. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 478. Sitzung — 9. Juli 1986

Maria Rauch-Kallat

um hier etwaige Einwande gleich vorwegzu-
nehmen — ,um die wochentliche Arbeitszeit
lag das Ménnereinkommen immer noch um
27 Prozent iiber dem der Fraueneinkommen.

Der Einkommensnachteil von Frauen“ —
ich zitiere noch immer — ,findet sich auch
auf gleichen Qualifikationsstufen, zum Bei-
spiel verdienen minnliche angelernte
Arbeitskrafte um rund 40 Prozent mehr als
weibliche.*

Ich zitiere weiter: ,Bei den untersten 10
Prozent der Einkommensbezieher — unter
5630 S Monatseinkommen — ,finden sich
jeder 25. Mann und jede 5. Frau. Fast ein Drit-
tel aller Arbeiterinnen f&llt in diese Gruppe.”
— Ende des Zitates.

Die Aufzdhlung dieser Ungleichheiten und
Ungerechtigkeiten liee sich noch lange fort-
setzen, vor allem auch in den weniger konkret
faBbaren Bereichen wie Partnerschaft und
Arbeitsteilung in Haushalt und Familie, wenn
ich da ganz kurz auf die Doppel- und Drei-
fachbelastung der berufstiatigen Hausfrau
und Mutter hinweisen darf, oder im Bereich
der Aufstiegschancen und tatsachlichen
Besetzungen in Spitzenpositionen, nicht nur
in der freien Wirtschaft — dafiir kann ich den
Herrn Bundeskanzler nicht verantwortlich
machen —, sondern vor allem auch im 6ffent-
lichen Dienst. Hier ist, von wenigen Ausnah-

men abgesehen, noch viel zuwenig geschehen.

Frau Staatssekretiar Dohnal, die nun schon
sieben Jahre lang ausschliefllich in diesem
Bereich tétig ist und der ich persdnlich Hoch-
achtung zollen mdchte fiir ihren Einsatz, der
ihr auch von der eigenen Fraktion bisweilen
mit massivem Liebesverlust gelohnt wurde,
hat leider in ihrer eigenen Partei nicht jene
Unterstiitzung gefunden, die eine frauen-
freundliche Politik gebraucht hiatte. Frau
Dohnal ist gemeinsam mit vielen anderen
Fraueninitiativen, fraktionellen ebenso wie
iiberparteilichen, sicher eine gewisse Form
der BewulBltseinsbildung, die zweifelsohne
eine Grundvoraussetzung fiir jede Verdnde-
rung ist, gelungen. Nur, filir sieben Jahre
Staatssekretariat ist Bewulltseinsbildung
allein zuwenig. Die SPO war und ist an der
Regierung, und diese Regierungen haben bis-
her kaum tatséchliche Verbesserungen fir
die Situation der Frauen in Osterreich
geschaffen. (Bundesrat K épf: Das stimmt
nicht! — Bundesrat Schipani: Als Sie
allein regiert haben, haben Sie eine Parade-
frau gehabt!) :

Umsomehr bedaure ich, dafl das Problem

" Frauen in der Regierungserkldarung nicht ein-

mal erwdahnt wurde, noch dazu, wo der Herr
Bundeskanzler ganz am Anfang seiner Rede
darauf verwiesen hat, ,,... daB diese seine
Vorstellungen nicht auf einige Monate, son-
dern auf die weitere Zukunft ausgerichtet
sind“. — Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns
mehr als gar nichts zur Losung der Frauen-
frage einfallen lassen und uns mit diesem
Problem in den nachsten Jahren sehr intensiv
auseinandersetzen.

Ebenso erschiittert war ich, dal eine Regie-
rungserkldrung, die auf die weitere Zukunft
ausgerichtet ist, mit keinem Wort die Schul-
und Bildungspolitik anspricht, diesen wichtig-
sten Bereich einer modernen, auf die Zukunft
und die Bewiltigung dieser Zukunft ausge-
richteten Gesellschaftspolitik. (Bundesrat
Schipani: Welche Schulgesetze haben wir
nach dieser Erkldrung beschlossen?)

Hier gabe es viele Wiinsche und Anregun-
gen, die von dieser neuen Regierung zu
beriicksichtigen waren. Ich werde versuchen,
um hier jetzt Zeit zu sparen, diese Vorstellun-
gen in meine Rede zur 9. SCHOG-Novelle am
Nachmittag einzubauen, wenn der zustéandige
Minister anwesend ist.

Meine Damen und Herren! Ich habe ver-
sucht, einige Punkte aufzuzeigen, die zu wich-
tig sind, als dal man sie in einer Regierungs-
erkldrung vergessen diirfte. Ich bitte Sie im
Sinne der betroffenen Biirger und Biirgerin-
nen, diese Uberlegungen in ihre Regierungs-
tatigkeit miteinzubeziehen und L&sungen zu
suchen, die die Zustimmung aller im Parla-
ment vertretenen Parteien finden konnen. —
Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP.) 13.45

Zu Wort hat sich weiters
Bundesrat Schipani. Ich

Vorsitzender:
gemeldet Herr
erteile ihm dieses.

13.45

Bundesrat Schipani (SPO, Niederdster-
reich): Herr Vorsitzender! Herr Bundesmini-
ster! Herr Staatssekretdr! Hoher Bundesrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte dort einsteigen, wo meine Vorredne-
rin, die Frau Kollegin Rauch, gemeint hat,
entgegen der Klubmeinung habe sie sich in
drei Jahren durchgerungen, auch peinliche
Fragen zu stellen. — Ich meine von hier aus,
Ihr Vorredner hat heute das gleiche getan.

Zu Ihrer zweifelnden Frage bei den Zwi-
schenrufen in der Causa Waldheim mo6chte
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ich hier doch klarstellen: Die Erklarung der
Bundesregierung und die Erklarung unseres
Klubobmannes, Nationalrat Sepp Wille, gilt
als koordinierte Meinung, was nicht aus-
schliefit, daB jemand von seinem freien Man-
dat, wie das IThr Fraktionsvorsitzender mir lie-
bevoll zugerufen hat, Gebrauch macht. Bitte
nehmen Sie das als offizielle Erklarung mei-
nerseits in meiner Eigenschaft als Fraktions-
vorsitzender zur Kenntnis. (Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Kaplan: Das nehmen
wir zur Kenntnis! Aber das ist keine Entschul-
digung fiir das, was gesagt worden ist!)

Ich habe hier eine Parteiaussendung iiber
die Rede des Kollegen Dr. Schambeck, in der
er die Meinung vertritt, im Bundesldnderfor-
derungsprogramm sei zuwenig, nahezu nichts
geschehen.

Sie werden merken, meine Damen und Her-
ren, dafl wir sehr schnell reagiert haben.
Kaum haben Sie ausgesprochen, sind Sie
schon im Besitz eines Schreibens des Bundes-
kanzleramtes und des zustédndigen Kanzler-
amtsministers, einer zwolfseitigen ausfihrli-
chen Broschiire, die IThnen, mit einem histori-
schen Riickblick beginnend, die Téatigkeiten
bis in die jlingste Zeit in dieser Causa schil-
dert.

Lassen Sie mich nur zwei harte Kerne her-
ausschélen. Ich weifl schon, dafl es fiir eine
Landerkammer sicherlich besser wire, wenn
wir uns ausschlieBlich mit Foéderalismus
beschiftigen wiirden, kdnnten oder diirften.
Nehmen Sie es, wie Sie es wollen.

Wir kommen aber einfach nicht an der Tat-
sache vorbei, dal das nur Giiltigkeit gehabt
hat, solange es die Landeshauptleute selbst
fiir notwendig gefunden haben, einander in
der zweiten Kammer gegeniliberzusitzen und
uber all diese Dinge zu diskutieren.

Dem ist nicht mehr so: Die Landeshaupt-
leute haben das Thema Féderalismus vorerst
in ihre eigenen Hénde genommen und haben
es dann — wie es halt im praktischen Leben
immer ist, denn in einem Unternehmen kann
nicht alles der Chef machen — ihren Landes-
amtsdirektoren iberlassen, im sogenannten
kleinen Komitee die Dinge direkt vorzuberei-
ten, aufzubereiten, zu koordinieren und die
Ergebnisse dann vorzulegen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir
immer wieder lendenlahme Versuche unter-
nehmen, auf einen fahrenden Zug oder auf
jedes Trittbrett, das da nur irgendwo nach

Foderalismus riecht, aufzuspringen, dann
finde ich das einfach unwiirdig.

Wir sollten zur Kenntnis nehmen: Es gibt
ernsthafte Bestrebungen, Foéderalismus in
Osterreich sehr wohl zum Wohle der Bevolke-
rung der einzelnen Bundeslénder zu verwirk-
lichen. Aber wir miissen auch zur Kenntnis
nehmen, daBl es nicht nur eine Landerkam-
mer gibt, sondern dal3 die Interessen von den
obersten Chefs wahrgenommen werden und
daB3 uns die — ich nehme das an, denn Ihren
Ausfiihrungen kann ich nichts anderes ent-
nehmen — halt letztlich auch nicht immer
vollinhaltlich informieren. — Soviel zum
Thema Foderalismus.

Ich kann jedem einzelnen nur empfehlen,
dieses Konvolut zu lesen, und Sie werden
nicht mehr behaupten, dal die Bundesregie-
rung beziehungsweise der von ihr beauftragte
Bundesminister bei der Verwirklichung von
mehr Fideralismus beziehungsweise bei der
Verwirklichung der Wiinsche der einzelnen
Lander sdumig geworden ist. Das muf} ich mit
aller Deutlichkeit sagen und Ihre Vorhaltun-
gen zuriickweisen. (Zwischenruf bei der
ovp)

Lieber Herr Kollege! Lesen Sie, bitte lesen
Sie! (Bundesrat Dr. Strimitzer: Substan-
tiell ist nichts enthalten!) Aber das stimmt ja
nicht. Das sind ja Ihre Leerformeln. Soll ich
Ihnen wirklich das Ganze vorlesen? Ich wollte
Ihnen das ersparen. Auf zwolf Seiten kénnen
Sie nachlesen, was alles geschehen ist.
Schauen Sie, wir waren auch in Opposition.
Aber der wesentliche Unterschied zwischen
Ihnen und uns in der Oppositionszeit ist der,
daB wir die damalige Bundesregierung sicher-
lich schwer und hart kritisiert haben, keine
Frage, aber jeder Beitrag von Ihnen gipfelt
letztendlich darin, daB die jetzt tatige Bundes-
regierung eigentlich das machen miufite, was
Sie sich vorstellen, und zwar mit den Worten,
die Ihnen genehm sind und die Sie ihr in den
Mund legen. Und das, meine Damen und Her-
ren, geht halt nicht! (Beifall bei der SPO.)

Drei Ihrer Redner haben kritisiert, daf3 die
Regierungsbank nicht voll besetzt ist. Bitte
nehmen Sie zur Kenntnis — es galt als abge-
sprochen, und ich kann nichts dafiir, wenn es
in Ihrem InformationsfluB irgendwo einen
Flaschenhals gibt —: Thre Spitzenfunktionare,
meine Damen und Herren, der obersten Par-
teifiihrung und aus den einzelnen Biinden
wollten mit einzelnen Regierungsmitgliedern,
die zweifelsohne die Verantwortung tragen,
Gesprache beziiglich Problemlésungen fiih-
ren. Und es geht halt einfach nicht, daf die
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Minister, wenn Sie sie im Ministerium haben
mochten oder dort oder da, gleichzeitig Ihren
Ausfiihrungen oder Ihren enventuellen Frage-
stellungen, die Sie sich im einzelnen vorge-
nommen haben, auch Rechnung tragen. Das
ist ein Ding der Unméglichkeit, und daher
empfinde ich es als unfair, hier im Hause, in
der zweiten Kammer, den Eindruck zu erwek-
ken, als wiirde die jetzige Bundesregierung
einfach diese zweite Kammer negieren oder
ihr nicht die ihr zukommende Bedeutung
zugestehen. Dem ist bei weitem nicht so. Wir
sind bereit, fur dieses Land zu arbeiten.
Unsere Regierungsmitglieder sind hier in die-
ser Causa titig, aber Wunderdinge, etwa daB
sich die Minister zweiteilen, konnen Sie,
meine Damen und Herren, nicht verlangen.

Seit Jahren priigeln Sie diese Bundesregie-
rung und stellen sie so dar, als ob sie das
Schlechteste wiare, das es auf Gottes Erdbo-
den gibt. Und das, meine Damen und Herren,
bei Resultaten, die um satte 50 Prozent besser
sind als die, die Sie in der Zeit erzielen konn-
ten, als Sie alleine das Sagen hatten. Sie von
der OVP haben in der ganzen Zweiten Repu-
blik nach dem Jahre 1945 fiir vier Jahre die
Moglichkeit gehabt, dieses Land alleine zu
regieren. Und wissen Sie, wozu Sie in Wirk-
lichkeit imstande gewesen sind? Sie reden
zwar heute so, als ob Sie die Besten gewesen
wiren. Sie sind aber 1970 nicht deshalb abge-
l6st worden, weil Sie die Besten waren, son-
dern Sie sind deshalb abgel6st worden, weil
Sie unfdhig waren, dieses Land zu regieren.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich werde Zitate bringen — und ich sagen
es Ihnen auch gleich, lieber Herr Kollege, ich
bin bekannt dafiir —, ich werde keine ,, Arbei-
ter-Zeitung" zitieren, keine Zeitung, die nur
im entferntesten im Verdacht steht, uns nahe-
zustehen, sondern ausschlieBlich Ihre Partei-
zeitungen, Zeitungen Ihrer Biinde werde ich
zitieren. Ich darf Ihnen sagen, dal beispiels-
weise 1987 ein Blatt des Wirtschaftsbundes
schrieb: ,,Die volkswirtschaftlich notwendigen
MafBnahmen zur Erzielung von Mehreinnah-
men* — diese wurden erforderlich aufgrund
der beschlossenen Pensionsdynamik, der For-
derung der Landwirtschaft, aufgrund des Vor-
ranges fiir Bildung und Forschung und
schliellich zur verstirkten Investition auf
allen Gebieten — ,verlangen Opfer von allen
Bevolkerungsgruppen, nicht zuletzt von der
Wirtschaft. Wenngleich diese MaBnahmen
auch unpopuldr sind, von der Bevélkerung
derzeit nicht verstanden werden und von
einer hemmungslos demagogischen Opposi-
tion schlechtgemacht werden, so waren sie
doch nicht zu umgehen, weil von den Mehr-

eingangen” — passen Sie hier genau auf! —
,»und damit Mehrausgaben ein neuer Wachs-
tumsimpuls zu erwarten ist."

Hinweis: Tiroler Wirtschaftsbund, Sie
bekommen die Quellenangabe genau, Aus-
gabe Oktober 1967. Und hier heifit es dann
weiters: ,,Da wundern sich ihre Funktionéire:
Popularitdtsverlust, warum? Dall nach Ablauf
eines Drittels der vorgesehenen Zeit das
Wahlvolk der Bundesregierung bereits eine
derart niederschmetternde Zensur gegeben
hat, wie sie in den letzten regionalen Wahler-
gebnissen zum Ausdruck kommt, mag man-
chen wie ein Blitz aus heiterem Himmel
getroffen haben.

Und das, meine Damen und Herren, das
war nach tausend Tagen. Eine fiirchterlichere
Zensur als jene aus den eigenen Reihen hétte
Ihnen niemand geben konnen. Das gipfelt in
der Erkenntnis: ,,Ging diese Aufgabe iiber die
Krafte der OVP, oder will das Volk kein
gesdubertes Haus? Eines ist sicher: Nicht die
deutsche Regierung, auch nicht Wilson und
nicht Klaus waren imstande, die internatio-
nale Wirtschaftslage abzufangen.”

Was meine ich damit? — Ich mochte die
Parallelen herstellen. Denn Sie gehen ja jetzt
wieder damit hausieren, daBl Sie imstande
waren, auf der einen Seite Steuererleichte-
rungen zu gewdhren und auf der anderen
Seite das Haushaltsdefizit zu verringern. Das
ist ein Mumpitz. Denn diese Worte, die ich
Ihnen jetzt vorgelesen habe, namlich die Vor-
aussetzungen fiir Mehreinnahmen, damit
man das andere damit abdecken kann, wider-
legen ja klar jene Aussagen, mit denen Sie
heute versuchen, Wahlerstimmen zu gewin-
nen. Das ist aber Thr Problem, meine Damen
und Herren von der OVP.

Sie von der OVP haben sich so in eine
Euphorie hineingesteigert, dal Sie bei Threm
letzten Parteitag — wie immer — von einer
»Wende"“ geredet haben. Ich mufl Thnen
sagen, diese Wende hat schon einmal stattge-
funden: Osterreich triagt bereits einen gewen-
deten Anzug, namlich 1970 wurde gewendet,
vor 16 Jahren. Und wenn sich einer einen
Anzug zweimal wenden laft, dann schaut
nichts Gescheites mehr heraus dabei. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Ich habe schon Ver-
stédndnis dafiir, daB einige Damen und Herren
von der OVP heute hier einen Profilierungs-
versuch unternehmen, nachdem ihr Bundes-
parteiobmann Mock bereits eine Schattenre-
gierung namhaft gemacht hat. Da haben sich
halt einige Herren mit dem Namen nicht
gefunden, und die sind jetzt unterwegs, viel-
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leicht doch noch den einen oder anderen Rest-
platz, der nicht genannt wurde, zu ergattern.
(Bundesrat K aplan: Machen Sie sich keine
Sorgen um die OVP!) Das sind die Tatsachen.

Auf diesem Parteitag haben Sie gesagt: Wir
regieren besser. (Bundesrat Kaplan: Jal)
Das ist IThr Kernsatz. Ich pflichte IThnen unter
der Auflage bei, daBl Sie drei Worte hinzufii-
gen, namlich: Wir regieren besser in der
Schattenregierung. Und das billige ich Thnen
zu. (Beifall bei der SPO.) 13.58

Vorsitzender: Es ist weiters zu Wort gemel-
det Herr Bundesrat Jiirgen Weiss. Ich erteile
ihm dieses.

13.58

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg):
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretédr! Ganz kurz drei Feststel-
lungen zu den Ausfiihrungen des Herrn Kolle-
gen Schipani.

Erstens: Seine Klarstellung zur Abwesen-
heit der Regierungsmitglieder lasse ich so gel-
ten und stehen, wie er es gesagt hat.

Zum zweiten: Er hat damit begonnen, den
Fdderalismusbericht der Bundesregierung,
der auf eine EntschlieBung des Bundesrates
zuriickgeht, nach der Seitenzahl zu bewerten.
Das lasse ich dahingestellt sein. Ich halte
jedenfalls nur fest: Die Halfte dieser Seiten
beschiftigt sich ausschlieBlich mit der Ver-
gangenheit, und liber die andere Halfte wer-
den wir uns hier noch bei einem geeigneteren
Tagesordnungspunkt unterhalten.

Und nun zum eigentlichen Punkt meiner
Wortmeldung, zur Rede des Herrn Kollegen
Ogris. Ich hatte gestern Gelegenheit, jungen
Leuten aus meinem Heimatland die Anwesen-
heit bei der gemeinsamen Sitzung von Natio-
nal- und Bundesrat und bei der Bundesver-
sammlung zu ermdglichen. Und sie waren
nachher, so wie wir alle, glaube ich, beein-
druckt davon, daf sich alle Redner redlich
bemiiht haben, aufeinander zuzugehen. Wenn
ich ihn nicht selbst gestern gesehen hitte,
hitte ich gemeint, der Herr Kollege Ogris
wiére nicht dabei gewesen. Ich will mich
inhaltlich mit dem, was er gesagt hat, hier
nicht auseinandersetzen. Dazu ist mir auch,
Herr Kollege Ogris, Ihr Gewicht in Ihrer eige-
nen Fraktion zu gering.

Ich danke hier an dieser Stelle dem Frak-
tionsvorsitzenden der SPO fiir seine Klarstel-
lung, daB die Haltung seiner Fraktion zu die-
ser Rede eine andere ist, als Sie zuerst mit

dem Beifall aus vermutlich mifiverstandener
Solidaritdt zum Ausdruck gebracht hatten.
(Beifall bei der OVP.) 14.00

Vorsitzender: Es hat sich weiters zu Wort
gemeldet Herr Staatssekretédr Dr. Bauer. Ich
erteile ihm dieses.

14.00

Staatssekretdar im Bundesministerium fiir
Handel, Gewerbe und Industrie Dr.Johann
Bauer: Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat!
Ich méchte nur einen Aspekt zur Energiepoli-
tik anfiihren. Es ist richtig, dafi wir von einem
sparsamen Einsatz der Energie ausgehen und
daB wir durch diese Mainahmen mit etwa 10
bis 15 Prozent Energieeinsparung rechnen
konnen, was allerdings mit erheblichen
Kosten fiir das Energiesystem verbunden ist.

Wir gehen weiters davon aus, dal wir die
heimischen Ressourcen nutzen miissen, um
nicht eine weiter zunehmende Auslandsab-
hingigkeit zu haben. Das bedeutet, dafi wir
sowohl die Wasserkraft als auch die Biomasse
verstarkt nutzen werden.

Ich mochte hinzufiigen, dafl es selbstver-
standlich ist, daB die Okologische Kompo-
nente des Ausbaues jeweils zu beachten ist.

Zu Hainburg mochte ich anfithren, daf} es
nicht richtig ist, daB Hainburg als guter
Standort genannt wurde, sondern er wurde
ausdriicklich als die dkologisch ungiinstigste
Variante und als solcher Standort bezeichnet.
Aber es wurde vom Ausbau der Wasserkraft
generell gesprochen, und ich glaube, wenn
man sich dazu bekennt, heimische Energie zu
nutzen, dann darf die Wasserkraft nicht aus-
geklammert werden.

Zur Frage des Biosprits: Das wurde ange-
sprochen von einem Vertreter der OVP, und
hiezu mdchte ich nur ganz kurz sagen: Ich
habe mich schon als niederdsterreichischer
Abgeordneter sehr lange und sehr friih mit
Biosprit beschaftigt. Leider muB3 man feststel-
len, auch wenn es sozusagen als probates Mit-
tel einer Verwertung der UberschuBproduk-
tion angesehen wird, dall es aus heutiger
Sicht 6konomisch nicht vertretbar ist. (Bun-
desrat K 6 s tler: Derzeit!) Ich sage: aus heu-
tiger Sicht 6konomisch nicht vertretbar.

Dazu eine einfache Rechnung. Es gibt phy-
sikalische Grundsatze, die zu beachten sind
und die man nicht auBer Kraft setzen kann,
auch wenn man es gerne méchte. So braucht
man etwa 3 kg Getreide zur Erzeugung von 1
Liter Sprit. Das ist ein physikalisches Gesetz,
das man nicht auBler Kraft setzen kann. Und
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Staatssekretiir Dr. Johann Bauer

wenn man diese 3 kg multipliziert und mit
den Kapitalkosten ergédnzt — dazwischen lie-
gen ja Investitionen von einigen Hundert Mil-
lionen —, so bedeutet das, dafl der Biosprit
mit derzeitigen Relationen absolut unvertret-
bar wire.

Das hei3t aber nicht, dal man nicht den
Energiepflanzenanbau forcieren soll, der in
einer kiinftigen Perspektive durchaus einer
Neubewertung zu unterliegen hat.

Wir glauben auch, dafl man auf Grund der
Prognose, auf die man sich geeinigt hat, mit
etwa 2 bis 3 Prozent Zuwachs an elektrischer
Energie pro Jahr auch in Zukunft rechnen
wird miissen. Das Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung und auch die E-Wirtschaft gehen also
von einer sehr moderaten Steigerung aus.
Aber ich glaube nicht, dafl wir einen volligen
Verzicht auf die Nutzung unserer regenerier-
baren Energien aussprechen koénnen. —
Danke. (Beifall bei der SPO.) 1403

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wiinscht noch jemand das
Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Damit ist die Debatte geschlossen.

Ich begriiBe den im Haus erschienenen
Herrn Staatssekretdr Holger Bauer; ich muf
in diesem Fall den Vornamen verwenden, da
wir jetzt zwei Staatssekretdre mit dem
Namen ,Bauer* haben. (Allgemeiner Beifall.)

2. Punkt: GesetzesbeschlufS des Nationalrates

vom 26. Juni 1986 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz
1985 geiindert wird (3148 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
2. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes 1985.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dkfm.
Hintschig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dkfm. Hintschig: Herr
Vorsitzender! Meine Herren Staatssekretére!
Hoher Bundesrat! Der Verfassungsgerichts-
hof hat in seinem Erkenntnis G 44/85-8 die im
§ 8 des Finanzausgleichsgesetzes 1985 enthal-
tenen Aufteilungsbestimmungen hinsichtlich
der gemeinschaftlichen Bundesabgaben mit
der Begriindung als verfassungswidrig aufge-
hoben, daf in der Stadt Krems (ebenso in
Waidhofen a. d. Ybbs) im Gegensatz zu allen
tibrigen Stddten mit eigenem Statut keine
Bundespolizeibehdrden eingerichtet sind und

dadurch diesen Stiddten Kosten erwachsen,
die im Finanzausgleich nicht besonders abge-
golten werden. Der gegensténdliche Gesetzes-
beschluB sieht nun die Aufnahme einer Koste-
nersatzbestimmung in das Finanzausgleichs-
gesetz vor, wodurch den Stddten Krems a. d.
Donau und Waidhofen a. d. Ybbs jene Kosten
abgegolten werden sollen, die dadurch entste-
hen, daf} sie fiir den Bund Aufgaben erfiillen,
die in den librigen Stiddten mit eigenem Statut
von Bundespolizeibehérden besorgt werden.

Weiters hat der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis G 154/84-9 den § 1 a des Wiener
Parkometergesetzes (Bestimmungen tUber
Lenkererhebungen) als verfassungswidrig
aufgehoben, weil dem Zulassungsbesitzer im
Rahmen seiner Auskunftspflicht kein inhalt-
lich einem Zeugnisverweigerungsrecht ent-
sprechendes  Entschlagungsrecht zugute
kommt.

Der gegenstdndliche Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates sieht nun durch eine Verfas-
sungsbestimmung vor, da Rechte auf Aus-
kunftsverweigerung im Zusammenhang mit
Lenkererhebungen bei der Erhebung von
Abgaben fiir das Abstellen von Fahrzeugen
gegeniiber der Befugnis der Behorde, derar-
tige Auskiinfte zu verlangen, zurilickzutreten
haben.

Der Finanzausschull hat die gegenstadndli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juli 1986
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieSen:

Gegen den Gesetzesbeschlull des National-
rates vom 26.Juni 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Finanzausgleichsge-
setz 1985 geédndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Steinle. Ich erteile ihm dieses.

14.08

Bundesrat Steinle (SPQ, Niedersterreich):
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Herren
Staatssekretire! Sehr geehrte Damen und
Herren des Bundesrates! Der Berichterstatter
hat im Zusammenhang mit der Novellierung
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des Finanzausgleichsgesetzes das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vorgelesen, und
wir haben uns heute in der Bundesratssitzung
mit der Novellierung des Finanzausgleichsge-
setzes zu befassen.

Durch die Novellierung des Finanzaus-
gleichsgesetzes wird der Aufteilungsschliissel
von jenen Steuern, die alle Osterreicher auf-
bringen, zwischen dem Bund, den Landern
und den Gemeinden geregelt. Davon sind
neun Bundesldnder, einschlieBlich der Bun-
deshauptstadt Wien, und 2 302 Gemeinden in
Osterreich betroffen.

Diese Anderung des Gesetzes betrifft die
. Jahre 1985 bis 1988. Es ist eine gewisse Logik,
dafl alle Gebietskérperschaften versuchen,
von dem vorhandenen Kuchen soviel wie
moglich zu bekommen; daher entstehen bei
der Verteilung gewisse Gegensidtze. Man
sollte zur Einsicht kommen, daf3 die Bundes-
regierung wesentlich mehr Aufgaben zu erfiil-
len hat als Lander und Gemeinden — dies ist
ja wohl nicht zu bestreiten —, wenn man etwa
nur die Zuschiisse im Agrarbereich bedenkt,
die Milliarden betragen, ebenso jene MaBnah-
men der Bundesregierung, um Arbeitspldtze
zu erhalten beziehungsweise diese zu férdern.

Es ist aber auch unbestritten, daB die Auf-
gaben der Gemeinden immer groBer werden
und daB diese in ihrem Bereich der Kommu-
nalpolitik Betriebe wirtschaftlich férdern,
Umweltpolitik betreiben, um der Bevélkerung
ein gesiinderes Leben in den Gemeinden bie-
ten zu konnen. Das alles erfordert wesentlich
mehr Geld.

In der Regierungsvorlage zum Finanzaus-
gleichsgesetz ist jene Tabelle enthalten, die
die Aufteilung in den einzelnen Steuergrup-
pen in Hundertteilen zwischen dem Bund,
den Léndern und den Gemeinden regelt.

Die Liander weisen den Gemeinden nach
dem Aufteilungsschliissel iiber die Bezirks-
umlage ihren Geldanteil nach der jeweiligen
Finanzkraft zu. Ein erheblicher Teil wird in
Niederosterreich den Gemeinden durch die
Landesumlage wieder weggenommen. So
miissen alle Gemeinden in Niederdsterreich
50 Prozent der Kosten des Betrages der
Sozialhilfeleistung an Minderbemittelte iiber-
nehmen. Fiir den Spitalerhaltungsfonds wer-
den von den Gemeinden iiber die Landesum-
lage Millionenbetrige einbehalten.

Als Beispiel mochte ich weiters anfiihren,
daB ich etwa als Biirgermeister meiner
Gemeinde zirka 42 Kilometer an Giiterwegen

zu erhalten habe und dazu noch neun Kilome-
ter OrtsstraBen sanieren und erhalten mufl
und zusatzlich, im Zusammenhang mit der
Auflage der Landesregierung Niederdster-
reich, eine biclogische Kldranlage in der
Gemeinde um rund 40 Millionen Schilling
errichten muB3. Hier, so bin ich der Meinung,
muB man Uberlegungen anstellen und nach
Moglichkeiten suchen, die Gemeinden auch
finanziell zu unterstiitzen. Dies wird sicher-
lich eine notwendige Aufgabe und Uberlegung
im Zusammenhang mit dem Finanzaus-
gleichsgesetz sein.

Der Herr Professor Schambeck hat heute in
seiner Rede sehr viele Wahlergebnisse aus
dem Land Niederdsterreich bekanntgegeben
und hat sich gefreut, fiir ihn positive Wahler-
gebnisse bekanntgeben zu konnen.

Durch die Entscheidung der OVP wurde in
Niedergsterreich eine Volksbefragung zur
Errichtung einer Landeshauptstadt durchge-
fuhrt. Es wurden fiinf Stidte zur Wahl vorge-
schlagen. Nachher hat man alle fir die fiinf
Stadte abgegebenen Stimmen zusammenge-
zdhlt. Ich mochte Herrn Schambeck von die-
sem Pult aus fragen, ob er als Rechtswissen-
schafter der Meinung ist, daBl es richtig ist,
daB man flinf Stadte vorschlagt, die Stimmen
fiir die jeweiligen Stddte zusammenzahlt und
dann 56 Prozent Ja-Stimmen und 44 Prozent
Nein-Stimmen herauskommen. Ich kénnte
mich als Sozialist in Niederdsterreich jetzt
freuen, daf3 die Entscheidung auf die Stadt St.
Pélten gefallen ist. Bis jetzt war die Landesre-
gierung nicht imstande — trotz verschiedener
Resolutionen der Gemeinden Niederdster-
reichs, daf3 die Bezirksumlage zugunsten der
Gemeinden im Hinblick auf ihre Probleme
und auf ihre Projekte, die sie unbedingt
durchfithren miissen im Zusammenhang mit
der Verbesserung der Lebensqualitdt der
Bevolkerung — zu ermdglichen, daB3 die
Gemeinden mehr Geld bekommen. Wenn
man daran denkt, daB3 das Ergebnis der Volks-
befragung 56 zu 44 gelautet hat, dann hat man
auf einmal das Gefiihl, da man sich im
Zusammenhang mit der Parteienvereinba-
rung — jeder weil}, daf eine Zweidrittelmehr-
heit bei der Abstimmung der Landesregie-
rung notwendig ist — dazu bequemt, den
Gemeinden doch etwas mehr Geld in Zukunft
Zu geben. ’

Die Parteienvereinbarung war -so, daB
innerhalb der nachsten 20 Jahre rund 13 000
Millionen den Gemeinden zusatzlich zur
Bezirksumlage zur Verfligung gestellt wer-
den. Das sind fiir meine Gemeinde immerhin
rund 380 000 Schilling im Jahr, in 20 Jahren
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7,6 Millionen Schilling. Das ist sicherlich
nicht dazu angetan, Freudenspriinge zu
machen, aber es stellt das eine gewisse Hilfe
auf Grund eben dieser Entscheidung dar.

Auf Grund der Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes war es notwendig, eine
Novellierung dieses Gesetzes durchzufiihren,
da die beiden Statutarstidte Krems und
Waidhofen an der Ybbs auf Grund des Finanz-
ausgleichsgesetzes keinen Ersatz im Zusam-
menhang mit ihren ortspolizeilichen Aufga-
ben bekommen haben. Ich glaube, es ist rich-
tig, daB3 diese Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes getroffen wurde, um auch die-
sen beiden Statutarstidten — so wie jenen
anderen Stidten in Osterreich — jene Mittel
zur Verfligung zu stellen, die ihnen eben fir
die Erhaltung der Ordnung zustehen. Meine
Fraktion wird dieser Gesetzesnovelle daher
gerne ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei
derSP0.) 1414

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wiinscht noch jemand das
Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung das Wort
gewiinscht? — Auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

3. Punkt: Gesetzesheschlull des Nationalrates

vom 26.Juni 1986 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das EG-Abkommen-Durchfiih-

rungsgesetz neuerlich gefindert wird (5. EG-

Abkommen- Durchfiihrungsgesetz-Novelle)
(3149 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
3.Punkt der Tagesordnung: 5. EG-Abkom-
men-Durchfiihrungsgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dkfm.
Hintschig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dkfm. Hintschig: Herr
Vorsitzender! Herr Minister! Herr Staatsse-
kretér! Hoher Bundesrat! Im Zusammenhang
mit dem Beitritt Spaniens und Portugals zu
den Europédischen Gemeinschaften geneh-
migte der Nationalrat am 27.Juni 1986
Zusatzprotokolle zu den Freihandelsabkom-

men Osterreich mit der EWG und der EGKS.
Diese Zusatzprotokolle regeln die Ausgangs-
zollséitze, von denen ausgehend die stufen-
weise Zollsenkung wahrend der siebenjahri-
gen Ubergangsperiode vorzunehmen ist, nur
ganz allgemein. Uberdies ist wegen des Ratifi-
kationsverfahrens erst mit einem spéteren
Inkrafttreten zu rechnen.

Der vorliegende GesetzesbeschluB des
Nationalrates sieht deshalb die Anfiihrung
der generellen Ausgangszollsdtze und die
listenméaBige Zusammenstellung der Positio-
nen vor, fir die besondere Zollsitze gelten.
Gleichzeitig ist vorgesehen, da8 die im
Zusatzprotokoll zum Abkommen mit der
EGKS enthaltenen Zollbestimmungen und
die darauf bezugnehmenden Bestimmungen
des gegenstandlichen Gesetzesbeschlusses zu
dem Zeitpunkt und in dem Ausmaf in Kraft
treten, in dem — unabhangig von einer Ratifi-
zierung — das Konigreich Spanien und die
Portugiesische Republik das entsprechende
Gegenrecht anwenden.

Weiters ist vorgesehen, daBl der Bundesmi-
nister fiir Finanzen im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fur Handel, Gewerbe
und Industrie und dem Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten mit Verordnung
festzustellen hat, ab welchem Zeitpunkt und
in welchem Ausmafl die Zollbestimmungen
dieses Zusatzprotokolls gegeniliber Spanien
und Portugal anzuwenden sind.

Wegen des Verfassungsranges des § 3 des
Bundesgesetzes vom 20. Feber 1986, BGBI. Nr.
96, mit dem vorldufige Zollregelungen gegen-
iber dem Konigreich Spanien und der Portu-
giesischen Republik in Kraft gesetzt wurden,
enthilt der vorliegende Gesetzesbeschlul fiir

das AuBerkrafttreten dieses erwéahnten
Gesetzes eine eigene Verfassungsbestim-
mung.

Der Finanzausschufl hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juli 1986
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen: Gegen den
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom
26. Juni 1986 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das EG-Abkommen-Durchfithrungsge-
setz neuerlich geéndert wird (5. EG-Abkom-
men-Durchfiihrungsgesetz-Novelle), - wird
kein Einspruch erhoben.
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Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieffit der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

4. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
27. Juni 1986 betreffend ein Protokoll iiber
den Beitritt Kolumbiens zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (3150 der Beila-

gen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
4. Punkt der Tagesordnung: Protokoll iiber
den Beitritt Kolumbiens zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen.

Berichterstatter ist auch hier Herr Bundes-
rat Dkfm. Hintschig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dkfm. Hintschig: Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
Herren Staatssekretdre! Hoher Bundesrat!
Kolumbien gehért dem Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen als vorldufiges Mitglied
auf Grund einer Deklaration vom 23. Juli 1975
an. Da sich die Verhandlungen {iber den end-
giltigen Beitritt Kolumbiens verzégerten,
genehmigte der GATT-Rat dreimal eine Ver-
langerung dieser Deklaration.

Am 28. November 1979 stimmten die Ver-
tragsparteien dem Protokoll betreffend den
Beitritt Kolumbiens zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen zu. Das Protokoll trat
fiir Kolumbien am 3. Oktober 1981 in Kraft.
Durch die Annahme des Protokolls trat die
Deklaration iiber den vorldufigen Beitritt
Kolumbiens auler Kraft.

Der Finanzausschufl hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juli 1986
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschull somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlielen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
27.Juni 1986 betreffend ein Protokoll iiber
den Beitritt Kolumbiens zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Auch zu diesem Punkt liegen
keine Wortmeldungen vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der
Bundesrat, gegen den Beschluf3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

5. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
vom 2, Juli 1986 betreffend ein Bundesgesetz
iiber MaBinahmen zur Vorbeugung und Besei-
tigung von Katastrophenschiiden (Katastro-
phenfondsgesetz 1986), Anderung des Bun-
desfinanzgesetzes 1986 und des Strahlen-
schutzgesetzes (3151 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
5.Punkt der Tagesordnung:Bundesgesetz
uber Mafinahmen zur Vorbeugung und Besei-
tigung von Katastrophenschéden (Katastro-
phenfondsgesetz 1986), Anderung des Bundes-
finanzgesetzes 1986 und des Strahlenschutz-
gesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bierin-
ger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Bieringer: Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Meine Herren
Staatssekretédre! Meine Damen und Herren!
Nach dem Katastrophenfondsgesetz 1985 ist
nur die Abgeltung von Schéden nach Natur-
katastrophen moglich. Der Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates sieht nun vor, daf} die zum
Stichtag 31. Mai 1986 nutzbringend veranlag-
ten Mittel des Katastrophenfonds auch zur
Finanzierung der ebenfalls durch den gegen-
stdndlichen Gesetzesbeschlufl geschaffenen
Bestimmungen des § 38 a des Strahlenschutz-
gesetzes verwendet werden.

In der erwidhnten Anderung des Strahlen-
schutzgesetzes ist vorgesehen, dafi bis zur
Hohe der entsprechenden verfiigbaren Mittel
nach dem Katastrophenfondsgesetz zum Aus-
gleich von Hirten nach Nuklearereignissen
vom Bund ein finanzieller Beitrag unter
bestimmten Voraussetzungen gewahrt wird.
Bei der Beitragsleistung des Bundes ist vom
objektiv zu ermittelnden Verkehrswert oder
dem tatsédchlich eingetretenen Vermogens-
nachteil auszugehen, von dieser Bemessungs-
grundlage ist der Beitrag des Bundes mit 75
vom Hundert zu pauschalieren. Entschadi-
gungen, die der Antragsteller von anderer
Seite erhilt, sind auf die pauschalierte Bun-
desleistung anzurechnen.

1580
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Nach der Rechtsansicht des Bundeskanzler-
amtes-Verfassungsdienst unterliegen von
dem gegenstédndlichen GesetzesbeschluB3 des
Nationalrates die  Bestimmungen des
Abschnittes II (Bundesfinanzgesetz) im Sinne
des Artikels 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates.

Der Finanzausschufl hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juli 1986
in Verhandlung genommen. Der Antrag des
Berichterstatters, Einspruch zu erheben,
wurde mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzaussschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefien:

Gegen den Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 2. Juli 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz liber MaBnahmen zur Vorbeugung und
Beseitigung von Katastrophenschéden (Kata-
strophenfondsgesetz 1986), Anderung des
Bundesfinanzgesetzes 1986 und des Strahlen-
schutzgesetzes wird — soweit er dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates unterliegt —
mit der nachstehenden Begriindung Ein-
spruch erhoben.

Begrilindung

Sozialistische und freiheitliche Abgeord-
nete haben am 10. Juni 1986 den Antrag 198/A
betreffend ein Bundesgestz iiber MaBnahmen
zur Vorbeugung und Beseitigung von Kata-
strophenschdden (Katastrophenfondsgesetz
1986) eingebracht. Es ist bedauerlich, daB es
die Bundesregierung verabsdumt hat, dem
Parlament eine Regierungsvorlage zum sel-
ben Thema zuzuleiten. Dadurch wurde ein
ordentliches Begutachtungsverfahren unmég-
lich gemacht. Dariiber kénnen auch Gespra-
che zwischen dem Finanzminister und den
Landervertretern nicht hinwegtauschen. Die
Landeshauptleutekonferenz hat unter ande-
rem am 13.Juni 1986 folgenden BeschluB3
gefalit:

,Die Lander lehnen aus diesemm Grunde
eine Regelung der finanziellen Abgeltung im
Rahmen des Katastrophenfondsgesetzes als
sachfremd ab; dies umsomehr, da der Gegen-
stand der finanziellen Abgeltung aus dem
Katastrophenfondsgesetz bisher ausschlieB-
lich Schiden waren, die auf Naturkatastro-
phen zuriickzufiihren sind oder die Naturka-
tastrophen vorbeugen sollten.

Mit dieser Haltung setzen die Lander einen
schon bisher sowohl vom Bund als auch von
den Landern eingenommenen Standpunkt

konsequent fort, da andernfalls die Gefahr
bestiinde, daB der Fonds die ihm zukommen-
den Aufgaben nicht mehr erfiillen kénnte.

Im Hinblick auf die aullerordentliche Héhe
der Schéden aus der Kernreaktorkatastrophe
von Tschernobyl — allein die bis zum 12. Juni
1986 angemeldeten Schaden von Gemiisebau-
ern, von Schaf- und Ziegenhaltern, belaufen
sich auf insgesamt 157 Millionen Schilling —
sind die Lander damit einverstanden, daf}
Mittel des Katastrophenfonds zur Abdeckung
dieser Schiden herangezogen werden, wie
dies seinerzeit vom Bund auch zur Dotierung
des Umweltfonds des Bundes (BGBIL Nr.
507/1983) praktiziert wurde. Dadurch dirfen
jedoch die dem Katastrophenfonds schon bis-
her gestellten Aufgaben sowie auch die die-
sem Fonds von Landern und Bund gemein-
sam zukiinftig zugedachten Aufgaben nicht
beeintrachtigt werden.*

Das Strahlenschutzgesetz 1969 sollte nach
Auffassung der Linder wie folgt (§ 38) erganzt
werden:

,Der Bund hat nach Mafigabe der im jewei-
ligen Bundesfinanzgesetz zur Verfiigung ste-
henden Mittel fiir den an Personen und
Sachen entstandenen Schaden Ersatzzahlun-
gen zu leisten.”

Der urspriingliche SPO/FPO-Antrag, der
den Kreis der Begiinstigten auf Teile der
Gemiisebauern und Halter von Schafen und
Ziegen einschrinkte, war offenbar selbst den
Antragstellern zu eng. Daher wurden der
Opposition von den Regierungsparteien vor
der Beratung dieses Initiativantrages im
Finanz- und Budgetausschufl des Nationalra-
tes am 19.Juni 1986 Abidnderungsantrige
iubermittelt.

Einer davon sah folgende Bestimmung iliber
die Aufbringung zusétzlicher Mittel zur Behe-
bung von Schiden nach Naturkatastrophen
vor: ,,Neben der Aufbringung der Fondsmittel
gem&B § 2 Abs. 1 des Katastrophenfondsgeset-
zes 1986 sind aus dem Ertrag der Tabaksteuer
10 vom Hundert dem Katastrophenfonds zur
Finanzierung von Entschidigungen gemaf} § 4
Z. 3 zuzufiihren."

Da offensichtlich Meinungsverschiedenhei-
ten innerhalb der Regierungskoalition bestan-
den, wurde dieser Antrag nie offiziell einge-
bracht und von sozialistischer Seite kam die
Anregung,im Finanz- und Budgetausschufl des
Nationalrates vom 19. Juni 1986 einen Unter-
ausschufl einzusetzen. Diesem Wunsch ent-
sprach auch die Osterreichische Volkspartei.
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Bei der Beratung dieses Antrages im Unter-
ausschufl des Finanz- und Budgetausschusses
des Nationalrates am 1.Juli 1986 wurde von
den Sozialisten ein vollig unbefriedigender
Abianderungsantrag zum Katastrophenfonds-
gesetz eingebracht, der von der OVP-Fraktion
im Nationalrat abgelehnt werden mufite. Die
ndheren Details kénnen den nachstehenden
Bemerkungen entnommen werden.

Um alle Schéden der Strahlenkatastrophe
von Tschernobyl voll abdecken zu konnen,
haben Abgeordnete der Osterreichischen
Volkspartei einen Antrag auf Anderung des
Strahlenschutzgesetzes eingebracht, dessen
Entschidigungsbestimmungen dem Tierseu-
chengesetz nachgebildet waren. Letzteres
sieht eine volle Schadensabgeltung fiir alle
betroffenen Berufssparten vor.

Der OVP-Antrag wurde jedoch mit den
Stimmen der sozialistischen Koalition im
Nationalrat niedergestimmt.

Neben dieser kritikwiirdigen Vorgangs-
weise iibt der Bundesrat am Gesetzesbe-
schluBl des Nationalrates folgende inhaltliche
Kritik:

Die von den Regierungsparteien beschlos-
senen Maflnahmen zur Vorbeugung und
Beseitigung von Katastrophenschiden, die im
Katastrophenfondsgesetz 1986 sowie in einer
Novelle zum Strahlenschutzgesetz enthalten
sind, sind nach Meinung des Bundesrates
nicht ausreichend und werden daher abge-
lehnt.

Durch die Entschiddigungsmafinahmen sind
die Interessen der Linder auBerordentlich
beriihrt. Dies trifft besonders fiir die Finan-
zierung der Abgeltung der Schéden, der Erhe-
bung der Schiden sowie der Durchfiihrung
der Entschadigungsverfahren zu.

Der Bundesrat hilt vor allem folgende
Bestimmungen der nachstehend angefiihrten
Gesetze fiir verfehlt und nicht annehmbar:

I. Katastrophenfondsgesetz 1986:

Im §4 Z. 1, 2 und 3 ist folgende Reihenfolge
fiir die Schadensabgeltung vorgesehen:

1. Naturkatastrophen im bisherigen Ver-
stdndnis

2. Finanzierungszuschiisse zum Warn- und
Alarmsystem

3. Schaden durch Nuklearkatastrophen

Es ist ungeklart, ob diese Reihenfolge im
Anwendungsfall eingehalten werden kann,
insbesondere sieht der Bundesrat die Gefahr,
daB der Bund seine Zuschufisdtze zu Naturka-
tastrophen (§4 Z. 1) von derzeit 60 Prozent
unterscheidet. Andererseits ist unklar, ob fiir
Schaden durch Nuklearkatastrophen genug
Mittel fiir eine entsprechende Entschidigung
librigbleiben.

Nach den Lindermitteilungen erfordert die
Finanzierung des Warn- und Alarmsystems
(§ 4 Z. 2) an Investitionskosten seit 1. Septem-
ber 1970 300 Millionen Schilling und an
zukiinftigen Investitionskosten voraussicht-
lich 550 Millionen Schilling, also somit insge-
samt 850 Millionen Schilling. Die im §4 Z. 2
vorgesehenen jéhrlichen Zahlungen von
50 Millionen Schilling diirften daher zur
Finanzierung des Warn- und Alarmsystems
nicht ausreichen.

Zur Finanzierung von Schéden durch
Nuklearkatastrophen (§4) steht aus dem
Katastrophenfonds an Mitteln lediglich eine
,Restgrofie’ zur Verfiigung. Nach den bisheri-
gen Schétzungen werden die Schidden die
Grofienordnung von einer Milliarde — schon
bisher — iibersteigen; es ist nicht abzusehen
und daher auch nicht kalkulierbar, welche
Schadenssummen im Verlaufe dieses Jahres
noch dazukommen. Es mufl daher befiirchtet
werden, dafl die zur Verfligung stehenden
Mittel bei weitem nicht ausreichen.

Die im §3 Abs. 1 Z. 2 vorgesehene Abgel-
tung indirekter Schéaden lediglich bei drohen-
der Existenzgefahrdung ist nicht befriedi-
gend. Auch ohne Existenzgefdhrdung konnen
solche Schaden, die durch Verunsicherung
der Konsumenten und .unvorhergesehene
Marktreaktionen durch Nichtabsetzbarkeit
von Erzeugnissen beziehungsweise Preisver-
fall bei Erzeugnissen entstanden sind, zu
erheblichen Einkommenseinbuflen bei Unter-
nehmen fithren. Der Bundesrat ist daher der
Meinung, dafl das Kriterium der Existenzge-
fahrdung nicht gerechtfertigt ist.

Es ist zu befilirchten, dal wegen der H6he
der Entschiddigungssummen fiir Abgeltung
von Strahlungsschiden der Katastrophen-
fonds in einem solchen Ausmafie beansprucht
wird, daB fiir im Laufe dieses Jahres abzudek-
kende Schédden durch Naturkatastrophen
keine oder nur geringe Mittel zur Verfiigung
stehen. Eine allfdllige zusétzliche, nicht vor-
gesehene Heranziehung der Lander und
Gemeinden in finanzieller Hinsicht wird vor-
sorglich abgelehnt. Der Bundesrat stellt mit
Bedauern fest, dal im Rahmen der Novellie-
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rung des Bundesfinanzgesetzes 1986 vom
Bund keine Vorsorge fiir die Bereitstellung
zusatzlicher Mittel getroffen wurde.

II. Strahlenschutzgesetz:

Die im § 38a Abs. 1 Z. 1 vorgesehene Rege-

. lung, dafl Schaden oder Vermdgensnachteile

ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
nur dann entschiédigt werden konnen, wenn

sie auf Grund von Anordnungen gemialBl § 38 -

entstanden sind, die in unmittelbarem Zusam-
menhang mit Weisungen des Bundesmini-

sters flir Gesundheit und Umweltschutz ste- .

hen, wird vom Bundesrat abgelehnt. Es
erscheint nicht zweckmafig und sachgerecht,
daB8 Anordnungen der Landeshauptminner
oder der Biirgermeister nur entschadigungs-
fiahig sind, wenn sie iiber Weisung des Bun-
desministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz erfolgt sind. Dadurch wird die Moglich-
keit einer raschen und gebietsweise begrenz-
ten Anordnung verhindert. Uberdies fehlt die
gesetzliche Handhabe, Schiden, die durch
Empfehlungen entstanden sind, abzugelten.

Die im §38a Abs. 1 Z. 3 vorgesehene Bei-
tragspauschalierung mit 75 Prozent ist zu nie-
der. Der Ersatz des vollen Schadens wére
gerechtfertigt. Beispielsweise konnte ein
25prozentiger Selbstbehalt bei einem Berg-
bauern, der seine gesamte Jahresproduktion
an Rindern infolge Uberschreitung des Grenz-
wertes nicht absetzen kann, eine ruinose
finanzielle EinbuBle bedeuten.

Ebenso zu kritisieren ist die im § 38a Abs. 1
Z. 3 enthaltene Regelung, wonach Entschadi-
gungen, die der Antragsteller von anderer
Stelle erhalten hat oder noch erhalt, auf die
pauschalierte Bundesleistung anzurechnen
ist. Auch diese Bestimmung kann zu Héarten
fithren.

Gegen die Festsetzung des Ausmafles der
Beitragsleistung des Bundes durch den Lan-
deshauptmann (§ 38a Abs. 3) sollte ein ordent-

liches Rechtsmittel an den Bundesminister .

fiir Finanzen moglich sein.

Der Bundesrat hélt die in § 38a Abs. 3 ent-
haltene Verordnungserméchtigung des Bun-
desministers fiir Finanzen fiir gesetzwidrig,
da in einer Verordnung unter anderem das
Ausmafl des finanziellen Beitrages geregelt
werden kann. Dem steht § 38a Abs. 1 Z. 3 ent-
gegen, der einen Beitrag des Bundes mit 75

"Prozent vorsieht. Der Bundesrat lehnt die

Verordnungsermachtigung auch deswegen
ab, weil sie den Ermessensspielraum der Lén-
der einengt.

Aus all diesen Griinden lehnt der Bundes-
rat den Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates
vom 2. Juli 1986 ab, soweit er dem Einspruchs-
recht des Bundesrates unterliegt.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham-
beck (die Verhandlungsleitung iiberneh-
mend): Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Ing. Eder. Ich erteile es ihm.

14.37

Bundesrat Ing. Eder (OVP, Niederdster-
reich): Herr Vorsitzender! Herr Bundesmini-
ster! Meine Herren Staatssekretare! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die letzten
Apriltage dieses Jahres haben die Welt in
Schrecken, in einen Schock versetzt; im
besonderen natiirlich Europa und damit auch
Osterreich. Es ist das eingetreten, was nie-
mand geglaubt. hitte. Die Wissenschaftler
waren sich sicher, dal es nie zu einer derarti-
gen Katastrophe kommen kann, aber es ist
doch dazu gekommen.

Als in den ersten Maitagen auch in Oster-
reich die ersten Reaktionen nach auBen hin
bekannt wurden — ich darf hier einfiigen: den
behordlichen Stellen waren sie bereits in den
letzten Apriltagen bekannt! —, hat man ver-
sucht — das mochte ich gar nicht kritisieren
—, die Situation doch etwas herunterzuspie-
len, vor allen Dingen auch deswegen herun-
terzuspielen, weil man gemeint hat, die Kon-
taminierung, die Strahlenbelastung, die in
Osterreich ist, wire nur gering. Man hat
damals gemeint, die Belastung sei aus Jod
entstanden. Jod hat ja bekanntlich nur eine
Halbwertzeit von etwa acht Tagen.

Auch die Wissenschaft ist sehr unsicher
geworden. Ich sage das nicht negativ, denn es
gibt ja keine wie immer gearteten FErfah-
rungswerte, wie man bei derartigen Katastro-
phen reagieren soll. Folglich hat auch das
Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz dhnlich unsicher reagiert.

Als aber spiter — nach etwa einer Woche
— bekannt wurde, daB die Strahlenbelastung
nicht nur durch Jod, sondern auch durch
Casium und Strontium in erheblichem Aus-
mal da ist, ist die Situation schon kritischer
geworden, zumal bekannt ist, dal die Halb-
wertzeit dieser beiden Medien, also Casium
und Strontium, etwa bei 30 Jahren liegt.

Es ist verstdndlich, daBl die Aufregung nun
groBer geworden ist, daBl man daher auch mit
den Aussagen — wenn Sie so wollen — vor-
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sichtiger, aber auch unsicherer geworden ist.
In den ersten Aussagen, die von seiten des
Ministeriums, des Herrn Bundesministers
Kreuzer personlich, gekommen sind und die
spéter der Herr Bundeskanzler Sinowatz noch
vervollstindigt hat, hat man gesagt, man werde
all jenen, die durch diese Strahlenbelastungen
einen Schaden haben, diesen voll abgelten.
Man hat ndmlich damals gemeint, dieser Scha-
den durch Kontaminierung sei nur bei Gemiise
— sowar es am Anfang auch — und vielleichtin
bescheidenerem Ausmalfl auch bei Milch vor-
handen. Aber als dann eben — wie ich schon
sagte — die Belastung durch C&sium und
Strontium dazugekommen ist, hat sich eine
viel breitere Basis ergeben und ist logischer-
weise auch der Schaden, der gut zu machen ist,
wesentlich groler geworden.

Heute sollen wir nun einige Gesetze
beschliefien, die eine Entschadigung zum
Inhalt haben.

Hier ist von einer vollen Abgeltung der
Schéden, die urspriinglich vom Herrn Mini-
ster beziehungsweise vom Herrn Bundes-
kanzler versprochen wurde, nicht mehr die
Rede.

Ich darf zur Erinnerung auffrischen, was
der Herr Bundeskanzler am 15. Mai in einer
Erklarung zu Tschernobyl hier im Hohen
Haus gesagt hat — ich zitiere —: ,,Lassen Sie
mich festhalten, da3 die 6sterreichische Bun-
desregierung nicht bereit ist, zuzulassen, daf3
die im Bereich der Landwirtschaft durch den
Reaktorunfall verursachten materiellen Scha-
den ausschliellich von der landwirtschaftli-
chen Bevilkerung getragen werden miissen."
Es ,,wird die Bundesregierung fiir eine rasche
und unbiirokratische Hilfestellung fiir die
betroffenen Landwirte sorgen. — Soweit das
Zitat des Herrn Bundeskanzlers.

Daher stellt sich die Frage: Wieso diese
plotzliche Meinungsénderung, dal man heute
nur noch das Katastrophenfondsgesetz
andern will, das eine teilweise Abgeltung zum
Inhalt hat, und dies auch nur dann, wenn das
Geld dazu vorhanden ist?

Wir kdnnen also diesen Gesetzen keine
Zustimmung erteilen, weil die Einkommensi-
tuation in der Landwirtschaft von vornherein
schon sehr, sehr schlecht ist und durch diese
Strahlenschiaden nicht noch im Extremaus-
maf verschlechtert werden soll.

Ich darf nur zwei Zahlen nennen, die unter-
streichen, wie schlecht sich die Einkommensi-

tuation in der Landwirtschaft zurzeit darstellt.
Und ich zitiere hier bitte den Bericht des Bun-
desministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft, also nicht einen Parteibericht. In die-
sem Bericht des Landwirtschaftsministeriums
wird festgestellt, daB sich im Jahre 1985 der
Einkommensrickstand der in der Landwirt-
schaft Beschiftigten gegeniiber den Industrie-
beschéftigten im Durchschnitt auf 57 Prozent
vergroBert hat. Dieser Riickstand betrug im
Jahre 1984 nur 47 Prozent, er ist also im Jahre
1985 um weitere 10 Prozent — eben auf 57 Pro-
zent — gestiegen. Es ist daher versténdlich,
dafl man bei derart schlechten Einkommens-
verhéltnissen in der Land- und Forstwirtschaft
diesem Berufsstand nicht auch noch Lasten
aufbiirden kann, fiir die er eigentlich nichts
kann, die eben durch den Reaktorunfall in
Tschernobyl entstanden sind.

Ich darf es einfach sagen: Die Bauern haben
die Atomkatastrophe von Tschernobyl nicht
verursacht und sind daher in keiner Weise ver-
pflichtet, die ungeheuren finanziellen Verluste
aus dieser Katastrophe zu tragen.

Osterreich steht hinsichtlich niedriger Bela-
stungswerte an erster Stelle. Der von der
Regierungskoalition eingebrachte Antrag auf
Entschidigung bedeutet aber, daB Osterreich
an letzter Stelle bei den Entschadigungen
steht. Wenn die Bundesregierung bei uns
extrem niedrige Grenzwerte festgesetzt hat,
dann ist es nur als gerechtfertigt und notwen-
dig anzusehen, ebenso konsequent die volle
Entschédigung zu sichern.

Ich glaube, die Forderung, die die Osterrei-
chische Volkspartei aufgestellt hat und die da
lautet: Alle Schaden sind voll abzugelten!, ist
richtig und gilt heute mehr denn je. Man kann
nicht Gesundheitspolitik zu Lasten einer
Berufsgruppe betreiben und erst bei akuter
Existenzgefdhrdung im Einzelfall, und dann
auch nur zum Teil, den Schaden abgelten. Die
Risikogemeinschaft aller Osterreicher muf
solidarisch die entstandenen Lasten tragen.
Wir haben volles Verstindnis dafiir, Herr
Bundesminister, daB das hdchste Gut, die
Gesundheit der Menschen, gewahrt bleiben
mufl. Wir wissen auch, daB zwar die Gesund-
heit nicht alles ist, aber ohne Gesundheit alles
nichts ist. Das stimmt schon. Man muf} aber
in diesem Fall doch die Gesamtheit der Bevol-
kerung den Schaden tragen lassen, damit die
Gesundheit, dieses hohe Gut, erhalten werden
kann.

Es ist ja bekannt, da die Europaische
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Gemeinschaft wesentlich hthere Grenzwerte
festgesetzt hat und daher geringerer wirt-
schaftlicher Schaden entstanden ist. Dies
haben zehn Regierungen in der Gemeinschaft
verfiigt. Und ich bin iiberzeugt davon, daf3
diese zehn Regierungen, wenn Sie wollen,
zumindest jene, die mehr dem o6stlichen Teil
zuzuordnen sind — ich meine hier die Bun-
desrepublik, Italien und die Benelux—Staa-
ten, denn Spanien und Portugal sind ja eher
verschont geblieben von dieser Katastrophe
—, nicht leichtfertig héhere Grenzwerte fest-
gesetzt haben, da auch ihnen die Gesundheit
ihrer Blirger am Herzen gelegen ist. Oder
denken Sie bitte nur an Schweden oder Nor-
wegen, auch diese Staaten haben hohere
Grenzwerte. Ich mochte diese nicht verteidi-
gen oder umgekehrt unsere verurteilen. Nur
eines muBl ich deutlich sagen: Wenn schon
diese niedrigen Grenzwerte, dann bitte auch
volle Abgeltung des materiellen Schadens, der
sich eben durch diese Festsetzung ergibt!

Wenn in der Bundesrepublik Deutschland
— und sie nehmen wir sehr oft zum Vorbild,
und zwar, wie ich glaube, auch richtigerweise
zum Vorbild — eine sehr rasche Erledigung
der Schadensgutmachung erfolgt ist, dann
sollte man sich doch daran ein Beispiel neh-
men. Wir wissen, daf} in den Ausgleichsrichtli-
nien, die in der Bundesrepublik Deutschland
am 21. Mai beschlossen wurden, eine volle
Entschéidigung fiir alle Schiaden vorgesehen
ist. Sei es, dal Waren vernichtet werden muf3-
ten oder dafl Erzeugnisse beschlagnahmt wur-
den, sei es, daf} Beschrankungen beim Ver-
trieb oder meinetwegen bei der Griinfiitte-
rung verordnet wurden oder sonstige Ein-
griffe in den Betriebsablauf erfolgten — diese
Schiaden wurden zu 100 Prozent vergiitet.

Wie ist das bei uns in Osterreich? — Die
Vorgangsweise der Behérde war in der Regel
folgendermafien: Das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz legte die
Werte fest, bei deren Uberschreitung die Mog-
lichkeit einer Beeintréchtigung des Lebens
oder der Gesundheit der Menschen ein-
schlieBlich ihrer Nachkommenschaft besteht.
Die Landeshauptleute hatten hierauf die
erforderlichen Schutz- und Sicherungsmai-
nahmen zu treffen, unter anderem Beschréan-
kung des Verkehrs mit Lebensmitteln und
landwirtschaftlichen Produkten, Unschédlich-
machung von Gegenstinden, gegebenenfalls
Tdtung von Tieren und Beseitigung von Tier-
kadavern. Die Vorgangsweise der Landes-
hauptleute war natirlich sehr unterschied-
lich; das ist Thnen ja bekannt. Nach Inkraft-
treten der eingangs erwihnten drei Gesetze
besteht nur bei Anordnung des Bundesmini-

steriums fiir Gesundheit und Umweltschutz
ein Rechtsanspruch auf Entschadigung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, das hat man sich wirklich nicht
uberlegt. Fiir den Betroffenen ist es ganz
gleich, ob das eine Anordnung des Bundesmi-
nisteriums flir Gesundheit umd Umwelt-
schutz oder eine Verfiigung des zustdndigen
Landeshauptmannes ist. Der Schaden ist fiir
ihn eingetreten, er kann nichts dafiir, und
daher, so glauben wir, miiite eine volle Ent-
schidigung auch durchgefiihrt werden. (Bei-
fall bei der OVP — Bundesrat Verzet -
nitsch: Was ist mit dem Konsumenten?)

Die Entscheidung und die Ermittlung der
Schiden und die ndheren Bestimmungen
uber die Schadensermittlung werden vom
Finanzministerium im Einvernehmen mit
dem Gesundheitsministerium nach Anhérung
der Landeshauptleute durch Verordnung fest-
gelegt. Das habe ich schon gesagt. Aber wor-
auf es mir jetzt ankommt: Gegen die Festset-
zung des AusmaBes der Beitragsleistung des
Bundes durch den Landeshauptmann sollte
ein ordentliches Rechtsmittel an den Bundes-
minister fiir Finanzen mdoglich sein. Die jet-
zige Regelung sieht blofl eine Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof beziehungsweise
an den Verfassunggerichtshof vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Verhalten des Gesundheitsministeriums
— ich sage das jetzt gar nicht vorwurfsvoll,
ich stelle es nur fest — hat leider dazu beige-
tragen, dafl Schidden und Verluste eingetreten
sind, die vermeidbar gewesen wéaren. Es hat
von anderen Staaten vollig abweichende
Grenzwerte festgelegt, Auftrége erteilt, die
wieder zurlickgenommen werden mufiten,
und die Praxis praktisch ignoriert. Widersprii-
che waren also an der Tagesordnung. Ver-
kaufsverbote, Marktzusammenhénge, unvor-
hergesehene Zukaufe von Futtermitteln,
Umdispositionen von Milch, Behinderungen
der Exporte, eine wesentliche Verteuerung
der Konservierung von Milch- und Molkerei-
produkten und dadurch enorme Bearbei-
tungs- und Lagerkosten oder das AbschuBiver-
bot bei Wild und damit betréchtliche Wild-
schiden — das sind nur ein paar Dinge, die
der Landwirtschaft Milliarden an Verlusten
gebracht haben und vielleicht noch bringen
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich meine, man hétte die praktische Durch-
fithrung der Abgeltung einfacher gestalten
sollen, man konnte das in Zukunft einfacher
gestalten, indem man neben einer direkten
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Auszahlung, einer Barabgeltung, differen-
zierte Schadensbereiche herausnimmt und so
hilft.

Was meine ich damit? DaBl man etwa dort
MarktmaBnahmen setzt, wo man Stiitzungen
fiir Interventionen durchfiihrt. Oder daf3 der
Staat erhohte Exportaufwendungen uber-
nimmt. Ich denke an den allgemeinen Absatz-
forderungsbeitrag fiir Milch. Oder man fiihrt
zusatzliche ForderungsmaBnahmen, etwa
Futteraktionen, durch und stellt zuséatzliche
Mittel fiir Praxisversuche bereit. Das wire
eine praktikable Vorgangsweise in einer Viel-
zahl von Fallen, mit der man ohne itbermaBi-
gen Verwaltungsaufwand den Betroffenen
helfen und den Schaden mdéglichst klein hal-
ten kdnnte.

Der von den Regierungsparteien beschlos-
sene Antrag enthilt den unzureichenden Ent-
schédigungssatz von 75 Prozent. Der Antrag
sieht auBBerdem nur die Abgeltung der durch
Verbote direkt entstandenen Schiden vor,
eine Verglitung von indirekten Schiden wird
grundsétzlich abgelehnt, nur bei Existenzge-
fahrdung — ich wiederhole es bewuft: nur bei
Existenzgefdhrdung — soll es Ausnahmebe-
stimmungen geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch ohne Existenzgefdhrdung kéonnen Sché-
den durch Verunsicherung der Konsumenten,
durch unvorhergesehene Marktsituationen,
durch Nichtabsetzbarkeit von Erzeugnissen
entstehen, da diese Situationen einen Preis-
verfall zur Folge haben, welcher den Herstel-
lern, den Erzeugern von Waren beachtliche
EinkommenseinbuBlen bringt.

Wir sind daher der Auffassung, daB das Kri-
terium der Existenzgefiihrdung nicht gerecht-
fertigt ist. Die Mittel, die fiir die Entschidi-
gung zur Verfiigung stehen, stammen aus-
schliefllich aus dem Katastrophenfonds,
wobei vorrangig die Schéden aus Naturkata-
strophen und erst dann die Strahlenschéiden
zu finanzieren sind.

Da keine zusatzlichen Finanzierungsmittel
vorgesehen sind, ist die Entschadigung in kei-
ner Weise ausreichend gesichert, wir erachten
diese Regelung als absolut ungeniigend. Sie
ist fiir die Bauern unannehmbar und ungeeig-
net, die Milliardenschidden der Landwirt-
schaft auszugleichen.

Die Landwirtschaft hat Schiden in Milliar-
denhohe erlitten; soweit man das heute grob
iiberblicken kann, wird der Schaden bei etwa
1 Milliarde Schilling liegen. Dem Ministerium

werden sicherlich ganz genaue Zahlen zur
Verfiigung stehen, ich darf mir erlauben, ganz
grob die einzelnen Positionen kurz aufzuzei-
gen.

Im Bereich von Gemiise und &hnlichen Pro-
dukten gibt es bis jetzt eine Schadenshohe
von rund 170 Millionen Schilling, im Bereich
von Obst eine solche von rund 200 Millionen
Schilling. Die Schafwirtschaft hat einen Scha-
den von etwa 30 Millionen Schilling. Die
Schweinewirtschaft, soweit hier Beschlagnah-
men durchgefiihrt werden muf3ten, hat einen
Schaden von etwa 50 Millionen Schilling, bei
Rindern liegt das in dhnlicher Héhe.

Der Milchwirtschaft — mit all den Proble-
men, die damit verbunden waren und mogli-
cherweise in Zukunft noch verbunden sein
werden, ich denke im besonderen daran, ob es
moglich sein wird, strahlenbelastete Lager-
ware spéater iiberhaupt abzusetzen — sind bis-
her Kosten von rund 500 Millionen Schilling
entstanden, die zukiinftigen méglichen
Kosten sind da noch nicht eingerechnet.
Wenn man das addiert, ergibt das eine Gro-
Benordnung von rund 1 Milliarde Schilling.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Bundesminister! Wir erwarten Ihr Ver-
stédndnis beim Eintreten derartiger Katastro-
phen, daB man im Interesse einer funktionie-
renden Volkswirtschaft, der ja alle Berufs-
stdnde angehoren, diese so sehr in Mitleiden-
schaft gezogene Berufsgruppe voll entschi-
digt.

Wir miissen daher heute gegen diese
Gesetze Einspruch erheben und hoffen, daf
dadurch Zeit gewonnen wird, dal man im
Nationalrat neuerlich dariiber nachdenkt und
ein neues, ein besseres und gerechteres
Gesetz beschliefit, das die Landwirtschaft
auch voll akzeptieren kann. (Beifall bei der
OVP.) 156

StellvertretenderVorsitzender Dr. Scham-
beck: Zum Wort hat sich weiters gemeldet
Herr Bundesrat Frasz. Ich erteile es ihm,

14.56

Bundesrat Frasz (SPO, Burgendland): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretir! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Naturkatastrophen sind etwas Fiirchterli-
ches. Es klingt zwar etwas banal, aber wenn
man so etwas miterlebt hat, weil man, wie
furchterlich dies fiir die Betroffenen ist. Ich
glaube, daB es eine Verpflichtung der Gemein-
schaft, der Biirger ist, den Betroffenen zu hel-
fen.
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Aus diesem Grund hat der Nationalrat die
entsprechenden Novellierungen beschlossen,
mit denen die Gesetzeslage an die Folgen der
Katastrophe von Tschernobyl angepafit wer-
den soll. (Bundesrat Ing. Nigl: Tschernobyl
ist keine Naturkatastrophe!) Das habe ich
auch nicht gemeint, ich habe mich verspro-
chen, entschuldigen Sie.

Die Geschichte der Kernenergie reicht
zuriick bis zum Ende des 19.Jahrhunderts.
Niemand hétte sich trdumen lassen, da3 nach
der Entdeckung der natiirlichen Radioaktivi-
tat diese Atomkraft so fiirchterliche negative
Wirkungen mit sich bringen wird. Man hat
zuerst geglaubt, daBl mit der friedlichen Nut-
zung der Atomkraft eine zweite industrielle
Revolution eintreten wird. Man hat sich {iber
die Inbetriebnahme des ersten amerikani-
schen Reaktors in Chicago im Jahre 1942
gefreut, man hat aber im Zuge der Inbetrieb-
nahme dieses ersten Kernreaktors die Gefahr
im Falle des Einsatzes der Atomkraft fir krie-
gerische Zwecke gesehen. Der Abwurf der
Atombombe im Jahre 1945 hat dann gezeigt,
welche fiirchterlichen Wirkungen diese Kern-
energie, die man vorerst als positiv angesehen
hat, haben kann.

Wenn wir heute iiber diese Gesetzesnovel-
len sprechen, miissen wir, beide Fraktionen,
bevor wir iiber Prozentpunkte zu streiten
beginnen oder liber Prozentpunkte sprechen,
ein gemeinsames Bekenntnis gegen die Atom-
waffen, aber nicht nur, wie Kollegin Rauch
gemeint hat, in Europa, sondern in der gan-
zen Welt, ablegen. Das als erstes. (Beifall bei
der SPO.)

Wir miilten bei dieser Gelegenheit auch
alle Staaten, die die Atomenergie nutzen, die
Atomenergie fiir kriegerische Zwecke bevor-
raten, auffordern, mit dieser Atomkraft, mit
dieser Kernenergie, ein bifichen vorsichtiger
umzugehen. Wir, das neutrale Osterreich,
kionnten als Mahner einen Weg aufzeigen,
einen Beginn machen, der eben eine solche
Katastrophe wie die von Tschernobyl hintan-
halt.

Der Bundesregierung ist zu danken, da8 sie
fiirsorglich bereits im Jahre 1984 einen Ver-
trag mit der CSSR ausgehandelt hat, welcher
Osterreich doch ein gewisses Einschaurecht
im Falle eines Reaktorungliickes in der CSSR
einrdumt. Sehr positiv ist auch zu vermerken,
daB der Herr Gesundheitsminister und der
Herr AuBlenminister Jankowitsch, wie ange-
kiindigt, Kontakte mit anderen Léndern
suchen, um Vertrige wie mit der CSSR zu
erreichen.

Ich mochte es nicht polemisch sagen, aber
nur der Vollstindigkeit halber: Es ist sehr
schwer, iiber Wackersdorf zu reden, der
Regierung eine Schuld zuzuweisen, denn man
merkt es ja, wie es dem Herrn Landeshaupt-
mann Haslauer gegangen ist mit seinem Par-
teikollegen StrauB} in Bayern. So einfach ist es
nicht. Das sind eben Interessen, die in
Deutschland vorherrschen, und man wird sich
bemiihen miissen, in Gesprachen, in langen
Gesprachen eben verschiedene Dinge auszu-
rdumen.

Ich modchte bei dieser Gelegenheit auch
eines sagen: Viele meiner Freunde in der
Sozialistischen Partei haben sich und auch
ich habe mich fiir die friedliche Nutzung der
Atomenergie eingesetzt. Ich glaube, daB es
nach der Katastrophe von Tschernobyl keine
Schande ist, diesen Fehler einzusehen, daf}
wir uns geirrt haben, dal wir den Ratschla-
gen vieler Experten geglaubt haben und daB3
wir erst jetzt daraufgekommen sind, daB es
nicht so ungeféahrlich ist, wie man es uns dar-
gestellt hat.

Wir wissen, daB es auch in Osterreich sehr
schwierig gewesen ist mit der Atomkraft. Die
Geschichte von Zwentendorf hat es uns
bewiesen. Die groBlen Gruppierungen haben
sich in der Bevélkerung quer durch die Par-
teien durchgezogen.

Und ich modchte sagen: Bei mir ist diese
Aussage gegen die Atomenergie keine partei-
politische Taktik, kein Wahlerfang und auch
keine Kindesweglegung, sondern eine ehrli-

. che, echte Meinung.

Ich glaube, daB wir bei der heutigen Diskus-
sion iiber die Novellierung der einschlégigen
Gesetze vielleicht zwei Punkte sehen miiten.
Der eine Punkt — meiner Meinung nach der
wesentlichere Punkt — ist in erster Linie die
Gesundheit unserer Bevolkerung, und der
zweite Punkt — auch ein sehr wichtiger, mei-
ner Meinung nach aber nicht so wichtig wie
der erste — sind die Interessen der Wirt-
schaft.

Ich kann hier sehr positiv vermerken, daf
die Anstrengungen der Bundesregierung, ein
vorsorgliches Alarmsystem zu installieren,
sehr erfolgreich gewesen sind. Es ist ein Ver-
dienst des Herrn Ministers Steyrer und sei-
nes Nachfolgers im Gesundheitsministerium,
daf3 dieses Alarmsystem, fiir das 336 vollauto-
matische MeBstellen in Osterreich installiert
wurden und das auch Bestimmungen fiir das
Verhalten bei Katastrophen im Kernenergie-
bereich regelt, gut funktioniert hat.
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Es ist zwar keine Befriedigung und Freude
fiir diejenigen, die dieses System geschaffen
haben, daB es so schnell eingesetzt werden
muf}, aber ich glaube, dal es notwendig ist,
bei dieser Gelegenheit, bei der Beratung die-
ser Gesetze, nicht nur dem Minister, sondern
auch den vielen Beamten, den vielen Betroffe-
nen, die an diesem System mitgearbeitet
haben, zu danken. (Beifall bei der SP0.)

Kritik — in Ordnung, aber es gibt gewisse
Bereiche in einem Staat, an denen alle Par-
teien gemeinsam mitarbeiten miiiten. Ich
glaube, dal — ich sage es nicht sehr hart —
aber doch so zwischen den Zeilen herauszule-
sen ist, daB die OVP aus den Folgen dieses
Reaktorunfalles ein bifichen ein politisches
Kapital herausschlagen mochte. Wahrend die
ganze Welt oder zumindest ganz Europa
bewundernd auf Osterreich geschaut hat, auf
das ganze System, auf die Maflnahmen, die
wir unmittelbar nach Bekanntwerden der
ersten Meflergebnisse am 29. April veranlaGt
haben, schimpft die OVP und kritisiert unsere
MalBnahmen.

Also ich glaube, daB es notwendig wire,
gemeinsam an diesem System zu arbeiten,
positive Kritik zu iben — im Interesse Oster-
reichs, seiner Bevolkerung.

Ich habe bereits gesagt, daBl bei allen MaB-
nahmen die gesundheitspolitischen Aspekte
Vorrang vor den wirtschaftspolitischen
Aspekten haben sollten. Daher ist es, glaube
ich, sehr positiv gewesen, daBl unser Ministe-
rium Grenzwerte festgelegt hat, die weit
unter den EG-Werten gelegen sind.

Die Atomkraft und die daraus resultieren-
den gesundheitlichen Schéden sind noch
nicht so hundertprozentig erforscht. Ich
glaube, daB3 es besser ist, dal man hier vor-
sichtig ist, da man hier Grenzwerte fixiert,
die unter den EG-Grenzwerten liegen. Nur
dadurch kdonnen wir Schaden, die nicht sofort
nach dem GenulB} von zweli, drei Vierteln Milch
und nicht nach einer Woche festzustellen
sind, sondern erst im Laufe der Jahre zum
Vorschein kommen, hintanhalten.

Eine kurze Kritik, weil man das Ministe-
rium ein biBchen angegriffen hat: Es ist etwas
eigenartig gewesen, dal der Herr Bauern-

" bunddirektor Derfler interveniert hat, diese
Strahlengrenzwerte fast auf das Zehnfache
heraufzusetzen, wie ich gelesen habe. (Bun-
desrat Ing. Eder schiittelt verneinend den
Kopf.) Es ist ein schriftlicher Bericht gewe-
sen, ich habe es gelesen.

Ich glaube, man sollte schon darauf hinwei-
sen, daB die Gesundheit ein bifichen wichtiger
ist als vielleicht das eine oder andere Mal das
Geschaft. Das vielleicht nur als kurze, kleine
Kritik.

Interessant ist auch, dall sogar die Gsterrei-
chische Fremdenverkehrswerbung diese gute
Politik nach den Folgen von Tschernobyl in
einem Slogan ,,Essen Sie sich nach Tscherno-
byl in Osterreich gesund‘* verwendet. Also das
ist ein guter Beweis, daB bei uns diese Kon-
trollen und die Festlegung der niedrigen
Grenzwerte so vorbildhaft gewesen sind, daB
mit diesen Mafinahmen sogar im Ausland
geworben werden kann. Und man muf} klar
und deutlich sagen, dafl schon am 30. April,
zwei Tage nach der Katastrophe, téglich die
Milchkontrollen durchgefiihrt worden sind,
dafBl eben im Interesse der Gesundheit alles
gemacht wurde.

Der zweite Bereich, den ich einleitend
erwahnt habe, ist der Bereich der Wirtschaft.
Er ist auch sehr wichtig, denn hinter einem
jeden Schaden steckt ein Schicksal, steckt ein
landwirtschaftlicher Betrieb. Ich kann mit
den Gemiisebauern -— mit den burgenlindi-
schen zum Beispiel — mitfiihlen, die sich ein
ganzes Jahr lang plagen, im November den
Wintersalat setzen und dann im Mai zwei,
drei Wochen vor der Ernte plotzlich dastehen
und um den Erlds ihrer Arbeit gebracht wer-
den. Ich weifl um die Problematik: Je niedri-
ger eben die Grenzwerte, desto grofler der
wirtschaftliche Schaden.

Daher glaube ich, dafl es eine Selbstver-
sténdlichkeit ist, und fiir uns Sozialisten ist es
eine  Selbstverstandlichkeit, dafl diese
Geschédigten auch eine entsprechende Ent-
schidigung bekommen, dafl die Gemeinschaft
fiir die Opfer der Katastrophe eben dastehen
muf, aber dafl auch die Geschéidigten — und
ich meine es wirklich nicht zynisch — ein
kleines Opfer bringen miissen.

Daher bin ich der Meinung, daB3 die von der
OVP geforderte hundertprozentige Entschidi-
gung nicht ganz gerechtfertigt erscheint.
Wenn man sich zum Beispiel in der Praxis der
Gemiisebauern anschaut: Bei uns im Burgen-
land werden etwa 4,7 Millionen Hauptel Salat
geerntet, und ein jeder Praktiker weill ganz
genau, daf} die Ernte nicht voll verkauft wird.
Es gibt keinen Bauern oder fast keinen Bau-
ern, der seine Ernte voll verkauft. Die Erfah-
rungswerte im Bereich der Ausfille, im
Bereich der nichtverkauften und verdorbenen
Ware liegen etwa bei 20 oder 30 Prozent.
Daher glaube ich, dal3 die vorgesehenen 75
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Prozent entsprechend ausreichen werden.
Diese Entschédigung soll allerdings kein Bro-
samen fiir die Geschédigten sein, sondern ein
moralischer Anspruch auf eine angemessene
Hilfe.

Die letzte Demonstration der Ribiselbauern
bei uns im Burgenland in Heiligenkreuz, an
der Grenze, hat sich nach relativ kurzer Zeit,
ich will nicht sagen in Wohlgefallen, aber sehr
positiv aufgeldst. Ich machte damit sagen, da
diese Demonstrationen, die uns im Grunde
genommen doch alle ein bifichen gestort
haben, nicht unbedingt notwendig sind, da@}
ein ehrliches, offenes Gesprich doch weit ziel-
fiihrender ist. Soweit ich informiert bin, sind
die Ribiselbauern nach relativ kurzer Zeit
vom Herrn Minister empfangen worden. Ihre
Forderungen nach einer Ldsung in der Ent-
schadigungsfrage sind angemessen erledigt
worden. Ich glaube, dafl das ein Beispiel sein
sollte und daB} es vielleicht ein Beginn sein
sollte in diesem Bereich, der uns alle mit
Befriedigung erfiillt.

Jetzt zum Inhalt des Ablehnungsantrages
der OVP. Ich glaube, wenn ich nur einige
Punkte herausgreifen darf, daf3 diese Instal-
lierung des Warn- und Alarmsystems, welche
bisher 300 Millionen Schilling gekostet hat
und noch weitere 550 Millionen Schilling
kosten soll, mit 50 Millionen Schilling doch
gut dotiert ist.

Es ist das ein Anfang. Jeder weiB, dal die
Mittel nicht ausreichend vorhanden sind,
aber diese 336 Meg@stellen, die bisher mit
einem noch geringeren Aufwand installiert
wurden, sind ein Beispiel fiir Europa gewe-
sen. Viele Nachbarlander waren froh gewe-
sen, 336 Mefistellen zu haben.

Ich glaube, dafl dieser Betrag ausreichen
wird. :

Noch ein Wort — das mich zwar nicht
gestdrt hat — zu einer Frage, die einschlégige
Funktiondre des Finanzministeriums bewo-
gen hat, von einer , Restgrof3e zu sprechen.
Da steht zu lesen:,Zur Finanzierung von
Schaden durch Nuklearkatastrophen steht
aus dem Katastrophenfonds an Mittel ledig-
lich eine Restgrofle zur Verfiigung.

Kollege Eder hat in seiner Wortmeldung
gesagt, daB nach vorldufigen Schatzungen mit
einer Schadenssumme von etwa einer Mil-
liarde Schilling zu rechnen sei.

Soweit ich vom Finanzministerium infor-
miert wurde, liegen im Katastrophenfonds fiir

diesen Bereich etwa 800 Millionen bis zu
1 Milliarde Schilling zur Verfligung. Ich
glaube, daB es nicht ganz fair ist, hier von
einer , RestgroBe zu sprechen. Da stellt man
sich vor, das sind 20, 30, 40 Millionen. Diese
»RestgroBe”, die so verniedlicht wird, macht
fast 1 Milliarde Schilling aus. Damit wird man
sicherlich den ersten groBen Teil der Gescha-
digten entlasten kénnen.

Wenn von 75 Prozent Entschidigung in der
heutigen Gesetzesnovelle gesprochen wird, die
von der OVP beeinsprucht werden soll, dann
mufl man dazu feststellen: Diese 75 Prozent
sind ein Rechtsanspruch. Da gibt es nur zwei
Moglichkeiten: Entweder muB3 dieser Rechts-
anspruch, wenn es kein Geld mehr gibt, gesetz-
lich wieder beseitigt werden, oder, was wahr-
scheinlicher ist, es werden durch eine Bundes-
finanzgesetz-Novelle noch im heurigen Jahr
die Mittel zur Verfiigung gestellt, die fiir die
Geschéadigten notwendig sind.

Etwas, was ich sehr paradox finde, da steht
noch im Katastrophenfondsgesetz, und zwar
im letzten Absatz:, Eine allfdllige, zusétzlich
nicht vorgesehene Heranziehung der Linder
und Gemeinden in finanzieller Hinsicht wird
vorsorglich abgelehnt.” Sollen also laut Kata-
strophenfondsgesetz die Lander keinen Bei-
trag leisten beim Strahlenschutzgesetz, so
beschwert man sich und jammert, daB} Anord-
nungen der Landeshauptleute oder der Biir-
germeister nur entschiadigungsfdhig sind,
wenn sie uber Weisung des Bundesministers
fiir Gesundheit und Umweltschutz erfolgen.

Das ist ein kleiner Widerspruch. Wenn ich
nichts bezahle, dann habe ich die Bestimmun-
gen des Ministers zur Kenntnis zu nehmen.
Ich glaube, dafl das richtig ist, was in der vor-
gesehenen Gesetzesnovelle vorgesehen ist.

Dann noch folgendes: , Ebenso zu kritisie-
ren ist die in §38 enthaltene Regelung,
wonach eine Entschidigung, die der Antrag-
steller von anderer Seite erhalten hat oder
noch erhilt, auf die pauschalierte Bundeslei-
stung anzurechnen ist. Auch diese Bestim-
mung kann zu Hérten fithren.”

Meine Damen und Herren! Ich glaube, eine
doppelte Entschadigung ist doch nicht ganz
korrekt, die wiirde doch den Rahmen spren-
gen, Ich glaube, dal es nicht richtig wére,
wenn wir dieses Argument gelten lassen wiir-
den.

Ich glaube, daB die vorliegenden Gesetzes-
novellen gut sind, und ich bin der Meinung,
daB sie nicht beeinsprucht werden sollten.
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Die OVP fordert eine rasche Erledigung der
Schadensabgeltungen, keine Biirokratie, und
lehnt heute die beiden Novellierungen ab.

Meine Damen und Herren! Was glauben
Sie, wiirde geschehen, wenn morgen keine
Sondersitzung des Nationalrates stattfinden
wiirde, bei der SPO und FPO diesen Behar-
rungsbeschluB fassen wiirden? Ich glaube,
daB unsere Bauern, die Geschadigten, noch
einige Monate warten miifiten, bis ihre
gerechten Forderungen zum Teil erfiillt wer-
den kdnnten.

Ich glaube, man hat es sich da ein bilchen
zu leicht gemacht. Man hat da nicht so sehr
gedacht, sondern eher haben sich die positi-
ven Krifte bei der OVP gegen die Weisungen
des Herrn Parteiobmannes Mock und des
Generalsekretars Graff nicht ganz durchge-
setzt. Das mufl man doch klar und deutlich
sagen: Man schreit und verlangt klar und
deutlich, es muf} schnell geholfen werden, ver-
hindert aber dieses Gesetz, indem man hier
ablehnt.

Da steht ausdriicklich drinnen — wenn Sie
es wissen wollen —, und zwar: ,Im Hinblick
auf die teilweise dringende Notwendigkeit
einer finanziellen Hilfe des Bundes an die
Betroffenen ist im Gesetz vorgesehen, daB
Vorschiisse geleistet werden kdnnten.

Jeder Tag, meine Damen und Herren von
der OVP, den Sie durch Ihren Einspruch ver-
hindern, geht den geschidigten Bauern verlo-
ren. Hier sieht man schon ein bisserl die Dop-
pelziingigkeit.

Unmittelbar nach Abschlu3 der parlamen-
tarischen Beratungen werden jeweils fir
Schadensgruppen zusammengefalite Verord-
nungen erlassen, um rasch und unbiirokra-
tisch Hilfe gewdhren zu kénnen, wobei die
bereits erfolgten Erhebungen mitberticksich-
tigt werden sollen, heif3it es hier.

Da muB ich der OVP-Fraktion schon den
leichten Vorwurf machen, daf3 man nicht wei-
ter gedacht hat, sondern daB man den politi-
schen Bereich im Vordergrund gesehen hat.
(Bundesrat Ing. Nigl: Das ist ein Irrtum!) Es
ist, glaube ich, nicht richtig, daB man aus
einer Katastrophe fiir die geschéddigten Land-
wirte politisches Kapital schlagen will. Als
Sozialist glaube ich, dafl es besser gewesen
wire, wenn im Bundesrat diesen Novellen
zugestimmt worden waére. (Beifall bei der
SPO.)

Ich glaube, daBl die gesetzlichen MaBnah-

men in den Novellen zur Abdeckung der wirt-
schaftlichen Schiden nach dem Reaktorunfall
von Tschernobyl ausreichen und stelle den
Antrag:

Der Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 2. Juli 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz liber Mafinahmen zur Vorbeugung und
Beseitigung von Katastrophenschédden (Kata-
strophenfondsgesetz 1986), Anderung des
Bundesfinanzgesetzes 1986 und des Strahlen-
schutzgesetzes wird kein Einspruch erhoben.
(Beifall bei der SPO.) 1518

StellvertretenderVorsitzender Dr. Scham-
beck: Der von den Bundesridten Frasz und
Genossen eingebrachte Antrag, gegen den
vorliegenden Gesetzesbeschlufl des National-
rates keinen Einspruch zu erheben, ist genii-
gend unterstiitzt und steht demnach zur Ver-
handlung.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
minister Kreuzer. Ich erteile es ihm.

15.18

Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz Kreuzer: Herr Vorsitzender!
Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren!
Ich habe mich belehren lassen, dal man von
dieser Regierungsbank aus nicht polemisie-
ren darf. (Staatssekretdr Dr. Bauer: Solll)
Ich werde mich sehr anstrengen, aber ein bil3-
chen verteidigen darf man sich doch.

Mir wird jetzt schon in zwei Hausern die
Vorbildlichkeit der Mafinahmen des Gesund-
heitsministeriums bescheinigt. Im National-
rat war es der Abgeordnete Zittmayr, der aus-
driicklich ,vorbildlich" gesagt hat. In beiden
Féllen wird dann hinten nach — reden wir
noch nicht vom Geld — doch kritisiert, wir
héatten uns hier irgendwie liberschieend oder
hysterisch verhalten.

Darf ich doch festhalten, das alles passiert
zur gleichen Zeit, in der das ,,Volksblatt"
geniiBlich mit dreispaltigen Titeln berichtet,
daB einige ,ausgefranste” Arzte im Lande
Salzburg mich wegen Korperverletzung
anzeigen, weil ich nicht hinreichend strenge
Maflnahmen erlassen hétte.

Ich ware auch dankbar, wenn ein Vertreter
des Landes Salzburg die Politik seines Lan-
deshauptmannes hier erklaren wiirde, der im
Falle simtlicher Maflnahmen von der griinen
Seite her die Malnahmen des Gesundheitsmi-
nisteriums lizitiert hat.
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Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz Kreuzer

Auch eine Wortmeldung der Frau Bundes-
rat Rauch in der Frage wiirde mich sehr inter-
essieren. Ich kann sie nicht dazu auffordern,
aber eine Stellungnahme jeder Art wiirde
mich sehr gliicklich machen. Denn ich glaube
tatséchlich, da wir hier iberhaupt nicht
. Uibertrieben haben, sondern uns aulBlerst ver-
niinftig und in der Mitte verhalten haben und
daf} wir eigentlich Lob chne Vorbehalt verdie-
nen.

Zur materiellen Seite der Sache: Es ist tat-
séachlich so, dafl wir zurzeit mit einigen Wer-
ten — ich mdochte das jetzt nicht aufzéhlen; es
steht Ihnen schriftlich zur Verfiigung — unter
den sogenannten EG-Werten sind. Das ist ins-
besondere bei Schweinefleisch, Hiihner-
fleisch, Gemiise und bei Milch der Fall, aber
nur in jenen Bereichen, in denen wir uns das
auch tatséchlich sozusagen leicht leisten kon-
nen, weil wir in der Realitdt de facto schon
tief unter diesen Werten liegen.

Die Kosten, iiber die wir heute reden, sind
in keinem einzigen Fall wesentlich durch
diese — wenn man so will — FleiBaufgaben
entstanden. Sie beziehen sich auf die Festset-
zung der Grenze 10 Nanocurie Jod 131 bei
Salat, die sehr drastisch ist und in ganz
Europa notwendig war. Das waren damals
EG-Werte. Und sie beziehen sich zweitens auf
die sechs oder acht Wochen hindurch dauern-
den MafBnahmen im Bereich der Milchwirt-
schaft, die sich wiederum auf eine Europa-
grenze, namlich 10 Nanocurie Jod bezogen
haben. Also alles Grofie an diesen Ausgaben
ist durchaus im Rahmen der Europagrenzen
entstanden, wenn ich auch wieder beriihmend
sagen muB, daB wir in Osterreich diese Euro-
pagrenzen vorgegeben haben und daB
Deutschland und ganz Europa darauf einge-
stiegen sind.

Es sind durch unsere sogenannten FleiBauf-
gaben, die wohl begriindet sind, nur Randpro-
bleme entstanden. Namlich etwa dieses — in
der Groflenordnung kleine — Problem bei
Schweinen, die mit Molke gefiittert werden,
und dieses wirkliche Sonderproblem bei Ribi-
seln, wobei ich aber wieder sagen muf, dafi
diese iiber den Europawerten liegen, daf

-nicht durch unsere FleiBaufgabe, sondern auf-
grund der Europawerte diese Schwierigkeiten
entstanden sind.

Was die Entschiadigung von 75 Prozent
anbelangt, so bin ich ja beim Verhandeln
nicht federfiihrend gewesen. Vielleicht gibt es
dazu noch eine Wortmeldung. Ich moéchte
Thnen aber doch folgendes berichten: Erstens
sind diese 75 oder 80 Prozent eigentlich mit

dem Hauptverhandler der Opposition, dem
Herrn Abgeordneten Zittmayr, der auch fach-
lich in jeder Weise dafiir zustandig war, aus-
gehandelt gewesen. Durch ein schénes Wun-
der hitte der Geist der Zusammenarbeit, der
in der wvorigen Woche ja allenthalben
beschworen worden ist, auch in diesem Fall
stimmen koénnen.

Nachdem eigentlich alles ausgehandelt war
— also auch der jetzt umstrittene Wert zwi-
schen 75 und 80 wurde durchaus von der
Opposition und von den Bauern als real aner-
kannt —, hat halt irgendein Parteisekretar
entdeckt, daf} es einen Wahlkampf geben wird
und daBl man sich besser in dieser Frage nicht
einigen sollte.

Der Wert war bereits unbestritten, und
zwar aus zwei guten Griinden: Der eine
Grund ist schon genannt worden, 75 oder 80
Prozent bedeuten realiter namlich 100, weil
man sich ja damit erspart, daB bei den
Bezirkshauptmannschaften herumgestritten
werden mul}, wie denn der reale Ertrag in den
lezten Jahren etwa bei einem Salatbauern
war, der ja niemals 100 Prozent seines Ertra-
ges erzielt hétte. Und die Auszahlung von de
facto 120 Prozent wéare wirklich eine dramati-
sche Ungerechtigkeit gegeniiber dem gesam-
ten Land gewesen, das nun diese Last
gemeinsam zu tragen hat.

Wir haben das Problem noch nicht ganz
hinter uns. Ich hoffe jedenfalls, das Schwie-
rigste haben wir hinter uns, aber wir kénnen
Schaden im Sommer und im Herbst in der
Viehwirtschaft, auf dem Getreidesektor und
in Folge dessen bei Futtergerste wiederum
beim Vieh nur dann verhindern, wenn wir alle
sehr gut kooperieren und wenn eine Reihe
von Fiitterungsplénen, die gar nicht so leicht
einzuhalten sind, auch wirklich eingehalten
werden.

Und jetzt frage ich Sie: Wer sollte denn
einen miihseligen Fiitterungsplan mit der
Zufiitterung von Stroh, mit der Zuriicklegung
von Futtergerste, mit der Aufmischung und
vielem anderen mehr, wer soll das alles frei-
willig auf sich nehmen, wenn er zu 100 Pro-
zent, das sind in Wirklichkeit 120 Prozent, fiir
das Nichteinhalten solcher MaBnahmen
belohnt wiirde? Das war namlich der tatséch-
liche Grund, warum es diese Einigung mit der
Landwirtschaft gegeben hat, weil auch die
Praktiker der Landwirtschaft eingesehen
haben, dafl eine Entschaddigung zu 100 Pro-
zent ein glatter Unfug wére. — Das wére zu
dieser Sache noch zu sagen.
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Und eine letzte Bemerkung — auch hier
will ich mich nicht wiederholen: Wenn Sie fiir
die Geschadigten, denen ausgezahlt werden
sollen, noch einen Tag hereinbringen wollen,
dann brauchen Sie jetzt nur zustimmen. —
Danke. (Beifall bei der SPO.) 1524

Stellvertretender Vorsitzender Schipani
(die Verhandlungsleitung libernehmend): Zu
Wort gemeldet hat sich ferner Herr Bundes-
rat Haas. Ich erteile ihm dieses.

15.24

Bundesrat Haas (OVP, Steiermark): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
Herren Staatssekretare! Meine sehr geehrten
Damen und Herren des Hohen Hauses! Las-
sen Sie mich bitte gleich vorweg zur Klarstel-
lung, gerade nach den Worten des Herrn
Ministers und des Herrn Kollegen Frasz,
etwas sehr deutlich sagen, damit da nicht im
Hintergrund so die Dolchstollegende auf-
kommt, die OVP sei gegen diese Schutzmaf-
nahmen gewesen, die OVP wolle politisches
Kapital daraus schlagen — ich glaube, so hat
es geklungen beim Kollegen Frasz —, oder
gar, die Agrarier wollen sich da ihr Siippchen
kochen, da eine Entschédigung zu 100 Prozent
— wir haben es gerade vor einer Minute vom
Herrn Minister gehdrt — angeblich ein Unfug
sei.

Lassen Sie mich darum noch einmal ein
ganz klares und deutliches Ja zu all den not-
wendigen Beschrankungen im Dienste der
Volksgesundheit und zum Schutze der Bevol-
kerung sagen. Dieser Schutz der Bevolkerung
hat ganz eindeutig Stellenwert Nummer eins,
das ist liberhaupt keine Frage.

Meine Damen und Herren! Diese Prioritét,
zu der wir uns bekennen, bedingt aber auch
ein ebenso klares Ja zu einer vollen Abgel-
tung der dadurch in der Landwirtschaft auf-
getretenen gewaltigen Schéden. Die Osterrei-
chischen Bauern sind in dieser tragischen
Affare, die da durch russische Schlamperei
iiber uns hereingebrochen ist — man kann es
wohl so sagen —, die Hauptbetroffenen, die
Hauptleidtragenden, da sie nicht nur wie alle
anderen Osterreicher auch die Strahlenbela-
stung ertragen miissen, sondern zusditzlich
auch noch schlimmste, zum Teil geradezu
katastrophale wirtschaftliche Schaden unver-
schuldetermafien — ich betone: unverschulde-
termaflen — hinnehmen miissen.

_ Kollege Eder hat bereits angefiihrt, da8
Osterreich an erster Stelle steht, was die nied-
rigsten Belastungswerte angeht, daB Oster-

reich aber nahezu an letzter Stelle steht, was
die Entschadigungen betrifft.

Meine Damen und Herren! Das meine ich,
wenn ich von der ,hauptleidtragenden Land-
wirtschaft" spreche, die da unverschuldet die
Zeche zahlen und weitere Belastungen ver-
kraften soll; zusétzlich zu all den Sorgen, die
wir mit unseren Uberschu8- und Absatzpro-
blemen in fast allen Produktionsbereichen
haben und die wir auch oft schon hier in die-
sem Hohen Haus mit Thnen besprochen
haben. Dadurch’ treten beispielsweise nicht
nur diese 57 Prozent Einkommensdifferenz,
von denen du, Kollege Eder, gesprochen hast,
als besonders eklatant hervor, sondern wir
wissen im iibrigen auch, dafl im vergangenen
Jahr 1985 10 Prozent an EinkommenseinbuBe
in der Landwirtschaft neuerdings ,,erzielt" —
leider — worden sind, eine Einkommensein-
bufle, die es bei keiner anderen Bevolkerungs-
oder Berufsgruppe gibt, wobei man im iibri-
gen auch noch wissen muf}, da nahezu ein
Drittel der Bauern heute schon unter der
Armutsgrenze lebt. Auch das konnen Sie im
letzten Griinen Bericht nachlesen.

Zur Gesetzesvorlage selbst lassen Sie mich
sagen, daBl die Regierung leider ihr im Mai
gegebenes Wort nicht gehalten hat, ndmlich
fiir eine volle Entschidigung zu sorgen. Weil
hier der Vorwurf erhoben worden ist, da} wir
da im Bundesrat unter Umsténden verzdgern
kénnten, weil wir heute nein sagen — Sie
haben ja schon hervorgehoben, dafl es mor-
gen eine Sitzung des Nationalrates gibt: Es
hat Sie ja niemand daran gehindert, meine
Damen und Herren, schon friither diese Geset-
zesvorlage einzubringen und nicht erst bis
kurz vor die Sommerferien abzuwarten. (Bun-
desrat Ko pf: Man muf3 ein biichen Uber-
blick haben, wieviel Schaden besteht!)

Die Bundesrepublik Deutschland — lassen
Sie sich das sagen, Herr Kollege — hat
bereits Anfang Juni klargestellt, daBl es zu
einer vollen Entschiddigung kommt, sie hat
weiters klargestellt, dafl auch als erste Tran-
che, als erste Rate, umgerechnet 1 Milliarde
Schilling bereits Anfang Juni zur Verfiigung
steht, wiahrend wir erst 70 Tage nach dem
Eintreten dieser fiirchterlichen Katastrophe
darangehen konnten, hier im Parlament diese
Frage zu behandeln. (Staatssekretir Dkfm.
Bauer: Wir haben zu lange mit Ihnen ver-
handelt!)

Vielleicht hatten Sie noch ein biichen lan-
ger verhandeln sollen, und wir héatten Sie
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dann Uberzeugen kénnen, statt der urspriing-
lich 60 und dann 75 doch die 100 Prozent zur
Auszahlung zu bringen, Herr Staatssekretar.

Jedenfalls empfinden wir diese Regelung
als ungeniigend, als ungeniigend auch des-
halb, weil — wie auch schon vom Kollegen
Eder angefiihrt — keine zusétzlichen Finan-
zierungsmittel fiir den Katastrophenfonds
vorgesehen sind, wenn auch von, ich glaube,
800 Millionen gerade vorher die Rede war, die
dem Katastrophenfonds zur Verfiigung ste-
hen sollten.

Gott behiite uns davor, daB grobere Unwet-
ter Uber unser Land hereinbrechen. Aber wir
haben auch schon Jahre erlebt, in denen aus
dem Katastrophenfonds 300, 400 und mehr
Millionen zur Auszahlung gekommen sind.

Und wir horten frither — was auch vom
Herrn Minister, glaube ich, nicht bestritten
worden ist —, dal von 1 Milliarde Schilling
Schéden die Rede ist. Wenn wir jetzt nur von
diesem Satz von 75 Prozent ausgehen,
750 Millionen, so frage ich Sie: Mit welchem
Geld sollen wir dann jenen Menschen zu Hilfe
kommen, die durch Naturkatastrophen in
argem MaBe belastet werden?

"Also entweder reicht die Decke auf dieser
Seite oder auf der anderen Seite nicht.

Als ungeniigend erachten wir diese Novelle
auch deshalb, weil der Entschadigungssatz
von eben diesen 75 Prozent durch Verordnung
des Finanzministers fiir bestimmte Beitrags-
empfanger auch durchaus wieder vermindert
werden kann und weil — und das ist auch
schon gesagt worden — eine Vergiitung der
besonders hohen indirekten Schéden {iiber-
haupt ausgeschlossen bleibt, von einigen spe-
zifischen Fallen abgesehen.

Ein Kuriosum, und zwar negativer Art,
stellt auch noch die Tatsache dar, daBl sich die
Bundesleistungen um jene Betrage vermin-
dern, die beispielsweise viele Bundeslander
zur Auszahlung gebracht haben, die, um ihren
Bauern und Gértnern in ihrer ersten Not zu
helfen, doch recht erhebliche Millionenbe-
trage zur Verfiigung gestellt haben. Also
quasi zum Lohn dafiir, daBl sie schneller und
verstédndnisvoller reagiert haben als der
Bungd, gibt es dann genau um diese Millionen
weniger Geld vom Bund; oder anders herum
betrachtet: Das ist eine Belohnung des Bun-
des fiir jene Lander, die sich um die Sorgen
und Note der Betroffenen eben weniger
gekilimmert haben.

Meine Damen und Herren! In eine Diskus-
sion uiber die Berechtigung hoherer oder nied-
rigerer Grenzwerte einzutreten, ist, glaube
ich, ein ziemlich miiBiges Beginnen. Ist es
doch leider so — und das wurde heute auch
schon gesagt —, dafl die Meinungen der Wis-
senschafter diesbezliglich sehr weit auseinan-
dergehen, obwohl man sagen kann, da} sich
nach der ersten Welle der Angst und der Auf-
regung, oder wenn Sie wollen, der Hysterie,
nun die Wellen doch zu glatten und die Was-
ser zu klaren beginnen.

Ein anerkannter und, wie ich hore, sehr
serioser Wissenschafter, der Wiener Nuklear-
mediziner und Universitatsprofessor Dr. Vet-
ter hat erst am vergangenen Wochenende im

,Kurier" geschrieben, daBl sich die Durch-

schnittsbelastung des Osterreichers durch
Tschernobyl bei etwa 50 Millirem bewegt. Das
sei etwa ein Sechstel der Belastung, der wir
auch ohne Tschernobyl jedes Jahr ganz natiir-
lich ausgesetzt wéren oder ein Zehntel des-
sen, was international zusétzlich und als noch
unbedenklich erlaubt ist.

Die aufgetretenen groBen Besorgnisse der
Osterreicher resultieren vor allem aus drei
Faktoren — ich zitiere hier Professor Vetter
wortlich —:

Erstens: Das lange Fehlen einer genauen
und sachlichen Information.

Zweitens: Die oft vollig unsinnigen Aussa-
gen selbsternannter und sogenannter Exper-
ten und

drittens eine beispiellose Schlagzeilenorgie
der Massenmedien. — Zitatende.

Professor Vetter kommt zu dem an und fiir
sich recht beruhigenden Schluf3, dal man sich
hinsichtlich der gesundheitlichen Folgen von
Tschernobyl bei uns nicht allzu grof3e Sorgen
machen miisse und erinnert .in diesem Zusam-
menhang auch an die Aussagen der Weltge-
sundheitsorganisation, die auch mir als Laien
schon ein wenig sorglos erschienen sind,
wenn da zu horen war, dafi irgendwelche
Beschrankungen iiberhaupt unnétig seien
und nur bei der Milch in Ausnahmefillen eine
Obergrenze von 54 Nanocurie zu empfehlen
sei.

Nun ja, wir Osterreicher sind von dem bis-
her iiblichen 100 Nanocurie Grenzwert bei der
Milch nicht nur auf die empfohlenen 54 Nano-
curie, sondern gleich auf 10 und spéter dann
sogar auf 5 Nanocurie zuriickgegangen. (Bun-
desminister Kre uzer: Cisium!) Also zuerst
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fiir Jod 131 und dann fiir Casium. Ich mochte
das jetzt gar nicht als einen Angriff auf Sie,
Herr Gesundheitsminister, verstanden wis-
sen, denn ich verstehe schon: In der turbulen-
ten ersten Phase, in der es auch unter den
Experten kaum Ubereinstimmung gegeben
hat, muBB man natiirlich dem Gesundheitsmi-
nister zugute halten, daffi er — auf Numero
Sicher gehend — bemiiht war, besonders
niedrige Grenzwerte durchzusetzen, um jedes
gesundheitliche Risiko zu verhindern. Viel-
leicht war es auch ein wenig der persénliche
Wunsch des Herrn Ministers, als européi-
scher Vorzugsschiiler dazustehen.

Nur lassen Sie mich dazu folgendes sagen:
Der Herr Minister und die gesamte Regie-
rung muliten wissen, dal diese Medaille eben
eine Kehrseite hat, dal} diese besonders peni-
ble Gesundheitsprophylaxe auf der anderen
Seite gewaltige wirtschaftliche Auswirkun-
gen, niamlich gewaltige Ernte- und Ertrags-
ausfélle in Millionen- und Milliardenhéhe
auslost. Konsequenterweise mufl sich die
Regierung dann zu dem Rechtsgrundsatz
bekennen, daB, wenn durch eine behordliche
Anordnung im Interesse der Gesamtbevoilke-
rung die Verwertung einer ansonst einwand-
freien Ware verboten wird, dann auch die All-
gemeinheit, sprich der Staat, den dadurch ent-
standenen Schaden voll ersetzen muB. Das
ist, glaube ich, geltendes Rechtsgut. Hier hat
der Staat einfach die moralische Pflicht, wenn
er A sagt, eben auch B zu sagen. Hier kann
und darf er sich nicht driicken und schon gar
nicht auf Kosten eines Berufsstandes, der
sich — weifl Gott — nicht auf der Sonnenseite
befindet.

Der Milchwirtschaft, wir haben es ja schon
gehort, sind 500 Millionen Schilling an Schéa-
den erwachsen. Daneben aber noch — das
mull man ja auch wissen — eklatante Absatz-
riickgdnge von 10, 20, ja bis zu 30 Prozent,
obwohl gerade bei der Milch durch laufende
peinlichste Kontrollen wirklich absolute
Sicherheit und Unbedenklichkeit gegeben ist
und sich auch die Milch- und Molkereiwirt-
schaft selber unerhért bemiiht haben, all die
Sicherheitsmafnahmen bestmdglich zu unter-
stlitzen und mitzuvollziehen, um eben den
guten Ruf der Milch als gesundes Volksnah-
rungsmittel nicht Schaden leiden zu lassen.
Wir haben gewaltige Sperrlager flir verstrahl-
tes, unverwertbares Milchpulver, taglich Hun-
derttausende Liter Molke, Buttermilch, die
vernichtet oder in die Fliisse gelassen werden,
sofern uns das liberhaupt gestattet ist. Das ist
eben die andere Seite der Medaille mit dem
entsprechenden Schadensausmaf3, das sich
dabei ergibt.

Dazu kommt die grofie Sorge, wie es im
Winter und im Herbst weitergehen wird —
wenn dann das erste stark verstrahlte Heu
zur Verfiitterung kommen wird. Wir hoffen,
daBl es uns da gelingen wird, durch Futter-
pléane einiges abzuwenden, weil wir uns nam-
lich wirklich davor fiirchten, wie es im Herbst
und im Winter, nicht nur mit der Milch, son-
dern auch mit Fleisch sein kénnte.

Dann auch die groBe Sorge, gerade jetzt
angesichts der beginnenden Getreideernte.
Nicht auszudenken, wenn sich auch hier iiber-
hohte Werte ergeben wiirden.

Daneben gibt es auch in allen anderen
Bereichen schwerste und vielfach existenzbe-
drohende Schiden, vor allem bei den Gemiise-
bauern und Gértnern, die so gut wie die
gesamte erste Ernte an Salat und Spinat ver-
nichten beziehungsweise einackern muBten
oder bei jenen Landwirten, denen man gera-
ten hat, eine Marktnische zu niitzen und bei-
spielsweise Heilkrauteranbau zu betreiben.
So gut wie die gesamte heurige Ernte ist
unverkéauflich und mufl vernichtet werden!

Grofite Probleme gibt es auch bei der Jagd
durch das AbschuBverbot; liberdimensionale
Wildschaden, und zugleich hort man dann
noch von Wildbreteinfuhren aus dem Osten,
was verstiandlicherweise unsere Weidméanner
voll zur WeiBglut bringt.

In meinem Bundesland Steiermark haben
wir unseren vielen Kleinbauern — gerade in
der Oststeiermark und auch im Grenzland —
geraten, sich auf den Obstbau und auf Spe-
zialkulturen zu verlegen. Das haben viele
dann auch getan — und nun hat es sie voll
erwischt.

Bei Kirschen und Weichseln gibt es trotz
einer geringen Ernte einen ganz schlechten
Absatz und noch schlechtere Preise; bei den
Erdbeeren eine noch verheerendere Situation;
ganz schlimm bei den Ribiseln, fiir die es ein
totales Verkaufsverbot gibt. Der geschatzte
Schaden in der Steiermark betrégt allein bei
den Ribiseln 25 Millionen Schilling. Insge-
samt summierten sich bis vor einer Woche die
ermittelten Schaden in der Steiermark auf
iiber 150 Millionen, und in ganz Osterreich —
wir horten es schon — geht diese Schadens-
summe weit liber eine Milliarde Schilling.

Wenn man mit unseren Bauern spricht,
bekommt man dann oft von ihnen zu horen:
Wir wissen ohnehin, dafl der Staat viel Schul-
den und wenig Geld hat. Warum aber verlangt
der Staat nicht Schadenersatz von den Rus-
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sen, die uns das ganze Schlamassel einge-
brockt haben? Diese Frage stelle ich mir
eigentlich auch. Man kann doch nicht auf der
einen Seite nobel und groBizligig erklaren —
wie das von etlichen Regierungsvertretern
geschehen ist —, auf eine Entschadigung
Moskaus verzichten zu wollen, und auf der
anderen Seite diese GrofBiziigigkeit durch
unzureichende Entschadigungen dann auf
Kosten und auf dem Riicken der Bauern aus-
tragen. :

Ich verstehe nicht sehr viel von Volker-
recht, aber da gibt es doch so etwas wie einen
Internationalen Gerichtshof, und ich weif3
auch, daf} sich viele europiische Staaten sehr
ernsthaft um Ersatzanspriiche bemiihen. Der
sozialistische Ministerprasident Griechen-
lands Papandreou hat erst vor einigen Tagen
eine Schadensforderung von 100 Millionen
Dollar Richtung Moskau gestellt. Oder, bitte,
sehen Sie doch nach Indien: Bei der Giftgas-
katastrophe von Bhopal mufiten die Amerika-
ner sehr wohl Milliarden Schillinge an Ent-
schiadigung herausriicken. Und es gibt auch
noch andere Beispiele grenziiberschreitender
Entschédigungsleistungen.

Ich kann diese unangemessene Grofziigig-
keit der Regierung wirklich nicht verstehen.
Manchmal frage ich mich: Wiirde man auch
so rasch zur Tagesordnung iibergehen, wenn
statt eines russischen etwa ein westdeutsches
oder ein amerikanisches Kernkraftwerk diese
Katastrophe ausgeldst hétte? Bitte schon, ich
bin auch gegen Wackersdorf, ich mochte das
gleich vorwegsagen, aber es ist schon auffal-
lend, wie fanatisch etwa gegen Wackersdorf
demonstriert wird und wie wenig den meisten
von unseren Berufsdemonstrierern — in man-
chen Fillen mag das zutreffen — eigentlich
zu dieser Ungeheuerlichkeit von Tschernobyl
eingefallen ist und wie wenig sie zu sagen
wissen gegen die tschechischen und jugosla-
wischen Atomkraftwerke, die sich sehr knapp
an unserer Grenze befinden. Diese Einaugig-
keit ist also schon sehr auffallend, um nicht
zu sagen, erschreckend.

Lassen Sie mich, meine Damen und Her-
ren, zum Schlusse kommend nochmals deut-
lich sagen: Bei allem Verstindnis fiir Schutz-
und VorbeugungsmafBnahmen im Interesse
der Bevolkerung darf es aber nicht dazu kom-
men, daB3 die daraus entstehenden Schéden
auf Kosten und auf dem Riicken der Land-
wirtschaft ausgetragen werden, auch nicht
teilweise. Es geht nicht an, dall man die Bau-
ern gewissermaflen zum Priigelknaben und
zum Lastesel der Nation macht. Wir fordern
darum gerechte und volle Abgeltung und leh-

nen dieses Gesetz als ungeniigend und unzu-
reichend ab. (Beifall beider OVP.,) 1543

. Stellvertretender Vorsitzender Schipani: Zu
Wort gemeldet hat sich ferner Herr Bundes-
rat Leitner. Ich erteile ihm dieses.

1543
Bundesrat Leitner (SPO, Kirnten): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Hoher Bundesrat! Bevor ich
zu den in Verhandlung stehenden Novellen
Stellung nehme, mdchte ich mich doch etwas
mit den Aussagen des Herrn Bundesrates
Kostler befassen, der im Zuge der Diskussion
um die Regierungserklarung gemeint hat, sie-
ben Zeilen in der Regierungserkldarung befas-
sen sich mit der Landwirtschaft. Da miissen
Sie aber auch Ihr eigenes Papier, das auf
Ihrem Parteitag in Innsbruck beschlossen
worden ist, anschauen, denn auf diesen
14 Seiten der neuen OVP-, Leitlinien* wird die
Landwirtschaft als eine von fiinf Punkten
erwihnt, paradoxerweise unter der Uber-
schrift ,Mehr Marktwirtschaft, widhrend der
OVP-Bauernbund immer nur fiir noch mehr
Reglementierungen bei den Bauern eintritt.

Jetzt darf ich Ihnen aber noch folgendes
sagen: Seit 1983 wurden in acht Bundesldn-
dern Landwirtschaftskammerwahlen durch-
gefiihrt. In fiinf Bundeslindern haben die
SPO-Bauern prozentuelle Stimmengewinne
erzielt; in sieben Landwirtschaftskammer-
wahlen hat der OVP-Bauernbund Stimmen
oder Prozente verloren. Das hat OVP-Obmann
Alois Mock am Sonntag bei seiner TV-Presse-
stunde bei seiner Aussage iiber die Wahler-
gebnisse seit 1983 auch vergessen. Es hat fiir
den OVP-Obmann gar keine Bauern gegeben,
das mdéchte ich auch hier erwihnen.

Was der Herr Bundesrat Kostler gesagt hat
bezliglich des Angebotes zu einer gemeinsa-
men Agrarpolitik — ich glaube, dieses Ange-
bot hat der neue Landwirtschaftsminister ja
bereits angenommen; er ist ja zurzeit in Ver-
handlungen mit der Getreidewirtschaft —:
Wenn zu einer gemeinsamen Agrarpolitik auf-
gerufen wird, dann miiite man auch die
Volkspartei in die Verantwortung miteinbe-
ziehen, denn es kann doch nicht so weiterge-

" hen, wie es unter Bundesminister Haiden

gewesen ist. Ich bin bei einigen Verhandlun-
gen dabei gewesen. Bei diesen Verhandlun-
gen sind die Vertreter des Bauernbundes —
ich habe manchmal geglaubt, der Herr Mini-
ster ist Thr Parteikollege — so liebevoll an ihn
herangetreten und haben mit ihm ,,Herr Mini-
ster hin* und ,,Herr Minister her" gespro-
chen. Am Abend dann, bei der Wiahlerver-
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sammlung drauBen, war derselbe Bundesmi-
nister der ,,schlechte Mann*.

Ich glaube also, wenn man jetzt zu einer
gemeinsamen Agrarpolitik aufruft, mul3 auch
die OVP zur Mitverantwortung bereit sein.
Wenn diese Mitverantwortung gegeben ist,
dann sind wir immer zu einer Zusammenar-
beit bereit.

Und nun mochte ich mich mit der Radioak-
tivitét in bezug auf die Landwirtschaft befas-
sen. In den letzten Wochen hat Osterreich und
im besonderen die Landwirtschaft die Auswir-
kungen des Reaktorunfalles in der UdSSR
stark zu spiiren bekommen. Die Gesundheits-
behorden des Bundes und der Lénder mufiten
MaBnahmen zur Einschrankung des Genus-
ses von Lebensmitteln ergreifen. Der radioak-
tive Niederschlag war zwar gering, aber in
einer ziemlich gleichférmigen Intensitét diber
grofie Teile Osterreichs verbreitet.

Die Gesundheitsbehérden haben in umsich-
tiger Weise die Bevilkerung gewarnt und der
Landwirtschaft Produktionsbeschrankung
auferlegt, die allerdings notwendig waren.

Das Thema Radioaktivitit mufBite in den
letzten Wochen uns allen nahergebracht wer-
den. Neue Ausdriicke sind in unseren Sprach-
schatz eingeflossen. Zum Beispiel mufBte ich
beim Begriff ,,Kontamination* erst im Duden
nachschauen, was das heifit. Die Verseuchung
mit besonders schédlichen radioaktiven Stof-
fen stellte uns also vor neue Sprachbarrieren.
Und da mir ja die ganze Zeit der Bauer ins
»G'nack" springt, tue ich mich in dieser Sache
ein bisserl hart. (Heiterkeit.)

Wir miissen jetzt mit diesen Problemen
leben und koénnen der Radioaktivitit nur
durch Vorsorge, Umsicht und Disziplin begeg-
nen. Man kann den Anordnungen der
Gesundheitsbehorden wie auch immer gegen-
lUiberstehen, fiir uns alle ist das jedoch ein
LernprozeB, infolge dessen man ein neues
Zivilschutzsystem aufbauen muB, wobei auch
die Landwirtschaft einen aktiven Teil der Mit-
arbeit ibernehmen muf.

Als Bauer des oberen Drautales habe ich
mich, wie die meisten meiner Berufskollegen,
streng an das Weide- und Griinfutterverbot
der ersten Maiwochen gehalten. Das war fiir
viele Betriebe nicht immer leicht, denn dies
bedeutete neben ErtragseinbuBen bei der
Milch meist auch Zukauf von Rauhfutter.

Mit den Kollegen von der Karntner Land-
wirtschaft haben wir eine Férderungsaktion

zur Unterstiitzung dieser Futterzukaufe ins
Leben gerufen. Wir haben nicht gleich nach
dem Staat gerufen, sondern erst die Selbst-
hilfe mobilisiert. Eine liickenlose Einhaltung
des Griinfutterverbotes machte es mdglich,
daf nun die Milch weit unter den zulédssigen
Werten der Bevolkerung angeboten werden
kann. (Beifall bei der SPO.)

Es ist mir schon klar, dal die Geschédigten
Hilfe erhoffen diirfen, aber wenn Funktionére
der Milchwirtschaft mit Entlassungen drohen,
sollten nicht sofort staatliche Entschédigun-
gen gegeniiber der Molkereiwirtschaft wirk-
sam werden, so ist dies keine Haltung, die zu
einer gemeinsamen Bewidltigung der Pro-
bleme fiihren kann. Nicht nur, daB wir nach
Tschernobyl unser Energiekonzept neu iiber-
denken miissen, so stehen wir auch vor einer
Neuformierung unserer Industrieideologie
und einer Neubewertung unserer Landwirt-
schaft. Wir haben eine Neuordnung durchzu-
filhren, die der Mitarbeit aller bedarf.

Und jetzt noch ein Wort zum Genossen-
schaftswesen. Wir haben jetzt iiberall von den
Feierlichkeiten “100 Jahre Raiffeisen* gehort.
Beim Eintritt in das zweite Jahrhundert des
Raiffeisenwesens in Osterreich wire als
Dank fiir die genossenschaftliche Treue der
Bauern gerade in der Frage der Entschadi-
gungen in bezug auf Strahlenschiden ein Sig-
nal von den Genossenschaftsgréf3en zu erwar-
ten.

Nun mochte ich die Seite der tierischen Pro-
duktion beleuchten, und zwar mochte ich von
der aufgetretenen Verstrahlung und den
dadurch entstandenen Problemen fiir die
Erzeugung und Verwertung von Lebensmit-
teln tierischer Herkunft reden. Vordergriindig
ist nicht eine Gesundheitsschadigung unserer
Haus- und Wildtiere — Behauptungen in die-
ser Richtung sind absurd —, sondern die
Anreicherung von radioaktiven Substanzen in
Lebensmitteln tierischer Herkunft ist mogli-
cherweise fiir die Langzeitgesundheit der
Bevilkerung nicht unbedenklich. Es geht um
die moglichst gesicherte Einhaltung von
Unbedenklichkeitswerten, die vorgegeben
sind, aber auch um den Versuch, iber Maf}-
nahmen und Zusammenhdnge zu informie-
ren, und nicht zuletzt darum, nicht durch Ver-
bote, sondern durch Aufkldrung und Ver-
stdndnis die Voraussetzung fiir eine eigene
personliche Entscheidung zu schaffen.

Zahlreiche radiologische Messungen zeig-
ten eindeutig, dal Lebensmittel, die von Tie-
ren stammten, deren Futter nicht durch radio-
aktive Schadstoffe belastet war, unbedenklich
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zu genieBen sind. Die weitaus stérkste radio-
aktive Belastung zeigt das Griinfutter, das
unmittelbar nach dem Reaktorunfall dem Nie-
derschlag ausgesetzt war. Daher wiesen nur
die Produkte, die von Haus- und Wildtieren
gewonnen werden, die damals dieses Griinfut-
ter bekamen, mitunter sehr hohe Werte auf.
Hingegen waren Milch und Milchprodukte,
Fleisch, Eier und dergleichen von im Stall
gehaltenen und nicht griinfutterbelasteten
Tieren radiologisch negativ. Die logische
Empfehlung konnte daher damals nur lauten:
Moglichst Stallhaltung ohne Griinfutterange-
bot.

Durch diese Mainahmen haben radioaktive
chemische Elemente mit einer kurzen physi-
kalischen Halbwertszeit von weniger als acht
Tagen, wie etwa Jod 131 und 132, ihre
urspriingliche Strahlungsintensitét fast vollig
verloren und sind so gut wie bedeutungslos
geworden.

Unsere Aufmerksamkeit mull aber jenen
Elementen mit verhiltnismé&Big langer physi-
kalischer Halbwertszeit von etwa 28 Jahren,
wie etwa beim Casium 137 und 134, gelten.
Dieses ist mit dem seinerzeitigen radioakti-
ven Niederschlag auf alle moglichen Boden-,
Pflanzen- und Korperflachen niedergegangen
und hat sich in frischen Pflanzen, in den ober-
sten Bodenschichten wiedergefunden. Die
jingsten Bewuchsproben zeigen, daB die
Radioaktivitdt seither durch Regenfille und
dadurch, daf} viele Pflanzen in der Zwischen-
zeit erst herangewachsen sind, deutlich abge-
nommen hat.

Die Futter- und Bewuchsproben werden
laufend getestet, und mit fortschreitender
Vegetation werden diese Untersuchungen
auch auf den Wald, auf die Almweiden ausge-
dehnt werden. Fiir die nicht zur Schlachtung
bestimmten und mit Griinfutter versorgten
Tiere, wie das Galtvieh etwa, sollte die
Chance der sogenannten biologischen Halb-
wertszeit geniitzt werden. Sie betrigt beim
radioaktiven Casium etwa 20 bis 30 Tage bei
Tieren und kommt besonders dann zum Tra-
gen, wenn in den ndchsten Wochen und
Monaten das Futterangebot weiterhin deut-
lich an Radioaktivitdt abnimmt. Das gleiche
gilt analog fiir das Wild. Also im toten Fleisch
nimmt die Radioaktivitat, das Cé&sium, erst
nach 28 Jahren um die Hilfte ab, vom leben-
den Korper wird das radioaktive Césium in
etwa drei bis acht Tagen zur Halfte ausge-
schieden. Dies sollte man bei der Fiitterung
im Herbst und auch in Zukunft zu niitzen ver-
suchen.

Bei radioaktivem Casium sind die Unbe-
denklichkeitswerte per Verordnung derzeit
fiir Schweine- und Gefligelfleisch mit finf
Nanocurie per Kilogramm festgelegt. Was
dariiber liegt, gilt bei der Fleischuntersu-
chung als untauglich und ist zu beseitigen.
Bei Kuhmileh sind wir bei fiinf Nanocurie per
Kilogramm.

Wir werden uns auch in Zukunft mit Proble-
men der radioaktiven Strahlung auseinander-
zusetzen haben und dabei mit einiger Ver-
nunft und personlichem Verstéindnis nach
gangbaren Wegen suchen miissen. Ich méchte
hier das klassische Zitat anwenden: Mit
einem Gramm Hirn kann man mitunter mehr
schiitzen als mit einer Tonne Blei. Ich glaube,
das miissen wir uns fiir die nachste Zeit als
Lernbehelf ein bifichen zu Herzen nehmen.
(Beifall bei der SPO.)

Und nun ein paar Sétze aus Kérntner Sicht.
Die bisher vorliegenden Proben zeigen, daB
im Hinblick auf die Radioaktivitét eine stark
abfallende Belastung feststellbar ist. In der
Tendenz ist die radioaktive Belastung im
Osten unseres Bundeslandes Kérnten etwas
hoher als im Westen, und sie ist derzeit noch
mit zunehmender HoOhenlage grofler als in
den Talgegenden.

Welche Konsequenzen dieser Umstand in
der Fiitterung nach sich ziehen wird, kann
erst nach den Ergebnissen und nach weiteren
Erprobungen festgelegt werden. Ich glaube,
man sollte das schon ernsthaft betrachten,
denn die Bauern sind bei uns in Oberkéarnten
vor einer schweren Situation gestanden: Sol-
len, kénnen, diirfen wir unsere Almen niitzen,
kénnen wir oder diirfen wir das nicht? Ich
glaube, diese Sorgen sollten wir schon ernst
nehmen.

Erfreulich ist jedenfalls der stark riicklau-
fige Trend der radioaktiven Belastung in der
Milch und bei jenen pflanzlichen Produkten,
die jetzt zum Verzehr gelangen. So weisen in
Kéarnten Jungzwiebel, Porree und Erbsen zwi-
schen 0,6 und 1,4 Nanocurie auf, bei Zucchini
ist Casium 137 iiberhaupt nicht nachweisbar.
Bei Paprika und Gurken gibt es einen Wert
von 0,4 Nanocurie Céasium 137. Ich glaube, das
sind Werte, die beruhigend wirken, und ich
glaube, dal wir doch hoffen kénnen, dall mit
zunehmender Zeitdauer die radioaktive Bela-
stung schwicher wird und fiir die Landwirt-
schaft die Sorgen etwas kleiner werden.

Die Folgen der Kraftwerkskatastrophe von
Tschernobyl treffen derzeit voll die Landwirt-
schaft. Die Bauern haben sich vom ersten Tag
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der Auswirkungen des Ungliicks auf Oster-
reich vorbehaltlos zum Schutz der Konsumen-
ten bekannt. Selbstverstiandlich wurde damit
gerechnet, dafl Mehrkosten in der Produktion
aus dem Staatsbudget in einer fiir den Konsu-
menten und den Produzenten tragbaren
Weise abgegolten werden. Diese Abgeltung
wird nun durch das Katastrophenfondsgesetz
und durch die Novelle des Strahlenschutzge-
setzes moglich. (Der Vorsitzende tibernimmt
die Verhandlungsleitung.)

Die Osterreichische Volkspartei wird diese
Gesetzesbeschliisse beeinspruchen.

Wenn ich die Begriindung betrachte, so
finde ich keinen sachpolitischen Grund,
warum Sie das ablehnen. Aus parteipoliti-
schen Griinden und aus oppositionspolitischer
Sicht kann ich das vielleicht noch verstehen.
Aber sachpolitisch ist die Ablehnung unbe-
griindet. Denn der Herr Bundesminister hat
gesagt, dafl Herr Dr. Zittmayr schon einver-
standen war. Da kénnen Sie jetzt nicht herge-
hen und sagen, das sei sachlich begriindet.

Die béuerliche Bevilkerung hat sich an die
Anordnungen gehalten und erwartet eine
rasche Abgeltung des erlittenen Schadens.
Die bis zurzeit erfafiten Belastungen durch
die Katastrophe von Tschernobyl belaufen
sich auf etwa — wie wir vorhin gehort haben
— 1 Milliarde Schilling. Die Bundesregierung
ist bereit, diesen Schaden zu 75 Prozent abzu-
gelten. Die Abdeckung dieser Mittel ist in die-
sen Gesetzesvorlagen enthalten. Wahrend die
Volkspartei aus oppositionsstrategischen
Griinden diese Novellen ablehnt, sind wir von
den Regierungsparteien durchaus bereit, die
Verantwortung allein zu tibernehmen und den
Bauern die Schéden zu ersetzen. (Beifall bei
der SPO.) 1602

Vorsitzender: Ich begriile den im Hause
erschienenen Herrn Bundesminister Dr.
Moritz. (Beifall bei der SPO und bei Bundes-
riten der OVP.)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatsekre-
tar Dkfm. Bauer. Ich erteile ihm dieses.

16.02

Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Finanzen Dkifm. Bauer: Herr Vorsitzender!
Hoher Bundesrat! Ich glaube, da3 die Folgen
des Reaktorunfalls von Tschernobyl ein
hohes Mafli an VerantwortungsbewuBitsein
erfordern, nationale Solidaritat verlangen
und rasche gegenseitige Hilfe notwendig
machen. Die Bundesregierung hat sich daher
sehr intensiv und sehr nachhaltig und in
einem durchaus konstruktiven und guten

Gesprachsklima um diesen nationalen Kon-
sens bemiiht, denn wir waren der festen Uber-
zeugung, dall niemand aus einem derartigen
Vorkommnis parteipolitisches oder sonstiges
Kapital schlagen méchte.

Umsomehr bedauern wir es — bedauere ich
es personlich —, da3 es nicht mdglich gewe-
sen ist, zu dieser Gemeinsamkeit, zu dieser
nationalen Solidaritdt zu finden, obwohl sehr
lange — ich md&chte eigentlich sagen: bis zum
Schlufl der Verhandlungen — dieser Eindruck
nicht herbeigewiinscht wurde, sondern sehr
real und sehr greifbar im Raum gestanden
hat. Wir waren so weit — Herr Bundesmini-
ster Kreuzer hat schon darauf hingewiesen
—, daB3 wir uns bei 80 Prozent — ich sage: bei
80 Prozent, nicht bei 100 Prozent! — geeinigt
hitten, ich kann nicht sagen ,hatten”, weil
der Verhandlungsfiihrer — ich begehe sicher
keinen Vertrauensbruch, wenn ich das sage
— der Osterreichischen Volkspartei sagte: Ich
mul} dieses Ergebnis auch noch sozusagen bei
mir im Klub absegnen lassen. Aber er hat kei-
nen Zweifel daran gelassen, daB es fiir ihn —
das war ein Vertreter der Landwirtschaft, es
war Herr Abgeordneter Zittmayr — mehr
oder minder logisch wire, wenn man sich bei
diesem Wert und bei dieser Art, bei dieser
Struktur der Entschédigung, wie wir sie jetzt
hier vorliegen haben, finden wiirde.

Ich bedauere das wirklich sehr und stehe
auch nicht an festzustellen, daB sich die
Milchwirtschaft in ihrer Gesamtheit, obwohl
oder gerade weil sie zu den Hauptbetroffenen
z&éhlt, in ihrem bisherigen Verhalten sehr
kooperationsbereit und sehr verstéindnisvoll
und verantwortungsvoll gezeigt hat. Deshalb
verstehe ich es umso weniger, warum es nicht
moglich gewesen ist, diesen Konsens zu fin-
den.

Ohne mich in den Bereich des Herrn Bun-
desministers Kreuzer unzustédndigerweise
und ungebetenerweise einmengen zu wollen,
einige ganz wenige Satze zur Frage der nied-
rigen Grenzwerte.

Eines kam fiir uns in der Bundesregierung
und in den beiden Regierungsfraktionen bei
den Verhandlungen allerdings nicht und nie
in Frage: namlich so zu tun, als konnte man
Tschernobyl durch moglichst grof3ztigige
Grenzwerte sozusagen ungeschehen machen.
Das hat ganz einfach nicht stattgefunden.
Man muf3 die Grenzwerte nur entsprechend
hinaufsetzen. Uns war und ist die Gesundheit
der Gsterreichischen Bevilkerung ganz ein-
fach zu wertvoll, um ein solches Vorgehen
rechtfertigen zu kdnnen.
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Nun zur Frage der Entschiadigung bezie-
hungsweise zur Frage der Héhe dieser Ent-
schidigung, die natlirlich vor allem in das
Finanzressort hineinspielt. Ich glaube, daf
bei einer Katastrophe — ich sage ganz
bewullt: Katastrophe — eines derartigen Aus-
males, das grofle Risken und Belastungen fiir
alle Betroffenen bringt, eine gewisse Solida-
ritdt notwendig ist. Hier sollte die Riskenge-
meinschaft sozusagen auf den Plan treten, die
wir alle mitsammen sind, vom kleinsten
Bereich der Familie bis hinauf zum Staat, und
die — ich sehe es noch weiter — auch eine
Riskengemeinschaft der gesamten Welt ist,
wenn es notwendig sein sollte.

Was heifit ,,eine Riskengemeinschaft bil-
den“, was heit denn ,,solidarisch sein*? Das
heifit, daB jeder — ich unterstreiche das Wort
sjeder* — ein Opfer bringt, dab jeder einen
Teil des Risikos beziehungsweise des einge-
tretenen Schadens auf sich nimmt. Ich sage
noch einmal: jeder.

Das, was Sie wollen, néamlich eine 100pro-
zentige Abgeltung, entspricht diesem Prinzip
nicht, das widerspricht diesem Prinzip.

Denn was bedeutet eine 100prozentige
Abgeltung im konkreten Fall? Eine 100prozen-
tige Abgeltung heit, dal die Allgemeinheit
zahlt. Jeder tragt einen Teil des Schadens,
indem er zahlt. Die Betroffenen, die zugegebe-
nermafien den origindren Schaden natiirlich
haben, bekommen diesen abgegolten. Das
heiBt, sie haben keinen Schaden, weil er
ihnen zu 100 Prozent abgegolten wird, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das ist
eben keine Riskengemeinschaft, denn die
einen zahlen, und die anderen erhalten.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)
Selbstverstéindlich! Das ist eine Rechnung,
die meines Erachtens falsch ist und die wir
daher nicht mittragen kénnen. Es kann iiber-
haupt keine Rede davon sein, da} auf Kosten
eines Berufsstandes, ndmlich der Bauern, daf3
auf dem Riicken der Bauern das ausgetragen
wird. Auch die Landwirtschaft triagt ihren Teil
in Form eines Selbstbehaltes dabei mit. (Bun-
desrat Molterer: Was ist ,,ihr Teil**?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Einer
Ihrer Redner hat gesagt: Wieder einmal soll
der Bauernstand zum Lastesel in diesem
Staate gemacht werden. Ich darf Ihnen jetzt
mit allem gebotenen Ernst und Nachdruck
sagen — ohne dafl ich irgend jemandem
etwas aufrechnen mochte, ohne daf3 ich es
jemandem vorhalte, damit sollten Sie vorsich-
tig sein, aber das muf3 auch einmal gesagt

werden —: Unsere Landwirtschaft zahlt zu
den Subventionsempféngern Nummer eins in
diesem Lande. Unsere Landwirtschaft hat
eine Preis- und Abnahmegarantie. Nennen
Sie mir einen anderen Berufsstand in diesem
Land, bei dem das im gleichen Ausmal der
Fall ist! Das konnen Sie nicht. Daher reden
Sie nicht immer vom Lastesel! (Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Ing. Nigl: Das ist eine
Theorie!) So ist es. Sie zahlt zu den Subven-
tionsempfiangern Nummer eins in unserem
Lande. Ich rechne jetzt nicht hinauf bis zu
den 19 Milliarden, ich rechne jetzt nicht die
Pensionszuschiisse dazu, sonst miilte ich die
anderen Zuschiisse auch dazu rechnen. Das
tue ich nicht. (Bundesrat Ko6stler: Das ist
doch kein dsterreichisches Ereignis! Wie ist
das in den anderen Staaten?) Auch wenn man
das nicht in Rechnung stellt, zdhlt die Land-
wirtschaft — iiber die Preisgarantie, liber die
Abnahmegarantie und iiber die sonstigen
Subventionen — zu den grofiten Subventions-
empfingern in diesem Land. Das ist nun ein-
mal so, ochne es jemandem zum Vorwurf zu
machen: Das ist ein Faktum. Daher kann man
nicht pausenlos vom Lastesel reden. (Bundes-
rat Molterer: Sie kénnten ja einmal den
Beruf wechseln! Sie kénnten ja Bauer wer-
den! — Weitere Zwischenrufe.) Ja, meine sehr
geehrten Damen und Herren, so ist es!

Ich sage Ihnen noch etwas dazu, denn es
sitzen sicherlich praktizierende Bauern hier
im Hause. Ein Angehdriger dieses Berufs- .
standes hat gerade eine mich sehr beeindruk-
kende Rede gehalten. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Da haben Sie die Chance,
SPO-Mitglied zu werden!) Das ist nicht not-
wendig, auch Sie beeindrucken mich, zwar
weniger oft, aber trotzdem mdchte ich nicht
Mitglied Ihrer Fraktion werden. (Beifall bei
der SPO. — Bundesrat Molter e r: Wir wiir-
den Sie auch nicht nehmen!)

Ich gebe aber zu, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Sie selbst praktizie-
rende Bauern, Agrarier sind: Wir haben in
diesem Land einen der niedrigsten Erzeuger-
preise, etwa bei Milch, und auf der anderen
Seite einen der hochsten Konsumentenpreise
in Europa. Ich frage mich aber immer, wo die
Differenz bleibt. Das frage ich mich immer
wieder. Den politischen Bereich aber, in dem
das hangenbleibt, vertreten Sie, nicht ich und
auch nicht die Sozialistische Partei! (Beifall
bei der SPO.) '

Aber zuriick zur Frage: 100prozentige
Abgeltung, ja oder nein? Glauben Sie wirk-
lich, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei oder des
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Bundesrates insgesamt, glauben Sie wirklich,
dal3 sich alle Betroffenen persénlich, so wie
das Herr Bundesrat Leitner gemacht hat, um
eine Minimierung des Schadens bemiihten,
wenn sie von vornherein wiiSten und damit
rechnen kénnen: Wir bekommen 100 oder 120
Prozent abgegolten?

Es ist keine Unterstellung, sondern es ist
ein rein sachokonomisches Grundverhalten
aller Menschen, dal man sich natiirlich erst
dann wirklich um die Begrenzung eines Scha-
dens im extremen Ausmal, soweit es moglich
ist, bemiiht, wenn man wei}, dal man davon
auch selbst betroffen ist. Gar keine Frage.
Das gilt nicht nur fir die Bauern, das gilt fiir
jeden Menschen. Das gilt auch fiir mich,
damit sich niemand ungerechtermaBen ver-
déachtigt fiihlt. Natiirlich ist das so! Aus die-
sem Grunde — davon bin ich iiberzeugt — hat
auch Thr Verhandlungsfiihrer Zittmayr einge-
sehen, daf man nicht 100 Prozent, sondern,
wie wir damals meinten, 80 Prozent abgelten
soll.

Ich sage Ihnen noch etwas dazu. Diese Art
»Selbstbehalt”, wie ich es bezeichnen méochte,
ist ein bewidhrtes versicherungsmathemati-
sches Prinzip, ein bew#hrtes Prinzip jeder
Riskengemeinschaft, denn der Selbstbehalt
dient ja dazu, den Schaden zu minimieren
und nicht zu maximieren. Das ist der Hinter-
grund eines Selbstbehaltes. Wenn sich jeder
bemiiht, den persdnlichen Schaden zu mini-
mieren, minimieren wir damit auch gleichzei-
tig den volkswirtschaftlichen Schaden, und
das mufl3 doch unser aller Interesse sein; ich
sage: unser aller, die wir als Politiker Verant-
wortung in diesem Staate tragen. Daher ver-
stehe ich es wirklich, auch von der sachlichen
Ebene her, nicht, daB Sie, gerade Sie, die Sie
sonst von weniger Staat, von mehr Privatin-
itiative, von Wettbewerb und von Leistung,
von all diesen Dingen reden, dann, wenn es
. konkret wird, immer alles ganz anders dar-
stellen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! (Beifall bei der SP0.)

Ich sage Ihnen noch etwas dazu, auch wenn
Sie mich drauBen zitieren. Das kénnen Sie
ruhig tun. (Bundesrat Ing. Nigl: Wir sagen
nur: Unsere sind Bauern, und Sie heilen
Bauer!) Ich weil, was Sie sagen werden, aber
ich kann Sie sowieso nicht daran hindern. Ich
kann mit Engelszungen reden, so werden Sie
drauflen trotzdem negativ argumentieren.

Ich sage Thnen ganz offen: Ich wire aus die-
sen Uberlegungen heraus gegen eine 100pro-
zentige Schadensabgeltung selbst dann, wenn
Sie einen Finanzierungsvorschlag dazu unter-

breitet hétten oder unterbreiten koénnten,
selbst dann wére ich personlich dagegen —
ich weifl nicht, wie sich die Mehrheit ent-
schiede. Ich personlich wiirde dagegen aus
den erwahnten Griinden auftreten. Aber da
dieser Finanzierungsvorschlag nicht vorliegt,
erwartungsgemaf nicht vorliegt, kommen wir
erst gar nicht in die Verlegenheit, dariiber
langer nachzudenken.

Der Stehsatz, den Sie als eine Art Zauber-
formel fiir alles und jedes ansehen — , Mehr-
ausgaben sind durch Umschichtungen zu
bedecken* —, ist kein sehr ernsthafter Finan-
zierungsvorschlag, vor allem dann nicht,
wenn Sie ihn jeden zweiten Tag fiir irgendein
anderes Projekt vorschlagen, aufler Sie gehen
noch einen Schritt weiter und sagen, wo Sie
den Rotstift ansetzen wollen. Aber wie gesagt,
diese Gefahr oder dieses Problem, dariiber
nachzudenken, besteht ja gar nicht.

Die Regierungsfraktionen SPO und FPO
und die Regierung wollten jedenfalls mog-
lichst rasch und — auch das méchte ich unter-
streichen — unter der bewéhrten Mitwirkung
der Lander den Betroffenen helfen. Ich unter-
streiche auch das Wort ,rasch” und gehe
nicht mehr auf den Einspruch ein, den Sie
heute hier wahrscheinlich erheben werden.
Ich frage mich nur, ebenso wie der Herr Bun-
desminister und, ich glaube auch einer der
Debattenredner, was wirklich wére, wiirde
man morgen keine Sondersitzung abhalten,
sondern erst im Herbst einen Beharrungsbe-
schluf3 fassen. Aber Sie wissen, dafl Sie sich
auf die Regierung, auf die Regierungsfraktio-
nen verlassen konnen, und dafiir bedanke ich
mich. (Beifall bei der SPO.)

Zum Abschlufl mochte ich noch ein Miflver-
standnis aufkliren und Ihnen unter Verweis
auf §3 Z. 2 des Katastrophenfondsgesetzes
sagen, daB die Linder durchaus Schéden
abgelten kénnen, und zwar unter Inanspruch-
nahme des Katastrophenfonds, auch wenn sie
nicht auf behordliche Anordnungen gemif
§ 38 des Strahlenschutzgesetzes beruhen, und
zwar nicht nur dann, wenn Existenzgefihr-
dung droht. Sie miiiten nur den zitierten
Paragraphen genau lesen, in dem es heifit: . ..
insbesondere eine Existenzgefahrdung droht.
Sie miiten verstehen, daB ,insbesondere®
nicht ,ausschlieBlich* heit. Daher kann es
sehr wohl geschehen, es liegt das nun im
Ermessen der Lander beziehungsweise der
Landeshauptleute. Thren Initiativen, Ihren
VorstoB8en und Vorschlgen bei Ihren Landes-
hauptleuten ist also keinerlei Abbruch getan.
Tun Sie es bitte!
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Staatssekretir im Bundesministerium fiir Finanzen Dkfm. Bauer

Letzter Punkt: Reserven oder Mittel im
Katastrophenfonds, der nicht ausreichen
wiirde, diirfte oder der hier ausgeraumt
wiurde, ausschlieBlich fiir die hier und heute
zur Diskussion stehenden Schéden. Sehr vor-
sichtige Berechnungen sagen, dal3 uns, ohne
die anderen Dinge, die aus dem Katastro-
phenfonds finanziert werden, etwa vorbeu-
gende MaBnahmen, etwa in Frage zu stellen,
fiir die Schiden, die es jetzt abzugelten gilt,
1 Milliarde bis 1,3 Milliarden Schilling zur
Verfiigung stehen.

Ich glaube, Sie, Herr Bundesrat Eder, sind
es gewesen, der uns in einer durchaus realisti-
schen Sicht der Dinge 1 Milliarde Schilling
vorgerechnet hat. Sie sehen also, wir finden
damit fiirs erste auf jeden Fall das Auslangen,
wenn nicht, dann werden wir natiirlich wei-
tersehen. Es kann daher keine Rede davon
sein, daf} der Katastrophenfonds ausgerdumt
wird und fiir andere Zwecke keine Mittel aus
dem Katastrophenfonds mehr zur Verfiigung
stehen. Es kann auch nicht die Rede davon
sein, daB die Mittel, die jetzt fiir die Strahlen-
schiden aufgewendet werden miissen, aus
dem Katastrophenfonds nicht dotiert werden
konnten. — Ich danke Thnen vielmals. (Beifall
bei der SPO.) 1619

Vorsitzender: Als nachster zu Wort gemel-
det ist Herr Bundesrat Dr. Mautner Markhof.
Ich erteile ihm dieses.

16.19

Bundesrat Dr.h.c. Mautner Markhof (OVP,
Wien): Herr Vorsitzender! Meine Herren Bun-
desminister! Herr Staatssekretéir! Hoher Bun-
desrat! Aus einer Industrie kommend, die der
Landwirtschaft ja strukturell sehr nahe steht,
darf ich hier einige Gedanken zur gegen-
stiandlichen Gesetzesvorlage beitragen bezie-
hungsweise auf Argumente eingehen bezie-
hungsweise = Uberlegungen, die meine
Freunde Eder und Haas vorgetragen haben,
noch unterstreichen.

Aufgrund einer Vielzahl von Griinden
konnte, wie wir wissen, im Nationalrat hin-
sichtlich der Hohe der Entschidigungszahlun-
gen an unsere Bauern eben keine Uberein-
stimmung zwischen Regierung und unserer
Fraktion erzielt werden. In einem solchen
Fall haben gem&B unserer Bundesverfassung
wir, meine sehr geehrten Damen und Herren,
die Aufgabe, liber das Thema Strahlenent-
schédigung nochmals zu befinden.

Sie werden mit mir sicherlich einer Mei-
nung sein, dafl zu den grundlegendsten
Bediirfnissen des Menschen Geborgenheit

und Sicherheit gehoren. Es ist dem Menschen
zu eigen, dafl er eben diese Geborgenheit,
diese Sicherheit in allen seinen Lebensberei-
chen sucht. Diese Suche beginnt, wie auch
schon heute angefiihrt, im Familienkreis und
setzt sich fort auf dem Arbeitsplatz, in dem
Lebensraum, den das Individuum mit seinen
Mitmenschen teilt.

Dieses Gefiihl der Sicherheit sucht demzu-
folge jeder einzelne auch in dem Staat, in dem
er lebt, dem er sich zugehdérig fiihlt. Verstehen
Sie mich bitte richtig, ich meine damit sicher-
lich keinen Uberwachungsstaat Orwellscher
Pragung. Vielmehr meine ich, daBl der Staat
jedem von uns in jeder Situation ein Hort der
Sicherheit bei gleichzeitiger Gewahrung indi-
vidueller Freiheit sein sollte.

Nun gibt es im Leben immer wieder Unvor-
hergesehenes, oft auch vollig unwahrscheinli-
che Ereignisse, die bei aller geglaubten
Unmdoglichkeit doch eintreten. Und zu diesen
Dingen der ,,Unmdoglichkeit — unter Anfiih-
rungszeichen, wenn ich das sagen darf —
gehoren wohl auch die tragischen Ereignisse
rund um Tschernobyl.

Wir haben gehort, dafl die Sicherheitsvor-
kehrungen dieser Kernkraftwerke zwar sehr
hoch, aber nicht so hoch wie die der westli-
chen sind, wo das Sicherheitsdenken an aller-
erster Stelle rangiert. Dennoch hat wohl
kaum jemand ernsthaft damit gerechnet, daB
eine derartige Katastrophe auch in der
UdSSR ceintreten kdonnte. Nach Ansicht der
Wissenschafter ist es gottlob auch &auBerst
unwahrscheinlich, da3 in den nichsten tau-
senden Jahren erneut dhnlich Katastrophales
vorfallen wird.

Ahnlich iiberrascht von diesem tragischen
Ereignis wie wir alle war offenbar auch die
Osterreichische Bundesregierung. Doch mit
einiger Zeitverzogerung erfolgte die Reaktion
dann um so heftiger. Ob die relativ spét ein-
setzenden Mafinahmen rechtzeitig eingeleitet
wurden, kann weder ich noch sonst jemand
mit hundertprozentiger Sicherheit beurteilen.
Das wird uns allen erst die Zukunft zeigen.
Ich mo6chte mir auch kein Urteil iiber die
Wirksamkeit oder Notwendigkeit der ergriffe-
nen MaBnahmen unseres Herrn Gesundheits-
ministers anmalen.

Aber kdnnen Sie sich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, vorstellen, dafl etwa die
Staaten der Européischen Gemeinschaft ihre
Bewohner wissentlich vergiften oder auch nur
der geringsten Gefahr fiir ihre Gesundheit
aussetzen wollen? (Bundesminister Kreu -
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zer: O jal) Aber Osterreich hat nun einmal
diese einzigartig strengen Sicherheitsmaf-
nahmen ergriffen, hat sich fiir die weltweit
niedrigsten Grenzwerte fiir radioaktive Strah-
lungen entschieden und mufl aus diesem
Grunde auch zu den daraus resultierenden
Folgeerscheinungen, worauf auch schon von
Vorrednern hingewiesen wurde, stehen.

Ob bei der Durchfithrung dieser MaBnah-
men die richtige Mischung zwischen begriin-
deter Besorgnis und Panikmache gefunden
wurde, steht auf einem anderen Blatt. Aber
ich gebe zu, daB es sich hiebei um eine beson-
ders schwierige Gratwanderung gehandelt
hat.

Die Entscheidungen und Verordnungen als
Folge der Katastrophe von Tschernobyl sind
mittlerweile Geschichte. Wir miissen uns aber
jetzt mit den Auswirkungen dieser Weisungen
auseinandersetzen.

Unbestritten und unbestreitbar ist, daf3 auf-
grund der MaBnahmen der Bundesregierung
im ganz besonderen die dsterreichische Land-
wirtschaft in hohem MafBe zu Schaden gekom-
men ist. Viele Bauern wurden damit in erheb-
liche finanzielle Schwierigkeiten gestiirzt, ja
manche stehen dadurch sogar am Rande
ihrer Existenz.

Wenn man aber schon derart strenge
SicherheitsmaBnahmen setzt, die weltweit
ihresgleichen suchen, so mull man sich auch
dessen bewuBlt sein, daB diese MaBnahmen
auch einen erheblichen Aufwand bendtigen,
worauf ebenfalls schon hingewiesen wurde.

Ist es, wenn man also mit Recht auf héchste
Sicherheit setzt, dann nicht auch recht und
billig, daB denen, die dadurch benachteiligt
wurden, auch eine 100prozentige Entschédi-
gung fiir ihre dadurch erlittenen Verluste
gewahrt wird? Noch mehr erhebt sich diese
Forderung, wenn man sich vor Augen fiihrt,
dal} es sich bei den Benachteiligten um alles
andere als um eine finanziell besonders
bevorzugte Bevolkerungsgruppe handelt.
Vielmehr mufiten gerade unsere Bauern in
den letzten Jahren wiederholte RealeinbuBen
hinnehmen. Das vorige Jahr mit einem realen
Minus von 8 Prozent ist vielleicht ein trauri-
ger Héhepunkt.

Ein kurzer Vergleich zwischen den Bauern-
Einkommen 1985 gegeniiber den der Indu-
striebeschiftigten: Die landwirtschaftlichen
Einkommen der b#uerlichen Haupterwerbs-
betriebe fielen nach den ersten Berechnungen
fiir 1985 im Bundesmittel auf 9 320 S brutto je

Familienarbeitskraft im Monat. Das bauerli-
che Einkommen sank damit nominell um 5
Prozent und real um 8 Prozent gegeniiber
1984. Damit ist das landwirtschaftliche Ein-
kommen real um rund 3 Prozent unter das
Niveau des Jahres 1980 gesunken, worauf
ebenfalls schon hingewiesen wurde.

Das monatliche Durchschnittseinkommen
der Industriebeschiftigten in Osterreich
erreichte nach der Prognose 198519560 S je
Arbeitskraft und Monat brutto, inklusive 13.
und 14. Monatseinkommen. Gegeniiber dem
Vorjahr stieg damit dieses Einkommen nomi-
nell um 5 Prozent und real um 1,7 Prozent.

Wahrend also die Bauern mit ihrem Ein-
kommen wieder absackten, nahm das Ein-
kommen der Beschiftigten in der Gsterreichi-
schen Industrie trotz der doch grofien Verlu-
ste in der verstaatlichten Wirtschaft weiter
kontinuierlich zu.

Und gerade diese ohnehin haufig benachtei-
ligte Bevolkerungsgruppe soll jetzt auch noch
fiir die Schaden bezahlen, die sie in keinster
Weise verursacht hat.

Ich meine, es ware ein Gebot der Solidaritéat
aller Osterreicher, unseren Bauern einen
100prozentigen Schadenersatz angedeihen zu
lassen, und zwar fiir alle Schaden, die fir sie
als Folge der Verordnungen nach der Atomka-
tastrophe von Tschernobyl entstanden sind.
(Beifall bei der OVP.)

Demgegeniiber wurde die Meinung vertre-
ten, daB3 man sich seitens der landwirtschaftli-
chen Organisationen bemiiht hat, die Scha-
densfeststellungen so niedrig wie méglich zu
halten, was durchaus begriit wurde, wie ich
bei der Nationalratsdebatte héren konnte.
Dagegen nimmt die Bundesregierung
anscheinend aber an — wie ich es ebenfalls in
der Debatte im Nationalrat horen konnte —,
daB, wenn es einen 100prozentigen Schade-
nersatz gabe, die vorgenannten Schadensfest-
stellungen in die Hohe geschnellt wiren.

Ich kann mich dieser Argumentation in kei-
ner Weise anschlielen, weil der aufrechte
Landwirt, Gewerbetreibende und Industrielle
immer bemiiht sein wird, durch den Verkauf
seiner Produkte sein Unternehmen zum
Erfolg zu fiihren und nicht durch Schadener-
satzzahlungen, die durch ein unvorhergesehe-
nes Ungliick geschehen sind.

Bei so einem unverschuldeten Geschehen,
wie dies durch Tschernobyl auf die Gsterrei-
chische Bevolkerung, auf die Osterreichische
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Landwirtschaft, auf die Republik Osterreich
zugekommen ist, glaube ich, sollten wir doch
auch mit einem grofleren Maf3 an gegenseiti-
gem Vertrauen an die Sache herangehen, um
diesen von uns nicht verschuldeten Schaden
gutzumachen. Die Osterreichische Landwirt-
schaft, die sich um unser Land in ihrer gan-
zen Geschichte ganz aufierordentlich verdient
gemacht hat, verdient auch dieses Vertrauen.

Wenn auch die Landwirtschaft, nicht
zuletzt auch aus Griinden der wirtschaftli-
chen Landesverteidigung in Osterreich, hohe
Zuwendungen aus dem Budget erhilt, so ist
sie nicht die einzige Gruppe, der dies in unse-
rem Lande zugute kommt. Und letzten Endes
wissen wir alle, daf auch unsere Bauern-
schaft genauso zu den Steuerzahlern gehért
wie die Menschen aus anderen Erwerbszwei-
gen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Schipani: Aber nur bei den indirekten!)

Wenn sie daher zur Abdeckung ihrer unver-
schuldeten Schaden Ersatz erhalten, so haben
sie auch selbst zur Aufbringung dieser Mittel
sowieso schon beigetragen.

Nach letzten Berechnungen werden sich die
Schiaden aufgrund der tragischen Vorfille von
Tschernobyl in der HGhe, wie ja schon disku-
tiert worden ist, von weit uber 1 Milliarde
Schilling bewegen. Die Folgeschaden, die
durch die Verunsicherung der Bevilkerung
verursacht wurden, sind selbstversténdlich in
diesem Betrag bei weitem noch nicht enthal-
ten.

Wir meinen deshalb, dafl die dsterreichi-
sche Landwirtschaft an den EinbuBen durch
die Verdngstigung der Bevilkerung bereits
mehr als genug zu tragen hat. Daran wird
sich wohl auch nicht so schnell etwas édndern,
wenn sich die Prominenz unseres Landes am
Naschmarkt in Wien zum Zeichen der Unbe-
denklichkeit landwirtschaftlicher Produkte
als ,,Gemiisevoresser’ betétigt. In Wirklich-
keit weiB eigentlich niemand mehr in Oster-
reich, was er nun essen darf und was nicht,
was er in jedem Fall meiden sollte. Kurz: Nie-
mand ist sich derzeit wirklich liber unsere
Lage im klaren.

Klar ist jedoch fiir mich, dall es unbedingt
erforderlich ist, der Landwirtschaft wenig-
stens jenen Schaden in vollem AusmaB abzu-
decken, der durch die direkten Weisungen der
Bundesregierung nach der Reaktorkatastro-
phe von Tschernobyl entstanden ist. Dabei
kann eine nur 75prozentige Abgeltung, wie sie
von den Regierungsparteien in dem Gesetz

vorgesehen ist, in keinem Fall eine Alterna-
tive sein.

Lassen Sie mich in diesem Konnex auch als
positives Beispiel fiir ein schnelles, unbiiro-
kratisches Handeln in Sachen Entschidigung
fir Folgen von Tschernobyl die Haltung der
bundesdeutschen Nachbarn hervorheben, wie
das ja auch schon Vorredner vor mir getan
haben. Die deutschen Bauern erhalten nam-
lich von ihrer Bundesregierung sehr wohl —
so schnell wie méglich und ohne grofies Auf-
heben darum zu machen — volle Entschidi-
gung fiir durch Strahlungsfolgen entstandene
Ernte- und Verkaufseinbuflen bei ihren Pro-
dukten.

Wenn wir uns in unserer Republik also
unbedingt ein Strahlenschutzgesetz leisten
wollen, dessen Werte erheblich strenger sind
als die der EG-Lander — zum Vergleich: nach
Tschernobyl wurde die Toleranzgrenze fir
viele Produkte kurzfristig auf 3 bis 5 Nanocu-
rie abgesenkt, wiahrend diese Obergrenze im
EG-Raum weiterhin bei 16 liegt —, so miiBte
es konsequenterweise auch unsere morali-
sche Pflicht sein, vollinhaltlich zu unseren
strengen Sicherheitshestimmungen in Sachen
Radioaktivitit zu stehen.

Jedenfalls aber ist es ein Gebot der Fairnef,
die Causa Tschernobyl, die uns alle véllig
unverschuldet getroffen hat, nicht auf dem
Riicken unserer Bauern auszutragen.

An dieser Stelle méchte ich, wenn auch nur
am Rande, zur Finanzierung des geplanten
Warn- und Alarmsystems fiir radioaktive
Storfalle Stellung nehmen. Hiefiir sollen nach
Vorschlag der Bundesregierung etwa 50 Mil-
lionen Schilling aus dem Katastrophenfonds
aufgebracht werden. Ich bin allerdings der
Ansicht, daB dieser Fonds ausschliefllich
dafiir verwendet werden sollte, wozu er
eigentlich eingerichtet wurde, namlich zur
Abdeckung von Katastrophenschidden. Die
Finanzierung eines Warnsystems sollte hinge-
gen besser Uber das Budget erfolgen.

Dank des in unserer Verfassung vorgesehe-
nen Zweikammersystems haben wir hier und
heute noch einmal die Moglichkeit erhalten,
diese schwierige Frage genau durchzuden-
ken. Das jlingste Beispiel der nachtrédglichen
Abanderung des Weingesetzes hat uns einmal
mehr bewiesen, wie wichtig und zielfiihrend
eine derartige Nachdenkpause sein kann.

Gerade in solchen Fallen bestétigt sich
immer wieder die Wichtigkeit der Einrichtung
unseres Bundesrates, in dem wir die jeweilige
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Materie, vom Nationalrat beraten und
beschlossen, noch einmal griindlich beraten,
um — wie wir es in jlingster Vergangenheit
beim Konferenzzentrum und, wie schon
gesagt, beim Weingesetz gehabt haben — zu
einer einvernehmlichen Loésung zu kommen.
Niitzen wir auch diesmal gemeinsam die
Nachdenkpause, auch wenn diese nur sehr
kurz sein wird, um, wie wir meinen, zu einer
wirklich gerechten und fiir alle akzeptablen
Lésung zu gelangen!

Wirklich fair kann in dieser Situation nur
ein Gesetz mit folgendem Inhalt sein: 100pro-
zentige Entschédigung fiir all die Schéden,
die den Landwirten aufgrund des Reaktor-

“ungliicks in der Ukraine entstanden sind.
Denn die Bauern unseres Landes konnen
sicherlich nicht verstehen, warum sie etwa im
Falle einer Tierseuche volle Entschédigung
aus dem Katastrophenfonds erhalten, aber in
dieser Angelegenheit, an der sie mit Sicher-
heit keinerlei Schuld trifft, einen Selbstbehalt
von 25 Prozent der entstandenen Schéiden lei-
sten sollen.

Wir sind jedenfalls der Ansicht, daf3 die in
dem vorliegenden Gesetzesbeschluf der
Regierungsparteien vorgesehene Entschédi-
gung von 75 Prozent der entstandenen Scha-
densumme, gelinde gesagt, nicht ausreichend
ist. Handeln wir deshalb jetzt alle gemeinsam
rasch und gerecht, nicht jedoch getrennt,
zwar rasch, aber ungerecht!

In diesem Sinne konnen wir dieser Vorlage
nicht zustimmen. (Beifall bei der OVP.,) 1633

Vorsitzender: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich Herr Bundesrat Schi-
pani gemeldet. .

Ich erteile ihm das Wort und mache darauf
aufmerksam, dal nach §48 Abs. 2 der
Geschéftsordnung die Redezeit fiinf Minuten
nicht liberschreiten darf.

16.33

Bundesrat Schipani (SPO, Niederster-
reich): Herr Vorsitzender! Meine Herren Bun-
desminister! Herr Staatssekretér! Hoher Bun-
desrat! Mein Vorredner hat in seinen Ausfiih-
rungen einen Satz gebracht, in dem er festge-
stellt hat, daB die Bauern die gleichen Steuer-
zahler sind wie die anderen Staatsbiirger
auch. (Bundesrat Dr.h.c. Mautner Mark -
hof: Sie sind auch Steuerzahler, habe ich
gesagt, nicht die gleichen!) Ja, okay, es hat so
geklungen.

Ich stelle fest: Der Bauer hat im Vergleich

zu den anderen Staatsbiirgern wesentliche
Begilinstigungen in puncto Steuerzahlung,
denn er bezahlt fiir seine hauseigenen Pro-
dukte, die ja jeder andere nicht zur Verfiigung
hat, keine Steuern.

Und noch einen Satz dazu, was das Steuer-
aufkommen betrifft, letzte Statistik Uber die
Steuerleistungen der Landwirtschaft: Von
1979 bis 1984 hat die Landwirtschaft an Forde-
rungsmitteln 75 Milliarden erhalten und hat
in ihrer Gesamtheit 7 Milliarden Schilling an
Steuern geleistet. Sie hat also weniger als 10
Prozent dessen, was sie bekommen hat, an
Steuern abgeliefert. Das bitte zur Richtigstel-
lung, ohne einen Neidkomplex wecken zu wol-
len. (Bundesrat Molterer: Das stimmt ja
liberhaupt nicht! — Weiterer Zwischenruf bei
der OVP.) Ich danke Ihnen fiir diesen Zwi-
schenruf.

Da ich aus der verstaatlichten Industrie
komme, kann ich Ihnen auch hier die Zahlen
nennen. Die verstaatlichte Industrie hat zwi-
schen 1979 und 1984 20,6 Milliarden Schilling
vom Eigentiimer bekommen, der dafiir
zustédndig ist, und hat 69,5 Milliarden an Steu-
ern abgeliefert. (Beifall bei der SP0.) 1635

Vorsitzender: Eine zweite Wortmeldung
liegt von Herrn Bundesrat Ing. Eder vor. Ich
erteile ihm das Wort.

16.35

Bundesrat Ing. Eder (OVP, Niederdster-
reich): Herr Vorsitzender! Meine Herren Bun-
desminister! Herr Staatssekretédr! Die Diskus-
sion Uber die Katastrophe von Tschernobyl
und in Folge liber die Katastrophenabgeltung
und Schadensabgeltung ist, glaube ich, iber
weite Strecken sehr sachlich gefiihrt worden.
Es ist ein sehr ernstes Problem, das die
gesamte Bevilkerung betrifft. Umso mehr hat
es mich eigentlich gewundert, da der Herr
Staatssekretér bei seiner Wortmeldung auf
sehr. polemische Art, zumindest teilweise,
gesprochen hat.

Ich méchte dazu folgendes sagen, und zwar
gleich zum Grundsétzlichen, zu dem, was er
zur Landwirtschaft gesagt hat: Herr Staatsse-
kretar! Sollten Sie im n#chsten Friihjahr,
nach den Wahlen, Schwierigkeiten im Beruf
haben, lade ich Sie ein, Landwirt zu werden
(Bundesrat Schipani: Da wird Ihnen
etwas geschenkt!), vielleicht auch den Kolle-
gen Schipani. Ich lade Sie ein. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Schipani: Ihr seid
schon so an die Geschenke gewdGhnt, daf3 ihr
das selbstversténdlich findet!)
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Sie haben vorher anscheinend nicht aufge-
paBt. Ich habe vorhin in meiner Wortmeldung
gesagt — und ich mochte das jetzt in ein paar
Sitzen wiederholen —, daf3 sich die Einkom-
menssituation in der Landwirtschaft 1985 ver-
schlechtert hat. (Bundesrat Schipani: In
der EG um 26 Prozent!) Ich sage das jetzt mit
Zahlen untermauert, und diese Zahlen, bitte,
stammen vom Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft. Ich hoffe, da3 uns das
Landwirtschaftsministerium richtige Zahlen
geliefert hat. 1984, Herr Staatssekretdr, hat
ein Beschéftigter in der Industrie rund
18 600 S im Durchschnitt verdient, ein in der
Landwirtschaft Beschifigter 9 800 S. Das war
also 1984 ein Riickstand um 47 Prozent. 1985
hat ein Beschiftigter in der Industrie statt
18 600 S 19 700 S verdient und der in der Land-
wirtschaft Beschéftigte nicht 9 800 S, sondern
nur 8400 S. Also ein Riickstand um 57 Pro-
zent. (Bundesrat Steinle: Was machen die
Deputate aus?)

Das wird immer hineingerechnet, in jedem
Fall hineingerechnet. (Bundesrat Schi -
pani:Sind da die selbstdndigen Bauern mit-
eingerechnet oder nur die unselbstidndigen?
Eine Frage!) Nein, nein, bleiben wir schon bei
der Wahrheit, bei den Aussagen des Ministe-
riums! Die Einkommenssituation in der Land-
wirtschaft hat sich 1985 verschlechtert, das
steht auBler Zweifel, das ist eindeutig fixiert.
Ich meine, das miiite man schon beriicksich-
tigen, wenn man von ,Subvention” fiir den
Agrarbereich spricht. (Bundesrat Gargit -
te r: Wieviel haben denn die Genossenschaf-
ten verdient?)

Herr Staatssekretar! Ich nehme doch auch
an, da Sie als Staatssekretéar im Finanzmini-
sterium iliber die Einnahmen informiert sind.
Und daher miiBten Sie doch, glaube ich, sehr
gut informiert sein — ich hoffe es zumindest,
ich unterstelle es Ihnen —, wieviel Einnah-
men der Osterreichische Konsument iliber die
Milch und die Molkereiprodukte in Form der
Umsatzsteuer einflieflen 148t in das Finanzmi-
nisterium: bei Milch 1S und 6 Groschen je
Liter!

Warum sage ich das, bitte? Der Schweizer
Konsument zahlt keine Umsatzsteuer bei
Milch. Dann wire es ein Wunder, wenn der
Preis fiir den Konsumenten in der Schweiz
billiger ist, als dies bei uns der Fall ist?
Erstens.

Und zweitens: Der Schweizer Staat — und
die Grofle der Schweizer Landwirtschaft kon-
nen Sie mit der Osterreichischen vergleichen,
weil sie etwa gleich grof} ist — stellt als Kon-

sumentenstiitzung fiir Milch und Molkerei-
produkte nach Osterreichischem Geld 6 Mil-
liarden Schilling zur Verfiigung, Osterreich,
bitte, keinen einzigen Groschen! — Nur fiir
Exportstiitzung, damit wir uns verstehen. Fiir
Konsumentenstlitzung zahlt der Gsterreichi-
sche Staat gar nichts. Wenn Sie jetzt eine
Bedeckungsrechnung machen — Produzen-
tenpreis, Konsumentenpreis —: Wir kénnten
leicht mit der Schweiz mithalten, wenn wir
auch diese 6 Milliarden Schilling bek&men
beziehungsweise nicht die Mehrwertsteuer
bei der Trinkmilch bezahlen miifiten. Aber
das, bitte, miifiten Sie schon wissen, Herr
Staatssekretér!

Und noch etwas — und ich glaube, das
sollte man jetzt deutlich unterstreichen —:
Der Milchpreis ist doch ein gesetzlicher, ein
von der Preisbehorde fixierter Preis. Also
nicht die Landwirtschaft, nicht das Gewerbe
fixiert das, sondern die Preisbehorde legt fest,
wie hoch der Konsumentenpreis fiir Milch,
Butter et cetera ist.

Und wer ist als Beratungsorgan fiir die
Preisbehorde eingeschaltet? — Die Sozialpart-
ner, die vier Sozialpartner, die im Milchwirt-
schaftsfonds sitzen: Landwirtschaft, Gewerbe,
Arbeiterkammer, Gewerkschaft.

Und glauben Sie denn — mir wére es recht,
aber ich glaube es nur nicht —, daB die Ver-
treter der anderen Berufsstinde — nicht des-
halb nicht, weil sie boshaft sind — uns so
»groBe Gewinne" zuschanzen wollen, daB
dazwischen so viel ,verdient’ werden kann,
wie Sie namlich angedeutet haben? — Sicher
nicht! Denn bei der sogenannten Bedeckungs-
rechnung geht es darum: Wieviel bekommt
der Bauer, wieviel bekommen die Arbeitneh-
mer dazu und dergleichen? Es ist mehr Ener-
gieaufwand. Alles ist ja eine Bedeckungsrech-
nung, die durch den Konsumetenpreis wieder
hereinkommen mull. Das ist jedesmal eine
sehr harte Auseinandersetzung. Um Gro-
schen wird dort gefeilscht.

Ich will damit zum Ausdruck bringen, daB
das also wirklich ein Preis ist, wo nicht Hau-
ser zu verdienen sind, sondern wo gerade die
Fixkosten, die das Unternehmen hat, abgegol-
ten werden koénnen.

Ich glaube, Herr Staatssekretér, Sie sollten
das schon wissen, und daher wundert es mich,
wenn Sie das in dieser etwas polemischen Art
gesagt haben.

Und jetzt nun noch ein paar Worte zu unse-
rem Gesetz, das wir jetzt beschliefien sollen.
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Es ist darin eigentlich ein Wortbruch der
Regierung enthalten.

Herr Bundesminister! Sie selber haben im
Fernsehen gleich zu Beginn dieser Katastro-
phe — ich sage jetzt: dankenswerterweise —
gesagt: Alle Schaden, die entstehen, werden
voll abgegolten. Der Herr Bundeskanzler
Sinowatz — ich habe das vorhin zitiert — hat
es spater noch einmal bestétigt. Und jetzt ist
es anders!

Jetzt schon ein Wort dazu: Niemand, bitte,
hat 120 Prozent verlangt, wie das auch vorhin
angeklungen ist. Niemand hat das verlangt,
bitte, sondern nur eine volle Abgeltung.

Herr Staatssekretér! Sie haben es wieder
gesagt. Sie haben gemeint, jeder soll seinen
Teil bei dieser Schadensgutmachung tragen.
Die Allgemeinheit, haben Sie gesagt, und die
Betroffenen.

Bitte, jetzt frage ich Sie: Zdhlen die Bauern
nicht zur Allgemeinheit? Gehoren die nicht
auch zur Allgemeinheit? (Beifall bei der OVP.
— Bundesrat Schipani: Aber die Konsu-
menten auch, bitte!) ‘

Also bitte: Wenn jeder einzelne Staatsbiir-
ger, in Summe als die ,Allgemeinheit"
bezeichnet, etwas, sprich wahrscheinlich in
Form von zusétzlicher Steuerleistung, zu
berappen hat durch diesen Unfall, dann alle.
Okay. Auch der Betroffene wird es in Form
von Steuern in irgendwelcher Form zahlen
miissen. DaB} er jetzt dazu von dem Schaden,
den er hat, auch noch ein , Eck‘ nicht ersetzt
bekommmt, das ist, bitte, fiir uns véllig unver-
stéandlich.

Ich meine, hier miilte man doch wirklich
objektiv und korrekt sein und sagen: Der, der
einen Schaden hat, soll ihn ersetzt bekom-
men. (Bundesrat Schipani: Da ist ein ein
bifichen gestiortes Verhéltnis, denn jeder Kon-
sument ist auch ein Geschidigter und méchte
etwas bekommen und nicht belastet werden/)
Ist denn der Landwirt nicht auch ein Konsu-
ment? Ist er nicht auch ein Konsument? (Bei-
fall bei der OVP. — Bundesrat Schipani:
Ja! Aber er will nur Geld und nichts bezah-
len))

Also ich sehe hier bitte wirklich: Wenn man
das objektiv betrachtet, dann miiBte man
doch eindeutig zu dem Ergebnis kommen, daB
der Schaden, der entstanden ist, vergiitet
wird. Niemand, bitte — da sind wir uns einig
—, niemand soll etwas verdienen durch den
Schaden. Harte Schatzungen, harte Kontrol-

len, da sind wir absolut einverstanden. Nie-
mand soll dabei etwas verdienen. Aber daB
jemand zusétzlich bezahlt, das, glaube ich, ist
doch nicht ganz richtig. Ich wiirde Sie bitten,
das doch so zu sehen.

Und als letztes: Es ist einige Male — ich
glaube, von dem Kollegen aus Kirnten —
angeklungen — und noch ein anderer Kollege
hat es gesagt, glaube ich —, aus parteipoliti-
schen Griinden werde die OVP heute Ein-
spruch erheben. (Bundesrat Gargitter: Na
net!)

Meine Damen und Herren! Das, glaube ich,
konnen Sie im wahrsten Sinne des Wortes
vergessen. Denn wer ist am meisten daran
interessiert, dal rasch der Schaden gutge-
macht wird? — Natiirlich wir, weil ja der
Grofiteil der Betroffenen unserer Gemein-
schaft angehort. (Bundesrat Schipani:
Den Engelszungen glauben wir nicht!) Ja, Sie
glauben es nicht. (Bundesrat Schipani:
Nein!) Sie unterstellen uns etwas. (Bundesrat
Schipani:Ich bin ein gebranntes Kind!)

Also aus parteitaktischen Griinden
geschieht hier absolut keine Beeinspruchung,
sondern einzig und allein deshalb, weil sich
die Osterreichische Volkspartei auch fiir
jenen Teil der Osterreicher verantwortlich
fiihlt, die eben jetzt besonders zu Schaden
gekommen sind; diese sollen nicht ruiniert
werden. Deswegen — und nur deswegen! —
werden wir Einspruch erheben. (Beifall bei
der OVP.) 1645

Vorsitzender: Herr Staatssekretir Dkfm.
Bauer hat sich nochmals zum Wort gemeldet.
Ich erteile ihm dieses.

16.45

Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Finanzen Dkfm. Bauer: Herr Vorsitzender!
Hoher Bundesrat! Ich méchte in aller Kiirze und
ebenso in ruhigem sachlichem Ton, wie Sie das
gemacht haben, Herr Bundesrat, zu den von
Thnen noch einmal aufgeworfenen Fragen wie
folgt Stellung nehmen:

Erste Frage: Hohe der Abgeltung. Natiirlich
gehort die Bauernschaft zu unser aller Allge-
meinheit. Klar!

Ich habe aber ganz bewuBt das Beispiel mit
der Versicherung, mit der Riskengemein-
schaft, gebracht. Wenn Sie dieses Beispiel
konsequent und logisch zu Ende denken,
dann stellen Sie fest: Es ist doch so, daB3 jeder
eine Pramie in diese Riskengemeinschaft ein-
zahlt.

www.parlament.gv.at




92 von 153

20206

478. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 478. Sitzung — 9. Juli 1986

Staatssekretir im Bundesministerium fiir Finanzen Dkfm. Bauer

Wenn Sie das jetzt libertragen, stellen Sie
fest: Es zahlt die Allgemeinheit, es zahlt jeder
Steuern, sozusagen als Prdmie fiir den Ris-
kenfall. Und trotzdem, obwohl jeder schon
seine Pramie bezahlt hat, hat derjenige, bei
dem der Schadensfall eintritt, bei einem ganz
gewissen Schaden — Vollkasko, Teilkasko —
einen Selbstbehalt. Das war mein Beispiel.
(Bundesrat Ing. Nigl: Das war ein schlech-
tes Beispiel!) Ich glaube nicht, dal das ein
schlechtes Beispiel ‘war. Ich wollte das nur
aufklaren, damit ich nicht in den Verdacht
komme, der Auffassung zu sein, unsere Bau-
ern gehdrten nicht zur Allgemeinheit. Das ist
doch gar keine Frage.

Herr Bundesrat Eder! Obwohl ich diese Art
Agrardebatte selber ein wenig vom Zaun
gebrochen habe, bin ich Thnen, wenn ich eine
solche Debatte aus dem Armel heraus fiihren
muf}, im Detail natiirlich unterlegen, auch
wenn ich ,,Bauer” heifle, weil das sicherlich
mehr Ihr Metier ist als meines. Ich kann
Ihnen daher jetzt nicht mit Zahlen zu dem
kontern, was Sie hier gesagt haben.

Aber ich habe, weil dieses Problem und
diese Diskussion immer wieder auftritt, von
den Beamten des Handelsministeriums
gemeinsam mit den Beamten des Bundesmi-
nisteriums fiir Finanzen vergleichsweise
etwas erheben lassen. Ich bin gerne bereit,
Ihnen diese Zahlen zur Verfiigung zu stellen
und auch einmal ein personliches Gespréch
dariiber zu flihren.

Nach diesen von beiden Ministerien, vom
Bundesministerium fir Finanzen und vom
Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie, erhobenen Daten zeigt sich folgen-
des, und das mochte ich noch abschlieSend
sagen: Wir haben — ich wiederhole — in
Osterreich, was Sie betrifft, einen der niedrig-
sten Erzeuger-Milchpreise, bleiben wie bei
diesem Beispiel — es gilt auch in abge-
schwéchter Form fiir andere agrarische Pro-
dukte, aber bei der Milch ganz besonders
(Zwischenruf des Bundesrates Ing. Eder),
ja, ich komme jetzt schon zu diesem Punkt,
auf den Sie hinaus wollten und der eben die-
sen Untersuchungen nach falsch ist —, und
auf der anderen Seite haben wir einen der
hochsten Konsumentenpreise Europas. Und
Sie sagen jetzt, das sei verursacht durch die
hohe Steuerlast. (Bundesrat Ing. Eder: Und
durch keine Stiitzung des Staates!)

Diese Untersuchungen, von denen ich
gesprochen habe, zeigen, daB Ostereich eine
der héchsten Verarbeitungsspannen-Vorsteu-
ern hat. Daher ist der hohe Konsumenten-

preis nicht in der hoheren Steuerspanne —
zum Teil auch, aber zum weitaus geringeren .
Teil —, sondern vor allem in den weitaus
hoheren Verarbeitungskosten begriindet. Das
wollte ich Thnen sagen. (Bundesrat Ing.
E der: Herr Staatssekretér! Bei den Beschéf-
tigtenzahlen ist es ebenso! Reden Sie mit den
Vertretern der Gewerkschaft, da werden Sie
das auch hoéren!)

Ich wollte nicht den Eindruck erwecken,
daB die Agrarier zu den Begiitertsten im
Lande gehéren, obwohl es auch hier groBle
Unterschiede gibt. Aber in der Allgemeinheit
gibt es sicherlich reichere und besser
Gestellte. Ich weill schon, dal man sich — Sie
haben gesagt, Sie wiiten fiir mich eine Ver-
wendung fiir den Fall, daB ich ab nichstem
Jahr Beschiftigungsschwierigkeiten haben
sollte; ich habe keine, so oder so habe ich
keine — in der Landwirtschaft sein Geld nicht
nebenbei und ohne Schweifl und Arbeit ver-
dient. Das weil} ich sehr wohl. (Beifall bei der
SPQ. — Bundesrat K6 p f: Aber als Gewerbe-
treibender und als Arbeitnehmer auch
nicht!) 1649

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Ing. Nigl. Ich erteile ihm die-
ses.

1649

Bundesrat Ing. Nigl (OVP, Steiermark):
Herr Vorsitzender! Meine Herren Minister!
Herr Staatssekretédr! Meine Damen und Her-
ren! Die Zitierung der Riskengemeinschaft
durch den Staatssekretiar im Finanzministe-
rium ist fiir mich Anla3, doch ein paar Worte
dazu zu sagen. Ich sage es unpolemisch, nur
der Tatsache halber.

Das Finanzministerium ist Versicherungs-
aufsichtsbehérde, und als Représentant der
Versicherungsaufsichtsbehérde, so stelle ich
mir das jedenfalls vor, mull man eigentlich
auch wissen, was eine Riskengemeinschaft
ist. (Staatssekretdr Dkfm. B auer: Jetzt bin
ich aber gespannt!) Eine Riskengemeinschaft
in einer gesetzlichen Haftpflichtversicherung
— deswegen bin ich Ihnen so dankbar, daB
Sie die Kaskoversicherung eingeworfen
haben, die ist nicht vergleichbar mit diesem
Fall — wire das passende Beispiel gewesen,
oder auch die gesetzliche Krankenversiche-
rung wire das passende Beispiel gewesen.
(Bundesrat Képf: Da sind Sie ja auch fiir -
den Selbstbehalt!)

Wenn heute einer in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung seine Pflichtversicherungs-
beitrdge zu entrichten hat und erkrankt oder
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einen Unfall erleidet, dann wiirde er sich —
wie wir alle als Arbeitnehmer das taten —
schon bedanken, wenn er dann am Ende nur
75 Prozent der Kosten ersetzt bekdme (Bun-
desrat Schipani: Heute haben wir alle
einen Selbstbehalt!) oder wenn er nur 75 Pro-
zent der Behandlungskosten im Krankenhaus
bei der gesetzlichen Krankenversicherung
bekdme. (Bundesrat Ko6pf: Das ist ein
schlechtes Beispiel gewesen!)

Oder: Sie fahren mit Ihrem Privatauto, es
fahrt Ihnen ein anderer hinein, und Sie erlei-
den einen Totalschaden an Threm Auto, von
Ihren personlichen Schéden gar nicht zu
reden (Bundesrat Strutzenberger:
Dann zahlt die Versicherung keine 100 Pro-
zent!), und der andere ist allein schuldig, dann
wiirden Sie sich schén bedanken, wenn Sie
nur 75 Prozent bekdmen. (Bundesrat Schi -
pani: Da bekommt man sogar nur den Zeit-
wert! Staatssekretir Dkfm. Bauer:
Selbstbehalt! Denken Sie an die Medikamen-
tenkosten!)

Lieber Herr Staatssekretar! Worauf ich hin-
aus will: Der Schaden, der zu dem Zeitpunkt
festgelegt ist oder durch Sachverstandige fest-
gestellt wird, wird in jenem MaQe honoriert,
das dann festgestellt ist. Und das ist eine volle
Abgeltung des Schadens und nicht eine 75pro-
zentige Abgeltung des Schadens. Und im vor-
liegenden Fall, wenn es sich um eine Risken-
gemeinschaft handelt, wobei der Schidiger
von auflen her einen anderen schadigt, dann
mufl ich dem Geschédigten zubilligen, daB
ihm der Schaden hundertprozentig abgegol-
ten wird, sonst ist er am Ende auch des Ver-
standnisses beraubt, wie es um eine Risken-
gemeinschaft bestellt ist. Und einer solchen
Philosophie konnen wir nicht folgen. (Beifall
bei der OVP.) 1653

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wird von der Berichterstattung ein Schiuf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es liegt sowohl der AusschuBantrag vor,
gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates Einspruch zu erheben, als auch
der Antrag der Bundesrite Frasz und Genos-
sen, keinen Einspruch zu erheben.

Ich werde zuerst den Ausschuflantrag, Ein-
spruch zu erheben, zur Abstimmung bringen.
Findet dieser Antrag keine Mehrheit, so wird
im Anschluf3 daran iiber den Antrag, keinen
Einspruch zu erheben, abgestimmt.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
die Abstimmung iiber den AusschuBantrag,
Einspruch zu erheben, und dessen Begriin-
dung unter einem vornehmen. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Bundesrite, die dem Antrag
des Finanzausschusses zustimmen, mit der
dem Ausschufibericht angeschlossenen
Begriindung gegen den vorliegenden Geset-
zesbeschlull des Nationalrates, soweit er dem
Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt,
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen.
— Diesistdie Stimmenmehrheit.

Der Antrag, Einspruch zu erheben,
samt der dem AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Begrilindung ist somit angenommen.

Damit ist gleichzeitig der Antrag der Bun-
desrdte Frasz und Genossen, keinen Ein-
spruch zu erheben, abgelehnt.

6. Punkt: Gesetzesbeschluf3 des Nationalra-
tes vom 2. Juli 1986 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Zolltarifgesetz 1958,
BGBLNr. 74, geandert wird (186. Zolltarifge-
setznovelle) (3152 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
6. Punkt der Tagesordnung: 16. Zolltarifge-
setznovelle.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dkfm.
Hintschig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dkfm. Hintschig: Herr
Vorsitzender! Herr Minister! Herr Staatsse-
kretar! Hoher Bundesrat! Im Zolltarifgesetz
soll bei der Tarifnummer betreffend Karpfen
der allgemeine Zollsatz von bisher minde-
stens 600 S fir 100 kg auf 1200 S fiir 100 kg
erhéht werden. Weiters soll die Anmerkung
zu Tarifnummer 03.01 betreffend eine Zollbe-
glinstigung fiir Karpfen gestrichen werden.

Der Finanzausschufl hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juli 1986
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschu3 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefien:
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Gegen den Gesetzesbeschluf3 des National-
rates vom 2. Juli 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Zolltarifgesetz 1958,
BGBIL. Nr. 74, gedndert wird (16. Zolltarifge-
setznovelle), wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlul3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

7. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates
vom 25. Juni 1986 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Schulorganisationsgesetz
gedindert wird (9. Schulorganisationsgesetz-
Novelle) (3153 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
7. Punkt der Tagesordnung: 9. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kam-
pichler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Kampichler: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Hoher Bundesrat! Der gegenstindliche Geset-
zesbeschlufl des Nationalrates soll vor allem
Anderungen im Bereich der Berufsschule her-
beifiihren; die Klassenschiilerhéchstzahl soll
auf 30 gesenkt werden und gleichzeitig eine
Verschlechterung der Teilungsziffern vermie-
den werden. Weiters sind im Bereich der
Berufsschulen Verbesserungen fiir den For-
derunterricht und in den Gruppenteilungen
vorgesehen.

Den Absolventen des dualen Berufsausbil-
dungssystems soll die Moglichkeit gegeben
werden, in weiterfliihrende Schulen zu gehen.
Dies soll durch die Ubernahme der in Schul-
versuchen erprobten Formen des Vorberei-
tungslehrganges und Aufbaulehrganges in
das Regelschulwesen erreicht werden.

Weiters sieht der vorliegende Gesetzesbe-
schluB eine Verldngerung der Ausbildung an
den Akademien fiir Sozialarbeit von bisher
vier auf sechs Semester vor.

Der UnterrichtsausschuB hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
7.Juli 1986 in Verhandlung genommen und

einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschull somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufi des National-
rates vom 25.Juni 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Schulorganisationsge-
setz gedndert wird (9. Schulorganisationsge-
setz-Novelle), wird kein Einpruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Stepancik. Ich erteile ihm dieses.

16.59

Bundesrat Stepancik (SPO, Niederdster-
reich): Herr Vorsitzender! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit der heute zur Behandlung stehenden
9. Novelle zum Schulorganisationsgesetz wird
ein weiterer Schritt zur Verbesserung unserer
Schulorganisation und des gesamten Schul-
wesens unternommen.

Die Tatsache, dafl wir in relativ kurzen
Abstéinden immer wieder Novellen zu den
Schulgesetzen zu beraten haben, beweist,
welch hoher Stellenwert der Bildung und Aus-
bildung unserer Jugend beigemessen wird.
Dies ist einfach eine Notwendigkeit.

Der technische Fortschritt und die Weiter-
entwicklung der Fertigungsmethoden in der
Arbeitswelt erfordern eine stindige dynami-
sche Anpassung des Schulsystems.

Eine wesentliche Forderung, die wir heute
an die Schule stellen, ist, dal sie gesell-
schaftsbezogen sein mufl. Die rasante Ent-
wicklung in Wirtschaft und Gesellschaft 148t
die schulische Ausbildung leider manchmal
nachhinken.

Tatsachlich aber miifiten wir die Entwick-
lungen, die sich abzeichnen, vorwegnehmen.
Die Schule miflte eine Vordenkerfunktion
haben. Die Ausbildung der Jugend muf jeden-
falls zukunftsorientiert sein, und das gilt vor
allem fiir das Berufsschulwesen.

Die 9. Schulorganisationsgesetz-Novelle ist
der beste Beweis dafiir, dafl uns die Berufs-
schulen und ihre weitere Entwicklung ein
ganz besonderes Anliegen sind. Die neuen
Gesetzesbestimmungen kommen den Absol-
venten des dualen Ausbildungssystems, den
Lehrlingen und Berufsschiilern, zugute.
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Die Berufsschule ist — das ist ja allgemein
bekannt — eine Schule, in die die Mehrheit
aller jungen Menschen eines Jahrganges
geht. Sie wird derzeit wvon nahezu
180 000 Schiilern besucht. Trotzdem wurde
der Bedeutung dieser Schulart in den bil-
dungspolitischen Auseinandersetzungen der
Vergangenheit oft nicht genligend Rechnung
getragen. Die Berufsschule verdient aber
unsere volle Aufmerksamkeit.

Es ist daher erfreulich, daB3 die Entschlie-
Bung des Nationalrates vom 12. Juni 1985 auf-
gegriffen wurde und die Bemi{ihungen um die
Senkung der Klassenschiilerhéchstzahlen
gerade auf diesem Sektor intensiviert wur-
den. Die Senkung der Klassenschiilerhdchst-
zahlen verbessert die Lern- und Arbeitsbedin-
gungen ganz wesentlich.

Die 9. Schulorganisationsgesetz-Novelle
bringt aber nicht nur die Senkung der Klas-
senschiilerzahlen, sondern auch wesentliche
und wichtige Verbesserungen bei der Einrich-
tung von Schiilergruppen im leistungsdiffe-
renzierten Unterricht bei ganzjéhrigen
Berufsschulen und die zusétzliche Beriick-
sichtigung bei der Festsetzung einiger Tei-
lungsziffern. Damit wird die Sondersituation
der Berufsschulen anerkannt, denn in dieser
Schulart befinden sich Schiiler, die aus den
verschiedensten Schulen kommen, vom Schii-
ler des zweiten Klassenzuges der Haupt-
schule, ja auch der Sonderschule bis zum
Maturanten.

Gerade diese breite Streuung der unter-
schiedlichen Vorbildung der Schiiler macht
die Arbeit in der Berufsschule besonders
schwierig. AuBlerdem hat die Berufsschule die
schwierige Aufgabe, im Bereich der dualen
Ausbildung unter groBem Zeitdruck vielfal-
tige Lehrinhalte vermitteln zu miissen.
Darum bemiihen sich auch die sozialistischen
Schulpolitiker nachdriicklich um eine Erwei-
terung der Berufsschulzeit. Es geht dabei
doch um zwei Ziele: Es geht um die Errei-
chung einer besseren Qualifikation fiir den
einzelnen durch die Entfaltung seiner indivi-
duellen Begabungen, es geht aber auch um
die Fo6rderung der Osterreichischen Wirt-
schaft durch Heranbildung hochqualifizierter
Fachkrafte.

Als wesentlichste Neuerung bringt die
9. Schulorganisationsgesetz-Novelle die Off-
nung des Bildungsweges bis zur Universitit
auch fiir den Lehrling. Moglich wird dieses
System der Briicken und Ubergénge im
berufsbildenden Schulwesen durch die Auf-
nahme von zwei Schulversuchen ins Regel-

schulwesen, die sich in insgesamt 13 Erpro-
bungsjahren zum Teil ausgezeichnet bewéhrt
haben: die Uberleitungslehrgéinge, kiinftig
Vorbereitungslehrgdnge genannt, sowie die
Aufbaulehrgidnge, die mit der Matura
abschlief3en.

Die neuen Gesetzesbestimmungen basieren
sowohl auf den Ergebnissen der genannten
umfangreichen Schulversuche als auch auf
den Verhandlungen zwischen Wissenschaf-
tern, Padagogen, Beamten und Politikern. Die
beiden Lehrgénge sollen die Durchlédssigkeit
zur gehobenen Ausbildung erhéhen und
Absolventen einer Berufsausbildung mit
erfolgreicher  Lehrabschluflpriifung oder
Absolventen berufsbildender mittlerer Schu-
len eine schulisch-berufliche Weiterqualifika-
tion ermoéglichen.

Die Uberleitungslehrgiange, nunmehr Vor-
bereitungslehrgéinge, geben den Lehrlingen
nach erfolgreich abgelegter LehrabschluB3prii-
fung die Chance zum Ubertritt in eine zur
Matura fithrende Schule. Sie konnen nach
Abschlu3 eines Vorbereitungslehrganges in
den dritten Jahrgang einer berufsbildenden
hoheren Schule, etwa einer hoheren techni-
schen Lehranstalt oder Handelsakademie,
eintreten. Die Vorbereitungslehrginge dau-
ern ein oder zwei Semester. Sie sollen kiinftig
auch den Eintritt in berufsbildende héhere
Schulen fiir Berufstatige erleichtern. Die
neuen Vorbereitungslehrginge werden ibri-
gens in die Kategorie der berufsbildenden
mittleren Schulen eingereiht.

Die Zielgruppe der Aufbaulehrgénge sind

* Absolventen berufsbildender mittlerer Schu-

len, die den Abschluf3 einer héheren Ausbil-
dung anstreben, also zum Beispiel von der
Handelsschule zur Handelsakademie oder
von der technischen Fachschule zur HTL-
Matura.

Diese Aufbaulehrginge umfassen maximal
sechs Semester und schlieBen mit der Matura
einer berufsbildenden hoheren Schule ab.

All diese genannten Lehrgangsformen kon-
nen als Tagesschulen oder als Abendlehr-
géange fur Berufstatige gefiihrt werden, wobei
eine Verlingerung der Ausbildungsdauer
zuldssig sein wird, besonders dann, wenn es
aufgrund der beruflichen Situation der Schii-
ler notwendig erscheint, mit einer geringeren
Wochenstundenzah! zu arbeiten.

Speziell die Aufbaulehrgénge fanden in den
letzten Jahren das besondere Interesse begab-
ter Schiiler. So wurde zum Beispiel der ,,Auf-
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baulehrgang fiir Textilbetriebstechnik’ in
Dornbirn im Schulversuch seit 1972 von etwa
500 Schiilern erfolgreich besucht. Der Aufbau-
lehrgang fiir Berufstdtige ,,Biochemie und
biochemische Technologie’ in Wien wurde
seit 1977 mit 120 Schiilern erprobt.

Beim Aufbaulehrgang ,Elektrische Nach-
richtentechnik und Elektronik* zahlte man in
Wien, Linz und Graz seit 1982 230 Schiiler und
beim Aufbaulehrgang ,Maschinenbau und
Betriebstechnik”, der in sechs Standorten
gefilhrt wurde, im gleichen Zeitraum
460 Schiiler.

In praktisch all diesen Fiallen handelte es
sich um besonders begabte und lernwillige
junge Menschen, die die Bildungsschranken
durchbrochen haben. Insgesamt ist es etwa
2000 Madchen und Burschen gelungen, auf
diesem Weg zu einer Reifepriifung zu kom-
men.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran
erinnern, daB bereits die 7.Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle durch die Ubernahme von
drei erfolgreichen Versuchsmodellen fiir das
berufsbildende Schulwesen eine wesentliche
Bereicherung brachte. Es handelte sich dabei
um die Leistungsgruppen an Berufsschulen,
die wie jene an den Pflichtschulen das Niveau
der Lernenden berlicksichtigen, und die Col-
legs, die Maturanten von allgemeinbildenden
hoheren Schulen zum Bildungsziel einer
berufsbildenden hoheren Schule mit Reife-
priifung fiihren, sowie um die Speziallehr-
ginge fir Berufstitige, die sich hoher qualifi-
zieren wollen.

Wie wichtig all die vorgenannten MafBinah-
men sind, zeigt sich an der steigenden Bedeu-
tung der berufsbildenden Schulen. Wahrend
bei anderen Schulformen die Schiilerzahlen
sinken, verzeichnen diese Lehranstalten
einen steten Aufwartstrend.

Ein weiterer Schwerpunkt der 9. Novelle
zum Schulorganisationsgesetz betrifft die
Aufstockung der Ausbildungsdauer der
Sozialakademien von vier auf sechs Semester.
Die Erfillung dieses langjdhrigen Wunsches
der mit dieser Ausbildung BefaB3ten ist mehr
als gerechtfertigt, wenn man bedenkt, wie
vielfiltig die Anforderungen an die Sozialar-
beiter sind. Auch der damit verbundene finan-
zielle Mehraufwand ist wvertretbar, umso
mehr, als Osterreich eines der letzten Linder
ist, das die Ausbildungszeit fiir Sozialarbeiter
verlangert. In vielen Lindern erstreckt sie
sich derzeit schon iiber acht Semester.

Der Gewinn an Ausbildungszeit wird vor
allem der Einrichtung eines Praxissemesters
dienen, um den Studenten Einblick in die
Realitdt ihres Aufgabenbereiches zu geben
und sie nicht nur theoretisch, sondern auch
praktisch gut auszubilden.

Mehr Raum wird aber auch der Vertiefung
aller Lehrinhalte gegeben. Trotzdem wird
eine Spezialisierung innerhalb dieser sechs
Semester nicht moglich sein. Und das ist auch
verstindlich, wenn man die Vielschichtigkeit
der Problembereiche unserer Gesellschaft
kennt und weil3, dal der Einsatz der Sozialar-
beiter von der Jugendbetreuung {iber die
Behindertenhilfe und die Beratung Sucht-
kranker und Haftentlassener bis hin zur
Altenbetreuung reicht. :

Zur Ausbildung in Spezialgebieten kdnnen
Kurse fiir die Absolventen der Akademie ein-
gerichtet werden.

Diese Neuerungen bringen eine Aufwer-
tung der allgemeinen Sozialarbeit, der grof3e
Bedeutung zukommt, denn Hilfe und Stiitze
fiir sogenannte Randgruppen zu geben, ist
nicht nur eine zutiefst humane, sondern auch
eine gesellschaftspolitisch wichtige Aufgabe.
Um diese erfolgreich erfiillen zu ko6nnen,
bedarf es einer wohlfundierten Ausbildung.

Meine Damen und Herren! Betrachtet man
nun die ganze durch die 9. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle vollendete Konstruktion
der Sonderformen des berufsbildenden Schul-
wesens, so lafit sich ein Ausbildungssystem
erkennen, das reich gegliedert und auf indivi-
duelle Bediirfnisse abgestimmt ist und das die
Qualifizierung bis zur jeweiligen Fachmatura
ermoglicht.

Gestatten Sie mir aber trotzdem den kriti-
schen Hinweis auf einen besonderen
Umstand. Die Ausbildung der Krankenschwe-
stern und Krankenpfleger findet noch immer
durch Schul- und Ausbildungsformen ohne
Maturaabschluf3 statt. Die Méglichkeit einer
Weiterqualifikation, wie sie in der vorliegen-
den Gesetzesnovelle fiir andere Berufsspar-
ten geschaffen wurde, ist derzeit nicht gege-
ben. Da die Erzieher und Kindergértnerinnen
mit der 7.Schulorganisationsgesetz-Novelle
eine Ausbildungsform mit Maturaabschluf3
erhalten haben, bleibt die hochqualifizierte
Ausbildung der Krankenpflegeberufe als letz-
tes Relikt einer Bildungssackgasse erhalten.
Es wire Wwiinschenwert, auch hier an eine
Anderung zu denken.

Abschlielend glaube ich feststellen zu kon-
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nen, daf3 es mit der 9. Novelle zum Schulorga-
nisationsgesetz gelungen ist, die Durchléssig-
keit des Schulsystems und damit die Chan-
cengleichheit entscheidend zu verbessern.
Meine Fraktion wird daher gerne der vorlie-
genden Gesetzesnovelle zustimmen. (Beifall
beider SPO.) 1713

Vorsitzender: Es hat sich weiters zu Wort
gemeldet Frau Bundesrat Rauch. Ich erteile
ihr dieses.

17.14

Bundesrat Maria Rauch-Kallat (OVP,
Wien): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die wesentlichsten Punkte dieser
Gesetzesnovelle sind sicherlich die Senkung
der Klassenschiilerhochstzahlen in den
Berufsschulen, die lingst fillig war und die
bei der 8.Schulorganisationsgesetz-Novelle
nicht erreicht werden konnte, sowie die Uber-
nahme der Vorbereitungslehrgéinge und der
Aufbaulehrgénge in das Regelschulwesen.

Dies ist sicherlich ein weiterer Beitrag zur
Flexibilisierung und Durchléssigkeit eines an
sich — und daran méchte die OVP auch nicht
geriittelt wissen — differenzierten Schulsy-
stems. Ein bestimmter Schulabschluffi wird
damit nicht mehr zur Sackgasse. Den Lehrlin-
gen wird die Chance zum Ubertritt in eine
maturafiihrende Schule ermdglicht.

Die Osterreichische Volkspartei bedauert
aber sehr, dafl kein Konsens dariiber erzielt
werden konnte, den Eintritt in den Vorberei-
tungslehrgang schon wéhrend der Lehrzeit,
moglichst ab dem 2. Lehrjahr, aber zumindest
im 3. Lehrjahr, zu ermdéglichen. Das wére ein
Weg gewesen, die besonders begabten Berufs-
schiiler zu forcieren.

Einigkeit konnte erzielt werden hinsichtlich
der Eroffnungs- und Weiterfliihrungszahlen
fiir die Abhaltung von alternativen Pilichtge-
genstdnden, Freigegenstinden oder unver-
bindlichen Ubungen. Auch die Verbesserun-
gen im Bereich des Forderunterrichtes sind

zu begriilen, weil alle, die je als Lehrer mit -

der Bildung solcher Gruppen beschafigt
waren, wissen, daf} viele der im Gesetz veran-
kerten Modglichkeiten aufgrund der entspre-
chend unseren derzeitigen Klassenschiiler-
zahlen zu hohen Eréffnungszahlen oft gar
nicht genutzt werden konnten.

Auch die Verlangerung der Ausbildungszeit
an den Sozialakademien auf sechs Semester
entspricht den vielfdltigen Anforderungen,
die an den Beruf des Sozialarbeiters von allen
Seiten gerichtet werden, und trégt den damit

verbundenen Ausbildungswiinschen Rech-
nung.

Herausgenommen aus den Verhandlungen
zur 9.SchOG-Novelle wurden all jene
Antrage, die Anderungen im Bereich der
Werkerziehung und der Hauswirtschaft betra-
fen. Ich méchte an dieser Stelle ganz beson-
ders darauf hinweisen, daf jeder Abwertung
des Faches Werkerziehung ganz entschieden
entgegengewirkt werden mufi. Wir sollten
gerade in der Leistungsschule, zu der ich
mich voll und ganz bekenne, den kreativen
und handwerklichen Féchern verstirktes
Augenmerk zuwenden. Sie 6ffnen den Kin-
dern gerade im Hinblick auf eine Zukunft mit
mehr Freizeit ganz wesentliche Méglichkei-
ten im Bereich sinnvoller Freizeitgestaltung,
ganz abgesehen von der notwendigen Ent-
wicklung handwerklichen Geschicks bei Mad-
chen ebenso wie bei Knaben, weil nicht jede
kleine Reparatur im Haus oder an der
Wéische an einen Facharbeiter weitergegeben
werden muf.

Hier sind wir sehr wohl fiir eine gediegene
Forderung aller Fahigkeiten und Fertigkeiten
ohne Unterschied des Geschlechts, also fiir
eine koedukative Werkerziehung, aber nach
freier Wahl zwischen den Pflichtgegenstin-
den Textiles Werken und Technisches Wer-
ken.

Wir sind der Meinung, dal3 beide Gegen-
stdnde im Grundschulbereich fir Méadchen
und Knaben unterrichtet werden sollten, um
allen Kindern Grundfertigkeiten in beiden
Bereichen zu vermitteln. Wenn ich aber den
Aussagen erfahrener Werklehrer beider
Bereiche Glauben schenken darf, und ich
habe keinen Grund, an ihnen zu zweifeln, so
ist eine Konzentration auf eines der beiden
Ficher aufgrund freier Entscheidung des Kin-
des ab der 5. Schulstufe wiinschenswert. Es
wird dann von der Attraktivitat des jeweiligen
Faches und seiner Inhalte, die auch dem ko-
edukativen Unterricht angepat werden miis-
sen, abhingen, welches der beiden Fécher
gewahlt wird.

Die Fertigkeiten im gewéhlten Fach kon-
nen dann auch unter Beibehaltung des derzei-
tigen StundenausmaBes gediegen gefordert
werden, sodaB3 nicht am Ende der Schulzeit
alle das gleiche gleich schlecht beherrschen.
Es muB uns einfach klar sein, dafl handwerk-
liche Fertigkeiten sowohl im textilen wie auch
im technischen Bereich in der Regel nicht
ausschlieBlich durch Erkldren und Zuschauen
erworben werden, sondern durch Uben, Uben
und wieder Uben. Und dazu bedarf es eben
einer gewissen Mindestanzahl an Stunden.

1582
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Was das Fach Hauswirtschaft betrifft, habe
ich eine eigene Meinung, die sich zwar nicht
unbedingt mit der Meinung der Ménner in
meiner Fraktion, aber doch weitgehend mit
der Meinung der Frauen in der OVP deckt.
Ich bin fiir eine Einfiihrung des Pflichtfaches
Hauswirtschaft auch fiir Knaben, weil das
einen ganz wesentlichen Schritt zu einer part-
nerschaftlichen Haushaltsfiihrung bedeuten
wiirde und weil ich schon seit Jahren nicht
verstehen kann, wie man den Knaben einen
fiir die zukiinftige Lebensbewéltigung derart
wesentlichen Unterrichtsgegenstand vorent-
halten kann, denn von den bisher schon beste-
henden Méglichkeiten des Freigegenstandes
konnten in der Realitdat wegen der vorhin
schon angesprochenen Eroffnungszahlen
Knaben sehr oft nicht Gebrauch machen. Ein
Pflichtfach Hauswirtschaft wiirde auch den
Knaben das notwendige Riistzeug fiir die
partnerschaftliche Haushaltsfiihrung vermit-
teln und auch die leider immer noch sehr hau-
fig vorherrschende Meinung, dafl Kochen und
Haushaltsfithrung ausschliefllich Frauensa-
che seien, doch auf ldngere Sicht in Frage

stellen.

Umgekehrt hat aber das Fach Geometri-
sches Zeichnen eine ebenso wichtige Funk-
tion fiir die Madchen und ihre Berufszufiih-
rung wie die Hauswirtschaft fiir die Knaben
und ihre Lebensbewiltigung.

Wenn allerdings eine Stundenkiirzung not-
wendig erscheint — was ich personlich bei
der doch andersartigen Belastung im Fach
Hauswirtschaft nicht fiir unbedingt notwen-
dig halte —, so scheint mir eine Kirzung der
Stundenzahl in Geometrischem Zeichnen fiir
Knaben und Maidchen praktisch und tech-
nisch leichter durchfiihrbar als in Hauswirt-
schaft.

Eine Reduktion des Unterrichtsfaches
Hauswirtschaft auf 1,5 Wochenstunden, das
sind drei Stunden vierzehntédtig, halte ich
nach Ricksprache mit vielen Lehrerinnen
dieses Unterrichtsgegenstandes fiir praktisch
undurchfiihrbar, weil in insgesamt 2,5 Stun-
den fiir mindestens acht Kinder nicht eine
warme Mahlzeit vorbereitet, gekocht, geges-
sen werden kann, dann mull noch das
Geschirr abgewaschen und die Kiiche aufge-
raumt werden, wobei bei manchen Schulen,
die keine eigene Schulkiiche zur Verfiigung
haben, noch eine Wegzeit von bis zu 20 Minu-
ten hinzukommt. Dies als Uberlegung fiir wei-
tere Verhandlungen zur 10. SchOG-Novelle.

Sehr bedauert habe ich, da3 der von mir im
Bundesrat eingebrachte und von beiden Frak-

tionen einstimmig angenommene Entschlie-
Bungsantrag zur Schaffung von Schulver-
suchsmoglichkeiten zum gemeinsamen
Unterricht behinderter und nicht behinderter
Kinder in der 9.SchOG-Novelle nicht mehr
beriicksichtigt werden konnte, zumal dadurch
in Wien genau jene Situation entstanden ist,
die ich bei der Begriindung meines Antrages
und bei den von Thnen, Herr Minister, ange-
ordneten entsprechenden Gesprachen im
Ministerium bereits vorgezeichnet habe und
die einmal mehr beweist, wie leicht es ist, die
Katze sich in den Schwanz beiflend im Kreis
herumzufiihren.

Ich méchte Thnen dies nur kurz am konkre-
ten Wiener Beispiel zeigen: In Wien hat sich
eine Arbeitsgemeinschaft Integration gebil-
det, die primar von Eltern getragen ist und
seit etwa einem Jahr besteht und die im Jén-
ner eine Resolution oder einen Wunsch an
den Stadtschulrat zur schulischen Integration
Behinderter herangetragen hat.

Ich zitiere wortlich: Eltern behinderter Kin-
der haben neben der gesellschaftlichen
Benachteiligung auch mit der Frage: Kann
mein Kind einen normalen Kindergarten,
eine normale Volksschule besuchen, oder
muf es in eine Sondereinrichtung gehen? zu
kampfen.

Eine erfolgreiche Loésung dieses Problems
wire ein Schulversuch, bei dem behinderte
Kinder gemeinsam mit nicht behinderten in
einer Klasse unterichtet werden.

In der Steiermark, in Kalsdorf bei Graz, in
Tirol, in AuBerfern, und im Burgenland, in
Oberwart, wird dieses Modell der schulischen
Integration Behinderter bereits erprobt.

Dann folgen einige Vorschlage zur integra-
tiven Klasse: Die integrative Klasse, eine Vor-
oder erste Volksschulklasse, soll eine Schiiler-
hoéchstzahl von 15 Kindern haben. Die Zahl
der behinderten Schiiler betrdgt maximal 20
Prozent, also drei Kinder. Alle Kinder werden
aufgenommen, egal, welcher Art ihre Behin-
derung ist. Ein Volksschul- und ein Sonder-
schullehrer unterrichten auf der Grundlage
des Volksschul- beziehungsweise des Sonder-
schullehrplanes.

Fiir jeden Schiiler, ob behindert oder nicht,
wird ein individueller Unterrichts- und Erzie-
hungsplan erstellt, der bei Leistungsschwi-
chen fordern hilft und spezielle Begabungen
massiv unterstiitzt. Die integrative Klasse mit
praxisbezogenem Projektunterricht, Schiiler-
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zeitung, Schulgarten, Faschingsfest sowie
Gruppen- und Einzelunterricht in den Berei-
chen Sachunterricht, Deutsch und Mathema-
tik. Die integrative Klasse mit verbaler Beur-
teilung der individuellen Lern- und Leistungs-
fortschritte der Kinder, mit entsprechenden
Behindertentherapien, wobei die wirksamste
Therapie im Zusammensein mit Nicht-Behin-
derten besteht.

Fachleute, Arzte, Psychologen und Thera-
peuten stehen beratend zur Verfiigung.

Die integrative Klasse auch in Wien, die
Arbeitsgemeinschaft strebt zumindest eine
Modellklasse in jedem Wiener Bezirk an.
Wesentlich scheint jedoch die prinzipielle
Bereitschaft von Eltern, Lehrern, Direktoren,
Kindergiirten, Arzten und Therapeuten zu
sein, die schulische Integration Behinderter
zu unterstiitzen. So weit, so gut.

Die Mutter, Frau Jung, die diese Arbeitsge-
meinschaft vertritt, hat sich an den Stadt-
schulrat gewandt und drei Monate spéter, im
Maérz, einen Schulversuch prasentiert bekom-
men, der vollig anders aussah: Ich zitiere:
,Miteinander von geistig schwerstbehinder-
ten Kindern und Volksschiilern“, das war das
Angebot des Stadtschulrates.

»Zielstellung: Ziel des Versuches ist es, Kin-
der von Volksschulklassen mit etwa gleichalt-
rigen geistig schwerstbehinderten Kindern in
groBtmoglichem MaBe gemeinsam zu unter-
richten. Damit soll einerseits der berechtigten
Forderung nach sozialer Integration Rech-
nung getragen werden, andererseits aber
auch die fachlich notwendige Betreuung fiir
beide Schiilergruppen gesichert sein.

Es wird hier der Schulversuch etwas
genauer beschrieben, ich mochte Thnen das
ersparen und gleich den Antwortbrief der
Eltern vorlesen, der darauf eingeht, sodaf3 ich
es nicht doppelt zu verlesen brauche. Ich
zitiere:

»Wir bestédtigen den Erhalt Ihres Schrei-
bens und wollen mit unserer Stellungnahme
auch unserer Betroffenheit dariiber Ausdruck
verleihen. Die von Ihnen beschriebene soge-
nannte integrative Klasse stimmt in vielen
wesentlichen Punkten nicht nur nicht- mit
unserem Modell {iberein, sondern auch nicht
mit den in unserem gemeinsamen Gesprach
erarbeiteten Grundziigen; wir méchten dies
nochmals klarstellen.

Statt der beiden abgegrenzten Kindergrup-
pen, hier Voksschulkinder, dort Kinder einer

S-Klasse, sprechen wir von einer heterogenen
Klasse mit Kindern unterschiedlicher Bega-
bung und Behinderung. Wir hatten uns mit
Ihnen auf die Prioritdt der inneren Differen-
zierung gegeniiber der dulleren geeinigt, wih-
rend es in Ihrem vorliegenden Modell genau
umgekehrt ist.

Die gemeinsame Unterrichtsplanung und
die gemeinsame Verantwortung beider Leh-
rer fiir die gesamte Kindergruppe werden
durch diese &uBere Differenzierung verhin-
dert und kommen konsequenterweise in
Ihrem Konzept auch nicht vor.

Die Anzahl der behinderten Kinder — 25
Prozent — entspricht nicht dem Normalitéts-
prinzip, ebenso nicht die einseitige Auswahl.
Die von uns vorgeschlagenen 20 Prozent sind
als Maximum gedacht, wobei jedes Bemiihen
dahin gehen mu8, eine mdéglichst natiirliche
Zusammensetzung von Kindern in einer inte-
grativen Klasse zu erreichen.

In Threm Modell ist die Gruppe der Nicht-
Behinderten inaddquat belastet, was nur zu
einer neuerlichen Trennung und Aussonde-
rung der beiden Gruppen fithren muf.

Damit ist der Integrationsgedanke zunichte
gemacht, und zusétzlich ist zu befiirchten, dafl
andere Integrationsmodelle damit vertrostet
werden.

Vor allem fiir die Eltern in der Arbeitsge-
meinschaft ist es befremdend, daB hier ein
Modell von oben verordnet wird, wihrend Ini-
tiativen von der Basis her, die auf bereits im
In- und Ausland erfolgreich erprobten Model-
len basieren und aus der Betroffenheit der
Eltern gewachsen sind, keine Méglichkeit zur
Realisierung erhalten.” — Ende des Zitats.

Nach diesem Brief fand am 14. 5. im Stadt-
schulrat ein weiteres Gespréch statt, bei dem
ausdriicklich der Wille des Stadtschulrates in
Richtung weitere Integration auch fiir lei-
stungsbehinderte Kinder bekundet wurde,
aber weitere Schritte von einer gesetzlichen
Regelung abhiéngig gemacht wurden.

Hiermit ist die schon erfolgte Integration in
Gefahr, irgendwann zu scheitern wegen der
Lehrplananforderungen, des enormen Drucks
fiir Kinder, Lehrer und Eltern.

Am 23.Juni hat der Président des Stadt-
schulrates an Frau Jung einen Brief geschrie-
ben. Ich zitiere daraus:

,Wie mir von Mitarbeitern des Stadtschul-
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rates fir Wien berichtet wurde, gab es mit
Ihrer Arbeitsgemeinschaft mehrfach umfang-
reiche Beratungen zum Thema ,Integration’.
Vereinbart wurde eine weitere Gesprachs-
runde zu Beginn des Schuljahres 1986/87. Ich
mochte Thnen, sehr geehrte Frau Jung, vor-
schlagen, das néchste Gespradch bei mir zu
fihren. Ein fritherer Termin als im Herbst
1986 erscheint mir nicht zuletzt aus Griinden
der Klarung von rechtlichen Fragen nicht
sinnvoll.”

Herr Minister! Vielleicht zeigt Thnen dieses
Beispiel, wie wichtig und dringend eine Rege-
lung derartiger Versuche ware. Ich kann nur
hoffen, daB die von Thren Beamten angebo-
tene Losung iiber die Schulreformkommis-
sion, der ich bis jetzt noch skeptisch gegen-
iiberstehe, zumindest eine Losung fiir diesen
konkreten Wiener Fall bringen wird. Langfri-
stig sind sicherlich gesetzliche Regelungen
auch fiir diesen Bereich notwendig.

Ich habe jetzt iiber die neunte SCHOG-
Novelle hinaus gleich einige der Wiinsche
angebracht, die ich im Rahmen meiner Rede
am friihen Nachmittag fiir den in der Regie-
rungserkldrung so stiefmiitterlich behandel-
ten Schul- und Bildungsbereich angefiihrt
hétte. Ich wiirde dies gerne noch weiter aus-
fithren, aber die vorgeschrittene Zeit, die noch
verbleibende Tagesordnung und die nach so
vielen Stunden bereits eintretenden Ermii-
dungserscheinungen lassen es sinnvoll
erscheinen, dies bei anderer Gelegenheit zu
tun.

Fiir meine Fraktion mochte ich festhalten,
dafl aus einer beabsichtigten grofen Novelle
nur eine kleine Reform geworden ist, dal wir
das Anliegen weiterer Verbesserungen auf-
rechterhalten und im Herbst weiterverfolgen
werden, dal wir dieser Novelle aber gerne
unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
OVP) 1

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Moritz. Ich erteile
es ihm.

17.31

Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Moritz: Herr Vorsitzender! Sehr ver-
ehrte Mitglieder des Bundesrates! Die
9. Novelle zum Schulorganisationsgesetz ist
das dritte Schulgesetz, das im Osterreichi-
schen Parlament innerhalb eines Jahres ein-
vernehmlich beschlossen werden wird. Diese
Novelle ist ein weiterer behutsamer, aber kon-
sequenter Schritt in der Odsterreichischen
Schulentwicklung. Er kommt den Absolven-

ten des dualen Ausbildungssystems, den
Lehrlingen und Berufsschiilern, zugute, die
noch immer nahezu die Halfte jener Gruppe
bilden, die im Betrieb und in der Schule ihre
Ausbilung erhalt.

Es ist mit Recht erwdhnt worden, daf3 es
nicht nur um gesetzliche und formale Verbes-
serungen im Berufsschulsystem geht, son-
dern daB wir der Berufschule auch die erfor-
derliche Zeit einrdumen werden miissen, ihre
erheblich gewachsenen Aufgaben zu erfiillen.

Ich hoffe deshalb sehr, daB die von mir
angeregten und auch tatsichlich eingeleiteten
Sozialpartnergespriche zu der angestrebten
partiellen, branchenweisen Erweiterung der
Berufsschulzeit fihren. Sollte diese
Gespréachsfiihrung nicht erfolgreich sein, wiir-
den wir Gefahr laufen, da3 die fachtheoreti-
sche Ausbildung im Berufsausbildungssystem
weit hinter den Erfordernissen zuriickbleibt.
Das wiirde zweifellos schwere Auswirkungen
auf die wirtschaftliche Entwicklung unseres
Landes haben.

Die wesentliche Verbesserung mit dieser .
9. Novelle ist die Ubernahme der Vorberei-
tungs- und Aufbaulehrgénge in das Regel-
schulsystem. Sie schaffen Aufstiegsmoglich-
keiten fiir begabte, tiichtige junge Lehrabsol-
venten bis hin zur Matura und zur Hochschul-
reife, ohne daf} sie deswegen grofie Zeitverlu-
ste erleiden miiften. Dies ist ein wesentlicher
Beitrag zur Begabungsférderung im Osterrei-
chischen Bildungssystem.

Nun wurde beklagt, da3 es nicht schon mit
dieser gesetzlichen Regelung auch Lehrlingen
im dritten Ausbildungsjahr bereits moglich
wire, diesen neuen Weg einzuschlagen. Ich
finde es nicht ganz aufrichtig, diese Klage
hier zu &uflern, nachdem doch bekannt ist,
daB3 es vor wenigen Jahren noch aus Ihren
Bereichen gegen diese Offnung erhebliche
Widerstinde gegeben hatte, dal wir jahrelang
Schulversuche laufen hatten, die jenen Erfah-
rungsschatz geliefert haben, mit dem wir in
das Regelschulwesen eintreten kénnen.

Es wird zweifellos auch fir die Ubertritts-
moglichkeit von Lehrlingen geeigneter Schul-
versuche brauchen, und ich habe bereits im
Nationalrat meine Bereitschaft bekundet,
diese Schulversuche unverziiglich einzuleiten,
um kiinftig auch schon Lehrlingen den
Umstieg, den Ubertritt moglichst reibungslos
zu ermoglichen.

Selbstverstandlich sollten wir auch die
Krankenpflegeberufe in diese Uberlegungen
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Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und Sport Dr. Moritz

miteinbeziehen, weil auch hier das Niveau der
Ausbildung bereits so hoch ist, daB der
Zugang zur Reifepriifung und zur Hochschule
durchaus gangbar und realistisch erscheint.

Aus den Schulversuchen heraus werden wir
sehen, wie grof tatséchlich der Zuspruch sein
wird. Denn tduschen wir uns nicht: Lehrlinge,
die im Betrieb die Ausbildung absolvieren,
aullerdem noch die Berufsschule zu besuchen
haben, werden dann mit diesen Vorberei-
tungslehrgéngen doch einer erheblichen Bela-
stung ausgesetzt sein, die ganz besonders
hohe Selbstdisziplin und Einsatzfreude zu
ihrer Bewaéltigung erfordern wird.

Der zweite wesentliche Schritt war die Sen-
kung der Klassenschiilerhochstzahl in der
Berufsschule. Wir kommen mit dieser allge-
mein angestrebten Absenkung der Klassen-
schiilerhdchstzahl zum ersten Mal auch in
den Bereich der Oberstufe. Bei der Berufs-
schule war es innerhalb eines Jahres moglich,
die Senkung von 36 auf 30 zu erwirken.

Auch die Eréffnungs- und Teilungszahlen
wurden angepallt. Besonders erfreut bin ich,
dafl es moglich war, auch die Anpassung im
Forderunterricht zu vollziehen.

Auf die Bedeutung der Ausbildungszeit an
der Akademie fiir Sozialarbeit wurde bereits
hingewiesen.

Frau Bundesrat Rauch, ich bin Ihnen sehr
dankbar, dal Sie auf die groBe Bedeutung
einer koedukativen Werkerziehung hingewie-
sen haben. Ich sehe also der Beratung der
derzeit im Unterrichtsausschuf3 liegenden Ini-
tiativantridge in dieser Richtung mit grofiem
Interesse und offener Aufnahmebereitschaft
entgegen. )

Ich gratuliere IThnen auch dazu, daf} Sie sich
zur koedukativen Hauswirtschaft bekannt
haben, freilich mit der Einschridnkung, daf3
die Damen in Threr Riege da offenbar noch
etwas allein gelassen werden, aber vielleicht
gelingt es Ihrer Uberredungskunst, auch die
Zustimmung der Herren in Ihrer Fraktion zu
finden.

Als Sie mich vor etwa einem Jahr an dieser
Stelle geriigt hatten, daB ich zuwenig in Rich-
tung gemeinsame Hauswirtschaft unternom-
men hétte, habe ich den Herrn Schulsprecher
der OVP beim Wort genommen und gesagt:
Bitte, wenn das ein Angebot ist, bin ich sofort
bereit, dariiber in Verhandlungen einzutreten.
Aber er hat mir schon bestétigt, was Sie heute
bekréftigt haben: daB es dariiber in Threr

Fraktion noch nicht die notwendige Einigkeit
gegeben hat. Aber gut Ding braucht eben
Weile. Ich bin iiberzeugt davon, daf sich die
Vorschlage, die im Initiativantrag der beiden
Regierungsparteien enthalten sind, allméh-
lich auch bei Ihnen durchsetzen werden.

Ich darf Thnen zu Ihren AuBerungen iiber
die Bemiihungen zur Integration behinderter
Kinder in der Normalschule versichern, daB
hier volle Unterstiitzung zugesagt werden
kann. Wir werden — aufbauend auf den
Ergebnissen der Schulversuche — auch hier
moglichst rasch zu konkreten gesetzlichen

Regelungen kommen miissen. Wenn es in ein-

zelnen Schulversuchen Diskussionen gibt
uber ihre Durchfiihrung und {iber ihre Reali-
sierung, dann ist das sicher kein Ungliick,
sondern ein Zeichen dafiir, wie intensiv man
sich von verschiedenen Seiten mit diesem
Problem beschaftigt.

Ich werde gerne die Anregung aufgreifen,
die Schulreformkommission mit dieser Frage
eingehend zu befassen.

Es sind im Verlaufe der Ausschul3beratun-
gen des Nationalrates eine Menge guter und
interessanter Vorschlédge gekommen, die man
freilich immer wieder mit den finanziellen
Auswirkungen vergleichen mu83. Es war sehr
gut, da im Rahmen der Unterausschuflbera-
tungen auch ein Hearing stattgefunden hat,
bei dem Léndervertreter zu Wort gekommen
sind. Das hat sehr wesentlich dazu beigetra-
gen, einen realistischen Blick auf die Dinge
zu erdffnen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Her-
ren, zum Schluie kommend noch einmal
bekréftigen, was ich bereits im Nationalrat
gesagt habe: Art und Stil der Beratungen in
den Ausschiissen, vor allem aber die Ergeb-
nisse zeigen, daf} es noch immer eine gemein-
same Schulpolitik im 6sterreichischen Parla-
ment gibt und daBl das Parlament wenigstens
partiell noch immer konsensfdhig ist, auch
wenn die politische Entwicklung mitunter
stiirmisch verlauft.

Ich danke Ihnen schon jetzt fiir die ange-
kiindigte Zustimmung zu diesem Gesetz. (Bei-
fall bei der SPO.) 17.37

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.
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Vorsitzender

Wird von der Berichterstattung das Wort
gewlinscht? — Es ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Aufgrund der Aussagen in der
heutigen Rede des Herrn Bundesrates Ogris
hat die Fraktion der Osterreichischen Volks-
partei, wie mir mitgeteilt wurde, die Absicht
gehabt, eine Sitzungsunterbrechung zu bean-
tragen, um in einer Présidialsitzung iliber die
von Herrn Bundesrat Ogris gemachten Aufie-
rungen zu diskutieren und dariiber einen
Beschlufl herbeizufiihren.

Es ist mir die Mitteilung zugegangen, daf
‘Herr Bundesrat Ogris auBlerhalb der gegebe-
nen Moglichkeiten der Geschéftsordnung sich
zur Kldrung dieser Frage zu Wort melden
mochte.

Ich nehme das Einverstidndnis des Bundes-
rates vorweg, daB ich ihm dieses Wort erteilen
darf. — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Ich bitte Herrn Bundesrat Ogris, das Wort
zu nehmen.

1741

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Ogris (SPO, Wien):
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren! Meine Wortmeldung von vormittag
zur Osterreichischen AuBlenpolitik, in der ich
versucht habe, die Ursachen des Imageverlu-
stes Osterreichs klarzustellen und zweitens
MaBnahmen anzugeben, die meiner Meinung
nach zu einer raschen Behebung dieses
Imageverlustes fiihren konnen, hat zu einem
grofien Widerspruch bei der OVP-Fraktion
gefiihrt. (Bundesrat Dr. Schambeck: Die
SPO war einverstanden? — Ruf bei der SPO:
Lassen Sie ihn doch ausreden!)

Ich mochte das folgendermaBen aufkliren.
Wir haben jetzt liber den Inhalt gesprochen.
Es konnte mir kein direkter Vorwurf, keine
Beschimpfung und keine Insultierung des
Bundespréasidenten nachgewiesen werden.
Ich habe auch keine beabsichtigt, das mochte
ich ganz klar sagen. Sollte es von lhrer Seite
dennoch als eine ungerechtfertige Insultie-
rung aufgefafit worden sein, dann tut es mir
ganz echt leid.

Ich moéchte dariiber hinaus noch etwas
sagen: Man hat mich sehr wenig zu Wort kom-
men lassen. Ich wollte einen Weg aufzeigen,
wie man vorgehen miif3te.

Ich habe nichts anderes verlangt, wenn Sie
nachlesen, als das, was der bekannte Fern-
sehkommentator Dr. Hugo Portisch im Fern-
sehen verlangt hat. Es war der Weg, durch
Klage das Wort , Liigner — ich zitiere, das
Wort , Liigner” hat Hugo Portisch gebraucht
— zu beseitigen. Das ist der beste Weg, die
Ordnung wieder herzustellen.

Zu dieser Ansicht liber den Weg stehe ich.
Sollte dariiber hinaus eine Insultierung des
Bundesprésidenten vorliegen oder eine Insul-
tierung oder eine Beleidigung eines Mitglie-
des des Bundesrates selbst — ich kann keine
finden —, so war sie ganz bestimmt nicht
beabsichtigt, und es téte mir sehr leid, wenn
man hier reale Hintergriinde finden kénnte.
— Danke! (Beifall bei der SPO.) 1744

Vorsitzender: Ich habe von der mir von
Ihnen eingerdumten Moglichkeit der Worter-
teilung Gebrauch gemacht. Ich bitte also,
damit diesen Punkt als erledigt anzusehen.

8. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates

vom 26. Juni 1986 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Hochschiilerschaftsgesetz
1973 geiindert wird (3154 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
8. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Hochschiilerschaftsgesetzes 1973.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kam-
pichler.

Bevor ich ihm das Wort erteile, begriile ich
den im Saale anwesenden Herrn Bundesmini-
ster Dallinger recht herzlich. (Allgemeiner
Beifall.)

Ich bitte nun um den Bericht.

Berichterstatter Kampichler: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzesbeschluf3 des Nationalra-
tes soll eine effiziente Gebarung der Osterrei-
chischen Hochschiilerschaft, vor allem durch

Erweiterung der Agenden der Kontrollkom-
mission,

verpflichtende Schulung der Studentenver-
treter,

www.parlament.gv.at

L




478. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 478. Sitzung — 9. Juli 1986

20217

Kampichler

Einfiihrung von Sanktionen bei grober Ver-
letzung der gesetzlichen Pflichten in der
Haushaltsfiihrung durch Studentenvertreter,

gesetzliche Fixierung des Priifungsrechts
des Rechnungshofes iiber die Gebarung der
Osterreichischen  Hochschiilerschaft, der
Hochschiilerschaften an den Universitéten
und Hochschulen kiinstlerischer Richtung
und ihrer Wirtschaftsbetriebe,

erreichen.

Der Unterrichtsausschu hat die gegen-
standliche Vorlage in seiner Sitzung vom
T7.Juli 1986 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschufl somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieB3en:

Gegen den Gesetzesbeschlull des National-
rates vom 26.Juni 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Hochschiilerschafts-
gesetz 1973 gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

9. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
vom 26, Juni 1986 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iiber das Ver-
bot der Ausfuhr von Gegenstinden von
geschichtlicher, kiinstlerischer oder kulturel-
ler Bedeutung geiindert wird (3155 der Beila-

gen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
9. Punkt der Tagesordnung: Gesetzbeschlull
des Nationalrates vom 26.Juni 1986 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz iiber das Verbot der Ausfuhr von
Gegenstinden von geschichtlicher, kiinstleri-
scher oder kultureller Bedeutung geéandert
wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Krendl.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Krendl: Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In der Novelle zum Aus-
fuhrverbotsgesetz fiir Kulturgut, BGBl. Nr.
253/1985, die am 1.Juli 1986 in Kraft treten
wird, ist vorgesehen, dafl die Gegenstande, die
unter Denkmalschutz stehen, prinzipiell nur
mit Zustimmung des Bundesdenkmalamtes
ausgefiihrt werden diirfen. Dies betrifft auch
die bloB vortibergehende Ausfuhr.

Der vorliegende Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates sieht nun vor, dafl Bibliotheken
und audio-visuelle Mediensammlungen, die
sich im Eigentum von Gebietskorperschaften
oder einer sonstigen 0&ffentlich-rechtlichen
Korperschaft befinden, fiir die Ausfuhr im
Rahmen des internationalen Leihverkehrs
keine Bewilligung bendtigen. Gleichzeitig
wird das Bundesdenkmalamt erméchtigt,
unter bestimmten Bedingungen durch
Bescheid zu verfiigen, daB3 diese Ausnahmebe-
stimmungen fiir einzelne oder alle Teile einer
Sammlung auf bestimmte oder unbestimmte
Zeit nicht zur Anwendung gelangen.

Der Unterrichtsausschu3 hat die gegen-
standliche Vorlage in seiner Sitzung vom
7.Juli 1986 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschufl somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den Gesetzesbeschlu3 des National-
rates vom 26.Juni 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
das Verbot der Ausfuhr von Gegenstidnden
von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kul-
tureller Bedeutung geandert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke. — Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates keinen FEinspruch zu
erheben.
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Vorsitzender

10. Punkt: GesetzesbeschluB8 des Nationalra-

tes vom 26. Juni 1986 betreffend ein Bundes-

geseiz, mit. dem das Bundesgesetz iiber die

Abgeltung von Lehr- und Priifungstitigkeiten

an Hochschulen geiéndert wird (3145 und 3156
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
10. Punkt der Tagesordnung: Gesetzesbe-
schluB} des Nationalrates vom 26.Juni 1986
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Abgeltung von Lehr-
und Priifungstdtigkeiten an Hochschulen
gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Krendl.
Ich bitte um den Bericht.

~ Berichterstatter Krendl: Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Her-
ren! In der derzeit im Nationalrat beratenen
Regierungsvorlage 912 der Beilagen betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die Studien an
den Universititen (Allgemeines Universitéts-
studiengesetz — AUStG) ist vorgesehen, daf
die lehrveranstaltungsbezogene Inskription
abgeschafft wird. ‘

Die Bestimmungen des § 1 Abs. 1 lit. b des
Bundesgesetzes iiber die Abgeltung von Lehr-
und Priifungstéatigkeiten an Hochschulen sind
bei der Abgeltung auf die Inskription einzel-
ner Lehrveranstaltungen abgestelit. Der
gegenstindliche GesetzesbeschluBl des Natio-
nalrates sieht deshalb den Entfall dieser
Bestimmungen vor.

Durch die Erhéhung des Umsatzsteuersat-
zes hat sich die Relation bei umsatzsteuerab-
héngigen Zuschldgen gemalBl §2 Abs. 4 des
oben erwdhnten Gesetzes verschoben, und
der vorliegende Gesetzesbeschlufl sieht des-
halb eine prozentuelle Bindung dieses
Zuschlages an den jeweiligen Umsatzsteuer-
satz vor.

Der Unterrichtsausschul hat die gegen-
stdndliche Vorlage in seiner Sitzung vom
7.Juli 1986 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
UnterrichtsausschuBl somitden Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den GesetzesbeschluB3 des National-
rates vom 26.Juni 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Abgeltung von Lehr- und Priifungstatigkeiten

an Hochschulen geandert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

11. Punkt: Gesetzesbheschluff des Nationalra-

tes vom 3. Juli 1986 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz
geiindert wird (3157 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 11. Punkt
der Tagesordnung: GesetzesbeschluB des
Nationalrates vom 3. Juli 1986 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfas-
sungsgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Maria
Derflinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Maria Derflinger: Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Werte
Damen und Herren! Der gegensténdliche
Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates sieht vor,
daB in Konzernen eine Arbeitsgemeinschaft
der Betriebsrate (Zentralbetriebsrate) gebil-
det werden kann. Diese Arbeitsgemeinschaft
soll gegeniiber der Konzernleitung das Recht
auf Information und Beratung in allen Ange-
legenheiten haben, welche die wirtschaftli-
chen, sozialen, gesundheitlichen und kulturel-
len Interessen der in der Arbeitsgemeinschaft
vertretenen Arbeitnehmer von mehr als
einem Unternehmen des Konzerns betreffen.
In Konzernen soll der Betriebsinhaber ver-
pflichtet werden, dem Betriebsrat auch iiber
alle geplanten und in Durchfiihrung begriffe-
nen Maflnahmen seitens des herrschenden
Unternehmens beziehungsweise gegeniiber
den abhingigen Unternehmen Aufschluff zu
geben und mit ihm dariiber zu beraten, sofern
es sich um Betriebsdnderungen oder dhnlich
wichtige Angelegenheiten handelt, die erheb-
liche Auswirkungen auf die Arbeitnehmer des
Betriebes haben.

Weiters sollen die Rechte der Belegschaft in
einigen Punkten verbessert werden, wobei
dies besonders die Schaffung neuer bezie-
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hungsweise die Ausweitung bestehender
Informationsrechte betrifft. Hiezu gehtren
unter anderem die Beiziehung des Betriebsra-
tes zu Betriebsbesichtigungen durch Behor-
den, sofern Arbeitnehmerinteressen bertick-
sichtigt werden, und die Ausfolgung von
Unterlagen, die zur Beratung des Betriebsra-
tes mit dem Betriebsinhaber erforderlich
sind.

Neben dem Informationsrecht sieht der
Gesetzesbeschlufl auch vor, da3 bei der Ein-
fithrung von Systemen zur automationsunter-
_ stiitzten Ermittlung, Verarbeitung und Uber-
mittlung von personenbezogenen Daten des
Arbeitnehmers, die iiber die Ermittlung von
allgemeinen Angaben zur Person und fachli-
chen Voraussetzungen hinausgehen, eine
Zustimmung des Betriebsrates erforderlich
ist, sofern sich diese Daten nicht auf Ver-
pilichtungen beziehen, die aus Gesetz, Nor-
men der kollektiven Rechtsgestaltung oder
Arbeitsvertrag erforderlich sind. Die Einfiih-
rung von Systemen zur Beurteilung von
Arbeitnehmern des Betriebes, sofern dabei
Daten erhoben werden, soll ebenfalls der
Zustimmung des Betriebsrates bediirfen.

Der Gesetzesbeschlull sieht weiters vor, da
in Handelsbetrieben, Banken und Versiche-
rungsanstalten, in denen dauernd mindestens
30 Arbeitnehmer beschiftigt sind, sowie in
sonstigen Betrieben, in denen dauernd minde-
stens 70 Arbeitnehmer beschaftigt sind, sowie
in allen Fabriks- und Bergbaubetrieben der
Betriebsinhaber dem  Betriebsrat eine
Abschrift der der Steuerbehérde vorgelegten
Bilanz fiir das verflossene Geschiftsjahr ein-
schlieBlich des Gewinn- und Verlustausweises
zu Ubermitteln hat. AuBlerdem ist dem
Betriebsrat eine Zwischenbilanz zu geben,
wenn die Bilanz wegen Terminerstreckung
durch die Finanzbehorde nicht vorliegt.

Der gegenstidndliche Gesetzesbeschlufl
sieht vor, daB bei einer Betriebsteilung eine
Weitervertretung der geteilten Unternehmen
durch den Betriebsrat wiahrend einer gewis-
sen Zeit (langstens vier Monate) gewdahrlei-
stet sein soll.

Bei einer Beendigung der Tétigkeitsdauer
des Betriebsrates soll bei einem Verfahren
vor Gericht oder vor einer Verwaltungsbe-
horde die Partei- und ProzeBfahigkeit bis zum
Abschluf des Verfahrens, ldngstens jedoch
bis zur Konstituierung eines neuen Betriebs-
rates, weitergelten. Dies soll auch im Falle
der Ergreifung eines aulBlerordentlichen
Rechtsmittels gelten.

Die Funktionsdauer der Mitglieder des
Betriebsrates und aller anderen Organe der
Arbeitnehmerschaft soll von drei auf vier
Jahre verlingert werden. Weiters soll der
Begritf ,,Obmann" durch den Begriff ,,Vorsit-
zender* oder ,,Vorsitzende* ersetzt werden.

Die vorliegende Novelle sieht schlieBlich
vor, daB3 in den Ausschiissen des Aufsichtsra-
tes die Arbeitnehmervertreter mit Ausnahme
des Ausschusses, der die Rechtsstellung der
Vorstandsmitglieder behandelt, ebenfalls zu
einem Drittel beteiligt werden sollen.

Der GesetzesbeschluBl schafft eine zusatzli-
che Anfechtungsmoglichkeit der Kiindigung,
wenn sie wegen Geltendmachung von offen-
bar nicht unberechtigten Anspriichen aus
dem Arbeitsverhaltnis erfolgt.

Bei einvernehmlicher Auflésung des
Arbeitsverhédltnisses soll kiinftig der Arbeit-
nehmer verlangen koénnen, sich mit dem
Betriebsrat zu beraten. In diesem Fall kann
innerhalb von zwei Arbeitstagen eine einver-
nehmliche L&sung rechtswirksam nicht ver-
einbart werden. Die gerichtliche und aulerge-
richtliche Geltendmachung einer solchen
rechtsunwirksamen Vereinbarung muf inner-
halb bestimmter Fristen erfolgen.

Bereits nach der derzeitigen Rechtslage
diirfen die Mitglieder des Betriebsrates
wegen ihrer Tatigkeit nicht beschrankt und
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benachteiligt werden. Dieses Beschrankungs- -

und Benachteiligungsverbot soll nun aus-
driicklich auch hinsichtlich der Versetzung
eines Betriebsratsmitgliedes gelten.

Bei Unternehmen, die mehrere Betriebe
umfassen und zentral verwaltet werden, soll
nunmehr die Gesamtheit der Mitglieder der
im  Unternehmen Dbestellten Jugendver-
trauensriate die Jugendvertrauensratever-
sammlung bilden. Von dieser Jugendver-
trauensrateversammlung soll nunmehr ein
Zentraljugendvertrauensrat gewéhlt werden
konnen. Zur Einberufung eines nicht beste-
henden Zentraljugendvertrauensrates bezie-
hungsweise eines voriibergehenden funk-
tionsunfdhigen Zentraljugendvertrauensrates
ist das an Lebensjahren &lteste Jugendver-
trauensratsmitglied sowie der zentralbe-
triebsrat berechtigt.

Der Sozialausschuf} hat die gegensténdliche

Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juli 1986 in -

Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Anspruch zu erheben.
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Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieflen:

Gegen den Gesetzesbeschluf3 des National-
rates vom 3. Juli 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz
geandert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir diesen Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Holzinger. Ich erteile ihm dieses.

17.58

Bundesrat Holzinger (OVP, Oberdster-
reich): Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren des Hohen Bundesrates! Heute
hat Herr Bundeskanzler Dr. Vranitzky in der
Debatte tlber die Regierungserkldrung
gesagt, es sei Aufgabe der Regierung, die
Wirtschaft unseres Landes zu stérken. (Stell-
vertretender Vorsitzender Schipani iiber-
nimmt die Verhandlungsleitung.)

Ich mochte jetzt nicht den Inhalt des Geset-
zes wiederholen, den die Frau Berichterstat-
ter schon sehr ausfiihrlich gebracht hat. Ich
mochte aber doch einige Worte zur Entste-
hung dieses Gesetzes sagen.

Offensichtlich hat Herr Bundesminister
Dallinger die gemeinsame Regierungserkla-
rung von SPO und FPO am 31. Mai 1983, in
der gesagt wurde, im Arbeitsverfassungsge-
setz soll die Mitbestimmung der Arbeitneh-
mer erweitert werden, als Grundlage fiir das
uns bekannte 29-Punkte-Programm genom-
men, das er im Herbst 1984 prasentierte.

" Als diese 29 Punkte in der damaligen Fas-
sung bekannt wurden, hatten sie auf die Wirt-
schaft und hier im besonderen auf die kleine-
ren und mittleren Betriebe eine schockartige
Wirkung, hitten doch diese 29 Punkte einen
schweren Eingriff in die Unabhangigkeit und
in die Selbsténdigkeit der kleineren und mitt-

- leren Unternehmen bedeutet.

Betroffen davon ware jene Gruppe von
Selbstéindigen und Unselbstédndigen gewesen,
die bis zum heutigen Zeitpunkt — und da
miissen wir sagen: Gott sei Dank — die
Betriebe gewinnbringend fiihren. Dal} die
Betriebe gewinnbringend gefiihrt werden,
liegt im Interesse unseres Staates, im Inter-
esse der gesamten Volkswirtschaft. Und sie
tun dies natiirlich nicht aus Liebe allein, son-

dern sie tun das auch aus einem gewissen
Egoismus heraus und im Verantwortungsbe-
wulltsein ihrer Position, im Verantwortungs-
bewuBtsein um den eigenen Arbeitsplatz —
ich sage das bewuBt in dieser Reihenfolge —,
aber auch im VerantwortungsbewuBtsein fiir
die vielen, vielen Mitarbeiter gerade in den
kleineren und mittleren Unternehmen.

Man muB sich nédmlich, wenn man dariiber
nachdenkt, schon einmal vor Augen fiihren:
Wie ist denn in diesen kleineren und mittle-
ren Unternehmen das Verhéltnis zwischen
dem Unternehmer und den Mitarbeitern, und
wie ist denn eigentlich die Verhialtniszahl
zueinander in einem Familienbetrieb, wo
unter Umsténden zwei, drei Familienmitglie-
der und nur ein oder zwei weitere Dienstneh-
mer beschiéftigt sind? Wissen Sie, wenn nam-
lich in diesem Fall das Unternehmen nicht
mehr funktioniert, wenn es also zu keiner
gedeihlichen Arbeit kommt, dann fiihrt das in
der Folge dazu, daf3 dieses oftmals in Jahr-
zehnten und bestimmt mit groBem und aller-
groBBtem Einsatz aufgebaute Unternehmen
zugrunde geht. Und es geht nicht nur der
Arbeitsplatz fiir jene verloren, die in diesem
Unternehmen beschiftigt sind, sondern es
gehen auch die Existenz und der Arbeitsplatz
des Unternehmers verloren. Und der Unter-
nehmer hat es in diesem Zusammenhang
sicherlich in vielen, vielen Féllen und beson-
ders dann, wenn er sich in einem Altersbe-
reich befindet, der eher doch nach oben
gerichtet ist, sehr, sehr schwer oder es ist ihm
sogar unmoglich, wiederum eine Beschéfti-
gung zu finden. Ich glaube, man sollte sich
das doch bei all diesen Uberlegungen vor
Augen halten.

Und jetzt, bitte, will ich in aller Kiirze noch
darauf eingehen: Was hitte eigentlich sein
sollen?

Die Gewerkschaft wollte auch in Betrieben
unter 20 Beschaftigten eine Betriebsratswahl
erzwingen konnen, selbst dann, wenn es die
Arbeitnehmer gar nicht wollten. Die Arbeiter-
kammer- und Gewerkschaftssekretdre wiren
bei all ihren Beratungen mit dem Betriebsrat
dabeigewesen. In Betrieben mit Aufsichtsra-
ten ware die Wahl des Vorstandes vom
Betriebsrat abhéngig gewesen. Der Betriebs-
rat hiatte mit einer Minderheit der Eigenti-
mer die Kapitalmehrheit iiberstimmen und
ihr einen Vorstand gegen ihren Willen auf-
zwingen konnen. Fiir alle Betriebsrate war
Versetzungsschutz vorgesehen. Bildungsfrei-
stellung und Kiindigungsschutz sollten auch
auf die Ersatzmitglieder der Betriebsrite aus-
gedehnt werden. Kiindigungen wegen wirt-
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schaftlicher Notwendigkeiten, zum Beispiel
wegen Auftragsmangel, sollten anfechtbar
sein, wenn der betroffene Arbeitnehmer eine
soziale Harte fir sich behauptet. Eine Anpas-
sung der Beschéftigungslage an die wirt-
schaftliche Situation des Betriebes wire
damit nicht mehr méglich gewesen.

Gestatten Sie mir, hier ein kleines Beispiel
anzufithren. Ich kannte — ich mufi sagen:
kannte — in Oberosterreich einen alteinge-
sessenen, gut gefiihrten — ich habe mit die-
sem Betrieb selbst zusammengearbeitet und
zu tun gehabt — Baubetrieb, ein Bauunter-
nehmen mit etwa 50 Beschéftigten. Und die-
ser Unternehmer, und zwar der nachfolgende,
namlich der Junior, meinte, er konne die sai-
sonbedingte schwache Auftragslage doch
iberbriicken und miisse die im Betrieb
Beschiftigten nicht freisetzen in diesen kriti-
schen Wintermonaten. Der Betrieb hat das
zweli, drei Jahre ausgehalten. In der Beurtei-
lung des Kreditschutzverbandes ist dann drin-
nengestanden: Es war falsch, zu versuchen,
die Dienstnehmer {iber diese Zeit, wo nicht
die notigen Auftrige da waren, zu beschafti-
gen,

Ich habe selbst einen Betrieb zu leiten, und
auch der Betrieb ist saisonbedingt gewissen
Schwankungen unterworfen. Auch hier mufl
ich feststellen, dal es sehr, sehr schwierig ist
und mit einem sehr hohen finanziellen Auf-
wand verbunden ist, wenn man — und das
mull man wohl, wenn es sich um Fachkrafte
handelt, die nicht ersetzt werden kénnen —
- Wege sucht, diesen Beschiftigten auch in der
Zeit den Arbeitsplatz zu erhalten, in der die
ndtigen Auftrage nicht da sind.

Aber sicherlich wire es, wenn dazu eine
Verpflichtung bestanden hétte, fiir viele, viele
tédlich gewesen. Denn der gesetzliche Kiindi-
gungsschutz wére auch auf Kleinstbetriebe
mit unter fiinf Beschéftigten ausgedehnt wor-
den. Sie hitten mit Kiindigungsanfechtungen
rechnen miissen, die sicherlich eine Verzége-
rung in der Verfahrensdauer nach sich
gebracht hatten, und in dieser Zeit hétten
schlimmste Dinge passieren konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Beiziehung betriebsfremder Funktionére
des Gewerkschaftsbundes wére in vielen
Bereichen verpflichtend gewesen. (Bundesrat
Verzetnitsch: Bitte wo, Herr Kollege?) Es
hat doch in dem seinerzeitigen Entwurf so
geheilen. (Bundesrat Verzetnitsch: Auf
Verlangen des Betriebsrates sind sie beizuzie-
hen! Wo ist das verpflichtend? Ich will nur,
daf Sie korrekt zitieren!) Herr Kollege Verzet-

nitsch! Wie man das Verlangen unter Umstén-
den herbeifiihren kann — da sind wir zwei
uns ja doch im klaren dariiber —, ist eine
Frage der Einstellung, die dann dazu gefun-
den wird. Aber dem Grunde nach war dies
moglich.

Herr Kollege Verzetnitsch, ich bin dafiir,
daB die im Betrieb Beschéftigten auch Mit-
sprache haben im Betrieb, denn es ist ihre
Arbeitsstitte. Sie sollen nicht durch falsche
Entscheidungen zum Nachteil gelangen. Aber
es ist zuwenig, nur mitzusprechen; es wére
auch notwendig mitzuverantworten. Denn
man kann nicht dem einen nur die Verant-
wortung und dem anderen nur die Mitsprache
einrdumen. So kann man es also sicherlich
nicht machen.

Wir haben es erlebt — auch wenn vielleicht
der Kollege Schachner jetzt wieder etwas
sagen wird, hoffentlich nicht in der Form wie
vorher (Bundesrat Schachner: Sie kén-
nen Gift darauf nehmen, daf3 ich es tun
werde!) —, daB} es in der verstaatlichten Indu-
strie auch nicht sehr einfach war, festzustel-
len, wo die wirklichen Griinde sind. Es ist
sicherlich so, dal man nicht allein den Mana-
gern die Verantwortung geben darf. Wie es
iiberhaupt ja haufig so ist, da dann, wenn
Fehler in Betrieben passieren, das einzig und
allein dem Management zugeschrieben wird.

Ich kann mich erinnern — Herr Kollege
Kopf ist jetzt nicht da, ich hétte ihm sonst in
einer anderen Sache noch kurz etwas sagen
wollen —, daB das Management Kkritisiert
wurde im Falle des Betriebes Albrecht in Hal-
lein. Und Sie wissen ganz genau, dafl der Herr
Kollege Kopf im Marz 1985 hier gesagt hat:
Wir haben das Management ausgewechselt.
Wir haben den Unternehmer durch ein von
uns ausgewdhltes Management ersetzt, und
nunmehr macht der Betrieb wieder Gewinne.
— Und Sie wissen ganz genau, dafl im Okto-
ber 1985 die Mébelfabrik Albrecht in Konkurs
gegangen ist, weil am Bedarf vorbeiprodu-
ziert wurde.

Das heiflit also: Ja, Verantwortung des
Managements, aber nein, daBl nur ein Mana-
gement, das auBerhalb des Betriebes ist,
brauchbar ist und daB3 der Unternehmer nicht
brauchbar sein soll, denn so war damals die
Darstellung.

Ich bin dafiir, daB} der Manager verantwort-
lich gemacht und zur Verantwortung gezogen
wird. Wenngleich ich der Auffassung bin, dafi
die Vorgangsweise, wie das im Falle der ver-
staatlichten Industrie geschehen ist, ndmlich
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daBl man iber Nacht einen Vorstand einfach
, kOpft”, nicht die richtige Vorgangsweise ist.
Man muB die Kontinuitat des Uberganges
schaffen, denn sonst kann es zu sehr kriti-
schen Entwicklungen bei einem Unterneh-
men kommen.

Ich glaube, dafl es, wenn die Mitsprache von
auBen zu sehr eingewirkt héatte auf den
Betrieb, auch zu unnétigen Spannungen zwi-
schen den Mitarbeitern einerseits und der
Unternehmensvertretung auf der anderen
Seite gekommen wire.

Wenn als Begriindung seinerzeit behauptet
wurde, diese Maflnahmen wéren zum Schutze
der Dienstnehmer notwendig, so glaube ich,
daBl wir eine ganze Reihe von guten Gesetzen
haben, die dem Schutz der Dienstnehmer die-
nen, die einer guten Gestaltung der Arbeits-
welt dienen und die dafiir sorgen, daB in gro-
Beren Betrieben bei bestimmten Fragen doch
das Einvernehmen mit dem Betriebsrat her-
gestellt wird. Ich muf3 IThnen sagen: Ein ver-
niinftiger Unternehmer sollte das tun, da bin
ich auch dieser Meinung.

Ich in meinem Betrieb halte es so. Der
Betriebsrat, den ich im Betrieb habe, gehort
nicht meiner Partei an. Damit ich das auch
gleich klarstelle. Aber hier steht die Sache
iber der politischen Einstellung. (Bundesrat
Schachner: Das ist sicherlich ein Namens-
listler!) Nein. Tut mir leid: Er gehort der sozia-
listischen Fraktion an. Habe ich Sie beruhigt,
Herr Kollege Schachner? (Bundesrat
Schachner: Das befriedigt mich!)

Aber ich mufl Thnen sagen: Wir fiihren die
Gespréche auf einer Ebene, wo wir die sachli-
chen Fragen einfach in den Vordergrund stel-
len. Ich glaube, wenn man das tut, dann geht
man den besten Weg im Interesse des Betrie-
bes. So sollte man es auch halten.

Es ist ja auch so, daBl das Arbeitsinspekto-
rat als Beauftragter dafiir sorgt, da3 in allen
Betrieben die entsprechenden gesetzlichen
Bestimmungen eingehalten werden, sei es zur
Sicherung des Lebens, der Gesundheit der
Dienstnehmer auf der einen Seite, aber auch
zur Schaffung eines entsprechenden Klimas,
einer entsprechenden Arbeitswelt.

Bei Bauverhandlungen, die den Betrieb
betreffen, sind die Vertreter des Arbeitsin-
spektorates dabei, und das sind Fachleute.
Das kann man immer wieder feststellen,
wenn man mit diesen Leuten diskutiert: die
verstehen etwas davon. (Bundesrat Verzet -
nitsch: Die sind aber auch betriebsfremd!)

Schon. Aber schauen Sie: Er ist ein beigezoge-
ner Berater, ein Sachverstandiger. Gegen das
Beiziehen eines Sachverstiandigen, der von
einem Amt kommt, Herr Kollege Verzet-
nitsch, habe ich nichts. Ich glaube nur, es ist
immer gefdhrlich, wenn jemand von einer
Interessenvertretung in einen Betrieb hinein-
kommt und dort mitentscheidet, weil es dann
vielleicht doch zu Spannungen fiihrt. Ich
glaube, Dinge, die den Betrieb betreffen, soll-

ten im Betrieb ausgehandelt werden.

Wenn man keine Chance hat, Auftrage her-
einzubringen, hat man auch in vielen Féllen
leider keine Chance — das sehen wir ja auch
in anderen Bereichen, besonders zum Bei-
spiel in der verstaatlichten Industrie —, den
Arbeitsplatz zu sichern. Gerade der kleine
und mittelstdndische Unternehmer hat in die-
ser Phase keine Chance, seine Hand aufzuhal-
ten, um Mittel zu ersuchen, die ihm dabei hel-
fen, sich aus dieser kritischen Situation zu
befreien. '

Ich glaube, wir sollten verhindern, daf3
durch Eingriffe von auflen die Entwicklungs-
dynamik, die Eigendynamik eines Betriebes
gestort wird, da8 es durch Reglementierun-
gen zu Situationen kommt, wo der Betrieb
eben in seiner Eigendynamik nicht diese
Kraft entfaltet, die ihm normalerweise inne
ist.

Wir miissen damit leben, dafl der Wettbe-
werb der Motor der Wirtschaft ist. Wenn der
Wettbewerb wegfillt und keine oder nur
unzureichende Auswirkung hat, dann gibt es
auch in den Betrieben keine Innovation mehr,
und wenn es keine Innovation und keine Wei-
terentwicklung mehr gibt, dann ist damit
natiirlich auch die Entwicklung des Betriebes
an sich gestort.

Wenn ein gutes Verhiltnis zwischen dem
Unternehmer und seinen Mitarbeitern
besteht, dann ist in vielen Fillen und in den
meisten Fillen diese Dynamik auch in Ord-
nung und dann sind diese Betriebe auch wett-
bewerbsfihig.

Wir diirfen nicht durch Dreinreden den
Anreiz fir die Selbstindigkeit einddmmen.
Wir sollten vielmehr gerade den jungen
Unternehmern Mut zum Risiko geben, und
wir sollten danach trachten, dafi sie versu-
chen, ihre Existenz und damit die Existenz
ihrer Mitarbeiter zu sichern.

Es wire notwendig, dafl gerade im Zuge
einer Steuerreform MaBnahmen getroffen
werden, die Anreize zur Innovation bieten, die
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der Verbesserung der Wettbewerhsfdhigkeit
dienen, auch im internationalen Bereich, und
die Arbeitsplatze nicht nur sichern, sondern
auch zusétzliche Arbeitsplatze schaffen.

Wir miissen MaBnahmen finden und Ent-
wicklungen zustande bringen, die die Wert-
schopfung je Arbeitskraft im Betrieb erho-
hen, ohne dall es zu Mehrbelastungen des ein-
zelnen kommt. Wir miissen danach trachten,
neue Technologien einzusetzen. Damit
sichern wir die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit der Betriebe, damit sichern wir beste-
hende Arbeitsplatze, und damit haben wir die
Chance, neue Arbeitsplidtze zu schaffen.

Statt die Bilirokratie zu erweitern, sollen wir
Uberlegungen anstellen, wie wir sie eindim-
men, wie wir sie reduzieren kénnen. Wir soll-
ten nicht noch mehr regulieren, sondern wir
soliten eher deregulieren. Ich glaube, das wird
uns weiterhelfen.

Das vorliegende Gesetz in der uns nunmehr
bekannten Form ist weder ein Sieg der Inter-
essenvertretungen, der Unternehmer, noch
ein Sieg der Gewerkschaft, sondern es ist
dies, wie ich meine, ein Sieg der Vernunft.
Nicht die Mehrheitsverhiltnisse, die in unse-
rem Lande herrschen, haben zur Entschei-
dung gefiihrt, sondern die in Osterreich seit
Jahrzehnten funktionierende und bewidhrte
Sozialpartnerschaft hat das bewirkt. Und ich
bedanke mich auch bei Ihnen, Herr Minister,
fiir Ihr Verstédndnis. Wenn auch Ihre Forde-
rung in der Urform beinhart war — das sage
ich hier auch —, so haben Sie doch jene Uber-
legungen, die die Wirtschaftsvertretungen
eingebracht haben, in die Gesamtiiberlegun-
gen miteinbezogen, und es kam also, wie
schon gesagt, zum Sieg der Vernunft. Es
konnte so verhindert werden, dall es zu Aus-
einandersetzungen kommt, die unserer Wirt-
schaft sicherlich schweren, ja schwersten
Schaden zugefiigt hétten.

Weil es zu dieser einvernehmlichen Rege-
lung und zum Sieg der Vernunft kam, fallt es
uns nicht schwer, diesem Gesetz unsere
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
OVP) 117

Stellvertretender Vorsitzender Schipani: Zu
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Schachner. Ich erteile ihm dieses.

18.17

Bundesrat Schachner (SPO, Steiermark):
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit der vorlie-
genden Novelle zum Arbeitsverfassungsge-

setz, das aus dem Jahr 1973 datiert und mit 1.
1. 1974 in Kraft getreten ist, erfolgt die erste
griofBere Novellierung, wenn es heute zur ein-
vernehmlichen Beschlufifassung kommt, was
ich hoffe und was ja auch signalisiert wurde.

Eingangs mul3 aber doch folgendes festge-
stellt werden: Die 29 Punkte, die Herr Sozial-
minister Dallinger eingebracht hat und die,
wenn ich den Worten des Kollegen Holzinger
folgen darf, ,beinhart” gewesen sein sollen,
sind nicht das Privatvergniigen des Kollegen
Dallinger — so darf ich ihn ansprechen, nach-
dem er der Vorsitzende meiner Gewerkschaft
ist —, sondern sie sind das Ergebnis langjah-
riger Beratungen in allen Gewerkschaftsgre-
mien, und sie sind, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der OVP — héren und
staunen Sie —, das Ergebnis einhellig gefaB-
ter Beschliisse in den Gewerkschaftsgremien.
Das heif3t, auch Ihre Vertreter in diesen Gre-
mien sowie die Vertreter der Freiheitlichen
Partei haben dem weitaus groBiten Teil dieses
Forderungsprogramms vorbehaltlos zuge-
stimmt. Ja manchmal — horen Sie und stau-
nen Sie weiter — waren die Vertreter der
sogenannten christlichen Gewerkschafter
beziehungsweise des OAAB der Meinung,
das, was hier von der Mehrheit in den Fachge-
werkschaften, namlich von den sozialisti-
schen Gewerkschaftern, gefordert wird, sei ja
noch viel zuwenig gewesen. (Bundesrat
K aplan: Das ist ein Vorwurf!)

Das ist kein Vorwurf, lieber Kollege
Kaplan, der Sie Arbeiterkammer-Vizeprasi-
dent im Burgenland sind, sondern das ist eine
rein sachliche Feststellung, die ich hier mit
Fug und Recht treffen kann, und zwar deswe-
gen, weil ich selber solchen gewerkschaftli-
chen Gremien angehdre, und — wie ja Herr
Professor Schambeck heute frithmorgens
schon sagte — bei den Privatangestellten gibt
es auch in bemerkenswertem Ausmaf} christ-
liche Gewerkschafter. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Die Mehrheit haben sie!) Die
Mehrheit haben sie nicht. (Bundesrat Dr.
Strimitzer: Bei den Arbeiterkammerwah-
len schon!)

Bei den Arbeiterkammerwahlen, ja, das
mag sein, in dem einen oder anderen Bundes-
land. Das kann ich jetzt nicht sagen. (Bundes-
rat Dr. Strimitzer: Bei den Angestellten
Osterreichweit!) Ich kann Ihnen hier nicht
konkret entgegnen. Aber in der Gesamtheit
stimmt es wohl bei weitem nicht. (Bundesrat
K aplan: Das ist eine Wissensliicke!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wie die Einstellung der Osterreichischen
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Volkspartei zu diesen Forderungen ihrer eige-
nen Kollegen tatsdchlich ist, das zeigt sich
auch ein wenig daran, wen die Osterreichi-
sche Volkspartei heute als Redner hier ange-
meldet hat. Es sind interessanterweise zwei
Personen, und beide sind selbstandige Wirt-
schaftstreibende. Aber vielleicht wird der eine
oder andere Gewerkschaftsfunktionar in
Thren Reihen, wie zum Beispiel ein Arbeiter-
kammer-Vizeprasident, noch die Mdglichkeit
haben, seine Sicht der Dinge hier darzulegen.
(Bundesrat Holzinger: Sozialpartner-
schaft, Herr Kollege!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Kollegin Rauch hat mir, obwohl sie es
anders meinte, nehme ich an, ein Holzl gewor-
fen. Sie sprach nadmlich von der Rolle der
Frau in einer sich rasch verdndernden
Arbeitswelt. Sie sprach von Gesellschaftsén-
derungen, und sie hat dann zu den Frauenein-
kommen iibergeleitet, die in ihrer Hobhe
immer noch um etliches unter den Manner-
einkommen liegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das war einer der Griinde, warum wir
Gewerkschafter mehr Einflufl in den Betrie-
ben bekommen wollten, wobei folgendes ganz
deutlich herausgestrichen werden muf}: Die
Gewerkschafter sind nicht Wesen, die
irgendwo im luftleeren Raum schweben, son-
dern die Gewerkschafter sind Leute, die aus
Betrieben kommen. Sie werden in den
Betriebsrat gewahlt, weil sie sich in irgendei-
ner Weise besonders hervorgetan haben. Sie
werden in den Betriebsrat gewéhlt, leider in
arbeitsrechtlichen und sozialpolitischen Din-
gen vollig ungeschult, weil man ihnen das
Recht auf Bildungsfreistellung halt leider
nicht eingerdumt hat. (Bundesrat Rosa
G foller: Die werden sich schén bedanken!)

Liebe Kollegin Gfoller! Sie kommen aus
dem offentlichen Dienst. Da mag ja alles viel
geordneter sein, weil dort nur ein Dienstgeber
ist (Bundesrat S o m m e r: Mehrere!), und die-
sem Dienstgeber wird Kollege Sommer
sicherlich, wenn sich dieser ungehorig
betragt, kraftig auf die Zehen steigen. Aber
Sie miissen bei Threr Betrachtungsweise von
der Privatwirtschaft ausgehen. Da kann ich
dem Kollegen Holzinger halt nicht ganz bei-
pflichten, denn es geht nicht liberall so geord-
net zu, wie das offensichtlich in seinem
Betrieb der Fall ist, und nicht tiberall werden
die Probleme gemeinsam besprochen, ja kon-
nen gar nicht besprochen werden, weil es im
Betrieb keinen Betriebsrat gibt und sich der
Unternehmer mit Handen und Fiilen dage-
gen wehrt, einen Betriebsrat zu bekommen.

Es gibt einige Ausnahmefille. Ich kenne ja
aus der Praxis einige Betriebe, wo plotzlich
das Verlangen des Betriebsinhabers uniiber-
sehbar wurde. Er brauchte dann pldtzlich
einen Betriebsrat, weil er eine staatliche Aus-
zeichnung bekommen wollte. (Bundesrat
Kaplan: Das geht auch ohne Betriebsrat!)
Das geht nicht ohne Betriebsrat.. Da muf} ich
Sie enttduschen, Herr Kollege! Gott sei Dank
geht es nicht ohne Betriebsrat. (Bundesrat
Kaplan: Es geht! Ich kenne einen solchen
Betrieb, der erst im Vorjahr diese Auszeich-
nung bekommen hat!) Das werden wir uns
dann anschauen miissen. Vielleicht hat er nur
voriibergehend einen Betriebsrat gebraucht,
um diese begehrte staatliche Auszeichnung
zu bekommen. (Bundesrat Holzinger: Ist
das die einzige Voraussetzung? Ich wiirde das
nicht so herausstreichen!) Das ist eine der
Voraussetzungen, Herr Kollege, und mit
gutem Grunde eine der Voraussetzungen.
Denn: Wen der Staat besonders auszeichnet,
der sollte sich auch besonders demokratisch
verhalten. Und die Demokratie muf} nicht vor
den Betriebstoren stehenbleiben. Die Demo-
kratie kann durchaus in die Betriebe hinein.

Die Gleichberechtigung von Kapital und
Arbeit, die eine der Maximen in unserer
gewerkschaftlichen Tatigkeit ist, schlagt sich
uberhaupt nicht mit Threr Weltanschauung,
denn sie deckt sich nachgeradezu eins zu eins
mit der christlichen Soziallehre. Sie miiten
das nur nachlesen, dann wiirden Sie wissen,
was wir und Sie gemeinsam wollen.

Ich kann mir schon vorstellen, Kollege
Holzinger, daB es bei Ihnen eine schockartige
Wirkung gab. Und jetzt weill ich auch, warum.
Ich habe hier das ,,Wirtschaftstelegramm®
des Wirtschaftsbundes, Nr. 3/86, in den Héan-
den, in dem es heilit: ,Betriebsentmiindi-
gungsgesetz gefallen.” Der Wirtschaftsbund
feiert hier einen Sieg, ndmlich den ,Sieg der
Vernunft”, indem er feststellt, daBl es gelun-
gen ist, 95 Prozent der dsterreichischen
Betriebe mitbestimmungsfrei zu halten, ndm-
lich dadurch, daB die Betriebe unter 20
Dienstnehmern keinen Betriebsrat bekom-
men werden. (Bundesrat Holzin ger: Miis-
sen!) Werden.

Ich spreche hier aus der Praxis, lieber Herr
Kollege. Ich kenne eine Reihe von Methoden,
wie der Betriebsinhaber die Griindung eines
Betriebsrates verhindert. Ich will hier nicht
davon sprechen, dall es Betriebe gibt, in
denen Pression herrscht. Ich will auch nicht
davon sprechen, dafi es in Tirol — und das hat
ja Furore gemacht — einen Betrieb gab, in
dem es ,,G'nackwatschen* gegeben hat vom
Chef, und zwar allein aus dem Grund, weil
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man einen Betriebsrat griinden wollte. Ich
will auch nicht davon sprechen, dall es
Betriebe geben soll, in denen Arbeitnehmer,
die sich organisieren wollten, mit dem Hin-
auswurf bedroht wurden. Ich will auch gar
nicht davon reden, dafl es Betriebe gibt — in
meiner ndheren Umgebung ist zum Beispiel
so einer —, die sich sogar trauen, aufs
Schwarze Brett zu hiéngen: ,,Wer von den
Dienstnehmern sich dem OGB anschlieBit,
fliegt.”

Ich will damit jedoch nicht die Unterneh-
merschaft insgesamt herabwiirdigen, sondern
ich will darauf hinweisen, daBl es halt in jeder
Gesellschaft und auch in der Gesellschaft, die
wir im Arbeitsleben vorfinden, brave, weniger
brave und sogar bdse Menschen gibt. Und
gegen diese Bésen mufl man sich schiitzen; in
der betrieblichen Arbeitswelt ebenso wie im
ganzen {brigen Leben. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Das gilt fiir alle Menschen!)
Ich sagte ja: in der betrieblichen Arbeitswelt
ebenso wie im gesamten gesellschaftlichen
Leben. Wenn es die FErbsiinde, wie sie die
christliche Glaubensgemeinschaft nennt,
nicht gédbe, dann brauchten wir ja keine Straf-
gesetze und brauchten keine Regeln. Da wiir-
den uns die Zehn Gebote Gottes geniigen.

Weil hier der Einwurf von Herrn Professor
Schambeck kam, das gleiche gelte auch fiir
die Betriebsridte. Sie haben vollkommen
recht, Herr Kollege Schambeck. (Bundesrat
Dr. Schambeck: Ich sagte: fiir alle Men-
schen!) Alle Menschen, auch die Betriebsrate
zéhle ich jetzt einmal freihdndig mit zu den
Menschen, ob es Ihnen angenehm ist oder
nicht. (Bundesrat K&stler: Menschen sind
wir alle!)

Es wird vermutlich auch Betriebsrite
geben, die nicht ganz so agieren, manchmal
aus Unverstdndnis heraus. Oder sei es, dall —
in Einzelfdllen — schwarze Schafe darunter
sind, Betriebsrate, die nicht so agieren, wie
wir uns das wiinschen und wie sich die Allge-
meinheit das wiinschen wiirde. (Bundesrat
Holzinger: Die werden ja frei gewéhltl)
Gegen diese Betriebsrite, Herr Kollege, ist
ein Kraut gewachsen. Sie sagen es selber: Bei
der néchsten Betriebsratswahl wird er natiir-
lich von der Belegschaft nicht mehr gewahlt
werden. Und damit hat sich das Problem
innerhalb kurzer Zeit von selbst erledigt.

AuBlerdem: Der Betriebsrat kann nicht so
frei agieren und sich nicht so daneben beneh-
men, wie es vielleicht hier zum Ausdruck
kam. Die Vorgangsweise eines Betriebsrates
ist reglementiert; das Arbeitsverfassungsge-

setz 1973 muB ja nicht erst erfunden werden,
und die Entlassungsbestimmungen fiir einen
Betriebsrat sind dort auch schon seit gerau-
mer Zeit aufgezdhlt, zumal ja das Arbeitsver-
fassungsgesetz 1973 nicht der Beginn aller
Dinge war, sondern dem ging ja das Betriebs-
rategesetz voraus, das seine Wurzeln schon in
der Ersten Republik hatte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 95
Prozent der Betriebe sind also ausgenommen,
wenn wir dem ,Wirtschaftstelegramm* des
Wirtschaftsbundes glauben diirfen. (Bundes-
rat Kaplan: Wovon ausgenommen?) Oder
95 Prozent der Betriebe konnen ausgenom-
men werden. Das , Wirtschaftstelegramm®
spricht von einem ,Sieg der Vernunft“. Ob
das Vernunft war, das wei3 ich nicht. Ich
glaube vielmehr, es war Angst, die nackte
Angst davor, daB der OGB und die Arbeiter-
kammern, die ihre Funktiondre aus den
Betrieben ,,schopfen”, die Initiative ergreifen
konnten. Und das galt es zu verhindern. Und
das ist der scheinbare ,,Sieg" des Wirtschafts-
bundes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als 1984 vom Herrn Sozialminister Dallinger
dieses mit seinen Kollegen in den Gewerk-
schaften gemeinsam erarbeitete 29-Punkte-
Programm eingebracht wurde, gab es eine
Reihe von Verbalradikalen in Thren Reihen,
und auch die Freiheitliche Partei hat sich
durch einige ihrer Exponenten sehr negativ
dazu geaulert.

Ich darf hier nur den mir bekannten — weil
ich 6fter mit ihm zusammenkomme — neuen
Prasidenten der steirischen Handelskammer
anfilhren, der bei jeder Gelegenheit, ob
gefragt oder ungefragt, eine, beinahe méchte
ich sagen, Schimpfkanonade auf den Kolle-
gen Dallinger losgelassen hat. Er hat das
immer zu einem Zeitpunkt getan, wo ihm von
den anderen Rednern, die bei Eroffnungen,
Ordensverleihungen, Messen und so weiter
auftreten, keiner aus der Sicht der Arbeitneh-
mer antworten konnte. Er hat sich immer an
den SchluBl der Rednerliste setzen lassen —
und es ist bei solchen festlichen Anlidssen
nicht geziemend, sich noch einmal zu Wort zu
melden —, sodaf} also der Eindruck entstan-
den sein konnte, die Gewerkschaften und
Gewerkschafter nehmen ihr Forderungspro-
gramm selber nicht ganz so genau. Dem mul3
mit aller Eindringlichkeit widersprochen wer-
den.

Wenn wir heute zu diesem dankenswerten
Kompromill in einhelliger Auffassung kom-
men werden, dann kann das fiir uns als
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Gewerkschafter nicht das Ende aller Tage
sein. Wir werden weiterkédmpfen fiir die Mit-
bestimmung in den Betrieben, fiir die
Betriebsdemokratie.

Aber — und das kann ich von dieser Stelle
aus versprechen —, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der rechten Reichs-
hilfte, wir werden dabei den Weg der Legali-
tat nicht verlassen. Wir werden keine Gren-
zen abriegeln, wir werden keine Briicken
sperren, und wir werden die Landwirte, die
umgekehrt auf uns als Arbeitnehmer keine
Ricksicht genommen haben bei ihren
Demonstrationen, nicht am Befahren oder
Bearbeiten ihrer Felder hindern. In Krems
war die Sache ja ein bifichen anders. Da sind
die Dienstnehmer zu spat zur Arbeit gekom-
men, weil die Briicke total gesperrt war.

Das wollen wir nicht! Wir wollen mit legalen
Mitteln um Ihr Verstindnis werben, meine
Herren von der Unternehmerseite, und wir
werden den Weg der Legalitdt nicht verlas-
sen.

Wir sind keine ,,Proleten“ in dem Sinne,
wie es Ihr gewerkschaftlicher Spitzenfunktio-
nar, der OAAB-Obmann Dr. Kohlmaier
meinte, sondern wir sind Proletarier — und
dazu bekennen wir uns. Aber wir wehren uns
dagegen, wenn man .. (Bundesrat
Kaplan: Er hat da erstens nicht den OGB
gemeint, zweitens hat er sich entschuldigt! —
Bundesrat Steinle: Das kann man nachher
leicht machen!)

Stellvertretender Vorsitzender Schipani
(das Glockenzeichen gebend): Keine Zwi-
schendebatten. Am Wort ist der Redner.

Bundesrat Schachner (fortsetzend): Herr
Kollege Kaplan! Ich hére von Thnen, dafl sich
Herr Dr. Kohlmaier entschuldigt hat. Ich
habe das nicht gewul3t und nehme das somit
zur Kenntnis. Danke.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In diesem Hause ist im Zuge von Wirtschafts-
debatten den Sozialisten des 6fteren empfoh-
len worden — besonders Herr Dkfm. Dr.
Pisec hat sich da immer wieder hervorgetan
—, wir sollten doch ein wenig iiber den Zaun
blicken und nach England schauen, nach
.Amerika oder in die Bundesrepublik Deutsch-
land und aus den dortigen Verhéltnissen ler-
nen und diese dann auf uns iibertragen.
Damit wiirde unsere wirtschaftliche Kompe-
tenz, nédmlich die wirtschaftliche Kompetenz
der Sozialisten hier im Hause zunehmen.

Ich muf Thnen sagen: Ich bin froh, daB wir
nicht in diesem Sinn iiber den Zaun geschaut
haben, wie man es uns hier empfohlen hat zu
tun, denn gerade englische, amerikanische
oder deutsche Verhialtnisse sind nicht dazu
angetan, auf Osterreich {ibertragen zu wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir wollen keine ,Wende". Abgesehen davon,
daB3 dieses Wort einem sportlichen Bewerb,
némlich dem Segeln, entlehnt worden ist und
nicht gerade in die Politik paf3t, kann ich
Thnen sagen: Wir wollen keine Wende, wir
wollen keine Wendung, sondern wir wollen
eine kontinuierliche Fortentwicklung der
osterreichischen Wirtschaft. Das hatten wir
auch, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, bei der Erstellung des 29-Punkte-Pro-
gramms, das, wie ich noch einmal betonen
mochte, von den Gewerkschaftern aller Rich-
tungen getragen wurde, im Auge.

Es héatte mich gewundert, wenn die ver-
staatlichte Industrie heute in Ruhe gelassen
worden wire. Kollege Holzinger hat sich mit
der verstaatlichten Industrie in sehr modera-
ter Form beschéftigt, eigentlich nur in einem
Nebensatz. Aber Herr Professor Schambeck
konnte es natiirlich nicht unterlassen, schon
friilhmorgens einige Seitenhiebe auf die ver-
staatlichte Industrie auszuteilen.

Ich kann Ihnen eines an dieser Stelle
sagen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren: Wenn die 29 Punkte Wirklichkeit gewe-
sen wiaren zu jenem Zeitpunkt, zu dem sich
die VOEST-Krise entwickelt hat, dann wére
die Sache sicherlich anders ausgegangen. Fol-
gendes kénnen Sie von hier aus mit ruhigem
Gewissen mitnehmen: Keiner der Betriebs-
rate, keiner der Gewerkschafter und keiner
der Funktiondre der Arbeiterkammer hat bei-
spielsweise an dem Bayou-Debakel mitge-
wirkt, niemand von diesen Leuten hat an Fer-
rochrom Philippine mitgewirkt, niemand von
diesen Leuten hat an anderen Auslandsenga-
gements der VOEST-ALPINE mitgewirkt.
(Bundesrat Kap!an: Hat das heute jemand
behauptet?)

Behauptet hat es niemand, aber ich mdéchte
Ihnen hier vorbeugend etwas mitgeben,
meine sehr verehrten Damen und Herren, da
bei Thnen mitunter schon dhnliches zum Aus-
druck gekommen ist. Ich kann mich erinnern,
wie dem Herrn Dkfm. Dr. Pisec einmal die
Rosser durchgegangen sind und er eine
Sanierungsmoglichkeit dieser Betriebe darin
erblickt hat, die Lohne und Gehalter auf jene
des Kollektivvertrages zuriickzufiihren.
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Um solchen Dingen vorzubeugen, sage ich
Ihnen hier klar und eindeutig: Viele Betriebs-
inhaber wollen ja iblicherweise keinen
Betriebsrat sehen, obwohl er — und das
betone ich noch einmal — aus dem SchoBe
der Belegschaft gewdahlt wird, also nicht ein
AuBenstehender ist. Aber wenn es darum
geht, Forderungen fiir den Betrieb zu bekom-
men, dann wird das Herz fiir die Betriebsrite
entdeckt, und dann werden die Betriebsrite
vorbeugend zum Herrn Sozialminister
geschickt — ich selber bin ja auch schon bei
ihm gewesen —, und hinterher folgen der Fir-
meninhaber beziehungsweise das Manage-
ment. (Bundesrat Kaplan: Wer ist denn
nach Ihnen gekommen?) Das neue Manage-
ment des verstaatlichten Konzerns VOEST-
ALPINE ist nach mir gekommen.

Ich mufl sagen, wir haben beim Herrn
Sozialminister fiir unsere Anliegen, die sehr
gravierend waren, grof3es Verstdndnis gefun-
den. Deshalb, Herr Minister, von dieser Stelle
aus unseren herzlichsten Dank. Ich kann dir
versprechen, daB wir in unserem Betrieb
nicht bedenkenlos das, was du uns einge-
raumt hast, ausniitzen, sondern dafl wir uns
bemiihen werden, durch betriebliche Leistun-
gen moglichst wenig davon Gebrauch machen
zu missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich komme zum SchluB meiner Ausfiihrungen
und méchte sagen: Obwohl es ein Kompromif3
ist,der uns nicht befriedigt — aber es liegt eben
im Wesen des Kompromisses, daf} er eigentlich
keinen befriedigt, und dann ist der Kompromif3
gut —, obwohl es sich also um einen Kompro-
mifl handelt, werden wir die Zustimmung
geben, sogar in Ansehung der Umsténde, die
am Anfang, also im Jahre 1984, standen. Wir
werden das gerne tun, denn hier wurde der
Beweis erbracht, dall aulerparlamentarische
Gremien, die eigentlich nirgendwo institutio-
nalisiert oder legalisiert sind, sehr gut funktio-
nieren — ich meine damit die Wirtschaftspart-
nerschaft und vermeide ausdriicklich das Wort
,Sozialpartnerschaft’; das schiene mir ein
wenig zu weit zu gehen —, besser funktionie-
ren als mitunter die Zusammenarbeit hier im
Hause. Denn aus dem Hause tdnte es gar
schauerlich im Jahre 1984.

Ich freue mich, daB die Vernunft — und nur
die Vernunft — obsiegt hat. Es haben weder
die Gewerkschafter noch die Unternehmer-
seite obsiegt. Ich hoffe darauf, wenn wir
Gewerkschafter in der Zukunft auf unsere
Anliegen zuriickkommen, da3 wir dann eben-
soviel Verstandnis vorfinden werden hier im

Hause, wie das heute angedeutet wurde. Tole- -

ranz allein genigt dazu nicht, sondern es
bedarf der Zusammenarbeit. Auf die hoffe ich
als — beinahe hitte ich gesagt: unverbesserli-
cher — Optimist immer noch. — Danke. (Bei-
fall beider SPO.) 1s.42

Stellvertretender Vorsitzender Schipani:
Meine Damen und Herren! Hoher Bundesrat!
Bevor ich dem n#chstgemeldeten Redner das
Wort erteile, mdchte ich darauf aufmerksam
machen, daf3 noch 21 Debattenredner zu Wort
gemeldet sind. Es hat heute scherzhaft gehei-
Ben, wir werden zusammensitzen bis zur
,Musik zum Traumen". Ich filirchte, es wird
bis nach Sendeschluf} sein, und ich wiirde
daher an die gemeldeten Damen und Herren
Redner appellieren, ihre Reden mdoglichst
kurz und prézise zu halten, und das Audito-
rium, das hei3t die lbrigen Bundesrate, bit-
ten, moglichst wenig durch Zwischenrufe zu
storen, umso schneller kann nidmlich der Part
des einzelnen gesprochen werden.

Nun darf ich dem néichstgemeldeten Red-
ner, Herrn Ing. Ludescher, das Wort erteilen.

18.43

Bundesrat Ing. Ludescher (OVP, Vorarl-
berg): Herr Vorsitzender! Herr Minister!
Hoher Bundesrat! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich danke dem Vorsitzenden fiir die
nette Anregung; ich werde diese gerne befol-
gen. Bitte, schimpfen Sie nicht, wenn meine
Rede allzu kurz ist. (Bundesrat K6 pf: Ganz
im Gegenteil!)

Die zum BeschluB stehende Anderung zum
Arbeitsverfassungsgesetz ist geradezu ein
Musterbeispiel dafiir, wie wichtig im Vorfeld
parlamentarischer Entscheidungen Gespra-
che unter Fachleuten sind. Ich meine hier
konkret die Verhandlungen auf Sozialpartner-
ebene.

Das von Sozialminister Dallinger, wie
schon gesagt, im November 1984 vorgelegte
29-Punkte-Programm zur Anderung des
Arbeitsverfassungsgesetzes war nicht nur
eine starke Einschriankung der Unternehmer-
freiheit, sondern dariiber hinaus auch eine
Gefahrdung unzahliger Arbeitsplidtze, beson-
ders in Klein- und Mittelbetrieben. (Bundes-
rat Schachner: Herr Kollege! Das miissen
Sie mir einmal erkldren!) Ich komme noch
darauf zu sprechen, Herr Kollege Schachner!
Ich werde darauf zuriickkommen.

Deshalb ist es ja besonders zu begriifien,
daB alle Sozialpartner bereit waren, sich auf
sachlicher Basis mit diesem problematischen
Programm auseinanderzusetzen.

1583
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Die heute zur Abstimmung anstehende
Gesetzesnovelle ist das Ergebnis sachlicher
Verhandlungen auf eben dieser Sozialpartner-
ebene. Wenn auch diese Verhandlungen oft
als fast aussichtslos galten, so hat sich doch
gezeigt, daB sachliche Darstellungen der Pro-
bleme, daB die Gespréachsbereitschaft, daf das
Einander-Zuhéren und die KompromiB3bereit-
schaft die besten Instrumente einer lebendi-
gen Demokratie sind. Das erzielte Ergebnis
kann jedenfalls zum Nutzen der Arbeitneh-
mer und der Arbeitgeber gleichermafien ange-
nommen werden.

Ein wesentlicher Punkt, der strittig war
und abgewehrt werden konnte, wie schon Kol-
lege Holzinger erwéhnt hat, war der beabsich-
tigte EinfluB in Betrieben unter 20 Mitarbei-
tern.

Durch meine iiber 30jahrige Unternehmer-
tatigkeit sowie meine Funktionen in der Han-
delskammer, im besonderen als Landesin-
nungsmeister und als Sektionsobmann der
Sektion Gewerbe, hatte und habe ich direkten
Einblick in Hunderte dieser Kleinbetriebe.
Dabei konnte ich aber immer wieder feststel-
len, daf} die Beziehungen zwischen Mitarbei-
tern und Meister in diesen Betrieben fast aus-
schliefllich sehr gut, ja manchmal sogar
freundschaftlich sind. So ist es auch in mei-
nem Betrieb.

. Gerade diese Betriebe haben in den vergan-
genen Jahren viele neue Arbeitsplatze
geschaffen. Dies wire aber bei einer auf3erbe-
trieblichen EinfluBnahme sicher gefiéhrdet.
Die Mitarbeiter wollen tiber ihre Probleme
mit dem Meister, mit ihrem Chef, direkt spre-
chen.

Ich habe in meinem eigenen Betrieb folgen-
des erlebt; mein Betrieb hatte immer so
knapp unter 20, manchmal iiber 20 Mitarbei-
ter. Eines Tages kam einer der Mitarbeiter zu
mir und fragte, ob es eigentlich nicht ideal
wére, wenn wir in unserem Betrieb einen
Betriebsrat griinden wiirden. Ich habe selbst-
verstédndlich zugestimmt und habe gesagt, da
habe ich nichts dagegen. Ganz selbstverstind-
lich! Macht eine Betriebsversammlung! Der
Raum steht zur Verfiigung. Es ist alles még-
lich. Es kam dann zur Wahl eines Betriebsra-
tes. Es wurde derselbe gewiahlt, der mich
gefragt hat — und von diesem Moment an gab
es Probleme. Ich hatte ihm auch die Mdéglich-
keit gegeben, an, wie Sie schon sagten,
gewerkschaftlichen Ausbildungslehrgangen
teilzunehmen. Aber er hat anscheinend seine
Funktion etwas zu ernst genommen. (Bundes-
rat K J p f: Wer hat das festgestelit?) Die Mit-

arbeiter. (Bundesrat Kopf: Die anderen!
Nicht der Chef]) Die anderen Mitarbeiter. Ich
hatte es nachher von den Mitarbeitern erfah-
ren.

Ich selber hatte eigentlich keinen Nachteil
daraus zu verzeichnen, das muf3 ich dazusa-
gen. Es war dann so, dal3 keiner der Mitarbei-
ter direkt mit mir als Chef mehr sprechen
durfte, sondern jeder muflte den sogenannten
Dienstweg einhalten. Und das hat natiirlich
nicht allen Dienstnehmern gepafit. Bitte, ob
das richtig war oder nicht, bleibt dahinge-
stellt. (Bundesrat Schachner: Den
Dienstweg gibt es nicht! Den hat es nie gege-
ben!) Gut! '

Es war nur jetzt in diesem Fall so. Bitte, ob
das richtig ist oder nicht, das will ich ja gar
nicht untersuchen. Ich will damit nur sagen,
daBl es nicht unbedingt das Allheilmittel ist,
ohne irgendwie dagegen zu sein. Das mdchte
ich hier ganz klar in den Raum stellen. Dieser
Mann hat dann nach zwei Jahren irgendwo
einen Staatsposten bekommen, Versorgungs-
sicherheit und so weiter.

Ich stellte meinen Mitarbeitern frei, wieder
eine Betriebsversammlung zu machen und
einen neuen Betriebsrat zu wahlen. Sie waren
einstimmig der Meinung: Bitte, diirfen wir
wieder so wie frither mit Thnen direkt iliber
unsere Probleme sprechen. Wenn ja, wollen
wir, bitte, keinen Betriebsrat. So hat sich die-
ses Beispiel zugetragen. Das soll aber nicht
hei3en, dal generell ein Betriebsrat schlecht
ist. Bitte, das wollte ich damit nicht gesagt
haben. (Bundesrat Schachner: Jetzt muf
ich einen bosen Zwischenruf machen: Und
wenn sie nicht gestorben sind, dann leben sie
noch heute! — Bundesrat Margaretha Obe -
n a u s: Du willst doch nicht sagen, dal3 er ein
Maérchen erzéhlt!)

Was ich damit sagen will, Herr Kollege
Schachner: DaBl Gewerkschaftsfunktionére
leider Gottes meistens nur die Negativbei-
spiele vorgefiihrt bekommen und sich natiir-
lich mit ihnen befassen miissen, ist an sich
ein Umstand der Funktion.

Wenn bei Zehntausenden von Betrieben
einige Negativfille heranstehen — die guten
beachtet man ja sowieso nicht —, dann sieht
man, da gibt es Probleme, da muf3 man helfen,
da sollte was geschehen. (Der Vorsit -
zende iibernimmt wieder die Verhand-
lungsleitung.)

Man sollte jedoch deswegen nicht alles iliber
einen Leisten schlagen. Es ist sicher besser,
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einzelne arbeitsrechtliche Probleme sofort
auch unter Mitwirkung der Arbeitgeberorg-
anisationen zu beheben, als durch unnétige
Gesetze Zehntausende Betriebe und ihre Mit-
arbeiter in ihrem Freiraum einzuschrinken,
wenn dies nicht unbedingt notwendig ist.

Die Osterreichischen Klein- und Mittelbe-
triebe mit ihren Zehntausenden tilichtigen
Unternehmern und ihren engagierten Mitar-
beitern leisten bestimmt einen entscheiden-
den Beitrag zur Erfiillung der Aufgaben unse-
res Staates. Dies soll auch in Zukunft so sein.
Das bedeutet aber, die Freude an der Arbeit
aller in den Klein- und Mittelbetrieben
Beschiéftigten nicht zu hemmen, sondern zu
férdern. (Beifall bei der OVP.) 1s.1

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Verzetnitsch. Ich erteile ihm
dieses.

18.51

Bundesrat Verzetnitsch (SPO, Wien): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Fast hatte ich mich ver-
sucht gefiihlt, jetzt eine Interessensgemein-
schaft der Beispiele zu griinden, denn das Bei-
spiel mit dem Taxifahrer und jetzt dieses
Negativbeispiel vom Betriebsrat lassen ja
wirklich irgendwann einmal den Schlufl zu,
da man sich gegen solche Beispiele wehren
mufl. Es geht aber heute eigentlich um etwas
ganz anderes.

Meine Damen und Herren! Heute geht es
um die Reform des Arbeitsverfassungsgeset-
zes aus einem Blickwinkel, der aus meiner
Sicht als Gewerkschafter vor allem darin
begriindet ist, da} aus der Praxis Forderun-
gen entstanden sind. Seit mehr als zehn Jah-
ren ist das Arbeitsverfassungsgesetz in der
derzeit giltigen Form rechtliche Grundlage
der Interessenvertretungen der Arbeitneh-
mer, der Arbeiter und Angestellten in den
Betrieben. Wahrend dieser Zeit hat es bedeu-
tende technische und wirtschaftliche, aber
auch soziale Verdnderungen in den Betrieben
gegeben. Der Einsatz von Computern sei hier
nur als ein Beispiel angefiihrt.

Aber in Wirklichkeit gibt es — und das,
glaube sich, sollten wir gerade im Zusammen-
hang mit der heute kurz angeklungenen Ver-
fassungsdebatte nicht aus dem Auge verlieren
— in Osterreich seit den zwanziger Jahren
Betriebsrate. Es sind die Betriebsrite, die —
genauso wie die Personalvertreter — meiner
Auffassung nach im wesentlichen dazu beige-
tragen haben, daB wir heute als Aushinge-
schild nach aufBlen den sozialen Frieden in

Osterreich auch fiir die Interessen der Wirt-
schaft verkaufen kdnnen. Daher glaube ich,
daB wir uns hiiten sollten, das zu wiederholen,
was 1984 eigentlich der grofite Miihlstein, um
ein Beispiel von Ihrem Betrieb zu nehmen,
Herr Bundesrat Holzinger, war, um die Ver-
handlungen iiberhaupt beginnen zu kénnen.

Es hat am Beginn der Verhandlungen vieler
Kraft bedurft, die Angst wegzubringen, die
durch Telegramme des Wirtschaftsbundes —
Betriebsentmiindigungsgesetz, verriickte Dal-
linger-Pléane, all das, was Sie in Ihren Darstel-
lungen sicherlich nachlesen kénnen —
geschiirt worden ist. Gerade dieses Schiiren
der Angst hat eigentlich dazu gefiihrt, dafl wir
uns am Anfang {iberhaupt nicht mit der
Sache selbst beschéftigen konnten, sondern
uns einmal iiber die Frage unterhalten muf3-
ten: Wie ist das, was im Zusammenhang mit
den Wiinschen der Arbeitnehmerorganisatio-
nen, des Gewerkschaftsbundes, des Arbeiter-
kammertages im Einvernehmen mit allen
Fraktionen durch den Bundesminister Dallin-
ger an die Offentlichkeit gebracht worden ist,
tatsdchlich zu verstehen? Wir haben es, meine
Damen und Herren von der OVP, bis heute
noch nicht geschafft, wirklich klarzustellen,
worum es in jedem einzelnen Fall geht.

Sie konnen sicher sein, dafl ich jetzt nicht
beginnen werde, jeden einzelnen Punkt hier
darzulegen, fiir mich ist das zum Beispiel die
Wiederholung einer Debatte eines einzelnen
Tagesordnungspunktes oder eines einzelnen
Paragraphen in den sogenannten Experten-
verhandlungen. Zwolf bis dreizehn Stunden
gegenseitiger Abtausch waren ja keine Sel-
tenheit. Aber wir brauchten eben viel Zeit, um
klarzustellen, was eigentlich wirklich damit
gemeint war. (Zwischenruf des Bundesrates
Holzinger.) »

Ich glaube doch, dai es klarzustellen ist,
weil es auch in Ihrer Argumentation Wider-
spriiche gibt. Sie fiihren immer wieder an —
und ich glaube, dal es da um eine Grundsatz-
frage geht —, daB Mitbestimmung gewinn-
feindlich ist, wenn ich richtig zitiere, was Sie
gesagt haben. Wir miissen uns um die
Gewinne kiimmern, wir miissen uns darum
kiimmern, daB die Klein- und Mittelbetriebe
florieren. Haben Sie tatséchlich den Beweis,
daB durch echt ausgefiihrte Mitbestimmung
die Betriebe in Osterreich Schaden erleiden?
Ich trete hier mit Vergniigen den Gegenbe-
weis an. (Neuerlicher Zwischenruf des Bun-
desrates Holzinger.)

Gestatten Sie uns, daBl, genauso wie Sie
natiirlich Thre Vorstellung von Mitbestim-
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mung haben, auch wir unsere Vorstellung von
Mitbestimmung haben. Eine Mitbestimmung,
wie sie der einzelne Unternehmer fiir sich
wiinscht, muf} nicht gleich identisch sein mit
dem Wunsch der Arbeitnehmer in seinem
Betrieb. Ich glaube, dal es hier um die Inter-
essenabwigung ging. Es ist auch nicht von
ungefdhr, dafl Mitbestimmung mit ,M"
beginnt und Motivation mit ,M" beginnt.
Denn fiir die Motivation der Arbeitnehmer,
fiir das dementsprechende Mitwirken treten
wir alle wahrscheinlich rasch gemeinsam ein.
Ich glaube, dafl man sich gerade bei der Frage
.worum geht es denn eigentlich bei den
Novellierungswiinschen zur Arbeitsverfas-
sungsgesetz-Novelle? wirklich mit den
Unwahrheiten kurz auseinandersetzen muf.

Wenn es heif}t, die Gewerkschaft hatte auch
in Betrieben unter 20 Beschiftigten eine
Betriebsratswahl erzwingen kénnen, hitte sie
die Betriebsratswahl gegeniiber dem Unter-
nehmer erzwingen konnen, aber nicht gegen
den Willen der Arbeitnehmer. Es geht einfach
darum, daB in jenen Betrieben — da werden
wir wahrscheinlich einer Meinung sein —, in
denen von der Firmenleitung mit taktischen,
manchmal mit unter der Giirtellinie liegenden
Methoden, um nicht zu sagen mit Mafia-
Methoden, gearbeitet wird, um die Installie-
rung eines Betriebsrates zu verhindern, die
Interessengemeinschaft der Arbeitnehmer
eintreten und sagen kann: Da stellen wir uns
als Gemeinschaft hin und ermdéglichen eine
Betriebsratswahl der Arbeitnehmer des
Betriebes. Nicht die Gewerkschaft wahlt den
Betriebsrat, nicht der Gewerkschaftssekretir,
nicht der Kammervizeprisident oder wer
immer, sondern die Belegschaft wahlt den
Betriebsrat.

Erlauben Sie mir hier einen Vergleich zur
Politik zu ziehen. Warum treten politische
Parteien fiir ihre Kandidaten ein? — Sie tun
das deswegen, weil durch das gemeinsame
Auftreten doch auch der Erfolg fiir den einzel-
nen Kandidaten drinnen ist, weil eben
dadurch die Person ihre individuelle Darstel-
lungsmoéglichkeit hat. Ich bitte Sie, das auch
einmal so zu sehen. Sie haben heute hier
gesagt, die Gewerkschaften erzwingen die
Betriebsratswahl. Sie tun das nur in dem
Sinn, daB man das Recht auf Betriebsrats-
wahl, zu dem Sie sich schon alle einmal durch
einen BeschluB bekannt haben, in jedem
Betrieb, in dem das von der Belegschaft
gewlinscht wird, auch zur Durchsetzung brin-
gen kann.

Das Beispiel, das mein Vorredner gebracht
hat, ist ja ein solches. Letztendlich hangt es

von der Belegschaft ab, ob ein Betriebsrat
gewidhlt wird oder nicht. Arbeiterkammer-
und Gewerkschaftssekretire waren bei all
ihren Beratungen mit dem Betriebsrat dabei-
gewesen. Stellen Sie sich einen Betriebsrat
vor, der einer Armada des Unternehmens, die
noch durch Fachexperten der verschieden-
sten Bereiche ergidnzt wird, gegeniibersitzt.
(Zwischenruf des Bundesrates Holzin -

ger.)

Ich rede jetzt von der Praxis der Betriebe,
Herr Kollege. Diese Bestimmung galt auch
fiir Grofibetriebe. — Es sitzt vis-a-vis eben die
Armada von Experten, und der Betriebsrat
steht auf und sagt: Meine Damen und Herren!
Ich bitte Sie um Entschuldigung, wir miissen
unterbrechen. Er geht ins Nebenzimmer, dort
sitzt der Gewerkschaftsexperte, berit sich mit
ihm und kommt wieder zuriick! Wenn das
Verhandlungsékonomie ist, dann weil ich
nicht, ob das sinnvoll ist. Daher {liberlegen
Sie, bevor Sie durch solche , Wirtschaftstele-
gramme Thres Wirtschaftsbundes Angst
schiiren, die eigentlich mit diesem Gesetz
nichts zu tun haben.

Ich wundere mich dariiber, denn Sie selbst
haben in Ihrem Wirtschaftsprogramm, das im
Februar von Ihnen beschlossen worden ist,
folgendes verlangt: Die notwendige Auf-
nahme neuer Produktionstechniken ist unter
Einschaltung des Betriebsrates mdoglichst
frith mit allen Betroffenen zu besprechen, um
gemeinsame Gestaltung der Arbeitsmdglich-
keiten zwischen Unternehmensleitung und
betroffenen Arbeitnehmern sicherzustellen.
— Das sind Ihre Worte! (Bundesrat Holzin -
ger: Das gilt fiir Betriebe unter 20!) Gilt die
Mitbestimmung nur fiir Betriebe mit tiber 20
Beschiftigten? Ich selbst komme aus einem
Betrieb mit zwei Beschéftigten, ich habe also
eine jahrelange personliche Erfahrung aus
einem Kleinbetrieb, aus einem Gewerbebe-
trieb. Ich sage Ihnen, daB Sie unberechtigte
Angst haben, wenn Sie glauben, da3 durch die
Wahl eines Betriebsrates, den die Belegschaft
selbst wahlen muf, die Wirtschaft ruiniert
wird, denn in dieser ,,toten’ Wirtschaft leben
wir an und fiir sich schon seit 40 Jahren alle
miteinander sehr gut.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
geht einfach darum, zu erkennen: Weg von
dem Wechselbad! Sie haben ja heute auch
wieder die Betriebsréte, die Arbeitnehmerin-
stitutionen gelobt. Wir haben ein Jahr hinter
uns, in dem landauf, landab Gewerkschaftsbe-
wegung, Arbeiterkammern als staatstragende
Institutionen gefeiert wurden. Aber erlaubt
sich Bundesminister Dallinger, von allen
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Fraktionen vorgelegte berechtigte Anliegen
der Arbeitnehmer vorzulegen, dann ist auf
einmal in Osterreich scheinbar die Betriebs-
entmiindigung unterwegs.

Ich habe halt das Gefihl, dafi es, wenn
Wiinsche von Arbeitnehmern vorgelegt wer-
den, da oder dort in Ihrer Partei Damen und
Herren gibt, die glauben, diese seien nicht
legitim. Sie sind aber genauso legitim wie
Wiinsche der Unternehmer. Es gilt, von
Experten zu Experten, von Betroffenen zu
Betroffenen auszudiskutieren, welche Wege
man hier eigentlich gehen kdnnte.

Mein Vorredner, Kollege Schachner, hat es
schon kurz erwéhnt. Bei der Forderung oder
beim Erstellen von betrieblichen Kiindigungs-
planen spricht man sich nicht gegen die Mit-
wirkung der Betriebsrdte aus. Da sieht man
es sogar als ihre grofle Aufgabe an, betriebli-
che Kiindigungslisten zu erstellen. Wenn aber
der Betriebsrat im Umkehrschlu8 verlangt,
daB er beim Einstellungsgesprich auch dabei
sein soll, dann ist sofort wieder das ,,Betriebs-
entmiindigungsgesetz" unterwegs.

Mir kommt es so vor, als ob man meint, fiir
die Forderungen gebe es einen Weihnachts-
mann. Stellt man aber Forderungen, wird
man fiir den Krampus gehalten. Ich glaube,
wir sollten davon ausgehen, dafl die Wirt-
schaft wir wirklich alle sind, und ich persén-
lich habe den Optimismus, dal mit der heute
vorliegenden Novelle zum Arbeitsverfas-
sungsgesetz ein weiterer Schritt zur Mitwir-
kung, zur Mitbestimmung getan wird.

Bundesprasident Scheel hat vor einiger Zeit
gesagt: Wer in einem Betrieb mitarbeitet, mit-
denkt, mitleidet, hat auch das Recht mitzube-
stimmen. Daher bin ich voll der Hoffnung,
daf wir den Weg nicht gehen werden, der
jetzt in der Bundesrepublik Deutschland
beschritten werden wird, namlich daB nach
§ 116 schon iiberlegt wird, ob man die Montan-
mitbestimmung abbauen soll. Das ist die
Wende, die wir nicht wollen. -

.Daher bin ich voll des Optimismus, da} der
heutige BeschluB — auch wenn es den einen
oder anderen schreckt — nur der erste Schritt
zu einer weiteren Mitbestimmung ist, die wir
alle miteinander brauchen werden. — Danke.
(Beifall beider SPO.) 19.03

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist

dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen,

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3-
wort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Ich begriBe den im Saale erschienenen
Herrn Bundesminister Dr. Franz Ldschnak.
(Aligemeiner Beifall.)

12. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalra-

tes vom 3. Juli 1986 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Arbeitnehmerschutzgesetz
geiindert wird (3158 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
12. Punkt der Tagesordnung: Gesetzesbe-
schlul des Nationalrates vom 3.Juli 1986
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitnehmerschutzgesetz geéndert wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Stoiser.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Stoiser: Herr Vorsitzender!
Meine Herren Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Voraussetzung fiir die
betriebsérztliche Betreuung ist, daB3 sich der
Arzt einer vom Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz anerkannten
Ausbildung unterzogen hat. Da die Akademie
fiir Arbeitsmedizin pro zwoOlfwdchigem Tur-
nus nur zirka 40 Arzte aufnehmen kann, kén-
nen Arzte, die an einer betriebsirztlichen
Tatigkeit interessiert sind, diese nicht aus-
tiben.

Der gegenstindliche Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates sieht nun eine Ubergangsrege- -
lung bis zum 31. Dezember 1989 vor, wonach
vom Nachweis der oben erwéhnten Ausbil-
dung abgesehen werden kann, wenn der Arzt
sich bereits einer Ausbildung in der Dauer
eines Drittels der vorgeschriebenen Ausbil-
dung unterzogen hat und in diesem Drittel die
Vortragsgegenstinde ,,Aufgaben der betriebs-
arztlichen Betreuung®, , Rechtliche Grundla-
gen*, ,Institutionen* den Gegenstand der
Ausbildung gebildet haben.

Der SozialausschuB hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 7.Juli 1986 in
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Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlu3 des National-
rates vom 3. Juli 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitnehmerschutzge-
setz gedndert wird, wird kein Einspruch erho-
ben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Kaplan. Ich erteile ihm dieses.

19.05

Bundesrat Kaplan (OVP, Burgenland): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! 1982 wurde
in einer Novelle des Arbeitnehmerschutzge-
setzes die Bestimmung eingefiihrt, daf in
Betrieben mit mehr als 250 Arbeitnehmern
ein betriebsarztlicher Dienst, betriebséarztli-
che Betreuung einzurichten ist.

Damals hat man, glaube ich, auf die not-
wendigen flankierenden MalBlnahmen verges-
sen. Nun zeigt es sich, daB es trotz einer Arz-
teschwemme zu Schwierigkeiten, zu einem
EngpaB, kommt. Um diesen Mangel zu behe-
ben, liegt uns heute eine Novelle vor, die eine
Ubergangsbestimmung vorsieht.

Diese neuen Regelungen sollen Arzten die
Méoglichkeit bieten, noch vor Abschluf3 der
Ausbildung an der Akademie fiir Arbeitsmedi-
zin mit der betriebsérztlichen Betreuung zu
beginnen. Dieser Entwurf sieht vor, daf bis
zum 31. Dezember 1989 von dem Nachweis
der anerkannten Ausbildung abgesehen wer-
den kann, wenn der Arzt sich bereits einer
Ausbildung in der Dauer eines Drittels der
vorgeschriebenen Ausbildung unterzogen hat.

Die osterreichische Volkspartei begrii3t die-
_sen uns heute vorliegenden Gesetzesbeschlu3
und wird ihm die Zustimmung erteilen. —
Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundes-
rdtender SPO.) 19.07

Vorsitzender: Weiters zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Gargitter. Ich erteile ihm
dieses.

19.07

Bundesrat Gargitter (SPO, Oberdsterreich):
Verehrtes Préasidium! Verehrter Herr Mini-
ster! Hoher Bundesrat! Wir haben zuvor der

Novellierung des Arbeitsverfassungsgesetzes
zugestimmt. Die Punkte der Verbesserungen
wurden von den Debattenrednern ausfiihrlich
beleuchtet. Wir beschliefen heute auch eine
Anderung des Arbeitnehmerschutzgesetzes,
auch ein sehr wichtiges Gesetz fiir die Arbeit-
nehmer.

Meine Damen und Herren! Die betriebs-
arztliche Betreuung kann in manchen Fallen
deswegen nicht voll ausgefiihrt werden, weil
die entsprechende Zahl der Arzte trotz aller
Bemiihungen nicht vorhanden ist, denn nicht
alle Arzte haben die Ausbildung, die von der
Akademie fiir Arbeitsmedizin geboten wird,
im gesamten Ausmaf} absolviert. Es ergibt
sich daher die Notwendigkeit, eine Novellie-
rung in der Form vorzunehmen, weil wir ein
sehr grofles Manko an Arbeitsmedizinern
haben und viele Arzte andere lukrativere
Beschiftigungen suchen.

Die Akademie kann nur 40 Arbeitsmedizi-
ner in zwdlf Wochen ausbilden, das stimmt.
Es gehen zirka 500 Arbeitsmediziner in Oster-
reich ab — trotz Arzteschwemme. Schon
Schopenhauer sagte: Gesundheit ist nicht
alles, aber ohne Gesundheit ist alles nichts. —
Das wurde heute sogar schon in einem ande-
ren Zusammenhang zitiert.

Die Gewerkschaften, die Arbeitnehmerver-
treter, habén schon in den sechziger Jahren
auf dem OGB-KongreB ein Arbeitnehmer-
schutzgesetz verlangt. Seit den siebziger Jah-
ren haben wir das Gesetz. Es mul} uns gelin-
gen, auch die arbeitsmedizinische Betreuung
fiir die Arbeitnehmer liickenlos zu gestalten.

Die betriebséarztliche Betreuung kann auch
von Arzten durchgefiihrt werden, die zwar
das Jus practicandi haben, die Ausbildung in
der Akademie fiir Arbeitsmedizin, die zwolf
Wochen dauert, aber noch nicht véllig zu
Ende gefiihrt haben. Sie miissen mindestens
ein Drittel der Vortragsgegensténde, ndmlich
— es ist das vom Berichterstatter bereits
gesagt worden — ,,Aufgaben der betriebsarzt-
lichen Betreuung*, ,,Rechtliche Grundlagen“,

_,Institutionen’ absolviert haben.

In einer Ubergangsregelung bis 31. Dezem-
ber 1989 kann davon in oben angefiihrtem
Sinne abgesehen werden. Man kann nur hof-
fen, daB mit dem vorhandenen Arztepotential,
das gewillt ist, vor allem betriebsérztliche
Betreuung zu iibernehmen, die arbeitsmedizi-
nische Betreuung in den Betrieben vervoll-
stindigt wird.

Arbeitsleid, gesundheitliche Beeintrachti-
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gung am Arbeitsplatz sind fiir die Massenme-
dien nicht so interessant, man wird dariiber
nicht sehr viel héren. Uber die Belastungen,
iiber den Produktionsdruck und iiber hohe
Invalidisierungsquoten vor Erreichung des
Pensionsalters wird nicht sehr viel in den
Massenmedien geschrieben.

Von der Ausbildungserfahrung der Arzte
her, wenn sie nicht zufdllig wahrend der
Ferien in den Betrieben gearbeitet haben, ist
kein Naheverhiltnis zur Arbeitssituation der
arbeitenden Menschen vorhanden. Es besteht
also kein solches Naheverhiltnis und daher
auch kein grofler Drang zu einer solchen Auf-
gabe. Dieses Manko zu beheben, ist die Aka-
demie fiir Arbeitsmedizin bemiiht.

Grundlage der Tatigkeit des Arbeitsmedizi-
ners ist das Arbeitnehmerschutzgesetz. In
jedem Betrieb, in dem regelm&Big mehr als
250 Arbeitnehmer beschéaftigt sind, ist vom
Arbeitgeber eine entsprechende betriebsarzt-
liche Betreuung einzurichten. Dies gilt auch
fiir Unternehmungen, die mehrere Betriebe
umfassen, in denen jeweils weniger als 250,
insgesamt jedoch mehr als 250 Arbeitnehmer
beschéftigt werden, wenn fiir einen erhebli-
chen Teil der Arbeitnehmer eine besondere
Gefahrdung besteht.

Fir Arbeitnehmer in Nachtschichtbetrie-
ben, in denen dauernd mindestens 50 Arbeit-
nehmer beschiftigt sind, die mindestens fiinf-
zigmal im Kalenderjahr in der Zeit zwischen
22 und 6 Uhr mindestens sechs Stunden
Nachtschichtarbeit verrichten, ist eine
betriebsérztliche Betreuung einzurichten.

Fiar Tatigkeiten, bei denen infolge der Art
der Einwirkung die Gefahr besteht, daB
Arbeitnehmer an einer Berufskrankheit
erkranken, fiir Tatigkeiten, deren Ausiibung
mit besonderen physischen Belastungen
unter erschwerenden Bedingungen verbun-
den ist, und fiir dhnliche Tatigkeiten diirfen
Arbeitnehmer erst herangezogen werden,
nachdem durch eine besondere &rztliche
Untersuchung festgestellt wurde, daB ihr
Gesundheitszustand eine derartige Beschéafti-
gung zuldfit. Die Untersuchungen sind von
Einrichtungen vorzunehmen, die sich auch
mit der Durchfithrung arbeitsmedizinischer
Untersuchungen befassen.

Der Idealfall eines Arbeitsmediziners wére,
wenn der Arbeitsmediziner alle betriebséarztli-
chen Aufgaben nach dem Arbeitnehmer-
schutzgesetz beziehungsweise den dazu er-
gangenen Verordnungen wahrnimmt.

Der Arbeitsmediziner berdt Arbeitgeber
und Arbeitnehmer bei der Planung, Ausfih-
rung und dem laufenden Betrieb der Betriebs-
anlagen sowie Sozialeinrichtungen, bei der
Beschaffung von technischen Arbeitsmitteln
und der Einfiihrung von neuen Arbeitsverfah-
ren und Arbeitsstoffen, bei der Auswahl und
Erprobung von personlichen Schutzausri-
stungen, bei arbeitsphysiologischen, arbeits-
psychologischen und sonstigen ergonomi-
schen und arbeitshygienischen Fragen, bei
Fragen des gesundheitlich notwendigen
Arbeitsplatzwechsels und der Wiedereinglie-
derung gesundheitlich Beeintrachtigter in
den ArbeitsprozeB3, bei der Tatigkeit werden-
der und stillender Miitter sowie besonders
schutzbediirftiger Arbeitnehmer.

Der Arbeitsmediziner kann mitwirken bei
der Organisation der Ersten Hilfe im Betrieb,
bei der Durchfiihrung von Arbeitsschutzmai-
nahmen und unfallverhiitenden Malinahmen,
bei der Beseitigung von gesundheitsgefihr-
denden Mingeln am Arbeitsplatz, bei der Auf-
klarung der Arbeitnehmer liber Gesundheits-
gefahren und deren Abwendung.

Der Arbeitsmediziner konnte priifen, ob
gesundheitsgefdhrdende Arbeitsumweltein-
flisse vorliegen, ob Arbeitspldtze ergono-
misch angepalit sind und dem allgemeinen
arbeitshygienischen Standard entsprechen,
ob und welche Ursachen fiir arbeitsbedingte
Erkrankungen und Unfélle bestehen.

Der Arbeitsmediziner wuntersucht die
Arbeitnehmer und beurteilt ihre gesundheitli-
che Eignung im Hinblick auf die spezielle
Anforderung des konkreten Arbeitsplatzes
nach den gesetzlichen Bestimmungen.

Der Arbeitsmediziner arbeitet, wenn es ein
guter Arbeitsmediziner ist, zusammen — und
das moéchte ich besonders betonen — mit dem
Arbeitgeber, dem Betriebsrat, dem sicher-
heitstechnischen Dienst sowie den Sicher-
heitsvertrauenspersonen und nimmt an den
Betriebsbegehungen des Arbeitsinspektora-
tes teil.

Der Arbeitsmediziner fiihrt alle Leistungen
arbeitsplatzbezogen und unter strikter Wah-
rung der arztlichen Schweigepflicht durch.

Meine Damen und Herren! Im Bericht iiber
die soziale Lage 1986, den Frau Rauch heute
frih auch angefiihrt hat, wird eine Untersu-
chung zitiert, die in den Branchen Metall,
Baugewerbe, Handel, Nahrungs- und Genuf-
mittelproduktion und Chemie durchgefiihrt
wurde. Durch die starke Belastung durch die
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Arbeitsumwelt, durch einen Wandel der
Arbeit durch Einfithrung neuer Technologien
— man hat geglaubt, die neuen Technologien
bringen eine Trennung zwischen Produk-
tionsbereich und Arbeitnehmerbereich, daB
also nur mehr kontrolliert und damit die Bela-
stung geringer wird — ist eine gréfere Kon-
zentration und eine viel grioflere Streflsitu-
ation entstanden. Noch immer sind Léarm,
Hitze, Kalte, Zugluft, Geruchsbeldstigung,
Staub, Schmutz vorherrschend.

Die Zahl der Arbeitsunfille — ochne Wege-
unfille — nahm von 1980 bis 1984 ab, ist aber
1985 wieder auf 148 032 angestiegen. Die Zahl
der Berufserkrankungen unterliegt grofien
Schwankungen. 1984 gab es 2 486 Félle und
1985 2 210 Fille. Das Leiden der Beunfallten,
das Leiden der Familienmitglieder vermeiden
helfen, sollte unser aller Bemiihen sein.

Die Erkrankungen sind als Berufserkran-
kungen anerkannt, wenn die Definition im
Berufserkrankungsverzeichnis des ASVG auf-
scheint. Zum Beispiel: Dauernde Larmeinwir-
kung muf} nicht immer zu Gehdrschéden fiih-
ren, besonders wenn man Gehdrschutz trigt,
aber sie kann iliber das vegetative Nervensy-
stem zu Organstorungen fiihren. Dies gilt
aber nicht als Berufserkrankung. '

Immer schneller laufende Maschinen, die
immer mehr produzieren, noch dazu in Tag-
und Nachtbetrieb, erzeugen immer mehr
Larm und belasten die Arbeitsumwelt. Es
mull uns doch nach und nach gelingen, daB
auch der Mensch mehr Beriicksichtigung fin-
det bei der Konzipierung einer Maschine oder
einer Produktionsanlage, dal weniger
Arbeitsumweltbelastung von diesen Anlagen
ausgeht.

Hohes Haus! Zum Schlufl kommend méchte
ich an alle appellieren, die damit zu tun
haben, daB das Arbeitnehmerschutzgesetz
mit seinen Verordnungen besonders beachtet
wird. Es geht um die arbeitenden Menschen
in den Betrieben, die heute in der Angst um
ihren Arbeitsplatz die Belastungen oft liber
sich ergehen lassen.

Ich hoffe, daf3 die von uns heute nicht beein-
spruchte Novelle zum Arbeitnehmerschutzge-
setz die erwiinschte Wirkung bringen wird —
zum Wohle der Arbeitnehmer.

Ich mochte schlieBlich auf ein Beispiel hin-
weisen, das nachahmenswert ist, und zwar
auf die Einfiihrung eines arbeitsmedizini-
schen Dienstes in Ballungsrdumen.

Wir haben in Linz ein solches arbeitsmedi-
zinisches Zentrum, wo mehrere Arzte meh-
rere Betriebe betreuen. Vor einem Jahr wurde
diese Einrichtung des arbeitsmedizinischen
Dienstes in Linz geschaffen. Bei der Griin-
dung waren zwei Betriebe beteiligt; heute
bedienen sich 12 Betriebe dieser Einrichtung.

Diese Initiative der Kammer fiir Arbeiter
und Angestellte Oberosterreichs hat sich sehr
bewdhrt. Sie hilft, Risikofaktoren in den
Betrieben rechtzeitig zu erkennen, gesund-
heitliche Gefahren abzuwenden, Berufser-
krankungen zu verhindern, gesundheitliche
Schaden zu vermeiden, Produktionsausfalle
zu verringern.

Vielleicht wiirde eine forcierte Nachah-
mung des Linzer Modells — ahnliches gibt es
nach Informationen in Hall in Tirol und in
Vorarlberg — das arbeitsmedizinische Manko
schneller beseitigen.

Gesundheit 146t sich nicht kaufen, sondern
nur erhalten. Dieses Ziel miissen wir auch in
der Arbeitswelt mit allen Mitteln anstreben.

In diesem Sinne stimmen wir der Novelle
des Arbeitnehmerschutzgesetzes mit Freude
zu. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall beider SPO.) 19.21

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debétte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewiinscht? — Es ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

13. Punkt: Gesetzesbeschluf8 des Nationalra-
tes vom 3. Juli 1986 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Insolvenz- Entgeltsiche-
rungsgesetz geéindert wird (3159 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
13. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Insolvenz-Entgeltsicherungsge-
setz gedndert wird. ’
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Berichterstatter ist Herr Bundesrat Pichler.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Pichler: Geschatzter Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der gegen-
stdndliche Gesetzesbeschlu3 des Nationalra-
tes beinhaltet folgende Anderungen:
Insolvenztatbe-

Einbeziehung  weiterer

stdnde;

Besserstellung bei Kiindigung anlaflich der
Konkurs- bzw. Ausgleichserdffnung;

Vermeidung von Hirten bei der Antragstel-
lung;

Vereinfachung der Abfuhr der Dienstneh-
merbeitragsanteile zur gesetzlichen Sozial-
versicherung an die Trager der Krankenversi-
cherung sowie Vereinfachungen beim Forde-
rungsiibergang und bei der Beriicksichtigung
von Pfiandungen;

Klarstellung hinsichtlich des Verwaltungs-
aufwandes;

Sicherstellung einer dem Datenschutzge-
setz entsprechenden Unterstiitzung durch den
Hauptverband der Osterreichischen Sozialver-
sicherungstréger fir die mit der Vollziehung
des Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetzes
befafiten Stellen.

Der Sozialausschuf} hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juli 1986 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
SozialausschuBl somitden Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 3. Juli 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Insolvenz-Entgeltsiche-
rungsgesetz gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke schon.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrat
Emmy Gober. Ich erteile es ihr.

19.26
Bundesrat Emmy Gober (OVP, Steiermark):
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Man kann

eigentlich zu Wirtschaftsproblemen nicht
reden, ohne dal3 man sich nicht auch mit dem
Herrn Schachner beschiftigt. Darf ich das
bitte ganz kurz machen.

Herr Schachner! Ich verstehe Sie nicht
ganz. Ich kenne Sie als Steirerin. (Allgemeine
Heiterkeit und Hort-Hért!-Rufe). Wir fahren
gemeinsam im Zug, wir plaudern gemeinsam,
und ich mufl sagen, ich habe meine Meinung
sehr revidiert, weil ich festgestellt habe, der
Herr Schachner hat grundsétzlich keine ande-
ren Probleme als ich. Das heifit, wir haben die
gleichen Probleme: familidr, wirtschaftlich,
beruflich.

Nur verstehe ich etwas nicht, Herr Schach-
ner — und ich weif3 nicht, welche Seite von
Ihnen mir nun lieber ist, Ihre heutige ruhige
oder jene, wenn Sie gleich 6ffentlich etwas
gegen uns in der Privatwirtschaft sagen, und
da verstehe ich Sie nicht —:

Ich spiire aus Ihren Worten immer heraus,
Sie haben absolut etwas gegen uns Tétige in
der Privatwirtschaft, gegen uns Unternehmer.
Ich ‘'mochte Thnen sagen: Wir gehdren schon
lange nicht mehr zu den reichen Leuten, und
wir gehoren absolut nicht zu den Kapitalisten.
Ich glaube, es ist hochste Eisenbahn, diese
Barrieren abzubauen. Denn ich verstehe zum
Beispiel Thre Sorgen in Liezen und kann mir
vorstellen, welches Problem es fiir Sie und fiir
die Familien dort bedeutet, wenn der Arbeits-
platz immer schwankt. Verstehen Sie bitte
auch unsere Sorgen, wenn der Arbeitsplatz
des Unternehmers, aber auch der Arbeitsplatz
der Arbeitnehmer ins Schwanken kommen
kann durch die 29 Punkte, die wirklich bela-
stend gewesen waren. Bitte verstehen Sie
auch uns! (Bundesrat Schachner: Tue ich,
Frau Kollegin!)

Und dem Herrn Verzetnitsch mochte ich
sagen: Wir fliirchten uns nicht vor Betriebsra-
ten in unseren kleineren Betrieben. Aber
Risiko tragen wiirde auch trotz der 29 Punkte
wirklich nur der Unternehmer. Und damit
kann man sich wirklich nicht einverstanden
erklaren.

Auflerdem moéchte ich Ihnen aus meiner
Erfahrung sagen, daB aus den Reihen der Mit-
arbeiterschaft — so wie es der Herr Lude-
scher schon angedeutet hat — gar keiner
gewillt ist, den Betriebsratsposten anzuneh-
men. Das ist ndmlich die Wahrheit. (Bundes-
rat Rosl M o s er: Warum? Vielleicht fiirchten
sie sich vor dem Unternehmer!)

Und nun zum Insolvenz-Entgeltsicherungs-

- gesetz.
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Ich hoffe, daB3 wir nun da wirklich zu einer
Gemeinsamkeit finden. Ich bekenne mich aus
der privaten Wirtschaft dazu, daBl es eine
Selbstverstandlichkeit sein soll, zu helfen,
wenn ein Arbeitnehmer durch einen insolven-
ten Betrieb in Schwierigkeiten kommt.

Ich glaube aber, dafl davon nicht nur der
Arbeitnehmer betroffen ist, sondern auch der
Arbeitgeber. Ich wiirde dafiir eintreten, daB
Arbeitnehmer und Arbeitgeber gemeinsam
daran interessiert sind und gemeinsam fiir
einen Betrieb die Verantwortung tragen,
wenn er vielleicht zwischenzeitlich in finan-
zielle Schwierigkeiten kommt.

Ich kann mich nicht identifizieren mit der
Aussage einer Abgeordneten Ihrer Fraktion,
die gemeint hat, nur der Arbeitnehmer tragt
bei Insolventwerden eines Betriebes das
Risiko. — Nicht nur der Arbeitnehmer, auch
der Unternehmer.

Ich weiBl schon, es gibt iiberall schwarze
Schafe, in jeder Berufssparte, aber ich glaube,
nur aus Lust treibt der Unternehmer seinen
Betrieb auch nicht in den Konkurs.

Im Nationalrat wurde auch gemeint: Der
Unternehmer kann sich ja personlich berei-
chern und vorher seine Millionen vielleicht
irgendwo hinbringen. — Gehen wir von dem
ab, ich habe es anfangs erwédhnt. (Bundesrat
Schachner: Auch solche schwarzen Schafe
soll es vereinzelt geben!) Die gibt es iiberall!
Das mochte ich nicht bestreiten, und das
werde ich immer wieder sagen.

Aber denken Sie an die grofle Zahl der
anstédndigen Unternehmer, und ich bin iiber-
zeugt: In jedem Dorf, in jeder Gemeinde, wo
wir zu Hause sind, kennen wir geniigend
davon. (Beifall der OVP.)

Weil Sie der Meinung sind, nur der Arbeit-
nehmer ist betroffen: Zum Beispiel hat der
Arbeiterkammertag auch gefordert ein Insol-
venz-Ausfallgeld beim Tod eines Unterneh-
mers, aber auch wenn kein Vermdgen mehr
vorhanden ist.

Bitte ja, der Arbeitnehmer soll abgesichert
werden. Aber warum denkt denn niemand in
so einem Fall an die Witwe, die zuriickbleibt,
an die Kinder, die zuriickbleiben, die auch
keine Finanzen haben, die keinen gesicherten
Arbeitsplatz haben und die oft mit Schimpf
und Schande dastehen?

Die Zahl der Insolvenzen ist leider im
ersten Halbjahr des heurigen Jahres nicht

zuriickgegangen, und ich mdchte sagen:
Wahrscheinlich ist nicht nur die Unterneh-
merschaft schuld, sondern das ganze Drum-
herum, das die Betriebe belastet.

Eine Forderung von Ihnen war auch in letz-
ter Zeit, genau festzustellen: Wann wird ein
Betrieb insolvent? — Ich weifl das ja aus vie-
len bekannten Fallen: Man kommt in Schwie-
rigkeiten, man glaubt, sie irgendwie liberbriik-
ken zu koénnen, und dann geht es vielleicht
doch nicht.

Ich glaube, die Feststellung des Zeitpunktes
des Insolventwerdens ist liberhaupt nicht ein-
fach. Ich frage jene Leute, die zum Beispiel in
der Verstaatlichten beschéaftigt sind: Wo ste-
hen wir dort zum Beispiel? Vor der Insolvenz
oder schon in der Insolvenz? Es ist das ein
sehr heikles Problem.

Fir mich aus der Privatwirtschaft ist
bedriickend, daB3 eigentlich vom Risiko des
Unternehmers kaum jemand spricht. (Bun-
desrat Dr. Pisec: So ist es!) Es werden nur
immer unsere Gewinne verteufelt, es wird
aber nicht notiert, dal} die Gro3betriebe kaum
Gewinne machen und wir, wir Kleinen fir die
GroBen eintreten miissen.

Wer honoriert dem Mittelstand iiberhaupt
die Arbeitsplatzsicherung? Das wird als
selbstverstiandlich hingenommen.

Und ich kann nicht umhin, zu bemerken,
Herr Minister, es hat mich als Steirerin wirk-
lich zutiefst getroffen, daf8 Sie Ihren fiir mein
Ohr furchtbar traurig klingenden Satz gerade
bei uns in der Steiermark vor der Sozialisti-
schen Jugend unter sehr viel Applaus von sich
gegeben haben. Ich muf3 ihn heute noch ein-
mal sagen: ,Wir haben nicht Arzt am Kran-
kenbett des Kapitalismus zu sein, sondern wir
haben analog zum deutschen Professor Hak-
kethal Sterbehilfe fiir den Kapitalismus zu
leisten.” (Bundesrat Strutzenberger:
Das kann ich mir nicht vorstellen! — Bundes-
minister Dr. L6 sc h n a k: Ich habe nur nach-
gedacht, ob ich jemals so etwas gesagt habe?)
Entschuldigen Sie vielmals! Ich habe noch in
Erinnerung, daB Minister Dallinger hier
gesessen ist! Der Herr Minister ist hier geses-
sen, und ich habe mir gedacht: Den Satz mufl
ich jetzt anbringen. (Bundesminister Dr.
Loschnak: Ich bin gar nicht dogmatisch so
bewandert! Ich bin nur erschrocken!)

Also ich glaube, wenn ein Sozialminister
unter tosendem Applaus — was mir unver-
standlich ist — vor jungen Leuten so einen
Satz von sich gibt, dann ist das fiir uns kleine

www.parlament.gv.at




478. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 478. Sitzung — 9. Juli 1986

20237

Emmy Gober

Unternehmer wirklich sehr arg, denn wir
brauchen Kapital und wir brauchen Gewinne,
sonst konnen wir unsere Betriebe eben nicht
tiihren. (Beifall bei der OVP.)

Was wir uns wiinschen, wére, nicht zu viel
hineinzuregieren und nicht durch negative
auBerbetriebliche Einfliisse die Wirtschaft zu
storen.

Ich glaube, wir sollten mehr von Betriebser-
haltung und von Neugriindungen reden. Und
vor allem sollten wir tatsdchlich endlich
gemeinsam darangehen, das Feindbild
yunternehmer“ und ,Kapital”, das in den
letzten Jahren aufgebaut wurde, endlich abzu-
bauen. Und es wéire auch hochst an der Zeit,
wenn fiir uns aus den Klein- und Mittelbetrie-
ben endlich Taten folgen wiirden.

Die Osterreichischen Unternehmer, die klei-
nen Unternehmer, sind ideenreich. Sie sind
auch innovativ. Sie entwickeln neue Techno-
logien, und sie sind fiir die Zukunft geriistet.

Wir wollen aus eigener Kraft gesunde
Betriebe — fiir uns und auch fiir unsere Mit-
arbeiter. Die Hilfte des Jahres arbeiten wir
alle fiir die Bedlirfnisse des Staates. (Bundes-
rat Schachner: Der Staat sind wir alle!)
Wir miissen aber auch endlich fiir uns arbei-
ten konnen. Wir brauchen keine Geschenke
vom Staat (Bundesrat Schachner: O ja! Da
kommen einige, die es brauchen!), sondern
wir brauchen endlich eine Politik fir die
kleine Wirtschaft. Dann brauchen wir viel-
leicht nicht iiber das Insolvenz-Entgeltsiche-
rungsgesetz zu reden. (Bundesrat Rosl
M o s e r: Aber nur vielleicht!)

Meine Damen und Herren! Wir fordern
nichts. Ich glaube, es ist das richtige Wort, das
Gorbach in den sechziger Jahre gesagt hat: Es

“ist uns bewufit, wer vom Staat ndmlich alles
verlangt, wird dem Staat auch alles geben
miissen. — Danke schén. (Beifall der OVP,)

19.37

Vorsitzender: Es ist weiters zu Wort gemel-
det Herr Bundesrat Weichenberger. Ich
erteile ihm dieses.

19.37

Bundesrat Weichenberger (SPO, Salzburg):
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren des Hohen
Bundesrates! In unserer schnellebigen Zeit
werden zuweilen selbst bemerkenswerte
Ereignisse kaum registriert, wenn die Offent-
lichkeit nicht durch entsprechende Inszenie-
rungen der Medien wachgeriittelt wird.

Auch wichtige Mallnahmen der Sozialpoli-
tik machen hier kaum eine Ausnahme. Bei
der vor neun Jahren stattgefundenen
BeschluBifassung des Bundesgesetzes liber die
Sicherung von Arbeitnehmeranspriichen im
Falle von Insolvenz des Arbeitgebers war dies
ebenso der Fall wie bei dessen Nivellierun-
gen. Und trotzdem handelt es sich um bemer-
kenswerte und wichtige Schritte, die im Zuge
der sozialpolitischen Entwicklung in Oster-
reich getan werden.

Im Mittelpunkt der sozialpolitischen Uber-
legungen stand die Erkenntnis, dal die Forde-
rungen der Arbeitnehmer aus dem Arbeits-
verhiltnis, insbesondere der Anspruch auf
das Arbeitsentgelt, den Forderungen des
Kapitalgiiterverkehrs nicht gleichgestellt wer-
den kénnen. Der abhéngige Arbeitnehmer —
und das ist auch noch nach der Novelle des
Arbeitsverfassungsgesetzes im groflen Mafe
so, denn denken wir nur an die 100 000
Beschiftigten in Osterreich, die in Klein- und
Kleinstbetrieben tétig sind — kann mit seiner
Arbeitskraft nicht in dem Mafle markimé&Big
operieren, wie dies bei anderen Gldubigern
der Fall ist. Dies wiegt umso schwerer, als
arbeitsrechtliche Anspriiche in der Regel die
Existenzgrundlage des Arbeitnehmers und
seiner Familie bilden.

Die Konsequenz dieser zutreffenden
Erkenntnis fiihrte zunédchst zu einer nicht
unerheblichen vermeintlichen Privilegierung
der Arbeitnehmeranspriiche im Insolvenzver-
fahren. Und dennoch l6sen Schritte in dieser
Richtung das Problem nicht an der Wurzel.
Wo keine Substanz ist, niitzt auch die ver-
meintliche Privilegierung nicht viel, wie zahl-
reiche Falle in der Zwischenzeit und in den
letzten Jahren und Monaten bewiesen haben.

Eine grundlegende Verbesserung der
Rechtslage kann fiir den Arbeitnehmer nur so
bewerkstelligt werden, daB sich die 6ffentli-
che Hand mit einer entsprechenden Dotie-
rung in die rechtlichen Beziehungen zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber einschaltet,
die Forderungen des Arbeitnehmers befrie-
digt und in der Folge anstelle des Arbeitneh-
mers am Insolvenzverfahren teilnimmt und
damit das Risiko dieses Verfahrens trégt.

Dieser Konstruktion folgt das IESG. Die
Mittel zur Deckung des Aufwands werden
einem besonderen Rechtstrager, dem Insol-
venz-Ausfallgeldfonds, zugefiihrt, der die Aus-

zahlung der Forderungen aufgrund eines von-

den Arbeitsimtern durchzufithrenden Prii-
fungsverfahrens libernimmt und die Forde-
rungen geltend macht.
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Der Verbesserung dieser Gesetzesmaterie
gemaB der heute zu beschlieflenden Novelle
haben bereits mehrere Beschliisse gedient.

Ein weiterer Hinweis ist auf eine bevorste-
hende Rechtsidnderung zu geben. Mit dem
Inkrafttreten des Arbeits- und Sozialgerichts-
gesetzes, das mit 1. 1. 1987 in Kraft treten soll,
fallen die Angelegenheiten des IESG in den
Bereich der Sozialgerichtsbarkeit.

Der vorliegende Entwurf der Novelle zum
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz wurde von
den Interessenveriretungen der Arbeitneh-
mer — dem OGB und seinen Gewerkschaften,
den Arbeiterkammern und dem Arbeiterkam-
mertag — begrifBit und die Anpassung dieses
Gesetzes an die Erfahrungen der Praxis fiir
gut geheiflen.

Trotzdem sei festgehalten, dafl3 die im Ent-
wurf geplanten Regelungen, so notwendig
und begriiBenswert sie in ihrer Gesamtheit
sind, sowie alle bisherigen Novellierungen
dieses Gesetzes Stiickwerk bleiben und wei-
tere Verbesserungsversuche nach sich ziehen
werden, solange es nicht gelingt, die von
Arbeitnehmerseite geforderte umfassende
rechtliche Regelung des Problembereiches
,»Insolvenz von Unternehmen' unter Beach-
tung aller daraus resultierenden arbeitsrecht-
lichen, versicherungsrechtlichen und steuer-
rechtlichen Fragen neben denen des Insol-
venzrechtes im klassischen Sinn, der Insol-
venz-Entgeltsicherung und der Unterneh-
mensfortfiihrung zu erreichen.

Trotz dieser nach wie vor fehlenden umfas-
senden Einbettung des IESG in eine solche
Gesamtlosung des Problemkreises ist die auf
Initiative der Interessenvertretungen der
Arbeitnehmer zustande gekommene Kon-
kursversicherung zu einem unverzichtbaren
Bestandteil des dsterreichischen Systems der
sozialen Sicherheit geworden.

Um seine wesentliche Funktion, namlich
den von Insolvenzen ihrer Arbeitgeber betrof-
fenen Arbeitnehmern einen moglichst
raschen und vollstindigen Ersatz ihrer
dadurch erlittenen Einkommenseinbulen zu
sichern, ist es nach Ansicht der Arbeitneh-
mer-Vertretungsorganisationen gerade im
Hinblick auf die ab dem 1. Janner 1987 vorge-
sehene Vollziehung dieses Gesetzes zumin-
dest im Rechtshilfeverfahren durch die
Arbeits- und Sozialgerichte unumginglich
notwendig, fiir eine entsprechende Kontinu-
itdt der geltenden Rechtsauffassung zu sor-
gen.

Meine verehrten Damen und Herren! Wie
sieht es zurzeit mit den Insolvenzen aus?

Im ersten Halbjahr 1986 haben Firmenin-
solvenzen zum Verlust von 8§ 000 Arbeitsplat-
zen und von Forderungen gegen die Pleitefir-
men in Hohe von 6 Milliarden Schilling
gefihrt.

Anzumerken ist, dafl erst die Abwicklung
der Verfahren zeigen wird, wie hoch der tat-
séchliche Schaden war.

Die grofiten Zusammenbriiche des ersten
Halbjahres waren: die Lenz Moser-Gruppe in
Niederdsterreich, die AVE-Mobel in Kéarnten,
die Perma-Kleiderwerke in Vorarlberg, und
auch einen Salzburger Betrieb gibt es, die
Salzburger Strumpfindustrie.

Meine Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden Entwurf der Novelle zum Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz sollen einige Verbes-
serungen hinsichtlich der Gew&ahrung von
Insolvenz-Ausfallgeld, insbesondere durch die
Erweiterung der Insolvenz-Tatbestdnde, der
Beriicksichtigung der besonderen Situation
des Arbeitnehmers im Falle der Kiindigung
nach der Eroffnung des Konkurses oder Aus-
gleichsverfahrens sowie durch die Vermei-
dung von Hartefdllen bei der Antragstellung
herbeigefiihrt werden. .

Des weiteren ist es zu begriufien, dafl gemil
dieser Vorlage eine Vereinfachung bei der
Beriicksichtigung von Pfandungen, bei der
Abfuhr der Dienstnehmerbeitragsanteile zur
gesetzlichen Sozialversicherung sowie beim
Forderungsiibergang eintritt.

Mit Genugtuung konnten wir feststellen,
dafl der Nationalrat diese Regierungsvorlage
mit den Stimmen aller Parteien beschlossen
hat.

Als Mitglied und Funktiondr der Interes-
senvertretung der Arbeitnehmer freue ich
mich, daf3 es gelungen ist, im Rahmen des so
wichtigen Gesetzes zum Schutze der Bescha-
figten wieder Verbesserungen zu erzielen. Es
geht um die Hilfestellung bei Verlust des
Wichtigsten fiir die Arbeitnehmer, ndmlich
des Arbeitplatzes durch Insolvenz des Betrie-
bes. Aus welchem Grund und Anlal es immer
sein mag, da3 der Arbeitsplatz verlorengeht,
ob wegen wirtschaftlicher Belange oder
infolge fehlenden Managements: Fiir die
betroffenen Arbeitnehmer wiegt es gleich
schwer.

Die Novelle, die wir heute gemeinsam
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beschlieBen, ist ein weiterer Schritt, Rechts-
anspriiche der Arbeitnehmer zu sichern. Wir
geben daher dieser Gesetzesvorlage gerne
unsere Zustimmung. (Beifall bei der
SPO.) 1946

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewlinscht? — Dies ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates keinen FEinspruch zu
erheben.

14. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalra-

tes vom 27. Juni 1986 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Datenschutzgesetz und

das Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungs-

verfahrensgesetzen geindert werden (Daten-

schutzgesetz-Novelle 1986) (3146 und 3160 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
14. Punkt der Tagesordnung: Datenschutzge-
setz-Novelle 1986.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Maria
Derflinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Maria Derflinger: Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Werte
Damen und Herren! Der vorliegende Geset-
zesbeschlufl des Nationalrates hat, enspre-
chend den bisherigen Erfahrungen bei Voll-
zug des Datenschutzgesetzes, Verfahrensver-
einfachungen ohne Beeintrachtigung des
Datenschutzes zum Ziel. Dies soll unter ande-
rem durch Vereinfachungen im Registrie-
rungsverfahren fiir Standardverarbeitungen,
durch eine Neufassung der Bestimmungen
uber die im Registrierungsverfahren zu ent-
richtenden Gebiihren, durch Vereinfachungen
bei der Genehmigung des internationalen
Datenverkehrs, durch Festlegung eines Kata-
logs von Datensicherheitsmainahmen im
Gesetz anstelle der Vorschriften iiber die
Betriebsordnungen und durch eine Anderung
von Begriffsbestimmungen des Gesetzes auf-

grund der in der Praxis gewonnenen Erfah-
rungen erfolgen.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstéandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juli 1986
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den Gesetzesbeschlull des National-
rates vom 27.Juni 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Datenschutzgesetz
und das Einfiihrungsgesetz zu den Verwal-
tungsverfahrensgesetzen geandert werden
(Datenschutzgesetz-Novelle 1986), wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke. — Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

15. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalra-
tes vom 26. Juni 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956
(45. Gehaltsgesetz-Novelle) und das Bundes-
gesetz, womit Bestimmungen iiber die Pen-
sionsbehandlung von Hochschulprofessoren
und iiber deren Emeritierung getroffen wer-
den, geiindert werden. (3161 der Beilagen)

16. Punki: Geseizesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 26. Juni 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Vertragsbedienstetenge-
setz 1948 (37.Vertragshedienstetengesetz-
Novelle), das Verwaltungsakademiegesetz,
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
und das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 geiindert werden (3162 der Beilagen)

17. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalra-

tes vom 26. Juni 1986 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsge-

setz 1979 (BDG-Novelle 1986) und das Bun-

deslehrer- Lehrverpflichtungsgesetz geindert
werden (3163 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
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Punkten 15 bis 17 der Tagesordnung, iiber die
die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 (45. Gehaltsgesetz-Novelle) und das Bun-
desgesetz, womit Bestimmungen iiber die
Pensionsbehandlung von Hochschulprofesso-
ren und iliber deren Emeritierung getroffen
werden, geandert werden, :

ein Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948 (37. Vertragsbedienste-
tengesetz-Novelle), das Verwaltungsakade-
miegesetz, das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz und das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977 gedndert werden, sowie

ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG-Novelle 1986)
und das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsge-
setz gedndert werden.

Berichterstatter Gber die Punkte 15 bis 17
ist Herr Bundesrat Farthofer.

Ich bitte um die Berichterstattung iiber die
drei Punkte in einem.

Berichterstatter Farthofer: Herr Vorsitzen-
der! Herr Minister! Meine sehr geschétzten
Damen und Herren! Ich bringe zunéchst den
Bericht des Rechtsausschusses {iber den
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
26. Juni 1986 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gehaltsgesetz 1956 (45.Gehaltsge-
setz-Novelle) und das Bundesgesetz, womit
Bestimmungen tiber die Pensionsbehandlung
von Hochschulprofessoren und iber deren
Emeritierung getroffen werden, gedndert wer-
den.

Der vorliegende Gesetzesbeschlul des
Nationalrates enthalt unter anderem ergén-
zende Bestimmungen fiir das Gehaltsgesetz
1956 betreffend die Vergiitung fiir Dienst- und
Naturalwohnungen. Ferner sind die Schaf-
fung einer Dienstzulage fiir Fachkoordinato-
ren an Schulen mit besonderer Beriicksichti-
gung der musischen oder sportlichen Ausbil-
dung und weitere besoldungsrechtliche MaB-
nahmen fiir Lehrer und flir ordentliche Uni-
versitdts(Hochschul)professoren sowie fiir
Wachebeamte vorgesehen. Schlielich wird
auch die Beriicksichtiung von Zeiten einer
Ausbildung oder Tétigkeit bei einer inléndi-
schen Gebietskorperschaft nach dem Arbeits-
marktforderungsgesetz und der Eignungsaus-
bildung fiir die Ermittlung des Vorriickungs-
stichtages normiert.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstédndli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juli 1986
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufi des National-
rates vom 26.Juni 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956
(45. Gehaltsgesetz-Novelle) und das Bundes-
gesetz, womit Bestimmungen {iiber die Pen-
sionsbehandlung von Hochschulprofessoren
und iiber deren Emeritierung getroffen wer-
den, gedndert werden, wird kein Einspruch
erhoben.

Weiters bringe ich den Bericht des Rechts-
ausschusses iiber den Gesetzesbeschlul3 des
Nationalrates vom 26.Juni 1986 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948 (37. Vertragsbedienste-
tengesetz-Novelle), das Verwaltungsakade-
miegesetz, das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz und das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977 gedndert werden.

Der vorliegende Gesetzesbeschlul des
Nationalrates hat vor allem die Schaffung von
Bestimmungen zum Inhalt, durch die fiir Per-
sonen, die eine Anstellung beim Bund im
gehobenen oder mittleren Dienst anstreben,
eine Eignungsausbildung geschaffen werden
soll. Diese soll neun Monate dauern und eine
Einfiihrung in die einschliagige Verwaltungs-
tiatigkeit, weiters nach Moglichkeit eine
erganzende kursmafiige Ausbildung und die
praktische Erprobung auf einem Arbeitsplatz
umfassen. Die Eignungsausbildung soll kein
Dienstverhiltnis begriinden. Eine anschlie-
Bende Ubernahme in ein Bundesdienstver-
haltnis soll bei entsprechendem Ausbildungs-
erfolg moglich sein. Die Absolvierung einer
solchen Ausbildung soll jedoch keine Voraus-
setzung fiir die Aufnahme in den Bundes-
dienst sein.

Der Rechtsausschuffi hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juli 1986
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
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rates vom 26.Juni 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948 (37. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle), das Verwaltungsakademiegesetz,
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
und das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 gedndert werden, wird kein Einspruch
erhoben. ’

Und schlieBlich erstatte ich den Bericht des
Rechtsausschusses iiber den Gesetzesbe-
schluf des Nationalrates vom 26.Juni 1986
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG-
Novelle 1986) und das Bundeslehrer-Lehrver-
pflichtungsgesetz gedndert werden.

Gegenstand des vorliegenden Gesetzesbe-
schlusses des Nationalrates ist vor allem eine
Novellierung der Bestimmungen des Beam-
ten-Dienstrechtsgesetzes 1979 iber die Lei-
stungsfeststellung. Danach soll diese auf jene
Fille beschrinkt werden, in denen sie Einflu
auf dienst- und besoldungsrechtliche MaBnah-
men haben kann oder eine Zulassung zum
Aufstiegslehrgang nach §23 Abs. 5 des Ver-
waltungsakademiegesetzes angestrebt wird.
Auch wird die Lehrverpflichtung fiir Lehrer
der Verwendungsgruppe L PA verbessert.

Der Rechtsausschufl hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juli 1986
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den Gesetzesbeschlull des National-
rates vom 26.Juni 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979 (BDG-Novelle 1986) und das
Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz gedn-
dert werden, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke. — Wir gehen in die
Debatte ein, die liber die zusammengezoge-
nen Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Sommer. Ich erteile ihm dieses.

19.54

Bundesrat Sommer (OVP, Wien): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hoher Bundes-
rat! Die Vielzahl der zur Diskussion stehen-
den Gesetze wiirde vielleicht vermuten las-
sen, dafl jetzt eine sehr umfangreiche Darstel-

lung meinerseits erfolgt. In Anbetracht der
vorgeschrittenen Zeit und der Aufforderung
des Herrn Vorsitzenden, sich kurz zu fassen,
der ich gerne nachkomme, mdéchte ich mich
im Zusammenhang mit den fiir die Beamten
und Vertragsbediensteten sehr wesentlichen
Fragen lediglich auf einige Schwerpunkte
beschréanken.

Es ist heute sehr moderat und erfreulicher-
weise in Ubereinstimmung tiiber diverse
arbeitsrechtliche Fragen gesprochen worden,
auch vom Kollegen Schachner in ganz unge-
wohnter Weise, aber immerhin erkennbar.
Was mir aufgefallen ist, war, dal er von
»Sogenannten® christlichen Gewerkschaftern
gesprochen hat. Aber ich glaube, das war
nicht bose gemeint. Ich habe deswegen auch
keinen Zwischenruf gemacht. Ich erwédhne es
nur, weil du, Herr Kollege Schachner, gerade
hier bist.

Ich habe die Sozialpartnerschaft, die ja
heute sehr geriihmt wurde, jetzt in den Vor-
dergrund gestellt, weil wir im &ffentlichen
Dienst auch so etwas wie eine , kleine Sozial-
partnerschaft' pflegen, die allerdings hie und
da kleine Reibefldachen aufzeigt und in letzter
Zeit dazu gefiihrt hat, daB auch einige gute
Regelungen, die wir letztlich vereinbart
haben und die im vorliegenden Gesetzestext
ihren Niederschlag gefunden haben, doch ent-
weder unter Androhung oder unter tatséch-
lich vorgenommenen, wenn auch kurzfristi-
gen gewerkschaftlichen MafBnahmen
zustande gekommen sind. Das ist an sich
nicht unser Stil, aber wenn wir sehen, daf} gar
keine Verhandlungsbereitschaft mehr da ist,
dann gibt es ja bei einer Interessenvertretung
keine andere Moglichkeit als eben die von uns
gewdhlte, obwohl wir uns ja sehr bemiiht
haben — beide Fraktionen, die die Verantwor-
tung in der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst
tragen —, das nicht eskalieren zu lassen. Der
Herr Bundesminister hat dann, wenn er gese-
hen hat, wie ernst die Sache ist, ja doch auch
die Situation richtig beurteilt und mitgehol-
fen, zu einer Losung zu kommen.

Aber trotzdem mochte ich — ich fithle mich
geradezu verpflichtet dazu — sagen, wir soll-
ten alles vermeiden, nur {iber diesen Weg zu
Loésungen zu kommen, denn man sieht ja, daB
es auch anders gehen kann. Nur gehdrt natlir-
lich auf beiden Seiten ein entsprechend aufge-
schlossener Partner dazu, wenn auch der
Herr Bundesminister in solchen Situationen
zu sagen pflegt, meine Ratschlige wéren ihm
zu teuer. Aber letzten Endes haben wir uns ja
immer noch auf einem vertretbaren Weg
gefunden.
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Zu einigen Schwerpunkten méchte ich fest-
stellen, daB zum Beispiel die Eignungsausbil-
dung immerhin 1700 Schulabgidngern Hoff-
nung gibt, daB sie nicht nach der Schule mit
abgeschlossener Ausbildung dastehen und
keine Tatigkeit finden. Ich weil schon, da3
man damit die Jugendarbeitslosigkeit nicht
beseitigen kann, aber ich finde, wenn man
nur einem einzigen Schulabgénger hilft, so ist
es immer noch besser, als wenn man gar
nichts tut.

Und aus diesen Uberlegungen heraus —
wohl wissend, dafi das nicht ein probates Mit-
tel sein kann, der Jugendarbeitslosigkeit Herr
zu werden, so ist es aber doch wieder ein Ver-
such, Schulabgéngern das Erwerbsleben zur
Kenntnis zu bringen, ihnen nicht das Gefiihl,
unnétig zu sein, zu geben und ihnen auBer-
dem die Moglichkeit zu geben, in das Sozial-
netz integriert zu weden, von dem sie ja sonst
ausgeschlossen wiren —, aus allen diesen
Uberlegungen heraus also haben wir diesen
Vorschlag der Bundesregierung aufgegriffen
und haben auch mitgeholfen, daB3 es zu dieser
Regelung gekommen ist. Sie wird als
»Schnupperlehre” bezeichnet.

Wir miissen aber jetzt, Herr Bundesmini-
ster — die Beweglichkeit im o6ffentlichen
Dienst ist ja aufgrund der GréBenordnung
entsprechend gegeben —, flexibel sein, damit
denjenigen der 1700 Handelsschiiler, Matu-
ranten oder Handelsakademiker, die sich
bewdahrt haben, doch die Mdglichkeit gegeben
wird, nach Ablauf dieser neun Monate Eig-
nungsausbildung im o6ffentlichen Dienst zu
verbleiben. Denn der Schock, immerhin ein
dreiviertel Jahr im offentlichen Dienst tatig
gewesen zu sein, sich bew#hrt zu haben, an
der Aufgabe Gefallen gefunden zu haben und
dann wieder fortgeschickt zu werden, ist bit-
ter und hat auch noch einen anderen Aspekt.

Wir wissen ganz genau, dall man in der Pri-
vatwirtschaft flexibel sein mufl, dal3 aber die
Anforderungen in der Privatwirtschaft ein
anderes Modell darstellen als im 6ffentlichen
Dienst. Etwas deutlicher gesagt: In der Privat-
wirtschaft ist jemand, der aus dem offentli-
chen Dienst weggegangen ist, nicht unbedingt
das gefragteste Mitglied der Arbeitswelt, son-
dern man erwartet sich eben den typisch fir
einen bestimmten, in der Privatwirtschaft
gefragten Beruf Ausgebildeten.

So gesehen wiére es aus verschiedenen
Griinden, auch aus sozialen Griinden sehr
wichtig, wenn wir Moglichkeiten fédnden, die,
die sich bewdhren — und das sage ich noch
einmal ganz deutlich —, auch im &6ffentlichen

Dienst zu behalten, um nicht dann eine gegen-
teilige Wirkung zu erzeugen. (Bundesminister
Dr. Léschnak: Vermehrung der Dienstpo-
sten?)

Ich mochte auch noch etwas, neben dieser
»Schnupperlehre”, zur Leistungsfeststellung
sagen. Sie sind an sich kein besonderer
Freund, Herr Bundesminister, dieses Modells
der Leistungsfeststellung. (Bundesminister
Dr. Léschnak: So, wie es jetzt ist, nichtl)
Sie sind ja mehr in die Richtung gegan-
gen,das noch lockerer zu machen.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
glauben, dafl gerade junge Menschen, die erst
kurz oder die auch langer in der Arbeitswelt
titig sind, sehr wohl ihre Leistung anerkannt
wissen wollen und daf} das nicht nur in einem
nebulosen Raum gesehen werden sollte.
Aufierdem war ja das auch eine Schutzbestim-
mung fiir die Beamten selbst. Ich erinnere
daran — und das ist ja auch heute noch so —:
Dort, wo die gesetzliche Regelung fehlt,
macht man es eben ohne diese. Bei den Ver-
tragsbediensteten — das ist ja ein offenes
Geheimnis — gibt es keine gesetzliche Rege-
lung. Man kann sich nicht wehren, aber die
Dienstvorgesetzten machen natiirlich ihre
Aufzeichnungen, und die liegen auch auf. Es
gibt dann immer groBe Uberraschungen,
wenn es um Pragmatisierung, Belohnungen
oder was immer geht, dal es dann auf einmal
heil3t: Ja Sie erbringen ja gar nicht den richti-
gen Arbeitserfolg. '

Ich méchte aber erwdhnen — und das ist
fiir die Offentlichkeit sicher wichtig und fast
nicht bekannt —, dafl man nach Rechtskraft
einer negativen Leistungsfeststellung fiir das
dritte Jahr dann entlassen wird, wenn man
keinen entsprechenden Arbeitserfolg er-
bringt. Das heifit, auch der Beamte ist ver-
pflichtet, seine Dienstpflichten voll und ganz
zu erbringen.

Wir haben uns auf dieses Modell geeinigt,
so wie es im Gesetz steht. Wir vertreten das
natiirlich auch, wie es vereinbart wird. Ich
hére nur, es habe diesbeziiglich Schwierigkei-

"ten mit Threm kleinen Koalitionspartner

gegeben. Aber das braucht uns in diesem
Zusammenhang nicht zu beriihren, und Sie
dirften das ja auch ausgerdumt haben, Herr
Bundesminister. Das wére an sich gar nicht
erwahnenswert. Aber fiir uns wére es natiir-
lich sehr unpraktisch, wenn wir als Interes-
senvertretung mit unserem Dienstgeber eine
Vereinbarung treffen und dieser das dann
aufgrund einer Koalitionsvereinbarung unter-
Umstanden zuriicknehmen miifite. — Das
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also zur Leistungsfeststellung, die wir verein-
bart haben.

Sie haben auch immer gemeint, wir wiir-
den, wenn wir die Frage der Dienstwohnung
fiir die Kleinsteinkommensbezieher regeln,
dann nicht Thren Wiinschen betreffend der
sonstigen Dienst- und Naturalwohnungen
nachkommen. Wir haben gesagt: Wenn wir
etwas zusagen, dann halten wir das auch ein.
Und in dieser Gesetzesvorlage findet sich ja
auch diese gewiinschte Regelung, die, glaube
ich, auch wieder eine gemeinsame und gute
Regelung ist und dieses Problem auch zufrie-
denstellend 16sen wird kénnen.

Da wir gerade von der Sozialpartnerschaft
reden: Sie, Herr Bundesminister, haben, zwar
etwas spat, aber immerhin noch erkennbar,
den OVP-Vorschlag iiber die Einsparungen im
offentlichen Dienst aufgegriffen, sofern die
Aussage in der ,Kronen-Zeitung' vom 7. Juli
stimmt. — Sie schiitteln den Kopf. Peter
Gnam zitiert Sie jedenfalls: Es ist das prak-
tisch der OVP-Vorschlag. Daher wiirde ich
auch nicht Kritik daran iiben, daB Sie vorher
nicht mit der Interessenvertretung sozialpart-
nerschaftlich zumindest Informationen ausge-
tauscht haben, denn das wire ja sowieso zu
begriilen.

Nur folgendes hat mir gefehlt: Nichts gegen
eine Begrenzung, nichts dagegen, daB} wir
dort, wo der offentliche Dienst direkt im Kon-
takt mit der Bevélkerung steht — ob im
Sicherheitswesen, im Bildungswesen, im
Gesundheitswesen oder auch in den Verwal-
tungsbereichen, wo Parteienverkehr, wo
Betreuung stattfinden —, mehr offentlich
Bedienstete einsetzen als in den Zentrallei-
tungen. Nur eines bitte: Dann mufl man auch
ein Ja zur Verwaltungsvereinfachung sagen,
zur Begrenzung der sténdig wachsenden Auf-
gaben und — was auch ein gemeinsames
Anliegen war — Mafinahmen zur Stdrkung
der biirgernahen Verwaltung. Wenn Sie das
noch in Ihre Uberlegungen miteinbeziehen,
dann haben wir den vollen Durchbruch der
OVP-Vorstellungen und kénnen gemeinsam
in dieser Richtung weitergehen. Immer unter
der Voraussetzung, dafl das, was Peter Gnam
in der ,,Kronen-Zeitung" vom 7. Juli iiber Ihre
Aussage schreibt, auch zutrifft.

Zur Besoldungsreform. Ich moéchte daran
erinnern, dal Sie in der Besoldungsenquete
der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst in Wie-
ner Neustadt im Juni Thr Konzept im groB3&#
Rahmen dargestellt haben. Und dort ist ja
auch zum Ausdruck gekommen, dafl eine Bes-
serstellung der allgemeinen Verwaltung des

Bundesdienstes der Kernpunkt sein mdége.
Ich glaube, das ist richtig wiedergegeben,
Herr Bundesminister.

Hier in der Lidnderkammer mochte ich aber
feststellen — und hier geht mein Dank an die
Interessenvertreter in den Bundesliandern, an
die Dienstgebervertreter in den Bundeslan-
dern —, daB die Lander mit der gleichen
gesetzlichen Grundlage, dem Gehaltsgesetz
1956, doch viel mehr getan haben fiir ihre
Bediensteten als der Bund. Und daher wire
die Adresse — so dhnlich wie bei der Regie-
rungserklirung des Herrn Bundeskanzlers,
die er auch im Bundesrat gehalten hat, und
wo von einem Universitats-Institut sogar
gesagt wurde, rund 80 Prozent der Forderun-
gen richten sich an die Regierung selbst —
wieder die Regierung, und so miiite Ihre Auf-
forderung sich an die Regierung selbst rich-
ten.

Denn einsichtig ist es ja nicht: Was die Bun-
deslénder fiir ihre Bediensteten zusammen-
bringen, kann der Bund nicht zusammenbrin-
gen? Wir helfen gerne mit, Herr Bundesmini-
ster. Aber Sie haben noch nie den von uns so
oft geforderten Wunsch tiberhaupt weiter zur
Diskussion gestellt, die Laufbahnen des Bun-
desdienstes etwa so zu gestalten, wie das die
Bundeslédnder fiir ihre Bediensteten tun.
Dann hétten wir sicherlich weniger Probleme.
Und unser gemeinsamer Wunsch, daB der
Bundesdienst, Allgemeine Verwaltung, bes-
sergestellt wird, wiirde dann nicht ein Haupt-
problem der gemeinsamen Arbeit sein. Das
ist auch eine Aufgabe fiir die Zukunft. (Der
Vorsitzende iibernimmt die Verhand-
lungsleitung.)

Ich darf also noch einmal sagen, dall wir
dieses Paket von Beamtengesetzen und
Gesetzen fiir Vertragsbedienstete des 6ffentli-
chen Dienstes gemeinsam erarbeitet haben
und daBl wir gemeinsam dazu stehen. Ich
hoffe, da im Sinne einer kleinen Sozialpart-
nerschaft Konflikte nicht durch gewerk-
schaftliche MaBnahmen, wie es da oder dort
notwendig geworden ist, sondern in bewahr-
ter Weise — eben durch Verhandlungen —
ausgetragen werden konnen, zum Wohle der
offentlich Bediensteten.

In diesem Sinne stimmt die OVP diesen
vorliegenden Gesetzentwirfen gerne zu. —
Danke. (Beifall bei der OVP,) 2008

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Léschnak. Ich
erteile ihm dieses.
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20.08

Bundesminister im Bundeskanzleramt Dr.
Léschnak: Herr Vorsitzender! Hoher Bundes-
rat! Herr Bundesrat Sommer! Trotz der vorge-
schrittenen Zeit Ihrer Beratungen hier in der
Bundeskammer gestatten Sie mir doch, einige
wenige Sétze zu sagen, weil ich ganz einfach
bei einer direkten Konfrontation, wenn sie
auch nur gedanklich ausgetragen wird, hier
keine Legendenbildung entstehen lassen
kann.

Ich muf} einige Worte zur Leistungsfeststel-
lung sagen, weil Sie meinen Vorstellungen
hinsichtlich der Leistungsfeststellung im
offentlichen Dienst so implizit, wenn auch
nicht sehr direkt ausgesprochen, immer
unterstellen, wir, die Sozialisten, wéren nicht
fiir Leistungen, und daher wollen wir auch
nicht die Leistungsfeststellung und haben nur
immer eine nivellierende Tendenz.

Sie wissen ganz genau, Herr Bundesrat,
daB man bei 360 000 Mitarbeitern eine wirk-
lich umfassende, gerechte, in den einzelnen
Sparten gerechte Leistungsfeststellung gar
nicht treffen kann. Denn es ist bei der Viel-
zahl der Verwendungen, die es halt im Bun-
desdienst gibt, jeweils vom Standpunkt des
einzelnen abhédngig, ob er glaubt oder nicht,
daB seine Leistung etwa vielwertiger ist als
die Leistung in irgendeinem anderen Bereich.
Das ist in einem so grofien Unternehmen viel
schwieriger als bei einer Firma, als bei einem
Betrieb, der auf eine Produktion, auf mehrere
Sparten ausgerichtet ist.

Lassen Sie daher nicht immer so unter-
schwellig einflieen, wir wiren gegen Lei-
stung und aus diesem Grunde auch gegen die
Leistungsfeststellung. Das stimmt ganz ein-
fach nicht.

Ich wehre mich gegen diese Form der Lei-
stungsfeststellung, denn diese Form bringt
nur einen biirokratischen Aufwand, der meist
zu nichts fiihrt. Die Leistungsfeststellung
wird in Einzelfdllen so gehandhabt, da3 der
einzelne immer wieder einen Antrag auf Lei-
stungsfeststellung stellt, und zwar so lange,
bis er liberdurchschnittlich beurteilt wird.

Vergleicht man das Verhiltnis der durch-
schnittlichen und der iberdurchschnittlichen
Leistungsbeurteilungen im  offentlichen
Dienst, dann kommt man zur Feststellung,
daB da irgend etwas nicht stimmen kann,
denn in einzelnen Bereichen werden 70 bis 80
Prozent der Bediensteten mit ,iiberdurch-
schnittlich” beurteilt und nur 20 bis 30 Pro-
zent mit , durchschnittlich®.

5

Es mag schon sein, da3 es Bereiche gibt, in
denen iberdurchschnittliche Konner am
Werk sind, nur daB das tGberall so ist, kann ich
im Vergleich zu anderen Bereichen nicht hin-
nehmen. Das zum ersten.

Zum zweiten, zu den LehrerkampfmaBnah-
men. Man sollte es in der Offentlichkeit nicht
so darstellen, als wiirde die Bundesregierung
leichtfertig das stédrkste gewerkschaftliche
Kampfmittel, den Streik, provozieren. Sie wis-
sen ganz genau, dafl es bei denjenigen Leh-
rern, die diese Kampfmafinahmen gesetzt
haben, um ganz etwas anderes ging. Das
betraf Einkommensbezieher — ich bringe
Ihnen das noch einmal in Erinnerung —, die
im Durchschnitt ... (Zwischenruf des Bun-
desrates Sommer.)

Ich weil schon, diese Zahlen hoéren Sie
nicht gern, aber ich nenne diese dennoch
noch einmal. Die davon Betroffenen haben
ein durchschnittliches Einkommen von
47000S brutto und ihre Gehaltswiinsche
haben darin bestanden, daB sie die Relationen
wiederhergestellt wissen wollten, die sie als
erworbenes Recht betrachten. Das ist deren
Meinung, denn festgeschrieben ist das nir-
gends.

Ich wende mich auch gegen diese ewigen
Relationen im o6ffentlichen Dienst, denn das
1aBt ja tiberhaupt keinen Spielraum mehr,
denn wenn man bei irgend jemandem der
360 000 etwas dndert, mufl man alle anderen
mitziehen, nur weil es Relationen gibt.

Das bedeutet, gerade das, was von vielen
anderen Bereichen gefordert wird, namlich
eine gewisse Flexibilitdt und Strukturbereini-
gungen, kann es im Offentlichen Dienst in
besoldungsrechtlicher Hinsicht nie geben,
daher war ich immer gegen diese ... (Bun-
desrat Sommer: Was ist der Endbezug,
wenn Sie die Mehrleistungen wegrechnen?)

Sehr geehrter Herr Bundesrat! Ich brauche
wirklich mit Thnen nicht dariiber zu diskutie-
ren, was der Endbezug ist und was der Durch-
schnitt ist, Sie wissen das wirklich sehr
genau, und das ist ja fiir den Verbraucher
wirklich gleichgiiltig. Was zidhlt, das ist, was
er pro Monat herausbekommt, und da ist
nicht nur das Gehalt, sondern es sind die
Nebengebiihren und die Uberstunden bein-
haltet.

*Es wiirden ja Hunderttausende Arbeitneh-
mer in diesem Staat froh sein, kénnten Sie
40 Stunden machen und noch Uberstunden
dazu. Also das so darzustellen, wie unerhort
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das ist, wenn wir die Nebengebiihren dazu-
nehmen, so verstehe ich nicht, was da uner-
hort sein soll. Tatsache ist: der Durchschnitts-
bezug betrdgt 47000S. (Bundesrat Som -
mer: Junglehrer!) Ich habe Hunderte von
Briefen bekommen, das hat den Lehrern weh
getan. Die Lehrer meinten in diesen, das wire
unerhort, welche Beziige geben Sie der
Offentlichkeit bekannt, das entspricht nicht
dem, was sie am Lohnstreifen hatten. Natiir-
lich traf das auf Einzelfille zu, falls es ein
Dienstbeginnender war oder er keine oder
wenige Uberstunden hatte, dann betrug das
natiirlich keine 47 000 S. Aber es mul} ja wel-
che geben, die weit mehr als 47000S im
Monatsdurchschnitt haben, sonst kénnte sich
ja dieser Durchschnitt nicht ergeben. (Bun-
desrat Sommer: Die Anstellungserforder-
nisse sind so im éffentlichen Dienst! Das sind
ja hochqualifizierte akademische Bedienstete!
Da gibt es ja Regelungen!)

Sehr geehrter Herr Bundesrat! Bitte, mich
einmal zu zitieren, ob ich die Qualifikation
dieser Mitarbeiter im Bundesdienst in Frage
gestellt habe. Nie im Leben! Ich habe nur
gesagt: Eine Gruppe mit 47000S Durch-
schnittsgehalt hat die gewiinschte Relations-
herstellung nicht bekommen und dann sofort
den Streik eingebimmelt. Und das ist etwas,
was man halt der Offentlichkeit voll vor
Augen fiihren muB, denn ich glaube, es ist ein
Unterschied, ob eine Gruppe antritt, die
6 000 S oder 8 000 S im Monat verdient, oder
ob eine Gruppe antritt mit 47 000 S. Da wird
man wohl zu differenzieren haben. (Bundes-
rat Som m e r: Davon kann keine Rede sein,
weil ich gesagt habe, geben Sie uns einen
neuen Verhandlungstermin! Von ,sofort”
kann keine Rede sein!)

Herr Vorsitzender! Ich will wirklich nicht
den Bundesrat dazu miB3brauchen, daf8 ich
Gehaltsverhandlungen, Verhandlungen tuber
Spartenprobleme und deren Ldsung, die ich
mit Thnen zu fiihren habe, jetzt hier im Detail
ausfiihre. Sie wissen doch ganz genau, daf3
das nur formale Aufhénger waren, denn die
StreikmafB3nahmen waren, bevor wir das letzte
Gespréch gefiihrt haben, bis ins letzte Detail
vorbereitet, und die Kollegen, die das wollten,
waren sogar enttauscht gewesen, wenn das
noch einmal um fiinf Tage verzigert worden
wiére und wir einen neuen Termin vereinbart
hatten. Ich habe ja die Unterlagen erhalten,
wenn Sie wollen, schicke ich sie IThnen gerne
einmal, damit Sie wissen, wann ich diese
Unterlagen bereits erhalten habe.

Ich wollte nur sagen: Ich bekenne mich ja
zu dieser kleinen Sozialpartnerschaft im
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offentlichen Dienst, nur sollte man dann auch
die Dinge gemeinsam richtig darstellen und
nicht so tun, wie unerhort das sei, wie leicht-
fertig Sie zu KampfmaBnahmen schreiten lie-
Ben, daB} der Streik provoziert werden sollte et
cetera. Das war bei den Lehrern nicht so, und
Sie wissen das ja in Wahrheit ganz genau.

Was den ,Krone“-Artikel anbelangt,
bekenne ich mich in weiten Teilen zu dem,
was da niedergeschrieben wurde, nur die Aus-
sage, jeder zweite Dienstposten werde einge-
spart, stammt nicht von mir, ich wurde auch
nicht zitiert. Das hat sich der Herr Redakteur
Gnam offenbar aus sonstigen Unterlagen
oder Informationen geholt, denn ich habe
mich immer dazu bekannt, daB dort, wo es
moglich ist, einzusparen ist, und dort, wo es
eben nicht geht, man nicht einsparen kann.
Diese Schwarz-weil3-Politik, jeder zweite
Dienstposten werde eingespart, ist doch nicht
durchfithrbar, das habe ich immer gesagt.
(Bundesrat S o m m e r: Planstellen!)

Sie wissen genau, wie das ist, wenn jemand
telefonische Auskiinfte einholt, er schreibt
das dann halt so. Aber es hdtte auch nichts
geniitzt, hitte ich gesagt, der letzte Teil, jeder
zweite Dienstposten wird eingespart, stammt
nicht von mir. Ich habe es 6ffentlich ja schon
oft genug gesagt, und Sie wissen es besser als
viele andere, daf3 das ja gar nicht geht.

Da sitzt ja der Herr Innenminister. Der
wirde sich schon bedanken, wenn jeder
zweite freiwerdende Dienstposten nicht mehr
besetzt werden wiirde. Es gibt auch andere
Ressortkollegen, so wie ihn, die uns deswegen
lange Jahre verfolgen wiirden, weil das ganz
einfach nicht moglich ist. So mul man das
sehen.

Daher sollte man dort sparen, wo es geht,
und dort, wo es nicht geht, kann man nicht
nur nicht sparen, sondern muf3 man ja wahr-
scheinlich das eine oder andere dazugeben.

Damit komme ich schon zu Ihrer ersten
Feststellung, die meine letzte in diesem
Zusammenhang sein wird, zur Bewé&hrung
dieser jungen Kollegen, die wir in die
»Schnupperlehre nehmen, in diese Eig-
nungsausbildung. Ich bekenne mich dazu. Ich
glaube, daff das ein guter Weg ist, nur was das
Verbleiben anlangt, Herr Vorsitzender, soll-
ten Sie keine falschen Hoffnungen erwecken.
Wir haben nur beschriankte Moglichkeiten, in
diesem Reservoir Verbleibende auf Planstel-
1en zu iiberfiihren, von 1 700 wird das fiir rund
zwei Drittel moglich sein, und da kann selbst
dann, wenn andere dariiber hinaus qualifi-
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ziert wéren, niemand verbleiben, es sei denn,
wir kommen wieder zu einer Dienstpostenver-
mehrung. Und da muB} ich Ihnen sagen, das
ist wieder der Punkt, an dem ich mich schon
langsam zu erregen beginne. (Bundesrat
Sommer: Es gibt ja auch Karenzurlaube
und alles mégliche, damit sie bevorzugt wer-
den kénnen!)

Herr Vorsitzender! Sie als wirklich intim-
ster Kenner der Materie wissen, dafl wir in
dieser Zeit angespanntester Arbeitsmarktsi-
tuationen fast alles ausgeschépft haben. Da
wird es schon den einen oder anderen Dienst-
posten geben, wenn ich den heutigen Tag als
Stichtag nehme, auf den wir jemand setzen
konnen, aber eine Zahl von 200, 300, 400 Leu-
ten kOnnen wir in dieser Form sicherlich
nicht unterbringen.

Ich verwehre mich dagegen, auf der einen
Seite den Eindruck zu erwecken, wenn die
geeignet sind, sollte man diese ja nicht aus
dem offentlichen Dienst hinauslassen, man
sollte sie behalten, und bei der gleichen oder
bei der nachsten Gelegenheit werfen Sie uns
wieder vor, unerhort, wir hatten nichts ande-
res zu tun, als die Dienstposten im offentli-
chen Dienst zu vermehren. Aber das ist halt
so.

Sie behaupten ja immer, wir Sozialisten
wollen immer mehr Staat, und daher brau-
chen wir auch immer mehr Dienstposten. Das
wollte ich bei dieser Gelegenheit sagen, damit
da keine falschen Eindriicke entstehen.

Aber nochmals: Ich bekenne mich dazu,
weil wir das gemeinsam gefunden haben, ich
bedanke mich auch, daf} Sie den Weg mitge-
gangen sind, nur wecken Sie bitte bei 200, 300
Leuten, auch wenn sie noch so gut sein wer-
den, keine Hoffnungen, denn wir konnen
eben von 1700 wahrscheinlich nur 900 bis
1 000 behalten, und die anderen konnen wir
ohne Postenvermehrung nicht behalten. Es
sei denn — aber der Herr Parteiobmann ist
ohnehin gerade einmal herinnen (Abg. Dr.
Mock befindet sich im Saal) — man kann
vielleicht wirklich eine Weichenstellung vor-
nehmen, und Sie bekennen sich einmal, daB
man zumindest in diesem Bereich um 400
oder 500 Dienstposten mehr schafft. Wir wiir-
den das dankenswerterweise mit Ihnen
gemeinsam vertreten. Wenn Sie mir das
heute noch gleich mitgeben kodnnen, dann
wére das wirklich ein wertvoller Tag bezie-
hungsweise Abend fiir mich gewesen. (Beifall
bei der SPO.) 20.22

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich

Herr Bundesrat Strutzenberger. Ich erteile
ihm dieses.

20.22

Bundesrat Strutzenberger (SPQO, Wien):
Herr Vorsitzender! Meine Herren Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Nach die-
sem Dialog kénnte ich mich relativ kurz fas-
sen bei meinen Ausfiihrungen, schon .allein
aus dem Grund, weil aus der Berichterstat-
tung hervorgegangen ist, um wie viele und um
welch komplizierte Materien es sich hier bei
diesem Gesetzespaket fiir den offentlichen
Dienst handelt.

Ich mochte daher wie mein Vorredner Kol-
lege Sommer nicht auf Details eingehen, denn
ich bin tiberzeugt, daB es fiir viele von Ihnen
nur verwirrend wiére. Und vor allem eines: Es
konnte hier der Eindruck entstehen: Naja,
diese 6ffentlich Bediensteten! Sie sind an sich
ja fiir viele das ungeliebte Kind. Wenn ich
mich jetzt erinnere an die Diskussionen, die
heute hier schon stattgefunden haben, dann
verstirkt das meiner Meinung nach diesen
Eindruck, denn wenn hier im Hohen Hause
schon groBle Diskussionen, ob die eine oder
andere Arbeitnehmergruppe Steuergelder
bekommen soll, gefiihrt werden, was wiirden
Sie dann erst sagen, wenn hier nur iliber den
offentlichen Dienst gesprochen wird, der ja
keine Produktionsstiatten an sich betreibt,
zumindest nicht der &ffentliche Dienst, den
ich méine.

Ich mo6chte mich daher auf einige Schwer-
punkte beschranken, einige Schwerpunkte,
die mir aber trotzdem wert erscheinen, dar-
uber einige Worte zu verlieren. Es wurde hier
vom Kollegen Sommer und, was mich beson-
ders zu einer Aussage hier bewogen hat, vom
Vorsitzenden-Stellvertreter der Gewerkschaft
offentlicher Dienst Lichal im Nationalrat sehr
breit iiber den Streik der Lehrer gesprochen.
Auch hier wiirde ja schon im ,,Dialog’ Mini-
ster Loschnak/Kollege Sommer wieder {iber
diesen Streik gesprochen. Ich moéchte hier
feststellen, dafl uns wir, die Sozialisten im
offentlichen Dienst, selbstverstéandlich zum
Streikrecht bekennen, aber — und hier diirfte
es, ich werde ganz kurz darauf zuriickkom-
men, doch einen gewissen Unterschied in der
Auffassung geben — wir bekennen uns zu die-
sem Streikrecht als letztem Mittel, als
schwerste KampfmaBnahme, die es fiir die
Arbeitnehmer in Osterreich iiberhaupt gibt,
eine Kampfmafinahme, eine gewerkschaftli-
che MaBnahme, die man dann einsetzen soll,
wenn es um existentielle Fragen geht. Vor
allem — und ich glaube, mit Thnen hier einer
Meinung zu sein — sollte man sie nicht leicht-
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fertig einsetzen aus parteipolitischen Uberle-
gungen, aus Profilierungsiiberlegungen ein-
zelner Funktionére heraus.

Diesen zweimaligen Lehrerstreik, der im
Zusammenhang mit den Gesetzen, die heute
hier Dbeschlossen werden, durchgefihrt
wurde, haben wir Sozialisten in der Gewerk-
schaft Offentlicher Dienst einmal deswegen
anerkannt, deswegen mitgetragen, mitbe-
schlossen, weil wir der Meinung waren, daf3
hier eine Frage fiir eine groBe Gruppe zu
losen war, die nicht anders hitte gelost wer-
den kOnnen.

Aber nun komme ich zur Frage der Lehrer
an den Piadagogischen Akademien. Hier wur-
den unserer Ansicht nach — und ich habe das

auch in einer Zentralvorstandssitzung unse-

rer Gewerkschaft zum Ausdruck gebracht —
die Verhandlungsmoglichkeiten nicht ausge-
schopft, hier wurden unserer Ansicht nach
diesem Streikbeschluf® doch andere Uberle-
gungen unterschoben. Ich méchte hier nicht
unbedingt sagen, dafl das parteipolitische
Uberlegungen waren, aber ich méchte schon
feststellen — und ich habe Beweise dafiir —,
daB es sich um eine Profilierungsneurose von
ein, zwei Funktiondren der OAAB-Fraktion in
der Gewerkschaft Offentlicher Dienst gehan-
delt hat, die unserer Ansicht nach leichtfertig
diesen Streik vom Zaun gebrochen haben.
Daher haben wir Sozialisten uns nicht dazu
finden konnen, diesen Streik mitzubeschlie-
fBen und mitzutragen. Und daBf wir nicht
unrecht hatten, beweist vielleicht, dafl wir ja
kurz darauf Verhandlungen gefiihrt haben
und auch — Kollege Sommer hat das schon
erwdhnt — gemeinsam zu einem positiven
AbschluB} bringen konnten.

Ich méchte hinsichtlich meiner Aussage
zum Streikbeschlufl unterstreichen — und ich
nehme an, Sommer wird mir das bestétigen
—, daB ich sehr aktiv an der Lésung des Pro-
blems mitgearbeitet habe. Es sollte uns das
vielleicht eine Lehre fiir die Zukunft sein. Wir
sollten mit KampfmaBnahmen, Streiks vor
allem, sehr vorsichtig sein.

Es hat in der Pressekonferenz vor wenigen
Tagen ein Spitzenfunktionéir der Gewerk-
schaft Offentlicher Dienst, in einem Interview
darauf angesprochen, gesagt: Naja, sicherlich
hat es im Lehrerbereich grofle Streiks und
Streitereien gegeben. Ich finde, man sollte
das nicht auf die leichte Schulter nehmen. Die
heutige Diskussion hat es wieder gezeigt:
Wenn hier Probleme im Arbeitnehmerbe-
reich, in der Privatwirtschaft gegeben sind,
stehen wir in Osterreich, was Streik anbe-
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langt, sehr gut da. Wir kénnen die Streiks in
Minuten messen, und ich finde es halt
bedenklich, wenn dann ein OAAB-Funktionir
sagt: Naja, die Streikminuten! Es stimmt,
wenn die Lehrer nicht gewesen wéren, kénn-
ten wir die Jahresstreikzeit der Osterreichi-
schen Arbeitnehmer in Sekunden angeben.

Ich méchte also nochmals sagen: Ubertrei-
ben wir diese Dinge nicht! Ich bin froh, daB
diese Frage einvernehmlich gelost werden
konnte, da3 wir also heute hier doch eine ein-
vernehmliche Losung finden.

Und nun zu einem weiteren Problem. Es
wurde hier schon die sogenannte ,,Schnupper-
lehre*, die Eignungsausbildung, zitiert. Ich
mochte ausdriicklich betonen, es hat bei den
ersten Gespriachen, die ich mit Bundesrat
Sommer und Minister Ldschnak fithren
konnte, volle Ubereinstimmung bei uns gege-
ben, daB wir diese Eignungsausbildung als
einen tauglichen Beitrag unter anderem zur
Entlastung der Jugendarbeitslosigkeit sehr
wohl brauchen kénnen. Umso verwunderter
war ich, als auch noch dazu gewerkschaftsof-
fiziell die Erkldrung abgegeben wurde, daf
die Gewerkschaft das als taugliches Mittel
ansieht, und wir dann feststellen miissen:
Schnupperpraktikum — ein schlechtes
Modell. Das ist bitte die Aussage eines Man-
nes, der immerhin ein prominenter Gewerk-
schafter ist, der aber gleichzeitig auch — und
das muf} ich halt auch feststellen —, was mir
ohnehin nicht ganz versténdlich ist, Personal-
referent eines Bundeslandes ist, der gleichzei-
tig aber auch Vorsitzender eines Landesvor-
standes ist, der gleichzeitig Landeshaupt-
mann-Stellvertreter ist.

Wie dieser Mann das alles vereinbart, ist
ohnehin sein Problem; ich kann es mir nicht
vorstellen, wie das geschehen soll. Dafl aber
ausgerechnet er sich dann gegen eine Rege-
lung, die von Bundesseite kommt, der die
Gewerkschaft zustimmt, ausspricht, ist mir
nicht ganz versténdlich.

Ich bedaure es, daff Kollege Possart, Lan-
deshauptmann-Stellvertreter in Oberoster-
reich hier so etwas von sich gibt. Ich glaube —
und ich mochte das hier klar und deutlich
sagen —, daBl auch unsere Landesregierun-
gen, unsere Landeshauptleute gut beraten
wiirden, vielleicht durch eine solche ,,Schnup-
perlehre* einen weiteren Beitrag — ich weifl
schon, daB iiberall etwas geschieht — zur Ent-
lastung des Arbeitsmarktes zu leisten.

Was nun das Problem anbelangt, ob man
diese Leute behalten kann oder nicht, méchte
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ich folgendes feststellen: Man spricht hier
sehr viel von Eignung, ‘von Objektivierung.
Ich mochte, was die Objektivierung anlangt,
hier — und es ist der Herr Parteiobmann
Mock jetzt hier — doch folgende Feststellung
treffen. Ich habe in der ,,Wiener Zeitung" den
Artikel ,,Mock: Kampf gegen Parteibuchwirt-
schaft. Volkspartei schlagt Gesetzesvorschlag
zur Objektivierung der Postenvergabe vor*,
gelesen. Und das bitte im Bundesdienst!

Meine Damen und Herren! Wir haben ein
Ausschreibungsgesetz, lieber Kollege Som-
mer, in dem sehr wohl objektive Mafistibe
enthalten sind. Wenn ich mir aber — Herr
Parteiobmann, vielleicht eine Anregung — die
Postenvergabe, die ,objektive” Postenver-
gabe in Niederosterreich anschaue, die
,objektive' Postenvergabe in Oberésterreich,
in der Steiermark — so méchte ich sagen:
Vielleicht kodnnten wir dort tatsadchlich zu
Objektivierungen kommen. Ich glaube, daf
das dort sinnvoller ware, als dies hier beim
Bundesdienst zu verlangen.

DaB Ihnen von der OVP die Objektivierung
im Bundesdienst nicht geféllt, verstehe ich
nicht, wenn ich etwa an die Aussage des
Herrn Fraktionsfiihrers Professor Schambeck
von heute friith denke, als er sich diesbeziig-
lich erregt und gesagt hat, wie gut die Wahler-
gebnisse im oOffentlichen Dienst waren. In
Ordnung. Aber was gefallt Thnen dann nicht
an der objektiven Postenvergabe? Denn es
muf} ja irgendwo das eine mit dem anderen
zusammenhéngen. (Bundesrat Dr. Scham -
beck: ... Wahlergebnisse!) Nein! Ich sage
Ihnen, das Wahlergebnis beweist ja die
Objektivitat im Bundesdienst, sonst miiliten
Sie doch weg sein nach 16 Jahren angeblicher
sozialistischer Postenvergabe und Parteibuch-
wirtschaft im 6ffentlichen Dienst. Ware dann
solch ein Wahlergebnis denkbar? Im Burgen-
land hat sich der Herr Kaplan aufgeregt, weil
dort — und das haben Sie auch vergessen,
heute zu sagen — der Landesdienst ein her-
vorragendes Wahlergebnis erringen konnte.
Dort hat der OAAB 15 Prozent verloren, die
sozialistische Fraktion 15 Prozent gewonnen.
Das haben Sie heute auch nicht gesagt. Sie
haben geschrien ... (Bundesrat Kaplan:
Das ist objektiv!) Das ist nicht objektiv! Sie
haben aber noch keine Antwort gegeben, wie
es in Niederdsterreich ausschaut.

Meine Damen und Herren! Ich glaube ...
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Pisec.)
Sind Sie jetzt erst munter geworden? Ich habe
Sie schon die ganze Zeit vermifit, daBl ich
keine Zwischenrufe von Ihnen bekommen
habe.

Ich moéchte schon zum Schlu3 kommen,
vielleicht nur eine Feststellung noch zur
Frage der Leistungsfeststellung.

Kollege Sommer hat gesagt, das Verein-
barte werde akzeptiert, es sei gerade noch
akzeptabel.

Meine Damen und Herren! Wir haben
gemeinsam, Kollege Sommer, 1979, als wir
das BDG, als wir die alte Dienstpragmatik
endlich aufler Kraft setzen konnten, eine
Modernisierung der Leistungsfeststellung
durchgefiihrt. Heute miissen wir feststellen —
und ich bekenne mich dazu —, daf} diese Lei-
stungsfeststellung neuerlich modernisiert
gehort, weil viel, viel unndtiger Verwaltungs-
kram drinnen ist. Ich bin daher froh, daf} es
uns gelungen ist, eine solche Regelung zu fin-
den.

Ich komme damit schon zum Schluf3,
mochte aber auch hier natiirlich nicht verab-
sdumen, die Besoldungsreform zu erwéhnen,;
mehr sicherlich nicht. Wir haben einen
Schritt bezliglich Besoldungsreform gesetzt,
der von den offentlich Bediensteten aner-
kannt wurde. Das ist, glaube ich, heute unum-
stritten. Es wire meiner Ansicht nach eine
Benachteiligung derjenigen, die jetzt noch in
anderen Verwendungsgruppen eben anders
gelagert sind. Ich glaube daher — ich
bekenne mich dazu und werde, was an mir
liegt, alles daransetzen —, dafl wir sehr bald
— wenn moglich, noch in diesem Jahr —
einen zweiten Schritt beziiglich einer Besol-
dungsreform setzen konnen. Es ist nur
schade, daB wir beide nicht die Zeit hatten,
uns zum Beispiel ndher mit jenen Dingen zu
befassen, die wir jetzt hier beschliefen, denn
dann konnten wir feststellen — kénnten auch
Sie von der OVP feststellen —, daB das Besol-
dungssystem etwas durcheinandergeraten ist
und daBl hier doch eine Neuregelung Platz
greifen sollte.

Fiir die sozialistische Fraktion in der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst mdchte ich
sagen, dall wir selbstversténdlich hoffen,
gemeinsam — so wie wir viele Probleme, auch
deiner Aussage nach, bereinigen konnten und
Gott sei Dank bereinigt haben — auch das
Problem beziiglich eines zweiten Schrittes in
der Besoldungsreform rasch iiber die Biihne
bringen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich darf jeden-
falls feststellen, dal wir, die sozialistische
Fraktion, diese umfangreichen Beamtenge-
setze, diese Vielzahl von Beamtengesetzen
begriien. Ich mochte mich namens der
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Betroffenen — nicht nur in meinem Namen
— bei Minister Loschnak, aber auch bei sei-
nen Beamten bedanken fiir die Arbeit, die sie
— ich darf das feststellen — in wirklich stun-
den- und tagelanger Diskussion und Ausein-
andersetzung mit diesen Problemen gehabt
haben, und da3 wir das iiber die Biihne brin-
gen konnten. Meine Fraktion wird daher mit
Freuden diesen Gesetzen zustimmen. (Beifall
beider SPO.) 208

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

- Wird von der Berichterstattung ein Schiu$-
wort gewlinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten
Abstimmung beschlieft der Bundesrat,
gegen die drei Gesetzesbeschliisse des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Vorsitzender: Bevor wir zum nichsten
Punkt der Tagesordnung kommen, darf ich
den im Haus erschienenen Herrn Bundesmi-
nister Karl Blecha herzlich begriien. (Alige-
meiner Beifail.)

18. Punkt: Gesetzesbeschluff des Nationalra-
tes vom 3. Juli 1986 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Staatsbiirgerschaftsgesetz
1985 geiindert wird (Staatsbiirgerschaftsge-
setz-Novelle 1986) (3164 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
18. Punkt der Tagesordnung: Staatsbiirger-
schaftsgesetz-Novelle 1986.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Rosl
Moser. Ich bitte um den Bericht.

J

Berichterstatter Rosl Moser: Herr Vorsit-
zender! Hoher Bundesrat! Mit der Novelle
zum Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr.
490/1984, wurde die Organisation der Gemein-
deverbande in die Gesetzgebungskompetenz
der Lander iibertragen. Im Bereich des
Staatsbiirgerschaftsrechts sind als solche
Gemeindeverbénde die ,,Staatsbiirgerschafts-
verbdnde* eingerichtet. Durch den vorliegen-

den GesetzesbeschluB3 des Nationalrates sol-
len daher die bundesgesetzlichen Bestimmun-
gen iiber die Organisation der Staatsbiirger-
schaftsverbidnde aufgehoben werden.

Eine zweite Anderung soll Hartefille ver-

- meiden. Durch die Staatsblirgerschaftsgesetz-

Novelle 1983 wurde den vor dem 1. September
1983 geborenen ehelichen Kindern Gsterrei-
chischer Miitter, die auf Grund der fritheren
Rechtslage mit der Geburt die 6sterreichische
Staatsbiirgerschaft der Mutter nicht erwer-
ben konnten, beziehungsweise jenen Kin-
dern, die die mit der Geburt erworbene 6ster-
reichische Staatsbiirgerschaft infolge Legiti-
mation verloren haben, unter bestimmten
Voraussetzungen die Mdglichkeit eingerdumt,
bis 1.September 1986 die Osterreichische
Staatsbilirgerschaft bevorzugt zu erwerben.
Diese Frist soll nun bis 31. Dezember 1988
verlangert werden.

Der Rechtsausschufl hat die ,gegenstdndli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juli 1986
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlief3en:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 3. Juli 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Staatsbiirgerschaftsge-
setz 1985 gedndert wird (Staatsbiirgerschafts-
gesetz-Novelle 1986), wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates keinen FEinspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Meine Damen und Herren! Es
war vorgesehen, die Tagesordnungspunkte 19
und 20 unter einem zu behandeln. Da die
zunéchst abgegebenen  Wortmeldungen
zuriickgezogen wurden, werden wir die
Behandlung der beiden Punkte getrennt vor-
nehmen.
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19. Punkt: Beschlul des Nationalrates vom
3.Juli 1986 betreifend eine Vereinbarung
gemill Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Vorarlberg iiber einen gemein-
samen Hubschrauberdienst (3165 der Beila-

gen)

Vorsitzender: Wir kommen zum Tagesord-
nungspunkt 19: Beschlul des Nationalrates
vom 3. Juli 1986 betreffend eine Vereinbarung
gemil Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Vorarlberg iiber einen gemein-
samen Hubschrauberdienst.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Theo-
dora Konecny. Ich bitte um die Berichterstat-
tung.

Berichterstatter Theodora Konecny: Zur
Verbesserung der arztlichen Versorgung von
Notfallpatienten, zur Hilfeleistung bei dro-
henden Gefahren und als Vorsorge fiir Aufga-
ben des Zivilschutzes und der Katastrophen-
hilfe sowie zur Unterstlitzung der Sicherheits-
behorden und im Rahmen der den Gebiets-
korperschaften zu leistenden Amtshilfe soll
durch die vorliegende Vereinbarung ein plan-
méfBiger Hubschrauber- und Rettungsdienst
im Lande Vorarlberg eingerichtet werden.
Durch die Vereinbarung werden die Zusam-
menarbeit zwischen dem Bund und dem Land
Vorarlberg, insbesondere der Tétigkeitsbe-
reich, die Organisation, der Aufgabenbereich
des Bundes und des Landes sowie die Kosten-
tragung geregelt. Das Bundesministerium fiir
Inneres wird das Flugpersonal und die Infra-
struktur beistellen und die Hubschrauberko-
sten, ausgenommen fiir Rettungs- und Ambu-
lanzfliige, tragen. Das Land Vorarlberg wird
die Mittel fiir den Rettungs- und Sanitdtsbe-
reich sowie fiir einen Anteil der Stationie-
rungserfordernisse aufbringen. Die Sozialver-
sicherungstrager, die Kraftfahrervereinigun-
gen und andere Kostentirdger werden die
Hubschrauberkosten fiir Rettungs- und
Ambulanzfliige iibernehmen.

Der RechtsausschufBl hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juli 1986
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefien:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
3.Juli 1986 betreffend eine Vereinbarung
gemdl Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Vorarlberg iiber einen gemein-

samen Hubschrauberdienst wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Danke. — Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort. — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der
Bundesrat, gegen den Beschlul3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

20. Punkt: Beschlul des Nationalrates vom

3.Juli 1986 betreffend eine Vereinbarung

gemiif} Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund

und dem Land Tirol {iber Hubschrauberdien-
ste (3166 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum Punkt 20
der Tagesordnung: BeschluB} des Nationalra-
tes vom 3. Juli 1986 betreffend eine Vereinba-
rung gemafB Artikel 15a Bundes-Verfassungs-
gesetz zwischen dem Bund und dem Land
Tirol {iber Hubschrauberdienste.

Berichterstatter ist auch dazu Frau Bundes-
rat Theodora Konecny.

Berichterstatter Theodora Konecny: Zur
Verbesserung der &rztlichen Versorgung von
Notfallpatienten, zur Hilfeleistung bei dro-
henden Gefahren und als Vorsorge fiir Aufga-
ben des Zivilschutzes und der Katastrophen-
hilfe sowie zur Unterstiitzung der Sicherheits-
behorden und im Rahmen der den Gebiets-
korperschaften zu leistenden Amtshilfe soll
durch die vorliegende Vereinbarung ein plan-
maéagiger Hubschrauber- und Rettungsdienst
im Lande Tirol eingerichtet werden. Durch
die Vereinbarung werden die Zusammenar-
beit zwischen dem Bund und dem Land Tirol,
insbesondere der Téatigkeitsbereich, die Orga-
nisation, der Aufgabenbereich des Bundes
und des Landes sowie die Kostentragung
geregelt. Auch das Verhiltnis des gemeinsa-
men Hubschrauberdienstes zu dem vom Land
Tirol mit anderen Organisationen eingerichte-
ten Notarzt-Hubschrauberdienst findet eine
Regelung. Das Bundesministerium fiir Inne-
res wird das Flugpersonal und die Infrastruk-
tur beistellen und die Hubschrauberkosten,
ausgenommen fiir Rettungs- und Ambulanz-
fliige, tragen. Das Land Tirol wird die Mittel
fiir den Rettungs- und Sanitétsbereich sowie
fir einen Anteil der Stationierungserforder-
nisse aufbringen. Die Sozialversicherungstra-
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ger, die Kraftfahrervereinigungen und andere
Kostentrager werden die Hubschrauberko-
sten fiir Rettungs- und Ambulanzfliige liber-
nehmen.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstidndli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juli 1986
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschu3 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
3.Juli 1986 betreffend eine Vereinbarung
gemdf Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Tirol {iber Hubschrauberdien-
ste wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieSt der
Bundesrat, gegen den Beschluf3 des National-
rates keinen Einspruch zuerheben.

21. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 25. Juni 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitra-
ges geiindert wird (3177 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
21. Punkt der Tagesordnung: Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates vom 25.Juni 1986
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Einhebung eines
Wohnbauférderungsbeitrages gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Holzin-
ger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Holzinger: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister! Mit
den Landarbeitsgesetz-Novellen, BGBL. Nr.
360/1975 beziehungsweise 392/1976, wurden
die Beschiftigten in Betrieben des Bundes,
eines Landes, einer Gemeinde oder eines
Gemeindeverbandes vom Geltungsbereich
des Landarbeitsgesetzes ausgenommen. Da
gemill §2 Abs. 3 lit. b des Wohnbauforde-
rungsbeitragsgesetzes nur dem Landarbeits-
gesetz unterliegende Dienstnehmer von der

Entrichtung des Beitrages befreit sind, fallen
die bei Gebietskorperschaften Bediensteten
aus der Ausnahmeregelung heraus. Da fiir
diese unterschiedliche Behandlung der bei-
den Personengruppen keine sachliche Recht-
fertigung besteht, sieht der gegensténdliche
GesetzesbeschluBl des Nationalrates vor, dafl
die in land- und forstwirtschaftlichen Betrie-
ben von Gebietskorperschaften beschiftigten
Dienstnehmer ausdriicklich von der Beitrags-
pflicht befreit werden.

Der Wirtschaftsausschull hat die gegen-
stdndliche Vorlage in seiner Sitzung vom
7.Juli 1986 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschufl somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den GesetzesbeschluBl des National-
rates vom 25.Juni 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitra-
ges geéndert wird, wird kein Einspruch erho-
ben. '

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlul} des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

22, Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

25. Juni 1986 betreffend ein Abkommen zwi-

schen der Republik Osterreich und der Bun-

desrepublik Deutschland iiber den Bau und

die Instandhaltung einer Grenzbriicke iiber
den Steinbach (3178 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
22. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Bun-
desrepublik Deutschland iiber den Bau und
die Instandhaltung einer Grenzbriicke iiber
den Steinbach.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dkfm.
Dr. Frauscher. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dkfm. Dr. Frauscher: Herr
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Vorsitzender! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Die auf deutscher Seite vorgese-
hene Neutrassierung der deutschen Bundes-
straBe B 21, die am Steinpafl an der dsterrei-
chisch-deutschen Staatsgrenze endet, machte
einen aus Osterreichischer Sicht durchaus
wiinschenswerten Neubau und Ausbau der an
die Staatsgrenze anschlieBenden Strecke der
Osterreichischen Bundesstrae B 312 Loferer
Strafie und damit den Neubau einer Grenz-
briicke iiber den Steinbach erforderlich. Bei
der Briicke selbst handelt es sich um einen
gewolbten DurchlaB von 53 m Lénge.

Das Abkommen beinhaltet die Regelung
der Planung, Bauausfiihrung, des fiir den Bau
der Briicke notwendigen Grunderwerbs und
der Instandhaltung sowie eine Kostenrege-
lung. Hiebei ist insbesondere vorgesehen, da
das Bauwerk in beiden Staaten gleichzeitig
offentlich ausgeschrieben wird und daf jeder
Vertragsstaat die Halfte der Kosten fiir die
Herstellung und Instandhaltung des Durch-
laBbauwerkes trégt. Beziiglich der Einzelhei-
ten der Planung, der Ausschreibung, der Ver-
gabe, der Bauausfithrung und -liberwachung,
der Abnahme, der Instandhaltung sowie der
Abrechnung und der Kostenerstattung ist
eine Verwaltungsvereinbarung vorgesehen,
die der Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik, vertreten durch den Landeshauptmann
von Salzburg, und das Bayerische Staatsmini-
sterium des Inneren abschliefien.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von Gesetzen
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Erfiillung des Staatsvertrages nicht erforder-
lich.

Der Wirtschaftsausschul hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
7.Juli 1986 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschuf3 somitden Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefien:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
25. Juni 1986 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Bun-
desrepublik Deutschland iiber den Bau und
die Instandhaltung einer Grenzbriicke iiber
den Steinbach wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wortméldungen liegen nicht
vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat, gegen den Beschlull des National-
rates keinen Einspruch zuerheben.

23, Punkti: GesetzesbeschluB des Nationalra-

tes vom 27. Juni 1986 betreffend ein Bundes-

gesetz liber das Erfassen, Sammeln und Ver-

werten von Altélen (Altdlgesetz 1986) und

iiber die Anderung des Senderabfallgesetzes
(3179 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
23. Punkt der Tagesordnung: Altlgesetz 1986
und Anderung des Sonderabfallgesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Knal-
ler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Knaller: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Der gegenstindli-
che GesetzesbeschluB des Nationalrates sieht
unter anderem vor: Eine umweltschutzgerech-
tere Abgrenzung zwischen Sonderabfall und
Wirtschaftsgut Altol; die Vorgabe von Grenz-
werten fiir die Verwertungsmaoglichkeiten der
Aufarbeitung von Alt6l und der Energiegewin-
nung aus Altol, einen beschrinkten Uber-die-
Gasse-Verkauf von Motordl und die Verpflich-
tung der gewerblichen Motordlverkaufer,
gebrauchtes Motordl zuriickzunehmen; die
Einfiihrung von Bewilligungspflichten fiir Alt-
6lsammler und -verwerter.

Zu einigen Bestimmungen des Gesetzesbe-
schlusses wird bemerkt:

1. Durch die Verordnung auf Grund §12
Abs. 3 (obere Grenzwerte fiir bei der Energie-
gewinnung aus Altdlen entstehenden Emis-
sionen) soll ein Gleichklang zwischen den
Emissionsgrenzwerten dieses Gesetzes und
des Dampfkessel-Emissionsgesetzes (bezie-
hungsweise eines allenfalls kommenden
Nachfolgegesetzes) angestrebt werden, um
sicherzustellen, daf3 Alt6l in allen der Bundes-
gesetzgebung unterliegenden Anlagen bei
Einhaltung derselben Emissionsgrenzwerte
verbrannt werden kann.

2. Der Gesetzesbeschluf sieht vor, dafl nicht
nur im Inland anfallendes Alt6l, sondern auch
importierte Altole unter den gleichen — den
erforderlichen Umweltschutz berticksichti-
genden — Voraussetzungen verwertet werden
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miissen. Um eine sichere Erfassung auch der
importierten Altéle zu gewéhrleisten, sollten
zweckentsprechende Maflnahmen auf dem
Gebiet des AuBenhandelsrechtes ergriffen
werden.

3. Verordnungen gemall §2 Abs. 3, mit
denen weitere Stoffe zu Sonderabféllen
erklart werden kénnen, sind dann zu erlas-
sen, wenn auf Grund von bisher ungebrauchli-
chen Inhaltsstoffen im Alt6l eine dem § 12 ent-
sprechende Verwertung nicht méglich ist.

4.Bei der Bewilligung der Altdlverwerter
ist darauf zu achten, dafl Lagerkapazitéten in
einem solchen Ausma8 zur Verfiligung stehen,
die erforderlich sind, um die Altélmengen auf-
zunehmen, die von den Sammlern des Ein-
zugsbereiches angeliefert werden konnen.

Der Wirtschaftsausschufl hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
7.Juli 1986 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuBl somitden Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 27.Juni 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz iliber das Erfassen, Sammeln und
Verwerten von Altlen (AltSlgesetz 1986) und
iiber die Anderung des Sonderabfaligesetzes
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke.

Ich darf, ehe wir in die Debatte eingehen,
mitteilen, daf3 der Herr Staatssekretir Dkfm.
Dr. Johann Bauer auf dem Weg zu uns ist. Er
ist nur durch die Zuriickziehung einiger Wort-
meldungen etwas aus dem Zeitplan gekom-
men. Ich bitte um Verstdndnis dafir.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dr. B6sch. Ich erteile ihm dieses.

20.59

Bundesrat Dr. Bésch (SPO, Vorarlberg):
Herr Vorsitzender! Meine geschitzten Damen
und Herren! Es ist sehr, sehr schwierig, zu so
spéater Stunde liber ein Problem zu sprechen,
das so leise vor sich hinsickert beziehungs-
weise ddmmert. Aber wir diirfen nicht aufler
acht lassen, daf} ein Liter Mineralél eine Mil-
lion Liter Trinkwasser verseuchen kann. Dies
allein zeigt die Brisanz, die mit den 180 000 bis
200 000 Tonnen Alt6l verbunden ist, die jahr-
lich in Osterreich anfallen und sowohl die

Bdden als auch vor allem die Gewésser ganz
erheblich belasten kénnen.

Der Gesetzgeber hat sich bereits im Jahre
1979 mit dieser Materie beschéftigt, allerdings
unter anderen Pramissen. Damals war es ein
ausgesprochenes Wirtschaftsgesetz mit eini-
gen Umweltschutzkomponenten. Damals
schien der beste Weg, die Verbrennung des
Altéls, also die energiewirtschaftliche Verwer-
tung zu sein.

In der Zwischenzeit sind jedoch erhebliche
Bedenken gegen die Verbrennung von Altdlen
ganz allgemein aufgekommen. Es sind in
ihnen eine Reihe von Schadstoffen enthalten
— Blei, Asche, Schwefel und Chlor —, die alle
bei der Verbrennung in die Luft abgegeben
werden. Es kommt noch hinzu, da3 die mei-
sten dieser Verbrennungsanlagen auch Dio-
xine emittieren, eine Tatsache, die auch durch
die Politik der hohen Schornsteine nicht
beseitigt werden kann.

Es ist auch sehr schwierig, all diese fein
verteilten Schadstoffe mittels Filter zurtickzu-
halten. Diese Methode ist nicht gerade erfolg-
reich, und sie ist iiberdies sehr teuer.

Mit dem heute zu beschlieBenden Gesetz
soll das lautlose Versickern, aber auch die
unkontrollierte Umsetzung in Wirmeenergie
verhindert beziehungsweise strenger geregelt
werden. Dazu wird der bisherige Altélbegriff
eingeengt, die kritischen Alt6le werden dem
Sonderabfallgesetz unterstellt, wobei als kri-
tisch in diesem Zusammenhang Beimengun-
gen von PCB, PCT und Chlor anzusehen sind.
Als weiteres Abgrenzungskriterium zwischen
Alt6]l und Sonderabfall wird dann noch Chlor,
Fluor und Brom herangezogen.

Nur wenn diese Stoffe entweder iberhaupt
nicht enthalten sind oder-einen bestimmten
Gehalt nicht erreichen, darf Altol iiberhaupt
verbrannt werden.

Ein besonderes Problem in diesem Zusam-
menhang sind die sogenannten Selbstwechs-
ler von Motordl. Von den rund 2 500 Tonnen
dieses Motoréls, das jahrlich in Osterreich an
sogenannte Selbstwechsler verkauft wird,
fallt rund die Hilfte wieder zur sogenannten
Entsorgung an. Diese Entsorgung ist ein
besonderes Problemkind, wenn man bedenkt,
dafl allein 100 Tonnen dieses Altdls ausrei-
chen wiirden, den Jahreswasserverbrauch
von 1Million Einwohnern ungeniefbar zu
machen. Aus diesem Gesichtspunkt heraus
soll der private Olwechsel eingeschrankt wer-
den. )
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Die Aufnahme dieser Umweltschutzgedan-
ken in das vorliegende Gesetz war eine unauf-
schiebbare Notwendigkeit, um einen Beitrag
zur Verminderung des Schadstoffeintrages in
die Umwelt zu erreichen, ohne daf3 hiedurch
das Abfallproblem an und fiir sich in seiner
Gesamtheit gelost hédtte werden konnen.

Ich darf auf eine Stimme der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften hinwei-
sen, die davon spricht, daB3 Giftstoffe bereits
in der Umwelt so verbreitet sind, daf3 es keine
einzige von ihnen nicht berthrte Flache
Boden mehr gibt. Es gibt aber auch Schad-
stoffe in der Luft, durch die Intensivlandwirt-
schaft etwa durch die stidndige Verdichtung
des Bodens und die Bearbeitung mit schwe-
ren Maschinen, durch die Monokulturen, aber
auch durch Uberdiingungen, um nur einige
hier zu nennen.

Das Gesetz ist Ausdruck der allgemeinen
Millproblematik, deren Losung nur mdglich
ist, wenn auch der einzelne iiberzeugt wird,
daBl er aktiv an dem Problem beteiligt ist und
auch etwas zu seiner Losung beitragen kann
und sogar beitragen muf}, indem er mit Roh-
stoffen sparsamer umgeht, seinen Beitrag zur
Einddmmung der Verpackungsflut beitrégt
und unsinnige Produkte — wie Plastikeinweg-
flaschen, um nur das zu nennen — meidet.

Mit der Abfallbehandlung allein, ohne eine
entsprechende Verringerung des Abfalls, wer-
den die Miillberge ungehemmt weiterwach-
sen wie bisher mit allen den sich vor allem fiir
die Kommunalpolitiker daraus ergebenden
Problemen.

Ein letzter Punkt soll angeschnitten wer-
den: Es mulBl auch die Wirtschaft als Produ-
zent dieser ganzen Produktpalette aufgerufen
werden, sich iber das Schicksal ihrer Pro-
dukte nach deren Gebrauch Gedanken zu
machen, dafl nicht nur die Gewinne aus der
Produktion realisiert werden — zu Recht —
und dann der Abfall den Gemeinden und der
Offentlichen Hand liberlassen wird. Wenn hier
keine Umkehrung eintritt — das 148t sich aus-
rechnen —, 148t sich der Zeitpunkt bestim-
men, zu dem nur mehr dirigistische Mafinah-
men zur Steuerung dieses Abfallberges aus-
reichen werden.

Es ist zu hoffen, dafl das heute zu beschlie-
Bende Gesetz einen Schritt in die richtige
Richtung darstellt, daf sich alle an den Geist
dieses Gesetzes halten. Es ist daher zu begrii-
Ben, dafB der BeschluB iiber diese Gesetzesvor-
lage einstimmig erfolgt. — Danke. (Beifall bei
der SPO.) 2105

Vorsitzender: Ich darf den zu spater Stunde
nochmals gekommenen Herrn Staatssekretér
Dr. Johann Bauer recht herzlich begrii3en.
(Allgemeiner Beifall.)

Es hat sich weiters zu Wort gemeldet Herr
Bundesrat Eichinger. Ich erteile ihm dieses.

21.05

Bundesrat Ing. Eichinger (OVP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Herr Staatssekretir! Hoher Bundesrat! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Probleme der
Umwelt sind fast in allen Bereichen unserer
Gesellschaft zum zentralen Thema geworden;
dies im besonderen Ausmall durch die Kata-
strophe von Tschernobyl.

Obwohl gerade das Thema Umwelt zu hei-
Ben Auseinandersetzungen in der Gesell-
schaft und in der Politik fiihrt, liegt mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf ein Ergebnis
einer sachlichen Diskussion jenseits von par-
teipolitischem Gezanke vor.

Alts] ist bisher in Osterreich zwar durch
das Bestehen des Altdlgesetzes 1979 bereits
teilweise erfaBt worden, nur konnte bisher
nicht verhindert werden, daf3 trotzdem aufler-
halb und gegen die gesetzlichen Vorschriften
Altol leider tonnenweise in der Umwelt versik-
kert oder in hohem MaBe irgendwo der Ver-
bleib ungeklart geblieben ist.

Hoher Bundesrat! Ich kann dies besonders
aus meiner beruflichen Erfahrung bestétigen.
Im Rahmen meiner Dienststelle beim Amt
der Niederosterreichischen Landesregierung
habe ich in dén vergangenen 20 Jahren 1 860
km Windschutzgiirtel, das sind 1516 Hektar
Wald, ausgepflanzt und hiebei 11 Millionen
Baume verpflanzt. In 314 Gemeinden wurden
5100 Bodenschutzanlagen errichtet. Bis zu
meiner Entsendung in den Bundesrat habe
ich wochentlich an zwei oder drei Tagen
Auflendienst versehen und die Bodenschutz-
anlagen kontrolliert. Bei diesen Kontrollen
habe ich Abertausende von leeren Olgebinden
in Bodenschutzanlagen und auf Feldwegen
vorgefunden. Diese leeren Gebinde stammten
sicher zum iiberwiegenden Teil von Selbstdl-
wechslern, von Privaten, die in Eigenregie
einen Olwechsel durchgefiihrt haben. Nicht
selten habe ich auch bei diesen Kontrollen an
Feldwegen oder an Feldrainen Ollachen vor-
gefunden, und es sind sicher viele, viele Liter
Ol im Boden versickert.

Diese Erfahrung hat mich auch als Biirger-
meister schon vor Jahren dazu veranlaf3t,
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Olsammelstellen in meiner Gemeinde einzu-
richten. Bei diesen Olsammelstellen wurden
Tausende Liter Ol in all den Jahren — j&hr-
lich einige hundert Liter Alt6l — abgegeben.
Gerade aus dieser traurigen Erfahrung als
Umwelterhalter beziehungsweise Umweltge-
stalter heraus begriile ich diese heutige
Gesetzesnovelle besonders.

Hoher Bundesrat! Wir diirfen uns hier in
diesem Hohen Haus keinen Illusionen hinge-
ben: Auch dieser vorliegende Gesetzentwurf
regelt einerseits nicht alle Bereiche — schon
aus Kompetenziiberlegungen heraus ist dies
gar nicht moéglich —, und andererseits ist
jedes Gesetz nur insoweit gut, als die Oster-
reicher es tatséchlich befolgen, als sie es tat-
séchlich akzeptieren. Dazu wére eine den
Umweltproblemen gegeniiber aufgeklarte und
sensibilisierte Verhaltensweise der Bevilke-
rung erforderlich. Das 148t jedoch bei vielen
unserer Birger zu wiinschen ilibrig. Kontrol-
len, ob das Gesetz tatsédchlich eingehalten
wird, konnen nur die notwendigen Ergédnzun-
gen dazu sein, dieses Gesetz eben durchzufiih-
ren.

Hoher Bundesrat! Ich war mir gerade in
diesem Bereich dessen bewuBt, daf3 die not-
wendig gewordenen Einschriankungen des
Uber-die-Gasse-Verkaufes von Motordlen an
private Olwechsler eine wesentliche Hintan-
haltung dieser Umweltbelastung darstellt. In
diesem Gesetz ist der Verbleib von Altdl kiinf-
tighin nachvollziehbar und damit die Einhal-
tung des Gesetzes erst liberpriifbar.

Dieses Gesetz leistet auch einen wesentli-
chen Beitrag dazu, da3 sowohl ein Versickern
von AltSl in ungeklarter Art und Weise als
auch die Gefdhrdung des Grundwassers sowie
. die Verbrennung des Alt6ls und damit das
Entstehen von gefdhrlichen organischen Ver-
bindungen oder Schwermetallen kiinftighin
verhindert und geregelt werden kann.

Mit diesem Gesetz ist aber auch geregelt,
dafl verwertbares Alt6l — an und fiir sich ein
wertvolles Wirtschaftsgut — klar von Olen zu
trennen ist, die durch ihre Zusammensetzung
und Verschmutzung Sonderabfall darstellen.

Diese Abgrenzung ist von wesentlicher
Bedeutung; auch in der Bundesrepublik
Deutschland strebt man &hnliche Regelungen
an.

Hétte man in Osterreich das gesamte Altol
generell zum Sonderabfall eingestuft und ihm
zugefiihrt, wire zahlreichen AltSlbesitzern

und AltSlverwertern deren wirtschaftliche
Existenz entzogen worden.

Mit diesem Gesetz wird das Wirtschaftsgut
Altol einer Verwertung in Anlagen zugefiihrt,
deren technische Ausriistung Umweltbela-
stungen entsprechend dem Stand der Technik
vermeiden, und es werden in diesem Gesetz
die Pflichten der Altolbesitzer, der Altol-

sammler und Altélverwerter genau festgelegt.

Die Altdlverwertung soll so durchgefiihrt
werden, daB auch kilinftig sowohl die Wieder-
aufbereitung des Altdls als auch die Verbren-
nung zur Energiegewinnung unter Einhal-
tung des Emissionsgesetzes sowie des Dampf-
kessel-Emissionsgesetzes, wie das fiir die
librigen Bereiche der Energieverwertung vor-
gesehen ist, moglich ist.

Hoher Bundesrat! Die Durchfiihrung dieses
Gesetzes liegt in den Handen der Regierung,
und an dem Durchsetzungsvermogen werden
wir sie messen.

Wenn in § 23 dieses Gesetzes bei der Voll-
ziehung desselben zwolf Ministerien invol-
viert sind, so darf ich nur hoffen, daB} die
Zusammenarbeit dieser Ministerien zu einer
raschen Losung fiihrt.

In den §§ 2, 15 und 18 dieses Gesetzeswer-
kes ist vorgesehen, dafl der Herr Bundesmini-
ster fir Handel, Gewerbe und Industrie im
Einvernehmen mit dem Herrn Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz durch
Verordnungen ndhere Bestimmungen erlafit.
Ich darf auch hier die Bitte und den Wunsch
deponieren, dafl diese Verordnungen ehemog-
lichst erlassen werden. Dies soll schon allein
im Hinblick darauf geschehen, daB es zu kei-
ner Lex niederdsterreichisches Luftreinhalte-
gesetz kommt: Weil eine Durchfiihrungsver-
ordnung des Bundesministeriums fir
Gesundheit und Umweltschutz fehlte, hat die
niederdsterreichische Landesregierung am
10. April 1986 ein eigenes Luftreinhaltegesetz
beschlossen.

Der Herr Bundesminister Kreuzer — ich
bedaure, daB er nicht hier ist; ich darf es dem
Herrn Staatssekretiar Bauer sagen — hat auf
die Frage des Herrn Bundesrates Woginger,
ob die Bundesregierung gegen den Gesetzes-
beschlufl des niederssterreichischen Landta-
ges betreffend niederdsterreichisches Luft-
reinhaltegesetz Einspruch erheben wird, am
23. Mai in der Fragestunde erkldrt — ich darf
hier die drei Zeilen wortlich zitieren —: |, Kei-
neswegs. Wir sind froh iiber jede Regelung in
jedem Bundesland, wenn dort die richtigen

Grenzwerte eingehalten werden. Wenn auf:

1586
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diese Weise das Bundesgesetz unnétig, obso-
let wird, dann ist das fiir die Realitédt, in der
die Osterreicher leben, kein Nachteil." —
Ende des wortlichen Zitates.

Sehr geehrter Herr Staatssekretdr! Die
Bundesrite der Osterreichischen Volkspartei
erwarten sich von dem zur Genehmigung vor-
liegenden Altblgesetz 1986 einen wesentlichen
Beitrag zur Verringerung der Umweltbela-
stung. Wenn man sich die in diesem Gesetz
vorgesehenen Strafbestimmungen unter § 20
ansieht und wenn man voraussetzt, dafl diese
auch angewendet werden, so ist anzunehmen,
daBl das Gesetz auch eingehalten wird, sehen
doch die Bestimmungen gegen besondere Ver-
stéBe Strafen bis zu einer Héhe von 200 000 S
vor. .

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB3
mit diesem Gesetz bei strenger Abwicklung
von Umweltschutz gegeniiber wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Freirdumen im
sozialpartnerschaftlichen Rahmen ein sinn-
voller Kompromif3 beschlossen wurde.

Die Bundesrite der Osterreichischen Volks-
partei werden diesem Gesetzentwurf gerne
ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP.) 2114

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
. Herr Staatssekretéir Dr. Bauer. Ich erteile es
ihm.

21.14

Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Handel, Gewerbe und Industrie Dr. Bauer:
Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Ich
mochte mich fiir die Einstimmigkeit, mit der
das Altolgesetz verabschiedet wird, bedanken.
Ich glaube, es ist ein wesentlicher Beitrag zur
Umweltschutzpolitik, und ich méchte bemer-
ken, daf3 selbstverstidndlich den Geist dieses
Gesetzes die Zukunft bestimmen wird, denn
das Administrieren stellt sicherlich eine
Schwierigkeit dar, gibt aber auch eine wesent-
liche Mbglichkeit, diesen Geist starker zu
wecken.

Umweltschutz kann weder durch Strafbe-
stimmungen noch durch ausgefeilte Gesetze
bis zu Ende administriert werden, sondern die
Menschen, die das verstehen, sind es, die das
Gesetz letztlich tragen werden.

Zur letzten Bemerkung méchte ich noch
hinzufiigen, dafl wir in einem Konzept bereits
das Dampfkessel-Emissionsgesetz und das
Luftreinhaltegesetz behandeln, dafl wir nach-
ste Woche diese Beratungen fortsetzen und

daB wir hoffen, daBl noch im Herbst eine ent-
sprechende Vorlage eingebracht werden wird.
— Danke. (Allgemeiner Beifall.)) 2115

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3-
wort gewilinscht? — Dies ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlul3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

24. Punkt: GesetzesbeschluB8 des Nationalra-
tes vom 27. Juni 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Wirtschaftstreuhéinder-
Berufsordnung geiindert wird (WTBO-
Novelle 1986) (3180 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
24. Punkt der Tagesordnung: Gesetzesbe-
schlufl des Nationalrates vom 27.Juni 1986
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Wirtschaftstreuhénder-Berufsordnung geén-
dert wird (WTBO-Novelle 1986).

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Knal-
ler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Knaller: Herr Vorsitzen-
der! Herr Staatssekretédr! Hoher Bundesrat!
Der vorliegende Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates hat folgenden Inhalt: '

1. Anhebung des fachlichen Niveaus des
Berufsstandes dadurch, daB ab 1. Janner 1991
auch fiir die Zulassung zur Fachpriifung fiir
Steuerberater ein abgeschlossenes einschlégi-
ges Universitétsstudium erforderlich ist. Der
festgelegte Zeitpunkt gewihrleistet, daB alle
Personen, die derzeit Berufsanwéarter sind
oder bis zum Ende des Jahres 1986 eine derar-
tige Laufbahn beginnen, noch ohne diese Vor-
aussetzung zur Priifung zugelassen werden
konnen.

2. Einfihrung eines obligatorischen
Schlichtungsverfahrens bei Rechtsstreitigkei-
ten zwischen Wirtschaftstreuhdndern in
berufsspezifischen Angelegenheiten. Ahnli-
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Knaller

che Regelungen, die im Interesse der Wah-
rung des Ansehens des Berufsstandes liegen,
sind auch in Berufsgesetzen anderer freier
Berufe vorgesehen (zum Beispiel fiir Arzte,
Ziviltechniker, Notare, Dentisten).

3. Regelung der Anrechnung der Tatigkeit
als Priifer in der Priifungsstelle des Sparkas-
sen-Prifungsverbandes auf die fiir die Zulas-
sung zur Fachpriifung fiir Steuerberater vor-
geschriebene Praxiszeit. Diese Regelung ist
im Hinblick auf die jlingst verabschiedete
Novelle zum Sparkassengesetz erforderlich.

4. Praktikablere Regelung betreffend die
Berufsanwiérter.

5.Da einige Ubergangsbestimmungen des
Artikels II der WTBO-Novelle 1982, die die
Ablegung der Fachpriifung fiir Buchpriifer
und Steuerberater und die Bestellung zum
Buchpriifer und Steuerberater Dbetreffen,
durch vom Gesetzgeber nicht voraussehbare
Umstéande zu Hartefillen flihren konnten,
werden die in Betracht kommenden Uber-
gangsfristen entsprechend erstreckt.

6. Klarstellungen und Beseitigung von bei
der WTBO-Novelle 1982 unterlaufenen Redak-
tionsversehen.

Der Wirtschaftsausschu3 hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
7.Juli 1986 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschulBl somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschliefien:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 27.Juni 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die Wirtschaftstreuhén-
der-Berufsordnung geéndert wird (WTBO-
Novelle 1986), wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich Frau Bundesrat Dr. Eva
Bassetti-Bastinelli. Ich erteile ihr dieses.

2119

Bundesrat Dr. Eva Bassetti-Bastinelli
(OVP, Tirol): Herr Vorsitzender! Herr Staats-
sekretdar! Hoher Bundesrat! Bei der Wirt-
schaftstreuhdnder-Berufsordnung handelt es
sich um eine der drei Sdulen des Standesrech-
tes der Wirtschaftstreuhénder, welche in der

Kammer der Wirtschaftstreuhénder ihre stan-
desrechtliche Vertretung haben.

Die Wirtschaftstreuhfinder — ich sage das,
weil ich aus eigener Erfahrung als Berufsan-
gehorige weil3, da hier bei AuBenstehenden
immer wieder Unklarheiten bestehen tiber
unseren Beruf — teilen sich in drei Berufs-
gruppen: Das sind einmal die Steuerberater,
die rein beratend tatig sind, und daneben sind
es die Buchpriifer und die Wirtschaftspriifer,
welche neben der Beratung noch in der Wirt-
schaftspriifung tatig sind und die Testierbe-
fugnis haben.

Mit der heute vorliegenden Novelle zur
Wirtschaftstreuhédnder-Berufsordnung  wird
nun auch fiir die Berufsgruppe der Steuerbe-
rater, die ja die zahlenmdBig grofite ist, wie
bisher schon fiir die Buchpriifer und die Wirt-
schaftspriifer das Akademikerprinzip einge-
fiihrt und damit einem langgehegten Wunsch
des Berufsstandes entsprochen. Das heif3t,
nach einer angemessenen Ubergangszeit fiir
derzeitige Berufsanwérter ohne Studium wird
der erfolgreiche Abschlull eines akademi-
schen Studiums Voraussetzung fiir die Zulas-
sung zur Berufsausiibungspriifung sein.

Mit diesem erfreulichen, logischen Schritt
in der fachlichen Qualifizierung dieser
Berufsgruppe der Steuerberater wird nicht
nur eine Verbesserung der Ausbildungsvor-
aussetzungen eingeleitet, sondern den Steuer-
beratern als drittem parteienvertretenden
Beruf neben den Rechtsanwilten und Nota-
ren ihrer Bedeutung entsprechende Anerken-
nung gezollt.

Der Berufsstand der Wirtschaftstreuhénder
kann sich damit in Zukunft gegeniiber der
Offentlichkeit im Interesse der Wirtschaft
noch einheitlicher und qualifizierter présen-
tieren. Denn wie kein anderer parteienvertre-
tender Beruf sieht sich der Steuerberater
jedes Jahr aufs Neue einer Flut von Gesetzes-
anderungen, teils widersprechenden Erlis-
sen, verdffentlicht oder auch geheim, héchst-
gerichtlichen Judikaten und meist kontrover-
sieller Literatur gegeniiber.

Und leider ist diese Entwicklung bei weitem
keine kontinuierliche, logische Weiterbildung
und Fortschreibung von Normen und Geset-
zesanwendung, sondern unterliegt vermehrt
sprunghaften, tagespolitischen Uberlegungen,
die eine verlaBliche, langfristige Beratung der
Unternehmen zunehmend erschweren und
sogar unterlaufen. Hiezu kommt noch fiir den
Berater erschwerend der dem Prinzip nach
verniinftige Grundsatz der wirtschaftlichen
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Betrachtungsweise, der das Ubergehen zivil-
rechtlicher Gestaltung moglich macht und
den Durchgriff auf den dahinterstehenden
wirtschaftlichen Gehalt normiert, der damit
allerdings die Sicherheit der Rechtsanwen-
dung stark aushohlt, weil oft die Betriebsprii-
fung ex post bessere Einsicht und das letzte
Wort hat.

In diesem schwankenden Rahmen muBl der
Wirtschaftstreuhénder tédtig sein, und es ist
keine Frage, daB eine akademische Vorbil-
dung nur ein Teil sein kann. Dem einzelnen
Wirtschaftstreuhdnder wird es weiterhin
obliegen, fiir seine eigene laufende berufliche
Weiterbildung in extensivem Ausmall zu sorg-
en.

Hoher Bundesrat! Ich mdchte aber bei die-
ser Gelegenheit noch auf einen anderen
Aspekt der Bedeutung des Berufsstandes der
Wirtschaftstreuhénder hinweisen. Vier Fiinf-
tel der Gsterreichischen Unternehmen lassen
sich von ihrem Steuerberater in steuerlichen
Angelegenheiten beraten und vertreten. Die
Wirtschaftstreuhénder leisten damit — unter
Kostentragung durch die Wirtschaft, das
mochte ich ausdriicklich betonen — einen
ungeheuren Beitrag zur Durchfiihrung einer
geordneten Finanzverwaltung. Die Steuerein-
hebung, meine Damen und Herren, wiirde
zusammenbrechen, wenn nicht die Wirt-
schaftstreuhédnder finanzcomputergerecht
auf- und zuarbeiten wiirden.

Und die Wirtschaftstreuhdnder fangen
andererseits durch ihre Sachkompetenz,
durch ihre Aufkldrungsarbeit, durch ihre
Besonnenheit, aber auch durch das Ver-
trauen, das ihnen von beiden Seiten entgegen-
gebracht wird, einen sehr groflen Teil des
Unmutes und der Verbitterung auf, die viele
Steuerpflichtige verspiiren, namlich des
Unmutes und der Verbitterung angesichts
laufend steigender Steuer- und Staatsquote
und aus ihrer Sicht ungeniigend sparsam und
zweckorientiert verwalteter Steuergelder.
(Bundesrat K opf: Das stimmt nicht, das
habe ich Ihnen heute schon widerlegt! Sie
sagen bewulit die Unwahrheit!)

Meine Damen und Herren! Hoher Bundes-
rat! Wenn die Bundesregierung nunmehr end-
lich und um viele Jahre zu spét eine Steuer-
senkung fiir das kommende Jahr ankiindigt,
dann handelt es sich hdéchstens um eine
Steuerkosmetik, um ein kleines Lifting der
Steuerbelastung, das lange im nachhinein
erst einer Entwicklung Rechnung zu tragen
versucht ... (Bundesrat Dr. Miiller: 11,7
Milliarden sind fiir Sie ein kleines Lifting?)

Lange im nachhinein, Herr Kollege, viel zu
spdt — sogar der Gewerkschaftsbund ver-
langt das schon seit Jahren — wird jetzt erst
einer Entwicklung Rechnung getragen, die
zum Beispiel jeden Familienalleinerhalter mit
drei Kindern bereits unter die Armutsgrenze
gedriickt hat.

Aber nicht nur die hohe Steuerbelastung ist
das Problem, lieber Herr Bundesrat Muller,
erschwerend fiir alle Beteiligten sind noch
andere Griinde. Da ist einmal dieser uniiber-
schaubare Ausnahmenkatalog, der jedes
Steuergesetz zu einem fast undurchdringli-
chen Dschungel macht. (Bundesrat K& pf:
Das sind die Forderungen von der OVP, dort
und da noch etwas!) Da ist der zunehmende
Druck von oben, der unter dem Diktat der lee-
ren Kassen auf die Finanzbeamten ausgeiibt
wird, damit sie ein immer noch hdheres Auf-
kommen verzeichnen, und da ist im Konnex
zu sehen die schon eingangs genannte wirt-
schaftliche Betrachtungsweise, die vieles
erschwert und unnétig verschérft. (Bundesrat
Dr. Miiller: Das wiirde der Dr. Strimitzer
zuriickweisen! — Bundesrat Dr. Strimit -
z e r: Mitnichten!)

Meine Damen und Herren! Die Wirtschafts-
treuhdnder kénnen und wollen durch Ver-
sachlichung der Diskusson im Einzelfall zwi-
schen Steuerbiirgern und Finanzverwaltung
und im allgemeinen im Rahmen der Steuerpo-
litik des Staates viel zu einem kalmierten
Steuerklima beitragen. Das setzt aber auch
voraus, daB auf der anderen Seite dieser
Steuerpartnerschaft Finanzverwaltung und
Steuerpolitik das Ol nicht anziinden, das die
Wirtschaftstreuhénder zur Kalmierung in die
Wogen gielen.

Ich freue mich, meine Damen und Herren
— das mochte ich abschlieBend sagen —, daf3
nach vielen Jahren der Bemiihungen um das
Akademikerprinzip bei den Steuerberatern
nun auch die SPO diesem Gedanken beigetre-
ten ist und im Gegensatz zu ihrer Haltung
noch vor vier Jahren diesem Wunsche der
Wirtschaftstreuhdnder zugunsten einer quali-
tativ besten Beratung der Wirtschaft Rech-
nung getragen hat. Die Wirtschaftstreuh&n-

"der werden die offentliche Anerkennung ihrer

Leistung zu schitzen wissen und weiterhin
die ihnen im Rahmen der Gesellschaftsord-
nung lbertragenen Aufgaben im Sinne ihres
Gelobnisses erfiillen. (Beifall bei der
OVP) 227

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.
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Vorsitzender

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf-
wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlull des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

25. Punkt: Beschlu des Nationalrates vom

27. Juni 1986 betreffend ein Abkommen zwi-

schen der Republik Osterreich und der Italie-

nischen Republik iiber die Beniitzung des

Hafens von Triest samt Briefwechsel (3181
: der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
-25. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Italie-
nischen Republik {iber die Beniitzung des
Hafens von Triest samt Briefwechsel.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Holzin-
ger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Holzinger: Herr Vorsitzen-
der! Herr Staatssekretir! Meine Damen und
Herren! Die Osterreichische Wirtschaft erlitt
durch die italienische Vergebiihrung der
Osterreichischen MineralGltransite iiber den
Hafen von Triest durch zehn Jahre hindurch
eine nachteilige Behandlung, wobei dieser
Vergebiihrung nach osterreichischer Ansicht
keine Gegenleistung gegeniiberstand.

Eine weitere Benachteiligung ergab sich
durch die Unterwerfung des in Triest lagern-
den Erdols unter die italienische Mindestre-
servenregelung.

_ Durch das gegensténdliche Abkommen hat
Osterreich folgendes erreicht:

Die Zusicherung des freien Transits zur
Versorgungssicherung Osterreichs.

Die Herausnahme osterreichischen Mine-
ral6ls aus der italienischen Mindestreserven-
regelung, das heiBt die volle Disponibilitéit des
im Tanklager Triest liegenden Ols fiir die
osterreichische Wirtschaft.

Eine betrédchtliche Reduktion der italieni-

schen Fiskal- und der italienischen Hafenge-
biithren.

Eine Absenkung der Fiskalgebiihr fiir
andere osterreichische oder fiir Osterreich
bestimmte Waren als Mineraldl und seine
Derivate.

Erleichterte Zollabfertigung fiir Mineraléle.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von Gesetzen
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Erfiilllung des Staatsvertrages nicht erforder-
lich.

Der WirtschaftsausschuBB hat die gegen-
standliche Vorlage in seiner Sitzung vom
7.Juli 1986 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
27.Juni 1986 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Italie-
nischen Republik iiber die Beniitzung des
Hafens von Triest samt Briefwechsel wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrat
Rosl Moser. Ich erteile ihr dieses.

21.30

Bundesrat Rosl Moser (SPO, Kirnten):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Staats-
sekretdr! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Bundesrates! Das gegen-
stdndliche Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Italienischen Republik
iiber die Beniitzung des Hafens Triest 148t
nicht nur eine weitere Verbesserung der wirt-
schaftlichen Beziehungen zwischen beiden
Staaten erwarten, sondern ist dariiber hinaus
sicherlich auch dazu angetan, die gutnachbar-
lichen und freundschaftlichen Beziehungen
und Kontakte, die bereits in hohem Mafle vor-
handen sind, weiter auszubauen und zu ver-
starken. Die guten Kontakte zwischen der
Osterreichischen und der italienischen Regie-
rung unter Ministerpréasident Craxi haben die
nun vorliegende Regelung, die Osterreichi-
scherseits jahrelang vergeblich angestrebt
wurde, letztlich ermdglicht.

Damit ist aber auch eine bessere Grundlage
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fiilr einen Wirtschaftsraum geschaffen wor-
den, der bereits im Mittelalter eine entspre-
chende Bedeutung hatte. Von den nérdlichen
Adriahéfen Triest und Rijeka fiihrten bereits
damals die kommerziellen Hauptstralen in
den osterreichischen und den siiddeutschen
Raum. Triest galt dariiber hinaus iiber viele
Jahre als der natiirliche Hafen Osterreichs.

Die Bedeutung von Triest fiir Osterreich
um die Mitte des 19. Jahrhunderts kann auch
daran gemessen werden, dafl bereits zum
Zeitpunkt der Errichtung der ersten Eisen-
bahnen eine Eisenbahnverbindung vom Zen-
tralraum Wien iiber den Semmering und iiber
Marburg zum Hafen Triest geschaffen wurde.
Durch die unseligen Ereignisse des Ersten
und Zweiten Weltkrieges wurde dieser ehe-
mals gemeinsame Wirtschaftsraum zerrissen
und ging seiner sinnvollen Kommunikation
verlustig. Diese Entwicklung hatte zweifellos
fur alle betroffenen Bereiche viele negative
Auswirkungen.

Es war daher nur die logische Konsequenz,
dafl man sich seitens dieser Regionen seit lan-
gem bemiiht hat, eine brauchbare Basis zu
schaffen, iiber die es mdglich sein sollte, nega-
tiven Entwicklungen Einhalt zu gebieten und

einer positiven Gestaltung Raum zu schaffen.

Die Schaffung einer Institution, die diesen
regionalen Bediirfnissen entspricht, wie es in
der Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria gege-
ben ist, war daher naheliegend.

Dariiber hinaus ist natiirlich eine breite
Palette von Méglichkeiten in den verschieden-
sten Bereichen wie Kultur, Wissenschalft,
Jugendaustausch, um nur einige zu nennen,
gegeben, die eine sinnvolle Ergénzung zu dem
Ganzen bilden.

Innerhalb dieser Arbeitsgemeinschaft
besteht nunmehr die Méglichkeit, in den ver-
schiedenen Kommissionen — wie zum Bei-
spiel in der Kommission fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit, fiir Transport und Verkehr,
Raumordnung und Umweltschutz — Pro-
bleme, die diese Regionen betreffen, auf
Expertenebene zu verhandeln und gemein-
same Vorschldge auszuarbeiten, die dann von
den jeweils zustdndigen Prasidenten der
Republiken oder den Landeshauptleuten der
Lander in der Vollversammlung beschlossen
werden.

Mit der BeschluBfassung bei der Vollver-
sammlung entsteht damit eine verbindliche
Verpflichtung, im jeweils zustdndigen natio-
nalen Bereich fiir die Realisierung dieser

Kommissionsvorschlige einzutreten. Daraus
ergeben sich zweifellos viele Méglichkeiten
zur positiven Entwicklung der nationalen
Randgebiete.

Es konnte dadurch auch einer vielfach
gegebenen Entwicklung gegengesteuert wer-
den, die nationale Randgebiete zu wirtschaft-
lichen Randgebieten werden lafit. In diesem
Zusammenhang wiirde durchaus auch die
Mbéglichkeit bestehen, dafl nationalstaatliche
Randgebiete durch entsprechende Koopera-
tion ihrer Interessen zu wirtschaftlichem Auf-
schwung gelangen koénnten. Die Schaffung
einer entsprechenden Verkehrsinfrastruktur
ist einer der Eckpfeiler, auf dem ein wirt-
schaftlicher Erfolg aufgebaut werden kann,
wie wir alle wissen, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Davon ausgehend kann ich fiir mein Bun-
desland Kirnten durchaus mit Stolz feststel-
len, daB die Bemiihungen seitens des Landes
Karnten auf diesem Gebiet in den vergange-
nen Jahren von groflem Erfolg begleitet
waren. Kérnten bietet heute aus der Sicht der
Verkehrsinfrastruktur trotz der schwierigen
Uberwindung der natiirlichen Barrieren
durch die Alpen ausgezeichnete Vorausset-
zungen.

Es bleibt in diesem Zusammenhang nur zu
wiinschen, daf JItalien seinerseits sich bemii-
hen wird, die letzten Hindernisse, die derzeit
noch einem raschen Flu des Schwerlastver-
kehrs entgegenstehen, zu beseitigen. Der
zigige Ausbau der autobahnmiBigen Giiter-
abfertigung auf italienischer Seite ist ein drin-
gendes Anliegep Kirntens und seiner Wirt-
schaft, die viele Jahre unter den meist unver-
stindlichen Erschwernissen uhd Verzégerun-
gen bei der grenziiberschreitenden Giiterbe-
forderung zu leiden hatte. Der zweigleisige
Ausbau der Eisenbahnverbindungen aus dem
Norden und dem Osten ist bis auf kurze Strek-
kenabschnitte bei uns ebenfalls weitgehend
fertiggestellt. Villach wird in Kiirze iiber
einen nach modernsten Gesichtspunkten der
Technik ausgestatteten GroBverschiebebahn-
hof verfiigen.

Im ibrigen bin ich auch der Auffassung,
daB es kiinftighin in hohem Mafle wiinschens-
wert ware, nicht zuletzt aus Griinden des
Umweltschutzes wiinschenswert wére, gene-
rell dem Ausbau der Schiene Vorrang einzu-
rdumen. Ich wei natiirlich, dal eine solche
Entwicklung bedingt, daB ein entsprechendes
Angebot dann letztlich von der Wirtschaft
auch angenommen wird. :
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Die Eroffnung der beiden Teilstiicke der
Siidautobahn im Osten und vor der Grenze zu
Italien sowie der bevorstehende Zusam-
menschiuB3 der Sid Autobahn mit der Tauern
Autobahn und besonders der zum vergange-
nen Wochenende feierlich begangene Zusam-
menschlufl der Siid Autobahn mit der italieni-
schen Autobahn hat Karnten in ein Verkehrs-
netz eingebunden, das von den nérdlichen
Regionen Europas bis zur Siidspitze Italiens
und mit einer kurzen Unterbrechung bis weit
in den osteuropaischen Raum reicht. Mit dem
Bau des Karawankentunnels wird sich eines
der letzten groBen Tore fiir Kdrnten in den
Siiden 6ffnen.

Osterreich hat mit der Schaffung dieser
modernen Verkehrsinfrastruktur auf Strafie
und Schiene seinerseits jedenfalls die Voraus-
setzungen dafiir geschaffen, da3 Triest wieder
jene Bedeutung als Hafen fiir Osterreich und
den siiddeutschen Raum erlangen kann, wie
es sie schon einmal hatte.

Die Voraussetzungen fiir eine in Zukunft
giinstige wirtschaftliche FEntwicklung der
nordlichen Adriahdfen und damit auch fir
den Hafen von Triest liegen nicht zuletzt auch
in der Tatsache begriindet, daf in den Han-
delsbeziehungen zwischen den Lindern des
Nahen und Fernen Ostens sowie dem nord-
afrikanischen Raum und unseren siidlichen
Regionen der Seeweg immerhin um 2 000
Kilometer kiirzer ist als iiber die Nordseeha-
fen.

Eine intensive Nutzung der nordlichen
Adriahéfen mit der Schaffung der notwendi-
gen Kapazitdt und der Moglichkeit, giinstige
Bedingungen fiir den Warenumschlag zu bie-
ten, konnte nicht zuletzt auch zur wirtschaftli-
chen Belebung und zusitzlichen Betriebsan-
siedlungen in den Regionen der Alpen-Adria-

Lander fiihren.

Der Weg wird allerdings meines Erachtens
nach nur dann zum erwiinschten Erfolg fiih-
ren kénnen, wenn neben der Schaffung von
entsprechenden wirtschaftlichen Bedingun-
gen auch die biirokratischen Hiirden beseitigt
und die zollméBigen Schranken weitgehend
abgebaut werden.

Das gegenstindliche Abkommen ist somit
als erster wesentlicher Schritt in diese Rich-
tung anzusehen. Demzufolge wird die seitens
der Osterreichischen Wirtschaft seit langem
als ungerecht empfundene Vergebiihrung der
Mineraldltransite dahin gehend reduziert, daB
die Fiskalgebiihr, die dem italienischen Staat
zufliet, um 80 Prozent reduziert und die

Hafengebiihr, die der autonomen Hafenbe-
hoérde verbleibt, um ein Drittel auf 66,5 Pro-
zent reduziert wird.

Osterreich hat sich in diesem Zusammen-
hang allerdings bereit erklart, die derzeitige
Hafengebiihr von 180 Lire nicht zu unter-
schreiten, um die wirtschaftliche Situation
des Triester Hafens, die ja, wie wir alle wis-
sen, derzeit nicht die beste ist, nicht zusatz-
lich zu belasten.

Beide Vertragsparteien haben sich ver-
pflichtet, die Zusammenarbeit der Bundes-
wirtschaftskammer, der Handelskammer von
Triest und der Autonomen Hafenbehérde von
Triest im Rahmen des bestehenden Seehafen-
kontaktkomitees Osterreich-Triest zu unter-
stiitzen und damit eine vermehrte Beniitzung
des Hafens von Triest durch Osterreichische
Unternehmen zu fordern. Osterreich hat sich
dariiber hinaus verpflichtet, &sterreichische
Wirtschaftsorganisationen und -unternehmen
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zu Investitionen im Hafen von Triest zu ermu- .

tigen und ihnen die notwendige informative
Unterstiitzung zukommen zu lassen.

Ein fiir Osterreichs Versorgung wesentli-
cher Punkt in diesem Abkommen ist die Her-
ausnahme des 6sterreichischen Mineraldls
aus der italienischen Mindestreservenrege-
lung und damit die volle Verfiigbarkeit {iber
das im Tanklager Triest liegende Ol fiir
unsere Wirtschaft. Eine Reduzierung der Fis-
kalgebiihr fiir alle anderen Waren als Mine-
ralol bedeutet einen Verzicht auf Einnahmen
seitens des italienischen Staates und ist als
Beitrag zur Forderung des Hafens von Triest
gedacht.

Es bleibt zu wiinschen, da3 die Auswirkun-
gen dieses Vertrages und das darin bekundete
gemeinsame Interesse Osterreichs und Ita-
liens an einer positiven Entwicklung des
Hafens von Triest die in sie gesetzten Erwar-
tungen erfiillen werden. Meine Fraktion gibt
in diesem Sinne dem vorliegenden Abkom-
men gerne ihre Zustimmung. (Beifall bei der

SPO.) 2142

Vorsitzender: Es hat sich weiters zu Wort
gemeldet Herr Bundesrat Dr. Hoess. Ich
erteile ihm dieses.

21.42

Bundesrat Dr. Hoess (OVP, Steiermark):
Herr Vorsitzender! Herr Staatssekretér!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
weifl, wie vorgeschritten die Stunde ist, und
ich werde Sie daher nicht iiber Gebiihr strapa-
zieren. Nur eines: Ich bin der Kollegin Moser
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dankbar, daB3 sie gesprochen hat. Ich wollte
auch deshalb hier reden, weil im Nationalrat
niemand dazu gesprochen hat. Und wer
unsere italienischen Nachbarn kennt und
weifl, wie sehr sie sich um diesen Vertrag
bemiiht haben, der auch, wie Sie, Frau Kolle-
gin, gesagt haben, eine Besserung unserer
freundschaftlichen Beziehungen zu Italien
mit sich bringen soll, wird verstehen, daB ich
hier doch ein biichen etwas dazu sage, ja dai
beide Parteien dazu etwas sagen sollten.

Es sollte ndmlich ein Mi3verstdndnis ver-
mieden werden. Die Botschaften lesen ja
auch die Stenographischen Protokolle, wenn
sie so gut gefiihrt sind wie die italienische
Botschaft. Uber die Alpen-Adria haben Sie ja
schon gesprochen, Frau Kollega.

Ich wollte nur sagen: Den Riickblick, den
wir bei solch einer Gelegenheit auch anstellen
konnen, sollten wir nicht versdumen. Wenn
man seit 1365, also 550 Jahre, in derselben
Familie gelebt hat, dann haben sich natiirlich
unglaubliche Verbindungen und Bindungen
ergeben. Allerdings ist solch ein Gebilde
schwerer zusammenzufithren, als es zerschla-
gen wird. Denn es war sehr leicht, es zu zer-
schlagen, und es ist, wie man sieht, sehr
schwer, die Stiicke wieder zusammenzubrin-
gen.

Schon im Mai 1934 — das ist ja auch ganz
interessant — kam der erste dieser Vertrage
zustande, und da hat man gesehen, warum
wir ihn machten: weil Triest doch eine
,Lunge* Osterreichs ist, und die Bedrohung
aus Nazi-Deutschland war ja damals schon
da, weshalb wir uns wieder an Triest erinnert
und weshalb sich auch die Italiener wieder
daran erinnert haben.

Wenn wir diesen Riickblick machen, dann
mochte ich nur ganz kurz anfiihren: Stellen
Sie sich vor, wir haben bei Ausbruch des
Ersten Weltkrieges 165 Dampfschiffe auf wei-
ter Fahrt, wie sie geheiflen haben, mit immer-
hin rund 400 000 Bruttoregistertonnen gehabt.
Das ist nicht unbeachtlich. Man kann, wenn
man solche Riickblicke anstellt, sehen, wie
rasch man von einer militdrischen GroBmacht
und einer maritimen Mittelmacht zur Ohn-
macht sinken kann. Wenn Sie bedenken —
nur der Ordnung halber —, dafi wir damals
iiber 18 Schlachtschiffe und 14 Kreuzer, 6
Unterseeboote und 31 Torpedoboote verfiigt
haben, dann miissen Sie zugeben: Das sind
schon Zahlen, die einem vor Augen fiihren,
wie schnell so etwas zu Ende gehen kann. Das
heifit nicht, dafl wir nun traurig sein miissen,

denn wir haben eine neue Aufgabe in Mittel-
europa gefunden. Nur sollte man das wissen.

Wir sollten bei dieser Gelegenheit auch an
einen Helden denken, der noch lebt, an den
letzten Maria-Theresien-Ritter von Banfield,
den Adler von Triest. (Beifall des Bundesrates
Dr. Schambeck) Ein Mann, der Tapfer-
keit, aber auch unternehmerischen Mut
bewiesen hat. Er hat zweimal seine Existenz
aufgebaut und hat bis vor kurzem eine spe-
zialmaritime Reederei betrieben. Ich méchte
ihm heute hier unseren Respekt zollen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich glaube, wir sollten bei dieser Gelegen-
heit auch ein bisserl nachdenken iiber die bin-
nenléindische Mentalitat, die in unserem Land
beziehungsweise Volk eingerissen ist und
warum die Schweizer sie nicht haben. Ich
habe einmal mit dem Herrn Altbundesprési-
denten dariiber gesprochen, und er war der
Meinung, die Schweizer hétten bereits eine
Produktion von solchen Spezialprodukten auf-
gezogen, die man schon wieder mit dem Flug-
zeug exportieren kann. Daher haben sie diese
Mentalitat iiberwunden, wihrend wir eine
Exportstruktur haben, die eben noch nicht so
weit ist, und gleichzeitig haben wir keinen
Hafen.

Ich wiirde.die Herren des Auflenamtes bit-
ten, den Dank auch Herrn Generalsekretér
Dr. Hinteregger, der sich ganz speziell fiir die-
sen Vertrag eingesetzt hat, und dem Botschaf-
ter Frolichsthal auszurichten. (Beifall des
Bundesrates Dr. Schambec k)

Sie haben die Vorteile ja gehort; die Frau
Kollega hat sie aufgezahlt. Das wird der Gster-
reichischen Wirtschaft ungefahr 40 bis 50 Mil-
lionen Schilling im Jahr ersparen. Ich glaube
auch, daB3 durch die StraBen- und Eisenbahn-
verbindungen — die Straflen sind ausgebaut,
die Pontebbana mufl noch ausgebaut werden
— sich hier Chancen ergeben. Nur, bitte: Man
moge sich auch vor Illusionen hiiten. Unsere
Statistik — ich sage Thnen das ganz kurz —
zeigt, dafl Triest an vierter Stelle unserer
Héfen liegt, und zwar export- und importsei-
tig gesehen. Hamburg steht an der Spitze, an
zweiter Stelle steht schon Rijeka, an dritter
Stelle sind polnische Hafen, und an vierter
Stelle steht Triest vor Koper und Bremen.
Das sollte uns schon zu denken geben!

Wenn man weil3, daBl heute im Container-
verkehr Antwerpen praktisch so weit ist, daf3
es Hamburg und Bremen bedroht, und da8 in
Silideuropa wahrscheinlich Marseille diesen
Platz einnehmen wird, dann mul man sagen:
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Selbst wenn wir noch unser altes, groBeres
Vaterland hatten, wiirden wir uns wahr-
scheinlich auch mehr nach Westen orientie-
ren miissen, denn man hat halt einfach zwei
tagliche Servicelinien von Antwerpen nach
Nordamerika — nach dem ,liberseeischen
Europa“. Man hat hingegen nur einmal in
neun Tagen eine von Triest. Also ob wir um
das herumkommen, ist die Frage. Es kostet
heute ein modernes Containerschiff sehr viel
Geld, und es kostet viel Geld, das die Adria
hinaufzuschicken. Es gibt heute schon
Schiffe, die nur mehr bis Bremerhaven und
nicht bis Bremen hinein fahren, weil ihnen
die fiinf Stunden schon zu teuer kommen.

Das heiflt, wir miissen uns vor Illusionen
hiiten, wir miissen aber alles tun, um der
Osterreichischen Wirtschaft diese Chance, die
wir jetzt eroffnet haben, auch wirklich
schmackhaft zu machen. Wir konnen aller-
dings nach dem alten Spruch ,,die Pferde nur
zur Trédnke fiihren, trinken miissen sie schon
selber”. Und es miissen auch unsere italieni-
schen Freunde, glaube ich, diese Tatsache
anerkennen und auch hier kooperieren —
was sie ja tun.

Ich meine, in diesem Sinne ertffnet dieses
Abkommen gute Aspekte fiir eine weitere
Intensivierung der Osterreichisch-italieni-
schen Beziehungen. (Beifall bei der
OVP.) 2148

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlufl-
wort gewlinscht? — Dies ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der
Bundesrat, gegen den Beschiufi des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

26. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalra-
tes vom 27. Juni 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Miihlengesetz 1981 geiin-
dert wird (Miihlengesetz-Novelle 1936) (3182
der Beilagen)
Vorsitzender: Wir

gelangen nun zum

26. Punkt der Tagesordnung: Miihlengesetz-
Novelle 1986.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Holzin-
ger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Holzinger: Herr Vorsitzen-
der! Herr Staatssekretdr! Meine Damen und
Herren! Im Sinne eines Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom Oktober 1985
erweist es sich als notwendig, in das Miihlen-
gesetz 1981 Bestimmungen {ber das Prasenz-
quorum der Mitglieder des Miihlenkurato-
riums aufzunehmen. Eine analoge Regelung
ist bereits in der Marktordnungsgesetz-
Novelle 1986 (Artikel II Z 4 /neu gefaBter § 58
Abs. 2/ in Verbindung mit Artikel III Abs. 1)
fiir den Bereich des Milchwirtschaftsfonds
getroffen worden.

In diesem Zusammenhang ist es auch
zweckmafig, die bestehende Verwaltungspra-
xis gesetzlich zu untermauern, daB die Ersatz-
mitglieder fiir Kuratoriumsmitglieder des
Miihlenfonds aus den Bereichen der Arbeitge-
berkurie beziehungsweise der Arbeitnehmer-
kurie jedes Mitglied ihrer Kurie vertreten
diirfen.

Der Wirtschaftsausschufl hat die gegen-
stidndliche Vorlage in seiner Sitzung vom
7.Juli 1986 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuBl somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 27.Juni 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Miihlengesetz 1981
gedndert wird (Miihlengesetz-Novelle 1986),
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.
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27. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalra-

tes vom 27, Juni 1986 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Patentgesetz geiindert

wird (Patentgesetz-Novelle 1986) (3183 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 27. Punkt
der Tagesordnung: Patentgesetz-Novelle 1986.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing.
Ludescher. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Ludescher: Herr Vor-
sitzender ! Herr Staatssekretédr! Hoher Bun-
desrat! 1. Die Bedeutung von Mikroorganis-
men als wichtiges Hilfsmittel der Technik
nahm in den letzten Jahren sprunghaft zu
und erfafite immer mehr technische Bereiche.
Hiebei wurden in steigendem AusmalBl neue
Mikroorganismen verwendet. Auf Grund die-
ser Entwicklung wurde die Forderung, neuen
Mikroorganismen einen moéglichst umfassen-
den Schutz zu gewadhren und sie daher als sol-
che (per se) dem Patentschutz zuginglich zu
machen, von-der einschlidgigen Industrie im
internationalen Bereich verstiarkt geltend
gemacht und zuletzt auch in Osterreich von
einem auf diesem Gebiet tdtigen Unterneh-
men vorgebracht.

2. § 2 Z 3 des Patentgesetzes schliefit Pflan-
zensorten und Tierarten und damit gemiB
Entscheidung der Beschwerdeabteilung des
Osterreichischen Patentamtes 7. Mérz 1985,
PBIL. Seite 100, auch Mikroorganismen als sol-
che vom Patentschutz aus. In diesem Zusam-
menhang ist hervorzuheben, daf3 die Patent-
rechts-Novelle 1984 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage GP XVI RV 265 d. B. die Gew&h-
rung eines derartigen Schutzes erméglicht
hiatte, da die darin vorgesehene Fassung des
§ 2 des Patentgesetzes im Gegensatz zum gel-
tenden § 2 die in der Z 3 dieses Paragraphen
normierte Ausnahme von der Patentierbar-
keit nicht enthielt. Diese Ausnahmebestim-
mung geht auf eine vom Handelsausschuf3
vorgeschlagene Abédnderung zuriick, bei der
jedoch nicht beabsichtigt war, Mikroorganis-
men vom Patentschutz in Osterreich auszu-
schlieflen.

3.Von der internationalen Rechtspraxis
‘'wird die Frage, in welchem Umfang
Mikroorganismen Patentschutz zu gewédhren
ist, unterschiedlich beurteilt. Hervorzuheben
ist aber, da3 das Europdéische Patentamt, das
auf Grund des Europédischen Patentiiberein-
kommens, BGBIL. Nr. 350/1979, Patente auch
mit Wirkung fiir Osterreich erteilt, in sehr
extensiver Auslegung des Ubereinkommens

Patentschutz auch fiir Mikroorganismen als
solche gewéhrt.

4. Um somit den auf dem Gebiet der Mikro-
biologie tédtigen Unternehmen einen Aus-
gleich fiir den zur Gewinnung von neuen
Mikroorganismen erforderlichen Aufwand
und fiir die Bereicherung des Standes der
Technik zu gewahren sowie diesen Unterneh-
men einen Anreiz zur Verstdrkung ihrer ein-
schldgigen Forschungen und Investitionen zu
bieten, sieht der Gesetzesbeschlu3 des Natio-
nalrates die fiir die Gewahrung eines Patent-
schutzes fiir Mikroorganismen als solche
erforderlichen Anderungen des Patentgeset-
zes vor. Durch diese Anderungen wird des
weiteren eine Angleichung der fiir den Schutz
von Mikroorganismen mafigeblichen inner-
staatlichen Vorschriften an die Erteilungspra-
xis des Europdischen Patentamtes herbeige-
fiihrt.

5. Unter Mikroorganismen als solche im
Sinne des Gesetzesbeschlusses sind insbeson-
dere Prokaryonten, niedere Eukaryonten wie
niedere Algen und niedere Pilze sowie Trager
genetischer Information wie Viren und Plas-
mide zu verstehen. Mikrobiologische Verfah-
ren beziehen sich gleichfalls nur auf
Mikroorganismen als solche im umschriebe-
nen Sinn.

Der Wirtschaftsausschuffi hat die gegen-
standliche Vorlage in seiner Sitzung vom
T7.Juli 1986 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschufl somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieB3en:

Gegen den Gesetzesbeschluf3 des National-
rates vom 27.Juni 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Patentgesetz gedndert
wird (Patentgesetz-Novelle 1986), wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlul3 des
Nationalrates keinen FEinspruch zu
erheben.
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28. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalra-

tes vom 27. Juni 1986 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Berufsaushildungsgesetz
geiindert wird (3184 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 28. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem
das Berufsausbildungsgesetz geéndert wird.

Berichterstatter ist auch hiezu Herr Bun-
desrat Ing. Ludescher. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Ing. Ludescher: Der vorlie-
gende Gesetzesbeschlul des Nationalrates
verfolgt folgenden Zweck:

§8 Abs. 3 des Berufsausbildungsgesetzes
soll im Lichte des Erkenntnisses des Verfas-
sungsgerichtshofes vom 4.Oktober 1985, V
44/85-8, kundgemacht unter BGBl. Nr.
27/1986, saniert werden, um die Verhéltnis-
zahlenregelung, wie sie bereits seit mehr als
15 Jahren existiert und sich in der Praxis
bewahrt hat, aufrechtzuerhalten. In den ein-
zelnen Ausbiidungsvorschriften fiir die jewei-
ligen Lehrberufe sind zur Sicherung einer
sachgemafBen Ausbildung festzulegen, wie
viele Lehrlinge im Verhéltnis zur Zahl der im
Betrieb beschéftigten, fachlich einschligig
ausgebildeten Personen ausgebildet werden
diirfen. Diese Bestimmung soll als Basis-
Bestimmung fiir die Verhé&ltniszahlen und
grundsétzlich fiir jeden Betrieb gelten, unab-
hingig davon, ob die Ausbildung der Lehr-
linge durch den Lehrberechtigten oder durch
nicht ausschlielich oder auch ausschlieflich
mit Ausbildungsaufgaben betrauten Ausbil-
der erfolgt.

Weiters soll wie bisher in den Ausbildungs-
vorschriften auch festgelegt werden, wie viele
Lehrlinge maximal von einem entweder nicht
ausschliefilich oder ausschlieBlich mit Ausbil-
dungsaufgaben betrauten Ausbilder ausgebil-
det werden dirfen. Diese Bestimmung soll
jedoch der Basis-Bestimmung fiir die Verhalt-
niszahlen, die sich an den fachlich einschlagig
ausgebildeten Personen, die im Betrieb
beschéftigt sind, orientiert, keinen Abbruch
tun.

Der Wirtschaftsausschull hat die gegen-
standliche Vorlage in seiner Sitzung vom
7.Juli 1986 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschufl somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 27.Juni 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Berufsausbildungsge-
setz gedndert wird, wird kein Einspruch erho-
ben.

Vorsitzender: Hiezu liegen keine Wortmel-
dungen vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

29.Punkt: Beschlul des Nationalrates vom
27. Juni 1986 betreffend ein Zusatzprotokoll
zum Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Europiiischen Wirtschafits-
gemeinschaft im Anschlufl an den Beitritt des
Konigreiches Spanien und der Portugiesi-
schen Republik zur Gemeinschaft samt
Anhiingen und Anhang betreffend Textilwa-
ren samt Anhingen; Abkommen in Form von
Notenwechseln zwischen der Republik Oster-
reich und der Europiiischen Wirtschaftsge-
meinschaft im Bereich Landwirtschaft samt
Anhang und Klausel; Abkommen in Form
eines Notenwechsels tiber die nicht unter das
Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Europidischen Wirtschaftsge-
meinschaft fallenden nichtlandwirtschaftli-
chen Erzeugnisse und landwirtschaftlichen
Verarbeitungserzeugnisse samt Anhiingen
(3185 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
29. Punkt der Tagesordnung: Beschluf des
Nationalrates vom 27.Juni 1986 betreffend
ein Zusatzprotokoll zum Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft im Anschlufl
an den Beitritt des Kénigreiches Spanien und
der Portugiesischen Republik zur Gemein-
schaft samt Anhdngen und Anhang betref-
fend Textilwaren samt Anhingen; Abkom-
men in Form von Notenwechseln zwischen
der Republik Osterreich und der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft im Bereich
der Landwirtschaft samt Anhang und Klau-
sel; Abkommen in Form eines Notenwechsels
iiber die nicht unter das Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft fallenden
nichtlandwirtschaftlichen Erzeugnisse und
landwirtschaftlichen = Verarbeitungserzeug-
nisse samt Anhéngen.
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Vorsitzender

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kost-
ler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Kostler: Hohes Haus! Da
der Beitrittsvertrag Spaniens und Portugals
— &hnlich wie der Beitrittsvertrag Griechen-
lands — eine mehrjihrige Ubergangszeit und
eine Reihe von Ubergangsregelungen vor-
sieht, fanden seit Juni 1985 exploratorische
Gesprache iiber Zusatzprotokolle zu den Frei-
handelsabkommen der EFTA-Lander mit der
EWG und der EGKS statt. Der Zweck der
Zusatzprotokolle liegt darin, fiir die Dauer der
im EG-Beitrittsvertrag Spaniens und Portu-
gals vorgesehenen siebenjihrigen Ubergangs-
zeit Sonderregelungen mit Osterreich und
den anderen EFTA-Lindern zu treffen, die
die automatische Anwendung der bestehen-
den Freihandelsabkommen aufschieben.

Mit den Zusatzprotokollen wird die Voraus-
setzung fiir einen reibungslosen und harmoni-
schen Eintritt Spaniens in das Europaische
Freihandelssystem geschaffen. Dies ist ange-
sichts des Osterreichischen AulB3enhandelsvo-
lumens mit Spanien (1985: Exporte 5,6 Milliar-
den Schilling, Importe 2,8 Milliarden Schil-
ling) von groBer wirtschaftlicher Bedeutung.
Das Verhandlungsergebnis wahrt die 6sterrei-
chischen Interessen auf dem spanischen und
portugiesischen Markt und 6ffnet den Weg fiir
eine kontinuierliche Weiterentwicklung des
AuBenhandels Osterreichs mit den Lindern
der iberischen Halbinsel.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-

gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von Gesetzen
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Erfiillung des Staatsvertrages nicht erforder-
lich. -

Der WirtschaftsausschuB8 hat die gegen-
standliche Vorlage in seiner Sitzung vom
7.Juli 1986 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschlul des Nationalrates vom
27.Juni 1986 betreffend ein Zusatzprotokoll
zum Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft im Anschlufl an den Beitritt des
Konigreiches Spanien und der Portugiesi-
schen Republik zur Gemeinschaft samt
Anhéngen und Anhang betreffend Textilwa-
ren samt Anhéngen; Abkommen in Form von

Notenwechseln zwischen der Republik Oster-
reich und der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft im Bereich Landwirtschaft samt
Anhang und Klausel;, Abkommen in Form
eines Notenwechsels iiber die nicht unter das
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft fallenden nichtlandwirtschaftlichen
Erzeugnisse und landwirtschaftlichen Verar-
beitungserzeugnisse samt Anhdngen wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB3 des National-
rates keinen Einspruch zuerheben.

30. Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom
27. Juni 1986 betreffend ein Zusatzprotokoll
zum Abkommen zwischen der Republik
Osterreich einerseits und den Mitgliedstaaten
der Europiiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl und der Europiischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl andererseits im
AnschluS an den Beitritt des Konigreiches
Spanien und der Portugiesischen Republik
zur Gemeinschafit (3186 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
30. Punkt der Tagesordnung: Beschluf3 des
Nationalrates vom 27.Juni 1986 betreffend
ein Zusatzprotokoll zum Abkommen zwischen
der Republik Osterreich einerseits und den
Mitgliedstaaten der Europaischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl und der Européi-
schen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
andererseits im AnschluB an den Beitritt des
Konigreiches Spanien und der Portugiesi-
schen Republik zur Gemeinschaft.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kost-
ler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Kostler: Hohes Haus! Da
der EG-Beitrittsvertrag Spaniens und Portu-
gals — dhnlich wie der Beitrittsvertrag Grie-
chenlands — eine mehrjahrige Ubergangszeit
und eine Reihe von Ubergangsregelungen
vorsieht, fanden seit Juni 1985 exploratori-
sche Gespriche iiber Zusatzprotokolle zu den
Freihandelsabkommen der EFTA-Lénder mit
der EWG und der EGKS statt. Der Zweck der
Zusatzprotokolle liegt darin, fiir die Dauer der
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Kostler

im EG-Beitrittsvertrag Spaniens und Portu-
gals vorgesehenen siebenjiahrigen Ubergangs-
zeit Sonderregelungen mit Osterreich und
den anderen EFTA-Liandern zu treffen, die
die automatische Anwendung der bestehen-
den Freihandelsabkommen aufschieben.

Das Zusatzprotokoll zum Abkommen wahrt
die Osterreichischen Interessen auf dem spa-
nischen und portugiesischen Markt und 6ff-
net den Weg fiir eine kontinuierliche Weiter-
entwicklung des einschligigen Warenaustau-
sches mit den Léndern der iberischen Halbin-
sel.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von Gesetzen
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Erfiillung des Staatsvertrages nicht erforder-
lich.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
7.Juli 1986 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschufl somitden Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
27.Juni 1986 betreffend ein Zusatzprotokoll
zum Abkommen zwischen der Republik
Osterreich einerseits und den Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl und der Européischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl andererseits im
Anschluf3 an den Beitritt des Konigreiches
Spanien und der Portugiesischen Republik
zur Gemeinschaft wird kein Einspruch erho-
ben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Beschlul3 des National-
rates keinen Einspruch zuerheben.
Die

Vorsitzender: Tagesordnung  ist

erschopft.

Den eingelangten Bericht der Bundesregie-
rung zur EntschlieBung des Bundesrates vom
13. Méarz 1986 betreffend Starkung des Fdde-
ralismus (III-81 d. B.) habe ich dem Rechts-
ausschufl und den Selbstdndigen Entschlie-
Bungsantrag der Bundesrdte Maria Rauch-
Kallat und Genossen betreffend Befreiung
der erheblich behinderten Kinder vom Lei-
stungsnachweis bei der Gewahrung von Schii-
lerbeihilfen (40/A-BR/86) dem Unterrichts-
ausschull zur Vorberatung zugewiesen.

Weiters gebé ich bekannt, da} wahrend der
heutigen Sitzung die Anfragen 536 und 537/J-
BR/86 eingebracht wurden.

Die nédchste Sifzung des Bundesrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
10. Juli 1986, 9 Uhr, ein.

Die Tagesordnung wurde bereits vervielfél-
tigt und an alle Bundesrate verteilt, sodafl ich
von einer zusétzlichen Verlautbarung
Abstand nehme.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 22 Uhr 5 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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