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Beginn der Sitzung: 14 Uhr .

Vorsitzender Suttner: Ich er6ffne
die 481. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 480. Sitzung
vom 9. Oktober 1986 ist aufgelegen, unbean-
standet geblieben und gilt daher als geneh-
migt.

Ich begriile -den im Hause erschienenen
Herrn Bundesminister Dr. Franz Lodschnak
auf das herzlichste. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisung

Vorsitzender: Eingelangt sind Schreiben
des Karntner, Tiroler, Steiermérkischen,
Oberdsterreichischen und Wiener Landtages
betreffend Mandatsverdnderungen im Bun-
desrat.

Da infolge der Steiermérkischen Landtags-
wahlen die Schriftfiihrer im Bundesrat neu zu
bestellen sind, ersuche ich im Einvernehmen
mit den Fraktionen Frau Bundesrat Maria
Derflinger, mich bei der Verlesung des Ein-
laufes und der Durchfiihrung der Angelobun-
gen zu unterstiitzen.

Ich ersuche nunmehr um Verlesung der ein-
gelangten Schreiben.

Schriftfiihrer Maria Derflinger: Schreiben
des Prasidenten des Kédrntner Landtages:

,,An den Vorsitzenden des Bundesrates

Herrn Landtagsprasidenten a. D. Reinhold
Suttner

Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Beiliegend iibermittle ich die Verzichtser-
klarung von Herrn Fritz Leitner auf sein
Mandat als Bundesrat fiir das Land Kérnten.
Zu seinem Nachfolger hat der Kdarntner Land-
tag in seiner 18. Sitzung, am 23. Oktober 1986,
Frau Karin Achatz, Hummelgasse 1, 9020 Kla-
genfurt, gewahlt.

Als Ersatzmann wurde Herr Wolfgang Bul-
fon, Klagenfurter StraBle 46, 9220 Velden,
gewahlt.

Um gefillige Kenntnisnahme wird ersucht.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Schantl“
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,,»An die
Kanzlei des Bundesrates

Parlament

Der Tiroler Landtag hat in der heutigen Sit-
zung folgenden Beschluf3 gefaBt:

Mit dem Tag der Angelobung des bisheri-
gen Abgeordneten zum Bundesrat, Herrn Dr.
Lothar Miiller, als Abgeordneter zum Natio-
nalrat wird als Mitglied des Bundesrates

Frau Irne Crepaz, Panzing Nr. 9, 6020 Inns-
bruck,

und als Ersatzmitglied

Frau Sieglinde Happ, Stadelbach 11, 6094
Axams,

gewdhlt.

Der Landtagspréasident

Josef Thoman*

,,Herrn Reinhold Suttner
Vorsitzender des Bundesrates

In der Sitzung des Steiermarkischen Land-
tages am 6. Dezember 1986 wurden folgende
Mitglieder und Ersatzmitglieder fiir den Bun-
desrat gewahlt.

Osterreichische Volkspartei:
Mitglieder:

Ing. Anton Nigl, geb. 1928, Prasident der
Kammer fiir Land- und Forstarbeiter, 8042
Graz, Petersbergenstrale 95

Gesandter Dr. Friedrich Hoess, geb. 1932,
Leiter der Steirischen Delegation, 8850
Murau, SchloBberg 1

Alexander Haas, geb. 1933, Landwirt, 8046
Graz-St.Veit, Rannach 2

AR Herbert Weil}, geb. 1927, Vorsitzender
der Gewerkschaft offentlich Bediensteter,
8010 Graz, Monsbergergasse 7

Grete Pirchegger, geb. 1941, Hausfrau und
Bezirksbauerin, 8643 Allerheiligen i. M,
Leopersdorf 13
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Schriftfithrer Maria Derflinger

Hans Guggi, geb. 1959, Bundesobmann des
Bundes Osterreichischer Landjugend, 8583
Edelschrott, Mittlerer Herzogberg 266

Ersatzmitglieder:

Ing. Alfred Wahl, geb. 1942, Forster, 8693
Miirzsteg 28

KoR Alfred Gerstl,
8010 Graz, Arndtgasse 7

geb. 1923, Trafikant,
Dr. Vinzenz Lichtenstein, geb. 1950, Jurist
und Forstwirt, 8122 Waldstein 27

Viktor Huber, geb. 1926, Oberst, 8052 Graz,
Burenstrafle 138

Elisabeth Leitner, geb. 1948, Bauerin, 8600
Bruck/Mur, Schorgendorf

Hans Jauk, geb. 1944, Landwirt, 8544 Pol-
fing-Brunn, Brunn 11

Sozialistische Partei Osterreichs:
Mitglieder:

Dr. Eleonore Hodl, 8010 Graz, Scheiger-
gasse 104

Johanna Schicker, 8712 Niklasdorf 507 a
Adolf Schachner, 8940 Liezen, Tausing 40

Dr. Martin Wabl, 8280 Fiirstenfeld, Fehrin-
gerstralle 52

Ersatzmitglieder:

Werner Albler, 8054 Graz, Grottenhofstraf3e
38

LAbg. Erna Minder, 8053 Graz, Fruhhng—
straBle 29

Giinther Prutsch, 8483 Rantschendorf 77

Komm. Rat Erwin Stross, 8020 Graz, Hans-
Resel-Gasse 217.

Der Prasident des Steierméarkischen Land-
tages

Franz Wegart"
»An die
Parlamentsdirektion

Der Oberésterreichische Landtag hat in sei-

ner Sitzung am 10. Dezember 1986 gemal
Artikel 35 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsge-
setzes in der Fassung von 1929 und Artikel 22
des 0.0. Landes~Verfassungsgesetzes 1971
eine Nachwahl durchgefiihrt.

Es wurden gewahlt:
Als Mitglied:

an siebter Stelle: Hermann Pramendorfer,
geb. 28.9.1933, Landwirt, 4682 Geboltskirchen,
Niederentern 12

Als Ersatzmann:

an siebter Stelle: Franz Leitenbauer, geb.
8.10.1925, Landwirt, 4152 Sarleinsbach, Obern-
reith 5

Bemerkt wird, daB diese Wahl — wie
bereits im Fernschreiben vom 2.Dezember
1986, L-16/11-XXIII-Rm, vorangekiindigt wor-
den ist — notwendig war, da das von Ober-
osterreich an siebter Stelle in den Bundesrat
entsandte Mitglied Josef Molterer sein Man-
dat als Mitglied des Bundesrates zuriickgelegt
hat und dessen Ersatzmann, Franz Leiten-
bauer, auf die Nachfolge auf das freigewor-
dene Bundesratsmandat verzichtet hat.

Ablichtungen der Verzichtserklarungen von
Josef Molterer und Franz Leitenbauer liegen
bei.

Der Erste Prasident

Johanna Preinstorfer*

,»An den

Vorsitzenden des Bundesrates

Herr Bundesrat Fritz Verzetnitsch und sein
Ersatzmitglied, Herr Otto Hirsch, haben ihr
Mandat mit Wirksamkeit vom 16. Dezember
1986 zuriickgelegt. Es wurden daher in der
Sitzung des Wiener Landtages vom
12. Dezember 1986 an die 12. Stelle als Mit-
glied des Bundesrates Herr Dr. Ernst Eugen
Veselsky, geb. am 2. Dezember 1932, wohn-
haft in 1190 Wien, Hammerschmidtgasse
18/4/1, und als Ersatzmitglied Herr Otto
Hirsch mit Wirksamkeit vom 17. Dezember
1986 gewahlt.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Giinther Sallaberger*
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Vorsitzender
Angelobqng

Vorsitzender: Die neuen beziehungsweise
wiedergewéhlten Bundesrite sind im Hause
anwesend. Ich werde daher sogleich die Ange-
lobung vornehmen.

Nach Verlésung der Gelobnisformel wird
die Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe*
zu leisten sein.

Ich darf nun die Frau Schriftfiihrer um Ver-
lesung der Gelobnisformel und um den
anschlieBenden Namensaufruf bitten.
(Schriftfiihrer Maria Derflinger verliest
die Gelébnisformel. — Die Bundesréite Karin
Achatz, Irene Crepaz, Guggi, Haas,
Dr. Eleonore Héd 1, Dr. Hoess, Ing. Nigl,
Grete Pirchegger, Pramendorfer,
Schachner, Johanna Schicker, Dr.
Veselsky, Dr. Wabl und Herbert Weil
leisten die Angelobung mit den Worten ,Ich
gelobe*.)

Ich begriiBe die neuen beziehungsweise
wiedergewahlten Bundesrdate recht herzlich
in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Eingelangt ist weiters ein Schreiben des
Bundeskanzlers betreffend Enthebung bezie-
hungsweise Fortfiihrung der Bundesregie-
rung.

Ich ersuche Frau Bundesrat Derflinger um
Verlesung dieses Schreibens.

Schriftfiihrer Maria Derflinger:
»+An den

Vorsitzenden des Bundesrates
Parlament

1017 Wien

Ich beehre mich, die Mitteilung zu machen,
daB der Herr Bundespréasident mit Entschlie-
Bung vom 25. November 1986, Zahl 1004/4/86,
die in der Sitzung des Ministerrates am
25. November 1986 beschlossene Demission
der Bundesregierung zur Kenntnis genom-
men hat und die Bundesregierung und die
Staatssekretdre gemaf Artikel 74 Abs. 3 des
Bundes-Verfassungsgesetzes vom Amte ent-
hoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundespréasident
mich und die librigen Mitglieder der Bundes-

www.parlament.gv.at

regierung gemafB Artikel 71 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes bis zur Bildung einer neuen
Bundesregierung mit der Fortfiihrung der
Verwaltung der bisher innegehabten Amter
und mich mit dem Vorsitz in der einstweiligen
Bundesregierung betraut.

Ferner hat der Herr Bundespréasident auf
meinen Vorschlag geméafl Artikel 70 Abs. 1 in
Verbindung mit Artikel 78 Abs. 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes die bisherigen Staatsse-
kretdre neuerlich ernannt und sie mir bezie-
hungsweise jenen mit der Fortfiihrung der
Verwaltung betrauten Bundesministern, die
sie schon bisher in der Geschéftsfiihrung
unterstiitzt und parlamentarisch vertreten
haben, beigegeben.

Vranitzky*
Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Seit der letzten Sitzung sind drei Anfragen
eingebracht worden.

Eingelangt sind ferner fiinf Anfragebeant-
wortungen, die den Anfragestellern iibermit-
telt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden ver-
vielfaltigt und auch an alle ilibrigen Bundes-
réte verteilt.

Weiters gebe ich bekannt, da der von den
Bundesraten Dr. Schambeck und Genossen
seinerzeit eingebrachte Selbstdndige Antrag
betreffend

ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 geéndert wird (41/A-BR/86),

dem  Rechtsausschul zur  weiteren
geschiftsordnungsméafligen Behandlung zuge-
wiesen worden ist.

Behandlung der Tagesordnung

Vorsitzender: Im Hinblick auf einen mir
zugekommenen Vorschlag im Sinne des § 44
Abs. 3 der Geschéaftsordnung, von der 24stiin-
digen Aufliegefrist des Ausschufiberichtes
Abstand zu nehmen, habe ich den

Bericht der Bundesregierung zur Entschlie-
Bung des Bundesrates vom 13. Marz 1986
betreffend Starkung des Foderalismus

auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gestellt.

Ich ersuche jene Bundesrite, die mit dem
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Vorsitzender

Vorschlag, von der Aufliegefrist des Aus-
schuB3berichtes Abstand zu nehmen, einver-
standen sind, um ein Handzeichen. — Dies ist
somit einstimmig angenommen.

Weiters habe ich die

Wahl von zwei Schriftfiihrern und einem
Ordner fiir den Rest des 2. Halbjahres 1986
und die

Wahl der beiden stellvertretenden Vorsit-
zenden des Bundesrates sowie von zwei
Schriftfiihrern und zwei Ordnern fiir das
1. Halbjahr 1987

in die Tagesordnung aufgenommen.
Wird zur Tagesordnung das Wort
gewlinscht? — Dies ist nicht der Fall.

1. Punkt: Wahl von zwei Schriftfithrern und
einem Ordner fiir den Rest des 2. Halbjahres
1986

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Wahl von zwei Schriftfiihrern und
einem Ordner fiir den Rest des 2. Halbjahres
1986.

Aufgrund der vom Steiermérkischen Land-
tag vorgenommenen Neuwahlen ist eine
Erganzungswahl notwendig geworden.

Es liegt mir der Vorschlag vor, fiir den Rest
des 2. Halbjahres 1986

Herrn Bundesrat Ing. Anton Nigl und

Frau Bundesrat Maria Derflinger zu
Schriftfiihrern und

Herrn Bundesrat Adolf Schachner zum
Ordner zu wiahlen.

Ich bitte jene Bundesrite, die diesem Wahl-
vorschlag ihre Zustimmung geben, um ein
Handzeichen. — Dies ist Stimmenein -
helligkeit. ‘

Ich frage die Gewahlten, ob sie die Wahl
annehmen. (Die Bundesrdte Ing. Nig],
Maria Derflinger und Schachner
nehmen die Wahl an.)

Ich danke Thnen und bitte nun die Frau
Schriftfiihrer, den ihr zukommenden Platz
einzunehmen.

2. Punkt: Bericht der Bundesregierung zur

EntschlieBung des Bundesrates vom 13. Miirz

1986 betreffend Stirkung des Féderalismus
(IT1-81 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
2. Punkt der Tagesordnung: Bericht der Bun-
desregierung zur EntschlieBung des Bundes-
rates vom 13. Méarz 1986 betreffend Starkung
des Foderalismus.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hellei‘.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Heller: Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Meine verehrten
Damen und Herren! Der vorliegende Bericht
der Bundesregierung enthilt einen histori-
schen Riickblick iiber die Forderungspro-
gramme der Bundesldnder, die Entwicklung
seit der EntschlieBung des Bundesrates vom
28. Feber 1985 und nimmt zur Frage von
Gegenforderungen des Bundes Stellung.

Dem erstmals im Sommer 1964 erstellten
Forderungsprogramm der Ladnder wurde in
den folgenden Jahren durch eine Reihe von
gesetzgeberischen Mafinahmen des Bundes
zum Teil Rechnung getragen. Im Jahre 1970
wurde seitens der Bundesldnder das Forde-
rungsprogramm 1964, soweit es noch nicht
erfillt war, neuerlich unterbreitet, wobei
gleichzeitig ergdnzende Forderungen vorge-
bracht wurden. Diese Wiinsche der Lander
wurden durch die Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1974 in wesentlichen Teilen erfiillt. Im
Jahre 1976 wurde von den Bundesldndern ein
neuerliches Forderungsprogramm vorgelegt,
das in der Folge zu einem nicht unbetréachtli-
chen Teil vom Bund ebenfalls erfiillt wurde.

Am 27.Juni 1985 hat die Landeshauptmén-
nerkonferenz beschlossen, fiir die Verhand-
lungen mit dem Bund einen neuen Forde-
rungskatalog der Lander zu iiberreichen. In
der Landeshauptméannerkonferenz  vom
28. November 1985 wurden die zwischenzeit-
lich auf Bundesseite getroffenen vorbereiten-
den MaBnahmen zur Kenntnis genommen
und Verhandlungen in einem kleineren Rah-
men vorgeschlagen. Insbesondere sollte dabei
auch das Landerbegehren, eine Zustédndigkeit
zum AbschluBl gewisser zwischenstaatlicher
Vertrage einzurdaumen, in die Verhandlungen
einbezogen werden. Seitens der Bundesregie-
rung wurde darauf hingewiesen, daB auch
Anliegen des Stddtebundes und des Gemein-
debundes kiinftighin bei den Verhandlungen
zu berticksichtigen sein werden.

Der vorgelegte Bericht fiihrt detailliert die
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Heller

einzelnen Punkte sowie die in Aussicht
genommenen MafBnahmen an, die in den Sit-
zungen vom 20. Méarz und 13. Mai 1986 Gegen-
stand der Beratungen waren. Eine Fortset-
zung der Verhandlungen war fiir September
1986 vorgesehen. Die Landeshauptménner-
konferenz vom 13.Juni 1986 nahm das bis
dahin erzielte Ergebnis zur Kenntnis und trat
fir eine ziigige Weiterfiihrung der Verhand-
lungen ein. Parallel zu den Verhandlungen
mit den Vertretern der Lénder fanden auch
laufend Gespréache zwischen den betroffenen
Bundesministern iiber die Erfiillung des For-
derungsprogramms der Bundesldnder statt.

Der Bund hat seinerzeit Gegenforderungen
mit der Begriindung geltend gemacht, daB es
nicht das Ziel einer Fdderalismusdiskussion
sein kann, ausschlieBlich den Léandern
Zustandigkeiten und Befugnisse zu iibertra-
gen. Diese Gegenforderungen wurden 1983
zugunsten der Lénder zuriickgestellt. Auch
im Rahmen der Verhandlungen iiber den For-
derungskatalog 1985 hat sich die Bundesregie-
rung entschlossen, auf Gegenforderungen zu
verzichten.

Der RechtsausschuB3 hat den gegensténdli-
chen Bericht in seiner Sitzung vom
17. Dezember 1986 in Verhandlung genom-
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieen:

Der Bericht der Bundesregierung zur Ent-
schlieBung des Bundesrates vom 13. Mérz
1986 betreffend Stdrkung des Féderalismus
(I11-81-BR/86 der Beilagen) wird zur Kenntnis
genommen.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Professor Dr. Schambeck. Ich erteile die-
ses.

1420

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP, Nieder-
osterreich): Herr Vorsitzender! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Hoher
Bundesrat! Niemand, der heute das Parla-
ment als Gebdude — weil es ja den Parla-
mentsbegriff als Rechtsbegriff nicht gibt —
hier erlebt, wird leugnen, daBl ein neuer
Abschnitt im innenpolitischen Leben Oster-
reichs seinen Anfang genommen hat, und
zwar in der Reprasentation des Volkes, im

Osterreichischen Nationalrat mit der XVII.
Gesetzgebungsperiode.

Wie selten zuvor zeigt sich aber gleichzeitig,
daB3 der Bundesrat ein Ausdruck der Kontinu-
itdt in der parlamentarischen Staatswillens-
bildung unserer Republik ist. Und dieser Aus-
druck der Kontinuitét zeigt sich im besonde-
ren im Bemiihen um die zeitgemédBe Gestal-
tung des osterreichischen Féderalismus.

Ich bekenne mich dazu, Hoher Bundesrat,
mit der Fraktion der OVP-Bundesrite die Ini-
tiative ergriffen zu haben, daB der Bericht
zum Forderungskatalog der 6sterreichischen
Bundesldnder zur EntschlieBung vom
13. Méarz 1986, der von der Bundesregierung
am 8. Juli 1986 erstattet wurde, heute auf die
Tagesordnung der Léanderkammer gesetzt
wurde, weil ich der Meinung bin, dal3 es not-
wendig ist, sich noch in diesem Jahr mit die-
sem dankenswerten Bericht zu beschéftigen,
zu einem Zeitpunkt, zu dem Verhandlungen
uber die Bildung der neuen Bundesregierung
gefiihrt werden, nicht allein hinsichtlich der
Frage, wer welches Ressort ilibernimmt oder
welche Ressorts es geben wird, was sicher-
lich, Herr Bundesminister, auch eine Vorver-
handlung zum Bundesministeriengesetz
direkt oder indirekt sein wird, das heifit, wir
werden dann auch eine Novellierung des Bun-
desministeriengesetzes wie nach jeder Natio-
nalratswahl zu erwarten haben, sondern daf3
wir auch die Anliegen der Osterreichischen
Bundesldnder zum Tragen bringen.

Ich selbst habe nach dem 8. Juli 1986, also
schon vor einigen Monaten, als ich diesen
Bericht zum erstenmal in Handen gehalten
habe — ich kann das heute ruhig sagen —,
Herrn Bundesminister Dr. Loschnak angeru-
fen, ihm fiir diesen Bericht gedankt und
meine Zustimmung zum Inhalt dieses Berich-
tes zum Ausdruck gebracht, und zwar des-
halb, weil dieser Bericht nicht allein in einer
sehr beachtenswerten Weise — wie man es
schon lange nicht lesen konnte — eine glén-
zende Ubersicht iiber die verfassungsrechtli-
che Entwicklung Osterreichs der letzten Jahr-
zehnte in bezug auf den Féderalismus bein-
haltet, und jeder, der sich mit Gegenwartsfra-
gen des Foderalismus beschéftigt, wird nach
diesem Bericht hier greifen kénnen, er wird
ihm eine Wegweisung sein, sondern vor allem
auch deshalb — und das ist in der Berichter-
stattung bereits zum Ausdruck gekommen —,
weil in dankenswerter Weise schon in den
Verhandlungen — es steht im letzten Satz auf
den letzten Seiten dieses Berichtes — ausge-
driickt wurde, dafl der Bund bei den Fédera-
lismusverhandlungen keine Gegenforderun-

www.parlament.gv.at

7 von 32




8von 32

481. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

20422 Bundesrat — 481. Sitzung — 17. Dezember 1986

Dr. Schambeck

gen stellen wird. Dafiir sei ein aufrichtiges
Danke gesagt. Wir haben — ich darf dieses
,wir" auf beide Fraktionen beziehen — das
letzte Mal in einem EntschlieBungsantrag den
Wunsch zum Ausdruck gebracht, daBl die
aktuellen Forderungen der Osterreichischen
Bundeslander, Stadte und Gemeinden Beach-
tung finden moégen. Ich freue mich, in Anwe-
senheit des Generalsekretirs des Osterreichi-
schen Stadtebundes, der Vorsitzender des
Bundesrates ist, heute, noch unter seiner Vor-
sitzfiihrung sagen zu koénnen, dal wir diese
Anliegen, diese drei Ebenen des Féderalismus
beachten wollen, wenngleich nur Bund und
Lander Staatscharakter haben. Es ist in die-
sem Bericht eine glinzende Ubersicht gege-
ben. Wir wollen diesen Bericht auch in den
zeitlichen Rahmen stellen: 1976, also vor zehn
Jahren, wurde einstimmig ein umfassendes
Forderungsprogramm der 0&sterreichischen
Bundesliander beschlossen, von dem ein Drit-
tel in der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle
1984 erledigt wurde, aber zwei Drittel und
dazu noch der ganze finanzrechtliche Teil
offengeblieben sind.

Dazu sind in verdienstvoller Weise vom
Lande Vorarlberg, und dort auch beachtens-
wert getragen von den ,Vorarlberger Nach-
richten — nicht alle Medien kénnen sich die-
sem foderalistischen Engagement in gleicher
Weise anschlieBen —, Forderungen zur Ver-
besserung des Foderalismus erhoben worden,
die auch schon ein Jubildum haben, und es ist
traurig, daB diese hier noch nicht entspre-
chend erfiillt werden konnten. .

Es ist ja selten in der Geschichte der Repu-
blik der Fall gewesen, dal ein Anliegen in
bezug auf ein Verfassungsprinzip zum Gegen-
stand eines Volksbegehrens gemacht wird,
denn normalerweise bezieht sich das immer
auf ein Sachanliegen, sei es Schulzeit,
Arbeitszeit, Rundfunk oder dergleichen. Hier
handelt es sich einmal um ein Volksbegehren,
das sich auf ein Verfassungsprinzip bezieht.
Erlauben Sie mir, auch als Niederosterreicher
dem Vorarlberger Volk fiir diesen Beitrag zu
unserem Verfassungsleben herzlich zu dan-
ken. Denn alles, was hier von einem einzelnen
Land zum Tragen gebracht wird, ist auch fiir
die ubrigen neun Bundesldnder von Bedeu-
tung.

Es war begriiBenswert, dal dann der Tiro-
ler Landtag einstimmig — also mit den Stim-
men aller Parteien — eine Foderalismusreso-
lution beschlossen hat. Auch unser Nieder-
Osterreichischer Landtag — ich darf das
,sunser’ flir meine niederdsterreichischen
Freunde zum Ausdruck bringen — hat dieses

sogenannte oft vorgeworfene West-Ost-
Gefélle in der Foéderalismusdiskussion hier
widerlegt und hat eine bemerkenswerte Féde-
ralismusentschlieBung gefafit, in der auch so
aktuelle Fragen wie die Frage Landeshaupt-
mann — Sicherheitsdirektor behandelt wur-
den.

Ich mochte selbst auch als Universitatspro-
fessor in dieser Foderalismussicht als Nieder-
Osterreicher, Herr Bundesminister, Hoher
Bundesrat, noch bemerken, dafl ein so grofles
Bundesland neben der Bundeshauptstadt
Wien auch ein berechtigtes Interesse an einer
Universitat haben kann. Ich weil auch als
Griindungsprofessor der Linzer Universitét,
welche Fragen damit verbunden sind. Wir
sollten das auch in die fdéderalistischen
Betrachtungen der nadchsten Jahre miteinbe-
ziehen.

"Worum es uns heute geht, ist das Ersuchen
an Sie, Herr Bundesminister, daB3 diese Ver-
handlungen, so wie es in dem Bericht zum
Ausdruck kommt, weitergefiihrt werden. Las-
sen Sie mich das Wort ,,zligig" hinzufiligen.
Man hat hier viele Wochen und Monate den
Bundesministerien die Gelegenheit gegeben,
Stellung zu beziehen. Ich glaube, wir sind
einer Meinung, daB uns das Ergebnis der Stel-
lungnahme der Bundesministerien nicht
uberrascht hat, denn in den letzten Jahrzehn-
ten waren diese meistens gegeniiber Lander-
wiinschen ablehnend.

Es wire sehr begriilenswert — das méchte
ich mit allem Nachdruck sagen —, da3, wenn
heute und in den kommenden Wochen Ver-
handlungen laufen zur Erstellung eines neuen
Regierungsprogramms zur innerstaatlichen
Befriedung in Osterreich, das Linderforde-
rungsprogramm, das ja einstimmig schon
beschlossen wurde, hier besonders mitbeach-
tet wird, denn eine groBere Einhelligkeit als
auf diesem Gebiet gibt es in der gesamten
Osterreichischen Innenpolitik nicht. Uber die
Parteigrenzen hinweg hat ein staatspoliti-
sches Grundsatzanliegen Beachtung gefun-
den, und das trifft zu auf die Wiinsche der
zehn Punkte Vorarlbergs, auf die Resolutio-
nen von Tirol und Niederdsterreich sowie
auch auf die Anliegen des Gemeinde- und des
Stadtebundes.

Meine Damen und Herren! Es wird in den
kommenden Jahren darauf ankommen, wirk-
lich eine zeitgemédBe Kompetenzverteilung zu
finden und auch den finanzrechtlichen Teil
des Forderungsprogramms, der ja noch brach
daliegt — zehn Jahre hindurch! —, ebenfalls
in die Verhandlungen einzubeziehen. Wobei
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ich sagen mochte: Das wiirde zu mehr Biirger-
néhe fiihren, es wiirde Kosten ersparen, zu
einer Verlebendigung der Demokratie und
nicht zuletzt — vierter Punkt — zur Glaub-
wiirdigkeit unseres offentlichen Lebens bei-
tragen.

Meine Damen und Herren! Wer die Debat-
ten in der weiten Szenerie der Wahlkampfe
der letzten Wochen erlebt hat, der weil3, daB
wir, Hoher Bundesrat, eine changierende
Alternativszene haben. Diese changierende
Alternativszene, die ja bis ins Hohe Haus
selbst hereinreicht, soll uns zu denken geben,
und wir sollen iiberlegen, wie die Forderun-
gen der heutigen Zeit gemeinwohlgerecht
gepriift werden konnen. Denn der Weg — ich
habe das schon in meiner Festrede zum Repu-
blikjubildum sagen diirfen — soll nicht ein
Weg der Jakobinisierung, sondern der Demo-
kratisierung sein, und jedes Bemiihen plebis-
zitdrer Art ist zu priifen, ob es gemeinwohlge-
recht ist. Das gilt fiir alle Parteien. Daher,
glaube ich, sollen wir diese Einhelligkeit, die
im Landerforderungsprogramm, aber auch in
den Anliegen des Gemeinde- und des Stéddte-
bundes zum Tragen gekommen ist, entspre-
chend fortsetzen.

Selbstverstéandlich, Hoher Bundesrat, wéare
es unvollstdndig, einer weiteren Verfassungs-
novelle das Wort zu reden, ohne gleichzeitig

die Landerkammer — ein vieldiskutierter
Gegenstand auch jetzt in Zeitungen, Tages-
und Wochenblattern — ebenfalls in diesen

Forderungskatalog aufzunehmen.

Ich mochte allerdings nur sagen, daf3 dieje-
nigen, die sich auch massenmedial mit dem
Bundesrat beschéftigen, so wie einige Zeitun-
gen aus den Bundesldndern, deren Damen
und Herren wir herzlich in unserer Mitte
begriilen, bevor sie liber uns schreiben, uns
auch einmal besuchen und an Sitzungen teil-
nehmen mogen, die von der Friih bis in die
Nacht hinein dauern, wobei wir uns gerne
auch der offentlichen Meinung stellen.

Fiir meine Fraktion darf ich sagen, dafl wir
mit unserem Einspruch dazu beigetragen
haben, dafl das IAKW-Gesetz novelliert wurde
und der Bau des Konferenzzentrums billiger
kommt, dal aufgrund unseres Einspruches
das Weingesetz novelliert werden konnte und
vieles andere mehr, zu dem wir uns beken-
nen. (Beifall bei der OVP.)

Aber, meine Damen und Herren, ich
mochte gleichzeitig sagen: Wenn in diesen
Tagen von verschiedenen politischen Parteien
immer von der ,Parlamentsreform* gespro-

chen wird, mdoge man erkennen, da3 das Par-
lament zwei Kammern besitzt. Und so wie es
1984 unter der glidnzenden Vorsitzfiihrung des
Herrn Dr. Frauscher aus Salzburg zur Fode-
ralismus-Novelle gekommen ist und, Herr Dr.
Loschnak, unter Ihrer Mitwirkung noch als
Staatssekretdr eine Verbesserung der Stel-
lung des Bundesrates erreicht werden konnte,
ersuchen wir die Bundesregierung und auch
die Kollegen im Nationalrat, Verstédndnis
dafiir zu haben, dafl wir auch bei der nachsten
Verfassungsnovelle eine Weiterfiihrung der
Besserstellung des Bundesrates erwarten,
und zwar systemkonform, nicht utopisch.

Hier konnten wir uns vorstellen, daf3 das
Zustimmungsrecht des Bundesrates, das
absolute Veto, das jetzt fiir die Kompetenzbe-
stimmungen gilt, in begriiBenswerter Weise
auf alle Landerrechte erweitert wird, vor
allem beim Zustandekommen des Finanz-Ver-
fassungsgesetzes — das letzte war 1948 —
und in bezug auf den Finanzausgleich, der
von Wichtigkeit ist fiir Bund, Lander und
Gemeinden, damit er nicht zu Lasten der
Gemeinden, Stadte und Lénder nachtraglich
abgeandert werden kann.

Wir wiirden uns auch vorstellen, da wir ein
absolutes Veto haben bei Anderung von Kom-
petenzen, daBl wir auch das Recht haben, was
sich rechtslogisch ergibt, ein Kompetenz-Fest-
stellungsverfahren beim Verfassungsgerichts-
hof durch ein Drittel der Bundesridte zu
erreichen.

Herr Bundesminister! Sie wissen, dariiber
wurde schon bei den Verhandlungen im Jahre
1984 gesprochen. Das heift, dafl ein Drittel
der Bundesrdte das Recht erhalten sollte,
durch den Verfassungsgerichtshof ein Gesetz
auf seine VerfassungsmaiBigkeit liberpriifen
zu lassen. Im besonderen sollte das bei Kom-
petenzfragen und fdderalistischen Grundan-
liegen moglich sein. Dieses Recht besitzt ja
bereits der Nationalrat, und es wéare aus fode-
ralistischen Erwédgungen heraus nur gerecht,
dieses Recht auch dem Bundesrat einzurau-
men.

Es wire weiters begriilenswert, wenn man
dem Bundesrat genauso, wie dies im Natio-
nalrat der Fall ist, in dem acht Unterschriften
fiir eine Gesetzesinitiative reichen, ebenfalls
dieses parlamentarische Minderheitsrecht
einrdumt.

Hier, glaube ich, gibt es Wiinsche, die
beachtenswert sind, damit der Bundesrat, der
wirklich ein ausdiskutiertes Diskussions-
thema ist, in einer sachgemi&Blen und den

1598
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Wiinschen der Liander entsprechenden Form
eine Weiterentwicklung findet.

Meine Damen und Herren! Wir befinden
uns in der Adventzeit; der Advent ist ja eine
Zeit der Erwartung. Das Osterreichische Volk
wartet auf eine neue Bundesregierung, wartet
auf das Tragen politischer Verantwortung. Ich
glaube, wir alle zusammen wollen uns bemii-
hen, daB es uns gelingen moge, Legalitdt und
Humanitét zu jener Harmonie zu bringen, die
zeigen soll, daB das Osterreichische Volk in
allen neun Bundesldndern zwischen Neusied-
ler See und Bodensee mit seiner Freiheit und
mit seiner Demokratie, die wir dank Gottes
Fiigung und durch den Willen des Volkes
besitzen  diirfen, verantwortungsgerecht
etwas anzufangen weif.

Erlauben Sie mir zum Schlu3 zu kommen.
Ich mochte nicht mit einem politischen Zitat
schlieBen, sondern vielmehr schlicht in dieser
Zeit nach dem dritten Adventsonntag — Gau-
dete — mit dem Gebet eines Pfarrers, das
sehr humorvoll ist. Wir wissen, da3 nach dem
Advent der Fasching kommt.

Erlauben Sie mir, Herr Bundesminister Dr.
Loschnak — ich weil3, dal Sie, wofiir meine
Fraktion Verstandnis hat, um 15 Uhr zu einer
wichtigen Verhandlung gehen miissen —, mit
diesen Satzen meine Ausfliihrungen zu schlie-
Ben, wobei ich namens meiner Fraktion und
auch ich personlich Thnen allen ein gesegne-
tes Weihnachtsfest und alles Gute zum Neuen
Jahr wiinsche und auch den Angehdérigen des
Hauses herzlich fiir das danke, was sie fir
uns und fiir die Anliegen der dsterreichischen
Lander getan haben.

In der ,,Bergischen Volkszeitung* von 1864
heiBt es:

»Lieber Gott und Herr!

Setze dem UberfluB8 Grenzen, und laB die
Grenzen iiberfliissig werden.

Nimm den Ehefrauen das letzte Wort

und erinnere die Ehemé&nner an ihr erstes.”
(Heiterkeit.)

,Gib den Regierenden ein gutes Deutsch

und den Deutschen — hier kann man das
auf Osterreich beziehen — ,eine gute Regie-
rung.

Schénke uns und unseren Freunden mehr
Wahrheit

und der Wahrheit mehr Freunde.

Bessere solche Beamte, die wohl tétig,

die aber nicht wohltétig sind, und lal die,
die rechtschaffen sind, auch recht schaffen.

Sorge dafiir, daB wir alle in den Himmel
kommen,

aber wenn Du es willst, noch nicht gleich.”

Jenen, die uns schon vorangegangen sind,
gilt auch am heutigen Tag unser Gedenken.
— Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksam-
keit. (Beifall bei der OVP.)

Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wir nehmen den
Bericht der Bundesregierung vom 8. Juli 1986
zum Forderungskatalog der Bundesldnder
und zur EntschlieBung des Bundesrates vom
13. Méarz 1986 betreffend Stdrkung der Stel-
lung des Fdderalismus zu Kenntnis.

Da Einhelligkeit dariiber besteht, wollen
wir gemeinsam, so wie wir dieses gemein-
same foderalistische Wollen fiir Bund, Lan-
der, Gemeinden und Stéddte im Friihjahr zum
Ausdruck gebracht haben, auch heute bei der
letzten Bundesratssitzung in diesem Jahr
diese Einhelligkeit gleichfalls zum Ausdruck
bringen, wenn Sie, meine Damen und Herren
von beiden Fraktionen, mit einem einhelligen
EntschlieBungsantrag einverstanden sind. Ich
gestatte mir, nun den Text vorzulesen:

EntschlieBungsantrag

der Bundesridte Dr. Schambeck, Schipani und
Genossen — wir hoffen, da wir in Zukunft
zur allgemeinen Fassung ,Kollegen" iiberge-
hen kénnen — betreffend Stiarkung des Fédera-
lismus

Die unterfertigten Bundesrite stellen den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Der Bundesrat nimmt den von der Bundesregie-
rung am 8. Juli 1986 vorgelegten Bericht zum For-
derungskatalog der Bundesldnder und zur Ent-
schlieBung des Bundesrates vom 13. Marz 1986
betreffend Stiarkung des Féderalismus zur Kennt-
nis und ersucht, die Verhandlungen im Sinne der
angefahrten EntschlieBung ziigig fortzusetzen
und ehebaldigst zu einem positiven Ende zu fiih-
ren.
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Ich danke. (Beifall bei der OVP.) 1435

Vorsitzender: Der von den Bundesréaten Dr.
Schambeck, Schipani und Genossen einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist geniligend
unterstiitzt und steht demnach mit zur Ver-
handlung.

Als néachster zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Bosch. Ich erteile ihm die-
ses.

14.36 .

Bundesrat Dr. Bésch (SPO, Vorarlberg):
Herr Vorsitzender! Meine geschétzten Damen
und Herren! Nicht jede Foderalismusdiskus-
sion der letzten Jahre endete in diesem fried-
fertigen Ton. Sie waren in vielen Féllen kon-
troversiell, aber dennoch waren sie — das
stellen wir fest, wenn wir sie im realistischen
Rahmen betrachten — auch produktiv. Wenn
wir am Zustandekommen der jeweiligen Ver-
fassungsgesetz-Novellen nicht allein beteiligt
waren — die Landeshauptleutekonferenz und
die Bundesregierung haben ganz wesentliche
Vorarbeit geleistet —, so waren wir doch in
vielen Féllen das parlamentarische Forum,
das wesentliche AnstdBe in diese Richtung
gab.

Wie auch in anderen Fragen gab es eine
schwierige Konsensfindung, die unsere
Arbeit oft miihevoll erscheinen liel, weitab
des offentlichen Interesses.

Dabei ist die Osterreichische Bundesstaat-
lichkeit Ausdruck der politischen Grundstruk-
tur unseres Landes und als solche wohl auch
mit vielen ideologischen Grundséatzen iiberla-
den. Dies ist nicht grundsétzlich abzulehnen.
Erfolgreich wird diese Diskussion aber nur
dann sein, wenn in liberschaubaren Zeitrau-
men eine gewisse Ubereinstimmung erzielt
wird.

Wenn wir die vergangene Foderalismusdis-
kussion, die Bestrebungen und Initiativen —
zu denen auch das 10-Punkte-Programm Vor-
arlbergs, aber auch die Initiative Tirols und
anderer Bundeslédnder gehéren — als Aus-
druck der politischen Vielfalt unseres Landes
betrachten, eines demokratisch legitimierten
Willens seiner Mehrheit, so war dies fiir uns
in diesem Rahmen Auftrag, diese zu iiber-
nehmen.

Das Vorarlberger 10-Punkte-Programm —
es ist heute schon erwdhnt worden — wie
auch die Initiative Tirols waren in ihrem Rah-
men wesentliche AnstoBe einer groffen Bevol-
kerungsmehrheit fiir die Landeshauptleute-
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konferenz, und es waren damit auch Initiati-
ven gerichtet an die Bundesregierung, die
natiirlich einer Vielfalt von politischen Wiin-
schen gegeniiberstand und hier wohl als Vor-
aussetzung fiir weitere Verhandlungen eine
gewisse Koordination voraussetzen durfte.

Diese Bemiihungen waren zum Teil von
gegenseitigem Verstdndnis gepragt. Sie
waren vor allem nicht umsonst, obwohl natiir-
lich das Ergebnis nicht immer mit dem
Anspruch iibereinstimmt. Dies ist aber ein
Kennzeichen eines demokratischen Konsen-
ses.

Riickblickend sollten wir all jenen — iiber
Parteigrenzen hinweg — danken, die sich um
dieses Ziel bemiiht haben: der Landeshaupt-
leutekonferenz, aber auch der Bundesregie-
rung und hier vor allem Herrn Bundesmini-
ster Dr. Loschnak, der als ehrlicher Makler
seit vielen Jahren das Vertrauen aller an die-
sen Verhandlungen Beteiligten geniet und
dem wir in unserem eigenen Interesse als
Léanderkammer nur winschen konnen, daB er
einer neuen Regierung in der alten Funktion
angehoren moge. Es bleibe dahingestellt, ob
wir ihm damit nur Gutes tun, denn die Aufga-
ben, die in Hinkunft auf ihn warten, werden
sicherlich nicht kleiner und nicht leichter
sein.

Wenn sich auch die politischen Verédnderun-
gen in unserer Kammer noch nicht unmittel-
bar abzeichnen, so darf doch nicht aufler acht
gelassen werden, daf3 die Erzielung eines
gesellschaftlichen Konsenses und damit die
Gesellschaftspolitik an und fiir sich schwieri-
ger und die Staatsaufgaben komplexer wer-
den.

Latente Bewufltseinsverdnderungen, die
sich seit langem abzeichnen und sich durch

technische GroBkatastrophen vertieft haben,

lassen Zeichen einer gewissen Strukturkrise
erkennen, der mit antizyklischen 6konomi-
schen oder politischen MaBnahmen allein
nicht mehr begegnet werden kann.

Durch die gegenwairtigen gesellschaftlich-
O0konomischen Realitdten bedingt ist zum Bei-
spiel der Themenkreis Energie — Arbeits-
platze — Umwelt in den Mittelpunkt der wis-
senschaftlichen wie politischen Forschung
und Diskussion geraten. All diese Problemfel-
der konnen nicht angegangen werden, ohne
daB man auf die strukturellen Verhéltnisse
und Verdnderungen der westlichen Industrie-
gesellschaft eingeht.

Das Industriesystem in seiner heutigen
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Form vermag zwar eine relativ reichliche und
verschiedenartige Palette von Bediirfnissen
und materiellen Wiinschen fiir die Glieder der
Gesellschaft zu befriedigen, es hat auch in
Teilbereichen durch den Vorrang des Indu-
striesystems zu einer teilweisen Okokrise
gefiihrt.

Und gerade die Regelung der Umweltpro-
bleme, um die wir nicht herumkommen wer-
den, mufl auch unter dem Gesichtspunkt des
Foderalismus betrachtet werden. Es ist hier
nicht die Zeit, einen umfassenden Bericht
abzugeben, aber einige Grundséitze seien hier
doch erwahnt.

Es wird sich um einen integralen Foderalis-
mus handeln miissen mit sozialgesellschaftli-
cher Autonomie, politischer und wirtschaftli-
cher Mitbestimmung, mit einer fdéderalisti-
schen Praxis: richtige und umfassende Durch-
fiihrung demokratischer Entscheidungs- und
Wahlpraktiken, mit foderalistischen Garan-
tien, mit dezentraler Ressourcennutzung, mit
einer Forderung des okologischen
BewuBltseins in der Gesellschaft und mit kla-
ren Kompetenzregelungen in Sachen Umwelt-
schutz. Hier wird eine der ganz groBen Aufga-
ben liegen.

Gerade in Fragen des Umweltschutzes ist
das Denken in Regionen und nicht nur in
nationalstaatlichen Grenzen erforderlich. Die
Forderung nach einer Landeskompetenz beim
Abschlufl von Vertrdgen mit ausldndischen
Regionen und Staaten erhilt dadurch neue
Aktualitdt und wohl auch ein hohes Maf3 an
Zweckmafligkeit. Aber vor allem hier 148t sich
hier eine grundsétzlich positive Gespréachsbe-
reitschaft erkennen, die auch entsprechende
Ergebnisse erwarten 1483t.

Meine Damen und Herren! Zum Schluf3
kommend: Unter dem Hinweis darauf, daf3
dies alles nicht so neu ist, darf ich ein paar
Sétze aus der Rede des Landeshauptmannes
der Steiermark vom 28. Februar 1985 in die-
sem Hause zitieren. Er fiihrte damals in sei-
ner ersten Rede als Landeshauptmann in der
Landerkammer aus — ich zitiere —:

,Die groBen Herausforderungen von
Gegenwart und Zukunft sind: Ich nenne eine
zukunftsorientierte Arbeitsplatzsicherung, sie
brennt uns allen unter den Néageln, besonders
die Jugendbeschiftigung, ich nenne eine inte-
grierte Struktur- und Umweltpolitik, ich
nenne vor allem auch die Forschungspolitik,
die Energiepolitik und insbesondere auch die
geistigen Perspektiven der postindustriellen
Gesellschaft vor allem fiir junge und kritische

Menschen. Diese Herausforderungen verlan-
gen meiner Uberzeugung nach die konzen-
trierte Zusammenarbeit aller politischen
Krafte."

Soweit der Landeshauptmann der Steier-
mark.

Diese Gemeinsamkeiten, die damals schon,
vor iiber einem Jahr, zutage getreten sind,
diese Gemeinsamkeiten, meine Damen und
Herren, sollten wir in Zukunft in vermehrtem
MafBe niitzen, und der vorliegende Bericht der
Bundesregierung ist sicher ein Weg zu diesem
wichtigen Ziel. — Ich danke. (Beifall bei der
SPO.) 1447

Vorsitzender: Es hat sich weiters zu Wort
gemeldet Herr Bundesrat Jiirgen Weiss. Ich
erteile ihm dieses.

14.47

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg):
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Es ist mir durchaus angenehm,
wenngleich ungewohnt, Herrn Kollegen
Bosch aus dem Heimat-Bundesland einmal
nicht widersprechen zu miissen, sondern an
seine Ausfiihrungen anschlieBen zu kénnen.
(Bundesrat Kép f: Es fdllt Ihnen schwer!)

Meine Damen und Herren! Es ist ohne
Frage etwas ungewd6hnlich, daB3 sich der Bun-
desrat in einer Zeit zu Wort meldet, in der wir
eigentlich nur eine geschéftsfiihrende Bun-
desregierung haben, ja sozusagen, konnte
man meinen, etwas in den luftleeren Raum
hineinagiert mit der Frage auf den Lippen:
,Wohin soll ich mich wenden? Und wenn
man auf die Lage des Fdderalismus blickt,
konnte man durchaus mit Schubert fortset-
zen: “ ... wenn Gram und Schmerz mich
driicken?* (Heiterkeit und Beifall bei der
ovP.)

Hohes Haus! Wir haben hier am 13. Méarz
einstimmig die Bundesregierung um einen
Bericht dartiber ersucht, was sie seit der Ent-
schliefung des Bundesrates vom Februar des
Vorjahres alles unternommen haben, um eine
Starkung des foderalistischen Charakters der
Republik Osterreich zu erreichen.

Der Bericht enthédlt — und das ist schon
ausfiihrlich dargestellt worden — eine lange
Aufzédhlung von Teilerledigungen der ver-
schiedenen Forderungsprogramme der Bun-
desléander bis zuriick in die sechziger Jahre.
Dem steht auBlerhalb des Berichtes, aber
nicht zu vergessen, eine nicht minder lange
Liste von noch immer nicht erledigten Anlie-
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gen zur Seite. Ich nenne die verschiedenen
Forderungsprogramme der Bundesldander, die
Vorarlberger Volksabstimmung, die Land-
tagsentschlieBungen von Tirol und Nieder-
Osterreich.

Eigentlicher Gegenstand des Berichtes —
und darum haben wir gebeten — ist natiirlich,
welche Mafilnahmen in den Jahren 1985 und
1986 gesetzt wurden und was weiter beabsich-
tigt ist. Heute muBl man sagen: beabsichtigt
gewesen ware.

Der Bericht enthilt durchaus anerkennens-
werte Bemiihungen, fiir die wir danken und
die wir nicht gering achten wollen.

Allerdings — und diesen Einwand kann ich
mir nicht verkneifen — ist mir etwas aufgefal-
len: Sie haben — nicht zu Unrecht, muB} ich
bestédtigen — bei der EntschlieBung hineinre-
klamiert, da8 auch die Anliegen der Gemein-
den und Stddte entsprechende Beriicksichti-
gung finden sollen. Dem stimme ich zu. Umso
mehr ist mir aufgefallen, dafl in dem Berichts-
teil davon iiberhaupt kein Wort zu finden ist.
Es wird aber sicher nachgeholt werden.

Von dem im Bericht zum Ausdruck kom-
menden Elan, mit dem diese Dinge angegan-
gen wurden, ist jedoch jetzt vieles steckenge-
blieben, und das ist schade. Herr Bundesmini-
ster Loschnak hat noch im April 1986 in einer
Zeitung angekiindigt, er konnte sich vorstel-
len, daB3 noch im Herbst ein Entwurf ins Par-
lament kommt, und Herr Bundeskanzler Vra-
nitzky hat bei seiner Vorstellung im Juli hier
im Hohen Haus gemeint, er werde bald sicht-
bare Aktionen setzen. — Sie sind in einem
ganz anderen Sinn — von uns beiden nicht
verursacht — Wirklichkeit geworden: Die
Koalition mit der FPO hat kapituliert.

Man war nun bei uns der Meinung: Nach
Erhalt des Berichtes, der ja keine Méangelbe-
schreibung ist, sondern einen Leistungsbe-
richt darstellt, sollte ein bilchen beobachtet
werden, was geschieht, und dann sollte dar-
liber beraten werden.

Die Entwicklung hat jedoch so einen Ver-
lauf genommen, daBl wir uns heute zu Wort
melden miissen. Unabhingig davon, wie die
kiinftige Bundesregierung aussehen wird und
zusammengesetzt sein wird, haben wir heute
die Chance — sie gibt es hier im Bundesrat
selten —, unbelastet von parteipolitischen
Akzenten zu diskutieren. Einige Gesichts-
punkte dazu.

Wir horen aus den Regierungsverhandlun-
gen, daB eine Stdrkung des Foderalismus vor

allem durch einen Abtausch von Kompeten-
zen beabsichtigt sei. Ich mochte hier an dieser
Stelle Wert darauf legen — das richtet sich an
alle beteiligten Parteien —, daf3 das nicht liber
den Kopf der Bundesldnder hinweg ausge-
handelt wird und nicht in Fortsetzung unseli-
ger Traditionen aus friiheren Zeiten vollen-
dete Tatsachen fiir die Bundeslénder geschaf-
fen werden. (Bundesrat Schipani: Das ist
nicht letzter Stand!) Ein Abtausch ist natiir-
lich ein durchaus sinnvoller Diskussionsge-
genstand, weil durch funktionsgerechtere
Zustandigkeitsverteilungen die Effizienz
staatlichen Handelns verbessert werden
kann. Man soll diese Diskussion auch von den
Liandern her ohne Vorurteile angehen.

Ich warne aber davor, iiber den Forderungs-
katalog der Bundesldander hinaus und gera-
dezu im Gegensatz zu dem, was am Schlufl
des Berichtes der Bundesregierung steht,
Gegenforderungen aus dem Hut zu ziehen
und sachliche Inkompetenz durch organisato-
rische Kompetenz verschleiern zu wollen.
(Bundesrat Sc hipan i: Das hat der Bundes-
kanzler schon klargestellt!)

Ein Beispiel zum Umweltschutz, den auch
Kollege Bosch zu Recht angeschnitten hat. Es
wird verschiedentlich der Eindruck zu erwek-
ken versucht, daB der Bund seine Moglichkei-
ten voll ausgeschopft habe, es bei den Léan-
dern im argen liege, sodaBl nur eine Zentrali-
sierung der Zusténdigkeiten wesentlichen
Fortschritt bringen wiirde, ja geradezu Vor-
aussetzung fiir Fortschritt wére.

Wir Landervertreter wissen alle natiirlich
genau, daB die Praxis davon weit entfernt ist,
und wir alle miissen, glaube ich, das, was die
Bundesldnder in allen Bereichen geleistet
haben, auch entsprechend zur Geltung brin-
gen. Die Regelungsdefizite und auch die Koor-
dinierungsdefizite liegen — und das ist ein
AusfluB der Zustdndigkeitsverteilung — in
erster Linie im Bundesbereich.

Es ist kiirzlich im ,,profil“ ein Beitrag des
Herrn Dr. Christian Onz vom Osterreichi-
schen Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen
zu lesen gewesen, der sich sehr kritisch mit
der Wahrnehmung der Bundeszustédndigkei-
ten auseinandergesetzt hat. Er schreibt einlei-
tend: -

,Das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik hat den Entwurf zu einem neuen
Gesetz vorbereitet. Es soll der Reinheit der
Luft dienen. Bei ndherem Hinsehen stellt sich
allerdings heraus, daB dieses Luftreinhaltege-
setz lediglich eine Neuauflage des Dampfkes-
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sel-Emissionsgesetzes darstellt. Das angeb-
lich neue Paragraphenwerk gilt nach wie vor
nur fiir Dampfkessel und damit nicht fiir
Industrieanlagen, die zwar keinen Dampf,
aber dafiir umso mehr Dreck erzeugen.” Das
liegt schon bisher in der Zustédndigkeit der
Bundesregierung.

Und Onz fiihrt weiter aus: ,Geradezu trost-
los ist aber die derzeitige Rechtslage fiir die
Begrenzung von Luftschadstoffen, die von
Industrie- und Gewerbebetrieben emittiert
werden.” — Zusténdigkeitsbereich des Bun-
des. ,Hier gilt die Gewerbeordnung 1973, die
auf ein Kaiserliches Patent von 1859 zuriick-
geht und deren Immissionsschutzbestimmun-
gen nicht viel besser, in mancher Beziehung
sogar schlechter sind als die Vorschriften aus
der Habsburger-Zeit. — So ein Mitarbeiter
des Osterreichischen Bundesinstitutes fiir
Gesundheitswesen.

Und am SchluB3 steht zu lesen: ,Nicht ein-
mal im Bundesbereich ist man offenbar
gewillt, dem Umweltminister durch Zuwei-
sung von Luftreinhaltekompetenzen anderer
Ressorts den Riicken zu starken.*

Der Bund ist in der Praxis einfach den
Beweis dafiir schuldig geblieben, daBl es
neuen Kompetenzen besser ginge als den
alten und daB der Umweltschutz in manchen
Bereichen nicht etwa vom Regen in die
Traufe kédme.

Man verweist nun oft auf die Schweiz, die
tatsdchlich eine Bundeskompetenz fiir den
Umweltschutz hat, mit dem in der Praxis
allerdings gewichtigen Unterschied, daB3 dort
die Vollziehung weitgehend den kantonalen
Behoérden obliegt. Bei uns in Osterreich ist
das anders. Da wurden bekanntlich nicht die
Umwelteinrichtungen der Bundesldnderun-
tersuchungsanstalten gestdrkt, sondern man
hat ein neues, groBes Bundesamt eingerich-
tet.

Hier ist also von den Landern aus nicht nur
Diskussionsbereitschaft, sondern auch
Wachsamkeit' am Platz. Wachsamkeit auch
deshalb, meine Damen und Herren, weil
Tausch schon begrifflich nicht in Richtung
einer Stdrkung der Léanderrechte und des
Bundesrates deutet. Und iliber diese Notwen-
digkeit besteht hier in diesem Haus iiber die
Fraktionsgrenzen hinweg kein Zweifel; ich
kann mir hier lange Zitate ersparen.

Die Regierungsverhandlungen sind von
Diskussionen begleitet, das Parlament zu
stdirken und die direkte Demokratie auszu-

bauen. Das wird im Interesse der Demokratie,
der Teilung der Macht und ihrer Kontrolle
notwendig sein.

Als zweite Kammer des zitierten Parla-
ments haben wir uns bis zurlick in die Griin-
dungsjahre der Republik nicht ganz erfolglos,
aber auch ohne tiefgreifenden Fortschritt um
eine Aufwertung des Bundesrates bemiiht.
Das ist, wie man meinen moéchte, nicht nur
ein foderalistisches Anliegen, wie man aus
der geldaufigen Bezeichnung ,Landerkam-
mer"” schlieBt. Es wird oft iibersehen: Jede
andere zweite parlamentarische Kammer
schlechthin, auch in zentralistisch organisier-
ten Staaten, wie etwa in Italien oder Frank-
reich, hat mehr Mitwirkungs- und Kontroll-
rechte als die Osterreichische Landerkammer.

Aus beiden Fraktionen — das wissen Sie so
gut wie ich — liegen dazu Verbesserungsvor-
schldge in grofler Zahl vor. Gerade weil die
Stirkung des Bundesrates weder im Forde-
rungskatalog der Bundesldander noch im
Bericht der Bundesregierung erwéahnt wird,
miissen wir uns in einer Zeit, in der die
Machtausiibung in Osterreich neu geordnet
wird, gemeinsam und deutlich zu Wort mel-
den, damit wir kiinftig im Interesse der Bun-
desldnder mehr zu sagen haben. (Beifall bei
derOVP.) 157

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Lo6schnak. Ich
erteile ihm dieses.

1458

Bundesminister im Bundeskanzleramt Dr.
Léschnak: Herr Vorsitzender! Hoher Bundes-
rat! Ich bedanke mich namens der Bundesre-
gierung fiir die freundliche Aufnahme unse-
res Berichtes vom 8. Juli 1986, und ich kann
dariiber hinaus berichten, da3 die Bundesre-
gierung im laufenden Jahr, wie aus dem
Bericht ja teilweise hervorgeht, aber auch
liber die Berichterstattung hinaus ersichtlich
ist, nicht untétig gewesen ist.

So hat sich das ,Kleine Komitee*, das ist
jene Institution, in dem sich die Vertreter des
Kanzleramtes mit den Vertretern der Bundes-
lander beraten, um vorbereitende Arbeiten
fiir die Landeshauptleutekonferenz bezie-
hungsweise fiir die Bundesregierung zu
erstellen, in diesem Jahr dreimal — trotz des
Wahlkampfes — getroffen, und zwar am
20. Mérz, am 15. Mai und zuletzt am 22. Sep-
tember, und ich glaube, daB in diesem Jahr
einiges fiir das Anliegen der sterreichischen
Bundesldander getan wurde.
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Wir haben ndmlich in diesen Gespréchen
inhaltlich doch zu einigen gemeinsamen Auf-
fassungen gefunden, was etwa anlangt die
Verankerung der Landesbiirgerschaft im
Bundes-Verfassungsgesetz, die Zustidndigkeit
fiir berufliche Vertretungen der Lander fiir
bestimmte Gruppen, wenn ich an die Bergfiih-
rer und Schilehrer denke, oder was die aus
Sicht der Bundesldnder so wichtige Frage der
Schaffung einer Zustdndigkeit der Lander,
volkerrechtliche Vertrdge iliber selbstédndige
Wirkungsbereiche abschlieBen zu konnen,
anlangt. TN

Diese Liste wire noch um einige Punkte zu
erginzen. Wir haben diese Vorberatungen
gefiihrt, und ich nehme an, daB3 die Landes-
hauptleutekonferenz, die turnusgemif ja
jetzt Anfang Dezember hitte tagen sollen,
aber ihre Beratungen auf den 22.Janner des
kommenden Jahres verlegt hat, dieses Teiler-
gebnis entsprechend bestdtigen wird, soda
einer nachsten ,kleinen Runde* zur Erfiillung
der Landerforderungen dann nichts mehr im
Wege steht.

Ich wiirde aber die derzeit anhéngigen
Beratungen, die es zwischen der OVP und der
SPQO iiber die Frage der Findung eines
gemeinsamen Programms fiir eine kom-
mende Legislaturperiode gibt, zum Anlaf3
nehmen, zu glauben, dal es auch hier ganz
bewul3t Ansédtze gibt, in dem Problemkatalog
den Foderalismus nicht zu vergessen, und ich
glaube, dal3 das so gut ist.

Wenn diese Gesprache, was ja derzeit nicht
absehbar ist, was man in einigen Wochen
aber dann deutlich sehen wird, zu Ergebnis-
sen fiihren, die ein gemeinsames Wirken in
der niachsten Gesetzgebungsperiode erwarten
lassen, dann wird man auch in Fragen des
Foderalismus einiges hinzuzufiigen haben.

Ich bin weiters fiir die Tatsache dankbar,
daB Thren Ausfiihrungen zu entnehmen ist,
daB keine Gegenforderungen erhoben wer-
den, denn zu dem, was im Bericht der Bundes-
regierung vom 8. Juli dieses Jahres festgehal-
ten wurde, stehe ich natiirlich nach wie vor,
und ich meine, es wird auch die neugebildete
Regierung dazu stehen, es wird seitens der
Lander Anerkennung gezollt.

Sie wissen, es ist ja doch einiges an Kompe-
tenzédnderungen sinnvollerweise notwendig.
Wenn man zu einem solchen Ausgleich kom-
men konnte, wiirde dies der Interessenlage
aller Gebietskorperschaften dienen. Ich
meine damit die Interessen der Lander, aber
ich meine auch den Bund, und es sind auch
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nicht zu vergessen die 0Osterreichischen
Gemeinden, die ja sozusagen die Zellen unse-
res Gemeinwesens bilden. Es ist ja zu erwar-
ten, daB die Vertretungen der Gemeinden —
Stddtebund und Gemeindebund — auch in
dieser Richtung initiativ werden.

Zusammenfassend kann seitens der Bun-
desregierung die Absichtserklarung wieder-
holt und verstarkt werden, da3 der Foderalis-
mus in der Vergangenheit ein Anliegen war,
das die Bundesregierung ernsthaft betrieben
hat, und da83 es daher auch in der Zukunft fiir
jede Regierung — wie immer diese Regierung
zusammengesetzt sein wird, wie immer sie
und wann immer sie zustande kommen wird
— ein Anliegen sein muf3, dem Féderalismus
das entsprechende Augenmerk zu schenken.
— Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Bei-
fall bei der SPO.) 1502

Vorsitzender: Ich begriie hier im Haus
Frau Staatssekretdr Johanna Dohnal (allge-
meiner Beifall) und erteile dem né#chsten
gemeldeten Redner, Herrn Bundesrat Dkfm.
Dr. Frauscher, das Wort.

15.02

Bundesrat Dkfm. Dr. Frauscher (OVP, Salz-
burg): Herr Vorsitzender! Herr Bundesmini-
ster! Frau Staatssekretdr! Hoher Bundesrat!
Wenn man sich riickblickend dafiir interes-
siert, welchen Verlauf die Verhandlungen
zum 1. und 2. Forderungsprogramm der Bun-
desldnder genommen haben, mufl man fest-
stellen, daB3 diese Verhandlungen immer sehr
schwierig und miihsam gewesen sind und
viele Jahre lang gedauert haben.

So war es beim 1. Forderungsprogramm,
das erstmals 1964 vorgelegt wurde und erst
1974 eine teilweise Erfiillung fand. Viele Wiin-
sche blieben offen.

Deshalb wurde 1976 ein neues Forderungs-
programm vorgelegt. Die Verhandlungen dau-
erten wieder jahrelang, weil man sich seitens
der Bundesregierung lange Zeit nicht ent-
schlieen konnte, auf Gegenforderungen zu
verzichten. '

DalB3 noch Jahre bis zu einer Beschluf3fas-
sung vergehen koénnen, auch wenn man
glaubt, man stehe bereits knapp vor dem Ziel,
haben wir bei der letzten Novelle erlebt.

So hat der Wiener Bundesrat Professor
Skotton bei seiner Antrittsrede als Vorsitzen-
der Ende Janner 1982 erklart, die Verhandlun-
gen liber das Forderungsprogramm der L&n-
der seien schon so weit gediehen, dal mit der

15 von 32




16 von 32

481. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

20430

Bundesrat — 481. Sitzung — 17. Dezember 1986

Dkfm. Dr. Frauscher

parlamentarischen Behandlung und
Beschluf3ifassung in absehbarer Zeit zu rech-
nen sei. Es hat dann bekanntlich noch fast
drei Jahre, bis Dezember 1984, gedauert, bis
wir die Novelle tatsachlich beschlieBen konn-
ten.

Von seiten der SPO wurde diese Novelle als
grofler Fortschritt gefeiert. Wir sind da ande-
rer Ansicht, denn schlieSlich wurde damit nur
etwa ein Drittel der L&nderforderungen
erfillt.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammen-
hang, dal auch die Wiener Landesregierung
in ihrer Stellungnahme zum Gesetzentwurf
die Meinung vertrat, der Entwurf stelle nur
eine bescheidene Teilerfiillung des Forde-
rungsprogramms dar.

Auch der burgenldndische Landeshaupt-
mann bezeichnete die Novelle als ,,Minimall6-
sung’, weil zu viele wesentliche Forderungen
unerfiillt blieben. Dabei moéchte ich durchaus
anerkennen, daf3 die Novelle 1984 eine Reihe
von Verbesserungen fiir den Bundesrat
gebracht hat.

Wegen der vielen unerledigten Punkte aus
dem Forderungsprogramm 1976 einigten sich
die Landeshauptménner bereits bei ihrer
Konferenz am 27. Juni 1985 darauf, dem Bund
einen neuen Forderungskatalog der Lander
zu lberreichen und die Bundesregierung zu
ersuchen, auf der Grundlage dieses Kataloges
die Verhandlungen mit den Landern so rasch
wie moglich fortzusetzen, was auch gesche-
hen ist.

Aufgrund unseres einstimmig verabschie-
deten EntschlieBungsantrages vom 13. Mérz
dieses Jahres zur Stirkung des Foderalismus
liegt uns nun ein Bericht des Bundeskanzler-
amtes vom 8. Juli vor, der Gegenstand unse-
rer heutigen Debatte ist.

Als besonders positiv méchte auch ich her-
vorheben, daf3 sich der Bund dieses Mal von
vornherein dazu entschlossen hat, auf Gegen-
forderungen zu verzichten. Auf die Schwierig-
keiten, die sich beim Forderungsprogramm
1976 durch derartige Gegenforderungen erge-
ben haben, habe ich schon hingewiesen.

Es ist zu hoffen, dafl es dieses Mal tatsach-
lich und erstmals innerhalb einer tragbaren
Frist zu einer wesentlichen Starkung des
Foderalismus kommt. Bekenntnisse zum
Foderalismus liegen ja von allen Seiten genug
vor.

Bei einer entsprechend positiven Einstel-
lung des Bundes wird es sicherlich auch mog-
lich sein, zu Kompetenzbereinigungen zwi-
schen Bund und Lindern zu kommen, wenn
man Ubereinstimmend zur Auffassung
gelangt, daB dies in einem Sachbereich
gerechtfertigt und zweckmaBig ist.

Wenn man die Landerwiinsche ernst nimmt
und die Lander auch als gleichberechtigte und
gleichwertige Partner behandelt, 148t sich
uber manches reden.

Allerdings miilten, wenn die Lander aus
den genannten Griinden auf Kompetenzen
verzichten sollten, als Gegenleistung auch
gewichtige Kompetenzverschiebungen zugun-
sten der Léander erfolgen und wesentliche
Punkte aus dem Forderungskatalog erfiillt
werden. Meiner Meinung nach ist ein solcher
wesentlicher Punkt die Einrdumung von
Zustandigkeiten fiir die Lander im Bereich
des Mietrechtes.

In meiner Antrittsrede als Vorsitzender im
Juni 1984 habe ich mich mit dieser Frage aus-
fiihrlich auseinandergesetzt. Ich mochte des-
halb heute nicht ndher darauf eingehen und
nur feststellen ... (Bundesrat Kd&pf: Herr
Bundesrat! Ist das im Forderungsprogramm
drinnen?) Deshalb betone ich, daf3 es uns sehr
wichtig ist, daB dieser Punkt erfiillt wird.
Wenn Sie aufgepafit haben, dann konnten Sie
feststellen, daf3 uns dieser Punkt aus dem For-
derungsprogramm sehr wesentlich erscheint.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte deshalb heute nur feststellen,
daB aufgrund der groBlen regionalen Unter-
schiede im Mietenwesen bundeseinheitliche
Regelungen den Bediirfnissen nicht gerecht
werden und daB man deshalb den Léndern
endlich gewisse Zustdndigkeiten ilibertragen
und ihnen die Moglichkeit geben sollte, Teil-
bereiche des Mietrechtes den regionalen
Gegebenheiten und Bediirfnissen entspre-
chend selbst zu regeln.

Neben den Forderungen zur Erweiterung
der Kompetenzen der Lénder erscheinen mir
die Forderungen in Finanzangelegenheiten
am wichtigsten; zu deren Erfiillung ist ja bis-
her iiberhaupt nichts geschehen. Deshalb
habe ich dem Bericht mit Genugtuung ent- .
nommen, da3 bei einer Besprechung im Mai
dieses Jahres im Beisein des damaligen
Finanzministers Dr. Vranitzky auch die finan-
ziellen Punkte des Forderungskataloges eror-
tert wurden und der Bund seine Verhand-
lungsbereitschaft auch zu diesen Punkten
bekundet hat.
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Es ist auch hochste Zeit, dal endlich die
Stellung der Liander in Finanzangelegenhei-
ten verbessert wird. Den derzeitigen Gege-
benheiten nach kann man ja unsere Finanz-
verfassung gar nicht mehr als ,bundesstaatli-
che Finanzverfassung" bezeichnen, sondern
nur mehr als ,,quasibundesstaatliche", wie es
auch von verschiedenen Seiten schon gesche-
hen ist.

Der Salzburger Verfassungsrechtler Profes-
sor Koja hat 1981 bei einem Fd&deralismus-
symposium folgende Forderungen erhoben —
ich zitiere —:

,Bel grundséatzlicher Bejahung der verbun-
denen Steuerwirtschaft sollte in der Auftei-
lung der Steuerhoheiten ein Katalog geschaf-
fen werden, in dem den Landern weitere Lan-
desabgaben iiberlassen werden und die
Ermaéchtigung zur Erhebung von Zuschldagen
eingerdumt wird. Beim Finanzausgleich wére
eine kooperative Vorgangsweise des Bundes
verfassungsrechtlich vorzusehen und zu
gewdhrleisten. Ferner ware dem Bundesrat
hinsichtlich des Finanz-Verfassungsgesetzes
und des Finanzausgleichsgesetzes ein Zustim-
mungsrecht einzurdumen.

SchlieBlich sollte im Finanz-Verfassungsge-
setz die Pflicht der Bundesgesetzgebung ver-
ankert werden, fiir einen angemessenen
Ersatz zu sorgen, wenn es durch ein Gesetz
oder eine VerwaltungsmaBBnahme des Bundes
zu einer Einnahmenschmélerung bei den
ubrigen Gebietskorperschaften kommt. —
Ende des Zitats.

Ich habe dieses ausfiihrliche Zitat deshalb
gebracht, weil es genau dem entspricht, was
die Lander auch im neuen Forderungskatalog
wiederum verlangen.

Die bisherigen Gegebenheiten haben ja
dazu gefiihrt, dafl der Bund laufend mit einfa-
chen Gesetzen neue Steuern beschlo3, die
einerseits dem Bund gewaltige Mehreinnah-
men brachten, andererseits aber den Landern
und Gemeinden groBe Mindereinnahmen.
Dem sollte endlich durch ein Zustimmungs-
recht des Bundesrates fiir solche Gesetze ein
Riegel vorgeschoben werden.

Die Rechte des Bundesrates gehorten auch
in anderen Bereichen weiter ausgebaut.
Damit haben sich meine Vorredner schon
befafit. Ich mochte nur noch auf einen Punkt
hinweisen: Das ist die Anrufung des Verfas-
sungsgerichtshofes durch ein Drittel der Mit-
glieder des Bundesrates zur Uberpriifung von
Bundesgesetzen wegen des Verdachtes der

Verfassungswidrigkeit. Das ist keine neue
Forderung. Dariiber wurde schon viel gespro-
chen. (Stellvertretender Vorsitzender Schi -
pani tibernimmt die Verhandlungsleitung.)

Bei den Verhandlungen zur Verfassungsno-
velle 1984 bestand auch allgemein die Auffas-
sung, dieses Recht konne man dem Bundesrat
ohne weiteres einrdumen. Allerdings wollte
man dies damals nicht tun, ohne den berufe-
nen Stellen vorher Gelegenheit zur Begutach-
tung zu geben, wofilir man Verstédndnis haben
muf. In einer neuen Verfassungsnovelle sollte

jedoch dieser Punkt unbedingt enthalten sein.

Zum AbschluB mochte ich der Hoffnung
Ausdruck geben, dafl die Verhandlungen, die
noch notwendig sind, im gleichen kooperati-
ven Klima verlaufen, wie dies 1984 der Fall
war. Dann wird ein erfolgreicher Abschluf3
sicherlich moglich sein. (Beifall bei der
OVP) 1512

Stellvertretender Vorsitzender Schipani:
Als néchster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Kopf. Ich erteile dieses.

15.12

Bundesrat Koépf (SPO, Salzburg): Herr Vor-
sitzender! Frau Staatssekretdr! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bevor ich zum
Schwerpunkt meiner Rede komme, darf ich
doch darauf hinweisen, was wir Sozialisten
wieder nicht unter Foderalismus verstehen.
Ich muf3 das jetzt sagen, nachdem Sie, Herr
Bundesrat Frauscher, den Finanzausgleich,
die Forderungen im Finanzbereich, zitiert
haben.

Bei den letzten Finanzausgleichsverhand-
lungen sind zugegebenermafBlen die Gemein-
den — das wird allgemein gelobt —, beson-
ders die kleineren Gemeinden, sehr gilinstig
weggekommen. Das Land Salzburg hat nun,
um das Budgetloch zu stopfen — in Salzburg
gibt es leider Gottes eines; Salzburg ist eines
der meistverschuldeten Linder Osterreichs,
unter einer stdndigen Verantwortlichkeit der
OVP, die die Finanzreferenten seit 1945 stellt
... (Zwischenruf bei der OVP.) Aber die Ver-
antwortung haben Sie.

Ich darf das weiter ausfiihren: Es wurde
nun der umgekehrte Weg gegangen. Aus dem
Gemeindeausgleichsfonds wurden 70 Millio-
nen Schilling zum Stopfen der Budgetlocher
herausgenommen. Das heifit: Was der Bund
den Gemeinden gegeben hat, hat das Land
den Gemeinden in der Hohe von 70 Millionen
Schilling wieder genommen. (Zwischenruf bei
der OVP,)
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Es ist ja zuerst den Gemeinden versprochen
worden, da3 die Kanalbauten restlos finan-
ziert werden. Und nun nimmt man das Geld,
welches fiir die Investitionen der Gemeinden
— Schulen, Kindergédrten und so weiter —
aus dem Gemeindeausgleich da wére. Das,
was man zuerst zugesagt hat, nimmt man nun
iber den Gemeindeausgleichsfonds wieder
weg: 70 Millionen Schilling. Das ist eine Tat-
sache, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

Ich bringe das nur als Beispiel — ich bin
nicht stolz darauf, daB das in Salzburg pas-
siert ist —: Der Foderalismus kann nicht beim
Land aufhoren, es darf das Land nicht Rich-
tung Gemeinden dahinfuhrwerken, wie es
will, auch nicht mit einer absoluten Mehrheit
in Salzburg. (Beifall bei der SPO.)

Ich wollte nur klarstellen, was Sie gesagt
haben. Denn fiir uns ist Foderalismus ein
Prinzip, ein Gedanke, der nicht nur die Aus-
einandersetzungen zwischen dem Bund und
den Landern regelt, wie die jeweiligen Mehr-
heitsverhiltnisse sind, wenn man das so
dreht und wendet, wie man will.

Nun zu den Schwerpunkten:

In der Sitzung des Bundesrates vom
13. Marz 1986 haben sich die Fraktionen auf
einen gemeinsamen Antrag geeinigt, demzu-
folge die Bundesregierung ersucht wurde,
einen Bericht zu erstellen, der die Fortschritte
in den Foderalismusverhandlungen dokumen-
tieren soll. Dieser Bericht liegt vor, und ich
bedanke mich auch fiir die wirklich objektive
Beurteilung, auch von seiten der Osterreichi-
schen Volkspartei. Dieser Bericht gibt einen
klaren Uberblick dariiber, daB das Thema
Foderalismus und kooperativer Bundesstaat
in Osterreich in FluB ist, von der Bundesregie-
rung ernst genommen wird und in unzédhligen
Verhandlungen stidndig den Erfordernissen
unserer modernen Gesellschaft angepaBt
wird. Ich bin sehr froh dariiber, da3 dieser
Bericht heute vorgelegt wird, da er als Tages-
ordnungspunkt einer Bundesratssitzung Gele-
genheit gibt, das Thema Foéderalismus aus-
fiihrlich und umfangreich zu diskutieren.

Ich gehe davon aus — es ist dies in den Pro-
tokollen des Bundesrates ja zur Genilige doku-
mentiert —, daB3 in der Geschichte der Ersten
und Zweiten Republik noch nie so viel fiir den
Foderalismus, fiir den Bundesstaat und seine
Gliedstaaten, sprich Lander, und zum Teil
auch fir die Gemeinden getan wurde, daf
sich niemals so viel positiv verdndert hat wie
in den Jahren der sozialistischen Alleinregie-

rung und der sozialistisch-liberalen Koali-
tionsregierung seit dem Jahre 1970 (Beifall
bei der SP0), also mehr — zugegeben auch
von Thnen — als in den Jahren der grof3en
Koalition und viel mehr als in den Jahren der
OVP-Alleinregierung von 1966 bis 1970.

Herr Bundesrat Frauscher hat selbst hier
gesagt, da das Forderungsprogramm 1964
erstellt wurde und erst 1974 sozusagen die
ersten Fortschritte erzielt wurden. Also von
1966 bis 1970 hatten Sie ein ganz schones
Paket ebenfalls erledigen konnen. (Zwischen-
ruf bei der OVP.) Von 1966 bis 1970 — da ist
der Foderalismus nicht so gro geschrieben
gewesen! (Weitere Zwischenrufe.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das, was ich nun gesagt habe, ist auch durch
sehr prominente Redner der OVP-Fraktion
bewiesen. Ich erinnere mich gerne daran, wie
der wohl kompetenteste Fdderalismusspre-
cher der Osterreichischen Volkspartei, Bun-
desrat Hofrat Dr. Strimitzer, am 5. Dezember
1984 verkiindete — die gemeinsame BeschluB3-
fassung der Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle ri3 ihn offensichtlich und zu Recht zu
folgendem Ausruf hin; ich darf zitieren, Herr
Bundesrat —: ,Eine historische Stunde fir
dieses Haus, eine historische Stunde fir
Osterreich und fiir den Foderalismus in die-
sem Lande.”

Ich habe diesem freudigen Ausruf nichts
hinzuzufiigen und danke dem Foderalismus-
sprecher der Osterreichischen Volkspartei fiir
seine Objektivitat.

Es ist also viel geschehen, einerseits bis zur
Einbringung des Antrages am 13. Méarz dieses
Jahres, und andererseits wurde, wie der
Bericht beweist, auch in diesem Jahr intensiv
verhandelt.

Natiirlich kann man und soll man nicht
monatlich die Bundesverfassung &ndern.
Natiirlich mu3 eine Kompetenzverschiebung
langfristig, umfassend und sehr intensiv ver-
handelt werden. Natiirlich kann am Ende nur
ein Kompromil stehen, das gemeinsam
Erreichte, das gemeinsam Erreichbare.

Ich teile auch — ich habe das hier schon
einmal gesagt — nicht die Ansicht mancher
Bundesriite der Osterreichischen Volkspartei
hinsichtlich der Gegenforderungen, ich freue
mich aber, da3 die 6sterreichische Bundesre-
gierung zu der Ansicht gekommen ist, daB sie,
um die Verhandlungen ziigig weiterfiihren zu
konnen, auf Gegenforderungen verzichtet. Ich
respektiere, ich akzeptiere das.
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Es ist das nicht nur meine persénliche Mei-
nung: Man soll Verhandlungen nicht unter
dem ,,Stern* fiihren, da3 zwar der eine Forde-
rungen prasentiert, daB aber der andere Part-
ner auller ja zu sagen einfach nichts tun
kann. Aber das ist meine private Meinung, ich
habe sie hier schon einmal dokumentiert.
Man soll im Zuge rascher Verhandlungen zu
einem Ergebnis kommen, man kann das auch
durchaus akzeptieren.

Bei dieser Gelegenheit darf ich namens der
sozialistischen Fraktion Herrn Bundesmini-
ster Franz Loschnak — es tut mir aufrichtig
leid, daB3 er nicht mehr hier ist — aufrichtigen
Dank aussprechen. (Beifall bei der SPO.)

Personlich moéchte ich hinzufiigen: Wenn es
so etwas gidbe wie einen ,Foderalismusor-
den, so wiilte ich keinen Wiirdigeren, der
diesen verdient hitte als Bundesminister Dr.
Loschnak. (Bundesrat Dkfm. Dr. Frau -
scher: Einen Landesorden hat er schon
bekommen ...!) Ja, aber das ist kein ,,Fédera-
lismusorden‘. Ich freue mich natiirlich dar-
iiber sehr, klar, denn das ist vielleicht eine
gewisse Anerkennung, der sich auch OVP-
Bundesréte nicht entziehen konnen.

Als Mittler — und man mufl sich diese
schwierige Aufgabe vorstellen! — zwischen
den berechtigten Wiinschen der Lander, den
massiven Forderungen der Stadte und
Gemeinden, den Anliegen der Mitarbeiter
und Personalvertretungen und den wohl
ebenso einsichtigen wie oft notwendigen
Kompetenzen, MafBnahmen und Absichten
des Bundes, hat Herr Minister Dr. Loschnak
Geschick, Fingerspitzengefiihl und Verhand-
lungsbereitschaft in einem wohl ungeahnten
Ausmafl gezeigt und bewiesen. Minister
Loschnak hat ein positives Verhandlungs-
klima geschaffen, das uns, wenn es uns erhal-
ten bleibt, auch fiir die Zukunft hoffen 143t.

Ich darf also sozusagen symbolisch — Frau
Staatssekretér, seien Sie so nett und richten
Sie dem Herrn Minister das aus (Staatssekre-
tir Johanna Dohnal nickt) —, imaginar,
Herrn Minister Dr. Loschnak den ,,Foderalis-
musorden‘ verleihen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir aber auch, dariiber zu spre-
chen, dafl Foderalismus nicht nur das ist —
ich darf das noch erwiahnen —, was die Oster-
reichische Volkspartei damit meint, was sie
will und was sie fiir richtig halt.

Wir wollen die Stidte und Gemeinden in die
Foderalismusverhandlungen einbezogen wis-
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sen. Wir wollen nicht, wie ich es eingangs
erwahnt habe, dal Foderalismus bei den Lan-
dern endet. Wir wollen eine Stdrkung der
Demokratie, etwa durch eine Demokratisie-
rung der Bezirksverwaltungsbehdrden. (Bun-
desrat Dr. Schambeck: Das wird schwer
moglich sein!) Wir wollen es, und wir wollen
dariiber = verhandeln. (Bundesrat  Dr.
Schambeck: Ihre eigenen Landeshaupt-
leute vom Burgenland und von Kérnten sind
fir die Bezirkshauptmannschaften ...l Sie
glauben, Féderalismus ist nur das, was Sie
darunter verstehen. Ich, Bundesrat Kopf,
habe aber andere Vorstellungen und das
Recht, das hier zu sagen. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Nicht einmal Kéirnten und
Burgenland wollen, daB3 die Bezirkshaupt-
mannschaften ...!) Ich kenne Ihr ,Demokra-
tieverstandnis‘‘. Ich sehe mich bestarkt, hier
weiterzuarbeiten, damit ich solche Argu-
mente wie die Ihren nicht mehr zu héren
bekomme. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Dr. Schambeck: Lange werden Sie das
ohnehin nicht héren ...! — Bundesrat Ing.
Nigl Kollege Kopf hat ja nur gemeint, die
Spitzenbeamten der Wiener Stadtverwaltung
sollen in Zukunft auch gewédhlit werden!) Herr
Bundesrat Schambeck hat noch etwas ande-
res gesagt. (Bundesrat Dr. Schambeck:
Fiir die Bezirkshauptmannschaften werden
wir uns immer einsetzen, denn die haben sich
in Osterreich bewéhrt . . .!)

Stellvertretender Vorsitzender Schipani:
Herr Kollege, am Wort ist der Redner!

Bundesrat Kopf (fortsetzend): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir wollen dar-
Uber hinaus bessere Instrumente fiir den
Foderalismus durch eine Stdrkung des Bun-
desrates. Wir wollen eine Aufwertung des
Bundesrates, und wir wollen, da Foderalis-
mus nicht bei den Landern zu existieren auf-
hort. Wir hoffen, dal unsere Vorstellungen
von der Osterreichischen Volkspartei nicht
abgeschmettert, sondern ebenso respektiert
werden, wie wir die Forderungen und Wiin-
sche der Osterreichischen Volkspartei respek-
tieren. (Beifall bei der SPO. — Neuerlicher
Zwischenruf des Bundesrates Dr. Scham -
beck.)

Herr Bundesrat Schambeck, ich wollte
wirklich zu einem verniinftigen Klima beitra-
gen. Ich habe mich immer dagegen gewehrt,
daBl wir uns hier im Bundesrat nicht immer
schone Worte sagen, ich wire fiir ein besseres
Klima eingetreten. Aber wenn Sie mich schon
so provozieren, Herr Bundesrat Schambeck,
dann mochte ich doch sagen: Wir haben uns
vor den Nationalratswahlen hier im Hause
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alles mogliche von IThnen anhéren koénnen,
wir sind von Ihnen fast verhéhnt worden.
Bitte, horen Sie wenigstens jetzt damit auf,
Herr Bundesrat, und liberlassen Sie es mei-
ner Fraktion im Lande Salzburg, wie sie die
Beschickung in den Bundesrat fiir richtig
halt.

Herr Bundesrat Schambeck! Setzen Sie die-
sen Ton nicht fort! Es hat mich wirklich oft
zutiefst getroffen, als Sie uns gesagt haben,
wir wiirden ,hinweggefegt" werden bei den
Wahlen. Ich glaube, wir sollten doch endlich
mit diesem Ton aufhéren! (Beifall bei der
SPO,)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sollte es zu einer groflen Koalition kommen,
so wird es zweifellos notwendig sein, die
Bedeutung des Bundesrates als gesetzge-
bende Korperschaft zu iberdenken, diese
vielleicht auch neu zu definieren und — wenn
notwendig — in Richtung einer noch starke-
ren Léandervertretung zu verédndern. Dabei
bediirfen die Bundesridte sicherlich auch
eines besonderen Bewufltseins: Sie diirfen
sich nicht als Erfiillungsgehilfen ihres Lan-
deshauptmannes verstehen, sie diirfen nicht
Brieftrager der Landesregierungen sein und
diirfen nicht Exekutivorgane der Landtage
spielen. Sie miissen im Sinne eines freien
Mandates nach eigenem Wissen und Gewis-
sen fiir die Interessen des jeweiligen Bundes-
landes im besonderen und fiir die Interessen
der Bundesldnder im allgemeinen eintreten.

Dies bedeutet, da3 wir die Bestellung der
Bundesrate iiberdenken und die direkte Wahl
der Bundesrate durch das Landesvolk im
Rahmen einer Landtagswahl durchaus bera-
ten und bedenken. Dies bedeutet weiters, daB
wir uns auch eingehend mit der Riickkoppe-
lung der Arbeit der Bundesrite in den einzel-
nen Landesregierungen und Landtagen
beschéftigen; wobei das Rederecht der Bun-
desrdte in den Landtagen vielleicht nur eine
Form der Beteiligung an der féderalistischen
Arbeit im Lande sein kénnte.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch
einmal meine Anregung zur Abhaltung einer
parlamentarischen Enquete des Bundesrates
zum Thema ,.Demokratisierung durch Foéde-
ralismus‘ wiederholen. Es wére dies die erste
Abhaltung einer parlamentarischen Enquete
des Bundesrates.

Sollte es zu einer groBen Koalition kom-
men, so diirften wir auch an einer Beratung
der Funktion der jeweiligen Kammer unseres

Staates, an der Reform des Bundesrates nicht
vorbeigehen.

In diesem Sinne und mit diesen Uberlegun-
gen darf ich auch den Herrn Minister
Loschnak bitten, die Bundesregierung zu
ersuchen, den Anliegen des Fd&deralismus
auch in Zukunft aufgeschlossen gegeniiberzu-
stehen. (Beifall beider SPO.) 1529

Stellvertretender Vorsitzender Schipani:
Als néchster zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Strimitzer. Ich erteile ihm
dieses.

15.29

Bundesrat Dr. Strimitzer (OVP, Tirol): Herr
Vorsitzender! Frau Staatssekretdr! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Ich bin
Herrn Kollegen Kopf natiirlich sehr dankbar
fiir die Zitation aus meiner Rede anlaBlich der
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1984, muf
ihn allerdings von dem Irrtum befreien, da
ich der Foderalismussprecher der Osterreichi-
schen Volkspartei hier sei. Ich habe durchaus
nicht die Absicht, hier die selbstverstandliche
Kompetenz des Herrn Professor Schambeck
zu unterlaufen, dessen wissenschaftliche
Kompetenz wohl von niemandem hier in die-
sem Hause auch nur in marginalen Belangen
in Frage gestellt werden diirfte. (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Képf: Das tut mir
leid, das ist mir gar nicht aufgefallen!)

Herr Kollege Kopf! Selbst Sie, glaube ich
werden sich sicherlich nicht wundern, daf
auch ein Vertreter des Bundeslandes Tirol,
das ja mit seiner im Landtag im Jahre 1983
einstimmig — also auch mit den Stimmen
Ihrer Fraktion — beschlossenen Fdderalis-
musentschlieBung doch die Inhalte auch des
Landerforderungskataloges 1985 mafigeblich
mitbeeinfluBt hat, hier das Wort ergreift. (Der
Vorsitzende ilibernimmt wieder die Ver-
handlungsleitung.) Ich tue das, weil ich in
Ubereinstimmung auch mit dem Generalred-
ner der Osterreichischen Volkspartei bei der
letztwdchigen Generaldebatte zum Budget im
Tiroler Landtag auch hier vor dem Hohen
Bundesrat gerne festgehalten haben mdochte,
daB Fdéderalismus fiir die Tiroler nicht Selbst-
zweck, sondern ein Gebot der Stunde ist.

Meine Damen und Herren! Praktizierter
Foderalismus bedeutet fiir uns nicht Macht-
konzentration, sondern mehr Biirgerndhe —
Herr Professor Schambeck hat das bereits
erwahnt —, mehr Geborgenheit und mehr
Heimatgefiihl, bessere Uberschaubarkeit der
gesellschaftlichen Probleme und der politi-
schen Entscheidungen, besseren Zugang der

www.parlament.gv.at




481. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 481. Sitzung — 17. Dezember 1986

20435

Dr. Strimitzer

Biirger zum Recht, 6konomische und daher
billigere Verwaltung sowie weniger Biirokra-
tie.

Ich freue mich sehr dariiber, dal — wie ja
auch bereits meine Vorredner zum Teil ausge-
fiihrt haben — im Zuge der laufenden Koali-
tionsverhandlungen sowohl von seiten der
Sozialistischen Partei als auch von seiten der
Bundes-OVP der Stirkung der Linderrechte
besonderes Gewicht beigemessen wird.

So hat Bundesparteiobmann Dr. Mock aus-
driicklich betont, daf3 es eine Fiille von prakti-
schen Moglichkeiten zur Verbesserung des
Foderalismus gébe. Die Abgabe von Kompe-
tenzen an die Bundeslinder konne er sich
etwa im Bereich der Mietrechtsgesetzgebung
— wie es Herr Kollege Frauscher hier bereits
dargetan hat — und Wirtschaftsférderung
vorstellen. Mock hat dabei ausdriicklich das
Forderungsprogramm der Bundesldnder als
ein breites Spektrum bezeichnet, wo beim
Ausbau der Léanderrechte angesetzt werden
kann.

Aber, Herr Kollege Kopf, ich mochte hier
gerne festgehalten wissen, dal auch Bundes-
kanzler Vranitzky, wie ich einer Zeitung ent-
nehme, betont hat, dal er das Foderalismus-
Thema ... (Bundesrat Kopf spricht mit
dem neben ihm sitzenden Bundesrat Schi -
pani) Herr Kollege Kopf! Ich darf mir erlau-
ben, Ihre geschitzte Aufmerksamkeit auf die-
sen Satz zu lenken: Auch SPQO-Spitzenver-
handler Vranitzky hat betont, dal er das
- Foderalismus-Thema fiir das Wichtigste halte
— dartiber freue ich mich natiirlich sehr, daf3
er das gesagt hat —, da der Staatsbilirger um
unmittelbarsten davon betroffen sei, und da
stimme die SPO mit den Grundauffassungen
der Volkspartei voll iiberein. (Bundesrat
Schipani: Aber erst seit zwei Jahren bitte!)
Herr Kollege Schipani, was heifit: ,erst in
zwei Jahren'? (Bundesrat Schipani: Seit
zwei Jahren!, habe ich gesagt ...l Ich hoffe
doch nicht, da3 Sie den Herrn Bundeskanzler
Vranitzky erst vor zwei Jahren auf die fodera-
listische Linie eingeschworen haben, sondern
daB er sich schon viel langere Zeit mit diesen
Gedanken beschiftigt.

Ich mochte etwas, was Herr Kollege Kopf in
die Debatte eingebracht hat, gerne noch ein-
mal aufgreifen. Kollege Kopf hat behauptet,
daB in den Jahren 1966 bis 1970 die Osterrei-
chische Volkspartei nichts in féderalen Belan-
gen bewegt habe, wogegen erst seit der Allein-
regierung beziehungsweise seit der sozialisti-
schen Koalitionsregierung die foderalen

Belange Osterreichs in besonderer Weise
Beriicksichtigung erfahren hitten.

Ich habe mir schon einmal erlaubt, in die-
sem Hohen Hause darzutun, dal im Jahre
1966 sehr wohl eine OVP-Alleinregierung
bestanden hat, daB aber diese OVP-Alleinre-
gierung nicht Verfassungskompetenzen zu
dndern imstande gewesen ist, und zwar des-
halb nicht, weil sie nicht die nétige Zweidrit-
telmehrheit gehabt hat. Und bitte sehr: Zur
Anderung verfassungsrechtlicher Belange
bedarf es halt immer noch der Zweidrittel-
mehrheit. Meine Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, ich muB Sie bitten, sich selber
an der Nase zu nehmen, denn damals ist des-
halb nichts weitergegangen, weil die Soziali-
sten nicht mittun wollten bei einer Anderung
der Bundesverfassung in Richtung Kompe-
tenzverlagerung zu den Lénder hin. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Kollege Kopf hat weiters gemeint: Na
ja, es sei doch ein wenig bedenklich, daB
immer wieder finanzielle Belange ins Spiel
gebracht wiirden; Fragen der Finanzautono-
mie und dergleichen mehr. Herr Kollege
Kopf! Dazu muB3 ich Thnen folgendes sagen:
Foderalismus im Sinne der Starkung von
Landerrechten ist ja schon und gut, nur: Wie
wollen Sie denn die Landerrechte starken,
wenn die Lander nicht imstande sind, ohne
entsprechende finanzielle Mittel von diesen
ihren Rechten auch Gebrauch zu machen?

Da muB ich Ihnen halt schon vorhalten, da@3
vom 1. Janner 1979 bis zum Jahre 1983 seitens
des Bundes steuerpolitische MafBnahmen
gesetzt worden sind, die immerhin fiir den
Bund Mehrertrdge von rund 3 Milliarden
Schilling, fiir die Lander hingegen Minderer-
trage von 400 Millionen Schilling und fiir die
Gemeinden Minderertrage von 600 Millionen
Schilling ergeben haben.

Ich wiederhole: Foderalismus im Sinne der
Starkung von Landerrechten ist nur sinnvoll,
wenn gleichzeitig auch diese Rechte, die liber-
tragen werden, entsprechend gehandhabt,
ausgelibt werden koénnen und die entspre-
chenden finanziellen Mittel dafiir vorhanden
sind. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte
nicht wiederholen, was hier schon gesagt wor-
den ist, aber lassen Sie mich aus Tiroler Sicht
doch folgendes festhalten:

Der Bericht, den die Bundesregierung am
8.Juli 1986 im Sinne der EntschlieBung des
Bundesrates vom 13. Méarz 1986 erstattet hat,
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weist im Punkt A bei der Aufzdhlung der Ent-
wicklung bis 1984 wirklich einige sehr posi-
tive Inhalte auf. Und ich habe nichts von dem
wegzunehmen, was ich damals an Enthusias-
mus in meine Rede hineingelegt habe anlaB-
lich der Verabschiedung der Bundes-Verfas-
sungsgesetz-Novelle 1984.

Meine Damen und Herren! Im Gegensatz
zu den Aussagen des Herrn Bundesministers
Loéschnak von heute hier scheinen mir jedoch
einige der im Jahre 1986 im Kleinen Komitee
behandelten Dinge in den Bundesldandern
nicht gerade auf Euphorie gestoen zu sein.
Ich moéchte Ihnen da gerne ein Beispiel zitie-
ren. Es heiflt bekanntlich im Bericht der Bun-
desregierung vom 8. Juli 1986 auf Seite 10:

,Der Bund legte ferner — wie bereits am
20. Marz 1986 zugesagt — eine vom Bundes-
ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten
ausgearbeitete Verhandlungsgrundlage zur
Frage des Ausbaus der Zustdndigkeit der
Lander im Bereich des volkerrechtlichen Ver-
tragsrechtes (Punkt 1 des Forderungskatalo-
ges der Bundeslénder) vor, die die Landervor-
schldge weitgehend erfiillt. Betont wurde in
diesem Zusammenhang, da3 auch weiterhin
ausschlieBlich die Republik Osterreich Vél-
kerrechtsubjekt sei, die Kompetenz des Bun-
desprasidenten und der Bundesregierung
durch die Neuregelung nicht eingeschrankt
werde, multilaterale oder fiir alle Lander
abgeschlossene Staatsvertrage durch die Ver-
tragskompetenz der Lander nicht berilihrt
werden diirfen und es allenfalls notwendig
sein werde, fir die Kiindigungskompetenz
des Bundes fiir Landesstaatsvertriage eine
bundesverfassungsgesetzliche Regelung vor-
zusehen.

Meine Damen und Herren! Es wird Thnen
sicherlich klar sein, daB3 gerade Punkt 1 des
Forderungskataloges — das ist eben die Ein-
raumung einer volkerrechtlichen Kompetenz
zum Abschlufl von Staatsvertriagen mit Nach-
barregionen durch die Bundesldnder — natiir-
lich fiir Tirol von ganz besonderer Bedeutung
ist, denn — wie es ebenfalls in der letztwo6chi-
gen Generaldebatte zum Budget 1987 im Tiro-
ler Landtag geheiflen hat — es liegt ja ein
weites Feld zwischen den Kontakten der
Staatsregierungen iiber die diplomatischen
Dienste und dem Schicksal der Menschen in
den Grenzregionen. Tirol weist etwa durch
seine geographische Lage eine starke Ver-
flechtung auf, und gerade deswegen ist natiir-
lich eine offene grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit auf regionaler Ebene zwingend
notwendig.

Die von Tirol ausgegangene Arbeitsgemein-
schaft der Alpenlander — die ja dann Nachah-
mer gefunden hat, wie Sie wissen, in der
Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria und in der
Arbeitsgemeinschaft Westalpen — und die
bilateralen Kontakte zu den einzelnen Part-
nern dieser Gemeinschaft haben sich als
solide Plattform fiir die Behandlung aller
anstehenden Probleme und fiir die kiinftige
Entwicklung wichtiger Fragen bewahrt.

Gerade Katastrophenfille der letzten Zeit
haben uns die Bedeutung der Zusammenar-
beit liber die Grenzen hinweg im Bereich des
Umweltschutzes, nicht zuletzt in Form moég-
lichst rascher Information der Nachbarldander
uber die eingetretenen Katastrophen, ein-
dringlich vor Augen gefiihrt. Es ist wahrhaf-
tig, glaube ich sagen zu sollen, eine wichtige
Aufgabe, der heranwachsenden Jugend in den
Nachbarlandern ohne Riicksicht auf Sprache,
Sitten und Gebriauche die Uberzeugung zu
geben, dal iiber der Grenze nicht ein Frem-
der, sondern ein Partner und ein Nachbar
lebt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn nun aber
gegeniiber der Landerforderung Nummer
eins — ich bitte Sie, sich die Forderung in
ihrem Wortlaut anzusehen — derart weitge-
hende Beschrankungen dieser angestrebten
Befugnis der Lander vorgesehen sind, wie
eben im Bericht der Bundesregierung ausge-
fiihrt und wie auch im Kleinen Verhandlungs-
komitee vorgeschlagen wurde, dann fragt
man sich schon, ob denn diese Beschrankung
nicht mit dem eigentlichen Ziel der ganzen
Sache eher unvereinbar ist.

Ich glaube einfach: Wenn schon die Vorbe-
reitung, also die Aufnahme diesbeziiglicher
Verhandlungen, der AbschluB und die zwi-
schenstaatliche Durchfiihrung von Staatsver-
tragen der Zustimmung der Bundesregierung
bediirfen sollen, ja wenn die ausschlieflliche
Volkerrechtskompetenz beziehungsweise Vol-
kerrechtssubjektivitit der Republik Oster-
reich, die Kompetenz des Bundesprasidenten
nach Artikel 65 und die mit dieser Kompetenz
verbundene Zustédndigkeit der Bundesregie-
rung nach Artikel 67 B-VG nicht beriihrt wer-
den sollen, so meine ich fast, daB3 das eigent-
lich im Widerspruch steht zu den Vorstellun-
gen der Bundeslander, jedenfalls aber zu
jenen des Bundeslandes Tirol iiber die hier in
Rede stehende Kompetenz, weil gerade die
aufgrund des guten Einvernehmens zwischen
den Regierungen der Nachbarlédnder beste-
hende Moglichkeit der unmittelbaren Kon-
taktaufnahme zu einer raschen Verwirkli-
chung eines zwischenstaatlichen Vertrages
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beitragen wiirde. Und ich meine einfach wirk-
lich, es hier nicht unterlassen zu sollen, zu
sagen, daB3 mit der Einrdumung der Kompe-
tenz der Lander zum Abschlul zwischenstaat-
licher Vertrage unter den vom Bund in dem
Bericht der Bundesregierung vorgesehenen
Beschrankungen der Forderung der Léander
nach selbstédndiger Ausiibung dieser Befugnis
nicht entsprochen wird, ja da3 die Beschran-
kungen des Bundes — zumindest nach Tiroler
Auffassung — zu einer Verkomplizierung fiih-
ren wurden, die dazu auch noch unzihlige
verfassungsrechtliche Fragen aufwerfen
wiirde, auf jeden Fall aber einen enormen
Verwaltungsaufwand hervorrufen wiirde,
.sodaB es nach unserer Auffassung doch zwei-
felhaft erscheint, ob damit fiir die Lander tat-
sachlich viel Gutes gewonnen wire.

Es ist vielmehr zu befiirchten — und ich
sage auch das hier ganz offen —, daB sich die
Lander bei diesen weitgehenden Erschwernis-
sen fiir den Abschlul zwischenstaatlicher
Vertrage vielleicht sogar davon abhalten las-
sen wiirden, solche Vertrage zu schlieBen, und
weiterhin halt dann der Zusammenarbeit mit
den Nachbarldndern auf informellem Wege
den Vorzug geben wiirden. — Das also, meine
Damen und Herren, zu dieser Sache.

Ein weiteres Problem, das zwar nicht im
Landerforderungskatalog aufscheint, aber im
Wunschkatalog des Bundes, Herr Minister
Loschnak hat ja auch davon gesprochen, daB
das selbstverstandlich ist, und ich mochte die
Selbstverstandlichkeit nicht in Zweifel ziehen
(Bundesrat Schipani: Die Zeit, Herr Kol-
lege!) — ich werde mich einbremsen (Bundes-
rat Schipani: Es ist schon eine halbe
Stunde!) — erfreulicherweise aber nicht als
Gegenforderung, ist die vom Bundesminister
fiir Unterricht, Kunst und Sport der Landes-
amtsdirektorenkonferenz unterbreitete neue
Zielsetzung in der Erwachsenenbildung.

Dazu mochte ich nur ganz kurz festhalten,
"daB in Osterreich die derzeitige Kompetenz-
lage fiir die Angelegenheiten der Volksbil-
dung, namlich die paktierte Gesetzgebung,
grundsatzlich als landerfreundlich anzusehen
ist.

Nun sieht der Vorschlag des Bundesmini-
steriums fiir Unterricht, Kunst und Sport
betreffend neue Zielsetzungen der Erwachse-
nenbildung vor, daB die Bereiche staatlich
anerkannte Bildungsabschliisse, Fernschul-
wesen in Gesetzgebung und Vollziehung dem
Bund iibertragen werden sollen, wogegen hin-
sichtlich des Bereiches Aus- und Weiterbil-
dung von Erwachsenenbildnern der Bund von
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der nicht unbestrittenen Annahme ausgeht,
daB derzeit bereits eine Bundeskompetenz
bestiinde. Der iibrige Bereich der Erwachse-
nenbildung sollte also in Gesetzgebung und
Vollziehung den Léndern iiberlassen werden.

Bitte, was bedeutet das in Wirklichkeit,
meine Damen und Herren? Wenn der Bund —
lassen Sie mich das sagen — die Gesetzge-
bungs- und Vollziehungskompetenz in jenen
Bereichen, in denen seiner Ansicht nach eine
gesetzliche Regelung erforderlich erscheint,
beansprucht und der gesamte ilibrige Bereich
der Erwachsenenbildung in die Kompetenz
der Lander fallen sollte, so wiirde den Lan-
dern gerade jener Bereich zufallen, in dem
nach Meinung der Verbdnde der Erwachse-
nenbildung gesetzliche Regelungen keines-
falls erwiinscht waren. Die Aufgabe der Lan-
der in dem in ihre Zustdndigkeit fallenden
Bereich der Erwachsenenbildung bestiinde
also nach dieser Auffassung des Bundes nur
darin, das Freisein dieses Bereiches von
gesetzlichen Regelungen zu sichern. Eine sol-
che Art von Kompetenzaufteilung kann natiir-
lich schon aus grundsétzlichen foderalisti-
schen Uberlegungen nicht zur Kenntnis
genommen werden!

Und schlieBlich — lassen Sie mich hier zum
Ende kommen — moéchte ich doch noch in
aller Kiirze zu Punkt 9 des Landerforderungs-
katalogs insoweit Stellung nehmen, als es den
EinfluB der Lander auf den Rechnungshof
betrifft.

Es ist in dieser Frage auch eine Initiative
des Landeshauptmannes des Burgenlandes
gesetzt worden, die sicherlich noch Gegen-
stand von Verhandlungen und Beratungen
der Landeshauptleutekonferenz sein wird.
Aus der Sicht des Bundeslandes Tirol sollte
jedenfalls im Interesse einer gleichwertigen
Mitwirkung der Lander bei der Bestellung der
leitenden Organe des Rechnungshofes vorge-
sorgt werden, daB3 das Vorschlagsrecht — das
jetzt bestehende — des Hauptausschusses des
Nationalrates fiir den Priasidenten und den
Vizeprasidenten des Rechnungshofes auf
einen Ausschul}, bestehend aus Vertretern
des Nationalrates und des Bundesrates,
ibertragen wird.

Diesem gemeinsamen AusschuB sollte nach
unserer Auffassung auch das Vorschlagsrecht
fiir die leitenden Beamten des Rechnungsho-
fes zustehen, wobei in Anlehnung an Artikel
134 Abs. 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes
normiert werden sollte, dal ein bestimmter
Teil der Beamten des Rechnungshofes aus
Berufsstellungen in den Liandern, insbeson-
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dere natiirlich aus dem Verwaltungsdienst
der Lénder, entnommen werden muB.

Der Rechnungshof selbst ist bekanntlich,
meine Damen und Herren, obwohl nach dem
rechtsstaatlichen und foderalen Prinzip samt-
liche Vollzugsorgane der Gerichtsbarkeit und
der Bundes- und Landesverwaltung einer
Kontrolle durch den Rechnungshof unterlie-
gen, keiner externen Uberpriifung seiner
eigenen Gebarung unterworfen. Ich meine

_ schon, daB dieser Zustand vom rechtspoliti-

schen Standpunkt aus als Mangel zu betrach-
ten ist, der abgestellt gehort.

Das Bundesland Tirol kénnte sich daher
vorstellen, daB3, ebenso wie der Rechnungshof
die Lénder kontrolliert, die Kontrolleinrich-
tungen der Lander andererseits die externe
Kontrolle der Gebarung des Rechnungshofes
durchfiihren. Als anordnungsbefugtes Organ
konnte in dieser Richtung zur Kontrolle des
Rechnungshofes der bereits erwahnte
gemeinsame Ausschuf3, von Vertretern des
Nationalrates und des Bundesrates in Frage
kommen.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB. Ich habe mich bewuBt nur zu diesen
drei spezifischen Fragen des foderalen Ver-
héltnisses Bund — Léander geduBert. Das
Gesamtthema Fodderalismus wird logischer-
weise, mul3 ich sagen, nie erschopfend zu
behandeln sein. Wie die Demokratie fiir sich
standig verbesserungsfiahig ist, so wird auch
im Bereich des Féderalismus immer wieder
eine neue Moglichkeit zur Neugestaltung auf-
tauchen. Immer wieder wird die heute bereits
angezogene Frage der Neuordnung von Kom-
petenzen bezogen auf die ZeitgeméaBheit neu
angesprochen werden miissen.

Wir Bundesrate — so denke ich in bewuB-
tem Gegensatz zu den Aussagen einer
Wochenzeitung vom 12. Dezember; ich glaube,
das kann belegt werden durch die sehr fun-
dierten Aussagen aller meiner Vorredner hier
— kennen sehr wohl die Probleme, um die es
bei der Vertretung der Landerinteressen geht.
Wir haben auch nicht die Absicht, nur eine —
wie es in dieser Zeitung geheillen hat — Fei-
genblattfunktion fiir das foderalistische Prin-
zip auszuiiben. Natiirlich konnten auch wir
uns eine noch weitergehende Starkung der
Rechte der Landerkammer des oOsterreichi-
schen Parlaments vorstellen.

Bis es so weit sein wird, werden wir jeden-
falls nicht aufhoéren, diese unsere Vorstellun-
gen hier immer wieder klar zu deponieren
und zu definieren, und nicht bloB, wie diese

Zeitung auch gemeint hat, das angebliche
Mauerbliimchendasein des  Bundesrates
bejammern. Wir werden, meine Damen und
Herren, nicht aufhéren, die Starkung des
Féderalismus in Osterreich im Sinne der For-
derurigen der Landeshauptleutekonferenz, im
Sinne aber auch der eigenstidndig von Repré-
sentanten gerade dieses Hauses immer wie-
der entwickelten Vorstellungen zu fordern,
weil wir liberzeugt sind, daB nur ein féderali-
stisches Osterreich ein wahres Vaterland der
Osterreicher sein kann. — Ich danke schén.
(Beifall bei der OVP.) 155

Vorsitzender: Weiter zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Schipani. Ich erteile ihm
dieses.

15.55

Bundesrat Schipani (SPO, Niederéster-
reich). Hoher Bundesrat! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe es zwar nicht
vorgehabt, mich zu Wort zu melden, aber die
Ausfiihrungen zumindest im ersten Teil der
Rede meines Vorredners, des Kollegen Stri-
mitzer, machen dies erforderlich.

Lassen Sie mich aber zundchst einmal auf
das Gesagte liber die Presseartikel einsteigen.
Ich glaube, wir erweisen hier unqualifizierten
AuBerungen etwas zu viel Ehre. Sie disqualifi-
zieren sich namlich von selbst. Jeder, der es
gelesen hat, weil um den Wahrheitsgehalt der
Behauptungen des Inhaltes. Wir miissen mit
diesen Menschen leben, die durch die Ent-
wicklung der Printmedien und auch durch die
Entwicklung der elektronischen Medien
etwas verunsichert worden sind. Ich glaube,
unter diesem Aspekt sollte man manche
Dinge betrachten, weil téglich oder wochent-
lich, je nachdem, um welches Erzeugnis es
sich handelt, immer das Damoklesschwert
iber den Hauptern dieser Menschen schwebt,
ihre Produkte auch verkaufen zu miissen.
Wenn wir das unter diesem Gesichtspunkt
sehen, dann werden wir ihnen die richtige
und die ihnen zustehende Ehre erweisen.

Herr Kollege Dr. Strimitzer! Sie haben
gemeint, nach einer Phase — ich mochte
sagen, wir befinden uns jetzt, nach 16 Jahren,
alle in einem Stadium einer gewissen Verun-
sicherung —, in der die Konfrontationen
etwas hédrter waren, gibt es nunmehr eine
Lernphase, von der wir noch gar nicht wissen,
in welche Richtung sie geht. Natiirlich kommt

. da der alte Ton wieder einmal nach vor: Wir

waren die Erfinder des Foderalismus, und die
anderen behaupten das gleiche von sich.

Ich denke, wir sollten einmal sachlich fest-
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stellen: Handelte es sich um Fdderalismus,
um Gewdhrung von Féderalismus oder Inan-
spruchnahme, so ging es immer um eines —
ich bin Realist —, ndmlich um Machtverschie-
bung, und zwar in Form einer Einbahn. Wer
Macht besessen hat, der hat versucht, mog-
lichst wenig Macht abzugeben. Das mufiten
wir, wenn wir objektiv waren, feststellen,
wenn es um Kompetenzverschiebungen vom
Bund zum Land ging oder um solche vom
Land zu den Gemeinden beziehungsweise zu
den Stédten.

Wenn wir also manches Mal miteinander
sehr harte Konfrontationsstellungen gehabt
haben, dann doch in erster Linie deshalb, weil
Sie einmal den dualen Weg vorgezogen haben
und wir den Dreierweg. Sie haben irrtiimlich
gemeint, seit zwei Jahren beschiftigen wir
uns damit. Diese Gesprache haben wir schon
lange gefiihrt. Wir sind dann voll mit einge-
stiegen, als es hief}: Jawohl, mit Einbeziehung
der Lander und Gemeinden. Das wollten wir.
Sie sind mitgegangen, in dankenswerter
Weise mitgegangen, und seither haben wir
diesbeziiglich keine Schwierigkeiten.

Eines sollten wir uns aber auch eingeste-
hen, meine Damen und Herren: In der Zwei-
ten Republik waren bei der Beschickung des
Bundesrates frither doch auch Landeshaupt-
leute hier. Nun, ein Landeshauptmann hat
halt auch sehr viel zu tun. Ich kann nicht
begriinden, warum sie aus der Landerkam-
mer wieder hinausgegangen sind, aber die
»Knochenarbeit* erfordert viel Zeit und
behindert sie bei der Erfiillung von Aufgaben
im Lande selbst. Die Landeshauptleute haben
es also vorgezogen, nicht im Bundesrat zu
sein. Dann hat sich etwas inthronisiert, nam-
lich die sogenannte Landeshauptleutekonfe-
renz, die die direkte Kontaktierung mit der
Bundesregierung vorgenommen hat. Weder
die Osterreichische Volkspartei mit ihrer
Alleinregierung noch wir waren in der Lage,
allein Verfassungsgesetze zu beschlielen; ich
kenne keine Regierung, die eine Mehrheit
aufwies, die Verfassungsgesetze allein hitte
beschlielen kénnen. Das gab es nicht. Sie hat-
ten diese Moglichkeit nicht, wir hatten sie
auch nicht. Sie waren fiir den dualen Weg, wir
waren fiir den Weg unter Einbeziehung der
Lander, der Gemeinden und der Stadte.

Es ist heute schon sehr viel dariiber gespro-
chen worden, was sich alles geéndert hat. Ich
mochte das nicht wiederholen. Aber ich
glaube, es wire sinnvoll, zu fragen: Wie hat
sich denn das in klingender Miinze ausge-
wirkt? Insgesamt hat der Bund — ich nehme
hier als letztes den Bundesrechnungsab-
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schluf3 1984 als Beispiel — auf 2 199 Millionen
verzichtet. Wer hat sie bekommen? 660 Millio-
nen die Lander und 1539 Millionen die
Gemeinden.

Der Bund hat also klar und deutlich Signale
gesetzt, er hat verzichtet — bereits zweimal
— auf den sogenannten Hin- und Riickweg,
niamlich auf wechselseitige Forderungen ein-
zugehen. Und wer genau zugehoért hat, der
konnte registrieren, da8 auch Bundeskanzler
Vranitzky im Hinblick auf diesen néchsten
Schritt bereits angekiindigt hat, dal} der Bund
darauf verzichten wird, von den Landern
etwas fiir das zurilickzuverlangen, was er den
Landern zu geben bereit ist. Ich glaube daher,
groflere Bereitschaft dazu kann es nicht
geben. Ich wollte Thnen allen das abschlie-
Bend auf den Weg mitgeben. Wir sollten nicht
miide werden, diesen vor zwei Jahren begon-
nenen Weg — darauf bezog sich mein Zwi-
schenruf, lieber Herr Kollege Strimitzer —
weiterzugehen.

Gestatten Sie mir als dem Fraktionsob-
mann der sozialistischen Fraktion, Ihnen
allen, meine Damen und Herren, ein frohes
Fest und uns allen ein erfolgreiches 1987 zu
wiinschen. Mit eingeschlossen in die gleichen
Wiinsche darf ich auch einen Dank an die
Beamten des Hauses ilibermitteln. (Allgemei-
ner Beifall.) 16.02

Vorsitzender: Es liegt mir eine zweite Wort-
meldung von Herrn Bundesrat Professor Dr.
Schambeck vor. Ich erteile ihm das Wort.

16.02

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Vorsitzender! Frau Staatsse-
kretdar! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich, daB die aktuelle Frage der Verwirkli-
chung des Berichtes der Bundesregierung
vom Juli 1986 und die Notwendigkeit unseres
einhelligen EntschlieBungsantrags vom Maérz
dieses Jahres in so diffiziler Weise zur
Debatte stehen. Lassen Sie mich fiir die OVP-
Bundesratsfraktion sagen — auch in Erwide-
rung an Sie, Herr Kollege Schipani —, daf3 es
zum Thema Féderalismus in der Osterreichi-
schen Volkspartei niemals eine Meinungsver-
schiedenheit gegeben hat, dal wir uns immer
dariiber einig waren, daf3 sich der Féderalis-
mus auf Bund, Lander und Gemeinden
bezieht.

Auch unsere Fraktion besitzt eine Reihe
von hervorragenden Gemeinderepréasentan-
ten, die seit Jahren Biirgermeister, Vizebiir-
germeister oder Gemeinderdte sind. Ich
mochte auch darauf hinweisen, was Person-
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lichkeiten wie der nieder6sterreichische
Landtagspréasident Reiter jahrzehntelang im
Osterreichischen Gemeindebund oder im
Osterreichischen Stidtetag geleistet haben —
ich denke etwa auch an meinen Badener Biir-
germeister Hofrat Wallner —, und darf Ihnen
versichern, daBl die Forderungen des
Gemeinde- und des Stddtebundes von der
Osterreichischen Volkspartei auch entspre-
chend beachtet und unterstiitzt wurden.

Ich habe aber schon mehrmals bei Fédera-
lismusdebatten — und ich méchte das auch in
dieser Stunde tun — eindeutig darauf hinge-
wiesen, daBl der Foderalismus aus der Sicht
des Staatsrechts Bund, Lander und Gemein-
den erfaBt. Staatscharakter haben aber nur
der Bund und die Ladnder. Die Gemeinden
haben keinen Staatscharakter. Daher bitte
ich Sie, nicht die bundesstaatliche und die
foderalistische Konsequenz miteinander zu
verwechseln, denn der Bundesstaat in diesem
Sinne betrifft nicht die Gemeinden, aber sehr
wohl das féderalistische Moment. In dieser
foderalistischen Sicht haben wir diese Drei-
heit im Fodderalismus in unserer Entschlie-
Bung zum Tragen gebracht. Das kénnen wir
auch heute als Sinn dieses EntschlieBungsan-
trages mit uns nehmen, und wir sollten auch
in dieser Sicht die Verhandlungen weiterfiih-
ren.

Herr Kollege Kopf! Ich darf Ihnen versi-
chern: In der Rede, die ich gehalten habe und

die im Protokoll vorliegt, war nach keiner

Richtung eine Spitze, diese Rede kann nach-
gelesen werden. Hingegen waren in Thren
Ausfiihrungen einige Spitzen, und ich méchte,
soweit sie sich auf meine Person beziehen,
darauf antworten.

Erstens: Die Sozialistische Partei hat tat-
sédchlich in den Jahrzehnten ihrer Geschichte
— es ist das legale Recht einer politischen
Gesinnungsgemeinschaft, ihre Meinung aus-
zudriicken, und es spricht fiir die Wahrhaftig-
keit einer Demokratie, dal das Vorherseh-
bare und das Berechnen einer politischen
Gemeinschaft denkbar sind — in der Diskus-
sion iliber die Verfassung immer wieder ver-
langt, und zwar schon vor 1920 — ich nenne
hier in Hochachtung den Namen Robert Dan-
neberg; Sie wissen selbst, daf} ich selbst in der
Rede zur Verfassungsnovelle 1984 diesem ide-
ologischen Gegner von uns die Reverenz iiber
das Grab erwiesen habe, als einem bedeuten-
den Demokraten, der ein tragisches Ende
genommen hat, wobei wir hoffen, da8 sich sol-
che politische Verfolgungen nie mehr wieder-
holen mégen —, die Demokratisierung der
Bezirksverwaltung und die Abschaffung der

Bezirkshauptmannschaften. Die Bezirks-
hauptmannschaften gehen auf die Monarchie
zurick und wurden nach 1867, nach der Auflo-
sung der ,Gemischten Bezirksamter",
geschaffen und haben eine Tradition von iiber
100 Jahren, die alle Landeshauptleute aner-
kannt haben. Der Herr Biirgermeister und
Landeshauptmann von Wien hat sich mit die-
ser Frage nie zu beschéftigen gehabt, weil die
Bezirksverwaltung in Wien etwas anderes ist
als die monokratische Organisation der
Bezirkshauptmannschaften draulen. Von den
Herren Landeshauptleuten von Burgenland
und Kirnten, namlich Kery und Wagner, gibt
es eine Reihe von AuBerungen, in denen sie
auch ihre Wertschétzung gegeniiber der Ein-
richtung der Bezirkshauptmannschaften aus-
gedriickt haben.

Dennoch hat die Sozialistische Partei in
Verhandlungen die Gegenposition in bezug
auf Demokratisierung der Bezirksverwaltung
geduflert, hat das aber, Herr Kollege Kopf,
Hoher Bundesrat, in den letzten drei Jahren
fallenlassen. Die SchluBiverhandlungen zur
Verfassungsnovelle 1984 waren deshalb moég-
lich, weil diese Forderutig nicht mehr erhoben
wurde. Ich habe deshalb geradezu ,,aufge-
heult”“, weil Sie das hier wieder gebracht
haben. Obgleich auf der letzten Seite dieses
beachtenswerten Berichtes des Herrn Dr.
Loschnak beziehungsweise der Bundesregie-
rung vom Juli dieses Jahres steht, der Bund
werde keine Gegenforderungen erheben,
haben Sie sehr wohl die Forderung nach
Abschaffung der Bezirkshauptmannschaften
erhoben und so die heutige Form der Bezirks-
verwaltung in Frage gestellt. Dazu mdéchte ich,
fiir die Osterreichische Volkspartei als Fode-
ralismussprecher und Fraktionsobmann
Ihnen sagen: Wir sind fiir die Beibehaltung
der derzeitigen Form der Osterreichischen
Bezirkshauptmannschaften und der Bezirks-
verwaltungsbehtérden, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Képf: Das ist Ihr gutes Recht!) Daran wird
sich nichts &ndern. Ich muB3 das in den Raum
stellen, denn Sie haben dieses Thema ange-
schnitten. (Zwischenrufe bei der SP(0.)

Ich mochte Ihnen sagen, Herr Kollege, es
kann ja jeder seine Uberzeugung &duBern; ich
tue es auch. Ich darf in Anwesenheit des
Herrn Prisidenten des Osterreichischen
Landarbeiterkammertages, unseres Kollegen
Bundesrat Ing. Nigl, sagen: Jahrelang hat
man neben der Demokratisierung der
Bezirksverwaltung immer die Verbundli-
chung des Landarbeitsrechtes verlangt. Auch
das ist fallengelassen worden, steht also nicht
mehr zur Diskussion.
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Dr. Schambeck

Daher wiirde ich bitten, wo doch so aktuelle
Fragen zur Diskussion stehen, dal wir nicht
mehr aus der Ideologievorstellung von vorge-
stern — ich sage nicht ,,von gestern“, denn
sozusagen gestern haben wir die Verfassungs-
novelle 1984 beschlossen — solche Forderun-
gen in den Raum stellen, die... (Bundesrat
K 6 p f: Demokratisierung kann nicht von vor-
gestern sein!) Ja, Herr Kollege, aber ich
meine die Abschaffung der Bezirkshaupt-
mannschaft. Herr Kollege, da haben Sie voéllig
recht, nur darf ich Thnen sagen: Zwischen
Demokratisierung und Zerschlagung von
wertvollen und bewdhrten Verwaltungsein-
heiten in einer Zeit, die auch Sicherheit und
Ordnung braucht, wollen wir klar unterschei-
den, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)

Herr Kollege Kopf! Natiirlich hat es auch
Zwischenrufe gegeben, natiirlich wird es die
auch in Zukunft geben, ich darf Ihnen aber
versichern, da von einem ,Hinwegfegen*
dieser Art nicht die Rede war. Aber eines
mochte ich mir schon erlauben zu bemerken:
Man kann von Wahlergebnissen reden, aber
wenn ich mir als Angehériger der OVP Nie-
derdsterreich das Ergebnis der OVP Nieder-
Osterreich im niederosterreichischen Land-
tagswahlkampf anschaue und dann das von
Ihnen mitzuverantwortende Ergebnis der
SPO in Salzburg hernehme, dann kann man
wohl einen Vergleich zwischen Ihrer und
unserer Situation anstellen. (Neuerlicher Bei-
fall bei der OVP. — Bundesrat Kép f: Sie
sind ja nie im Vordergrund gestanden!)

Ich méchte auch mit aller Deutlichkeit in
den Raum stellen, daB wir vor der letzten
Nationalratswahl zur SPO einen Mandatsab-
stand von neun Mandaten hatten und jetzt
einen solchen von drei Mandaten haben.
Daher besteht zu einer Verhohnung Ihrer-
seits uns gegeniiber nicht der geringste
AnlaB! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Hohes Haus! Weil hier Kollege Hofrat Dr.
Strimitzer auf die Problematik der Regional-
abkommen hingewiesen hat, so mdéchte ich
Ihnen sagen und moéchte das auch in den
Raum stellen: Setzen wir uns mit den Legi-
sten des Bundes im Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes, der heute hier durch
Herrn Ministerialrat Universitatsdozent Dr.
Berchtold — nur durch sein Zutun an
Bescheidenheit kann ich nicht ,Professor*
sagen — vertreten ist, und mit hervorragen-
den Legisten des Landes und der Verbin-
dungsstelle zusammen und bemiihen wir uns
— Kollege Dr. Strimitzer hat darauf hingewie-
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sen —, die nétigen Erfordernisse fiir die Bun-
deslinder im Rahmen ihrer Zustdndigkeit
und die Interessen der Bundesregierung und
des Bundesprasidenten auf einen Nenner zu
bringen, damit wir wirklich den Abschluf3 von
Regionalabkommen zustande bringen.

Was das Land Tirol, so wie ich es betonen
durfte, Vorarlberg und Niederdsterreich —
ich konnte auch die foderalistischen Bemii-
hungen anderer Bundesldander nennen — hier
fiir die zwischenstaatlichen Vertrige verlan-
gen, gilt ja fiir alle librigen auch. Denn, Hohes
Haus, libersehen wir eines nicht: Diese Regio-
nalabkommen sind von lebenswichtiger
Bedeutung fiir die Feuerwehr, fiir Rettungs-

einsatze, fir Katastrophenhilfen, fiir den -

Fremdenverkehr, fiir raumplanerische Ange-
legenheiten und fir den Naturschutz.

Hier, meine ich, sollte der kooperative
Foderalismus — zu dem wir uns ja alle beken-
nen, wir haben ja gemeinsam 1974 in der Ver-
fassungsnovelle die Moglichkeiten zum
AbschluB3 von Gliedstaatsvertragen zwischen
dem Bund und den Landern und den Léandern
untereinander geschaffen — dazu fiihren, daB
wir das erweitern kénnen zu Regionalabkom-
men Osterreichischer Bundeslander mit Nach-
barstaaten.

Gerade diese Regionalpolitik, die den Féde-
ralismus ergidnzt, wird vom Europarat in
Beschliissen, die auch die Vertreter der SPO
in StraBburg mitgetragen haben, begriiit und
empfohlen.

Ich glaube, wenn wir diesen Weg gehen, der
auch heute in dieser einhelligen Entschlie-
Bung zum Ausdruck kommt, koénnen wir
einen zukunftstrachtigen Foderalismus
beschreiten, der eine europédische Dimension
besitzt und auch dazu beitragt, daB die Repu-
blik Osterreich auch in diesem Teil der
AuBenpolitik eine glaubwiirdige Weltgeltung
erlangen kann. (Beifall beider OVP.) 1.2

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB3-
wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

‘Wir kommen zur Abstimmung.

Beider Abstimmung wird der Bericht
Kenntnis

der Bundesregierung zur
genommen.
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Vorsitzender

Die EntschlieBung wird
nommen.(E118.)

ange -

3. Punkt: Wahl der beiden stellvertretenden

Vorsitzenden des Bundesrates sowie von zwei

Schriftfiihrern und zwei Ordnern fiir das
1. Halbjahr 1987

Vorsitzender: Wir

gelangen nun zum

3. Punkt der Tagesordnung: Wahl der beiden

stellvertretenden Vorsitzenden des Bundesra-
tes sowie von zwei Schriftfiihrern und zwei
Ordnern fiir das 1. Halbjahr 1987.

Gemal § 6 Abs. 3 der Geschéaftsordnung ist
das Préasidium des Bundesrates — ausgenom-
men der Vorsitzende — halbjéhrlich neu zu
wiahlen.

Es liegt nur ein Wahlvorschlag fiir jede der
zu besetzenden Funktionen vor.

Wird die Durchfiihrung der Wahl mittels
Stimmzettel gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Ich werde daher die Wahl der beiden stell-
vertretenden Vorsitzenden des Bundesrates
durch Erheben von den Sitzen und die Wahl
der ibrigen zu wéahlenden Mitglieder des Pra-
sidiums des Bundesrates durch Handzeichen
vornehmen lassen.

Wir kommen zur Wahl der beiden stellver-
tretenden Vorsitzenden des Bundesrates.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-
rate Dr. Herbert Schambeck und Hellmuth
Schipani zu stellvertretenden Vorsitzenden zu
wihlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme
ich die Wahl unter einem vor. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Bundesrite, die diesem Wahl-
vorschlag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist Stim -
meneinhelligkeit. Der Wahlvorschlag
ist somit angenommen.

Ich frage die Gewahlten, ob sie die Wahl
annehmen:

Herr Dr. Schambeck.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP, Nieder-
Osterreich): Ich nehme die Wahl an und
bedanke mich fiir das Vertrauen.

Vorsitzender: Herr Bundesrat Schipani.

Bundesrat Schipani (SPO, Niederéster-
reich): Ich nehme die Wahl an.

(Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Ich darf die beiden Herren
stellvertretenden Vorsitzenden zur Wahl
begliickwiinschen.

Wir kommen nunmehr zur Wahl der beiden
Schriftfiihrer.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-
rate Ing. Anton Nigl und Maria Derflinger zu
Schriftfiihrern des Bundesrates zu wéhlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme
ich auch diese Wahl unter einem vor. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich bitte nun jene Bundesrite, die diesem
Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben, um
ein Handzeichen. — Dies ist Stimmen -
einhelligkeit. Der Wahlvorschlag ist
somit angenomme n.

Ich frage die Gewdhlten, ob sie die Wahl
annehmen. (Die Bundesréte Ing. Nigl und
Maria Derflinger nehmen die Wahl an.
— Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Ich darf auch die beiden
Schriftfiihrer herzlich begliickwiinschen.

Wir kommen nunmehr zur Wahl der beiden
Ordner.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-
rate Adolf Schachner und Jiirgen Weiss zu
Ordnern des Bundesrates zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
auch in diesem Fall die Wahl unter einem vor-
nehmen lassen. — Einwand wird nicht erho-
ben.

Ich bitte jene Bundesrite, die diesem Wahl-
vorschlag ihre Zustimmung geben, um ein
Handzeichen. — Dies ist Stimmenein -
helligkeit. Auch dieser Vorschlag ist
somit angenommen.

Ich frage die Gewahlten, ob sie die Wahl
annehmen. (Die Bundesrite Schachner
und Jiirgen Weiss nehmen die Wahl an. —
Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Ich begliickwiinsche die bei-
den Ordner zu ihrer Wahl.
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Vorsitzender
Die Tagesordnung ist erschopft.

Die Einberufung der ndchsten Sitzung
des Bundesrates wird auf schriftlichem Wege
erfolgen.

Nach dem derzeitigen Stand konnte hiefiir
der 29. oder 30. Janner 1987 in Betracht kom-
men,

SchluBansprache des Vorsitzenden

Vorsitzender Suttner: Hoher Bundesrat!
Das zu Ende gehende Jahr 1986 war gepragt
von zwei sehr bedeutsamen Wahlentscheidun-
gen: von der Wahl des Bundesprésidenten und
der Nationalratswahl vom 23. November die-
ses Jahres. )

Der BeschluB des Nationalrates vom
2. Oktober dieses Jahres, der zu der friihzeiti-
gen Beendigung der XVI. Gesetzgebungspe-
riode fiihrte, hatte zur Folge, dal im zweiten
Halbjahr 1986 die Zahl der zu behandelnden
Gesetzesvorlagen um einiges geringer als
ublich war. Vom materiellen Inhalt her stan-
den jedoch auch in diesem Halbjahr einige
sehr gewichtige Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates hier im Bundesrat zur Verhand-
lung.

Ich verweise auf das Katastrophenfondsge-
setz, das zwar beeinsprucht wurde, aber
durch den Beharrungsbeschlufl des National-
rates die Grundlage fiir die Abgeltung jener
Schéaden bildete, die der Landwirtschaft nach
dem Reaktorungliick von Tschernobyl ent-
standen sind.

Ich verweise auf das Abgabendnderungsge-
setz 1986, das mit 1.Janner des kommenden
Jahres auf dem Sektor der Einkommen- und
Lohnsteuer wesentliche Erleichterungen fiir
die Steuerzahler mit sich bringen wird.

Nicht zuletzt zéhlen auch die Anderung des
Familienlastenausgleichsgesetzes und die
Marktordnungsgesetz-Novelle zu den wichti-
gen Beschliissen der letzten Zeit.

Insgesamt wurden im zweiten Halbjahr
1986 39 Gesetzesbeschliisse des Nationalrates,
17 Staatsvertrdge sowie ein Bericht der Bun-
desregierung in Verhandlung genommen. Nur
in einem Fall — ich habe bereits darauf hin-
gewiesen — wurde Einspruch erhoben.

Eingebracht wurden wihrend dieses Zeit-
raumes 2 Selbstandige Antriage, und zwar ein
Gesetzesantrag und ein EntschlieBungsan-

trag, sowie 16 Anfragen an Mitglieder der
Bundesregierung.

T Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
wurden dem Bundesrat im Sinne des Artikels
42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz nur zur
Kenntnis gebracht.

Gemeinsam mit dem Nationalrat trat der
Bundesrat am 8. Juli 1986 aus Anlaf3 der Been-
digung der Amtszeit des Bundesprasidenten
Dr. Rudolf Kirchschldger zu einer Festsitzung
zusammen. Am gleichen Tag tagte auch die
Bundesversammlung, in der der neu gewahlte
Bundesprisident Dr. Kurt Waldheim angelobt
wurde.

Soweit, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die niichterne Bilanz der Zahlen, die
nicht nur fiir Statistiker von Interesse ist, son-
dern auch Ausdruck unserer gemeinsamen
Arbeit und der spezifischen Anforderungen
ist, die an den Bundesrat im Laufe des letzten
Halbjahres gestellt waren.

Wenn ich auf die beiden Wahlen verwiesen
habe, so mochte ich im Zusammenhang damit
keine Betrachtungen dariiber anstellen, wer
wieviel und warum verloren oder hinzuge-
wonnen hat, oder den Versuch einer Wahler-
stromanalyse unternehmen.

Fest steht jedoch, daB vor allem durch den
Ausgang der Nationalratswahlen die Arbeit
der Gesetzgebung unter verdnderten und zum
Teil neuen Bedingungen vor sich gehen wird.
Noch sind die Verhandlungen um eine neue
Regierung und die Zielsetzungen und Zielvor-
stellungen einer solchen Regierung im Gange,
und niemand kann heute deren Ausgang
schon absehen. Sollte es zu einer gemeinsa-
men Regierung der beiden groflen Parteien
kommen, wofilir es viele Praferenzen gibt,
werden davon ausgehend auch einige Uberle-
gungen hinsichtlich der parlamentarischen
Arbeit, nicht nur im Nationalrat, sondern
auch im Bundesrat, anzustellen sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor uns liegen groBe Aufgaben, die nur in
gemeinsamer Anstrengung gelost werden
konnen. Ich greife nur einige Punkte heraus,
die auch Gegenstand der Regierungsverhand-
lungen sind: die Fragen des Staatshaushaltes,
die Steuerreform — beides wird auch Auswir-
kungen auf die Haushalte der Lander und der
Gemeinden haben —, die verstaatlichte Indu-
strie, der gesamte Bereich der Agrarpolitik,
die weiteren Verhandlungen tliber den Fédera-
lismus, liber den wir heute hier sehr ausfiihr-
lich gesprochen haben, und die Demokratiere-
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Vorsitzender Suttner

form. Auch hievon werden Lander und
Gemeinden nicht unwesentlich beriihrt wer-
den.

Es gibt noch viele Bereiche: die Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit, den Schutz von
Natur und Umwelt, die Sicherung unseres
sozialen Netzes — die Aufzdhlung ist keines-
wegs taxativ.

Fiir die anzustrebenden gemeinsamen
Losungen bedarf es aber nicht nur der Mehr-
heit im Parlament, es bedarf vor allem auch
der partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwi-
schen Bund, Liandern und Gemeinden, es
bedarf der aus dem Foderalismus erwachsen-
den Kraft der Vielfalt, die helfen kann,
schwierige Zukunftsaufgaben bilirgernah zu
losen.

Unser staatliches Handeln ist aus verschie-
denen Griinden komplizierter und uniiber-
sichtlicher geworden. Dem stehen aber Men-
schen gegeniiber, die aus verstédndlichen
Griinden Ubersichtlichkeit und Klarheit
suchen.

Es ist deshalb fiir die Zukunft unserer
Demokratie von entscheidender Wichtigkeit,
dafl es gelingt, die Entscheidungsprozesse so
transparent zu gestalten, dal die Teilnahme
aller Biirger am politischen Prozef3 nicht nur
theoretisch, sondern tatsdchlich moglich ist.

Die foderative Struktur unseres Staatswe-
sens bietet gute Voraussetzungen dafiir. An
uns wird es liegen, sie entsprechend zu nut-
zen und den hohen Anforderungen auch in
der Praxis gerecht zu werden.

Hoher Bundesrat! Bevor ich mit Ende die-
ses Monats aus dem Amt des Vorsitzenden
des Bundesrates scheide, mochte ich Thnen
sehr herzlich fiir die Arbeit und fiir den
bekundeten Willen zu einer guten Atmo-
sphére in diesem Hause danken.

Ich danke allen Damen und Herren des
Bundesrates, aber auch den Damen und Her-
ren der Parlamentsdirektion und im besonde-
ren den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Bundesratsdienstes, an der Spitze Herrn
Parlamentsvizedirektor Dr. Ruckser, fiir die
Unterstiitzung, die mir wéahrend meiner
Amtszeit zuteil wurde. (Allgemeiner Beifall.)

Meinem Nachfolger im Amte, Herrn Bun-
desrat Frasz, wilinsche ich alles Gute, viel
Gliick und Erfolg und ein ebenso kollegiales
und aktives Haus. ‘

Thnen allen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ein besinnliches Weihnachtsfest
und ein gliickbringendes Jahr 1987! (Aligemei-
ner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 16 Uhr 24 Minuten

Besetzung von AusschuBlmandaten gemiifl § 13 GO-BR
(mit Wirksamkeit vom 17. Dezember 1986)

AuBlenpolitischer Ausschuf

Mitglieder: Hoess Friedrich, Dr. (bis-
her Hoess Friedrich, Dr.), Pramendorfer Her-
mann (bisher Molterer Josef), Guggi Hans
(bisher Stepantschitz Gerd, DDr.), Suttner
Reinhold (bisher Miiller Lothar, Dr.) und
Wabl Martin, Dr. (bisher Stoiser Karl)

Ersatzmitglieder: Haas Alexander
(bisher Haas Alexander), Nigl Anton, Ing.
(bisher Nigl Anton, Ing.) und Crepaz Irene
(bisher Suttner Reinhold)

Finanzausschuf

Mitglieder: Hodl Eleonore, Dr. (bisher
Obenaus Margaretha) und Schachner Adolf
(bisher Schachner Adolf)

Ersatzmitglieder: Pirchegger Grete
(bisher Gober Emmy), Haas Alexander (bis-
her Haas Alexander), Pramendorfer Her-
mann (bisher Molterer Josef), Nigl Anton,
Ing. (bisher Nigl Anton, Ing.), Achatz Karin
(bisher Leitner Fritz), Crepaz Irene (bisher
Miiller Lothar, Dr) und Veselsky Ernst
Eugen, Dr. (bisher Verzetnitsch Fritz)
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Geschiiftsordnungsausschuf}

Mitglieder: Crepaz Irene (bisher Miil-
ler Lothar, Dr.) und Schicker Johanna (bisher
Pohl Leopoldine)

Ersatzmitglieder: Weil Herbert (bis-
her WeiBl Herbert) und Krammer Christa, Dr.
(bisher Leitner Fritz)

AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft

Mitglieder: Haas Alexander (bisher
Haas Alexander), Woginger Josef (bisher Mol-
terer Josef), Nigl Anton, Ing. (bisher Nigl
Anton, Ing.), Blaschitz Valentin (bisher Leit-
ner Fritz) und Crepaz Irene (bisher Miiller
Lothar, Dr.)

Ersatzmitglieder: Pramendorfer
Hermann (bisher Woginger Josef), Achatz
Karin (bisher Blaschitz Valentin) und Schik-
ker Johanna (bisher Pohl Leopoldine)

Rechtsausschuf

Mitglieder: Hoess Friedrich, Dr. (bis-
her Hoess Friedrich, Dr.), Weil Herbert (bis-
her Weill Herbert), Hodl Eleonore, Dr. (bisher
Obenaus Margaretha), Wabl Martin, Dr. (bis-
her Stoiser Karl) und Veselsky Ernst Eugen,
Dr. (bisher Verzetnitsch Fritz)

Ersatzmitglieder: Guggi Hans (bis-
her Gober Emmy), Haas Alexander (bisher
Haas Alexander), Pramendorfer Hermann
(bisher Molterer Josef), Nigl Anton, Ing. (bis-
her Nigl Anton, Ing.) und Krammer Christa,
Dr. (bisher Miiller Lothar, Dr.)

Sozialausschul}

Mitglied er: Rauch-Kallat Maria (bisher
Gober Emmy), Nigl Anton, Ing. (bisher Nigl
Anton, Ing.), Pirchegger Grete (bisher Ste-
pantschitz Gerd, DDr.), Moser Rosl (bisher
Derflinger Maria) und Hédl Eleonore, Dr. (bis-
her Obenaus Margaretha)

Ersatzmitglieder: Pramendorfer
Hermann (bisher Molterer Josef), Guggi Hans
(bisher Rauch-Kallat Maria), Derflinger
Maria (bisher Moser Rosl), Schicker Johanna
(bisher Pohl Leopoldine), Schachner Adolf
(bisher Schachner Adolf) und Wabl Martin,
Dr. (bisher Stoiser Karl)
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Unterrichtsausschufl

Mitglieder: Knaller Alfred (bisher
Gober Emmy), Haas Alexander (bisher Haas
Alexander), Hoess Friedrich, Dr. (bisher
Hoess Friedrich, Dr.), Nigl Anton, Ing. (bisher
Nigl Anton, Ing.) und Veselsky Ernst Eugen,
Dr. (bisher Verzetnitsch Fritz)

Ersatzmitglieder: Pirchegger Grete
(bisher Knaller Alfred) und Pramendorfer
Hermann (bisher Molterer Josef)

Unvereinbarkeitsausschufl

Mitglieder: Haas Alexander (bisher
Haas Alexander), Hoess Friedrich, Dr. (bisher
Hoess Friedrich, Dr.), Holzinger Erich (bisher
Molterer Josef), Nigl Anton, Ing. (bisher Nigl
Anton, Ing.), Achatz Karin (bisher Leitner
Fritz) und Schicker Johanna (bisher Pohl
Leopoldine)

Ersatzmitglieder: Guggi Hans (bis-
her Gober Emmy) und Pirchegger Grete (bis-
her Stepantschitz Gerd, DDr.)

Wirtschaftsausschufy

Mitglieder: Veselsky Ernst Eugen, Dr.
(bisher Pohl Leopoldine) und Schachner Adolf
(bisher Schachner Adolf)

Ersatzmitglieder: Weil Herbert (bis-
her Weill Herbert) und Schicker Johanna (bis-
her Stoiser Karl)

Stindiger gemeinsamer Ausschufl des Natio-
nalrates und des Bundesrates im Sinne des
§ 9 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948

Mitglieder: WeiBl Herbert (bisher Weil3
Herbert) und Schachner Adolf (bisher Pohl
Leopoldine)

Ersatzmitglieder: Pramendorfer
Hermann (bisher Molterer Josef), Guggi Hans
(bisher Stepantschitz Gerd, DDr.), Achatz
Karin (bisher Leitner Fritz), Crepaz Irene
(bisher Miiller Lothar, Dr.) und Ho6dl Ele-
onore, Dr. (bisher Schachner Adolf)
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Besetzung von AusschuBifunktionen
(mit Wirksamkeit vom 17. Dezember 1986)

AuBenpolitischer Ausschufl

1l Obmannstellvertreter: Suttner

Reinhold (bisher Miiller Lothar, Dr.)

2. Obmannstellvertreter: Hoess
Friedrich, Dr. (bisher Hoess Friedrich, Dr.)

1. Schriftfihrer: Moser Rosl (bisher
Heller Kurt)

2. Schriftfiithrer: Mautner Markhof
Manfred, Dr. h. c. (bisher Molterer Josef)

Finanzausschuf}

2. Schriftfihrer: Schachner Adolf

(bisher Schachner Adolf)

Geschiiftsordnungsausschufl

Obmann: Ogris Harald, Dipl.-Ing. Dr.
(bisher Miiller Lothar, Dr.)

AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft

1. Obmannstellvertreter: Fartho-
fer Erich (bisher Leitner Fritz)

2. Schriftfihrer: Haas Alexander (bis-
her Haas Alexander)

Rechtsausschuf

2. Obmannstellvertreter: Derflin-
ger Maria (bisher Obenaus Margaretha)

2. Schriftfiihrer: Strutzenberger Wal-
ter (bisher Stoiser Karl)

Sozialausschufl

2. Schriftfihrer: Paischer Edith (bis-
her Derflinger Maria)

Unterrichtsausschufl

2 Obmannstellvertreter: Haas

Alexander (bisher Haas Alexander)

Unvereinbarkeitsausschuf§

O b m an n: Holzinger Erich (bisher Molte-
rer Josef)

Obmannstellvertreter: Ogris
Harald, Dipl-Ing. Dr. (bisher Pohl Leopol-
dine)

2. Schriftfiihrer: Haas Alexander (bis-
her Haas Alexander)

Wirtschaftsausschufl

1. Obmannstellvertreter: Schach-
ner Adolf (bisher Pohl Leopoldine)

Osterreichische Staatsdruckerei.
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