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Beginn der Sitzung:

Vorsitzender Ing. Dr. Lechner: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich eréffne
die 49. Sitzung des Bundesrates. :

Die Protokolle der Sitzungen vom 6. und
7. Dezember sind zur Einsicht aufgelegen,
unbeanstéindet geblieben und gelten daher
als genehmigt.

‘Entschuldigt fir die heutlge Sitzung
haben sich die Bundesrite Herke, Dr. Ulmer
und Ing. Lipp.

Eingelangt ist ein Schreiben des Bundes-
kanzleramtes. Ich bitte den Schriftfiihrer um
dessen Verlesung. -

Schriftfiihrer Dr. Duschek (liest): ,,An den
Vorsitzenden des - Bundesrates, zu Handen
des Herrn Parlamentsdlrektors Sektlonschef
Dr. Pultar, Wien.

Das Prisidium des Nationalrates hat dem

" Bundeskanzler mit Schreiben vom 7. Dezember

1949, Z. 1459/N.R./49, den Dbeiliegenden
GesetzesbeschluB vom. 7. Dezember 1949,
betreffend das Bundesgesetz iiber die Fithrung
des Bundeshaushaltes vom - 1. Jinner bis
30. April 1950, iibermittelt.

Da dieser Gesetzesbeschluf zu den im
Artikel 42, Abs. (5), des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 angefiihrten
Beschliissen gehort, beehrt sich das Bundes-
kanzleramt zu ersuchen, den Gesetzesbeschluf3
dem Bundesrate zur Kenntnis zu bringen.

Wien, am 7. Dezember: 1949.

’ Fir den Bundeskanzler:
Heiterer.”

Vorsitzender: - Der G‘esetzesbeschluB' liegt
in der Kanzlei zur Einsicht auf.

Eingelangt ist ferner ein Schreiben des

‘Herrn Bundesministers fiir Handel und Wieder-

aufbau Dr. Kolb. Ich bitte den Schrift-

" filhrer, es zu verlesen.

" Schriftfiihrer Dr. Duschek (liest):
Parlamentsdirektion.

Mit 1. Janner 1950 geht der Vorsitz im
‘Bundesrat auf das Land Vorarlberg iiber,
dessen Landtag mich in den Bundesrat an

,,An die

_erster Stelle entsendet hat.

Eingebracht wurde:

Anfrage der Bundesrite

Salzer, Grundemann, Hack u. G. an den
Bundesminister fiir Inneres, betreffend die
~ alliierte Kontrolle an den Demarkations-
linien (32/J-BR/49).

3

10 Uhr 5 Minuten,

Da ich gegenwirtig Mitglied der Bundes-
regierung bin, welches Amt mit der Fiihrung
des Vorsitzes im Bundesrat nicht vereinbar
ist, bitte ich zur Kenntnis zu nehmen, daB ich
auf die Ausiibung dieses mir zustehenden
Vorsitzrechtes auf die Dauer meiner Minister-
schaft zugunsten des an zweiter Stelle vom
Land Vorarlberg entsandten Herrn AdolfVégel
verzichte.

Wien, am 19. Dezember 1949.
Dr. Kolb.*

Vorsitzender: Zufolge dieser Mitteilung wird
im néchsten Halbjahr, beginnend mit 1. Jénner,
Herr Bundesrat Voégel den Vorsitz fithren.

Eingelangt sind ferner jene Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates, die Gegenstand
der heutigen Beratung sind. Ich habe diese

Vorla.gen gemdB § 29 der Geschéftsordnung

den Obménnern der zustindigen Ausschiisse
zur Vorberatung zugewiesen. Die Ausschiisse
haben diese Gesetzesbeschliisse bereits beraten.

+.GeméB § 30 der Geschéftsordnung beantrage
ich, von der Vervielfiltigung der AusschuB-
berichte sowie von der 24stiindigen Verteilungs-
frist Abstand zu nehmen. Wird dagegen ein
‘Einwand erhoben? (Niemand meldet sich.)
Es ist nicht der Fall. Mein Antrag ist sohin
mit der vorgeschriebenen Zweidrittelmehrheit
angenommen.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung
ein,

Der 1. Punkt ist der GesetzesbeschluB des
Nationalrates vom 14. Dezember 1949, be-
treffend die Lebensmittelbewirtschaftungs-
gesetz-Novelle.

Berichterstatter Eggendorfer: Hohes Haus!
Der Gesetzesbeschlu3, betreffend die Ab-
énderung des Lebensmittelbewirtschaftungs-
gesetzes, der uns heute zur BeschluBfassung
vorliegt, hat fiir uns nicht mehr die Bedeutung,
die er fir die ersten Gesetzgeber hatte, als

sie dieses Gesetz beschlossen haben. Wissen

wir doch, daB eine Reihe von Lebensmitteln,
die einst bewirtschaftet waren, aus der Be-
wirtschaftungsliste herausgekommen sind und
nur mehr die Grundnahrungsmittel, wie Milch,
Fleisch und Getreide, der Bewirtschaftung vor-
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behalten bleiben sollen; aber auch diese, wie
es dieses Gesetz vorsieht, nur mehr auf ein
halbes Jahr. Wenn in diesem halben Jahr
eine giinstige Marktversorgung gewihrleistet
ist, dann wird dieses Gesetz hinfillig werden.
Ich stelle mir vor, daB es einzig und allein ein
‘Sicherheitsventil in der Marktversorgung mit
lebenswichtigen Giitern sein soll, denn wir
hoffen doch alle, daB wir in der Versorgung mit
den wichtigsten Lebensgiitern bald vorwirts-
kommen werden.

In diesem Gesetz liegt eine Art &ster-
reichischer Tragik. Als es die ersten Gesetz-
geber der zweiten Republik beschlossen, war
es nur auf ein Jahr vorgesehen. Von welchem
Gesichtspunkt lieBen sie sich damals leiten ?
Haben sie vielleicht geglaubt, daB sich die
osterreichische Landwirtschaft so rasch erholen
wird ? Nein, das glaube ich nicht. Vielmehr
haben ihnen noch die Worte der GroBen Vier
in den Ohren geklungen, daB Osterreich als
erstem Land die Freiheit gegeben werden soll.
Ein freies Volk in einem freien Staate kann aber
auch Handelsbeziechungen abschlieBen und
Lebensmittel, die ihm fehlen, durch Handels-
vertrige aus benachbarten oder weiter ent-
fernten Lindern einfilhren. Das Jahr 1946
ging zu Ende, und dieses Gesetz mubBte
verlingert werden, weil die GroBen Vier ihr
Wort nicht gehalten hatten. Es kam das
Jahr 1947, und das Gesetz muBte neu gefaBt
werden. Die Hoffnung, daB es auBer Kraft
gesetzt werden konnte, schwand nochmals.
Und wenn wir im Jahre 1948 dieses Gesetz
verlingern mufBten und es auch heute tun
miissen, so sind wir wieder dort, wo wir im
Jahr 1945 waren, als wir glaubten, die Bewirt-
schaftung in einem Jahr aufheben zu kénnen
als Folge der Freiheit Osterreichs.

Wie liegen die Dinge wirklich ¢ Die Tragik
dieses Gesetzes liegt- darin, daBl es immer die
ewigen Nein-Sager sind, die Osterreich nicht
zur Freiheit seiner Wirtschaft kommen lassen.
Deshalb miissen. wir solche Gesetze immer
wieder beschlieBen und verlingern.

Wir wollen nur hoffen, da8 diesmal die letzte
Bewirtschaftungsnovelle beschlossen wird, und
ich bitte namens des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten, der gestern dieses
Gesetz beraten hat, ihm die verfassungsma.ﬂlge
Zustimmung zu erteiien.

Bundesrat Ing. Rabl: Hohes Haus! Schon
in der Ausschuflsitzung war ich gendétigt,
gegen das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz
Stellung zu nehmen, weil es mir unbegreiflich
erscheint, da man ein Gesetz mit insgesamt
siebzehn Paragraphen, von denen nur mehr
fiinf als Formalparagraphen zur Géinze und
von den restlichen anderen nur mehr vier mit
je zwei Absdtzen noch in Geltung stehen,

verlingern will. Ich habe zwar nur meinen
persénlichen Hausverstand und bin kein
routinierter Politiker, aber ich stehe doch auf
dem Standpunkt, daB man ein Gesetz nicht
verlingern soll, das schon durch die Praxis
und ministerielle Verordnungen zu mehr als
zwei Dritteln auBer Kraft gesetzt ist. Ich
erinnere daran, daB in dem Gesetz dreiund-
zwanzig Warenposten aufgezihlt sind, ven
denen iiberhaupt nur mehr acht noch be-
wirtschaftet werden. »

Wenn mein verehrter Herr Vorredner gesagt
hat, wie es auch in den Erl&uterungen zur
Regierungsvorlage heiBit, daB es durch die
schlagartige Beendigung der Bewirtschaftung
mit 31. Dezember voraussichtlich zu Stérungen
in der Marktversorgung kommen wiirde, so
glauben wir nicht, daB die Landwirtschaft
durch eine derartige Zwangsbewirtschaftung

 mehr produzieren wird. Wir glauben vielmehr,

daB die Frage der erhéhten Produktion nur
vom Preissektor her entscheidend beeinflult

wird, aber nicht so, wie gestern gesagt wurde —

indem man den Herrn Prisidenten Raab
apostrophiert hat, der erklirte, die freie
Wirtschaft werde eine Mehrproduktion und
billigere Preise ergeben —, in einer freien Wirt-
schaft, in der Kartelle und Monopole herrschen,
gibt es keine billigen Preise, hier gibt es nur
unechte Preise.

In der Landwirtschaft kennen wir weder
Kartelle noch Monopole. Dort gibt es hochstens
Lagerhausgenossenschaften, und die sind weder
mit Kartellen noch mit Monopolen zu ver-
gleichen. Wir in der Landwirtschaft sind
vollig schutzlos. Bei einem Produzentenpreis
von 6 S fiir 1 kg Kalbfleisch, 4-30 S -fiir 1 kg
Rindfleisch und 9-30 S bis 10 S fiir 1 kg
Schweinefleisch kann man der Landwirtschaft
bei Gott nicht vorwerfen, daB sie an den Preis-
exzessen schuld sei. Da heute — ebenso wie
bei der letzten Preisregelungsdebatte im Aus-
schuB — erklirt worden ist, daB ein Ei mit
60 Groschen importiert und mit 2-40 S ver-
kauft wurde, wie der Herr Prisident Bohm
im Nationalrat erklirte, habe ich den Herrn
Vertreter des Innenministeriums gefragt, ob
denn angesichts dieser Tatsache jemand in

,Osterrelch tiberhaupt schon mit der Hochst-

strafe von 50.000 S bestraft worden ist. Der
Ministerialvertreter konnte keine Auskunft
geben. Ich verstehe es daher nicht, wieso man
uns Preisexzesse in die Schuhe schieben kann.
Wenn von Preisexzessen bei landwirtschaft-
lichen Produkten gesprochen wird, kann man
niemals solche der hefernden Landwirtschaft
anlasten.

Aber nicht darum geht es. Das Lebens-
mittelbewirtschaftungsgesetz, das fiir die Land-
wirtschaft wie ein rotes Tuch wirkt, ungefihr
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80, wie vor dem ersten Weltkrieg der unsoziale
Hausherr fiir den Mieter oder der asoziale
Unternehmer fiir den Arbeiter, ist das best-
gehafBite in der Bauernschaft. Ich wiirde nur
bitten, daB alle Herren aus dem Bauernbund
trotz des Klubzwanges geschlossen gegen dieses
Gesetz stimmen, damit es zu einem Einspruch
kommt, denn, wie Herr Minister Fleischacker
sehr richtig sagte, es ist nunmehr das dritte
Gesetz, das riickwirkend in Kraft treten soll.
Bekanntlich muBl es mit dem 1. Jinner dem
Alliierten Rat vorgelegt werden, und ab diesem
Tage beginnen die 30 Tage Einspruchsfrist
zu laufen. Wir haben dann in der Zeit von
1. bis zum 30. Jédnner ein Interregnum,
wihrend welcher Zeit dieses Gesetz rechtlich
nicht angewendet werden kann, sondern nach-
her lediglich riickwirkende Geltung haben wird.
Was wird also in diesen 30 Tagen sein?
Dasselbe, was wir uns vorstellen. Wir brauchen
‘dieses Gesetz nicht; wir wollen lediglich
Konsumentenho6chstpreise fiir unsere Produkte
zum Schutz der Konsumenten, wihrend wir
Produzenten uns dann alles Ubrige nach
hinunter selbst ausmachen. Der Vorwurf,
daB die Konsumentenschaft, bzw. die Stadter-
schaft hier geschiddigt werden, kann bei der
Festsetzung von Konsumentenhochstpreisen
nicht zutreffen.

Wenn wir heute zum Beispiel fiir Fleisch —
das ist ja die brennendste Frage — den Kon-
sumentenhdchstpreis  fir Rindfleisch oder
Schweinefleisch festlegen, dann kann es der

- Konsumenten- und Stéddterschaft vollig gleich-
‘giiltig sein, was die Héndlerschaft oder die

Fleischhauer und die Produzenten unter-
einander ausmachen. Wir wollen aber nicht,

‘daB es heiBt, die Protzenbauern wollen sich

auf Kosten der Konsumenten bereichern.
Wir schieben dann eben einen - Riegel

dadurch vor, daB wir fixe Konsumentenpreise

festlegen — etwaim Wege eines Preisbeirates —,

‘und alles andere ist dann unsere Angelegenheit.
"Wir lassen uns nicht in ein System der
‘,;modernen Leibeigenschaft’* zwingen, daB

wir statt Zehent den Doppelzehent liefern, nach-
dem wir den Robot ohnehin schon in den
Dorfgemeinden haben. Dariiber ist ja gestern

gesprochen worden. In meiner eigenen Ge-

meinde haben wir zum Beispiel iiber 2000 Hand-
arbeitstage und 520 Zugarbeitstage, und ich
selbst, weil ich zum Robot keine Zeit hatte,
muBl das Doppelte der Grundsteuer zahlen.

‘Davon weil der Stddter nichts, das ist aber
‘nur eines von dem, was uns trifft. Wir sehen

nicht ein, daB wir auf der einen Seite den
Robot und auf der anderen Seite durch
dieses Gesetz nicht den Zehent, sondern den
Doppelzehent haben, und zwar zu Liefer-
preisen, -die fiir uns unertriglich sind. Wir
wollen selbst die Preise festlegen und mit

der Héndlerschaft die Konsumenten durch
Konsumentenhochstpreise schiitzen, damit sie
nicht iiberhalten werden.

Es ist ja so, daB sowohl die Arbeiterkammer
wie auch die Gewerkschaft und die Bundes-
wirtschaftskammer auf der einen Seite stehen,
wihrend auf der Seite der Produzentenschaft
nur die Landwirtschaftskammer ist. Die
Konsumentenschaft ist also im Verhiltnis
3 zu 1 hinlénglich geschiitzt. Bei einigem
Verstindnis fiir unsere Situation wird die
Konsumentenschaft also.zu Preisen kommen,
die angemessen erscheinen; was aber unter
den Konsumentenhdchstpreisen ist, das werden
wir Produzenten mit den Hindlern, bzw.
den Fleischhauern vereinbaren.

Bundesrat Skritek: Hohes Haus! Die Materie
des hier zur Behandlung gelangenden Gesetzes
ist eine der umstrittensten in der - zweiten
Republik: Osterreich, sowohl was ihren Grund-
satz betrifft, und vielleicht noch mehr, was
bis jetzt ihre wirkliche Durchfiihrung be-
troffen hat. Es diirfte schon so sein, daB das
Wort ,,Bewirtschaftung® auf einen gewissen
Teil der Bevolkerung wie ein rotes Tuch wirkt,
und zwar auf jenen Teil der Bevolkerung,
der von Lenkung und Planung der Wirtschaft
nicht gerne etwas hort, fiir den Bewirtschaftung
eben ein Stiick Planwirtschaft ist, die er
nicht gerne hat, von der er am liebsten nicht
redet und die er, wo er kann, zu vermeiden
trachtet.

Die sozialistische Fraktion begrii8t die
Verlingerung der Geltungsdauer des Lebens-
mittelbewirtschaftungsgesetzes. . Wir haben
keinen Zweifel dariiber gelassen, bei keiner
Gelegenheit, da wir den jetzigen Zeitpunkt
als zur Aufhebung der Lebensmittelbewirt-
schaftung fiir die wichtigsten Grundnahrungs-
mittel vollig ungeeignet ansehen. Wir haben
immer erklirt, daf wir grundsétzlich nicht
fir eine Dauerbewirtschaftung sind, sondern
fiir eine Bewirtschaftung, solange an gewissen
Erzeugnissen eben Mangel herrscht. Sie werden
doch sicherlich nicht leugnen, daB heute bei
den Grundnahrungsmitteln noch lange nicht
der Zustand erreicht ist, daB die Versorgung
aller in Osterreich lebenden Biirger in aus-
reichendem MafBe gesichert wire. Wir haben
deshalb ein Interesse an der Verlingerung der
Geltungsdauer dieses Gesetzes, weil wir gerade
in den letzten Monaten hdufig Gelegenheit
gehabt haben, die Auswirkungen einer Auf-
hebung der BRewirtschaftung praktisch zu
sehen.

Wenn immer wieder von verschiedenen
Gegeninteressenten der Bewirtschaftung er-
klart wird: Hebt die Bewirtschaftung nur auf,
mit dem Tag, an dem die Bewirtschaftung
aufgehoben wird, ‘wird UberfluB an diesen
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Artikeln sein, dann werden sogar die Preise
sinken! dann kann man nur darauf hinweisen,
daB wir bisher schon einige solche Experimente
gemacht ‘haben, daB aber jedes solche Ex-
periment den Arbeitern und Angestellten
ziemlich teuer zu stehen gekommen - ist.
Natiirlich sind mehr Waren aufgetaucht,
jedesmal und gleichzeitig damit sind aber die
Preise gestiegen. Die letzten Ereignisse haben
ja ziemlich deutlich gezeigt, wohin es fiihrt,
wenn gewisse Sektoren nicht bewirtschaftet
sind, so daB eine kleine Preisauftriebstendenz
geniigt, um Preise lebenswichtiger Artikel in
eine riesige Hohe schnellen zu lassen. Wir
haben heute noch Gelegenheit, iiber ver-
schiedene Gesetze, so zum Beispiel iiber die
Uberbruckungshllfe zu beraten. Sie sind eine
Folge der vorzeitigen Aufhebung der Be-
wirtschaftungsmaBnahmen, die es erschwert
hat, die Preisauftriebstendenzen aufzufangen
und die Preise niedrig zu halten.

Wir haben ja einige Dinge praktisch erlebt.
Die Frage der Eierbewirtschaftung wurde
ja auch hier erwidhnt. Wir diirfen dazu wohl
sagen, dafl es klar ist, daB die Eigenauf-
bringung an Eiern in C)sterrelch nie ausreichen
kann, um eine dem Konsumenten angemessene
Versorgung zu gewihrleisten. Es ist ziemlich
naheliegend, zu erkennen, daB wir mit unserem
geringen Devisenkontingent die fehlenden
Mengen nicht einfitlhren kénnen. Die Eier-
bewirtschaftung hat man aufgelassen, und nun
ist der Effekt eingetreten, daB wir Eierpreise
haben, die so hoch sind, daB sich ein groBer
Teil der arbeitenden Bevélkerung, die Arbeiter,
Angestellten und Staatsbeamten mit ihren
niedrigen Lohnen, Eier nur sehr, sehr schwer
kaufen konnen — meist gar nicht — und daher
zu Einschrinkungen gezwungen sind.

Wir haben das Gefiihl, daB hinter jeder
Forderung nach einer Aufhebung der Be-
ertscha.ftung die unausgesprochene Forderung
nach einer Erhéhung der Preise steht, wenn
‘auch der Herr Vorredner hier so getan hat,
als ob dies seinen Kreisen ferneliege. Wir
wissen schon, eine Aufhebung der Bewirt-
schaftung macht eine Preisregelung meist
illusorisch. Wiirde ndmlich die Preisregelung
wirklich durchgefiihrt werden, wenn keine
Aufbringung und Bewirtschaftung besteht,
dann verschwinden -eben die Waren bei
schlechter Festsetzung der Preise aus den
Léden, sie sind einfach nicht mehr da, um aber
irgendwie im Schwarzhandel doch wieder
aufzutauchen. Das kennen wir also schon.

Wir Arbeiter und Angestellte sind deshalb
sehr miBtrauisch, wenn von verschiedenen
Seiten gegen die Bewirtschaftung gesprochen
wird und wenn das so mit Schalmeien und
Gesdngen iiber die grandiosen Auswirkungen

der freien Wirtschaft begleitet wird. ‘Je}der
solche schone Gesang iiber die freie Wirtschaft

macht uns miBtrauisch, denn wir haben das:

Gefiihl, daB die Singer gleichzeitig einen Griff
in die Taschen der Arbeiter und Angestellten

| versuchen; um ihnen ein Stiick ihres sauer ver-

dienten Lohnes zu nehmen, ohne  dafiir die
geringste Gegenleistung zu geben.

Von der Land wirtschaft wird immer wieder
gegen diese Meinung protestiert und erklart,
die Bewirtschaftung treffe gerade die Land-:
wirtschaft so furchtbar. Nun, als Arbeiter und

Angestellte ‘miissen wir sagen, wenn wir die:

Entwicklung seit dem Jahr 1945 bis heute
betrachten, dann kann die Landwirtschaft
wahrlich nicht dariiber Klage fiihren, daB sie
wirtschaftlich schlechter abgeschnitten habe
als die Arbeiter und Angestellten, denn es ist
noch lange nicht so weit, daB sich die Arbeiter
und ‘Angestellten das, was sie in den Jahren
von 1945 bis 1947 aus-ihren Bestinden an
Kleidern und Einrichtungsgegenstdnden fiir
Lebensmittel aufs Land getragen haben, aus
ihren . niedrigen Lohnen auch nur annihernd
wieder nachschaffen koénnten. Die Landwirt-
schaft ist ‘bei der Bewirtschaftung sicher nicht

verarmt; das kann bestimmt mema.nd be-‘

haupten.

Bei der Gelegenheit mochte ich aueh ein
Wort iiber das Funktionieren der Bewirt-
schaftung sagen. Es ist sicher, daB dies der
zweite Teil ist, der gleichfalls sehr viel AnlaB
zu. Beschwerden gibt. Wir miissen es ab-
lehnen, da8 verschiedentlich falsche Vorher-
sagen gemacht: werden, in denen angekiindigt
wird, die Bewirtschaftung werde in 14 Tagen
oder in drei Wochen aufgelassen werden, denn
dies hat zur Folge, daB alle jene, die nicht
gerne abliefern wollen, dies vna,tiirlich auch in
Zukunft nicht tun werden, so daB es zu
Versorgungsstorungen kommt.

Es wurde hier vom Berlchterstatter dle-

Bewirtschaftung auch mit der Freiheit ~in
Zusammenhang ' gebracht.
Sozialisten kann niemand vorwerfen, daf wir
fiir die Freiheit dieses Landes nicht mutig
zu ]eder Zeit . eingetreten wéren; -auch zu
Zeiten, in denen vielleicht andere, die dies
jetzt im Zusammenhang mit ‘der Bewirt-
schaftung tun, noch nicht daran dachten, sich
fiir die Freiheit besonders einzusetzen, so wie
wir dies schon immer getan haben. Wir
mochten auch darauf hinweisen, daB es in
Europa reichere Linder gibt, die vdllig frei
sind und trotzdem bewirtschaften, weil es
eben notwendig ist und weil sie wissen, daf} die
Wirtschaft auch ihres Landes diese Bewirt-
schaftung zum Wiederaufbliihen bendtigt.
Zum SchluB méchte ich sagen, daB es falsch
wire, wenn wir einem Kranken, der auf Kriicken
geht — und die 6sterreichische Wirtschaft ist
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heute- noch krank — empfehlen, bevor er
halbwegs ausgeheilt ist: Wirf doch diese
Kriicken weg!, um nachher draufzukommen,
daB es ein vorschneller EntschluB3 war, der sich
bitter rdacht, weil sich der Gesundheitszustand
des Kranken nachher wesentlich ver-
schlechtert. .
Wir hoffen, dieses halbe Jahr wird geniigen,

um an die Stelle dieser Bewirtschaftung in den

wichtigsten Artikeln, wie Milch, Getreide,
Vieh, also Fleisch, eine gesetzliche Regelung
zu setzen, die es ermdglicht, daBl die Arbeiter
und Angestellten diese Grundnahrungsmittel
jederzeit in dem von ihnen benétigten Ausmaf
und zu erschwinglichen Preisen erhalten
koénnen, die mit ihrem Gehalt und ihren
Lohnen in Einklang stehen. Wir wiirden es
bedauern, wenn die Gsterreichische. Bundes-
regierung gerade in einer Zeit, in der durch
die Abwertung des Schillings natiirlich Preis-
auftriebstendenzen entstehen, die ihr in die
Hand gegebene Bremse gegen das Ansteigen
der Preise beseitigen wiirde, um so den Preis-
auftrieb auf einem Sektor zu ermoglichen, der
sehr, sehr groBe Gefahren fiir die innere Ruhe
dieses Landes mit sich bréchte. VerschlieSen
Sie sich nicht der Tatsache, daB es sicher so
wire.” Ein weiteres Ansteigen der Preise der
Grundnahrungsmittel — Brot, Fleisch und
Milch — in einem &dhnlichen AusmaB, wie es
bei den Eiern der Fall war, wiirde in diesem
Land sicher zu schweren Unruhen fiihren, weil
sich die Arbeiter und Angestellten die Ver-
teuerung ihrer Lebenshaltung auf diesem
Sektor auf keinen Fall gefallen lieBen. Wenn
so manche Menschen gegen die Bewirtschaftung
reden, darf man bei dieser Gelegenheit doch
folgendes nicht unerwihnt lassen: In der
Praxis hat sich gezeigt, daB die Mitglieder des
Ausschusses, der irgendeinen Artikel *bewirt-
schaftet hat, nach der Aufhebung der Bewirt-
immer beisammen
geblieben sind und daB sich immer nur eines
gedndert- hat, daB nédmlich ein Mann nicht
mehr dabei war, der Vertreter der Arbeiter
und Angestellten, der Arbeiterkammer, der
also entfernt worden ist, so daB nun die
Herren unter sich lustig darauflosbewirt-
schaften, allerdings ohne den Vertreter der
Konsumenten.

Mir sind Fille bekannt, in denen Sozial-
versicherungsinstitute einige Prozent Rabatt
auf die Preise des Papierkartells erhalten
haben. Am nidchsten Tag kam schon der
Hindler in das Sozialversicherungsinstitut und
sagte: Ich bitte Sie, ich muB den Auftrag
zuriicklegen, ich kann Ihnen nicht liefern;
gestern hat man erfahren, daB ich Thnen die
Kondition gemacht habe, heute hat man mir
gedroht, man werde mir keinen Zellstoff mehr
liefern; ich bin finanziell ruiniert.

848 49. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich. — 21. Dazember 1949.

Sie sehen also, was hier so gro8 gegen dic
Bewirtschaftung geredet wird, das ist in
Wirklichkeit zum Teil nur ein Vorwand dafiir,
daB man die Bewirtschaftung einseitig, nur
zum Nutzen der Erzeuger und zum Schaden
der Verbraucher, der Konsumenten, weiter-
fithrt. Das ist der Grund, warum die Sozia-
listische Partei fiir die Verlingerung der
Geltungsdauer dieses Gesetzes eintritt, warum
sie es begriiBt, daB das Gesetz jetzt nicht
ablaufen soll, und die Hoffnung ausspricht,
daB bis Ende Juni fiir die wichtigsten Nahrungs-
mittel weitere Regelungen getroffen werden
konnen, die der Arbeiter- und Angestellten-
schaft eine ausreichende Versorgung mit den
Grundnahrungsmitteln sichern. (Beifall bei
den Sozialisten.) .

Bundesrat Ing. Ferschner: Hoher Bundes-
rat! Bevor wir zu dem zuriickfinden, um was
es geht, und bevor wir BeschluBl fassen, mufl
doch noch verschiedenes festgestellt werden.
Es geht ja nicht um die BeschluBfassung iiber
ein neues Gesetz, sondern es dreht sich darum,
zu beschlieBen, daB die Geltungsdauer des
alten Gesetzes um ein halbes Jahr verlingert
wird. Diese Feststellung .ist wichtig, um die
Zustimmung der Osterreichischen Volkspartei
zu verstehen. Der Grund, warum wir dieser
Verlingerung zustimmen, ist eben der, daB
es nicht moglich war und daB im letzten
halben Jahr nicht die Zeit vorhanden war, die
nétigen Beratungen durchzufithren, um die
Verantwortung dafiir zu iibernehmen, da8 die
Geltungsdauer des Gesetzes am 31. Dezember
ablaufen soll. Das nichste halbe Jahr bringt
uns die Aufgabe, iiber die Fragen, die damit
im Zusammenhang stehen, griindlich ' zu
beraten und.- dann zu einem BeschluB zu
kommen, was nach dem 30. Juni zu geschehen
hat. :

Die Debatten, die heute abgefiihrt werden,
beziehen sich eigentlich hauptsidchlich auf das,
was eben im nédchsten halben Jahr besprochen
werden muB. Es wurde heute wieder erwahnt,
was wir ja so oft gehort haben, daBl wir Land wirte
keine Freunde der Bewirtschaftungsgesetze
wiren — das ist ja selbstverstindlich. Wenn
aber gesagt wurde, daB wir in den Jahren
der Wirksamkeit des Gesetzes keinen Schaden
davon gehabt haben, dann maochte ich nur auf
folgendes hinweisen: Wir waren in der Land-
wirtschaft immer gezwungen, uns an die
Preise zu halten, die jeweils vorgeschrieben
waren ; wollten wir diese Preise iiberschreiten,
dann muBten wir uns auf den Weg der
Gesetzesiibertretung begeben. In der Getreide-
wirtschaft . werden wir, glaube ich, in- der
Zukunft sehr schwierigen Situationen gegen-
| iberstehen. Schon jetzt tritt der Zustand ein,

| daB sich die Preise des Schwarzen Marktes und
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die Preise, die uns vorgeschrieben sind, immer
mehr angleichen. Ich mdéchte nur daran
erinnern, daB sich die beiden Preisarten bei
Getreide vollkommen angenihert haben und
daB zum Beispiel bei Roggen ein freier Verkauf
nahezu unmdaglich ist, da hier im freien Verkauf
schon Preise geboten wurden, die unter den
offiziellen Preisen hegen

Es tritt eben jetzt eine Erscheinung auf, dle
sich nach jeder Krisenzeit zeigt, ndmlich die,
daB in der Zeit der Warenknappheit die
. Landwirtschaft gewissermalen einen Vor-
sprung hat, daB aber in dem gleichen Moment,
in dem sich die Menge der vorhandenen Waren
dem Bedarf nihert oder sogar ein Uberflu
festzustellen ist, das Gegenteil eintritt. Dies
erwarten wir fiir die nichsten Jahre, und aus
diesem Grunde, meine sehr verehrten Herren
und Damen, werden wir, bevor noch im Juni
des kommenden Jahres iiber die neuen Gesetze
beraten wird, unsere Forderungen geltend
machen. :

Heute mochte ich nur feststellen, daB die
Osterreichische Volkspartei nur aus dem
innersten BewuBtsein heraus, daB es heute
unverantwortlich wire, hier ein Vakuum zu
schaffen, sich entschlossen hat, alles andere
zuriickzustellen und der Verlingerung des
Gesetzes zuzustimmen.

Ich bitte also den Hohen Bundesrat, dem
Antrag des Herrn Referenten zuzustimmen.
(Beifall bei der OV P.)

Bundesrat Ing. Rabl: Hoher Bundesrat!
Das Bewirtschaftungsgesetz ist sehr umstritten.
Ich bedauere zwar, daB die Sitzung des Bundes-

rates durch die Bewirtschaftungsgesetz-Debatte |

etwas linger dauern wird, aber es hangt sehr
viel daran. Wir wollen nicht, daB man einfach
en bloc abstimmt, denn wenn wir hier alles
kurz machen wollten, meine Herren, dann
brauchten wir einfach iiber alle Gesetze en
bloc abzustimmen wund allem einfach
" zuzustimmen. Meiner Meinung nach ist aber
der Bundesrat kein Exekutivorgan der
Regierung, sondern der Bundesrat-steht iiber
der Regierung. Ich méchte daher hier meinen
Herrn Vorredner von der Sozialistischen Partei
aufkliren, und aus diesem Grunde habe ich
mich zum zweiten Mal zum Wort gemeldet.

Ein Herr Vorredner hat erklirt, indem er
den Herrn Prisidenten Raab apostrophierte,
dieser sei auch fiir eine freie Bewirtschaftung
eingetreten mit der Begriindung, es wiirde
dann mehr Waren geben und alles wiirde
billiger werden; tatsdchlich ist aber das
Gegenteil eingetreten, und so wiirde es auch
in der Landwirtschaft sein. Ich méchte nur
erinnern, daB im Jahre 1945 bei einem Weizen-
preis von 24 Pfennig zum Beispiel ein Pferde-
rechen fiir Heu 140 bis 150 Mark gekostet hat.

Das waren 600 Kilo Weizen. Heute bei
einem Preis. von 87 Groschen fiir ein Kilo
Weizen kostet der Pferderechen 3.400 S.
Das ist demnach der Preis von ungefihr
4.000 Kilo Weizen, also die achtfache Menge
und -damit die achtfache Arbeitsleistung und
achtfache Bodenfliche. :

Das, was Sie uns beziiglich der Preisexzesse
sagen, verehrter Herr Vorredner, trifft uns als
Produzenten noch viel stirker; denn wir sind
beziiglich der gewerblichen und industriellen
Produkte auch Konsumenten. Und hier zeigt

sich, daB, wihrend die agrarischen Produkte

von 1945 an um das Viereinhalbfache gestiegen
sind, die Produkte des Gewerbes und der
Industrie um das Fiinfzehnfache, in manchen
Fillen um das Finfundzwanzigfache gestiegen
sind (Zwischenruf: Und die Lohne?), und
die landwirtschaftlichen Lohne um das Sechs-
bis Siebenfache. Sie kdnnen einzelne Details
haben. Wenn Sie uns nun vorwerfen, dafl die
Landwirtschaft in ‘den Jahren des Krieges
und nach dem Kriege nicht schlecht gelebt
hat, dann ergénze ich das dahin, daB die Land-
wirtschaft innerhalb der letzten 500 Jahre
zweimal Konjunktur gehabt hat (Hezterkeit

und Zwischenrufe bei den Sozialisten), und das

war die Zeit des ersten und zweiten Welt-
krieges. Meine Herren, halten Sie uns doch
das nicht vor, denn in der Landwirtschaft
sind zum - Beispiel rund 50.000 Joch Décher
allein zu reparieren (Zwischenrufe), von den
anderen Reparaturen und dringendsten
Investitionen ganz abgesehen. Die hiefiir
notwendigen Mittel sind aus den Lieferpreisen
nicht einmal zu einem Bruchteil aufzubringen.
Der Anteil an der Marshall-Hilfe, der fiir die
Landwirtschaft zur Verteilung kommt, ist
geradezu licherlich. Der Anteil an der Marshall-
Hilfe aber, den das Gewerbe und die Industrie

erhilt, ist ungerecht im Verhiltnis zu dem

Bedarf der Landwirtschaft.

Glauben Sie, meine Herren, da man mit
Zwangsbewirtschaftung die Produktion heben
oder die Preise verbilligen kann ? Wir werden
niemals so viele Gendarmen haben, um das
wirklich durchzufithren, was sich manche von
Ihnen vorstellen. Ich mochte daher in aller
Form feststellen: Wir sind nicht grundsitzlich
gegen eine Lenkung, im Gegenteil; in der
jetzigen Zeit ist es notwendig, daB die Wirt-
schaft gelenkt wird. Aber dieses Mistgesetz,
das nur zu zwei Dritteln in Kraft ist, wird
iiberhaupt von niemandem  mehr befolgt.
Machen wir uns doch nichts vor, wenn wir
das Gesetz weiter verlingern, es hat keinen
praktischen Wert. Es ist heute das rote Tuch

'in der Landwirtschaft, und jeder Bauer wird

uns, wenn wir heute nach Hause kommen,
sagen: Du hast fir dieses Gesetz gestlmmt?
Ausjagen sollte man euch!
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Sie sprachen von Schalmeien.  -Wir Un-
abhéngigen vertreten von unseren Wéhlern
80 Prozent Konsumenten. Wenn wir heute
als Produzenten das Rindfleisch um 4:30 S
verkaufen und dann in Wien in ein. Geschift
gehen und dort fiir 10 dkg Wurst 3-80 S
bezahlen miissen, dann machen wir uns natiir-
lich- dariiber Gedanken, denn uns trifft. keine
Schuld an dieserTeueruhg. Wir sind interessiert,

. daB der Lebensstandard der Arbeiter gehoben

wird, , weil der Arbeiter keinen Kaviar und
keine Bananen iBt (lebhafte Zwischenrufe bei

viel von uns kaufen kann, weil wir dadurch
ebenfalls verdienen und das Geld beim Gewerbe
und Industrie wieder absetzen konnen. Es
ist ein irriger Standpunkt, wenn man glaubt,
zwischen der Bauernschaft und der Arbeiter-
schaft miisse ein Kontrast sein, Genau so wie
die Bauernschaft daran interessiert sein muB,

daB die Arbeiterschaft einen entsprechenden

Lebensstandard besitzt, genau so muf um-
gekehrt die Arbeiterschaft daran interessiert
sein, den Lebensstandard der- Bauernschaft
aufrechtzuerhalten. :

Es wird immer von Export gesprochen.
Wie hoch ist denn schon der Prozentsatz der
Artikel, welche exportiert werden? Er ist
eine Lécherlichkeit im Verhédltnis zum Inlands-
‘markt, aber wenn die Bauernschaft, die

38 Prozent der Bevolkerung ausmacht, nichts{
kaufen kann, dann werden die Arbeiter es in.

kurzer Zeit spiiren und arbeitslos sein. - Das| 2
ist die natiirliche wechselseitige Wirkung
zwischen Bauernschaft und Arbeiterschaft.
Ich sehe daher durchaus keinen Kontrast.

- Die Verlingerung des Lebensmittelbewirt-.

schaftungsgesetzes bringt Ihnen gar keine
Vorteile und uns nur Nachteile. Sie werden

- mit diesem Gesetz niemals die Produktion’

heben. - Sie koénnen damit nichts anderes
erreichen, als daf3 das Gesetz nicht eingehalten
wird, daB man dariiber schimpft und praktisch
dabei gar nichts herauskommt. ‘Warum wollen
wir uns aber hier zum Narren halten lassen
und fiir ein Gesetz stimmen, das gar nichts
wert ist und zu nichts fiilhrt ? Nur deshalb,

weil einfach der- Hohe Nationalrat beschlossen |

hat, daB das Gesetz verlingert werden muB ?
Entweder sind  wir das ‘Vollzugsorgan des
Nationalrates oder wir miissen ihn korrigieren.
(Bundesrat M<illwisch: Die Landwirtschaft
kann mithelfen, daf das Gesetz Erfolge -bringt,

'ste soll es micht verkehrt machen!) - Verkehrt,

sagen Sie, Herr: Redner ? Nicht die Bauern-
schaft, sondern Sie machen €s vollkommen
verkehrt, wenn Sie dafiir stimmen. (Bundesrat
Millwisch: Wenn wmehr Produkte erzeugt,
werden, wird die Bewirtschaftung nicht ehr |
notwendcg sein!) Verehrter Herr, durch dieses:

sondern unsere Produkte. |
Deswegen sind wir interessiert, daB er méglichst |

Gesetz bringen Sie es zu keiner Mehrproduktion.
Sie konnen doch nicht bei einem Gesetz, das
uns vorschréibt ... (Weitere Zwischenrufe. —

' Der Vorsitzende gibt das Glockenzeicher.)

Ich will Thnen nur einige Details gbbeh' )
iiber die sich manche hier nicht klar zu sein -

scheinen. Abgesehen davon, daB dieses Gesetz

nicht produktionsvermehrend wirkt, wirkt
es verteuernd. Zum Beweise maochte ich
Ihnen einige Details anfithren:

Ein Schwein mit 100 kg Lebendgewwht o
wiegt. gestochen 80kg.- Ehe dieses vom
Fleischhauer. . am -Schlachthof iibernommen
wird, lasten darauf folgende Spesen:

Agentur: 1-259%, Vermittlungsgebiihr

vom Hiéndlerverkaufspreis ..... A 14—
Markt-, Kassa- und Waaggebuhr pro

(3177101 : AN R C - 1-50
Transportausglelchstaxe (10 g per kg

lebend, 1-21 S pro kg gestochen) bei

B0KE e . 96-80
Viehversicherung pro Stiick ........ - 12—
Beschaugebiihr pro Stiick .......... - 020
Porto, Telephon und Druckkosten. .. 1-50
HDV-Gebiihr (Schlachtungsbeitrag

fiir Viehwirtschaftsverband) ...... 2—
Inkassogebiihr 1%/, vom Héndler

Preis . ...vviiiiiiiiii i 1-12
Treiberlohn pro Stiick ............. 0-60
Waagschein ...............o00ein 0-20
WUSt 3-2%, pro kg gestochen, daher

fur 80 kg......covvviiiiinii 35-84

209, von 35-84 S Stempelgebiihr ...~ 7-16

Schlachtgebiihr, 7-5 Groschen pro kg, ~

daher fir 80 kg .......... ... 6-—
HDV-Gebiihr (Schlachtungsbeitrag - -

der Fleischhaueran V1ehw1rtschafts-

verband) ..... I eeeian. 2. —
Trichinenbeschau ................. - 075
ergibt eine Belastung fiir ein 80 kg o
schweres, gestochenes Schwein von - 181-67,

somit eine Verteuerung von rund 1-82 S per kg,
bevor der Fleischhauer das Schwein in die
Hand bekommt. Wenn von der WUSt und
Stempelgebiihr abgesehen wird, betrigt- die
Preisverteuerung durch die BeWIrtschaftung
pro Stiick 138-67 S.

Ohne dieses Bew1rtschaftungsgesetz konnte
der Konsument demnach das Fleisch um
rund 1-40 S billiger erhalten..

Ahnlich liegen die Verhiltnisse beim Rind-
fleisch infolge der Differenz zwischen Lebend-
und Totgewicht.” Ein Rind mit 500 kg Lebend-
gewicht verliert rund 50 Prozent, hat also
rund 250 kg. Totgewicht. Betrigt der Pro-
duzentenpreis fiir Tiere in der II. Giiteklasse
4-30 8, so kostet das Kilogramm Totgewicht
8:60 S. ‘Dazu kommen &hnlich wie beim
Schwein — allerdings ohne Transportaus-
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gleichstaxe — die Bewirtschaftungsspesen von
120-42 S samt WUSt und Stempelgebiihr
von 141-56 S.

Bei Kilbern zum Beispiel mit 58 kg Tot-
gewicht — entspricht 70 kg Lebendgewicht —
betragen die Bewirtschaftungsspesen 2519 S
pro Stiick, wozu noch die WUSt und die
Stempelgebiihr von 18-92 S kommen.

Diese Verteuerung verdanken wir dem
Bewirtschaftungsgesetz, das Sie so warm
empfehlen.

Wenn mein Vorredner, Ing. Ferschner,
erkliart, dieses Gesetz muBl aus Staatsnot-
wendigkeitsgriinden beschlossen werden, so
wissen Sie doch, daB vom 1. bis 30. Janner
ein Vakuum ist; da kénnen wir sowieso nichts
machen. Was werden die Erndhrungsimter
denn machen ? Rechtlich haben sie iiberhaupt
keine Moglichkeit, etwas zu tun. Trotzdem
wird es weiter funktionieren.

Wenn wir gegen dieses Gesetz Einspruch
erheben, so wird das Ministerium um so
schneller ein neues Marktlenkungsgesetz aus-
arbeiten. Ich bin iiberzeugt, bis 30. Jinner
wire dann eine Regelung, wie wir sie wiinschen,
auf dem Viehsektor eingebracht, wihrend wir
auf dem Milchsektor schon 29 Marktordnungs-
vorschlige haben. Es hat ein Herr erwihnt,
daB diese Marktordnungsvorschlige vom
Ministerium bis 30. Jinner an Stelle der
Bewirtschaftung fertig sein kénnten. Was
werden wir erreichen, wenn wir diesem Gesetz
wieder schon brav zustimmen? Wir werden
den 30. Juni iiberschreiten, wir werden
garantiert noch einmal zusammenkommen
und auch den 31. Dezember 1950 iiberschreiten.
Sie aber, meine Herren Konsumenten, werden
gar nichts davon haben. Mit diesem Gesetz
zwingen Siekeinen Bauern, mehrzu produzieren,
sondern Sie bringen ihn nur dazu, daB er
miBmutig wird. Haben Sie also das Herz
und stimmen Sie dagegen, wenn Sie auch
gestern im Ausschuf} dafiir gesprochen haben!

In der Landwirtschaft haben wir -keine
Kartelle und Monopole, die Verhiltnisse auf
dem gewerblichen und industriellen Sektor
treffen. auf uns gar nicht zu. In der Land-
wirtschaft haben wir licherliche Produzenten-
preise. 9-20 S bis 10 S fiir das Schweinefleisch,
6 S fiir das Kalbfleisch und 4:30 S fiir das
Rindfleisch (Bundesrat Freund: Wie sind
die Preise fiir das Uberkontingent?). Uber-
kontingent bei Schweine- und Rindfleisch
gibt es nicht, es gibt nur Uberkontingent beim
- Brotgetreide. Der Uberkontingentpreis beim
Weizen betrigt 1:05 S, wihrend der Preis
fir den Lieferweizen 0-87 S betragt. (Bundes-
rat  Freund: Und - bet Mais?) Die
Regierung hat von der Marshall-Hilfe den
Mais umsonst bekommen und liefert ihn uns

um 0-72 S. In Friedenszeiten waren 2 kg Mais
gleich 1 kg Weizen. Wir kénnen bei diesem
Maispreis 1 kg Schweinefleisch nicht um 9-20 S
produzieren, das konnen Sie nicht von uns
verlangen. Die Regierung soll den Maispreis
heruntersetzen, dann kénnen wir den Weizen-
preis gleich behalten. Der kanadische Weizen
kostet 1:29 S schiffverladen, wiahrend wir
unseren . Weizen um 0-87 S liefern miissen,
also fast die Hilfte unter dem Weltmarktpreis.
In der Schweiz kostet der Weizen 80 Rappen,
das sind 6-:04 S. Wo stehen wir mit unserem
Weizenpreis? Eine andere Frage ist der
Kornpreis, aber der steht nicht zur Dzbatte.
Durch Herabsetzung des Mahllohnes kénnte
sogar eine Verbilligung des Brotpreises ein-
treten. Wundert es Sie, wenn die Bauern,
die’ durch die Erhohung des Dollars den
Mais vielleicht um 90 Groschen kaufen miissen,
den Weizen um 87 Groschen behalten und
verfiittern und den Mais nicht kaufen, weil
niemand so dumm ist, ihn um 3 Groschen
iiber dem Weizenpreis zu kaufen? Die Folge
davori ist, daB wir im Mirz ohne Weizen
dastehen werden. (Bundesrat Millwisch:
Daher die Bewirtschaftung! Sie begriinden nur
die Bewirtschaftungsnotwendigkeit !) Das konnen
Sie durch die Bewirtschaftung nicht durch-
setzen, das kénnen Sie nur auf dem Preis-
sektor erreichen. (Bundesrat Adlmannseder:
Das st ja eine Kampfansage!) Das ist keine
Kampfansage. (Zahlreiche Zwischenrufe. —
Der Vorsitzende gibt das @lockenzeichen.)

Ich mochte also wiederholen: Es ist keine
Kampfansage, denn wenn uns der Mais, der
der Regierung von der Marshall-Hilfe zu-
gewiesen wird, zu einem Preis iiberlassen wird,
der dem Weizenpreis fast gleich ist, so kénnen
wir doch verlangen, daB auch die alte Relation
vom Jahre 1937 — 2 kg Mais ist 1 kg Weizen —
wiederhergestellt wird. (Ruf: Die Arbeiter
und Angestellten verlangen auch die Relation
vom Jahre 1937!) Vom Maispreis haben die
Arbeiter und Angestellten gar nichts. Wenn
der Preis fiir den Mais herabgesetzt wird,
kann der Weizenpreis ohne weiteres bleiben.
Aber was hat es fiir einen Sinn, wenn hier
alles schén gemacht wird und in der Praxis
nicht eingehalten wird ? Ich vertrete das, was
in der Praxis wirklich ist. Wir wollen ja hier
nicht Augenauswischerei betreiben. @ Wir
konnen nicht weiter bei einer solchen Methode
der Bewirtschaftung bleiben, weil dabei nichts
herauskommt. Ich erklire Thnen, wenn wir
den Konsumentenhdchstpreis im allgemeinen
Einvernehmen festlegen, haben die Konsu-
menten gar kein Interesse mshr an dem, was
zwischen Héndlern und Fleischhauern einer-
seits und der Bauernschaft andererseits fiir
Preise vereinbart werden. Sie sind dann
nicht mehr geschddigt. Ihre Vertreter haben
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ja im Preisbeirat die Moglichkeit, einen trag-
baren Konsumentenhdchstpreis festzusetzen,
und bei diesem Konsumentenpreis bliebe es
dann. So werden Sie viel mehr erreichen
als durch ein solches modernesLeibeigenschafts-
gesetz, wie es das Bewirtschaftungsgesetz ist.
(Beifall bei den Unabhingigen.)

Bundesrat Beck: Hohes Haus! Die Debatte,
die sich hier um eine scheinbar ' ziemlich
harmlose Verlingerung eines Gesetzes ent-
sponnen hat, zeigt, dafl es hier um mehr geht,
daB es sich um grundsitzliche Fragen
handelt. Ich bin meinem verehrten Vor-
redner sehr dankbar, daB er nochmals das
Wort ergriffen und das klar ausgesprochen hat,
was er eigentlich meint. Er hat ndmlich hier
seine Wirtschaftsgesinnung in diesem Staate
dokumentiert. Er hat unmiBverstindlich zum
Ausdruck gebracht, es sei ja ganz Wurst,
welche Gesetze gemacht werden, wir — er
meint also offenbar einen bestimmten Teil
der Bauernschaft, den er hier vertritt —
werden uns sowieso nicht daran halten, es
ist ja ganz zwecklos.

Wir fithlen uns nicht als Exekutivorgan
der Regierung. Wir beschlieBen hier auch nicht
iiber einen Gesetzentwurf der Regierung, son-
dern iiber einen GesetzesbeschluBl des National-
rates. Aber wir sind der Meinung, daB3 Gesetze,
die in Kraft gesetzt wurden, auch von allen
Staatsbiirgern eingehalten werden miissen.
(Zustimmung.) Ich mochte aufzeigen, da die
ganze Debatte hier in eine verkehrte Richtung
geht. Wir sind nicht dazu da und sollen uns
auch gar nicht anhéren, daf ein Bundesrat
erklirt: Ihr kénnt Gesetze beschlieBen, wie
Ihr wollt, wir werden sie nicht einhalten. Ich
glaube, es wird Mittel und Wege geben, um
die Einhaltung dieser Gesetze zu erzwingen.

Das vom allgemeinen Standpunkt. Wenn
ich vom Standpunkt meiner Fraktion aus zu
diesen Dingen Stellung nehmen soll, dann
muB ich sagen, gerade diese Debatte hat
gezeigt, wie notwendig es ist, diese letzten
Reste eines gewissen Schutzes der Kon-
sumenten aufrecht zu erhalten. Wir, Herr
Bundesrat Ing. Rabl, begniigen uns nicht mit
dem Versprechen, das Sie hier abgegeben
haben, wir sollen das Gesetz werfen, und
dann werden sich die Produzenten vom VdU
mit den Fleischhauern die Preise schon aus-
machen; das hat er hier wortlich erklart.
(Zustimmung bei den Sozialisten.) Das ist
uns zu wenig Garantie fiir die Zukunft!

Es ist vielleicht jetzt Gelegenheit, einmal
wirklich dariiber zu sprechen, daB jeder
Stand und jeder Beruf Sorgen hat und opfern
soll. DaB niemand freiwillig gerne opfert und
das von sich schiebt, soweit es nur geht, ist
klar und liegt in der menschlichen Natur.

SchlieBlich gibt es aberSchichtenvonMenschen,
und das sind gerade die arbeitenden Menschen,
die auf ihre Lohntiite angewiesen sind und aus
der Lohntiite nicht mehr nehmen koénnen, als
sie eben darin finden. Wenn sich also diese
Menschen auf denselben Standpunkt stellen
wiirden, ,,das ist fiir uns nicht interessant‘,
dann miiBten sie gehen und sich irgendwo
Waren nehmen, ohne sie zu bezahlen. Das
ist Anarchie. Wir wollen aber keine Anarchie,
auch keine Anarchie auf dem Gebiete der
Wirtschaft, und wir bedauern es sehr, daB die
Marodeure der Wirtschaft, deren es leider
mehr als genug in Osterreich gibt, Zustinde
herbeigefiihrt haben, die eine Fortsetzung der
Bewirtschaftung direkt erzwingen.

Wir Sozialisten sind nicht fiir Bewirt-
schaftung um jeden Preis. Wir sind dafiir,
daB alle LenkungsmafBnahmen am ersten Tag
fallen, an dem das moglich ist. Und dieser
Tag ist dann gekommen, wenn jeder Kon-:
sument, auch der &rmste, seinen Lebens-
unterhalt durch ein entsprechend groBes und
ein entsprechend billiges Warenangebot ge-
gichert hat. Davon, meine Herren, sind wir
noch sehr weit entfernt. Ich glaube, wir alle
leben hier in Osterreich derzeit weit iiber
unsere Verhiltnisse, und es wird vielleicht
frither oder spéter noch ein Erwachen kommen,
wenn wir wirklich selber fiir all das auf-
kommen miissen, was heute konsumiert wird.

Wir haben es verstanden, einen Fehler zu
vermeiden, der nach dem ersten Weltkrieg
in Erscheinung getreten ist. Damals haben
sich die Marodeure der Wirtschaft auf die
Spekulation mit Devisen gestiirzt, usw., usw.
Damals haben wir die Inflation erlebt. Die
konnte diesmal vermieden werden. Heute
ist etwas anderes modern. Heute wird man
Importeur, nicht Devisenhdndler, und auch
das gehort mit zu diesem ganzen Kreis. von
Fragen. Heute werfen sich Elemente auf die
Wirtschaft oder gewisse Wirtschaftszweige, die
von Haus aus nichts damit zu tun haben und
nicht berufen sind, hier mitzuwirken. Was
sehen wir iiberhaipt? Wir sehen, daB jeder
die Wirtschaft nur so auffaf3t, da3 ihm daraus
ein Vorteil erwichst. Diesen Standpunkt
werden wir bekdmpfen, wo immer wir ihn
antreffen, denn wir Sozialisten sind der
Meinung: wir sind alle in Not, wir leben in
einem schwer bedringten Land, und in diesem -
Land hat die Wirtschaft keine andere Aufgabe,
als die Versorgung zu sichern. Jeder, der sich
dagegen stellt, von welchem Lager er immer
ist, ist ein Marodeur der Wirtschaft, der ent-
sprechend bestraft gehort.

Wir sind daher fiir alle Gesetze, die, soweit
das moglich ist, eine gewisse Regelung und
Lenkung bringen, um den Lebensunterhalt zu

www.parlament.gv.at



49. Sitzung BR - Stenographisches Protokol | (gescanntes Original)

49. Sit\zung des Bundesrates der Republik Osterreich. — 21. Dezember 1949. 853

sichern. (Bundesrat Fiala: Viele habt Ihr
bisher nicht bestraft!) Ich wei}, daB in unserem
Land weniger drakonisch gestraft wird als
in den Volksdemokratien. Ich glaube aber,
es gereicht der Volksdemokratie nicht zur
Ehre, daBl man von dort von Verhaftungen und
Verschwinden am laufenden Band hort.
(Bundesrat Fiala:Saboteure der Volkswirtschaft
gehoren bestraft! — Bundesrat Millwisch:
Der Meinung sind wir auch und stellen das
auch ohne Huch fest!) Man kann solche
Dinge natiirlich auf verschiedene Weise er-
reichen, Herr Bundesrat Fiala. Man kann es
mit Aktionskomitees zu erreichen trachten;
dann hat aber der Konsument, fiir den diese
Aktionskomitees angeblich eingesetzt werden,
erst recht nichts mehr zu reden, er hat dann
nur mehr widerspruchslos das hinzunehmen,
was ihm dekretiert wird. Diktaturen lehnen
wir ab. Wir sind der Meinung, daB es auch
auf demokratischem Weg moglich sein wird.
Deshalb, weil die Verhiltnisse sich in der
letzten Zeit zugespitzt haben, deshalb, weil
Exzesse in der Wirtschaft aufgetaucht sind,
deshalb ist es notwendig, die Lenkung in der
Wirtschaft, wo es noch mdéglich ist, weiter zu
erhalten, bis sich die richtige Wirtschafts-
gesinnung auch allgemein durchgesetzt hat.
( Lebhafter Beifall beir den Sozialisten.)

Berichterstatter Eggendorfer (Schlupwort) :
Die Redner der beiden groBen Parteien haben
sich gestern im AusschuBl und heute in der
Debatte fiir dieses Gesetz ausgesprochen. Ich
kann in meinem SchluBwort nur nochmals
wiederholen, es soll eine Sicherung sein, es soll
uns den inneren Frieden in Osterreich gewihr-
leisten ; und darin sehen wir die Annahme des
Gesetzes zur Geniige begriindet. Aber etwas
mochte ich als Berichterstatter hier im Bundes-
rat zuriickweisen. Dem Herrn Bundesrat Rabl
blieb es vorbehalten, dem Sprachschatz des
Bundesrates ein neues Wort einzufiigen:
Mistgesetz. Ich weise das als Berichterstatter
energisch zuriick (Zustimmung) und mochte
nochmals bitten, daB der Bundesrat gegen
dieses Gesetz keinen Einspruch erhebt.

-Der Antrag des Berichlerstatters wird an-
genommen.

Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
14. Dezember 1949, betreffend die Liquidation
der Osterreichischen Wirtschaftsverbinde.

Berichterstatter Dr. Fleischacker: Hohes
Haus! Die sogenannten Wirtschaftsverbdnde
sind - Einrichtungen der nationalsozialistischen
Kriegsbewirtschaftung auf dem Gebiete des
Erndhrungswesens, die auch nach der Be-
freiung Osterreichs durch das Wirtschafts-

verbandegesetz vom 5. September 1945, dessen
Wirksamkeitsdauer = wiederholt  verlingert
wurde, bestehen blieben. Es gab deren fiinf.
Zwei davon, der Gartenbau- und Kartoffel-
wirtschaftsverband und der Zuckerwirtschafts-
verband wurden bekanntlich schon vor einem
Jahr aufgelost. Die drei iibrigen, der Getreide-
und Brauwirtschaftsverband, der Milch- und
Fettwirtschaftsverband wund der
schaftsverband, sollen nun ebenfalls in Liquida-
tion treten.

Was war nun bisher die Aufgabe dieser
Wirtschaftsverbinde ? Sie hatten vor allem
nach den Weisungen der beteiligten Ministerien
— sie hatten also nicht aus eigenem, sondern
nur auftragsgemdB zu lenken, wobei als
Auftraggeber vor allem das Ministerium fiir
Volksernihrung beteiligt war — den Verkehr
mit Lebens- und Futtermitteln zu lenken
und bei der Aufbringung, Verteilung und
Einfuhr dieser Waren mitzuwirken. Sie hatten
auch bei der Festsetzung von Preisen und
Preisspannen die zustdndigen Behorden zu
beraten und zu unterstiitzen.

Es ist klar,” daB die . Lebensberechtigung
dieser biirokratischen Einrichtungen, denen
dann spéter ein Fachbeirat angegliedert wurde,
mit zunehmender Stabilisierung der Lebens-
und Wirtschaftsverhéltnisse mehr oder minder
schwinden muBite. Mit dem Ende der Lebens-
mittelbewirtschaftung, das vom - Parlamente
eben mit dem 30. Juni néchsten Jahres be-
schlossen wurde, werden auch sie endgiiltig der
Vergangenheit -angehéren. Bis dahin sollen
die drei von mir zuletzt genannten Verbdnde,

allerdings im Stadium der Liquidation, noch

weiterleben.

Im einzelnen sagt der GesetzesbeschluBB des
Nationalrates dariiber folgendes: Die Liquida-
tion beginnt am 1. Jinner 1950 — ihr Ende
ist im Gesetze allerdings nicht festgelegt. Fiiw
jeden Verband wird vom Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft und vom
Bundesministerium fiir Inneres gemeinsam
ein Liquidator bestellt und gegebenenfalls
abberufen. Was allerdings zu geschehen. hat,
wenn ein solches Einvernehmen nicht zustande-
kommt, bleibt in diesem Gesetze ungeregelt.

Alle Gldubiger dieser Wirtschaftsverbiande
haben ihre Anspriiche bei sonstigem Verlust
bis 30. Juni 1950 anzumslden. Ich mdchte
auf diesen Termin besonders aufmerksam
machen, da eine Erstreckung dieses Termins
durch eine Exekutivstelle nach diesem Gesetze
unmoglich ist.

Die Kompetenzen der Verbidnde sowie deren
Allgemeinverfiigungen oder deren Beitrags-
anspriiche bleiben nach dem Gesetze bis
30. Juni 1950 in Wirksamkeit, wihrend die
Geltungsdauer von Einzelverfiigungen der
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Wirtschaftsverbinde mit dem AuBerkraft-
treten des Lebensmittelbewirtschaftungs-
gesetzes endet. Wenn also dieses Lebens-
mittelbewirtschaftungsgesetz etwa verlingert
werden sollte, so wird die Situation eintreten,
daB, falls dieses Gesetz nicht novelliert wird,
die Allgemeinverfiigungen unbedingt mit Ende
Juni enden, wihrend die ja teilweise auf solche
Allgemeinverfiigungen gegriindeten =~ Einzel-
verfiigungen auch dann weiter aufrecht bleiben
werden.

"Das Vermogen, das bei Beendigung der
Liquidation restieren wird, und diejenigen
Vermdgen, die den von den Wirtschafts-
verbinden verwalteten Fonds gehéren — ich
mochte hier vor allem den sogenannten Milch-
ausgleichsfonds nennen —, flieBen nach dem
Gesetze dem Bundesschatz zu. Der Beisatz,
den das Gesetz enghilt, ,.sofern durch andere
gesetzliche Bestimmungen nicht anders ent-
schieden wird‘‘, scheint mir als selbstverstind-
lich und daher iiberfliissig. Ein allfdlliges
Defizit, das sich bei Ende der Liquidation
ergibt, ist aus dem obgenannten, von den
Verbéinden verwalteten Fonds zu decken. Das
Gesetz subsumiert hier stillschweigend, daB
diese Fonds aktiv sein werden.

‘Der zustindige Nationalratsausschul hat
gegeniiber dem Regierungsentwurf zwei Er-
ginzungen vorgenommen. Im § 2, Abs. (1),
wird nun angeordnet, da8 in allen wichtigen
Fragen der Liquidator, der ja ein biiro-
kratisches Einzelorgan ist, nicht allein ent-
scheiden kann, sondern die bisher schon
bestehenden Ausschiisse vom Liquidator ge-
hort werden miissen. Im § 5, Abs. (1), hat dann
der AusschuB des Nationalrates noch eine
Erginzung dahingehend vorgenommen, daB
der Milchausgleichsfonds, sofern seine Ver-
mogenschaften zur Foérderung des Milch-

> konsums bestimmt waren, vom Liquidations-

erlos abgesondert und von einer anderweitigen
Verwendung moglichst befreit wird.

Dieser Teil des Milchausgleichsfonds soll
daher ungeachtet des Schicksals der sonstigen
Vermogenschaften auf jeden Fall und unter
allen Umstédnden seiner Zweckbestimmung er-
halten bleiben.

" Hohes Haus! Zum SchluB muB ich leider
noch berichten, daB auch das heute von mir
referierte Gesetz wahrscheinlich wieder ein
rickwirkendes sein wird, und ich mdochte,
selbst wenn ich in Gefahr komme, hier dieses
ceterum censeo noch ofter zu wiederholen,
auch an dieser Stelle darauf hinweisen, daB es
nicht angeht, dem Bundesrat dauernd und so
vielfiltig immer wieder mit Riickwirkung aus-
gestattete Gesetze vorzulegen. Meine Herren!
Wir wissen, daB nicht Willkiir, daB nicht
Versiumnis, sondern daB sachliche und wirt-

schaftliche Griinde in diesen und anderen
Fillen diese Notwendigkeit auferlegt haben.
Aber wir glauben trotzdem, auch in solch
notwendigen, von uns hingenommenen Riick-
wirkungen darauf hinweisen zu miissen, da8
wir alles daransetzen sollen, um mit diesen
Dingen SchluB zu machen. Ich darf hier noch
einmal ‘die Erwartung aussprechen, dal dem
Bundesrat kiinftighin nicht neuerlich solch
riickwirkende Gesetze vorgelegt werden.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat diese Vorlage in seiner gestrigen
Sitzung beraten und mich beauftragt, hier
den Antrag zu stellen, gegen den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Der Antrag des Berichterstatters wird an-
genommen. -

Der 3. Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom 14. De-
zember 1949, betreffend die Abinderung des
Bundesgesetzes iiber prozeB- und exekutions-
rechtliche Sonderbestimmungen fiir schutz-
wiirdige Unternehmungen.

Berichterstatter Dr. Lugmayer: Hoher
Bundesrat! Wir haben uns mit der Angelegen-
heit des Schutzes sogenannter schutzwiirdiger
Unternehmungen bereits in vier Sitzungen be-
schiftigt, und zwarin der 11., 21.,33. und in der
36. Sitzung. Der Stand in der 36. Sitzung,
in der wir also das Gesetz vom 24. No-
| vember 1948 beschlossen haben, war so, daB
diese SchutzmaBnahmen prozeB- und- exe-
kutionsrechtlicher Art bis 31. Dezember 1949
befristet waren. Es handelte sich damals, wie
wir erfuhren, um 325 Firmen, die Antrige
gestellt hatten, und von diesen 325 Antrigen
wurden 179 positiv erledigt. In der No-
vellierung des Gesetzes wurde weiter vor-
geschrieben, daf auch diese 179 belassenen
Firmen binnen zwei Monaten Antrige auf
Weiterbelassung bei der zustindigen Landes-
kammer stellen miissen. Heute ist diese An-
zahl von 179 schutzwiirdigen Unternehmungen
auf 89 gesunken; aber die Betrige, um die
es sich handelt, machen immerhin noch an-
sehnliche Summen aus. Es handelt sich, wie
Sie ja wissen, um Betrige, die ins Stocken ge-
raten sind, weil sie aus Auftrigen von
Riistungsbetrieben stammen, also um Ver-
bindlichkeiten, die nicht abgetragen werden
konnen, ohne die Substanz des Unternehmens
anzugreifen, oder um Forderungen, die nicht
eingetrieben werden konnen. Die gesamten
Verbindlichkeiten, um die es sich hier handelt,
machen-690 Millionen Schilling aus, die Forde-
rungen 630 Millionen Schilling. Dabei konnen
wir feststellen, daB die Forderungen an

deutsche = Schuldner allein 380 Millionen
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ausmachen und ebensoviel die Verbindlich-
keiten gegeniiber deutschen Gldubigern. Dies
sind also Summen, die nicht ausgeglichen
werden koénnen.

Wir haben vor uns einen Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates, der die Frist weiter erstreckt,
80, dafB also dieses Teilmoratorium in Hinsicht
auf diese 89 Firmen weiter in Kraft bleibt.
Wir haben im AusschuB fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten gesehen, daB keine
Weiterungen mehr eintreten werden, dafl sich
also dieses Moratorium hoffentlich recht bald
von selbst abbaut.

Ich beantrage namens des Ausschusses,
gegen den Gesetzesbeschlul des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

" Der Antrag des. Berichterstatters wird an-
genommen.

* Der 4. Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates vom 7. De-
zember 1949, betreffend auBerordentliche MaB-
nahmen auf dem Gebiete des Apothekenwesens.

Berichterstatter Eckert: Hoher Bundesrat!
Zur Debatte steht das Bundesgesetz, betreffend
auBerordentliche MaBnahmen auf dem Gebiete
des Apothekenwesens. Dazu habe ich im
wesentlichen zu sagen, dal das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung mit dem
BeschluBB des Nationalrates vom 12. Dezem-
ber 1946 ermichtigt wurde, im Bedarfsfall
die Mindestdauer der zur Wiedererlangung
der Berechtigung zum selbstindigen Betriebe
einer oOffentlichen Apotheke erforderlichen
fachlichen Tatigkeit auf sechs Monate zu
verkiirzen, wenn der in Betracht kommende
Apotheker seinen Beruf in Osterreich wegen
der nationalsozialistischen Herrschaft nicht
ausiiben konnte. Mit Riicksicht darauf, daB
ehemalige Wehrmachtsangehorige noch in
Kriegsgefangenschaft sind, soll nunmehr das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
die Moglichkeit erhalten, bis 31. Juli 1950
unter den gleichen Voraussetzungen Dispens
zur Fiithrung einer Apotheke zu erteilen, wenn
der betreffende Apotheker aus den angefiihrten
Griinden und infolge seiner Kriegsgefangen-
schaft seinen Beruf bisher nicht ausiiben
konnte.

Der Nationalrat hat das Gesetz beschlossen,
der WirtschaftsausschuB8 des Bundesrates hat
mich beauftragt, den Hohen Bundesrat zu
ersuchen, gegen dieses Gesetz keinen Ein-
spruch zu erheben.

Bundesrat Ing. Rabl: Hoher Bundesrat!
Ich: moechte zu dem vorliegenden Gesetz
einige sachliche Bedenken vorbringen. Im
Gesetz heilt es, daB die Zeit der geforderten
fachlichen Titigkeit fiir jene, die aus politi-

schen Griinden verfolgt worden sind und in
Kriegsgefangenschaft waren, auf sechs Monate
verkiirzt werden soll. Das Gesetz enthilt
also gegeniiber dem friiheren eine Einschridn-
kung. :

Ich glaube aber, daB man jenen, die politisch
verfolgt waren, in anderer Weise entgegen-
kommen kann. Genau so wenig, wie man fiir
einen Mediziner, der aus irgendeinem Grund
linger in der Kriegsgefangenschaft verblieb
und vorher politisch verfolgt wurde, - die
Studiendauer nicht von 10 auf 5 Semester
herabsetzen kann, genau so ist es gegen das
Interesse der Volksgesundheit, hier die Zeit
von einem Jahr auf sechs Monate herabzu-
setzen.

Ich wiirde daher vorschlagen, ‘zu priifen,
ob es nicht giinstiger wire, diesen Leuten
die Zeit iiberhaupt nachzusehen, ihnen aber
eine Priifung aufzuerlegen, um festzustellen,
ob sie fachlich geeignet sind, eine offentliche
Apotheke zu fithren. Ich glaube, dies wire
aus dem Grund zweckmiBiger, weil es nicht
gleichgiiltig ist, ob jemand, der lingere Zeit
nicht in einer Apotheke beschiftigt war,
plotzlich Strychnin statt Aspirin ausfolgt..
Wir brauchen dann keine Sorge zu haben,
daB die Volksgesundheit leidet. Ich meine
daher, es wire kliiger, wenn man ihnen ohne
Riicksicht auf die Zeit eine Priifung auf-
erlegen wiirde. Ich glaube, daB damit auch
in fachlicher Beziehung eher Geniige getan
wire, weil wir dann auf der einen Seite die
Volksgesundheit schiitzen und anderseits dem
Betreffenden entgegenkommen und ihm helfen,
indem ihm die Zeit, die er in der Kriegs-
gefangenschaft war, nachgesehen wird.

Berichterstatter Eckert (Schlufwort): Ich
habe zu den Ausfithrungen des Herrn Ing. Rabl
folgendes zu sagen: Nach dem Urteil von
Fachleuten handelt es sich- weder um eine
Fristverkiirzung noch um eine Gefihrdung
des Berufsstandes der Apotheker, sondern
um die Wiederaufnahme einer unterbrochenen

Titigkeit. Ich mochte ersuchen, das Problem -

der Heimkehrer nicht zu einem Politikum
zu machen, denn das miilte ich namens
meiner Partei ablehnen. Ich bitte das Hohe
Haus daher zum zweiten Mal, dem Antrag
des Ausschusses gemiB, dem in Verhandlung
stehenden Gesetz die verfassungsmiBige Zu-
stimmung zu erteilen.

Der “Anirag des Berichterstatters wird an-
genommen. ;

Der 5. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 7. De-
zember 1949, betreffend die. 2. Novelle zum
Arbeitsinspektionsgesetz. ’
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Berichterstatter Flottl: Hohes Haus! Das
Arbeitsinspektionsgesetz ist mit seinen Ab-
dnderungen, iiber die ich hier zu berichten
habe, fir die Arbeiterschaft genau so wichtig
wie alle anderen sozialen und arbeitsrecht-
lichen Gesetze. Wir wissen, daB die Reihen-
untersuchungen der Lehrlinge und der Jugend-
lichen, aber auch die bei den #lteren arbeiten-
den Menschen, keine guten -Ergebnisse auf-
weisen. © Daher die ungeheure Wichtigkeit
der Zusammenarbeit zwischen den Arbeits-
inspektoren und den Sozialversicherungstré-
gern, die vor allem der Volksgesundheit
und damit unserer gesamten Volkswirtschaft
dienen soll.

Der § 30, Abs. (1), des Bundesgesetzes vom
3. Juli 1947, B. G. Bl Nr. 194, iiber die
Arbeitsinspektion sieht vor, daB die Unfall-
verhiitungsvorschriften, soweit sie nicht schon
auf Grund des § 25, Abs. (2), dieses Bundes-
gesetzes "ihre  Wirksamkeit verloren haben,
mit 31. Dezember 1948 auBler Kraft treten.
Diese Frist wurde durch das Bundesgesetz
vom 16. Dezember 1948, B. G. BL Nr. 33/1949,
bis zum 31. Dezember 1949 verlingert. Die
Verlingerung war notwendig, um dem Mini-
sterium fiir soziale Verwaltung die nétige
Zeit zur Priiffung der reichsrechtlichen Vor-
schriften zu geben. Aber auch auf dem
Gebiete des Arbeiterschutzes sind die bestehen-
den speziellen Vorschriften zu &ndern. Man
konnte mit dieser schwierigen Arbeit bis
jetzt noch nicht fertig werden. Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit, die im § 30, Abs. (1),
des Arbeitsinspektionsgesetzes vorgesehene
Frist zu verléngern.

Der Ausschuf} fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten- hat mich beauftragt, den Antrag
zu stellen, das Hohe Haus mége der 2. Novelle
zum  Arbeitsinspektionsgesetz, die vom
Nationalrat” am 7. Dezember beschlossen
wurde, die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen. oo

Bundesrat Salzer: Hohes Haus! Meine Partei

. wird dem vorliegenden Gesetzentwurf selbst-

verstindlich die Zustimmung nicht yersagen.
Wir haben aber im Zusammenhang mit dem
GesetzesbeschluBl zwei Wiinsche vorzubringen.

Einmalist die Tatsache festzustellen, dafl die
Arbeiterschutzbestimmungen in Osterreich be-
reits zu einem Kompendium angewachsen
sind, durch das sich weder Arbeitnehmer
noch Arbeitgeber mehr ohne betrichtliche
Schwierigkeiten durchfinden koénnen. Ich
konnte darum schon bei den gestrigen Aus-
schuBberatungen darauf verweisen, dal sich
durch diesen Umstand der Rechtsgrunds&tz,
es schiitze Unwissenheit vor den Gesetzes-
folgen nicht, zu -einer groBen Gefahr fir
Arbeitgeber und Arbeitnehmer entwickelt hat.

Wir hitten daher gerade bei dieser Gesetzes-
vorlage die Anfithrung des gesamten gegen-
wirtig in der betroffenen Materie in Geltung
stehenden Gesetzestextes gewiinscht, damit
im Bedarfsfalle nicht immer wieder in anderen
und zuriickliegenden Gesetzen nachgeschlagen
werden muf.

Zum zweiten haben wir den Erlduterungen
zum vorliegenden Gesetzentwurf gerne ent-
nommen, daB das Sozialministerium an einer
Kodifizierung der Arbeiterschutzbestimmungen
arbeitet. Dazu habe ich den dringenden
Wunsch meiner Partei im Interesse aller
Arbeitnehmer und Arbeitgeber auszusprechen,
daB diese Zusammenfassung beschleunigt und
moglichst bald abgeschlossen werde.

Trotz dieser Einwinde wird sich meine
Partei aber dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatters, gegen den Gesetzentwurf keinen
Einwand zu erheben, anschlieen.

Der Bundesrat erhebt gegemn den Gesetzes-
beschluf des Nationalrates keinen Einspruch.

Der 6. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des . Nationalrates vom
14. Dezember 1949, betreffend die 3. Novelle
zum Wiedereinstellungsgesetz.

Berichterstatterin Muhr: Hohes - Haus! -
Das = Wiedereinstellungsgesetz vom 4. Juli
1947 soll jenen Personen, die in der

faschistischen - Herrschaft, und zwar in der
Zeit vom Jahre 1933 bis zum Jahre 1945,
ihren Arbeitsplatz in der - Privatwirtschaft
verloren haben, die Méglichkeit geben, diesen
wieder zu erlangen. Das Gesetz war mit
Ende 1948 befristet, weil man der Meinung
war, bis zu diesem Zeitpunkt wiirden bereits
alle. dsterreichischen Staatsbiirger aus _der
Kriegsgefangenschaft und aus der Emigration
zuriickgekehrt sein.. Dies war nicht der Fall,
das Gesetz muBte daher schon einmal, und
zwar bis zum 31. Dezember 1949, verlingert
werden. Leider ist dieses traurige Kapitel
unserer Heimat heute noch immer nicht
abgeschlossen. Es gibt noch immer viele
Menschen, die in Kriegsgefangenschaft sind
oder aber in der Emigration leben miissen.

Daher hat der Nationalrat in seiner Sitzung
am 14. Dezember eine 3. Novelle zu diesem
Gesetz beschlossen und die Kiindigungsfristen
bis 31. Dezember 1950, beziehungsweise
31. Dezember 1951, die .Anspruchsfristen
bis 31. Dezember 1950 verlingert. Allerdings
kénnen die Segnungen dieser Fristverlingerung
nicht allen seinerzeit geschidigten Dienst-
nehmern zuteil werden, denn alle, die bereits

‘vor dem 30. September 1949 in die Heimat

zuriickgekehrt sind, hitten Gelegenheit gehabt,
ihren Anspruch auf ihren ehemaligen Posten
geltend zu machen. Die Fristverlingerung
goll nur fiir jene Heimkehrer gelten, die nach
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. dem 30. September 1949 zuriickkehren. Das] Bei einem Durchschnittsverkaufspreis von

Gesetz hat fiir diese Menschen, die so viel
gelitten haben, eine groe Bedeutung, denn
es sichert ihnen die Existenz.

Im WirtschaftsausschuB wurde diesem Gesetz
gestern die Zustimmung erteilt, ich bitte also
den Hohen Bundesrat, sie ebenfalls nicht zu
versagen.

Der Bundesratbeschlieft,keinen Einspruch
2u erheben.

Der 7. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
7. Dezember 1949 iiber die Weinsteuer-
novelle 1949.

Berichterstatter Weinmayer: Hohes Haus!
Das vorliegende Bundesgesetz sieht eine
Anderung des Weinsteuergesetzes vom
6. Februar 1919, St. G. Bl. Nr. 125, in der
Fassung des Bundesgesetzes vom 25. Juli 1946,
B. G. BL Nr. 165, iiber die Wiedereinfiihrung
der Weinsteuer und des Bundesgesetzes vom
18. Dezember 1948, B. G. Bl Nr. 28/1949,
iiber Anderungen des Weinsteuergesetzes
(Weinsteuergesetznovelle 1948) vor.

Der § 2, Abs. (1), hat in der neuen Fassung
zu lauten (liest):

,Die Weinsteuer betrigt vom Hektoliter:

a) fiir Traubenmost, Wein, Malzwein, ver-
gorenen und halbvergorenen Met, andere
weindhnliche Getrinke, weinhaltige Getrinke
mit Ausnahme des Tresterweines, dann fiir
genufBfertigen Obst- und Beerenmost, bei dem
die Gdrung durch Pasteurisierung oder auf
andere Weise gehemmt wurde und der mehr
als 05 Volumprozent Alkohol enthidlt oder
konzentriert ist, 25 S; ferner wird bis 31. De-
zember 1950 ein Aufbauzuschlag von 75 S
eingehoben;

b) fiir Obst- und Beerenmost, soweit er
nicht unter lit. a fillt, dann fiir Obst- und
Beerenwein und fiir unvergorenen (siiBen) Met
2:50 S; ferner wird bis 31. Dezember 1950
ein Aufbauzuschlag von 7:50 S eingehoben.

Am 1. Jénner 1950 tritt dieses Bundesgesetz
in Kraft. Mit der Vollziehung ist das Bundes-
ministerium fiir Finanzen betraut.

Die Verminderung der Weinsteuer plus Auf-
bauzuschlag von 160 S auf 100 S per Hekto-
liter Wein bedeutet eine Herabsetzung um
37-5 Prozent. Die Gesetzgebung stand bei
dieser Novellierung des Weinsteuergesetzes
vor einer sehr schweren Entscheidung. Es
handelt sich darum, den Wein steuerlich so
zu belasten, daB sein Absatz nicht unmaglich
gemacht wird, daB aber auch der Staat zu
seinen dringend notwendigen Einnahmen aus
der Weinsteuer kommt. :

700 S pro Hektoliter belastet die ermiBigte
Weinsteuer samt Aufbauzuschlag den Wein-
preis mit rund 14 Prozent. In der Zeit zwischen
den Jahren 1926 bis 1937 schwankte die Héhe
der Weinsteuer zwischen 6 und 13 Prozent
des Weinpreises.

In diesem Zusammenhang darf nicht ver-
gessen werden, daBl auBer der Verdienstspanne
der Wirte in Wien, in anderen groferen Orten
und in den nicht Weinbau treibenden Bundes-
lindern noch 10 Prozent Getrinkesteuer den
Konsumentenpreis des Weines belasten. Sollte
sich die Hohe der Weinsteuer samt Auf-
bauzuschlag in der Héhe von 100 S als konsum-
hemmend erweisen, dann wire eben nochmals
zu trachten, die Interessen der Konsumenten,
der Produzenten und des Fiskus auf einen
neuen, besseren gemeinsamen Nenner zu
bringen.

Die mit dem vorliegenden Gesetz be-
schlossene Herabsetzung der Weinbesteuerung
mit 37-5 Prozent diirfte einen Ausfall von
30 Millionen Schilling im Jahre 1950 ergeben.
Es ist aber auch durchaus méglich, daB durch
einen groBeren Absatz des Weines dieser
Ausfall zum groBeren Teil wettgemacht wird.
Auch in steuerlichen Belangen gilt das Wort:
GroBer Umsatz, kleiner Nutzen ergibt ein
besseres finanzielles Ergebnis als hohe Steuern,
die prohibitiv wirken und die Staatseinnahmen
auf alle Félle verringern.

Der WirtschaftsausschuB8 hat sich in seiner
gestrigen Sitzung mit diesem Gesetz befafBt
und beschlossen, dem Hohen Bundesrat zu
empfehlen, gegen das vorliegende Gesetz keine
Einwendung zu erheben.

Der Bundesrat erhebt keinen Einspruch.

Der 8. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
7. Dezember 1949, womit das Bundesgesetz
vom 2. Juli 1947, B. G. Bl Nr. 157, betreffend
Anderung des Aufbauzuschlages zur Bier-
steuer und die Ertragsbeteiligung der Lander
und der Stadt Wien abgeéindert wird.

Berichterstatter Hack: Hohes Haus! Das
Bundesgesetz, das zur Debatte steht, betrifft
lediglich eine Verlingerung der Geltungsdauer.
Das Bundesgesetz vom 18. Mai 1949, B. G. Bl
Nr. 130, das einen Aufbauzuschlag zur Bier-
steuer mit 50 S pro Hektoliter festsetzt,
tritt mit 31. Dezember 1949 auBer Kraft.
Die Biersteuer betrigt inklusive Aufbau-
zuschlag 63 S pro Hektoliter. Da der Bund
und die Lénder, die an dem Ertrag dieser
Abgabe sehr interessiert sind, auf ihre
Anteile nicht verzichten kénnen, soll die
Geltungsdauer bis 31. Dezember 1950 ver-
laingert werden.
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Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat mich daher beauftragt, dem Hohen
Bundesrat zu empfehlen, gegen dieses Gesetz
keinen Einspruch zu erheben.

Bundesrat Fiala: Sehr verehrter Bundesrat!
Hier liegt ein Gesetz vor, durch das der Auf-
bauzuschlag fiir Bier von 50 S pro Hektoliter
bis 31. Dezember 1950 verlingert werden soll.
Ich wende mich gegen dieses Gesetz.

Seit Monaten, ja seit Jahren wird der
osterreichischen Bevilkerung und besonders
der. Arbeiterschaft immer wieder versprochen,
daB unsere Regierung sehr daran arbeiten
werde, die Preise zu senken. Hier hitte die
osterreichische Bundesregierung die Moglich-
keit gehabt, durch die Aufhebung des Auf-
bauzuschlages auf Bier die Preise zu senken.
Sagen Sie ja nicht, daB es unwichtig ist,
ob jetzt der Bierpreis verteuert oder ob er
ermifBigt wird. Alle Arbeiter, und besonders
die Arbeiter bei den Hochdfen, in den Kohlen-
gruben und in der Schwerindustrie, sind darauf
angewiesen, mehr Getrinke zu konsumieren
als der Durchschnittsmensch, und jeder weiB,
daB’ das Bier fiir die Arbeiterschaft und iiber-
haupt fiir die materiell schwicheren Schichten
das einzige GenuBmittel ist, das sie sich
leisten konnen. Wir haben beim vorher-
gehenden Gesetz gesehen, daB heute der

‘GenuB von Wein fiir die Arbeiter immer
weniger in Betracht kommt. Bier ist zwar

kein ausgesprochenes Nahrungsmittel, aber
als GenuBmittel und zusitzliches Nahrungs-
mittel ist es fiir die Bevilkerung unbedingt
notwendig. Ich glaube, der asoziale Charakter
des Gesetzes kommt schon dadurch zum
Ausdruck, daB es, wie ich gesagt habe, be-
sonders die schwer arbeitenden Menschen
trifft, da sich der Arbeiter nicht einmal mehr
ein Seidel oder ein Kriigel Bier kaufen kann.
Auf der einen Seite verlangt man vom Arbeiter
immer wieder Opfer und auf der anderen Seite
verteuert man ihm das letzte Vergniigen.
Wo soll da die Arbeitslust herkommen ?

Ich moéchte daher beantragen, daB gegen
diesen GesetzesbeschluB des Nationalrates
Einspruch erhoben wird. Erlauben Sie mir,
daB ich Thnen diesen Einspruchsantrag vorlese
(liest)

,»Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates, betreffend ein Bundesgesetz, womit das
Bundesgesetz vom 2. Juli 1947, B. G. Bl
Nr. 157, betreffend Anderung des Aufbau-
zuschlages zur Biersteuer und die Ertrags-
beteiligung der Linder und der Stadt Wien
abgeindert wird, erhebt der Bundesrat Ein-
spruch.

Der Einspfuch wird damit begriindet, daB
durch den angefiihrten Gesetzesbeschlu8 der

~ Aufbauzuschlag in der Hohe von 50 S pro
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Hektoliter auch weiterhin fiir das Jahr 1950
aufrecht erhalten wird, obzwar die Einhebung
dieses sogenannten Aufbauzuschlages eine
empfindliche Verteuerung des Massenkonsum-
artikels Bier, die insbesondere fiir die breiten
Schichten der arbeitenden Bevolkerung un-
tragbar ist, bedeutet.*

In formeller Beziehung ersuche ich den
Herrn Vorsitzenden, die Unterstiitzungsfrage
zu diesem Antrag gemiB § 33, D, der Geschafts-
ordnung des Bundesrates zu stellen.

Hier hat der Bundesrat die Moglichkeit,
einzuwirken, daB endlich einmal die so oft
versprochene Preissenkung zumindest bei
einem Artikel eintritt.

Der Antrag wird micht geniigend wnierstiitzt,
kommt daher nicht zur Verhandlung.

Bundesrat Riemer: Hohes Haus! Es ist gewi3
ein sehr populdres Beginnen, die Herabsetzung
von Steuern zu beantragen. Der Herr Kollege
Fiala hat sich dieser Miihe unterzogen,
wahrscheinlich in der Absicht, damit in der
Offentlichkeit eine Reklame- und Propaganda-
wirkung zu erzielen. Seine Fraktionskollegen
haben ja auch im Nationalrat den gleichen
Antrag gestellt. In derselben Absicht, nach
auBenhin zu wirken, haben sie eine Steuer-
herabsetzung verlangt, wihrend sie in anderen
Korperschaften, wo sie auch zu Worte kommen,
eine ganz andere Taktik an den Tag legen.
Die Kommunisten sind uns als die Partei
bekannt, die bei jeder Gelegenheit Lizitations-
politik betreibt. Sie lizitieren die sozialen
Leistungen der Gemeinden, sie lizitieren bei
den Fiirsorgerichtsitzen, bei der Uber-
briickungshilfe, sie¢ lizitieren die Loéhne und
die Gehilter, die die 6ffentlichen Kdorperschaf-
ten ihren Angestellten und Bediensteten zahlen,
und sie lizitieren die Leistungen der offent-
lichen Korperschaften beim Wiederaufbau.
Alles ist ihnen zu wenig, jedesmal verlangen
sie mehr, und bei ]eder Gelegenheit werden
von der Kommunistischen Partei die &ffent-
lichen Koérperschaften und ihre Verwalter
beschimpft und verleumdet, daB sie nichts
leisten und bei nur einigem guten Willen viel
mehr leisten kénnten. Und hier kommen die
Herren dann her und verlangen die Herab-
setzung der Steuer, aber nicht auf lebensnot-
wendige Artikel, sondern auf GenuBmittel,
einer Steuer, die in einer Notzeit, wie wir
sie heute noch — vier Jahre nach dem Krieg —
erleben, in einer Zeit, wo wir mitten im Wieder-
aufbau stehen und damit noch lange nicht
fertig sind, in der wir die groBten Aufgaben
vor uns sehen, die groBe. Mittel erfordern,
eben unvermeidlich ist. In dieser Zeit kommen
die Herren Kommunisten mit einem solchen
Antrag und wollen die Wiederaufbauzuschlige
fir GenuBmittel herabsetzen.
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Meine sehr Verehrten, es ist notwendig,
daB man diesen Widerspruch in der Taktik
einer Partei aufzeigt. Es ist der Widerspruch,
der aus der Demagogie der Kommunisten
entspringt, der Widerspruch, auf der einen
Seite nach auflen hin moéglichst grofle Leistun-
gen zu fordern, auf der anderen Seite aber der
offentlichen Korperschaft die Mittel, die zur
Finanzierung dieser Leistungen notwendig
sind, zu verweigern.

Wenn' wir uns den Antrag, den die Kommu-
nisten im Nationalrat und heute hier im
Bundesrat gestellt haben, genauer betrachten,
werden wir feststellen, daBl es sich dabei in
Wirklichkeit um eine Sache handelt, bei der
weniger die groBe Masse der Begiinstigte
wire, sondern das Braukapital, das von jeder
Steuerherabsetzung den Profit davontréigt.
Die Kommunisten, die sich in der letzten
Zeit als Schmieresteher bewdhrt haben, sind
jetzt die Schmieresteher fiir das Braukapital.
Als solche wollen wir sie kennzeichnen, und
als solche kennzeichnen sie sich selbst durch
diesen Antrag.

Ihr Antrag aber wird ja ohnehin nicht zur
Verhandlung kommen, und ich bitte Sie
daher namens meiner Partei, dem Antrag
des Herrn Berichterstatters, gegen das Gesetz
keinen Emspruch zu erheben, zuzustimmen.

(Beifall bei der SPO.)

Bundesrat Gugg: Hohes Haus! Es handelt
~sich hier um die Verlingerung des Aufbau-
-zuschlages zur Biersteuer von 50 S pro Hekto-
liter bis zum 31. Dezember. dieses Jahres.
Dieser Aufbauzuschlag wurde im Jahre
1945 vom Kriegszuschlag abgeleitet und ist
wohl ein Zuschlag, der schon ldngst beseitigt
gehorte. Es ist richtig, daBl auch der Konsum
unter dem Aufbauzuschlag leidet, weil das
Bier schlieflich ein Volksgetrank ist, jenes
Getrink, das der kleine Mann am meisten
benotigt. Leider ist die Finanzlage des Bundes
und der Lénder eine sehr angespannte, ein
Moment, das auch bei diesem Gesetz beriick-
sichtigt werden muf, Wenn wir heute von
der Finanzverwaltung des Bundes und der
Lénder verlangen, daB verschiedene Sozial-
gesetze geschaffen werden — ich verweise
nur auf die Uberbriickungsbeihilfen, die wir
~ heute noch zu behandeln haben —, die dem
Bund und den Lindern sehr viel Geld kosten,
so ist es selbstverstindlich, da wir diesen
Korperschaften auch die Moglichkeit geben
miissen, die Gelder hereinzubekommen, um
diese Gesetze, die sehr groBe Mittel erfordern,
durchfiithren zu kénnen.

Aus diesem Grund mochte ich dem Hohen
Hause nahelegen, dal wir dem Antrag des
Berichterstatters zustimmen und fir ihn ge-
schlossen stimmen.

Berichterstatter Hack (SchlufBwort): Hohes
Haus! Ich wiederhole meinen Antrag, dem
GesetzesbeschluB die Zustimmung zu erteilen,
da bereits im AusschuBl die wirtschaftliche
ZweckmaiBigkeit dieser Mafnahme eingehend
erortert wurde.

Der Bundesrat erhebt keinen Einspruch.

Punkt 9 der Tagesordnung ist der Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 16. Dezem-
ber 1949, betreffend das SteuererméBigungs-
gesetz 1949,

Berichterstatter Salzer: Hoher Bundesrat!
Der vorliegende Gesetzentwurf stellt die Ein-
lésung des in der Regierungserklirung ge-
gebenen Versprechens auf Steuersenkung
dar. Sein Zweck ist es, durch Hebung der
Arbeitsfreude die Produktion zu steigern
und Arbeit und Wirtschaft von Hemmnissen
zu befreien, die ihr bisher von der fiskalischen
Seite teilweise bereitet waren. Sein Schon-
heitsfehler ist es, daB er sich auf eine ganze
Reihe vorhergegangener Gesetze beruft, ohne
deren Wortlaut aber selbst anzufiihren, so
daf er in der Handhabung vielleicht einige
Schwierigkeiten bereiten diirfte.

Der Gesetzentwurf selbst sieht eine Er-
méaBigung der Einkommen-, bzw. Lohn-
steuer und der Korperschaftsteuer vor.
Die ErméBigung der Lohnsteuer erfolgt durch
einen neuen Steuertarif, der gegeniiber dem
jetzt geltenden in den unteren Einkommen-
stufen eine 50prozentige, in den mittleren
eine 20prozentige, in den - hdheren eine
10prozentige Senkung der Steuern vorsieht.
Es wird demnach bei dem vorliegenden
Gesetzentwurf auf die sozial am beriick-
sichtigungswiirdigsten Lohn- und Gehalts-
empfianger die gebiihrende Riicksicht ge-
nommen.

Da die Abfuhr der Lohnsteuer im Abzugs-
wege erfolgt, wird ein sofortiger Steuerausfall
erwartet werden’ miissen. Man hofft aber,
diesen im Wege des Nachziehens einzelner
Lohne und Gehilter, die ihrerseits wieder ein
erh6htes Steueraufkommen bedeuten wiirden,
hereinzubringen. Sollte sich dann noch ein
Ausfall ergeben, so soll dieser durch Valori-
sierung der Zélle hereingebracht werden, wobei
ich die Erwartung ausspreche, daB eine Er-
hohung der Zélle auf lebenswichtige Guter
nicht erfolgen wird.

Der neue Steuertarif beginnt fiir die Steuer-
gruppe II, das sind verheiratete Arbeitnehmer
ohne KindererméaBigung und Witwen nach
Opfern im Sinne des Opferfiirsorgegesetzes,

mit 2 v. H., was einer 50prozentigen Steuer- '

senkung gleichkommt, da die bisherigen
gesetzlichen Bestimmungen in diesem Fall
4 v. H. vorgesehen haben.. In den hdochsten
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Einkommenstufen dieser Steuergruppe endet
der Steuersatz mit 50 v. H., bisher 55 v. H.

Eine weitere Anderung des neuen Steuer-
tarifes gegeniiber dem bisherigen bringt die
Einfiihrung neuer Einkommensgruppen in den
mittleren und héheren Einkommenslagen,
wodurch der Steuertarif gegeniiber dem alten
etwas elastischer gestaltet ist.

In der Steuergruppe I, das sind unver-
heiratete Arbeitnehmer, beginnen die Ein-
kommensteuersitze mit 3 v. H., bisher 6 v. H.,
und enden mit 56 v. H., wihrend der alte
Tarif in dieser Position 62 v. H. vorgesehen
hat. Es wird also auch in dieser Gruppe die
berechtigte Praxis eingehalten, die hoéheren
Einkommensempfinger — es handelt sich
hier um Einkommen von 25.000 S aufwérts —
erh6ht zu den Erfordernissen des Staates
heranzuziehen.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
wird weiter auch die bisherige Kinder-
ermiBigung einer Anderung unterworfen. Die
Sdtze der neuen KinderermiBigung sind den
gesenkten Sitzen der Steuergruppe II an-
gepaBt. Die KinderermiBigung soll mit einem
Mindestbetrag von 60 S beginnen und bis zu
einem Hochstbetrag von 845 S ansteigen.
Dieser Betrag wird bei einem Einkommen
von 50.000 S erreicht und bleibt bis zu einem
Einkommen von 100.000 S unverindert. Bei
Einkommen iiber 100.000 S erféhrt die Kinder-
ermiBigung eine allméhliche Verringerung
und hoért bei einem ' Einkommen von
142.250 S iiberhaupt auf. Durch diesen Aufbau
der KinderermiBigung wird bewirkt, daB die
ErmaBigung der Steuersitze der Steuer-
gruppe III durchschnittlich gleich hoch ist
wie in den beiden anderen Steuergruppen.

In Betrigen und Hundertsidtzen ausgedriickt
ergibt sich demnach das folgende Bild:

Frither bis 2.000 S 0 v. H. ErmiBigung,
nach dem vorliegenden Gesetzentwurf gleich-
falls 0 v. H.; bis 3.000 S frither 60, jetzt
80 v. H.; bis 4.000 S frither '40, jetzt
50 v. H.; bis 5.000 S friher 25 v. H.,
jetzt 30 v. H.; bis 6.000 S friiher 18,
jetzt 20 v. H.; bis 8.000 S frither 16, jetzt
17 v. H.; bis 10.000 S frither 15 v. H.,
im neuen Steuertarif fehlt diese Position;
bis 12.000.S frither 15 v. H., im neuen
Steuertarif fehlt diese Position gleichfalls;
bis 15.000 S friither 14 v. H. — fehlt im neuen
Steuertarif; dafiir ist im neuen Steuertarif
eine Einkommensgrenze mit 16.000 S ein-
gefithrt, bis zu der 14 v. H. ErmiBigung
vorgesehen sind; bis 18.000 S 12 v. H. friiher,
jetzt ebenfalls 12 v. H.; die Grenze 20.000 S
fehlte im alten Tarif, sie ist im neuen Tarif mit
10 v. H. angesetzt; bei 21.000 S waren
im alten Tarif 10 v. H. festgesetzt, — im neuen

Tarif nicht vorgesehen; bis 24.000 S waren
friher 8 v. H. vorgesehen, jetzt fehlt
diese Position; 25.000 S fehlt im alten Tarif,
im neuen Tarif ist sie mit 8 v. H. bedacht;
27.000 S 6sv. H. frither, jetzt fehlt sie;
30.000 S frither 5 v. H., jetzt gleichfalls
5 v. H.; 40000 S friher 4 v. H., jetzt
4 v. H.; 50.000 S friher 3 v. H., jetzt
3 v. H.; 100.000 S frither und jetzt 0 v. H.

Der § 39, Abs. (7), der urspriinglichen
Gesetzesvorlage betrifft den Hinweis, daB sich
die Lohnsteuersitze aus dem Einkommens-
tarif ableiten, was fiir die Abrundung der
Steuerbetrige von Bedeutung ist. In § 39,
Abs. (7), entfallen nach der Gesetzesvorlage
die Worte ,,der Steuergruppen I und II sowie
die KinderermaBigung*, was gleichfalls wieder
im Hinblick auf die Abrundung der Steuer-
betrige erfolgt ist.

Die durch den vorliegenden Gesetzentwurf
vorgesehene Steuersenkung wirkt sich nun
auch hinsichtlich der Weihnachtsremuneration
aus, soweit diese =~ freiwillig  gezahlt,
bzw. auf Grund lohngestaltender Bestim-
mungen gewdhrt wird. Wihrend bisher solche
Remunerationen bis zu einem Betrag von
250 S steuerfrei waren, wurde diese Steuer-
freiheit jetzt auf 400 S erhoht.

Die in den Monaten November oder
Dezember des heurigen Jahres ausbezahlte
Uberbriickungshilfe  unterliegt nach  der
Gesetzesvorlage dann keiner Besteuerung,
wenn sie ein Viertel der fir November
gebiihrenden Beziige nicht oder nur gering-
fugig iiberschreitet oder wenn der Gesamt-
betrag der Uberbriickungshilfe im Hinblick
auf die Hohe des Einkommens nicht unange-
messen ist. Die Uberbriickungshilfen gelten
iiberdies nach dem Gesetz nicht als Entgelt
im Sinne der sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen, und es ist fiir sie auch kein
Pensions-, bzw. Provisionsbeitrag zu leisten.

Den wirtschaftlich Selbstéindigen soll durch
die Aufhebung des im Kriege eingefiihrten

Zuschlages zur Korperschaftsteuer gleich-
falls eine SteuerermiBigung gewihrt werden.
Bisher muBiten  Korperschaften, deren

Einkommen weniger als 50.000 S betrug,
keinen Zuschlag leisten. Um sie nun gleich-
falls in den GenuB der in der Regierungs-
erklirung zugesicherten SteuerermifBigung
kommen zu lassen, wird nach dem vorliegenden
GesetzesbeschluB diesén Korperschaften linear
die Korperschaftsteuer um 20 v. H ermiBigt.
Fiir jene Korperschaften aber, die bisher zur
Korperschaftsteuer zuschlagspflichtig gewesen
sind, das sind also diejenigen, deren Einkommen
hoher als 50.000 S war, sollen nunmehr die
folgenden ermiBigten Steuersitze gelten:
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Bei einem Einkommen von 50.010 S bis
56.810 S 24 v. H. des Einkommens zu-
ziiglich 50 v. H. des 50.000 S iibersteigenden
Einkommensbetrages. Bei -Einkommen von
100.010 S bis 125.000 S 30 v. H. des Ein-
kommens zuziiglich 50 v. H. des 100.000 S
iibersteigenden Einkommensbetrages und bei
Einkommen von 500.010 S bis 543470 S
40 v. H. des Einkommens zuziiglich
50 v. H. des 500000 S iibersteigenden
Einkommensbetrages. " Harten, die sich bei
der XKorperschaftsteuer, deren Sidtze sich
bekanntlich auf das Gesamteinkommen be-
ziehen, ergeben,»werden durch die Bestim-
mungen des § 4, Abs. (3), der Gesetzesvorlage
ausgeglichen.

Beim vorliegenden Gesetzesbeschlufl hat sich
nun insofern eine Schwierigkeit ergeben, als
Kérperschaftsteuer ja nur buchfiihrende land-
und  forstwirtschaftliche, bzw. gewerb-
liche Betriebe zu leisten haben. Daraus
resultiert nun zwangslidufig eine gewisse Be-
nachteiligung der  nichtbuchfiihrenden Land-
wirte, die nach dem vorliegenden Gesetzes-
beschlu vom Vorteil der Steuerermafligung
ausgeschlossen wiren. Dariiber laufen aber
bereits Verhandlungen mit dem Herrn Finanz-
minister, deren Ziel die Pauschalierung der
Einkommensteuer dieser landwirtschaftlichen
Betriebe ist, bei der dann auf eine gleichfalls
zu gewdhrende Steuerermiafligung Riicksicht
genommen werden wird.

Abschliefend darf ich- zu dem Gesetzes-
beschlul wohl sagen, daB es nicht bezweifelt
werden kann, daB er in Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberkreisen Zustimmung finden wird,
wenngleich ich nicht leugnen méchte, daB bei
allen zugegebenen Vorteilen der neue Steuer-
tarif vielleicht in seinen unteren und mittleren
Positionen etwas mehr fiskalisch als sozial
ausgerichtet ist. Er erscheint mir aber dennoch
geeignet, das zweifellos sehr stiitzenswerte
Realeinkommen unserer um Lohn arbeitenden
Menschen in Osterreich schitzenswert zu
stirken. Ich gebe mich auch der Hoffnung

- hin, daBl jene Wirtschaftskreise, deren Steuer-

moral bisher durch die Hohe der Abgaben
etwas gelitten hat, nunmehr die durch den
vorliegenden  Gesetzesbeschluf  statuierte
Steuersenkung zum AnlaB einer gesteigerten

_Pflichterfiillung gegeniiber dem Staat nehmen

werden, wie ich denn auch gerne hoffe, daB
die Erwartungen des Herrn Finanzministers
in bezug auf dieses Gesetz, daBl nimlich die
Steigerung der Produktion durch Steigerung
der Arbeitsfreude und dadurch erhéhte
steuerliche = Einnahmen erfolgen werden,

" Realitdt werden.

Mit der Vollziehung dieses Gesetzes ist das
Bundesministerium fiir Finanzen betraut, mit

Ausnahme des § 3, Abs. (2), dessen Vollziehung

dem Sozialministerium obliegt.

Der AusschuB fir wirtschaftliche An-
gelegenheiten hat sich gestern in seiner Sitzung
mit dem vorliegenden Gesetzesbeschlufl be-
schiftigt und mich beauftragt, dem Hohen
Hause zu empfehilen, gegen den Entwurf
keinen Einspruch zu erheben und auch
der ihm angeschlossenen EntschlieBung  die
Zustimmung nicht zu versagen.

Bundesrat Fiala: Hoher Bundesrat! Es ist
begreiflich, daB Steuern nirgends populér sind.
Auch bei uns wird iiber die Steuern sehr viel
gesprochen und jeder versucht, einer hohen
Besteuerung zu entgehen. DaB aber die
osterreichische Arbeiterschaft in den letzten
Jahren und besonders in den letzten Monaten
sehr unzufrieden ist und mit aller Kraft gegen
diese unsoziale Besteuerung Sturm lduft, daB
sie gegen diese exorbitant hohe Lohnsteuer ist,
ist begreiflich. Die Arbeiterschaft wird diesen
Kampf fortsetzen.

Der GesetzesbeschluB, der uns hier vorliegt,
sieht zwar eine ErmaBigung der Einkommen-
steuer vor. Ich werde Thnen den Prozentsatz
noch sagen. Wie schaut aber die Sache wirk-
lich aus? Ist der Gesetzentwurf nur im
geringsten darnach angetan, den Forderungen
der 6sterreichischen Arbeiter und Angestellten
entgegenzukommen ! Keineswegs. Geradezu
das Gegenteil ist der Fall. Es ist eine Ver-
héhnung der &sterreichischen Arbeiterschaft.
Die o&sterreichischen Arbeiter zahlen elfmal
soviel Steuern, als sie im Jahre 1937 gezahlt
haben. Das Kleingewerbe kann sich auch
nicht iiber geringe Steuern beklagen. Wenn
man diese Zahlen mit der Korperschaftsteuer
vergleicht, dann sieht man, sie betrigt nur
das Zweieinhalbfache, was aus dem ganz
asozialen Charakter der G&sterreichischen
Steuerpolitik zu erklaren ist. Die Einkommen-
steuer wird ermaBigt. 1,800.000-in Osterreich
beschaftigten Arbeitern und Angestellten wird
die Lohnsteuer um 175 Millionen erméBigt.
Aber das ist eine Verh6hnung, wenn man auf
der anderen Seite der Schichte der &ster-
reichischen Kapitalisten, GroBhdndler und
Schieber SteuerermiBigungen von 300 Millionen
zubilligt. Und hier, mein lieber Kollege von
der Sozialistischen Partei, steht Ihr nicht
Schmiere, sondern Ihr seid mitbeteiligt. Ihr
habt zugestimmt und werdet auch hier zu-
stimmen. Wenn hier dieses Gesetz beschlossen
wird, wenn diese Kapitalisten 125 Millionen
Schilling mehr in ihren Sack stecken konnen,
tragt Thr ihnen das Geld hin. So steht die Sache,
mein lieber Freund. (Bundesrat Riemer:
In der Linken Wienzeile aber seid Ihr Schmiere
gestanden ! Viellescht steht jetzt noch einer
dort!)
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Hier méchte ich noch beifiigen, die Regierung
macht sich das leicht. Damit wir gegen diese
Senkung, gegen diese unzureichende Senkung
der Lohnsteuer schwer stimmen kénnen, damit
wir nicht verhindern kénnen, daB sich unsere
GroBkapitalisten 125 Millionen mehr aus dem
Staatsbudget herausholen als fiir die Arbeiter
herausgeholt wird, koppelt man das wie ein
schlechter GreiBler: 10 Dekagramm Wurst
mit einem stinkenden Ei. Entweder ihr mii3t
alles nehmen oder gar nichts; das ist eine
unmoralische Koppelung!

Die Arbeiter werden den Kampf, auch wenn
Sie die Gesetzesvorlage annehmen, mit noch
groferer Vehemenz fithren, um von dieser
elffachen Besteuerung wegzukommen. Deshalb
glaube ich, daB eben die Koppelung — ich
mochte mich gelinde ausdriicken — dieser
zwei Fragen zumindest sehr unmoralisch ist,
weil es nicht méglich ist, daB man fiir den
einen Teil stimmt und fiir den anderen nicht.
Ich glaube nicht, daB die 6sterreichischen
Kapitalisten — davon kann man sich auf
Schritt und Tritt iiberzeugen — es notwendig
haben, Steuergeschenke von 125 Millionen
Schilling zu bekommen. Aber weil das ge-
koppelt ist, muB ich zu meinem Leidwesen
dafiir stimmen. Ich werde aber nicht verfehlen,
festzustellen, wer den &sterreichischen Kapi-
talisten die 125 Millionen Schilling in den
Sack steckt.

Bundesrat Freund: Hohes Haus! Die so-
zialistische Fraktion wird fir dieses Gesetz
stimmen; nicht vielleicht deshalb, weil uns
dieses Gesetz vollauf befriedigt oder weil wir
den Kapitalisten Schmiere stehen wollen — das
haben wir bis jetzt noch nicht von Euch ge-
lernt — sondern weil wir als mitverantwortliche
Partei in dieser Regierung das Interesse haben,
daB sich die wirtschaftlichen Verhiltnisse
ruhig entwickeln und nicht durch soziale Er-
schiitterungen, wie sie die Kommunisten gerne
herbeifiihren wollen, gefihrdet werden.

Aber wir haben auch gewisse Bedenken gegen
dieses Gesetz und wir haben auch den Mut,
nicht nur die Verantwortung dafiir zu iber-
nehmen, sondern auch das zu sagen, was uns
bei dem Gesetz Sorge macht. Wir haben als
Sozialistische Partei seit der Wiedererrichtung
der zweiten Republik einen stéindigen Kampf
um die Anderung der Steuerberechnung und
Lohnsteuer gefiihrt. Wir sind nicht erst heute
darauf gekommen, daf3 die Progression bei der
Lohnsteuer hoch ist, das wissen wir schon seit
langem und deshalb haben wir uns auch schon
seit langem bemiiht, eine Verbesserung zu
erreichen. Aber wir sind klug genug, um zu
verstehen und beurteilen zu koénnen, ob die

eine oder andere Frage so ohne weiteres zu
losen ist oder ob ‘man sich nicht doch iiber- !

legen muB, solche Dinge schrittweise zu be-
reinigen, die ja nichts anderes sind als Folgen
des furchtbaren Unglicks, das unser Land
durch diesen wahnsinnigen Krieg getroffen
hat.

Aber wir Sozialisten haben noch eine weitere
Sorge. Wir .befiirchten — das haben wir auch
iiberall ausgesprochen —, daf3 der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen in einigen Monaten wahr-
scheinlich wieder vor der Tatsache stehen wird,
ein neues Loch im Staatshaushalt flicken zu
miissen. Es wird naturgemi heute schon die
Befiirchtung ausgesprochen, da man dann
wird daran gehen wollen, die indirekten Steuern
fir die lebenswichtigen Lebensmittel und
Bedarfsartikel zu erh6hen. Wir miissen heute
schon hier festlegen und klar zum Ausdruck
bringen, daB, wenn einmal ein solcher Weg be-
schritten werden sollte, er auf den schirfsten
Widerstand der Sozialistischen Partei stofen
wird. Wir wissen, was solche indirekte Steuern
fiir die Arbeiter und Angestéllten in diesem
Lande bedeuten wiirden. Aber bitte, wir
wollen auch nicht jeden Optimismus unter-
driicken, und wenn der Herr Minister fiir
Finanzen so optimistisch ist, daBl er erwartet,
daB die Steuermoral sich bessern wird, daB
mit der Senkung der Einkommensteuer unter
Umstéinden die Produktion noch erweitert
werden kann, dann wiirden wir das nur be-
griiBen. Aber bis jetzt horen wir nur die Worte,
es fehlt uns der Glaube. Hoffen wir, daf} es so
kommen wird.. Wir wiirden es  jedenfalls be-
griiBen, wenn dadurch eine Erleichterung der
Lebenshaltung der Arbeiter und Angestellten
eintreten wiirde.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns
seit eineinhalb Jahren im Gewerkschaftsbund,
vor allem die Gewerkschaften des 6ffentlichen
Dienstes, bemiiht, die Gehélter; d. h. das Ge-
haltsschema nach dem Gehaltsiiberleitungs-
gesetz und der Besoldungsordnung der oster-
reichischen Bundesbahnen einer Novellierung
zu unterzichen und das Nachziehverfahren
endlich durchzufithren, das man den offent-
lich Angestellten immer wieder mit der Be-
griindung vorenthalten hat, daB die Mittel
des Staates nicht ausreichen, um die offent-
lich Angestellten so zu entlohnen, wie es
ihnen auf Grund ihrer Verantwortung und
ihres Dienstes gebiihren wiirde.

Wir miissen natiirlich Bedenken haben, daB,"
wenn man jetzt auf der einen Seite die Steuern
um so viele Millionen senkt, die Verbesserung
der wirtschaftlichen Produktion nicht so rasch
vonstatten gehen wird, um dann auf der
anderen Seite auch die Mittel zur Verfiigung
zu stellen, die fiir die offentlich Angestellten
notwendig sind. Wir haben seit vielen Monaten
Verhandlungen mit dem Finanzministerium
und dem Bundeskanzleramt gefithrt und
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miissen bei der Beratung dieses Gesetzes, dem
wir ja unsere Zustimmung geben, an -den
Herrn Bundesminister fiir Finanzen auch
gleichzeitig das Ersuchen richten, daB die Ver-
handlungen iiber diesen so wichtigen Punkt,
der die 6ffentlich Angestellten betrifft, ehestens
aufgenommen werden.

Der Herr Bundesrat Fiala hat hier davon
gesprochen, daf er hinausgehen und sagen
wird, wer die 125 Millionen den Kapitalisten
in den Sack geschoben hat. Das kann der
Bundesrat Fiala ruhig machen, denn die ver-
antwortlichen Parteien dieses Hauses werden
nie etwas machen, was den Kommunisten recht
ist. (Bundesrat Beck: Er soll sagen, wer den
Auftrag gegeben hat, den Liberda zu bewachen !
Das soll er auch in der Offentlichkeit sagen!)
Auf der einen Seite schreiben sie, daB die
Steuern, wenn sie ermidBigt werden, den
Kapitalisten zugefiihrt werden, und auf der
anderen Seite beantragen sie die Steuer-
erméBigung fiir irgendeine andere kapi-
talistische Gruppe. Ich meine, das ist ja nicht
ernst zu nehmen. Wenn das drauBen vom
Herrn Bundesrat Fiala vertreten wird, haben
wir nichts dagegen einzuwenden, es ist ja das
Recht der Opposition. Aber wer Opposition
betreibt und dieses Recht fiir sich in Anspruch
nimmt, hat, glaube ich, auch die Verpflichtung,
die Mitverantwortung zu iibernehmen; denn
es wiirde sich jeder in Osterreich, der sich als
Kommunist bezeichnet, wahrscheinlich gliick-
lich schdtzen, wenn in den Landern der Volks-
demokratie nur ein Zehntel jener Opposition
getrieben werden konnte, die sich die Kom-
munisten auf Grund der demokratischen Ver-
fassung in Osterreich erlauben konnen.

Deshalb, weil wir die Verantwortung fiir
die Erhaltung der ‘Demokratie mittragen,
werden wir auch fiir dieses Gesetz stimmen,
wenn wir auch dariiber wachen werden, daB
man nicht auf der einen Seite die Einkommen-
steuer senkt und auf der anderen Seite die
indirekten Steuern erhoht. (‘Lebhafter Beifall
bei den Sozialisten.)

Bundesrat Dr..Fleischacker: Hohes Haus!
Die beiden Parteien, die heute durch ihre
Redner zu diesem Gesetz gesprochen haben,
haben es, wie wir gehért haben, mit mehr oder
weniger Vorbehalten notgedrungen ange-
nommen und werden ihm zustimmen. Meine
Partei ist in der Lage, hier eine deutlichere
Erklirung abzugeben. Der Grundgedanke
dieses (esetzes und alles das, was darin ver-
ankert ist, ist — wenn ich so sagen darf — auf
dem Boden der OVP gewachsen.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Ge-
setz, fir das meine Partei die volle Verant-
wortung tibernimmt, soll nun der Beginn einer
wirtschaftlichen Situation- geschaffen werden,

die nicht nur fiir Mitglieder einer Partei oder
bestimmte Berufsklassen, sondern fiir die ganze
osterreichische Bevélkerung den Beginn einer
Besserung aus einer furchtbaren Not und
Krisenzeit herbeifiihren soll.

Ein Debatteredner hat heute in diesem
Haiise davon gesprochen, dal wir iiber unsere
Verhiltnisse leben. Ich weil nicht, an wen
dieser Redner dabei gerade gedacht hat. Hat
er an die groBe Masse der Arbeiterschaft, der
Angestellten, all der Erwerbs- und Arbeits-
tatigen gedacht, die ja heute bekanntermaBen
nicht in der Lage sind, sich auch nur die not-
wendigsten Bedarfsgegenstdnde zu beschaffen
(Bundesrat Millwisch: Ich glaube, Sie wissen,
wen wir meinen!), die nicht in der Lage sind,
gich und ihrer Familie Kleidung und andere
wichtige Lebensbediirfnisse zu beschaffen ?
Wenn er an die gedacht hat, dann kann ich
sagen, miissen wir nach den Ursachen suchen,
warum es unméglich ist, diese notdiirftigsten
Bediirfnisse zu decken, und man doch davon
spricht, daB wir iiber unsere Verhiltnisse leben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
des Hohen Bundesrates! Daran ist unter
anderem die Tatsache schuld, iiber die wir
heute in diesem Gesetz zu beraten und zu
sprechen haben, daB wir in der letzten Zeit
eben eine derartig immense Verpflichtung zur
Leistung offentlicher Abgaben und Steuern
iibernehmen muBten, daB ein groBer Teil
dessen, was heute nicht angeschafft werden
kann, mit diesen -Steuern gedeckt werden
konnte. .

Ich darf Thnen mitteilen, daB sich nach Aus-
kiinften, die ich vom Institut fiir Wirtschafts-
forschung erhalten habe, die Erhéhung der
Steuern seit dem ersten Weltkrieg in einigen
wichtigen Kategorien etwa wie folgt ergeben
hat: Fiir, das Einkommen eines Hilfsarbeiters
von etwa 2500 S — umgerechnet auf die Kauf-
kraft des Jahres 1937 — gab es vor dem ersten
Weltkrieg eine steuerliche Belastung von
1 Prozent. Diese steuerliche Belastung ist im
Jahr 1937 mehr als verdoppelt worden und
sie ergibt heute, also nur fiir die Einkommen-
steuer und ohne den Zuschlag fiir die Be-
satzungskosten, 122 Prozent. Nehmen Sie
aber eine andere Kategorie, etwa einen kleinen
Beamten, einen Facharbeiter oder einen kleinen
Gewerbetreibenden, dann muB} ich Thnen mit-

teilen, daB ein solcher vor dem Weltkrieg
1-6 Prozent an Einkommensteuer bezahlt hat,

im Jahre 1937 3-6 Prozent und im Jahr 1949
25-8 Prozent — mit eine Ursache dafiir,
warum er nicht ordentlich leben kann und

‘warum er angeblich iiber seine Verhidltnisse
lebt.

Und wenn Sie eine héhere Gruppe,
etwa die eines hoheren Staatsbeamten, eines
Ministerialrates - oder eines mittleren Kauf-
mannes nehmen, dann kommen Sie gegeniiber
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2:4 Prozent im Jahre 1914 und 7-8 Prozent im

Jahre 1937 firr 1949, nur Einkommensteuer

ohne Besatzungssteuer, auf eine Post von

46-7 Prozent

Hohes Haus! Wir miissen uns fragen, ja,
woher kommt denn das? Heute ist versucht
worden, darauf eine Antwort zu geben,’ “die
aber, wie ich glaube, nur teilweise zutrifft. Es
ist erkldrt worden, das sei daraus entstanden,
daB wir diesen unseligen Krieg gefiihrt und
verloren haben, weil wir vergewaltigt wurden
und nunmehr all das mitleiden und mit-
opfern miissen, was den Menschen in dieser
Zeit auferlegt wurde. Ich glaube, das trifft nur
zum Teil zu. Denken Sie, meine Damen und
Herren vom Hohen Bundesrat, einmal daran,
wie sehr durch die Gesetze der letzten Jahr-
zehnte auf allen Gebieten des menschlichep
Lebens immer wieder Eingriffe verursacht und
immer wieder neue oOffentlich-rechtliche In-
stanzen geschaffen .wurden, die natiirlich
ungeheuer viel Geld kosten, und wie sehr sich
dadurch die Staatsausgaben erhoht ha,ben

Wir miissen, wenn wir diese Dinge betrachten,

~vor allem diese. Ursachen uberlegen und auf

sie den Finger legen und wir miissen daher,
glaube ich, nicht nur zu einer ErmiBigung
der Steuern, nicht nur zu einer Reform der
Verwaltung kommen, sondern wir miissen auch
erkennen, daB es beziiglich der Gesetzgebung
und Dbeziiglich der Erfassung aller Lebens-
duBerungen des Menschen durch Gesetze in
dem bisherigen Tempo nicht mehr so weiter
geht; denn wenn diese Dinge so weiter gehen,
dann klettern wir, wie die Erfahrung zeigt,
von Prozentsatz zu Prozentsatz hinauf, und
dann wird es auch keinem Finanzminister
mehr moglich sein, diese hohen Steuerprozent-
sitze durch eine bloBe Steuersenkungsaktion
in eine riickliufige Bewegung zu setzen.

Diese hohen Steuersitze, Hohes Haus, die
sich bis jetzt in der Produktion ja noch gar
nicht ausgewirkt haben, denn die Sitze des
letzten Steuertarifes und die letzten Vor-
schreibungen sind ja noch gar nicht draufBen,
sie werden erst in der nidchsten Zeit in
Erscheinung treten, werden fiir die Wirtschaft
natiirlich eine ganz ungeheuerliche Belastung
ergeben, die schier unertréglich sein wird. Ich
mochte darauf verweisen, weil hier von dem
sozialen Geist dieses Gesetzes wiederholt die
Rede war, daB sich dieses Gesetz im Moment
— sagen wir Gott sei Dank vom Standpunkt
der Unselbstindigen — allein auf die Unselb-
stindigen auswirken wird, weil sie vom Jédnner
1950 an mit der Lohnabrechnung bereits die
volle Auswirkung dieses Gesetzes zu spiiren
bekommen ‘werden. In der Wirtschaft der
Selbstdandigen wird es anders sein. Dort wird
es noch sehr lange steigende Tendenzen in

den Stéuerbescheiden geben und dort wird es
dann — ich mochte die Verhiltnisse eines
mittleren Gewerbetreibenden oder eines Kauf-
mannes nicht ndher schildern — trotz der
scheinbaren- Herabsetzung um 20 Prozent zu
einer Erhéhung dieser Steuern kommen.

Ich darf und muB an dieser Stelle unseren
Herrn Finanzminister erwihnen, dessen ur-
eigener Gedanke dieses Problem gewesen ist,
fir das meine Partei die Verantwortung tragen
muBl. Es ist heute schon davon gesprochen
worden, man habe hier vielleicht Hinter-
gedanken, man wolle diese Steuersenkung
dann durch die Erhéhung anderer Steuern,
die als unsozial gewertet werden, wettmachen.
Ich darf darauf verweisen, daB der Herr
Finanzminister wiederholt. erklirt hat, daB
diese Dinge nicht beabsichtigt sind, und daB
auch meine Partei der sicheren Erwartung ist,
daB durch eine Produktionsforderung, die einen
Abbau dieser unmdglichen Spitzensdtze er-
m('iglicht, das Minus, das in der ersten Zeit
ja nur bei den Nichtveranlagten entstehen
wird, weitaus ausgeglichen werden wird.

Aber was diesen Entwurf, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, so besonders be-
deutsam macht und was ich zum AbschluBl
nochmals erwihnen mochte, ist, daB er ein
hoffnungsfroher Anfang einer neuen Entwick-
lung ist, die endlich damit aufhdrt, daB die
Steuerlast des einzelnen ins Uferlose bis zu
der Grenze hinaufgeht, wo dem Betreffenden
gar nichts mehr von seinem persénlichen
Erwerb, von seiner Hidnde und seines Geigtes
Arbeit bleibt, wo er eine Nummer wird, ein-
geschaltet in das hundertprozentig durch
offentliche Anordnungen geregelte Getriebe,
wie es jetzt in jenen Staaten der Fall ist,
deren Freund und Befiirworter heute diese
Erklérungen abgegeben hat. (Starker Beifall
bei der OV P.)

Berichterstatter Salzer (SchlufBwort): Hohes
Haus! Tch habe zu den Ausfilhrungen des
Herrn Bundesrates Freund zu sagen, daB die
von ihm geduBerten Bedenken hoffentlich nicht
Wirklichkeit werden. Die Ausfithrungen des
Herrn Bundesrates Dr. Fleischacker sind
in auBerordentlicher Weise geeignet gewesen,
die Notwendigkeit der in diesem Gesetze erst-
malig durchgefiihrten Steuersenkungen zu
unterstreichen. :

Was nun die Ausfithrungen des Herrn
Bundesrates Fiala anlangt, so habe ich dazu
nur zwei Feststellungen zu machen: einmal,
daB ich den Ausdruck, es handle sich hier
um ein unmoralisches Gesetz, grundsitzlich,
und zwar deswegen zuriickweise, weil ich zum
Richter iiber Moral nicht gern den Vertreter
eines politischen Systems machen méchte,
das der Arbeiterschaft selbst das Streikrecht
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genommen hat ( Bundesrat Fiala: Wo denn?)
und das offenbar voll von Verridtern sein mu8,
weil man sonst nicht stindig siubern miiBte.

Als Berichterstatter habe ich auch zu sagen,
daB ich es ablehne, mich mit Einwendungen
auseinanderzusetzen, die offenbar nur zu dem
Zweck gemacht worden sind, Propaganda nach
auenhin zu betreiben. Ich bitte also den
Hohen Bundesrat, dem vorliegenden Gesetz
die Zustimmung zu erteilen.

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Gesetzes-
beschlufl des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben.

Der Punkt 10 der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB3 des Nationalrates vom 16. De-
zember 1949, betreffend das Kinderbeihilfen-
gesetz.

Berichterstatter GroBauer: Hoher Bundes-
rat! Der Nationalrat hat im Oktober 1948
das Erndhrungsbeihilfengesetz’ beschlossen.
Dieses Gesetz war damals notwendig, weil der
Bund die Zuschiisse fiir gewisse Lebensmittel
eingestellt hat. Nun stellt sich heraus, daB
der Bund nach dem heutigen Stand der Finanz-
gesetzgebung und der Finanzverwaltung nicht
mehr in der Lage ist, diese Erndhrungsbei-
hilfen allein zu tragen. Die wirtschaftliche
Notlage hat sich aber seither auch nicht ge-
dndert. Der Bund kann die Erndhrungs-
beihilfe nicht mehr in der bisherigen Form
tragen, der Staat hat aber anderseits ein
groBes Interesse daran — und ich glaube,
wir alle haben es —, eine gesunde Familien-
politik zu entwickeln, weil wir Wert darauf
legen, daB die kommende Generation gesundet
und gesund bleibt; ist doch die Jugend die
Grundlage eines jeden geordneten Staats-
wesens.

Nicht bloB bei uns, auch in vielen anderen
zivilisierten Lindern sind Vorkehrungen ge-
troffen worden, eine entsprechende Familien-
politik entstehen zu lassen. Da der Staat der-
zeit nicht in der Lage ist, die notigen Mittel
aufzubringen, wurde diese Gesetzesvorlage
ausgearbeitet. Sie hat zum wesentlichen Inhalt,
daB die Bedeckung des Aufwandes — an Stelle
der Erndhrungsbeihilfe heilt er jetzt ,,Kinder-
beihilfe* — nunmehr die Wirtschaft zu tragen
hat. Das Gesetz selbst iibernimmt in weitest-
gehendem AusmaBl die Bestimmungen der
bisherigen Erndhrungsbeihilfe unter Beriick-
sichtigung der praktischen Erfahrungen und
148t auch den Personenkreis, der entsprechend
den Voraussetzungen beriicksichtigt wird, im
wesentlichen weitergelten.

Im Abschnitt I des Gesetzes wird betont,
daB die Kinderbeihilfe, ebenso wie bisher die
Erndhrungsbeihilfe, bei Erfiilllung gewisser
Voraussetzungen 37 S fiir jedes Kind zu be-

|tragen hat. Die Auszahlung der Kinder-
beihilfe erfolgt grundsétzlich durch den Arbeit-
geber auf Grund einer Beihilfenkarte, die von
der Gemeinde oder in gewissen Fillen vom
Finanzamt auszustellen ist. Die fiir die Kinder-
beihilfe ausbezahlten Betrige werden dem
Arbeitgeber ersetzt. Er hat dem Finanzamt
die Meldung zu unterbreiten und kann die
ausgegebenen Betrige auch gegen allenfalls

| fallige Steuerverpflichtungen verrechnen.

Der Abschnitt II behandelt die Aufbringung
der Mittel. Die Gesetzesvorlage bestimmt,
daB die Mittel dadurch bereitgestellt werden
sollen, daB ein Beitrag von 2 v. H. fir
jeden Versicherten nach der Beitragsgrundlage
zur Krankenversicherung oder zur Renten-
versicherung abzufiihren ist. Er ist fiir die
Dienstnehmer der privaten Wirtschaft an
das Finanzamt abzufithren oder dorthin zu
verrechnen, firr die Dienstnehmer der Land-
wirtschaft, fir Hausgehilfen und Hausbesorger
ist der Beitrag an die zustdndige Krankenkasse
abzufiihren.

Das Bundesministerium fiir Finanzen ist
ermichtigt, den Beitrag durch Verordnung
bis zur Héchstgrenze von 3 v. H. zu erhéhen,
wenn die Mittel des Ausgleichsfonds nicht
ausreichen.

Der Ausgleichsfonds wird vom Bundes-
ministerium fiir Finanzen verwaltet. Der
Bund, die Linder, Bezirke und Gemeinden,
mit Ausnahme ihrer Betriebe, ferner die
Bundesbahnen und die Post- und Telegraphen-
anstalt haben die Beitrige fiir die Kinder-
beihilfe selbst aufzubringen. Das gleiche gilt
hinsichtlich des Aufwandes an Kinderbeihilfe,
die an Empfinger von Beziigen aus der Arbeits-
losenversicherung, der offentlichen Fiirsorge,
der Kriegsopferversorgung, der Opferfiirsorge
sowie der Kleinrentnerunterstiitzung auszu-
zahlen ist.

Das Gesetz iiber die Erndhrungsbeihilfe
wird durch dieses Gesetz abgelost und daher
aufgehoben. :

Der Motivenbericht besagt, daB es in Oster-
reich nach den allerdings nicht absolut ge-
nauen statistischen Unterlagen zirka eine
Million Kinder gibt, fiir die Kinderbeihilfe
zusteht. Hievon wird der Ausgleichsfonds.
rund 620.000 Kinder zu betreuen haben.
Der Aufwand hiefiir betrigt rund 275 Mil-
lionen -Schilling. Die Summe der Lohn- und
Gehaltsbeziige, die als Beitragsgrundlage dient,
ist mit 13,2 Milliarden Schilling anzunehmen.
Dem Fonds werden rund 264 Millionen Schil-
ling zuflieBen.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat
sich mit dieser Vorlage befaft. In der Debatte
ergaben sich im wesentlichen folgende “Be-

merkungen: Zunichst wurde bemingelt, daB
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ein groBer Teil der Bevilkerung — und zwar
wurden Gewerbe, Kleingewerbe und besonders
die Gebirgsbauern ausdriicklich betont —
von dieser Beihilfe ausgeschlossen ist. Des
weiteren wurde von - einem Debatteredner
betont, daB die Betriebe der offentlichen
Hand, Bund, Linder und Gemeinden, diese
Beihilfe ebenfalls auszubezahlen haben und
daf dadurch unter Umstinden auch die
Kalkulation der Regiekosten nachteilig beein-
flult wird. '

Das Gesetz selbst wurde im Finanzausschufl
angenommen, und ich habe den Auftrag,
den Bundesrat zu ersuchen, diesem Gesetz
ebenfalls die Zustimmung nicht zu versagen.

Bundesrat Rosa Riick: Hohes Haus! Wir
haben hier iiber eine Gesetzvorlage zu beraten,

_ wonach den Kindern von unselbstindig Er-

werbstdtigen eine Kinderbeihilfe von 37 S
Bis jetzt haben diese
Kinder eine Erndhrungsbeihilfe erhalten. Hier
besteht ein ganz grundlegender Unterschied,
und auf diesen Unterschied méchte ich mir
erlauben aufmerksam zu machen.

Kinderbeihilfen zu zahlen, ist keine neue
Idee. Schon vor dem ersten Weltkrieg hat
es solche Kinderbeihilfen in Australien gegeben.
In Osterreich ist nach dem ersten Weltkrieg,
so wie es jetzt der Fall ist, festzustellen ge-
wesen, daf die Lebensmittelpreise sprunghaft
in die Hohe gegangen wiren, wenn sie nicht
eine Stiitzung durch den Staat erfahren hitten.
Schon damals war der Osterreichische Staat
genotigt, die Preise zu stiitzen, langsam
wurden diese Preisstiitzungen wieder abgebaut,
und der Osterreichische Staat hat sich damals
bemiiBigt gesehen, den Arbeitern und Ange-
stellten Kinderzuschiisse zu geben, um die
erhohten Lebensmittelpreise auszugleichen.
Erst im Jahre 1922, im Zuge der Inflation, ist
dieses Gesetz, diese Verordnung wieder unter-
gegangen.

Nach dem zweiten Weltkrieg haben wir
das gleiche Bild; die Regierung muflite die
Preise stiitzen; mit dem langsamen Abbau
der Preise sind die Arbeiter, die Angestellten,
die unselbstindig Erwerbstéitigen in eine Not-
lage geraten; wir muBiten Erndhrungsbeihilfen
geben.

Ich verweise auf den grundlegenden Unter-
schied zwischen Erndhrungsbeihilfe und Kin-
derbeihilfe. Die Ernidhrungsbeihilfe ist eine
NotmaBnahme, die mit der Konsolidierung
der Preise hinfillig wird und aus dem Leben
des arbeitenden Menschen verschwinden muB.
Die Kinderbeihilfe ist etwas Bleibendes, und
dasist der Wert, der diesem Gesetz beigemessen
werden mulb. :

Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich
habe einen Beruf, in dem man sehr viel in

Arbeiterhaushalte kommt. Ich kann Ihnen
sagen, es ist erschiitternd, mit welchem
Kummer und mit welcher Verzweiflung - ein
Arbeiter und heute auch wohl ein Angestellter
dem Kommen eines neuen Kindes entgegen-
sieht, welche Sorgen er hat, den Lebensunter-
halt fiir dieses Kind - aufzubringen. Wenn
wir ein Strafgesetz haben, das im § 144 die
Leibesfruchtabtreibung unter drakonische
Strafen stellt, und wenn man weiB, wie trotz
dieser Strafandrohung immer wieder Frauen
vor Gericht stehen und zu Arrest- und Kerker-
strafen verurteilt werden, weil sie ihre Leibes-
frucht abgetrieben haben, dann muf3 ich
sagen, die menschliche Gesellschaft, ein Staat,
und ein Volk in einém Staate haben die
heilige Verpflichtung, solange man die Geburt
eines Kindes erzwingt und die Leibesfrucht-
abtreibung bestraft, gewisse Voraussetzungen
zu schaffen, um den Kindern der Erwerbs-
titigen wenigstens notdiirftiz das Leben zu
sichern.

Diesmal werden auch die Kinder der Kurz-
arbeiter einbezogen. Auch dieser Umstand
zeigt Thnen, von welchem Geist dieses Gesetz
eigentlich beseelt sein soll. Die Kinder-
beihilfe ist auch nicht an ein ganz bestimmtes
Einkommen und an eine gewisse Ldnge der
Arbeitszeit gebunden. Auch das zeigt uns,
dal dem Gesetz ein bestimmter Gedanke
zugrunde liegt.

Wir Sozialisten haben die Forderung auf
Stiitzung der Familien der unselbstéindig
Erwerbstéitigen durch Kinderbeihilfen schon
seit vielen Jahrzehnten auf unser Programm
geschrieben und immer wieder diese Forderung
erhoben. Wir begriilen daher dieses Gesetz
und wir hoffen nur, daB es das ist, wofiir wir
es betrachtet haben: ein kleiner Grundstein fiir
eine sozialere und gerechtere Wirtschafts-
ordnung, eine kleine Anerkennung der Ver-
pflichtung der menschlichen Gesellschaft, dem
werdenden Menschen, dem Kinde derjenigen,
die in diesem Staate unselbstdndig Arbeit
zu leisten haben, den Menschen, die spiter
selbst zu arbeiten haben, den Weg ins Leben
ein wenig zu erleichtern. Jedes Kind wird
37 S erhalten. Es sind nur 37 S, aber wir
hoffen, es wird einer spéteren und hoffentlich
nicht zu spdten Zeit vorbehalten bleiben,
den Grundsatz, der diesem Gesetz zugrunde
liegt, voll und ganz zum Durchbruch zu
bringen.

Seitdem es eine Sozialistische Partei gibt,
seitdem es Lohnkiampfe gibt, seitdem die
Sozialisten um eine gerechtere Weltordnung
ringen, hat es immer zwei verschiedene Mo-
mente gegeben, nach denen die Lohne, die
Gehilter, das Einkommen der arbeitenden
Menschen bestimmt worden sind: das Lei-
stungsprinzip und das Alimentationsprinzip,
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das soziale Prinzip. Wir sehen, da sowohl
in den Léndern der Volksdemokratien als auch
in den Léndern des iiberspitzten Kapitalismus
das Leistungsprinzip das fiihrende und ma8-
gebende ist. Die 0sterreichische Regierung
hat mit dem Gesetzentwurf, der hier vorliegt,
fir das soziale Prinzip eine kleine Bresche
geschlagen. Meine Fraktion wird daher fiir
diesen Gesetzesvorschlag stimmen. (Lebhafter
Beifall bei den Sozialisten.)

~ Bundesrat Dr. Ubelhdr: Hoher Bundesrat!
Uber den vorliegenden Gesetzentwurf, iiber
die Kinderbeihilfen wurde schon reichlich
in den verschiedenen Ausschiissen sowie im
Nationalrat selbst und letztlich auch hier im
Bundesrat debattiert, so daBl es sich eigentlich
nur noch eriibrigt, ohne auf einzelne Details
einzugehen, das Pro und Kontra, das Thnen
zur Geniige bekannt ist, zusammenzufassen.
Sozial gesehen, wie auch vom Standpunkt
des Wollens nach moglichster Gerechtigkeit
mag der zur Behandlung stehende Gesetzes-
beschluB iiber Kinderbeihilfen, der nunmehr
vom Bundesrat zu ratifizieren ist, verschiedene,
zum Teil noch fiihlbare Mingel aufweisen,
in seiner Grundhaltung jedoch kann er durch-
aus begriift werden. Da der Staat die Lasten
dieser Beihilfen aus seinem Budget nicht mehr
zu leisten in der Lage ist und da man iiber die
Pflicht des Staates, solche Verpflichtungen
sténdig zu iibernehmen, iiberhaupt verschiede-
ner Meinung sein kann, wére den Kkinder-
reichen Familien mit einer bloBen Uber-
wilzung der Kinderbeihilfen auf den Dienst-
geber nicht geholfen. Gerade diese aber sollen
unabhéngig
bleiben, doch dies nicht nur in wirtschaft-
lichen Notzeiten, in denen auch sozial denkende
Unternehmer und Arbeitgeber — denn solche
gibt es reichlich — auf den Gedanken kommen
konnten, Familienviater etwa leichter abzu-
bauen als ledige Arbeitnehmer, sondern auch
bei der normalen Arbeitssuche sollen sie in
keine schwierigere Position gedrédngt werden
als ihre kinderlosen Kollegen. Deshalb ist
es durchaus zu begriifen, daB diese Kinder-
beihilfen nunmehr gesetzlich verankert er-
scheinen und daB durch die Schaffung des
Ausgleichsfonds ein Schritt weiter zu einer
gut funktionierenden und allgemein auszu-
bauenden Volksversicherung gemacht wurde.

Mit Befriedigung ist die FErklirung des
Herrn Finanzministers aufzunehmen, daB Mit-
tel und Wege gefunden werden sollen, auch den
nicht vollbeschiftigten Arbeitnehmern die
volle Kinderbeihilfe zu gewédhren.

Die auf den ersten Blick bereits ers1cht-
lichen Médngel bestehen — wie heute schon
gesagt wurde — in erster Linie in der Diskre-
panz zwischen der effektiven Kinderzahl von

rund 1,000.000 und den ungeféhr 620.000 Kin-
dern, welche durch den Ausgleichsfonds de
facto in den GenuB3 der an sich schon recht
bescheidenen Beihilfe von 37 S kommen
werden.

Unter den nun nicht beriicksichtigten
400.000 Kindern befinden sich aber leider
auch Kinder jener in selbstindiger Arbeit
stehenden Bevélkerungskreise, die — wie
unsere Bergbauern im besonderen und im
weiteren wohl auch unsere kleinen und klein-
sten Gewerbetreibenden — gerade auf Grund
ihrer Einkommensverhiltnisse das gleiche An-
recht auf Beriicksichtigung hdtten wie manche
Teile jener in nicht selbstindiger Arbeit
Stehenden, fiir die allein — allerdings, wie
wir hoffen wollen, nur vorliufig — gemiaB
§ 1 der vorliegende Gesetzentwurf geschaffen
wurde. Es wird auch hier ein Weg gefunden
werden miissen, um die restlichen, nicht
beriicksichtigten 400.000 Kinder mit ein-
zubeziehen. Wir koénnen daher hoffen, daB
dieser Gesetzentwurf tatsichlich eben nur den
ersten Schritt darstellt, den Familienlasten-
ausgleich auf eine moderne, fiir alle tragbare
soziale und — was heute noch nicht erwahnt
wurde — weltanschaulich notwendige Basis
zu stellen. Es kommt j& nicht von ungefihr,
daB durch Krieg und Kriegsfolgen und die
dadurch bedingte moralische Einstellung zum
Leben Osterreich heute eines der geburten-
drmsten Lander geworden ist. Wir kdnnen
aber nicht dauernd politische, kulturelle und
weltanschauliche Wegweiser aufstellen, ohne
diese Forderungen und oft recht schwierigen
Probleme wenigstens auch ein wenig finanziell
zu untermauern.

AbschlieBend mochte ich feststellen, daf
die Osterreichische Volkspartei als die Partei,
die alle Stinde in sich vereinigt, sich auch
weiterhin der schwierigen Aufgabe unter-
ziehen wird, fir méglichste Gerechtigkeit
fiir alle Berufsstinde einzutreten. Die Oster-
reichische Volkspartei begriit daher aus allen
angefiihrten Griinden den vorliegenden Ge-
setzentwurf als einen ersten notwendigen
Schritt und wird fiir ihn ihre Stimmen abgeben,
auch dann, wenn wir uns alle dariiber klar
sind, daB dieser erste Schritt wahrlich nicht
vollig befriedigend ausgefallen ist. (Lebhafter
Beifall bei der OV P.)

Berichterstatter GroBauer ( Schluﬂwort ): Ich
darf zunichst den beiden Debatterednern
danken, daB die Debatte politisch und auch
kulturell guf einem so hohen Niveau gestanden
ist, das Osterreich nur ehren kann.

Die Mingel des Gesetzes, die da und dort
auftreten, werden Dbereinigt werden. Das
Gesetz - selbst soll die Grundlage fiir eine
gesunde und notwendige Familienpolitik in
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unserem;Staat bieten, und ich glaube, der
Hohe Bundesrat kann mit voller Uberzeugung
diesem Gesetz die Zustimmung geben. Es
soll der Anfang sein, auch unserer Jugend wieder
eine bessere Zukunft zu sichern.

Der Bundesrat erhebt gegen den Gesetzes-
beschlupf des Nationalrates keinen Einspruch.

Vorsitzender: Wir unterbrechen die
Sitzung bis 142 Uhr, und ich bitte die Damen
und Herren, es moglich zu machen, daB wir
piinktlich um 14,2 Uhr wieder beginnen
koénnen. :

(Die Sitzung wird wm 12 Uhr 55 unter-
brochen und um 13 Uhr 50 forigesetzt.)

Vorsitzender: Meine Damen und Herren,
wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Der 11. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB3 des Nationalrates vom 16. De-
zember 1949, betreffend das Finanzausgleichs-
gesetz 1950.

Berichterstatter Weinmayer: Hohes Haus!
Der Nationalrat hat in seiner Sitzung vom
16. Dezember 1949 das vorliegende Finanz-
ausgleichsgesetz . 1950 beschlossen. Es ist in
drei Artikel gegliedert. Der Artikel I um-
faBt vier Abschnitte: der Abschnitt I be-
handelt die Tragung der Kosten der mittelbaren
Bundesverwaltung, der Abschnitt II das Ab-
gabenwesen, Abschnitt III begrenzt die Um-
legung des durch sonstige Einnahmen nicht
gedeckten Bedarfes der Liander, Abschnitt IV
behandelt die Beitrige der Linder und Ge-
meinden.

Der Artikel II regelt die Aufbringung des
Vorzugsanteiles des Bundes in der Héhe von
200 Millionen Schilling.

Der Artikel III setzt die Dauer der Wirk-
samkeit des Finanzausgleichsgesetzes 1950
fest und betraut das Bundesministerium fiir
Finanzen mit der Durchfiihrung des Bundes-
gesetzes.

Der Tenor des Finanzausgleichsgesetzes ist,
dem Bund die Erfiillung seiner Verbindlich-
keiten zu erleichtern. Linder und Gemeinden
rdumen ihm auf Grund dieses Gesetzes fiir 1950
einen Vorzugsanteil von 200 Millionen
Schilling — neben der am 19. Mai 1949 be-
schlossenen Beitragsleistung in der Hohe
von 150 Millionen Schilling — ein.

Auch das vorliegende Finanzausgleichsgesetz
bringt keine Neuregelung grundsitzlicher Art.
Wir kénnen nur hoffen und alles daransetzen,
daB das Jahr 1950 Osterreich auch auf finan-
ziellem Gebiet die Freiheit bringen moge, damit
das Finanzausgleichsgesetz 1951 auf einer
solideren, ausléndischem Einflu véllig ent-
zogenen Basis beschlossen werden kann.

Der § 1 fixiert die Bestimmungen, nach denen
die Lander den Personal- und Sachaufwand
und die Ruhe- und Versorgungsgeniisse der
mittelbaren Bundesverwaltung zu tragen
haben. :

Der § 2 beschiftigt sich mit den ausschlieB-
lichen Bundesabgaben. '

Die §§ 3 bis einschlieBlich 8 regeln die
zwischen Bund und Lindern (Gemeinden)
geteilten Abgaben.

Der § 9 hat die ausschlieBlichen Landes-
(Gemeinde)abgaben zum Inhalt.

Die §§ 10 und 11 betreffen die Gemeinde-
abgaben auf Grund freien BeschluBirechtes.

Der § 12 regelt die Umlegung des durch
sonstige Einnahmen nicht gedeckten Bedarfes
der Lénder.

Der § 13 befallt sich mit dem Beitrag der
Lander einschlieflich Wiens zu dem Personal- -
aufwand der gewerblichen, kaufménnischen
und hauswirtschaftlichen Berufsschulen sowie
der Landwirtschaftsschulen und mit dem
Beitrag Wiens und jener Gemeinden, in denen
die Besorgung der ortlichen Sicherheitspolizei
Bundespolizeibehorden iibertragen ist.

Der § 14 regelt die Aufteilung des Vor-
zugsanteiles des Bundes von 200 Millionen
Schilling auf die Linder und Gemeinden und
regelt die Berechnung der Landesumlage.

Der Art. III setzt, wie erwihnt, Vollzug
und Dauer des Finanzausgleiches 1950 fest.

Der Finanzausschul des Bundesrates hat
sich gestern in einer ausfiihrlichen Debatte
mit diesem Gesetz befafit und beschlossen,
dem Hohen Bundesrat zu empfehlen, gegen
das Finanzausgleichsgesetz 1950 keinen Ein-
spruch zu erheben.

Bundesrat Fiala: ‘Hoher Bundesrat! - Ich
wende mich gegen die Gesetzesvorlage unter
anderem auch deshalb, weil sich der Herr
Finanzminister diese Angelegenheit sehr ein-
fach macht. Er ist natiirlich nicht auf den
kithnen Gedanken gekommen, zu versuchen,
die Mittel, die er braucht, zum Beispiel durch
die Eintreibung der Vermogensabgabe herein-
zubringen. Na, ich kann mir ja vorstellen, wenn
der Finanzminister hier ein bichen rigoroser
zugreifen mochte, wiirde es ihm bei seinen
Leuten, die er hier zu vertreten hat oder die er
in der Regierung vertritt, zweifellos den Vor-
wurf eines Bolschewisten eintragen. Diesem
Vorwurf will er sich nicht aussetzen, daher
macht er die Sache so einfach. Er dringt also
nicht darauf, wie es zu wiederholten Malen von
den Parteien und der Presse bereits festgestellt
worden ist, er greift nicht ein, damit die Steuer-
hinterzieher rigoros bestraft werden, daB die
Steuer tatsichlich eingetrieben wird, er be-
niitzt vielmehr eine neue Moglichkeit.
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Wir haben jetzt einen neuen Begriff in Oster-
reich. Wenn die Steuereingéinge nicht langen,
dann greift man zum ,,Notopfer‘‘. Diese Not-
opfer werden der Arbeiterschaft in hohem
MaBe auferlegt, aber diesmal macht man es
sich noch bequemer. Man besteuert nicht
nur den einzelnen Arbeiter direkt oder indirekt,
sondern, statt die ausstindige Vermogens-
steuer bei den Kapitalisten einzutreiben, nimmt
man ganz einfach die Gemeinden beim Wickel.
Es ist eine bekannte Tatsache, daB die Ge-
meinden, insbesondere die Gemeinde Wien,
schon bei der Aufteilung jener Steuerbetrige,
die den Gemeinden zukommen sollen, benach-
teiligt werden. Jeder von uns, ja jeder Oster-
reicher weiB, daB die &sterreichischen Ge-
meinden, und insbesondere Wien, mit groflen
finanziellen Schwierigkeiten zu kimpfen haben.
Obwohl sie solche Schwierigkeiten haben,
will man ihnen jetzt wieder 200 Millionen
abknopfen. Nicht die Steuerhinterzieher und
nicht die Vermégenden, sondern die Gemeinden
sollen dieses Opfer bringen. Ich wende mich
in erster Linie dagegen, weil die Gemeinden,
wenn man ihnen diese 200 Millionen Schilling
wegnimmt, in anderen Dingen sparen miissen.
Die Gemeinden werden in erster Linie bei ihren
sozialen Verpflichtungen, die sie gegeniiber
ihren Angehorigen haben, aber auch beim
Wohnungsbau und bei allen jenen Dingen
sparen, die den breiten Massen der G&ster-
reichischen Bevélkerung zugute kommen. Die
Gemeinden werden nicht in der Lage sein,
diese 200 Millionen Schilling Notopfer aus
eigenem zu tragen, sondern sie werden dieses
Notopfer auf die Arbeiter und Angestellten
iiberwilzen, indem sie bei den Pfriinden, den
Wohnbauten und &hnlichen Ausgaben sparen.

Ich wende mich aber nicht nur deswegen
ganz entschieden ‘gegen dieses Gesetz. Ich
wende mich auch dagegen, daB dieser Begriff
»»Notopfer’ nun nachgerade zu einem stdndigen
Posten im Finanzplan wird. Die Gemeinde
Wien und die O&sterreichischen Gemeinden
haben vor nicht zu langer Zeit 300 Millionen
Schilling als Notopfer geleistet; jetzt sollen
sie wieder fiir 200 Millionen aufkommen, und
wenn der Finanzminister nicht aus und ein
weiB, dann wird er neuerlich mit einem Not-
opfer kommen! Gegen dieses System muB
ich mich ganz entschieden wenden und ich
werde daher auch gegen dieses Gesetz stimmen.

Ich will das Hohe Haus nicht lange auf-
halten (Rufe bei der-OVP: Bravo! Bravo!),
sondern ich will Ihnen nur noch folgendes vor-
lesen. Wenn Ihr jetzt Bravo! schreit, dann
nehmt Euch das das nédchste Mal selber zur
Richtschnur, dann werden wir keine Unter-
brechungen brauchen. (Liest:)

,,Gegen den GesetzesbeschluBB des National-
rates, betreffend ein Bundesgesetz zur Durch-

'filhrung des Bundesverfassungsgesetzes iiber

die Regelung der finanziellen Beziehungen
zwischen dem Bund und den iibrigen Gebiets-

koérperschaften (Finanzausgleichsgesetz 1950), -

erhebt der Bundesrat Einspruch.

Der Einspruch wird damit begriindet, dal3
durch den erwidhnten Gesetzesbeschluf8 die
ohnedies bereits unertrigliche Belastung der
Gemeinden, insbesondere auch der Gemeinde
Wien, nicht nur aufrechterhalten, sondern
vergrofert wird, daB ein neues ,,Notopfer
der Lénder und Gemeinden im Betrag von
200 Millionen Schilling zugunsten des Bundes
festgesetzt und damit die Gefahr vergroBert
wird, daB die Gemeinden in ihrer ohnedies
bedringten wirtschaftlichen Lage ihren wich-
tigen sozialen Aufgaben nicht nachkommen
konnen und der wirkliche Inhalt der Ge-
meindeautonomie verloren geht.

Dazu kommt, daB mangels eines Vor-
anschlages des Bundes die Notwendigkeit von
besonderen ,,Notopfern* fiir den Bund iiber-
haupt nicht begriindet und iiber den Ver-
wendungszweck der den Gemeinden ent-

zogenen Gelder keine Klarheit geschaffen ist.” -

In formeller Beziehung ersuche ich den
Herrn Vorsitzenden, die Unterstiitzungsfrage
gemidB § 33D der Geschiftsordnung des
Bundesrates zu stellen.

Vorsitzender: Der vom Herrn Bundesrat
Fiala gestellte und schriftlich eingereichte
Antrag ist nicht von der im § 33 C geforderten
Zahl von Mitgliedern unterschrieben. Ich
bitte daher jene Mitglieder, die diesen Antrag
unterstiitzen, sich von den Sitzen zu erheben.
(Geschieht.) Der Antrag ist nicht gehorig
unterstiitzt und steht daher nicht zur
Debatte.

Bundesrat Riemer: Hohes Haus! Das Gesetz,
das jetzt zur Diskussion steht, hat eine Vor-
geschichte, die doch zu interessant ist, um sie
nicht kurz zu skizzieren. Der jetzige Finanz-
minister, Herr Dr. Margaretha, kommt ja
eigentlich in diese Angelegenheit wie Pontius
ins Credo. Er ist eigentlich noch nicht verant-
wortlich fiir das, was wir heute hier besprechen,
denn was hier geschehen muB, geht noch auf
das Konto seines Vorgidngers.

Sein Vorgidnger hat uns einen Gesetzentwurf
fir ein neues Finanzausgleichsgesetz zu-
geleitet, das die Absicht verfolgt hat, das groBe
Loch, das in den Bundesfinanzen in den letzten
Monaten entstanden ist — es ist das zweite
Loch in den Bundesfinanzen des heurigen
Jahres — auf die Weise zu stopfen, die
Bundesfinanzen dadurch zu sanieren, daf
durch eine neue Abgabenteilung das Verhilt-

nis, in dem die gemeinschaftlichen Bundes- .

abgaben zwischen Bund, Lindern und Ge-
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meinden aufgeteilt werden, gedndert wird,
und zwar so, da moglichst viel dem Bund
verbleibt und die Lénder und Gemeinden
moglichst viel von dem hergeben sollen, was
sie bisher zu bekommen hatten.

Dieser Gesetzentwurf war so gestaltet, dafl
die interessierten Koérperschaften auf keinen
Fall damit einverstanden sein konnten, so
daB sich die interessierten Korperschaften von
Haus aus auf den Standpunkt gestellt haben,
iiber diesen Entwurf kann man iiberhaupt nicht
reden, er bildet keine Verhandlungsgrundlage,
iiber die man iiberhaupt die Debatte ertéffnen
kénnte. Aus zwei Griinden haben wir diesen
Finanzausgleich abgelehnt. Erstens war die
Vorlage materiell-rechtlich unméglich und
zweitens war die Zeit zu kurz, die uns bis zum
31. Dezember — denn da lduft ja das geltende
Finanzausgleichsgesetz ab — zur Verfiigung
gestanden wire, um {iiber ein neues Finanz-
ausgleichsgesetz zu verhandeln.

Auch aus einem anderen Grunde wurde
davon Abstand genommen, in eine solche
Debatte einzutreten. Das Finanzausgleichs-
gesetz ist 1947 nach schwierigen Verhand-
lungen zwischen Bund, Léndern und Ge-
meinden zustandegekommen, in einer Zeit,
in der man iiberhaupt keinen Uberblick iiber
die Finanzen der offentlichen Korperschaften
hatte, weil die Wirtschaft Osterreichs noch
lingst nicht ausgeglichen war, weil die Wirt-
schaft Osterreichs noch in einem Zustand der
Entwicklung war, ja in einem Zustand, in dem
man die Entwicklung noch gar nicht absehen
konnte. Was vorher gewesen ist, gab auch
gar keine Unterlagen zur Anstellung von Be-
rechnungen, denn vorher war ja das Alimen-
tationsprinzip der deutschen Finanzgesetz-
gebung, das heilt, vorher muBiten die Ge-
meinden wie die Linder zum Finanzministerium
gehen und um ,,Bedarfszuweisungen‘‘ ersuchen.
Sie muBiten ihren Bedarf nachweisen, sie mu3ten
also ihre Budgets vorlegen und bitten, man
moge ihnen vom Finanzministerium aus das
geben, worauf sie glaubten, Anspruch erheben
zu diirfen, und von dem sie glaubten, daB sie
es zur Erfiillung ihrer ihnen verfassungsmiBig
zugewiesenen Aufgaben unbedingt notwendig
brauchten. Dieses Prinzip war ein Prinzip aus
der Nazizeit. Es war ein Prinzip, das dem
Fiihrerprinzip entsprach. Es war ein Ali-
mentationsprinzip, mit dem wir uns in der
Demokratie unter gar keinen Umstéinden ab-
finden konnten, ein Prinzip, das wir daher als
Demokraten von vornherein ablehnen muBten.

Das Gesetz konnte also in seiner Geltungs-
dauer nicht verlingert werden. Es muBte ein
Weg zu einer demokratischen Finanzver-
fassung gesucht werden, zu einer Abgaben-
teilung auf demokratischer Basis, bei der die
einzelnen Gebietskorperschaften selber wieder

eine gewisse Finanzhoheit eingerdumt be-
kommen, in deren Rahmen sie nach eigenem
Gewissen und nach eigener Einsicht an Ab-
gaben und Gebiihren von ihrer Bevélkerung
das erheben kénnen, von dem sie glauben, daBl
sie es zur Fithrung ihrer Haushalte unbedingt
brauchen. Es war also keine Grundlage da;
trotzdem wurde damals in diesen schwierigen
Verhandlungen, an denen die Vertreter der
Stdadte und der Gemeinden gemeinsam mit
den Léndern teilgenommen haben, dieses
Finanzausgleichsgesetz geschaffen. Man hat
also ohne jede solide Grundlage zu bauen ver-
suchen miissen.

Seither sind zwei Jahre vergangen, zwei
Jahre, in denen die Wirtschaft Osterreichs
mannigfachen Erschiitterungen ausgesetzt ge-
wesen ist. Ich brauche nur darauf zu ver-
weisen, daB wir in dieser Zeit eine
Wiahrungsreform durchgefiithrt haben, dafl wir
zweimal gezwungen waren, ein Lohn- und
Preisabkommen zu schlieBen, das die Haus-
halte der offentlichen Korperschaften selbst-
verstindlich stark in Mitleidenschaft gezogen
hat, und daB wir erst vor wenigen Wochen
wieder eine Angleichung an die auslindischen
Wihrungsverhiltnisse erlebt haben.

Das alles hat dazu beigetragen, daB wir fest-
stellen muBten, es sei auch jetzt noch nicht die
Zeit dafiir gegeben, einenneuen Finanzausgleich.
zu schaffen, da die Unterlagen, die sowohl
dem Ministerium als ‘auch den Léndern und
Gemeinden zur Verfiigung stehen, um neue Be-
rechnungen anzustellen, noch nicht ausreichen
und nicht so sicher sind, daB man auf Grund
dieser Unterlagen einen definitiven Finanz-
ausgleich hitte erstellen kénnen. Die Zahlen,
die uns vom Finanzministerium gerade im
Zusammenhange mit dem Gesetzentwurf, den
wir abgelehnt haben, unterbreitet wurden,
waren von einer Art, daB man sie nicht als
echte Zahlen bezeichnen kann, sondern es sind
Phantasiezahlen, es sind Zahlen gewesen, von
denen das Finanzministerium eben glaubte an-
nehmen zu diirfen, daB sie sich in der Zukunft
als richtig erweisen werden. Es standen also
auch nicht gehorige Zahlenunterlagen zur Ver-
fiigung, um darauf aufzubauen und Ver-
handlungen iiber einen definitiven Finanz-
ausgleich fithren zu kénnen. :

Da uns sichere Grundlagen fiir einen neuen
Finanzausgleich also fehlten, haben die Ver-
treter der Stidte und der Linder dem Ministe-
rium gegeniiber den Standpunkt eingenommen,
daB in diesem Zustand, in dem man noch nicht
weill, ob unsere Wirtschaft schon die nétige
Stabilitdt erreicht hat, iiberhaupt keine Ver-
handlungen iiber eine Neugestaltung des
Finanzausgleiches gefiihrt werden sollen. Wir
sind aber auch der Meinung, daB dazu die
wenigen Wochen seit den Wahlen und seit
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der Regierungsbildung viel zu kurz waren, |
daB uns dazu eine lingere Zeitspanne ein-
gerdiumt werden muB. Wir haben daher ge-
beten, es moge jetzt von der Neuschaffung
eines Finanzausgleiches Abstand genommen
werden, der Bund moge feststellen, wie groB
das Loch in seinem Budget tatsichlich ist,
welchen Betrag er voraussichtlich braucht,
um im Jahre 1950 seinen Haushalt in Ordnung
fithren zu konnen, und was die Lander und Ge-
meinden unbedingt beisteuern miiBten, damit
der Bund nicht bankerott werde.

Bei dieser Argumentation haben wir, ich
mochte dies anerkennend feststellen, das Ver-
stindnis des jetzigen Finanzministers gefunden.
Wir haben sein Verstindnis auch fiir die
schwierige Situation gefunden, in der sich die
Lénder- uvnd Gemeindefinanzen in der heutigen
Zeit befinden, und fiir die groBen Aufgaben,
die vor allem die Gemeinden zu erfiillen haben.

Wir haben also einer Losung zugestimmt,
die eine Ubergangslésung sein soll, bis es eben
moglich wird, einen definitiven Finanzaus-
gleich zu schlieBen, von dem wir hoffen
wollen, dal er dann einen lingeren Zeitraum
hindurch halten wird, als der jetzige Finanz-
ausgleich, damit wir nicht jedes Jahr vor der
gleichen Situation stehen, immer wieder von
neuem iiber die Grundsidtze der Abgaben-
teilung streiten und kémpfen zu miissen.

Wenn wir uns diesen Notwendigkeiten der
Staatsfinanzen nicht verschlossen haben, wenn
wir uns also damit einverstanden erklirt haben,
fir den Bund Opfer zu bringen, «damit er
seine Finanzen in Ordnung bringen kann,
dann deshalb, weil wir von dem Gesichtspunkt
ausgehen, dal Linder und Gemeiiden gemein-
same Interessen mit dem Bunde haben und
daB wir das Interesse haben, die Bundes-
finanzen in Ordnung zu bringen, weil wir
wissen, daB dies eine Voraussetzung dafiir ist,
daB auch unsere Wiahrung stabil und in Ord-
nung bleibt, daf sie nicht dem Verfall aus-
gesetzt wird, denn nur bei einer gesunden
Wihrung und bei gesunden Bundesfinanzen
ist es moglich, auch die Lénder- und Ge-
meindefinanzen gesund zu erhalten.

Das war fir uns maBgebend dafiir, daB
wir uns im Stddtebund, die Kollegen im Ge-
meindebund und die Landesfinanzreferenten
geeinigt haben, ein zweites Notopfer fiir den
Bund auf uns-zu nehmen, ein zweites Not-
opfer in einem einzigen Kalenderjahr, was ja
eine besonders schwere Belastung fiir die
Finanzen der unteren Gebietskdrperschaften
darstellt.

Wir haben uns also bereit erklirt, nochmals
ein Notopfer zu iibernehmen, aber wir haben
auch gesagt, dieses Notopfer diirfe nicht wieder

in Prozenten ausgedriickt werden, so daB es

nicht wieder wie beim ersten Notopfer bei
einer giinstigen Entwicklung der Gemeinde-
und der Linderfinanzen in Wirklichkeit zu
einem Notopfer der Gemeinden kommt, das in
seinem materiellen Ergebnis hoéher ist, als es
der Bund urspriinglich veranlagt und gefordert
hatte. Wir haben also gesagt, es modge ein
fixer Betrag festgestellt werden, den der Bund
unbedingt- braucht und den er daher von uns
verlangen mufl. Das sind also jene 200 Mil-
lionen Schilling, die im dritten Teil des
Finanzausgleichsgesetzes als Notopfer der
Linder und Gemeinden fiir den Bund vorge-
sehen sind. Diese 200 Millionen Schilling
miissen im Jahre 1950 von den Léndern und
Gemeinden aufgebracht werden. Sie werden
von Haus aus von den Abgabenertrags-
anteilen abgezogen, diesen Betrag bekommen
die Linder und Gemeinden also gar nicht erst
in die Hand.

Ich muBl aber darauf aufmerksam machen,
daB die Lénder und Gemeinden im Jahre 1950
dariiber hinaus noch einen Notopferrest vom
ersten Notopfer in der Hohe von 150 Mil-
lionen Schilling zu tragen haben, dal wir also
im Jahre 1950 350 Millionen Schilling ersparen

miissen, die wir dem Bund zur Ordnung’

seiner Finanzen zur Verfiigung stellen.

Ich darf aber; auch darauf aufmerksam
machen, daB damit die Opfer der Linder und
Gemeinden noch immer nicht erschopft sind.
Wir haben heute einigen Gesetzen zugestimmt,
in denen ebenfalls Opfer enthalten sind, die
die Gemeinden und Liander bringen miissen.
Es tritt ndmlich eine ErméaBigung der Ein-
kommensteuer ein, an der Linder und Ge-
meinden beteiligt sind. Jeder Schilling, den
der - Finanzminister irgendeinem Steuer-
pflichtigen nachldBt, geht also zum Teil auf
Kosten der Lander und der Gemeinden.

" Wir haben heute beschlossen, den Aufbau-
zuschlag zur Weinsteuer zu ermiBigen. Ich
habe mich bei diesem Gesetz nicht zum Wort
gemeldet, um die Debatte nicht zu verlingern,
aber ich muB doch noch feststellen, daB auch
die Weinsteuer eine gemeinschaftliche Bundes-
abgabeist und daB also auch diese Ermafigung
einen Entgang an Einnahmen fiir die Lénder
und Gemeinden bedeutet.

Wir haben heute im letzten Tagesordnungs-

punkt. vor der Mittagspause ein Gesetz iiber
die Schaffung von Kinderbeihilfen beschlossen,
das den Gemeinden als Dienstgebern

— die Gemeinden sind ja selber grole Dienst- -

geber — neuerlich finanzielle Lasten auferlegt,
fir die sie kein Aquivalent bekommen. Der
Herr Finanzminister wird sagen, daBl wir das
bei den Verhandlungen iiber den Finanz-
ausgleich wuBlten, das sei damals beriicksichtigt
worden, es sei in dem groBlen Konvolut von

www.parlament.gv.at

29 von 45



30von 45

- tung verpflichtet ist, die

49, Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

872

49. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich. — 21. Dezember 1949.

Zahlen mit eingeschlossen gewesen; das hitten
wir genau gewuBlt, und die Vertreter der Léinder
und Gemeinden hitten also zugestimmt. Das
ist zwar richtig, dieser Argumentation konnte
ich nicht widersprechen, ich habe es aber
fir notwendig gehalten, dem Hohen Bundes-
rat zu zeigen, wie groB die Opfer sind, die
Linder und Gemeinden auf sich zu nehmen
bereit sind, damit der Bund nicht einem
finanziellen Ruin entgegengeht.

Wir haben bei dieser Gelegenheit auch ver-
sucht, in das neue Gesetz einige KurzschluB-
sicherungen einzubauen, die uns -bisher ge-
mangelt haben oder uns als Méngel erschienen
sind. Wir haben zum Beispiel festgestellt, da
im Finanzausgleichsgesetz gar nichts vor-
gesehen ist, das den Bund veranlassen oder
verpflichten konnte, die Vorsehiissean Abgaben-
ertragsanteilen den Léndern spétestens bis zu
einem bestimmten Termin fliissigzumachen.

Wir haben festgestellt, daB die Abrechnung
der Restguthaben nach JahresschluB sich sehr
lange hinzieht und daB Lénder und Ge-
meinden, die ja schlieBlich auch ihren Ver-
pflichtungen nachkommen miissen, die ihre
Lohne, Gehslter und ihre Rechnungen be-

' zahlen miissen, sehr lange warten muBten,

bis sie vom Bund eine Abrechnung und schlieB-
lich das Geld bekommen haben. Wir haben
schlieflich gerade bei den Verhandlungen iiber
dieses Gesetz festgestellt, daB es passieren
konnte, daB der 31. Dezember herankommt,
das Finanzausgleichsgesetz somit abgelaufen
ist, ohne daB es in den Verhandlungen, falls
sie inzwischen angebahnt wurden, gelungen
wiére, zu einem Abschlul zu kommen. Der
Herr Finanzminister und die Bundesverwaltuhg
hiatten es dann in der Hand, die Abgaben
weiter einzuheben, wiren aber nicht ver-
pflichtet, die Anteile oder Vorschiisse darauf
an die Lander und Gemeinden zu iiberweisen.
Wir haben gesagt, einem solchen Zustand
wollen wir uns nicht aussetzen.

Wir hiatten nur gern gehabt, daBl im Gesetz
festgelegt wird, daB, solange es kein neues
Abgabenteilungsgesetz gibt, der Bund ver-
pflichtet ist, die Abgabenertragsanteile im
bisherigen AusmaB und auf der bisherigen
Grundlage den Léndern und Gemeinden als
Vorschiisse zu iiberweisen. Der Herr Finanz-
minister war natiirlich mit einer so weit-
gehenden Sicherung der Lander und Gemeinden
nicht einverstanden. Er hat gemeint, das gehe
nicht, er wolle sich auch nicht ausliefern.
SchlieBlich wurde aber ein Kompromifl ge-
funden, das in dem Gesetz in der Bestimmung
zum Ausdruck kommt, in der es heiBt, daB
vier Monate lang nach Ablauf des geltenden
Finanzausgleiches die Bundesfinanzverwal-
bisherigen Ab-
gabeertragsanteile als Vorschiisse zu . iiber-

weisen. Es sind also iiber Wunsch der Lander
und ‘Gemeinden in diesem neuen Gesetz
einige sehr wertvolle und wichtige Erklirungen
fiir die Zukunft eingebaut worden. Ich glaube,
auch in diesem Zusammenhang kénnen wir
feststellen, daB wir bei diesen Wiinschen und
Forderungen beim Heérrn Finanzminister auf
Verstindnis gestoBen sind.

Ich méchte schlieBlich auch sagen — weil
uns Bundesrdten ja durch die Verfassung die
Aufgabe zugewiesen ist, besonders die Inter-
essen der Linder und Gemeinden .wahrzu-
nehmen —, daBl es in den Verhandlungen
und durch den AbschluBl dieses Gesetzes ge-
lungen ist, einige sehr schwere Gefahren fir
die Lander und fiir die Bevélkerung der Lander
abzuwehren. In dem urspriinglichen Entwurf
eines Finanzausgleichsgesetzes, der.abgelehnt
und zuriickgewiesen wurde und dann in der
Versenkung verschwunden ist, wie es ihm
gebiihrte, war vorgesehen, den gesamten
Personal-Schulaufwand, den jetzt der Bund
trigt, auf die Lander zu iibertragen. Das wire,
in Zalilen ausgedriickt, eine Belastung von
510 Millionen Schilling gewesen, die die
Lénderfinanzen jéhrlich zu tragen gehabt
hiatten. Es war wohl in dem Gesetz eine
Handhabe fiir die Lénder eingebaut, diesen
Schulaufwand wenigstens teilweise auf die
ihnen nachgeordneten kleinen Gebietskorper-
schaften, die Gemeinden, zu iiberwilzen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wer aus
der Vergangenheit die Schulverhdltnisse
Gsterreicgs kennt, der weiB, was das bedeutet,
wenn man den Schulaufwand, der schon in
sachlicher Beziehung eine Angelegenheit der
Gemeinden .jst, nun auch in personeller Be-
ziehung den Liandern und schlieflich den Ge-
meinden -iiberantwortet hitte. Die Konse-
quenz wire eine Verschiedenheit in der Schul-
politik gewesen, wie wir sie zum Beispiel in
der Frage der offentlichen Beleuchtung, der
Kanalisation und der Fikalienabfuhr haben.
Dakann jede Gemeinde nach ihrem Gutdiinken,
ich méchte fast sagen, nach ihrem Geschmack
vorgehen. - Diese Entwicklung wire zwangs-
laufig' auf dem Gebiet des Schulwesens ein-
getreten. Denn jeder kleine Biirgermeister
hitte selbstverstindlich gesagt: Wo kann ich
sparen ¢ In erster Linie beim Lehrer und beim
Schulwesen.

Abgewehrt wurde ferner eine Bestimmung
in diesem Gesetzentwurf, den jetzigen Kosten-
beitrag, den die Stidte mit eigenem Statut,
die eine Bundespolizeibehérde haben, zu leisten
haben, auf mehr als das Doppelte zu erhéhen.
Auch dieser Anschlag, wenn ich so sagen darf,
konnte abgewehrt werden.

Wenn ich nun feststelle, da8 wir das Ver-
stindnis des Herrn Bundesministers fiir
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Finanzen mit Dank quittiert haben, mochte
ich bei dieser Gelegenheit von der Stelle aus,
die der Bundesrat in diesem Falle einzunehmen
hat, einen Appell an den Herrn Finanzminister
richten. Ich mochte erstens feststellen, daB
das Opfer, das die Linder und Gemeinden
mit diesem Finanzausgleichsgesetz 1950 als
zweites Notopfer fiir die Sanierung der Bundes-
finanzen auf sich nehmen, die Grenze dessen
erreicht, was fiir die Lander- und Gemeinde-
finanzen iiberhaupt tragbar ist, und daB weder
den Landern noch den Gemeinden im Jahrel950
noch ein drittes Notopfer fir die Bundes-
finanzen zugemutet werden darf.

Ich méchte zweitens an den Herrn Bundes-
minister den Appell richten, ebenso viel Ver-
stindnis, wie er uns gegeniiber und wie wir
ihm gegeniiber aufgebracht haben, nun im
Jahre 1950 den wenigen Fragen und Pro-
blemen -zuzuwenden, die jetzt noch offen
geblieben sind und die bei der Neuregelung
des Finanzausgleichsgesetzes hitten geregelt
werden miissen. Denn sie wurden wihrend
des ganzen Jahres 1949 immer wieder fir
diese Gelegenheit zuriickgestellt und sind
diesmal wieder nicht geregelt worden, weil
die  Zeit zur Berechnung neuer Abgaben-
teilungsziffern zu kurz gewesen ist.

Ich mochte nur noch auf einen einzigen
Punkt hinweisen. Der ganze Katalog von
Forderungen und Wiinschen ist dem Herrn
Finanzminister bereits bekannt, wir haben
sie ihm auf dem Stidtetag zur Kenntnis
gebracht, wo ein Vertreter des Finanzmini-
steriums anwesend war und freundlicherweise
alles aufgeschrieben hat, was wir an Wiinschen
an das Finanzministerium zum Ausdruck
gebracht haben. Aber ich halte es fiir not-
wendig, jetzt festzustellen, daB es in Osterreich
einige Gemeinden und groBere Stidte gibt,
die zwar auf Grund des Finanzausgleichs-
gesetzes theoretisch dieselben Anspriiche und
Finanzgrundlagen haben wie alle iibrigen
Stidte und Gemeinden, die aber in der Praxis
auf Grund von Gesetzen, die uns noch aus der
Nazizeit iiberkommen sind, viel schlechter
behandelt werden. Es sind dies jene Stadte
und Gemeinden, die das merkwiirdige Gliick
haben, einen groBen Bundesbetrieb auf ihrem
Gebiet zu besitzen, der nach einer Bestimmung
der reichsdeutschen Steuergesetzgebung von
der Leistung jeglicher Abgabe befreit - ist.
Das sind also jene Gemeinden, in denen es
Eisenbahnbetriebe, Salinenbetriebe oder andere
Bundesbetriebe gibt. Alle diese Unternehmun-
gen sind zum Beispiel von der Gewerbesteuer
befreit, einer Steuer also, die eine reine Ge-
meindeabgabe ist und im Haushalt der Ge-
meinden eine ebenso tragende Rolle spielt,
wie die Grundsteuer oder etwa die Kérper-
schaftsteuver im Haushalte des Bundes.

Ich nenne nur ein einziges Beispiel, Herr
Minister: Knittelfeld. Diese Stadt hat 14.000
Einwohner.
in der Eisenbahnwerkstitte, dem einzigen
Betrieb in dieser Stadt iiberhaupt, beschiftigt.
Mit den Angehorigen dieser 2500 Eisenbahn-
arbeiter sind es 75 Prozent der Einwohner-
schaft dieser Stadt, die aus diesem Betrieb
ihre Existenz ziehen. Fir 75 Prozent der
Einwohner wird also keine Gewerbesteuer
bezahlt, und trotzdem muB3 die Stadt Knittel-
feld  die Fiirsorgeleistungen und alle anderen
Leistungen, die einer Stadt zukommen, auch
fiir diese 75 Prozent ihrer Einwohnerschaft
tragen. Ich mochte feststellen, daB die Ge-
werbesteuer, wenn die Eisenbahnverwaltung
dazu verpflichtet wire, sie fiir diesen Betrieb
zu leisten, der Stadt Knittelfeld jahrlich
600.000 S eintragen wiirde. Das sind 20 Prozent
des Jahresbudgets dieser Stadt.

Meine Herren! Ich glaube, es gibt niemanden
unter uns, der widersprechen wird, wenn ich
sage, daB keine Korperschaft, kein Rechts-

 triger und kein Unternehmen auf 20 Prozent

seiner Einnahmen verzichten kann. Diese
Stadt ist in dieser unangenehmen Situation.
Wir haben diese Situation schon im Vorjahr
dem Finanzminister deputativ zur Kenntnis
gebracht, und er hat sich damals auBerstande
erkliart, dieser schwierigen Lage der Stadt
Knittelfeld abzuhelfen.

Ich habe es fiir notwendig gehalten, diese
Sache hier zur Sprache zu bringen, weil ich
glaube, daB es unmdglich ist, daB. diese Ge-
meinden, die kein Aquivalent fiir den Ausfall
der Gewerbesteuer bekommen, noch ein Jahr
linger in dem Zustand ihres budgetiren
Hungerdaseins verharren sollen. Es - wird
vielmehr also notwendig sein, im Budget
fir das Jahr 1950 diesen verhdltnismaBig
geringen Betrag unterzubringen und diesen
wenigen Gemeinden — es handelt sich héch-
stens um ein Dutzend Stadte — ein Aquivalent
fir den Ausfall der Gewerbesteuer zu bieten.

Gestatten Sie mir noch, daf} ich auf den
Antrag des Herrn Bundesrates Fiala zu
sprechen komme. Der Antrag war nicht
geniigend unterstiitzt und ist daher geschifts-
ordnungsgemif nicht behandelt worden. Aber
auch wenn er behandelt worden wire, wiirden
wir selbstverstéindlich dagegen auftreten. Es
ist unmaglich, daBl man auf der einen Seite
bei jeder Gelegenheit Lizitandopolitik betreibt
und grofere Leistungen - verlangt, auf der
anderen Seite den 6ffentlichen Kérperschaften
aber nicht die nétigen Mittel bewilligt, die
sie brauchen, um auch die bescheidenen
jetzigen Leistungen im AusmafB ihres Budgets
zu erfiilllen. Die Sozialistische Fraktion wiirde
auch gegen einen solchen Antrag stimmen.
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Die Sozialistische Partei wird selbstver-
stindlich  dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatters zustimmen, gegen den ' Gesetzent-
wurf, der vom  Nationalrat verab-
schiedet wurde, keinen Einspruch zu erheben.
(Beifall bei den Parteigenossen.)

Bundesrat Voégel: Hohes Haus! Bei dem in
Verhandlung stehenden Gesetz handelt es
sich um eine auBerordentlich wichtige Ange-
legenheit. Wie schon der Name, die Bezeich-
nung des Gesetzes sagt, handelt es sich darum,
den Gebietskorperschaften, das sind Bund,
Linder und Gemeinden, die Abgaben so
zuzuteilen, daB sie ihre Aufgabe damit erfiillen
kénnen. '

Wie schon mein Herr Vorredner ganz
richtig ausgefiihrt hat, wurde im Jahre 1947
'nach sehr schwierigen Verhandlungen ein
neues Abgabenteilungsgesetz geschaffen. Diese
Abgabenteilung hat sich, man kann sagen,
im allgemeinen bewéihrt. Nun haben sich
aber unterdessen gerade bei der Finanz-
gebarung des  Bundes derart groBe Ver-
schiebungen ergeben, daB der Bundesfinanz-
minister schon im letzten Jahr erkldren
mubBte, die Verteilung der Abgaben im Ver-
héltnis der den einzelnen Gebietskorperschaften
erwachsenen Aufgaben stimmt nicht mehr.
Man konnte dieser Behauptung des Herrn
Bundesministers fiir Finanzen eigentlich nichts
vollkommen Stichhiltiges entgegensetzen als
das eine, daB auch bei anderen Gebietskorper-
schaften, also bei den Lindern und Gemeinden,
die Aufgaben ganz gewaltig gestiegen sind.
Aber man muBte damals doch zugeben, daB
die Mehrbelastung an Ausgaben beim Bund
in verhdiltnismiBig gréBerem MaBe gestiegen
ist als bei den anderen Gebietskorperschaften.
Aus diesem Grund wurde im letzten Jahr
das erste Notopfer durch ein besonderes
Gesetz beschlossen. Wie der Herr Vorredner
ausgefithrt hat, ist das Finanzausgleichs-
gesetz 1948 zuniichst fiir das Jahr 1949 ver-
lingert worden, es liuft somit am 31. Dezem-
ber 1949 ab. Das war nun der AnlaB dazu,
sich zu iiberlegen, ob man versuchen soll,
_den Finanzausgleich, die Abgabenteilung, den
jetzt tatsichlich bestehenden Verhiltnissen
anzupassen, das heiBit, das Gesetz wesentlich
zu édndern, oder in Anbetracht des Umstandes,
daB wir heute doch in einem Zeitpunkt sehr
‘labiler Finanzverwaltungsverhéltnisse leben,
die Sache noch einmal zu iiberbriicken, und
zwar in der Art, daB die Linder und Gemeinden
an sich den gleichen Anspruch an den Abgaben-
ertragsanteilen behalten, wie es im Finanz-
ausgleichsgesetz 1948 festgelegt ist, und, da
es sich herausgestellt hat, daf der Bund mit
seinen Anteilen an den Abgaben seine Aufgaben
nicht mehr erfiilllen kann, dem Bund noch

einmal durch eine einmalige Beihilfe — wenn
man so sagen darf — unter die Arme zu greifen.

Wenn schon in der Regierungsvorlage, vom
Berichterstatter im Nationalrat und auch
in diesem Hause darauf hingewiesen wurde,
daB dieses Gesetz auf Grund von Verhandlun.-
gen zwischen dem Bund, den Lidndern und
Gemeinden zustande gekommen sei, so kann
ich das nur bestdtigen. Die Vertreter der
Linder und Gemeinden haben sich der Not-
wendigkeit, dem Bund zu helfen, nicht ver-
schlossen. Sie haben aber verlangt, da im
jetzigen Zeitpunkt keine wesentlichen Anderun-
gen in diesem (esetze vorgenommen werden,
weil sie der Uberzeugung sind, daB diese
einseitige Mehrbelastung der Ausgabenwirt-
schaft des Bundes keine dauernde sein wird
und man deshalb die Abgaben in einem
solchen Zeitpunkt nicht schon auf die Dauer
verteilen soll. Sie haben daher dieser ein-
maligen Bejhilfe an den Bund im Betrage von
200 Millionen Schilling zugestimmt. Dieser
Betrag ist ja auch, wie die Damen und Herren
aus dem GesetzesbeschluB des Nationalrates
ersehen haben, auf die Lander, auf die Gemeinde
Wien, auf die Lander ohne Wien und auf die
Gemeinden ohne Wien aufgeteilt. Ich bin der
Meinung, daB diese Losung jedenfalls im
jetzigen Zeitpunkt die richtige ist.

Nun moéchte ich aber bei diesem Anlal an
den Herrn Bundesminister fiir Finanzen, der,

.wie ich auch bestdtigen moéchte, bei allen

diesen schwierigen Verhandlungen der Situation
sowohl der Linder als auch der Gemeinden
sehr groBes Verstdndnis entgegengebracht hat,
eine Bitte richten: Er moége zur Kenntnis
nehmen, daB die Linder und die Gemeinden -
nicht etwa gewillt sind, ad libitum immer wieder
mit einem Notopfer iiber diese Klippe hinweg-
zuhelfen, sondern daBl es auch noch besondere
Wiinsche, speziell der Liander, auf dem Gebiete
des Finanzausgleiches gibt. Ich méchte nur
daran erinnern, da8 beim Finanzausgleich 1948
die Lénder nicht besonders gut weggekommen
sind, weil sie ja nun im Gegensatze Zu der
Zeit vor 1938 eigentlich kaum mehr eigene
Steuerrechte haben. Sie sind wohl viel besser
daran als in der reichsdeutschen Finanz-
wirtschaft, wo sie nur auf diese Finanzzuwei-
sungen angewiesen waren, wiahrend sie jetzt
bestimmte Anteile an den Steuern haben.
Eigene Steuerrechte oder Abgaben, die sie
selber beschlieBen konnen, haben sie aber
nicht.

Es gibt noch eine ganze Reihe von Wiinschen,
die die Linder an den kommenden Finanz-
ausgleich haben. Ich méchte deshalb den
Herrn Minister bitten, dafiir vorzusorgen,
daB rechtzeitig, und zwar so rechtzeitig, dal
geniigend Zeit zu Verhandlungen und Berech-
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nungen zur Verfiigung steht, an eine Neu-
ordnung, an eine Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes fiir das Jahr 1951 heran-
gegangen wird. Es wire auBerordentlich not-
wendig und wiinschenswert, wenn wieder ein-
mal eine Zeit kiime, in der ein Finanzausgleichs-
gesetz fiir eine lingere Zeit beschlossen werden
kann. Denn es ist gerade fiir die Linder und
Gemeinden auf die Dauer ein sehr unertrig-
licher Zustand, wenn man von Jahr zu Jahr
immer wieder nicht wei, was fiir Einnahmen
man im néchsten Jahre haben wird.

Zu den Verhandlungen iiber die Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes mochte ich schon
vorweg erkliren, da wir der Meinung sind,
daB man, wenn bei diesen Verhandlungen etwa
festgestellt wird, da8 dem Bund an den Ab-
gaben hohere Ertrige zustehen miissen, dann
den Ausgleich so schaffen soll, daB8 man
Aufgaben, die heute der Bund in unmittelbarer
Verwaltung fiihrt, den Léndern in mittelbare
Verwaltung iibergibt, das heiBt, daB man die
Lénder in die Lage versetzt, dem Bund Auf-
gaben abzunehmen. Ich glaube, das wire ein
ganz geeignetes Mittel, um zu der so viel ge-
forderten und so notwendigen Verwaltungs-
reform zu kommen. Ich bin iiberzeugt, es gibt

eine ganze Reihe von Agenden, die heute in|

unmittelbarer =~ Bundesverwaltung  gefiihrt
werden und die, ohne daB man irgendwie
irgend jemandem etwas zu Leide tun oder
dem Zweck schaden mii3te, wesentlich ein-
-facher und billiger in der mittelbaren Bundes-
verwaltung gefiihrt werden kénnten.

Diese zwei Bitten hiitte ich an den Herrn
Bundesminister fiir Finanzen zu richten, Im
iibrigen bin ich der Meinung, daB wir, da die
Gesetzesvorlage in echt demokratischer Art
zwischen den am Finanzausgleich beteiligten
Gebietskorperschaften verhandelt worden ist,
diesem GesetzesbeschluB des = Nationalrates
die Zustimmung erteilen sollen. (Beifall bei
der Volkspariei.)

Berichterstatter Weinmayer (Schlupfwort):
Hohes Haus! Nach der gestrigen Debatte im
Finanzausschuf und auch aus der heutigen
miissen wir die Feststellung machen, da8 es
richtig ist, daB derzeit im Hinblick auf die
Zeitumstinde der zentralistische Gedanke
stirker betont werden mufl und in diesem Zu-
sammenhang auch auf finanziellem Gebiet der
Bund stirker in den Vordergrund tritt. Doch
Osterreich, das diirfen wir niemals ver-
gessen, ist ein Staat auf féderativen Grund-

lagen, dessen einzelne Liénder ein Anrecht auf |-

weitestgehende Selbstverwaltung  haben und
denen man auch die entsprechenden Mittel
belassen. mufl, wenn sie ihrer Aufgabe gerecht
werden- sollen. - Die Periode- der Zwischen-
l6sungen, wie sie derzeit in Osterreich gemacht

werden, wird und muf eines Tages zu Ende
sein. Osterreich wird eines Tages frei werden,
und dann werden die Lander Osterreichs auch
mit erhéhten Einnahmen rechnen kénnen.
Ein Finanzausgleich wie der vorliegende fiir
das Jahr 1950 darf zu keiner Dauereinrichtung
werden. Wenn einmal die Begriffe ,,Be-
satzungssteuer, Deutsches Eigentum® ver-
schwunden und nur mehr die 61} Millionen
Dollar pro Vierteljahr zu zahlen sein werden,
dann wird auch auf finanziellem Gebiet der*
féderative Gedanke mehr betont werden
miissen als bisher. Aber, meine verehrten
Herren, solange sich die fremden Zollner in
Osterreich befinden, solange wir nicht einmal
dasselbe Recht haben . wie die Bewohner
Liberias, solange mufl das Interesse des Ge-
sgmtstaates auch auf finanziellem Gebiet den
Linderinteressen vorangestellt werden. Die
Opfer, welche die Linder bringen, sind, wie
heute schon von den Vorrednern erwihnt
wurde, schwer und einschneidend. Die Lander
bringen diese finanziellen Opfer, die mit der
Annahme des Finanzausgleichsgesetzes ver-’
bunden sind, und sind auch bereit, die damit
verbundenen Belastungen in Kauf zu nehmen.
Das Finanzausgleichsgesetz zwingt die Lander
zu schweren und drakonischen Ersparungs-
mafnahmen, die aber in den Lindern niur dann
verstanden werden kénnen, wenn der Bund in
dieser Hinsicht ein nachahmenswertes Beispiel
gibt. (Beifall bei der OV P.)

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Glesetzes-

"| beschluf des Nationalrates keinen Einspruch

zu erheben.

Vorsitzender: Es folgen nun sechs Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates, die sich alle mit
der Uberbriickungshilfe beschéftigen. Ich
schlage vor, hier den gleichen Vorgang wie im
Nationalrat einzuhalten und diese sechs Ge-
setzesbeschliisse unter einem zu verhandeln;
und zwar in der Weise, daf3 zuerst die sechs
Berichterstatter ihren Bericht geben und so-
dann, falls zu einem der sechs Punkte das
Wort gewiinscht wird, die Debatte unter einem
abgefithrt wird. Hat jemand gegen diesen
Vorschlag einen Einwand? (Niemand meldet
sich.) Dies ist nicht der Fall. Wir werden also
in dieser Art vorgehen.

Der 12. Punkt der Tagesordnung ist der Ge-
setzesbeschluf3 des Nationalrates vom 16. De-
zember 1949 iiber die Gewihrung einer Uber-
briickungshilfe an Kriegsopfer.

Berichterstatter Millwisch: Hohes Haus!
Die vor und nach der Neufestsetzung des
Schillingkurses entstandenen Preisexzesse, die
in der ganzen Bevdlkerung, besonders aber im
Kreise der Konsumenten, starke Unruhe ge-
schaffen haben, haben zur Folge gehabt, daf(
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das Realeinkommen der Lohnempfianger stark
gesenkt wurde.* Dem wurde durch die In-
teressenvertretung der Lohnempfinger, den
Osterreichischen Gewerkschaftsbund, dadurch
begegnet, daB gefordert wurde, den Lohn-
empfiingern fiir die Zeit, in der diese Exzesse
stattgefunden haben, eine Uberbriickungs-
hilfe zu gewéhren.

Diese Uberbriickungshilfe wurde dem GroB-
teil der Lohnempfénger zugestanden, und es ist
nur ein gutes Recht, daB auch allen Renten-
empfingern, die nur oder zum Grofteil von
einer Rente leben, eine Uberbriickungshilfe
gewdhrt wird. :

Der . vorliegende GesetzesbeschluB des
Nationalrates sieht vor, daB den Kriegs-
opfern und Hinterbliebenen, die einen An-
spruch’ auf eine Ernihrungszulage besitzen;
ferner Doppelwaisen eine einmalige Uber-
briickungshilfe auszuzahlen ist. Diese betrigt
fir Beschadigte mit einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit von 30 und 40 v. H., ferner fiir
erwerbsfahige Witwen vor Vollendung des
45. Lebensjahres, die fiir kein waisenrenten-
berechtigtes Kind zu sorgen haben, sowie fiir
Waisen und Eltern 30 S, fiir alle anderen Ver-
sorgungsberechtigten mit Anspruch auf Er-
néhrungszulage 70 S.

Der von der Regierung urspriinglich vor-
geschlagene Betrag von 30S wurde vom
SozialausschuB und vom Nationalrat auf 70 §
erhoht. Der Aufwand fiir diese Uberbriickungs-
hilfe betragt 414 Millionen Schilling.

- Der AusschuBl fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich in seiner gestrigen Sitzung
mit dieser Vorlage befaBt und mich beauftragt,
den Antrag zu stellen, das Hohe Haus moge
gegen sie keinen Einspruch erheben.

Der 13. Punkt ist der Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates vom 16. Dezember 1949 iiber
die Gewihrung einer Uberbriickungshilfe -an
Arbeitslose.

Berichterstatter Flottl: Hohes Haus! Die
gleichen Griinde, die mein Klubfreund Mill-
wisch angefiihrt hat, gelten auch fiir die
unterstiitzten Arbeitslosen. Der vorliegende
GesetzesbeschluB soll dem Zweck dienen, den
Arbeitslosen, die am 15. Dezember 1949
mindestens vier Wochen im Bezuge des Arbeits-
losengeldes oder der Notstandshilfe gestanden
gind, eine Uberbriickungshilfe im AusmaB
eines Wochensatzes der gebiihrenden Unter-
stittzung zu gewdhren. Haben sie jedoch
eine solche aus dem ehemaligen Dienstverhélt-
nis bereits erhalten oder haben sie darauf
Anspruch, sind sie vom Bezug der Uber-
briickungshilfe ausgeschlossen.

Der Aufwand wird fiir 42.000 Arbeitslose
rund 3,2 Millionen Schilling betragen. Die

Deckung des Aufwandes soll aus Mitteln der
Arbeitslosenversicherung erfolgen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat das vorliegende Gesetz in
seiner Sitzung vom 20. Dezember in Beratung
gezogen und stellt somit den Antrag, der
Hohe Bundesrat moge dem vorliegenden
Gesetzesbeschlufl die verfassungsmifige Zu-
stimmung erteilen.

Der 14. Punkt ist der Gesetzesbeschlul des
Nationalrates vom 16. Dezember 1949, be-
treffend die Gewihrung einer Uberbriickungs-
hilfe an Unterhaltsrentenempfinger nach dem
Opferfiirsorgegesetz.

Berichterstatter Pfaller: Hohes Haus! Nach
dem Gesetz, iiber das ich zu referieren habe,
ist ebenfalls eine Uberbriickungshilfe zu ge-
wahren. Herr Bundesrat Millwisch hat schon
die einleitenden S#tze hiezu gesprochen. Mit
der Gewihrung einer Uberbriickungshilfe nach
dem vorliegenden Gesetz ist die Gleichstellung.
der Kémpfer um die Freiheit und Unabhéngig-
keit Osterreichs mit den Dienstnehmern in der
Privatwirtschaft und den 6ffentlich Angestellten
gegeben.

Artikel I des Gesetzes besagt, daBl den Be-
ziehern von gekiirzten oder ungekiirzten
Unterhaltsrenten nach § 11, Abs. (1), Ziffer 2,
des Bundesgesetzes vom 4. Juli 1947, B. G. Bl
Nr. 183, eine einmalige Uberbriickungshilfe
in der Hohe von 25 v. H. der fiir Dezember 1949
gebiihrenden Unterhaltsrente zu gewéhren ist.

Mit der Vollziehung ist das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung betraut.

Der zusténdige AusschuBl hat sich gestern
mit der Vorlage beschiftigt und mich beauf-
tragt, dem Hohen Bundesrat den Antrag zu
stellen, dem Gesetzesbeschlufl die verfassungs-
méfige Zustimmung zu erteilen.

Der 15. Punkt ist der Gesetzesbeschlull des
Nationalrates vom 16. Dezember 1949, be-
treffend die Gewahrung einer Uberbriickungs-
hilfe an Empfanger laufender Kleinrentner-
unterstiitzungen (III. Kleinrentnergesetznovelle
1949).

Berichterstatter Weinmayer: Hohes Haus!
Das vorliegende Gesetz reiht sich an die vom
Nationalrat bereits beschlossenen sogenannten
Uberbriickungsgesetze an und ist bestimmt,
den Armsten unter den Rentenempfingern,
den Kleinrentnern, eine &uBerst bescheidene
einmalige finanzielle Beihilfe in der Héhe
von 25 S pro Empfianger zu gewdhren. Es
bekommen daher alle Personen, die auf Grund
des Kleinrentnergesetzes vom 18. Juli 1929,
B. G. Bl Nr. 251, in der derzeit geltenden
Fassung, eine monatliche Kleinrentnerunter-
stiitzung erhalten, den Betrag von 25 S als
Uberbriickungsbeihilfe ausgezahlt. Da es in
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Osterreich derzeit ungefihr 18.000 Renten-
empfinger gibt, wird die Staatskasse durch
dieses Gesetz mit dem Betrag von 450.000 S
belastet. .

Mit der Vollziehung dieses Gesetzes ist das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
betraut. :

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Kleinrentner haben den Ertrag ihrer
ehrlichen Arbeit, das eingelegte Geld, verloren.
Es ist daher nur recht und billig, daB bei der
Uberbriickungshilfe auch auf sie nicht ver-
gessen wird. Wo der Staat alles oder fast alles
genommen hat, hat er auch die Pflicht, wenn
nur'irgend moglich auch etwas zu geben. Das
vorliegende Gesetz kommt dieser Pflicht, wenn
auch in bescheidenstem AusmaB, nach.

Der AusschuBl fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten des Bundesrates hat sich mit dieser
Vorlage befaBt und beschlossen, dem Hohen
Bundesrat zu empfehlen, gegen den vor-
liegenden GesetzesbeschluB keinen Ein-
spruch zu erheben.

Der 16. Punkt ist der GesetzesbeschluBl des
Nationalrates vom 16. Dezember 1949 iiber
die Gewihrung einer Uberbriickungshilfe zu
Leistungen aus der gesetzlichen Renten- und
Unfallversicherung.

Berichterstatter Skritek: Hohes Haus! Der
vorliegende Gesetzentwurf gehért gleichfalls
"~ in die Reihe der Gesetze zur Gewihrung von
Uberbriickungshilfen an Rentenbezieher. Er
ist, was die Zahl der befiirsorgten Renten-
bezieher, und auch, was den Betrag betrifft,
sicher der groBte. Der vorliegende Gesetz-
entwurf sieht Uberbriickungshilfen fiir Personen
vor, die Renten aus der Invalidenversicherung,
der Angestelltenversicherung, der Bergarbeiter-
und der Unfallversicherung erhalten. Im
Gesetzentwurf ist ausdriicklich vorgesehen,
daB -die Uberbriickungshilfe von dem Ver-
sicherungstriger zu gewdhren ist, der . zur
Leistung der Erndhrungszulage zustindig ist,
so dal ein Doppelbezug nicht mdglich ist.
Das gilt fir jene Rentner, die eine Rente
beziehen und auflerdem noch in einem Dienst-
verhiltnis stehen. Die Uberbriickungshilfe
wird in einem einmaligen Betrag gewihrt,
und zwar mindestens 20 S und héchstens 92 S.
Das entspricht zirka 25 Prozent der jeweiligen
Durchschnittsrenten der einzelnen Anstalten.
Die Kosten tragen der Bund und die Sozial-
versicherungstriager, und. zwar die Sozial-
versicherungstriger 12:7 Millionen Schilling
und der Bund 6-1 Millionen Schilling.

Der Ausschuf fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich gestern mit diesem Gesetz
befaf3t und den einstimmigen Beschlull gefaBt,
dem Bundesrat zu empfehlen, diesem
Gesetzesbeschlufl die Zustimmung zu geben.

Der 17. Punkt ist der GesetzesbeschluB} des
Nationalrates vom 16. Dezember 1949 iiber die
Gewdhrung einer  Uberbriickungshilfe zu
Leistungen aus der Notarversicherung.

Berichterstatter Dr. Fleischacker: Meine
Damen und Herren! Die Reihe der Uber-

briickungshilfegesetze fiir Rentner beschlieBen

die Rentner aus der Notarversicherung, die
kleinste Gruppe der Betroffenen. Der Aufwand,
um den es sich hier handelt, ist ganz gering-
fiigig; er wird vom Bundesministerium fir
soziale Verwaltung mit etwa 23.000 S insge-
samt angegeben. Die Uberbriickungshilfen,
die hier im Einzelfall gewihrt werden, sind
allerdings héher als der Durchschnitt in den
anderen heute behandelten Gesetzen, weil auch
die Renten hoher sind. Es sollen fiir die
Invaliditits- und Altersrentner 180 S, fiir die
Witwen die Hilfte, .also 90 S, und fiir die

'Waisen 20 S bezahlt werden.

Ich glaube, es ist sonst zu diesem Gesetz
nichts weiter zu sagen. Auch hier hat der zu-
stindige AusschuB8 beschlossen, Ihnen zu
empfehlen, gegen diesen Gesetzesbeschlufl
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender : Es folgt nun die Debatte iiber
alle sechs Vorlagen unter einem.

Bundesrat Fiala: Ich méchte zu diesen Ge-
setzesvorlagen einige Worte sagen, weil sie
nicht einmal der beriihmte Tropfen auf den
heiBen Stein sind. Wenn man sich die Sétze —
ich will nicht in Prozenten sprechen —, die
hier ausgeworfen worden sind, anschaut
(Bundesrat Dr. Fleischacker: - Die - Lizi-
tandopolitik ! ), dann méchte ich jeden einzelnen
fragen, ob er glaubt, daB ein Kleinrentner mit
einem Betrag von 25 S oder eine Waise mit
einem Betrag von 30 S oder eine Doppelwaise
mit einem Betrag von 70 S etwas anfangen
kann. Halten Sie das vielleicht fiir ein Entgelt
oder eine Uberbriickungshilfe fiir die seit dem
letzten - Lohn- und Preispakt
Teuerung ? Das-kann doch wirklich keiner
Ernst nehmen. Seit dem letzten Lohn- und
Preispakt sind die Preise aller wichtigen
Lebensmittel und Bedarfsgegenstinde so enorm
gestiegen, daB das eine geradezu licherliche

Summe ist, noch dazu, wenn man sie Uber-’

briickungshilfe nennt. Die Arbeiterschaft hat
sich eine Uberbriickungshilfe erkimpft, die
zwar vOllig unzuldnglich ist, aber immerhin
im Durchschnitt 25 Prozent betrigt. Auch diese
Uberbrﬁckungshilfen, mit Ausnahme einer,
bewegen sich um diese Hohe. Aber es ist doch
nicht dasselbe, - ob irgendein - Renten-
empfinger, wenn Brot, Fleisch, Fett, Zucker,
kurz alles teurer wird, 25 S bekommt oder
jemand, der einen, sagen wir, nicht - iiber-
miBigen Gehalt, aber einen Gehalt von 800 S
bekommt, wie ihn die Durchschnitts-Gehalts-
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empfinger beziehén, das Brot um 50 Groschen
teurer und ein Ei um einen Schilling teurer
zahlen muB. '

Die spérliche Bemessung der Rente ist
darauf zuriickzufiihren, daB die Armsten der
Armen nicht imstande sind, durch einen
Kampf einen gewissen Druck auszuiiben und
das Parlament zu einer hoheren Bemessung zu
veranlassen. Ich mochte daher an das Herz
unserer christlichen Partei, der OVP, appel-
lieren.

Meine Damen und Herren! Sie reden so viel
von Familie und von Kindern, so viel von der
Not und von der christlichen Nichstenliebe,
und trauen sich, eine solche Vorlage einzu-
bringen! (Bundesrat Dr. Ubelhor: Das ist
Demagogie!) Na, kriegen die Kinder 30 S
und kriegen die Rentner 25 S ? Wo bleibt denn
Eure Liebe fiir die Kinder und fiir die Familien,
wenn Ihr es wagt, einen solchen Gesetzentwurf

* vorzulegen ? (Bundesrat Dr. Ubelhor: Hiren

Ste das Finanzministertum !) Thr habt ja gar
keinen EinfluB auf das Finanzministerium!
( Bundesrat Salzer: Vielleicht kinnite der Betrag
hoher sein, wenn alle Usia- Betriebe thre Steuern
zahlen wiirden?) Ich wiirde Euch dabei unter-
stiitzen, wenn da iitberhaupt Steuerriickstinde
bestiinden (Zwischenrufe), aber bis jetzt hat
sich dieses ganze Geschrei in Eurer Presse nur
als eine gewohnliche Hetze gegen die Russen
und Volksdemokratien herausgestellt. ( Bundes-
rat Salzer: Das Spriicherl kenmen wir, das
haben wir schon einigemal gehért!) Ihr werdet
es noch einige Male zu hoéren bekommen, und
zwar immer lauter und auch nicht nur hier
im Bundesrat, sondern auch in den Betrieben
und auf der Strafe, dal Euch das Hoéren und
Sehen vergehen wird ! Das kannich Buch sagen!
(Heftige Zwischenrufe.) _

Ganz so groB ist doch Eure christliche
Nichstenliebe und Eure Liebe fiir die Kinder
auch nicht, wenn Ihr den Altersrentnern eine
Rente von 25 S und den Kindern eine solche
von 30 S zuweist. (Bundesrat Weinmayer:
Auch dort ist die Ndchstenliebe nicht grof, wo
man die Menschen werschleppt! Helfen Sie
lieber mit, daf wir das Verfiigungsrecht iiber
unser Osterreichisches Eigentum bekommen, und
dann werden alle Notopfer aus der Welt ge-
schafft sein!) Wenn.gerade von Ihrer Partei
gegen die Staatsvertragsverhandlungen im
Interesse der amerikanischen Kapitalisten nicht
so viele Querschiisse abgegeben worden wiéren,
dann hétten wir schon lange den Staatsvertrag.
(Bundesrat Beck: Und die Volksdemokratie
dazu! — Zwischenrufe. — Der Vorsitzende
gibt das Glockenzeichen.)

Die Volksdemokratien bauten auf, wenn
Du Dich, Kollege Bundesrat, auch noch so
sehr aufregst. Ich habe Gelegenheit gehabt,
einige Tage in der Tschechoslowakei (Zwischen-

rufe), also in einer Volksdemokratie, zu sein,
und habe konstatiert, dal dort eine krisen-
feste Wirtschaft ist. Ich konnte feststellen,
daB dort eine Preissenkung nach der anderen
vor sich geht, daB die Lebenshaltung ‘der
Arbeiterschaft immer besser wird und daf} ein
ungeheurer Aufbau der Betriebe und von
Wohnungen vor sich geht. (Anhaltende
Zwischenrufe. — Bundesrat Skritek: Warst
Du auch in den Arbeitslagern? Auch im Uran-
bergwerk?) Ich weill, was Euch die Volks- -
demokratie so verhafft macht. Das ist der
Umstand, daB die Schieber und Spekulanten
aus den Volksdemokratien fliichten miissen.
Das ist Eure ganze Sorge. (Zwischenrufe.)
Wir werden hierbleiben, denn wir haben
wihrend der ganzen Hitlerzeit fir die Un-
abhingigkeit Osterreichs gekampft. (Zwischen-
ruf : Jetzt aber nicht!) Wir konnen jetzt aber

.einmal die Frage kliren, wo Sie gewesen sind,

Herr Kollege Bundesrat, und wo ich gestanden
bin in der illegalen Bewegung. Mir konnen
Sie mit diesen Sachen absolut nicht imponieren.

Ich will also nur feststellen, daB ‘es mit
Ihrer christlichen Nachstenliebe nicht weit
her ist. Leider kann ich nicht gegen die Vor-
lage stimmen, weil ich nicht will, daB die
Altersrentner und die Kleinrentner (Zwischen-
rufe) dann noch linger auf diesen unzuling-
lichen Pappenstiel einer Uberbriickungshilfe
warten miiBten. Die Frage der Uberbriickungs-
hilfe bleibt nach wie vor auf der Tagesordnung.

Bundesrat Freund: Hohes Haus! Ich hitte
mich nicht zum Worte gemeldet, wenn ich
nicht auf die Ausfithrungen meines Vor-
redners, des Herrn Bundesrates Fiala, einiges
zu sagen hétte. Aber wer seinen Worten auf-
merksam gefolgt ist, der muB sich allen Ernstes
sagen, hier heiit es vorsichtig sein. Es ist
das Wort von der Strafe und von den Betrieben
gefallen. Ich bitte, meine Damen und Herren,
wir sind als Vertreter des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes vor einer schweren
Situation gestanden, als es sich darum ge-
handelt hat, zu entscheiden, ob wir die Preis-
senkung vertreten wollen oder ob wir Lohn-
bewegungen in einem groBeren Ausmal ins
Leben rufen sollten. Was Lohnbewegungen
in der Zeit bedeuten, das mull jedem verant-
wortlichen Menschen klar sein. Das bedeutet
die Stérung der Produktion und das bedeutet
Verschlechterung des Lebensstandards der
arbeitenden Menschen Osterreichs, wo immer
sie im Beruf stehen. Wir verurteilen die Dinge,
die sich in einigen Stédten in den Bundes-
lindern abgespielt haben, weil wir der Meinung
sind, daB es nicht gerechtfertigt ist, da mit
solchen Methoden versucht wird, das Ansehen
aller arbeitenden Menschen in MiBkredit zu
bringen.
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Wir sind der Auffassung, daB wir an der
Uberbriickungshilfe absolut keine Freude
haben kénnen. Wir stellen fest und unter-
streichen, daB Bundesrat Fiala hundert-
prozentig Recht hat, wenn er sagt, es ist ein
Bettel, was diese Leute bekommen, aber wir
wiren vielleicht gar nicht dazu gekommen,
einen solchen Bettel fordern und erkiémpfen
zu miissen, wenn man in der Zeit, als die
Ursachen entstanden sind, etwas verant-
wortlicher gehandelt hitte. Gerade die Presse
des Kollegen Fiala war es (Zustimmung),
die Angst und Schrecken unter den Menschen
in Osterreich mit der sogenannten Abwertung
des oOsterreichischen Schillings verbreitet hat.
(Zustimmung.) Man hat damit jenen gewissen-
losen Elementen in Osterreich die Moglichkeit
gegeben, an der Not des arbeitenden Volkes
noch zu verdienen. (Bundesrat Beck: Sie
haben wieder einmal die Mauer gemacht!)

Wenn. man die Bevolkerung beunruhigt,
dann muB3 man natiirlich auch in Kauf nehmen,
daB man sich mit den Ursachen beschiftigt,
die dazu .gefiihrt haben. Wir vom Oster-
reichischen Gewerkschaftsbund stehen nach

wie vor auf dem Standpunkt, daBl den Menschen,

mit Lohnerh6hungen, Uberbriickungshilfen und
- Sonderzahlungen immer nur augenblicklich,
nicht aber auf die Dauer geholfen wird.
Daher sind wir der Meinung — und werden
als Sozialisten diese Meinung auch frei und
offen iiberall vertreten und haben damit bei
dem iiberwiegenden Teil der arbeitenden
Menschen auch Recht bekommen —, daB wir
nach wie vor fiur die Senkung der Preise
einzutreten haben. (Bundesrat Fiala: Das
habt Ihr immer gesagt! — Was habt Ihr denn
schon gesenkt?) Jedenfalls haben wir mehr
dafiir getan als Sie! Wir haben ehrlich und
offen diese Meinung vertreten, weil wir auf
das tiefste davon iiberzeugt sind, daB Preis-
senkungen méglich sein miissen. Man miiBte
nur auch in gewissen Kreisen, die sich unserem
EinfluB entziehen, Kreisen der Volkspartei,
etwas mehr der Forderung Nachdruck ver-
leihen, denn diese Warnungszeichen in Graz,
in Voitsberg, in Innsbruck, und wo es sonst
iiberall gewesen ist, sind sehr traurigeAnzeichen.
DaB nach einem so groBen Krieg, daBl vier-
einhalb Jahre nach Kriegsende heute schon
die Polizei auf die Arbeiter losschligt, das
alles wire nicht notwendig, wenn gewisse
Kreise der Wirtschaft Verantwortung genug
hitten und dafiir gesorgt hitten, daBl nicht
die Preisbewegung ziel- und planlos fort-
gesetzt wird und die Menschen der Ver-

elendung zugefiihrt werden. Die Ausspriiche,

die Bundesrat Fiala hier getan hat, sollten
auch fiir Sie eine ernste Warnung sein, denn
letzten Endes haben nicht nur die Arbeiter
‘und Angestellten etwas zu verlieren, sondern

auch die groBe Masse der Besitzenden wiirde
unter solchen Umstdnden wahrscheinlich sehr
schwer zu leiden haben.

Wir haben also diesen Uberbriickungshilfen
auch nicht gerne unsere Zustimmung gegeben,
weil auch wir wissen, dafl sie zu gering sind,
daB sie nicht ausreichen, um den Menschen
helfen zu kénnen. Wir wissen auch, daB sie,
obwohl sie so gering sind, in ihrer Gesamtheit
eine Summe darstellen, die, momentan auf
den = Markt geschmissen, -selbstverstindlich
das Verhiltnis zwischen Angebot und Nachfrage
unbedingt verschlechtert. Wir sind daher
nicht darauf eingestellt, wertloses Papier
in die Hinde zu bekommen, sondern wir
als ' Sozialisten vertreten den Standpunkt,
daB wir nach wie vor fir die Preissenkungen
eintreten, weil wir davon iiberzeugt sind,
daB Preissenkungen notig und moglich sind.

Im iibrigen méchte ich sagen, da wir fir
diese Uberbriickungshilfen stimmen werden,
weil wir wissen, da8 sie ein Notbehelf gewesen
sind, um den Menschen vor den Feiertagen,
vor dem Fest des Friedens, wenigstens eine
Moglichkeit zu geben, ihren Kindern unter
Umstidnden eine kleine Freude zu bereiten.
(Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatteist geschlossen.
Wiinscht einer der Berichterstatter zu den
vorangegangenen sechs Punkten das Wort ?
(Niemand meldet sich.) -Wenn dies nicht der
Fall ist, dann schreiten wir zur Abstimmung.

In getrennt durchgefiihrier Abstimmung be-
schlieft der Bundesrat, gegen keinen der sechs
Gesetzesbeschliisse Einspruch zu erheben.

Punkt 18 der Tagesordnung ist der Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 16. Dezember
1949, betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Auflésung von Bundesministerien und die
Neuordnung des Wirkungsbereiches einiger
Bundesministerien.

(1. Vorsitzender-Stellvertreter Freund iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Berichterstatter Dr. Lugmayer: Hohes Haus!
Unsere Bundesverfassung schreibt im Art. 77
vor, daB die Zahl und der Wirkungsbereich
der Ministerien durch Bundesgesetz festgelegt
werden muBl. Weder eine Parteienverein-
barung noch etwa eine Abmachung innerhalb
der Regierung selber hitte also allein schon
geniigende Kraft, um die Einrichtung und
die Zahl der Ministerien festzusetzen.

Die Zusammensetzung der Ministerien inner-
halb der letzten Regierung war auf Grund
des Bundesgesetzes iiber die Besorgung der
Geschifte der obersten Bundesverwaltung vom
25. Juli 1946 gegeben, und dieses Gesetz
selber ist im Wesen eine Fortfilhrung des
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sogenannten Behordeniiberleitungsgesetzes vom
20. Juli 1945. Nur ein Ministerium hatte
dariiber hinaus eine besondere gesetzliche
Grundlage, das Ministerium fir Vermogens-
sicherung und Wirtschaftsplanung durch das
Gesetz vom 1. Februar 1946. Auf Grund dieser
gesetzlichen Lage umfafBite die abgetretene
Regierung einschlieflich des Bundeskanzler-
amtes 12 Ministerien.

Bei der Neubildung der Regierung wurde
nun beschlossen, drei Ministerien aufzulassen:
das Bundesministerium fiir Volkserndhrung,
dasBundesministerium fiir Vermdgenssicherung
und Wirtschaftsplanung und das Bundes-
ministerium fiir Energiewirtschaft und Elektri-
fizierung. Eine weitere Anderung in diesem
Zusammenhang ist die Tatsache, daB das
Bundesministerium fiir Verkehr einen be-
deutend erweiterten Wirkungskreis erhidlt und
den Titel bekommt: Bundesministerium fiir
Verkehr und verstaatlichte Betriebe. Aus
dieser Verringerung der Ministerien ergibt
sich nun die Notwendigkeit einer Aufteilung
der Geschifte, die in den drei aufgeldsten
Ministerien verwaltet wurden. Nach dem
vorliegenden Gesetzesbeschlu des National-
rates sieht diese Aufteilung folgendermafien
aus:

Die Geschifte des Bundesministeriums fiir
Volksernihrung werden auf das Innen-
ministerium, zu einem geringen Teil auf das
Ministerium fiir soziale Verwaltung und zu
einem grofen Teil auf das Ministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft aufgeteilt, und
zwar erhilt das Innenministerium im wesent-
lichen folgende Aufgabgn: Aufstellung von
Pldnen iiber Bedarf an Lebensmitteln, Fragen
der Lager- und Vorratshaltung, der Lieferung
von Lebensmitteln an Verteilerstellen, Fragen
der Einfuhr von Lebensmitteln, die Rsgelung
und Uberwachung der Preise fiir Lebens-
mittel. Das Ministerium fiir soziale Ver-
waltung erhilt den Geschiftsbereich in Hin-
sicht auf die Fiirsorge fiir bestimmte Ver-
brauchergruppen und gemeinniitzige Ein-
richtungen. Alles iibrige geht an das Mini-
sterium fiir Land- und Forstwirtschaft iiber.
AuBerdem ist beim Ministerium firr Land-
und Forstwirtschaft eine Kommission vor-
gesehen, die sich aus Vertretern der Wirt-
schaftskammern, der Landwirtschaftskammern,
der Arbeiterkammern und des Gewerkschafts-
bundes zusammensetzt, die ihre Beschliisse
einstimmig faft und in den einschldgigen
Fragen vom Landwirtschaftsministerium ge-
hort werden muB. Soviel zur Aufteilung der
Geschifte des Bundesministeriums fiir Volks-
erndhrung. :

Es steht zu erwarten, daB die Geschiifte
mit der allméhlichen Wiederkehr der regel-
méBigen Versorgung hinfillig werden, so daB

also das Bundesministerium fiir Volksernih-
rung, wie es von Anfang an wohl gedacht war,
dhnlich wie in der ersten Republik von vorn-
herein ein transitorisches Ministerium war.
Die Geschifte des Bundesministeriums fiir
Vermogenssicherung und Wirtschaftsplanung
werden zwischen dem Finanzministerium und
dem Verkehrsministerium, d2zm neuen Mini-
sterium fiir Verkehr und verstaatlichte Be-
triebe, und zwar in den Hauptpunkten in
folgender Weise aufgeteilt: Das Finanzmini-
sterium erhélt die Aufgaben der Riickstellungen,
die Angelegenheiten der verstaatlichten Ban-
ken, die Fragen der Werksgenossenschaften;
soweit sie nicht mit dem Bereich jener ver-
staatlichten. Betriebe zusammenhingen, die
zum Ministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Betriebe gehoren, die Fragen der
offentlichen Verwaltung in demselben Umfang,
die Erfassung, Sicherung, Verwaltung und
Verwendung von Vermdgen und die wichtige
Aufgabe der Kreditlenkung. Dem Bundes-
ministerium fiir Verkehr und verstaatlichte
Betriebe fallen die Angelegenheiten der iibrigen
verstaatlichten Betriebe, soweit sie also nicht
zum Finanzministerium gehoren, zu, die Be-
teiligungen des Bundes an Unternehmungen,
die mit verstaatlichten Bstrieben zusammen-
hingen, die Fragen der Werksgenossenschaften
und der. offentlichen Verwaltung ebenfalls
im entsptechenden Bzreich. .
Wir hatten beim Bundesministerium fiir
Vermogenssicherung und Wirtschaftsplanung
weiters eine sogenannte Staatliche Wirtschafts-
kommission in Zusammenhang mit dem Be-
triebsritegesetz. Das  Bstriebsritegesetz
schreibt bekanntlich vor,  daB in Unter-
nehmungen mit mehr als 500 Beschiftigten
der Bstriebsrat die Maglichkeit hat, mit
Zweidrittelmehrheit gegen bestimmte MaB-
nahmen der Wirtschaftsverwaltung in diesen
Bztrieben Einspruch zu erheben, und zwar
bei dieser Staatlichen Wirtschaftskommission
auf dem Wag iiber den Gawarkschaftsbund.
Diese Staatliche Wirtschaftskommission wird
nun in zwei Kommissionen geteilt, und zwar
wird eine beim Bundesministerium fiir Handel
und Wiederaufbau errichtet und die zweite
beim Bundesministerium fiir Verkehr wund
verstaatlichte Batriebs. Die Staatliche Wirt-
schaftskommission beim Bundssministerium
fiir Verkehr und verstaatlichte B:triebe hat
sich also mit jenen Fillen von Einspriichen
zu boaschiftigan, die sich auf Batriebe be-
ziehen, die dem Verkshraministerium unter-
stehen. Alle iibrigen Bztriebe unterstehen
der Staatlichen Wirtschaftskommission beim
Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau.
Wir haben dann noch das Bundesministerium
fir Energiewirtschaft und - Elektrifizierung.
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Hier wurde die Aufteilung zwischen dem
Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau, das im wesentlichen die Fragen des
Elektrizitidtsrechtes erhilt, und dem Bundes-
ministerium fiir Verkehr und verstaatlichte
Betriebe, das im wesentlichen die Fragen der
Elektrizitatswirtschaft und der Planung be-
kommt, vorgenommen. Diese Neuregelung
kann man als eine Art Anzahlung in Hinsicht
auf die Verwaltungsreform betrachten, die
ja immer wieder erdrtert wird, nicht in dem
Sinn, als ob durch die Auflassung von Mini-
sterien, also durch das Verschwinden der
Spitzen, der Minister, eine wesentliche finan-
zielle Ersparnis erzielt wiirde, wohl aber in
dem Sinn, daB der Kreislauf der Geschifts-
stiicke, der Kreislauf der Akten vereinfacht
wird, wenn das betreffende Geschiftsstiick
innerhalb eines einzigen Bundesministeriums
erledigt wird, statt daB es mehrere Ministerien
berithren muBl. Zweitens ist diese Zusammen-
legung und Aufteilung der Ministerien, ich
mochte sagen, ein Kompromil der zweiten
Arbeitsgemeinschaft der beiden groBlen Par-
teien, die sich nun in der neuen Regierung zu
einer neuen politischen Arbeitsgemeinschaft
zusammengefunden haben.

Im Namen des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten beantrage ich,
gegen diesen GesetzesbeschluB keinen Ein-
spruch zu erheben.

Bundesrat Dr. Klemenz: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe bereits
gestern im AusschuB Gelegenheit gehabt,
kurz zu begriinden, warum meine Fraktion
sich nicht in der Lage sieht, dem Antrag des
Herrn Berichterstatters beizupflichten.

Lassen Sie mich kurz wiederholen, was ich
gestern im Ausschufl ausgefiihrt habe, und
daran einige Bemerkungen kniipfen, zu denen
mich die Eindriicke bestimmen, die ich im
AusschuBl gewonnen habe. Wir stehen zwar
grundsitzlich auf dem Standpunkt, daf eine
weitestgehende Spezialisierung der Arbeit auch
auf dem Gebiet der obersten zentralen Ver-
- waltung nicht nur der Qualitét der Arbeit
forderlich ist, sondern auch der Beschleunigung
dieser Arbeit dient. Wir verkennen aber
_ anderseits nicht, daB Osterreich nicht in der
Lage ist, heute diesem Grundsatz zu huldigen
.und vielleicht, ‘'wie mgnche andere Léinder,
18 und auch 20 Fachministerien zu unterhalten.
Es ist selbstverstindlich, daB wir deshalb
grundsdtzlich jeder Reduktion der Zahl der
Ministerien zustimmen, nicht zuletzt aus den
Griinden, die der Herr Berichterstatter bereits
angedeutet hat, obwohl wir uns dariiber klar
sind, daB eine solche XKonzentration der
Arbeit, wenn heterogene Materien in einem
Ministerium zusammengetragen werden, zu

gewissen Reibungen filhren muB. Aber
man kann nicht auf zwei Pferden gleichzeitig
reiten und man kann, wie iiberall, so auch
hier, nur von zwei Ubeln das kleinere wihlen.
Deshalb sind wir der Auffassung, die Zahl
der Ministerien sei zu reduzieren, und deshalb
begrﬁBen wir grundsétzlich Beschliisse, die
sich in dieser Richtung bewegen.

Die Bedenken, die wir aber gegen diese
Regierungsvorlage, beziehungsweise gegen
diesen GesetzesbeschluB des Nationalrates
haben, sind ausschlieBlich sachlicher Natur.
Ich schicke voraus, daB das, was ich sage,
soweit es den einen oder den anderen' Bundes-
minister betrifft, gar nichts mit seiner Partei
zu tun hat. Es ist uns letzten Endes voll-
kommen gleichgiiltig, ob dieses oder jenes
Ministerium in der derzeitigen Regierungs-
koalition in der Hand eines OVP- oder SPO-
Ministers ist, wenn er nur der richtige Mann
auf dem richtigen Platz ist. Wir haben aber
sachliche Bedenken. Dazu darf ich kurz
wiederholen, was ich gestern berelts im Aus-
schufl vorgebracht habe.

Wir sind der Auffassung, -daB, soweit es
sich um das Ressort des aufzulésenden Bundes-
ministeriums fiir Volkserndhrung handelt,

dieser Aufgabenkreis prinzipiell dem Land-

wirtschaftsminister zufallen sollte, und zwar,
um gleich einem Einwand des Bundesrates
Beck, den er gestern im AusschuB vor-
gebracht hat, zu begegnen, selbstverstindlich
mit der Einschrankung, da8 die Aufgaben der
Preisbildung und Preisiiberwachung nicht dem
Landwirtschaftsminister ~ zugeteilt werden,
auf diesem Gebiete vielmehr der Innen-
minister zustédndig sein sollte. Herr Bundesrat
Beck hat auBerdem gestern im Ausschufl ein
grundsétzliches Bedenken gegen diese von mir
ins Auge gefafte Regelung vorgebracht, und
zwar dahingehend, daB er gemeint hat, der
Landwirtschaftsminister wiirde zu sehr, ich
mochte sagen, ressortgebunden sein und sich
zu sehr als Produzentenvertreter gebérden,
zum Nachteil der Konsumentenschaft. Ich bin
der letzte, der diesem Einwand jede Be-
rechtigung absprechen wollte, zumal ich selbst
nicht Produzenten-, ‘sondern Konsumenten-
vertreter. bin. Aber ich bin der Meinung, daB
diesem Einwand durchaus dadurch Rechnung
getragen werden kann, daB man in-allen diesen
Angelegenheiten, in denen die Interessen der
Konsumentenschaft in erheblichem MafBe be-
rilhrt werden, etwa den Sozialminister be-

teiligt. Das wire ja nicht das erste Mal, da .

eine solche Beteiligung eines in seinem Auf-
gabenkreis beriihrten Ministeriums erfolgt. Wir
kennen ja schlieBlich auch die Institution von
Kommissionen, Beirdten usw. Das also grund-
séitzlich zur Frage der Ubernahme der Agenden
des Bundesministeriums fiir Volksernéhrung.

www.parlament.gv.at

39 von 45



40 von 45

49. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

882 49. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich. — 21. Dezember 1949.

Was das Bundesministerium fiir Ver-

mogenssicherung und Wirtschaftsplanung be-

trifft, so sind wir der Auffassung, da8 ein
Teil dessen, was nach dem Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates auf das Bundesministerium
fir Finanzen iibergehen soll, seiner Natur
nach eher in das Ressort des Handelsministe-
riums fallen sollte, und zwar die Angelegen-
heiten - der Werksgenossenschaften, jedoch
selbstverstindlich nicht, soweit es sich um
solche der verstaatlichten Betriebe: handelt.
Was die offentliche Verwaltung privater Unter-
nehmungen betrifft, vermégen wir beim
besten Willen nicht einzusehen, wasdie privaten
Unternehmungen in der Verwaltung des
Finanzministeriums zu tun haben. Es war
schlieBlich seit' eh und je so, daf Privat-
unternehmungen vom Handelsministerium und
nicht vom Finanzministerium betreut worden
sind, das doch wohl durchwegs wesentlich
andere Aufgaberi hat.

Was das Bundesministerium fiir Energie-
wirtschaft betrifft, so sind wir der Meinung,
daB die Teilung einer einheitlichen und sachlich
eng zusammenhidngenden Materie grundsitz-
lich unzweckmiBig ist. Es wiirde uns gar nichts
ausmachen, ob jetzt die Energiewirtschaft als
Ganzes mit allem, was drum und dran héngt,
in der Hand des Handelsministers vereinigt
wird oder in der Hand des Verkehrsministers.
Das wire uns ganz gleichgiiltig. Nur sind wir
der Meinung, daB eine Zweiteilung letzten
Endes hier wie in allen anderen Fillen zu
jenen Komplikationen und Reibungen fiihren
wird, die der Herr Berichterstatter vermieden
wissen will.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin nicht naiv genug zu erwarten, daf}
Sie meinen Ausfithrungen frenetischen Beifall
spenden und den Berichterstatter mit seinem
Antrag fallen lassen werden. Aber wenn ich
mir vor Augen halte, was man gestern im
Ausschul meinen Ausfithrungen entgegen-
gehalten hat, so kann ich mich eines peinlichen
oder, besser gesagt, eines bedriickenden Gefiihls
nicht erwehren. Sachlich wurde mir eigentlich
gar nichts entgegengehalten. Auf das, was
Herr Bundesrat Beck vorgebracht hat, bin
ich bereits zuriickgekommen. Ich muB aber
nun den Herrn Berichterstatter apostrophieren,

"der zwar mit einer gewissen Reserve, aber doch

ziemlich deutlich gestern im "AusschuB zu
verstehen gegeben hat, daB sein Herz — und
ich glaube, sein Herz ist auch das Herz seiner
Fraktion — nicht voéllig an diesem Gesetz
hingt, dal auch er sich manche Regelung
anders und besser vorstellen kénnte, wenn-
gleich er die Einschrinkung gemacht hat,
letzten Endes rechtfertige der Erfolg eine MaB-
nahme; wir miiBten abwarten, wie sich die
Sache bewidhrt, man konne nicht gut von

vornherein sagen, die Regelung, wie sie hier

in der Vorlage getroffen ist, sei die einzig
richtige, aber man konne auch nicht schon
jetzt mit Sicherheit sagen, nur die Regelung,
die ich vorschlage, sei unbedingt richtig.

Immerhin hat der Herr Berichterstatter
deutlich zu verstehen gegeben, ja das hat er
sogar expressis verbis erklirt, daB er sich
manche Regelung anders und besser vorstellen
konnte. Aber was mich, sehr verehrte Damen
und Herren, zutiefst beeindruckt hat, das war
gewissermaflen das Schluwort des Herrn
Berichterstatters, als er mit einer gewissen
resignierenden Geste. sinngemid3 — wortlich
kann und will ich es nicht zitieren — zu ver-
stehen gegeben hat, wir koénnten gar nichts
gegen dieses Gesetz machen, uns seien die
Hinde gebunden, denn diese Gesetzesvorlage
sei wo anders beschlossen worden. Meine
Damen und Herren; diese Bemerkung des
Herrn Berichterstatters hat in mir und meiner
Fraktion den Eindruck ausgel6st, dal diesmal
bei der Regierungsvorlage und beim Beschluf3
des Nationalrates nicht sosehr oder nicht aus-
schlieflich sachliche Interessen Pate gestanden
sind, sondern daB diese Regierungsvorlage und
dieser GesetzesbeschluB3 der Niederschlag eines
parteipolitischen Machtkampfes sind, der sich
im Rahmen der Koalitionsverhandlungen
hinter den Kulissen abgespielt hat. Ich wiirde
unendlich bedauern, wenn diese meine Be-
fiirchtung richtig sein sollte. Ich appelliere an
Sie, meine sehr verehrten Herren Vertreter
der beiden Regierungsparteien: lassen Sie uns,
wenn wir schon nicht die Gesetzwerdung dieser
Regierungsvorlage verhindern konnen, doch
nicht mit dem bedriickenden Gefiihl aus diesem
Saal gehen, daB nicht sachliche und ausschlieB-
lich sachliche Erwigungen die Richtschnur
fiir dieses Gesetz waren.

"(Inzwischen hat der Vorsitzende Ing.
Dr. Lechner wieder den Vorsitz iibernommen. )

Bundesrat Pfaller: Hohes Haus! Hier liegt
ein GesetzesbeschluB vor, der sich mit der Ab-
grenzung der Kompetenzen einiger Ministerien
beschiiftigt. Wenn wir als Sozialistische Partei
dem vorliegenden Gesetz unsere Zustimmung
geben, so deshalb, weil wir der Meinung sind,
daB es die Grundlage ist fir die Zusammen-
arbeit der beiden groBen Parteien.. Wenn auch
der Herr Bundesrat Dr. Klemenz Bedenken
hegt, daB der Gesetzentwurf irgendwie der
Niederschlag der Parteiverhandlungen ist, so
hat er doch 'nicht recht. Es muB in diesem
Staat eine Zusammenarbeit der beiden grofien
Parteien geben, die sich zu der Verwaltung
und zum Staat bekennen und alles daran
setzen, um die Nachkriegsfolgen zu beseitigen.
Wir haben es in der Vergangenheit erlebt, wie
Zank und Hader die. Volksseele zerfasert
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haben: Wir sind heute in der zweiten Republik,
im .zweiten Parlament und Bundesrat, wohl
vom Faschismus befreit, nicht aber haben wir
die Freiheit, die wir fiir unsere ruhige Ent-
wicklung im Lande brauchen. “Es ist selbst-
‘verstindlich, daB da und dort manche Ver-
einbarungen getroffen werden miissen. Wir als
Sozialistische Partei fordern die Vereinheit-
lichung des Staatsapparates und die Zusammen-
legung von Ministerien, damit die Steuerlasten
nicht allzu groB sind, und uns scheint es, da
dieser GesetzesbeschluB der Anfang der Ver-
waltungsreform iiberhaupt ist und daB wir
damit der’ Vereinfachung in der Verwaltung,
die wir so dringend brauchen, niher kommen.
Es sind vielleicht erst die Ansitze hiefiir vor-
handen, aber wir sind iiberzeugt, daB3 die Ent-
wicklung in dieser Richtung nicht aufzuhalten
ist. Denn wir brauchen eine -Verwaltungs-
vereinfachung und einen volksverbundenen
Verwaltungsapparat im Staate, der nicht nach
Gutdiinken, sondern dem Gesetzgeber ent-
sprechend handelt.

Durch die Zusammenlegung der drei
Ministerien werden wohl schon bedeutende
Einsparungen erzielt, weit wichtiger scheint
mir aber die Verkiirzung des Kompetenzen-
weges, das heiBt die Beschleunigung des Akten-
weges durch die Vereinfachung in allen
Instanzen. Das ist es, was das Volk von uns
verlangt. Es muf gelingen, in diesen fast fest-
gefahrenen Verwaltungsapparat neues Leben
hineinzubringen. Wenn ich sagte, daB bis
jetzt nur zarte Anfinge zu verzeichnen sind,
so wird es an uns liegen, sie weiter zu ent-
wickeln.

Auf die Einzelheiten einzugehen, ob die
Kompetenzen in der einen Hand oder in der
anderen liegen, kann ich mir ersparen, denn das
- ist, glaube ich, momentan gleichgiiltig. Wichtig
ist zu erreichen, daB8 der einfache Mensch, der
sich' an ein Ministerium zu wenden hat, nicht
fiinf Ministerien aufsuchen muB, um dann
nach Monaten einen abschligigen Bescheid zu
erhalten. Wir sehen, daB in diesem Gesetz die
Anfinge vorhanden sind, die zum Wohle des
Volkes und unserer Heimat fithren. Es wird
von dem Grofiteil der Bevolkerung begriiBlt
werden, wenn die Regierung. selbst mit der
Vereinfachung beginnt und sie, wie es auch in
der Regierungserklirung heilt, fortsetzen wird.

Viel mehr glaube ich, darf man dahinter
nicht sehen, und wer irgend etwas Schlechtes
suchen will, hat vielleicht bése Absichten.
Meines Erachtens und nach Auffassung meiner
Partei konnen wir daher dem Gesetzesbeschlu3
ruhig unsere Zustimmung geben, denn wir
sind iiberzeugt, daB er notwendig und auch
durchfiihrbar ist.

-Bei dieser Gelegenheit mochte ich nicht
verabsiumen, darauf hinzuweisen, da schon

manche - Vereinfachungen im Staatsapparat
moglich gewesen wiren. Die Regierung allein
ist nicht schuld, daBl mancher in der Verfassung
iiberhaupt nicht vorgesehene Verwaltungs-
apparat aufrechterhalten bleibt und vom
Staatssickel bezahlt werden muBl. Ich meine
hier die durch die Besatzungsmichte auf-
erlegte Zensurstelle, die:ungeheuer viel Geld
verschlingt und die wir aus unseren be-
scheidenen Mitteln zu bezahlen haben.

Eine wirksame Vereinfachung des Ver-
waltungsapparates wiirde bedeuten, dafl wir
eine dauernde Festigung in den Beziehungen
zwischen Verwaltung und Volk herstellen
konnen. Die Verwaltungsreform wird in
groBerem MaBe unbedingt durchgefiihrt
werden miissen, wenn wir wollen, dal wir vor
uns selbst bestehen kénnen. Wir werden sie
aber — dariiber sind wir uns im klaren — erst
dann endgiiltig durchfiihren konnen, bis wir
Herr im eigenen Hause sind, bis wir selbst ent-
scheiden kénnen und ein von der Volksver-
tretung beschlossenes Gesetz auch tatsichlich
wirksam werden kann. Wie brauchen daher
den Staatsvertrag, wir brauchen eine ruhige
Entwicklung, um die demokratische Staats-
form weiter ausbauen zu koénnen, damit auch
das Recht des einzelnen, das Recht der per-
sonlichen Freiheit des Staatsbiirgers gesichert
ist. Wir werden daher diesem Gesetz die Zu-
stimmung geben, weil wir der Meinung sind,
daB es den ersten Schritt zur Vereinfachung
der Verwaltung darstellt. (Beifall” bei den
Sozialisten.) '

Bundesrat Dr." Duschek: Ich mdchte nur
auf eine Bemerkung des Herrn Dr. Klemenz
iber die Aufteilung der Agenden des Energie-
ministeriums eingehen. Bundesrat Dr. Kle-
menz hat ndmlich — ich glaube, es war bei
diesem Punkt — die Vermutung aus-
gesprochen, daB hier nicht sachliche, sondern
irgendwelche personliche Erwidgungen maf-
gebend gewesen wiren. Nun, ich kenne die
Verhandlungen, die zu diesem GesetzesbeschluB3
gefiihrt haben, nicht, ich war in keiner Weise
daran beteiligt; ich kenne nur das Ergebnis.
Aber ich méchte feststellen, daB es im Handels-

ministerium- einen Normenausschuf} gibt, der -

alle Normen fiir die 6sterreichische Industrie
festlegt, sowie einen Beirat fir das technische
Versuchswesen, so daBl es geradezu selbst-
verstindlich ist, daB man diese Agenden des
Energieministeriums, iiber die zwischen
Energieministerium und Handelsministerium
ja immer Verbindung hergestellt - werden
muflite, bei dieser Neuregelung wieder dem
Handelsministerium zuwies, wohin sie eben
effektiv gehéren. Ich glaube also, da3 absolut
sachliche Gesichtspunkte fiir diese Aufteilung
der Agenden maBgebend waren.
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Ich méchte aber bei dieser Gelegenheit mit
ein paar Worten etwas anderes sagen, und hier
werden meine Gedankenginge denen des
Herrn Dr. Klemenz vielleicht etwas mehr
begegnen. Ich wiirde es aus sachlichen
Griinden ‘ filr zweckmidBig halten, wenn in
Osterreich einmal ein Ministerium fiir Technik
und Industrie geschaffen wiirde, welches
Agenden des Ministeriums fiir Verkehr und
verstaatlichte Betriebe, aber - auch viele
Agenden des Handelsministeriums zu iiber-
nehmen hitte. Das wire eine sachliche Kon-
zentration von sachlich zusammengehérenden
Gebieten in einem Ministerium. Aber solange
das nicht der Fall ist, ist die gegenwirtige Auf-
teilung der Agenden zweifellos berechtigt.

Bundesrat Dr. Fleischacker: Hohes Haus!
Das osterreichische Bundesvolk hat am. 9. Ok-
tober seine unmittelbare Volksvertretung ge-
wihlt. Aus dieser Wahl ist meine Partei als die
stirkste und die Sozialistische Partei als zweit-
stiarkste hervorgegangen. Ich darf wohl der Zu-
stimmung aller Anwesenden sicher sein, wenn
ich daraus deduziere, daBl es der Wunsch und der
Wille des osterreichischen Bundesvolkes war,
daB die Regierung dieses Landes jenen Parteien
iibertragen werde, die die groBe Zahl unserer
osterreichischen Staatsbiirger nach ihrem
Wunsch und Willen vertreten. Wenn zwei
Parteien, die in Ziel und Weg so verschieden
sind wie die Osterreichische Volkspartei und
die Sozialistische Partei, gemeinsam die Ge-
schifte der Regierung fiihren sollen, so ist es
auch jedem klar, daB dariiber Abmachungen
getroffen werden miissen und daB hier die eine
wie die andere Partei parteiliche Grundsitze
zuriickstellen mufite, um ein gedeihliches
Arbeiten, um eine Aufteilung der Agenden in
dieser Regierung zu ermoglichen. Das liegt
in der Natur der Sache, und es ist also durch-
aus nichts Verwunderliches, es ist auch nichts,
bei dem man ein bedriickendes Gefiihl haben
konnte, wenn jetzt derartige Verhandlungen
zwischen diesen beiden groBen, starken Parteien
Osterreichs iiber die Regierung und iiber ihre.
Verwaltung durchgefiihrt wurden.

Meine Herren! Ich darf sagen, daB beide
Parteien hier nicht nur parteipolitische, sondern
auch staatspolitische Motive haben "gelten
lassen. Wir diirfen uns vielmehr heute wirklich
innerlich freuen und brauchen kein bedriicktes,
sondern wir-konnen — das darf ich hier fest-
stellen — ein erhebendes Gefiihl haben, daB
es gelungen ist, trotz dieser Diskrepanz einen
solchen gemeinsamen Weg zu finden. (Leb-
hafter Beifall.) Da nichts auf dieser Welt ideal
ist, schon gar nicht ein KompromiB8 zwischen
zwei Welt- und politischen Anschauungen, ist
es natiirlich auch so, daB vom Standpunkt
eines Galeriebesuchers aus da und dort an

diesen Abmachungen etwas bekrittelt werden
konnte. Aber Sie werden mir wieder zu-
stimmen, wenn ich sage: Wenn nun einmal
diese Parteien durch den Willen des Bundes-
volkes zu dieser Regierung berufen sind, dann
glaube ich,” ist es mehr oder weniger aus-
schlieBlich Sache dieser Berufenen, sich in der
Fiihrung dieser Regierung zu teilen.

" Ich mochte aber nicht schlieen, ohne auch
vom Standpunkt meiner Partei hier meiner
besonderen Befriedigung iiber dieses Ergebnis
Ausdruck zu geben, und ‘Sie, meine Herren
von der Sozialistischen Partei, werden ge-
statten, daB ich hier sage, daB aucly die Oster-
reichische Volkspartei hier an die Grenze dessen
gegangen ist, was sie vor ihren Wihlern zu
verantworten verpflichtet ist. Ich mdochte
nicht im einzelnen zu diesen Dingen sprechen,
aber ich méchte nur aufzeigen, daBl aus der
Tatsache, daB wir die Verwaltung des gréBten
Teiles unserer Industrie in die Hénde eines
Politikers der anderen Partei gegeben haben,
zu erkennen ist — und das mochte ich auch
wieder an die Adresse des VdU richten —, daB
das nicht allein irgendwelche parteipolitische
Packeleien waren, sondern daB man hier die
Interessen des ganzen Volkes gewahrt hat.
(Zwischenruf betm VdU.)

Ich sage Thnen noch einmal, daB ich glaube,
daB es nicht Sache derjenigen ist, diese Dinge
zu kritisieren, die durch den Willen des Bundes-
volkes nicht dazu berufen sind, sondern daB
diejenigen, die dazu berufen waren, hier in
gemeinsamer Arbeit dieses Gesetz geschaffen
und diese Vereinbarungen getroffen haben.
Ich bin iiberzeugt, wenn der Geist, der sich
in diesem Gesetze geoffenbart hat, anhilt,
werden wir in (Osterreich nunmehr eine Periode
politischer Ruhe und wirtschaftlicher Auf-
bautitigkeit erleben. (Starker Beifall bei der-
OVP.)

Bundesrat Beck: Da sich Herr Bundesrat
Dr. Klemenz auf die- Debatte im Ausschull
berufen und einen Kompromiiweg sozusagen
zu meiner dort geduBerten Meinung gefunden
hat, mochte ich sagen, daB wir mit einem
solchen Kompromi8 nicht einverstanden sein
kénnten, da uns eine Sicherung der Konsu-
mentenschaft dadurch, daB Kommissionen
errichtet werden und ein Einvernehmen mit
dem Sozialministerium herzustellen wire, nicht
geniigend erscheint. Ich glaube, das wire ja
auch nach dem von Ihrer Partei vertretenen
Standpunkt nicht der richtige Weg, weil er
sich in absolutem Gegensatz zu der von Thnen
befiirworteten Spezialisierung der elnzelnen
Ministerien befinden wiirde.

Nun zu dem anderen grundsitzlichen Stand- -
punkt: Wir Sozialisten kénnen natiirlich nicht
sagen, es ist uns gleich, ob'in diesem Ministerium
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als Minister ein Sozialist oder ein OVPler seines
Amtes waltet. Das mag bis zu einem gewissen
Grad bei einer Oppositionspartei von weniger

groBer Bedeutung sein. Nun sind wir hier fiir-

die Regierung und Verwaltung dieses Landes
in hohem MaBe mit verantwortlich und be-
kennen uns zu dieser Verantwortung, und daher
ist es uns durchaus nicht gleich, wieviel Ein-
fluB in dieser Regierung Sozialisten oder Ménner
einer anderen Partei haben. Dafl das natiirlich
ein grundsdtzlicher Unterschied zwischen einer
Regierungspartei und einer Oppositionspartei
ist, ist klar.

Wir haben auch nicht das bedriickende Ge-
fiihl, das hier erwiahnt wurde und das die Herren
vom VdU haben. Wir wissen, daB wir Grund-
sitze politischer Art haben, daB wir ein
Parteiprogramm und ein Wirtschaftsprogramm
haben, und wir wissen, daB unsere Vertreter,
ob das nun im Nationalrat, im Bundesrat,
bei Parteienvereinbarungen oder sonstwo ist,
wo sie tdtig sind, sich an diese Programme
und Richtlinien halten. Daher haben wir gar
keine Befiirchtungen, daB da irgend etwas ge-
schehen koénnte, wodurch wir vor Uber-
raschungen gestellt werden kénnten. Ich muB
in manchem meinem unmittelbaren Herrn
Vorredner Recht geben; solche sicherlich sehr
wichtige Gesetze, ' die die Interessen beider
Regierungsparteien aufs tiefste beriihren und
fiir sie von grofiter Bedeutung sind, kénnen
nie so ausfallen, daB jede Partei damit zu-
frieden sein kann. Und sie sind wahrscheinlich
immer dann am besten, wenn beiden Parteien
etwas zu wiinschen iibrig bleibt. Das ist bei
uns sicherlich der Fall und das scheint also
auch bei den Herren der OVP der Fall zu sein.
Das mag ein Zeichen dafiir sein, daB hier die
wirklichen Spitzen der Parteienwiinsche auf
beiden Seiten gekappt werden muBten, um
zu einer Linie zu kommen, die eben ein ruhiges
Miteinander- und Nebeneinander-Weiter-
arbeiten erlaubt. Deswegen werden wir fiir
dieses Gesetz stimmen. (Beifall bei den
Sozialisten.)

Berichterstatter Dr. Lugmayer (Schiuf-
wort): Die einzelnen Argumente, die in der
Aussprache vorgebracht wurden, haben sich
ja so ziemlich, habe ich den Eindruck, aus-
geglichen. Wenn ich nun auf den ersten Redner
zuriickkommen will, so hat er, wenn ich ihn
recht verstanden habe, gleich mit einem Wider-
spruch angefangen. Er hat gesagt — und da
hat er jedenfalls im Namen seiner Partei ge-
sprochen —, er ist eigentlich fiir die weitere
Spezialisierung, wobei er von etwa 20 bis 28
Fachministerien gesprochen hat, wie sie sonst
in einigen Staaten vorhanden sind. Gleich-
zeitig hat er aber gesagt, daB er trotzdem auch
fir die Zusammenlegung von Ministerien ist.

Diese Stellungnahme hat also schon mit einem
Widerspruch begonnen, denn besonders folge-
richtig ist das nicht. Wenn ich einmal die
Spezialisierung als das ansehe, was unbedingt
eingehalten werden muB, kann ich nicht
gleichzeitig fiir die Zusammenlegung sein. Nun
ist es nicht notig, sich hier mit dieser Frage
auseinanderzusetzen. Das sind Fragen, iiber
die bereits eine dicke Literatur besteht. Man
kann wohl sagen, daB eine Spezialisierung
auch dort méglich ist, wo es sich um ein sehr
umfassendes Ministerium handelt, wenn nam-
lich in dem betreffenden Ministerium die ent-
sprechenden Spezialisten und Fachleute die
entsprechenden Abteilungen leiten. Es kommt
da nicht darauf an, daB ein Minister, der immer
eine mehr oder minder transitorische, eine
voriibergehende Figur ist, ein Ministerium
ausgerechnet als spezialisierter Fachmann
leitet, denn er hat ja mehrere Bereiche zu iiber-
sehen und kann unméglich in allen einzelnen
Bereichen Spezialist und Fachmann sein.

Ich mochte noch auf ein Zweites zuriick-
kommen, die Wiinsche hinsichtlich der Auf-
teilung des Ministeriums fiir Volksernihrung.
Wir erinnern uns an die Zeit der ersten
Republik. Auch da hat es einige Jahre hin-
durch unter dem gleichen Namen zuerst ein
Staatsamt und dann ein Ministerium fiir Volks-
ernihrung gegeben. Mit der zunehmenden
Konsolidierung der Verhéltnisse ist dieses
Ministerium einfach in Rauch aufgegangen,
es ist verschwunden; und wir hoffen und
wiinschen — das habe ich schon.in meinem
Bericht gesagt —, daB auch die Restagenden,
die diesem Ministerium fir Volkserndhrung
zugrunde lagen und jetzt ohnehin zu einem
groBen Teily wie es Dr. Klemenz gewiinscht
hat, beim Landwirtschaftsministerium liegen,
mit Ausnahme jener Teile, die er selbst dem
Innenministerium zugesprochen hat, moglichst
bald verschwinden. Das wird der Fall sein,
wenn die Erndhrungsfragen bei uns nicht mehr
Gegenstand einer besonderen Regelung sein
miissen.

. Ich habe auch gesagt, daB wir dieses Gesetz
als eine Anzahlung auf die Verwaltungsreform
betrachten konnen. Ich bin hier nicht so
optimistisch wie der Kollege Pfaller, der als
zweiter Redner gesprochen ‘hat, anzu-

nehmen, daB dadurch, daB nun ein Minister

weniger wird und, wenn ich demagdgisch

sein wollte, auch ein Auto. weniger und viel-

leicht auch ein Sekretir und ein Schreibfriu-
lein weniger, was gewdhnlich zu einem Prisi-
dium gehort, damit ein gewaltiger Anflug
zur Verwaltungsreform gemacht werde. Das
wire Demagogie und Augenauswischerei, denn
hat der Minister, der friiher das betreffende
Ressort geleitet hat, Geschiftsagenden gehabt,

www.parlament.gv.at

43 von 45



44 von 45

49, Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

886 49. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich. — 21 Dezember 1949.

dann werden sie weiter bestehen, denn mit
dem Minister verschwinden nicht -auch die
Agenden, die er verwaltet hat. Ich habe auch
gesagt, worin wir die Ansitze oder die An-
zahlung sehen: ich finde die Verwaltungsreform
in diesem Zusammenhang gerade im Gegenteil
zu dem, was man sonst Spezialisierung nennt,
ndmlich in der notgedrungenen Zusammen-
schweiBung verschiedener Abteilungen zu einem
einheitlichen Ganzen, so daB der Akt — wer
jemals in einem Ministerium zu tun gehabt
hat, wei}, wie das geht, wenn der Akt mehrere
Interessen beriihrt, daher mehrere Abteilungen
durchwandern muB8 — rascher geht, wenn
das innerhalb eines Korpers geschieht, als
wenn er aus diesem Korper hinausgehen
mufl, weil er so und so viele andere Korper
berithren muB. Dies kann ein Ansatz zu
einer Verwaltungsreform sein.

Aber geben wir uns dabei keiner Téduschung
hin. Es ist in diesem Hause schon oft davon
gesprochen worden: Die Verwaltungsreform
muB8 von hier ausgehen, vom Hause der
Gesetzgebung. Wir haben auch anldBlich
dieser Tagesordnung gesehen, wie unmdéglich
es ist, von einem Menschen rasche Arbeit in
der Verwaltung zu verlangen, wenn er —
nehmen wir zum Beispiel das Gesetz iiber die
ErmiBigung der Einkommensteuer — drei,
vier, fiinf, sechs Gesetzblitter nachbliattern
muBl, bis er zum Urtext kommt, damit er
weill, was eigentlich gedndert ist. Wenn
diese einfachen Dinge, die man ohne besonderen
Aufwand machen konnte, nachgeholt werden,
dann werden auch die leitenden Beamten
der Ministerien geniigend Zeit fiir groBere
Aufgaben haben; wenn sie dann nicht mehr
von Tagesfragen erschlagen wegrden, dann
kann man zu einer wirklichen Verwaltungs-
reform kommen.

Bei der groBlen Gesetzesproduktion, unter
deren Druck wir heute stehen, diirfen wir uns
keiner Tduschung hingeben, daf man durch
irgendwelche Abbaumafnahmen und #&hnliche
Dinge eine Verwaltungsreform erreichen kann.

Ich habe zweitens ganz klar gesagt, und
ich schime mich dessen nicht, weder hier,
noch im AusschuBl, daB dieses Gesetz der
letzte Ausdruck eines Preises fir die zweite
Arbeitsgemeinschaft der beiden groBen Par-
teien ist.

Es ist wohl in mancher Hinsicht erfreulich,
daB die gegenwirtige Zusammensetzung des
Bundesrates uns Vertreter von zwei kleinen
Parteien gebracht hat, die zur Belebung
unserer Verhandlungen beigetragen haben.
Wenn die Zeitungen groBeren Umfang hétten,
so konnte das in allen Zeitungen, nicht nur
in den betreffenden Parteiblittern, weidlich
ausgeniitzt werden. Ich glaube, zu einer

Beschleunigung der Verwaltungsreform in der-
Gesetzgebung haben sie, was wir bis heute
gesehen haben, wenig beigetragen. Ich kénnte
mir nicht vorstellen, daB aus irgendeiner
Anregung von ihnen etwas Brauchbares ge-
kommen ist; es war nichts Ausgefeiltes und
zum Teil zum Fenster ~hingusgesprochen.
Das ist leicht. Man kann es ihnen nicht
verwehren, wenn sie sich drauBlen in Positur
stellen. Eine faktische Verwaltungsreform
aber konnen wir darin nicht sehen. :

Das, was wir als Gesetz iiber die Kompetenz-
aufteilung der Ministerien vor uns haben,
ist sicherlich ein Preis der OVP, der ich selbst
angehore. Das ist schon vom Kollegen
Fleischacker ausgefiihrt worden. Ich habe
selbst im AusschuB gesagt, daB wir das als
Preis ansehen, der dafiir bezahlt wird, daB
wir die néchsten vier Jahre der neuen Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates moglichst
ohne politische Erschiitterungen mit politischer
Kontinuitdat, mit politischer Stetigkeit und
mit politischer Klugheit durchstehen werden.
Das, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist wohl die groBte sachliche Erwigung,
denn es ist wirklich sachlich zu erwigen:
Wie komme ich in unserem Osterreich fiir die
nichsten vier Jahre in einer #hnlich auf-
steigenden Linie fort wie in den vergangenen
vier Jahren? Das ist viel wichtiger, als da8
ich mir den Kopf deshalb zerreife und zer-
spragle, ob irgendein Bereich vielleicht besser
in das Handelsrinisterium oder in das Finanz-
ministerium paBt. Alles dies kénnte unter
vertriaglichen, verniinftigen Menschen geregelt
werden, auch wenn die Aufteilung nicht so
geschieht, daB diese Losung dann auf den
ersten Blick das Optimalste, Kliigste und
Weiseste darstellt. )

Das Zweite ist, daB sich zwei grof3e Parteien
gefunden haben, die von der sachlichen
Erwigung ausgehen: Wir miissen unbedingt,
so unpopulir das auch sein mag, in den
nichsten vier Jahren in einer Gemeinschaft
zusammenstehen, auch dann, wenn Zaungiste
stéren, von denen wir nicht sicher wissen,
ob sie ebenfalls von vornherein von sachlichen
Erwigungen geleitet sind oder ob sie sich
dazu erst durchringen werden, und von der
Erkenntnis ausgehen, da wir manche Situation
wahltechnisch und -wahldemagogisch nicht
ausniitzen konnen.

Ich bitte um Annahme des Gesetzes. (Leb-
hafter Beifall bei der OV P.) '

Der Bundesrat beschlieft, keinen Ein-
spruch zu erheben. (

Vorsitzender: Wir gelangen nunmehr zum
19. Punkt der Tagesordnung: Neuwahl von
zwei Vorsitzenden-Stellvertretern, zwei Schrift-
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fiihrern und zwei Ordnern fiir das erste Halb-
jahr 1950.

. Der Vorsitz selbst geht ab 1. Jénner auf
das Land Vorarlberg iiber.

Fiir diese Neuwahl sind mir folgende Vor-
schlige zugegangen:

1.  Vorsitzender-Stellvertreter:  Richard
Freund; :

2. Vorsitzender-Stellvertreter:  Leopold
Weinmayer;

Schriftfithrer: Dr. Adalbert Duschek und
Dr. Alfons Ubelhér;

Ordner: Anton Haller und Leopold Mill-
wisch.

Der Bundesrat stimmt der Anregung des
 Vorsitzenden, von der Wahl mit Stimmezetieln
abzusehen, zu.

SchluB der Sitzung:

Die Wahlvorschlige werden sodann in
getrennter Abstimmung dber die Wahl der
Vorsitzenden-Stellvertreter und jene der Schrifi-
fithrer und der Ordner angenommen.

Vorsitzender: Die gewihlten Herren Bundes-
rite haben die Wahl angenommen.

Das Biiro des Bundesrates ist sohin nach
§ 5 der Geschiftsordnung fir das néichst
Halbjahr gebildet. '

Die Tagesordnung ist erschopft.

Wir haben heute die letzte Sitzung vor
Weihnachten. Es obliegt mir; den Damen und
Herren fiir die kommenden Feiertage und den
Jahreswechsel das Beste zu wiinschen. Die

Sitzung ist geschlossen.

16 Uhr 10 Minuten.

Druck der Gstprreichischen Staatsdruckerei. 337 50
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