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Stenographisches Protokoll 
495. Sitzung des Bundesrates der Republik Österreich 

Dienstag, 22. Dezember 1987 

Tagesordnung 

1. Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes­
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 hin­
sichtlich der Zuständigkeit für das Volkswoh­
nungswesen geändert wird 

2. Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst­
rechts gesetz 1979, das Richterdienstgesetz, das 
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das 
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer­
Dienstrechtsgesetz 1985, das Vertragsbedienste­
tengesetz 1948 und die Bundesforste-Dienstord­
nung 1986 geändert werden 

3. Änderung des Tierärztegesetzes 

4. Änderung des Arzneiwareneinfuhrgesetzes 

5. Änderung des Arbeitsgesetzes 1969 in der Fas­
sung des BGBL Nr. 144/1983 

6. Bewertungsänderungsgesetz 1987 

7. Änderung des Ausfuhrförderungsgesetzes 1981 

8. Bundesgesetz, mit dem das Investmentfondsge­
setz und das Depotgesetz geändert werden 

9. Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz 1955, das 
Devisengesetz und das. Gebührengesetz 1957 
geändert sowie andere Bundesgesetze an 
Begriffsänderungen des Zollgesetzes 1955 ange­
paßt werden 

10. Bundesgesetz, mit dem das Präferenzzollgesetz 
neuerlich geändert wird 

11. Bundesgesetz betreffend die Schenkung von 
dem Bund gehörigen, in der Salzburger Resi­
denz befindlichen Tapisserien an das Land 
Salzburg 

12. Bundesgesetz über die Leistung eines achten 
zusätzlichen Beitrages zur Internationalen Ent­
wicklungsorganisation (IDA) 

13. Bundesgesetz über die Leistung eines weiteren 
österreichischen Beitrages an den Fonds des 
Vmweltprogramms der Vereinten Nationen 

14. Abkommen zwischen der Republik Österreich 
und Australien zur Vermeidung der Doppelbe­
steuerung und zur Verhinderung der Steuerum­
gehung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein­
kommen 

15. Änderung des Vniversitäts-Organisationsgeset­
zes (VOG-Novelle 1987) 

16. Änderung des Forschungsförderungsgesetzes 
(FFG-Novelle 1987) 

17. Akademie-Organisationsgesetz 1988 

18. Bundesgesetz, mit dem das Hochschultaxenge­
setz 1972, das Kunsthochschul-Organisationsge­
setz 1'970 und das Forschungsorganisationsge­
setz 1981 geändert werden 

19. Änderung des Bundesgesetzes über die Abgel­
tung von Lehr- und Prüfungstätigkeiten an 
Hochschulen 

20. Änderung des Studienförderungsgesetzes 1983 

21. Änderung des Schülerbeihilfengesetzes 1983 

22. Bundesgesetz über die Abgeltung von bestimm­
ten Unterrichts- und Erziehungstätigkeiten im 
Bereich des Bundesministeriums für U9ter­
richt, Kunst und Sport und des Bundesministe­
riums für Land- und Forstwirtschaft 

23. Vereinsgesetz-Novelle 1987 

24. Rechtspraktikantengesetz 

25. Bundesgesetz über den vorläufigen Unterhalt 
für Minderjährige 

26. Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsgebühren­
gesetz, das Gerichtliche Einbringungsgesetz 
1962 und das Grundbuchsumstellungsgesetz 
geändert werden 

27. Notenwechsel zu dem am 16. November 1971 in 
Rom unterzeichneten Abkommen zwischen der 
Republik Österreich und der italienischen 
Republik über die Anerkennung und Vollstrek­
kungvon gerichtlichen Entscheidungen in Zivil­
und Handelssachen, von gerichtlichen Verglei­
chen und Notariatsakten 

28. Erklärung über die Zurückziehung des öster­
reichischen Vorbehaltes nach Art. I Abs. 3 
erster Satz des Übereinkommens über die Aner­
kennung und Vollstreckung ausländischer 
Schiedssprüche 

29. Änderung des Erdöl-Bevorratungs- und Melde­
gesetzes 1982 

30. Änderung des Patentgesetzes und des Marken­
schutzgesetzes 
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31. Handelsstatistisches Gesetz 1988 

32. Änderung des EGKS-Abkommen-Durchfüh­
rungsgesetzes (1. EGK8-Abkommen-Durchfüh­
rungsgesetz-Novelle) 

33. Proto~oll (1986) zur Änderung des Anhanges 
zum Übereinkommen über den Handel mit 
Zivilluftfahrzeugen samt Anhang 

34. Zweites Genfer Protokoll (1987) zum Allgemei­
nen Zoll- und Handelsabkommen samt Neufas­
sung der GATT-Liste XXXII - Österreich 

35. Wahl der beiden stellvertretenden Vorsitzenden 
des Bundesrates sowie von zwei Schriftführern 
und zwei Ordnern für das 1. Halbjahr 1988 
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Berichterstatterin: Theodora K 0 n e c n y 
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setz geändert werden (Patent- und Marken­
gebührengesetz-Novelle 1987) (3418 d. B.) 

Berichterstatter: Hol z i n ger (S. 21446; 
Antrag, keinen Einspruch zu erheben -
Annahme, S. 21447) 
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16. Dezember 1987: Handelsstatistisches 
Gesetz 1988 (3419 d. B.) 

Berichterstatter: Dkfm. Dr. Pis e c 
(S. 21447; Antrag, keinen Einspruch zu erhe­
ben - Annahme, S. 21447) 

(32) Gesetzesbeschluß de.~ Nationalrates vom 
16. Dezember 1987: Anderung des EGKS­
Abkommen-Durchführungsgesetzes (1. 
EGKS-Abkommen-Durchführungsgesetz­
Novelle) (3420 d. B.) 

Berichterstatter: Ing. Lud e s c her 
(S. 21447; Antrag, keinen Einspruch zu erhe­
ben - Annahme, S. 21456) 

Redner: 
Dkfm. Dr. Pis e c (S.21448 und 
S.21452 - tatsächliche Berichtigung), 
K Ö p f (S.21452), 
Bundesminister G r a f (S.21452 und 
S.21455), 
Dr. Bös eh (S.21453), 
S t r u t zen b erg e r (S. 21453) und 
Dr. Sc ha m be c k (S.21454) 

(33) Beschluß des Nationalrates vo.~ 16. Dezem­
ber 1987: Protoko.V (1986) zur Anderung des 
Anhanges zum Ubereinkommen über den 
Handel mit Zivilluftfahrzeugen samt 
Anhang (3421 d. B.) 

Berichterstatter: Ing. Lud e s c her 
(S. 21456; Antrag, keinen Einspruch zu erhe­
ben - Annahme, S. 21456) 

(34) Beschluß des Nationalrates vom 16. Dezem­
ber 1987: Zweites Genfer Protokoll (1987) 
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XXXII - Österreich (3422 d. B.) 

Berichterstatter: Dkfm. Dr. Pis e c 
(S. 21457; Antrag, keinen Einspruch zu erhe­
ben - Annahme, S. 21457) 

Eingebracht wurden 

Entschließungsantrag 

der Bundesräte Dkfm. Dr. Pis e c, Dr. Bös c h 
und Genossen betreffend die Auswirkung von 
Gesetzen auf die Teilnahme Österreichs an der 
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Weiterentwicklung des europäischen Integra­
tionsprozesses (45/A-BR/87) (S.21451) 

Anfragen 

der Bundesräte Jürgen We iss, Ing. Lud e­
s c her und Genossen an den Bundesminister 
für Finanzen betreffend Nachrüstung von 
Kraftfahrzeugen mit Katalysatoren (591/J-BR/ 
87) 

der Bundesräte Dr. Bös c h und Genossen an 
den Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten betreffend verstärkte Einbeziehung 

der Fremdenverkehrswirtschaft in verkehrspo­
litische Maßnahmen (592/J-BR/87) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Bundesräte Jür­
gen We iss und Genossen (533/AB-BR/87 zu 
584/J-BR/87) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Bundesräte 
Jürgen We iss und Genossen (534/AB-BR/87 
zu 583/J-BR/87) 
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 

Vorsitzende Dr. Helga Hieden-Sommer: Ich 
er ö f f n e die 495. Sitzung des Bundesrates. 

Das Amtliche Protokoll der 494. Sitzung des 
Bundesrates vom 3. Dezember 1987 ist aufge­
legen, unbeanstandet geblieben und gilt 
daher als genehmigt. 

Ich begrüße den Herrn Bundesminister für 
Föderalismus und Verwaltungs reform Dr. 
Heinrich Neisser. (Allgemeiner Beifal1.) 

Einlauf 

Vorsitzende: Eingelangt ist ein Schreiben 
des Präsidenten des Wiener Landtages betref­
fend die Neuwahl der Wiener Bundesräte. 

Ich ersuche die Schriftführerin, dieses 
Schreiben zu verlesen. 

Schriftführerin Maria Derßinger: 

,,An den Vorsitzenden des Bundesrats 

In der konstituierenden Sitzung des Wiener 
Landtags am heutigen Tag fand die Wahl der 
12 Mitglieder des Bundesrats und deren 
Ersatzmänner statt. Auf Grund der proportio­
nellen Berechnung nach dem d'Hondt'schen 
System entfallen die einzelnen Bundesrats­
mandate auf die wahlwerbenden Parteien in 
folgender Reihenfolge: 

auf die SPÖ die 1., 2., 4., 5., 7., 8., 10. und 
12. Stelle, 

auf die ÖVP die 3., 6. und 9. Stelle, 

auf die FPÖ die 11. Stelle. 

Die Gesamtreihung lautet auf Grund der 
von der Sozialistischen Partei Österreichs, 
der Österreichischen Volkspartei und der 
Freiheitlichen Partei Österreichs erstatteten 
Vorschläge laut nachstehender Liste. 

Die Gewählten entsprechen den Bestim­
mungen der Bundesverfassung. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 

Ing. Fritz Hofman 

Erster Präsident" 

Beilage: 

1. Stelle: Josef Veleta, Ersatz: Eveline 
Andrlik 

2. Stelle: Norbert Tmej, Ersatz: Gerhard 
Lustig 

3. Stelle: Dkfm. Dr. Karl Pisec, Ersatz: Prof. 
Erich Putz 

4. Stelle: Walter Strutzenberger, Ersatz: 
Ernst Outolny 

5. Stelle: Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Harald 
Ogris, Ersatz: Albert Schultz 

6. Stelle: Reg. Rat Rudolf Sommer, Ersatz: 
Komm. Rat Helmut Klomfar 

7. Stelle: Mag. Dr. Ernst Eugen Veselsky, 
Ersatz: Herbert Dinhof 

8. Stelle: Albrecht Karl Konecny, Ersatz: Dr. 
Elisabeth Hlavac 

9. Stelle: Prof. Dr.h c. Manfred Mautner 
Markhof, Ersatz: Dr. Peter Mayr 

10. Stelle: Dr. Irmtraut Karlsson, Ersatz: 
Mag. Eva Salomon 

11. Stelle: Dr. Heide Schmidt, Ersatz: Mag. 
Hilmar Kabas 

12. Stelle: Anna Elisabeth Haselbach, 
Ersatz: Elisabeth Dittrich 

Vorsitzende: Danke. 

Angelobung 

Vorsit2;ende: Die neuen beziehungsweise 
wiedergewählten Bundesräte sind im Hause 
anwesend. Ich werde daher sogleich ihre 
Angelo bung vornehmen. 

Nach Verlesung der Gelöbnisformel durch 
die Schriftführerin wird die Angelobung mit 
den Worten "Ich gelobe" zu leisten sein. 

Ich ersuche die Schriftführerin, die Gelöb­
nisformel zu verlesen und anschließend die 
neuen Bundesräte namentlich aufzurufen. 
(Schriftführerin Maria Der f 1 i n ger ver­
liest die GelÖbnisforme1. - Die Bundesräte 
Anna Elisabeth Ha s e 1 b ach, Dr. Irmtraut 
Kar 1 s s 0 n, K 0 n e c n y, Dr. h.c. Mau t­
ner Markhof, Dipl.-Ing. Dr. Ogris, 
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Dkfm. Dr. Pisec, Dr. Heide Schmidt, 
So m m er, S t ru tz e n be r ger, Tm e j, 
Ve 1 eta und Dr. Ve seI s k y leisten die 
Angelobung mit den Worten "Ich gelobe".) 

Ich begrüße die neuen beziehungsweise 
wiedergewählten Bundesräte recht herzlich 
in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.) 

Einlauf und Zuweisungen 

Vorsitzende: Eingelangt ist weiters ein 
Schreiben des Bundeskanzleramtes betref­
fend eine Ministervertretung. 

Ich ersuche die Schriftführerin, dieses 
Schreiben zu verlesen. 

Schriftführerin Maria Derflinger: 

,,An den Vorsitzenden des Bundesrates 

Der Herr Bundespräsident hat am 
15. Dezember 1987, Zl. 1005-06/15, folgende 
Entschließung gefaßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue 
ich für die Dauer der Verhinderung des Bun­
desministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr Dr. Rudolf Streicher am 21. und 
22. Dezember 1987 den Bundesminister für 
Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina mit der 
Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen 
um gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu 
machen. 

Für den Bundeskanzler 

Dr. Wiesmüller 

Ministerialrat" 

Vorsitzende: Damit ist die Ministervertre­
tung zur Kenntnis gebracht. 

Eingelangt sind ferner zwei Anfragebeant­
wortungen, die den Anfragestellern übermit­
telt wurden. 

Die Anfragebeantwortungen wurden ver­
vielfältigt und auch an alle übrigen Bundes­
räte verteilt. 

Eingelangt sind vier Gesetzesbeschlüsse 
des Nationalrates vom 16. und 17. Dezember 
1987, die, wie hiezu in den Erläuterungen der 
betreffenden Regierungsvorlagen ausgeführt 
wird, im Sinne des Artikels 42 Abs. 5 B-VG 

nicht dem Einspruchsrecht des Bundesrates 
unterliegen. 

Es sind dies: 

ein Bundesgesetz betreffend Veräußerung 
des Bundesanteils an der Bergbahnen Utten­
dorf-Weißsee Gesellschaft m.b.H., 

ein Bundesgesetz betreffend die Veräuße­
rung der Geschäftsanteile des Bundes an der 
"ÖCAD' - Österreichische Gesellschaft für 
computerunterstütztes Konstruieren und Fer­
tigen", 

ein Bundesgesetz über die Ver äußerung 
von unbeweglichem Bundesvermögen und 

ein Bundesgesetz über die Bewilligung des 
Bundesvoranschlages für das Jahr 1988 (Bun­
desfinanzgesetz 1988) samt Anlagen. 

Eine weitere geschäftsordnungsmäßige 
Behandlung der vorliegenden Beschlüsse des 
Nationalrates durch den Bundesrat ist daher 
nicht vorgesehen. 

Eingelangt sind weiters jene Beschlüsse 
des Nationalrates, die Gegenstand der heuti­
gen Tagesordnung sind. 

Ich habe diese Beschlüsse den in Betracht 
kommenden Ausschüssen zur Vor beratung 
zugewiesen. Die Ausschüsse haben ihre Vor­
beratungen abgeschlossen und schriftliche 
Ausschußberichte erstattet. 

Im Sinne des § 44 Abs. 3 der Geschäftsord­
nung schlage ich vor, von der 24stündigen 
Aufliegefrist der Ausschußberichte Abstand 
zu nehmen. Ich habe daher diese Vorlagen 
sowie die Wahl der bei den stellvertretenden 

. Vorsitzenden des Bundesrates sowie die Wahl 
von zwei Schriftführern und zwei Ordnern für 
das 1. Halbjahr 1988 auf die Tagesordnung 
der heutigen Sitzung genommen. 

Ich ersuche jene Bundesräte, die mit dem 
Vorschlag, von der Aufliegefrist der Aus­
schußberichte Abstand zu nehmen, einver­
standen sind, um ein Handzeichen. - Der 
Vorschlag ist einstimmig angenommen. 

Wird zur Tagesordnung das 
gewünscht? - Dies ist nicht der Fall. 

Behandlung der Tagesordnung 

Wort 

Vorsitzende: Ich beabsichtige weiters, die 
Debatte über die Punkte 9 und 10, 15 bis 19 
sowie 20 und 21 der Tagesordnung jeweils 
zusammenzufassen. 
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Die Punkte 9 und 10 sind Gesetzesbe­
schlüsse des Nationalrates vom 16. Dezember 
1987 betreffend Änderungen des Zollgesetzes 
1955, des Devisengesetzes und des Gebühren­
gesetzes 1957 und eine Anpassung anderer 
Bundesgesetze an Begriffsänderungen des 
Zollgesetzes 1955 sowie eine Änderung des 
Präferenzzollgesetzes . 

Die Punkte 15 bis 19 sind Gesetzesbe­
schlüsse des Nationalrates vom 15. Dezember 
1987 betreffend eine Universitäts-Organisa­
tionsgesetz-Novelle 1987, eine Forschungsför­
derungsgesetz-Novelle 1987, ein Akademie­
Organisationsgesetz 1988, eine Änderung des 
Hochschultaxengesetzes 1972, des Kunsthoch­
schul-Organisationsgesetzes 1970, des For­
schungsorganisationsgesetzes 1981 und eine 
Änderung des Bundesgesetzes über die Abgel­
tung von Lehr- und Prüfungstätigkeiten an 
Hochschulen. 

Die Punkte 20 und 21 sind Gesetzesbe­
schlüsse des Nationalrates vom 15. Dezember 
1987 betreffend Änderungen des Studienför­
derungsgesetzes 1983 und des Schülerbeihil­
fengesetzes 1983. 

Wird dagegen ein Einwand erhoben? -
Dies ist nicht der Fall. 

Die Debatte wird daher in der angegebenen 
Weise durchgeführt. 

1. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 15. Dezember 1987 betreffend ein Bun­
desverfassungsgesetz, mit dem das Bundes­
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 
hinsichtlich der Zuständigkeit für das Volks­
wohnungswesen geändert wird (3389 der Bei-

lagen) 

Vorsitzende: Wir beginnen mit Punkt 1 der 
Tagesordnung: Bundesverfassungsgesetz , mit 
dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der 
Fassung von 1929 hinsichtlich der Zuständig­
keit für das Volkswohnungswesen geändert 
wird. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Knal­
ler. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Knaller: Frau Vorsitzende! 
Herr Bundesminister! Meine Damen und Her­
ren des Bundesrates! Der vorliegende Geset­
zesbeschluß des Nationalrates sieht eine Neu­
fassung des Artikels 11 Abs. 1 Z 3 B-VG dahin 
gehend vor, daß künftighin die Förderung des 
Wohnbaues und der Wohnhaussanierung im 
Sinne einer direkten Förderung einschließlich 

der Subjektförderung durch die Vergabe von 
Eigenmittelersatzdarlehen oder von Wohnbei­
hilfen in die Landeskompetenz fallen. Die 
übrigen Angelegenheiten, die als "Volkswoh­
nungswesen" auf Artikel 11 Abs.1 Z 3 B-VG 
gestützt werden können, sollen weiterhin in 
der Gesetzgebung Sache des Bundes, in der 
Vollziehung Sache der Länder bleiben. 

Der Ausschuß für Verfassung und Födera­
lismus hat die gegenständliche Vorlage in sei­
ner Sitzung vom 21. Dezember 1987 in Ver­
handlung genommen und einstimmig 
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh­
len, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Verfassung und Föderalismus somit 
den An t rag, der Bundesrat wolle beschlie­
ßen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun­
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von 
1929 hinsichtlich der Zuständigkeit für das 
Volkswohnungswesen geändert wird, wird 
kein Einspruch erhoben. 

Vorsitzende: Ich danke für den Bericht. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes­
rat Schachner. Ich erteile ihm dieses. 

9.15 

Bundesrat Schachner (SPÖ, Steiermark): 
Frau Vorsitzende! Herr Minister! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Die Zuordnung 
dieser Materie zum Ausschuß für Verfassung 
und Föderalismus bedeutet nicht, daß diese 
Thematik keine eminente wirtschaftliche und 
soziale Komponente beinhaltet, handelt es 
sich doch um das sogenannte Volkswohnungs­
wesen. Dieses Gesetz soll die Befriedigung 
eines elementaren Bedürfnisses der Men­
schen ermöglichen. 

Der Bundesrat hat die Bedeutung dieses 
Gesetzes ganz gewiß nicht verkannt, aber es 
entspricht eben den Usancen dieses Hauses, 
daß der Ausschuß für Verfassung und Födera­
lismus, den es im übrigen noch gar nicht allzu 
lange gibt, diese Thematik vorbearbeitet hat. 

Dieses Gesetz beseitigt eine Bundeskompe­
tenz, die die Bundesverfassung von 1929 fest­
gelegt hat. Durch das Wohnbauförderungsge­
setz 1968 ist diese Kompetenz ja bereits ein 
wenig aufgeweicht worden. Deshalb kann 
man heute bereits einiges von dem erkennen, 
was sich in den einzelnen Bundesländern so 
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auf dem Gebiet des Volkswohnungswesens 
tut. Ob man darüber froh sein kann, wenn 
man sich vor Augen hält, daß nun die Länder 
weitere Kompetenzen bekommen, ist eine 
Frage, die auf einem anderen Blatt steht. 

Wir werden in diesem riesigen öster­
reichischen Reich - das Wort "Österreich" 
beinhaltet das Wort "Reich", deshalb kann ich 
es ungeniert sagen - neun verschiedene Bau­
ordnungen haben. Österreich wird neun Lan­
desgesetze für die Wohnbauförderung bezie­
hungsweise für das Volkswohnungswesen 
haben, und Österreich wird - und darauf 
brauchen wir. nicht lange zu warten - neun 
verschiedene mietrechtliche Bestimmungen 
haben. Ob das notwendig war, ist eine Frage, 
die ich aus meinem bescheidenen Blickfeld 
nicht beantworten kann. 

Wir befinden uns einerseits, so hoffen wir 
wenigstens, auf dem Weg in die Europäische 
Gemeinschaft, andererseits sind wir auch 
Föderalisten und lassen uns das etwas kosten. 
Ob es in diesem Umfang notwendig ist, ist 

. eben eine andere Frage. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich beurteile das alles ein bißehen aus der 
Sicht desjenigen, der im Wohnbau tätig ist, 
jedoch in der Steiermark. Ich kenne die steiri­
schen Verhältnisse. Dort ist vom Volkswoh­
nungswesen nicht unbedingt und immer die 
Rede. 

Manchmal gemahnt es mich, als würde die 
Steiermark, das Volk der Steiermark, aus 
Architekten und einem kläglichen Rest beste­
hen. Diesen Eindruck hat man, wenn man 
sieht, wie die Architekten in der Steiermark 
gefördert werden. Diese - das ist sehr wohl 
zu erkennen bei einem Wettbewerb - sitzen 
einmal in der Jury, einmal sind sie Wettbe­
werbsteilnehmer. Deren Strich ist bekannt. 
Wenn auf einer Zeichnung, die eine Ansicht 
darstellt, Nils Holgerson durch die Lüfte 
schwebt oder aus jedem Garagentor ein VW­
Golf herausschaut, so weiß man ganz genau, 
wer diesen Strich gemacht hat. Auch die Jury 
weiß das, und so kann man einmal diesen und 
einmal jenen beschäftigen, damit niemand 
überbeschäftigt oder unterbeschäftigt ist. 

Die Frage, für wen das Volkswohnungswe­
sen eigentlich geschaffen worden ist, ist 
etwas schwierig zu beantworten. Ist es 
geschaffen worden für jene Menschen, die 
dringend Wohnraum brauchen, damit diese 
einen Unterschlupf finden? Ist es geschaffen 
worden für die Baufirmen, für deren Mitar­
beiter, für das Bauhaupt- und das Bauneben-

gewerbe? Auch diese Frage kann ich nicht 
beantworten, wenn ich mir vor Augen führe, 
daß traditionellerweise im Bezirk Liezen -
das ist immerhin ein Bezirk, der größer ist als 
das Land Vorarlberg - früher am Bau immer 
rund 1500 Leute beschäftigt waren und jetzt 
nur mehr 1000 Leute Beschäftigung finden. 
Das Volkswohnungswesen kann also keinen 
beschäftigungspolitischen Aspekt im Vorder­
grund haben. 

Sozialpolitik ist anscheinend auch nicht die 
Hauptsache. Jetzt frage ich mich: Was ist 
dann eigentlich die Hauptsache beim Volks­
wohnungswesen? Hier wird mitunter, glaube 
ich, ein bißchen überbordet, was den Verwal­
tungsaufwand betrifft. 

In der Steiermark müssen - ich weiß nicht, 
wie es in anderen Bundesländern ist, mögli­
cherweise ist es sehr viel unkomplizierter, ich 
fürchte aber, dem ist nicht so, nur in Vorarl­
berg dürfte unkomplizierter gearbeitet wer­
den -, bevor ein Bau in Gang gesetzt werden 
kann, bevor die erste Mischung Beton verar­
beitet werden kann, bis zu 13 Genehmigungen 
eingeholt werden. 

Dies verursacht nicht nur Kosten, weil 
immer wieder die Pläne entsprechend den 
Wünschen einzelner Landesabteilungen, die 
ja nicht simultan arbeiten, das muß ich schon 
sagen, das geht immer schön der Reihe nach 
- simultan zu arbeiten, ist in der öster­
reichischen Verwaltung an sich nicht sehr 
üblich, dort aber überhaupt nicht -, geändert 
werden müssen. 

Bis man die 13 Genehmigungen hat, die 
man unter Umständen braucht - nicht in 
allen Fällen, aber manchmal - , ist der 
Geschmack inzwischen wieder ein ganz ande­
rer geworden. Plötzlich ist der Ortsbildsach­
verständige mit dem, was er vor drei, vier 
Jahren bereits goutiert hatte, nicl).t mehr ein­
verstanden. 

Welche Folgen hat das? - Eine Verteue­
rung, die merklich und spürbar ist, und dar­
über hinaus eine Verzögerung. 

Dies bedeutet: Als arbeitsmarktpolitisches 
Instrument ist aus diesem Grunde das Volks­
wohnungswesen auch nicht mehr einsetzbar, 
auch wenn es die Sozialpolitiker gerne so 
gehabt hätten. 

Wir haben im Rahmen unserer Genossen­
schaft Überlegungen angestellt, ob man das 
Ganze nicht verbilligen könnte, und siehe da, 
es geht. Es wären Verbilligungen bis zu 
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15 Prozent möglich, würde sich die Bürokratie 
auf das zurückziehen, was sie früher getan 
hat: die Baubehörde erster Instanz begutach­
tet - und damit hat sich die Sache. 

Ich will bei weitem nicht von einer totalen 
Entbürokratisierung sprechen, sondern ich 
möchte mit meiner Wortmeldung ein wenig 
dazu beitragen,' daß sich die Bürokratie auf 
ein vernünftiges Maß einpendelt. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Sehr viel wird auch immer wieder im Volks­
wohnungswesen von der Mietermitbestim­
mung, von der Mitbestimmung der "Nut­
zungsberechtigten" , wie diese Menschen 
genannt werden, die daran denken, in 
Zukunft Eigentum zu erwerben, gesprochen. 

Ich muß Ihnen sagen, das sind idealistische 
Vorstellungen, die vielfach nicht erfüllbar 
sein werden, und zwar aus dem Grunde nicht, 
da aufgrund der heutigen Einkommensitua­
tion mitunter jemand aussteigen muß, der 
von Anfang an dabei gewesen ist und seine 
Wünsche geäußert hat. 

So tritt dann der kuriose Fall ein, daß derje­
nige, der mitbestimmt hat im Rahmen dessen, 
was ihm mit seinem laienhaften Verstand 
möglich ist, aussteigen muß, und der, der 
nach ihm kommt, muß das "fressen", was 
sein Vorgänger ihm vorgegeben hat. Ob das 
Mitbestimmung ist, ist eine andere Frage. 

Darüber hinaus führt der laienhafte Ver­
stand - diesen Ausdruck mögen Sie bitte 
nicht mißverstehen - doch dazu, daß sich im 
Regelfall der Architekt durchsetzen wird, 
denn sehr viele Dinge werden als wünschens­
wert betrachtet, fallen aber dann dem 
Rechenstift .zum Opfer. 

Es ist aber auch schon vorgekommen, daß 
besondere .Wünsche nicht dem Rechenstift 
zum Opfer gefallen sind, aber als dann nicht 
nur von Wünschen, sondern auch vom Bezah­
len dieser Wünsche die Rede war, mußten die­
jenigen, die diese Wünsche geäußert haben, 
für die man diese in die Pläne eingearbeitet 
hat, aussteigen. Es sind dann im Endeffekt 
ganz andere Menschen in den "Genuß" - oft 
unter Anführungszeichen - solcher Wohnun­
gen gekommen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Mit der Mietermitbestimmung ist das so eine 
Sache wie mit der Subjektförderung. Ich will 
nicht sagen, daß das die Regel ist, aber man 
könnte sich unter Umständen vorstellen - so 
wie ich das tue -, daß sich jemand scheiden 

läßt, weil die Wohnung zu teuer ist, und nach 
einigen Wochen wird die Wohnung wieder 
gemeinsam bewohnt: Die Frau bezieht bei­
spielsweise Notstandsunterstützung oder 
erhöhtes Karenzurlaubsgeld oder sie wird von 
der Sozialhilfe betreut, und solcherart wird 
dann überspielt, daß die Wohnungen an sich 
zu teuer sind. 

Nicht nur die Baukosten der Wohnungen, 
sondern auch die Betriebskosten spielen eine 
sehr bemerkenswerte Rolle. Es gibt Häuser 
und Wohnungen, dort betragen die Betriebs­
kosten mitunter 50 Prozent der Gesamtbela­
stungen, die die Mieter treffen, und hiefür 
gibt es keine Unterstützung in Form einer 
Wohnbeihilfe. Das ist im Verhältnis 1 : 1 vom 
Mieter beziehungsweise vom Eigentümer zu 
bezahlen. 

Man müßte die Gemeinden und andere 
Behörden daran erinnern, daß sie auch eine 
sehr wesentliche Rolle in diesem Verfahren 
spielen. Es kommt ja doch oft vor, daß beim 
Wasserzins ein bisserl "reguliert" wird -
kostet nicht viel, kostet 20 S pro Monat -, 
dann wird bei der Kanalabgabe ein bisserl 
"reguliert" - kostet auch nicht viel, 30, 40 S 
pro Monat - und und und. Im Endeffekt ist 
dann die Wohnung um 400 oder 500 S pro 
Monat teurer geworden. So etwas soll es 
schon gegeben haben. Da von einem "Volks­
wohnungswesen" zu reden und sich der sozia­
len Komponente bewußt zu sein, ist ein biß­
ehen widersprüchlich. 

Das Wohnungswesen unterliegt sehr star­
ken Veränderungen. Deshalb ist es auch 
durchaus angebracht, daß am Ende des J ah­
res 1987 wieder an der seit 1968, was die bun­
desgesetzliche Regelung anlangt, weitgehend 
unveränderten Materie gearbeitet wird. 

Nicht so ist es ja in den Ländern. In den 
Ländern geht es mitunter sehr, sehr schnell. 
Da kommt alle zwei Jahre eine neue Rege­
lung, die nicht unbedingt durch die geänder­
ten Verhältnisse erforderlich wird, sondern da 
obliegt es dann dem Willen des Landesgesetz­
gebers beziehungsweise oft auch nicht des­
sem Willen, sondern dem Willen der Landes­
regierung, weil viele Förderungsmaßnahmen 
auf privatrechtlichen Verträgen basieren. 

Es hat also niemand einen Rechtsanspruch 
auf solche Dinge, sondern man muß untertä­
nigst um eine Förderung einkommen. Ich 
würde mir wünschen, daß in der Folge des 
heutigen Gesetzes hl den Ländern gesetzliche 
Regelungen kommen würden, die das vom 
Willen der Landesregierung unabhängig 
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machen, die dann einzelnen einen Rechtsan­
spruch sichern. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Wenn die mietrechtlichen Bestimmungen -
das mutmaße ich, aber das ist ja an und für 
sich ohnehin ein offenes Geheimnis - nach­
folgen werden, dann hat sich der Bund dieser 
Aufgabe begeben, im übrigen im besten Ein­
vernehmen mit den Bundesländern, die es ja 
in ihr Forderungsprogramm hineingeschrie­
ben haben, und ein Teil des Koalitionsüber­
einkommens dieser Bundesregierung sah vor, 
hier eine Verländerung durchzuführen. 

Wenn auch das Mietrecht in Landeshände 
gelegt wird, ist der Bund diese Aufgabe los 
geworden. Ob es eine Möglichkeit ist, sich von 
dieser Aufgabe ganz zu befreien, ist eine 
andere Frage, denn ich mutmaße: Kaum wird 
das Ganze in Bundesländerhände übergegan­
gen sein, wird irgend jemand auftreten und 
sagen, ohne Bund machen wir es doch nicht, 
und dann tritt wieder Gegenteiliges ein. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Obwohl unserer Meinung nach diese Materie 
nicht ganz unproblematisch ist, so vertrauen 
wir doch den neun Bundesländern, daß sie 
sich ihrer Aufgabe würdig erweisen werden, 
und aus diesem Grund wird die sozialistische 
Fraktion der vorliegenden Gesetzesmaterie 
ihre Zustimmung geben. - Ich danke. (Beifall 
bei der SPÖ.) 9.29 

Vorsitzende: Als nächster zum Wort gemel­
det ist Herr Bundesrat Ing. Nigl. 

9.29 

Bundesrat Ing. Nigl (ÖVP, Steiermark): 
Frau Vorsitzende! Herr Bundesminister! 
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen 
und Kollegen! Die Länder fordern seit länge­
rem, daß ihnen die volle Zuständigkeit für die 
Wohnbauförderung, also auch die Zuständig­
keit für die Gesetzgebung, übertragen werden 
soll. 

Es ist schon gesagt worden, daß im Koali­
tionsabkommen vom Jänner dieses Jahres 
auch vereinbart wurde, die Wohnbauförde­
rung zu verländern. 

Nunmehr werden die Förderungsbestim­
mungen der bisherigen Bundesgesetze - im 
wesentlichen die des Wohnbauförderungsge­
setzes 1984 und des Wohnhaussanierungsge­
setzes - durch das vorliegende Bundesver­
fassungsgesetz mit Wirkung vom 1. Jänner 
1988 zu Landesgesetzen erklärt. 

Dies bedeutet einerseits, daß die Länder ab 
diesem Zeitpunkt berechtigt sind, diese bishe­
rigen bundesgesetzlichen Bestimmungen 
nach eigenen Vorstellungen durch Landesge­
setze ganz oder teilweise zu ersetzen, und das 
bedeutet andererseits, daß ein reibungsloser 
Übergang gewährleistet ist. Die bisherigen 
Bestimmungen gelten nämlich weiter, sodaß 
eine Neuregelung ohne Zeitdruck erarbeitet 
und auf breiter Basis beraten werden kann. 

Was die finanzielle Grundlage der Wohn­
bauförderung anlangt, ist zu sagen, daß zwar 
Kürzungen Platz greifen, daß aber auch 
gewisse Ausgleiche bestehen. So wird zum 
Beispiel das Rückzahlungsbegünstigungsge­
setz, das am 25. Juli 1987 in Kraft getreten ist, 
einen vorzeitigen Darlehensrückfluß zur 
Folge haben, und nach bisherigen Feststellun­
gen ist die Annahme durchaus gerechtfertigt, 
daß diese bis Ende 1988 laufende Aktion auch 
ein beachtlicher Erfolg werden wird. 

Die Verländerung der Wohnbauförderung 
kann aber nur als ein Schritt in einer 
Gesamtreform des Wohnungswesens gesehen 
werden, aber immerhin als ein. wichtiger 
Schritt. Er betrifft die Rückgabe einer Kom­
petenz in die Eigenverantwortlichkeit, in die 
Souveränität der Länder. Die Länder werden 
- davon bin ich überzeugt - aufgrund ihrer 
jahrzehntelangen Erfahrungen auf dem 
Gebiet der Wohnbauförderung zweifellos 
damit sehr viel anfangen können, sodaß ich 
mir durchaus auch vorstellen kann, daß der 
Bundesrat, die Länderkammer, einer solchen 
Gesetzesvorlage freudig zustimmen kann und 
auch wird. Aber weitere Schritte der Reform 
werden folgen müssen, so etwa die Übertra­
gung der Zinsbildungsbefugnisse und eine 
Modernisierung des Wohnungsgemeinnützig­
keitsgesetzes. 

Schließlich wäre es auch wichtig - das hat 
die Erfahrung im Zuge der Verhandlungen 
gezeigt, die übrigens nicht immer ganz glück­
lich insoferne geführt worden sind, als es lei­
der viel zu spät auch zur Einbindung der 
zuständigen Wohnbaureferenten der Länder 
gekommen ist, weil man zuerst nur auf der 
Ebene der Finanzreferenten verhandelte -, 
daß aufgrund dieser Verhandlungserfahrun­
gen auch eine Vereinbarung gemäß Artikel 
15 ades Bundes-Verfassungsgesetzes über 
gemeinsame Maßnahmen bei der Förderung 
des Wohnbaues und der Wohnhaus sanierung 
mit drei· wichtigen Punkten zustande kommt. 

Der erste Punkt wäre eine unbefristete 
Finanzierung auf Basis des Jahres 1987 im 
Hinblick auf die Bestimmung des § 22 ades 
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Finanzausgleichsgesetzes in der Fassung der 
Novelle vom November 1987, der zweite Punkt 
betrifft die Gebührenbefreiungen und schließ­
lich der dritte Punkt das Thema der Zweckzu­
schüsse. 

Im einzelnen darf ich insbesondere zu den 
Punkten zwei und drei auch noch ein paar 
Worte hinzufügen. 

Im Entwurf des Dritten Abgabenände­
rungsgesetzes 1987 ist ein gänzlicher Entfall 
der bisherigen Gebührenbefreiungen für die 
Wohnbauförderung enthalten. Es ist daher 
nach meinem Dafürhalten unbedingt zu ver­
langen, daß dem bisherigen Befreiungsum­
fang entsprechende Regelungen in das 
Gebührengesetz und in das Gerichtsgebüh­
rengesetz aufgenommen werden. Würde dies 
nicht der Fall sein, käme es zu einer wesentli­
chen Verteuerung des Wohnbaues. Auch Kol­
lege Schachner hat schon davon gesprochen, 
daß die Belastungen ohnedies beachtlich sind, 
zumal dann sämtliche Darlehen sowohl der 
Rechtsgebühr beim Finanzamt als auch der 
Eintragungsgebühr bei Gericht unterlägen. 

Dazu käme noch, daß jede Eingabe -
Anträge, Ansuchen und so weiter - mit einer 
Eingabenstempelgebühr von 120 S und die 
Beilagen mit einer Stempelgebühr von 30 S zu 
vergebühren wären, ein Erfordernis, das, 
glaube ich, auch im Hinblick darauf, daß 
unter Umständen ohnedies eine Fülle von sol­
chen Eingaben gar nicht positiv erledigt wer­
den könnte, eine Verteuerung dieses ganzen 
Vorhabens mit sich brächte. 

Der dritte Punkt, der das Thema der Zweck­
zuschüsse betrifft, müßte in einen Artikel 15 
a-Vertrag aufgenommen werden, da die För­
derungen nach dem Wohnungsverbesserungs­
und Wohnhaussanierungsgesetz, die nach die­
sem Artikel 15 a-Vertrag bestehen, zum über­
wiegenden Teil aus Annuitätenzuschüssen zu 
zehn- beziehungsweise zwölf jährigen Kapital­
marktdarlehen bestehen. Diese Förderungen 
wurden von den Ländern im Vertrauen auf 
eine gesetzlich fixierte Bundesleistung im 
Hinblick auf § 5 des Wohnhaussanierungsge­
setzes mit 150 Millionen Schilling 1988, 
160 Millionen Schilling 1989 und ab 1990 mit 
170 Millionen Schilling jährlich gewährt. Zu 
diesen Beträgen kommen jährlich noch 
20 Millionen Schilling für Fernwärmean­
schlüsse. Beispielsweise beträgt der Anteil 
der Steiermark an diesen Mitteln 13,34 Pro­
zent. 

Wenn die vorgesehenen Mittel 1987 auslau­
fen, hätte beispielsweise das Land die Bela-

stung aus den bereits bewilligten Förderun­
gen alleine zu tragen. Es ist daher begreiflich, 
zu verlangen, daß dieses nicht stattfindet, 
zumal es die Steiermark - um konkret mein 
Bundesland anzusprechen - ohnedies, was 
andere Dinge betrifft, schwer genug hat. Es 
ist daher zu hoffen, daß diese wichtigen 
Punkte in einem Artikel 15 a-Vertrag verein­
bart werden und daß damit der heutige 
Schritt der Reform im Wohnungswesen einen 
sinnvollen und positiven Abschluß erhält. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 9.39 

Vorsitzende: Zu Wort gemeldet hat sich 
Herr Bundesrat Dr. Strimitzer. Ich erteile es 
ihm. 

9.39 

Bundesrat Dr. Strimitzer (ÖVP, Tirol): Frau 
Vorsitzende! Herr Bundesminister! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist mir 
ein Anliegen, als Vertreter des Bundeslandes 
Tirol, das schon bisher die bestfunktionie­
rende Wohnbauförderung mit dem, Herr Kol­
lege Schachner, in Österreich höchsten bau­
wirksamen Anteil, nämlich über 90 Prozent, 
aufzuweisen gehabt hat, auch ein paar kurze 
Bemerkungen zur Verländerung der Wohn­
bauförderung zu machen. (Bundesrat 
Sc h ach n er: Herr Kollege! Ich wollte kei­
nen Bruderzwist mit dem Westen Österreichs 
heraufbeschwören!) Nein, ich habe auch nicht 
diese Absicht; ich wollte die Dinge nur auf den 
Faktenstand zurückführen. 

Das Anliegen, mich hier zu äußern, ist in 
mir auch deswegen entstanden, da unbestrit­
ten ist, daß der Tiroler Wohnbaureferent ein 
maßgeblicher Vorkämpfer für die Neurege­
lung dieser Materie gewesen ist. 

Meine Damen und Herren! Die verfassungs­
rechtlichen und föderalistischen Aspekte die­
ser Sache werden sicherlich von Herrn Pro­
fessor Schambeck sehr klar und ausreichend 
dargelegt werden. Ich darf daher in Ergän­
zung zu den Aussagen meines Vorredners 
Nigl nur folgendes kurz festhalten: 

Ich glaube, es ist notwendig, darauf hinzu­
weisen, daß die Vorgänge rund um die Verlän­
derung der Wohnbauförderung für ähnliche 
Fälle nicht gerade unbedingt nachahmens­
wert sind; zuerst nämlich den Ländern Geld 
wegzunehmen, dann Durchführungsregelun­
gen zu treffen und erst zum Schluß die Kom­
petenz zu übertragen: das bedeutet schon ein 
wenig - das möchte ich mir erlauben zu 
sagen -, das Pferd vom Schwanz aufzuzäu­
men (Bundesrat Ing. Ni g 1: Schweif!), auch 
wenn man sich bei den vorausgegangenen 

,'" 
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Regelungen - Kollege Nigl hat ja darauf hin­
gewiesen - durchaus auf Vereinbarungen 
mit den Landesfinanzreferenten berufen hat 
können. Aber es ist nun einmal so, daß Kom­
petenzen ohne ausreichende finanzielle Absi­
cherung - Absicherung; ich unterstreiche 
das, was Kollege Nigl hier gemeint hat -
unter Umständen wie ein Unternehmen ohne 
Betriebskapital sind. 

Haben Sie keine Sorge, ich will Sie nicht 
mit Wiederholungen dessen, was Kollege Nigl 
hier über die finanziellen Aspekte des ganzen 
Problems gesagt hat, langweilen. 

Betonen darf ich noch folgendes: Herr Bun­
desminister! Die Länder haben mit Freude 
und Aufmerksamkeit Ihre Erklärung im 
Nationalrat zur Kenntnis genommen, daß Sie 
sich um den Abschluß eines Staatsvertrages 
nach Artikel 15 ades Bundes-Verfassungsge­
setzes zwischen Bund und Ländern zur Her­
beiführung einer Finanzgarantie für die 
Zukunft und zur Aufrechterhaltung der bishe­
rigen steuerlichen Begünstigungen bemühen 
würden. 

Ich kann nur sagen: Herr Bundesminister, 
wir wünschen Ihnen dazu nicht nur viel 
Erfolg, sondern wir wünschen Ihnen vor 
allem dazu auch viel Kraft und Energie. Und 
Sie dürfen sicher sein, daß Sie den erforderli­
chen Energienachschub von den Ländern 
sicherlich erhalten werden. 

Noch etwas möchte ich unterstreichen, was 
Kollege Nigl anklingen hat lassen, nämlich 
die Frage der Stempelgebühren und der 
Rechtsvertragsbegünstigungen. Ich darf hier 
in diesem Zusammenhang festhalten und auf­
zeigen, daß sich die in Betracht kommende 
Summe an Abgaben um etwa 500 Millionen 
Schilling bewegt. Das ist also doch ein sehr 
beachtlicher Betrag, der logischerweise zu 
Buche schlagen muß bei dem Umfang der 
Bauvorhaben und der logischerweise auch zu 
Buche schlagen muß bei der Frage der Effi­
zienz der Wohnbauförderung, die hier zum 
Tragen kommt. 

Meine Damen und Herren! Für die Frage 
einer zukünftigen effizienten Wohnbauförde­
rung durch die Länder ist natürlich auch von 
Bedeutung, ob die Steuerbegünstigungen 
nach § 38 des Stadterneuerungsgesetzes 
beziehungsweise § 28 des Einkommensteuer­
gesetzes - wie überhaupt die Steuerbegünsti­
gung der gemeinnützigen Bauvereinigungen 
- voll aufrecht bleiben. 

All das sind Fragen, die - lassen Sie mich 

das bitte deutlich aussprechen - natürlich 
besser Zug um Zug mit der Kompetenzüber­
tragung hätten gelöst werden sollen. Denn es 
besteht ja kein Zweifel darüber, daß die Ver­
handlungsposition der Länder nicht unbe­
dingt gestärkt wird, wenn sie erst hintennach 
um die positive Erledigung ihrer diesbezügli­
chen Wünsche bitten beziehungsweise sich 
darum anstellen müssen. 

Meine Damen und Herren! Meine Vorred­
ner haben es bereits gesagt: Ein befriedigen­
des Wohnen zählt zu den elementaren Grund­
bedürfnissen des Menschen. Ich bin sicher -
Kollege Schachner ist nicht mehr da, ich 
hätte ihn ansprechen wollen -, daß die Län­
der im Rahmen der ihnen übertragenen Kom­
petenz und Gestaltungsfreiheit der Wohnbau­
förderung auch weiterhin ihre Eigenleistung 
zur Befriedigung dieses elementaren Bedürf­
nisses erbringen werden. 

Wenn aber nun einerseits die Länder gewis­
sermaßen die volle Verantwortung für die 
soziale Komponente des Wohnens tragen, 
dann darf sich andererseits natürlich der 
Bund nicht aus seinen Verpflichtungen 
Schritt für Schritt fortstehlen. Im Gegenteil: 
Man muß auch - und damit komme ich 
schon zum Schluß, meine Damen und Herren 
- von der kommenden Steuerreform erwar­
ten dürfen, daß die Belastungen aus dem 
Wohnen auch weiterhin anerkannt und daß 
für das Wohnen im Steuerrecht Anreize zur 
Investition geschaffen werden. - In diesem 
Sinne danke ich für Ihre Aufmerksamkeit. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 9.46 

Vorsitzende: Als nächster zu Wort gemeldet 
hat sich Herr Bundesrat Veleta. 

9.46 

Bundesrat Veleta (SPÖ, Wien): Frau Vorsit­
zende! Herr Bundesminister! Sehr geehrte 
Damen und Herren! Herr Bundesrat Strimit­
zer hat festgestellt, daß nach mir Professor 
Schambeck zu Wort gemeldet ist und er sehr 
ausführlich über die verfassungs rechtlichen 
Fragen dieser Gesetzesvorlage sprechen wird. 
Ich habe das nicht als Drohung aufgefaßt. 

Ich möchte auch eine Bemerkung dazu 
machen, indem ich feststelle, daß mit diesem 
Gesetzesantrag, mit diesem Gesetzesbeschluß 
ein wesentlicher Punkt des Länderforde­
rungsprogramms aus dem Jahre 1985 erfüllt 
wird. Ich glaube, daß damit ein entscheiden­
der Schritt zur Förderung des Föderalismus 
in unserem Staat getan wurde, darüber hin­
aus wurde aber auch ein wesentlicher Punkt 
des Regierungsprogramms realisiert. 
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Durch diese Veränderung - besser gesagt: 
durch diese Übertragung der Wohnbauförde­
rung auf die Bundesländer - wird auch ein 
entscheidender Beitrag durch die Länder bei 
der jetzt notwendig gewordenen Konsolidie­
rung des Budgets des Bundes geleistet. Ich 
glaube, das muß man auch in diesem Zusam­
menhang sagen. 

Die Wohnbauförderung des Bundes wird 
nämlich durch diese Gesetzesvorlage um 
10 Prozent gekürzt. Um die Bautätigkeit nicht 
zu verringern, muß diese Kürzung durch die 
Bundesländer aufgefangen werden. Dies ist 
nicht zuletzt auch deshalb notwendig, als die 
Wohnprobleme noch nicht gelöst sind; Wohn­
probleme, die nicht nur in quantitativem Aus­
maß bestehen, sondern vor allem Qualitäts­
kriterien betreffen. 

Die Verländerung der Wohnbauförderung 
ist ein zentraler Kernpunkt der Beilage zum 
Regierungsprogramm und damit auch eine 
wesentliche Beilage zur Regierungsvereinba­
rung. 

Aufgrund der Bedeutung und der Notwen­
digkeit der Budgetkonsolidierung wurde zwi­
schen Bundes- und Ländervertretern ein 
Paket geschnürt. In diesem Paket werden 
auch die Probleme der Spitalsfinanzierung 
behandelt. Ich möchte feststellen, daß dieses 
Paket auch einen wesentlichen Beitrag der 
Bundesländer zur Budgetkonsolidierung fest­
hält und damit einen entscheidenden Beitrag 
für diese Konsolidierung enthält. 

Die heutige Verfassungsänderung bietet 
auch die Möglichkeit, manche bürokratischen 
Hemmnisse im Wohnbau abzubauen. Es wird 
daher Aufgabe der Bundesländer sein, im 
kommenden Jahr die notwendigen Landesge­
setze und Verordnungen zu beschließen. 

In einigen Bundesländern - das ist mir 
bekannt - wurden bereits dafür Modelle 
erarbeitet; diese sollen dem Wohnungssu­
chenden optimale Effizienz hinsichtlich 
Wohnbau und Wohnungssanierung bieten. 

Herr Bundesrat Schachner hat bereits dar­
auf hingewiesen, daß es oft sehr mühevolle 
Behörden- und Verwaltungswege gibt. Ich 
glaube, daß durch die Bundesländer die Auf­
gabe wahrgenommen wird, diesebürokra­
tisch schwierigen Wege abzubauen, damit der 
Zugang zum Wohnen den einzelnen Woh­
nungssuchenden erleichtert wird. Durch die 
Verwirklichung dieser Modelle, die bereits in 
den Bundesländern ausgearbeitet wurden, 
soll auch versucht werden, einen oft schwieri-

gen bürokratischen Weg für den einzelnen 
Wohnungs suchenden abzubauen. 

Auch ich muß - wie Herr Bundesrat Nigl 
und Herr Bundesrat Strimitzer, aber auch 
Herr Bundesrat Schachner - darauf hinwei­
sen, daß die Erhaltung der Gebührenbefrei­
ung in Form eines Artikel 15 a-Vertrages 
unbedingt notwendig ist, damit eine Verteue­
rung der Wohnkosten verhindert wird. 

In der Debatte zu diesem Gesetz im Natio­
nalrat wurde durch einzelne Abgeordnete, vor 
allem durch Abgeordnete der Grünen, auch 
auf eine gewisse Wien-Feindlichkeit hinge­
wiesen. Ich möchte hier im Bundesrat eine 
entsprechende Antwort auf diese Feststellun­
gen, die durch Abgeordnete der Grünen in der 
Debatte getroffen wurden, geben. 

Etwa 20 Prozent der österreichischen Bür­
gerinnen und Bürger wohnen in Wien. Von 
zirka 27 Prozent der unselbständig Berufstäti­
gen wird in Wien ein Anteil von etwa 28,5 Pro­
zent am Bruttonationalprodukt erarbeitet. 
Wien erbringt 33 Prozent der gesamten Bun­
desabgaben, gleichzeitig erfolgt ein Abfluß 
von zirka 8,3 Milliarden in andere Bundeslän­
der. 

Ich darf hier ein Beispiel bringen: 39 Milli­
arden Einnahmen des Bundes für den Fami­
lienlastenausgleichsfonds, davon stammen 
12 Milliarden aus Wien, aber nur 6 Milliarden 
- also um die Hälfte der aufgebrachten Mit­
tel - verbleiben in Wien. Noch krasser ist es 
beim Wasserwirtschaftsfonds: 33 Prozent der 
Einnahmen bringen die Wiener Steuerzahler, 
aber nur 5 Prozent davon bleiben in Wien .. 

Nun zur Wohnungssituation in Wien. Zur­
zeit gibt es 200 000 Substandardwohnungen. 
Das ist nicht zuletzt noch ein Erbe aus der 
sogenannten Gründerzeit, als Mehrkinderfa­
milien auf Zimmer und Küche wohnen muß­
ten. Natürlich gibt es in diesen Substandard­
wohnungen auch keinen entsprechenden 
Komfort. Daher sind noch 19 000 Familien in 
Wien als wohnungsbedürftig beim städtischen 
Wohnungsamt vorgemerkt. Das ist die Woh­
nungssituation in Wien. Es besteht daher ein 
großer Nachholbedarf an Wohnraum in unse­
rer Stadt. Obwohl ein solch großer Bedarf 
besteht, kommt es bei der Auf teilung der 
Wohnbaumittel des Bundes zu einem Abfluß 
von 1 Milliarde Schilling aus unserem Bun­
desland. 

Ähnliches gilt auch für den öffentlichen 
. Verkehr, beim Straßenbau, im Spitalswesen 
und so weiter. Ich möchte Sie mit diesen Bei­
spielen nicht allzu lange aufhalten. 

• 
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Alle diese Feststellungen werden von Wie­
ner Vertretern nicht anklagend getroffen, 
aber die Fakten sollten einmal ausgesprochen 
werden. Wir Wiener wissen, daß wir ein stark 
wirtschaftlich ausgerichtetes Bundesland 
sind und daher auch Solidarität mit den ande­
ren Bundesländern üben müssen, aber wir 
bitten auch um die gleiche Solidarität der 
Bundesländer mit ihrer Bundeshauptstadt. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Hoher 
Bundesrat! Im Zusammenhang mit den Wohn­
bauproblemen wird in der Öffentlichkeit viel 
vom Wohnungseigentum geschrieben und 
gesprochen. Auch in der Debatte im National­
rat über diese Gesetzesmaterie, die wir heute 
beraten, wurde immer wieder auch die Frage 
des Wohnungseigentums aufgeworfen. Es 
wird auch immer wieder angeregt, Mietwoh­
nungen in Eigentumswohnungen umzuwan­
deln. 

Ich darf hier eindeutig feststellen, daß ich 
mich nicht gegen Eigentumswohnungen aus­
sprechen möchte, aber ich möchte, wie ich es 
bereits einmal getan habe, doch anregen, ja 
fast verlangen, daß die Bewerber um solche 
Eigentumswohnungen mehr über ihre Rechte 
und Pflichten aufgeklärt werden. Aus meiner 
früheren Praxis als Bezirksvorsteher ist mir 
bekannt, daß diesbezüglich viel Unkenntnis 
vorhanden ist und daß viele Menschen dann 
enttäuscht sind, wenn sie ihre erworbene 
Eigentumswohnung nicht so nützen können, 
wie sie es sich ursprünglich vorgestellt haben. 
Ich glaube, daher ist es notwendig, daß eine 
entsprechende Aufklärung durch die staatli­
chen Stellen, aber auch durch jene Stellen, 
die solche Eigentumswohnungen schaffen, 
durchgeführt wird. 

Ich persönlich halte für die beste Lösung 
von Wohnungsproblemen die Tätigkeit der 
gemeinnützigen Wohnbaugenossenschaften, 
weil ich glaube, daß sie für jeden einzelnen 
Betroffenen am zweckmäßigsten tätig sein 
können. Noch dazu gibt es in vielen Wohnbau­
genossenschaften bereits das Wohnungswei­
tergaberecht, was ja fast einer Nutzung im 
Eigentum gleichkommt. 

Um diesen Wohnbauvereinigungen auch 
künftig erfolgreiche Tätigkeit zu sichern und 
vor allem um die Wohnungswerber nicht noch 
zusätzlich zu belasten, muß also, wie ich 
bereits ausgeführt habe, die Gebührenbefrei­
ung erhalten bleiben, damit hier keine Ver­
teuerung eintritt. Denn der Wegfall der 
Gebührenbefreiung würde hier doch eine 
beträchtliche Verteuerung - wie ja bereits 
meine Vorredner ausgeführt haben - mit 

sich bringen. Natürlich wären dadurch auch 
die Wohnungssanierung und die Wohnhaussa­
nierung stark behindert. Daher muß diese 
Befreiung erhalten bleiben. 

Um die Tätigkeit der gemeinnützigen 
Wohnbauvereinigungen noch mehr den heuti­
gen Gegebenheiten anpassen zu können, 
beabsichtigen die beiden Regierungsparteien, 
eine Modernisierung des Wohnungs gemein­
nützigkeitsgesetzes herbeizuführen. Herr 
Bundesrat Nigl hat ja bereits auf die Notwen­
digkeit hingewiesen, dieses Gesetz den heuti­
gen Gegebenheiten anzupassen. Über einen 
solchen Entwurf wird zwischen den Koali­
tionsparteien demnächst die Verhandlung 
aufgenommen werden. 

Obwohl die Bundesländer durch dieses heu­
tige Gesetz einen entscheidenden Beitrag zur 
Konsolidierung des Bundesbudgets leisten 
und daher künftig mehr Mittel aus ihrem 
Bereich aufbringen müssen, glaube ich, daß 
diese heutige Verfassungsänderung einen 
entscheidenden Schritt für die Verbesserung 
des Föderalismus darstellt und daß damit 
auch die Bundesländer die Möglichkeit 
haben, bürokratische Wege bei der Schaffung 
von Wohnungen und damit auch bürokrati­
sche Hindernisse für den Wohnungssuchen­
den abzubauen. 

Ich bin auch überzeugt, daß die Bundeslän­
der die Möglichkeit für eine Verbesserung der 
Förderungsbedingungen und einen Abbau der 
bürokratischen Behinderungen in der Wohn­
bauförderung ergreifen werden und damit 
einen wertvollen Beitrag für die Lösung des 
Wohnungsproblems nicht nur in den einzel­
nen Bundesländern, sondern im gesamten 
Bundesgebiet leisten werden. (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP.) 9.58 

Vorsitzende: Als nächster und vorläufig 
letzter zum Tagesordnungspunkt 1 hat sich 
Herr Bundesrat Dr. Schambeck zu Wort 
gemeldet. 

9.58 

Bundesrat Dr. Schambeck (ÖVP, Nieder­
österreich): Frau Vorsitzende! Herr Bundes­
minister! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Hoher Bundesrat! Auch im Hinblick 
auf all das, was meine Vorredner gesagt 
haben, kann man wirklich das Recht auf Woh­
nen als ein soziales Grundrecht bezeichnen, 
wenngleich es in Österreich nicht in einem 
eigenen Verfassungsrechtsatz festgehalten 
ist. Aber ich glaube, daß man dieses Recht zu 
den materiellen Grundrechten zählen kann, 
das auf einfachgesetzlichem Weg - wie viele 
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andere soziale Grundrechte in Österreich 
eingeführt wurde. 

Der österreichische Grundrechtskatalog, 
der vor allem auf das Jahr 1867 zurückgeht, 
auf das Staatsgrundgesetz über die allgemei­
nen Rechte der Staatsbürger, enthält ja mehr 
liberale und demokratische Grundrechte, von 
denen wir, wenn wir die Rechtsprechung des 
Verfassungsgerichtshofes miteinbeziehen, 
sagen können, daß sie sich in den letzten 
mehr als hundert Jahren als sehr elastisch 
und sehr ausbaufähig erwiesen haben. Im 
Hinblick auf die internationale Entwicklung, 
vor allem die Europäische Menschenrechts­
konvention, sind Verbesserungen eingetreten. 
Schon eingeführt unter Herrn Bundeskanzler 
Dr. Josef Klaus, tagt seit langem eine Grund­
-rechtsreform-Kommission unter dem Vorsitz 
des langjährigen Leiters des Verfassungs­
dienstes im Bundeskanzleramt und späteren 
Präsidenten des Verwaltungsgerichtshofes 
Honorarprofessor Dr. Edwin Loebenstein. 

Ich bin überzeugt davon, daß auch die 
soziale Komponente der Grundrechtsentwick­
lung bei einer Neukodifikation der Grund­
rechte zu beachten ist, wobei ich selber sagen 
möchte - anknüpfend an das, was ich das 
letzte Mal bemerkt habe, als wir uns mit 
einem UNO-Pakt beschäftigt haben -, daß 
Grundrechte nur jemand genießen kann, der 
schon zum Leben gekommen ist. Daher 
glaube ich, daß für uns die Primärfrage der 
Grundrechtsentwicklung der Schutz des 
Lebens ab Empfängnis ist. Er ist eine Voraus­
setzung für jede Grundrechtsentwicklung, 
Hohes Haus! 

Ich meine, daß zu dem Grundrecht auf Woh­
nen - meine Vorredner haben bereits darauf 
hingewiesen - durch das gegenständliche 
Gesetz ein entscheidender Beitrag geleistet 
wird. Dieses Gesetz ist auch aus föderalisti­
scher Sicht von Bedeutung und stellt einen 
wertvollen Beitrag in der Entwicklung unse­
rer bundesstaatlichen Ordnung dar. Das vor­
liegende Bundesverfassungsgesetz, mit dem 
die Zuständigkeit für das Volkswohnungswe­
sen geändert wird, erfüllt einen wesentlichen 
Punkt des Forderungsprogramms der Bun­
desländer aus dem Jahre 1985, das einstim­
mig beschlossen wurde. 

Das Forderungsprogramm - ich nutze 
auch gern die Anwesenheit des um den Föde­
ralismus schon aus seiner i\.bgeordnetenzeit 
her hochverdienten Bundesministers im Bun­
deskanzleramt Dr. Neisser - enthält ja wert­
volle Punkte, die zu zwei Dritteln noch aus 
dem Forderungsprogramm 1976 stammen und 

noch offen sind. Im Forderungsprogramm 
1985 wurde ein neuer Katalog erstellt, und es 
ist sehr erfreulich, daß sich darauf auch die 
derzeitige poÜtische Willensbildung bezieht. 

Erlauben Sie mir, bei der Verabschiedung 
dieses Bundesverfassungsgesetzes darauf 
hinzuweisen, daß· sich in dem Forderungska­
talog der Länder vom Juli 1985 der Punkt 2 
auf das Volkswohnungswesen bezieht. - Ich 
erlaube mir, zu zitieren: 

"Das Volkswohnungswesen soll zumindest 
in Teilgebieten, insbesondere in Angelegen­
heiten der Wohnbauförderung und Bodenbe­
schaffung, in Gesetzgebung und Vollziehung 
Landessache werden." 

Es ist erfreulich, daß sich trotz unterschied­
licher politischer Standpunkte ideologischer 
und parteipolitischer Natur, wie sie in einer 
pluralistischen, freien Demokratie eine 
Selbstverständlichkeit sind - ein Fortschritt 
in der sogenannten Zweiten Republik -, über 
Parteigrenzen hinweg gemeinsam alle neun . 
Bundesländer zu einstimmigen Forderungs­
programmen der österreichischen Bundeslän­
der entschlossen haben. Das geschah unab­
hängig von ideologischen Standpunkten und 
hat das Sachnotwendige in den Vordergrund 
gestellt, das, was die Bundesländer zwischen 
Neusiedlersee und Bodensee zu bewegen hat. 

Wir haben auch bei kontroversiellen Dis­
kussionen die Unterstützung dieses Forde­
rungsprogramms der Bundesländer in den 
letzten Jahren - das darf ich ehrlich sagen, 
weil ich die Ehre habe, dem Bundesrat seit 
dem Jahre 1969 anzugehören - immer in den 
Mittelpunkt unseres Wollens gestellt. Ich 
glaube, wir sollten das auch in Zukunft tun, 
und ich freue mich sehr, daß schon vor dem 
Zusammengehen der beiden Großparteien zu 
einer neuen Regierungsform in diesem Saal 
im März 1986 eine einstimmige Resolution für 
die Gemeinden und für die Länder gefaßt 
wurde. 

Wir freuen uns sehr, daß wir heute die kon­
struktive Zusammenarbeit, die es damals mit 
dem Herrn Bundesminister und vormaligen 
Staatssekretär Dr. Löschnak gegeben hat und 
die zur Verfassunggesetz-Novelle 1984 geführt 
hat, fortsetzen können. 

In der Begründung dieses einstimmig 
beschlossenen Forderungsprogramms der 
Bundesländer heißt es: 

"Das Wohnbauförderungsgesetz 1984 hat 
für die Länder wesentliche Fortschritte hin-
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sichtlich der Praktikabilität der Wohnbauför­
derungsregelungen gebracht." 

Dennoch erklärten die Länder, aus der 
Sicht der Bundesstaatlichkeit sei die Forde­
rung nach zusätzlichen Kompetenzen auf 
dem Gebiet des Volkswohnungswesens 
gerechtfertigt, zumal die Länder auch in der 
Lage sind, diese Angelegenheiten selbst zu 
besorgen. Es könnte damit die Doppelgeleisig­
keit zwischen den Förderungsaktionen auf­
grund des Wohnbauförderungsgesetzes 1984 
und aufgrund landesrechtlicher Regelungen 
vermieden werden. 

Unabdingbare Forderung in diesem Zusam­
menhang muß jedoch sein, daß den Ländern 
durch eine derartige Kompetenzverschiebung 
die für diese Zwecke gewidmeten Steuermit­
tel nicht geschmälert werden. Außerdem 
spricht für diese Forderung auch der enge 
Zusammenhang der Bodenbeschaffung mit 
dem Raumordnungs- und dem Baurecht. 

Meine Damen und Herren! Gleichzeitig mit 
dieser gesetzlichen Regelung ist eine der 
wenigen wichtigen Kompetenzabtretungen 
des Bundes an die Länder seit 1945 erfolgt. 
Das sei wirklich anerkennend in den Raum 
gestellt. Mit Wirkung vom 1. Jänner 1988 
haben damit die Bundesländer die Möglich­
keit, durch eigene Wohnbauförderungsge­
setze die Effizienz und soziale Treffsicherheit 
der Wohnbauförderung zu verbessern und für 
regional unterschiedliche Bedürfnisse im 
Wohnbereich die notwendigen Vorkehrungen 
in der Wohnbauförderung zu treffen. 

Ich darf als Mandatar des Landes Nieder­
österreich sagen, daß bei uns schon unter 
Herrn Landeshauptmann Andreas Maurer 
und fortgesetzt unter Herrn Landeshaupt­
mann Siegfried Ludwig und Landeshaupt­
mann-Stellvertreter Pröll die Förderung des 
Wohnungswesens immer ein vordergründiges 
Anliegen gewesen ist. Denn die Wohnungsbe­
schaffung ist ein soziales Grundrecht und 
außerdem - lassen Sie mich das in der Län­
derkammer betonen - überhaupt die Voraus­
setzung dafür, daß jemand Heimat erleben 
kann, weil er ein Zuhause bekommt. Und das 
war auch uns in Niederösterreich - und, wie 
wir wissen, auch vielen anderen Bundeslän­
dern - sehr wichtig. 

Hohes Haus! Lassen Sie mich aber bei die­
ser Gelegenheit betonen: Man kann nur hof­
fen, daß diese Möglichkeit einer effizienteren 
Wohnbauförderung, da ja gleichzeitig mit der 
Verländerung der Wohnbauförderung zwi­
schen Bund und Ländern die Kürzung der 

Wohnbauförderungsmittel um 10 Prozent ver­
einbart wurde, keine materielle Auswirkung 
haben wird. 

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden 
Bundesverfassungsgesetz sind Unklarheiten 
aufgetreten, insbesondere in zwei Punkten. 
Ich möchte die Ankündigung meines Wiener 
Vorredners hier nicht Lügen strafen und tat­
sächlich auf zwei Punkte eingehen, die in den 
Stellungnahmen hier immer beachtenswert 
sind und die wir in der Länderkammer immer 
sehr berücksichtigen. Ich möchte betonen, 
das sind nicht die Stellungnahmen der Par­
teien, sondern der einzelnen Landesregierun­
gen. 

Es ist wirklich ein großer Vorteil in der Ent­
wicklung des österreichischen Föderalismus, 
daß bei Ministerialvorlagen - bei Gesetzesin­
itiativen des Nationalrates besteht ja diese 
Möglichkeit nicht - die Möglichkeit besteht, 
daß Landesregierungen Stellungnahmen 
abgeben, die die Einhelligkeit der Auffassung 
einer Landesregierung zu einer Materie über 
parteipolitische Grenzen hinweg zum Aus­
druck bringen. 

Erlauben Sie mir, bei dieser Gelegenheit 
auf die Vorhalte, die sich auf diese Materie 
beziehen, einzugehen: 

Erstens: Von mehreren Ländern, aber auch 
vom Institut für Föderalismusforschung -
wobei ich hoffe, daß in Zukunft auch die Län­
derkammer Gelegenheit haben wird, dort ent­
sprechend vertreten zu sein, dann würde das 
wechselseitige Verständnis besser werden -
wurde die Übertragung auch der zivilrechtli­
chen Bestimmungen der Bundeswohnbauför­
derungsgesetze auf die Länder gefordert. 

Zweitens: Es bestanden Unklarheiten 
betreffend die tatsächliche Kompetenz und 
Möglichkeit der Länder, eigene Wohnbauför­
derungsgesetze zu erlassen. 

Lassen Sie mich zum ersten sagen: Nach 
der Beurteilung des zuständigen Vertreters 
des Justizministeriums und des Vertreters 
des Bundeskanzl~ramtes/Verfassungsdienst 
Ministerialrat Dozent Berchtold - der Glän­
zendes zur föderalistischen Entwicklung bei­
trägt, wofür ihm herzlich gedankt sei in dieser 
Stunde - und im Sinne der ständigen Rech t­
sprechung des Verfassungsgerichtshofes war 
es nicht möglich, jene Bestimmungen, die 
trotz ihrer Grundlage im Artikel 11 Abs. 1 Z. 3 
des Bundes-Verfassungsgesetzes vornehmlich 
nach Artikel!7 des Bundes-Verfassungsgeset­
zes zivilrechtlich konzipiert sind und Außen-
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wirkungen haben, mit dem vorliegenden Bun­
desverfassungsgesetz an die Länder zu über­
tragen. 

Hohes Haus! Eine Übertragung von zivil­
rechtlichen Regelungen in der Wohnbauförde­
rung auf die Länder würde Folgewirkungen 
für den gesamten Zivilrechtsbereich haben 
und bedeuten, daß in Zukunft Zivilrecht des 
Bundes im Wege jeder Landesförderung auf 
die Länder übertragen wird. Dies hätte 
rechtspolitische Folgerungen bis hin zum 
Insolvenz- und Gesellschaftsrecht und ist von 
den Ländern weder gewünscht noch beabsich­
tigt; lassen Sie mich das heute auch betonen. 

Der Verbleib der zivilrechtlichen Bestim­
mungen der bisherigen Bundeswohnbauför­
derungsgesetze behindert darüber hinaus die 
Länder in der freien Gestaltung der Wohn­
bauförderung nicht. Den Ländern ist es ohne­
weiters möglich, in einer gesetzlichen Rege­
lung vorzusehen, daß bei der Gestaltung von 
Förderungsverträgen - ich wiederhole: bei 
der Gestaltung von Förderungsverträgen -
eben jene Punkte ausbedungen werden, die in 
den gegenständlichen bundesgesetzlichen 
Regelungen unmittelbar gesetzlich, also 
außenwirksam, vorgesehen sind. 

Zum zweiten Bedenken lassen Sie mich fol­
gendes feststellen: Artikel II des vorliegenden 
Bundesverfassungsgesetzes wurde teilweise 
dahin gehend verstanden, daß die mit Artikel 
II den Ländern übertragenen bundesgesetzli­
chen Förderungsregelungen uneingeschränkt 
weiter in Geltung bleiben und die Länder 
somit in wesentlichen Bereichen keine 
Gestaltungsfreiheit haben. 

Dazu ist festzustellen, daß die Übertragung 
dieser Bestimmungen notwendig war, damit 
kein rechtsfreier Zustand bis zur Erlassung 
von eigenen Landesgesetzen entsteht. Grund­
lage für die landesgesetzlichen Regelungen 
der Wohnbauförderung ist Artikel I des vorlie­
genden Bundesverfassungsgesetzes. Darüber 
hinaus haben die Länder gemäß Artikel 15 
Abs. 1 des B-VG die volle Gesetzgebungs- und 
Vollziehungsbefugnis. Daher können sie jedes 
Bundesrecht aufheben, abändern und so wei­
ter, das durch Artikel II des vorliegenden 
Gesetzes auf die Länder übergeleitet wurde. 
Die bisherigen bundesgesetzlichen Regelun­
gen für die direkte Wohnbauförderung blei­
ben also bis zu jenem Zeitpunkt als Landesge­
setze in Kraft, bis zu dem analoge landesge­
setzliche Regelungen geschaffen werden. 

Lassen Sie mich weiters hervorheben, 
meine Damen und Herren: Bei den Ver hand-

lungen zwischen den Landesfinanzreferenten 
und Herrn Finanzminister Lacina am 21. Sep­
tember 1987 wurde vereinbart, daß über die 
Frage der Mittelaufbringung sowie der Mittel­
zuweisung des Bundes an die Länder und des 
Aufteilungsschlüssels eine Vereinbarung 
nach Artikel 15 a B-VG abgeschlossen wird. 
Bitte man beachte, wozu alles Artikel 15 a und 
die Möglichkeiten des kooperativen Föderalis­
mus bei uns genutzt werden! Es spricht dies 
für eine Dynamik unserer förderalistischen 
Entwicklung, die wir auch heute mit Anerken­
nung in den Raum stellen. 

In dieser Vereinbarung nach Artikel 15 a 
B-VG sollen nach Vorstellung der Länder 
auch die Fragen der Gebührenbefreiungen in 
Wohnbauförderungsangelegenheiten und die 
Finanzierung der Zweckzuschüsse zur Wohn­
haussanierung, die bis zum 31.12.1987 gemäß 
Wohnhaussanierungsgesetz zugesichert wur­
den, geregelt werden. Um den Ländern eine 
längerfristige Planung der Wohnbauförde­
rung zu ermöglichen, ist es selbstverständlich 
notwendig, daß die Länder Gewißheit haben 
- und jetzt kommt es! -, daß die Wohnbau­
förderungsmittel im Ausmaß des Jahres 1988 
unbefristet überwiesen werden. 

Erlauben Sie mir, das in der Länderkam­
mer besonders zu unterstreichen, als letzter 
Redner, der die Ehre hat, zu diesem Gesetz 
sprechen zu dürfen, und dies in Anwesenheit 
des Herrn Bundesministers für Föderalismus. 

Eine Verländerung der Wohnbauförde­
rungskompetenzen ohne Absicherung der 
vom Bund an die Länder zu überweisenden 
Wohnbauförderungsmittel wäre eine Verhöh­
nung des föderalistischen Prinzips. Daher 
sind rasche Vereinbarungen zwischen Bund 
und Ländern gemäß Artikel 15 a Bundes-Ver­
fassungsgesetz abzuschließen, in denen ent­
halten ist, daß die Bestimmung des § 22 lit. a 
des Finanzausgleichsgesetzes 1985 in der Fas­
sung der Novelle 1987, die die Überweisung 
der Bundesmittel für die Wohnbauförderung 
an die Länder regelt, unbefristet weiter gilt, 
wie es die Vereinbarung vom 21. September 
1987 zwischen Herrn Bundesminster Lacina 
und den Finanzreferenten der Länder vor­
sieht. 

Es ist erfreulich, daß über Partei- und Lan­
desgrenzen hinweg eine solche Einhelligkeit 
der Finanzreferenten der Bundesländer 
gegenüber dem Herrn Finanzminister 
zustande gekommen ist. Dies ist auch ein 
wesentlicher Unterschied zwischen der soge­
nannten Ersten und der sogenannten Zweiten 
Republik. Erlauben Sie mir, das am Vorabend 
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des Jahres 1988 zu betonen. Ich möchte bei 
dieser Gelegenheit auch den Namen des Lan­
desrates Dr. Luis Bassetti nennen, der viele 
Jahre hindurch als Senior der Finanzreferen­
ten der österreichischen Landesregierungen 
zu diesem Weg des österreichischen Födera­
lismus Bleibendes beigetragen hat. 

Hohes Haus! Es kann auch niemand im 
Ernst annehmen, daß die Ländervertreter 
einer Abtretung der Umweltkompetenzen im 
Tauschweg gegen die Wohnbauförderungs­
kompetenz bei gleichzeitiger Kürzung der bis­
herigen Mittel um 10 Prozent zugestimmt hät­
ten, wenn nicht die Überweisung der Bundes­
mittel für die Wohnbauförderung auf Dauer 
gewährleistet ist - womit ich auf aktuelle 
Fragen der zukünftigen Föderalismus-Verfas­
sungsnovelle zu sprechen zu kommen mir 
erlaube. 

Weiters ist in der Vereinbarung gemäß Arti­
kel 15 a B-VG zu regeln, daß die Gebührenbe­
freiungen im bisherigen Bundeswohnbauför­
derungs- und Wohnhaussanierungsgesetz laut 
Vorschriften im bisherigen Umfang und Aus­
maß erhalten bleiben, auch wenn die Länder 
künftig nach eigenen Landesgesetzen diese 
Förderungsmaßnahmen durchführen. Der 
Bund muß daher mit Wirksamkeit der Bun­
desverfassungsgesetz-Novelle, mit der die 
Wohnbauförderung verländert wird - lassen 
Sie mich das heute bei der Gelegenheit beto­
nen -, für entsprechende gesetzliche Rege­
lungen im Gebührengesetz und im Gerichts­
gebührengesetz Vorsorge treffen. 

Die Länder gehen weiters davon aus - und 
es ist unsere Aufgabe als Länderkammer, 
etwas über Parteigrenzen hinweg zu betonen 
-, daß der Bund, soweit dieser gemäß 
Abschnitt VI, Finanzausgleichsgesetznovelle 
vom November 1987, Artikel 11 Ziffer 2 nur 
befristet Zweckzuschüsse zur Wohnhaussa­
nierung zugesichert hat, alle bis 31.12.1987 
gemäß dem Wohnhaussanierungsgesetz zuge­
sicherten beziehungsweise bescheidmäßig 
zuerkannten Zweckzuschüsse im Höchstaus­
maß bis jährlich 160 Millionen Schilling wei­
ter finanziert. 

Auch das, Hohes Haus, sollte Inhalt der 
Artikel 15 a-Vereinbarung sein. 

Hohes Haus! Ich habe es eingangs betont 
und möchte es zum Abschluß kommend auch 
jetzt sagen: Dieses Gesetz ist Teil einer föde­
ralistischen Vereinbarung, die auf das 
Arbeitsübereinkommen zwischen ÖVP und 
SPÖ zurückgeht, als sie sich anschickten, 
gemeinsam Regierungsverantwortung in 

unserer Heimat zu übernehmen. Ein Teil 
davon ist erfüllt worden. Ein anderer Teil 
befindet sich in Begutachtung, nämlich der 
Entwurf zur Bundes-Verfassungsgesetz­
Novelle, wie wir hoffen sagen zu können, 
1988. 

Nachdem ich die Ehre hatte, in den letzten 
Jahren zu diesen Verfassungsgesetz-Novellen 
zu sprechen, erinnere ich mich an die Verfas­
sungsgesetz-Novelle 1984. Ich hatte damals im 
Dezember die Freude, mit Kollegen Schipani, 
dem ich in der ersten Sitzung, in der er nicht 
mehr da ist, noch einen letzten Gruß von der 
anderen Seite des Hauses nachsende (Heiter­
heit), ein kontroversielles Gespräch zu füh­
ren. Wir haben ein kontroversielles Gespräch 
in der Weihnachts sitzung gehabt, wobei ich 
gesagt habe: Hohes Haus, es wäre wünschens­
wert, wenn nicht immer in einem Abstand 
von einem Jahrzehnt Föderalismus-Verfas­
sungsnovellen verabschiedet werden: Födera­
lismus-Novelle 1974, Föderalismus-Novelle 
1984. Wir wollen nicht warten auf die Födera­
lismus-Novelle 1994, obgleich ich Ihnen sagen 
will, daß ich bereit und willens bin, auch bis 
1994 Tag und Nacht politisch zu "rennen", um 
hier im Jahr 1994 zu einer solchen Novelle 
sprechen zu dürfen, wenn meine Landtags­
und meine Landesbürger und meine Damen 
und Herren Kollegen derselben Meinung 
wären. (Beifall bei der ÖVP.j Das soll keine 
versteckte Drohung sein, sondern ist föderali­
stischer Optimismus mit Ihnen, meine Damen 
und Herren - so Gott will. 

Aber jetzt haben wir die Freude - und das 
möchte ich dankenswerterweise in den Raum 
stellen gegenüber dem Herrn Bundesminister 
-, daß wir nicht wieder zehn Jahre warten 
müssen, da diese Regierung imstande war, in 
Gesprächen mit den Ländervertretern einen 
neuen Entwurf zu einer Föderalismus-Verfas­
sungsnovelle zu erstellen. Ich möchte das am 
Ende dieses Kalenderjahres dankbar in den 
Raum stellen, weil es ja wirklich nicht leicht 
ist, wenn man neu eine solche Aufgabe über­
nimmt, und außerdem - ich darf das sagen, 
denn ich möchte ein föderalistischer Realist 
und nicht ein Utopist sein - gibt es neben 
dem Föderalismus noch andere Probleme. 

Nur muß ich folgendes sagen: Wir sehen 
den Föderalismus nicht als Selbstzweck an, 
sondern er hat eine dienende Funktion für 
viele andere Bereiche, wie hier jetzt bei der 
Wohnungswirtschaft. Und daher freuen wir 
uns, daß es Herrn Bundesminister Dr. Neisser 
gelungen ist - ich darf auch betonen: ein­
zelne Vorarbeiten gehen noch auf Dr. Lösch­
nak zurück, er hat den Stab übernommen und 
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ausgebaut, wir danken dafür -, daß wir jetzt 
vor den Verhandlungen zu einer Novelle zum 
Forderungskatalog 1985 in wichtigen Teilbe­
reichen stehen. 

Die Entwürfe sind ausgesendet worden. Ich 
darf Ihnen sagen, Hohes Haus: Bis Mitte 
Dezember war die Begutachtungsfrist der 
Landesregierungen, wobei hochinteressant 
ist, wie sie diese genutzt haben. Bei einzelnen 
tut mir leid, daß jene, die die Stellungnahmen 
erstellt haben, nicht bei uns in den Pflicht­
übungen sind, denn dann hätte ich ihnen gern 
den Parlamentarismus erklärt. In einigen 
Landesstellungnahmen steht nämlich drin­
nen, der Bundesrat solle das Recht bekom­
men, Initiativanträge im Nationalrat zu stel­
len. Da haben die also einiges verwechselt. Da 
muß anscheinend derselbe Ghostwriter vor­
handen sein, weil ich das in zwei Landesregie­
rungsstellungnahmen übereinstimmend gele­
sen habe. Die müssen beim gleichen Pauker 
gewesen sein, auf den der Irrtum zurückgeht. 
(Bundesrat S tru tz e nb erger: Die Bun­
desverfassung ist etwas Kompliziertes!) Sie 
ist etwas Kompliziertes. 

Ich möchte anführen das Bemühen, daß die 
Länder die Kompetenz erhalten, Staatsver­
träge mit den Nachbarstaaten abschließen zu 
können, zum Beispiel so wie in der Bundesre­
publik Deutschland, wo das sowohl mit Mün­
chen als auch etwa mit Bonn möglich wäre, 
weiters das Bemühen, einzelnen Kompetenz­
wünschen der Länder nachzukommen, wie 
etwa die Frage der Zustimmungsbedürftigkeit 
von Gesetzesbeschlüssen der Länder, die die 
Mitwirkung von Bundesorganen an der Voll­
ziehung von Landesgesetzen vorsehen. Das 
ist ein großes Anliegen der Landesamtsdirek­
toren und der Landeshauptleute. 

In diesem Zusammenhang verweise ich -
über die heutige Sitzung hinaus - auf den 
langjährigen Wiener Kommunalpolitiker, auf 
den früheren Bundesrats-Vorsitzenden und 
Generalsekretär des Städtebundes, den Herrn 
Kollegen Suttner. Die Verfassungsgesetz­
Novelle sieht I?-ämlich die verfassungsrechtli­
che Verankerung der Interessenvertretungs­
funktion der Städte und Gemeinden vor. Das 
ist etwas ganz, ganz Neues. Das ist auch in 
der Novelle vorgesehen, wir haben ja darüber 
gesprochen. 

Ich verweise weiters auf die Frage der 
Kompetenz der Mitglieder von Gemeinde­
wachkörpern. Wir haben ja auch hier Bürger­
meister unter uns, für die das von Wichtigkeit 
ist, daß nämlich die Mitglieder der Gemeinde­
wachkörper zur Handhabun~ des Verwal-

tungsstrafgesetzes durch die zuständigen 
Behörden der allgemein staatlichen Verwal­
tung ermächtigt werden. 

Ich möchte es allerdings in der Länderkam­
mer - als letzter Redner zu dieser Materie -
nicht unerwähnt lassen, daß bei der Landes­
hauptmännerkonferenz in Klagenfurt in 
Kärnten - der Vorsitzende, Landeshaupt­
mann Wagner, konnte daran nicht teilneh­
men, ich hoffe, daß er sich weiter auf dem 
Wege der Genesung befindet, ich möchte das 
hier auch aussprechen, er ist ja der Vorsit­
zende der Landeshauptmännerkonferenz -
der Wunsch geäußert wurde, daß nicht alleine 
das geschieht, was der Bund will, sondern 
auch das, was die Länder wollen, mitberück­
sichtigt wird. Es ist auch hier festzuhalten, 
daß die Übertragung der Angelegenheiten der 
Luftreinhaltung und der Abfallwirtschaft -
mit Ausnahme der Beseitigung von Hausmüll 
- in die Zuständigkeit von Gesetzgebung und 
Vollziehung des Bundes vorgesehen ist und 
daß die Länder parallel dazu einzelne Wün­
sche haben. Ich hoffe, daß wir bald darüber 
sprechen können, daß diese genauso positiv 
erledigt werden konnten wie heute die Frage 
der Wohnbauförderung, nämlich die Frage 
der Verländerung von Teilen des Mietrechts, 
der Schutzklausel für gemeinschaftliche Bun­
desabgaben, der Vereinfachung der Auftrags­
verwaltung, der Unterstellung der Sicher­
heitsdirektion unter den Landeshauptmann. 
Das wird nicht leicht sein. 

Das sind Gegenforderungen der Länder, 
einstimmig in der Landeshauptmännerkonfe­
renz beschlossen. Einstimmig, Herr Kollege 
Köpf! 

Ich hoffe, daß die Gespräche, die parallel 
laufen zum Begutachtungsverfahren der 
Regierungsvorlage, zu einem ähnlichen Kom­
promißergebnis führen, wie wir es heute hier 
bei der Wohnbauförderung verabschieden 
können. 

Ich möchte, noch dazu, wo ich Salzburger 
Mandataren gegenüberstehe, und zwar von 
SPÖ und ÖVP, da diese beiden Parteien hier 
in der Länderkammer vertreten sind, die 
letzte Sitzung im Bundesrat auch nicht vor­
übergehen lassen, ohne einem führenden 
Beamten der österreichischen Landesverwal­
tung, der mit Ende dieses Jahres in Pension 
geht, meinen Respekt, meine Hochachtung 
und meinen Dank für das zu bekunden, was 
er in den vielen Jahren seiner Tätigkeit als 
Landesamtsdirektor des Bundeslandes Salz­
burg geleistet hat, nämlich Herrn Hofrat Dr. 
Edlmayer, der in der Landeshauptmänner-
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konferenz, in der Konferenz der Landesamts­
direktoren, im Kleinen Komitee, auch ent­
scheidend am Zustandekommen von Länder­
forderungsprogrammen und Förderalismus­
Verfassungsnovellen mitgewirkt hat. Er wird 
uns sehr abgehen. Meine persönliche Hoch­
achtung wird ihn immer begleiten. Und das 
Engagement, das er bewiesen hat, wird 
sicherlich im Lande Salzburg und für uns alle 
eine weitere Wegweisung sein. (Allgemeiner 
Beifall.) 

Herrn Bundesminister Dr. Neisser möchte 
ich dazu beglückwünschen, daß es ihm gelun­
gen ist, im Zusammenwirken mit den Verant­
wortlichen im Bundeskanzleramt, darüber 
hinaus in der Bundesregierung und mit den 
Vertretern der Länder und - das dürfen wir 
auch sagen - im Gespräch mit der Länder­
kammer diese Gesetzesmaterie zum Beschluß 
zu bringen. 

Ich kann dem Herrn Bundesminister versi­
chern, daß es uns freuen wird, im kommen­
den Jahr 1988 diese Bundes-Verfassungsge­
setz-Novelle - mit Bindestrich zu schreiben 
-, die in Vorbereitung ist, auch hier zu verab­
schieden. Mit einem herzlichen "Glückauf!" 
für dieses Bemühen um den Föderalismus 
darf ich für meine, für unsere Fraktion der 
Österreichischen Volkspartei das Ja zu die­
sem Gesetz des Nationalrates erklären. (Bei­
fall bei der ÖVP und bei Bundesräten der 
SPÖ.) 10.25 

Vorsitzende: Zu Wort gemeldet hat sich 
Herr Bundesminister Dr. Neisser. Bitte, Herr 
MiI:lister. 

10.25 

Bundesminister für Föderalismus und Ver­
waltungsreform Dr. Neisser: Sehr geehrte 
Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! 
An sich wäre die verdienstvolle Würdigung 
des Herrn Landesamtsdirektors Dr. 
Edlmayer, der in Kürze aus dem aktiven 
Dienst ausscheiden wird, ein wunderbares 
Schlußwort für die Debatte zu diesem Tages­
ordnungspunkt gewesen. Aber ich bitte um 
Verständnis dafür, daß ich die Möglichkeit 
der heutigen Diskussion dazu benütze, doch 
am Schluß der Debatte einige Sätze zum 
Thema Verländerung der Wohnbauförderung 
zu sagen. 

Meine Damen und Herren! Die Verlände­
rung der Wohnbauförderung ist ein wesentli­
cher Schritt auf dem Weg zu einem modernen 
Föderalismus. Es wurde von mehreren Red­
nern der heutigen Debatte darauf hingewie­
sen, daß damit ein wesentlicher Punkt der 

Regierungserklärung der derzeit im Amt 
befindlichen Bundesregierung erfüllt wird, 
ebenso auch ein sehr wesentlicher Punkt des 
Forderungsprogramms der Bundesländer aus 
dem Jahre 1985. 

Ich glaube, daß es in der Tat viele Gründe 
gibt, die dafür sprechen, das System, die 
Gestaltung des Systems der Wohnbauförde­
rung nunmehr den Ländern autonom zu über­
tragen, hat man doch mit Recht an der Wohn­
bauförderung in der Vergangenheit kritisiert, 
daß einem relativ' hohen Einsatz von Mitteln 
ein geringer Grad an Effizienz . gegenüber­
steht. 

Und ich glaube, das ist ein entscheidendes 
Motiv für diese Föderalisierung, daß man 
nunmehr den Ländern die Möglichkeit ein­
räumt, Förderungssysteme zu schaffen, mit 
denen sie viel mehr auf die Befürfnisse der 
einzelnen Bundesländer eingehen können, 
mit denen sie eine bürgernahe, rasche, einfa­
che und ökonomische Vergabe der Förde­
rungsmittel vorsehen können. Es ermöglicht 
diese Verländerung eine maßgeschneiderte, 
effiziente Förderung, die sich vor allem auch 
an regionalen Bedürfnissen orientieren kann. 

Ich möchte darauf hinweisen - auch das, 
glaube ich, ist bei einem Redner schon in der 
Debatte angeklungen -, daß ja die Dezentra­
lisierung der Wohnbauförderung eigentlich 
schon mit dem Wohnbauförderungsgesetz 
1984 eingesetzt hat und das heute sozusagen 
der entscheidende Schritt in Richtung Föde­
ralisierung ist. 

Herr Bundesrat Schachner! Ich habe Ihre 
Bemerkungen am Beginn Ihrer Rede scho~ 
registriert, als Sie mit einer gewissen Skepsis 
gemeint haben: Jetzt werden wir neun ver­
schiedene Wohnbauförderungsgesetze der 
Länder haben. Sie haben eine gewisse Skep­
sis gegenüber der zu erwartenden Vielfalt der 
Systeme geäußert. Mag sein, nur glaube ich, 
daß diese Verländerung natürlich auch eine 
riesige Herausforderung für die Bundeslän­
der ist, nämlich alles jetzt besser zu machen, 
was bisher am System kritisiert wurde, im 
besonderen auch die zu starke Bürokratisie­
rung. 

Es wird jetzt auch an den Ländern liegen, 
etwa das wahrzumachen, was Sie, glaube ich, 
wenn ich es richtig mitgeschrieben habe, so 
formuliert haben: "Die Bürokratie sollte sich 
auf ein vernünftiges Maß einpendeln." 

Meine Damen und Herren! Die rechtstech­
nische Durchführung der Verländerung der 
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Wohnbauförderung ist gar nicht so einfach. 
Ich möchte hervorheben, daß dieser heutige 
Schritt der Verländerung der Wohnbauförde­
rung auch ein erster Schritt einer Rechtsver­
einfachung und Rechtsbereinigung im Wohn­
baurecht überhaupt ist. Denn in der Tat: Die 
Situation ist kompliziert und durch eine ver­
wirrende Vielfalt ausgezeichnet. Das fängt 
schon bei der kompetenzrechtlichen Situation 
an. Die Materie der Wohnbauförderung hat 
viele Bezüge zu Kompetenztatbeständen: zum 
Zivilrechtswesen, zum Volkswohnungswesen, 
aber auch zum legendären und oft zitierten 
Artikel 17, nämlich der Grundlage für Akte 
der Privatwirtschaftsverwaltung. 

Zu dieser kompetenzrechtlichen Vielfalt 
kommt eine heute kaum mehr übersehbare 
Vielfalt im einfachgesetzlichen Bereich dazu. 
Ich glaube, ich brauche Ihnen das hier nicht 
zu erzählen. Ein paar Beispiele nur: Wohn­
bauförderungsgesetz 1968, Wohnbauförde­
rungsgesetz 1984, Wohnhaussanierungsge­
setz, Wohnungsverbesserungsgesetz, und so 
weiter. Die Liste ließe sich fortsetzen. 

Ich glaube, daß wir mit diesem Schritt 
ich sage das mit aller gebotenen Vorsicht­
das erste Mal den Versuch unternehmen, 
auch ein bißehen eine Bereinigung in diese 
komplizierte Situation hineinzubringen. Wir 
sind rechtstechnisch den Weg gegangen, daß 
wir die Verfassung in der Form geändert 
haben, daß das Volkswohnungswesen weiter­
hin dem Bund bleibt, nunmehr reduziert wer­
den soll um den Bereich der Wohnbauförde­
rung und der Wohnhaus sanierung. Im Klar­
text gesprochen: Wohnbauförderung und 
Wohnhaus sanierung fällt jetzt in den selb­
ständigen Wirkungsbereich der Länder. Das 
heißt im Klartext: Die Gesetzgebung und die 
Vollziehung obliegt den Bundesländern. 

Weiterhin in der Zuständigkeit des Bundes 
bleiben einige nicht unwesentliche Bereiche, 
wie etwa - darauf hat der Herr Bundesrat 
Veleta Bezug genommen - das Wohnungsge­
meinnützigkeitsrecht, an dessen Reform in 
einem weiteren Schritt gedacht ist. Weiter in 
der Bundeskompetenz bleibt das Bodenbe­
schaffungsrecht, weiter in der Bundeskompe­
tenz bleibt die Wohnbauforschung. Ich meine, 
daß es für diesen Bereich gute Gründe gibt, 
eine einheitliche Durchführung vorzusehen. 
Und weiters bleibt in der Bundeskompetenz 
alles, was zum Zivilrechtswesen gehört. In 
diesem Zusammenhang möchte ich auf die 
Wortmeldung des Herrn Bundesrates Profes­
sor Schambeck noch einmal zu sprechen kom­
men. 

Mir ist auch bekannt, daß die Länder mit 
dem, was ihnen nun übertragen werden soll 
aus der Substanz der Wohnbauförderung, 
nicht ganz einverstanden waren. Es hat zwei 
Bundesländer gegeben - Tirol und Vorarl­
berg -, die gemeint haben: Wenn man nicht 
auch gewisse Sachen, die zum Zivilrecht gehö­
ren, mitüberträgt, sei das nur ein halber 
Schritt. 

Ich möchte vorweg sagen: Ich habe für 
diese Argumentation Verständnis. Ich würde 
auch nicht einen Standpunkt unterstützen, 
der aus rein formalistischen Gründen sozusa­
gen das Zivilrecht so ausdehnt, daß die Län­
der in ihren entscheidenden Aktivitäten 
beschränkt werden. 

Wir haben dieses Problem zu skizzieren 
versucht, wie es weitergehen könnte. Ich darf 
Ihnen in diesem Zusammenhang eine Pas­
sage aus den Erläuterungen der Regierungs­
vorlage zitieren, in denen zu diesem Thema 
folgendes ausgeführt wurde: 

"Zivilrechtliche Bestimmungen sind auch 
weiterhin gemäß Artikel 10, Abs. 1, Ziffer 6 
B-VG Bundessache in Gesetzgebung und Voll­
ziehung. Den Ländern wird es in Zukunft 
obliegen, durch die Erlassung entsprechender 
Vorschriften über die Gestaltung der Förde­
rungsverträge einen Ersatz für diese bundes­
gesetzlichen Regelungen zu schaffen, soweit 
dies erforderlich ist. Zivilrechtliehe Bestim­
mungen mit Außenwirkungen können die 
Länder freilich nicht erlassen. Soferne es sich 
herausstellen sollte, daß die weiter geltenden 
bundesrechtlichen Normen für die Vollzie­
hung der Förderungsgesetze nicht mehr erfor­
derlich sein sollten, so könnte allenfalls auch 
nur für einzelne Länder deren Aufhebung 
erfolgen." 

Ich weiß, daß ist vielleicht nicht ganz klar, 
aber ich glaube, daß man in dieser Frage noch 
nicht das letzte Wort gesprochen haben sollte, 
sondern einmal genau beobachten sollte, wie 
die Länder ihre Förderungssysteme gestalten, 
und daß man notfalls auch hier den Spiel­
raum erweitert. 

Meine Damen und Herren! Ich muß anläß­
lieh der heutigen Debatte auch ein paar Worte 
zur finanziellen Situation sagen. Ich glaube, 
es verdient seitens des Bundes durchaus her­
vorgehoben zu werden, daß die Länder mit 
der 10prozentigen Kürzung der Finanzmasse 
einen sehr anerkennenswerten und wesentli­
chen Beitrag zur Konsolidierung des Bundes­
haushaltes geleistet haben. 
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Ich möchte vorweg auch einer manchmal 
geäußerten Befürchtung entgegentreten, die 
sagt: Na gut, jetzt wird die Kompetenz den 
Ländern übertragen, jetzt wird sich eines 
Tages der Bund auch aus der Finanzierung 
völlig zurückziehen. Meine Damen und Her­
ren! Das ist selbstverständlich nicht der Fall, 
weil es ein gemeinsames Interesse des Bun­
des und der Länder weiter geben wird, daß 
wir auch von der Finanzierung her ein wirk­
sames und differenziertes System der Wohn­
bauförderung sichern können; das ist auch 
mehrfach in der bisherigen Diskussion ange­
sprochen worden. 

Ich wiederhole heute hier in dieser Kam­
mer die Zusage, die ich auch in der ersten 
Kammer gemacht habe, daß ich mich persön­
lich in Gesprächen mit dem Finanzminister 
verwenden werde, diese Idee der Artikel 15 
a-Vereinbarung zu realisieren, die also einige 
konkrete Punkte hat: die Garantie des Auf­
kommens für die Wohnbauförderung, die 
Frage der Gebühren und der Stempelgebüh­
renbefreiung und letztlich auch die besondere 
Frage, die Herr Bundesrat Nigl angeschnitten 
hat, daß im Bereiche der Wohnhaussanierung 
- Paragraph 5 und 6 des Wohnhaussanie­
rungsgesetzes - die bisherigen Aktivitäten 
nicht nur für das Jahr 1988, sondern auch dar­
über hinaus fortgesetzt werden können. 

In diesem Zusammenhang möchte ich auch 
nur bemerken, es steht im betreffenden Aus­
schußbericht des Nationalrates, der dieses 
komplexe Finanzierungspaket betroffen hat, 
das schon beschlossen worden ist, nämlich die 
Novelle des Finanzausgleichsgesetzes, Kata­
strophenfondsgesetz und so weiter, ein Hin­
weis auf diese Artikel 15 a-Vereinbarung. 

Erlauben Sie mir - das soll keine Kritik 
sein - nur eine Feststellung: Meine Damen 
und Herren, ich habe bis heute noch keinen 
offiziellen Verhandlungsvorschlag für eine 
Artikel 15 a-Vereinbarung der Länder auf 
dem Tisch, und ich fühle mich daher nicht 
ganz betroffen von der Kritik des Bundesra­
tes Dr. Strimitzer, der gemeint hat, zuerst ein­
mal macht man die finanzielle Regelung und 
dann gibt man den Ländern die Kompeten­
zen. 

Herr Bundesrat Strimitzer, ich darf schon 
sagen, daß es unsere erklärte Absicht war, in 
einem synchronisierten Verfahren dieses 
ganze Paket über die Bühne zu bringen. Wenn 
wir den Entwurf einer Ländervereinbarung -
es liegt zweifellos an den Ländern, uns einen 
Entwurf vorzulegen - schon hätten, könnten 
wir schon sozusagen in medias res, das heißt 

im Klartext mitten in den Gesprächen und 
Verhandlungen sein. 

Ich möchte auch in diesem Zusammenhang 
bemerken, daß die Länder natürlich auch 
weiterhin einen nicht unwesentlichen Beitrag 
leisten werden. Es ist Ihnen ja, glaube ich, 
bekannt, daß die bisher bestehende Sechstel­
regelung, wonach die einzelnen Bundesländer 
kraft Gesetzes ein Sechstel der Bundesmittel 
beitragen mußten, zwar beseitigt worden ist, 
daß es aber von einer Reihe von Bundeslän­
dern - Tirol, Vorarlberg, Kärnten, Oberöster­
reich, ich glaube, auch Niederösterreich -
verbindliche Zusagen gibt, diese Sechstelrege­
lung auf freiwilliger Basis weiter aufrecht zu 
erhalten. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube 
daher, daß im gesamten gesehen die heutige 
Novelle ein doch beachtlicher Schritt ist, und 
zwar ein beachtlicher Schritt deshalb, weil er 
die Möglichkeit einräumt, differenzierte, 
wirksamere Förderungssysteme für die ein­
zelnen Bundesländer zu etablieren und durch­
zuführen. Es ist das selbstverständlich -
auch das hat Professor Schambeck schon 
angeschnitten - mit ein wesentlicher Punkt, 
den die Länder in die Diskussion gebracht 
haben, um ihrerseits einer Übertragung der 
Umweltschutzkompetenzen an den Bund 
zuzustimmen. 

Ich möchte es nicht unbedingt als Geschäft 
und Gegengeschäft, als Forderung und 
Gegenforderung bezeichnen, aber es ist, 
glaube ich, anerkennenswert, daß seitens der 
Bundesländer diese Frage der Verbundli­
chung der Umweltschutzkompetenzen als 
positiv akzeptiert wurde und damit seitens 
des Bundes auch ein wesentliches Element 
für die Umsetzung erfüllt worden ist. 

In diesem Sinne möchte ich mich auch bei 
Ihnen bedanken für die heutige Diskussion. 
Sie war, glaube ich, von einer sehr großen 
Sachlichkeit getragen, und das ist auch für 
mich persönlich eine Ermunterung, mich in 
den Bemühungen für mehr Föderalismus -
die Bundesregierung hat sich ja in ihrer 
Regierungserklärung ausdrücklich dazu 
bekannt - mit Engagement weiter einzuset­
zen. Danke schön. (Allgemeiner Bei­
fal1.) 10.38 

Vorsitzende: Weitere Wortmeldungen lie­
gen nicht vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Es ist 
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos­
sen. 
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Wird von der Berichterstattung ein Schluß­
wort gewünscht? - Dies ist auch nicht der 
Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
k ein e n Ein s pr u c h zu erheben. 

2. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 15. Dezember 1987 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Beamten-Dienst­
rechtsgesetz 1979, das Richterdienstgesetz, 
das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, 
das Land- und forstwirtschaftliehe Landes­
lehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Vertrags­
bedienstetengesetz 1948 und die Bundesfor­
ste-Dienstordnung 1986 geändert werden 

(3390 der Beilagen) 

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum 
2. Punkt der Tagesordnung: Gesetzesbeschluß 
des Nationalrates vom 15. Dezember 1987 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Rich­
terdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienst­
rechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftli­
che Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, 
das Vertragsbedienstetengesetz 1948 und die 
Bundesforste-Dienstordnung 1986 geändert 
werden. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bierin­
ger. Ich bitte um seinen Bericht. 

Berichterstatter Bieringer: Frau Vorsit­
zende! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Der vorliegende Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates trägt dem Umstand 
Rechnung, daß die durch die B-VG-Novelle 
(BGBI. Nr. 285/1987) erfolgte Änderung des 
Artikels 20 Abs. 3 B-VG eine Anpassung der 
dienstrechtlichen Bestimmungen über die 
Amtsverschwiegenheit erfordert. Darüber 
hinaus sollen die Bestimmungen des Landes­
lehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 und des 
Land- und forstwirtschaftlichen Landesleh­
rer-Dienstrechtsgesetzes 1985 über die Be­
zugskürzung bei der Suspendierung den 
Bestimmungen des Artikels 18 Abs. 1 B-VG 
entsprechend dahin gehend geändert werden, 
daß die Kürzung des Monatsbezuges der Lan­
deslehrer bereits ex lege mit der Verfügung 
der Suspendierung eintritt. 

Der Ausschuß für Verfassung und Födera­
lismus hat die gegenständliche Vorlage in sei­
ner Sitzung vom 21. Dezember 1987 in Ver-

handlung genommen und einstimmig 
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh­
len, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Verfassung und Föderalismus somit 
den An t rag, der Bundesrat wolle beschlie­
ßen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst­
rechtsgesetz 1979, das Richterdienstgesetz, 
das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, 
das Land- und forstwirtschaftliche Landesleh­
rer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Vertragsbe­
dienstetengesetz 1948 und die Bundesforste­
Dienstordnung 1986 geändert werden, wird 
kein Einspruch erhoben. 

Vorsitzende: Danke. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wünscht 
jemand das Wort? - Es ist dies nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
keinen Einspruch zu erheben. 

3. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 15. Dezember 1987 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Tierärztegesetz geän-

dert wird (3383 und 3391 der Beilagen) 

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum 
3. Punkt der Tagesordnung: Gesetzesbeschluß 
des Nationalrates vom 15. Dezember 1987 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Tierärztegesetz geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Pichler. 
Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter PichIer: Frau Vorsitzende! 
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Der Verfassungsgerichts­
hof hat wegen mangelnder Determinierung 
des Verhaltens der Hauptversammlung die 
Bestimmungen des § 64 Abs. 2 des Tierärzte­
gesetzes über die Höhe der Beiträge zum Vor­
sorgungsfonds als im Widerspruch zu Artikel 
18 B-VG stehend aufgehoben. Da aus diesem 
Grund auch andere Teile des Beitrags- und 
Leistungsrechtes aller drei Wohlfahrtseinrich­
tungen der Bundeskammer der Tierärzte 
(Versorgungsfonds, Sterbekasse und Not­
standsfonds) künftig betroffen sein können, 
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sieht der gegenständliche Gesetzesbeschluß 
des Nationalrates vor, daß das Beitrags- und 
Leistungsrecht, wie es derzeit in den Satzun­
gen geregelt ist, ohne wesentliche Änderung 
auf Gesetzesstufe gehoben werden sollen. 

Weiters sieht der gegenständliche Gesetzes­
beschluß des Nationalrates vor, daß die von 
der Bundeskammer der Tierärzte erstellte 
Honorarordnung nunmehr der Genehmigung 
durch den Bundeskanzler bedarf und vorher 
die Bundeskammer der gewerblichen Wirt­
schaft, der Österreichische Arbeiterkammer­
tag, der Österreichische Gewerkschaftsbund 
und die Präsidentenkonferenz der Landwirt­
schaftskammern Österreichs anzuhören sind. 

Ferner soll nunmehr ausdrücklich die Brief­
wahl auf eine gesetzliche Grundlage gestellt 
werden; 

Die derzeit im Disziplinarverfahren vorge­
sehenen Geldstrafen sind mit dem zehnfa­
chen der Bundeskammerumlage für freiberuf­
liche Mitglieder begrenzt. Diese Höchst­
grenze von 33 000 S soll auf das Dreißigfache 
der Bundeskammerumlage für freiberufliche 
Mitglieder angehoben werden. Die Entzie­
hung der Wählbarkeit zur Tierärztekammer 
soll nach dem Gesetzesbeschluß keine eigene 
Disziplinarstrafe sein, sondern gegebenen­
falls neben der verhängten Disziplinarstrafe 
ausgesprochen werden können. Bei besonders 
standesschädigendem Verhalten soll die Mög­
lichkeit der Veröffentlichung des Disziplinar­
erkenntnisses in der Tierärztezeitung ge­
schaffen werden. 

Der Sozialausschuß hat die gegenständliche 
Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezember 
1987 in Verhandlung genommen und einstim­
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp­
fehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Es Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Sozialausschuß somit den An t rag, der Bun­
desrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Tierärztegesetz 
geändert wird, wird kein Einspruch erhoben. 

Vorsitzende: Wir beginnen mit der Debatte. 

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes­
rat Grete Pirchegger. Ich erteile es ihr. 

10.46 

Bundesrat Grete Pirchegger (ÖVP, Steier­
mark): Frau Vorsitzende! Herr Minister!. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Durch ein Erkenntnis des Verfassungsge­
richtshofes wurden Teile des § 64 des Tierärz­
tegesetzes als verfassungswidrig aufgehoben. 

Als Bäuerin freue ich mich ganz besonders, 
daß es zur Novellierung des § 18 gekommen 
ist. Das bringt den Sozialpartnern ein Anhö­
rungsrecht bei der Honorargestaltung. Das ist 
ein Fortschritt, den man ganz besonders her­
ausstreichen sollte. 

Kurz zur Vorgeschichte: Im Jahr 1975 
wurde das Ministerium für Gesundheit und 
Umweltschutz geschaffen. Damals wurden die 
Kompetenzen, die vorher im Landwirtschafts­
ministerium angesiedelt waren, ins Ministe­
rium für Gesundheit und Umweltschutz über­
stellt. Damit ist das Mitwirkungs- und Gestal­
tungsrecht, welches die bäuerliche Interes­
senvertretung über das Landwirtschaftsmini­
sterium gehabt hat, verlorengegangen, und 
wir Bauern haben mehr oder weniger aus der 
Zeitung oder bei der ersten Inanspruchnahme 
erfahren, wie die Honorarordnung der Tier­
ärzte aussieht. 

Ich bin sehr froh darüber, daß der Vierpar­
teienantrag eine Lösung gefunden hat, 
wonach im § 18 ein Anhörungsverfahren zwi­
schen der Tierärztekammer und den Sozial­
partnern sowie des Gewerkschaftsbundes ver­
ankert werden konnte. Die bisherige Praxis 
- Information über Medien beziehungsweise 
über die erste Inanspruchnahme eines Tier­
arztes - wird etwas gemildert; das ist ein 
Fortschritt. 

Die Bauern haben, ob sie es wollen oder 
nicht, zur Kenntnis nehmen müssen, daß 
praktisch bei allen agrarischen Fragen jeder 
mitredet. Das Ergebnis dieser Vorgangsweise 
bedeutet, daß kein Schilling ins Bauernhaus 
kommt, bevor nicht alle Sozialpartner ihre 
Zustimmung gegeben haben. Wenn es aber 
darum geht, wieviel wir Bauern an andere 
zahlen müssen, dann wird plötzlich die Auto-
nomie ganz groß geschrieben. . 

Die Neuregelung des Wahlrechtes, des Dis­
ziplinarrechtes und der Verwaltungsstrafen, 
einschließlich der Neuordnung des Pensions­
rechtes ist mehr oder weniger Angelegenheit 
der Tierärzte selbst. Ich habe dagegen nichts 
einzuwenden. 

Wichtig wäre die Verankerung des Tierge­
sundheitsdienstes nach § 12, um zweckmäßi­
gere und kostengünstigere therapeutische 
und prophylaktische Maßnahmen zu legalisie­
ren. Der steirische Gesundheitsdienst wäre 
da ein gutes Vorbild. 
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Worum geht es bei diesem Tiergesundheits­
dienst eigentlich? - Nach § 12 des Tierärzte­
gesetzes dürfen bestimmte Tätigkeiten nur 
von Tierärzten ausgeführt werden; das sind 
die sogenannten vorgehaltenen Tätigkeiten. 

In der Praxis hat sich gezeigt, daß vor allem 
durch die Zunahme der Intensivhaltung diese 
Bestimmung schwer einzuhalten ist. Erstens 
sind die Tierärzte oft nicht in der Lage, die 
notwendigen therapeutischen und prophylak­
tischen Maßnahmen bei jedem einzelnen Tier 
selbst vorzunehmen, und zweitens ist das 
natürlich, wenn der Tierarzt es wirklich 
schafft, eine Kostenfrage und belastet uns 
Bauern sehr. (Stellvertretender Vorsitzender 
S t ru tz e n be r ger übernimmt die Ver­
handlungsleitung.) 

Was war die Folge? - Die Flucht in den 
grauen Arzneimittelmarkt, den wir alle nicht 
wollen und der auch eine Gefahr für den Kon­
sumenten darstellt. 

Als steirische Bäuerin kann ich sagen: Wir 
haben einen gut funktionierenden Tierge­
sundheitsdienst, was Schweine betrifft. Wir 
wollen die Tierärzte nicht brotlos machen; 
diese Gefahr droht bei Gott nicht. Zwischen 
dem Bauern und dem Tierarzt soll jedoch ein 
Betreuungsvertrag abgeschlossen werden, 
damit der Bauer unter Aufsicht und Anlei­
tung des Tierarztes bestimmte therapeutische 
und prophylaktische Maßnahmen bei seinem 
Viehbestand vornehmen kann. 

In der Steiermark gibt es in dieser Hinsicht 
keine Schwierigkeit. Als nämlich die Intensi­
vierung der Schweineproduktion sowohl die 
Bauern als auch die Tierärzte vor große Pro­
bleme gestellt hat, hat man 1979 den steiri­
schen Tiergesundheitsdienst ins Leben geru­
fen. Die Landwirtschaftskammer, die Veteri­
närabteilung des Landes und die Tierärzte­
kammer haben sich zusammengesetzt und 
bieten dem Bauern unter dessen Einbezie­
hung ein umfassendes Produktionsservice an. 

Man sieht: Es geht, wenn man will und 
wenn alle Beteiligten bereit sind, ihren guten 
Willen in die Verhandlungen einzubringen. Es 
wäre eigentlich an der Zeit, daß sich auch 
jene mit diesen Problemen auseinanderset­
zen, die sich bisher damit nicht anfreunden 
konnten. 

Es könnte auch die Konsumentenvertre­
tung eingebunden werden. Es liegt das ja im 
Interesse beider Gruppen - sowohl der bäu­
erlichen Berufsgruppen als auch der Konsu­
menten. Wir wollen nicht die fahrende Apo-

theke im Kofferraum eines Futtermittelver­
treters, da jeder unkontrollierte Medikamen­
teneinsatz auf Dauer gesehen nicht nur 
Kosten verursacht, sondern auch keinen 
Erfolg bringt. Letztlich hat der Konsument 
ein Recht darauf, daß er für sein hart verdien­
tes Geld Waren bekommt, die in Ordnung 
sind. Daher hoffe ich, daß es im Interesse 
aller bald zu diesem Tiergesundheitsdienst 
kommt. 

Als Bäuerin möchte ich noch den Tierärz­
ten ein herzliches Danke für ihren Einsatz bei 
Tag und Nacht sagen. 

Wir von der ÖVP werden diesem Gesetzes­
beschluß des Nationalrates unsere Zustim­
mung erteilen. (Allgemeiner Beifall.) 10.53 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bun­
desrat Dipl.-Ing. Dr. Ogris. Ich erteile es ihm. 

10.53 

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Ogris (SPÖ, Wien): 
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister! 
Sehr geehrte Damen und Herren! Die vorlie­
gende Novelle zum Tierärztegesetz beinhaltet 
im wesentlichen drei verhältnismäßig kleine 
Neuerungen. 

Es sind dies: erstens Bestimmungen zur 
Wahlberechtigung und Wählbarkeit in der 
Kammer, zweitens Regelungen für die Wohl­
fahrtseinrichtungen und drittens Strafbestim­
mungen und Änderungen im Disziplinarrecht. 

Unmittelbar betroffen von diesem Gesetz 
ist an sich nur eine kleine Gruppe von etwa 
1 000 Mitgliedern, aber - wie das so bei allen 
freien Berufen ist - von ihrer Tätigkeit sind 
weit über diese Gruppe hinausgehende Beein­
flussungen der gesamten Gesellschaft vorhan­
den, die auch entsprechend berücksichtigt 
werden müssen. 

Die Zuständigkeit für das Tierärztegesetz 
ist demnach auch in der Verfassung dem 
Bund zugewiesen; nach Artikel 10 Abs. 1 des 
Bundes-Verfassungsgesetzes ist die Einrich­
tung beruflicher Vertretungen für das 
gesamte Bundesgebiet - auch für das Veteri­
närwesen - dem Bund zugeordnet. 

Der Anlaß für diese Gesetzesnovelle ist 
eher bescheiden: Durch ein Erkenntnis des 
Verfassungsgerichtshofes wurden einzelne 
Bestimmungen über die Höhe der Beträge 
des Versorgungsfonds der Tierärzte aufgeho­
ben. Es ist eher ein Formmangel in dem 
Gesetz gewesen, der zu dieser Aufhebung 
geführt hat, nämlich der Umstand, daß das 
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Verhalten der Hauptversammlung nicht im 
Gesetz determiniert ist, sondern nur in den 
Statuten der Versorgungseinrichtung. 

Wenn man ein Gesetz novellieren muß, 
dann ist es aber zweckmäßig, gleich weitere 
Bestimmungen zu novellieren, die die Betrof­
fenen eben novelliert haben möchten. So kam 
es auch im Laufe der vergangenen Jahre zu 
intensiven Verhandlungen über weitere Wün­
sche, und es ist eigentlich erstaunlich, daß 
trotz dieser Verhandlungen die vom Verwal­
tungsgerichtshof gesetzte Fallfrist mit 
30. November praktisch eingehalten werden 
konnte; sie ist kaum überschritten worden. 

Nun die Neuerungen im einzelnen, 
zunächst die Frage der Wahlberechtigung und 
der Wählbarkeit. Überlicherweise sind in den 
Kammern der freien Berufe nur die ordentli­
chen Mitglieder wahlberechtigt und wählbar. 
Vor allem auf Wunsch der Pensionisten wurde 
bei den Tierärzten auch ihre Mitarbeit in der 
Novelle berücksichtigt, und sie können in 
Hinkunft Funktionen übernehmen. Dies ist 
ein spezielles Problem der Funktionäre der 
Tierärzte. 

Vergleicht man die Funktionärstätigkeit bei 
den einzelnen freien Berufen miteinander -
also bei den Anwälten, Wirtschaftsprüfern, 
Ärzten oder Ingenieuren -, so kann man fest­
stellen, daß sich im allgemeinen eine große 
Anwartschaft auf Funktionen daraus ergibt, 
daß neben dem inneren Engagement eine 
öffentliche Tätigkeit im allgemeinen auch zu 
besseren Berufschancen führt. . 

Nicht ganz so dürfte das bei den Tierärzten 
sein. Der Unterschied liegt darin, daß Tier­
ärzte überwiegend in ihren Gemeinden, in 
ländlichen Bezirken verankert sind, ihre 
Tätigkeit unmittelbar mit der landwirtschaft­
lichen Tätigkeit der Bevölkerung im Zusam­
menhang steht und außerhalb liegende Kar­
rieren nicht besonders angestrebt werden. 

Die Einbeziehung der Pensionisten in die 
Funktionärsschaft wird hier· jenen, die, wie 
alle anderen, die in freien Berufen tätig sind, 
durch zeitliche Inanspruchnahme sehr wenig 
Zeit für Funktionen übrig haben, eine Erleich­
terung schaffen. 

Zum zweiten Punkt der Novelle, zu den 
Wohlfahrtseinrichtungen. Hier sind substan­
tiell keine wesentlichen Veränderungen vor­
gesehen. Die Kammer hat drei Wohlfahrtsein­
richtungen. Es sind dies: erstens der Versor­
gungsfonds, zweitens die Sterbekasse und 
drittens der Notstandsfonds. 

Die Finanzierung dieser Fonds wird von 
den Mitgliedern selbst vorgenommen, die Gel­
der werden von den Mitgliedern selbst aufge­
bracht. Dennoch ist es notwendig, gesetzliche 
Regelungen zu haben. Aber Regelungen, die 
nur in den Statuten enthalten sind, entspre­
chen nicht der Verfassung. Dieser Zustand 
muß deshalb geändert werden, 

Es gibt unter anderem auch eine kleine 
Änderung, durch die auch die Witwerpension 
eingeführt wird. Dies geschieht in Analogie 
zum Gleichheitsgrundsatz der Verfassung, 
der sich auch· im ASVG durchgesetzt hat. 

Ein Punkt, der die Öffentlichkeit stärker 
betrifft, sind die Strafbestimmungen, Strafbe­
stimmungen nach zwei Seiten hin: erstens 
eine Verschärfung der Verwaltungsstrafen 
bei Gesetzesübertretungen durch Nichtmit­
glieder der Kammer. Bei unsachgemäßer Ver­
wendung von Medikamenten kann es sehr 
leicht zur Gefährdung der Volksgesundheit 
kommen. Medikamente können über die Nah­
rungsmittel in den menschlichen Körper 
gelangen. Hormone, kanzerogene Medika­
mente, Antibiotika vermögen Allergien beim 
Menschen auszulösen, können Mikroorganis­
men resistent werden lassen oder auch Krebs­
erkrankungen auslösen. 

Unvorsichtigkeit auf diesem Gebiet durch 
unsachliche Anwendung von· Chemikalien 
muß deshalb unterbunden werden. Hier ist 
größtes öffentliches Interesse im Dienste der 
Volksgesundheit vorhanden. Wenn man 
bedenkt, welche Umsätze in diesem Bereich 
getätigt werden, so muß man zugeben, daß 
eine Anhebung der Strafen von 30 000 Sauf 
60000 S in der heutigen Zeit durchaus berech­
tigt ist. 

Im Disziplinarrecht der Kammer, das nur 
die eigenen Mitglieder betrifft, ist eine grö­
ßere Bandbreite vorgesehen. Sanktionen kön­
nen heute nur in eher bescheidenem Maße 
oder mit lebenslangem Berufsverbot geahn­
det werden. Eine Bandbreite von Möglichkei­
ten, die angemessenere disziplinäre Sanktio­
nen zur Verfügung stellen, scheint deshalb 
notwendig zu sein. Geldbußen werden erhöht, 
und ein zeitlich begrenztes Berufsverbot bis 
zu maximal fünf Jahren wird ebenfalls einge­
führt. 

Ein lebens- und leistungsfähiger Tierärzte­
stand ist für die österreichische Gesellschaft 
von vitalem Interesse. Es geht dabei nicht nur 
um den Schutz der Kreatur vor Krankheit 
und Seuchen, es geht nicht nur um die Luxus­
tierhaltung oder um das Problem des Tier-
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schutzes - Probleme dieser Art werden in 
einer eigenen Gesetzesvorlage, die in Vorbe­
reitung ist, behandelt werden -, sondern es 
geht vor allem um wesentliche Fragen der 
Volksgesundheit, aber auch, wie wir von mei­
ner Vorrednerin gehört haben, um landwirt­
schaftliche Einkommen. Die vorliegende 
Novelle soll den aus diesem Bereich kommen­
den Ansprüchen gerecht werden. Die soziali­
stische Fraktion des Bundesrates wird des­
halb dem Antrag des Sozialausschusses auf 
Nichtbeeinspruchung der Novelle ihre 
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPÖ 
und bei Bundesräten der ÖVP.) 11.01 

Stellvertretender Vorsi tzender Strutzenber­
ger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Es ist 
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wird vom Berichterstatter ein Schlußwort 
gewünscht? - Dies ist nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
k ein e n Ein s p r u c h zu erheben. 

4. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 15. Dezember 1987 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Arzneiwareneinfuhr-

gesetz geändert wird (3392 der Beilagen) 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der 
Tagesordnung: Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 15. Dezember 1987 betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Arzneiwaren­
einfuhrgesetz geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Pichler. 
Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Pichler: Herr Vorsitzender! 
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Im Hinblick auf die 
Krankheit AIDS sieht der zur Debatte ste­
hende Gesetzesbeschluß eine Erweiterung 
der Kontrollmöglichkeiten bei Importen von 
Blutproben vor. Dabei sollen die gesetzlichen 
Voraussetzungen geschaffen werden, um die 
Gesundheitsbehörde in die Lage zu versetzen, 
die Einfuhr von Placenten und Ausgangsma­
terialien für die Herstellung von Blutproben 
nicht nur im Einzelfall zu bewilligen, sondern 
auch durch Prüfung der genommenen Proben 

die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmun­
gen im Einzelfall zu kontrollieren. Der Impor­
teur kann aufgefordert werden, die Identität 
der Einzelspender, welche für die Gewinnung 
der Ware herangezogen wurden, zu belegen. 
Weiters kann der Importeur aufgefordert wer­
den, zu belegen, daß bei der Auswahl der Ein­
zelspender die nach dem Stand der Wissen­
schaft international anerkannten Kriterien 
berücksichtigt wurden und beim Einzelspen­
der ein bereits erfolgter Kontakt mit dem HI­
Virus ausgeschlossen wurde. 

Ferner soll der Strafrahmen an jenen des 
Arzneimittelgesetzes angepaßt und hiebei die 
Arreststrafe abgeschafft werden. Dadurch 
soll die bisher höchste Geldstrafe von 30 000 S 
auf 50 000 S - im Wiederholungsfall auf 
100 000 S - angehoben werden. 

Gleichzeitig soll das Arzneiwareneinfuhrge­
setz an das neue Zolltarifgesetz 1988, BGBL 
Nr. 155/1987, beziehungsweise das zugleich 
mit dem Zolltarifgesetz in Kraft tretende 
Übereinkommen über das Harmonisierte 
System zur Bezeichnung und Kodierung der 
Waren in Kraft treten. 

Der Sozialausschuß hat die gegenständliche 
Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezember 
1987 in Verhandlung genommen und einstim­
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp­
fehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Sozialausschuß somit den A n t rag, der Bun­
desrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Arzneiwarenein­
fuhrgesetz geändert wird, wird kein Ein­
spruch erhoben. 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Ich danke für den Bericht. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes­
rat Gargitter. Ich erteile ihm dieses. 

11.05 

Bundesrat Gargitter (SPÖ, Oberösterreich): 
Verehrter Herr Vorsitzender! Herr Bundesmi­
nister! Meine Damen und Herren! Die Geset­
zesänderung, die wir unter Punkt 4 beraten 
und der wir, wie ich glaube, alle die Zustim­
mung geben werden, betrifft das Bundesge­
setz, mit dem das Arzneiwareneinfuhrgesetz 
geändert wird. 

495. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)28 von 93

www.parlament.gv.at



-

Bundesrat - 495. Sitzung - 22. Dezember 1987 21399 

Gargitter 

Diese Novelle beinhaltet zwei Änderungen: 
auf der einen Seite eine Anpassung an das 
Zolltarifgesetz 1988, die internationale Anpas­
sung der Waren und der Nummern, und auch, 
wie ich glaube, eine Anpassung an die EG­
Richtlinien. Den wichtigsten Teil enthält der 
§ 5 a, der die Einfuhr von Blut für medizini­
sche Zwecke oder für daraus zu erzeugende 
Blutderivate regelt. Insbesondere wird der 
Bundeskanzler beziehungsweise dessen Ver­
treter die Verkehrsfähigkeit zu bestätigen 
haben. 

Der Einzelspender , wie schon der Bericht­
erstatter dargelegt hat, soll nachgewiesen 
werden können. Nach dem letzten Stand der 
Wissenschaft, mit der entsprechenden Nach­
weismethode soll festgestellt werden, ob ein 
bereits erfolgter Kontakt mit dem HI-Virus 
ausgeschlossen wird. 

Verehrte Damen und Herren! In der Presse 
konnte man sehr oft die Schlagzeile lesen: 
,,AIDS - eine neue Geißel der Menschheit." 
AIDS ist sehr ernst zu nehmen. Per 
18. November 1987, nach einem Bericht des 
Gesundheitsreferenten Landesrat Leo Hab­
ringer von der Landesregierung Oberöster­
reichs, sind 73 AIDS-Tote in Österreich zu 
verzeichnen. Weil ich Oberösterreicher bin 
und ein Vertreter dieses Bundeslandes in der 
Bundeskammer, kann ich auch noch hinzufü­
gen, daß es allein in Oberösterreich 13 Tote 
gegeben hat. 27 Erkrankungen sind erfaßt: 20 
Männer, 7 Frauen. Von den 13 Todesopfern 
waren 8 Männer und 5 Frauen. 

Über Risikogruppen ist sehr viel geschrie­
ben und sehr viel geredet worden, darüber, ob 
es sich um Homosexuelle oder Bisexuelle 
oder Drogenabhängige handelt. Ich bin der­
selben Meinung wie unser Bundesminister 
Dr. Löschnak: Aufklärung, nochmals Aufklä­
rung ist zurzeit die beste Waffe gegen AIDS. 
Insbesondere sollen die Tabus aufgehoben 
werden, die die Bekämpfung dieser furchtba­
ren Krankheit erschweren. 

Die vom Dezember 1987 bis Jänner 1988 
stattfindende Informationsaktion des Gesund­
heitsministeriums in Spots und Aufklärungs­
filmen ist geeignet, noch mehr Bewußtsein 
und Vorsicht hervorzurufen. Ich möchte noch 
dazusagen, daß diese AIDS-Kampagne 9 
Fernseh- und 3 Kinofilme beinhaltet sowie 
Inserate in Zeitungen und in Zeitschriften. 

Gerade dieser Tage, am vergangenen 
Wochenende, hat es in Tirol Schwierigkeiten 
gegeben, weil man darauf aufmerksam 
macht, daß eben das sicherste Verhütungsmit-

tel das Präservativ ist. Frauen sollten ver­
stärkt motiviert werden, dessen Anwendung 
zu verlangen. 

Die Gefahr einer AIDS-Infektion durch den 
Rauschgiftkonsum hat schon die anderen Ris­
ken überholt. Auch hier ist Information in den 
Schulen besonders notwendig. 

In den Spots geht es aber auch darum, Aus­
grenzungstendenzen der Gesellschaft gegen­
über AIDS-Kranken vorzubeugen. AIDS wird 
ausschließlich - das sollte man wirklich bei 
jeder Gelegenheit in der Öffentlichkeit sagen 
- durch Blutaustausch übertragen und nicht 
durch die alltäglichen sozialen Kontakte. Die 
Aufklärung ist auch hier einer der wesent­
lichsten Punkte. 

Es hat sich schon einiges geändert gegen­
über 1985, als die erste Aufklärung diesbezüg­
lich in Österreich gestartet wurde. Neun von 
zehn Österreichern wissen über AIDS 
Bescheid. Leider sind aber unter diesen neun 
von zehn nur einige, die glauben, daß AIDS 
eine wirkliche Gefahr ist. Diese müssen erst 
überzeugt werden, daß Vorbeugen besser im 
wahrsten Sinne des Wortes ist, denn das Hei­
len ist ja noch sehr schwierig beziehungs­
weise überhaupt unmöglich. 

Es gab Prognosen, die gesagt haben, das 
Ansteigen der Erkrankungsfälle werde stark 
übertrieben. Sogar Spezialisten wie der 
Umwelthygieniker Professor Möse waren die­
ser Ansicht. Leider sind aber 150 bis 200 Er­
krankungsfälle in Österreich zu erwarten. 
Aufgrund der Erfahrungen wird die Zahl der 
HIV-Positiven bis Ende 1987 5 000 bis 6000 
Personen betragen. - Dies erklärte Bundes­
minister Löschnak in einer Presseaussen­
dung. 

Es zeichnet sich die Entwicklung ab, daß 
die Zahl der durch Drogen Infizierten - wie 
ich schon sagte - ansteigt, während durch 
die intensive Aufklärung die Anzahl der infi­
zierten Homosexuellen prozentuell rückläufig 
ist. 

Der Herr Bundesminister für Gesundheit 
hat durch einen Erlaß mit der Pharmadroge 
Methadon einen Versuch gestartet. Dieses 
Methadon-Programm läuft derzeit in Koope­
ration mit Ärzten und Apotheken. Mit diesem 
Drogenersatz kann Abhilfe geschaffen wer­
den. Mit einem Leugnen des Drogenproblems 
kommt man auch hier nicht weiter, betonte 
Löschnak. 

Weltweit befinden sich derzeit 16 Substan-
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zen in klinischer Prüfung. Viele, die von die­
ser Krankheit betroffen sind, setzen natürlich 
die Hoffnung auf ein Medikament. In Öster­
reich, wie wir in der Presse lesen konnten, 
wird derzeit Retrovir, ein Medikament, das 
sehr hoffnungsvoll gegen diese Immunschwä­
che eingesetzt wird, an etwa 200 Personen 
getestet. Es gibt einige pharmazeutische 
Unternehmungen in Österreich, die auf die­
sem Gebiet sehr intensiv forschen. 

Im Nationalrat hat der Abgeordnete Smolle 
besonders die Problematik erwähnt, die wir 
im Linzer Raum haben, weil dort bereits die 
fünfte Stelle der AIDS-Hilfe versucht, von der 
Bevölkerung mehr oder minder akzeptiert zu 
werden. Die übrigen vier AIDS-Hilfe stellen 
wurden von der Umgebung abgelehnt, es ent­
standen sogar Bürgerinitiativen dagegen. 

Ich glaube, wir müssen auch hier aufklären. 
Es ist ein tief menschliches Problem, von dem 
heute die zivilisierte Welt und nicht nur diese 
betroffen wird. Gerade vor den Weihnachts­
feiertagen denken wir dar an - wenn es auch 
nur einzelne Familien sind -, welches Leid 
über diese Familien kommt. Wir sollten alle 
dazu beitragen, daß vorbeugende Maßnah­
men getroffen werden. Nehmen wir uns das 
vor den Weihnachtsfeiertagen vor, und hoffen 
wir, daß 1988 von den Wissenschaftlern auf 
dieser Welt ein Medikament gegen diese 
fürchterliche Krankheit gefunden wird und 
daß wir diese Krankheit in Österreich mög­
lichst gemeinsam zurückdrängen können. 

In diesem Sinne nehmen wir diese Geset­
zesnovelle an und hoffen, daß sie wirklich 
sehr nutzbringend für die Bekämpfung dieser 
Krankheit sein wird. - Ich danke für die Auf­
merksamkeit. (Allgemeiner Beifal1.) 11.18 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Das ist 
nicht der Fall. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wird vom Berichterstatter ein Schlußwort 
gewünscht? - Das ist auch nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
k ein e n Ein s p r u c h zu erheben. 

5. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 15. Dezember 1987 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Arbeitszeitgesetz 1969 
in der Fassung des BGBl. Nr. 144/1983 geän-

dert wird (3393 der Beilagen) 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der 
Tagesordnung: Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 15. Dezember 1987 betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitszeitge­
setz 1969 in der Fassung des Bundesgesetz­
blattes Nr. 144/1983 geändert wird. 

Berichterstatterin ist Frau Bundesrat Pai­
scher. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatterin Edith Paischer: Herr 
Vorsitzender! Herr Minister! Meine Damen 
und Herren! Die Wochenarbeitszeit des Perso­
nals von Verkaufsstellen im Sinne des Laden­
schlußgesetzes sowie die Wochenarbeitszeit 
von sonstigen Arbeitnehmern des Handels 
kann derzeit in den einzelnen Wochen eines 
Durchrechnungszeitraumes von vier Wochen 
auf bis zu 44 Stunden ausgedehnt werden, 
wenn innerhalb dieses Zeitraumes von vier 
Wochen die durchschnittliche Wochenarbeits­
zeit nicht mehr als 40 Stunden beträgt. 

Der gegenständliche Gesetzesbeschluß 
sieht nun vor, daß nicht nur die im § 3 des 
Arbeitszeitgesetzes festgelegte zulässige 
Dauer von 40 Stunden als durchschnittliche 
Wochenarbeitszeit herangezogen werden 
kann, sondern auch eine durch Kollektivver­
trag festgelegte Normalarbeitszeit. 

Weiters sieht der Gesetzesbeschluß vor, daß 
eine Verlängerung des bisherigen vierwöchi­
gen Durchrechnungszeitraumes durch Kol­
lektivvertrag möglich ist. Der Kollektivver­
trag kann hiebei auch die Betriebsvereinba­
rung und den Einzeldienstvertrag zur Verlän­
gerung des Durchrechnungszeitraumes 
ermächtigen. 

Der Sozialausschuß hat die gegenständliche 
Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezember 
1987 in Verhandlung genommen und einstim­
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp­
fehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Sozialausschuß somit den An t rag, der Bun­
desrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitszeitgesetz 
1969 in der Fassung des BGBL Nr. 144/1983 
geändert wird, wird kein Einspruch erhoben. 

-
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Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Ich danke für den Bericht. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes­
rat Ing. Nigl. Ich erteile es ihm. 

11.21 

Bundesrat Ing. Nigl (ÖVP, Steiermark): 
. Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister! 

Meine Damen und Herren! Die Ausgangslage, 
weshalb es zu dieser Teilnovellierung des 
Arbeitszeitgesetzes gekommen ist, bilden 
mehr oder weniger die Kollektivvertragsver­
handlungen für den Handel vom vergangenen 
Jahr. 

Sie werden sich daran erinnern, daß wir 
auch hier im Bundesrat mehrmals Auseinan­
dersetzungen darüber hatten, welche Pro­
bleme sich aus den Offenhaltezeiten ergeben. 
Insbesondere im Zusammenhang mit dem 
"berühmten" 8. Dezember hat es sehr heftige 
Debatten gegeben. Das war auch der Grund, 
warum man sich im Bereich des Handels dar­
auf besonnen hat, doch Lösungen anzustre­
ben, die zu einer gewissen Flexibilisierung 
der Arbeitszeit führen. 

In dieser vorliegenden Teilnovellierung ist 
ein solcher Schritt gesetzt. Es besteht nun die 
Möglichkeit einer abgestuften, den Bedürfnis­
sen der Branchen im Rahmen des Handels 
entsprechenden Lösung, und zwar dadurch, 
daß nicht mehr nur der § 3 des Arbeitszeitge­
setzes dafür zuständig ist, die Durchrech­
nungsbestimmungen für variable Arbeitszei­
ten im Handel anzuwenden, sondern daß man 
diese Berechtigung auch auf den Kollektiv­
vertrag, auf Betriebsvereinbarungen oder 
Einzeldienstverträge überträgt. 

Nun glaube ich, daß man überhaupt das 
Gesamtproblem der Arbeitszeit nicht als 
abstrakte Angelegenheit betrachten kann und 
soll, sondern daß die Arbeitszeit als tägliches, 
als wöchentliches, als monatliches oder auch 
als jährliches Maß im Rahmen einer Lei­
stungsverpflichtung gegenüber einem Lei­
stungsberechtigten gesehen werden muß. 
Arbeitszeitregelungen, in welcher Form auch 
immer, ob im Gesetz, im Kollektivvertrag, in 
Einzeldienstverträgen oder in Arbeitsordnun­
gen, können daher auch nicht losgelöst, son­
dern nur eingebunden in eine Lebensaufgabe, 
in ein ganzes Arbeitsleben gesehen werden. 
Das Ausmaß von Erholungsurlauben, von 
Dienstfreistellungen, Mutterschutzzeiten, Fei­
ertagen, Arbeitslosenzeiten, Karenzurlauben, 
Krankenständen und anderem mehr hat zwei-

fellos seinen Einfluß. Auch Akkorde, Nacht­
schichten, Arbeitspausen gesetzlicher oder 
nicht gesetzlicher Art spielen eine Rolle. 

Man sollte daher Arbeitszeiten als Lebens­
arbeitszeiten auch im Zusammenhang mit 
pensionsrechtlichen Bestimmungen stärker 
berücksichtigen als bisher. In diesem Punkt 
bitte ich besonders den Herrn Bundesmini­
ster Neisser dem nicht anwesenden Bundes­
minister Dallinger vielleicht diesen Gedanken 
mitzuteilen, daß man nämlich auch, was die 
Zulässigkeit des In-Pension-Gehens anbe­
langt, nicht nur davon ausgehen sollte - wie 
das bisher geschah -, ein bestimmtes 
Lebensalter und eine bestimmte Anzahl von 
Versicherungsj ahren als Voraussetzung zu 
fordern, sondern man sollte sich eine Staffe­
lung überlegen und Lebensalter und Versiche­
rungszeiten neben- beziehungsweise mitein­
ander berücksichtigen. 

Anders ausgedrückt: Man kann nicht auf 
der einen Seite, was ja auch ein Teil des 
Arbeitslebens ist, Menschen mit 57 in 
Zwangspension schicken und auf diese Weise 
ihr Arbeitsleben beenden, auf der anderen 
Seite läßt man solche, die schon 60 sind, nicht 
in Pension gehen, obwohl sie bereits eine 
weitaus größere Anzahl von Arbeitsj ahren 
oder Versicherungszeiten nachweisen. Das ist 
eine Sache, die sich spießt, und daher wäre es 
gut, andere Formen zu überlegen. Ich glaube, 
daß dies alles immer auch arbeitszeitliche 
Bedeutung oder arbeitsrechtliche Bedeutung 
in seiner Gesamtheit hat. 

Ich weiß, daß es viele Köpfe gegeben hat 
und gibt, die vieles ausgeklügelt haben, und 
doch gibt es auch viel Unbefriedigendes durch 
viele Kompromisse. Man muß oft aus der 
Augenblickssituation heraus erklären. Das 
läßt sich in der gegenwärtigen Zeit nicht 
machen, oder: Da müsse man auf dies oder 
jenes Rücksicht nehmen, und: Das· könne 
man schon gar nicht, weil ... Da gibt es alle 
möglichen Argumente. 

Aber vielleicht sollte man eines konsequen­
ter tun, nämlich künftighin Gutes nicht nur 
erhalten, sondern auch ausbauen und ausdeh­
nen, vielleicht auch von einer Branche auf 
eine andere, und Schlechtes mit mehr Konse­
quenz und mit mehr Mut ausmerzen, als das 
bisher geschah. Vielleicht sollte man auch 
nicht alles immer über einen Kamm scheren, 
wenngleich ich meine, daß natürlich Sozial­
partnervereinbarungen, seien sie nun inner­
betrieblicher oder überbetrieblicher Art -
wenn ich "überbetrieblich" sage, meine ich in 
etwa einen Generalkollektivvertrag -, sicher 
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auch etwas Gutes haben. Aber dann sollte 
man Ermächtigungen nicht übersehen, die 
vor allem branchenbezogen gewisse Erleich­
terungen oder Abänderungen mit sich brin­
gen. (Bundesrat K ö p f: Erleichterungen für 
wen?) 

Woran ich in diesem Zusammenhang spe­
ziell denke, möchte ich an einem Beispiel 
demonstrieren: 

Es hat gar keinen Sinn, global eine Verein­
barung für alle Arbeitnehmer zu treffen, da 
wir auf der anderen Seite wissen, daß es zum 
Beispiel Branchen gibt, die saisonbedingt 
zwangsläufig in den Frühjahrs- und Sommer­
monaten bis zum Herbst hinein höhere 
Arbeitszeiten erfordern, aber im Winter, 
obwohl dort nach den Durchrechnungsbestim­
mungen ein Ausgleich möglich wäre, diesen 
Ausgleich nicht in Anspruch nehmen können, 
weil sie in dieser Zeit als arbeitslos gemeldet 
sind und daher stempeln gehen. Jahr für Jahr 
kommt es in dieser Beschäftigtengruppe zu 
keinem arbeitszeitlichen Ausgleich, weil diese 
Arbeitnehmer immer im Winter arbeitslos 
sind. 

Ich meine, man sollte daher bei Überlegun­
gen genereller Art, die kollektivvertraglich 
oder gesetzlich vereinbart oder festgesetzt 
werden, auch die Möglichkeit offen lassen, für 
bestimmte Bereiche andere Regelungen zu 
finden, und das meine ich jetzt nicht nur auf 
den Handel bezogen, sondern das könnte man 
ja künftighin durchaus auch auf andere Bran­
chen ausdehnen. 

Abschließend darf ich sagen, daß Sozial­
partnerregelungen auch im Interesse des 
inneren Friedens im Zusammenhang mit Mit­
bestimmung und Mitgestaltung - wie ja auch 
unsere Erfahrungen der Vergangenheit 
gezeigt haben - immer noch der bessere Weg 
sind, miteinander den wirtschaftlichen und 
sozialen Notwendigkeiten entsprechend auch 
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt zu 
bringen. Daher ist es auch durchaus ange­
bracht, diese Teilnovellierung des Arbeitszeit­
gesetzes, wie sie uns heute vorliegt, als einen 
Teilschritt in Richtung eines solchen Fort­
schrittes zu bejahen. Daher werden wir auch 
gerne unsere Zustimmung geben. (Allgemei­
ner Beifall.) 11.31 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Ich begrüße den im Hause erschienenen 
Herrn Staatssekretär Dr. Ditz. (Allgemeiner 
Beifall.) 

Als nächster zu Wort gemeldet hat sich 

Herr Bundesrat Weichenberger. Ich erteile 
ihm dieses. 

11.31 

Bundesrat Weichenberger (SPÖ, Salzburg): 
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Herr 
Staatssekretär! Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Bei dem vorliegenden Gesetzent­
wurf, mit dem das Arbeitszeitgesetz 1969 
geändert werden soll, geht es darum, neue 
Arbeitszeitformen zu ermöglichen. 

Nach Auffassung der Interessenvertretung 
der Arbeitnehmer sollen alle Fragen der 
Arbeitszeitpolitik in Österreich von einem 
sachlichen Gesprächsklima getragen sein. 
Das gilt auch für die Probleme im Zusammen­
hang mit neuen Arbeitszeitformen, insbeson­
dere hinsichtlich der flexibleren Arbeitszeit. 

In der Diskussion um neue Arbeitszeitfor­
men kommt es der Interessenvertretung der 
Arbeitnehmer darauf an, mit welchen Mitteln, 
mit welchen Methoden und für wen die Flexi­
bilisierung erreicht werden soll. 

Wenn Flexibilisierung der Arbeitszeit tat­
sächlich mehr Freizeit für den Arbeitnehmer 
bedeutet, ohne daß dadurch der Schutzzweck 
des Arbeitsrechtes in Frage gestellt wird, wer­
den die Arbeitnehmerorganisationen die 
ersten sein, die für die Einführung solcher fle­
xibler Arbeitszeitformen sind. 

Aber die Diskussion und die Praxis laufen 
oft nicht in diese Richtung. Es geht zumeist 
nicht nur um die Schaffung von Freizeiträu-. 
men für die Arbeitnehmer, sondern vielfach 
vor allem um Modelle zur Kostensenkung für 
die Betriebe. Neue Arbeitszeitformen sind aus 
der Sicht der Arbeitgeber Bestandteil einer 
Rationalisierungsstrategie. So gesehen stel­
len sie, meine Damen und Herren, keinen 
Ersatz für Arbeitszeitverkürzung als beschäf­
tigungspolitische Maßnahme zur Entlastung 
des Arbeitsmarktes dar. 

Besondere Betonung muß auf kollektive 
Regelungen gelegt werden, die durch Gesetz 
und im. Kollektivvertrag herbeigeführt wer­
den. Wenn überhaupt erforderlich, so sind 
Gewerkschaften zu einer Diskussion über 
neue Arbeitszeitformen nur auf der Basis kol­
lektivvertraglicher Regelungen bereit. Es gilt, 
Regelungen abzuschließen, die den Spielraum 
für betriebliche Regelungen möglichst eng 
bemessen. 

Anläßlich des Abschlusses der Kollektivver­
träge für die Handelsangestellten und Han­
deisarbeiter Österreichs im Jahre 1986 haben 
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die Kollektivvertragsparteien vereinbart, eine 
Änderung des gesetzlichen Arbeitszeitrechtes 
mit dem Ziel anzustreben, eine Verlängerung 
des für den Handel derzeit geltenden Durch­
rechnungszeitraumes durch Normen der kol­
lektiven Rechtsgestaltung, unter Umständen 
auch durch Einzelvereinbarung zuzulassen. 
Mit dieser Flexibilisierung der Wochenar­
beitszeit soll im Zusammenhang mit den Ver­
pflichtungen gemäß Abs. 6 ein Freizeitaus­
gleich im Ausmaß von mindestens vier 
zusammenhängenden Stunden, das heißt in 
der Praxis ein halber Tag, gewährt werden, 
so daß auch für die Beschäftigten im Handel 
bei einer Arbeitszeitverkürzung eine längere 
zusammenhängende Freizeit erreicht wird. 

Eine Verlängerung des Durchrechnungs­
zeitraumes von vier Wochen kann per 1. Jän­
ner 1989 durch Kollektivvertrag zugelassen 
werden. Der Kollektivvertrag kann auch -
wie schon von meinem Vorredner erwähnt 
wurde - die Betriebsvereinbarung und den 
Einzeldienstvertrag zur Verlängerung des 
Durchrechnungszeitraumes ermächtigen. 

Doch sehen wir uns diese Vereinbarung 
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern 
mit Einzeldienstverträgen, meine Damen und 
Herren, einmal genauer an. Wie wird diese im 
Handel mit einem so hohen Anteil an kleinen 
Betriebsstrukturen aussehen, wenn jetzt 
schon, wie aus einer Studie der Arbeiterkam­
mer hervorgeht, gerade in dieser Branche in 
großem Maße die geleisteten Überstunden 
nicht bezahlt werden? Was geschieht, wenn 
die berufstätige Frau etwa nicht in der Lage 
ist, den Wünschen ihres Chefs Folge zu lei­
sten, oder wenn die anderen Bedingungen, 
beispielsweise die Öffnungszeiten der Kinder­
gärten, die Verbindungen der Bahn und 
Busse für eine große Anzahl von Pendlern 
eine Änderung der Arbeitszeit in einer 
bestimmten Branche nicht ermöglichen? Was 
geschieht, wenn die oder der Beschäftigte 
nicht in der Lage ist, den Einzeldienstvertrag 
zu unterschreiben? Wer wird da wahrschein­
lich den kürzeren ziehen? 

Die Frage der Ladenöffnungs- und Laden­
schlußzeiten wird auch weiterhin ein heißes 
Thema bleiben. Meinungsumfragen mit den 
unterschiedlichsten Ergebnissen werden 
zitiert. Eines haben all diesen Umfragen 
gemeinsam: Andere Öffnungszeiten würden 
von vielen Konsumenten als bequemer emp­
funden werden. Eine absolute Notwendigkeit 
stellen sie aber nicht dar. 

Vieles wird mit dem Ladenschluß in Zusam­
menhang gebracht, wo es aber gar keinen 

Zusammenhang gibt. So hat zum Beispiel 
mancher Ärger über eine drei- bis vierstün­
dige Mittagssperre oder über an Sonntagen 
geschlossene Restaurants im Stadtbereich 
nichts mit dem Ladenschlußgesetz zu tun. 
Außerdem ist es Tatsache, daß die heute mög­
lichen Offenhaltezeiten von den Unterneh­
mern nur zu 75 Prozent ausgeschöpft werden. 

Warum ist das so? - Weil sehr bald in der 
Praxis festgestellt wurde, daß der Umsatz, der 
in der Abendzeit erzielt wird, in den meisten 
Fällen nicht die Kosten, die durch das Offen­
halten verursacht werden, deckt. Die Situa­
tion der im Handel Beschäftigten ist ohnedies 
unbefriedigend. Bruttomonatsgehälter für 
Verkäuferinnen zwischen 8000 und 11 000 S 
für mehr als 40 Stunden wöchentliche 
Arbeitszeit mit regelmäßiger Samstagsarbeit, 
häufig unbezahlte Überstunden und zuneh­
mender Arbeitsdruck kennzeichnen die Lage. 
Allfällige Änderungen der Öffnungszeiten, 
meine Damen und Herren, müssen fairer­
weise auch den Beschäftigten etwas bringen! 

Es ist daher einem guten Verhandlungs­
klima abträglich, wenn Gesetzesübertretun­
gen zur Mode und von Interessenvertretun­
gen und einzelnen Personen, die auf die Ein­
haltung der Gesetze einen Eid abgelegt 
haben, freudig begrüßt werden. 

So schrieb zum Beispiel die Vizepräsidentin 
der Salzburger Handelskammer, die Arbeits­
zeitsprecherin der Österreichischen Volkspar­
tei im Nationalrat, Frau Abgeordnete Dr. 
Rabl-Stadler, in einem Brief an Salzburger 
Geschäftsleute am 2. September dieses Jah­
res - wörtliches Zitat -: "Zurückgekehrt von 
meiner Geschäftsreise möchte ich Ihnen herz­
lich zum Erfolg der Linzer-Gassen-Aktion gra­
tulieren." Es ging dabei um ein Offenhalten 
der Geschäfte zu einer nicht dem Gesetz ent­
sprechenden Zeit. (Bundesrat Dr. Eva Ba s -
set ti - B ast i n e 11 i: Ohne Beschäftigung 
von Hande1sangestellten!) Das stimmt leider 
nicht! ' 

In derselben Sache hat der Herr Landes­
hauptmann von Salzburg Dr. Haslauer 
gemeint, auch wiederum nachzulesen in der 
Tagespresse vom 31. August - ich zitiere wie­
der -: "Nach meiner Urlaubsrückkehr habe 
ich von Ihrer Initiative des Offenhaltens der 
Geschäfte am vergangenen Samstag erfah­
ren. Ich darf Ihnen dazu sehr herz liehst gratu­
lieren." 

Ich frage mich: Wem wird da gratuliert? 
Und wer ist es, der da gratuliert? Hat da nicht 
jemand außerhalb der Gesetzmäßigkeit 

1666 
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gehandelt? Ich überlasse es Ihnen, meine 
Damen und Herren, sich ein Urteil darüber zu 
bilden. (Bundesrat Sc h ach n er: Einmal ist 
er "eh" schon verurteilt worden! - Bundesrat 
K Ö p f: Verfassungsbruch war es schon!) 

Es verhalten sich die Handelsangestellten 
anders. Diese haben innerhalb eines befriste­
ten Zeitraumes und unter kontrollierbaren 
Bedingungen einem Versuch zugestimmt, 
andere Öffnungszeiten zu testen. Aber auch 
zum Beispiel in Baden, wo der Test ebenfalls 
durchgeführt wurde und wird, werden die Zei­
ten, die vereinbart wurden, von den meisten 
Geschäften nicht mehr eingehalten oder in 
Anspruch genommen. 

Oder: Solche Möglichkeiten gibt es verein­
zelt und in verschiedenen Bundesländern 
schon seit längerer Zeit, zum Beispiel gemäß 
der Salzburger Geschäftszeitenordnung vom 
17. Dezember 1985. Die Salzburger Geschäfts­
zeitenordnung bietet für Wintersport- und 
Sommersaisonorte besondere Möglichkeiten 
der Geschäftsöffnung. So besteht vielfach in 
Gemeinden die Möglichkeit, in der Zeit vom 
27. Dezember bis einschließlich 30. April die 
Geschäfte an Samstagen bis 18 Uhr offenzu­
halten. Für Verkaufsstellen von Sportartikeln 
einschließlich des Verleihes, Sportbekleidung, 
Reiseandenken, Reiseproviant, Photoartikel 
und Toiletteartikel, besteht sogar die Möglich­
keit, an Sonn- und Feiertagen in der Zeit zwi­
schen 8 und 18 Uhr für bis zu vier Stunden 
geöffnet zu halten. 

In dieser Zeit wurde von der Sektion Han­
del der Gewerkschaft der Privatangestellten, 
meine Damen und Herren, im Winter wie 
auch im Sommer des Jahres 1986 eine Kon­
trolle in den betreffenden Gemeinden durch­
geführt, ob und inwieweit von den Handelsge­
schäften die Möglichkeit zum Offenhalten 
genutzt wird. 

Diese Ladenschlußkontrolle brachte ein 
erstaunliches Ergebnis: Nur 29 Prozent der 
betroffenen Handelsgeschäfte in 54 Fremden­
verkehrsorten haben in der Wintersaison 1986 
die Gelegenheit genutzt, ihre Läden an Sams­
tagen bis 18 Uhr offenzuhalten. (Bundesrat 
Sc h ach n er: Hört! Hört!) In der Sommer­
saison war die Zahl noch geringer. (Bundesrat 
S at tl berger: Den Zilk mußt du einmal 
zitieren!) 

Das ist also die Praxis in Salzburg: Nur 
knapp 15 Prozent nutzten das zusätzliche 
Geschäft. Auffallend dabei war die starke 
Konzentration der an Samstagen bis 18 Uhr 
geöffneten Geschäfte auf nur ganz wenige 

Orte. In Badgastein waren es 7 Prozent der 
Geschäfte, in Zell am See 9 Prozent, in Groß­
und Kleinarl 20 Prozent, in Leogang 33 Pro­
zent, in Dorf- und Hofgastein sowie in Kaprun 
40 Prozent. Nur in den Orten Obertauern, 
Filzmoos, Wagrain und Saalbach waren 
nahezu 100 Prozent der Geschäfte in dieser 
Zeit geöffnet. In weiteren 18 Orten, für die die 
Möglichkeit bestand, an Samstagen länger 
offenzuhalten, hatte keines der Geschäfte 
geöffnet. (Stellvertretender Vorsitzender Dr. 
Schambeck übernimmt die Verhand­
lungsleitung.) 

Jetzt soll neuerlich geprüft und getestet 
werden. Aber eines, das wissen wir heute 
schon, wird sich sicher wieder herausstellen: 
Der Umsatz von Einzelhandelsgeschäften, 
meine Damen und Herren, hängt nicht von 
den Öffnungszeiten, sondern von der Ent­
wicklung der Masseneinkommen, der Löhne 
und Gehälter ab. Bedenken wir: Darüber hin­
aus wird ein längeres Offenhalten der 
Geschäfte bei gleichbleibendem Konsumvolu­
men zwangsweise zu Preiserhöhungen führen 
müssen. Die Umsätze werden sich nur zeitlich 
anders verteilen .. 

Zum Schluß, meine Damen und Herren: Mit 
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtsho­
fes über die Verfassungswidrigkeit der Rege­
lung des Sperrhalbtages ist die Ladenschluß­
diskussion insofern in ein neues Stadium 
getreten, als erstmals eine Fallfrist gesetzt 
worden ist, innerhalb derer eine Lösung 
gefunden werden muß. Nach den vor einigen 
Tagen stattgefundenen Sozialpartnergesprä­
chen im Sozialministerium besteht kein Zwei­
fel darüber, daß eine Einigung erzielt werden 
wird. Das war in der Tagespresse zu lesen. 
Weitere Verhandlungen werden geführt wer­
den müssen, um zu einem vernünftigen 
Ergebnis zu gelangen. 

Meine Damen und Herren! Dem uns vorlie­
genden Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
werden wir gerne unsere Zustimmung geben. 
(Beifall bei der SPÖ.) 11.44 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
. heck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 

vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Es ist 
dies nicht der Fall. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Von der Berichterstattung wird kein 
Schlußwort gewünscht. 
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Stellvertretender Vorsitzender Dr. Schambeck 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit StimmeneinhelJigkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
k ein e n Ein s pr u c h zu erheben. 

6. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 16. Dezember 1987 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem Maßnahmen auf dem 
Gebiete des Bewertungsrechtes getroffen und 
das Bewertungsgesetz 1955, das Grundsteuer­
gesetz 1955 und das Zweite Abgabenände­
rungsgesetz 1987 geändert werden (Bewer­
tungsänderungsgesetz 1987) (3394 der Beila-

gen) 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
beck: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der 
Tagesordnung: Bewertungsänderungsgesetz 
1987. 

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Irene 
Crepaz. Ich ersuche sie um den Bericht. 

Berichterstatterin Irene Crepaz: Herr Vor­
sitzender! Herr Bundesminister! Herr Staats­
sekretär! Meine Damen und Herren! Die 
ursprünglich am 1. Jänner 1982 mit Wirksam­
keit ab 1. Jänner 1983 notwendige Hauptfest­
stellung der Einheitswerte des Grundvermö­
gens wurde durch Bundesgesetz zuerst auf 
den 1. Jänner 1985, dann auf den 1. Jänner 
1988 mit Wirksamkeit ab 1. Jänner 1989 ver­
schoben. Durch den vorliegenden Gesetzesbe­
schluß soll nun eine weitere Verschiebung bis 
1. Jänner 1991 erfolgen. Weiters soll der Hekt­
ars atz für die Betriebszahl 100 für das land­
wirtschaftliche Vermögen mit 31500 S und für 
das Weinbauvermögen mit 115000 S festge­
setzt werden. 

Seit der Bewertungsgesetz-Novelle 1971 gilt 
die Zucht oder das Halten von Tieren als land­
wirtschaftlicher Betrieb, wenn überwiegend 
im eigenen Betrieb erzeugte Futtermittel ver­
wendet werden. Gleichzeitig wurde kleineren 
landwirtschaftlichen Betrieben die Möglich­
keit gegeben, die Zucht oder das Halten von 
Tieren im Rahmen eines landwirtschaftlichen 
Nebenbetriebes zu betreiben, wenn sie nur 
die im Gesetz angeführten Tierarten bis zu 
einer bestimmten Anzahl von Vieheinheiten 
halten. Aufgrund des vorliegenden Gesetzes­
beschlusses des Nationalrates soll die Zucht 
oder das Halten von Tieren nur mehr als land­
wirtschaftlicher Betrieb gelten, wenn die der 
reduzierten landwirtschaftlichen Nutzfläche 
entsprechenden Tierarten beziehungsweise 
Vieheinheiten gehalten werden. Die Tierhal-

tung soll somit kein Nebenbetrieb mehr sein. 
Im Hinblick auf neue Erkenntnisse auf dem 
Gebiet der Tierhaltung und Fütterungstech­
nik soll der Schlüssel für die Umrechnung der 
Tierbestände in Vieheinheiten bei einigen 
Tierarten geändert beziehungsweise eine 
Tierart neu aufgenommen werden. Weiters 
sieht der Gesetzesbeschluß die Aufnahme des 
Begriffes "Auwaldbetrieb" aufgrund der 
Bedeutung dieser Forstbetriebsart vor. 

Während von freiwilligen Feuerwehren 
benutzter Grundbesitz nur dann von der 
Grundsteuer befreit ist, wenn dieser im 
Eigentum von Gebietskörperschaften steht, 
ist nach der derzeitigen Rechtslage unmittel­
bar im Eigentum freiwilliger Feuerwehren 
stehender Grundbesitz steuerpflichtig. Die im 
gegenständlichen Gesetzesbeschluß enthal­
tene Novelle zum Grundsteuergesetz sieht 
zwecks grundsteuerlicher Gleichbehandlung 
die Aufnahme eines diesbezüglichen Befrei­
ungstatbestandes vor. 

Der im Grundsteuergesetz verankerte 
Grundsatz, daß Wohnzwecken dienender 
Grundbesitz stets steuerpflichtig ist, bezieht 
sich nach dem derzeitigen Wortlaut aber nicht 
auf Grundbesitz, der gemäß § 2 Z. 9 von der 
Entrichtung der Grundsteuer befreit war. 
Diese ungleichmäßige Behandlung soll nun­
mehr beseitigt werden, wodurch bewirkt wird, 
daß zum Beispiel Wohnzwecken dienende 
Räume in Flughafengebäuden in Hinkunft 
grundsteuerlich keine Sonderbehandlung 
mehr erfahren. 

Die Novellierung der Bestimmungen des 
§ 29 des Grundsteuergesetzes soll bewirken, 
daß im Falle der Erhöhung des J ahresbetra­
ges dem Steuerschuldner ein Zeitraum von 
mindestens einem Monat für die Entrichtung 
des Unterschiedsbetrages zur Verfügung 
steht. Darüber hinaus soll dem Steuerschuld­
ner eine Zusatzfrist von einer Woche einge­
räumt werden, wenn die Bekanntgabe über 
die Erhöhung des Jahresbetrages nach dem 
8. Juli des jeweiligen Jahres erfolgt. 

Die im gegenständlichen Gesetzesbeschluß 
enthaltene Novelle zum Zweiten Abgabenän­
derungsgesetz 1987 dient der Berichtigung 
eines Zitierungsfehlers. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezem­
ber 1987 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Haus zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
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Finanzausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem Maßnahmen auf dem 
Gebiete des Bewertungsrechtes getroffen und 
das Bewertungsgesetz 1955, das Grundsteuer­
gesetz 1955 und das Zweite Abgabenände­
rungsgesetz 1987 geändert werden (Bewer­
tungsänderungsgesetz 1987), wird kein Ein­
spruch erhoben. 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
heck: Wir gehen in die Debatte ein. 

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes­
rat Dr. Eva Bassetti-Bastinelli. Ich erteile es 
ihr. 

11.50 

Bundesrat Dr. Eva Bassetti-Bastinelli 
(ÖVP, Tirol): Herr Vorsitzender! Herr Staats­
sekretär! Meine Damen und Herren! Mit dem 
vorliegenden Gesetzesbeschluß wird die Neu­
feststellung der Einheitswerte des Grundver­
mögens und der Betriebsgrundstücke um wei­
tere drei Jahre verschoben. 

Ich begrüße dies außerordentlich, weil es 
der Finanzverwaltung nunmehr Zeit gibt -
die sie hoffentlich auch nützen wird -, die 
sicher irgendeinmal nötige Neufeststellung 
mit Überlegung, mit Querverprobung und 
Überarbeitung hinsichtlich Ungereimtheiten 
und Ungerechtigkeiten in Ruhe und ohne 
Hektik vorzubereiten. 

Diese Neubewertung, die 1991 erfolgen soll, 
muß unabdingbar zu mehr Steuergerechtig­
keit führen und somit Teil der Steuerreform 
sein. Denn mehr Steuergerechtigkeit ist nicht 
nur eine Frage der Ertragsteuern, wie Lohn­
und Einkommensteuer, Gewerbesteuer und 
Körperschaftsteuer, über die wir derzeit sehr 
stark Diskussion führen. Steuerungerechtig­
keit kann nämlich ebenso durch Besitzsteu­
ern geschaffen werden, etwa dann, wenn 
diese zu sehr konfiskatorischen Charakter 
haben, das heißt, wenn die Steuern nach und 
nach die Substanz auffressen. 

Es wird daher bei der Bewertung der 
Grundstücke viel mehr als bisher auf die Mög­
lichkeit eines Ertrages aus dem Grundstück 
Rücksicht genommen werden müssen, und 
zwar eines laufenden Ertrages. Die Wertstei­
gerung, die man annimmt, wenn man sich an 
den Verkehrswerten orientiert, ist oft nur 
eine fiktive. Was für ein Nachbargrundstück 
hinsichtlich des erzielten Preises gegolten 

hat, muß nicht der Weisheit letztet Schluß und 
vor allem nicht analogiefähig sein. 

Wie oft werden nämlich Werte der besonde­
ren Vorliebe oder der besonderen Nutzungs­
möglichkeit angesetzt und als Preis auch 
bezahlt. Wenn der angrenzende Betrieb etwa 
dem Nachbarn vor zwei Jahren in einer Phase 
der Expansion einen guten Preis gezahlt hat, 
habe ich keine Garantien, daß derselbe 
Betrieb mir heuer das gleiche für meinen 
Grund zahlt. Wer weiß, wie gut es dem 
Betrieb finanziell geht, wie seine Auftrags­
lage ist, wie die Managementpositionen 
besetzt sind, und so weiter. 

Ähnliche Überlegungen gelten natürlich 
auch für private Käufer. Fiktive Wertsteige­
rungen, fiktive Steigerungen im Substanz­
wert, sind äußerst schwierig zu berechnen 
und mit großer Vorsicht zu handhaben. Was 
in einem Fall zutraf, muß nicht, ja kann nicht 
einmal auf einen anderen so ohne weiteres 
angewandt werden. Dazu kommt, daß solche 
Sammlungen von Verkehrswerten, wie sie der 
Finanzverwaltung vorliegen, immer Doku­
mente der Vergangenheit sind. Aber Besitz­
steuer sollen wir ja für die Gegenwart zahlen. 

Auch bei der Bewertung von ganzen Unter­
nehmen, meine Damen und Herren, geht man 
immer mehr dazu über, rein die Ertragswerte 
heranzuziehen, und zwar die in der Zukunft 
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erzielenden 
Erträge .. Solch eine Vorgangsweise ist auch 
hinsichtlich der Einheitswerte der Grund­
stücke von der Finanz zu fordern; das allein 
ist Steuergei'echtigkeit. 

Wie man mir im Ausschuß gestern seitens 
des Bundesministeriums für Finanzen bestä­
tigte, sind schon Berechnungen angestellt 
worden, die eine etwa 60prozentige durch­
schnittliche Erhöhung der Einheitswerte für 
Grundstücke des privaten und betrieblichen 
Vermögens erbracht hätten. Das ist nur ein 
Durchschnittswert. Regionale Abweichungen 
und Unterschiede könnten im Einzelfall des­
sen Wert noch sehr verschärfen. Die Frage 
der Steuergerechtigkeit stellt sich in diesem 
Zusammenhang besonders. 

Bedenken Sie, meine Damen und Herren, 
was alles an anderen Steuern an den Ein­
heitswerten hängt: die Vermögensteuer, die 
Grundsteuer, zum Teil auch die Grunder­
werbssteuer, die Schenkungssteuer, die Erb­
schaftssteuer. Bei der Erhöhung der Einheits­
werte um durchschnittlich 60 Prozent, wie sie 
nach der althergebrachten Berechnungsme­
thode des. Bundesministeriums für Finanzen 
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für 1989 zu erwarten gewesen wäre, ergäbe 
sich - ich entnehme dies einem Artikel des 
"Kurier" vom 18. Mai 1987 - etwa für eine 
Drei-Zimmer-Eigentumswohnung mit 110 m 2 

bei bisherigem Einheitswert von 100 000 S 
eine Steuererhöhung von 252 S bei der Grund­
steuer, von 600 S bei der Vermögensteuer und 
der Erbschafts- und Schenkungssteuer, im 
Falle der Schenkung an ein Kind, ergäbe sich 
eine Erhöhung von 1 850 S. Was du ererbt von 
deinen Vätern hast, erwirb es, um es zu besit­
zen, meine Damen und Herren. 

Ich hoffe, dieses Wort wird nicht bald für 
die österreichische Erbschaftssteuer gelten. 

Für die Steuerreform mit einer behutsamen 
und verantwortungsbewußten Neufeststel­
lung der Einheitswerte von Betriebsgrund­
stücken sind aber schon jetzt entsprechende 
Begleitmaßnahmen für die Wirtschaft anzu­
melden, denn gravierende Steuererhöhungen 
bleiben nicht ohne Auswirkung auf die inter­
nationale Konkurrenzfähigkeit der Betriebe 
und auf die Attraktivität Österreichs auf aus­
ländische Investoren. 

Besonders die Tatsache, daß die Vermögen­
steuer vom Betriebsvermögen nicht als Aus­
gabe für die Bemessungsgrundlage für 
Ertragsteuern gilt, führt zu einer empfindli­
chen Doppelbelastung und damit zu einer 
internationalen Wettbewerbsverzerrung. 

Meine Damen und Herren! Ein nachdrückli­
ches Ja also meiner Fraktion zur Verschie­
bung der Neufeststellung der Einheitswerte 
von Grundstücken, zugleich aber die drin­
gende Urgenz einer ausdrücklichen Nutzung 
der nun gegebenen Zeit, und größte Behut­
samkeit und Umsicht bei der Neubewertung. 
(Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 11.57 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
heck: Zum Wort hat sich weiters gemeldet 
Herr Bundesrat Knaller. Ich erteile es ihm. 

11.57 

Bundesrat Knaller (ÖVP, Kärnten): Herr 
Vorsitzender! Herr Staatssekretär! Meine 
Damen und Herren des Bundesrates! Der 
Bericht hat bereits gezeigt, wie komplex die 
Bewertungsfeststellungen sind. 

Das Wirksamwerden des Bewertungsände­
rungsgesetzes mit 1. Jänner 1989 bezie­
hungswseise mit 1. Jänner 1991 ist zu begrü­
ßen, weil, wie dem Bericht des Finanzaus­
schusses zu entnehmen ist, es aus personellen 
und zeitlichen Gründen nicht möglich gewe-

sen wäre, die hiefür notwendigen Hauptfest­
stellungsarbeiten rechtzeitig fertigzustellen. 

Nur mit einer Erhöhung und weiteren Bela­
stung, wie es die kleine Koalition zwischen 
SPÖ und FPÖ vorgehabt hätte, ist es nicht 
getan, meine Damen und Herren. Die damali­
gen Erhöhungen, soweit ich diese noch richtig 
in Erinnerung habe, hätten das Vier- bis Fünf­
fache der jetzigen Sätze betragen sollen. Nur 
durch unseren massiven Widerstand konnte 
das Inkrafttreten des einstimmig beschlosse­
nen Regierungsentwurfes verhindert werden, 
die Regierungsvorlage wurde schubladisiert. 

Ich möchte die Bedeutung der Einheits­
werte und im Zusammenhang damit die der 
Grundsteuer aus der Gemeindesicht ganz 
kurz erläutern und streifen und zitiere aus 
dem Bericht: Wie die Vorschau zeigt, werden 
die Gemeinden zirka 17 Millionen Schilling 
verlieren, der Bund wird auch 28 Millionen 
Schilling verlieren. 

Ich glaube, daß durch diese kleine Ände­
rung eine kleine Entlastung der Bürger dieses 
Landes eintritt, was mich freut. 

Es soll nicht so gedeutet werden, wie es oft 
in der Presse zu lesen war, daß nur die 
Gemeinden einer Erhöhung der Einheits­
werte zustimmen, weil sie die Grundsteuer 
bekommen, und so weiter .. 

Wir kennen die Belastungen der Gemein­
den, aber wir kennen auch die Belastungen 
unserer Gemeindebürger, und wir sind alle 
gut beraten, sparsamst vorzugehen. 

Ich möchte bei dieser Gelegenheit folgende 
Feststellung treffen, meine Damen und Her­
ren des Hohen Bundesrates: Ich glaube, wenn 
man eine Durchrechnung der geleisteten 
Grundsteuer, das heißt, eine Auflistung über 
einige Zeit macht, müßte man wahrscheinlich 
feststellen, daß der Grund vom jeweiligen 
Grundbesitzer im Laufe einiger Jahrzehnte 
oder einer Besitzperiode durch die Abgabe 
der Grundsteuer gekauft werden muß. 

Die Grundsteuer trifft nicht nur die Bauern, 
sondern alle Gewerbetreibenden und kleine 
Häuslbauer, Eigenheimbesitzer, somit alle 
Grundbesitzer. Eine generelle Erhöhung 
lehne ich daher ab. Es müßte eine Anpassung 
und Umschichtung zugunsten der Klein- und 
Mittelbetriebe sowie der ärmeren und kleinen 
Grundbesitzer kommen. . 

Weiters soll nicht der Verkehrswert, son­
dern der Ertragswert als neue Bemessungs-
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grundlage dienen. Meine Vorrednerin, Frau 
Dr. Bassetti-Bastinelli, hat schon auf den 
Grundkauf hingewiesen. Ich kann mir das in 
diesem Zusammenhang also ersparen. 

Was mich auch besonders freut, ist, daß vor­
gesehen ist, daß nicht eine Mastindustrie in 
der Land- und Forstwirtschaft forciert wird, 
sondern daß die Hektarsätze dieser Bemes­
sungsgrundlage zugrunde gelegt werden. 

Ich möchte hier Artikel I § 30 Abs. 4 bis 10 
anführen, in dem ziemlich genau geregelt ist, 
wer in den Landwirtschaftsbereich fällt. Mit 
diesen Bestimmungen wurde dem Rechnung 
getragen, daß der Industrie gewisser Einhalt 
geboten wird. 

Mit Freude stelle ich auch fest, daß durch 
die Änderung für die Weinbauern eine 
Erleichterung eintritt. Die Umstände und Ein­
bußen der Weinbauern in den letzten Jahren 
sind ja bekannt, ich möchte daher diese heute 
hier nicht weiter behandeln. 

Grundsätzlich sei festgestellt, daß die Bela­
stungsgrenzen der Bürger dieses Landes 
durch die großen Steuerbelastungen auf allen 
Gebieten erreicht sind und eigentlich über­
schritten werden, ob Bauer, Arbeitnehmer 
oder Klein- oder Mittelbetrieb. 

Ich möchte auch die Großbetriebe ganz 
bewußt ansprechen, weil bekanntlich die 
Gesellschaften, die Diskonter und Großbe­
triebe das Steuersystem eigentlich innerbe­
trieblich regeln können, da sie ja einen größe­
ren Apparat haben, der sie berät. 

Die Klein- und Mittelbetriebe mit 50, 60, 100 
und 200 Mitarbeitern können diese Steuerre­
gelungen und gewisse Steuervorteile meines 
Erachtens nicht ganz überschaubar ausschöp­
fen. 

Ich bin daher grundsätzlich dafür, daß 
unser Steuersystem von Grund auf neu gere­
gelt werden muß. Ich sage ausdrücklich 
"muß" und nicht "müßte", Herr Staatssekre­
tär! 

Es ist notwendig, daß die vereinbarte große 
Steuerreform für das Jahr 1989 zum Tragen 
kommt. Diese Steuerreform muß aber gut vo:r;­
bereitet und durchdacht werden und soll in 
Teamarbeit erarbeitet werden. Ich glaube, 
daß gute Gesetze auch eine längere Vorberei­
tungszeit brauchen. Ich bin überzeugt davon, 
daß es, wenn viele Köpfe mitarbeiten und es 
in der Praxis durchdacht wird, zu einer guten 
und brauchbaren Lösung kommt. Ich weiß 

schon, das nichts hundertprozentig ist, Herr 
Staatssekretär, aber wenn man zumindest 95, 
98 Prozent für die Praxis erreicht, dann sind 
wir alle schon zufrieden. Vor allem muß eine 
Entlastung der Bürger ganz deutlich ersicht­
lich sein. 

Die Steuerreform soll der heutigen Zeit 
angepaßt sein und muß für die Bürger dieses 
Landes eine Entlastung und Vereinfachung 
bringen. 

Durch die Steuerreform sollen neue 
Impulse für die gesamte Wirtschaft gesetzt 
werden. Damit, glaube ich, kann man auch 
Arbeitsplätze sichern und neue schaffen, die 
wir für unsere Jugend so notwendig brau­
chen. 

Abschließend möchte ich noch folgende 
Bemerkung machen: Wir wissen, meine 
Damen und Herren, daß Gott sei Dank viel 
Spargeld auf den Konten liegt. Ich glaube, es 
liegt jetzt an uns, an der Regierung, dieses 
Spargeld, diese Milliarden, das, was auf Spar­
büchern liegt, zu lockern, zu lösen. Das soll in 
die Wirtschaft fließen, das wird Arbeitsplätze 
sichern. Das soll unsere Aufgabe und unsere 
Maßnahme sein durch eine vernünftige Wirt­
schafts- und Steuerpolitik. 

Ich bin sicher, daß der großen Koalition 
diese Reform gelingen wird. Ich wünsche viel 
Glück und Erfolg dabei. 

Die ÖVP wird dieser Novelle gerne die 
Zustimmung geben. - Danke schön. (Beifall 
bei ÖVP und SPÖ.) 12.07 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
heck: Zum Wort hat sich weiters Herr Bun­
desrat Köpf gemeldet. Ich erteile es ihm. 

12.07 

Bundesrat Köpf (SPÖ, Salzburg): Herr Vor­
sitzender! Herr Staatssekretär! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Die Fehlinfor­
mationen zu den jeweiligen Bewertungsände­
rungsgesetzen beziehungsweise zum Bewer­
tungsrecht sind ja schon immer gigantisch 
gewesen. Die für den Laien sehr unübersicht­
liche Materie bietet der Opposition und den 
sie jeweils unterstützenden Medien ausrei­
chend Gelegenheit, Verwirrung zu stiften und 
eben Opposition zu betreiben. 

Ich kann mich manchmal des Gefühls nicht 
erwehren, daß sozusagen die große frühere 
Oppositionspartei und jetzige Koalitionspar­
tei auch noch nicht ganz in die Rolle des 
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Regierens geschlüpft ist, zumindest höre ich 
aus den Untertönen und Aufforderungen an 
den Herrn Staatssekretär so manche War­
nung, dieses oder jenes so zu machen, wie es 
der einzelne Vertreter einer bestimmten 
Klientel fordert. 

Bei den Bewertungsänderungsgesetzen 
wurde aufgrund der Kompliziertheit nie 
gefordert, Richtigstellungen zu bringen, ich 
sage: weder von Medien noch von den jeweili­
gen Oppositionsparteien. Kaum eine Materie 
eignet sich besser, um über Zahlen und Stati­
stiken wacker zu streiten. 

Hauptfeststellung, Grundvermögen, Hebe­
sätze, Hektarerträge, Vieheinheiten, Ein­
kaufswert des Zukaufes, Hektarsätze werden 
munter vermischt, und heraus kommt dann, 
wenn man will, eine 60prozentige Belastung 
für die Landwirtschaft, und dann wird uner­
hört geschrieen. 

. Zuerst waren es die ÖVP und die FPÖ, die 
die SPÖ-Alleinregierung ständig in dieser 
Form bekämpften, dann war es die Öster­
reichische Volkspartei allein, die der SPÖ­
FPÖ-Regierung mit Bauernaufständen 
drohte, und nun schwenkt halt die FPÖ wie­
der auf die Linie des unqualifizierten Oppor­
tunismus ein. 

Wenn man aber Verantwortung trägt, wenn 
man diesen Staat mit seinen Aufgaben auch 
finanzieren will, muß man auch die nötigen 
Mittel bereitstellen. 

Tatsache ist, daß die letzte Hauptfeststel­
lung für das Grundvermögen mit 1. 1. 1973 
stattgefunden hat, daß die fälligen weiteren 
Feststellungen 1982, 1985, 1988 verschoben 
wurden und nun zum 1. 1. 1991 und zum 1. 1. 
1992 wirksam werden sollen. Das heißt, daß 
ein Zeitraum von fast 19 Jahren dazwischen 
liegt. 

Wer behauptet, daß sich 1973 die Grund­
preise und die Verkehrswerte - was immer 
Sie als Vergleich hernehmen - nicht erhöht 
hätten und in Wachstumsregionen, beispiels­
weise in Salzburg, sogar enorm gesteigert 
haben, will wirklich nur an den Tatsachen 
vorbeireden. - Gerechtigkeit, Steuergerech­
tigkeit ist das keine mehr. 

Es gibt demgegenüber aber zugegebener­
maßen auch Regionen, in denen die Verkaufs­
werte da und dort auch eine sinkende oder 
stagnierende Tendenz aufweisen. Daher 
haben wir immer wieder Hauptfeststellungen 
vornehmen wollen. Wir wissen, daß es Krisen-

regionen gibt, wo all diese Berechnungen 
nicht mehr stimmen. Aber von Härten kann 
bei einer neuen Hauptfeststellung nicht 
gesprochen werden, weil 19 Jahre lang auf 
diesem Gebiet letzten Endes überhaupt nichts 
geschehen ist. Wer sich anschaut, was umge­
kehrt bei Grundstückspreisen geschieht, wird 
erkennen, daß auch Unternehmen heute 
schon stöhnen, weil sie sich eine Expansion in 
unseren Gebieten, in der Stadt Salzburg, bei 
diesen Grundstückspreisen nicht mehr leisten 
können. Wer soll 2 000 bis 3 000 S zahlen kön­
nen? (Bundesrat K na 11 e r: Wir reden nicht 
von der Stadt, sondern von der Landwirt­
schaft!) Das ist ja dieses Zusammenmischen. 
Ich habe jetzt über die Hauptfeststellung bei 
Grundvermögen gesprochen. Das kann man 
nicht alles zusammenwerfen, auch wenn man 
dann wieder einfließen läßt, daß man bei der 
Erbschaftssteuer, wenn der Einheitswert auf 
100000 S erhöht wird, soundsoviel Schilling 
mehr bezahlen muß. Bitte, 100 000 S Einheits­
wert entspricht ja schon in den meisten Fäl­
len einem Wert von 1,5 Millionen Schilling. Es 
wird ja hier immer mit fiktiven Zahlen gear­
beitet. Der Sohn oder die Tochter, der oder die 
dann erbt, ist überrascht, wie wenig Erb­
schaftssteuer er oder sie letzten Endes bezah­
len muß. 

Ich sage das nur der Vollständigkeit halber, 
weil diese Uninformiertheit immer wieder 
benützt wird, um glauben zu machen, daß es 
hier zu Mehrbelastungen kommt. 

Auch im Bereich der Landwirtschaft - und 
davon spreche ich jetzt - kommt es durch die 
Festsetzung der Hektarhöchstsätze zu keinen 
unzumutbaren Belastungen, ja es kommt bei 
kleineren Betrieben sogar zu einer geringfügi­
gen Entlastung aufgrund der in diesen kleine­
ren Betrieben in vorwiegend benachteiligten 
Gebieten schlechteren Ertragssituation. Hier 
wird all das berücksichtigt und nach zehnjäh­
riger Stagnation immerhin eine gerechtfer­
tigte, aber auch soziale Grundhaltung gegen­
über jenen Bauern und jenen bäuerlichen 
Betrieben bewiesen, die eine enorm wichtige 
kulturpflegerische Aufgabe bei einer schwie­
rigen Erwerbssituation bewältigen. 

Ich betone dieses Bekenntnis der Sozialisti­
schen Partei zu den Bauern. Daß wir gerade 
in der Steuergesetzgebung die bäuerliche 
Bevölkerung besonders schonen, sei schon 
dadurch dokumentiert, daß durch die Pau­
schalierung etwa ein Einnahmenentfall ent­
steht, der zwischen 1,6 bis 2,5 Milliarden 
Schilling - die Berechnungen schwanken -
geschätzt wird. 
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Durch die Einführung der Familienbeihil­
fen und die Abschaffung der Steuerabsetzbe­
träge in diesen Bereichen haben wir vielen 
bäuerlichen Familien, die keine Steuern 
bezahlt haben und daher keine Absetzungsbe­
träge gehabt hätten, eben jenen kleineren 
bäuerlichen Familien, Erleichterungen, ja 
Einkommensverbesserungen verschafft. Dazu 
bekennen wir uns. 

Allerdings müssen wir bei den ertragrei­
chen, teilweise - Kollege Knaller hat es 
schon angeführt - schon industriell geführ­
ten bäuerlichen Großbetrieben auf eine ent­
sprechend gerechte, auf die Ertragslage abge­
stimmte Steuerleistung bestehen. Die Ein­
kommensteuer aus der Landwirtschaft 
beträgt ohnehin nur eine halbe Milliarde 
Schilling. Wenn man die Leistungen für die 
Landwirtschaft in Rechnung stellt, sind die 
Bedingungen für die Landwirtschaft zwar 
nicht rosig, aber doch auch budgetgerecht. 
Und um eine entsprechende Gerechtigkeit 
geht es mir. 

Daher sollen die Lobbies verschiedener 
Gruppen ein bißchen einsichtiger sein und vor 
allem die Opposition ein bißchen verantwor­
tungsvoller. Daß dem Großgrundbesitzer, Mil­
lionär und Führer einer national-liberalen 
Freiheitlichen Partei nach fast zwanzigjähri­
gem Stillstand bei der Hauptfeststellung eine 
Neufestsetzung nicht paßt, ist verständlich. 
Daß ihm die Sache soviefwert ist, daß er sich 
im Nationalrat gleich als erster zu Wort mel­
det, ist auch noch verständlich. Daß er für die 
Durchsetzung seiner ureigensten Interessen 
als Wald- und Grundbesitzer aber die soge­
nannten kleinen Häuslbesitzer vorschiebt, ist 
für mich eine Geschmacksfrage. Ich bin 
direkt froh, daß wir heute eine Vertreterin der 
FPÖ hier haben, die dieses Mißverständnis 
aufklären kann. (Zwischenuf des Bundesrates 
Dr. Edith Sc h m i d t.) Sie müßten die Rede 
lesen. 

Natürlich befürworte ich eine mögliche und 
neue Form der Besteuerung von Grundvermö­
gen und eine gerechte Besteuerung der Land­
wirtschaft, allerdings nicht zur Entlastung 
und zu weiteren Anteilsverlusten am Gesamt­
steueraufkommen und unter Berücksichti­
gung weiterer Kriterien der Vermögensver­
mehrung durch Planungen, Vermögensver­
mehrungen durch die öffentliche Hand, also 
unter Einbeziehung der Planungsgewinne. 
Denn das sind auch Gewinne, wofür der ein­
zelne wirklich nichts kann, und das soll auch 
berücksichtigt werden. 

Dieses Bewertungsänderungsgesetz stelle 

ich für meine Person als gerechtfertigt und 
einigermaßen gerecht hin. Wer immer mehr 
vom Staat verlangt, darf dem Staat auch die 
entsprechenden Mittel nicht vorenthalten. 
(Beifall bei der SPÖ.) 12.17 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
heck: Zum Wort hat sich weiters gemeldet 
Herr Bundesrat Pramendorfer. Ich erteile es 
ihm. 

12.17 

Bundesrat Pramendorfer (ÖVP, Oberöster­
reich): Herr Vorsitzender! Herr Staatssekre­
tär! Meine Damen und Herren! Die Bewer­
tung von Grund und Boden oder Hausbesitz 
war zu allen Zeiten eine zentrale Frage in der 
Steuergesetzge bung. Den Überlegungen 
wurde immer zugrunde gelegt, daß der Besit­
zer des Realbesitzes aus diesem einen 
bestimmten Nutzen zieht. Die dafür zu ent­
richtende Steuer wurde an dem zu erwar­
tenden Ertrag gemessen. 

Wenn wir heute Reste von mittelalterlichen 
Städten besuchen, so hören wir sehr oft, daß 
die Besteuerung im ausgehenden Mittelalter 
und in der beginnenden Neuzeit nach den 
Hausbreiten vorgenommen wurde; nach der 
Breite des Hauses, das eben auf dem Markt­
platz oder Stadtplatz stand. Auch in Steyr, in 
einer unserer oberösterreichischen mittelal­
terlichen Städte, war das so. Daraus ersehen 
wir sehr deutlich, daß sich damals schon die 
Steuergesetzgebung an dem Ertrag, an dem 
Nutzen, der aus diesem Steuergegenstand zu 
ziehen war, orientiert hat. 

Die Grundsteuer ist also immer schon eine 
Ertragsteuer gewesen und nie eine Vermö­
gensteuer. Hier darf ich wohl auch feststellen: 
Ich als praktizierender Landwirt habe über­
haupt nichts davon, wenn mein Nachbar sei­
nen Grund um Millionenwerte verkauft und 
ich aus meinem danebenliegenden Grund 
meinen Lebensunterhalt und alle Ausgaben 
für meine Familie bestreiten muß. Wie 
berührt mich dann dieser exorbitant hohe 
Verkaufswert der neben mir liegenden Lie­
genschaft? - Doch in keiner Weise! 

Die vergangenen Jahrzehnte brachten in 
der Frage des Bodenwertes einen grundlegen­
den Wandel. Bodenpreise stehen nicht mehr 
im Einklang mit der Ertragssituation, und die 
Einheitswerte, meine Damen und Herren, 
dürfen sich niemals an den Verkehrswerten 
orientieren. Das wäre eine große steuerliche 
Ungerechtigkeit. 

Im Koalitionsabkommen ist festgeschrie-
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ben, daß sich die Einheitswerte nach dem 
Ertragswert zu richten haben. Wir müssen 
zwar unterscheiden zwischen den Grundsteu­
ern A und B; hier mag ein Unterschied beste­
hen. Ich spreche in erster Linie von der 
Grundsteuer A. Für die Festsetzung des Hek­
tarsatzes von 31500 S für landwirtschaftliches 
Vermögen für die Betriebszahl 100 war die 
Ertragsentwicklung in der Landwirtschaft 
seit dem Jahre 1979 maßgebend. 

Die jährlichen Grünen Berichte weisen 
deutlich eine unterschiedliche Ertragsent­
wicklung der österreichischen Landwirtschaft 
aus. Die Gründe für diese unterschiedliche 
Entwicklung liegen mehr und mehr in den 
unterschiedlichen Betriebsgrößen und natür­
lich auch in den geographischen und klimati­
schen Verhältnissen. Dies sind Faktoren, die 
wir nicht ändern werden können. 

Mit dem Eintritt der Landwirtschaft in die 
Marktwirtschaft und mit der zunehmenden 
Mechanisierung in den vergangenen zwei bis 
drei Jahrzehnten treten verständlicherweise 
diese Unterschiede mit größerer Deutlichkeit 
auf. In früherer Zeit produzierte ein größerer 
Bauer gegenüber dem kleineren zwar mehr, 
er verbrauchte für seine Selbstversorgung in 
allen Sparten aber auch mehr als der kleinere 
Bauer. Die Steigerungen der Ernteerträge 
wirken sich marktwirtschaftlich für den grö­
ßeren Bauern ebenfalls stärker aus. 

Damit möchte ich aber keineswegs von 
einer Ungerechtigkeit sprechen, denn die 
Besitzstrukturen sind gewachsene Gebilde, 
die durch nichts als durch Freiwilligkeit zu 
ändern sind. 

Dieser unterschiedlichen Ertragslage wird 
in dieser vorliegenden Gesetzesnovelle 
dadurch Rechnung getragen, daß die boden­
gütemäßig guten und flächenmäßig größeren 
Betriebe einheitswertmäßig etwas angeho­
ben, der Einheitswert der bodengütemäßig 
schlechteren und flächenmäßig kleineren 
Betriebe dagegen etwas gesenkt wird. 

Im Weinbau verschlechterte sich die 
Ertragslage durch die Ausweitung und insbe­
sondere durch die guten Ernten in den Jahren 
1980 bis 1983 zunehmend. Die großen Frost­
schäden durch die letzten drei Winter lassen 
es gerecht erscheinen, den Höchsthektarsatz 
abzusenken und mit 115 000 S pro Hektar fest­
zusetzen. 

Dieses vorliegende Bewertungsgesetz wird 
zweifellos zu Zu-, in manchen Fällen aber 
auch zu gewissen Abschlägen führen. 

Eine Sorge für die Bauern ist aber auch die 
Bewertung der Wohngebäude. Die großen 
Räumlichkeiten, die früher Wohnzwecken der 
bäuerlichen Großfamilie und ihren Dienstbo­
ten dienten, stehen heute vielfach leer. Durch 
manche Maßnahmen, zum Beispiel Dorfer­
neuerung, Dorferhaltung, Schutz der Land­
schaft, wird uns in dieser Frage Belastung 
auferlegt, indem von uns verlangt wird, diese 
bestehenden Gebäudeformen zu erhalten und 
wieder so zu erneuern, wie sie sich in den ein­
zelnen Landschaftsgebieten präsentierten. 
Daraus ergibt sich oftmals der Zwang zum 
Bau, zur Wiedererrichtung eines größeren 
Gebäudes, das aber der Landwirt für seinen 
Betrieb, für seine Wohnzwecke heute nicht 
mehr benötigen würde. 

Eine weitere Sorge, meine sehr geschätzten 
Damen und Herren, ist in der Forstwirtschaft 
gegeben. Hier müssen wir unterscheiden zwi­
schen den Forstbetrieben beziehungsweise 
jenem Waldbesitz, der über 10 Hektar liegt, 
der in der Bewertung eine individuelle 
Behandlung erfährt, indem eine Kommission 
feststellt, wie sich der Waldbesitz darstellt, 
und dementsprechend wird dann der forstli­
che Einheitswert festgesetzt. 

Anders im Kleinwald bis zu 10 Hektar: Dort 
haben wir eine Pauschalierung. Und es müßte 
bei der Neufeststellung auch darauf geachtet 
werden, daß in den verschiedensten Gebieten 
verschiedene pauschalierte Sätze zur Anwen­
dung kommen. Denn die Ertragssituation 
durch das Waldsterben darf bitte absolut 
nicht übersehen werden. Wir stellen überall 
fest, daß die Zuwachsjahresringe in unseren 
Altbeständen in den letzten 10 bis 15 Jahren 
entscheidend abgenommen haben. 

Diese wirtschaftliche Bedeutung der Ein­
heitswerte, insbesondere in der Grundsteuer 
A, aus der sich der Steuermeßbetrag errech­
net, möchte ich nur an einem Beispiel darle­
gen. 

Ein Betrieb mit rund 20 Hektar - ange­
nommen ein Grünlandackerbetrieb mit Rin­
derhaltung - kommt heute einschließlich 
Sozialversicherung an Steuern und Abgaben 
auf zirka 80000 S bis 100000 S pro Jahr. Das 
weisen die Grünen Berichte von den freiwillig 
buchführenden Betrieben aus. Um diese 
80000 S bis 100000 S bezahlen zu können, 
bedarf es eines Verkaufs landwirtschaftlicher 
Produkte in der Höhe von ungefähr 160 000 S 
bis 250000 S. 

Es lügt sich heute jeder Landwirt in die 
Tasche - und ich sage das bewußt auch unse-
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ren berufsfremden Kollegen -, wenn ange­
nommen wird, vom erzielten Einkommen 
wäre der Großteil tatsächliches Realeinkom­
men. Etwa bei 60 Prozent gibt es Vorleistung, 
damit landwirtschaftliches Einkommen 
erzielt"werden kann. 

Daraus ersehen wir, wie einschneidend sich 
die Einheitsbewertung auf das bereinigte Ein­
kommen eines Bauern auswirkt. 

Ich möchte nochmals appellieren, daß wir 
auch bei der Neufeststellung 1991, die wir, so 
wie wir heute hörten, gründlichst vorbereiten 
und gründlichst überlegen wollen, zumindest 
bei der Grundsteuer A nicht vom Grundsatz 
des Ertragswertes abweichen. Das wünsche 
ich. 

Wir geben dieser heutigen Novellierung der 
Einheitsbewertung gerne unsere Zustim­
mung. (Beifall bei der ÖVP und bei Bundesrä­
ten der SPÖ.) 12.26 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
beck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Es ist 
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wird von der Berichterstattung ein Schluß­
wort gewünscht? - Das ist ebenfalls nicht der 
Fall. 

Wir gelangen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmenmehrheit, gegen den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates k e i -
nen Einspruch zu erheben. 

"7. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 16. Dezember 1987 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Ausfuhrförderungsge-
setz 1981 geändert wird (3395 der Beilagen) 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
beck: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der 
Tagesordnung: Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 16. Dezember 1987 betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrförde­
rungsgesetz 1981 geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Tmej. 
Ich ersuche ihn um den Bericht. 

Berichterstatter Tmej: Sehr geehrter Herr 
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Staatssekre-

tär! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kol­
legen! Durch den vorliegenden Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates soll dem Umstand 
Rechnung getragen werden, daß die Entwick­
lung der internationalen Verschuldung zu 
einer bedeutenden Zunahme von bi- und mul­
tilateralen Umschuldungsverträgen geführt 
hat. Als Folge der starken" Vermehrung von 
Umstrukturierungen sieht der gegenständli­
che Gesetzesbeschluß die Schaffung besonde­
rer Garantieformen vor. 

Durch die Erweiterung von Forderungsan­
käufen durch die Österreichische Kontroll­
bank Aktiengesellschaft werden vorüberge­
hend große Mittel dem § 7-Konto zufließen. 
Der jeweilige Forderungsankauf wird im 
Wege eines Auftragsgeschäftes zwischen dem 
Bund und der Österreichischen Kontrollbank 
Aktiengesellschaft erfolgen. Um nunmehr 
eine Verzinsung zu ermöglichen, soll durch 
den gegenständlichen Gesetzesbeschluß das 
Wort "unverzinslich" im § 7 Abs. 1 ersatzlos 
gestrichen werden. Um eine Verbuchung der 
Zuflüsse aus Forderungsankäufen auf dieses 
§ 7-Konto zu ermöglichen, soll weiters eine 
entsprechende Änderung vorgenommen wer­
den. 

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst 
hat darauf hingewiesen, daß von dem gegen­
ständlichen Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes die Bestimmungen des Artikels I Z. 1 (Haf­
tungsübernahme) sowie des Artikels II (Voll­
ziehung), soweit sich dieser auf die vorge­
nannten Bestimmungen bezieht, im Sinne des 
Artikels 42 Abs .. 5 B-VG nicht dem Ein­
spruchs recht des Bundesrates unterliegen. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezem­
ber 1987 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß den A n t rag, der Bundes­
rat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 16. Dezember 1986 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrförde­
rungsgesetz 1981 geändert wird, wird -
soweit er dem Einspruchsrecht des Bundesra-

. tes unterliegt - kein Einspruch erhoben. 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
heck: Wir gehen in die Debatte ein. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes­
rat Holzinger . Ich erteile es ihm. 
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12.31 

Bundesrat Holzinger (ÖVP, Oberöster­
reich): Herr Vorsitzender! Herr Staatssekre­
tär! Meine sehr geehrten Damen und Herren 
des Bundesrates! Daß der Ausfuhrförderung 
in unserem Lande immer schon große Bedeu­
tung beigemessen wurde, geht nicht zuletzt 
daraus hervor, daß der erste Beschluß eines 
Ausfuhrförderungsgesetzes am 16. Juli 1964 
erfolgte, dem dann elf Novellen folgten. Der 
zweite Beschluß war dann am 8, April 1981 
mit zwei Abänderungen 1984 und 1986. Das ist 
eben jenes Gesetz, das für uns heute Basis für 
die neuerliche Änderung 1987 ist. 

Man muß, glaube ich, eingangs feststellen, 
daß Österreich im Vergleich zu anderen Län­
dern eine gute und eine gut abgesicherte 
Exportförderung entwickelt hat. 

Die einzelnen Unternehmen sind in vielen 
Fällen nicht in der Lage, in Exportgeschäfte 
einzusteigen, ohne eine entsprechende Aus-

. fallshaftung zu haben. Die Österreichische 
Kontrollbank AG übernimmt nunmehr solche 
Haftungen unter Einrechnung eines Selbstbe­
haltes, wodurch der Exporteur am Risiko mit­
tragen muß, wenn so eine Haftung schlagend 
wird. 

Wenn man nun diesen Haftungsrahmen, 
der bisher gewährt wurde, betrachtet, kann 
man ermessen, welchen Anteil und damit wel­
che Bedeutung die Exporte in der Gesamt­
wirtschaft unseres Landes haben. Daher ist 
es auch richtig und wichtig, daß es so eine 
Förderungseinrichtung wie die Exporthaftung 
gibt. Wenn wir unsere Außenhandelsbilanz 
betrachten, wird uns einmal mehr bewußt, 
daß dem Export von dieser Warte gesehen 
eine ganz große Bedeutung zukommt. 

Auch die Entwicklung auf dem Arbeitmarkt 
braucht eine positive Entwicklung am Export­
sektor, und daher ist natürlich der Export 
auch für die Arbeitsmarktsituation von ganz 
großer Bedeutung. 

Und wenn wir uns die Probleme, die im 
Zusammenhang mit der bevorstehenden Inte­
gration am europäischen Binnenmarkt auf 
uns zukommen werden, vor Augen führen, 
dann muß uns allen klar werden: Nur eine 
wirklich leistungsfähige Exportwirtschaft 
kann diesen Schritt ohne größere Risken 
durchführen. Wir brauchen daher auch in 
Zukunft eine entsprechende Finanzierungsga­
rantie für unsere Exportbetriebe. 

Die internationalen Verschuldungen zwin­
gen die Lieferländer mehr und mehr zu 

Umschuldungen. Es ist eine bedeutende 
Zunahme der bisherigen bilateralen und mul­
tilateralen Umschuldungsverträge festzustel­
len. Zurzeit haben wir mit 41 Ländern 
Umschuldungsverträge, und Tatsache ist, daß 
dieses Umschuldungspaket bei einern Volu­
men von geschätzt 45 bis 48 Milliarden Schil­
ling liegt. Den größten Brocken, den wir 
haben, bilden die polnischen Umschuldungs­
verträge. Hier war es so, daß lange Zeit keine 
Umschuldung zustande kam, es war daher 
der Bund aufgrund der erteilten Garantien 
verpflichtet, Schadenszahlungen an die 
Exporteure vorzunehmen. Wenn die Kontroll­
bank im Deckungsstock keine entsprechen­
den Mittel zur Verfügung hatte, mußten beim 
Finanzministerium Mittel hiefür angefordert 
werden. Das hat dazu geführt, daß Budget­
überschreitungen und damit die Budgetüber­
schreitungsgesetze notwendig wurden. 

In den letzten Jahren fanden auf dem 
§ 7-Konto unerwartet starke Bewegungen 
statt, die teilweise mit außerordentlichen 
Belastungen des Budgets verbunden waren. 
Besonders im Bereich von politischen Haf­
tungsfällen ist der Zeitpunkt der Inanspruch­
nahme schwer abzusehen, und eine genaue 
budgetäre Vorausschau ist daher nahezu 
unmöglich. Es soll daher durch diese Novelle 
zum Ausfuhrförderungsgesetz eine gleichmä­
ßigere Kontenentwicklung erreicht werden. 
Durch Umschuldungskredite mit längerer 
Laufzeit soll für die Schuldnerländer die Mög­
lichkeit der langsameren Abzahlung und 
damit eine Erleichterung geschaffen werden. 
Wir sind uns darüber im klaren, daß das ein 
Vor-uns-her-Schieben der Probleme ist, aber 
auf alle Fälle ein Anpassen an die Gegeben­
heiten. 

Der österreichische Exporteur, der die 
Garantie seinerzeit beantragt hat, wird ent­
schädigt. In jenen Fällen, wo es zu keiner 
Umschuldung gekommen ist, erfolgt ein For­
derungsankauf durch die Kontrollbank. 

Man wird sich mit der Frage notwendiger 
Abschreibungen in der nächsten Zeit sehr ein­
gehend auseinandersetzen müssen. Den 
Schuldnern aber jetzt schon entsprechende 
Abschreibungssätze vorzugeben heißt, sie 
sicherlich darin zu bestärken, daß sie sich 
ganz bestimmte Chancen auf Zahlungsnach­
lässe - nicht Zahlungserleichterungen, son­
dern Zahlungsnachlässe - ausrechnen kön­
nen. Es ist also hier, glaube ich, mit aller 
gebotenen Vorsicht zu Werke zu gehen. Das 
Problem ist ja, daß der Finanzminister die 
erforderlichen Mittel, die für die sofortige 
Abschreibung notwendig wären, nicht zur 
Verfügung hat. 
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Es ist daher verwunderlich, daß die Frei­
heitliche Partei diese Forderung nach soforti­
ger Abwertung erhebt. Sie sollte aber auch 
bedenken, daß sie in den vier Jahren ihrer 
Regierungszugehörigkeit nicht sehr viel oder' 
gar nichts dazu beigetragen hat, daß das Bud­
get so konsolidiert würde, daß heute die Mit­
tel für die allenfalls erforderlichen· Abschrei­
bungen bei dubiosen Forderungen vorhanden 
wären. 

Damit erhebt sich für mich nicht zuletzt die 
Frage: Steckt hinter den ständigen Anträgen 
der Freiheitlichen, das Budget zusätzlich zu 
belasten, System, um die Bemühungen der 
derzeitigen Regierung, die Ausgaben einzu­
schränken und damit den Bundeshaushalt in 
Ordnung zu bringen, zu erschweren? - Ich 
hoffe nur, daß dem nicht so ist und daß sich 
die Freiheitliche Partei auch als Oppositions­
partei der staatspolitischen Verantwortung 
bewußt ist. 

Wir jedenfalls halten die vorliegende 
Novelle in dieser Form für richtig und geben 
ihr daher gerne unsere Zustimmung. (Beifall 
bei der ÖVP und bei Bundesräten der 
SPÖ.) 12.39. 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
heck: Zu Wort hat sich Herr Bundesrat Dr. 
Veselsky gemeldet. Ich erteile es ihm. 

12.39 

Bundesrat Dr. Veselsky (SPÖ, Wien): Herr 
Vorsitzender! Herr Staatssekretär! Meine 
Damen und Herren! Der Außenhandel hat 
unterschiedliche Bedeutung - je nachdem, 
wie groß ein Land und seine Wirtschaft sind~ 

Für ein großes Land, für eine große Volks­
wirtschaft wie die USA besitzt der Außenhan­
del eine geringe Bedeutung, eine kleine 
Bedeutung, für ein kleines Land eine große 
Bedeutung. Und Österreich ist nicht nur ein 
kleines Land, sondern ein sehr kleines Land. 
Daher hat für Österreich der Außenhandel 
eine sehr große Bedeutung. 

Wir sind, wenn wir zurückblicken, froh, daß 
wir uns im Außenhandel bewährt haben. 
Nach 1945 haben wir gezeigt, daß dieses Land 
lebensfähig ist. Wir haben uns auf den Welt­
märkten bewährt, bei der Außenhandelsöff­
nung, die in den fünfziger Jahren eingetreten 
ist, bei der weltwirtschaftlichen Öffnung. Das 
danken ·wir nicht zuletzt dem System der 
österreichischen Ausfuhrförderung, einem 
System, zu dem wir heute wiederum Stellung 
zu nehmen haben. 

Lassen Sie mich ganz kurz zurückblicken. 
Wenn wir heute bilanzieren, so stehen wir vor 
der Frage: War dieses System der Außenhan­
delsförderung, der Exportförderung erfolg­
reich oder nicht? Und die Frage stellen heißt, 
sie beantworten: Dieses System war und ist 
erfolgreich. 

Es hat uns die außenwirtschaftliche Öff­
nung ermöglicht, es hat uns ermöglicht, so 
viel mit unseren Exporten zu verdienen, daß 
wir uns auch imm~r bessere Importe und grö­
ßere Importe leisten konnten. Der Lebens­
standard ist nicht zuletzt darauf gegründet. 
Wir haben dafür einen Preis bezahlen müs­
sen. Wir haben dafür Haftungsinanspruch­
nahmen erlebt. Aber sehen wir uns diese Haf­
tungsinanspruchnahmen an: Sie beliefen sich 
auf nicht mehr als etwa 2 Prozent des gesam­
ten Haftungsvolumens. 

Meine Damen und Herren! Das ist wirklich 
ein großer Erfolg! Man kann jenen, die dieses 
System gebaut haben, gratulieren und dan­
ken. Und wir können uns glücklich preisen, 
daß wir in einem Land leben, das ein so 
erfolgreiches Exportförderungssystem 
besitzt. (Beifall bei der SPÖ und bei Bundes­
räten der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Nun ist dieses 
System gewachsen, und wir haben es immer 
wieder aufstocken müssen, bis wir jetzt ein 
Haftungsvolumen von 400 Milliarden Schil­
ling verzeichnen. Das ist gewaltig! Wir haben 
die Aufstockung mit Initiativanträgen vorge­
nommen, und es hat daher keine große Begut­
achtung gegeben. Man hat immer weiter 
gebaut an dem System und man war damit 
pragmatisch. 

Pragmatismus ist ja nichts Schlechtes. 
Aber es taucht jetzt die Frage auf: Befinden 
wir uns nicht an einem Grabenbruch? Ist jetzt 
nicht eine solche Veränderung eingetreten, 
daß wir uns die Frage stellen müssen: Hieher 
und wie weiter - mit Pragmatik oder prag­
matischer Entpragmatisierung? Wie schaut 
dieser Grabenbruch aus? 

Herr Bundesrat Holzinger hat davon 
gesprochen. Auch ich möchte darauf Bezug 
nehmen. Wir stehen vor einer Schuldnerkrise 
der Welt, wie sie die Welt noch nicht erlebt 
hat. Die Entwicklungsländer sind mehr oder 
minder zahlungsunfähig geworden, und es 
geht nicht nur darum, umzuschulden, sondern 
darum, Schulden in großem Umfang erlassen 
zu müssen. 

Meine Damen und Herren! Das bedeutet 
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nicht so sehr Probleme für die Schuldner als 
vielmehr Probleme für die Gläubiger. Und wir 
gehören zu den Gläubigern. Und damit ist das 
gesamte Bankensystem der Gläubigerstaaten 
vor eine große, große Strukturfrage gestellt. 

Meine Damen und Herren! Unsere Situa­
tion ist, daß wir dieses Instrument der Export­
kreditfinanzierung, der Ausfuhrförderung 
nicht als Instrument der Entwicklungshilfe 
einsetzen; was vom entwicklungspolitischen 
Standpunkt aus bedauert wurde, daß uns aber 
doch eigentlich die Krise, die Malaise der Ent­
wicklungsländer einholt. Denn es sind gerade 
die Kredite an Entwicklungsländer, wenn es 
sich auch um Schwellenländer handelt in den 
meisten Fällen, die am ärgsten in Not gera­
ten. Sie sind noch nicht ganz notleidend, man 
hat vieles umschulden können, aber es stehen 
weitere Umschuldungen gewaltigen Ausma­
ßes bevor, und es stehen auch Notwendigkei­
ten des Schuldenerlasses ins Haus. 

Meine Damen und Herren! Ich sehe in die­
ser Schuldnerkrise einen Grabenbruch. Ich 
sehe einen Grabenbruch insofern, als uns hier 
eigentlich die Entwicklungshilfeproblematik, 
die wir wegzuschieben vermeinten beim 
Exportkreditverfahren, über die Uneinbring­
lichkeit von Exportkreditforderungen, die wir 
haben, einholt. Angesichts dieses Grabenbru­
ches betrachte ich jetzt die Tatsache, daß in 
den letzten Monaten gewaltige Inanspruch­
nahmen auf uns zugekommen sind, als alar­
mierend: In etwa 2 Milliarden Schilling Inan­
spruchnahmen haben wir in den letzten 
Monaten gehabt. Das ist also jetzt im letzten 
Quartal ungefähr ein Drittel dessen, was wir 
netto in den mehr als 30 Jahren, die zurücklie­
gen, bisher bezahlt haben. Auch das Umschul­
dungsvolumen, das bewältigt wurde, ist 
gewaltig geworden, und es steht noch ein 
gewaltigeres bevor. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daß 
uns diese gewaltige Ausweitung der Inan­
spruchnahme signalisiert, daß qualitativ ein 
Grabenbruch entstanden ist. 

Meine Damen und Herren! Dieser Graben­
bruch gibt mir zu denken. Dieser Graben­
bruch ist es, der mir zu denken gibt, wenn ich 
jetzt sage, ich glaube, daß wir zufrieden sein 
können mit der Vergangenheit. Ich glaube, 
daß es notwendig ist, die Anpassungen vorzu­
nehmen, die wir heute und hier endgültig zu 
beschließen helfen. Aber ich frage mich 
schon, was zu tun sein wird, wenn die näch­
sten Notwendigkeiten auf uns zukommen. 

Ich möchte aus meinem Herzen keine Mör-

dergrube machen und meine Meinung depo­
nieren. Ich glaube, wir sollten nicht nochmals 
die Methode des gemeinsamen Initiativantra­
ges wählen, bei dem es dann keine Begutach­
tung gibt, denn wenn wir wirklich einen Gra­
benbruch vor uns haben, brauchen wir die 
gesamte österreichische Intelligenz, um den 
Umstrukturierungserfordernissen entspre­
chen zu können. 

Wenn ein Grabenbruch vorliegt, darf man 
nicht pragmatisch weitermachen. Da muß 
man neu überlegen, und ich glaube, daß die 
Zeit dafür gekommen ist. Ich richte diese 
Bitte an den Herrn Staatssekretär, ich richte 
diese Bitte an das Bundesministerium, und 
ich richte diese Bitte an die Bundesregierung 
und an die Wirtschaftspartner. In diesem Fall 
wurde der Antrag von Präsident Sallinger 
und Präsident Schmidtmeier eingebracht. 

Ich glaube, wir sollten bei der nächsten 
Anpassung wirklich grundsätzlich zunächst 
einmal überlegen und dabei eines ja nicht tun: 
diese Überlegungen gleich hinausposaunen. 

Meine Damen und Herren! Wir haben in 
außenhandelspolitischen Kontakten sehr oft 
erlebt, daß eine Klarstellung und eine Trans­
parentmachung, die wir intern sehr wohl 
brauchen und für unverzichtbar erachten, uns 
postwendend von der anderen Seite als Vor­
wurf serviert wurden. Also, mit anderen Wor­
ten: Wenn wir unser System kritisch betrach­
ten, dann sollten wir diese Kritik ja nicht zu 
früh nach außen tragen. Behalten wir sie im 
Haus und versuchen wir, daraus zu lernen. 

Wir dürfen nicht vergessen, daß die Frage 
der GATT-Konformität immer eine große 
Rolle spielt. Wir dürfen nicht vergessen, daß 
die Frage der OECD-Konformität immer wie­
der eine große Rolle spielt, und wir dürfen 
nicht vergessen, daß Exportkreditförderung 
von den einzelnen Staaten auch als Instru­
ment, ja sogar als Waffe der Handelspolitik 
eingesetzt wird. Wir dürfen nicht vergessen, 
daß man sehr leicht dazu neigt, einem ande­
ren Staat, insbesondere wenn es ein Klein­
staat wie Österreich ist, Vorwürfe zu machen 
und ihn an den Pranger zu stellen. 

Daher füge ich noch diese Warnung hinzu: 
Wenn wir aus der Annahme, es sei ein Gra­
benbruch - ich bin davon überzeugt -, die 
Schlußfolgerung ziehen, überlegen wir es das 
nächste Mal gründlich, wenn wir eine Adap­
tierung vornehmen. Ich schlage das vor und 
füge auch noch hinzu: Machen wir es aber 
doch österreichklandestin, und hängen wir es 
nicht an die internationale große Glocke! 
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Ich glaube, wenn wir so vorgehen, werden 
wir weiter zu jenen Ländern gehören, die von 
sich sagen können, daß sie ein gutes Export­
kreditfinanzierungssystem haben, dann wer­
den wir zu jenen Ländern gehören, die erfolg­
reich im Außenhandel und in der Wirtschafts­
politik sind. Ich sage auch dazu, daß man auf 
diese Weise mit der Anpassung, die wir jetzt 
vornehmen, vom Budget die schockartigen 
Anpassungsnotwendigkeiten wegnimmt. Ich 
schließe mich der Auffassung des Herrn Bun­
desrates Holzinger , der Auffassung der Abge­
ordneten zum Nationalrat Dr. Feurstein, 
Schmidtmeier und auch Dkfm. Holger Bauer 
an. 

Ich möchte aber eines hinzufügen: Ich 
glaube, daß es positiv war, daß wir eine breite 
Einigung, ein breites Ja zu dieser Materie 
haben. Ein nationales Interesse ist damit ver­
bunden. Und ich möchte ebenso wie mein Vor­
redner die freiheitliche Kritik daran zurück­
weisen, daß man nicht gleich eine Wertberich­
tigung für den Ankauf der Forderungen durch 
die Kontrollbank vornehmen kann. 

Meine Damen und Herren! Ich füge ein 
anderes Argument noch hinzu, warum ich das 
für unmöglich halte: Es steht dem ja auf der 
anderen Seite eine hundertprozentige Bun­
deshaftung gegenüber, und ich kann nicht 
wertberichtigen auf 60, 50, 40 Prozent, wenn 
100 Prozent Bundeshaftung gegenüberstehen. 
Außerdem - ich wiederhole das Argument 
des Herrn Bundesrates Holzinger - ist ja 
auch undenkbar, daß ich einem Schuldner 
schon annonciere, ich rechne damit, daß ich 
nur 40 Prozent von dem kriegen werde, was er 
mir schuldet. Das kann ich auch nicht tun. 

Also ich weise diese Kritik zurück, wenn 
ich auch selbstverständlich weiß, daß sich 
heute schon ein eigener Weltmarkt, Finanz­
markt etabliert hat, auf dem derartige Forde­
rungen gehandelt werden, mit Abschlägen 
von ... bis ... Ja, mir ist das klar, und mir ist 
auch klar, daß die Kontrollbank selbstver­
ständlich im Besitz dieser Informationen ist 
und all das bei ihren Entscheidungen und Dis­
positionen berücksichtigt. Ganz klar! Aber ich 
glaube nicht, daß es an der Zeit gewesen 
wäre, hier dem Standpunkt des Herrn Kolle­
gen Bauer, den er im Nationalrat eingenom­
men hat, Rechnung zu tragen. 

Es ist ein vorsichtiger Weg, den wir gehen. 
Es ist ein budgetschonender Weg, den wir 
gehen. Es ist ein Weg, den wir konsensual 
gehen, im Bewußtsein, das Richtige für unser 
Land, für unsere Wirtschaft, für die Men­
schen und ihre Lebensmöglichkeiten zu tun. 

Es ist für uns eine Selbstverständlichkeit, 
gegen diesen Gesetzesbeschluß keinen Ein­
spruch zu erheben. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) 12.53 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
heck: Zum Wort hat sich Herr Staatssekretär 
Dr. Ditz gemeldet. 

12.53 

Staatssekretär im Bundesministerium für 
Finanzen Dr. Ditz: Sehr geehrter Herr Vorsit­
zender! Hoher Bundesrat! Nur ganz kurz zu 
dieser Thematik, die wirklich sehr schwierig 
ist, besonders zu zwei Punkten, die hier disku­
tiert wurden. 

Das eine ist, daß die Unsicherheit interna­
tional größer geworden ist - keine Frage! -
und damit natürlich das Risiko, daß Forderun­
gen abgeschrieben werden müssen, auch 
etwas größer geworden ist. Nur insgesamt, 
möchte ich doch betonen, ist gerade im 
Bereich der Exportförderung - und hier teile 
ich nicht die Ansicht des Herrn Bundesrates 
Veselsky - für mich kein Grabenbruch 
erkennbar in dem Sinn, daß die formelle Haf­
tung wirklich in substantieller Weise eine 
materielle Haftung wird, sprich, daß hier der 
Staat einspringen muß, daß das nicht nur mit 
Haftungsentgelten geht, sondern aus dem 
Budget substantiell Mittel kommen müssen. 

Ich glaube auch nicht, daß es vor allem die 
Entwicklungsländer sind, die uns Probleme 
machen. Wenn wir efn bißehen ein Problem 
haben, dann liegt es an einer relativ hohen 
Verschuldung in gewissen Ostblockländern, ' 
aber auch hier gibt es internationale Morato­
rien und Umschuldungen, die mir das Pro­
blem bewältigbar erscheinen lassen. 

Bei dem jetzt beschlossenen Gesetz - und 
deshalb ist es meiner Meinung nach vertret­
bar, es nicht als Regierungsvorlage, sondern 
als Initiativantrag zu machen - geht es vor 
allem darum, budgetäre Verzerrungen zu ver­
meiden, die sich rein aus der Kameralistik 
ergeben, weil nämlich Umschuldungen ledig­
lich zeitlich um einige Monate verzögert wer­
den, was dann eigentlich eine Milliardenerhö­
hung im Budgetdefizit bewirken würde. 
Gerade das muß man im Interesse Öster­
reichs vermeiden, weil das ja keine De-facto­
Budgetdefiziterhöhung ist, aber dann natür­
lich bei internationalen Vergleichen als solche 
gewertet würde. 

Also nehmen Sie an, wir hätten eine 
Umschuldung, die nicht mehr in diesem Jahr, 
sondern dann erst im nächsten Jahr läuft: Es 
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würde sofort ins Budget kommen und dann 
wäre der ganze Sanierungserfolg, der wirk­
lich mühsam erkämpft war, mit einem Schlag 
zunichte, und das Defizit wäre wieder höher. 
Das heißt momentan: Die Gefahr erratischer 
Schwankungen soll mit diesem Gesetz ausge­
schlossen werden. 

Wenn die Notwendigkeit weiterer Adaptie­
rungen in Richtung Abschreibungen kommt, 
dann - das kann ich durchaus zusichern -
werden wir uns natürlich mit unseren Abtei­
lungen und mit der Kontrollbank zusammen­
setzen, um hier mit der notwendigen Sorgfalt 
die Vorbereitungen zu treffen. Und das wer­
den wir dann sicher auch als Regierungsvor­
lage ins Parlament bringen. - Danke schön. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 12.57 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger (die Verhandlungsleitung übernehmend): 
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Das ist 
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen. 

Wird vom Berichterstatter ein Schlußwort 
gewünscht? - Dies ist ebenfalls nicht der 
Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimm eneinh elligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates -
soweit er dem Einspruchsrecht des Bundesra­
tes unterliegt - k ein e n Ein s pr u c h zu 
erheben. 

8. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 16. Dezember 1987 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Investmentfondsge­
setz und das Depotgesetz geändert werden 

(3396 der Beilagen) 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der 
Tagesordnung: Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 16. Dezember 1987 betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Investment­
fondsgesetz und das Depotgesetz geändert 
werden. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Tmej. 
Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Tmej: Sehr geehrter Herr 
Vorsitzender! Herr Staatssekretär! Sehr 
geehrte Damen und Herren! Durch den vorlie­
genden Gesetzesbeschluß des Nationalrates 

soll das Investmentfondsgesetz an die Kredit­
wesengesetz-Novelle, BGBL Nr. 325/1986, 
angepaßt werden. Diese Anpassung betrifft 
unter anderem die Regelungen über den 
bankgeschäftIichen Charakter des Kapitalan­
lagegeschäftes und die Umschreibung des 
Normadressaten des Investmentfondsgeset­
zes. 

Weiters erfolgt eine Anpassung verschiede­
ner Betragsansätze an die geänderten wirt­
schaftlichen Verhältnisse. Ferner ist vorgese­
hen, daß Investmentzertifikate nicht mehr 
zwingend ausgedruckt werden müssen. Bei 
den Veranlagungsvorschriften für Kapitalan­
lagefonds sieht der Gesetzesbeschluß eine 
Ausnahmebestimmung - zwecks Bevorzu­
gung der Sicherheit der Fondspapiere vor 
deren Streuung - von den Streu- und Zusam­
menrechnungsvorschriften für vom Bund 
oder von den Ländern ausgestellte Wertpa­
piere vor. 

Die im gegenständlichen Gesetzesbeschluß 
enthaltene Novelle zum Depotgesetz sieht 
ebenfalls Anpassungen an die oben erwähnte 
Kreditwesengesetz-Novelle vor und trägt dem 
Umstand Rechnung, daß seit dem Inkrafttre­
ten des Depotgesetzes Zahl und Umfang von 
Wertpapieremissionen stark angestiegen sind 
und sich die Tendenz, Wertpapiere von Ban­
ken verwahren zu lassen, sehr verstärkt hat. 
Durch die vorgeschlagene Novelle soll nach 
wie vor der Schutz der Kunden im Vorder­
grund stehen und unter Wahrung der Interes­
sen der Hinterleger aber ermöglicht werden, 
daß den Banken keine unnötigen Kosten ent­
stehen, die auf dem Kunden übergewälzt wer­
den müßten. 

Die gegenständlichen Novellierungen des 
Investmentfondsgesetzes und des Depotgeset­
zes ermöglichen, daß Investmentzertifikate 
mit den Wirkungen des Depotgesetzes von 
Sammelurkunden vertreten werden können. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezem­
ber 1987 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Haus zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den A n t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Investmentfonds­
gesetz und das Depotgesetz geändert werden, 
wird kein Einspruch erhoben. 
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Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Ich danke für den Bericht. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Das ist nicht 
der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
k ein e n Ein s p r u eh zu erheben. 

9. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 16. Dezember 1987 betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Zollgesetz 1955, das 
Devisengesetz und das Gebührengesetz 1957 
geändert sowie andere Bundesgesetze an 
Begriffsänderungen des Zollgesetzes 1955 

angepaßt werden (3397 der Beilagen) 

10. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Präferenzzollge­
setz neuerlich geändert wird (3387 und 3398 

der Beilagen) 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wir gelangen nun zu den Punkten 9 und 
10 der Tagesordnung, über die die Debatte 
unter einem abgeführt wird. 

Es sind dies Gesetzesbeschlüsse des Natio­
nalrates vom 16. Dezember 1987 betreffend 

ein Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz 
1955, das Devisengesetz und das Gebührenge­
setz 1957 geändert sowie andere Bundesge­
setze an Begriffsänderungen des Zollgesetzes 
1955 angepaßt werden, und 

ein Bundesgesetz, mit dem das Präferenz­
zollgesetz neuerlich geändert wird. 

Berichterstatter über die Punkte 9 und 10 
ist Herr Bundesrat Veleta. Ich bitte um die 
Berichterstattung. 

Berichterstatter Veleta: Herr Vorsitzender! 
Herr Staatssekretär! Sehr geehrte Damen 
und Herren! Der vorliegende Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates enthält Anpassungs­
maßnahmen im Bereich des Zollrechtes an 
das Inkrafttreten des neuen Zolltarifes (BGBl. 
Nr. 155/1987) und an die Übereinkommen zwi­
schen den EFTA-Ländern und der EWG über 
das Einheitspapier und das gemeinsame Ver­
sandverfahren. Dabei soll die Terminologie 

des Übereinkommens über das Einheitspa­
pier übernommen werden. Weiters sieht der 
gegenständliche Gesetzesbeschluß eine Neu­
regelung der Folgen von Verletzungen der 
Stellungspflicht im Anweisungsverfahren vor. 
Hiebei ist vorgesehen, daß bei bloßen Über­
schreitungen der Stellungsfrist von abgaben­
rechtlichen Sanktionen weitgehend abzuse­
hen ist. Der Gesetzesbeschluß sieht auch vor, 
daß die Zollzahlung mittels Scheck zugelas­
sen wird. Die Funktion und die Organisation 
der Zollwache sollen entsprechend den derzei­
tigen Gegebenheiten, jedoch genauer als bis­
her, im Gesetz verankert werden, und das 
Waffengebrauchsrecht der Zollwache soll dem 
der anderen Wachkörper angepaßt werden. 

Schließlich sieht der Gesetzesbeschluß 
unter gewissen Voraussetzungen eine zwi­
schenstaatliche Amtshilfe in Zollangelegen­
heiten vor, um so die Notwendigkeit des 
Abschlusses von einer Vielzahl von völker­
rechtlichen Verträgen zu vermeiden und die 
Zusammenarbeit auch gegenüber Staaten zu 
ermöglichen, die keine Amtshilfeverträge 
schließen, wohl aber bei zugesichertem 
Gegenrecht bereit sind, Amtshilfe zu gewäh­
ren. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezem­
ber 1987 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den A n t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz 1955, 
das Devisengesetz und das Gebührengesetz 
1957 geändert sowie andere Bundesgesetze an 
Begriffsänderungen des Zollgesetzes 1955 
angepaßt werden, wird kein Einspruch erho­
ben. 

Ich darf des weiteren über den Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates vom: 16. Dezember 
1987 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Präferenzzollgesetz neuerlich geändert 
wird, berichten. 

Das Präferenzzollgesetz regelt die begün­
stigte Einfuhr bestimmter Waren mit 
Ursprungszeugnissen aus Entwicklungslän­
dern. Die Ursprungsregeln des Präferenzzoll­
gesetzes basieren auf der Nomenklatur des 
Zolltarifs. Im Zusammenhang mit dem "Inter­
nationalen Übereinkommen über das Harmo-

495. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)48 von 93

www.parlament.gv.at



Bundesrat - 495. Sitzung - 22. Dezember 1987 21419 

Veleta 

nisü~rte System zur Bezeichnung und Kodie­
rung der Waren", BGBL Nr. 553/1987, erfolgte 
durch das Zolltarifgesetz 1988, BGBl.Nr. 
155/1987, eine entsprechende Neufassung der 
Ursprungsregeln. Durch den vorliegenden 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates soll nun­
mehr auch im Präferenzzollgesetz eine ent­
sprechende Anpassung erfolgen. Bei der Neu­
fassung der allgemeinen Ursprungsregeln des 
Präferenzzollgesetzes ist eine möglichst weit­
gehende Anpassung dieser Regeln an jene 
der EWG vorgesehen. Weiters werden die 
Wertgrenzen für private Kleinsendungen 
sowie für Reisegepäck, für die besondere 
Erleichterungen bei der Erbringung des 
Ursprungsnachweises vorgesehen sind, an die 
vergleichbaren Wertgrenzen für Einfuhren 
von Ursprungszeugnissen aus EWG- und 
EFTA-Ländern angepaßt. Ferner sollen die 
rechtlichen Grundlagen für die Anerkennung 
und die Ausstellung von Transitursprungs­
zeugnissen erweitert werden. Schließlich sol­
len durch den Gesetzesbeschluß Vorkehrun­
gen getroffen werden für den Fall, daß inner­
halb einer Übergangszeit von zwei Jahren 
Ursprungsnachweise noch auf der Grundlage 
der derzeit geltenden Ursprungsregeln ausge­
stellt werden. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezem­
ber 1987 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig· beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Präferenzzollge­
setz neuerlich geändert wird, wird kein Ein­
spruch erhoben. 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wir gehen in die Debatte ein, die über die 
zusammengezogenen Punkte unter einem 
abgeführt wird. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes­
rat Dr. Strimitzer. Ich erteile es ihm. 

13.06 

Bundesrat Dr. Strimitzer (ÖVP, Tirol): Herr 
Vorsitzender! Herr Staatssekretär! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Erschrek­
ken Sie bitte nicht, daß ich heute schon zum 
zweiten Mal da heraußen stehe, ich kann Sie 
insofern beruhigen, als ich Ihnen sage, daß 
ich noch viel mehr, als ich wirklich sagen 

werde, zu sagen hätte, daß ich mich aber in 
Anbetracht der vorweihnachtlichEm Zeit sehr 
eingebremst habe. 

Meine Damen und Herren! Die vorliegende 
Zollgesetznovelle hat sich als eine schwierige 
Geburt erwiesen. Ich glaube, das sagen zu 
dürfen, auch in Anwesenheit sehr vieler Her­
ren aus dem Finanzministerium. Ich glaube, 
man könnte fast sagen, man hat, um 
schlimme Folgen für das Kind hintanzuhal­
ten, einen Kaiserschnitt vornehmen müssen. 
Jedenfalls ist, obwohl eine Zollgesetznovelle 
größeren Umfanges schon seit Jahren im 
Raume gestanden ist, jetzt rasches Tätigsein 
notwendig gewesen, zum Teil sogar ohne 
gründliches Begutachtungsverfahren, weil, 
wie auch der Bericht des Finanzausschusses 
klar zu erkennen gibt, das Inkrafttreten des 
neuen Zolltarifes, das Übereinkommen zwi­
schen den EFTA-Ländern und der EWG über 
das Einheitspapier und das gemeinsame Ver­
sandverfahren die Novelle einfach erzwungen 
haben. Dabei ist begreiflicherweise einiges 
von dem, was eigentlich geregelt gehört hätte 
oder was anders geregelt gehört hätte, unge­
regelt geblieben oder anders als wahrschein­
lich vorgesehen geregelt worden. 

So ist etwa im Zusammenhang mit der Neu­
fassung des § 23 des Zollgesetzes, der die 
Organisation beziehungsweise die Aufgaben­
steIlung der Zollwache beinhaltet, nach mei­
ner Auffassung bedauerlicherweise eine 
Ermächtigung der Zollwache unterblieben, 
Kraftfahrzeugen, die erhebliche die Verkehrs­
sicherheit und damit unter Umständen das 
Leben von Verkehrsteilnehmern gefährdende 
Mängel aufweisen, die Weiterfahrt in das Zoll­
gebiet zu verweigern, bis der Schaden beho­
ben ist. Sicherlich wird man sich in dem einen 
oder anderen Fall behelfen können dadurch, 
daß die Zollkontrolle eines Fahrzeuges, das 
mit Zollgütern beladen ist, so lange ausge­
dehnt wird, bis der herbeigerufene Gendarm 
eingetroffen ist. Aber eine Ideallösung ist das 
sicherlich nicht. 

In der Eile der Gesetzwerdung ist, so meine 
ich, auch eine gründliche Klärung der Frage 
der Abgrenzung zwischen zivilem Zolldienst, 
insbesondere dem sogenannten Zollhilfs­
dienst, und der Zollwache unterblieben. 
Selbstverständlich bin ich der Meinung, daß 
der uniformierte Zollwachebeamte, der 
zumindest theoretisch jederzeit mit der Mög­
lichkeit konfrontiert werden kann, im Rah­
men seiner Exekutivgewalt beziehungsweise 
Befugnis auch zur Waffe greifen zu müssen -
in diesem Zusammenhang möchte ich gerne 
das im § 23 a enthaltene neue Waffenge-
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brauchsrecht der Zollwache, das die längst 
antiquierten Bestimmungen des Zollgesetzes 
1955 im § 23 nun weitgehend denen der übri­
gen Wachkörper anpaßt, ausdrücklich begrü­
ßen -, seinen Exekutivcharakter durchaus 
auch bezugsmäßig abgegolten bekommen soll. 

Aber es ist natürlich eine Quelle des Ärger­
nisses, meine Damen und Herren, wenn bei­
spielsweise bei einem Grenzzollamt in ein 
und derselben Amtsstube ein ziviler und ein 
uniformierter Zöllner zwar ein und dieselbe 
Arbeit verrichten, der zivile aber aufgrund 
der nur dem Uniformierten zustehenden Exe­
kutivdienstzulagen um ein wesentliches Weni­
ger am Monatsbeginn auf seinem Gehaltszet­
tel vorfindet als sein uniformierter Kollege. 
Diesbezüglich wird man einfach Lösungen 
suchen müssen. Sie zu finden in der Form, 
daß dem einen nichts weggenommen und der 
andere nicht diskriminiert wird, das gleicht -
ich weiß das schon - ein wenig der Suche 
nach dem Stein der Weisen. 

Es kann die Zollverwaltung aber, meine 
Damen und Herren, nicht davon entbinden, 
im Einvernehmen mit allen Betroffenen um 
eine Lösung bemüht zu sein. 

Im Interesse einer raschen Grenzabferti­
gung und im Interesse einer Vereinfachung 
der Verwaltungsabläufe bedaure ich, daß das 
ursprüngliche Vorhaben der Bundesregierung 
beziehungsweise des Bundesministeriums für 
Finanzen, alle Kleinsendungen im Werte bis 
zu 5 000 S ohne Einreihung in den Zolltarif 
mit einem pauschalen Zolls atz von 12 Prozent 
vom Wert abzufertigen, vom Finanzausschuß 
des Nationalrates nicht mitgetragen worden 
ist. 

Ich habe natürlich schon Verständnis für 
die Sorgen der Wirtschaft, die mit dieser 
Bestimmung für Einzelbereiche eine ernste 
Beeinträchtigung der Wettbewerbsfähigkeit 
befürchtet hat. Und es ist schließlich ein Ver­
einfachungseffekt auch aufrecht geblieben, 
als wenigstens zollfreie Waren im Werte bis 
zu 5 000 S nicht mehr tarifiert werden müs­
sen. 

Nur, meine Damen und Herren, ist auf­
grund der im Finanzausschuß des Nationalra­
tes vorgenommenen Neufassung des § 9 Abs. 
2 - und das ist mir gestern im Finanzaus­
schuß des Bundesrates auch bestätigt worden 
- noch deutlicher geworden, daß hier eine 
Bestimmung vorliegt, die gleichheits- und 
damit verfassungswidrig sein dürfte. Der 
letzte Satz des § 9 Abs. 2 sieht nämlich vor, 
daß die Einfuhrumsatzsteuer in jenen Fällen, 

die durch den § 9 Abs. 2 betroffen sind, nach 
dem im § 10 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes 
genannten Steuersatz, das ist der allgemeine 
in Höhe von 20 Prozent, zu erheben ist. 

Theoretisch und praktisch kann jetzt fol­
gendes passieren: Ein privater Reisender 
führt zollfreie Bücher im Werte von 5 000 S 
aus dem Zollausland ein. Er muß also die Ein­
fuhrumsatzsteuer zwingend nach dem Satz 
von 20 Prozent gemäß § 9 Abs. 2 des Beschlus­
ses des Nationalrates entrichten, obwohl die 
Bücher nach dem Umsatzsteuergesetz an sich 
nur einem Steuersatz von 10 Prozent unterlie­
gen. Der Importeur bräuchte die gleichen 
Bücher - im Zollgebiet - nur mit 10 Prozent 
zu versteuern. 

Meine Damen und Herren! Das ist meiner 
Auffassung nach gleichheitswidrig und würde 
- davon bin ich überzeugt - vor dem Verfas­
sungsgerichtshof nicht standhalten. Ebenso 
ist es gleichheitswidrig, daß derjenige, der 
Bücher im Werte von übe r 5 000 Seinführt, 
deswegen wieder nur 10 Prozent Einfuhrum­
satzsteuer zu entrichten hat, weil die Sendung 
halt nicht dem Zollgesetz, und zwar dem § 9 
Abs. 2, beziehungsweise der Novelle in der 
vom Nationalrat beschlossenen Fassung 
unterliegt. 

MeIne Damen und Herren! Ich denke, wir 
müssen alle bedauern - ich möchte mich hier 
Aussagen anschließen, die von Herrn Staats­
sekretär Veselsky bei anderer Gelegenheit 
schon getroffen worden sind -, daß der Bun­
desrat für Fälle dieser Art im Zuge des 
Gesetzwerdungsverfahrens so gar keine kurz­
wegigen Reparaturmöglichkeiten einfacher 
Art besitzt, die allen helfen würden, allen: 
dem Nationalrat, der Verwaltung und uns sel­
ber. 

Wir könnten natürlich das Zollgesetz beein­
spruchen und damit dem Nationalrat die Mög­
lichkeit bieten, eine Sanierung dieser Sache 
im Wege einer neuerlichen Änderung vorzu­
nehmen. Aber das wäre sicherlich nicht im 
Sinne der Erfinder, weil man ja, wie gesagt, 
ein neues Gesetz zum 1. Jänner 1988 einfach 
braucht. Und so bleibt uns, meine Damen und 
Herren des Bundesrates, nolens volens wohl 
nur übrig - da wir keinen Einspruch erheben 
wollen -, darauf zu hoffen, daß das Bundes­
ministerium für Finanzen so rasch als mög­
lich eine weitere Novelle vorbereitet, also eine 
Novelle der Novelle, wobei ich gehört habe -
und ich nehme das mit Vergnügen zur Kennt­
nis -, daß man zunächst einmal daran denkt, 
mit Erlaß vorzugehen, um auf diese Weise 
Beschwerdemöglichkeiten an den Verfas-
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sungsgerichtshof auszuschließen beziehungs­
weise hintanzuhalten. 

Und weil ich früher davon gesprochen habe, 
daß die ursprüngliche Entwurfsfassung des 
§ 9 Abs. 2 wegen befürchteter Beeinträchti­
gung der Wettbewerbsfähigkeit geändert wor­
den ist, lassen Sie mich bitte noch all denjeni­
gen, die da heute sich gegen die sogenannten 
- ich meine damit natürlich die legalen -
Kofferraumimporte zur Wehr setzen, weil sie 
auch in diesen eine Wettbewerbsbeeinträchti­
gung erblicken, lassen Sie mich also all diesen 
sagen, daß, wenn Österreich mit seinen 
Bestrebungen, bis 1992 am EG-Binnemarkt 
voll teilzunehmen, Erfolg hat - wir alle wün­
schen uns das ja -, der Wind des freien Wett­
bewerbs noch viel stärker wehen wird. Man 
sollte sich, so meine ich, also davor hüten, 
jetzt rasch noch gegen diese "Kofferraumim­
porte" gesetzliche Maßnahmen zu beschlie­
ßen, da sie dann in den nächsten fünf Jahren 
wieder zwangsläufig abgebaut werden müß­
ten. 

Ich bin allerdings sehr dafür - um nur ja 
kein Mißverständnis aufkommen zu lassen, 
möchte ich es nicht verabsäumen, das zu 
sagen -, daß im Rahmen des Möglichen die 
Kontrolle in Richtung illegaler Einfuhren im 
Kofferraum verstärkt wird. Aber natürlich 
gilt ja auch hier bekanntlich: Was Handel, 
Industrie und Landwirtschaft recht ist, muß 
für einen reibungslosen Reise- und Fremden­
verkehr, der wiederum nicht an langen Grenz­
aufenthalten interessiert sein kann, nicht bil­
lig sein. 

Was ist mir noch aufgefallen an dem vorlie­
genden Gesetzesbeschluß des Nationalrates? 
- Einmal die Bestimmung des § 75 Abs. 5: 
Dort heißt es, daß die "Versäumung einer 
Rückbringungsfrist nachzusehen ist, wenn 
die Ware wegen eines unvorhergesehenen 
oder unabwendbaren Ereignisses verspätet 
gestellt wird und die Fristüberschreitung 
nicht mehr als zwei Wochen beträgt". Das ist 
die bisherige Fassung, die hier wiedergege­
ben worden ist. 

Jetzt kommt aber etwas Neues, und zwar 
heißt es dort weiter: Die Fristüberschreitung 
"kann zur Vermeidung unbilliger Härten auf 
Antrag auch in anderen Fällen nachgesehen 
werden, wenn berücksichtigungswürdige 
Gründe für ihre Versäumung vorliegen". 

Hier scheint mir ein gewisser Widerspruch 
vorzuliegen, und zwar einer in sich, denn ich 
frage mich, wozu man dann eigentlich den 
ersten Satz überhaupt noch gebraucht hat. 

Im Zusammenhang mit dem Vormerkver­
kehr noch kurz etwas: Im neuen § 176 Abs. 2 
heißt es, daß der Bundesminister für Finan­
zen durch Verordnung die Annahme von 
Schecks und anderen unbaren Zahlungsmit­
teln mit gleicher Wirkung wie die Barzahlung 
zulassen kann, soweit deren Einlösung sicher­
gestellt ist und dem Bund daraus keine 
Kosten erwachsen. 

Ich fürchte, daß man übersehen hat, vorzu­
sorgen, daß diese Vereinfachung, wenn sie 
aufgrund einer Verordnung zum Tragen 
kommt, auch bei der Barzahlung der Sicher­
heitsleistung im Vormerkverkehr herangezo­
gen werden kann, obwohl dies meiner Auffas­
sung nach auch dort notwendig beziehungs­
weise zweckmäßig gewesen wäre. 

Was mir aber überhaupt nicht gefällt, ist die 
Neufassung des § 182 Abs. 2, in dem es heißt: 
"Wird die Ausfuhr der Ware durch andere 
Beweismittel glaubhaft gemacht, so kann die 
Finanzlandesdirektion insoweit einen Erlaß 
gewähren, als die Höhe der Zollbelastung, 
gemessen an den objektiven und subjektiven 
Umständen der Entstehung der Zollschuld, 
als unbillig erscheint." 

Meine Damen und Herren! Ich fürchte, daß 
diese Bestimmung so wenig determiniert und 
damit gewissermaßen in sich aufhebungsver­
dächtig seitens des Verfassungsgerichtshofes 
ist, daß wir damit rechnen müssen, daß in den 
einzelnen FLD-Bereichen völlig unterschiedli­
che Entscheidungen zustande kommen, und 
ich glaube nicht, daß das im Interesse der 
Rechtssicherheit liegt. Ich kann dem Bundes­
ministerium für Finanzen nur empfehlen, 
durch entsprechende Weisungen an die nach­
geordneten Dienststellen dafür zu sorgen, daß 
es zu einer möglichst einheitlichen Spruch­
praxis kommt. 

Meine Damen und Herren! Ich mache 
schon Schluß. Mir scheint die vorgebrachte 
Kritik an sich notwendig gewesen zu sein, 
aber ich füge hinzu: Diese Kritikpunkte kön­
nen mich nicht davon ab,halten, festzuhalten, 
daß die Zollgesetz-Novelle 1987 ein notwendi­
ges Gesetz ist, sie ist ein Gesetz, das EG-kon­
form ist, sie ist ein Gesetz, das der Wirtschaft 
dient, und es wird daher aus den oben vorge­
brachten Gründen von uns nicht be ein­
sprucht. - Ich danke sehr. (Allgemeiner Bei­
fall.) 13.24 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Ich begrüße den im Hause erschienenen 
Herrn Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung Dr. Tuppy. (Allgemeiner Beifall.) 
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Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Es ist 
dies nicht der Fall. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wird von der Berichterstattung ein Schluß­
wort gewünscht? - Dies ist ebenfalls nicht 
der Fall. 

Die Abstimmung über die vorliegenden 
Gesetzesbeschlüsse des Nationalrates erfolgt 
getrennt. 

Bei der ge trenn t durchgeführten 
A b s tim m u n g beschließt der Bundesrat 
mit Stimmeneinhelligkeit, gegen die beiden 
Gesetzesbeschlüsse des Nationalrates k e i -
n e n Ein s pr u c h zu erheben. 

11. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 16. Dezember 1987 über ein Bundes­
gesetz betreffend die Schenkung von dem 
Bund gehörigen, in der Salzburger Residenz 
befindlichen Tapisserien an das Land Salz-

burg (3399 der Beilagen) 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wir gelangen nun zum 11. Punkt der 
Tagesordnung: Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 16. Dezember 1987 über ein Bun­
desgsetz betreffend die Schenkung von dem 
Bund gehörigen, in der Salzburger Residenz 
befindlichen Tapisserien an das Land Salz­
burg. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dr. 
Veselsky. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Dr. Veselsky: Herr Vorsit­
zender! Herr Bundesminister! Herr Staatsse­
kretär! Durch den vorliegenden Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates sollen 13 Tapisserien 
mit einem Versicherungswert von 13,1 Millio­
nen Schilling vom Bund dem Land Salzburg 
geschenkt werden. Dabei soll mit der Schen­
kung auch die Mitübertragung aller mit den 
Schenkungsobjekten verbundenen Rechte, 
Lasten und Verpflichtungen verbunden sein. 
Das aufgrund des Gesetzesbeschlusses erfor­
derliche Rechtsgeschäft soll von den Stempel­
und Rechtsgebühren, den Bundesverwal­
tungsabgaben sowie von den Gerichts- und 
Justizgebühren befreit sein. 

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst 
hat darauf hingewiesen, daß von dem gegen­
ständlichen Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes die Bestimmungen der §§ 1 und 2 (Schen-

kung der Tapisserien) sowie des § 4 (Vollzie­
hung) , soweit sich dieser auf die vorgenann­
ten Bestimmungen bezieht, im Sinne des Arti­
kels 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Einspruchs­
recht des Bundesrates unterliegen. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezem­
ber 1987 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 16. Dezember 1987 über ein Bun­
desgesetz betreffend die Schenkung von dem 
Bund gehörigen, in der Salzburger Residenz 
befindlichen Tapisserien an das Land Salz­
burg wird - soweit er dem Einspruchsrecht 
des Bundesrates unterliegt - kein Einspruch 
erhoben. 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Das ist nicht 
der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates -
soweit er dem Einspruchsrecht des Bundesra­
tes unterliegt - k ein e n Ein s pr u eh zu 
erheben. 

12. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz über die Leistung eines achten 
zusätzlichen Beitrages zur Internationalen 
Entwicklungsorganisation (IDA) (3400 der 

Beilagen) 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wir gelangen nun zum 12. Punkt der 
Tagesordnung: Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 16. Dezember 1987 betreffend 
ein Bundesgesetz über die Leistung eines ach­
ten zusätzlichen Beitrages zur Internationa­
len Entwicklungsorganisation (IDA). 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dr. 
Veselsky. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Dr. Veselsky: Hohes Haus! 
Die im Jahr 1960 als Tochterinstitution der 
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Dr. Veselsky 

Weltbank gegründete Internationale Entwick­
lungsorganisation (IDA) verfolgt das Ziel, bei 
der Hebung des Lebensstandards in den ärm­
sten Mitgliedsentwicklungsländern durch 
langfristige Finanzierungen zu begünstigten 
Bedingungen mitzuhelfen. Im Zuge der Ver­
handlungen für die Finanzierung der IDA für 
die nächsten drei Geschäftsjahre wurde von 
Österreich - vorbehaltlich der parlamentari­
schen Genehmigung - die Leistung eines 
Betrages in der Höhe von 1246,16 Millionen 
Schilling in Aussicht genommen. Dieser 
Betrag entspricht einem Anteil von 0,7 Pro­
zent an der Gesamtauffüllung der IDA. (Bei 
den letzten beiden Wiederauffüllungen über­
nahm Österreich jeweils einen Anteil von 
0,68 Prozent.) Durch den vorliegenden Geset­
zesbeschluß des Nationalrates soll die gesetz­
liche Ermächtigung für die Leistung dieses 
achten zusätzlichen Beitrages zur IDA 
geschaffen werden. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezem­
ber 1987 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz über die Leistung eines achten 
zusätzlichen Beitrages zur Internationalen 
Entwicklungsorganisation (IDA) wird kein 
Einspruch erhoben. 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Danke für-die Berichterstattung. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Es ist dies 
nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
k ein e n Ein s pr u c h zu erheben. 

13. Punkt: Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz über die Leistung eines weite­
ren österreichischen Beitrages an den Fonds 

des Umweltprogrammes der Vereinten Natio­
nen (3401 der Beilagen) 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wir gelangen nun zum 13. Punkt der 
Tagesordnung: Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 16. Dezember 1987 betreffend 
ein Bundesgesetz über die Leistung eines wei­
teren österreichischen Beitrages an den 
Fonds des Umweltprogrammes der Vereinten 
Nationen. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Fartho­
fer. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Farthofer: Herr Minister! 
Herr Staatssekretär! Geschätzte Damen und 
Herren! Durch den vorliegenden Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates soll der Bundesprä­
sident oder ein von ihm hiezu bevollmächtig­
ter Vertreter ermächtigt werden, an den 
Fonds des Umweltprogramms der Vereinten 
Nationen für das Jahr 1987 einen Beitrag in 
Höhe des US-Dollar-Gegenwertes von 1 Mil­
lion Schilling zu leisten. Gleichzeitig soll der 
Bundesminister für Umwelt, Jugend und 
Familie verpflichtet werden, die für die Lei­
stung der Beitragszahlung erforderlichen Ver­
anlassungen nach Maßgabe des Bundesfi­
nanzgesetzes 1987 zu treffen. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezem­
ber 1987 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz über die Leistung eines weite­
ren österreichischen Beitrages an den Fonds 
des Umweltprogrammes der Vereinten Natio­
nen wird kein Einspruch erhoben. 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Es ist dies 
nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
k ein e n Ein s pr u c h zu erheben. 
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Stellvertretender Vorsitzender Strutzenberger 

14. Punkt: Beschluß des Nationalrates vom 
16. Dezember 1987 betreffend ein Abkommen 
zwischen der Republik Österreich und 
Australien zur Vermeidung der Doppelbe­
steuerung und zur Verhinderung der Steuer­
umgehung auf dem Gebiet der Steuern vom 

Einkommen (3402 der Beilagen) 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wir kommen nun zum 14. Punkt der 
Tagesordnung: Abkommen zwischen der 
Republik Österreich und Australien zur Ver­
meidung der Doppelbesteuerung und zur Ver­
hinderung der Steuerumgehung auf dem 
Gebiet der Steuern vom Einkommen. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Fartho­
fer. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Farthofer: Werte Damen 
und Herren! Das gegenständliche Abkommen 
folgt in seinem Aufbau im wesentlichen dem 
vom Fiskalkomitee der Organisation für wirt­
schaftliche Zusammenarbeit und Entwick­
lung (OECD) ausgearbeiteten Musterabkom­
men zur Vermeidung der Doppelbesteuerung 
des Einkommens und des Vermögens. Die 
Doppelbesteuerung wird durch das Abkom­
men von seiten Österreichs grundsätzlich 
nach der sogenannten "Befreiungsmethode" 
beseitigt, das heißt, daß die Einkünfte, die 
nach den Bestimmungen des Abkommens in 
Australien besteuert werden dürfen, in Öster­
reich von der Besteuerung ausgenommen 
werden. In Australien erfolgt die Beseitigung 
der Doppelbesteuerung nach der "Anrech­
nungsmethode" , das heißt, daß die Einkünfte, 
die abkommensgemäß in Österreich besteuert 
werden dürfen, auch der Besteuerung in 
Australien unterzogen werden, jedoch unter 
Anrechnung der auf diese Einkünfte entfal­
lenden österreichischen Quellensteuer . 

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi­
gung des Abschlusses des vorliegenden 
Abkommens die Erlassung von besonderen 
Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 
2 B-VG zur Überführung des Vertrags inhaltes 
in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht 
erforderlich. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezem­
ber 1987 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanzausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Beschluß des Nationalrates vom 
16. Dezember 1987 betreffend ein Abkommen 
zwischen der Republik Österreich und 
Australien zur Vermeidung der Doppelbe­
steuerung und zur Verhinderung der Steuer­
umgehung auf dem Gebiet der Steuern vom 
Einkommen wird kein Einspruch erhoben. 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Es ist dies 
nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Beschluß des Nationalrates k ein e n 
Ein s p r u c h zu erheben. 

15. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Universitäts­
Organisationsgesetz geändert wird (UOG-

Novelle 1987) (3384 und 3403 der Beilagen) 

16. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Forschungsförde­
rungsgesetz geändert wird (FFG-Novelle 

1987) (3404 der Beilagen) 

17. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz über die Organisation der Aka­
demie der bildenden Künste in Wien (Akade­
mie- Organisationsgesetz 1988 - AOG) (3385 

und 3405 der Beilagen) 

18. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Hochschultaxen­
gesetz 1972, das Kunsthochschul-Organisa­
tionsgesetz 1970 und das Forschungsorgani­
sationsgesetz 1981 geändert werden (3386 und 

3406 der Beilagen) 

19. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über die Abgeltung von Lehr- und Prüfungs­
tätigkeiten an Hochschulen geändert wird 

(3407 der Beilagen) 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wir kommen zu den Punkten 15 bis 19 
der Tagesordnung, über die die Debatte eben­
falls unter einem abgeführt wird. 

495. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)54 von 93

www.parlament.gv.at



Bundesrat - 495. Sitzung - 22. Dezember 1987 21425 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenberger 

Es sind dies: 

Bundesgesetz, mit dem das Universitäts­
Organisationsgesetz geändert wird (UOG­
Novelle 1987), 

Bundesgesetz, mit dem das Forschungsför­
derungsgesetz geändert wird (FFG-Novelle 
1987), 

Bundesgesetz über die Organisation der 
Akademie der bildenden Künste in Wien 
(Akademie-Organisationsgesetz 1988 
AOG) , 

Bundesgesetz, mit dem das Hochschulta­
xengesetz 1972, das Kunsthochschul-Organi­
sationsgesetz 1970 und das Forschungsorgani­
sationsgesetz 1981 geändert werden, und 

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über die Abgeltung von Lehr- und Prüfungstä­
tigkeiten an Hochschulen geändert wird. 

Berichterstatter über die Punkte 15 bis 17 
ist Herr Bundesrat Kampichler. Ich bitte um 
die Berich te. ' 

Berichterstatter Kampichler: Sehr geehrter 
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
bringe zunächst den Bericht des Unterrichts­
ausschusses über den Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates vom 15. Dezember 1987 betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Universi­
täts-Organisationsgesetz geändert wird 
(UOG-Novelle 1987). 

Der gegenständliche Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates sieht eine Verbesserung der 
Privatrechtsfähigkeit der Universitäten vor: 

Ausdrückliche Einbeziehung des Abschlus­
ses von Verträgen gemäß § 15 Forschungsor­
ganisationsgesetz (wissenschaftliche Arbeiten 
im Auftrag Dritter) in die Privatrechtsfähig­
keit der Universitäten und ihrer Einrichtun­
gen. 

Festlegung, daß auf Dienstverträge, die von 
den Universitäten' und ihren Einrichtungen 
im Rahmen des § 2 Abs. 2 abgeschlossen wer­
den, das Angestelltengesetz anzuwenden ist. 

Klarstellung, daß anstelle der Anwendung 
der Vorschriften des Bundeshaushaltsrechtes 
die Universitäten und ihre Einrichtungen im 
Rahmen des § 2 Abs. 2 nach den Grundsätzen 
eines ordentlichen Kaufmannes zu gebaren 
haben. 

Ausdrückliche Verankerung der Möglich­
keit zur Einstellung von Bundesbediensteten 
unter Refundierung der Personalkosten aus 
dem Vermögen der Universitäten und ihrer 
Einrichtungen im Rahmen des § 2 Abs. 2. 

Erweiterung des Begriffs "Gastprofessor" 
durch Ernennbarkeit auch von Personen, die 
nicht Professoren oder Dozenten in- oder aus­
ländischer Universitäten sind. 

Ermöglichung der Errichtung von besonde­
ren Universitäts einrichtungen nicht nur auf 
der Ebene der Gesamtuniversität, sondern 
auch auf Fakultätsebene. 

Einbau von besonderen Kontrollmöglich­
keiten über die Aktivitäten der Universitäten 
und ihrer Einrichtungen im Rahmen des § 2 
Abs. 2, insbesondere für die Institutskonfe­
renz und den Bundesminister für Wissen­
schaft und Forschung. 

Weiters sieht der Gesetzesbeschluß eine 
Änderung der Stellung des Tutors in der 
Weise vor, daß künftig kein Dienstverhältnis 
begründet werden soll, sondern ein Tuto­
riumsauftrag erteilt wird. Ferner sollen die 
Bestimmungen des UOG an die Bestimmun­
gen des § 17 Abs. 5 des Bundeshaushaltsgeset­
zes, BGBL Nr. 213/1986, über die zweckgebun­
dene Gebarung angepaßt werden. 

Der Unterrichtsausschuß hat die gegen­
ständliche Vorlage in seiner Sitzung vom 
21. Dezember 1987 in Verhandlung genom­
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen 
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu 
erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Unterrichtsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Universitäts­
Organisationsgesetz geändert wird (UOG­
Novelle 1987), wird kein Einspruch erhoben. 

Bericht über den Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates vom 15. Dezember 1987 betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das For­
schungsförderungesetz geändert wird (FFG­
Novelle 1987). 

Dem Kuratorium des Fonds zur Förderung 
der wissenschaftlichen Forschung gehören 
unter anderem ein Vertreter der Bundeskon­
ferenz des wissenschaftlich-künstlerischen 
Personals, ein Vertreter der Österreichischen 
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KampichIer 

Hochschülerschaft und ein Vertreter des 
Österreichischen Arbeiterkammertages, der 
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, 
der Präsidentenkonferenz der Landwirt­
schaftskammern Österreichs und des Öster­
reichischen Gewerkschaftsbundes an. Durch 
den vorliegenden Gesetzesbeschluß soll nun 
normiert werden, daß als Stellvertreter dieser 
Mitglieder des Kuratoriums jene Personen 
gelten, die in der Delegiertenversammlung 
des Fonds zur Förderung der wissenschaftli­
chen Forschung als Stellvertreter derselben 
Institutionen genannt wurden. 

Der Unterrichtsausschuß hat die gegen­
ständliche Vorlage in seiner Si tzung vom 
21. Dezember 1987 in Verhandlung genom­
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen 
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu 
erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Unterrichtsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Forschungsförde­
rungsgesetz geändert wird (FFG-Novelle 
1987), wird kein Einspruch erhoben. 

Bericht über den Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates vom 15. Dezember 1987 betref­
fend ein Bundesgesetz über die Organisation 
der Akademie der bildenden Künste in Wien 
(Akademie-Organisationsgesetz 1988 
AOG). 

Die Akademie der bildenden Künste in 
Wien ist die einzige Hochschule Österreichs, 
an der derzeit - wenn man von den Studien­
kommissionen absieht - eine Mitbestim­
mung des sogenannten akademischen Mittel­
baus und der Studierenden gesetzlich noch 
nicht gewährleistet ist. Der gegenständliche 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates sieht nun 
eine Neufassung des Akademie-Organisa­
tionsgesetzes vor, in der eine Beteiligung des 
Mittelbaus und der Studierenden an der Wil­
lensbildung der Akademie garantiert ist. Dem 
Akademiekollegium sollen künftig angehören 
die an der Akademie tätigen ordentlichen 
Hochschulprofessoren, der Vorsitzende des 
Dienststellenausschusses der Hochschulleh­
rer, der Vorsitzende des Dienststellenaus­
schusses für die sonstigen Bediensteten (bei 
Angelegenheiten des Bibliothekswesens tritt 
an dessen Stelle der Vorsitzende des Dienst­
stellenausschusses an der Bibliothek), der 
Vorsitzende des Hauptausschusses der Hoch­
schülerschaft, der Akademiedirektor , die Ver-

treter der Hochschuldozenten, Hochschulassi­
stenten, Vertragsassistenten und Hochschul­
lektoren sowie die Mitglieder aus dem Kreis 
der ordentlichen Hörer. Weiters gehören dem 
Akademiekollegium der Bibliotheksdirektor 
und der Leiter der Gemäldegalerie mit bera­
tender Stimme und Antragsrecht an. Bei 
Angelegenheiten der Bibliothek bzw. des 
Kupferstichkabinetts darf der Bibliotheksdi­
rektor und bei Angelegenheiten der Gemälde­
galerie der Leiter der Gemäldegalerie auch 
mit beschließender Stimme teilnehmen. Die 
Zahl der Mitglieder des Akademiekollegiums 
aus dem Kreis der Angehörigen der Hoch­
schuldozenten, Hochschulassistenten, Ver­
tragsassistenten und Hochschullektoren bzw. 
der Mitglieder aus dem Kreis der ordentli­
chen Hörer beträgt je die Hälfte der um die 
Zahl 5 verminderten Gesamtzahl der der Aka­
demie zugewiesenen Planstellen für ordentli­
che Hochschulprofessoren. Der Vorsitzende 
des Hauptausschusses der Hochschülerschaft 
ist in die Zahl der Mitglieder aus dem Kreis 
der ordentlichen Hörer einzurechnen. Das 
Aufsichtsrecht des Bundes im selbständigen 
Wirkungsbereich der Akademie steht dem 
Bundesminister für Wissenschaft und For­
schung zu, der berechtigt ist, sich über alle 
Angelegenheiten der Akademie zu informie­
ren. Die Organe der Akademie sind verpflich­
tet, dem Bundesminister Auskünfte zu ertei­
len, die Akten über die von ihm bezeichneten 
Gegenstände vorzulegen, von ihm angeord­
nete Erhebungen anzustellen und Überprü­
fungen an Ort und Stelle vornehmen zu las­
sen. Im aufsichtsbehördlichen Verfahren 
haben die Organe der Akademie ParteisteI­
lung sowie das Recht, an den Verwaltungsge­
richtshof Beschwerde zu führen. Weiters sieht 
der Gesetzesbeschluß vor, daß der Akademie­
direktor sowohl in Angelegenheiten des selb­
ständigen als auch des übertragenen Wir­
kungsbereiches dem Rektor untersteht. 

Das Akademie-Organisationsgesetz berück­
sichtigt auch in analoger Weise die im Geset­
zesbeschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1987 betreffend die Universi­
täts-Organisationsgesetz-Novelle 1987 vorge­
sehenen Regelungen über die Ausweitung der 
Privatrechtsfähigkeit der Universitäten und 
die Herausnahme ihres privatrechtlich erwor­
benen Sondervermögens aus der Bundesgeba­
rung. 

Der Unterrichts ausschuß hat die gegen­
ständliche Vorlage in seiner Sitzung vom 
21. Dezember 1987 in Verhandlung genom­
men und einstimmig be,schlossen, dem Hohen 
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu 
erheben. 
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Als Ergenbis seiner Beratung stellt der 
Unterrichtsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz über die Organisation der Aka­
demie der bildenden Künste in Wien (Akade­
mie-Organisationsgesetz 1988 - AOG) wird 
kein Einspruch erhoben. 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Berichterstatter über die Punkte 18 und 
19 ist Herr Bundesrat Pramendorfer. Ich bitte 
um seine Berichte. 

Berichterstatter Pramendorfer: Herr Vor­
sitzender! Herr Bundesminister! Meine 
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht 
des Unterrichtsausschusses über den Geset­
zesbeschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1987 betreffend ein Bundesge­
setz, mit dem das Hochschultaxengesetz 1972, 
das Kunsthochschul-Organisationsgesetz 1970 
und das Forschungsorganisationsgesetz 1981 
geändert werden. 

Aufgrund des § 17 Abs. 5 des Bundeshaus­
haltsgesetzes, BGBL Nr. 213/1986, sind "Aus­
gaben nach Maßgabe zweckgebundener Ein­
nahmen (zweckgebundener Ausgaben) als sol­
che zu veranschlagen, wenn die betreffenden 
Einnahmen aufgrund eines Bundesgesetzes 
nur für bestimmte Zwecke zu verwenden 
sind". Solche bundesgesetzlichen Bestimmun­
gen gibt es im Hochschultaxengesetz 1972, im 
Universitäts-Organisations gesetz 1975, im 
Kunsthochschul-Organisationsgesetz 1970, im 
Akademie-Organisationsgesetz 1955 und im 
Forschungsorganisationsgesetz 1981. Durch 
den vorliegenden Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates sollen nun die die zweckgebundenen 
Einnahmen begründenden Bestimmungen in 
den genannten Gesetzen mit dem neuen Bun­
deshaushaltsgesetz harmonisiert werden 
beziehungsweise dahin gehend geändert wer­
den, daß unter Bedachtnahme auf Zielset­
zung, Zweck und Aufgabe der jeweiligen Ein­
richtung die zweckgebundenen Einnahmen 
für Personalausgaben sowie Aufwendungen 
für Geräte und Einrichtung sowie Betriebs­
mittel und sonstige Ausgaben verwendet wer­
den können. 

Der Unterrichtsausschuß hat die gegen­
ständliche Vorlage in seiner Sitzung vom 
21. Dezember 1987 in Verhandlung genom­
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen 
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu 
erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Unterrichtsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Hochschultaxen­
gesetz 1972, das Kunsthochschul-Organisa­
tionsgesetz 1970 und das Forschungsorganisa­
tionsgesetz 1981 geändert werden, wird kein 
Einspruch erhoben. 

Als zweite Gesetzesvorlage darf ich den 
Bericht über den Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 15. Dezember 1987 betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über die Abgeltung von Lehr- und Prüfungstä­
tigkeiten an Hochschulen geändert wird, zur 
Kenntnis bringen. 

Für die Kollegiengeldabgeltung von emeri­
tierten Hochschulprofessoren, Honorarprofes­
soren, Hochschuldozenten, Hochschullekto­
ren, Lehrbeauftragten und Instruktoren ist 
derzeit unter anderem erforderlich, daß die 
Lehrveranstaltung von wenigstens zehn Stu­
dierenden, bei Seminaren, Privatissima, Pro­
seminaren et cetera von wenigstens fünf Stu­
dierenden inskribiert wurde. Durch den vor­
liegenden Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes soll nunmehr generell (ausgenommen der 
künstlerische Einzelunterricht) eine Teil­
nahme von drei Studierenden an den Lehrver­
anstaltungen die Voraussetzung für die Kolle­
giengeldabgeltung sein. 

Im Hinblick auf die im Gesetzesbeschluß 
des Nationalrates vom 15. Dezember 1987 ent-· 
haltene Universitäts-Organisations gesetz­
Novelle 1987, in der die Rechtsstellung der 
Tutoren neu geregelt wird, sieht der gegen­
ständliche Gesetzesbeschluß eigene Bestim­
mungen für die Abgeltung von Tutoren vor. 
Diese Abgeltung soll bei einer Semesterwo­
chenstunde ein Neuntel des im § 51 Abs. 2 lit. 
ades Gehaltsgesetzes vorgesehenen Grund­
betrages der Kollegiengeldabgeltung betra­
gen und darf für eine Person im Semester ein 
Drittel dieses Grundbetrages nicht überstei­
gen. 

Der Unterrichtsausschuß hat die gegen­
ständliche Vorlage in seiner Sitzung vom 
21. Dezember 1987 in Verhandlung genom­
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen 
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu 
erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Unterrichtsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 
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Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über die Abgeltung von Lehr- und Prüfungstä­
tigkeiten an Hochschulen geändert wird, wird 
kein Einspruch erhoben. 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wir gehen in die Debatte ein, die über die 
zusammengezogenen Punkte unter einem 
abgeführt wird. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes­
rast IDipl.-Ing. Dr. Ogris. Ich erteile es ihm. 

13.50 

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Ogris (SPÖ, Wien): 
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Bun­
desminister! Meine Damen und Herren! Von 
den sechs Novellen der Tagesordnungspunkte 
15 bis 19 sind zwei, nämlich das Universitäts­
Organisationsgesetz und das Akademie-Orga­
nisationsgesetz, solche mit bedeutenderen 
Änderungen. Die übrigen enthalten eher 
geringfügige Änderungen, sie sehen Adaptio­
nen und Modifikationen von bestehenden 
Regelungen vor, wie sie von Zeit zu Zeit bei 
allen gesetzlichen Materien erforderlich wer­
den, um den jeweils geänderten gesellschaftli­
chen Bedingungen besser zu entsprechen. 

So müssen etwa in allen Hochschulgesetzen 
die Bestimmungen für zweckgebundene Ein­
nahmen an das neue Haushaltsrecht vom 
April 1986 angeglichen werden. 

Im Forschungs-Organisationsgesetz sind 
Fragen bei der Bestellung von Stellvertretern 
besser zu lösen. Weiters ist die Kollegiengeld­
abgeltung im Rahmen universitärer Lehrver­
anstaltungen in dem dafür zuständigen 
Gesetz der Zeit entsprechend zu verbessern. 

Die wichtigsten Neuerungen enthalten 
jedoch die UOG-Novelle 1987 und das Akade­
mie-Organisationsgesetz 1988. Beschäftigen 
wir uns zunächst mit dem Universitäts-Orga­
nisationsgesetz. 

In diesem Bereich sind im wesentlichen 
drei Verbesserungen vorgesehen, die die Mög­
lichkeiten für Lehre und Forschung an den 
Universitäten erheblich erweitern können. Es 
sind dies die Bestimmungen über die gesetz­
lich verankerte Einführung von Tutoren, die 
Verstärkung der universitären Privatrechtsfä­
higkeit im Bereich von Zuwendungen seitens 
Dritter und schließlich die Möglichkeit zur 
Verpflichtung von Gastprofessoren neuen 
Typs. 

Tutoren sind Betreuer von Studierenden, 
die Hilfsleistungen im Lehrbetrieb erbringen. 
Sie sind meist selbst Studierende höherer 
Semester, die aus eigener, nicht lange zurück­
liegender Erfahrung die Schwierigkeiten bei 
der Bewältigung bestimmter Aufgaben ken­
nen und dadurch bei der Überwindung beson­
derer Schwierigkeiten - wie etwa Schwellen­
angst, Kontaktproblemen - auch mit der 
Wissenschaft selbst - oder einfachen Ver­
ständnismängeln wirkungsvoll helfen kön­
nen. 

Wer eine englische oder amerikanische Uni­
versität besucht, wo Tutoren eine lange Tradi­
tion haben, wird erfahren, wie nützlich sie vor 
allem bei Lernkrisen sein können. 

Die Möglichkeit, auch an österreichischen 
Universitäten Tutoren einsetzen zu können, 
wird den Studierenden zweifach nützlich sein. 
Erstens werden es die Betreuten leichter 
haben, und zweitens werden auch die 
Betreuer davon profitieren. Repetitio est 
mater studiorum: Die Wiederholung ist die 
Mutter der Studien. Und gerade bei der Wis­
sensvermittlung kann man selbst am meisten 
lernen. 

Nun zur Drittmittelbeschaffung. - Zuwen­
dungen aus der Wirtschaft haben an öster­
reichischen Universitäten eine lange Tradi­
tion. An der Technischen Universität Wien 
beispielsweise werden auf diesem Wege jähr­
lich größenordnungsmäßig etwa 100 Millionen 
Schilling aufgebracht und mehr als 50 Dienst­
posten gesichert. 

Diese heute eher zwischen den Paragra­
phen etablierte Finanzierungsform wird nun 
auf eine einwandfreie gesetzliche Grundlage 
gestellt. Es ist dabei von Interesse, daß Dritt­
mittel nicht nach den Vorschriften des Bun­
deshaushaltsgesetzes, also der Kameralistik, 
zu verwalten sind, sondern nach den Geba­
rungsgrundsätzen eines ordentlichen Kauf­
mannes, demnach entsprechend den in der 
Wirtschaft üblichen Usancen. Diese Bestim­
mung soll die Akquisition und Abwicklung 
von Forschungsaufträgen erleichtern. 

Im allgemeinen wird Grundlagenforschung 
überwiegend durch öffentliche Mittel finan­
ziert, angewandte Forschung hingegen von 
der Wirtschaft. Nach einem international 
anerkannten Schlüssel ist das Verhältnis des 
Finanzbedarfes von Grundlagen- beziehungs­
weise angewandter Forschung etwa 1: 10. 
Daraus läßt sich ableiten, wie groß der Bedarf 
an Drittmitteln für die Universitäten ist. 
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Die ordentliche Verwaltung von Geldern, 
die öffentlichen Institutionen zur Verfügung 
gestellt werden, muß in besonderer Weise 
sichergestellt und dokumentiert werden. Die 
Novelle zum Universitäts-Organisationsge­
setz sieht deshalb eine doppelte Kontrolle vor. 
Erstens sind dem Bundesminister für Wissen­
schaft und Forschung jährlich Gebarungsvor­
schläge und Rechnungsabschlüsse vorzule­
gen, und zweitens ist die jeweils zuständige 
Institutskonferenz mit jedem Vertragsab­
schluß zu befassen. Auf diese Weise können 
besonders die Kontrollinteressen der Studie­
renden mit berücksichtigt werden. 

Eine wichtige Verbesserung für die Lehre 
bringt die Möglichkeit mit sich, in Zukunft 
auch Gastprofessoren auf Zeit zu verpflich­
ten, die keine besondere Lehrbefugnis, wie 
etwa Habilitation oder ähnliches, aufweisen 
müssen. Dadurch sollen Persönlichkeiten aus 
der Praxis für eine vorübergehende Lehrtätig­
keit gewonnen werden, zum Nutzen der Uni­
versitäten, über das vermittelte Wissen hin­
aus aber auch wieder zum Nutzen von Wirt­
schaft und Gesellschaft. 

Mit Hilfe der Universitäts-Organisationsge­
setz-Novelle 1987 sollen die Universitäten ein 
Stück moderner werden. Viele Bedürfnisse 
unserer Zeit können nur durch eine enge Ver­
bindung von Wissenschaft und Wirtschaft 
befriedigt werden. Es ist Aufgabe des Gesetz­
gebers, alle organisatorischen Möglichkeiten 
dafür zur Verfügung zu stellen. Hoffen wir, 
daß sie auch im gewünschten Ausmaß in 
Anspruch genommen werden. 

Und nun zum Akademie-Organisationsge­
setz. Die Akademie der bildenden Künste ist 
zwar eine eher kleine Kunstschule, aber eine, 
die an Bedeutung im In- und Ausland unbe­
stritten ist. Namen wie Wotruba, Gütersloh 
und Holzmeister haben zur Verbreitung ihres 
Ruhmes in der Vergangenheit beigetragen. 
Im Kunstleben der Gegenwart wird man an 
den Professoren Avramidis, Hollegha, Hun­
dertwasser, Lembden, Peichl oder Rainer 
kaum vorbeigehen können. 

Die Akademie wurde im Jahre 1692 gegrün­
det und wird daher in wenigen Jahren den 
300. Jahrestag ihres Bestandes feiern können. 
Der Art ihrer Organisation kommt deshalb 
eine große Bedeutung zu. 

Das Akademie-Organisationsgesetz 1988 
soll im Wintersemester des nächsten Jahres 
in Kraft treten. Es bringt als wichtigste 
Bestimmung die Einrichtung der Akademie­
Versammlung mit Beteiligung des Mittel-

baues und der Studenten nach dem Vorbild 
des Universitäts-Organisationsgesetzes, 
wobei die Paritäten jedoch etwas modifiziert 
wurden. 

Wir haben schon gehört, daß neben den 
Professoren und den Vertretern des Mittel­
baues sowie der Studenten auch Virilisten, 
wie der Rektoratsdirektor , die beiden Dienst­
stellenausschußvorsitzenden und in gewissen 
Fragen Bibliotheksdirektor und Leiter der 
Gemäldegalerie, diesem Gremium angehören. 
Gegenwärtig werden etwa 25 Professoren, 10 
Vertreter des Mittelbaues und 10 Vertreter 
der Studenten in der Akademie-Versammlung 
zusammenkommen. 

Dadurch soll bei gesicherter Mehrheit der 
Professoren die Mitsprache der anderen 
Gruppen gewährleistet werden. 

Wichtige Fragen wie die Neugründung oder 
auch die Auflassung von Instituten und Mei­
sterschulen oder die Einrichtung von Kom­
missionen sind mit Zweidrittelmehrheit zu 
beschließen. Dieses qualifizierte Quorum soll 
die Interessen der Minderheiten schützen. 

Zum Unterschied vom Universitäts-Organi­
sationsgesetz ist der Rektoratsdirektor dem 
Rektor sowohl im autonomen als auch im 
übertragenen Wirkungsbereich unterstellt. 
Dies soll eine engere Zusammenarbeit sicher­
stellen. Weisungen des Ministers im übertra­
genen Bereich sind über den Rektor zu ertei­
len. Nur wenn diese nicht weitergegeben wer­
den, - unterliegt der Rektoratsdirektor dem 
direkten Weisungsrecht des Ministers. 

Diese Bestimmungen entsprechen den 
besonderen Bedingungen der an einer tradi­
tionsreichen österreichischen Kunstakademie 
gegebenen Verhältnisse. Für andere Schulen 
sind daher keine Beispielswirkungen abzulei­
ten. 

Das vorliegende Akademie-Organisations­
gesetz 1988 soll dazu beitragen, auch der kom­
menden Künstlergeneration die bestmögli­
chen organisatorischen Rahmenbedingungen 
für ihre Ausbildung zur Verfügung zu stellen. 
Der Ruf Österreichs beruht nicht nur auf sei­
nen wissenschaftlichen und wirtschaftlichen 
Leistungen, die künstlerischen haben kaum 
weniger zum Ansehen in der Welt beigetra­
gen. 

Mögen die vorliegenden Gesetzesnovellen 
die weitere Entwicklung unserer hohen Schu­
len im vorgesehenen Ausmaß fördern und 
sicherstellen. 
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Die sozialistische Fraktion des Bundesrates 
wird den Anträgen des Unterrichtsausschus­
ses auf Nichtbeeinspruchung in allen jetzt zur 
Debatte stehenden Tagesordnungspunkten 
gerne ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP.) 14.00 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Weiters zum Wort gemeldet hat sich Herr 
Bundesrat Haas. Ich erteile es ihm. 

14.00 

Bundesrat Haas (ÖVP, Steiermark): Herr 
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren des Hohen 
Bundesrates! 

Lassen Sie mich gleich zu Beginn meiner 
Überzeugung Ausdruck geben, daß mit die­
sem Paket an Gesetzesvorlagen für den uni­
versitären Bereich ein guter und kräftiger 
Schritt nach vorne getan wird und wir damit 
der Wissenschaft und Forschung, aber im wei­
teren auch der gesamten wirtschaftlichen 
Entwicklung unseres Landes einen guten 
Dienst erweisen. 

Fünf Gesetzeswerke beziehungsweise 
Novellen sind es, die wir heute sozusagen 
gebündelt in Behandlung nehmen, wobei das 
UOG und das AOG, also das Universitäts­
Organisationsgesetz und das Akademie-Orga­
nisationsgesetz, sich von der Gewichtung her 
deutlich herausheben. 

Die Herren Berichterstatter und auch mein 
Herr Vorredner haben die Schwerpunkte die­
ser Novellen ja bereits anschaulich beleuch­
tet, ich möchte hier anschließen und gerne 
auch einige Feststellungen und Anmerkun­
gen anbringen, wobei ich auch sagen möchte, 
daß ich mich mit den Ausführungen meines 
Herrn Vorredners hier weitestgehend iden­
tisch erklären möchte. Erfreulicherweise ist 
es ein Faktum in unserem Lande, daß es zwi­
schen den großen politischen Lagern in all 
diesen wichtigen bildungs- und forschungspo­
litischen Fragen gottlob einen sehr breiten 
politischen Konsens gibt. 

Als besonderer Schwerpunkt im UOG wur­
den bereits die Erweiterung der Privatrechts­
fähigkeit und die Drittmittelfinanzierung 
unserer Universitäten herausgestrichen. Dies 
kann wohl mit Recht als ein Schritt zu mehr 
Praxisnähe, zu mehr Eigeninitiative und 
Eigenverantwortung angesprochen werden. 

Ganz ausdrücklich und wortwörtlich steht 
im Gesetzestext unter § 4 Abs. 5 des UOG zu 
lesen, daß die Universitäten bei Anwendung 

der Möglichkeiten dieser Drittmittelfinanzie­
rung "nach den Grundsätzen eines ordentli­
chen Kaufmannes" zu agieren, zu gebaren 
haben. Wir freuen uns, daß dieser Schritt zu 
mehr Praxis- und Wirtschaftsnähe unserer 
hohen Schulen zu einer besseren finanziellen 
Ausstattung unserer Universitäten führen 
soll. Das ist verständlicherweise das Haupt­
motiv, um eben Lehre und Forschung effizien­
ter gestalten zu können. Wir freuen uns, daß 
diese unsere Gesetzesinitiative ein durchaus 
positives Echo bei all jenen gefunden hat, die 
davon betroffen sind. Sowohl in der Stellung­
nahme der Österreichischen Rektorenkonfe­
renz als auch in jener von seiten der Wirt­
schaft wird dieser Schritt auf dem Wege zu 
mehr Kooperation von Wissenschaft und 
Wirtschaft ausdrücklich begrüßt, wobei natür­
lich der Frage der Kontrolle - und das wurde 
schon ausgesprochen - ein entsprechender 
Stellenwert zukommt. Ich meine, daß dieser 
Notwendigkeit auch in dieser Gesetzesvorlage 
durchaus in ausreichendem Maße Rechnung 
getragen worden ist durch die schon zitierte 
gesetzliche Berichtspflicht der verfügungsbe­
rechtigten Universitätsorgane, die, so hoffen 
wir, möglichst unbürokratisch praktiziert 
werden soll. 

Ich teile hier keineswegs die Befürchtungen 
jener Pessimisten - von grün-alternativer 
Seite war ja da einiges im Nationalrat zu 
hören -, die sich da vor dem übermächtigen 
Einfluß der privaten Geldgeber - sprich: der 
Wirtschaft - ängstigen und sogar von einem 
Ausverkauf der Universitäten fabulieren. 
Diese Ängste sind ganz gewiß unbegründet 
und unangebracht angesichts dieser, so meine 
ich, eher vorsichtigen und schüchternen 
Schritte in Richtung mehr Partnerschaft zwi­
schen Wissenschaft und Wirtschaft. Ich 
gestehe, ich ängstige mich eher davor, daß es 
bei der Eigenkapitalschwäche unserer öster­
reichischen Unternehmungen, die ja leider 
kein Geheimnis ist und die sich auch in den 
letzten eineinhalb Jahrzehnten weiß Gott 
nicht verbessert hat, eher zuwenig Mittel und 
zuwenig Aufträge für unsere Universitätsin­
stitute geben könnte und so die erhoffte Bele­
bung der wissenschaftlichen Forschung an 
den Universitäten vielleicht nicht im 
erwünschten Umfang eintritt. Das ist eher 
meine Befürchtung als die andere. 

Im übrigen, und das hat mein Vorredner 
ebenfalls ausgeführt, ist die Drittmittelfinan­
zierung weiß Gott nichts revolutionär Neues, 
sondern wurde zu Nutz und Frommen der uni­
versitären Forschung seit langem schon und 
in beachtlichem Umfang praktiziert. Der Vor­
sitzende der Österreichischen Rektorenkonfe-
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renz Magnifikus Dr. Brünner hat erst kürz­
lich klar und unmißverständlich festgestellt, 
daß ohne Verwendung von Drittmitteln die 
naturwissenschaftliche und technische For­
schung in Österreich bereits zum Erliegen 
gekommen wäre. 

In meinem Bundesland, in der Steiermark, 
finanziert etwa die Montanuniversität in Leo­
ben ihre wissenschaftlichen Geräte zu 60 Pro­
zent aus Drittmitteln. Mein Herr Vorredner 
hat soeben darauf hingewiesen, daß das auf 
der Technischen Universität in Wien nicht 
anders ist, und für die Technische Universität 
in Graz ist das gleiche festzuhalten, ebenfalls 
für die Universität für Bodenkultur. Allein in 
diesen drei Universitäten, so habe ich lesen 
können beziehungsweise war das auch die 
Aussage des Rektors Dr. Brünner, fließt viel 
mehr Geld aus Drittmitteln für den Ankauf 
von Apparaturen, als das gesamte Wissen­
schaftsbudget des Ministeriums für diesen 
Zweck zur Verfügung hat. 

So weit, so gut, oder: nicht gut. Sosehr wir 
uns nämlich über die gut eingespielte Zusam­
menarbeit zwischen vielen Universitäten und 
der Wirtschaft freuen, so wenig Freude kann 
natürlich auslösen, wenn wir vom Vorsitzen­
den der Rektorenkonferenz hören müssen, 
daß sich das Anschaffungspotential für wis­
senschaftliche Geräte zwischen 1975 und 1985 
im Ministerium - so die Aussage Dr. Brün­
ners - geradezu halbiert hat und 1985 nur 
mehr die Hälfte dessen aus dem Bundesbud­
get finanziert werden konnte, was zehn Jahre 
vorher noch möglich wa~. 

Hoffen wir, daß es nun in den späten achtzi­
ger Jahren zu einer kräftigen Initiative, zu 
einer Offensive im Forschungsbereich 
kommt. Die Tatsache nämlich, daß erst kürz­
lich hier im Hause das Innovations- und Tech­
nologiefondsgesetz verabschiedet wurde und 
heute eben diese Drittmittelfinanzierung 
gesetzlich abgesichert werden soll, ist immer­
hin ein starkes Indiz dafür und sicher Grund 
zur Freude für Sie, Herr Bundesminister, und 
für uns alle, die wir der Überzeugung sind, 
daß Wissenschaft und Forschung einfach die 
unverzichtbaren Grundlagen für jeden künfti­
gen wirtschaftlichen Erfolg im Lande sind. 
Daß dies so ist, meine Damen und Herren, 
das ist kein billiges, abgelutschtes Schlagwort 
für schöne Sonntagsreden, sondern das ist 
nun einmal die unabdingbare Voraussetzung 
für den Fortschritt und für das Überleben von 
Industrienationen in diesem zu Ende gehen­
den 20. Jahrhundert. 

Gerade das wurde erst kürzlich auch in 

einer sehr eindrucksvollen parlamentari­
schen Enquete zum Thema "Forschungspoli­
tik für Österreichs Zukunft" in sehr überzeu­
gender Weise ausgesagt und mit vielen Zah­
len und Fakten belegt. Das schriftliche Proto­
koll dieser recht interessanten Enquete mit 
Beiträgen von Wissenschaftlern, Wirtschaf­
tern und Politikern ist uns erst vor einigen 
Tagen zugega~gen. 

Bei all den Mengen an Papier, die da so 
pausenlos über uns hereinbrechen, würde ich 
dennoch meinen, daß es diese Zusammenfas­
sung wert wäre, von uns gelesen zu werden. 
Denn hier wurde sehr deutlich herausgearbei­
tet, daß der gesamte internationale Wettbe­
werb immer mehr ein Wettbewerb von Wis­
senschaft und Forschung wird und daß For­
schungspolitik immer mehr ein zentraler 
Bestandteil der Wirtschaftspolitik, ja der 
internationalen Politik wird. 

Wir sehen das bestätigt im Ringen etwa der 
Staaten des Ostblocks um westliche Technolo­
gie oder - vice versa - in den Beschränkun­
gen der Vereinigten Staaten für ihren Techno­
logietransfer. Wir haben das auch beim Auf­
stieg J apans zu einer Wirtschaftsweltmacht 
erlebt, eber! dank einer unerhört konsequen­
ten und offensiven Technologiepolitik. 

Zurzeit erleben wir eine Technologie- und 
Forschungsoffensive im EG-Bereich, weil 
man sich dort völlig im klaren darüber ist, daß 
man einfach der amerikanischen, der japani­
schen Herausforderung begegnen muß, soll 
unser altes Europa wirtschaftlich nicht völlig 
abgehängt werden. 

Meine Damen und Herren! Vor diesem welt­
weiten Hintergrund sind unsere Bemühungen 
zu sehen, im Konzert der Industrienationen 
mitzuhalten beziehungsweise mithalten zu 
müssen. Daß dazu allergrößte Anstrengung 
vonnöten ist, das wissen wir, das ist fast 
schon ein Stehsatz in jeder Rede zu diesem 
Thema. Wir bekennen uns natürlich auch zu 
jenem Ziel, das im Parteienübereinkommen 
und auch in der Regierungserklärung klar 
formuliert wurde, nämlich unsere For­
schungsausgaben bis zum Jahr 1990, also bis 
in etwas mehr als zwei Jahren, auf 1,5 Pro­
zent des Bruttonationalproduktes zu erhöhen. 
Verglichen mit der Mitte der sechziger Jahre, 
wo wir noch bei 0,6 Prozent gelegen waren, ist 
unser heutiger Status von 1,3 Prozent schon 
eine stolze Verdoppelung. Um aber den Status 
der Schweiz oder der EG zu erreichen - und 
in die EG wollen wir ja schließlich hinein -, 
müßten wir unsere Forschungsaufwendungen 
um 92 Prozent steigern, um eben jene 2,5 Pro-
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zent des Bruttonationalproduktes, die etwa 
die Schweiz und die EG für die Forschung 
ausgeben, zu erreichen. Um an die amerikani­
sehe nahezu unerreichbare Pole-position her­
anzukommen, bräuchten wir sogar eine Stei­
gerung um 130 Prozent. 

Jeder von uns, der in der Wirtschaft tätig ist 
oder der als Politiker ein Budget mitzube­
schließen hat, weiß, welche Vorgaben das 
sind, noch dazu in einer Zeit, in der wir aus 
Gründen der Budgetsanierung rundum Kür­
zungen zur Kenntnis nehmen müssen. Es ist 
ja schon ein Grund, dem Herrn Minister und 
auch uns allen selbst zu gratulieren, daß die 
Budgetausgaben im Forschungsbereich nicht 
nur nicht gekürzt, sondern sogar - und gar 
nicht unerheblich - erhöht worden sind. 

Herr Dr. Hetman, der international aner­
kannte Forschungsexperte der OECD aus 
Paris, hat in dieser eben zitierten Enquete aus 
einer gesamteuropäischen Schau heraus die 
Entwicklung in Österreich trotz des vorhande­
nen Rückstandes durchaus optimistisch kom­
mentiert. Dies unter Hinweis auf das im 
Lande vorhandene hohe geistige Potential der 
Österreicher, unter Hinweis auch auf den 
hohen Grad der Einigkeit der politischen und 
sozialen Partner, wenn es um die Bedeutung 
der Wissenschafts- und Technologiepolitik 
geht; und unter Hinweis auch auf die insge­
samt günstige Hochschulstruktur und die ins­
gesamt gute Forschungsarbeit, die hier gelei­
stet wird. 

Sehr höflich, aber doch recht deutlich hat 
Dr. Hetman auch auf einige österreichische 
Schwachstellen hingewiesen: etwa auf die 
Tatsache, daß es zwischen den drei wichtig­
sten Faktoren in der österreichischen For­
schungslandschaft, nämlich Universitäten, 
Industrie und als drittes die außeruniversitä­
ren Institute, viel mehr Koordination geben 
müßte. Nur von Kooperation zu reden - so 
seine Aussage - und bestenfalls nur neben­
einander zu koexistieren, sei zuwenig. Oder 
als weiteres besonderes Problem: die relative 
Schwäche im Forschungsaufwand der öster­
reichischen Wirtschaft, begründet vor allem 
in der Struktur und in der Kapitalschwäche 
der Wirtschaft. 

Dann fast ein wenig süffisant der Rat, daß 
man in Österreich nicht so sehr auf Signale 
von "außen" und von "oben" warten möge, 
sondern aus eigenem Antrieb mehr Unterneh­
mensgeist entwickeln sollte, und zwar nicht 
nur in der Industrie, sondern auch an den 
Universitäten und in deren Instituten. 

Und vor allem und generell das Postulat 
nach mehr Verwissenschaftlichung der Tech­
nik und der Wirtschaft, aber auch umgekehrt 
die Forderung nach mehr Verwirtschaftli­
chung der Wissenschaft und der Universitä­
ten. Ich glaube, das ist ein gutes Wort und ein 
gutes, zielführendes Motto, unter das wir 
diese vorliegende Universitäts-Organisations­
gesetz-Novelle, aber auch all unsere gemein­
samen Anstrengungen, die von uns in der 
österreichischen Forschungspolitik auch 
künftighin zu unternehmen sind, stellen soll­
ten. 

Lassen Sie mich bitte auch noch kurz ein 
Wort zum Akademie-Organisationsgesetz 
sagen, mit dem, so hoffen wir, für diese älte­
ste Kunstakademie Mitteleuropas - das ist 
nämlich unsere Akademie der bildenden Kün­
ste am Schillerplatz, von der für unser Land, 
ja für die ganze Welt unendlich viel Schönes, 
aber auch viel an künstlerischer Herausforde­
rung ausgegangen ist - eine gute Regelung 
getroffen werden konnte. Wir meinen, daß es 
nach langen und sehr geduldig geführten Ver­
handlungen doch gelungen ist, einen guten 
und für alle tragbaren Kompromiß zutande zu 
bringen, der einerseits sowohl den Studenten 
als auch dem akademischen Mittelbau in den 
Kollegialorganen eine angemessene Mitbe­
stimmung einräumt, aber andererseits den­
noch nicht die Rolle und die Bedeutung des 
Professors aushöhlt und demontiert, sondern 
seine Stellung bleibt in voller Relevanz 
gewahrt. 

Wenn - mein Herr Vorredner hat das 
schon angeführt - in nicht allzu ferner Zeit 
die Akademie der bildenden Künste ein 
besonderes Jubiläum feiern wird, nämlich 
ihren 300. Geburtstag, so möchte ich mir 
schon heute in aller Bescheidenheit erlauben, 
zwar wohl ein wenig im voraus, aber dennoch, 
dieser nicht 300 Jahre alten, sondern 
300 Jahre jungen und junggebliebenen Kunst­
akademie unseres Landes zum Schlusse die 
herzlichsten Geburtstagswünsche zu übermit­
teln. 

Namens der ÖVP-Fraktion darf ich erklä­
ren, daß wir dem vorliegenden Gesetzespaket 
gerne unsere Zustimmung geben. (Allgemei­
ner Beifall.) 14.17 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Das ist 
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen. 

Wird von den Herren Berichterstattern ein 

- --~. 
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Stellvertretender Vorsitzender Strutzenberger 

Schlußwort gewünscht? - Dies ist nicht der 
Fall. 

Die Abstimmung über die vorliegenden 
Gesetzesbeschlüsse des Nationalrates erfolgt 
getrennt. 

Wir kommen zur Abstimmung über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Universi­
täts-Organisationsgesetz geändert wird 
(UOG-Novelle 1987). 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie­
genden Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand­
zeichen. - Dies ist S tim m e n ein hell i g -
k e i t. Der Antrag, keinen Einspruch zu erhe­
ben, ist somit angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das For­
schungsförderungsgesetz geändert wird 
(FFG-Novelle 1987). 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie­
genden Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand­
zeichen. - Dies ist S tim m e n ein hell i g -
k e i t. Der Antrag, keinen Einspruch zu erhe­
ben, ist somit an gen 0 m m e n. 

Wir kommen zur Abstimmung über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz über die Organisation 
der Akademie der bildenden Künste in Wien 
(Akademie-Organisationsgesetz 1988 
AOG). 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie­
genden Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand­
zeichen. - Dies ist S tim m e n m ehr h e i t. 
Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist 
mit einer Gegenstimme a n gen 0 m m e n. 

Wir kommen zur Abstimmung über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Hoch­
schultaxengesetz 1972, das Kunsthochschul­
Organisationsgesetz 1970 und das For­
schungsorganisationsgesetz 1981 geändert 
werden. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie­
genden Gesetzesbeschluß des Nationalrates 

keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand­
zeichen. - Dies ist S tim m e n ein hell i g -
k e i t. Der Antrag, keinen Einspruch zu erhe­
ben, ist somit a n gen 0 m m e n. 

Wir kommen zur Abstimmung über den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes­
gesetz über die Abgeltung von Lehr- und Prü­
fungstätigkeiten an Hochschulen geändert 
wird. 

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, 
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie­
genden Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand­
zeichen. - Dies ist Stirn m e n ein h e lli g -
k e i t. Der Antrag, keinen Einspruch zu erhe­
ben, ist somit an gen 0 m m e n. 

20. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Studienförde­
rungsgesetz 1983 geändert wird (3408 der Bei-

lagen) 

21. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Schülerbeihilfen­
gesetz 1983 geändert wird (3409 der Beilagen) 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: (Wir gelangen nun zu den Punkten 20 und 
21 der Tagesordnung, über die die Debatte 
gleichfalls unter einem abgeführt wird. 

Es sind dies: 

Gesetzesbeschlüsse des Nationalrates vom 
15. Dezember 1987 betreffend 

ein Bundesgesetz, mit dem das Studienför­
derungsgesetz 1983 geändert wird, und 

ein Bundesgesetz, mit dem das Schülerbei­
hilfengesetz 1983 geändert wird. 

Berichterstatter über die Punkte 20 und 21 
ist Herr Bundesrat Sattlberger. Ich bitte um 
die Berichterstattung. 

Berichterstatter Sattlberger: Herr Vorsit­
zender! Herr Bundesminister! Hoher Bundes­
rat! Ich bringe den Bericht des Unterrichts­
ausschusses über den Gesetzesbeschluß des 
Nationalrates vom 15. Dezember 1987 betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Studien­
förderungsgesetz 1983 geändert wird. 

Im Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
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vom 24. November 1987 betreffend eine 
Novelle zum Familienlastenausgleichsgesetz 
ist die Herabsetzung der Altersgrenze für Lei­
stungen aus dem Familienlastenausgleichs­
fonds grundsätzlich vom 27. Lebensjahr auf 
das 25. Lebensjahr vorgesehen. Bei der 
Ermittlung der Bemessungsgrundlage nach 
dem Studienförderungsgesetz besteht derzeit 
für den Studierenden ein Absetzbetrag in der 
Höhe von 16000 S, wenn er zum Zeitpunkt 
der AntragsteIlung auf Schülerbeihilfe das 
27. Lebensjahr überschritten hat. Im Hinblick 
auf die oben erwähnte Herabsetzung der 
Altersgrenze für Leistungen aus dem Fami­
lienlastenausgleichsfonds soll nunmehr auch 
die vorhin erwähnte Altersgrenze im Studien­
förderungsgesetz auf das 25. Lebensjahr her­
abgesetzt werden. Gleichzeitig wird im Geset­
zesbeschluß ausdrücklich klargestellt, daß der 
Absetzbetrag nach dem Schülerbeihilfenge­
setz nur dann möglich ist, wenn für den Schü­
ler keine Familienbeihilfe gewährt wird. 

Der Unterrichtsausschuß hat die gegen­
ständliche Vor lage in seiner Si tzung vom 
21. Dezember 1987 in Verhandlung genom­
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen 
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu 
erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Unterrichts ausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Studienförde­
rungsgesetz 1983 geändert wird, wird kein 
Einspruch erhoben. 

Zur zweiten Vorlage: Bericht des Unter­
richtsausschusses über den Gesetzesbeschluß 
des Nationalrates vom 15. Dezember 1987 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Schülerbeihilfengesetz 1983 geändert wird. 

Im Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
vom 24. November 1987 betreffend eine 
Novelle zum Familienlastenausgleichsgesetz 
ist die Herabsetzung der Altersgrenze für Lei­
stungen aus dem Familienlastenausgleichs­
fonds grundsätzlich vom 27. Lebensj ahr auf 
das 25. Lebensjahr vorgesehen. Bei der 
Ermittlung der Bemessungsgrundlage nach 
dem Schülerbeihilfengesetz besteht derzeit 
für den Schüler ein Absetzbetrag in der Höhe 
von 16 000 S, wenn er zum Zeitpunkt der 
Antragstellung auf Schülerbeihilfe das 
27. Lebensjahr überschritten hat. Im Hinblick 
auf die oben erwähnte Herabsetzung der 
Altersgrenze für Leistungen aus dem Fami-

lienlastenausgleichsfonds soll nunmehr auch 
die vorhin erwähnte Altersgrenze im Schüler­
beihilfengesetz auf das 25. Lebensjahr herab­
gesetzt werden. Gleichzeitig wird im Geset­
zesbeschluß ausdrücklich klargestellt, daß der 
Absetzbetrag nach dem Schülerbeihilfenge­
setz nur dann möglich ist, wenn für den Schü­
ler keine Familienbeihilfe gewährt wird. 

Der Unterrichtsausschuß hat die gegen­
ständliche Vorlage in seiner Sitzung vom 
21. Dezember 1987 in Verhandlung genom­
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen 
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu 
erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Unterrichtsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Schülerbeihilfen­
gesetz 1983 geändert wird, wird kein Ein­
spruch erhoben. 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wir gehen in die Debatte ein, die über die 
zusammengezogenen Punkte unter einem 
abgeführt wird. 

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes­
rat Karin Achatz. Ich erteile es ihr. 

14.26 

Bundesrat Karin Achatz (SPÖ, Kärnten): 
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Mini­
ster! Sehr geehrte Damen und Herren! Die 
vorliegenden Änderungen des Studienförde­
rungsgesetzes und des Schülerbeihilfengeset­
zes 1983 sind deshalb notwendig geworden, 
weil im Zuge der Budgetkonsolidierung eine 
Novellierung des Familienlastenausgleichsge­
setzes und im Zuge dessen die Herabsetzung 
der Altersgrenze für Leistungen aus dem 
Familienlastenausgleichsfonds vom 27. auf 
das 25. Lebensjahr beschlossen wurden. 

Ein wesentliches Element der staatlichen 
Familienförderung stellt der Familienlasten­
ausgleich dar. Sein Ziel ist es, die durch Kin­
der entstehenden Kosten auf die gesamte 
Gesellschaft zu verteilen. Dieser Familienla­
stenausgleichsfonds wurde schrittweise in ein 
Instrument der Umverteilung zugunsten ein­
kommensschwacher Familien umgewandelt. 

Ich bin deshalb sehr froh darüber, daß die 
berechtigte Diskussion bezüglich Herabset­
zung der Familienbeihilfe vom 27. auf das 
25. Lebensjahr ein positives Resultat gefun-
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den hat und eine Übereinstimmung über die 
Grundsätze für die Zuerkennung der Fami­
lienbeihilfe für Studierende erzielt werden 
konnte. 

So besteht unter bestimmten Voraussetzun­
gen auch weiterhin die Möglichkeit, bis zum 
27. Lebensjahr Familienbeihilfe zu beziehen, 
und zwar: Nach dem 25. Lebensjahr des oder 
der Studierenden wird Familienbeihilfe ohne 
zusätzlichen Nachweis weiter gewährt, wenn 
die in den Studienvorschriften vorgeschrie­
bene Gesamtstudienzeit um nicht mehr als 
zwei Semester überschritten wird, in den Stu­
dienrichtungen Medizin und Veterinärmedi­
zin um nicht mehr als drei Semester. Ebenso 
wird die Familienbeihilfe weiter gewährt, 
wenn wichtige Gründe für die Überschreitung 
der Studienzeit glaubhaft gemacht werden. 
Dies sind unter anderem: Ableistung des Prä­
senz- oder Zivildienstes, Krankheit, Schwan­
gerschaft oder wichtige familiäre Verpflich­
tungen, wie zum Beispiel Pflege des eigenen 
Kindes im ersten Lebensjahr, oder im Stu­
dienbereich liegende Gründe sowie Auslands­
studien. Die im Studienbereich liegenden 
Gründe sind durch Bescheinigungen der Uni­
versitäten und Hochschulen glaubhaft zu 
machen. Die Glaubhaftmachung wichtiger 
Gründe ist nicht erforderlich, wenn der oder 
die Studierende Studienbeihilfe bezieht. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich 
betone nochmals, daß ich sehr froh darüber 
bin, daß diese Ausnahmeregelungen zustande 
gekommen sind. Ich möchte aus meiner Sicht 
aber darauf hinweisen, daß es bei künftigen 
Gesetzesänderungen und Novellierungen bes­
ser wäre, diese in ruhigem und besonnenem 
Klima vorzunehmen, um die Ausschreitungen 
von radikalen Gruppen, die Demonstrationen 
und Streiks für ihre Zwecke mißbrauchen, zu 
verhindern. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn 
man zum Studienförderungsgesetz spricht, so 
kann man nicht umhin, in Erinnerung zu 
rufen, daß es früher nur einer privilegierten 
Schicht möglich war, Zugang zur Bildung und 
zu den Universitäten zu haben. Erst die 
Abschaffung des Schulgeldes und die Einfüh­
rung kostenloser Schulbücher, von Schüler­
freifahrt, Schulfahrtsbeihilfe, Sozialversiche­
rung, Kranken- und Unfallversicherung et 
cetera ermöglichten es auch den Kindern der 
Familien mit geringem Einkommen, ein Stu­
dium zu absolvieren. 

Für Mädchen waren es nicht nur soziale 
Hindernisse, die ihnen den Weg zur Universi­
tät versperrten, sondern auch geschlechtsspe-

zifische. In den siebziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts wurde es Mädchen zum ersten 
Mal gestattet, an Knabengymnasien die 
Matura abzulegen. 1901 erhielten die weibli­
chen Maturanten erst den Vermerk: "Reif 
zum Besuch der Universität". 

Zu diesem Zeitpunkt konnten weibliche 
Maturanten aber noch nicht studieren, was 
sie wollten: An der Philosophischen Fakultät 
wurden Frauen erstmals 1897 zugelassen, ab 
1900 konnten sie auch Medizin und Pharma­
zie inskribieren. Alle übrigen Studienrichtun­
gen stehen Frauen erst seit 1919 offen. Erst in 
den siebziger Jahren stieg die Zahl der weibli­
chen Studierenden rasch an. 

Gerade die Einführung der direkten Lei­
stungen für die Familien räumte auch Mäd­
chen aus ärmeren Verhältnissen diese Bil­
dungschancen ein. Heute ist unter den Stu­
dienanfängern das Verhältnis von Frauen zu 
Männern bereits 1 : 1. 

Sie werden verstehen, meine Damen und 
Herren, daß ich im Zusammenhang mit den 
Bildungschancen für alle, aber insbesondere 
mit den Bildungschancen für Mädchen an die­
ser Stelle die Verdienste von Frau Bundesmi­
nister a.D. Dr. Hertha Firnberg hervorhebe. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Für 
Sozialaufwendungen für Studierende sind im 
Hochschulbudget 1988758 Millionen Schilling 
vorgesehen. Mit diesen Mitteln werden Stu­
dienunterstützungen, Stipendien, Sozialakti­
vitäten der Österreichischen Hochschüler­
schaft, Förderungen der Studentenheime et 
cetera finanziert. Sehr erfreulich ist, daß die 
Mittel für die Studienbeihilfe im Budget 1988 
um 19 Millionen Schilling erhöht werden 
konnten. 

Sehr geehrter Herr Minister! Es wäre aber 
auch sehr notwendig, eine Anpassung der Sti­
pendienhöhe und der Bemessungsgrundlagen 
an die Entwicklung der Lebenshaltungsko­
sten vorzunehmen. Diese Stipendien wurden 
seit 1985 nicht mehr erhöht. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit den 
Änderungen des Schülerbeihilfengesetzes 
1983 und des Studienförderungsgesetzes 1983 
wird der Absetzbetrag in Höhe von 16000 S 
für den Studierenden selbst nur dann 
gewährt, wenn der oder die Studierende zum 
Zeitpunkt der Antragstellung das 25. Lebens­
jahr überschritten hat und für ihn oder sie 
keine Familienbeihilfe gewährt wird. 

1668 
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Ich darf für meine Fraktion die Zustim­
mung für obgenannte Gesetzesänderungen 
kundtun. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 14.33 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bun­
desrat Wöginger. Ich erteile ihm dieses. 

14.33 

Bundesrat Wöginger (ÖVP, Niederöster­
reich): Geschätzter Herr Vorsitzender! Herr 
Bundesminister! Hoher Bundesrat! Meine 
geschätzten Damen und Herren! Vorweg zu 
den Ausführungen meiner Vorrednerin. Frau 
Kollegin Achatz, ich habe hier doch eine 
etwas andere Auffassung von der Bedeutung 
und den Aufgabenstellungen des Familienla­
stenausgleichsfonds. Ich glaube, daß er dazu 
da ist, den kinderreichen Familien in dieser 
Republik Österreich besonders zu helfen, da 
sie auch eine besondere AufgabensteIlung 
haben im Reigen unserer Gesellschaft. (Bun­
desrat Karin Ach atz: Familien mit Kin­
dern!) 

Zum zweiten glaube ich in bezug auf die 
soziale Symmetrie und soziale Struktur in 
Österreich: Wir sind jetzt gemeinsam in einer 
Schicksalsgemeinschaft, in einer Sanierungs­
gemeinschaft in diesem Staate. Die Methode: 
Austeilen tun wir, doch wegnehmen müssen 
wir alle zusammen, halte ich nicht für die 
richtige im Sozialbereich. 

Doch jetzt zu den vorliegenden Gesetzen. 
Das Studienförderungsgesetz und das Schü­
lerbeihilfengesetz, die hier im Bundesrat ein­
stimmig über die Bühne gehen, haben eine 
doch eher bewegte Vorgeschichte. Die Grund­
lage war nicht das Studienförderungsgesetz, 
auch nicht dieses Schülerbeihilfengesetz, son­
dern vielmehr die Änderung des Familienla­
stenausgleichsgesetzes. Ich glaube aufgrund 
dieses Aufbegehrens der Schüler und Studen­
ten, es wäre sicherlich - ich klopfe hier auch 
auf meine eigene Brust - besser gewesen, 
wenn sich die Vertreter der Studenten, der 
Schüler, aber auch die Politiker auf der ande­
ren Seite rechtzeitig zusammengesetzt hät­
ten, früher geredet hätten, so hätte vielleicht 
einiges ausbleiben können. 

Es ist schon sehr viel von meiner Vorredne­
rin im sachlichen Bereich, im Detail des 
Gesetzes gesagt worden. Ich persönlich sehe 
die Novellen vor allem im Zielbereich der 
Schüler positiv, und zwar im Zielbereich der 
Schüler, was die Aufbaulehrgänge betrifft -
das ist doch ein Bereich, der immer stärker 
an Bedeutung gewinnt - oder die Überlei­
tungslehrgänge für höhere berufsbildende 

Schulen. Ich habe selbst solche besucht und 
weiß, wie wichtig sie als solche, aber auch für 
Schüler, die bereits berufstätig sind, sind. 
Auch hier sind Gymnasien für Berufstätige, 
die während des Tages eben ihrem Erwerb 
nachgehen und am Abend eine Fortbildungs­
möglichkeit suchen, ein sehr wesentlicher 
Faktor der Hilfestellung, genauso auch, 
meine Damen und Herren, für Absolventen 
einer höheren Schule mit einer Reifeprüfung 
oder solche, die eben dann ein College besu­
chen möchten. Von dieser Warte her, glaube 
ich, ist hier in diesen neuen Novellen einiges 
drin. 

Ich persönlich möchte auch kurz eine 
Bemerkung zu diesen beiden Gesetzen 
machen, weil ich glaube, daß in Zukunft wie­
der mehr junge Menschen als bisher unsere 
Hochschulen in angemessener Zeit absolvie­
ren sollen. Ich wiederhole mich, meine 
Damen und Herren, ganz bewußt: Ich glaube, 
wir müssen alle darauf drängen, daß mehr 
Jugend als bisher in angemessener Zeit 
unsere Hochschulen absolviert; ich möchte 
betonen: absolviert, damit wiederum ver­
stärkt eine gezielte leistungsorientierte Stu­
dienförderung und Schülerförderung mit qua­
litativer Aufwertung Platz greift. 

Ich persönlich glaube auch, ein striktes 
Nein sagen zu müssen, sollte einmal eine Ten­
denz aufkommen in der Richtung, Schüler­
und Studentenförderung dahin gehend miß­
oder fehlzuinterpretieren, daß unsere jungen 
Leute zum Beispiel durch genügend finan­
zielle Anreize oder genügend lange Zeit, die 
sie auf der Hochschule oder an den Schulen 
verbringen, animiert werden könnten, den 
Lernerfolg dahin gehend zu mindern, daß sie 
sich eben dort länger als nötig aufhalten. So 
gesehen, möchte ich mich auch dafür ausspre­
chen, daß unsere Universitäten zu keinem 
Tummelplatz der Arbeitsmarktverwaltung 
werden dürfen. Ich bin davon überzeugt, daß 
in all diesen grundsätzlichen, wichtigen Fra­
gen Minister Tuppy sicher ein Garant dafür 
ist. 

Eines sei abschließend noch betont: Neben 
der Herabsetzung der Altersgrenze,· die 
wegen der Ausnahmebestimmungen nicht so 
kraß auf die Betroffenen wirkt, wiegt für mich 
wesentlich schwerer eigentlich jener 
Umstand, daß lineare Kürzungen oft gar nicht 
der sozialen Struktur· der österreichischen 
Bevölkerung entsprechen. Ich glaube, diese 
soziale Struktur, die soziale Ausgewogenheit, 
ist sicherlich eines der wichtigsten Kriterien, 
die die Ausbildung unserer Jugend betreffen. 
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Alles in allem wird unsere Fraktion diesen 
beiden Gesetzen die Zustimmung erteilen. -
Ich danke. (Beifall bei der ÖVP und bei Bun­
desräten der SPÖ.) 14.39 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bun­
desminister Tuppy. Ich erteile es ihm. 

14.39 

Bundesminister für Wissenschaft und For­
schung Dr. Tuppy: Herr Vorsitzender! Hoher 
Bundesrat! Meine Damen und Herren Bun­
desräte! Heute werden von Ihnen sehr wich­
tige Gesetzesmaterien behandelt. Ich danke 
Ihnen dafür, daß Sie gedenken, diese nicht zu 
beeinspruchen, sondern den Vorschlägen bei­
zutreten. 

Wir haben zuerst über die Novellierung des 
VOG gesprochen, die insofern besonders 
bedeutsam ist, als dadurch die Eigenverant­
wortung und die Eigeninitiative der Universi­
täten gestärkt werden. Sie bekommen eine 
erweiterte Privatrechtsfähigkeit, es wird 
ihnen leichter gemacht, Drittmittel einzuwer­
ben, gleichzeitig übernehmen sie damit aber 
auch eine bedeutend größere Verantwortung. 

Wenn sie auch mit den Geldmitteln, die sie 
auf diese Weise erwerben, nicht auf kamerali­
stische Weise umgehen, so müssen sie diese 
Mittel doch auf ordnungsgemäße Weise hand­
haben und sie zum besten einsetzen. Dafür 
sind geeignete Kontrollen, wie ich glaube, ein­
gebaut. Aber die Hochschulen werden sich 
auch umstellen müssen. Sie werden nicht ein­
fach wie staatliche Anstalten agieren, son­
dern sie werden auch unternehmerischen 
Sinn entfalten müssen. 

Auch die Tatsache, daß neben den in einem 
Dienstverhältnis zum Bund stehenden Hoch­
schullehrern nunmehr auch Gastprofessoren 
und Tutoren eingesetzt werden, welche auf 
Zeit wirken werden, ohne in einem solchen 
Dienstverhältnis zu stehen, ist eine interes­
sante Korrektur des bisherigen Schemas. 
Neben den pragmatisierten Lehrern wird es 
auch solche geben, die auf Zeit und ohne prag­
matisiert zu sein im Lehrbetrieb eingeschal­
tet werden. 

Auch das Akademie-Organisationsgesetz 
bietet interessante und wichtige Neuigkeiten, 
auf die ich aber hier nicht zu reden kommen 
will, um Ihre Zeit nicht zu sehr zu beanspru­
chen. 

Ich wollte gerne etwas über die soziale Lage 
der Studierenden sagen. Denn bei der Herab-

setzung der Altersgrenze für den Bezug von 
Familienbeihilfe von 27 auf 25 Jahre geht es 
um wichtige Änderungen, die den Status der 
Studierenden betreffen. Ich habe den Vorwurf 
immer wieder gehört, wir hätten nicht recht­
zeitig mit den Betroffenen gesprochen und 
wir hätten nicht rechtzeitig informiert. Das 
möchte ich in gewisser Weise schon korrigie­
ren. Daß von der generellen Herabsetzung auf 
25 Jahre abgegangen werden soll, ist bereits 
vor den Studentendemonstrationen im Mini­
sterrat besprochen und im Prinzip schon vor­
bereitet worden. Im einzelnen wurde es dann 
nachher noch mit den Studierenden auch im 
Zuge der Demonstration und des Streiks aus­
gemacht, aber im Prinzip war man sich schon 
vorher im klaren darüber, daß eine ganz 
rigide Herabsetzung auf 25 Jahre zu Härten 
führen könnte, die wir vermeiden wollten. 

Wenn von den seit zwei Jahren nicht valori­
sierten Studienbeihilfen gesprochen worden 
ist, dann muß ich sagen: Auch ich bedaure 
diese Tatsache. Es war leider im Jahre 1987 
im Budget nicht genügend Geld vorgesehen, 
um eine Valorisierung der Studienbeihilfen, 
aber auch eine Valorisierung der Einkom­
menshöhe für die Bemessung der Studienbei­
hilfen vorzunehmen. Sie wissen, damals 
wurde das Budget des vergangenen Jahres 
übernommen und noch eine Kürzung vorge­
nommen. Da war das nicht drin. Immerhin 
sind im Budget für das Jahr 1988 so viel Mittel 
vorhanden, daß ab Wintersemester 1988 eine 
Valorisierung der Studienbeihilfen und auch, 
wie gesagt, eine entsprechende Anhebung der 
Bemessungsgrundlagen für den Bezug der 
Studienbeihilfen vorgenommen werden kön­
nen wird. Freilich muß dann im darauffolgen­
den Budget 1989 dementsprechend mehr Geld 
vorhanden sein, um dann das ganze Jahr hin­
durch diese Valorisierung aufrechterhalten zu 
können. 

Ich stimme den Worten des Vorredners zu, 
daß es wichtig sein wird, daß die Studieren­
den, auch wenn sie über das 25. Lebensjahr 
hinaus Familienbeihilfen beziehen können -
wenn durch die jetzige Novellierung für die 
Absetzbeträge im Sinne des Familienlasten­
ausgleichs eine Korrektur gemacht wird - I 

trotzdem möglichst in jungen Jahren mit 
ihrem Studium fertig werden sollen. 

Sie sollen solid studieren, sie sollen nicht 
unter einem unangemessenen Druck studie­
ren, sie sollen es sich auch leisten können, 
gelegentlich etwas neben ihrem Hauptstu­
dium dazuzulernen. 

Andererseits aber sollen sie doch angeleitet 
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und angehalten werden, in einem einigerma­
ßen zügigen Studium zu Ende zu kommen. 
Und das wird ihnen derzeit in der Tat durch 
die Studienregeln, aber auch durch die Stu­
dienpraxis oft sehr schwer gemacht. 

Die Studien in Österreich sind sehr, sehr 
lange geworden. Es gibt große Abweichungen 
der mittleren Studiendauer von der gesetzli­
chen Mindeststudiendauer - große Abwei­
chungen. Unsere Studierenden vollenden ihr 
Studium im Vergleich mit den Studenten der 
EG-Staaten, aber auch im Vergleich mit jenen 
anderer Staaten später, nach längerer Stu­
diendauer. 

Es ist unbedingt notwendig, daß die Studien 
gestrafft werden, daß wir uns einmal ganz 
ernstlich überlegen, was denn nun unbedingt 
notwendig ist, um den ersten Studienab­
schluß, das Diplom, zu erreichen, und was 
nicht allenfalls in den postgradualen Studien­
gang, der später immer mehr Bedeutung 
gewinnen wird, zu verlagern sein wird. 

Das ist eine der wichtigen Aufgaben der 
nächsten Zeit, und ich hoffe, in nicht allzulan­
ger Zeit mit Änderungen vor den Nationalrat 
und den Bundesrat treten zu können, die das 
Studium straffen und es unseren jungen Leu­
ten erlauben, als junge Leute mit ihrem Stu­
dium fertig zu werden, mit aller Initiative, mit 
allem Drang, aus dem, was sie gelernt haben, 
im Beruf etwas zu machen. (Allgemeiner Bei­
fall.) 14.45 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Es ist 
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wird von der Berichterstattung ein Schluß­
wort gewünscht? - Dies ist nicht der Fall. 

Die Abstimmung über die vorliegenden 
Gesetzesbeschlüsse des Nationalrates erfolgt 
getrennt. 

Bei der getrennt durchgeführten 
A b s tim m u n g beschließt der Bundesrat 
mit Stimmeneinhelligkeit, gegen die beiden 
Gesetzesbeschlüsse des Nationalrates k ei -
n e n Ein s pr u c h zu erheben. 

22. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz über die Abgeltung. von 
bestimmten Unterrichts- und Erziehungstä­
tigkeiten im Bereich des Bundesministeriums 

für Unterricht, Kunst und Sport und des Bun­
desministeriums für Land- und Forstwirt­

schaft (3410 der Beilagen) 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wir gelangen nun zum 22. Punkt der 
Tagesordnung: Gesetzesbeschluß des N atio­
nalrates vom 15. Dezember 1987 betreffend 
ein Bundesgesetz über die Abgeltung von 
bestimmten Unterrichts- und Erziehungstä­
tigkeiten im Bereich des Bundesministeriums 
für Unterricht, Kunst und Sport und des Bun­
desministeriums für Land- und Forstwirt­
schaft. 

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Grete 
Pirchegger. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatterin Grete Pirchegger: Herr 
Vorsitzender! Herr Minister! Sehr geehrte 
Damen und Herren! Die gegenständliche 
Regelung soll anstelle des Bundesgesetzes 
über die Vergütung der Unterrichtstätigkeit 
der Lehrbeauftragten im Bereich des Bundes­
ministeriums für Unterricht und Kunst und 
des Bundesministeriums für Land- und Forst­
wirtschaft, BGBl. Nr. 343/1981, treten. Dabei 
soll beim Entgelt für die Tätigkeit der Lehrbe­
auftragten im Bereich des Bundesministe­
riums für Unterricht, Kunst und Sport eine 
generelle Festlegung der Umsatzsteuervergü­
tung von 75 vom Hundert des jeweiligen 
Umsatzsteuersatzes erfolgen. 

Weiters soll eine legistische Anpassung an 
die 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle erfol­
gen sowie eine gesetzliche Klarstellung erfol­
gen, daß Subventionsleistungen auch in Form 
von Entschädigungen für Lehrbeauftragte 
erfolgen können. Schließlich soll eine Rechts­
grundlage für die Vergütung der Leiter von 
Fortbildungsveranstaltungen sowie für die 
Tätigkeit der Besuchskindergärtner(innen) 
und Besuchserzieher geschaffen werden. 

Der Unterrichtsausschuß hat die gegen­
ständliche Vorlage in seiner Sitzung vom 
21. Dezember 1987 in Verhandlung genom­
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen 
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu 
erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Unterrichtsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz über die Abgeltung von 
bestimmten Unterrichts- und Erziehungstä­
tigkeiten im Bereich des Bundesministeriums 
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für Unterricht, Kunst und Sport und des Bun­
desministeriums für Land- und Forstwirt­
schaft wird kein Einspruch erhoben. 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Es ist dies 
nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
k ein e n Ein s pr u eh zu erheben. 

23. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Vereinsgesetz 
1951 geändert wird (Vereinsgesetz-Novelle 

1987) (3388 und 3411 der Beilagen) 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wir gelangen nun zum 23. Punkt der 
Tagesordnung: Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 16. Dezember 1987: Vereinsge-

setz-Novelle 1987. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. Kul­
man. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Mag. Kulman: Werter 
Herr Vorsitzender! Meine Herren Bundesmi­
nister! Geschätzte Damen und Herren! Das 
geltende Vereinsgesetz enthält Bestimmun­
gen, die mit der heutigen Auffassung vom 
Grundrecht auf Vereinsfreiheit nicht mehr im 
Einklang stehen. Der vorliegende Gesetzesbe­
schluß dient daher der weiteren Liberalisie­
rung des Vereinsrechts, der weitergehenden 
Demokratisierung des Vereinslebens und der 
Eliminierung gewisser behördlicher Auf­
sichtsrechte sowie Anpassungen an die Erfor­
dernisse der Praxis. Konkret sollen die 
Rechte des einzelnen Mitgliedes im Verein 
gestärkt und das Vereinsleben transparenter 
gestaltet werden. 

Ferner soll die Zuständigkeit des Bundes­
ministeriums für Inneres für die Verfahren 
bei Bildung, Umbildung und Auflösung 
bestimmter Kategorien von Vereinen den 
Landeshauptmännern übertragen werden. 
Eine weitgehende Erleichterung der Grün­
dung von Vereinen stellt die Reduzierung der 
Anzahl der im Vereinsgründungs- und Umbil­
dungsverfahren vorzulegenden Statuten­
exemplare dar. Ferner soll im Vereinsgesetz 

ausdrücklich normiert sein, daß die Untersa­
gung der Bildung und Umbildung sowie die 
behördliche Auflösung von Vereinen auch bei 
Vorliegen der vereinsgesetzlichen Gründe nur 
dann erfolgen dürfen, aber auch zu erfolgen 
haben wenn dafür ein zureichender Grund 
im Si~ne des Artikels 11 der Europäischen 
Menschenrechtskonvention vor liegt. 

Der Rechtsausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezem­
ber 1987 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Rechtsaus~chuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Vereinsgesetz 
1951 geändert wird (Vereinsgesetz-Novelle 
1987), wird kein Einspruch erhoben. 

Stellvertretender Vorsitzender Strutzenber­
ger: Wir gehen in die Debatte ein. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes­
rat Jürgen Weiss. Ich erteile es ihm. 

14.52 

Bundesrat Jürgen Weiss (ÖVP, Vorarlberg): 
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister! 
Hohes Haus! Mit der vorliegenden Novelle 
wird - der Berichterstatter hat schon d~rauf 
hingewiesen - das Vereinsgesetz gründlich 
durchlüftet, wird der Staub von über 100 J ah­
ren weggeblasen. Eine Zeitung hat das nach 
der Diskussion im Nationalrat trefflich als 
Beseitigung der "Reste polizeistaatlicher 
Überwachung" bezeichnet. Angesichts der 
vorgeschrittenen Zeit und der umfangreichen 
Tagesordnung versage ich es mir, darauf 
näher einzugehen, zumal es, ebenso wie die 
Bedeutung des Vereinslebens überhaupt, 
wohl hinreichend bekannt sein dürfte. (Beifall 
bei Bundesräten der sm.) 

Ich möchte aber doch kurz den Finger auf 
eine mit dem Vereinsgesetz sichtbar wer­
dende föderalistische Wunde legen. Der Aus­
schußbericht unterstreicht eigens, daß die 
Verfahren bei Bildung, Umbildung oder Auflö­
sung bestimmter Kategorien von Vereinen 
nicht mehr dem Innenminister zustehen, son­
dern den Landeshauptmännern übertragen 
werden. Nach der Novellierung wird somit im 
Text des Vereinsgesetzes insgesamt 14mal 
auf den Landeshauptmann als zuständiges 
Organ verwiesen. 
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Man wäre fast schon versucht, das als 
besonders länderfreundlich zu preisen. (Bun­
desrat Dr. Bös c h: Ist es auch!) Doch das 
dicke Ende, Herr Kollege Böseh, kommt in 
den Schlußbestimmungen des Vereinsgeset­
zes! Dort heißt es nämlich im Absatz 2 - ich 
darf wörtlich zitieren -: "Bis zum Inkrafttre­
ten des im § 1 des Bundesverfassungsgesetzes 
BGBl. Nr. 142/1946 angekündigten Bundes­
verfassungsgesetzes sind die nach diesem 
Bundesgesetz dem Landeshauptmann zukom­
menden Aufgaben von der Sicherheitsdirek­
tion zu besorgen." Das ist die Fortsetzung des 
schon bisher betriebenen Etikettenschwin­
dels im Vereinsgesetz. 

Ich möchte daran eine kurze Anmerkung 
und Forderung knüpfen. Die Zuständigkeit 
der Sicherheitsdirektionen für viele Belange 
des Vereinswesens erinnert ein bißchen an 
jene vergangene Zeit, inder die Vereine tat­
sächlich noch als der besonderen polizeilichen 
Überwachung bedürftig angesehen wurden. 
Heute haben wir die kuriose Situation, daß 
man einen Waffenpaß bei einer Behörde der 
allgemeinen staatlichen Verwaltung, nämlich 
bei der Bezirkshauptmannschaft, bekommt, 
während man sich für die Anmeldung eines 
Vereines, ich nehme nicht an aus Sicherheits­
gründen, an die Sicherheitsdirektion wenden 
muß. 

Ich stelle daher schon die Frage nach dem 
Sinn, im Vereinsgesetz 14mal die Zuständig­
keit des Landeshauptmannes als Organ der 
mittelbaren Bundesverwaltung anzuführen, 
sie ihm dann letztlich aber doch wieder zu 
nehmen. Hier hätte sich die Möglichkeit gebo­
ten, ungeachtet der bekannten grundsätzli­
chen verfassungsrechtlichen Problematik der 
Sicherheitsdirektionen, den Ländern entge­
genzukommen. Damit erinnere ich kurz an 
eine ständig wiederkehrende Forderung der 
Bundesländer, zuletzt niedergelegt in dem 
von allen Landeshauptleuten, auch von den 
drei sozialistischen, verabschiedeten Forde­
rungskatalog 1985, in dem unter anderem in 
Punkt 11 verlangt wird, die Sicherheitsdirek­
tionen dem Landeshauptmann als Organ der 
mittelbaren Bundesverwaltung zu unterstel­
len. 

Ich darf ein bißchen zurückblenden: Die 
Sicherheitsdirektionen wurden bekanntlich 
von vornherein nur als Provisorium eingerich­
tet und auch nach 1945 nur als solches fortge­
führt, was schon aus dem Wortlaut des Bun­
desverfassungsgesetzes aus dem Jahr 1946 
hervorgeht. In den Erläuterungen zur damali­
gen Regierungsvorlage hieß es außerdem aus­
drücklich - ich darf wieder kurz zitieren -: 

"Bei den gegenwärtigen Verhältnissen ist 
eine solche Zusammenfassung der polizeili­
chen Aufgaben in der Mittelinstanz erforder­
lich. Ohne in die verfassungsmäßig gewährlei­
steten Rechte des Landeshauptmannes ein­
greifen zu wollen, sollen diese Bestimmungen 
des Behördenüberleitungsgesetzes bis zu 
einer anderslautenden verfassungsgesetzli­
chen Regelung aus den Bedürfnissen des 
Augenblicks heraus aufrechterhalten wer­
den." 

Der Berichterstatter hat damals weiters 
festgehalten - ich zitiere -: "Wir wollen aber 
damit ausdrücklich feststellen, daß durch die­
ses Gesetz die verfassungsmäßigen Rechte 
der Landeshauptleute nicht länger 
beschränkt bleiben sollen, als es die Verhält­
nisse erfordern." 

Das war im Jahre 1946, in der Besatzungs­
zeit. In dem zur Begutachtung versandten 
Entwurf für eine Änderung des Bundesverfas­
sungsgesetzes, mit dem die Zuständigkeits­
verteilung zwischen dem Bund und den Bun­
desländern in Teilbereichen neu geregelt wird 
und der Bundesrat ein weiteres Bißehen 
gestärkt werden soll, zeichnet sich hinsicht­
lich der Sicherheitsdirektionen nur eine dürf­
tige Verbesserung für die Landeshauptmän­
ner ab. Bei der Bestellung des Sicherheitsdi­
rektors sollen die Landesregierungen das 
Recht zur Äußerung erhalten, und der Innen­
minister müßte staatspolitisch wichtige Wei­
sungen an die Sicherheitsdirektoren auch 
dem betroffenen Landeshauptmann mitteilen. 
Ich erinnere an die Diskussion, die Bürger­
meister Zilk nach der Opernball-Demonstra­
tion diesbezüglich in Gang gesetzt hat. (Stell­
vertretender Vorsitzender Dr. Sc ha mb eck 
übernimmt die Verhandlungsleitung.) 

Waren es, meine Damen und Herren, nach 
1945 die besonderen Umstände der Nach­
kriegs- und Besatzungszeit, die für die Verlän­
gerung des Provisoriums Sicherheitsdirektion 
ins Treffen geführt wurden, so sind es heute, 
nach über 30 Jahren, der Kampf gegen den 
Terrorismus, der Kampf gegen die Suchtgifte 
und die Ausschreitungen bei Demonstratio­
nen. Gelegentlich flicht der Innenminister 
auch einen Hinweis auf die Rechtseinheitlich­
keit und Rechtssicherheit sowie die notwen­
dige gemeinsame Ausbildung unserer Sicher­
heitspolizei ein, obwohl völlig klar und ein­
deutig festgestellt ist, daß von den Ländern an 
der Bundeszuständigkeit für das Sicherheits­
wesen gar nicht gerüttelt wird. 

Hier nimmt der Innenminister dann zu gar 
nicht gestellten Fragen Stellung, was, wie aus 
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der jüngsten Vergangenheit bekannt ist, 
keine besondere Überzeugungskraft und 
Glaubwürdigkeit vermittelt. Es wird bei den 
Diskussionen über die in Aussicht stehende 
Verfassungsnovelle Anlaß sein, zu der von 
allen Bundesländern erhobenen Forderung 
ausführlich Stellung zu nehmen, auch zu den 
Argumenten des Innenministers, von denen 
sich die Länder noch keineswegs überzeugt 
zeigen. Das möchte ich ausdrücklich feststel­
len. 

Beim Vereinsgesetz, Hohes Haus, gibt es 
jedenfalls keine der vom Innenminister 
immer wieder genannten Notwendigkeiten 
dafür, daß nicht, wie das ganze Gesetz hin­
durch verheißen, der Landeshauptmann, son­
dern die Sicherheitsdirektion des Innenmini­
steriums als zuständige Behörde tätig sein 
soll. 

Die Vereins gesetz-Novelle 1987 ist ohne 
Frage ein schönes Weihnachts geschenk für 
die Freiheit des Vereinslebens. Es wäre schön 
gewesen, hätten die Bundesländer dabei 
mehr als nur die Erinnerung an eine leere 
Hülse, an ein leeres Geschenkspaket erhal­
ten. - Danke. (Beifall bei der ÖVP und bei 
Bundesräten der SPÖ.) 15.00 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
heck: Zum Wort hat sich weiters gemeldet 
Herr Bundesrat Pomper. Ich erteile es ihm. 

15.00 

Bundesrat Pomper (SPÖ, Burgenland): 
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Her­
ren Minister! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Ich möchte auch einige Worte zur 
Vereinsgesetz-Novelle 1987 sagen, denn mit 
diesem Gesetz wird sich die Behörde künftig 
weniger in das in Österreich überaus florie­
rende Vereinswesen einmischen. 

Mit dieser Novelle zum Vereinsgesetz wird 
eine ganze Reihe von bürokratischen Hürden 
beseitigt, stammt doch das geltende Vereins­
gesetz im wesentlichen aus dem Jahre 1867. 
Durch diese Novelle wird das Vereinsrecht 
zeitgemäßer und liberaler, die Vereinsgrün­
dungen werden erleichtert, das Vereinsge­
schehen wird transparenter gemacht, und 
Reste polizeistaatlicher Überwachungen im 
Vereinswesen werden beseitigt, wie das 
bereits mein Vorredner erwähnt hat. 

All jene, die Funktionäre in einem Verein 
sind oder waren, kennen daher auch die Pra­
xis. Gestatten Sie mir einige Worte zu den 
rund 71 000 Vereinen, die es zurzeit in Öster­
reich gibt und deren Zahl jährlich um 3 Pro­
zent steigt. 

An erster Stelle - wie könnte es auch 
anders sein - stehen die Sportvereine, 16000 
an der Zahl, an zweiter Stelle die Sparvereine, 
11 600, gefolgt von 9000 Kultur-, 4 700 Garten­
und Tierzüchtervereinen, 3800 Wohltätig­
keits-, 3400 Eltern-, 3 100 beruflich orientier­
ten, 2700 Geselligkeits-, 1 700 Kamerad­
schafts- und 1 000 Studentenvereinen. An die­
ser großen Zahl kann man erkennen, daß die 
Österreicher in einem Verein verstärkt 
gemeinsam bestimmte Interessen vertreten. 

Vereinsuntersagungen durch die Behörde 
werden künftig maßgeblich erschwert. Der 
neugewählte Vereinsvorstand muß nun erst 
binnen vier Wochen und nicht wie bisher 
innerhalb von drei Tagen der Behörde gemel­
det werden. Gerade wir wissen - auch die 
Bürgermeister draußen in den Gemeinden -, 
daß das bis jetzt immer schwierig war, weil 
die Vereine ganz einfach doch nicht gemeldet 
haben und dann Probleme aufgetreten sind. 

Interne Vereinsversammlungen müssen 
nicht mehr gemeldet werden, und die 
Behörde hat auch kein Recht mehr, zu diesen 
einen Vertreter zu entsenden, dem auf Ver­
langen Auskünfte über die Redner gegeben 
werden mußten. Gleichzeitig wird jedoch die 
Auskunftspflicht des Vereinsvorstandes 
gegenüber den Mitgliedern gesetzlich veran­
kert, was sicherlich auch eine gute Sache ist. 

Zu begrüßen ist auch, daß die Zuständigkeit 
des Bundesministeriums für Inneres für die 
Verfahren der Bildung, Umbildung und Auflö­
sung bestimmter Kategorien von Vereinen 
den Landeshauptmännern übertragen wird. 
Wir haben bereits vom Vorredner gehört, daß 
hier sicherlich sehr viel auf die Landeshaupt­
männer zukommen wird. 

Zum Schluß kommend, kann ich sagen, daß 
mit diesem Gesetz ein wichtiger Schritt ip. 
Richtung Bürgernähe getan wurde. Meine 
Fraktion wird diesem Gesetzesbeschluß ihre 
Zustimmung erteilen. - Danke schön. (Allge­
meiner Beifall.) 15.04 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
heck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Das ist 
nicht der Fall. Die Dehatte ist geschlossen. 

Wird von der Berichterstattung ein Schluß­
wort gewünscht? - Das ist ebenfalls nicht 
gegeben. 

Wir gelangen zur Abstimmung. 
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Stellvertretender Vorsitzender Dr. Schambeck 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
k ein e n Ein s pr u c h zu erheben. 

24. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz über die Gerichtspraxis der 
Rechtspraktikanten (Rechtspraktikantenge-

setz - RPG) (3412 der Beilagen) 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
beck: Wir gelangen nun zum 24. Punkt der 
Tagesordnung: Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 15. Dezember 1987 betreffend 
ein Bundesgesetz über die Gerichtspraxis der 
Rechtspraktikanten (Rechtspraktikantenge­
setz - RPG). 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. 
Kulman. Ich ersuche um den Bericht. 

Berlchterstatter Mag. Kulman: Werter 
Herr Vorsitzender! Meine Herren Bundesmi­
nister!Geschätzte Damen und Herren! Durch 
den gegenständlichen Gesetzesbeschluß soll 
eine Neuregelung der Gerichtspraxis erfolgen 
und die derzeit in mehreren Rechtsquellen 
verstreuten Bestimmungen zusammengefaßt 
werden. 

Die wesentlichen Punkte des Gesetzes las­
sen sich wie folgt zusammenfassen: 

Umschreibung der Aufgaben und Ziele der 
Gerichtspraxis; Festlegung der Voraussetzun­
gen für die Zulassung zur Gerichtspraxis; 
Festlegung eines Anspruches auf Zulassung 
zur Gerichtspraxis in dem Ausmaße, in dem 
die Gerichtspraxis gesetzlich als Berufs-, 
Ernennungs- oder Eintragungserfordernis 
vorgesehen ist; Regelung von Ablauf und 
Gestaltung der Ausbildung; Aufzählung der 
Pflichten der Rechtspraktikanten und Festle­
gung der Sanktionen im Falle von Pflichtver­
letzungen; Einbau der Bestimmungen des 
Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsge­
setzes, BGBl. Nr. 374/1986, über die finanziel­
len Ansprüche aus der Gerichtspraxis 
(Anspruch auf Ausbildungsbeitrag, Haus­
haltszulage, Fahrtkostenzuschuß und Reise­
gebühren sowie sinngemäße Anwendung der 
§§ 3 bis 9 des Mutterschutzgesetzes 1979); Ein­
bau der Bestimmungen für den Anspruch auf 
Freistellung sowie über die Unterbrechung 
und Beendigung der Gerichtspraxis; Schaf­
fung von Zuständigkeits- und Verfahrensvor­
schriften. 

Festzuhalten ist, daß durch die vorgesehene 

Neuregelung der sozialversicherungsrechtli­
che Schutz der Rechtspraktikanten keine 
Änderung erfährt. , 

Der Rechtsausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezem­
ber 1987 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Rechtsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz über die Gerichtspraxis der 
Rech tspraktikanten (Rechtspraktikantenge­
setz - RPG) wird kein Einspruch erhoben. 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
beck: Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Es ist dies 
nicht der Fall. 

Wir gelangen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
k ein e n Ein s p r u eh zu erbeben. 

25. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz über den vorläufigen Unterhalt 

für Minderjährige (3413 der Beilagen) 

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Scham­
beck: Wir gelangen nun zum 25. Punkt der 
Tagesordnung: Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 15. Dezember 1987 betreffend 
ein Bundesgesetz über den vorläufigen Unter­
halt für Minderjährige. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. 
Kulman. Ich ersuche ihn um den Bericht. 

Berichterstatter Mag. Kulman: Da das Ver­
fahren zur Bemessung des Unterhaltes auch 
länger dauern kann und das Kind bei ungün­
stigen Umständen während des Verfahrens 
weder Unterhaltsbeiträge noch Unterhalts­
vorschüsse erhält, kann seine finanzielle 
Lebensgrundlage bedroht sein. Um diesem 
Mißstand abzuhelfen, wurde der gegenständ­
liche Gesetzesbeschluß gefaßt. 

Der Gesetzesbeschluß sieht die Schaffung 
einer besonderen einstweiligen Verfügung für 
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den Unterhalt minderjähriger Kinder vor. 
Diese ist unter erleichterten Voraussetzungen 
bis zur Höhe der Familienbeihilfe zu bewilli­
gen. Unterhaltsvorschüsse sollen auf diesen 
Titel schon dann gewährt werden, wenn der 
vorläufige Unterhalt nicht innerhalb eines 
Monats ab Zustellung der einstweiligen Ver­
fügung gezahlt wird. (Die Vor s i tz end e 
übernimmt wieder die Verhandlungsleitung.) 

Der Rechtsausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezem­
ber 1987 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, <keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Rechtsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz über den vorläufigen Unterhalt 
für Minderjährige wird kein Einspruch erho-
bea . 

Vorsitzende: Wortmeldungen liegen nicht 
vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Es ist dies 
nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
k ein e n Ein s pr u eh zu erheben. 

26. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 15. Oezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsgebüh­
rengesetz, das Gerichtliche Einbringungsge­
setz 1962 und das Grundbuchsumstellungsge-

setz geändert werden (3414 der Beilagen) 

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum 
26. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, 
mit dem das Gerichtsgebührengesetz, das 
Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962 und das 
Grundbuchsumstellungsgesetz geändert wer­
den. 

Berichterstatterin ist Frau Bundesrat Rosl 
Moser. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatterin Rosl Moser: Sehr 
geehrte Frau Vorsitzende! Meine verehrten 
Herren Minister! Der vorliegende Gesetzesbe­
schluß verfolgt im wesentlichen drei Ziele: 

1. Erleichterung der Möglichkeiten zur Ent­
richtung der Gerichtsgebühren; 

2. Erhöhung einzelner Gerichtsgebührenpo­
sten im Hinblick auf eingetretene Kaufkraft­
änderungen und die gleichzeitig gestiegenen 
Aufwendungen der Gerichte; 

3. Vereinheitlichung des Gerichtsgebühren­
rechts durch Einbeziehung der bisher im 
Grundbuchsumstellungsgesetz normierten 
Gerichtsgebühren in das Gerichtsgebühren­
gesetz. 

Der Rechtsausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezem­
ber 1987 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Rechtsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 15. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsgebüh­
rengesetz, das Gerichtliche Einbringungsge­
setz 1962 und das Grundbuchsumstellungsge­
setz geändert werden, wird kein Einspruch 
erhoben. 

Vorsitzende: Ich danke für den Bericht. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Es ist dies 
nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
k ein e n Ein s pr u c h zu erheben. 

27. Punkt: Beschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1987 betreffend einen Noten­
wechsel zu dem am 16. November 1971 in 
Rom unterzeichneten Abkommen zwischen 
der Republik Österreich und der italienischen 
Republik über die Anerkennung und Voll­
streckung von gerichtlichen Entscheidungen 
in Zivil- und Handelssachen, von gerichtli­
chen Vergleichen und Notariatsakten (3415 

der Beilagen) 

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum 
27. Punkt der Tagesordnung: Notenwechsel zu 
dem am 16. November 1971 in Rom unter-
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zeichneten Abkommen zwischen der Repu­
blik Österreich und der italienischen Repu­
blik über die Anerkennung und Vollstreckung 
von gerichtlichen Entscheidungen in Zivil­
und Handelssachen, von gerichtlichen Ver­
gleichen und Notariatsakten. 

Berichterstatterin ist Frau Bundesrat Theo­
dora Konecny. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatterin Theodora Konecny: Sehr 
geehrte Frau Vorsitzende! Meine Herren 
Minister! Hohes Haus! In seiner Entschei­
dung Nr. 5525 vom 3. Feber 1981 vertritt der 
italienische Kassationsgerichtshof die 
Ansicht, eine sachliche Nachprüfung (revision 
au fond) einer österreichischen Entscheidung 
durch das befaßte italienische Gericht sei 
zulässig. 

Nach österreichischer Auffassung ist diese 
Auslegung unzutreffend und würde das 
Abkommen hinsichtlich der Anerkennung 
österreichischer Versäumungsurteile in Ita­
lien weitgehend nutzlos machen. Ein aus­
drückliches Verbot einer revision au fond ist 
in Artikel 6 des Abkommens hinsichtlich der 
in einer anzuerkennenden Entscheidung fest­
gestellten Umstände, die die Zuständigkeit 
des Gerichtes des Entscheidungsstaates 
begründet haben, enthalten. 

Der vorliegende Notenwechsel hat nun zum 
Ziel, die Auslegung des österreichisch-italieni­
sehen Vollstreckungs abkommens vom 
16. November 1971 authentisch festzuschrei­
ben. 

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi­
gung des Abschlusses des vorliegenden 
Abkommens die Erlassung von besonderen 
Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 
2 B-VG zur Überführung des Vertragsinhaltes 
in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht 
erforder lieh. 

Der Rechtsausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezem­
ber 1987 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Rechtsausschuß somit den A n t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Beschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1987 betreffend einen Noten­
wechsel zu dem am 16. November 1971 in Rom 
Unterzeichneten Abkommen zwischen der 
Republik Österreich und der italienischen 

Republik über die Anerkennung und Voll­
streckung von gerichtlichen Entscheidungen 
in Zivil- und Handelssachen, von gerichtli­
chen Vergleichen und Notariatsakten wird 
kein Einspruch erhoben. 

Vorsitzende: Ich danke für den Bericht. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Es ist dies 
nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Beschluß des Nationalrates k ein e n 
Einspruch zu erheben. 

28. Punkt: Beschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1987 betreffend eine Erklärung 
über die Zurückziehung des österreichischen 
Vorbehaltes nach Artikel lAbs. 3 erster Satz 
des Übereinkommens über die Anerkennung 
und Vollstreckung ausländischer Schieds-

sprüche (3416 der Beilagen) 

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum 
28. Punkt der Tagesordnung: Erklärung über 
die Zurückziehung des österreichischen Vor­
behaltes nach Artikel lAbs. 3 erster Satz des 
Übereinkommens über die Anerkennung und 
Vollstreckung ausländischer Schiedssprüche. 

Berichterstatterin ist Frau Bundesrat Theo­
dora Konecny. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatterin Theodora Konecny: Das 
Übereinkommen über die Anerkennung und 
Vollstreckung ausländischer Schiedssprüche 
- am 31. Juni 1961 für Österreich in Kraft 
getreten - ist mit 70 Staaten als Vertragspar- . 
teien eines der weltumspannendsten Überein­
kommen auf dem Gebiete des Zivilrechts 
geworden. Da Schiedssprüche aus Staaten, 
die dem Übereinkommen nicht angehören, 
daher immer seltener werden, ist der öster­
reichische Vorbehalt nach Artikel I Abs. 3 
erster Satz des genannten Übereinkommens 
nicht mehr notwendig. In derartigen Fällen 
ist aber die Qualität des Schiedsspruchs auch 
nicht geringer, da ja die Zusammensetzung 
des Schiedsgerichts und des angewendeten 
Verfahrens- und Sachrechts nicht unbedingt 
vom Ort des Schiedsspruchs abhängig ist. 

Dazu kommt noch, daß auf dem Gebiet des 
Schiedsverfahrensrechts im Rahmen der Ver­
einten Nationen, der Kommission der Verein-

-
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ten Nationen über Internationales Handels­
recht (UNCITRAL), seit dem in Rede stehen­
den Übereinkommen nicht nur Schiedsver­
fahrensregeln (1976), sondern auch ein 
Modellgesetz über internationale Handels­
schiedsgerichtsbarkeit (1985) ausgearbeitet 
und angenommen worden sind, was ebenfalls 
zur Bildung eines Bewußtseins universaler 
Schiedsgerichtsbarkeit beigetragen hat. 

Aus diesen Gründen soll daher die Zurück­
ziehung des österreichischen Vorbehaltes 
nach Artikel lAbs. 3 erster Satz des Überein­
kommens über die Anerkennung und Voll­
streckung ausländischer Schiedssprüche 
erfolgen. 

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi­
gung des Abschlusses des vorliegenden 
Abkommens die Erlassung von besonderen 
Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 
2 B-VG zur Überführung des Vertragsinhaltes 
in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht 
erforderlich. 

Der Rechtsausschuß hat die gegenständli­
che Vorlage in seiner Sitzung vom 21. Dezem­
ber 1987 in Verhandlung genommen und ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu 
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Rechtsausschuß somit den A n t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Beschluß des Nationalrates vom 
15. Dezember 1987 betreffend eine Erklärung 
über die Zurückziehung des österreichischen 
Vorbehaltes nach Artikel lAbs. 3 erster Satz 
des Übereinkommens über die Anerkennung 
und Vollstreckung ausländischer Schieds­
sprüche wird kein Einspruch erhoben. 

Vorsitzende: Ich danke für den Bericht. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Dies ist nicht 
der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Beschluß des Nationalrates k ein e n 
Ein s pr u c h zu erheben. 

29. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Erdöl- Bevorra­
tungs- und Meldegesetz 1982 geändert wird 

(3417 der Beilagen) 

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum 
29. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, 
mit dem das Erdöl-Bevorratungs- und Melde­
gesetz 1982 geändert wird. 

Bevor ich dem Herrn Berichterstatter das 
Wort erteile, dluf ich Herrn Bundesminister 
Graf herzlich begrüßen. (Allgemeiner Beifal1.) 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dkfm. 
Dr. Pisec. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Dkfm. Dr. Pisec: Frau Vor­
sitzende! Herr Bundesminister! Hoher Bun­
desrat! Durch den gegenständlichen Gesetzes­
beschluß sollen die Bestimmungen des Erdöl­
Bevorratungs- und Meldegesetzes 1982 an die 
Nomenklatur des Übereinkommens über das 
Harmonisierte System zur Bezeichnung und 
Kodierung der Waren und die damit verbun­
dene Umstellung der österreichischen Zollta­
rifnummern angepaßt werden. Gleichzeitig 
soll durch die Novellierung eine Änderung der 
gesetzlichen Rahmenbedingungen für die mit 
Bundeshaftung ausgestatteten behördlich 
genehmigten Lagerhalter erfolgen, und zwar 
durch die Einführung einer Bestimmung, 
wonach ein bestimmter Prozentsatz der Vor­
ratspflicht an einen mit Bundeshaftung aus­
gestatteten behördlich genehmigten Lager­
halter zu überbinden ist. Darüber hinaus 
erfolgte eine generelle Änderung der Bezeich­
nung "Bundesministerium für Handel, 
Gewerbe und Industrie" in "Bundesministe­
rium für wirtschaftliche Angelegenheiten", 
womit der Novelle zum Bundesministerienge­
setz, BGBL Nr. 7811987, Rechnung getragen 
wurde. 

Das Bundeskanzleramt - Verfassungs­
dienst - hat darauf hingewiesen, daß die 
Bestimmungen des Artikels I des vorliegen­
den Gesetzesbeschlusses der Zustimmung des 
Bundesrates gemäß Artikel 44 Abs. 2 B-VG 
bedürfen. 

Der Wirtschaftsausschuß hat die gegen­
ständliche Vorlage in seiner Sitzung vom 
21. Dezember 1987 in Verhandlung genom­
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen 
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu 
erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Wirtschaftsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 
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1. Gegen den Gesetzesbeschluß des Natio­
nalrates vom 16. Dezember 1987 betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Erdöl-Bevorra­
tungs- und Meldegesetz 1982 geändert wird, 
wird kein Einspruch erhoben. 

2. Den Bestimmungen des Artikels I des 
vorliegenden Gesetzesbeschlusses wird im 
Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilt. 

Vorsitzende: Danke. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Dies ist nicht 
der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Der vorliegende Gesetzesbeschluß enthält 
im Artikel I eine Verfassungsbestimmung, die 
nach Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsge­
setz der Zustimmung des Bundesrates mit 
qualifizierten Beschlußerfordernissen bedarf, 
nämlich der Anwesenheit von mindestens der 
Hälfte der Bundesräte und einer Mehrheit 
von mindestens zwei Dritteln der abgegebe­
nen Stimmen. 

Ich stelle zunächst die für die Abstimmung 
erforderliche Anwesenheit von mindestens 
der Hälfte der Bundesräte fest. 

Nun ersuche ich jene Bundesräte, die dem 
Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates keinen 
Einspruch zu erheben und der im Artikel I 
enthaltenen Verfassungsbestimmung zuzu­
stimmen, um ein Handzeichen. - Gegen­
probe. - Der Antrag ist mit einer Gegen­
stimme angenommen. 

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben 
und der im Artikel I enthaltenen Verfassungs­
bestimmung zuzustimmen, ist somit unter 
Berücksichtigung der hiefür notwendigen 
qualifizierten Beschlußerfordernisse a n g e -
nommen. 

30. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz und 
das Markenschutzgesetz geändert werden 
(Patent- und Markengebühren-Novelle 1987) 

(3418 der Beilagen) 

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum 
30. Punkt der Tagesordnung: Patent- und 
Markengebühren-Novelle 1987. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Holzin­
ger . Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Holzinger: Frau Vorsit­
zende! Herr Bundesminister! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Durch den vor­
liegenden Gesetzesbeschluß sollen die seit 
1984 ungeändert in Geltung stehenden 
Pate nt- und Markenschutzgebühren der 
Lohn- und Preisentwicklung angepaßt wer­
den. Im Bereich des Patentgesetzes werden 
die Gebühren grundsätzlich um 10 Prozent 
erhöht. Bei den Jahresgebühren für Patente 
wird eine Staffelung vorgenommen, um die 
Höhe der einzelnen Jahresgebühren an die 
Jahresgebühren vergleichbarer Länder anzu­
passen. 

Die Jahresgebühr für Zusatzpatente wird 
verdoppelt, da der bisher für die gesamte 
Laufzeit zu entrichtende Betrag unangemes­
sen niedrig war. 

Unverändert bleiben die Kosten für die 
Recherchen und Gutachten des Patentamtes, 
um sowohl dem einzelnen Erfinder entgegen­
zukommen als auch weiterhin die innovative 
Tätigkeit speziell der Klein- und Mittelbe­
triebe zu fördern. Aus diesen Erwägungen 
wird auch die Höhe der Druckkostenbeiträge 
unverändert gelassen, um dem Anmelder den 
Erwerb eines Patentes finanziell zu erleich­
tern. 

Im Bereich des Markenschutzgesetzes wer­
den die Gebühren grundsätzlich um 10 Pro­
zent, die Schutzdauergebühr um 20 Prozent 
erhöht. 

Der Wirtschaftsausschuß hat die gegen­
ständliche Vorlage in seiner Sitzung vom 
21. Dezember 1987 in Verhandlung genom­
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen 
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu 
erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Wirtschaftsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz und 
das Markenschutzgesetz geändert werden 
(Patent- und Markengebühren-Novelle 1987), 
wird kein Einspruch erhoben. 

Vorsitzende: Danke für den Bericht. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. 

- ... 

, 
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Vorsitzende 

Wünscht jemand das Wort? - Dies ist nicht 
der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit einer Gegenstimme, gegen den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates k ei -
n e n Ein s p r u eh zu erheben . 

31. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz über die statistische Erhebung 
des Warenverkehrs mit dem Ausland (Han­
deisstatistisches Gesetz 1988) (3419 der Bei-

lagen) 

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum 
31. Punkt der Tagesordnung: Handelsstatisti­
sches Gesetz 1988. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dkfm. 
Dr. Pisec. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Dkfm. Dr. Pisec: Hoher 
Bundesrat! Seit der Einführung des Handels­
statistischen Gesetzes 1958 hat der Warenver­
kehr zwischen Österreich und dem Ausland 
wesentlich zugenommen. Zur Bewältigung 
dieses gesteigerten Aufkommens wurden die 
verschiedensten Methoden entwickelt, deren 
Nachvollziehung durch die Verwaltungsbe­
hörde derzeit nur mehr durch die vollkom­
mene Ausschöpfung der im Gesetz gegebenen 
Verordnungsermächtigung erreicht werden 
kann. 

Darüber hinaus sind jene Freigrenzen, die 
für eine Anmeldung nach dem Handelsstati­
stischen Gesetz 1958 in Betracht kommen, 
durch die laufende Geldentwertung überholt, 
sodaß ihre Anpassung dringend erforderlich 
wurde. 

Weiters mußte schließlich dem Beitritt 
Österreichs zum "Übereinkommen zur Ver­
einfachung der Förmlichkeiten im Warenver­
kehr" Rechnung getragen werden. 

Dieser Zielvorstellung trägt das Gesetz 
durch Erhöhung der Wertgrenze, einer Kon­
zentration des Verfahrens bei den Zollämtern, 
der Anmeldung mittels einer Ausfertigung 
der Warenerklärung sowie einer Angleichung 
von Definitionen an das Übereinkommen zur 
Vereinfachung der Förmlichkeiten im Waren­
verkehr und durch eine Verordnungsermäch­
tigung für Sonderverfahren bei grundsätzli­
cher Wahrung der Aussagekraft der Handels­
statistik Rechnung. 

Der Wirtschaftsausschuß hat die gegen­
ständliche Vorlage in seiner Sitzung vom 
21. Dezember 1987 in Verhandlung genom­
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen 
Hause' zu empfehlen, keinen Einspruch zu 
erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Wirtschaftsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz über die statistische Erhebung 
des Warenverkehrs mit dem Ausland (Han­
deisstatistisches Gesetz 1988) wird kein Ein­
spruch erhoben. 

Vorsitzende: Danke für den Bericht. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Es ist dies 
nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
k ein e n Ein s pr u c h zu erheben. 

32. Punkt: Gesetzesbeschluß des Nationalra­
tes vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das EGKS-Abkom­
men-Durchführungsgesetz geändert wird (1. 
EG KS-Abkommen- Durchführungsgesetz-

Novelle) (3420 der Beilagen) 

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum 
32. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, 
mit dem das EGKS-Abkommen-Durchfüh­
rungsgesetz geändert wird (1. EGKS-Abkom­
men-Durchführungsgesetz-Novelle). 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. 
Ludescher . Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Ing. Ludescher: Frau Vor­
sitzende! Herr Bundesminister! Hoher Bun­
desrat! Durch den Abschluß des Abkommens 
vom 22. Juli 1972 zwischen der Republik 
Österreich und den Mitgliedstaaten der Euro­
päischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl 
sowie der Europäischen Gemeinschaft für 
Kohle und Stahl hat sich Österreich verpflich­
tet, Anpassungen gemäß Artikel 60 des 
EGKS-Vertrages in· Österreich durchzufüh­
ren. 
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Zur Gewährleistung der Erfüllung dieser Ver­
pflichtung wurde das EGKS-Abkommen­
Durchführungsgesetz, BGBl. Nr. 332/73, erlas­
sen. Der produktmäßige Anwendungsbereich 
dieses Bundesgesetzes ist durch eine Warenli­
ste im Anhang zu diesem Gesetz definiert. 

Da mit 1. Jänner 1988 das Harmonisierte 
System zur Bezeichnung und Kodierung der 
Waren, welches das bisherige Zolltarifschema 
ersetzt, in Kraft tritt, war eine Anpassung an 
das Harmonisierte System erforderlich. 

Aus Anlaß dieser Novellierung sollen neben 
der unbedingt erforderlichen Anpassung an 
das Harmonisierte System auch eimge 
andere Änderungen des Gesetzes beschlossen 
werden, deren Zweckmäßigkeit beim Vollzug 
der bisherigen Regelung festgestellt wurde. 
Diese beabsichtigten Änderungen betreffen 
vor allem die Einräumung einer Verordnungs­
ermächtigung für den Bundesminister für 
wirtschaftliche Angelegenheiten sowie 
Bestimmungen über die Errichtung der Bun­
deskommission-für Eisen und Stahl. 

Der Wirtschaftsausschuß hat die gegen­
ständliche Vorlage in seiner Sitzung vom 
21. Dezember 1987 in Verhandlung genom­
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen 
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu 
erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Wirtschaftsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Gesetzesbeschluß des National­
rates vom 16. Dezember 1987 betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das EGKS-Abkom­
men-Durchführungsgesetz geändert wird (1. 
EGKS-Abkommen-Durchführungsgesetz­
Novelle), wird kein Einspruch erhoben. 

Vorsitzende: Danke für den Bericht. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes­
rat Dkfm. Dr. Pisec. Ich erteile es ihm. 

15.33 

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (ÖVP, Wien): 
Frau Vorsitzende! Herr Bundesminister! 
Hoher Bundesrat! Die 1. EGKS-Abkommen­
Durchführungsgesetz-Novelle dient der weite­
ren Realisierung des Abkommens vom 22. Juli 
1972, das zwischen der Republik Österreich 
und den Mitgliedstaaten der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl sowie der 
Europäischen Gemeinschaft für Kohle und 
Stahl abgeschlossen wurde. Artikel 60 dieses 
Vertrages verpflichtet uns zur Anpassung an 

das am 1. Jänner 1988 in Kraft tretende neue 
Harmonisierte System zur Bezeichnung und 
Kodierung der Waren als Ersatz des bisheri­
gen Zolltarifschemas. Das ist die Ausgangs­
lage. 

Wir haben eine ganze Reihe ähnlicher Vor­
lagen durch die jeweiligen Berichterstatter -
auch ich hatte die Ehre - vernommen. Ich 
darf gleich vorwegnehmen die nicht schon 
autQnome Nachvollziehung von Beschlüssen, 
die außerhalb Österreichs gefaßt werden, 
denn das ist einer der drei Wege, die wir ja 
schon mehrfach diskutiert haben. 

Eine weitere Änderung in dieser Novelle ist 
die Erteilung einer Verordnungsermächti­
gung an den Bundesminister für wirtschaftli­
che Angelegenheiten. Gleichzeitig wird darin 
auch die neue Bezeichnung des Ministeriums 
verwendet. Dieser Hinweis befindet sich im 
§ 2 Absatz 1. Dort steht wörtlich: "Der Mini­
ster hat durch Verordnung auf Grundlage der 
übernommenen völkerrechtlichen Verpflich­
tungen all jene Stahl- und Eisenerzeugnisse 
festzustellen, die diesem Gesetz unterliegen." 
In der bisherigen Fassung befand sich eine 
Anlage, in der das enthalten war, in der neuen 
Novellierung ist dies nicht der Fall. 

Dieses Abkommen, das dem Freihandels­
grundgedanken mit der Europäischen 
Gemeinschaft entspricht, wurde ja von Öster­
reich bereits vor 15 Jahren abgeschlossen, zu 
einem Zeitpunkt, als Fragen wie gemeinsa­
mer Markt, europäischer Binnenmarkt, Gene­
ral approach, Option für einen späteren Bei­
tritt noch gar nicht in dieser Intensität disku­
tiert wurden. Damals schon haben wir uns zur 
Sicherung unserer Stahl- und Eisenerzeug­
nisse in Europa genötigt gesehen, ein solches 
Abkommen zum Wohle unserer Wirtschaft 
abzuschließen. 

Hoher Bundesrat! Ich erinnere in diesem 
Zusammenhang an die ausführlichen Darle­
gungen in meinen beiden Reden betreffend 
die Europäische Gemeinschaft vom 
19. November und vom 3. Dezember, die ich 
hier die Ehre hatte zu halten, wobei ich dar­
auf hingewiesen habe, daß wir durch die 
Erlangung der vier Freiheiten, beim General 
approach zum Binnenmarkt, bei der Teil­
nahme am Binnenmarkt, 1992 bekanntlich 
zuletzt, nämlich der Freiheit des Personen-, 
des Kapital-, des Waren- und des Dienstlei­
stungsverkehrs - dazu gehören auch alle 
Randgebiete: Niederlassung, Anerkennung 
der Bildungsvorgänge et cetera -, aufgrund 
der am 1. Dezember durch den Ministerrat 
festgestellten Option für den Vollbeitritt eine 
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besondere Bedeutung erlangt haben in bezug 
auf die in der seinerzeitigen Regierungserklä­
rung enthaltenen drei Wege. 

Einer dieser drei Wege ist die multilaterale 
Verhandlung zwischen EWG und EFTA auf­
grund der Luxemburger Erklärung von 1984; 
etwas, was ich in meiner letzten Rede angezo­
gen habe, als wir das Europäische Einheitspa­
pier SAD zu behandeln hatten. Der zweite 
Weg sind die bilateralen Verträge, wozu ich 
mir erlaubt habe, als besonders demonstrati­
ves Beispiel auszuführen - ich zitiere -: Wir 
haben - allen bewußt, aber nirgends noch 
ausgespielt - längst mit der Europäischen 
Gemeinschaft eine Mitgliedschaft besonderer 
Art begründet, nämlich die eines nichtassozi­
ierten Mitglieds des Währungssystems Euro­
pas. Als Mitglied besonderer Art nimmt 
unsere Nationalbank in einer täglichen Kon­
zertierung an ,den Verhandlungen mit den 
Hauptbanken der EG teiL - Das sagte ich am 
3. Dezember. 

Wir nehmen als Spezialmitglied auch an 
den monatlichen Bankersitzungen teil, und 
wir haben Sitz im Währungspolitischen Aus­
schuß der Europäischen Gemeinschaft. Das 
sind Fakten, die gemeinhin die Bedeutung 
des zweiten Weges, nämlich den Weg der bila­
teralen Verträge, besonders unterstreichen. 

Die heutige Gesetzesvorlage ist ja zum 
großen Teil auch ein solcher zweiter Weg 
einer bilateralen Vereinbarung mit einem 
Teil, der eine andere Bezeichnung hat, näm­
lich Europäische Gemeinschaft für Kohle und 
Stahl als Teil der Europäischen Gemein­
schaft. 

Der dritte Weg ist die autonome Mitgesetz­
werdung einer EG-Richtlinie, wie es zum Bei­
spiel die noch in Diskussion befindliche, noch 
nicht beschlossene, Produkthaftung darstellt. 

Diese heute mit der Europäischen Gemein­
schaft für Kohle und Stahl durchgeführte 
Novellierung dieser Gesetzesvorlage ist die 
Grundlage, auf der bekanntlich auch der 
Briefwechsel zwischen der Republik Öster­
reich und der Europäischen Gemeinschaft für 
Kohle und Stahl basiert. Es sind bilaterale 
Verhandlungen, und zwar erfolgreiche bilate­
rale Verhandlungen mit ihrer existentiellen 
Bedeutung für die österreichische Eisen- und 
Stahlindustrie. Es sind aber auch gleichzeitig 
EG-Maßnahmen, die sich auf österreichische 
Maßnahmen und Gesetze auswirken betref­
fend die Neukonstruktion unserer Stahlindu­
strie, betreffend die Sicherung unserer Stahl­
industrie in der Europäischen Gemeinschaft. 

Im einzelnen handelt es sich um die gerade 
heute in Brüssel stattfindenden abschließen­
den Verhandlungen des Rates der Industrie­
minister der EG mit dem Ziel, die Quotenrege­
lung der Stahlerzeugung innerhalb des 
gemeinsamen Marktes, damit aber auch 
gleichzeitig mit einer Auswirkung auf die 
Importquoten, zu vereinbaren. Daraus resul­
tieren die Auswirkungen, die dann unseren 
Briefwechsel, den wir für das Jahr 1988 mit 
der EGKS noch abzuschließen haben werden, 
beeinflussen. 

Vor wenigen Tagen, am 16. Dezember, hat 
man darüber die erste Gesprächsrunde in 
Brüssel durchgeführt. Die Ziele, die in Europa 
zur Diskussion stehen und die bis heute noch 
nicht erreicht werden konnten, sind eine Libe­
ralisierung des Quotensystems, auf einer 
Seite mit einem Anstieg der Quartalsquoten 
um je 2,5 Prozent mit dem Ziel des freien 
Marktes für die ersten drei Klassen der 
Erzeugnisse: 1- Warenbreitband, II - Grobble­
che, III - schwerer FormstahL 

Demgegenüber steht der Wunsch der west­
europäischen Industrie nach einer Quotenver­
längerung von drei Jahren. Die Langerzeug­
nisse: Walzdraht IV, Betonstahl V, Staub stahl 
VI, sollen jedoch liberalisiert werden und den 
Kräften des freien Marktes ausgesetzt wer­
den. 

Der Sinn dieser Produktionskontingente -
und damit nähern wir uns langsam öster­
reichischen Parallelverhältnissen liegt 
darin, zu einer Rekonstruktion und gleichzei­
tig auch zu einer Rationalisierung zu führen. 
Es gibt aber keine einheitliche Meinung, denn 
die Gefahren - hören Sie bitte zu! - der Sub­
ventionen verstaatlichter Stahlunternehmen 
werden in der EG ausdrücklich erkannt. 

Nicht umsonst heißt es in der Stellung­
nahme der Kommission an den Rat vom 
26. November 1987: "Es sollte verlangt wer­
den, daß die Beihilfe grundsätzlich erst an das 
Unternehmen ausbezahlt wird, nachdem das 
Umstrukturierungsprogramm abgeschlossen 
ist." Das ist genau ein anderer Weg, als wir 
ihn in Österreich bisher beschritten haben. 
Wenn wir europakonform denken, müßten 
wir diese Empfehlungen der Europäischen 
Gemeinschaft, dieser EGKS, eigentlich nach­
empfinden. Ja man geht sogar so weit, zu 
sagen, Stillegungsbeihilfen, also Beihilfen jeg­
licher Art vielleicht, müssen dann zurückge­
zahlt werden, wenn die Bedingungen nicht 
eingehalten wurden; ja sogar die Quoten der 
Erzeugung können dann reduziert werden. 
Und dazu wird noch, ähnlich wie in Öster-
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reich, die Setzung regionaler Maßnahmen, 
sogenanntes Resider-Programm, verlangt, um 
in Krisengebieten neuen Wirtschaftszweigen 
beim Start zu helfen. 

Der Bericht der von der EGKS eingesetzten 
"drei Weisen", nämlich Colombo, Friedrichs 
und Mayoux, endet mit dem Hinweis auf die 
bekannte Überkapazität von 16 Millionen 
Tonnen der Produktgruppen 1 bis 3, verlangt 
aber mit Rücksicht auf die Schwere der Stahl­
krise, deren Ausmaß sehr viel größer ist, als 
die meisten Vertreter der Industrie zugeben 
wollen, eine entschlossene und unmißver­
ständliche Haltung der Gemeinschaftsbehör­
den und der Industrie, ihre Verantwortung zu 
zeigen. Die Umstrukturierung der Stahlunter­
nehmen eilt, wenn sie der weltweiten Konkur· 
renz standhalten und auf einem immer offe­
neren Markt voll konkurrenzfähig werden 
wollen. 

Hoher Bundesrat! Da zeigt sich ein Weg, 
der in Westeuropa beschritten werden muß 
und für Österreich eigentlich eine ähnliche 
Problematik aufweist, noch dazu bei der vor­
handenen starken Verflechtung der Probleme 
der österreichischen Stahlindustrie mit denen 
der Europäischen Gemeinschaft. 

Der Briefwechsel Österreichs mit der 
EGKS wird, so wie bisher, auch die Freiheit 
des Transites der aktiven Veredelung zu ent­
halten haben, wird aber auch entsprechend 
dem Artikel 60 die Preisregelung mit der not­
wendigen Gestaltung der Reziprozität zum 
europäischen Markt zu beinhalten haben. Die 
besondere Problematik der Edelstahlindu­
strie wird in diesem Brief sowie im Anhang zu 
beinhalten sein. 

Der Hinweis darauf ist, wie Sie wissen, für 
Österreich von besonderer Bedeutung, weil 
die Produktionskapazität Österreichs auf dem 
Edelstahlsektor europaweit enorme Bedeu­
tung hat. Wir sind im Edelstahl nicht ein 
Anhängsel, sondern ein ernst zu nehmender 
Konkurrent und Mitbewerber. Daher ist die 
Erneuerung der Bestimmung der Beibehal­
tung der traditionellen Handelsströme als 
Regulierung der beiderseitigen Exportbewe­
gungen von großer Bedeutung und die Rezi­
prozität eine Notwendigkeit. 

Eine indirekte Auswirkung der heutigen 
Novellierung - und das ist der Grund, warum 
ich diesen Abstecher gemacht habe, der nicht 
zu lang gedauert hat - ist ja ausdrücklich 
taxativ im Gesetz dem Bundesminister für 
Wirtschaft übertragen, nämlich "die Einräu­
mung des Verordnungsrechtes, um den 

Umfang der Eisen- und Stahlerzeugnisse fest­
zustellen, die dem völkerrechtlichen Vertrag 
mit der EGKS unterliegen"; § 2 Abs. 1. 

Meine Damen und Herren! In einer so wich­
tigen Sache ist es natürlich nur eine von vie­
len Verordnungen und Gesetzen, die EG-kon­
form zu gestalten sein werden. Es besteht 
daher die Notwendigkeit, die Hoheitsverwal­
tung zu verpflichten, bei ihren Regierungsvor­
lagen - in diesem Fall. bei Verordnungen -
auf vorhandene Regelungen, Vorschriften, 
Richtlinien der Europäischen Gemeinschaft 
Bedacht zu nehmen. 

Ich habe schon in meiner Rede am 
19. November darauf hingewiesen, daß diesbe­
züglich ein Schweizer Vorbild existiert, und 
habe eine Anfrage an den Herrn Bundeskanz­
ler eingebracht betreffend Vereinbarkeit der 
österreichischen Gesetzes- und Verordnungs­
werdung mit vorhandenen europäischen 
Richtlinien und Maßnahmen, eine Anfrage, 
die bis heute leider noch nicht beantwortet 
wurde. So beziehe ich mich auf den Minister­
rat vom 1. Dezember, bei dem der Herr Bun­
desminister für auswärtige Angelegenheiten 
ausdrücklich die Forderung der Arbeits­
gruppe für europäische Integration - Sie wis­
sen, die berühmte Arbeitsgruppe Integration, 
die jetzt um einen 14. Arbeitskreis der Han­
delspolitik, wofür wir sehr dankbar sind, 
erweitert wurde - zitiert, daß deren konkre­
tes Arbeitsergebnis unter Punkt 1 in ihrem 
Bericht lautete: "Einführung einer EG-Kon­
formitätsklausel in den Erläuterungen zu, 
allen relevanten künftigen Regierungsvorla­
gen." 

Hoher Bundesrat! Ausgelöst durch dieses 
Gesetz habe ich darauf Bezug genommen und 
im Hinblick auf den Bericht des Ministerrates 
und das vorhandene Schweizer Beispiel habe 
ich mir erlaubt, heute zusammen mit dem 
Bundesrat Bösch, und mit Ihrer dankenswer­
ten Unterstützung, einen Entschließungsan­
trag einzubringen, der ein gemeinsames 
Anliegen des Bundesrates darstellt und wie­
der eine jener Aktionen der Länderkammer 
sein wird, die nicht nur allein die Fundierung 
und die Bedeutung der Länderrechte unter­
streichen soll, denn die Länder - ich habe 
das in meiner letzten Rede ausgeführt -
haben ein existentielles Interesse daran, daß 
ihre wohlerworbenen Rechte, ihre föderativen 
Eigenrechte, bei einem General approach, ja 
bei einer Teilnahme am Gemeinsamen Markt, 
nicht in Mitleidenschaft gezogen werden in 
einem Maße, das den Interessen des Landes 
nicht dienlich ist; oder sie müssen sich ent­
scheiden, ihr vorhandenes Recht, regales 

.. 

--
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Recht, föderatives Recht, mit Rücksicht auf 
das größere europäische abzuändern. Aber 
wissen müssen sie es! Und das ist der sprin­
gende Punkt! 

Ich habe mir erlaubt, eine Reihe von Bei­
spielen anzuführen. Ich erinnere an das der 
Fertighäuser, die fünf Ausführungen in Öster­
reich benötigen, um dann von den jeweiligen 
Baudirektoren für ganz Österreich zugelassen 
werden zu können. Aber es gibt eine Unzahl 
solcher Beispiele. In der Begründung dieses 
Entschließungsantrages den ich mir 
erlaubt habe einzubringen - steht auch: 
"Beim Vorantreiben dieses Integrationspro­
zesses zwischen Österreich und den EG stellt 
sich immer wieder heraus, daß Hindernisse 
unter anderem darin bestehen, daß EG-Nor­
men und -Rechtsvorschriften mit denjenigen 
Österreichs noch nicht kompatibel sind." 

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmi­
nister! Ich hatte Gelegenheit, in einem 
Arbeitsausschuß der Bundeskammer einer 
Neudiskussion des Rabattgesetzes teilhaftig 
zu werden. Ich habe das schon zitiert, ich wie­
derholte es aber noch einmal, damit man 
sieht, wie weit wir eigentlich beim Denken 
sind. Ich könnte jetzt auch von der Aufkündi­
gung des GATT hinsichtlich der Zollsätze 
beim Import elektronischer Geräte nach 
Österreich reden, die über Wunsch der heimi­
schen Industrie erhöht wurden, was mit EG­
Konformität überhaupt nichts zu tun hat. 

Dort hat man über das Rabattgesetz befun­
den, wie die Bestimmungen zu handhaben 
sind. Das ganze Gesetz ist keinesfalls EG-kon­
form. Es kann daher in einiger Zeit schon gar 
nicht mehr in dieser Form verhandelt werden. 
Aber es zeigt, wieviel Arbeit, Kleinarbeit, not­
wendig ist, um an das heranzukommen. Wenn 
wir also eine solche Formulierung - ich wie­
derhole das noch einmal - nicht getreulich, 
aber in einer gewissen Nachempfindung von 
in der Schweiz schon vorangegangenen 
Gedankenüberlegungen heute auch finden 
beziehungsweise nach Beratung im Ausschuß 
beim nächsten Mal machen werden, so 
erachte ich das für eine wesentliche Aktion 
des Bundesrates. 

Es steht auch in der Begründung: "Auch 
andere EFTA-Staaten, wie etwa die Schweiz, 
haben mit demselben Problem zu kämpfen. 
So wurde in der Schweiz der Beschluß gefaßt, 
daß der Bundesrat sich bei Gesetzesvorschlä­
gen darüber äußern soll, ob auf dem betref­
fenden Gebiet eine europäische Regelung 
besteht oder in Ausarbeitung ist und wieweit 
Kompatibilität oder Widerspruch zwischen 

ihr und der vorgeschriebenen Rechtsvor­
schrift besteht." Schweizer Bundesrat ist 
gleich Regierung, anders als bei uns; der 
Name ist gleich, die Funktion ist anders! 

"Die Beobachtung der europäischen Ent­
wicklung" - die ganze Begründung werde ich 
Ihnen nicht vorlesen, weil sie zu lang ist­
"ist in Hinkunft auch für die Bundesländer 
von gesteigerter Bedeutung, weil diese auf­
grund der beabsichtigten Novelle zum Bun­
desverfassungsgesetz das Recht erhalten sol­
len, Staatsverträge mit Mitgliedern oder 
Regionen der EG abzuschließen." 

Meine Damen und Herren! Dieses Recht 
müssen wir uns sichern! (Beifall bei der ÖVP.) 

Der Entschließungsantrag lautet daher: 

Entschließungsantrag (45/ A) 

der Bundesräte Dkfm. Dr. Pisec, Dr. Bösch und 
Genossen betreffend die Auswirkung von Geset­
zen auf die Teilnahme Österreichs an der Weiter­
entwicklung des europäischen Integrationspro­
zesses. 

Der Bundesrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird ersucht, in Hinkunft 
in den Erläuternden Bemerkungen der Regie­
rungsvorlagen darzustellen, sofern dies ohne grö­
ßeren Verwaltungsautwand möglich ist, inwieweit 
auf dem betreffenden Gebiet eine europäische 
Regelung besteht oder sich in Ausarbeitung 
befindet und ob die mit der jeweiligen Regie­
rungsvorlage vorgeschlagene gesetZliche Rege­
lung der in den EG existierenden diesbezüglichen 
Rechtslage entspricht oder davon abweicht. 

In formeller Hinsicht wird beantragt, diesen 
Antrag dem Ausschuß für Verfassung und Födera­
lismus zuzuweisen. 

Soweit dieser Antrag. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daß 
wir mit einem solchen Entschließungsantrag 
Österreich, die österreichische Verwaltung, 
den österreichischen Gesetzgeber, alle, die in 
Österreich mit Gesetzen und Verordnungen 
zu tun haben, eher in die Lage versetzen, 
beim General approach, beim Binnenmarkt 
teilzunehmen oder bei der Option zum Voll­
beitritt, wie es in der Regierungs-, in der Mini­
sterratserklärung vom 1. Dezember lautet, 
daß wir da besser gerüstet sind, wenn wir uns 
zeitgerecht solcherart vorbereitet haben. 

Auf die wohlerworbenen Rechte der Bun-
1669 
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desländer , auf den so wichtigen Fortbestand 
des Föderalismus wurde hier in der Begrün­
dung besonders hingewiesen. 

Ich ersuche Sie daher, diese Überlegungen 
des Bundesrates zu einem allgemeinen Anlie­
gen der gesamten Gesetzwerdung werden zu 
lassen und dieser Initiative des Bundesrates 
dort zum Durchbruch zu verhelfen, wo dies 
vielleicht noch nicht geschehen ist. - Danke 
sehr. (Beifall bei der ÖVP.) 15.51 

Vorsitzende: Als nächster zu Wort gemeldet 
hat sich Herr Bundesrat Köpf. 

15.51 

Bundesrat Köpf (SPÖ, Salzburg): Sehr 
geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr 
Bundesminister! Ich halte diesen Antrag ein 
bißehen für verfrüht. Ich halte diesen Antrag 
ein bißchen für eine - verzeihen Sie mir den 
Ausdruck - Gschaftlhuberei, da die Bundes­
regierung die Zielsetzung noch nicht festge­
setzt hat. Ich bedaure eine Regierung, die 
einen Antrag von einem Tag auf den anderen 
benötigt, Herr Bundesminister, um sozusagen 
gezwungen zu werden, Rechtsvorschriften zu 
vergleichen, weil ich annehme, daß das in 
bestimmten Bereichen - und in Ihrem Mini­
sterium nehme ich das sicher an - sowieso 
geschieht, daß man sich sowieso an der euro­
päischen Entwicklung und an der Entwick­
lung der Welt orientiert. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich möchte daher wirklich fragen, wenn Sie 
unserer Initiative oder der Initiative Ihres 
Bundesrates bedürfen, warum Sie nicht von 
selbst auf diese wichtige Frage, wenn es für 
Sie eine Kernfrage ist, zurückgekommen 
sind, warum Sie nicht selbst als Regierung 
Initiativen ergreifen, weil ich mir das einfach 
nicht so vorstellen kann, wie das hier steht. 
Wenn wir als sozialistische Fraktion diesem 
Antrag zustimmen, dann erstens deshalb, 
weil hier sehr zahm steht, "die Regierung 
wird ersucht", und es bleibt letzten Endes der 
Regierung überlassen, ob sie es tut oder nicht. 
So gesehen ist also dieser Antrag für mich gar 
nicht so bindend, denn wenn ich als Bundes­
rat die Regierung um etwas ersuche, als 
zweite Kammer, kann sie es tun oder nicht 
tun. Ich bin nur überrascht darüber, und 
wenn die Bundesregierung in einer Koalition 
solche Initiativen will, dann soll sie es sagen. 
Herr Bundesminister, ich muß sagen, ich bin 
ehrlich enttäuscht, daß Sie nicht andere Mit­
tel und Wege gefunden haben, hier Ihre Initia­
tiven durchzubringen. 

Ich sage Ihnen aber auch etwas anderes. 
Wenn jetzt bei jeder Erläuterung steht, was 

die Europäische Gemeinschaft an Rechtsnor­
men hat und daß wir in unseren Entscheidun­
gen beeinflußt werden sollen, daß wir europäi­
sche Normen schaffen, daß wir auch unsere 
Sozialgesetzgebung zurückschrauben, daß wir 
unsere Umweltgesetzgebung auf europäi­
sches Maß zurückschrauben, dann werden 
Sie uns als Sozialisten nicht haben, das darf 
ich Ihnen hier sagen, und wir werden uns 
dafür einsetzen, daß wir diese Form, diese 
Überrumpelung einer Regierung, die Über­
rumpelung eines Ministers, in Zukunft nicht 
mehr mitmachen. (Beifall bei der SPÖ.) 15.55 

Vorsitzende: Zu Wort hat sich der Herr 
Bundesminister gemeldet. 

15.55 

Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten Graf: Frau Vorsitzende! Meine 
Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Zum 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates vom 
16. Dezember bezüglich EGKS-Abkommen 
stehe ich natürlich. Ich stehe auch weiterhin 
mit großem Respekt zu Initiativen des Bun­
desrates. Wenn Sie wissen wollen, ob ich das 
ausgelöst habe, dann sage ich Ihnen: Nein! -
Danke. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 15.56 

Vorsitzende: Zu einer tatsächlichen Berich­
tigung hat sich Herr Bundesrat Dkfm. Dr. 
Pisec gemeldet. 

15.56 

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (ÖVP, Wien): 
Frau Vorsitzende! Herr Bundesrat Köpf, Sie 
haben leider nicht zugehört. (Bundesrat 
K ö p f: Ich habe Ihren Antrag gelesen, ich 
muß nicht zuhören!) Aber Sie haben nicht 
zugehört, daher muß ich Sie berichtigen. 
Keine Regierung wird überfahren, denn das, 
was ich zitiert habe, war eine Berichterstat­
tung im Ministerrat vom 1. Dezember, Von 
Überfahren kann also überhaupt keine Rede 
sein. Ich wiederhole es Ihnen noch einmal, 
damit Sie es sich merken. 

Erstens: Einführung einer EG-Konformi­
tätsklausel in den Erläuterungen zu allen 
relevanten künftigen Regierungsvorlagen. -
Das ist das Ergebnis eines Beschlusses der 
Integrations-Arbeitsgruppe, die in 14 Unter­
ausschüssen tätig ist. Daß Sie in keinem der 
Unterausschüsse tätig sind, ist Ihr bürgerli­
ches Recht, aber nicht wissen bedeutet nicht, 
daß man recht hat. - Danke. (Beifall bei der 
ÖVP.j 15.57 

Vorsitzende: Zu Wort gemeldet hat sich wei­
ters Herr Bundesrat Dr. Bösch. 

, 
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15.57 

Bundesrat Dr. Bösch (SPÖ, Vorarlberg): 
Frau Vorsitzende! Herr, Bundesminister! 
Meine geschätzten Damen und Herren! Ich 
glaube, daß es gerade vor Weihnachten wich­
tig ist, daß wir die Kirche wieder ins Dorf stel­
len. Wenn wir Aktionen in Richtung einer ver­
stärkten Zusammenarbeit mit der EG - und 
die ist lebensnotwendig - stellen, so müssen 
wir uns eines vor Augen halten: daß die EG 
"plant", einen gemeinsamen Binnenmarkt zu 
schaffen, und zwar bis zum Jahre 1992, und 
daß wir dann, wenn wir diesem Binnenmarkt 
nicht angehören, als Drittland behandelt wer­
den. Und welche Rolle uns dann zufällt, brau­
che ich hier nicht näher auszuführen. 

Es gibt für uns also mehrere Optionen. Die 
erste ist der Vollbeitritt, und hier möchte ich 
gleich die neutralitätspolitischen Bedenken 
anbringen. Man darf nicht übersehen, daß die 
EG nicht eine rein wirtschaftliche Vereini­
gung ist, und mit dem zunehmenden Desenga­
gement der beiden Supermächte in Europa 
wird auch die EG sicherheitspolitische Aufga­
ben zumindest anstreben. Wir müssen die 
Neutralität Österreichs bei einem eventuellen 
- ich sage jetzt immer nur eventuellen -
Vollbeitritt immer ganz genau prüfen und vor 
übereilten Schritten warnen, in aller Form 
warnen, im Interesse des Landes. 

Die zweite Option ist die größtmögliche 
Annäherung an diesen gemeinsamen Binnen­
markt. Nur ist es so, daß natürlich die EG 
nicht auf Österreich wartet, bis wir wissen, 
was wir wollen, was wir nicht wollen und was 
wir halb wollen, sondern wir müssen uns eine 
Strategie überlegen, wie wir an den Vorteilen 
dieses Binnenmarktes teilnehmen können. 
Und hier hat sich die Bundesregierung auch 
im Arbeitsübereinkommen einen dreigliedri­
gen Weg vorgestellt: die bilateralen Abkom­
men, die multilateralen Abkommen und als 
drittes die Angleichung, die eventuelle und 
mögliche Angleichung der Rechtsnormen an 
die in der EG bestehenden. 

Übrigens ist auch die Schweiz, um gleich 
allzu große Bedenken auszuräumen, diesen 
Weg bereits weit intensiver gegangen als wir. 
Die Schweiz sieht diese Angleichung an die 
europäische Rechtslage als vorrangiges Ziel 
an, da sie ja selbst auch keine Vollmitglied­
schaft anstrebt, zumindest in absehbarer Zeit 
nicht. 

Diese Zielsetzung, die diesem Entschlie­
ßungsantrag zugrunde liegt, ist ja nicht die, 

daß nun über die EG österreichische Rechts­
normen abgeändert werden sollen oder 
zukünftige Rechtsnormen nur im Hinblick 
auf die EG geschaffen werden sollen, sondern 
daß im Hinblick auf die notwendige Teilan­
passung einmal aufgelistet wird, wo unter­
scheidet sich Österreich ganz besonders, wo 
können wir uns anpassen, wo wollen wir uns 
nicht anpassen und in welchem Maße. Wir 
können uns diesem Prozeß nicht verschlie­
ßen. Wohin er aber führt, das liegt immer 
noch in unserer Hand. 

Mit diesem Entschließungsantrag - zumin­
dest verstehe ich ihn so - setzen wir uns 
nicht in Zugzwang oder in vorauseilenden 
Gehorsam zur Europäischen Gemeinschaft, 
sondern der Sinn ist, einfach einen Überblick 
zu gewinnen, was haben wir zu tun, was kön­
nen wir tun, um eine größtmögliche Annähe­
rung, zumindest eine Annäherung an den für 
1992 vorgesehenen Binnenmarkt, auch juri­
stisch und legistisch zu ermöglichen. Das 
wäre meine Interpretation dieses Antrages. 
Ich glaube, daß es etwas zu weit geht, wenn 
man hier gleich die Gefahr einer direkten 
EG-Beeinflussung über diesen Weg sieht. Für 
mich ist das ein notwendiger Schritt, und er 
zeigt erst auf, welche Schwierigkeiten wir 
noch zu überwinden haben, aber auch, welche 
Schwierigkeiten auf uns zukommen werden, 
wenn wir uns der Annäherung zumindest an 
diesen Binnenmarkt widersetzen. 

Wir können hier nur wählen zwischen bei­
den Zielen. Beide schaffen für uns große Auf­
gaben. Es ist dieser Antrag eigentlich nur die 
Inangriffnahme einer echten Bestandsauf­
nahme, um den Weg und die Etappen dieses 
Weges zu bestimmen. In diesem Sinne bitte 
ich, diesen zu betrachten. - Ich danke Ihnen. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 16.0l 

Vorsitzende: Es liegt eine weitere Wortmel­
dung von Herrn Bundesrat Strutzenberger 
vor. Ich erteile ihm das Wort. 

16.01 

Bundesrat Strutzenberger (SPÖ, Wien): 
Frau Vorsitzende! Herr Bundesminister! 
Meine Damen und Herren! Ich glaube, Kol­
lege Bösch hat jetzt hier einmal klargelegt, 
worum es eigentlich geht. Ich sehe die Dinge 
nicht so, daß sich die Bundesregierung etwas 
bestellt hat, wie es vielleicht vorhin irrtümlich 
aufgefaßt werden konnte, sondern ich glaube, 
wie schon ausgeführt wurde, daß dieser Ent­
schließungsantrag dazu dienen sollte, für alle 
Eventualitäten gerüstet zu sein, das heißt, 
hier eben bestimmte Dinge mitbedacht zu 
haben bei der Gesetzwerdung. 
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Aber gestatten Sie mir doch eine Kritik, 
und diese Kritik bezieht sich auf die Art, wie 
dieser Entschließungsantrag in den Bundes­
rat gekommen ist. 

Herr Kollege Pisec! Wenn Sie die Dinge 
nicht so um irgendwelche Ecken herumgetrie­
ben hätten, sondern, wie es üblich ist und wie 
es üblich sein sollte, muß ich jetzt leider 
sagen, diesen Entschließungsantrag zur Dis­
kussion gestellt hätten, dann hätten wir ihn 
beraten können, und ich garantiere Ihnen, es 
hätte sich diese Diskussion, die sich jetzt hier 
abgespielt hat, erübrigt. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich möchte eines feststellen - und viel­
leicht ist das auch für Sie, Herr Kollege Pisec, 
eine gewisse Lehre für die Zukunft; ich will 
Sie nicht belehren, aber vielleicht ist es eine 
gewisse Lehre, die Sie selbst daraus ziehen 
können für die Zukunft -: daß man, wenn 
man einvernehmliche Lösungen in Sachfra­
gen sucht, sie auch finden kann, wenn man 
darüber spricht, und nicht so, wie es tatsäch­
lich der Fall war, daß ich gestern abend von 
Ihnen eine Ablichtung eines Entschließungs­
antrages bekam, wozu ich sagte - ich möchte 
das hier klarstellen -, wir werden uns das 
ansehen und dann darüber sprechen. Und 
heute früh wird mir gesagt, daß man sich 
gestern abend beim Koordinationsgespräch 
damit befaßte und dort eine Meinung bildete. 
Und heute kommen Sie und sagen, das ist die 
Meinung, und das muß der Bundesrat vertre­
ten. Ich würde Sie bitten, das in Zukunft nicht 
zu tun. Wir werden uns dadurch einige Dis­
kussionen ersparen können und werden 
wahrscheinlich eher zu dem gemeinsam 
gewünschten Erfolg kommen als in dieser 
Art. Ich möchte Sie also bitten, in Zukunft die 
Diskussion so zu führen. 

Ich weiß schon, man sagt jetzt, na ja, da ist 
irgendwann im Juni schon einmal darüber 
gesprochen worden. Bitte, in Plauderstunden 
kann man sich darüber unterhalten, aber zur 
Einbringung eines Antrages, eines Entschlie­
ßungsantrages, glaube ich, gehört es, daß 
auch entsprechend beraten wird und daß 
beide Fraktionen die Möglichkeit haben, ihn 
entsprechend zu beraten. Ich garantiere 
Ihnen, es wird dann nicht eine solche Situa­
tion entstehen, wie sie jetzt entstanden ist. 
Wir werden aber als sozialistische Fraktion 
diesem Entschließungsantrag die Zustim­
mung geben, weil wir gewillt sind, sachpoli­
tisch zu arbeiten. - Ich danke schön. (Beifall 
bei der SPÖ.) 16.06 

Vorsitzende: Es liegt nun noch eine Wort-

meldung vor. Ich erteile Herrn Bundesrat Dr. 
Schambeck das Wort. 

16.06 

Bundesrat Dr. Schambeck (ÖVP, Nieder­
österreich): Frau Vorsitzende! Herr Bundes­
minister! Meine Damen und Herren! Zwi­
schenmenschliche Beziehungen, sowohl im 
pr'ivaten als auch im öffentlichen Leben, 
haben sich dann zu bewähren, wenn sich eine 
Belastungsprobe ergibt. Der Herr Stellvertre­
tende Vorsitzende und Fraktionsobmann der 
SPÖ-Bundesräte, Kollege Strutzenberger, hat 
aus seiner Sicht dazu seinen Beitrag geleistet. 
Ich möchte als Fraktionsobmann der ÖVP­
Bundesräte dazu ein klärendes Wort für 
unsere Fraktion sagen. 

Zum Unterschied vom deutschen Bundes­
rat, der ein gebundenes Mandat hat, weil die 
deutschen Bundesräte Regierungsvertreter 
sind, haben die österreichischen Bundesräte 
genauso wie die Nationalratsabgeordneten 
ein freies Mandat. Es kommt sicherlich ganz 
selten vor, daß jemand eigenständig versucht, 
eine Initiative zu ergreifen. 

Wir wissen, daß Kollege Bundesrat Dr. 
Pisec auf diesem Gebiet der Außenpolitik, wie 
der Herr Vorsitzende Strutzenberger schon 
gesagt hat, seit mehreren Monaten eigenstän­
dig initiativ ist, auf einem Gebiet, Herr Dr. 
Pisec, auf dem auch alle anderen sich bemü­
hen zu fragen, wie der Kontakt zwischen 
Österreich und der europäischen Entwicklung 
entsprechend gehandhabt werden kann. Ich 
glaube, daß der Zeitpunkt verfrüht ist, zu dem 
man im Parlament - ich glaube, das gilt 
sowohl für den Nationalrat als auch für den 
Bundesrat; ich freue mich, das in Anwesen­
heit des Herrn Bundesministers Graf sagen 
zu können - bereits eine definitive Erklä­
rung abgibt, wieweit eine Vollmitgliedschaft 
bei der EG möglich ist. Wir wissen, von Alfred 
Verdroß beginnend bis herauf, daß es eine 
Anzahl von nicht unbedeutenden Völkerrecht- _ 
lern und Außenpolitikern gegeben hat, die 
von der Situation der dauernden Neutralität, 
dem Grundsatz "Pacta sunt servanda!" her 
die Ansicht vertreten haben, daß man für den 
Fall eines militärischen Konflikts als dauernd 
neutraler Staat nicht an allen europäischen 
Gemeinschaften teilhaben könne, daß das 
alles zu prüfen ist. 

Darüber ist in der letzten Zeit viel gespro­
chen worden, aber nicht allein von der ÖVP, 
sondern auch von der SPÖ. Ich möchte 
jetzt nicht, vom Herrn Bundeskanzler 
Vranitzky angefangen, alle europaorientier­
ten Reden analysieren. Zum Großteil ist es 
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erfreulich, daß man sich damit auseinander­
setzt. Ich meine, diese Initiative des Kollegen 
Dr. Pisec ist ein selbständiger Antrag, der in 
den Ausschuß kommt, in dem wir uns dann in 
Ruhe noch einmal damit beschäftigen kön­
nen. 

Was den Inhalt der Formulierung betrifft, 
möchte ich dem Hohen Haus sagen, daß ein 
Grund, warum Kollege Strutzenberger und 
ich mehr als andere Kollegen heute am Vor­
mittag draußen waren, der war, daß in der 
Zwischenzeit auch Gespräche stattgefunden 
haben, um eine Formulierung zu finden, die 
diese Einhelligkeit zwischen SPÖ- und ÖVP­
Bundesratsfraktion, die Kollege Strutzenber­
ger zum Ausdruck gebracht hat, hier zustande 
kommen ließ. Wir können daher diesen 
Antrag im Jahr 1988 bei der nächsten Sitzung 
des zuständigen Ausschusses in Behandlung 
nehmen und über den Inhalt der Formulie­
rung dann Gespräche führen. 

Ich glaube - und da liegen wir gar nicht so 
weit auseinander, Kollege Köpf -, daß diese 
Bundesregierung, die sich außerordentlich 
bemüht, den wirtschaftspolitischen und 
außenpolitischen Aufgaben gerecht zu wer­
den, weder einer Nachhilfe vom Nationalrat 
noch einer Nachhilfe vom Bundesrat bedarf. 
Aber ich glaube - und das war ein Grund, 
warum Kollege Pisec vielleicht hier initiativ 
und auch eigenständig gedacht hat -, daß wir 
uns alle gemeinsam verantwortlich fühlen, ob 
im Parlament oder in der Regierung, ob am 
Ballhausplatz oder am Ring, einen Beitrag 
zum Gemeinwohl zu leisten, und das heißt in 
diesem Fall: Sicherung der Arbeitsplätze, 
wirtschaftliche Entwicklung und eigenständig 
dauernd neutrales Österreich zu sein, aber 
nicht den Anschluß an Europa zu verlieren. 

Diese Sorge ist eine gemeinsame, und die 
wollen wir hier nicht übersehen. (Allgemeiner 
Beifall.) 16.11 

Vorsitzende: Zu Wort kommt jetzt Herr 
Bundesminister Graf. 

16.11 

Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten Graf: Meine Damen und Herren! 
Frau Vorsitzende! Hoher Bup.desrat! Ich habe 
nicht die Absicht, Stellung zu nehmen zu 
einem Entschließungsantrag eines souverä­
nen Bundesrates. Lassen Sie mich aber bitte 
für diese Regierung, und ausschließlich für 
diese Regierung, doch einige Dinge· klarstel­
len. 

Diese Regierung hat erstmalig in einem 

Beschluß ihren Weg klar dargelegt. Es ist ja 
kein Geheimnis, daß sowohl der Herr Bundes­
kanzler als auch der Außenminister als auch 
ich viele Gespräche geführt haben, und wir 
haben zur Kenntnis genommen, wie die Vor­
gänge zu laufen hätten, denn auch die EG hat 
das Recht, eine Meinung zu haben. Wir möch­
ten ja gerne an sie heran. Und sie ist es, die 
uns das also ermöglichen soll. 

Ich möchte noch einmal betonen, daß klipp 
und klar in dieser Erklärung, die die Bundes­
regierung verabschiedet hat, um eben eine 
Sprachregulierung zu haben - es gibt ja 
außerhalb Österreichs Leute, die sehr genau 
aufpassen, was gesetzgebende Foren in Öster­
reich dazu sagen; ich werde sehr oft damit 
konfrontiert -, festgestellt wird, daß es 
erstens der explizit erklärte Wille der EG ist, 
multilateral zu verhandeln. Dem werden wir 
Rechnung tragen. Zweitens in der von uns 
gewählten Trias, der Not gehorchend und 
nicht nur dem eigenen Triebe, werden wir 
dort, wo uns Interessen verbinden, gemein­
sam mit der Schweiz vorgehen, und wir wer­
den drittens österreichischerseits mit allen 
Ländern bilaterale Verhandlungen aufneh­
men. 

Dazu möchte ich schon anmerken: Wir sind 
nicht im Wettstreit mit der Schweiz, die 
haben 105 verschiedene Abkommen, wir 
haben derer zirka 54. Es geht nicht um die 
Erfüllung oder die Erreichung dieser magi­
schen Zahl, sondern es geht um die Darstel­
luug, wie es sein soll. Die österreichische Bun­
desregierung und die gesetzgebenden Körper­
schaften werden feststellen, wann die Zeit 
reif ist, ein Ansuchen zu plazieren. 

Lassen Sie mich einen letzten Satz sagen, 
der auf Seite 4 dieser Erklärung der Bundes­
regierung klipp und klar sagt - und jetzt 
möchte ich diese Erklärung nicht interpretie­
ren, sondern unterstreichen gegenüber 
jedem, der, wann immer, von einer Vollmit­
gliedschaft redet; es ist sicher zu früh, aber 
eines sollten wir alle nicht außer acht lassen 
-: Eine Vollmitgliedschaft ohne den Neutrali­
tätsvorbehalt ist nach meiner Meinung, und 
das ist die Meinung der Bundesregierung, 
nicht möglich. Das hat keinen Zusammen­
hang mit dem Staatsvertrag. Ein souveränes 
Haus hat sich den Status der immerwähren­
den Neutralität gegeben nach Habung des 
Staatsvertrages. Es ist ganz ohne Zweifel, daß 
der erklärte Wunsch nach immerwährender 
Neutralität ein Vehikel war für die Habung 
des Staatsvertrages, aber nachher hat ein sou­
veränes Parlament das gesagt, und die Defini­
tion der immerwährenden Neutralität hat nie­
mand anderer zu treffen als wir Österreicher 

495. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 85 von 93

www.parlament.gv.at



21456 Bundesrat - 495. Sitzung.- 22. Dezember 1987 

Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenheiten Graf 

und das Parlament, die gesetzgebenden Kör­
perschaften. Das wollte ich dazu sagen. 

Ich bin fernab, Initiativen des Bundesrates 
auch nur zu betrachten. Ich wollte den Stand­
ort der Bundesregierung hier sagen, und ich 
entschuldige mich, daß ich Sie etwas aufge­
halten habe. Aber es schien mir notwendig, 
für diese Bundesregierung das hier zu sagen. 
- Ich danke Ihnen, meine Damen und Her­
ren. (Allgemeiner Beifall.) 16.14 

Vorsitzende: Weitere Wortmeldungen lie­
gen nicht vor. 

Wünscht noch jemand das Wort? - Dies ist 
nicht der Fall. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wird vom Berichterstatter ein Schlußwort 
gewünscht? - Das ist ebenfalls nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Gesetzesbeschluß des Nationalrates 
k ein e n Ein s pr u c h zu erheben. 

33. Punkt: Beschluß des Nationalrates vom 
16. Dezember 1987 betreffend ein Protokoll 
(1986) zur Änderung des Anhanges zum Über­
einkommen über den Handel mit Zivilluft­
fahrzeugen samt Anhang (3421 der Beilagen) 

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum 
33. Punkt der Tagesordnung: Beschluß des 
Nationalrates vom 16. Dezember 1987 betref­
fend ein Protokoll (1986) zur Änderung des 
Anhanges zum Übereinkommen über den 
Handel mit Zivilluftfahrzeugen samt Anhang. 

Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat 
Ing. Ludescher. Ich bitte ihn um den Bericht. 

Berichterstatter Ing. Ludescher: Frau Vor­
sitzende! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Österreich ist Unterzeichner des 
Übereinkommens über den Handel mit Zivil­
luftfahrzeugen, welches unter der Schirm­
herrschaft des Allgemeinen Zol1- und Han­
delsabkommens (GATT) ausgehandelt wurde. 

Der gemäß Artikel 9.8 des Übereinkom­
mens bezeichnete Anhang enthält die Waren 
unter Zugrundelegung der Tarifnummern der 
Nomenklatur des Zollrates, für die gemäß 
Artikel 2 Zollfreiheit oder Zollbefreiung 
gewährt wird, wenn diese Waren beim Bau, 

bei der Instandsetzung, bei der Instandhal­
tung, bei der Wiederherstellung, bei der Ände­
rung oder beim Umbau von Zivilluftfahrzeu­
gen zur Verwendung oder zum Einbau 
bestimmt sind. 

In der Folge der Umstellung des Zolltarifs 
auf das Harmonisierte System des "Interna­
tionalen Übereinkommens über das Harmoni­
sierte System zur Bezeichnung und Kodie­
rung der Waren" war es erforderlich, den 
Anhang des Übereinkommens über den Han­
del mit Zivilluftfahrzeugen, nach eingehenden 
Beratungen aller Vertragsparteien des Über­
einkommens, in das Harmonisierte System zu 
transponieren, wobei auch aus tariflichen 
Gründen geringfügige Ausweitungen der 
Warenliste notwendig wurden. 

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi­
gung des Abschlusses des vorliegenden 
Abkommens die Erlassung von besonderen 
Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 
2 B-VG zur Überführung des Vertragsinhaltes 
in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht 
erforderlich. 

Der Wirtschaftsausschuß hat die gegen­
ständliche Vorlage in seiner Sitzung vom 
21. Dezember 1987 in Verhandlung genom­
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen 
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu 
erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Wirtschaftsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Beschluß des Nationalrates vom 
16. Dezember 1987 betreffend ein Protokoll 
(1986) zur Änderung des Anhanges zum Über­
einkommen über den Handel mit Zivilluft­
fahrzeugen samt Anhang wird kein Ein­
spruch erhoben. 

Vorsitzende: Ich danke für den Bericht. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Es ist dies 
nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen 
den Beschluß des Nationalrates k ein e n 
Ein s pr u c h zu erheben. 

, 
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34. Punkt: Beschluß des Nationalrates vom 
16. Dezember 1987 betreffend ein Zweites 
Genfer Protokoll (1987) zum Allgemeinen 
Zoll- und Handelsabkommen samt Neufas­
sung der GATT-Liste XXXII - Österreich 

(3422 der Beilagen) 

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum 
34. Punkt der Tagesordnung: Beschluß des 
Nationalrates vom 16. Dezember 1987 betref­
fend ein Zweites Genfer Protokoll (1987) zum 
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen 
samt Neufassung der GATT-Liste XXXII 
Österreich. 

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dkfm. 
Dr. Pisec. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Dkfm. Dr. Pisec: Hoher 
Bundesrat! Österreich wird mit 1. Jänner 1988 
aufgrund seines Beitrittes zum Internationa­
len Übereinkommen über das Harmonisierte 
System zur Bezeichnung und Kodierung der 
Waren einen neuen Zolltarif in Kraft setzen. 
Darüber hinaus sind auch alle Gesetze und 
Verordnungen, die auf den Zolltarif aufgebaut 
sind, so auch die GATT-Liste XXXII, die die 
GATT-Vertragszollsätze Österreichs enthält, 
der Nomenklatur des neuen Zolltarifes anzu­
passen. 

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi­
gung des Abschlusses des vorliegenden 
Abkommens die Erlassung von besonderen 
Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 
2 B-VG zur Überführung des Vertragsinhaltes 
in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht 
erforderlich. 

Der Wirtschaftsausschuß hat die gegen­
ständliche Vorlage in seiner Sitzung vom 
21. Dezember 1987 in Verhandlung genom­
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen 
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu 
erheben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Wirtschaftsausschuß somit den An t rag, der 
Bundesrat wolle beschließen: 

Gegen den Geschluß des Nationalrates vom 
16. Dezember 1987 betreffend ein Zweites 
Genfer Protokoll (1987) zum Allgemeinen 
Zoll- und Handelsabkommen samt Neufas­
sung GATT-Liste XXXII-Österreich wird kein 
Einspruch erhoben. 

Vorsitzende: Wortmeldungen liegen nicht 
vor. 

Wünscht jemand das Wort? - Es ist dies 
nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Bei der A b s tim m u n g beschließt der 
Bundesrat mit Stimm en ein h elligkeit, gegen 
den Beschluß des Nationalrates k ein e n 
Ein s p r u c h zu erheben. 

35. Punkt: Wahl der beiden stellvertretenden 
Vorsitzenden des Bundesrates sowie von zwei 
Schriftführern und zwei Ordnern für das 

1. Halbjahr 1988 

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 
35. Punkt der Tagesordnung: Wahl der beiden 
stellvertretenden Vorsitzenden des Bundesra­
tes sowie von zwei Schriftführern und zwei 
Ordnern für das 1. Halbjahr 1988. 

Gemäß § 6 Abs. 3 der Geschäftsordnung ist 
das Präsidium des Bundesrates - ausgenom­
men der Vorsitzende - halbjährlich neu zu 
wählen. 

Es liegt nur ein Wahlvorschlag für jede der 
zu besetzenden Funktionen vor. 

Wird die Durchführung der Wahl mittels 
Stimmzettel gewünscht? - Es ist dies nicht 
der Fall. 

Ich werde daher die Wahl der beiden stell­
vertretenden Vorsitzenden des Bundesrates 
durch Erheben von den Sitzen und die Wahl 
der übrigen zu wählenden Mitglieder des Prä­
sidiums des Bundesrates durch Handzeichen 
vornehmen lassen. 

Wir kommen zur Wahl der beiden stellver­
tretenden Vorsitzenden des Bundesrates. 

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes­
räte Walter Strutzenberger und Erwin Köstler 
zu stellvertretenden Vorsitzenden zu wählen. 

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme 
ich die Wahl unter einem vor. - Einwand 
wird nicht erhoben. 

Ich bitte jene Bundesräte, die diesem Wahl­
vorschlag ihre Zustimmung geben, sich von 
den Sitzen zu erheben. - Dies ist die S tim -
m e n ein hell i g k e i t. Der Wahlvorschlag 
ist somit an gen 0 m m e n. 

Ich frage die Gewählten, ob sie die Wahl 
annehmen: 
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Herr Bundesrat Strutzenberger. 

Bundesrat Strutzenberger (SPÖ, Wien): Ich 
nehme die Wahl an. 

Vorsitzende: Herr Bundesrat Köstler. 

Bundesrat KöstIer (ÖVP, Oberösterreich): 
Ich danke für das Vertrauen und nehme die 
Wahl an. (Allgemeiner Beifall.) 

Vorsitzende: Wir kommen nunmehr zur 
Wahl der beiden Schriftführer. 

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes­
räte Maria Derflinger und Ing. Anton Nigl zu 
Schriftführern des Bundesrates zu wählen. 

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme 
ich auch diese Wahl unter einem vor. - Ein­
wand wird nicht erhoben. 

Ich bitte jene Bundesräte, die diesem Wahl­
vorschlag ihre Zustimmung geben, um ein 
Handzeichen. - Dies ist die S tim m e n -
ein hell i g k ei t. Der Wahlvorschlag ist 
somit' an gen 0 m m e n. 

Ich frage die Gewählten, ob sie die Wahl 
annehmen. 

Frau Bundesrat Derflinger. 

Bundesrat Maria Derflinger (SPÖ, Ober­
österreich): Ich nehme die Wahl an. 

Vorsitzende: Herr Ing. Nigl. 

Bundesrat Ing. Nigl (ÖVP, Steiermark): Ich 
nehme die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.) 

Vorsitzende: Wir kommen nunmehr zur 
Wahl der beiden Ordner. 

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes­
räte Jürgen Weiss und Adolf Schachner zu 
Ordnern des Bundesrates zu wählen. 

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich 
auch in diesem Falle die Wahl unter einem 
vornehmen lassen. - Einwand wird nicht 
erhoben. 

Ich bitte jene Bundesräte, die diesem Wahl­
vorschlag ihre Zustimmung geben, um ein 
Handzeichen. - Dies ist die S tim m e n -
ein hell i g k e i t. Auch dieser Vorschlag ist 
somit angenommen. 

Ich frage die Gewählten, ob sie die Wahl 
annehmen. 

Herr Bundesrat Weiss. 

Bundesrat Weiss (ÖVP, Vorarlberg): Ich 
nehme die Wahl an. 

Vorsitzende: Herr Bundesrat Schachner. 

Bundesrat Schachner (SPÖ f Steiermark): 
Ich nehme die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.) 

Vorsitzende: Wir haben alle Punkte der 
Tagesordnung behandelt. 

Ich gebe noch bekannt, daß in der heutigen 
Sitzung insgesamt zwei Anfragen, nämlich 
591/J und 592/J eingebracht wurden. 

Den eingelangten Selbständigen Entschlie­
ßungsantrag der Bundesräte Dkfm. Dr. Pisec, 
Dr. Bösch und Genossen betreffend die Aus­
wirkung von Gesetzen auf die Teilnahme 
Österreichs an der Weiterentwicklung des 
Europäischen Integrationsprozesses (45/A) 
weise ich dem Vorschlag der Antragsteller 
entsprechend dem Ausschuß für Verfassung 
und Föderalismus zur weiteren geschäftsord­
nungsmäßigen Behandlung zu. 

Die Einberufung der n ä c h s t e n Sitzung 
des Bundesrates wird auf schriftlichem Wege 
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, 
der 28. Jänner 1987, 9 Uhr, in Aussicht genom­
men. 

Für die Tagesordnung dieser Sitzung kom­
men jene Vorlagen in Betracht, die der Natio­
nalrat bis dahin verabschiedet haben wird, 
soweit sie dem Einspruchsrecht des Bundes­
rates unterliegen. 

Die Ausschußvorberatungen sind für Diens­
tag, den 26. Jänner 1987, ab 15.30 Uhr vorgese­
hen. 

Schlußansprache der Vorsitzenden 

Vorsitzende Dr. Helga Hieden-Sommer: 
Sehr geehrte Damen und Herren! Wie Sie wis­
sen, endet meine Funktionsperiode als Vorsit­
zende Ende Dezember. Ich möchte daher 
rückblickend auf dieses halbe Jahr ein paar 
Worte sagen. 

Im letzten halben Jahr wurden auf parla­
mentarischer Ebene sehr viele, aber auch der 
Bedeutung nach entscheidende Gesetzesbe­
schlüsse ver handelt und beschlossen. Im Bun­
desrat standen einschließlich der heutigen 
Sitzung 92 Gesetzesbeschlüsse und 33 
Beschlüsse betreffend Staatsverträge bezie-

• 
; 
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hungsweise Artikel 15a-Verträge auf der 
Tagesordnung. 

Viele Gesetzesbeschlüsse wurden auch in 
der Öffentlichkeit eingehend diskutiert, 
besonders jene, die die Bevölkerung mit Ein­
sparungen betreffen. 

Fast unbemerkt geblieben ist hingegen, daß 
es in dieser Zeit in verschiedenen Bereichen 
auch Fortschritte gegeben hat. 

Beispielhaft möchte ich auf den heute auf 
der Tagesordnung befindlichen Gesetzesbe­
schluß über die Einführung eines vorläufigen 
Unterhalts für Minderjährige hinweisen. Es 
wird damit eine Forderung, die besonders von 
vielen Frauen seit langem vertreten wurde, 
erfüllt, und ich halte dies für ein Beispiel, daß 
auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten 
sozialpolitische Fortschritte verwirklicht wer­
den können. (Allgemeiner Beifall.) 

Im letzten Halbjahr wurde im Bundesrat 
auch die Möglichkeit, vom Bundesrat ausge­
hend aktiv zu werden, verstärkt genützt. Eine 
Fragestunde, 27 schriftliche Anfragen und 
vier Initiativanträge belegen dies. 

Von diesen Tätigkeiten möchte ich die erste 
Enquete des Bundesrates besonders hervor­
heben. Sie befaßte sich, wie Sie wissen, mit 
dem Thema "Einkommens- und Lebensver­
hältnisse von Frauen". Ich möchte allen dan­
ken, auch den Vertretern der ÖVP hier im 
Bundesrat, besonders der ausgeschiedenen 
Kollegin Frau Rauch-Kallat und Herrn Prof. 
Schambeck, die mitgeholfen haben, daß die 
Enquete stattfinden konnte. Und ich möchte 
hier einfügen, Herr Professor, da Sie früher 
vom freien Mandat gesprochen haben, daß es 
ja nicht immer ganz leicht ist für uns Bundes­
räte, dies zu verwirklichen. 

Ich erinnere an die Forstgesetz-Novelle, 
und ich erinnere daran, daß es ja zunächst so 
ausgesehen hat, als würde es zu keiner 
Enquete kommen, denn wie Sie wissen, hatte 
ich ursprünglich vorgeschlagen, aus aktuellen 
Gründen das Thema "Fragen der Altersver­
sorgung aus der Lebenssituation von Frauen" 
zu behandeln. Eine Enquete zu diesem Thema 
wurde vom Klub der ÖVP, nicht hier von den 
Bundesratsmitgliern, wie Sie wissen, abge­
lehnt. Ich nenne das jetzt als Beispiel, weil 
wir heute im Zusammenhang mit der frühe­
ren Diskussion dieses Problem angesprochen 
haben. Natürlich wird dieses Thema aus 
Sachgründen weiterhin auf der Tagesordnung 
bleiben, auch wenn wir es nur als Teil der 
Tagesordnung behandelt haben. 

In meiner Funktion als Vorsitzende des 
Bundesrates hatte ich die Ehre, den Bundes­
rat bei einer Reihe von staatlichen und ande­
ren festlichen sowie Repräsentativveranstal­
tungen zu vertreten. 

Von diesen Erfahrungen her möchte ich ein 
paar Anmerkungen zu den Umgangsformen 
und Ritualen in der Demokratie machen, ich 
möchte nicht - wie es meist üblich ist -
heute auf Föderalismusfragen und inhaltliche 
Fragen eingehen. 

Bei Festbanketts und anderen Veranstal­
tungen ist mir aufgefallen, daß sie von For­
men der feudalen Gesellschaft geprägt sind. 
Ein Beispiel: Beim Empfang des Landes­
hauptmannes zur Eröffnung der Salzburger 
Festspiele zu Ehren des Herrn Bundespräsi­
denten wurde als Kleidung für Herren Smo­
king oder Uniform, für Damen festliche 
Tracht oder langes Abendkleid vorgeschrie­
ben. 

Nun kann man sagen, das sei die dem 
Anlaß entsprechende Kleidung. Mich als 
Volksvertreterin stimmt es jedoch nachdenk­
lich, wenn gewählte Repräsentanten der 
Republik Formen pflegen, die von vornherein 
bestimmte Bevölkerungsgruppen ausschlie­
ßen, und zwar sicher jene, denen ich mich 
zugehörig fühle. Das heißt aber nicht - ich 
möchte das betonen -, daß ich nicht eine dem 
Anlaß angemessene Kleidung für richtig 
halte. 

Wenn ich von demokratischen Umgangsfor­
men spreche, so möchte ich noch kurz etwas 
zum Thema Sprache, das ja auch mit dem Ins­
Gespräch-Kommen zu tun hat, etwas für uns 
Volksvertreter und Volksvertreterinnen Wich­
tiges sagen. 

Auch wir hier im Bundesrat verwenden 
immer wieder Sprachformen, die für Men­
schen, die, ich möchte es so sagen, nicht sit­
zungsgewöhnt sind, komisch, fremd, altmo­
disch, ja manchmal sogar undemokratisch 
klingen. 

Wenn zum Beispiel nach Ende einer Sit­
zung - nicht nur hier im Bundesrat, aber 
auch hier - davon gesprochen wird, daß die 
Tagesordnung "erschöpft" ist, so drängt sich 
mir immer der Gedanke auf, daß möglicher­
weise die Akteure erschöpft sind nach der 
Behandlung aller Tagesordnungspunkte. 

Ein anderes Beispiel sind die weiblichen 
Funktionsbezeichnungen. Im täglichen 
Sprachgebrauch ist es selbstverständlich, daß 
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Frauen wie Männer ihrem Geschlecht ent­
sprechend mit der weiblichen beziehungs­
weise der männlichen Sprachform angespro­
chen werden. Männer als Lehrer, Frauen als 
Lehrerinnen, Männer als Schriftführer, 
Frauen als Schriftführerinnen. 

Im offiziellen, amtlichen Sprachgebrauch 
- das konnte ich in dieser Periode auch 
erfahren -, der in diesem Punkt veralteten 
Gesetzen und Geschäftsordnungen folgt, ist 
dies nicht der Fall. Ich bin aber froh und 
zuversichtlich, daß bei der nächsten 
Geschäftsordnungsänderung für den Bundes­
rat die weiblichen Funktionsbezeichnungen 
eingeführt werden. Ich bin nicht nur deshalb 
zuversichtlich, weil ich von allen Seiten 
zunehmende Meinungsäußerungen kenne, 
sondern auch aufgrund einiger konkreter 
Erfahrungen hier im Bundesrat. 

Wenn zum Beispiel der Herr Bundesmini­
ster für Justiz als Jurist konsequent die 
gesetzlich korrekten Bezeichnungen verwen­
det und mich hier im Bundesrat als "Frau 
Vorsitzender" angesprochen hat, so hat mir 
diese Konsequenz ermöglicht, die für mich 
erfreuliche Beobachtung zu machen, daß aus 
dem natürlichen Sprachgefühl heraus, aus 
dem Sprachgebrauch, der im Alltag selbstver­
ständlich anders ist, von den Vertreterinnen 
und Vertretern des Stenographendienstes 
dies als Versprecher gewertet wurde und in 
"Frau Vorsitzende" im Protokoll umgewan­
delt wurde. 

Das zeigt, daß das natürliche Sprachgefühl 
die weiblichen Funktionsbezeichnungen für 
berechtigt hält und bejaht. (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP.) Und dies macht mich zuversicht­
lich, daß wir tatsächlich die Änderung bei der 

nächsten Geschäftsordnung bekommen, denn 
auf der anderen Seite, möchte ich sagen, ist es 
wichtig, daß diese konsequente Verwendung 
der Gesetzessprache protokolliert wird, denn 
die meisten damit befaßten Beamten in den 
verschiedensten Ämtern gehen so vor. 
(Unruhe im Saal.) Darf ich Sie noch um eine 
Minute Aufmerksamkeit bitten. 

Die meisten Beamten - wie gesagt -
gehen so vor, daß sie sagen: Die Funktion ist 
wichtig, nicht die Person, und zwar sagen sie, 
im mündlichen Geschäftsverkehr könne man 
ja ohne weiteres die weibliche Bezeichnung 
verwenden, aber im amtlichen Geschäftsver­
kehr führe das dann dazu, daß zum Beispiel 
im Auftrag des Ministers für Familie, Umwelt 
und Jugend vom Büro ein Schreiben an den 
Vorsitzenden des Bundesrates geht und dabei 
völlig aus dem Blick gerät, daß im Moment 
diese beiden Funktionen von Frauen ausge­
übt werden. 

Ich danke daher jenen, die es mit Konse­
quenz auch mündlich anwenden, und jenen, 
die durch ihr natürliches Sprachgefühl zei­
gen, daß eine Änderung notwendig ist. 

Zum Schluß danke ich allen Mitarbeiterin­
nen und Mitarbeitern für die Unterstützung 
des Hauses - besonders der Bundesratskanz­
lei -, für die Unterstützung der Arbeit des 
Bundesrates. Persönlich danke ich allen, die 
meine Arbeit als Vorsitzende unterstützt 
haben. 

Ich wünsche allen erholsame Feiertage und 
ein gutes Jahr 1988. (Allgemeiner Beifall.) 

Die Sitzung ist g e s chi 0 s sen. 

Schluß der Sitzung: 16 Uhr 37 Minuten 

Besetzung von Ausschußmandaten gemäß § 13 GO-BR 
(mit Wirksamkeit vom 9. Dezember 1987) 

Außenpolitischer Ausschuß 

Mit g I i e der: Mautner Markhof Man­
fred, Dr. h. c. (so wie bisher), Pisec Karl, 
Dkfm. Dr. (so wie bisher), Gerstl Alfred (bis­
her Hoess Friedrich, Dr.), Karlsson Irmtraut, 
Dr. (so wie bisher), Konecny Albrecht (so wie 
bisher), Haselbach Anna Elisabeth (bisher 
Suttner Reinhold), Veselsky Ernst Eugen, Dr. 
(so wie bisher) 

Er s atz mit g li e d: Ogris Harald, Dipl.­
lng. Dr. (so wie bisher) 

Ausschuß für Familie und Umwelt 

Mit g I i e der: Mautner Markhof Man­
fred, Dr. h. c. (so wie bisher), Penz Johann, 
lng. (bisher Rauch-Kallat Maria), Karlsson 
lrmtraut, Dr. (so wie bisher) 
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E r s atz mit g 1 i e der: Ludescher Georg, 
Ing. (bisher Hoess Friedrich, Dr.), Haselbach 
Anna Elisabeth (bisher Suttner Reinhold) 

Finanzausschuß 

Mit g 1 i e der: Gerstl AHred (bisher Eder 
Anton, Ing.), Konecny Albrecht (so wie bis­
her), Haselbach Anna Elisabeth (bisher Sutt­
ner Reinhold), Tmej Norbert (so wie bisher), 
Veleta Josef (so wie bisher), Veselsky Ernst­
Eugen, Dr. (so wie bisher) 

Er s atz mit g 1 i e der: Pisec Karl, Dkfm. 
Dr. (so wie bisher), Mautner Markhof Man­
fred, Dr. h. c. (bisher Rauch-Kallat Maria), 
Karlsson Irmtraut, Dr. (so wie bisher), Ogris 
Harald, Dipl.-Ing. Dr. (so wie bisher), Strut~ 
zenberger Walter (so wie bisher) 

Geschäftsordnungsausschuß 

Mit g I i e der: Sommer RudoH (so wie bis­
her), Karlsson Irmtraut, Dr. (so wie bisher), 
Ogris Harald, Dipl.-Ing. Dr. (so wie bisher), 
Strutzenberger Walter (so wie bisher), 
Veselsky Ernst Eugen, Dr. (so wie bisher) 

Er 5 atz mit g I i e der: Penz Johann, Ing. 
(bisher Eder Anton, Ing.), Tmej Norbert (so 
wie bisher), Veleta Josef (so wie bisher) , 

Ausschuß für Land-und Forstwirtschaft 

Ersatzmitglied: Penz Johann, Ing. 
(bisher Schierhuber Agnes) 

Ausschuß für öffentliche Wirtschaft und Ver­
kehr 

Mit g I i e der: Pisec Karl, Dkfm. Dr. (so 
wie bisher), Sommer RudoH (so wie bisher), 
Strutzenberger Walter (so wie bisher), Tmej 
Norbert (so wie bisher), Veselsky Ernst 
Eugen, Dr. (so wie bisher) 

Er 5 atz mit g li e der: Mautner Markhof 
Manfred, Dr. h. c. (so wie bisher), Konecny 
Albrecht (so wie bisher), Ogris Harald, Dipl.­
Ing. Dr. (so wie bisher), Veleta Josef (so wie 
bisher) 

Rechtsausschu8 

Mit g 1 i e der: Penz Johann, Ing. (bisher 
Hoess Friedrich, Dr.), Konecny Albrecht (so 

wie bisher), Strutzenberger Walter (so wie bis­
her) 

E r s atz mit g I i e der: Sommer RudoH 
(so wie bisher), Karlsson Irmtraut, Dr. (so wie 
bisher), Tmej Norbert (so wie bisher), 
Veselsky Ernst Eugen, Dr. (so wie bisher) 

Sozialausschuß 

Mit g I i e der: Krendl Manfred (bisher 
Rauch-Kallat Maria), Sommer RudoH (so wie 
bisher), Schlögl Karl (bisher Suttner Rein­
hold) 

E r 5 atz mit g I i e der: Penz J ohann, Ing. 
(bisher Eder Anton, Ing.), Gerstl Alfred (bis­
her Krendl Manfred), Haselbach Anna Elisa­
beth (bisher Schlögl Karl) , Veleta Josef (so 
wie bisher) 

Unterrichtsausschuß 

Mit g I i e der: Penz Johann, Ing. (bisher 
Rauch-Kallat Maria), Ogris Harald, Dipl.-Ing. 
Dr. (so wie bisher), Strutzenberger Walter (so 
wie bisher) 

E r 5 atz mit g li e der: Sommer Rudolf 
(so wie bisher), Haselbach Anna Elisabeth 
(bisher Suttner Reinhold), Tmej Norbert (so 
wie bisher) 

Unvereinbarkeitsausschuß 

Mit gl i e der: Ogris Harald, Dipl.-Ing. Dr. 
(so wie bisher), Tmej Norbert (so wie bisher) 

E r s atz mit g 1 i e der: Pisec Karl, Dkfm. 
Dr. (so wie bisher), Gerstl Alfred (bisher 
Hoess Friedrich, Dr.), Konecny Albrecht (so 
wie bisher), Strutzenberger Walter (so wie bis­
her), Veselsky Ernst Eugen, Dr. (so wie bis­
her) 

Ausschuß für Verfassung und Föderalismus 

Mit g 1 i e der: Gerstl Alfred (bisher Hoess 
Friedrich, Dr.), Haselbach Anna Elisabeth 
(bisher Suttner Reinhold), Veleta Josef (so 
wie bisher) 
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Er s atz mit g I i e der: Pisec Karl, Dkfm. 
Dr. (so wie bisher), Karlsson Irmtraut, Dr. (so 
wie bisher), Ogris Harald, Dipl.-Ing. Dr. -(so 
wie bisher), Strutzenberger Walter (so wie bis­
her) 

Wirtschaftsausschuß 

Mit g I i e der: Mautner Markhof Man­
fred, Dr. h. c. (so wie bisher), Pisec Karl, 
Dkfm. Dr. (so wie bisher), Penz Johann, Ing. 
(bisher Eder Anton, Ing.), Tmej Norbert (so 
wie bisher), Veleta Josef (so wie bisher) 

E r s atz mit g 1 i e der: Karlsson Irmtraut, 
Dr. (so wie bisher), Konecny Albrecht (so wie 
bisher), Haselbach Anna Elisabeth (bisher 
Suttner Reinhold), Veselsky Ernst Eugen, Dr. 
(so wie bisher) 

Ständiger gemeinsamer Ausschuß des Natio­
nalrates und des Bundesrates im Sinne des 

§ 9 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 

Mitglieder: Penz Johann, Ing. - NÖ 
(bisher Eder Anton, Ing. - NÖ), Strutzenber­
ger Walter - Wien (bisher Suttner Reinhold 
- Wien) 

E r s atz mit g I i e der: Pisec Karl, Dkfm. 
Dr. - Wien (so wie bisher), Knaller Alfred -
Kärnten (bisher Rauch-Kallat Maria -
Wien), Maser Rosl - Kärnten (bisher Strut­
zenberger Walter - Wien) 

Besetzung von Ausschußfunktionen 

Geschäftsordnungsausschuß 

Ob man n: Ogris Harald, Dipl.-Ing. Dr. (so 
wie bisher) 

2. 0 b man n s tell ver t re t er: Strutzen­
berger Walter (so wie bisher) 

1. Schriftführer: Sommer Rudolf (so 
wie bisher) 

Ausschuß für öffentliche Wirtschaft und Ver­
kehr 

1. 0 b man n s tell ver t r e t e r: Sommer 
Rudolf (so wie bisher) 

2. 0 b man n s tell ver t r e te r: Strutzen­
berger Walter (so wie bisher) 

2. S ehr if tf Ü h r e r: Veselsky Ernst 
Eugen, Dr. (so wie bisher) 

Rechtsausschuß 

2. Sc h r i f t f ü h r e r: Strutzenberger Wal­
ter (so wie bisher) 

Sozialausschuß 

2. 0 b man n S tell ver t re te r: Gargitter 
Eduard (bisher Suttner Reinhold) 

1. S ehr i f t f ü h r e r: Sommer Rudolf (so 
wie bisher) 

Unterrichtsausschuß 

2. 0 b man n s tell ver t r e te r: Sattlber­
(mit Wirksamkeit vom 21. Dezember 1987) ger Siegfried (bisher Rauch-Kallat Maria) 

Außenpolitischer Ausschuß 

Ob man n: Pisec Karl, Dkfm. Dr. (so wie 
bisher) 

1. 0 b man n s tell ver t r e te r: Veselsky 
Ernst Eugen, Dr. (bisher Suttner Reinhold) 

2. 0 b man n s tell ver t r e t e r: Mautner 
Markhof Manfred, Dr. h. c. (so wie bisher) 

1. S c h r i f tf ü h r e r: Ogris Harald, Dipl.­
Ing. Dr. (so wie bisher) 

2. Sc hr i ftfü h r e r: Linzer Milan, Dr. 
(bisher Sattlberger Siegfried) 

Unvereinbarkeitsausschuß 

1. 0 b man n s tell ver t r e te r: Ogris 
Harald, Dipl.-Ing. Dr. (so wie bisher) 

1. S c h r i f t f ü h r e r: Tmej Norbert (so wie 
bisher) 

; 
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Ausschuß für Verfassung und Förderalismus 

Ob man n: Weiss Jürgen (bisher Scham­
beck Herbert, Dr.) 

2. 0 b man n s tell ver t r e te r: Knaller 
Alfred (bisher Weiss J ürgen) 

1. S c h r i ft f ü h r e r: Veleta J osef (so wie 
bisher) 

Druckfehlerberichtigung 

Im Stenographischen Protokoll der 493. Sit­
zung des Bundesrates hat es auf S. 21248 bei 

. "Schluß der Sitzung" statt ,,17 Uhr 9 Minu­
ten" richtig zu lauten: 15 Uhr 9 Minuten. 

Wirtschaftsausschuß 

2. Schriftführer: Mautner Markhof 
Manfred, Dr. h. c. (so wie bisher) 

Österreichische Staatsdruckerei. 2424 7 
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