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Stenographisches Protokoll.

5. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich.
: Mittwoch, 6. Februar 1946.

Inhalt.
1. Personalien.

_Entschuldigungen (S. 21).

2. Verhandlungen,

a) GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
30. Jianner 1946, betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Rechtshilfe, die Auslieferung und
Durchlieferung in Strafsachen, fiir die nach
6sterreichischem] Recht das Volksgericht zu-
stindig wire.

Berichterstatter Dr. Duschek (S.22);
kein BEinspruch (S.22).

b) Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
1. Februar 1946 iiber ein Bundesgesetz, be-

treflend die Altersgrenze der Mitglieder des
Verwaltungsgerichishofes.

Berichterstatter Dr. Duschek (S.22);
kein Einspruch (S.23).

c) GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
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Berichterstatter Dr. Duschek (S.23);
keinEinspruch (S.23).
d) Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom

30. Jinner 1946, betreflend die 4. Ver-
mogensentziehungs-Erfassungsnovelle.

Berichterstatter Rehrl (S.23);
keinEinspruch (S.23).

Beginn der Sitzung:

Vorsitzender : Honay. ‘
Schriftfihrer: Dr. Latzka.

Vorsitzender: Ich erdfine die fiinfte
Sitzung des Bundesrates. Das Protokoll
der Sitzung vom 31. Jinner 1946 .ist zur Ein-
sicht aufgelegen, unbeanstandet geblieben
und gilt sohin als genehmigt.

Entschuldigt haben sich von der heu-
tigen Sitzung die Bundesrite Mofham-
mer, Leskovar, Ing. Lipp, Ing. Hoch-
leitner, Freund und Dr-Ing. Lech-
ner.

Eingelangt sind beim Bundesrat jene
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates, deren
Beratung heute Gegenstand der Tagesord-
nung ist. Ich habe diese Vorlagen gemafl
§ 29 der Geschéftsordnung den Obménnern
der zustindigen Ausschiisse zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben diese Ge-
setzesbeschliisse des Nationalrates am ge-
strigen Tage vorberaten.

e) GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
1. Februar 1946, betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Errichtung eines Bundesministeri-
ums fiir Ver\;nogenssmherung und Wirt-
schaftsplanung.

Berichterstatter Eichinger (S.24);
Redner: Bundesrat Beck (S.24), Bundes-
rat Scheibengraf (S.24);

kein Einspritch (S.24).

f) GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
~ 1. Februar 1946, betrefiend ein Bundesgesetz
iiber offentliche Verwalter und Offentliche
. Aufsichtspersonen. )
Berichterstatter Eichinger (S.25);
Redner: Bundesrat Beck (S 25), Bundes-
rat Rehrl (S.26);

- kein Einsprueh (S.26).

g) Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
1. Februar 1946 iiber ein Bundesgesetz, be-
treffend Erhohung des Aufbauzuschlages auf
Tabakerzeugnisse.

Berichterstatter Rehrl (S.26 u: 28);

Redner: Bundesrat Schmidt (S.27), Bun-
desrat Dr. Lugmayer (S.27);

kein Einspruch {S.28).

10 Uhr 05 Minuten.

GemaB § 30 der Geschiaftsordnung b e an-
trage ich, von der Vervielfiltigung der
AusschuBberichte sowie von der 24stiindigen
Verteilungsfrist der Berichte Abstand zu
nehmen.

+

Wird gegen diesen Antrag ein Einw’and er-
hoben? (Niemand meldet sich.) Es ist nicht
der Fall. Der Antrag erscheint sohin mit der
vorgeschriebenen Zweidrittelmehr-
heit angenommen.

Ich beantrage ferner den Punkt 7 der
Tagesordnung: Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 1. Februar 1946, betreffend ein
Bundesgesetz, womit das Gesetz vom 22. Au-
gust 1945, St. G.Bl. Nr. 152, iiber die Ver-
hiitung und Bekémpfung tibertragbarer Ge-
schlechtskrankheiten ergéinzt und abgeandert
wird (Geschlechtskrankheitengesetz-Novelle),
als Punkt 3 der Tagesordnung einzuschalten,
so daB dann der Reihe nach die iibrigen
Punkte der Tagesordnung nachfolgen.
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Wird gegen diesen Antrag ein Einwand er-
hoben? (Niemand meldet sich.) Es ist micht
der Fall. Damit ist die Umstellung der Tages-
ordnung genehmigt.

Wir gehen in die Tagesordmung ein.

Erster Punkt ist der Gesetzes-
beschlufl des Nationalrates vom
80. Jinner 1946, betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Rechts-
hilfe, die Auslieferung und
Durchlieferung in Strafsachen,
fitr die nach Osterreichischem
Recht das Volksgericht zustén-
dig wire.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Prof. Dr. Dus chek. Ich bitte ihn, zu dem
Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Dr. Duschek: Hoher Bun-
desrat! Der Wortlaut des Gesetzes ist folgen-
der: (Verliest die Regierungsvorlage 11 der
Beilagen zu dem stenographischen Protokollen
des Nationalrates. — Nach der Verlesung:)

Meine Herrem! Zu der Regierungsvorlage
ist ein geradezu mustergiiltiger Motiven-
bericht ergangen, der mnach einer lingeren
historischen Einleitung iiber derartige Aus-
nahmebestimmungen von dem sonst allge-
mein zwischenstaatlich anerkannten Schutz
von Personen, die wegen politischer Delikte
verfolgt werden, gegeben wird. Ich kann es
mir ersparen, hier niher auf die angefiihrten
Beispiele einzugehen, und méchte nur die be-
treffende Stelle zur Verlesung bringen. (Ver-
liest aus den ,Erlduternden Bemerkungen“
zur Regierungsvorlage 11 d. B. die Absitze:
»Man sieht also ..... bis ..... zu iiber-
tragen*.) ~

Der Justizausschuf8 des Nationalrates hat
sich auf den Standpunkt gestellt, daB die Ge-
wihmng des Asylrechtes fiir Personen, die
wegen sogenannter politischer Delikte ver-
folgt werden, eine Grundvoraussetzung jeder
demokratischen Entwicklung ist; da es sich

aber bei dem vorliegenden Gesetze nur um-

solche Strafen handelt, fiir die nach oster-
reichisechem Recht das Volksgericht zustindig
wire, das heifit also um Strafsachen, die
unter das Kriegsverbrechergesetz oder das
Verbotsgesetz fallen, nimmt der Ausschuf
an, daB durch das Gesetz keine Durchbre-
chung™des Grundsatzes des Asylrechtes fiir
In. beiden
Fillen handelt es sich nach Ansicht des Aus-
schusses um Personen, die man auf Grund
ihrer Handlungen nicht als politische Ver-
brecher qualifizieren kann. (

Der Ausschufi des Bundesrates fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten hat sich
gestern mit diesem Gesetze beschiftigt und
in seinem Namen beantrage ich, der

R

Bundesrat  wolle beschlieflen, gegen dieses
Gesetz keinen Einspruch zu erheben.

Versitzender: Wird zu diesem Punkt der
Tagesordnung das Wort gewiinscht? (Niemand
meldet sich.) Es ist nicht der Fall. Wir gelan-
gen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Berlohterstatters,
gegen diesen Gesetzesbeschlufl des National-
rates keinen Einspruch zu erheben,
zustimmt, wolle die Hand erheben. (Ge-
schieht.) Es ist die Mehrheit. Der Antrag des
Herrn Berichterstatters istangenommen.

Wir gelangen zumzweiten Punktder
Tagesordnumng: Gesetzesbe-
schlul des Nationalrates vom
1. Februar 1946 iiber ein Bundes-
gesetz, betreffend die Alters-
grenze der Mitglieder des Ver-
waltungsgerichtshofes.

Berichterstatter ist der Bundesrat Professor
Dr. Dusch ek. Ich bitte ihn, den Bericht zu
erstatten. )

Berichterstatter Dr. - Duschek: Vorerst
mochte ich wieder den Wortlaut des Geselzes
verlesen. (Verliest den Text aus der Regie-
rungsvorlage 25 d. B. zu den stenographischen
Protokollen der Nationalrates. — Nach der
Verlesung:)

Aus dem Motivenbericht mdchte ich noch
folgendes vorbringen: Mit dem Gesetze vom
6. November 1945, St. G. Bl. Nr. 234, betref-
fend die Altersgrenze der Richter, wurden die
Richter der ‘Gerichtshdfe I. Instanz, der Ober-
landesgerichte und des Obersten Gerichts-
hofes von den Bestimmungen iiber die Alters-
grenze der Richter bis 31. Dezember 1946
ausgenommen.

Diese Bestimmungen besagen, dafl die Rich-
ter mit dem auf die Vollendung des 65. Le-
bensjahres nichstfolgenden 31. Dezember
kraft Gesetzes in den dauernden Ruhestand
treten.

Es ergibt sich hier, so heifit es weiter,
die Notwendigkeit, die bis Ende 1946 gel-
tende Ausnahmebestimmung des zitierten Ge-
setzes auf die Mitglieder des Verwaltungs-
gerichtshofes auszudehnen. Sowohl die Vor-
laufige Verfassung der Republik Osterreich
als auch das am 19. Dezember 1945 vom Na-
tionalrat und vom Bundesrat beschlossene
Verfassungs-Ubergangsgesetz 1945 bieten die
Grundlage dafiir, die beabsichtigte Ausnahme-
bestimmung durch einfaches Bun.desgesetz zu-
erlassen.

Das im Entwurf vorhegende Gesetz spricht
daher die Anwendung der Bestimmungen des
zitierten Gesetzes iiber die Altersgrenze der
Richter auch mit dem Wirksamkeitsbeginn
dieses Gesetzes auf die Mitglieder des Ver-
waltungsgerichtshofes aus.
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~Wie es im Berichte des Verfassungsaus-

schusses des Nationalrates heifit, ist es eine
notorische Tatsache, dafl die akademischen
Kreise am intensivsten vom nationalsozia-
listischen Bazillus erfafit wurden, so da Man-
gel an Richtern, insbesondere der héheren
Gerichtshofe, besteht. Aus dieser Tatsache
ergibt sich die Notwendigkeit des vorliegen-
den Gesetzentwnrfes.

Er wurde ebenfalls in der gestrigen
Sitzung des Ausschusses fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten beraten und in seinem
Namen stelle ich den Antrag, der Bundes-
rat moge gegen dieses Gesetzkeinen Ei i n-
spruch erheben.

Vorsitzender: Wiinscht jemand das Wort?’

(Niemand meldet sich.) Es ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmun g. Ich bitte
die Herren, die dem Antrage des Bericht-
erstatters zustimmen, gegen den vorliegenden
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, die Hand zu erheben.
(Geschieht.) Es ist die Mehrheit. Der Antrag
istangemommen.

Wir kommen zum n#ichsten Punkt
der Tagesordnung, das ist der Ge-
setzesbeschluf des National-
rates vom 1. Februar 1946, betref-
fendein Bundesgesetz womitdas
Gesetzvom 22. August 1945, St. G. Bl
Nr. 152, iiber die Verhiitungund Be-

kédmpfung iibertragbarer Ge-
schlechtskrankheiten ergéanzt
und abgedndert wird (G e-

scuhlechtskrankheltengesetz No-
velle). Berichterstatter ist Herr Bundes-
rat Prof. Dr. Duschek.

Berichterstatter Dr. Duschek: Die Alliierte
Kommission fiir Osterreich hat die Einfiigung
eines Zusatzes in das urspriingliche Gesetz
verlangt, der als §-12 a aufgenommen wer-
den soll. Dieser Zusatz lautet (liest): ,,Wer
in Kenntnis des Umstandes, geschlechtskrank
zu sein, diese Krankheit auf einen anderen
tibertrigt, unterliegt den im § 893 des Strai-
gesetzes vorgesehenen Strafen.

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung des
Nationalrates bemerkt hiezu in seinem Be-
richt (liest): ,Was die Regierungsvorlage
selbst betrifft, wiirden die derzeit bestehen-
den gesetzlichen Bestimmungen zwar ohne
weiteres im Falle der Ubertragung einer
Geschlechtskrankheit an andere die Moglich-
keit einer Ahndung geben. Da es aber der
Wunsch der Alliierten Kommission ist, die-
sen Umstand klar herauszustellen, tragen
wir ihm mit der Novellierung des Gesetzes
vom 22. August 1945, St.G.Bl. Nr. 152,
Rechnung.“

Der § 2 der Regierungsvorlage bestimmt,
dafl § 14, Abs. (3), des alten Gesetzes zu ent-
fallen hat.

Hieriiber wird in den ,Erlduternden Be-
merkungen“ gesagt (liest): ,,Schliefllich wird
durch AufBlerkraftsetzung einer versehentlich
in den Gesetzestext aufgenommenen Bestim-
mung iiber die Portogebiihren fiir Infektions-
anzeigen der derzeit geltende Rechtsziistand
eindeutig klargelegt.

Der Ausschuff beantragt, gegen den
vorliegenden Gesetzesbeschlufl des National-
rates keinen Eimspruch zu erheben.

Vorsitzender: Wiinscht jemand das Wort?
(Niemand meldet sich.) Es ist nicht der Fall.
Wir schreiten zur Abstimmun g. Ich bitte
die Herren, die dem Antrage des Herrn Be-
richterstatters zustimmen, ein Zeichen mit
der Hand zu geben. (Geschieht.) Es ist die
Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Wir "kommen zum vierten Punkt
der Tagesordnung: Gesetzesbe-
schlufl des Nationalrates vom
30. Jinner 1946, womit das Gesetz
vom 10. Mai 1945, St. G.Bl. Nr.. 10, ab g e-
dndert wird (4. Vermdgensent-
ziehungs-Erfassungs-Novelle —
4. VEE-Nov.). Berichterstatter ist Herr Bun-
desrat Rehrl. Ich bitte ihn, den Bericht zu
erstatten.

Berichterstatter Rehrl: Hoher Bundesrat!
Die Regierungsvorlage ist durch den Wunsch
des Alliierten Rates bedingt, daBl der § 5 die-
ses Gesetzes abgeidndert wird. § 5 des Ge-
setzes lautet. (Verliest ihn aus 24 d. B. zu den
slenographischen Protokollen des National-
rates.) Diesem Verlangen des Alliierten Ra-
tes mufl Rechnung getragen werden. Im Zu-
sammenhang damit sollen einige andere Be-
stimmungen des Gesetzes novelliert werden.
(Verliest die Punkte 1 bis 3 aus 24 d. B.).

Die Regierungsvorlage hat folgenden Wort- -

laut. (Verliest die §§ 1 und 2 aus 13 d. B.
zu den stenographisclien Protokollen -des
Nationalrates.)

Namens des Ausschusses stelle 1ch ‘den
Antrag, gegen den Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates ke1nen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender: Wiinscht jemand das Wort?
(Niemand meldet sich.) Es ist dies nicht der
Fall. Wir kommen zur Abstimmung.

; Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag des Berichterstatters, gegen
den vorliegenden Gesetzesbeschlufl des Na-
tionalrates keinen Einspruch zu erheben,
zustimmen, die Hand zu erheben. (Geschieht.)
Es ist die Mehrheit. Der Antrag des Herrn
Berichterstatters ist angenommen.
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Wir kommen zum fiinften Punkt
der Tagesordnung: Gesetzes-
beschluf des Nationalrates vom
1. Februar 1946, betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Errich-
tung eines Bundesministeriums
fiir Vermoégenssicherung wund
Wirtschaftsplanung.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Eichinger. Ich bitte ihn, zu dem Gegen-
stand zu referieren.

Berichterstatter Eichinger: Ich méchte hier
zuniichst die Regierungsvorlage und die ,,Er-
lauternden Bemerkungen“ zur Verlesung
bringen.
26 d. B. zu den stenographischen Protokollen
des Nationalrates und die ,,Erlduternden Be-
merkungen® dazu. — Nach der Verlesung:)

Der Ausschuf} hat sich gestern mit diesem
Gegenstand befafit und vorgeschlagen, den
Hohen Bundesrat zu ersuchen, die Genehmi-
gung zu diesem. Gesetzesbeschlufl zu erteilen.

Ich beantrage daher, der Bundesrat
wolle gegen dieses Gesetz keinen Ein-
spruch erheben.

Vorsitzender: Zum Worte hat sich Herr
Bundesrat B e ¢ k gemeldet;ich erteile es ihm.

Bundesrat Beck: Hohes Haus! Ein Blick auf
die Wirtschaft Osterreichs zeigt uns, daB in
diesem Torso, der uns nach einem furchtbaren
Krieg zuriickgeblieben ist, die Planung des
Netiaufbaues unserer Wirtschaft und die
planvolle Verwendung jener wirtschaftlichen
Kriafte und Moglichkeiten, die in Osterreich
vorhanden sind, sicherlich eine ungeheuer
wichtige Angelegenheit ist. Wir wissen alle,
daB dieses Wirtschaftsgebiet durchaus nicht
nur auf sich und auf die Befriedigung der

. Bediirfnisse unseres Landes eingestellt war,

sondern dafl gerade hier in Osterreich Be-
triebe entstanden und Wirtschaftsunterneh-
mungen aufgebaut worden sind, die es zum
guten Teil erst moglich gemacht haben, die-
sen furchtbaren Krieg zu fithren, den der
Nationalsozialismus iiber Europa und die
Welt gebracht hat. Von umso griofierer Be-
deutung ist es natiirlich nun, die Planung
der Wirtschaft der Zukunft richtig vorzu-
nehmen. e

In diesem Zusammenhang ist es erklirlich,
wenn die sozialistische Fraktion des National-
rates das Verlangen gestellt hat, daf} diesem
Ministerium ein Wirtschaftsbeirat einzuglie-
dern wire, in dem die fiir das Osterreichische
Volk und die dsterreichische Wirtschaft wich-
tigsten Fragen zur Behandlung und Vorbe-
sprechung kommen sollen. Diesem Verlangen
hat der Nationalrat leider nicht Rechnung ge-

(Verliest die Regierungsvorlage

tragen. Es ist aber zu begriilen, da8 der
Herr Bundesminister Dr. Krauland eine
Erklirung abgegeben hat, die gestern im
AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
des Bumndesrates wiederholt wurde, dal er
daran denkt, von sich aus einen solchen
Beirat bei seinem Ministerium ins Leben zu
rufen. Es war nicht moglich, néhere Daten
iiber die Zusammensetzung und den Umfang
dieses Beirates zu erfahren. Wir messen ihm
allergroBite Wichtigkeit bei, und ich mochte
den sicherlich begreiflichen Wunsch zum
Ausdruck bringen, dal dieser Beirat und
seine Zusammensetzung auf Grund von
Parteienvereinbarungen zustande kommt..
(Beifall bei den Parteigenossen.)

Vorsitzender: Zum Worte hat sich der Herr
Bundesrat Scheibengraf gemeldet; ich
erteile ihm das Wort.

Bundesrat Scheibengraf: Die sozialistischen
Abgeordneten des Nationalrates haben bei
der Beratung des vorliegenden Gesetzes auch
iiber die Wiedergutmachungsfrage gespro-
chen, und ich mochte hier nur hinzufiigen,
da nunmehr das Bundesministerium fiir
Vermogenssicherung und Wirtschaftsplanung
auch diese Agende zu iibernehmen hat. Die
Arbeiterschaft, die zum grofiten Teil in der
sozialistischen Partei organisiert ist, verlangt,
dafl die Wiedergutmachung nicht erst vom
Jahre 1938, sondern schon von 1934 andurch-
zufiihren ist, um so mehr da auch der Herr
Bundeskanzler in seiner Regierungserklirung
ausdriicklich betont hat, dal sich die Wieder-
gutmachung auf die Zeit von 1934 an er-
strecken soll. Sie-alle wissen, dafl gerade die
sozialistische Partei ein grofles Vermogen
verloren hat, das aus Beitrigen ihrer Mit-
glieder zustande gekommen ist und das zu
einer besseren Lebenshaltung dieser Men-
schen beitragen sollte. Auch wir schlielen
an die Verabschiedung dieses Gesetzes das
Ersuchen an, dafl die Wiedergutmachung
entsprechend den Erwartungen der Arbeiter-

schaft vom Jahre 1934 an durchgefiihrt wer- .-

den soll. (Beifall bei den Parteigenossen.)

Vorsitzender: Es ist niemand mehr zum
Worte gemeldet. Wiinscht der Herr Bericht-
erstatter das SchluBwort? (Berichterstatter
Eichinger: Ich verzichte) Wir schreiten
zur Abstimmung. Ich ersuche die Her-
ren, die dem Antrage des Berichterstatters,
gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. (Geschieht.) Das ist die Mehrheit,
der Antrag ist angenommen.

Ich werde die Anregung des Herrn Bundes-
rates Beck auf Einsetzung eines Beirates
der Regierung zur Kenntnis bringen.
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Der nichste Punktder Tagesord-
nung ist der Gesetzesbeschlufi des
Nationalratesvom 1. Februar 1946,
betreffend ein Bundesgesetz
iiber 6ffentliche Verwalter und
0ffentliche Aufsichtspersonen.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Eichinger.

Berichterstatter Elchmger Hoher Bundes-
rat! Wir haben hier ein Gesetz zu behandeln,
von dem wir sagen miissen, dafl wir schwe-
ren Herzens etwas beschliefen miissen, was
wir Osterreicher nicht gerne wollen. Ich
mochte zunéchst das Gesetz zur Verlesung
bringen. (Verliest den Gesetzestext sowie
die ,Erldauternden Bemerkungen* aus 34 d. B.
zu den stenographischen Protokollen des
Nationalrates.)

Nach diesen Ausfithrungen sehen wir, daf
wir daran nichts dndern kénnen, und ich stelle
deshalb den Antrag, gegen den Gesetzes-
beschlufl des Nationalrates k einen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsnzgznder. Zum Worte hat sich der Herr
Bundesrat B eck gemeldet; ich erteile ihm
das Wort.

Bundesrat Beck: Der Bundesrat unserer Re-
publik ist noch nicht sehr lange in Funktion.
Ich glaube, alle Mltgheder unserer Korper-
schaft werden mit mir der Meinung sein, dafl
wir, auch wenn wir linger in Funktion sein
werden, nicht oft vor einer Situation stehen
werden, die uns unsere Verantwortung so-
sehr zum Bewufltsein bringt wie gerade diese
Vorlage, die wir heute zu beschlieen haben.

Das Gesetz iiber die 6ffentlichen Verwalter
und dffentlichen Aufsichtspersonen ist gewi3
eines der wichtigsten Gesetze, die von der
Provisorischen Staatsregierung beschlossen
worden sind. Diese Verwalter wurden in
Unternehmungen eingesetzt, die entweder im
Besitze von Naticnalsozialisten waren oder
wiahrend der nationalsozialistischen Ara ir-

gendwie unmittelbar oder mittelbar mit dem

System im Zusammenhang gestanden sind.

Diese Unternehmungen waren nicht etwa
belanglos und fiir die Wirtschaft nicht unbe-
deutend. Wir wissen, daf3 es sich wirklich um
die wichtigsten .Unternehmungen unseres
Landes gehandelt hat. Wenn wir iiberdies be-
denken, daf die Zahl dieser 6ffentlichen Ver-
walter rund 6000 betrigt, dann wissen wir
auch, daf es sich bei diesem Gesetz schlecht-
hin um einen Gutteil der osterreichischen
Wirtschaft iiberhaupt handelt. Wir wissen
ebenso, dafl in der Situation, in der wir uns
befinden, keine Wahl bleibt.

Wir werden dem Gesetz unsere Zustim-
mung geben, wir werden keinen Einspruch
gegen den BeschluB des Nationalrates er-

heben. Wir werden dies aber mit tiefstem Be-
dauern tun, mit tiefstem Bedauern deshalb,
weil damit der Osterreichische Einfluff auf
diese Unternehmungen zum grofiten Teil aus-
geschaltet ist oder mindestens ausgeschaltet
werden kann. Wenn wir uns iiberdies vor-
stellen, daf} viele Unternehmungen darunter
sind, die nicht nur in einer Zone hegen, son-
dern deren Betriebsstitte in der einen Zone

-und deren Leitungsapparat in einer anderen

Zone liegt, dann wissen wir auch, wie sich
das auswirken kann. Wir wissen nicht, ob und
inwieweit eine Gleichmafligkeit in der Be-
handlung der Frage der offentlichen Ver-
walter in den einzelnen Zonen erzielt und
durchgefithrt werden. kann. Wir kénnen nur

hoffen, dafi dieser Zustand bald dadurch ab-

gelost wird, da} ein neues Gesetz geschaffen
wird, das die Anerkennung der Alliierten
Militarregierung findet und auf diesem Ge-
biete wieder Ordnung schafft.

In diesem Zusammenhang steht aber noch
eine andere Frage. Es wird diesem Gesetz in
der Offentlichkeit vielfach eine falsche Be-
deutung deshalb beigemessen, weil man der
Meinung ist, daBl es sich hier nicht um die
Regelung der Verwaltung von Unternehmun-
gen, sondern um die Regelung der Ver-
mogensverhilinisse von Unternehmungen
handelt. Wenn eine solche Meinung aufge-

kommen ist, dann vielleicht deshalb, weil im

Zusammenhange mit der Frage der offent-
lichen Verwalter die Auffassung iiber deren
Kompetenz nicht ganz klar und eindeutig
war.

Ich méchte dem Hohen Hause berichten,
daB} in der Aussprache, die gestern im-Aus-
schufl fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
stattgefunden hat, der Herr Bundesminister
Dr. Krauland erklirt hat, seiner Meinung
nach wire die Berechtigung, dafl ein 6ffent-
licher Verwalter als ‘Generalversammlung
einen Vorstand wihlt, durchaus nicht ein-

' deutig klargestellt. Nach meinem Empfinden

bedeutet das, dal dann, wenn diese Klarheit
nicht besteht und die juristischen Voraus-
setzungen nicht gegeben sind, ein solcher

Schritt, wenn er durchgefithrt wurde, auch

nicht Rechtswirksamkeit haben  kann. Ich
glaube, es wire jedenfalls sehr notwendig,
diese Frage einer besonders eingehenden
Priifung zu unterziehen.

Ich méchte in diesem Zusammenhange noch
etwas zum Ausdruck bringen. Es handelt sich
unserer Meinung nach hier um eine gesamt-
Osterreichische Angelegenheit, und wir als
Sozialisten, driiber hinaus aber auch weitere
Kreise der Bevilkerung, haben es wirklich
nicht verstanden, dafl man gerade die Bespre-
chung dieses Gesetzes im Nationalrat von
Seiten eines Abgeordneten dieses Hauses zum
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Anlafl genommen hat, einen politischen An-

griff zu fithren, und dal man bei dieser Ge-
legenheit gewissermafien Argumente fir den
Standpunkt geliefert hat, dafl die Aufhebung
dieses Gesetzes eine Notwendigkeit wire,
Wir Sozialisten werden dem Gesetz unsere
Zustimmung nicht verwehren; wir werden

“dies aber jedenfalls mit tiefstemn Bedauern

tun. Ich ersuche gleichzeitig die Mitglieder
der Regierung, die mit dieser Frage befafit
sind, alles daran zu setzen, um den heutigen
Zustand ehebaldigst durch einen solchen ab-
zulésen, in dem diese Frage wieder auf ge-
setzlicher Grundlage gelost ist. (Lebhafter

" Beifall bei den Parteigenossen.)

Vorsitzender: Zum Worte gemeldet hat sich
der Herr Bundesrat Rehrl; ich erteile es
ihm. .

Bundesrat Rehrl: In den westlichen Bundes-
laindern Osterreichs wurden die &ffentlichen
Verwalter mit ganz wenigen Ausnahmen von
Anbeginn von der besetzenden Macht be-
stimmt. Dieses Gesetz bedeutete also eigent-
lich, wenn die Gefahr nicht so ungeheuer grofi
wire, eine Vereinheitlichung in unserem zer-
rissenen Vaterlande. Wir haben keinen Ein-
fluf darauf, wir miissen das Gesetz an-
nehmen. Wir kénnen lediglich an die Einsicht
der Besatzungsmichte appellieren, dal man
in allen Besatzungszonen eine gleichmiflige
Behandlung durchfiihrt. Sollte dies nicht der
Fall sein, so wiirde eine solche Zerreiffung
der Wirtschaft eintreten, dafl von einem Auf-
bau praktisch iiberhaupt nicht mehr gespro-
chen werden konnte. Mein Herr Vorredner
hat im Ausschufl ein Beispiel angefiihrt, das
er jetzt nicht vorgebracht hat, namlich: Sitz
des Unternehmens in Wien — Zweigstelle in
Linz. Dort wird jetzt eine eigene Buchhaltung
aufgezogen werden miissen. Die Einheitlich-
keit der Wirtschaft wiirde unter solchen Um-
stinden absolut zerflattern. Ich hoife, dafl der
Appell, den wir an die Alliierten richten, im
Interesse Osterreichs und unserer Wirtschaft
Gehér und Verstindnis findet. (Beifall bei
den Parteigenossen.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wiinscht der Referent das
Schluiwort?

Berichterstatter Eichinger: Ich verzichte.

Vorsitzender: Wir schreiten zur Abstim-
mung. Abanderungsantrige zum vorliegen-
den Gesetzentwurf sind nicht gestellt worden.

Ich bitte jene Herren Bundesrite, die dem
Antrag des Berichterstatters, gegen den vor-
liegenden Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben, zustimmen, ein
Handezeichen zu geben. (Geschieht.) Das ist
die Mehrheit. Der Antrag des Berichterstat-
ters ist somit angenommen,

Wir kommen zum letzten Punkt
der Tagesordnung: Gesetzes-
beschlufl des Nationalrates vom
1. Februar 1946 iiber ein Bundes-
gesetz, betreffend Erhéhung des
Aufbauzuschlages amf Tabak-
erzeugnisse.

‘Berichterstatter iiber diesen Gegenstand ist
der Herr Bundesrat Rehrl; ich bitte ihn,
zu berichten. -

Berichterstatter Rehrl: Hohes Haus! Wir
haben soeben ein Gesetz beschlossen, das,
wie aus den Ausfiihrungen zu entnehmen
war, von ungeheurer Bedeutung fiir unsere
Wirtschaft ist. Trotzdem ist das nachfolgende
Gesetz bestimmt eines, das momentan iin der
Bevilkerung wesentlich mehr Staub und
Rauch aufwirbeln wird: es handelt sich um
das neue Rauchergesetz. (Heiterkeit.)

Meine Herren! Die Regierungsvorlage ist
ungeheuer einfach. Sie besagt: (Verliest den
Gesetzestext aus der Regierungsvorlage 27
d. B. zu den stemographischen Protokollen
des Nationalrates.)

Dieses Gesetz wird jedermann versiehen,
der es liest. Es ist selbstverstandlich, daBl bei
einer so enormen Erhohung fiir den Staat
sehr viel herausschauen mufi. Die Summe,
die der Staat aus dieser Erhdhung erhalten
wird, soll nach den Berechnungen des Finanz-
ministeriums 483,235.200 S betragen. Diese
Erhohung ist ungeheuer hart, aber vielleicht
deshalb leichter zu ertragen, weil es sich hier
nicht um eine absolute Lebensnotwendigkeit
wie etwa bei Lebensmitteln handelt. Wie aus
den Ausfithrungen des Herrn Generaldirek-
tors hervorgeht, wiirde eine Nichterhéhung
der Tabakpreise das Ende der Produktion
von Tabakwaren iiberhaupt bedeuten, und
das, glaube ich, will kein Raucher.

Welch ungeheure Bedeutung die Monopol-
einnahmen haben, wissen wir aus der frithe-
ren Zeit, als das' Tabakmonopol eine wesent-
liche Grundlage fiir die Finanzierung von -
Anleihen war. Und wie wesentlich das Tabak-
monopol fiir unseren Staat ist, haben uns die
Nationalsozialisten bewiesen, als sie seiner-
zeit mit ihrem Raucherstreik den Staat an
einer seiner empfindlichsten. Stellen treffen
wollten.

Wenn wir nicht nur in Wien, sondern in
unserem ganzen lieben Osterreich herum-
schauen .und die fiirchterlichen Wunden
sehen, die fins dieser Krieg geschlagen hat,
den wir nicht wollten, dann wird sich jeder-
mann ohne Ausnahme und ohne Unterschied
der Partei sagen, dafl alles geschehen mu$,
was irgendwie moglich ist, um dem Staate
zu helien. Der Einwand: warum soll es nur
uns Raucher treffen? kann nicht gelten; denn
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wer sich einer Leldenschaft hmg1bt der- muf§
eben dafiir bezahlen. Das ist eine alte Lebens-
weisheit, und da gibt es keine Ausnahme.

Unsere lieben Frauen wiirden jetzt gern
auf den glelchen Zug aufspringen wie die
Manner und eine gleichmifBige Beteiligung
wiinschen. Der Herr Generaldirektor hat uns
gesagt, das sei jetzt nicht moglich, weil die
Tabakvorréte zu gering sind. Aber ich méchte
eines zu bedenken geben: Wenn sich eine
Frau schon einmal das Rauchen angewdohnt
hat, dann kann sie es iiberhaupt nicht mehr
lassen. Dann kommt auf einmal die Zeit, wo
sie von den Brettern ihrer Biihne abtritt, der
bittere Schlag des 56. Geburtstages. Da hat
sie dann in ein Opferleben einzutreten, und
sie bekommt nichts mehr zu rauchen. Viel-
leicht wire es moglich, daB hier eine Aus-
nahme gemacht wird, vielleicht kénnte man
dann doch eine Anwaltschaft fiir dieses so

unsympathische Gesetz schaffen, indem man
auch den élteren Frauen den Trost gibt, daB’

sie noch beteilt werden.

Die Zigarette zu einem Sechilling ist sehr-i
gut. Ich bin Nichtraucher und stehe der Sache
objektiv gegeniiber. Auf dieser Zigarette steht -

ein groBes A. Es wire sehr gut — im Aus-
schufl wurde diese Anregung gegeben —,
wenn man den Rauchern ihr Opfer besonders
vor Augen fiihren und draufdrucken wiirde:
wAufbau”“. Vielleicht wiirden die Raucher
dann mehr rauchen. Es wird sehr viele unse-
rer Volksgencssen geben, die sich diese teure
Zigarette nie und nimmer werden leisten kén-
nen, und deshalb ist der Wunsch wohl be-
rechtigt, dafl das Fabrikat B auch rauchbar
ist und aus Tabak und nicht nur aus tabak-
dhnlich gemachten Bliittern besteht. Mit ande-
ren Worten: es soll hier die Volkszigarette
vorbereitet werden, wie wir sie seinerzeit in
der Sport-Zigarette hatten. Es soll also nicht
Mist sein, sondern wirklich die Volksziga-
- rette. Wie die Tabakregie es zustande bringen
wird, daf} sich jedermann auch mit der min-
deren Sorte eindecken kann, ist nicht unsere
Sorge, sondern die Sorge der Generaldirek-
tion. Iech kann mir die Durchfithrung auf dem
Lande prakfisch nicht vorstellen. Es wird zu-
erst einen groflen Wirbel geben, aber wir
hoffen, dafl sich das entsprechend einspielen
wird. Wir miissen uns vollkommen klar dar-
iiber sein, dafl wir der Bevilkerung gegen-
iiber eine sehr grofle Verantwortung iiber-
nehmen. Populir wird uns das Gesetz be-
stimmt nicht machen.

In dem Bericht ist auch zu lesen, dal die
Erhéhung der Tabakpreise auch darauf zu-
riickzufiithren sei, daB die Herstellungskosten
s0 hoch sind. Auf die Lohne der Tabakarbei-
ter ist diese Bemerkung sicherlich nicht zu
beziehen, denn sie sind nicht zu hoch.

 Gebt dem Staate, was des Staates ist! In-
folgedessen bleibt nichts anderes iibrig, als
dieses unsympathische Geseiz doch anzuneh~
men, und ich stelle daher den Antrag,

gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalrates

keinen Einspruch zu enheben.

Vorsitzender: Zum Worte hat sich Herr
Bundesrat Schmidt gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

Bundesrat Sehmidt: Namens der Sozialisti-
schen Fraktion will ich zu diesem unsym-
pathischen Gesetz sagen, dafl wir im allge-
meinen keine Freunde einer indirekten:Be-
steuerung sind. Letzten Endes kommt ja die
Erhohung auf eine indirekte Steuer hinaus.
Aber in Anbetracht dessen, dafl es sich um
ein GenuBmittel>und nicht um ein Lebens-
mittel handelt, sind wir selbstverstindlich fiir
den Antrag des Berichterstatters.

Der Herr Berichterstatter hat ganz richtig
darauf hingewiesen, daf} es fiir den Arbeiter
schwer sein wird, sich die Zigarette zu 1 S
zu erwerben. Es kénnte unter Umstinden so-
gar der Fall eintreten, dafl eines Tages ein
Fiasko eintritt, weil die teure Zigarette nicht

'in dem Ausmafie abgesetzt werden kann, in

dem sie zur Ausgabe gelangt. Es wiirde also
moglicherweise dazu kommen, dafl die Ein-
Schilling-Zigarette zuriickbleibt, weil die Zahl
der Menschen, die sich eine solche Zigarette
leisten konnen, bestimmt nicht allzu grof ist.

Vorsitzender: Zum Worte hat sich noch der
Herr Bundesrat Dr. Lugmayer gemeldet
ich erteile es ihm. :

Bundesrat Dr. Lugmayer: Ich fithle mich
verpflichtet, einiges von dem zu wiederholen,
was ich gestern bereits im Ausschusse ge-
sagt habe, und zwar hinsichtlich der Folgen

auf die Wiahrung. Es ist uns bekannt, dafl

iiber uns noch immer eine etwas «iistere
Schilling-Wolke schwebt, indem der Bank-
notenumlauf in Osterreich ein weitaus gro-
Beres Ausmafl hat, als er in normalen Zei-
ten je gehabt hat. Ich begriile das Gesetz
besonders auch in der Hinsicht, da hier eine
Moglichkeit geboten ist, der Finanzverwal-
tung eine Handhabe zu geben, um — ich darf
hier einen kiithnen Vergleich gebrauchen —
diese drohende Nebelwolke in einen Gold-
regen aufzulosen, der dann dem Finanz-
minister in den Schof} f#llt. Ich glaube immer
noch, daB unsere Wihrungsfirage, die ja fiir
die stabile Entwicklung Osterreichs von so
grofler Bedeutung ist, endgiiltig gelost wer-
den kann, ohne daB der kleine Sparer schwere
Opfer zu bringen hitte.

Die Voraussetzungen dazu sind: Erstens
strenges Festhalten an dem Nachweis der
Vermogens- und Einkommensbildung seit
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1938, dafl nimlich niemand ein Nutzniefler
aus dieser, Zeit sein soll, weder auf Grund
seiner guten Beziehungen zur NSDAP noch
auch zur Kriegsmaschine; die zweite Voraus-
setzung ist, dal MaBnahmen "&hnlicher Art,
wie sie der’ Herr - Finanzminister vorge-
schlagen hat, ergriffen werden, dafl jederzeit
die Moglichkeit geboten wird, von dem grofien
Banknotenumlauf méglichst viel in die Staats-

kasse abzuschopfen, so dafl nicht die Ge-|

fahr auftritt, da etwa Staatsausgaben, die
immer wieder notwendig sind, aus einem
neuen Druck von Banknoten bestritten wer-

" .den miissen. In dieser Hinsicht begriiie ich

das Gesetz vollauf. Alles andere, was dage-
gen eingewendet werden kann, tritt meiner
Ansicht nach in den Hintergrund. e

Ich mochte aber noch eine Bemerkung des
Herrn Referenten unterstreichen. Sie betrifft
die psychologische Wirkung auf die Welt,
auf unsere Wirtschaft. Es ist klar, da Be-
merkungen fallen werden, wie: der Staat
kommt hier dem Schleichhandel auf halbem
Wege entgegen; denn wir haben von Schleich-
handelspreisen gehort, die bei der Zigarette
zwischen 4 bis 5 Schilling und vielleicht dar-
iber stehen. Ein Preis von einem Schilling
koénnte — wenn auch die Zigarette, unter
Briidern gesagt, einen Schilling wert ist —
in der Auffassung der Bevilkerung als eine
Angleichung an die Schleichhandelspreise
gedeutet werden. Es miiite also in der gan-
zen Aufmachung der Zigarette, in der Propa-
ganda, in der Aufklirung der Bevélkerung
alles geschehen, damit der Bevélkerung zum
Bewufitsein kommt, dafl die Mafinahme, die
hier getroffen wird, nichts mit dem Preis der
Zigarette an sich zu tun hat, sondern tat-
séichlich dem Wiederaufbau dient. Dies mufl
auch deshalb geschehen, damit nicht etwa in
der Bevolkerung der Eindruck erweckt
wird, dafl das Finanzamt selber der Ansicht
ist, wir hielten den Schilling, so wie er heute
ist, nicht fiir wertbestindig und wiirden ihn
nur auf 10 Groschen taxieren. Unsere Be-
volkerung weifl ganz genau, dafl die teuerste
Zigarette in der Zeit vor 1938 iiber 10 oder
12 Groschen nicht hinausgegangen .ist. Die
Bevolkerung rechnet sehr scharf in diesen
Dingen. Gerade aus diesem Grunde bitte ich
das Finanzministerium und die Tabakregie,
alles zu tun, damit der Bevdlkerung bei der

Schluf der Sitzung:

Ausgabe der Zigarette klar gemacht wird,
worum es sich handelt, ndmlich um einen
Wiederaufbaubeitrag, und ich mochte sagen,
um einen bedeutenden Beitrag zur Sicherung
der osterreichischen Wihrung.

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nieht- vor. Wiinscht der Berichterstatter
das Schluiwort?

Berichterstatter Rehrl: Zu der Anregung
des Herrn Vorredners mochte ich sagen,daf
es eine Prestigefrage fiir Osterreich ist, dafl
jetzt nicht schlagartig der Zigaretten- bzw.
Rauchwarenkonsum iiberhaupt zuriickgeht.
Daher unterstreiche ich, was Herr Dr. Lug-
mayer vorgebracht hat.

-Ich mo6chte nur noch sagen, da wir im
AusschuB auch dariiber gesprochen haben,
ob nicht vielleicht die Schilling-Zigarette im
Kampf gegen den Schwarzen Markt freigege-
ben werden sollte. Aber die Position der
Generaldirektion ist so stark, dafl sie absolut
davon iiberzeugt ist, dafl diese Zigarette am
laufenden Band abgehen wird. Weiter habe
ich dazu nichts mehr zu sagen.

Vorsitzender: Die Debatte ist geschlossen.
Abinderungsantrige wurden nicht gestellt.
Im Hause ist sowohl der Herr Bundesminister
fiir Finanzen als auch der Herr General-
direktor der Tabakregie erschienen. Ich
wiirde die beiden Herren bitten, die Anre-
gungen, die vom Herrn Referenten gemacht
wurden, wie auch diejenigen, die in der De-
batte gefallen sind, aufzunehmen und nach
Moglichkeit durchzufiihren.

Wir schreiten aur Abstimmung,

Ich bitte die Herren des Bundesrates, die
fiir den Antrag des Berichterstatters, gegen
den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben, sind,
ein Hindezeichen zu geben. (Geschieht.) Das
ist die Mehrheit. Das Gesetz ist beschlos-
sen. :

Damit ist die Tagesordnung der heu-
tigen Sitzung erschopft.

Die n#échste Sitzung wird im
schriftlichen Wege einberufen wer-
den.

Die heutige Sitzung ist geschlos-
sen.

’ll Uhr 10 Mihutem

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 1169 46
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