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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 4 Minuten

Prasident Dkfm. Dr. Frauscher: Ich
erdffne die 511. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 510. Sitzung
des Bundesrates vom 20. Dezember 1988 ist
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Mitglie-
der des Bundesrates Ing. Leopold Madertha-
ner und Ing. Georg Ludescher.

Einlauf

Prisident: Eingelangt ist ein Schreiben des
Prisidenten des Wiener Landtages betreffend
eine Mandatsverdnderung im Bundesrat.

Ich ersuche die Schriftfiihrung um Verle-
sung dieses Schreibens.

Schriftfithrerin Johanna Schicker: ,,An den
Vorsitzenden des Bundesrats, z. Hd. Herrn
Parlamentsvizedirektor Dr. Reinhold Ruck-
ser, Dr.Karl Renner-Ring 3, 1017 Wien.

Das an sechster Stelle gereihte Mitglied des
Bundesrats Rudolf Sommer legt mit Wirkung
vom 31. Janner 1989 sein Mandat zuriick.

Das an gleicher Stelle gereihte Ersatzmit-
glied Helmut Klomfar wird mit diesem Tag
Mitglied des Bundesrats.

In der Sitzung des Wiener Landtags vom
27.Janner 1989 ist Herr Landtagsabgeordne-
ter Dkfm. Dr. Heinz Wober zum Ersatzmit-
glied fir Herrn Helmut Klomfar gewéhlt
worden.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Ing. Fritz Hofmann
Erster Président.”

Prisident: Ich danke der Frau Schriftfiih-
rerin.

Ich begriiBe herzlich den im Hause er-
schienenen Herrn Bundesminister fiir Ge-
sundheit und offentlichen Dienst Dr. Franz
Loschnak. (Allgemeiner Beifall.)

Angelobung

Prisident: Der neue Wiener Bundesrat ist
im Hause anwesend. Ich werde sogleich seine
Agelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch
die Schriftfiihrung wird die Angelobung mit
den Worten ..Ich gelobe® zu leisten sein.

Ich ersuche die Schriftfithrung um Verle-
sung der Geldbnisformel. (Schriftfiihrerin Jo-
hanna Schicker verliest die Geldbnisfor-
mel. — Bundesrat Helmut Klom far leistet
die Angelobung mit den Worten ,Ich gelo-
be*.)

Ich begriiBe Herrn Bundesrat Klomfar
recht herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner
Beifall.)

Antrittsansprache des Prisidenten

Prasident Dkfm. Dr. Frauscher: Herr Bun-
desminister! Hoher Bundesrat! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit 1. Janner
ist der Vorsitz im Bundesrat wieder auf das
Bundesland Salzburg ibergegangen, und so
kommt mir als erstgereihtem Salzburger
Bundesrat zum zweiten Mal die hohe Ehre
zu, die Funktion eines Vorsitzenden des Bun-
desrates ausiiben zu dirfen.

Bevor ich die Gelegenheit meiner Antritts-
ansprache benutze, um mich mit der Ent-
wicklung des Fdderalismus wihrend der letz-
ten Jahre zu befassen, mochte ich meinem
oberOsterreichischen Kollegen, Herrn Bun-
desrat Erwin Kostler, der im vergangenen
Jahr zuerst stellvertretender Vorsitzender
und dann im zweiten Halbjahr der erste Vor-
sitzende mit dem Titel ,,Prasident* war, sehr,
sehr herzlich danken sowohl fur seine
menschliche und liebenswiirdige Art, mit der
er seine Aufgaben wahrgenommen hat, als
auch fir seine vorbildliche Amtsausiibung.
(Allgemeiner Beifall.)

In meiner Antrittsrede am 11.Juli 1984
habe ich mich mit der Lage des Fdderalismus
und der Stellung des Bundesrates befaf3t und
damals der Hoffnung Ausdruck gegeben, daf3
es in der zweiten Jahreshélfte 1984 gelingen
moge, die schon lange in Beratung stehende
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle zur Teiler-
fullung der Landerforderungen aus dem Jahr
1976 zu verabschieden. Zu meiner groflen
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Freude war dies mdglich, und ebenso konnte
nach jahrelangen Beratungen, deren Anfinge
bis in das Jahr 1971 zuriickreichten, die neue
Geschiftsordnung des Bundesrates beschlos-
sen werden.

Heute moéchte ich mich mit der Entwick-
lung der letzten Jahre befassen, ein paar Ge-
danken fiir die Zukunft duBlern und dabei
zuerst auf die Reform der Geschiftsordnung
etwas ndher eingehen. Mit der Beschluf3fas-
sung der neuen Geschiftsordnung fanden
Verhandlungen ihren Abschluf3, die in den
Jahren 1972, 1975 bis 1980 und 1984 insge-
samt 40 halb- und ganztigige Verhandlungen
des Geschiftsordnungskomitees erforderten.
Mit der neuen Geschiftsordnung wurde der
gednderten Verfassungsrechtslage Rechnung
getragen und auch eine Anpassung an die
Geschiftsordnung des Nationalrates durchge-
fuhrt.

Schwerpunkte ergaben sich aus der kurz
zuvor beschlossenen B-VG-Novelle. Mit die-
ser wurde normiert, dafl Verfassungsidnderun-
gen, welche die Zustindigkeitsverteilung zu
Lasten der Linder dndern, nur dann Wirk-
samkeit erlangen, wenn der Bundesrat mit
qualifizierter Mehrheit zustimmt; ferner wur-
de das Teilnahme- und Rederecht der Lan-
deshauptminner in Angelegenheiten ihres
Landes vorgesehen und der Geschéftsord-
nung des Bundesrates die Wirkung eines
Bundesgesetzes zuerkannt. Weiters wurde
dem Bundesrat das Enqueterecht eingeriumt
und dem Vorsitzenden grundsitzlich das
Stimmrecht zuerkannt, das er nur dann nicht
ausiben darf, wenn seine Stimme zur Stim-
mengleichheit fithren wirde. Damit soll er-
reicht werden, daB3 auch bei parititischer Zu-
sammensetzung der Linderkammer stets ein
Beschluf3 zustande kommen kann.

Ein weiterer Schwerpunkt war die Einfiih-
rung der Fragestunde. Es wurden nédmlich
endlich die geschdftsordnungsmiflig notwen-
digen Regelungen fiir die Ausiibung des Fra-
gerechtes getroffen, die bisher nicht in der
Geschiftsordnung des Bundesrates enthalten
waren. Das Recht, kurze miindliche Anfragen
an die Mitglieder der Bundesregierung zu
richten, war ndmlich fir jedes Mitglied des
Nationalrates und des Bundesrates im Arti-
kel 52 Abs. 2 B-VG bereits seit der B-VG-
Novelle 1961 vorgesehen. Nur fehlte eben im
Bundesrat bis zur Geschédftsordnung 1984 die
geschéftsordnungsméfige  Regelung. Das
zeigt, so glaube ich, sehr deutlich, wie wenig
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Interesse man jahrzentelang daran hatte, die
Stellung des Bundesrates echt zu starken.

Nun heif3t es im § 42 der Geschiftsord-
nung des Bundesrates: ,Jede Sitzung beginnt
mit einer Fragestunde. Ausnahmen bestimmt
der Président nach Riicksprache mit den Vi-
zeprasidenten.” Meiner Meinung nach sollten
wir uns dabei keine Selbstbeschrinkung auf-
erlegen, sondern soweit wie moglich jede Sit-
zung mit einer Fragestunde beginnen und
wirklich nur ausnahmesweise darauf verzich-
ten. Die Geschédftsordnung wurde in der Zwi-
schenzeit bereits einmal novelliert, und zwar
nicht, weil sie sich nicht bewdhrt hitte, son-
dern weil erfreulicherweise im vergangenen
Jahr ein weiterer, wenn auch wiederum nur
kleiner Schritt zur Stirkung des Bundesrates
durch die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle
vom Juni 1988 gelungen ist.

Mit dieser Verfassungsnovelle wurden be-
kanntlich nun auch einem Drittel der Mit-
glieder des Bundesrates das Recht zur An-
fechtung von Bundesgesetzen vor dem Ver-
fassungsgerichtshof eingerdumt, die direkte
Zuleitung von Gesetzesvorschligen des Bun-
desrates an den Nationalrat ohne den Umweg
iber den Bundeskanzler vorgesehen und fir
den Vorsitzenden der Titel ,Président®, be-
ziehungsweise, wenn das Amt von einer Frau
ausgeiibt wird, ,,Prasidentin® des Bundesrates
und fir die stellvertretenden Vorsitzenden
der Titel ,Vizeprasident* oder ,Vizeprasi-
dentin® des Bundesrates eingefiihrt.

Mit der Novelle zur Geschiftsordnung des
Bundesrates, die wir in der 504. Sitzung des
Bundesrates am 30. Juni 1988 unter Vorsitz
von Professor Schambeck beschlossen haben,
wurde die notwendige Anpassung der Ge-
schiftsordnung an die Bestimmungen der
Verfassungsnovelle vollzogen. Weiters wur-
den geschlechtsspezifische Funktionsbezeich-
nungen fir den gesamten Geltungsbereich
der Geschiftsordnung des Bundesrates einge-
fihrt, die Ordnungsbefugnisse des Préisiden-
ten etwas erweitert und eine Kostenersatzre-
gelung fiir die Teilnehmer an einer Enquete
des Bundesrates geschaffen.

Von all den genannten Neuregelungen be-
deutet lediglich das Anfechtungsrecht beim
Verfassungsgerichtshof fiir ein Drittel der
Mitglieder des Bundesrates eine echte Stdr-
kung der Linderkammer. Da eine Weiterent-
wicklung offensichtlich wirklich nur in klei-
nen Schritten mdoglich ist, hoffe ich, daf} we-
nigstens bald ein weiterer kleiner Schritt er-




511. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 511. Sitzung — 2. Februar 1989

22615

Prédsident Dkfm. Dr. Frauscher

folgen wird. Offene Wiinsche gébe es genug.
In der Debatte Uber die Anderung der Ge-
schiftsordnung des Bundesrates am 30. Juni
vergangenen Jahres hat mein Kollege Jiirgen
Weiss die lange Liste der vorhandenen Win-
sche und Vorschlige ausfithrlich behandelt.

Am ehesten miifite es meiner Meinung
nach moglich sein, dem Bundesrat, analog
der Regelung fir den Nationalrat, das Recht
einzurdumen, eine Volksabstimmung auch
bei einfachen Gesetzen zu verlangen und
eine Volksbefragung zu initiieren, wie dies
der Nationalrat nun tun kann. Genauso wére
es im Hinblick auf eine zeitgemifle Gestal-
tung der Zustdndigkeiten des Bundesrates
winschenswert, dem Bundesrat das Recht
einzurdumen, Untersuchungsausschiisse ein-
zusetzen und beim Rechnungshof die Durch-
fihrung von Gebarungspriifungen zu verlan-
gen.

Auflerdem miiflte endlich das alte Anliegen
erfullt werden, da3 das Recht auf Gesetzesin-
itiative nicht nur dem Bundesrat insgesamt,
sondern auch einem Drittel seiner Mitglieder
zustehen soll. Dies hat auch Bundesminister
Dr. Neisser bei der Foderalismus-Enquete
des Bundesrates im Mai vergangenen Jahres
als durchaus Uberlegenswert bezeichnet. Dazu
miflte allerdings auch noch der alte Vor-
schlag einer Befassungspflicht fiir den Natio-
nalrat verwirklicht werden, damit ein Antrag
des Bundesrates nicht — wie bereits gesche-
hen; nadmlich 1979 beim Antrag des Bundes-
rates auf Erfiillung des Forderungsprogram-
mes der Lander — einfach zu den Akten
gelegt wird, sondern auch tatsdchlich in Be-
handlung gezogen werden muf}. Da bei der
letzten Geschéftsordnungsreform des Natio-
nalrates sehr genaue Regelungen beziiglich
der geschiftsordnungsmifigen Behandlung
von Biirgerinitiativen getroffen wurden, ist
das Verlangen des Bundesrates, daf3 seine
Gesetzesinitiativen im Nationalrat behandelt
werden missen und nicht liegenbleiben diir-
fen,wohl nicht als unbillig zu betrachten.

Auch die Erfiillung dieser nun genannten
Wiinsche in einem nichsten Schritt in naher
Zukunft wire noch keine sehr bedeutsame
Stirkung des Bundesrates, aber ein weiterer
Schritt zu einer zeitgemiBen Zustindigkeits-
regelung. Um dem Bundesrat als Lianderkam-
mer eine echte EinfluBmoglichkeit auf die
Gesetzgebung des Bundes zu geben, miifite
vor allem das Zustimmungsrecht weiter aus-
gebaut werden. Deshalb modchte ich mich

nun mit diesem Problemkreis etwas ndher
befassen.

Der Umstand. dafl der Bundesrat bis zur
Reform 1984 nur ein suspensives, also auf-
schiebendes Veto hatte, gegen einen Geset-
zesbeschlul3 des Nationalrates also lediglich
Einspruch erheben konnte, was in den mei-
sten Fillen zu einem Beharrungsbeschluf3 des
Nationalrates fiihrte, wurde immer als der
schwerstwiegende Mangel unserer Bundes-
staatlichkeit betrachtet. Die Léinder waren
nicht in der Lage, sich gegen stindige Kom-
petenzinderungen zu ihren Ungunsten zu
wehren, und muften machtlos die laufende
Aushohlung ihrer Gesetzgebungshoheit hin-
nehmen.

Die vielen Kompetenzinderungen zu La-
sten der Lander nach 1945 bis in die sechzi-
ger Jahre hinein fithrten ja bekanntlich dazu,
dafl der Wiener Staatsrechtslehrer Professor
Hellbling darin bereits eine Gesamtinderung
der Verfassung erblickte, die eigentlich einer
Volksabstimmung bediirfte.

Durch die Einrdumung des absoluten Ve-
tos fir den Bundesrat bei Kompetenzinde-
rungen zu Lasten der Lander durch die Bun-
des-Verfassungsgesetz-Novelle 1984 wurde
ein echter Beitrag zur Stirkung des Bundes-
rates geleistet und damit ein wesentlicher
Punkt des Lénderforderungsprogrammes von
1976 erfullt. Die Léander hatten zwar ur-
spriinglich die Zustimmung durch zwei Drit-
tel aller Landtage verlangt, schlief3lich einigte
man sich jedoch darauf, dieses Zustimmungs-
recht dem Bundesrat einzurdumen.

In welcher Richtung sollte nun das Zustim-
mungsrecht des Bundesrates weiter ausgebaut
werden?

Meiner Meinung nach miifiten die Lander
in Zukunft verlangen, dal dem Bundesrat
ein Zustimmungsrecht auch fir einfache Ge-
setze eingerdumt wird, wenn diese Materien
regeln, fir die die Zustindigkeit an den
Bund abgetreten wurde, wie das gerade bei
der Luftreinhaltung und bei der Abfallwirt-
schaft der Fall war. Es ist fiir die Lander
absolut unbefriedigend, daBl sie praktisch
tiberhaupt keinen EinfluB mehr darauf ha-
ben, welche Regelungen der Bund in Berei-
chen trifft, die urspringlich in ihrer Zustén-
digkeit lagen. Sie kénnen wohl ihre Beden-
ken und Einwendungen in ihren Stellungnah-
men im Begutachtungsverfahren bekanntge-
ben, ob sie aber beriicksichtigt werden, liegt
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einzig und allein beim Bund. Wenn fiir die
betreffenden Gesetze eine Zustimmung der
Landerkammer erforderlich wiére, wiirde die
Sache ganz anders ausschauen.

Da kaum anzunehmen ist, dafl der Bundes-
rat in naher Zukunft ein absolutes Veto fir
alle einfachen Gesetze bekommt, wire es
meiner Meinung nach verniinftig, in einem
ersten Schritt wenigstens bei Kompetenzab-
tretungen fiir nachfolgende einfachgesetzliche
Regelungen dem Bundesrat ein Zustim-
mungsrecht einzurdumen.

Man koénnte nun sagen, was niitzt das,
wenn sowieso dann wieder nach Parteidiszi-
plin abgestimmt wird. Dazu mochte ich be-
merken, daf3 ich mir schon vorstellen kdnnte,
dal sich bei weiteren Einschrinkungen der
Landerrechte mehr als ein Drittel der Mit-
glieder des Bundesrates fragen, ob sie es
noch mit ihrem Gewissen vereinbaren kon-
nen, dem zuzustimmen, und Abstimmungen
in Gewissensfragen sind ja bekanntlich frei.

Genauso wichtig wére es, endlich die Land-
erforderungen in Finanzangelegenheiten zu
erfiillen. Diesbeziiglich hat es bisher iber-
haupt kein Entgegenkommen des Bundes ge-
geben. Es wurden zwar auch der letzte Fi-
nanzausgleich wieder einvernehmlich be-
schlossen und die Befiirchtungen zerstreut,
daBl die Lander und Gemeinden zu Opfern
der groflen Steuerreform werden kdnnten.

Es ist aber nach wie vor vollig unbefriedi-
gend, daf} der Bund durch einfaches Bundes-
gesetz den Finanzausgleich beschlielen kann,
ohne daB sich die Linder gegen ein mogli-
ches Diktat wehren kénnen. Deshalb fordern
die Bundesldnder schon lange, daf3 dem Bun-
desrat zu einem Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates tber den Finanzausgleich ein Zu-
stimmungsrecht eingerdumt wird, so wie dies
derzeit schon fir das Finanz-Verfassungsge-
setz der Fall ist.

Eine weitere Forderung betrifft ein Zu-
stimmungsrecht fir den Bundesrat, wenn
durch einfache Bundesgesetze steuerpoliti-
sche Mafinahmen zum Nachteil der Lénder
oder Gemeinden gesetzt werden.

Abgesehen von diesen Punkten miifite das
Einspruchsrecht des Bundesrates in seinen
Konsequenzen einmal griindlich {berdacht
werden. Daf3 der Einspruch vom Nationalrat
durch einfachen Beharrungsbeschlufl beant-
wortet werden kann, wozu lediglich ein gré-
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Beres Prisenzquorum, aber nicht einmal ein
erhohtes Konsensquorum notwendig ist,
bleibt weiterhin ein Schwachpunkt unserer
Bundesstaatlichkeit. Es miiflite das Mitwir-
kungsrecht des Bundesrates an der Bundesge-
setzgebung unbedingt in der Richtung ausge-
baut werden, dafl einem Einspruch des Bun-
desrates gegen einen Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates ein Schlichtungsverfahren zu
folgen hitte, in dem die Griinde des Einspru-
ches ernsthaft zu behandeln wiren und eine
Kompromifllosung erreicht werden miifte.
Eine solche Vorgangsweise hat schon vor
Jahren der Leiter des Fdderalismus-Institutes
in Innsbruck Professor Pernthaler in einem
Gutachten zur Verbesserung der Rechtsstel-
lung des Bundesrates verlangt, wie ich bereits
bei meiner Antrittsrede im Juli 1984 erwédhnt
habe.

Die Forderung, zur Verbesserung des su-
spensiven Vetos ein Schlichtungsverfahren
einzufithren, wurde {brigens auch schon
1978 in Salzburg bei einer von Landeshaupt-
mann Dr. Haslauer initiierten Enquete lber
die Stellung des Bundesrates erhoben.

Vorschldge, den EinfluB des Bundesrates
zu stirken, gibe es also genug, und die ver-
antwortlichen Politiker auf Bundesebene soll-
ten endlich beweisen, daBl ihnen deren Ver-
wirklichung auch tatsdchlich ein echtes Anlie-
gen ist. Dies gilt auch fiir weitere Schritte
zur Erfilllung der Landerforderungen.

Die letzte Verfassungsnovelle, die wir im
Dezember beschlossen haben, war leider kein
besonderer Beweis fiir eine fdoderalismus-
freundliche Einstellung der Bundesregierung.
Was mit dieser Novelle geschah, war eher ein
Kompetenzabtausch zugunsten des Bundes
als ein Schritt in Richtung mehr Foderalis-
mus.

Die Einfithrung der Landesbirgerschaft,
das Recht auf AbschluB3 von Staatsvertrigen
durch die Lander oder die Ubertragung eines
Teiles des Berufsrechtes an die Lander, das
alles hat in der Praxis ja bei weitem nicht die
Bedeutung wie die abgetretenen Kompeten-
zen im Umweltschutz. Wenn man bedenkt,
daB auBerdem die Kompetenz fir die Invali-
deneinstellung auf die Dauer an den Bund
abgetreten wurde, und sich dazu noch in
Erinnerung ruft, wie bei der letzten Forstge-
setznovelle mittels Verfassungsbestimmung in
eine reine Landessache eingegriffen wurde,
dann muf3 man wohl zu dem Urteil kommen,
daBl es in den letzten Jahren eher zu einer
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Schwichung der Bundesstaatlichkeit gekom-
men ist als zu einer Verbesserung,

Es sollte daher alles unternommen werden,
um noch in diesem Jahr die Verabschiedung
einer weiteren Verfassungsnovelle zu ermog-
lichen, die endlich wieder einen echten Fort-
schritt fir die Lander bringt. Dabei miif3ten
in erster Linie jene Forderungen bericksich-
tigt werden, deren Erfiillung von der Landes-
hauptméannerkonferenz im Juni 1987 als Vor-
aussetzung fir die parlamentarische Behand-
lung der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle
mit der Kompetenzabtretung bei der Luft-
reinhaltung und Abfallwirtschaft verlangt
wurde, was leider nur hinsichtlich der Wohn-
baufdérderung geschehen ist, wobei ich zuge-
ben will, daB das wirklich ein echter Fort-
schritt war, die Kompetenz bei der Wohn-
baufdrderung auf die Lander zu ibertragen.

Offen sind nach wie vor die Forderung
betreffend Neuregelung des Mietenrechtes
hinsichtlich Mietzinsfestsetzung und Anforde-
rung im Falle von Eigenbedarf, die Regelung
der Auftragsverwaltung nach dem Vereinfa-
chungsvorschlag der Ladnder sowie die Ein-
fihrung einer Schutzklausel fiir gemein-
schaftliche Bundesabgaben in Ergdnzung -ur
Verhandlungspflicht nach §5 Finanzaus-
gleichsgesetz.

Auch die Uraltforderung nach Unterstel-
lung der Sicherheitsdirektoren unter die Lan-
deshauptminner, womit ich mich 1984 schon
ausfuhrlich befa3t habe, ist nach wie vor
unerfiilllt. Dafl jetzt vor Bestellung des Si-
cherheitsdirektors der Landesregierung des
betroffenen Landes Gelegenheit zu einer Au-
ferung zu geben ist und der Bundesminister
fir Inneres an Sicherheitsdirektoren ergehen-
de, staatspolitisch wichtige Weisungen auch
dem Landeshauptmann des betreffenden
Landes mitzuteilen hat, kann man wohl nur
als verfassungsrechtliche Verankerung einer
Vorgangsweise bezeichnen, die in einem Bun-
desstaat sowieso selbstverstindlich sein sollte.

Es war dies also nur ein sehr bescheidener
Schritt zur Erfiilllung dieser wichtigen Léan-
derforderung. Freude dariiber konnte man
auch deshalb keine empfinden, weil es massi-
ver Interventionen bedurfte, um in letzter
Minute bei den AusschuBverhandlungen zu
erreichen, dafl der Zusatz bei der Mittei-
lungspflicht staatspolitisch wichtiger Weisun-
gen an den Landeshauptmann, der da lautete,
»sofern hierdurch nicht Bundesinteressen ge-
fahrdet werden“, wieder gestrichen wurde,
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weil dies einen unverzeihlichen Affront ge-
gen die Landeshauptminner bedeutet hitte,
in die Verfassung zu schreiben, dal Bundes-
interessen gefihrdet sein kénnten, wenn man
ihnen Weisungen mitteilte, die an Sicher-
heitsdirektoren ergangen sind.

Es wire jetzt verlockend, auf weitere
Punkte aus dem Forderungskatalog der Lan-
der ndher einzugehen. Ich will jedoch darauf
verzichten, weil ich hoffe, daf} sich bald wie-
der Gelegenheit fir eine ausfithrliche Fode-
ralismusdebatte im Bundesrat ergeben wird.

Zur Frage der Kompetenzbereinigungen
zwischen Bund und Lindern mdochte ich je-
doch noch feststellen, daB3 ich grundsitzlich
dagegen nichts einzuwenden habe, wenn man
tibereinstimmend zur Auffassung gelangt,
daB dies in einem Sachbereich zweckméaBig
und vorteilhaft ist.

Allerdings sollte es meiner Meinung nach
bei allen zukiinftigen Bemiihungen um die
Weiterentwicklung des Foderalismus das
Hauptanliegen sein, von einer punktuellen
Entwicklung wegzukommen und eine umfas-
sende, zeitgemdfe Neuordnung der Zustin-
digkeitsverteilung zwischen Bund und Lé&n-
dern in Angriff zu nehmen.

Dabei wird auf die Auswirkungen eines
moglichen EG-Beitrittes auf unsere bundes-
staatlichen Strukturen zu achten sein. Von
grofter Aktualitit ist fir uns als Bundesrat
momentan, daf3 wir auch entsprechende Mit-
wirkungsmoglichkeiten an den Willensbil-
dungs- und Entscheidungsprozessen in EG-
Fragen erhalten. Insbesondere miiflte iiber-
prift werden, wieweit die Vorgangsweise in
der Bundesrepublik Deutschland die Einbin-
dung der Lander und des Bundesrates in den
innerstaatlichen Informations- und Willens-
bildungsproze3 auf Osterreichische Verhilt-
nisse ibertragbar wére. Ich hoffe, dal es
moglich sein wird, brauchbare und befriedi-
gende Ldsungen zu finden.

Viel Arbeit liegt also vor uns. Ich bitte Sie
alle um Ihre konstruktive Mitarbeit und bin
liberzeugt, daf} wir bei einer verantwortungs-
bewuflten Zusammenarbeit in dem Klima ge-
genseitigen Verstindnisse, wie es sich in den
letzten Jahren gebildet hat, auch die ge-
wiinschten Erfolge erreichen konnen. Ich
werde mich nach besten Kriften bemiihen,
meinen Beitrag dazu zu leisten. (Allgemeiner
Beifall.)
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Einlauf und Zuweisungen
Prisident: Eingelangt ist ein Schreiben des
Bundeskanzleramtes betreffend eine Mini-

stervertretung.

Ich ersuche die Frau Schriftfihrerin um
Verlesung dieses Schreibens.

Schriftfithrerin Johanna Schicker:

,An den
Prasidenten des Bundesrates, Parlament,
1017 Wien
Der Herr Bundespriasident hat am

30. Dezember 1988, ZI. 1005-02/39, folgende
EntschlieBung gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir auswirtige Angelegenheiten
Vizekanzler Dr. Alois Mock innerhalb der
Zeitriume vom 6. bis 8. Janner sowie vom
26. bis 4. Feber 1989 den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten Robert Graf
mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefédllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat*
Priasident: Ich danke. Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind ferner zwolf Anfragebeant-
wortungen, die den Anfragestellern ibermit-
telt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden ver-
vielfdltigt und auch an alle Ubrigen Mitglie-
der des Bundesrates verteilt.

Eingelangt sind weiters jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind.

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben ihre Vor-
beratungen abgeschlossen und schriftliche
AusschufBlberichte erstattet.

Ich habe daher diese Vorlagen auf die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort ge-
wiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

1. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
25. Janner 1989 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Ausschreibung bestimmter Funktio-
nen und Arbeitsplitze sowie die Besetzung
von Planstellen im Bundesdienst und iiber
die Anderung des Bundes-Personalvertre-
tungsgesetzes (Ausschreibungsgesetz 1989 —
AusG) (126/A — 1I-2135,481, 868 und Zu
868/NR sowie 3641/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Ta-
gesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Beschlul} des Nationalrates vom 25. Janner
1989 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Ausschreibung bestimmter Funktionen und
Arbeitsplitze sowie die Besetzung von Plan-
stellen im Bundesdienst und iiber die Ande-
rung des Bundes-Personalvertretungsgesetzes
(Ausschreibungsgesetz 1989).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Alfred Knaller iibernommen. Ich bitte um
den Bericht.

Berichterstatter Alfred Knaller: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Das Ausschreibungsgesetz 1989
sieht weitere Schritte der Objektivierung bei
der Vergabe leitender Funktionen sowie bei
der Besetzung hoherwertiger Arbeitspldtze an
nachgeordneten Diensstellen vor. Im beson-
deren soll der im Ausschreibungsgesetz
BGBI. Nr. 700/1974 enthaltende Katalog der
durch offentliche Ausschreibung zu besetzen-
den Funktionen erweitert und in seiner Sy-
stematik dem Bundesministeriengesetz 1986
angeglichen werden. Vorgesehen sind weiters
unter anderem auch Regelungen fir die Be-
setzung von Planstellen sowie die Durchfiih-
rung von Eignungsprifungen.

Der Ausschuf3 fiir Verfassung und Fddera-
lismus hat die gegenstindliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 31.Janner 1989 in Ver-
handlung  genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschufl fir Verfassung und Fdderalismus
somit den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlieflen:
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Berichterstatter Alfred Knaller

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
25. Janner 1989 betreffend ein Bundesgesetz
tiber die Ausschreibung bestimmter Funktio-
nen und Arbeitsplitze sowie die Besetzung
von Planstellen im Bundesdienst und Uber
die Anderung des Bundes-Personalvertre-
tungsgesetzes (Ausschreibungsgesetz 1989 —
AusG) wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Walter Strutzenberger. Ich erteile ihm
dieses.

9.30

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Président! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie,
dafl ich aufBerhalb der Tagesordnung etwas
Unibliches mache, aber ich moéchte foch den
als Zuhorer anwesenden designiertenn Bundes-
minister Harald Ettl begriifen. Und ich wer-
te es als positives Zeichen, dafl er, ohne
angelobt zu sein, bereits an einer Sitzung des
Bundesrates teilnimmt. Er sei herzlich be-
grufBt. (Allgemeiner Beifall.)

Nun zum Ausschreibungsgesetz. Ich méch-
te gleich einleitend feststellen, da3 ich mich
voll und ganz zu noch mehr Objektivitit bei
der Postenbesetzung und Neuaufnahme im
offentlichen Dienst bekenne. Und ich begrii-
e es aus diesem Grunde auch, daf} in dem
heute vorliegenden Ausschreibungsgesetz die-
sem Objektivititsgrundsatz mehr oder weni-
ger Rechnung getragen wird.

Vielleicht tragt diese Objektivierung, die in
diesem Gesetz versucht wird, auch dazu bei,
das Image des offentlichen Dienstes etwas zu
verbessern, da ja nun all den Kritikern und
Norglern, die behaupten, daBl Postenbeset-
zungen oder Postenvergaben im Bundesdienst
nach parteipolitischen Gesichtspunkten er-
folgten, der Boden entzogen ist.

Gestatten Sie mir, hier einige Anmerkun-
gen zu machen, die vielleicht manchem nicht
gefallen werden. Ich glaube aber trotzdem,
daBl dies notwendig ist im Rahmen der Be-
handlung eines so wichtigen Gesetzes, von
dem man sagt, dal es ein Neubeginn im
offentlichen Dienst hinsichtlich Postenverga-
be und Planstellenbesetzungen ist.

Ich mochte feststellen, dafl ich bereits
42 Jahre im Bundesdienst tdtig bin, davon
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41 Jahre in gewerkschaftlichen Funktionen,
und glaube daher beurteilen zu kdénnen, wel-
che Praktiken es im offentlichen Dienst bei
Neuaufnahmen und bei der Besetzung leiten-
der Funktionen zumindest bis zu dem Zeit-
punkt, zu dem wir das erste Ausschreibungs-
gesetz beschlossen, gegeben hat.

Ich méchte gleich vorwegnehmen und das
auch ausdriicklich betonen, da wir uns hier
in der Landerkammer befinden, daf3 ich nicht
nur die Praktiken des Bundesdienstes kenne,
sondern auch die des Landesdienstes. Es
scheint mir wesentlich zu sein, auch das hier
festzustellen.

Ich mufite also im Laufe der vielen Jahr-
zehnte feststellen, daf3 jeweils jene, die sich in
Opposition befunden haben, besonders die
Personalpolitik der Regierungsparteien kriti-
sierten; das war einmal die OVP, das nichste-
mal waren es die Freiheitlichen. Wenn aber
dann eine dieser Parteien in Regierungsfunk-
tion gekommen ist, dann konnten wir fest-
stellen, daB sich pldtzlich in der Praxis alles
ganz anders abspielte.

Ich stehe hier nicht an, zu sagen, daf} es
zum Beispiel in den siebziger Jahren die
OVP war, die die ,brutale sozialistische Per-
sonalpolitik“ im Bundesdienst heftigst kriti-
siert hat. Damals wurde sogar ein Schwarz-
buch herausgegeben, in dem man festgehal-
ten hat, wie fiirchterlich diese Personalpolitik
sei. Dieses Schwarzbuch hat sich dann aber
eigentlich in nichts aufgeldst. Zu sagen ,,in
nichts* wére ubertrieben, denn es wurde ge-
richtlich beschlagnahmt, und es wurde der
OAAB verurteilt, da personliche Diskriminie-
rungen von Beamten erfolgten, die soweit
gegangen sind, daB sie negative Folgen fur
deren Berufslaufbahn hatten. Ich glaube da-
her, da3 man halt doch etwas vorsichtig sein
sollte.

Frau Generalsekretdrin und Herr Kollege
von der freiheitlichen Fraktion! Ich glaube,
[hnen steht es gar nicht zu, tber die Perso-
nalpolitik, die heute betrieben wird und die
in der Vergangenheit betrieben wurde, zu
schreien. Denn ich erinnere nur daran, was
sich in jenen Ressorts, wo Ihr heutiger Abge-
ordneter Frischenschlager Minister und Herr
Steger Vizekanzler wurde — aus einem kom-
men, glaube ich, ja auch Sie, Kollege Weiss
—, an Personalpolitik abgespielt hat, wie dort
auf einmal auch die Freiheitlichen einander
die Dienstposten zugeschanzt haben. (Bun-
desratin Dr. Schmidt Da sind endlich
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fihige Leute zum Zug gekommen!) Die Zeit
war euch halt zu kurz, sonst hittet ihr mehr
versucht. Aber das ist sicher nicht an uns
gelegen. Aber ich rede nur davon, dafl man
mit Kritik vorsichtig sein soll, weil man dann,
wenn man die Moglichkeit hat, das noch viel
radikaler betreibt.

Ich halte es auch fiir bedenklich — Sie
werden sich ja wahrscheinlich hier genauso
verhalten wie im Nationalrat —, daB3 gerade
die Freiheitliche Partei das Objektivierungs-
gesetz ablehnt, noch dazu mit einer Begriin-
dung, die mehr als fadenscheinig ist. Ich
komme dann noch darauf zu sprechen.

Ich mochte also nochmals feststellen: Es
wurde mit diesen Kritiken und mit diesem
stindigen Gejammer Uber die Personalpolitik
des anderen dem oOffentlichen Dienst sicher-
lich kein guter Dienst erwiesen.

Wir brauchen nicht nur Uber die Vergan-
genheit zur reden, sondern schauen wir uns
die heutige Situation an. Die OVP ist heute
ein Koalitionspartner, wir sind in einer ge-
meinsamen Regierung. Gehen Sie in die
Ressorts, die von OVP-Ministern iibernom-
men wurden, und erkundigen Sie sich dort
nach der Personalpolitik. Es hat sich gegen-
tiber der Vergangenheit {iberhaupt nichts ge-
bessert, es hat sich auch gegeniiber dem Ver-
halten der Freiheitlichen in ihrer Koalitions-
zeit nichts gebessert, denn man hat in diesen
Ressorts sofort begonnen, rein OVP-politi-
sche Personalmafinahmen zu setzen. (Zwi-
schenruf bei der OVP.)

Herr Kollege, iiber das Innenministerium
kénnen Sie mit mir auch diskutieren, aber da
verweise ich Sie ... (Ruf bei der OVP: Re-
den Sie mit dem Blecha!) Nein, nein, da weise
ich nur darauf hin, wie denn der Sicherheits-
direktor von Salzburg bestellt wurde. iiber
wessen Wunsch und dhnliches mehr, und was
Sie heute selbst liber diesen Sicherheitsdirek-
tor sagen. (Bundesrat Schac hner: Ist das
der kleine Saufaus gewesen?) Also mit dem
Innenministerium kommen Sie mir bitte
nicht, denn dort redet sogar der Landes-
hauptmann mit, es redet der Birgermeister
mit, wenn ein Gendarmerieposten zu beset-
zen ist und dhnliche Dinge mehr. Und da
werden Sie mir doch nicht sagen wollen, daf3
die alle meiner Partei angehoren. (Beifall bei
der SPO. — Bundesrat Ing. N i g l: Die klat-
schen, weil nicht alle deiner Partei angehoren’
— Heiterkeit.) Das war ein boshafter Akt.
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Ich méchte also feststellen, daB3 sich nichts
gedndert hat, daB in den OVP-gefiihrten
Ressorts sogar mit Organisationsinderungen
Planstellen geschaffen wurden, um angeblich
politisch geschddigte Beamten in entspre-
chende Positionen bringen zu kénnen. Das
sind die Tatsachen, mit denen wir uns ausein-
anderzusetzen haben.

Und ich mdchte nochmals sagen: Ich be-
griiBe es daher, dal wir zu mehr Objektivie-
rung kommen wollen, und ich begriile es,
daf} sich die Osterreichische Volkspartei nach
langer Verzdgerungstaktik im Ausschuf} dazu
entschlossen hat, mit uns ein Objektivie-
rungsgesetz oder einen Objektivierungsver-
such im Ausschreibungsgesetz zu machen.

Nun erwarte ich den Aufschrei: Na gut,
und was ist mit der sozialistischen Personal-
politik? Meine Damen und Herren! Ich wiir-
de ja unglaubwiirdig werden, wenn ich jetzt
sagte: So etwas hat es nicht gegeben! Natiir-
lich mufl man sich dem System anpassen, das
jahrzentelang praktiziert wurde, und natir-
lich mu3 man in Ressorts, wo nur einseitig
besetzt werden sollte, die Leute schiitzen —
die es halt auch gibt —, die sich zur soziali-
stischen Gesinnungsgemeinschaft bekennen,
und natiirlich entsteht dann dort der Ein-
druck, das sei sozialistische Personalpolitik.

Aber, eines sei auch noch gesagt: Wenn all
das, was Sie uns an Personalpolitik seit vielen
Jahren immer wieder von allen Seiten vor-
werfen, tatsichlich so wire, wie Sie es immer
wieder prognostizieren, miifite ich als Vorsit-
zender der sozialistischen Fraktion der Ge-
werkschaft Offentlicher Dienst der gliicklich-
ste Mensch sein, denn dann hidtten wir unbe-
dingt die Mehrheit in dieser Gewerkschaft,
wenn wirklich so eine brutale sozialistische
Politik betrieben worden wire.

Denn ich glaube, daB man mit brutaler
Personalpolitik in 17 Jahren immerhin im-
stande gewesen sein miiflte, halt doch auch
die Situation zu verdndern. Die Ergebnisse
der Personalvertretungswahlen werden Ihnen
jedoch bestdtigen, dafl dem nicht so ist. (Bun-
desrat G u g g i: Zwischen Parteibuch und
Wahlurne ist ein grofler Unterschied!) Das
merkten Sie ganz deutlich — unterhalten Sie
sich mit Thren Nachbarn! — bei den letzten
Personalvertretungswahlen, dafl da ein grof3er
Unterschied ist.
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Meine Damen und Herren! Ich mochte
nochmals feststellen, dafl heute eindeutig der
Nachweis erbracht werden kann, daf3 der
Vorwurf, der uns gemacht wurde, ganz ein-
fach nicht haltbar ist. Denn schauen Sie sich
an — ich kritisiere es aber nicht, denn es
sind qualifizierte Beamte —, wie viele Beam-
te in den verschiedenen Ressorts sich bei
Gott nicht zur Sozialistischen Partei beken-
nen, sondern die — und auch das ist richtig
und sollte so sein, denn einem Beamten soll
man seine politische Meinung nicht aberken-
nen — sich offen zur OVP oder zu den
Freiheitlichen bekennen oder sich aber auch
offen als vollig unpolitisch darstellen. Schau-
en Sie sich an, wie viele leitende Positionen
im Bundesdienst mit solchen Leuten besetzt
sind.

Und nun stelle ich eine Frage: Zeigen Sie
mir ein OVP-dominiertes Bundesland, wo
dhnliches der Fall ist. Wo ist dort die Objek-
tivitat? (Bundesrat K am pic hle r: Nieder-
osterreich!) In Niederosterreich? (Ironische
Heiterkeit bei der SPO.) Dort zeigen Sie mir
einen sozialistischen Bezirkshauptmann, Kol-
lege! (Zahlreiche Zwischenrufe bei OVP und
SPO.) Herr Kollege, ich betrachte Thren Zwi-
schenruf als humorvolle Einlage, denn ernst
koénnen Sie das selber nicht gemeint haben.
(Beifall bei SPO. — Bundesrat
Kampichler: Was halten Sie von [hren
sozialistischen Kollegen, die in Niederoster-
reich im Personalbeirat sitzen und liber jede
Aufnahme entscheiden?) Ja, darauf komme
ich mit Freuden zuriick. (Bundesrat
Kampichler: Sind die Ilhrer Meinung
nach unfdahig?)

Sie wollten eine Antwort haben, ich gebe
sie Thnen sofort. Abgeordneter Khol hat im
Nationalrat, als er zum Ausschreibungsgesetz
gesprochen hat, den niederdsterreichischen
Personalbeirat als Beispiel hingestellt, der al-
les einstimmig beschlossen hat, und gesagt,
dall er so gut von der Bevolkerung in Nie-
derdsterreich angenommen wird. Ich kann
dem Abgeordneten Khol und auch Ihnen nur
einen Ratschlag geben: Gehen Sie einmal
durch Niederdsterreich und reden Sie mit der
Bevolkerung. Da werden Sie ein Sprichwort
horen: In Osterreich kdénnen Sie, ohne einer
Partei anzugehdren, Minister werden, aber in
Niederosterreich kénnen Sie nicht einmal
Straflenkehrer werden, wenn Sie nicht dem
OAAB angehdren! — Das ist die Meinung
der Bevolkerung in Niederdsterreich, Herr
Kollege. (Beifall bei SPO und FPO. — Bun-
desrat Ing. N i g l: Ist das wahr, Kollege Eul?)

Nein? — Dann sagen Sie mir bitte, wieviel
Andersdenkende als OAAB-Miglieder in ei-
nem Jahr in Niederdsterreich von diesem
Personalbeirat aufgenommen wurden. Nen-
nen Sie mir die Zahlen! (Ruf bei der OVP:
Wie ist das in Wien?) Das konnen Sie sich
ruhig anschauen, jederzeit herzeigbar. Reden
Sie mit der Wiener Personalvertretung, und
reden Sie mit der niederdsterreichischen.
(Bundesrat Ing. P e nz: In Wien gibt es kei-
nen Personalbeirat! Da gibt es kein Gremium,
das iiber Aufnahmen entscheidet!)

Gott sei Dank gibt es diesen Personalbeirat
nicht! Denn dann wiirde Thre Partei schreien:
Die setzen uns ja in einen Personalbeirat
hinein, der sowieso nichts zu reden hat, weil
natlirlich dort einer gegen drei sitzt! Das ist
doch nur ein MAntelchen dafiir, da3 Sie in
Niederosterreich behaupten kénnen, es werde
demokratische  Personalpolitik  betrieben.
(Bundesrat Ing. P e nz: Sie unterstellen der
OVP in Wien etwas, was gar nicht der Fall
ist! Sie haben es fa gar nicht probiert! Geben
Sie der OVP in Wien einmal die Chance!)

Ich rede von Niederdsterreich und nicht
von Wien, und ich sage Ihnen nochmals . ..
(Weitere Zwischenrufe. - Bundesrat
Kampichler: Sie sollien [hre Kollegen
in Niederdsterreich nicht als so unfdhig hin-
stellen! Ich glaube, das ist nicht richtig!) Nicht
als unfdhig! (Bundesrat Kampichler:
Hat der Sozialist keine Meinung, wenn er zu-
stimmt? Da kann doch nur die Qualifikation
des Mitarbeiters ausschlaggebend sein.)

Herr Kollege, ich frage Sie noch einmal:
Kennen Sie Abstimmungsergebnisse? (Bun-
desrat Kampichler: Jawohl!) Wissen
Sie, was Mehrheitsverhiltnisse sind bei einer
Abstimmung? — Dann brauchen wir nicht
weiter zu diskutieren. (Bundesrat K am -
pichler: Einstimmig geschieht das in Nie-
derdsterreich!)

Nun aber wieder zuriick zum Ausschrei-
bungsgesetz des Bundes. Ich mdchte noch-
mals sagen: Ich qualifiziere keineswegs dieje-
nigen ab, die nicht unserer
Gesinnungsgemeinschaft zuzuordnen sind,
aber im Bundesdienst ist ein Verhdltnis gege-
ben, aufgrund dessen Sie nicht behaupten
konnen, wir betreiben nur einseitige soziali-
stische Personalpolitik.

Es hat sich ja gerade gezeigt, wie einhellig
eigentlich hier die Auffassungen sein miif3ten,
daB man etwas in Richtung Objektivierung
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machen muf}, aber — ich wiederhole mich —
nicht nur im Bundesdienst, sondern auch in
den Léandern. In Kenntnis dieser Situation
bin ich tberzeugt, daB} es fir Osterreich —
und ich mochte jetzt wirklich etwas sagen,
was auch nicht mif3verstanden werden soll —
auch mit Blickrichtung auf Integration not-
wendig sein wird, dafl wir noch mehr qualifi-
ziertes Personal in den oOffentlichen Dienst
bekommen.

Es wird erforderlich sein, da wir noch
mehr qualifizierte Menschen haben, die fir
diesen Offentlichen Dienst arbeiten. Ich glau-
be, dafl uns das nur gelingen wird, wenn wir
gemeinsam versuchen, diesem Ausschrei-
bungsgesetz, dieser Objektivierung wirklich
gerecht zu werden, und es auch wirklich so
praktizieren, wie es vom Gesetzgeber her ge-
meint ist.

Ich glaube, dafl wir uns davor hiiten sollten
und missen, im Zusammenhang mit diesem
Ausschreibungsgesetz vielleicht in den Ge-
danken zu verfallen, da dirfen nur mehr
Leute in den offentlichen Dienst, die sich zu
keiner Partei bekennen. Ich stelle fest: Das
Parteibuch darf kein Hindernis sein, wenn
die Qualifikation vorhanden ist, aber das Par-
teibuch darf die Qualifikation halt auch nicht
ersetzen. Denn — davon bin ich dberzeugt
und sage es nochmals — es wird notwendig
sein, dafl wir gerade im Offentlichen Dienst
in dieser Richtung etwas unternehmen.

Ich bin daher sehr froh, dafl dieses Aus-
schreibungsgesetz auch die Moglichkeit bein-
haltet, nicht nur auf die ja am meisten kriti-
sierte Postenbesetzung objektiv einzuwirken,
sondern auch bereits bei der Aufnahme in
den offentlichen Dienst diese objektiven Kri-
terien anzuwenden. Ich hoffe, da3 wir da-
durch — ich sagte es schon — mehr qualifi-
ziertes Personal bekommen werden, beson-
ders natiirlich in den oberen und mittleren
Bereichen, in den oberen und mittleren Fiih-
rungsschichten, wo ja die Hauptverantwor-
tung fir den offentlichen Dienst liegt.

Ich begriiBe es auch, daB in diesem Aus-
schreibungsgesetz der Katalog der auszu-
schreibenden Planstellen erweitert wurde,
dal man nicht mehr nur eine Spitzenkatego-
rie zur Ausschreibung bringt, sondern daf}
zumindest ressortintern jetzt auch bis zum
Referatsleiter die Posten ausgeschrieben wer-
den und auch hier die Mdglichkeit geschaffen
wird, unter mehreren Bewerbern eben den

am besten geeigneten mit dieser Funktion zu
betrauen.

Mir scheint aber in diesem Zusammenhang
— und ich sage das sicherlich nicht aus poli-
tischer Uberlegung — sehr wesentlich zu
sein, dafl man nicht nur im Gesetz den Ob-
jektivitdtsgrundsatz verankert hat, sondern
daBl auch konkrete Objektivititsmerkmale
enthalten sind.

Ich begriiBe es daher, dafl in den Begut-
achtungskommissionen die Personalvertretun-
gen und die Gewerkschaften miteingebunden
werden als diejenigen, die eben von der Kol-
legenschaft selbst gewdhlt wurden. Und ich
begriifle es, daBl in diesem Gesetz Regelungen
enthalten sind, laut denen auch aus diesem
Gremium und aus diesem Kreis heraus be-
stimmte Einwendungen vorgebracht werden
konnen, die auch in der Form zu berucksich-
tigen sind, daBl dann, wenn festgestellt wird,
dafl diese gesetzliche Regelung nicht einge-
halten wird, derjenige, der in letzter Konse-
quenz die Verantwortung fiir die Besetzung
des Postens zu tragen hat, schriftlich begriin-
den muf}, warum er sich fur einen bestimm-
ten Bewerber entschieden hat.

Mehr Transparenz ist sicherlich notwendig,
denn mehr Transparenz bedeutet natiirlich
auch mehr Kontrolle, mehr Einsicht und da-
mit mehr Objektivitat.

Auch dazu sei mir eine Anmerkung gestat-
tet. Es ist ja im Nationalrat, aber in letzter
Zeit auch auBerhalb des Nationalrates zum
Ausdruck gebracht worden, daf3 aufgrund
dieses Gesetzes, durch das die Gewerkschaft
echte Mitwirkungsrechte hat, eigentlich nur
der politische Proporz zwischen SPO und
OVP zementiert wird.

Ich habe in den letzten Tagen den Ein-
druck gewonnen — Frau Bundesrdtin Dr.
Schmidt hat mich darin mit einigen Aussagen
in den letzten Tagen noch bestirkt —, daf3
da ein gestortes Verhiltnis der Freiheitlichen
zur Gewerkschaft gegeben ist. Dies kam be-
reits bei den letzten Personalvertretungswah-
len zutage, als eine FPO-Liste wahlwerbend
aufgetreten ist und interessanterweise ein
Flugblatt herausgegeben hat, wo draufstand:
.. Wir sind keine Gewerkschafter”. Ich uber-
lasse es jedem einzelnen, zu urteilen, welch
ein Personalvertreter das ist, der sofort er-
klart, mit der uberbetrieblichen Vertretung
derjenigen, die so dumm sind und ihm die
Stimme geben, wolle er nichts zu tun haben,
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denn er sei kein Gewerkschafter. Und jedem,
der weil}, wie das Personalvertretungsgesetz
aussieht, ist auch bekannt, daB die Personal-
vertretung nur ressortintern bis zum Ressort-
leiter wirken kann. (Bundesrdtin  Dr.
Schmidu Dafiir wird sie aber auch nur
gewahlt!)

Aber mir kann es ja nur recht sein, denn
(Bundesrdtin Dr. Schmidt Dafiir
wird sie aber auch gewdhlt! Zur Personalver-
tretung.!) Zur Vertretung des Personals auf
der einen Ebene (Bundesrdtin Dr.
Schmidt Das ist das Wesen der Personal-
vertretungswahl’!), aber Sie wissen genauso
gut wie ich, dafl der gute Personalvertreter
natirlich nicht nur auf das Innerbetriebliche
schaut, sondern er wird auch versuchen,
iberbetrieblich die Belange derjenigen zu
vertreten, die ihm die Stimme geben. Aber
davon distanzieren Sie sich! Das ist nicht
mein Problem, das ist Ihr ureigenstes Pro-
blem, beziehungsweise das Problem Ihrer
Wihlergruppe.

Ich sage nochmals: Ich bin froh dariiber,
dafl die Gewerkschaften in dieses Ausschrei-
bungsgesetz mit echten Mitwirkungsrechten
eingebunden sind, denn rund 220 000 Mit-
glieder allein der Gewerkschaft Offentlicher
Dienst — ohne Post, Bahn, Gemeinde —
bestdtigen uns durch ihre Mitgliedschaft, daf
sie sehr wohl daran interessiert sind, daf} ihre
Interessen iiber das Betriebliche hinaus ver-
treten werden und da3 wir daher richtig han-
deln.

Nun mdchte ich auch noch angefiihrt ha-
ben, daf} ein Begutachtungsausschuf3 gebildet
wird, durch den die Vertreter, die im Zen-
tralausschufl vertreten sind, dann auch an der
Begutachtung bei der Neuaufnahme bis hin-
unter zu den nachgeordneten Behdrden be-
teiligt sein werden. Und dadurch, dal man
das Ganze unbedingt von einer Fraktion her
einseitig gesehen fixiert hat, scheint mir eine
gewisse, ich sage es nochmals, Objektivitit
insofern gegeben zu sein, als auch der, der in
seinem Bereich in einer Minderheit geblieben
ist, auch seine Meinung dazu abgeben kann.
wobei ich hoffe und tberzeugt bin, daf3 das
immer einhellig sein wird, denn, wie gesagt,
wir beabsichtigen ja, das Ganze objektiv zu
gestalten.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
zum Schlul kommen. Ich glaube. daBl mit
diesem Ausschreibungsgesetz wirklich ver-
sucht wird, Objektivierung beziehungsweise
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bessere, noch mehr Objektivierung herbeizu-
fihren, und mochte feststellen. daf3 dieses
Gesetz als gut bezeichnet wird.

Meine Damen und Herren! Wenn ich sage,
es wird von mir als gut bezeichnet, dann
konnte man sagen, aha, er ist zufrieden da-
mit, diese eine Fraktion ist zufrieden. Ich
glaube. diese Haltung wird mir schon da-
durch bestétigt, dal plétzlich in der Gewerk-
schaft Offentlicher Dienst — und meine bei-
den Kollegen Strimitzer und Weill werden
mir das vielleicht bestdtigen kénnen — aus
den Reihen des OAAB heftige Kritik an die-
sem Gesetz gelibt wird, da die Wiinsche nicht
so untergebracht werden konnten, wie man
sich das vorgestellt hat.

Ich werte das nicht als negativ, sondern ich
glaube, daB3 das ein positives Zeichen ist, weil
sich anscheinend einige — und ich verallge-
meinere nicht — vorgestellt haben, jetzt ma-
chen wir ein Objektivierungsgesetz, das wie-
der ein biflchen links-, ein bif3chen rechtsla-
stig ist. Nun bin ich sehr froh dariber, dafl
dem nicht so ist, sondern daB hier breite
Objektivitat gegeben ist.

Ich mochte auch feststellen, dal es mich
freut, daB einige Bundeslinder zu diesem
Gesetz erkldart haben, dafl es eigentlich in
Ordnung sei und daf} sie es begriilen, daf3
hier in die Personalgestionen soviel Objekti-
vitit hineingebracht werden soll.

Wenn ich sage, es freut mich, dal einige
Bundesliander das begriiBen, und zwar vor
allem OVP-dominierte Bundeslinder. dann
mochte ich hier nicht weggehen, ohne die
Vertreter der Lander um ihre Unterstiitzung
gebeten zu haben, darauf hinzuwirken, daf3
man auch in den Bundeslandern um Objekti-
vierung bemiiht ist. Denn es ist keine Kunst,
das, was der andere macht, mit Bravo-Rufen
zu bedenken, sich selbst aber davon vielleicht
weiterhin zu distanzieren.

Ich hoffe aber, daB3 dank Ihres Einflusses
in den Bundeslindern doch Uberlegungen
angestellt werden, auch dort eine derartige
Objektivierung Platz greifen zu lassen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte
hier die Gelegenheit auch wahrnehmen, Bun-
desminister Dr. Ldéschnak fiir die wirklich
konstruktive und federfithrende Arbeit, die
zu diesem Objektivierungsgesetz gefithrt hat,
zu danken. Ich weif3, welche Auseinanderset-
zungen es hier im Haus dariiber gegeben hat.
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Ich weif3, welcher Anstrengungen es bedurft
hat, dal wir dieses Gesetz iiberhaupt lber
die Biihne bringen konnten.

Ich mochte aber zum zweiten auch die
Gelegenheit wahrnehmen, um dir, lieber
Herr Bundesminister, fiir deine neue Tatig-
keit als designierter Innenminister viel Erfolg
zu wiinschen, soviel Erfolg zu wiinschen, wie
du ihn bisher fur den 6ffentlichen Dienst, fur
den offentlichen Bereich, aber auch im Ge-
sundheitswesen erzielen konntest.

Jedenfalls alles Gute fir deine neue Tatig-
keit! (Allgemeiner Beifall.]

Ich danke Ihnen, dafl Sie mir so lange
zugehdrt haben, und mdochte erkliren, daf
die sozialistische Fraktion mit Freuden die-
sem Gesetz zustimmen wird. (Beifall bei SPO
und OVP.) 1.00

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
weiters Herr Bundesrat Herbert Weil3. Ich
erteile ihm dieses.

10.00

Bundesrat Herbert Wei (OVP, Steier-
mark): Herr Prédsident! Herr Bundesminister!
Hoher Bundesrat! Erlauben Sie mir, daf3 ich
nach den subjektiven Ausfiihrungen meines
Gewerkschaftskollegen nunmehr vielleicht
den Versuch unternehme, zu dieser Objekti-
vierung ganz sachlich etwas beizutragen.

Schon im Jahre 1955 haben Abgeordnete
einen Initiativantrag zur gesetzlichen Aus-
schreibung von Funktionen im o6ffentlichen
Dienst eingebracht. Abgesehen von Teilberei-
chen im Hochschulwesen und in der Justiz,
in denen es teils gesetzgeberische Akte gab,
teils verwaltungsinterne Regelungen vorhan-
den waren, gelangte man aber erst 1974 zur
ersten systematischen umfassenden gesetzli-
chen Regelung.

Mit dem Ausschreibungsgesetz 1974 sollte
die Offentlichkeit in transparenterer Form
tber die Ausschreibung bestimmter zur Be-
setzung vorgesehener Funktionen im offentli-
chen Dienst in Kenntnis gesetzt werden. Je-
der Staatsbiirger, der die an die Bekleidung
dieser Funktion gekniipften Bedingungen er-
fullte, sollte durch ihre 6ffentliche Ausschrei-
bung in die Lage versetzt werden, sich um
diese Funktion bewerben zu kdnnen.

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluf
werden — und das hat mein Kollege Strut-
zenberger schon angefiihrt — der Katalog

der durch oOffentliche Ausschreibung zu be-
setzenden leitenden Funktionen wesentlich
erweitert und dariiber hinaus — und das ist
das Wichtigste — die Aufnahme in den of-
fentlichen Dienst durch o6ffentliche Aus-
schreibung, einheitliche Eignungsprifungen,
anonyme Auswertung der Testergebnisse, Of-
fentlichkeit der Bewerbungsliste transparen-
ter gestaltet und objektiviert.

Die Koalitionspartner erfiillen damit ihr im
Koalitionsiibereinkommen gegebenes Ver-
sprechen, wonach Personalentscheidungen im
offentlichen Dienst nach sachlichen Gesichts-
punkten unter Ausschlufl parteipolitischer
Erwégungen zu treffen sind und dariber hin-
aus die Bedienstetenvertretungen eingeschal-
tet werden sollen.

Der Bund folgt damit dem Beispiel einzel-
ner Bundeslander, in denen es bereits Objek-
tivierungsmodelle gibt, beispielsweise Ober-
Osterreich, Niederosterreich, aber auch
Steiermark; vielleicht ist es ein Zufall, dal3
das OVP-dominierte Lander sind. Zuletzt
wurde auch in Wien — sogar in Wien!, Kol-
lege Strutzenberger hat das offenbar noch
nicht gewufit — iber die Ausarbeitung eines
derartigen Objektivierungsmodells Einigung
erzielt.

Das Gesetz sieht zunidchst vor, dafl die
Bewerbung um eine Aufnahme in den Bun-
desdienst und die Bewerbung um eine Funk-
tion allen Osterreichischen Staatsbiirgern of-
fensteht. Eine Bestimmung, die meiner Mei-
nung nach bei einem Eintritt Osterreichs in
die EG zweifellos wieder zu &ndern sein
wird.

Vor der Betrauung einer Person mit einer
der im Gesetz aufgezihlten leitenden Funk-
tionen in einer Organisationseinheit einer
Zentralstelle, aber auch mit einer ganzen Li-
ste von Leitungsfunktionen an nachgeordne-
ten Dienststellen ist die betreffende Funktion
auszuschreiben. Diese Ausschreibungspflicht
besteht dariiber hinaus fir eine ganze Reihe
von Richtverwendungen sowie fir Arbeits-
plédtze, die diesen Richtverwendungen gleich-
zuhalten sind. Sie reicht von den Leitern der
Sektionen, Gruppen und Abteilungen in den
Zentralstellen Gber die Leiter der Sicherheits-
direktionen, Polizeidirektionen et cetera bis
zum Stellvertreter des Amtsvorstandes des
Finanzamtes Tamsweg, Waidhofen/Thaya,
Bad Radkersburg, ja bis zum Leiter einer
Buchhaltung mit mehr als 20 Bediensteten.
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Die Ausschreibung hat die Zentralstelle zu
veranlassen. Sie hat neben den Aufnahme-
und Ernennungserfordernissen jene Kennt-
nisse und Fihigkeiten zu enthalten, die von
den Bewerbern fiir die Erfiillung der mit der
ausgeschriebenen Funktion verbundenen An-
forderungen erwartet werden. Bewerbungsge-
suche sind unmittelbar bei der ausschreiben-
den Stelle einzubringen.

Bei diesen Stellen sind Begutachtungskom-
missionen einzurichten, sie wurden schon er-
wahnt. Sie bestehen aus vier Mitgliedern,
zwei davon bestellt der Leiter der zustdndi-
gen Zentralstelle, eines entsendet die Ge-
werkschaft, eines die Personalvertretung. Da-
mit wird den gewdhlten Standesvertretern
auch jenes Kontrollrecht eingeriumt, das ih-
nen teilweise nach dem Personalvertretungs-
gesetz noch nicht zugestanden war.

Die Begutachtungskommissionen haben die
eingelangten Bewerbungsgesuche zu prifen,
sich einen Eindruck iber die Gesamtperson-
lichkeit, die Fahigkeiten, die Kenntnisse der
Bewerber zu beschaffen, allenfalls in Perso-
nalunterlagen Einsicht zu nehmen, Vorge-
setzte und Mitarbeiter zu befragen. Sie haben
sodann der ausschreibenden Stelle ein be-
griindetes Gutachten zu erstatten. Hiebei ist
wesentlich, daf3 die Beschliisse, die mit Stim-
menmehrheit gefaflit wurden, auch die Mei-
nung jener Kommissionsmitglieder zu enthal-
ten haben, die bei der Abstimmung in der
Minderheit geblieben sind.

Wird ein Bewerber mit der ausgeschriebe-
nen Funktion betraut, der nach dem Gutach-
ten der Kommission eine geringere Eignung
aufweist als andere Mitbewerber, so sind dem
zustindigen Zentralausschuf3 der Personal-
vertretung auf dessen Verlangen die Griinde
fir eine derartige Betrauung mitzuteilen.

Sollte ein Beamter, der befristet mit einer
Funktion betraut ist, weiter bestellt werden,
bedarf es keiner Ausschreibung. Soll er von
seiner Funktion abgewdhlt werden, kann er
eine Weiterbestellungskommission anrufen,
deren Zusammensetzung sich mit der Begut-
achtungskommission deckt.

Die entscheidende Erneuerung des vorlie-
genden Ausschreibungsgesetzes betrifft die
Besetzung von Planstellen im o6ffentlichen
Dienst, das heif3t, die Aufnahme in den 06f-
fentlichen Dienst. Planstellen, von denen
feststeht, dafl sie spitestens mit Ende des
Jahres frei werden und nachbesetzt werden
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sollen, sind im Juli des jeweiligen Jahres im
~Amtsblatt zur Wiener Zeitung“ auszuschrei-
ben. Zusitzlich frei werdende Planstellen
sind an der jeweiligen Amtstafel der fir die
Aufnahme zustindigen Dienststelle auszu-
schreiben.

Alle Bewerber, die die Erfordernisse fiir
die angestrebte Verwendung erfiillen, sind ei-
ner Eignungspriifung zu unterziehen und
nach Feststellung der Eignung in eine Bewer-
berliste aufzunehmen; diese Bewerberlisten
sind 6ffentlich.

Bewerber sind nur dann fir Eignungsprii-
fungen zuzulassen, wenn sie schriftlich ihr
Einverstindnis zur Aufnahme in diese Be-
werberliste geben. Diese Bestimmung konnte
moglicherweise die Gefahr in sich bergen,
daB besonders qualifizierte Bewerber, die sich
in einem aufrechten Dienstverhiltnis befin-
den, durch das Fehlen jeder Geheimhaltungs-
moglichkeit von einer Bewerbung abgehalten
werden. Die Bewerber sind chronologisch zu
reihen und bis zu einer allfilligen Aufnahme,
langstens bis zu einem Jahr, in dieser Bewer-
berliste zu fiihren.

Alle Bewerber haben sich, wie gesagt, einer
Eignungspriifung zu unterziehen. Die Eig-
nungspriifungen fir die Bewerber um die
Aufnahme in die Verwendungsgruppe A, das
sind die Akademiker, und die Verwendungs-
gruppe B, das sind grob gesprochen die Ma-
turanten, sind von der Verwaltungsakademie
im Einvernehmen mit der zustindigen Zen-
tralstelle festzulegen. Die Auswertung hat
anonym zu erfolgen. Die Verwaltungsakade-
mie hat ein Punktesystem fiir dies Auswer-
tung zu erarbeiten.

Fir die Aufnahme sind die besonders ge-
eigneten Bewerber den geeigneten Bewerbern
vorzuziehen. Eine festgestellte Eignung gilt
fur alle Bewerbungen um eine eventuell dhn-
liche Planstelle.

Als Gewerkschafter erlauben Sie auch mir,
meinen Dank dafiir auszusprechen, daf3 den
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes,
der Gewerkschaft der Post- und Fernmelde-
bediensteten und der Gewerkschaft der Ei-
senbahner das Recht zugesprochen wurde,
zur Auswertung der Tests einen Beobachter
zu entsenden. Dariiber hinaus ist zur Wahr-
nehmung von Kontrollaufgaben bei den auf-
nehmenden Stellen aus dem Kreise der zu-
stindigen gewihlten Personalvertreter ein Be-
gutachtungsausschuf} einzurichten, der aus je
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einem Vertreter der im zustdndigen Zentral-
ausschuf} vertretenen Wihlergruppen — und
die Betonung liegt hier auf aus je einem
Vertreter unabhingig vom Kréfteverhiltnis
— besteht.

Dieser Begutachtungsausschuf3 hat bei Eig-
nungspriifungen Beobachtertétigkeit wahrzu-
nehmen und hat in jenen Fillen, bei denen
mehrere Bewerber denselben Eignungsgrad
aufweisen und der Dienstgeber die Reihung
nach dem Tag des Einlangens, nach der so-
zialen Bediirftigkeit und bestimmten gesetz-
lich festgelegten beriicksichtigungswiirdigen
Umstdnden vorgenommen hat, einzuschrei-
ten. Der Begutachtungsausschuf3 kann in die-
sen Fillen eine schriftliche Stellungnahme
dariiber abgeben, ob bei der Auswahl des
Bewerbers die Bestimmungen des Ausschrei-
bungsgesetzes verletzt wurden.

Die aufnehmende Stelle hat jede beabsich-
tigte Aufnahme und die Griinde dafiir dem
Begutachtungsausschuf3 bekanntzugeben. Der
Ausschuf} erhdlt also das bereits ausgefertigte
Urteil Giber die Eignung eines Aufnahmewer-
bers und kann, wenn er der Auffassung ist,
dal einzelne Bestimmungen des Gesetzes
nicht eingehalten worden sind, eine schriftli-
che Stellungnahme abgeben. Sollte die erfor-
derliche Stimmeneinhelligkeit nicht vorliegen,
so ist auch in diesem Fall jedes einzelne
Mitglied des Begutachtungsausschusses be-
rechtigt, eine eigene Stellungnahme abzuge-
ben. Wenn die aufnehmende Stelle trotz ei-
nes Gutachtens des Ausschusses an der beab-
sichtigten Aufnahme festzuhalten gedenkt, so
sind diesem Begutachtungsausschuf3 die maf-
gebenden Griinde fiir eine Aufnahme mitzu-
teilen.

Sie sehen also: Leistungsfihigkeit, Offent-
lichkeit, soziale Bediirftigkeit und Zeitpunkt
der Bewerbung werden in Hinkunft die Kri-
terien fir Einstellungen im Offentlichen
Dienst sein.

Wenn ich mich so eingehend mit diesem
Gesetzesbeschlu3 befaf3t habe, so aus der
Uberzeugung, dal die landldufige Meinung,
die auch heute hier schon, allerdings im Zu-
sammenhang mit einem Bundesland, gedu-
Bert wurde, dafl persdnliche und politische
Nahebeziehungen fiir eine Anstellung im of-
fentlichen Dienst oft wichtiger seien als fach-
liche und persénliche Qualifikationen, gerade
zu jenem Unbehagen beigetragen hat, das das
Verhiltnis des Biirgers zu seinen Parteien

pragt.
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Das vorliegende Ausschreibungsgesetz stellt
jedenfalls einen sehr wesentlichen Schritt zur
Objektivierung der Einstellung im O6ffentli-
chen Dienst und zu einem Zuriickdringen
der politischen Postenvergabe dar. Es stellt,
wie es der hier anwesende Herr Bundesmini-
ster genannt hat, einen Meilenstein in diese
Richtung dar.

Bedenkt man, daB jahrlich rund 20 000
Einstellungen oder etwas darliber auch jetzt
im offentlichen Dienst erfolgen, bedenkt man
ferner die immer grofBer und verantwortungs-
voller werdenden Aufgabenstellungen des 6f-
fentlichen Dienstes, so wird man auch die
Bedeutung des vorliegenden Gesetzesbe-
schlusses ermessen.

Lassen Sie mich noch nur ganz kurz zu
den Ausfiihrungen meines Vorredners etwas
sagen. Die Sozialistische Partei hitte zweifel-
los in vielen Jahren die Moglichkeit gehabt,
das Ausschreibungsgesetz zu dndern. Sie hat
es seit 1974 nicht getan. Die Freiheitliche
Partei hitte einige Jahre auch die Moglich-
keit gehabt, Initiativen in diese Richtung zu
erwirken. Wie lange brauchen Sie denn, Frau
Kollegin? (Bundesrdtin Dr. S c h m i dt: Das
machen wir das ndchste Mal!) So Sie dazu
Gelegenheit haben, Frau Kollegin.

Ich personlich bin also der Auffassung:
Dal3 dieses Gesetz im Koalitionspakt war,
daB3 es nunmehr bereits zur Beratung steht,
ist ein Beweis dafiir, dal es die Osterreichi-
sche Volkspartei war, die den Druck zur Ver-
abschiedung dieses Gesetzes bewirkt hat, und
gerade deshalb wird meine Fraktion diesem
Gesetz auch_gern ihre Zustimmung geben.
(Beifall bei OVP und SPO.) 10.15

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich wei-
ters Frau Bundesritin Dr. Heide Schmidt.
Ich erteile ihr dieses.

10.15

Bundesritin Dr. Heide Schmidt (FPO,
Wien): Herr Bundesminister! Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte jetzt
nur hinsichtlich der letzten Worte meines
Vorredners sagen: Der Entschlieungsantrag
von uns war aber schon frither, von wegen
Druck der OVP.

Uberhaupt méchte ich sagen, wie ernst es
die beiden Regierungsparteien mit der Objek-
tivierung wirklich meinen, sieht man ja schon
formal daran, wie dieser Gesetzentwurf, diese
Regierungsvorlage zustande gekommen ist.
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Es hat zwar, wie gesagt, einen Entschlie-
Bungsantrag von uns gegeben, es hat auch
einen von der OVP gegeben, es hat auch
dann die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses gegeben; aber dann war lange Funk-
stille. und es war nichts. (Bundesrat
Strutzenberger: Uniersuchungsaus-
schuf3 ist noch keiner eingesetzt!) Entschuldi-
gung, ich gebe Ihnen recht, der Untersu-
chungsausschuf} hédlt mich im Moment so im
Bann, also es war ein Unterausschuf3.

Aber auch dort hat sich dann lange nichts
getan, bis dann in einer weiteren Sitzung im
Janner dieses Jahres ein vollig verdnderter
Entwurf den Abgeordneten vorgelegt wurde.
ich gebe schon zu, kurz vor Weihnachten
wurde er den Fraktionen zur Kenntnis ge-
bracht, aber trotzdem war nicht die Zeit, daf
man tatsichlich ernsthaft {iber das vorliegen-
de Gesetz hitte diskutieren konnen. Und das
zeigt halt, wie es sich die groBle Koalition
richtet und wie sie vorgeht, wie sie es in
ihren Fraktionen austiftelt. Sie hat im
Schreibtisch ihren Entwurf, den sie dann
dem Parlament vorlegt, gibt aber den Volks-
vertretern nicht einmal die Gelegenheit, aus-
fuhrlich dariiber zu diskutieren, sondern
zieht es dann durch. Das will ich nur so
nebenbei anmerken. (Bundesrat
Strutzenberger:lhr wart mit anderen
Dingen beschdftigt, darum habt ihr keine Zeit
gehabt!) Wir hitten uns schon gerne damit
beschiftigt, wenn die Regierungsparteien uns
diese Zeit gegeben hitten, aber sie haben sie
uns eben nicht gegeben und haben es mit
ihrer Mehrheit im Nationalrat beschlossen.
Heute wissen wir ja alle, daB wir sowieso
nichts mehr dndern kdnnen. Unsere Tatigkeit
hier ist ja leider Gottes meistens nur eine
Pflichtiibung, solange wir die Kompetenzen
des Bundesrates nicht dndern. Aber trotzdem
liegt mir daran, darauf hinzuweisen, daf
schon die Genesis dieses Gesetzes eine be-
zeichnende ist.

Wenn Sie , Kollege Strutzenberger, davon
sprechen, daf} es ein Neubeginn ist — Sie
haben das Wort ,Neubeginn® gebraucht —,
so frage ich mich, wo hier der Neubeginn
liegt. Denn tatsdchlich haben wir ja diese
Kommission schon im Ausschreibungsgesetz
1974 drinnen. (Bundesrat Strut-
zenberger: Hinsichilich der Aufnahme
haben Sie gar nichts drinnen!} Hinsichtlich
dieser nicht, ich rede jetzt von der Kommis-
sion, auch auf das werde ich noch kommen.
Aber die Kommission, um die es doch eigent-
lich gehen und die die Objektivierung sichern

sollte, haben wir seit dem Jahr 1974, Und Sie
miissen mir doch zugeben, dafl von Objekti-
vierung deswegen trotzdem keine Rede sein
kann.

Das miissen Sie mir schon deswegen zuge-
ben, weil ja Sie hier vor einer Stunde die
Beispiele gebracht haben, was tatsichlich ge-
schieht, wie tatsdchlich Personalpolitik betrie-
ben wird, und zwar von jener Partei, die
gerade an der Regierung ist. Wobei ich trotz-
dem fir unsere Partei in Anspruch nehme,
dafl nicht nach so unobjektiven Kriterien
vorgegangen wurde. (Heiterkeit bei SPO und
OVP.) Aber ich weif} schon, daB Sie mir das
nicht glauben, ich wei3 schon, daB3 Sie mir
das nicht glauben, dennoch nehme ich es fir
mich in Anspruch.

Aber auf einen Widerspruch mdchte ich
jetzt hinweisen, und diesen Widerspruch
miften Sie mir aufkliren. Entweder, da wir
die Kommission schon haben, funktioniert
sie, dann diirfen wir uns alle keine Vorwiirfe
machen und missen zufrieden sein, oder
aber sie funktioniert nicht, was ich namlich
behaupte, dann miissen wir sie gefélligst an-
dern. Dann miissen wir sie anders beschik-
ken. (Bundesrat K 6 p f: Fragen Sie den Fri-
schenschlager!) Der sagt genau dasselbe wie
ich. Sie hitten ihm im Nationalrat zuhdren
koénnen.

Aber jetzt beantworten Sie mir doch die
Frage! Wenn Sie diese Vorwiirfe erheben:
Gegen wen sind diese Vorwiirfe gerichtet?
Funktioniert diese Kommission, oder funktio-
niert sie nicht? (Bundesrat K 6 p f: Das miis-
sen Sie den Frischenschlager fragen!) Nicht
den Frischenschlager, ich frage jetzt Sie, ich
frage den Kollegen Strutzenberger. (Bundes-
rat Strutzenbevrger: Zurzeit funktio-
niert sie mangelhaft!) Die funktioniert Uber-
haupt nicht, weil wir doch alle wissen, daf3
die Parteibuchwirtschaft in der offentlichen
Verwaltung frohliche Urstind feiert. Wenn
wir das bestreiten, kann uns das doch kein
Mensch abnehmen. Das nimmt uns der
Staatsbirger auf der Strafle nicht ab, aber —
entschuldigen Sie — das nehmen wir uns
selber doch auch nicht ab.

Wozu wollen wir uns hier selber anschwin-
deln? Wir wissen doch alle, dafl im offentli-
chen Dienst das Parteibuch sehr wohl eine
ibergeordnete Rolle spielt, und diese Rolle
spielt es, obwohl wir die Kommission haben.
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Was geschieht jetzt mit einem Ausschrei-
bungsgesetz, das grofBartig als Objektivierung
gefeiert wird? — Genau diese Kommission,
und um nicht einen Deut besser, wird beto-
niert. Sie wird nicht nur betoniert, sondern
— und das war das, was Sie als Neubeginn
bezeichnet haben — die Aufgaben dieser
schlechten Kommission werden jetzt noch
ausgedehnt darauf, dafl wir die Aufnahme in
den Bundesdienst auch von dieser Kommis-
sion prifen lassen. Das heif3t, den politischen
Filter, den wir bei der Postenvergabe haben,
den unbestrittenen politischen Filter schalten
wir jetzt schon so frith ein, da3 er bereits bei
der Aufnahme (Bundesrat
Strutzenberger: Was wire lhr Vor-
schlag?) Die Kommission muf3 anders aus-
schauen, es muf} eine externe Kontrolle ge-
ben.

Sogar die OVP — sogar die OVP, muB ich
sagen —, die es ja mit der Objektivierung
wirklich nicht sehr ernst nehmen kann, denn
der schonste Einwurf und der schdnste Zwi-
schenruf war fir mich heute der Hinweis auf
den niederdsterreichischen Weg (Zwi-
schenruf des Bundesrates Sattlberger.)
Das mag schon sein, das ist fir mich kein
Argument. Sie haben von Niederosterreich
gesprochen. Wenn der niederdsterreichische
Weg als objektiv bezeichnet wird, da muf} ich
Ihnen recht geben, das kann wirklich nur
eine humorvolle Einlage sein.

Fir wie nicht mitdenkend — um das Wort
~dumm* nicht zu verwenden — halten Sie
die Staatsbirger, wenn Sie eine Personalver-
tretungswahl mit rund 98 Prozent fir die
OVP gewinnen und dann den Leuten erzih-
len wollen, das sei deswegen, weil die Perso-
nalvertreter so gut sind. Entschuldigen Sie,
bitte, der kleine Maxi von der Straf3e kann so
weit denken, dafl er weif3, dal nur deswegen
ein so hoher Prozentsatz bei der Personalver-
tretungswahl da sein kann, weil Sie andere
Leute iberhaupt nicht aufnehmen. Das ist
der einzige Grund, warum Sie so gut ab-
schneiden. Eine andere Erkldrung kann es
dafiir gar nicht geben. Es tut mir leid, so ist
es. (Bundesrat Strutzenberger: Ent-
scheiden kann der Wdhler deswegen nicht,
weil nicht einmal die Moglichkeit besteht, ei-
nen anders denkenden Kandidaten aufzustel-
len! Wie soll denn da der Wdhler entschei-
den?) Ich freue mich, wie einig wir uns sind,
Herr Kollege Strutzenberger. Ich stimme Ih-
nen vollig zu. Daher kann der Weg . . . (Bun-
desrat Dr. Strimit zer: Bei den Personal-
vertretungswahlen geht es doch nicht um poli-
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tische Wahlen! —
Zenberger:
Widerspruch.)

Strute-
Heftiger

Bundesrat
Jessas na! —

Herr Kollege! Ich bin noch nicht lange in
diesem Haus und ich bin auch noch nicht
lange im politischen Geschift, daher steht
mir ein Urteil vielleicht nicht zu. Aber wenn
Sie uns hier solche Miarchen auftischen wol-
len und weismachen wollen, daf3 die Perso-
nalvertretungswahlen keine politischen Wah-
len sind, dann frage ich mich, wozu wir Uber-
haupt noch miteinander reden, dann kdnnen
wir einander nicht mehr ernst nehmen. Ein
Mindestmaf3 an Ernsthaftigkeit wiirde ich
schon meinen, dafl auch dem Bundesrat zu-
steht. Daher muf} ich schon sagen: Die Per-
sonalvertretungswahlen sind natiirlich politi-
sche Wahlen, und daher sind auch die Perso-
nalvertreter politische Exponenten. Das ist
auch der Grund, warum ich meine, daf3 eine
Kommission, die von solchen Leuten besetzt
ist, keine Objektivierung garantieren kann.
Sie kann nur genau jenes Proporzsystem ga-
rantieren, nach dem eben die Personalvertre-
tung zusammengesetzt ist. Ich weil3 schon,
dafl Thnen an der Gewerkschaft viel liegt. Ich
will auch die Verdienste der Gewerkschaft
nicht schmélern. (Bundesrat K 6 p f: Das ist
aber nett!) Es gibt schon einige, die ich wirk-
lich . .. (Bundesrat K 6 p f: Das ist sehr nett.)
Ich weif3, daf} ich nett bin. Jedenfalls schmé-
lere ich sie nicht.

Aber eines kdnnen Sie mir trotzdem nicht
weismachen: die sachliche Begriindung, was
die Gewerkschaft und die Personalvertretung
in dieser Kommission verloren haben. Ich
kann es nicht nachvollziehen. (Bundesrat
Strutzenberger: Dafl Sie das nicht
einsehen, bestdtigt das, was ich vorhin gesagt
habe: Sie haben ein gestortes Verhiltnis zur
Gewerkschaft!) Es ist ja klar, da3 wir alle aus
unserem Blickwinkel reden. So wie Sie das
getan haben, rede ich jetzt aus meinem Blick-
winkel, und ich kann es halt sachlich nicht
nachvollziehen. Was die Personalvertretung
dort zu suchen hat, das kann ich gerade noch
verstehen, nur dann nicht, wenn es um die
Aufnahme in den Bundesdienst geht, denn
diese hat ja die Interessen der bereits Aufge-
nommenen zu vertreten und hat nicht den
Filter schon vorher einzubauen. (Bundesrat
Strutzenberger: Das sind Gewerk-
schaftsmitglieder von einer anderen Gewerk-
schaft! Da kommen keine Neugeborenen!) Das
ist fiir mich alles keine Begriindung. (Bundes-
rat K 6 p f: Das Mitbestimmungsrecht der Ge-
werkschaften wurde jahrzentelang gefordert!)
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Ich wiilte jetzt eines gerne von der OVP:
Warum ist sie von ihrem seinerzeitigen An-
trag abgegangen, in dieser Kommission zum
Beispiel einen unabhingigen Richter zu ha-
ben? Das wire etwas gewesen, woriiber man
tatsichlich hidtte diskutieren koénnen. Der
Unterschied war der ... (Bundesrat Ko p f:
Matousek!) Der Matousek — das miifiten Sie
wissen — ist kein Richter, sondern ein Staats-
anwalt. Aber darum geht es nicht.

Sie kénnen auch andere Leute wihlen. Ich
bestehe gar nicht so sehr auf einem Richter,
aber jedenfalls auf eine externe Kontrolle, wo
wir uns durchaus an auslandischen Beispielen
orientieren kénnten. Das kdnnen von mir aus
auch pensionierte Beamte sein. Das kdnnen
auch Psychologen, Betriebsberater, was weif}
ich was alles sein, nur nicht jene politischen
Funktionire, wie wir sie jetzt drinnen haben.

Die Begriindung dafiir — und ich verstehe
nicht, wie man so etwas noch bestreiten kann
— ist doch die derzeitige und die vergangene
Praxis, die Praxis, dafl3 trotz eines Ausschrei-
bungsgesetzes von 1974 tatsichlich in unserer
offentlichen Verwaltung das Parteibuch das
Sagen hat. Und wenn man das weif}, dann
kann man doch nicht genau diesen Weg, den
man inzwischen als falsch hétte erkennen
missen, weitergehen. Das ist der Grund, war-
um unsere Fraktion keine Zustimmung ge-
ben kann. Es ist fiir mich denkunmdglich,
einen als falsch erkannten Weg weiterzuge-
hen und dies noch weiter zu betonieren.

Dazu kommen noch — das ist eigentlich
jetzt nur noch ein Beiwerk, was ich dazu sage
—: die wesentlichen Bereiche, in denen es
um die Parteibuchwirtschaft geht. Da sind
die OBB nur ein Punkt. Schon im Verfas-
sungsausschufBbericht habe ich gelesen, daf
der Ausschul} jedenfalls davon ausgeht, daf
die OBB nachziehen werden und dann alles
gleichzeitig in Kraft treten wird. Trotzdem
hédtte man es frither machen kénnen. Aber da
das ohnehin der falsche Weg ist, ist es mir
schon egal. Aber einer der wesentlichen Be-
reiche, in denen die Parteibuchwirtschaft eine
noch gréflere Rolle spielt, ist der Lehrerbe-
reich. Nun weif3 ich schon, daB wir da ein
anderes Gesetz haben, da3 wir da das Bun-
desaufsichtsschulgesetz haben. Nur: Andern
miif3te man es!

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an
ein Zitat Ihres Herrn Blrgermeisters Zilk —
allerdings ist es schon einige Zeit her und es
hat sich inzwischen leider nichts getan —. in

dem er sagt, daB3 er die Parteibuchwirtschaft
.zum Kotzen* findet. Nur: Bis heute findet
man nichts dabei, dal es so weiterlauft.
(Bundesrat Strutzenberger: In Wien
schon!)

Entschuldigen Sie, die Zusammensetzung
der Landesschulrdte ist eine politische. Es ist
ja auch im Aufsichtsgesetz festgelegt, da} sie
nach dem Stédrkeverhiltnis der Parteien er-
folgt. Darum geht es doch, daf3 wir das Ge-
setz 4ndern missen. (Bundesrat K 6 p f: Wer
soll sich denn da treffen: Tierschutzvereine?)

Wenn es die Regierungsparteien wirklich
ernst meinten mit der Objektivierung, dann
hétten sie erstens diesen als falsch erkannten
Weg nicht weitergehen diirfen und zweitens
dort ansetzen missen, wo es ganz schlimm
ist, ndmlich bei den Lehrern. Daher kann ich
nicht die geringste Begriindung dafiir sehen,
einem derartigen Gesetz zuzustimmen. —
Danke. (Beifall des Bundesrates Helmuth
Weiss.) wae

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Dr. Franz Losch-
nak. Ich erteile es ihm.

10.26

Bundesminister fir Gesundheit und 6ffent-
lichen Dienst Dr. Franz Loschnak: Herr Pri-
sident! Hoher Bundesrat! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte jetzt gar
nicht an der Stelle in die Debatte einsteigen,
wo gegenseitig der Vorwurf erhoben wird,
wer in Einzelfillen Parteibuchwirtschaft be-
treibt oder nicht. Ich habe alle Zeiten im
Bundesbereich miterlebt: sozialistische Allein-
regierung, Koalition mit den Freiheitlichen,
Koalition mit der OVP. Natirlich wird im
offentlichen Dienst, auch im Personalbereich,
so wie in anderen Bereichen auch, interve-
niert. Ich glaube, dafl das das gute Recht
jener ist, die intervenieren, so wie es in ande-
ren Bereichen auch der Fall ist. Dem haftet
an und fir sich noch gar kein Makel an,
denn wenn fir jemanden interveniert wird,
der die entsprechende Qualifikation mit-
bringt, dann, glaube ich, ist sowohl die Inter-
vention gerechtfertigt als auch die entspre-
chende Aufnahme dessen, fiir den interve-
niert wurde. Der Makel beginnt erst dann,
wenn entgegen der Qualifikation auch ent-
sprechende Schritte gesetzt werden sollten,
wenn nimlich ein Bewerber aufgenommen
wird, der nicht qualifiziert ist.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Man muf} sich einmal vom Grunde her die
Sache tiberlegen. Es wird doch niemand
ernsthaft glauben, dafl im &ffentlichen Dienst
tatsdchlich Bewerber ohne Qualifikation auf-
genommen werden. Das kann sich — das
sage ich immer wieder — der jeweilige Res-
sortchef auf Dauer gar nicht antun, denn er
ist ja auf die Mitarbeit von Hunderten, von
Tausenden angewiesen. Und wenn da ohne
Qualifikation, ausschlieBlich nach Parteibuch,
aufgenommen wird, ist es ja nur eine Frage
der Zeit, bis der Standard der Mitarbeiter so
niedrig ist, daf} sie den Aufgaben im offentli-
chen Dienst ja gar nicht mehr nachkommen
kénnen. Es kann doch auch niemand ernst-
haft behaupten, dafl in den Jahrzenten, in
denen sich insbesondere die offentliche Ver-
waltung so positiv entwickelt hat, weil wir
aus guten Griinden immer mehr demokrati-
sieren, immer mehr Mitsprache einrichten,
dieser hohe Standard von schlecht ausgebil-
deten Leuten erbracht wird. Es mag schon
sein, daf} es die eine oder andere Ausnahme
gibt. Jeder wird hier in diesem Saal seinen
»Aha!-Fall“ einbringen kdnnen, aber die Re-
gel ist das wahrlich nicht. So sollte man das
auch sehen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Was die Entwicklung des
Objektivierungsgesetzes anlangt: Die Koali-
tionsregierung, die zwischen SPO und OVP
geschlossen wurde, hat in ihr Regierungspro-
gramm auch die Objektivierung im o&ffentli-
chen Dienst als einen ihrer Programmpunkte
aufgenommen gehabt. Wir haben das jetzt
zustandegebracht. Da brauchen wir gar nicht
lange herumzureden, ob wir dazu einen Ent-
schlieBungsantrag der Freiheitlichen Partei
oder mehr Druck von seiten der OVP ge-
braucht haben. Wir haben das jetzt zusam-
mengebracht, was schwierig und langwierig
war, wie immer, wenn ein so grof3er Bereich
abgedeckt werden muf3.

Frau Bundesrdtin Schmidt! Den Vorwurf,
wir hitten nicht ernsthaft diskutiert, muf} ich
zuruckweisen. Sie kennen den Verlauf nicht,
und der Herr Frischenschlager und der Herr
Gugerbauer haben lhnen das offenbar nicht
richtig erzahlt. Denn die Freiheitlichen haben
uns bei den interfraktionellen Vorgespréchen,
die wir fihrten, wissen lassen, daf} sie mit
diesem Objektivierungsgesetz ganz einfach
nicht mitziehen koénnen. Ich kann mir auch
denken, warum. Die Freiheitlichen ziehen ja
seit Jahren durch das Land und sprechen
davon, dafl ja die Aufnahme im Offentlichen

Dienst nach Parteibuch geht, wie Sie es ja
hier dargestellt haben. Warum soll die Oppo-
sition jetzt selbst, wenn ein Schritt dagegen
unternommen wird, da mitziehen? (Bundes-
rdtin Dr. Heide Schmidt: Weil es keine
Objektivierung ist!) Sie wiirden sich ja eines
Teiles Ihrer Argumente berauben fir die
kommenden Auseinandersetzungen in den
Landern, wo gewdhlt wird, fiir eine bundes-
weite Auseinandersetzung bei den Arbeiter-
kammerwahlen oder bei den nichsten Natio-
nalratswahlen. Ich verstehe Ihren Standpunkt.
Das ist parteipolitische Taktik, und das muf
man lhnen zuerkennen. (Bundesrdtin Dr.
Heide Schmidt Das ist eine Unterstel-
lung!) Ich sehe es halt so. Ich unterstelle
Ihnen gar nichts. Das ist meine Ansicht, und
diese mochte ich IThnen heute und hier nicht
verschwiegen haben.

Ich werde Ihnen jetzt begriinden, warum
Sie eigentlich mitgehen miif3ten, wenn Sie
das nicht parteitaktisch und daher auch par-
teipolitisch sehen. lhre Darstellung und Fra-
ge, wo denn hier die Objektivierung wire,
sind ja nicht richtig. Bei der Aufnahme, sehr
geehrte Frau Bundesritin, werden ja wirklich
Elemente zur Objektivierung eingerichtet.
Was ist denn ein anonymer Test? — Ist das
kein Schritt in Richtung Objektivierung? Was
ist denn die Auflage der 6ffentlichen Bewer-
berliste? — Ist das kein Schritt in Richtung
Objektivierung? Natiirlich ist das ein Schritt!
Und Sie wissen das sehr genau.

Die Kommission, die Sie hier so durch den
Kakao ziehen, wenn Sie mir diesen Ausdruck
gestatten, ist ein kontrollierendes und kein
bestimmendes Organ.

Ich werde lhnen auch sagen, warum wir
diese Art gewdhlt haben. Hatten Sie fir
20 000 Neuaufnahmen allein im Bundesbe-
reich ein eigenes Organ einrichten wollen,
mit Richtern, mit Leuten aus der Privatwirt-
schaft, dann hatten Sie wahrscheinlich fir
diesen Zweck 400, 500 oder 600 zusitzliche
Leute gebraucht, die allein diese Aufgabe
wahrnehmen.

Bitte schon, ein bisserl muf} diese Verwal-
tung schon noch beweglich bleiben, denn wir
konnen ja mit solchen Kommissionen, sehr
geehrte Frau Bundesritin, nicht so verfahren,
daf3 wir sagen — zum Beispiel, weil Sie den
Lehrerbereich angesprochen haben —: Heute
verungliickt ein Klassenlehrer, und dann
schreiben wir aus, und dann setzen wir eine
Kommission ein, und nach sechs oder acht
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Wochen oder nach drei Monaten sind wir
soweit, dann kdnnen wir wieder eine Lehrer-
planstelle nachbesetzen! Man muf}, um die
Verwaltung aufrechterhalten zu kénnen — in
vielen Bereichen, in denen Dienstleistungen
verrichtet werden, ist das in besonderem
Mafe notwendig —, auch schnell entscheiden
konnen. Daher haben wir auf bewédhrte Or-
gane zuriickgegriffen, die aber nicht entschei-
den, sondern kontrollieren.

Ich glaube, daB das ein wirklicher Schritt
in Richtung Objektivierung ist, ich gebe zu,
vielleicht nicht der letzte Schritt, aber alles
ist im Flufl und 148t sich verbessern. Man
muf} einmal anfangen. Wir haben jetzt ein-
einhalb Jahre beraten, auch mit Ihrer Frak-
tion, und jetzt sollte man einmal anfangen,
jetzt sollte man aus den Erfahrungen lernen.
Dann gibt es eigentlich keinen Einwand und
keine Bedenken, dafl man sich nach einem,
zwei oder drei Jahren, je nachdem, was man
als notwendigen Zeitraum erachtet, wieder
zusammensetzt und sagt: Welche weiteren
Verbesserungen sollte man vornehmen? So
sollte man dieses Gesetz sehen. Daf} die Frei-
heitlichen nicht mitgehen, ist mir verstind-
lich. Ich habe jetzt versucht, Ihnen zu erkla-
ren, warum, und ich hoffe, ich habe Erfolg.
Beim néchstenmal sollten Sie mit dabeisein.
In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen
und Herren, Hoher Bundesrat, danke ich fir
Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und
Bundesriten der OVP.) 133

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
weiters Herr Bundesrat Albrecht Konecny.
Ich erteile es ihm.

10.33

Bundesrat Albrecht Kone¢ny (SPO, Wien):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Es hat Phasen in der
heutigen Debatte gegeben, die mir sehr weit
abgehoben von den Realititen dieses Landes,
aber auch von den Realititen des offentli-
chen Dienstes erschienen sind.

Um ein paar Ansatzpunkte dafiir zu geben:
Gehen wir doch einmal davon aus, daB} wir
in verschiedenen zeitlichen Phasen sehr ver-
schiedene Andrangziffern zum offentlichen
Dienst hatten. Eine gesetzliche Regelung, die
wir treffen, sollte ja nicht unterstellen, daf
der offentliche Dienst pausenlos unter unge-
heurem Nachfragedruck steht. Sie haben alle
Jahre miterlebt, nicht die allerletzten, aber
die Jahre der Hochkonjunktur, in denen es
der oOffentliche Dienst sehr schwer gehabt
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hat, seine Dienstposten an Mann und Frau
zu bringen, und es keine Frage der Interven-
tion, der parteipolitischen Protektion war, ob
jemand in den offentlichen Dienst gekommen
ist, sondern letztlich eine der Bereitschaft.

Wenn wir uns das ein biflchen vergegen-
wartigen, kommen wir zur néchsten Feststel-
lung. Es ist ja nicht so — die Regierungspar-
teien konnen das auch nicht so sehen —, daf}
nun mit diesem Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates gewissermaflen die Objektivitit er-
funden wird. Natiirlich nicht in einer einheit-
lichen Form, nicht in einer gesetzlichen
Form, aber in der Praxis hat es ja im Eigen-
interesse der offentlichen Verwaltung in Teil-
bereichen Punktesysteme gegeben, Bewer-
tungsmaf3stibe. Denn natiirlich hat das Ress-
ort, der o6ffentliche Dienst insgesamt, Interes-
se daran, zu qualifizierten Mitarbeitern zu
kommen. Es hat Phasen gegeben, in denen es
sehr schwer war, zu qualifizierten Mitarbei-
tern zu kommen. (Vizeprasident
Strutzenberger iibernimmt den Vor-
sitz.)

Wir sind in einer dynamischen und leben-
digen Entwicklung begriffen, die sicherlich
nicht nur zu einem Mehr an Objektivitit —
ein Wort, das bei aller Popularitit doch sehr
relativ zu betrachten ist —, sondern vor al-
lem zu einem Mehr an Transparenz fiihrt.

Die Wertung, welche spezifische Qualifika-
tion nun hoher einzuschitzen ist, eine techni-
sche Fertigkeit oder ein erkennbar sehr posi-
tives Charakterbild des Bewerbers, das ist et-
was, woriiber man lange diskutieren kann,
was man versuchen kann, in Punktesysteme
und Bewertungen gegeneinander zu stellen,
was aber letztlich Meinungssache bleiben
wird, und zwar nicht aus politischen Griin-
den, sondern aus ganz allgemein menschli-
chen Griinden.

Aber daBl es Listen gibt, in denen man
nachschauen kann, daf3 es ein gewisses Maf3
an begleitender Kontrolle gibt, die natiirlich
jetzt auch dort, wo sie etwas kritisiert, wo sie
etwas anders sieht als der entscheidende Mi-
nister, letztlich in einer offentlichen Diskus-
sion miinden wird, das sind die Entwicklun-
gen, die wir positiv sehen.

Es ist ja nicht so, dafl da unter der Decke
etwas gehandhabt werden soll, sondern es
geht darum, dafl sich die Besetzung — zu-
nidchst einmal die Aufnahme in den Bundes-
dienst und dann die Besetzung von Funktio-
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nen — in einem Klima vollzieht, wo die
Bewerber und die mit ihnen verbundene Of-
fentlichkeit mit Recht das Gefiihl haben, daf3
fair vorgegangen wird, daf} es eine Kontrolle
gibt, dafl es notfalls auch einmal eine 6ffent-
liche Diskussion dariiber gibt, in der die Kri-
terien, die zu einer bestimmten Entscheidung
gefiihrt haben, offengelegt werden.

Nicht jeder wird jedes Kriterium akzeptie-
ren. Ganz klar. Aber ein Kriterium, das in
sich eine Berechtigung hat, wird, auch wenn
es von einem nicht erfolgreichen Bewerber
nicht akzeptiert wird, jedenfalls zum offentli-
chen Klima eine Menge beitragen kdnnen.

Wir sollten auch nicht so tun — ich sage
das noch einmal —, als ob der Offentliche
Dienst im Augenblick nur aus Menschen be-
stiinde, die Uberhaupt nichts kdénnen und
ausschlieBlich dort sitzen, weil sie viele Jahre
hindurch bestimmte Beitragsmarken einer
politischen Partei in unterschiedlich gefdrbte
Biichlein geklebt haben.

Jeder von uns, der mit der Offentlichen
Verwaltung zu tun hat — er hat auch einen
~Aha!-Fall“ —, weil3, welches Maf3 an Kom-
petenz und Qualifikation, welches Maf} an
Engagement da ist. Als nicht Betroffener, als
nicht im oOffentlichen Dienst Stehender tue
ich mich leichter, solche Worte auszuspre-
chen, als andere Sprecher, bei denen der
Verdacht des Eigenlobes sicherlich ein bif3-
chen beinhaltet ist.

Lassen Sie mich das wirklich vom Stand-
punkt dessen, der als Konsument der &ffent-
lichen Verwaltung und ihren Bediensteten
gegeniibertritt, so formulieren: Es ist ja in
Wirklichkeit nicht so, dafl wir die Beamten,
die oOffentlich Bediensteten, die wir haben,
irgendwo in Kellergeschoflen verstecken
mif3ten, weil jetzt endlich diejenigen kom-
men, die nach Kriterien aufgenommen wer-
den, zu denen man sich bekennen kann.
Nein, so ist es wahrlich nicht!

Das ist ein Schritt, ein verniinftiger Schritt,
auch ein Schritt, um ein besseres Klima zu
erzielen. Aber wer sagt: Das ist Uberhaupt
ein neuer Anfang!, beleidigt all jene, die nach
den bisherigen gesetzlichen Regelungen in
den Ooffentlichen Dienst hineingekommen
sind.

Ich méchte noch etwas sagen. Hier ist von
der Frau Generalsekretirin der FPO vom
absoluten Unverstindnis dafiir, was die Ge-

werkschaften in den Kommissionen verloren
haben, gesprochen worden. Diese Formulie-
rung ist etwas, was mir nicht nur subjektiv
weh tut, sondern was schon auch etwas ver-
rat. Das ist schon eine sehr wegwerfende
Bemerkung.

Ich glaube, dafl die Kommissionen etwas
durch die Mitwirkung der Gewerkschaften zu
gewinnen haben. Denn die Gewerkschaften
bringen einen gruppen- oder standesspezifi-
schen Standpunkt und auch Kriterien der Be-
rufsgruppe ein, um die es geht, aber nicht
aus der notwendigerweise und verninftiger-
weise engeren Sicht der jeweiligen Personal-
vertretung. Mir erscheint es sinnvoll, sozusa-
gen den engen Standpunkt einer spezifischen
Personalvertretung mit den gewissermafen
standespolitischen Kriterien der Gewerkschaft
zu kombinieren, wenn wir eine Vertretung
der Dienstnehmerseite in diesem Bereich in
den Kommissionen haben.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung an-
schlieBen: Sicherlich — der Herr Bundesmi-
nister hat das ja angedeutet — ist das keine
abschlieBende und fiir alle Zukunft undisku-
tierbare LOsung fiir einen Fragenkomplex, an
dem die Offentlichkeit zweifellos grofles In-
teresse nimmt. Da kann eine Entwicklung im
Fluf3 bleiben. Es ist wirklich nicht undenk-
bar, Kommissionen auch anders oder erwei-
tert zusammenzusetzen.

Aber ich glaube, wir sollten uns hier davor
hiiten, einer Mystifikation nachzugeben. Wir
sollten uns davor hiiten, nun eine spezifische
Gruppe — seien es auch die Richter — ge-
wissermaflen zu jenen zu erkldren, die durch
eine allféllige Prdsenz eine solche Kommis-
sion ,adeln*. Diese Kommissionen werden in
der Realitit davon leben, wie ernst sie ihre
Aufgaben nehmen, wie sehr sie bereit sind,
dann ihre Riigen auszusprechen, wenn ihren
Vorschlagen nicht gefolgt wird, und nicht da-
von, daf} da jemand drinsitzt, der, mit einem
»Heiligenschein* versehen, dem Ganzen eine
andere Qualitdt geben soll.

Wir haben mit diesem Gesetzesbeschluf}
des Nationalrates eine Stufe auf einer ver-
mutlich noch langen Leiter zuriickgelegt. Da
wird — und ich sage es ncoh einmal — fiir
ein gewisses zusitzliches Mal an Objektivitat
gesorgt, ohne dafl damit unterstellt werden
soll, das alles hitte es bisher nicht gegeben.
Da wird fur einen Schritt hinein in die Of-
fentlichkeit gesorgt, der sicherlich notwendig
ist. Und da wird auch dafiir gesorgt, daf3 der
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einzelne Bewerber, der sozusagen nicht so
eng mit dem Bundesdienst ,verbandelt® ist,
Uberhaupt einmal eine Chance bekommt.
Denn ich halte die Mitteilung, so formali-
stisch sie erscheinen mag, daf} eine bestimmte
Anzahl von Dienstposten bestimmter Art im
nichsten Jahr oder im laufenden Jahr zur
Vergabe kommt, fiir etwas sehr Wesentliches.
Wer nicht mit dem Bundesdienst zu tun hat,
wer nicht sozusagen aus dem Betrieb heraus
auf gewisse Vakanzen, auf gewisse Moglich-
keiten aufmerksam gemacht wird, fir den ist
weder die Zahl der mehr als 20 000 jihrlich
zu besetzenden Posten etwas, was er im Hin-
terkopf hat, noch konkrete in seinem Fach
liegende Berufschancen in seinem Bundes-
land.

Ich erwarte mir gerade von dieser Verlaut-
barung, von dieser Bekanntmachung sehr
viel, namlich auch, dafl Gruppen der Bevdl-
kerung, die wenig Zugang zum Offentlichen
Dienst gefunden haben, zumindest einmal
eine Information als Voraussetzung fir eine
Bewerbung erhalten. All das bringt mich zu
der Uberzeugung, dafl es gute Griinde gibt
und auch fir die Opposition gibe, einem
solchen Schritt, keiner abschlieBenden LOo-
sung, die alles andere unmdglich macht, die
Zustimmung zu geben.

Ich glaube — der Herr Bundesminister hat
das gesagt —, der Grund dafur, dafl die Op-
position hier abseits steht, ist nicht, daf3 nicht
mit ihr geredet wurde — die Gespriche wa-
ren lang genug. Es gibt nicht den Grund, daf3
dieses Gesetz so fiirchterlich ist und nichts
zur Objektivitdt beitrdgt, sondern es gibt ge-
nau das, was der Herr Bundesminister gesagt
hat: Die FPO — und ich verstehe das auch
— will sich halt eine gar nicht so erfolglose
Argumentationslinie nicht dadurch aus der
Hand schlagen lassen, daf} sie sich nun einer
Neuregelung durch ihre Zustimmung an-
schlief3t.

Wir kénnen das hier sagen, und wir wer-
den es sagen, wir werden es auch drauflen
sagen: Wieweit sich unsere Landsleute auf die
Dauer ,Birentédler” aufbinden lassen, wird
sich herausstellen. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1045

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Als
nichstem erteile ich Herrn Bundesrat Dr.
Strimitzer das Wort.
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10.45

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP,
Tirol): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich am Beginn meiner Ausfiihrun-
gen zundchst einmal mit einem, wie ich mei-
ne, groben Irrtum einerseits und mit einer
groben Verdrehung von Tatsachen anderer-
seits aufrdumen.

Es muf} ja ein Irrtum sein, meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei,
wenn Sie hier meinen, Sie seien die Erfinder
des Objektivierungsgesetzes, wie das Aus-
schreibungsgesetz 1989 auch heifit. Und ich
wage die Aussage, Frau Generalsekretir
Schmidt: Es ist eine bewufte Verdrehung
von Tatsachen, wenn von der Freiheitlichen
Partei vorgebracht wird, sie sei stets fiir eine
objektive Besetzung im O&ffentlichen Dienst
eingetreten.

Als némlich die Freiheitliche Partei — ich
glaube, es ist heute ohnehin schon von einem
Vorredner angeklungen — noch in der Re-
gierung sal — bitte ein Umstand, den, und
das mufl man ihm zubilligen, Thr Parteiob-
mann derzeit geschickt zu verschleiern ver-
sucht, dal namlich die Freiheitliche Partei
durch Jahre in der Regierung gesessen ist
(Bundesrat Ing. N i g I: Er wird schon wissen,
warum!) —, da ist im Gegenteil in den von
ihr verwalteten Ressorts auf geradezu scham-
lose Art und Weise parteiliche Personalpoli-
tik betrieben worden. Lassen Sie mich das
ganz klar festhalten. (Beifall bei der OVP.)

Diese Ihre schamlose Personalpolitik ist es
namlich nicht zuletzt gewesen, welche die
Osterreichische Volkspartei in den Zeiten, in
denen sie in Opposition war, und vor allem
auch im Wahlkampf — Sie wissen das — zu
den Nationalratswahlen 1986 dazu bewogen
hat, die Verabschiedung eines Objektivie-
rungsgesetzes zu fordern. Ich darf Sie diesbe-
ziiglich an die vielfiltigsten Initiativen von
OVP-Abgeordneten, etwa des jetzigen Volks-
anwaltes Kohlmaier, des Kollegen Heinzinger
und auch des Kollegen Dr. Ettmayer, erin-
nern, die in Gesetzesinitiativen, Entschlie-
Bungsantrdgen, schriftlichen und miindlichen
Anfragen immer wieder auf unobjektive,
nach parteipolitischen Gesichtspunkten der
damaligen Regierungsparteien ausgerichtete
Postenbesetzungen hingewiesen und Abhilfe
gefordert haben. (Bundesratin Dr.
Schmidt Die Zahl der Antrdge von uns
ist dieselbe!)
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Ja, meine Damen und Herren von der So-
zialistischen Partei, ich kann auch Ihre Partei
nicht von dem Vorwurf freisprechen, bei der
Postenbesetzung nicht immer den Besten,
sondern héufig den oder die lhnen politisch
Genehmen protegiert zu haben. Ich mdchte
mich Uber das Thema gar nicht so sehr ver-
breiten, ich habe gar nicht die Absicht gehabt
— ich sage es ganz offen —, mich darin weif3
Gott wie zu vertiefen. (Zwischenrufe bei der
SPO. — Bundesrat Ing. N igl: Der Kollege
Strimitzer will hier einen Haiden-Wirbel ver-
meiden’ - Bundesminister Dr.
Ldschnak: Und er weifs, warum/) Rich-
tig, das gibt mir ein Stichwort, Kollege Nigl,
ich danke dir herzlich fur dieses Holzel, das
du mir zugeworfen hast.

Da Kollege Strutzenberger hier gemeint
hat, mit Lanzen und Speeren auf die Oster-
reichische Volkspartei werfen zu miissen,
kann ich mir doch einige Bemerkungen nicht
verkneifen.

Ich erinnere nur — danke, Herr Kollege
Nigl — an die Debatten, die wir auch im
Bundesrat tber die Willkiir — darf ich das
ganz offen so nennen —, die wir im Reiche
Haiden vorgefunden haben, gefiihrt haben.
Und auch deswegen hat ja die OVP wirklich
darauf gedréngt, dafl bei der Bildung der
Koalitionsregierung nach den Nationalrats-
wahlen 1986 diese Dinge im Arbeitsiiberein-
kommen ihren Niederschlag gefunden haben.
Denn niemand, glaube ich, wird bestreiten
konnen, daB3 die Osterreichische Volkspartei
es gewesen ist, die darauf bestanden hat, daf3
in das Arbeitsiibereinkommen der Passus auf-
genommen wurde — ich darf ihn [hnen kurz
vorlesen —:

»Es sind weitere Schritte zur Obijektivie-
rung bei der Einstellung, bei der Beforde-
rung und bei der Vergabe leitender Funktio-
nen zu prifen. Fliir Aufnahmen und Beférde-
rungen sollen fir die einzelnen Verwaltungs-
bereiche einheitliche Kriterien erarbeitet
werden. Bei Ausschreibungen ist im Sinn der
vorstehenden Grundsitze eine intensivere Be-
dachtnahme auf die Qualifikation ...
(Bundesrdtin Dr. Schmidt Warum ma-
chen Sie es dann nicht?) Frau Kollegin
Schmidt, ich komme auf das, was Sie hier an
diesem Rednerpult gesagt haben, noch zu
sprechen und werde auf die Argumente, die
Sie hier gegen die mdgliche Objektivierung
vorgebracht haben, noch eingehen. (Bundes-
rat Mag. Helmuth W e i s s: Bitte Fakten, kei-
ne Unterstellungen.')
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Meine Damen und Herren! Aber auch
noch geraume Zeit nach Bildung der Koali-
tionsregierung ist in dieser Angelegenheit
nichts weitergegangen, und Kollege Ettmayer
hat auch noch 1987/1988 ungute Dinge sehr
konkret im Ressort des Herrn Exministers
Blecha gefunden. Ich will mich darin wirklich
nicht vertiefen, kann mir aber nicht verknei-
fen, doch ein paar Dinge auch zahlenméaBig
hier auf den Tisch zu legen.

So ist beispielsweise in Niederdsterreich —
ich erwihne dies nur, weil heute dieses Bun-
desland mehrfach angesprochen worden ist
— von Bundesminister Blecha bei Neuauf-
nahmen so vorgegangen worden, daf} 43 von
49 Kandidaten mit Ministerweisung einge-
stellt worden sind, obwohl die Priifungser-
gebnisse dieser 43 schlechter gewesen sind als
die anderer Kandidaten.

In der Steiermark hat der Innenminister in
12 Fallen die Reihung des Landesgendarme-
rieckommandos bei der Besetzung von Leiter-
posten durch Weisung umgestof3en. Ich sage
jetzt dem Herrn Bundesminister sicher nichts
Neues, da ja diese Dinge im Nationalrat sehr
klar zur Sprache gekommen sind.

Und aus all diesen Griinden ist Giber Initia-
tive — ich kann einfach nicht umhin, diesen
Umstand nun hier betont zu deponieren —
unseres Kollegen, des Generalsekretirs der
OVP Kukacka — ich hidtte es gerne heute
auch in seiner Gegenwart hier lobend er-
wihnt — das im Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung von Minister Dr. Lichal
schon bald nach seinem Amtsantritt einge-
fuhrte Objektivierungsverfahren in allen
OVP-Ressorts verwirklicht worden. (Bundes-
rat Schachner: Nur wahr ist es nicht!)

Es hat sich zwar Herr Kollege Strutzenber-
ger auch in seiner Eigenschaft als Vizeprasi-
dent des Bundesrates in einer Presseaussen-
dung redlich bemiiht, diese Objektivierungs-
kommissionen als Feigenblatt fiir eine
OVP-Parteibuchwirtschaft zu bezeichnen,
aber ich mochte doch sehr klar und niichtern
auch zu seinem Vorbringen hier folgendes
festhalten dirfen: Herr Vizeprisident und
Kollege Strutzenberger! Wir wiren froh ge-
wesen, wenn wir in den sozialistisch domi-
nierten Ressorts das gleiche Mitreden gehabt
hatten wie Ihre Vertreter in unseren Ressorts.
(Bundesritin Ha s el bac h: Das sagen Sie
doch wider besseres Wissen, Herr Kollege!)
Und wenn Sie, Herr Kollege Strutzenberger,
ganz offensichtlich im Sinne eines Ausweich-
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manovers, denn bei dem vorliegenden Gesetz
geht es um ein Bundesgesetz, auf lhrer Mei-
nung nach unbefriedigende Vorginge in den
Landern hingewiesen haben, dann darf ich
mich hier schlicht und einfach auf den Hin-
weis beschrénken, dal} es bereits in einer
Reihe von OVP-dominierten Bundesliandern
Objektivierungskommissionen  gibt.  (Zwi-
schenruf der Bundesrdtin Crep a z.)

Interessanterweise habe ich bis auf den
Hinweis des Herrn Kollegen Weil} heute im
Zusammenhang mit Wien noch nie von ei-
nem Personalbeirat in den sozialistisch domi-
nierten Bundesldndern gehort, wobei wir alle
miteinander meinen, wiinschen und hoffen,
daf3 dieses Bundesgesetz, das heute von uns
unbeeinsprucht bleiben wird, natiirlich auch
Signalwirkung fir jene Bundeslinder haben
wird, in denen derartige Kommissionen noch
nicht installiert sind.

Wenn Sie aber, Herr Kollege Strutzenber-
ger, gemeint haben, es hitte in OVP-Ressorts
sogar organisatorische Verdnderungen gege-
ben (Zwischenrufe bei der SPO) — lassen Sie
mich ausreden —, um OVP-Anhinger an
verantwortliche Stellen zu hieven, dann muf
ich sagen, seien Sie mir nicht ungehalten,
wenn ich dann Thre Erinnerung vielleicht an
die Machtiibernahme der Sozialistischen Par-
tei zu Anfang der siebziger Jahre lenke und
festhalte: Damals hat ja Thre Fraktion reihen-
weise in fast allen Ressorts neue Gruppen
und Sektionen geschaffen, um Kollegen aus
Ihren Reihen mit Fithrungsaufgaben zu be-
trauen. Da sind Gruppen und Sektionen ge-
schaffen worden, die sich vielfach heute noch
als willkiirliche Eingriffe in die Behoérdenor-
ganisation erweisen.

Meine Damen und Herren! Genug jetzt des
weiteren Hickhack. (Bundesrat
Schachner: Nicht Sie werden bestimmen,
wann das Hickhack zuriickgeht! Reden wir
tiber Tirol!) Seien Sie mir bitte nicht unge-
halten, daf} ich den Standpunkt unserer Par-
tei in einer doch sehr klaren Art und Weise
zum Ausdruck gebracht habe, und zwar des-
halb, weil Sie ja auch nicht gerade sehr zim-
perlich mit uns umgegangen sind. (Bundesrat
Schachner: Herr Kollege! Bald sehen
Sie nichts mehr, weil Thnen die Butter, die Sie
am Kopf haben, iiber das Gesicht herunter-
rinnt.)

Herr Kollege Schachner! Sie kdnnen versi-
chert sein, daB mir bei diesem Thema der
Faden durchaus nicht ausgehen wirde, ich

wire durchaus imstande, auf dieser Ebene
weiterzureden. Nur glaube ich, wir sollten
auch zu einem Ende kommen. Wir haben
andere Punkte auch noch. Ich md&chte mich
schlieBlich auch mit dem Inhalt des Gesetzes
beschaftigen.

Ich mochte auch Thnen, Herr Bundesmini-
ster Loschnak, nun keinesfalls den guten Wil-
len absprechen, schon frither um eine Erfil-
lung des von mir zitierten Auftrages laut
Arbeitsiibereinkommen bemiiht gewesen zu
sein. Aber es ist einfach ein Faktum, daf}
Mock, Lichal, Kukacka und die OVP insge-
samt Antrlebsmotor fir die nunmehr vorlie-
gende Losung gewesen sind. Jede andere
Darstellung, meine Damen und Herren, wire
mit den Fakten nicht vereinbar. (Bundesrdtin
Dr. Schmidti: Wiein Niederosterreich.)

Ich stehe gar nicht an, Herr Bundesmini-
ster, Ihnen auch dafir zu danken, daf} Sie
sich in dem vorliegenden Gesetzesbeschluf}
des Nationalrates liber ein Ausschreibungsge-
setz 1989 auch um eine Ldsung bemiiht ha-
ben, die dem von uns angestrebten Ziel —
und ich sage dieses Wort jetzt sehr betont —
weitgehend entspricht.

Ob sich diese Losungen in concreto in der
Praxis bewdhren werden, das wird die Zu-
kunft sicher noch zeigen. Sollte das Gesetz
die Bewdhrungsprobe nicht bestehen — und
damit glaube ich einen Teil der Antwort auch
Ihnen schon geben zu kénnen —, dann miif-
te es sicher weiter gedndert, verbessert und
verschirft werden.

Denn es ist ja keine Frage, meine Damen
und Herren, und in diesem Punkte, glaube
ich, gibt es véllige Ubereinstimmung in die-
sem Hohen Hause, daf3 es die Bevdlkerung
wirklich satt hat, immer wieder von Posten-
besetzungen im Offentlichen Dienst zu horen,
bei denen es nicht mit rechten Dingen zuge-
gangen sein soll. Ich bin sogar Uberzeugt
davon, daB3 ein Teil der sogenannten Politik-
verdrossenheit mit dieser Materie zu tun hat.

Manche Leute, und zwar interessanterweise
sogar auch solche, die es in der Hand gehabt
hitten, schon frither fiir Anderungen zu sor-
gen, haben sogar davon gesprochen, dafB sie
die Dinge ankotzten.

Die Offentlichkeit will jedenfalls, daf} die
Bestimmungen des Artikels 3 des Staats-
grundgesetzes, die da lauten, da3 die offentli-
chen Amter allen Staatsbiirgern gleich zu-
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ginglich sind, ohne Wenn und Aber Wirk-
lichkeit werden.

Der Zugang zum Offentlichen Dienst muf}
jedermann offenstehen. Ich stehe daher auch
gar nicht an zu sagen, es gehdrt auch der
Vorwurf beseitigt — Herr Kollege Koneény
hat nach meiner Auffassung in diesem Zu-
sammenhang ja sehr zutreffende Aussagen
getroffen —, dafl immer nur die S6hne und
Tochter von Sektionchefs, Hof-, Ministerial-
riten und dergleichen oder von Kontrollin-
spektoren und so fort, wieder Beamte wer-
den.

Jedem Staatsbirger missen die gleichen
Chancen fir die Aufnahme in den offentli-
chen Dienst eingeriumt werden. Jeder Beam-
te, jeder offentlich Bedienstete, der die ent-
sprechenden  Qualifikationen  besitzt —
Grundlage dirfen nur seine Befihigung und
seine Leistung sein —, mufB} die gleiche
Chance haben, einen ausgeschriebenen hdhe-
ren Posten erklimmen zu kdénnen.

Dem wird Rechnung getragen durch die
Transparenz — der Herr Bundesminister hat
darauf hingewiesen, ebenso Herr Kollege Ko-
neény — beziehungsweise Offenlegung der
freien Posten aufgrund von Ausschreibungen
durch die Anonymisierung des Aufnahmever-
fahrens mit Eignungspriifung und Ulberpartei-
licher beziehungsweise unparteiischer, weil
nicht monocolor ausgerichteter Begutach-
tungskommission und durch die Pflicht des
Ressortchefs — ich glaube, heute ist davon
noch nicht gesprochen worden —, vom Gut-
achten der Kommission abweichende Bestel-
lungen zu begriinden. Es ist das ein nicht
hoch genug einzuschidtzender Umstand. Die-
sen Umstand, Frau Kollegin Dr. Schmidt,
mochte ich Ihnen sehr gerne nahebringen.

Bleibt freilich abzuwarten, wie sich die
Aufnahme der Kandidaten in eine Bewerber-
liste auf ein allenfalls bestehendes Dienstver-
hiltnis auswirken und welcher vertretbare
oder nichtvertretbare Verwaltungsaufwand
sich aus der Vollziehung dieses Gesetzes er-
geben wird. Der Herr Bundesminister hat zu
Recht darauf hingewiesen, daf} ein Verwal-
tungsaufwand fiir ein Verfahren, wie Sie es
hier vorgeschlagen haben, von vorneherein
kaum akzeptabel gewesen wire.

Ich wage freilich auch zu behaupten: Mit
diesem Gesetz sind Verwaltung, Gewerk-
schaft und Personalvertretung gefordert. Sie
werden dieser Herausforderung vor allem
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dann entsprechen kénnen, wenn fir die Her-
anbildung des Nachwuchses fiir das Osterrei-
chische Berufsbeamtentum, das sich ja —
nehmt alles nur in allem, und ich bin Ihnen,
Herr Kollege Konecny, sehr dankbar fiir IThre
Aussagen, weil gerade Sie sich als Nichtbeam-
ter den objektiven Blick in diesem Zusam-
menhang bewahrt haben — durch die Jahr-
hunderte herauf durch Qualitdt auszeichnet,
die besten Leute in die Kommissionen ent-
sendet werden.

Ich wiederhole das als Gewerkschafter und
friherer langjahriger Personalvertreter: Auch
seitens der Berufsvertretungen wird eine ent-
sprechende Beachtung der Qualitat erforder-
lich sein.

Der Meinung aus freiheitlichen Kreisen
darf ich entgegenhalten — der Meinung nam-
lich, dal Gewerkschaft und Personalvertre-
tung allein die Objektivitdt keinesfalls garan-
tieren wirden —, dall niemand besser als
Personalvertretung und Gewerkschaft auf-
grund ihrer Sachkunde, ihrer Rechtskunde
und ihrer Berufserfahrung als Kontrollorgan
pradestiniert ist. Hier geht es ja darum, daf3
eine Kontrollinstitution eingerichtet wird, die
in den Objektivierungs- beziehungsweise
Ausschreibungskommissionen tétig ist.

Ich darf sagen, weil Sie Threr humorvollen
Seite Ausdruck verliehen haben, als ich ge-
meint habe, dal es bei den Personalvertre-
tungswahlen ja nun sehr vordergriindig auch
um die Qualitdt der Personalvertreter und
weniger um die politische Seite ginge: Natiir-
lich haben die Personalvertreter und die Ge-
werkschafter auch eine politische Meinung, ja
sie sind zum Teil sogar Funktionire — wer
wollte das bestreiten? — von politischen Par-
teien. Aber das scheint mir, meine Damen
und Herren, weder eine Schande zu sein
noch ein Hindernis dafiir, da3 die Personal-
vertretungsorgane ja bestrebt sein miissen —
schon aus eigenem Interesse, aber auch im
Interesse der Wahrung ‘des Ansehens der
Kollegenschaft, im Interesse der Effizienz
und Leistungsfiahigkeit —, wirklich nur quali-
tatsvolle Aufnahmebewerber zum Zug kom-
men zu lassen, umsomehr — das darf ich
wiederholen — als durch die Bestimmungen
des § 22 a des vorliegenden Gesetzesbeschlus-
ses und des Personalvertretungsgesetzes ge-
nigend gegenseitige Kontrollmoglichkeiten
gegeben sind.

Noch etwas mochte ich nicht versiumen,
hier zu sagen: Die Effizienz dieses Gesetzes
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wird natiirlich sehr stark davon abhingen,
wie die Durchfiihrungsverordnung der Bun-
desregierung zur Durchfithrung der Aufnah-
metests gestaltet werden wird. Darauf, Herr
Kollege Strutzenberger, beziehen sich vor al-
lem die Bedenken mancher Personalvertreter
aus dem Bereich des OAAB beziehungsweise
der FCG. Da ist die Bundesregierung wirk-
lich gefordert, und man wird auch Bedacht
nehmen missen auf die Wahrung der Ano-
nymitit, wenn etwa die Aufnahmetests nicht
an der Verwaltungsakademie abgehalten wer-
den, sondern zur Unterbehdrde verlagert
werden.

Meine Damen und Herren! Weil ich aber
vom Osterreichischen Berufsbeamtentum be-
reits gesprochen habe, mdchte ich heute und
hier, Hoher Bundgsrat, keinen Zweifel daran
lassen, dafl die Osterreichische Volkspartei
grundsétzlich keiner weiteren Aushdhlung
des Berufsbeamtentums in der Weise, daf}
gemidfl §9 des Bundesministeriengesetzes
etwa noch wesentliche andere hohe Funktio-
nen der Verwaltung durch nicht aus dem
Beamtenstand kommende Personen besetzt
werden, zustimmen wird.

Ich habe iiberhaupt nichts gegen Manager,
umsomehr als Kollegin Dr. Bassetti Funktio-
nirin eines sehr angesehenen Management-
clubs ist, und ich unerhort viele wertvolle
Personlichkeiten aus diesem Bereich person-
lich kennenlernen durfte. Also nichts gegen
Manager! Aber bitte, es haben ja auch schon
viele Manager versagt, ich brauche Thnen hier
die Bereiche nicht zu nennen, wo das ekla-
tant passiert ist. Andererseits aber haben ge-
niigend Beamte ... (Bundesrat K 0 p f: Ei-
nem Hofrat kann das nie passieren.)

Herr Kollege, ich wollte gerade etwas sa-
gen, was dem Einwand begegnen kdnnte, den
Sie eben vorgebracht haben. Es gibt genu-
gend Beamte, die unter Beweis gestellt ha-
ben, dal} sie iiber durchaus ausreichende Ma-
nagementqualititen verfiigen.

Ich glaube einfach, daB ein loyales, unab-
héngiges, und zwar unabhéngig von der poli-
tischen Landschaft (Bundesrat K 6 p f: OVP))
nur dem Gesetz verpflichtetes Berufsbeam-
tentum ein zu hohes Gut ist, als daBl es
stindig dem Exerzierfeld dauernden Experi-
mentierens ausgesetzt wird.

Mit diesen Ausfithrungen — das mochte
ich zur Vermeidung von Milverstindnissen
sagen — will ich in keiner Weise die Qualité-
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ten der derzeit im Amte befindlichen Orga-
ne, die gemafl § 9 des Bundesministerienge-
setzes bestellt wurden, in irgendeiner Weise
in Zweifel gezogen haben.

Meine Damen und Herren, ich komme
zum Schluf!

Wenn diese Bundesregierung auch die
Punkte beriicksichtigt, die der Verfassungs-
ausschufl des Nationalrates im Zusammen-
hang mit der Notwendigkeit der Schaffung
analoger Regelungen im Bereich der Bundes-
bahnen, der Mitwirkung der Zentralstellen an
der Auswertung der Aufnahmetests und der
Chancengleichheit fiir die Frauen festgelegt
hat, dann glaube ich, daf} dieses Gesetz einen
guten Anfang einer neuen Entwicklung des
offentlichen Dienstes in Osterreich darstellt.

Ich bedaure, da3 der Herr Bundesminister
Loschnak bereits den Raum verlassen hat, ich
mochte aber doch fiir Zwecke des Protokolls
noch folgendes gerne erginzend festhalten:
Ich fiihle mich verpflichtet, hier namens des
Herrn Vizeprdsidenten Prof. Schambeck,
aber auch namens der OVP-Fraktion folgen-
des festzustellen:

Herr Bundesminister Dr. L&schnak, der
heute das letzte Mal in seiner Eigenschaft als
Kanzleramtsminister hier anwesend gewesen
ist, hat wirklich hervorragende Beitrige zum
Fortschritt des Foderalismus in Osterreich
geliefert, und diese Beitrige des Herrn Bun-
desminister verdienen auch den Dank meiner
Fraktion. (Beifall bei der OVP.)

Wir anerkennen mit grofler Hochachtung,
dafl die letzten Verfassungsgesetz-Novellen,
mit denen weitere Verbesserungen auch fir
den Bundesrat erreicht worden sind, doch
auch seinen Beitrigen und seiner Zustim-
mung mit zu verdanken sind.

Wir mochten ihm aber auch danken fir
die Aufgeschlossenheit, mit der er an die
Erfiillung der Wiinsche im Sinne der Lander-
forderungskataloge, und zwar schon vor der
Zeit des Eintrittes der Osterreichischen
Volkspartei in diese Bundesregierung, heran-
gegangen ist.

Minister Loschnak ist immer ein angeneh-
mer Ansprechpartner gewesen, und mit dem
Dank, den ich hiemit gerne zum Ausdruck
gebracht habe, wiirden wir die Bitte verbin-
den, daf} er sich auch in seiner neuen Eigen-
schaft als Innenminister fir die foderalisti-
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schen Belange weiterhin einsetzen mdge,
denn es ist ja gerade in seinem Ressort noch
eine Frage offen, die fir die Linder essentiell
ist, ohne daB3 andererseits dabei die Belange
— das mochte ich wirklich hinzufiigen — des
Bundes Schaden leiden wiirden. Es geht
namlich, wie Sie wissen, um die Eingliede-
rung der Sicherheitsdirektionen in die mittel-
bare Bundesverwaltung und damit um die
Unterstellung unter den Landeshauptmann,
wobei aber ohnehin nach verfassungsrechtli-
chen Grundsitzen selbstverstdndlich der Mi-
nister weisungsbefugt bleibt.

Ich wiirde gerne wiinschen und hoffen, daf}
der Herr Bundesminister fiir Inneres Dr.
Loéschnak dieses Problem des Sicherheitsdi-
rektors, der ja noch vielfach in den Lindern
als ,Landvogt“ des Bundes angesehen wird,
in der Art und Weise losen wird, wie er
bisher den Belangen des Fdderalismus Rech-
nung getragen hat. — In diesem Sinne danke
ich fir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
OVP.) 1112

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Ich
begriile den im Hause erschienenen Herrn
Bundesminister Dr. Neisser. (Allgemeiner
Beifall.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein
SchluBwort gewiinscht? — Das ist ebenfalls
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat mit Stimmenmehrheit, gegen den
Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates ke -
nen Einspruch zuerheben.

2. Punkt: Beschlufl des Nationalrates vom
26. Jinner 1989 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die StraBenverkehrsordnung 1960
gedndert wird (1S. StVO-Novelle) (149/A —
11-3281, 860 und 867/NR sowie 3642/BR der
Beilagen)

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Wir
gelangen zum 2. Punkt der Tagesordnung:
15. StVO-Novelle.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin
Irene Crepaz. Ich bitte sie um den Bericht.
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Berichterstatterin Irene Crepaz: Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Der
Verfassungsgerichtshof hat im § 20 Abs. 3
StVO die Wortfolge ,,Zur Durchfiihrung wis-
senschaftlicher Untersuchungen oder* als
verfassungswidrig aufgehoben und fiir das
AuBlerkrafttreten den 30. September 1988
festgesetzt. Die aufgehobene Bestimmung
war Grundlage fiir die Erlassung von Verord-
nungen, mit denen Verkehrsbeschrankungen,
die fur wissenschaftliche Untersuchungen
notwendig sind. angeordnet wurden. Da auch
in Zukunft wissenschaftliche Untersuchungen
im Bereich des StraBenverkehrs im offentli-
chen Interesse notwendig sein werden, ist
eine verfassungskonforme Sanierung dieser
Gesetzesstelle erforderlich.

Bei dieser Gelegenheit werden aber auch
einige andere dringlich gewordene Anderun-
gen bzw. Ergdnzungen der StraBlenverkehrs-
ordnung vorgenommen, von denen folgende
von erwdhnenswerter Bedeutung sind:

Zunichst betreffen mehrer Bestimmungen
den Fahrradverkehr. So wird der Begriff
~Radfahreriuberfahrt“ dhnlich einem Schutz-
weg fiir FuBginger eingefithrt und die Rad-
fahrer lberhaupt weitgehend den Fufgin-
gern gleichgestellt.

Im Ortsgebiet wird der Lenker eines Fahr-
zeuges kinftig den Fahrstreifen frei wéhlen
kénnen, wenn mindestens zwei Fahrstreifen
fur die betreffende Fahrtrichtung vorhanden
sind.

Fir das zuldssige Fahren in Nebenfahrbah-
nen wird eine klare Vorrangregelung festge-
setzt.

Weiters wird fur gebiihrenpflichtige Kurz-
parkzonen die Moglichkeit der Verwendung
von Automaten zur Uberwachung der Ge-
bihrenpflicht eroffnet.

Auch die Darstellung von Straf3enverkehrs-
zeichen durch moderne optische oder elek-
tronische Vorrichtungen wird kiinftig zuldssig
sein.

Letztlich wére noch zu erwdhnen, dafB fir
Organstrafmandate bei erheblichen Verkehrs-
vergehen das StrafausmaB von 300S auf
500 S erhoht wird.

Der Ausschufl fir offentliche Wirtschaft
und Verkehr hat die gegenstdndliche Vorlage
in seiner Sitzung vom 31. Janner 1989 in
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Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschufl fiur o6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlieen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
26. Janner 1989 betreffend ein Bundesgesetz.
mit dem die Straflenverkehrsordnung 1960
geandert wird (15. StVO-Novelle) wird kein
Einspruch erhoben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir
gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist Frau Bundesritin
Dr. Hlavac. Ich erteile ihr dieses.

.18

Bundesritin Dr. Elisabeth Hlavac (SPO,
Wien): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Das Radfahren erfreut sich in
Osterreich steigender Beliebtheit. Dieser Tat-
sache trdgt die 15. StraBenverkehrsordnungs-
Novelle Rechnung. Sie versucht damit eine
Entwicklung zu unterstitzen, die sowohl vom
gesundheitspolitischen als auch vom Um-
weltstandpunkt her begriiBenswert ist.

Das Radfahren als Freizeitvergniigen ist
sehr sinnvoll fir Menschen, die zuviel sitzen,
die zuwenig Bewegung machen; das Radfah-
ren konnte aber auch im Nahverkehr mehr
eingesetzt werden, am Weg zum Arbeitsplatz
oder zur Schule. Von Verhiltnissen wie in
Danemark oder in Norddeutschland sind wir
ja noch weit entfernt, wo die Radfahrer im
StraBlenbild viel auffilliger sind und viel
mehr Menschen in der Stadt radfahren.

Bei uns scheint es doch so zu sein, daf}
sich viele Radfahrer davor furchten, in der
GrofBstadt zu fahren und wenige Eltern es
gerne sehen, wenn ihre Kinder in der Stadt
mit dem Rad unterwegs sind.

Diese Angst ist nicht unbegriindet, denn es
gibt pro Jahr im Durchschnitt 5000 Ver-
kehrsunfélle, an denen Radfahrer beteiligt
sind. Aber gerade in der Stadt wire das Um-
steigen einerseits auf den Offentlichen Ver-
kehr, aber andererseits auch auf das Rad so
wiinschenswert.

Die Zahl der Autozulassungen nimmt noch
immer zu. Der Autoverkehr =zerstort die

Stadt und hat starke Auswirkungen auf das
Wohlbefinden der Bewohner.

Wir wissen aus Umfragen, daf3 besonders
die Larmbeldstigung durch den Autoverkehr
als sehr arg empfunden wird. Es ist daher
wichtig, dal} wir Einrichtungen schaffen, die
die Menschen davon iiberzeugen, daf} es not-
wendig ist, vom Auto umzusteigen; und eine
Moglichkeit ist sicher auch, fir kiirzere
Strecken das Rad zu beniitzen.

Eine Maflinahme, die die Stidte in Eigenre-
gie setzen koénnen, ist die Schaffung von
Radwegenetzen. In Wien haben wir ein Rad-
wegegrundnetz von 220 km; es wird noch
weiter ausgebaut auf 290 km.

Ich glaube, dafl Radwege eine gute Sache
sind, weil sie zum Umsteigen ermutigen. Es
ist aber keine Frage, daB man nicht in jeder
Strafle einen eigenen Radweg machen kann
oder auch nur eine eigene Radfahrspur. Da
ist es dann notwendig, durch rechtliche Maf-
nahmen den Radfahrern mehr Sicherheit zu
geben und ihnen das Fahren zu erleichtern.

Eine Neuerung der 15. StVO-Novelle sieht
vor, daf} die Radfahrer in Zukunft auch ge-
gen die Einbahn fahren dirfen, wenn die
Strafle breit genug ist. Ich habe am Anfang
dagegen ein bifichen Bedenken gehabt, aber
das Beispiel Graz zeigt, dafl das Unfallrisiko
dadurch nicht steigt. Wir ersparen den Rad-
fahrern dadurch eine ganze Menge Umwege.

In jeder Stadt gibt es Einbahnregelungen,
deren Hauptzweck darin besteht, den Durch-
zugsverkehr von stark besiedelten Wohnge-
bieten fernzuhalten. Das trifft bei der noch
geltenden Rechtslage auch die Radfahrer, ist
aber sicherlich nicht sinnvoll.

Eine weitere Neuregelung betrifft die Rad-
fahrbewilligung fiir Kinder. Die Regierungs-
vorlage hat urspriinglich vorgesehen, dal} es
kein Mindestalter geben soll, sie hat nur ab-
gestellt auf die geistige und korperliche Fa-
higkeit der Kinder. Die Entwicklung von
Kindern kann sehr unterschiedlich sein, aber
im Zweifel ist wahrscheinlich ein Mindestal-
ter von zehn Jahren sinnvoll. Der Nationalrat
hat sich nach einer langen Debatte dafir
entschieden, es beizubehalten. Und es wire
sicherlich vielen von uns nicht wohl bei dem
Gedanken, daB Volksschulkinder im dichten
Verkehr herumradeln.
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Ich mochte nicht weiter eingehen auf die
einzelnen Bestimmungen, die die Radfahrer
betreffen, ich mochte nur sagen, daf} es wich-
tig ist, die FuB3gdnger, die Radfahrer, die Au-
tofahrer als gleichberechtigte Verkehrsteil-
nehmer anzuerkennen. Das ist natiirlich
leichter gesagt als getan, denn Fullginger
und Radfahrer sind nun einmal die schwi-
cheren Verkehrsteilnehmer. Es hat keinen
Sinn, sie mit besonderen Rechten auszustat-
ten, wenn das nur zu einer zusitzlichen Ge-
fahrdung fir sie fithrt. Aber der Verkehr ist
so sehr auf die Autofahrer zugeschnitten, daf3
wir uns doch Maflnahmen in diese Richtung
liberlegen miissen.

Auf jeden Fall erfordern die neuen Rege-
lungen der StVO-Novelle mehr Disziplin,
mehr Ricksicht von allen, besonders natiir-
lich von den Autofahrern, die sich der Ge-
fahrlichkeit ihres Fahrzeuges oft nicht wirk-
lich bewuft sind.

Die Verkehrsstatistik 1988 zeigt, daf3 die
Zahl der todlichen Verkehrunfille leider wei-
ter zugenommen hat und daBl besonders
Fufiginger davon betroffen waren.

Aber auch die Radfahrer miissen wir auf-
fordern, mehr Riicksicht auf die Fuf3génger
zu nehmen. Wir sehen das zum Beispiel hier
am Ring, wo es diesen Fahrradweg gibt.

Wichtig ist eine gute Verkehrserziehung
fur alle, nicht nur fur die Schulkinder, und
vor allem auch eine Einstellungsédnderung der
Verkehrsteilnehmer, auch wieder besonders
der Autofahrer. Weniger beharren auf das
eigene Recht und weniger Aggressivitit wi-
ren wichtig.

Noch ein paar Worte zu MaBnahmen fir
den Autoverkehr. Ich begriie sehr die Auf-
hebung des Rechtsfahrgebotes auf StraBen,
auf denen es mindestens zwei Fahrspuren in
eine Richtung gibt. Das stindige Spuren-
wechseln ist immer eine Gefahrenquelle. Ich
hoffe, da3 diese neue Regelung fir die Autos
mehr Sicherheit und mehr Flissigkeit des
Verkehrs bringt. Im ubrigen wird ja damit
eine zum Teil bereits bestehende Praxis lega-
lisiert.

Neu sind ebenfalls die Zonenbeschriankun-
gen, die sich im Ausland bewéhrt haben.
Hier gilt der Grundsatz, daB mehr Verkehrs-
schilder nicht unbedingt mehr Sicherheit bie-
ten, sondern — im Gegenteill — oft zur
Verwirrung beitragen.
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Ich mdchte abschlieBend noch einige Wor-
te zum unmittelbaren Anlafl fir die Einbrin-
gung der Regierunsvorlage sagen. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat einen Teil des § 20
Abs. 3 als verfassungswidrig aufgehoben. Das
soll jetzt durch die Einfiigung eines Absat-
zes 3 a saniert werden. Dadurch ist gewdhr-
leistet, daf3 wissenschaftliche Untersuchun-
gen, die im Gberwiegenden Interesse des Stra-
Benverkehrs sind, in Zukunft auch gemacht
werden konnen, wenn es dadurch zu Behin-
derungen des Verkehrs kommt. Ich halte das
fiir sehr wichtig. Wir brauchen Untersuchun-
gen, sowohl um die Ursachen von Verkehrs-
unfillen feststellen zu kdnnen als auch aus
Umweltgrinden.  Untersuchungen  wegen
Larmbeldstigung und wegen Schadstoffemis-
sionen gewinnen immer mehr an Bedeutung,
denn Verkehrspolitik ist nicht zuletzt auch
Umweltpolitik. Als Beispiel dafiir kann ich
die Einfithrung der Katalysatorpflicht anfiih-
ren; am Anfang sehr umstritten, heute aber
ein Beispiel fiir ganz Europa.

Wichtig sind auch die Maflnahmen fiir die
Bahn, die in nichster Zeit gesetzt werden
sollen. Die Forderung des offentlichen Ver-
kehrs mufB} uns allen auch aus Umweltgriin-
den ein Anliegen sein.

Wichtig sind aber auch viele kleine MaB-
nahmen im StraBenverkehr, MaBnahmen, wie
wir sie heute bei der 15. Stralenverkehrsord-
nungs-Novelle beraten, die sich in ihrer Ge-
samtheit doch sehr positiv auswirken.

Die vorliegende Novelle dient dem Um-
weltgedanken genauso wie der Verkehrssi-
cherheit. Sie ist ein Schritt in die richtige
Richtung, und die sozialistische Fraktion wird
gerne ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei
SPO und OVP.) 11.28

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
niachstem erteile ich Herrn Bundesrat Holzin-
ger das Wort.

11.29

Bundesrat Erich Holzinger (OVP, Ober-
Osterreich): Herr Préasident! Herr Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie schon erwéhnt, ist der eigentliche Anlal}
fur diese 15. StraBBenverkehrsordnungs-Novel-
le die Tatsache, dafl der Verfassungsgerichts-
hof einen Teil des § 20 der StraBlenverkehrs-
ordnung aufgehoben hat, der die Grundlage
fiir die Erlassung von Verordnungen bildete,
mit denen Verkehrsbeschrinkungen zum
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Zwecke wissenschaftlicher
angeordnet werden konnten.

Untersuchungen

Diese Gesetzesstelle muflte nun saniert
werden, weil wir auf diese wissenschaftlichen
Untersuchen nicht verzichten kOnnen, wie
wir eben gehdrt haben, schon um Ursachen
fur Unfille, die sich irgendwo héufen, festzu-
stellen, aber auch um Umweltbelastungen auf
den Grund zu gehen und so weit als moglich
auszuschalten.

Der Stralenverkehr fordert Jahr fir Jahr
eine Unzahl von Menschenleben. Es ist daher
einfach unverzichtbar, (iber wissenschaftliche
Untersuchungsergebnisse zu verfiigen, um die
Risikofaktoren kennenzulernen und sie dort,
wo es geht, auszuschalten.

Ganz besonders besorgniserregend ist fir
mich die hohe Quote der jiingeren Verkehrs-
teilnehmer unter den Unfallopfern. Ich glau-
be, daB gerade aus diesem Grund die immer
wiederkehrende Forderung nach einem
wFuhrerschein auf Probe* berechtigt ist und
diese Frage nicht schnell genug einer Erledi-
gung durch eine Kraftfahrzeuggesetznovelle
zugefithrt werden kann, ebenso wie der Stu-
fenfiihrerschein bei den Motorradern.

Besonders nach Wochenenden oder verlin-
gerten Wochenenden liest man, wenn man
eine Tageszeitung aufmacht, daB3 sich Men-
schen im Alter zwischen 18 und 25 Jahren
selbst hinschlachten bzw. hingeschlachtet
werden. Da kann man einfach nicht langer
zusehen.

Es niitzt auch nichts, wenn noch so mah-
nende Worte — von wem immer — gerade
an die Jugend gerichtet werden. Sie glauben
es nicht. Ich glaube daher, daB3 hier nur eine
entsprechende Einschrdnkung, das Risiko,
den fiir sie so wertvollen Fiihrerschein unter
Umstinden bei schlechtem Verhalten im
StraBBenverkehr zu verlieren, Abhilfe schaffen
kann.

Man sollte daher — und ich tue das von
dieser Stelle aus — den zustindigen Bundes-
minister im Interesse und zum Schutze unse-
rer Jugend ganz eindringlich ersuchen, nicht
mehr ldnger zuzuwarten, sondern moglichst
rasch eine entsprechende Regierungsvorlage
einzubringen.

Das Land Oberdsterreich hat das Jahr 1989
zum Jahr der Verkehrssicherheit ausgerufen.
Herr Landeshauptmann Dr. Ratzenbdck hat

gestern schon recht gehabt, als er anldBlich
der Eroffnung eines OAMTC-Stiitzpunktes
sagte, daf3 wir es als selbstverstindlich erach-
ten, wenn wir einem anderen bei der Tir
begegnen, diesem den Vortritt zu lassen.
Wenn aber dieselben Leute dann im Kraft-
fahrzeug sitzen, so ist von dieser Hoflichkeit,
an Kreuzungen zum Beispiel, nichts mehr zu
spiren, keinem kann es schnell genug gehen,
und keiner nimmt auf den anderen Riick-
sicht. Wie unterschiedlich, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, sind oft in solch
verschiedenen Situationen die Menschen.
Und er hat auch nicht unrecht, als er gesagt
hat, vielleicht kénnte man das Problem —
das war eher ein humoristischer Beitrag —
dadurch l6sen, wenn man an den Kreuzun-
gen Tiren anbringen wiirde, sodafl dann viel-
leicht doch auch dort die gleiche Ho6flichkeit
Platz greifen kdnnte.

Wir miissen, glaube ich, alles daran setzen
und Uberlegungen anstellen, wie es moglich
werden kann, dal der Mensch im Straflen-
verkehr seine Aggressionen abbaut und nicht
freisetzt. Wir missen iiberlegen, wie es mog-
lich wird, dafl die sonst iibliche Hoflichkeit
auch im Straflenverkehr Platz greift. Ich
glaube, daBl mit der Erziehung dazu nicht
frih genug begonnen werden kann, und wir
sind sicherlich auf dem richtigen Weg, wenn
man sich heute schon in den Volksschulen
und auch in den Kindergirten bemiiht, den
jungen Menschen im Hinblick auf diese Pro-
bleme, die auf ihn zu einem spéteren Zeit-
punkt als Teilnehmer im StraBenverkehr zu-
kommen, zu erziehen.

Ich halte es deshalb auch fir sehr giinstig,
dal man gerade in der Frage, ab welchem
Zeitpunkt den jungen Menschen das Radfah-
ren im Straflenverkehr erlaubt ist, vorerst
doch noch abgewartet hat und bei der
12-Jahre-Altersgrenze geblieben ist und nur
dann 10 Jahre zugesteht, wenn er sich entwe-

der in Begleitung eines Alteren — bisher
muflte das ein Erwachsener sein, nun kann es
auch ein Uber 16jahriger sein — befindet

oder wenn er eine entsprechende Priifung
abgelegt hat.

Ich erinnere mich daran, mit welchem Ei-
fer meine Kinder mit 10 Jahren sich hinein-
gestiirzt und gelernt haben, um ja diese Prii-
fung zu bestehen. Ich halte das fiir sehr gut.
Man sollte darauf nicht verzichten. Ich halte
es nicht fir glinstig, wenn man diese Alters-
grenze noch weiter heruntersetzt, weil ich
meine, dafl Kinder in diesem Alter doch die
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Dinge noch nicht richtig einschidtzen kdénnen
und damit einem sehr hohen Verkehrsrisiko
ausgesetzt sind.

Weil nun aber diese Anderung und diese
Novelle notwendig waren, hat man gleich
eine Reihe anderer Dinge noch miterledigt,
was sehr zu begriif3en ist.

Wir Osterreicher werden sicherlich in
nichster Zeit kein Volk von Radfahrern wer-
den — dies hat auch meine Vorrednerin ge-
sagt —, wie es beispielsweise in den Nieder-
landen der Fall ist. Wenn man in den Nie-
derlanden unterwegs ist, dann sieht man dort
neben jeder Strafle einen Radfahrweg, wo
sich in sehr grofler Zahl Menschen bewegen,
die auch gar nicht darauf Riicksicht nehmen,
ob das Wetter gerade schon oder nicht schén
ist, sondern die sind schon darauf eingerich-
tet und eingestellt. Bei uns ist es eher noch
eine Erholung, ein Sichbewegen, um gesund
zu bleiben beziehungsweise gesund zu wer-
den, um eine Abwechslung vom Schreibtisch-
sitzen oder Sonstigem zu haben.

Dennoch wird diesem Problem die ndtige
Bedeutung beigemessen, und das kommt da-
durch zum Ausdruck, daf} etwa 8 000 Kilo-
meter beschilderte Radwege in Osterreich in
den letzten Jahren geschaffen wurden. (Bun-
desrat K r e nd l: Nur fiir die Freizeitfahrer!)
Also wenigstens das! Denn wenn sich die
Freizeitfahrer auf den BundesstraBen bewe-
gen und wenn man selbst mit dem Fahrrad
— ich mache das gerade in der Urlaubs- und
Ferienzeit — auf der Bundesstra3e fihrt und
es fahrt dann ein LKW mit hoher Geschwin-
digkeit an einem vorbei und man hat nicht
den nétigen Platz, dann ist es gar nicht so
unproblematisch, sich auf dem Fahrrad zu
halten, wenn man vom Sog dieses Fahrzeuges
beeinfluft wird.

Es gibt in Osterreich — das ist auch eine
Zahl, die nicht ganz eindeutig ist, aber etwa
— drei bis vier Millionen Radfahrer, und
diese Zahl wichst, wie wir wissen, stindig. Es
war daher richtig, entsprechende Regelungen
zu treffen: Wie man das bisher auch schon
fir die Fullgdnger getan hat, wird nun fir
den Radfahrer die sogenannte Radiiberfahrt
geschaffen, die — und das ist sehr wichtig —
wenn keine entsprechenden automatischen
Regelungen oder Handregelungen vorhanden
sind, mit einer maximalen Geschwindigkeit
von 10 km/h Uberfahren werden diirfen, und
das wiederum nicht unmittelbar vor einem
herannahenden Fahrzeug und damit fiir den
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Lenker des Fahrzeuges tiberraschend, weil
dabei sehr kritische Situationen entstehen
konnen und, wie ich glaube — ich will kein
schlechter Prophet sein —, auch entstehen
werden. Denn wenn sich die Radfahrer &hn-
lich unverniinftig auf diese Uberfahrten be-
geben, wie es vielfach die Fufiginger tun, die
trotz der herannahenden Fahrzeuge einfach
Vorrang iiber den Schutzweg erzwingen,
dann kann das sehr bdse enden, weil die
Reaktionsmoglichkeit des Radfahrers noch
viel schlechter ist als die des Fuf3gingers.

Es ist auch ganz wichtig, dal die Halte-
und Parkverordnung vor diesen Radiberfahr-
ten entsprechend in diesem Gesetz, in dieser
Novelle geregelt wurde, damit eine entspre-
chende Ubersicht fiir die Verkehrsteilnehmer
gewihrleistet ist.

Dafl auf Radwegen und Wohnstraflen die
Radfahrer nun nebeneinander fahren dirfen,
ist sicherlich zu begriiBen und fiir diese auch
eine schone Sache. Es ist mir aber unver-
stindlich, wie man fordern konnte — Gott
sei Dank wurde es in das Gesetz nicht aufge-
nommen —, daf} dieses Nebeneinanderfahren
auch auf Bundesstralen moglich sein sollte.
Es ist schlechthin — ich wiirde das so sagen
— verantwortungslos, wenn man so etwas
verlangt.

Meine Vorrednerin hat gesagt, dal — und
das ist zu begriilen — die Radfahrer nun die
Moglichkeit haben, in EinbahnstraBen auch
gegen die Einbahn zu fahren, wenn ein ent-
sprechend ausgeschiedener Radweg vorhan-
den ist. Das ist sicherlich zu begriien. Und
daf die Radfahrer an stehenden Autokolon-
nen rechts vorbeifahren kénnen, wird ihnen
sicherlich auch helfen und legalisiert das, was
bisher auch schon gemacht wurde. Es heif3t
aber da, das ,Vorbeischldngeln* sei nicht er-
laubt. Meine Frage geht dahin: Wie machen
wir das den Radfahrern verstindlich, und wie
erreichen wir, daf3 sich die Radfahrer auch
daran halten?

Ich befiirchte namlich viel eher, dafl durch
diese Entscheidung die Radfahrer es als legal
betrachten, in jeder Phase, in der sie die
Chance haben, ein langsamer fahrendes
Kraftfahrzeug zu uberholen, diese Mdglich-
keit niitzen. Es gibt Fahrzeuge, die die rechte
Seite sehr schlecht einsehen kénnen. Ich den-
ke hier an Lastwagen, ich denke aber auch
an die sogenannten Stadtlieferwagen.
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Warum ich das sage, hat seinen Grund. Ich
bin beim Herrn Finanzminister vorstellig ge-
worden, dafl man diesen Stadtlieferwagen
doch gestatten sollte — die ja von Haus aus
als Lieferwagen ausgestattet sind und nicht
mit umgelegten Sitzen, sondern mit fixen La-
deflachen, die abgetrennt zur Fahrerkabine
sind — sie hinten seitlich mit Glasfenstern zu
versehen, natiirlich vergittert, damit deutlich
ersichtlich ist, da3 es sich um Transportfahr-
zeuge handelt.

Interessanterweise wurde meine erste Ein-
gabe zurickgewiesen, weil man meinte, daf3
Fahrzeuge, die unter Lastfahrzeuge und da-
her unter einen giinstigeren Mehrwertsteuer-
satz fallen, mibrduchlich verwendet werden.
Ich glaube, dem wire nicht so. Auch dabei
sollte man vor allen Dingen auf die Sicher-
heit im Stralenverkehr Bedacht nehmen. Ge-
rade fiir die rechts Vorbeifahrenden wire es
doch besser — trotz Auflenspiegel, der vorge-
schrieben ist —, wenn man da eine Erleichte-
rung schaffen wiirde, ohne dal man damit
ein Risiko eingeht, dal das Mehrwertsteuer-
gesetz umgangen wird.

Es werden also die Kraftfahrzeuglenker
mehr aufpassen miissen. Es werden aber
auch, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die Radfahrer lernen missen. Denn der
Radfahrer ist einer, der sich mit dem Rad
bewegt, ohne dafl er einen Fihrerschein hat
und demnach keine entsprechende Priifung
ablegen mufte, daB er die straenpolizeili-
chen Verordnungen alle kennt. Wir wissen,
daBB er sie sehr haufig nicht beriicksichtigt
und sich damit in grofle Gefahr begibt. Es ist
also notwendig, daB man sowohl auf die Kfz-
Lenker als auch auf die Radfahrer gerade
von den Organisationen, die es hiefiir gibt —
ich denke dabei an den ARBO genauso wie
an den OAMTC —. aufkldarend wirkt, daf
man vor allen Dingen auch die Radfahrer
mit Informationsmaterial versorgt, damit sie
sich dessen bewuBt sind, was diese besseren
und mehr Rechte, die sie nun haben, fir sie
moglicherweise auch an Gefahren beinhalten
konnen.

Diese Novelle bringt uns aber auch mehr
Klarheit und eine Einheitlichkeit im Ausse-
hen und in der Handhabung der Hilfsmittel
bei gebiihrenpflichtigen Kurzparkzonen. Ich
erachte es als besonders wichtig, wenn fir die
Uberwachung der Kurzparkzonen keine auto-
matischen Hilfsmittel zur Verfiigung stehen,
dafl der Herr Bundesminister aus Griinden
der Einheitlichkeit auch die Art, das Ausse-
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hen und die Handhabung der Hilfsmittel be-
stimmen kann. Obwohl das ja im wesentli-
chen Sache der Lander ist und in die Kompe-
tenz der Lander fillt, sollte man doch danach
trachten, eine gewisse Einheitlichkeit in der
Hoéhe der Parkgebithren zu erreichen, denn
wie sollte sich ein Gast, der aus dem Ausland
kommt, zurechtfinden, wenn er an jedem
Ort, in jedem Bundesland eine andere Art
der Losung fir die Kurzparkzone vorfindet
und wiederum in jedem Bundesland einen
anderen Kurzparkzonenschein braucht, weil
dieser eben woanders nicht giiltig ist. Dazu
mufl man doch Uberlegungen anstellen.

Dafl man sich bemiiht hat, gerade in
Wohngebieten, in FuB3gingerzonen den Schil-
derwald abzubauen und mit Zonenbeschrin-
kungen zu arbeiten, ist sehr zu begriifien.
DaB3 auf einer Tafel zwei Hinweise mdglich
sind, ist auch eine Verbesserung und damit
auch eine Vereinfachung, denn: so wichtig
Verkehrszeichen im allgemeinen sind, schén
sind sie ja gerade nicht. Wenn wir ihre Zahl
reduzieren kdnnen, ohne damit die Funktion
aufzuheben, so ist das sicherlich eine Ent-
scheidung, die zu begriilen ist. Wenn die
Fahrzeuglenker das wissen, muf} ihnen auch
klar sein, daf3 eine einmiundende Stral3e eben
den gleichen Bestimmungen unterliegt und
da eben kein zusitzliches Verkehrszeichen
vorhanden ist. Es wire natiirlich notwendig,
daf} die Gemeinden solche Zonen durch bau-
liche Ausstattung entsprechend kennzeich-
nen, um damit auch noch eine Verbesserung
zu erzielen.

Schlieflich ist es noch sehr zu begriiflen,
dafl bei den Behinderten-Parkplitzen eine
wesentliche Vereinfachung des Durchgreifens
bei miflbrauchlicher Verwendung geschaffen
wurde. Ich kann mir vorstellen, wie einem
Behinderten zumute ist, wenn er einen Park-
platz reserviert vorfinden sollte, der durch
einen Verkehrsteilnehmer, dem es keine
Schwierigkeiten macht, ein paar hundert Me-
ter zu gehen, belegt wird. Wenn man nun-
mehr die Moglichkeit hat, dieses Fahrzeug
unverziiglich abschleppen zu lassen, so ist
das, glaube ich, eine sehr richtige und gute
Losung.

Die Flissigkeit des Verkehrs im Ortsgebiet
bei mehreren Fahrstreifen soll nunmehr
durch die Aufhebung des Rechsfahrgebotes
verbessert werden. Es wird nicht aufhoéren,
daBl ,,Springer* immer wieder von links nach
rechts fahren, weil sie meinen, so schneller
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voranzukommen; aber ich halte diese Ldsung
trotzdem fiir sehr gut.

SchlieBlich ist noch zu erwdhnen, daf3 die
Organmandate einheitlich von 300 auf 500 S
erhoht wurden. In diesem Zusammenhang
wire es allerdings auch wiinschenswert, wenn
fiir gleiche Delikte auch gleiche Strafhéhen
in den einzelnen Bundeslidndern festgelegt
wiirden. Ich wei3, dafl das in die Kompetenz
der Lander fallt, aber vielleicht kdnnte der
Herr Bundesminister auf die Herren Landes-
hauptleute einwirken, damit es da zu einer
gewissen Vereinheitlichung kommt.

Ich begrifle diese Novelle, und wir geben
ihr gerne die Zustimmung. (Beifall bei OVP
und SPO.) 1148

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
nichstem erteile ich Herrn Bundesrat Wabl
das Wort.

1148

Bundesrat Dr. Martin Wabl (SPO, Steier-
mark): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! An sich mochte ich zu diesen Einfiih-
rungen, die ich sehr begriile, nicht allzuviel
sagen, da meine Vorredner bereits die The-
matik ausfiithrlich behandelt haben.

Insgesamt scheint es mir mehr als positiv,
daB fiir die Radfahrer wesentliche Verbesse-
rungen geschaffen wurden, weil gerade das
Radfahren vom umweltpolitischen Gesichts-
punkt aus mehr als begriiBenswert ist, wobei
zu sagen ist, daB3 alle diese Mafnahmen, die
wir beschlieen, auf der einen Seite umwelt-
politische Aspekte, auf der anderen Seite ver-
kehrssicherheitspolitische Aspekte zu beriick-
sichtigen haben.

Da méchte ich schon bei den Ausfithrun-
gen meines Vorredners anschlieen, der mir
mein besonderes Anliegen, ich will nicht sa-
gen: weggenommen hat, der aber dankens-
werterweise schon den Weg in die richtige
Richtung gezeigt hat. So wichtig diese Novel-
le ist, so wird sie mit ihren Bestimmungen
verblassen, weil wir einfach erkennen miis-
sen, da} die Verkehrsiiberwachung, daB3 die
Regelung des Verkehrs in Osterreich mit
dem tatsichlichen VerkehrsausmaB3 nicht
Schritt gehalten hat.

Da bin ich schon bei den zwei Forderun-
gen, die schon seit Jahren im Raum stehen,
seit Jahren von allen Fraktionen erhoben
werden. Gerade in der letzten Nationalratssit-
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zung hat wieder die OVP, auch die SPO,
auch die FPO darauf hingewiesen, dal3 es
angesichts der Verkehrsdichte, angesichts der
Zunahme der Zahl von Verkehrstoten unum-
ganglich ist, endlich erstens den Stufenfiih-
rerschein bei Motorradern einzufithren und
zweitens die Einfiihrung des ,,Fiihrerscheins
auf Probe zu beschlief3en.

Ich gehe in meinen Forderungen noch wei-
ter und meine, daB langfristig gesehen eine
zentrale Kartei, in der Verkehrsdelikte ge-
speichert werden, nicht zu vermeiden sein
wird, weil wir ja die Erfahrung gemacht ha-
ben, daB3 alle Appelle an die Einsicht der
Verkehrsteilnehmer, alle Versuche, im Unter-
richt den jungen Menschen Verantwortungs-
bewuBtsein, Verantwortungsgefithl niherzu-
bringen, letztlich dann, wenn der junge
Mensch als Straflenverkehrsteilnehmer auf-
tritt, vergessen werden.

Jeder weill auch aus eigener Erfahrung,
dal gerade im Straflenverkehr Geldstrafen
am wirksamsten sind. Dabei ist mir schon
bewuf3t, dal der Fuhrerschein fir manche
Verkehrsteilnehmer fir den Beruf notwendig
ist, also eine Existenzgrundlage darstellt.
Dennoch glaube ich, daf3 diese Malnahmen
endlich beschlossen werden sollten, da3 wir
uns nicht abkoppeln kénnen von den Er-
kenntnissen im Ausland, weil alle anderen
Uberlegungen, alle sonstigen Maflnahmen
nicht greifen. Das zeigt auch die Aktion ,Mi-
nus 10 Prozent“, aus der leider eine Aktion
»Plus 10 Prozent" geworden ist.

t{err Minister Neisser! Sie vertreten heute
den Minister Streicher. Ich meine, daf3 sich
diese notwendigen Vorschlige — Stufenfiih-
rerschein, , Fihrerschein auf Probe* — nicht
auf das Ressort des Verkehrsministers Strei-
cher beschrinken sollten und die anderen
Verantwortlichen sich nur sagen, nun das
wird schon kommen, sondern ich glaube, das
muf3 Anliegen sowohl der Regierung, aber
auch der Volksvertretung sein.

Erlauben Sie mir ein paar personliche An-
merkungen zur Frage, warum solche von al-
len als richtig und wichtig erkannte MafBnah-
men nicht beschlossen werden. Wer vor kur-
zem den ,,Club 2 mitverfolgt hat, weil3, wie
sich ein Politologe — ich weifl den Namen
nicht mehr genau — dazu gedufert hat. Er
meinte, daBl es bei der Gesetzwerdung bei
aller Ricksichtnahme auf Stellungnahmen,
bei allem Verstindnis fir die Mitsprache von
Organisationen, doch nicht so sein kann, wie
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es hier der Fall ist — wie ich informiert
worden bin —, daB der Stufenfiithrerschein,
der schon seit mehreren Jahren in Diskussion
steht, der vom Kuratorium gefordert wird,
der von allen Fraktionen einstimmig als
wichtig erkannt wird, noch nicht ins Parla-
ment gekommen ist, weil da noch ein Ein-
spruch erhoben wird und dort noch ein Ein-
spruch, weil dann angeblich noch der ARBO
oder der OAMTC einen Einwand haben, und
dann kommt noch die Bundeswirtschaftskam-
mer, und dann kommt noch eine andere
Kammer. Und wir alle sitzen im Parlament
und wissen, daf} jeder Tag, da wir diese Mal3-
nahme nicht beschlielen, ein verlorener Tag
Ist.

Beim , Fihrerschein auf Probe™ ist es noch
schlimmer. Soweit mir bekannt ist, gibt es
massive Widerstinde in den Autofahrerorga-
nisationen. Ich selbst erkldre hier, ich bin bei
beiden Organisationen Mitglied, weil ich froh
bin, wenn ich Hilfe erhalte, aber ein solcher
Standpunkt kann von mir nicht zur Kenntnis
genommen werden. Wenn Verkehrsteilneh-
merinteressen in der Regel so interpretiert
werden, dafl man gegen solch lebensnotwen-
dige Mafinahmen auftritt, so muf} ich mir
ernsthaft Giberlegen, ob ich bei diesen Orga-
nisationen lberhaupt noch Mitglied bleiben
kann, weil hier doch das Gesamtinteresse, das
Interesse unserer Kinder, unserer Jugend ge-
sehen werden mufl. Herr Kollege Holzinger
hat ja schon erwédhnt, wie viele Eltern angst-
erfullt zu Hause warten, wenn ihre Kinder
mit dem Motorrad oder mit dem Auto fort-
fahren. Und wir beschrinken uns hier auf
Gesetze und Mafinahmen, die nur Randberei-
che regeln!

Ich darf Sie wirklich ersuchen, Herr Mini-
ster — ich mochte diese Debatte hier zum
AnlaB nehmen —, dafiir Sorge zu tragen,
daBl rasch etwas geschieht. Mir ist verspro-
chen worden, daf} die Regierungsvorlage iiber
den Stufenfiithrerschein, tber den ,Fuhrer-
schein auf Probe* schon vor Weihnachten
von der Regierung beschlossen werden wird.
Das ist bisher nicht der Fall gewesen. Der
Stufenfiihrerschein soll zwar als Regierungs-
vorlage beschlossen werden, der ,Fihrer-
schein auf Probe* wird aber noch nicht tiber
die Runden kommen, weil dagegen massive
Einwénde vorhanden sind.

Was den ,,Fuhrerschein auf Probe* betrifft,
glaube ich, daB wir nach deutschem Muster
diese Kartei, wie es sie in Flensburg in
Deutschland gibt auch bei uns einfithren soll-
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ten. Ich bin kein Anhidnger davon, daf} wir
alles von Deutschland Gbernehmen, obwohl
wir dann im Rahmen der EG einige Anpas-
sungen vornehmen werden miissen, aber ge-
rade diesbeziiglich sollten wir uns die deut-
schen Verhiltnisse zum Vorbild nehmen. Ich
fihle mich schon selbst mitschuldig, daf} wir
nicht weiterkommen auf diesem Gebiet. Im
Herbst des vergangenen Jahres haben wir im
Bundesrat, und zwar einstimmig — alle Frak-
tionen, alle Mitglieder — einen Entschlie-
Bungsantrag beschlossen, mit dem der Herr
Minister aufgefordert worden ist, den Stufen-
fihrerschein mdglichst rasch einzufiihren.

Wir haben jetzt Janner, und ich frage je-
desmal nach: Was ist mit diesen Vorschld-
gen? Ich will hier keine allgemeine Kritik am
Funktionieren der Regierung anbringen.
Aber ich glaube, daBl an diesem Beispiel doch
sehr gut aufgezeigt werden kann, daf3 in
manchen Bereichen die parlamentarische
Willensbildung nicht mehr ausreichend funk-
tioniert, und zwar deshalb, weil es offensicht-
lich in Osterreich nicht gelingt, ein Gesetz
durchzubringen, von dem alle Parlamentarier
der Meinung sind, daf} es richtig und not-
wendig ist. Aber weil verschiedene Interes-
senvertretungen glauben, aus kurzfristigen
oder kurzsichtigen Uberlegungen heraus da-
gegen Widerstand leisten zu miissen, wird
dieses Gesetz nicht beschlossen. (Vizeprasi-
dent Dr. Schambeck iibernimmt den
Vorsitz.)

Ich darf Sie bitten, da Sie heute hier sind
— ich wollte es dem Minister Streicher auch
sagen —, das weiterzuleiten, weil ich einfach
glaube, dal das immer so im Hintergrund
schwebt: Wir beschlieBen zwar jetzt Radfahr-
lbergange — alles wichtig —, wir beschlie-
Ben, daB sich der Radfahrer vorbeischldngeln
kann an Autos, die gerade stehen, wir haben
auch andere wichtige Maflnahmen heute be-
schlossen, etwa daf3 das Rechtsfahrgebot bei
geniigend breiten Straflen aufgehoben wird.
Das alles sind MaBnahmen, die notwendig
sind, aber sie verblassen alle vor jenen MafR-
nahmen, die wir eben nicht beschlieen. Ich
bin es manchmal schon leid, immer wieder
dariiber zu reden, wenn wir Uber den Stra-
Benverkehr diskutieren. Jetzt kommt wieder
eine Enquete im Marz, soweit mir bekannt
ist, da wird wieder dariiber gesprochen wer-
den.

Ich darf daher wirkich im Interesse der
Selbstachtung von uns Parlamentarieren ersu-
chen, daB3 diese beiden MafBnahmen, die an
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sich unbestritten sind, endlich Gber die Biih-
ne gehen, weil wir das unseren Kindern, aber
nicht nur unseren Kindern, sondern der Ju-
gend allgemein, allen Verkehrsteilnehmern
und der Bevolkerung schuldig sind. — Danke
schon. (Allgemeiner Beifall.) 11.57

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck:
Zum Wort hat sich weiters gemeldet Herr
Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann. Ich erteile es
ihm.

1157

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Nie-
derdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hoher Bundesrat! Ich als Neoman-
datar komme mir bei meiner ., Jungfernrede*
so vor wie ein Schauspieler, wenn er eine
Premiere hat.

Meine Damen und Herren! Die 15. Novelle
zur Straflenverkehrsordnung ist, glaube ich,
nicht eine Novelle um einer Novellierung
willen, ihr wesentlicher Inhalt ist die Gleich-
stellung der Radfahrer mit den ibrigen Ver-
kehrsteilnehmern im Straflenverkehr.

Wesentlich scheinen mir aber auch die
Auswirkungen dieser Novelle auf den Frem-
denverkehr zu sein. Ich will Sie nicht mit
Zahlen beldstigen, aber ich mdchte doch
nachweisen, dafl der Radtourismus zu einer
sehr positiven Entwicklung in vielen Gebie-
ten unseres Landes nicht unwesentlich beige-
tragen hat.

An manchen Tagen zédhlt man in der Wa-
chau, meiner Heimat, Giber 2 000 Radfahrer.
In Niederosterreich wurde in den letzten Jah-
ren im Wein- und Waldviertel viel fiir den

Radtourismus getan, im Weinviertel uber
380 Kilometer, im Waldviertel tber
400 Kilometer Radwanderwege geschaffen.

Insgesamt mit dem Donauradwanderweg von
220 Kilometer und anderen Projekten sind
bis jetzt Radtouristen rund 1 000 Kilometer
erschlossen worden. Ein grofBer Teil dieses
Radwegenetzes befindet sich auf 6ffentlichen
Straf3en, und daher ist es notwendig und von
groBer Bedeutung, daB diese Straflenver-
kehrsordnung auch fiir den Fremdenverkehr
entsprechend novelliert wurde.

Die wesentlichen Verbesserungen fiir den
Radfahrer wurden heute bereits erwdhnt: das
Fahren gegen die Einbahn, das Durchfahren
von Nebenfahrbahnen, das Vorfahren vor
Ampeln und Schranken, die Beseitigung des
Nachranges fir Radfahrer, die Normierung

der Radfahriiberfahrten, das Aufstellen von
Fahrridern am Gehsteig sowie die Moglich-
keit der Bewilligung von Radfahren fiir Kin-
der ab dem zehnten Lebensjahr fiir das ge-
samte Bundesgebiet.

Die gesetzliche Gleichstellung der Radfah-
rer mit den anderen Verkehrsteilnehmern
kommt nicht nur Millionen Radfahrern in
Osterreich zugute, sondern bietet auch vielen
jungen Menschen aus anderen Landern eine
gute Chance, unsere Heimat kennenzulernen.

Der Radtourismus hat heute eine eminente
Bedeutung fir die Wirtschaft. Niederoster-
reich hat bereits vor Jahren unter der Feder-
fihrung von Professor Knoflacher gemein-
sam mit den Regionen ein Radfahrwegekon-
zept erarbeitet, das nunmehr ziigig verwirk-
licht wird. Wir brauchen kein
Fahrradverkehrsprogramm in Osterreich, wie
es der FPO offenbar als Zwangsbegliickung
von oben vorschwebt.

Zu den Behindertenzonen und zu den Zo-
nenbeschilderungen haben meine Vorredner
schon Stellung genommen. Ich mdchte aber
die 15. Novelle zur Straflenverkehrsordnung
zum Anlal nehmen, doch einige kritische
Bemerkungen, aber auch Anregungen aus der
Sicht der Wirtschaft hier im Hohen Haus
anzubringen.

Sie betreffen das Parken von Omnibussen
in Wohngebieten zur Nachtzeit sowie das
Halten von Fahrzeugen fiir Zwecke des Zu-
stelldienstes in zweiter Spur.

Mir ist schon klar, dafl das Parken von
Omnibussen im Ortsgebiet vor allem in
Nachtstunden eine Belastung fiir die Anrai-
ner ist, doch erfillt es mich mit Befriedi-
gung, daf} die urspriinglich im Gesetzentwurf
vorgesehene praxisfremde Bestimmung gefal-
len ist, derzufolge Omnibusse in der Zeit von
22 Uhr bis 6 Uhr frith im Ortsgebiet dann
nicht mehr hitten parken diirfen, wenn sie
weniger als 25 Meter vom Wohngebiet oder
von Krankenhdusern entfernt gewesen wéren.
Im Gegensatz zu den LKWs miissen die Au-
tobusse auch nachts in Wohngebieten ein-
satzbereit sein. Es geh6rt nun einmal zu den
Grundaufgaben der Omnibusunternehmun-
gen, Personen zwischen zentralen Orten zu
beférdern und sie mdglichst nahe an Hotels,
Theater, Lokale und andere Attraktionen
heranzufithren. Deshalb ist es in den meisten
Féllen notwendig, dafl die Omnibusse in un-
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mittelbarer Nihe dieser Lokale parken bezie-
hungsweise abgestellt werden.

Auch dies ist wieder ein Beispiel, das deut-
lich macht, daB3 ein Verbot fir Omnibusse, in
bewohnten Gebieten nachts zu parken, eine
Todsiinde wider den Stidtetourismus wire.
Von den rund 60 000 Incoming-Touristen.
die sich des Osterreichischen Verkehrsbiiros
bedienen, kommen nicht weniger als
75 Prozent mit dem Autobus in unser Land.
Ich glaube, unsere Wiener Freunde, die
durch den Stddtetourismus ja am stdrksten
profitieren, wiirden sich bei uns bedanken,
wenn der Gesetzgeber durch eine praxisfrem-
de Regelung Wien um drei Viertel seiner
Einnahmen aus dem Fremdenverkehr brin-
gen wollte.

Die urspringlich beabsichtigte, letztlich
doch wieder gefallene Bestimmung hat mich
fatal an das seinerzeitige Sonderabfallgesetz
erinnert. Dieses sah zwar das Einsammeln
von Sondermiill vor, aber der Gesetzgeber
hatte sich nicht Gberlegt, wo dieser Sonder-
mill in geeigneten Deponien gelagert werden
sollte.

Aus niederosterreichischer Sicht sei mir
auch die Bemerkung gestattet, dafl es sich
das grofite Bundesland nicht gefallen lassen
wirde, zum Parkplatz fir auslindische Auto-
busse, die erfreulicherweise immer zahlrei-
cher nach Wien kommen, degradiert zu wer-
den; eine Feststellung, die auch Landeshaupt-
mannstellvertreter Proll im Zusammenhang
mit der Weltausstellung 1995 getroffen hat
und die durchaus auch da gilt.

Da aber zu befiirchten ist, da3 das Verbot
des Parkens von Omnibussen in Wohngebie-
ten noch nicht endgultig vom Tisch ist,
mochte ich dich, Herr Minister, bitten, den
zustindigen Minister zu ersuchen, die Biir-
germeister zu veranlassen, entsprechende Ab-
stellflichen fir Autobusse auch innerhalb
von Ortsgebieten zu schaffen. Es muf} ja im
Interesse aller Gemeinden liegen, den Frem-
denverkehr zu foérdern, nicht jedoch, ihn zu
behindern. Immerhin profitieren die Gemein-
den nicht unwesentlich vom Tourismus. Ich
mochte hier nur eine Zahl nehmen: das Ge-
trinkesteueraufkommen, eine ausschlie3liche
Gemeindeabgabe, betrug 1986 — dies ist die
letzte mir zur Verfiigung stehende Zahl —
mehr als 4 Milliarden Schilling.

Ein anderer dringender Wunsch, der bei
einer der néchsten Novellierungen verwirk-
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licht werden sollte, ja miif3te, betrifft die ge-
setzliche Erlaubnis fiur Fahrzeuge, zum
Zwecke des Zustelldienstes auch in zweiter
Spur anzuhalten, wenn die Sicherheit, Leich-
tigkeit und Flissigkeit des Verkehrs nicht
beeintrachtigt werden wund innerhalb von
50 Metern ein Halten im Sinne des § 23
Abs. 2 Straflenverkehrsordnung nicht mog-
lich ist.

Analoge Regelungen, wie sie die Wirtschaft
fordert, gibt es bereits in der Strafenver-
kehrsordnung fir Taxi- und Mietwagenge-
werbe und in der Bundesrepublik Deutsch-
land auch fir derartige Zustelldienste. Ein
Eingehen auf diese Wiinsche wire meines
Erachtens ein wesentlicher Beitrag zur Siche-
rung der so oft geforderten Nahversorgung.
Ich glaube, hier hinkt der Gesetzgeber der
Praxis nach. Es wire sinnvoller, eine entspre-
chende gesetzliche Regelung zu schaffen, als
die StraBenaufsichtsorgane zu Straforgien
oder dhnlichem zu ermuntern.

SchlieBlich mochte ich noch einen alten
Wunsch des Taxi- und Omnibusgewerbes an-
bringen, daf} es Autotaxis und Autobussen im
Sinne des § 53 Abs. 1 Ziffern 24 und 25 er-
moglicht wird, Omnibusstra3en sowie Fahr-
streifen fiir Omnibusse mitzubeniitzen, und
zwar ohne eigene Zusatztafel; mit eigener
Zusatztafel ist es ja gesetzlich moglich. Im
Ausland ist die Beniitzung dieser Straflen
selbstversténdlj_ch, und ich glaube, es mifite
doch auch in Osterreich moglich sein.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Meine Fraktion begriilt die vorliegende Stra-
Benverkehrsordnungs-Novelle und wird daher
keinen Einspruch erheben. (Allgemeiner Bei-
fall.) 12.07

Vizeprdsident Dr. Herbert Schambeck:
Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Dr.
Bdésch gemeldet.

12.07

Bundesrat Dr. Walter Bésch (SPO, Vorarl-
berg): Herr Préisident! Herr Bundesminister!
Meine geschidtzten Damen und Herren! Die
heutige Diskussion tiber die StraBenverkehrs-
ordnung ist ein gegebener AnlaB}, einige
grundsitzliche Bemerkungen zu Fragen des
Straflenverkehrs und dessen Auswirkungen
auf die gesellschaftlichen Verhéltnisse und
auch die Umwelt zu machen.

Die Straflenverkehrsordnung ist sicher je-
nes Gesetz, das am meisten ubertreten wird
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und dessen Ubertretungen einen Schaden an-
richten, der auf der menschlichen Seite in
vielen Fillen nicht mehr gutzumachen ist
und der gesamthaft aus volkswirtschaftlicher
Sicht gigantisch ist.

Wenn wir den Versuch unternehmen, die
wirtschaftlichen Folgen der Verkehrsunfille
zu beziffern, so gelangen wir zu der Zahl
von 40 Milliarden Schilling jahrlich. Bei Fort-
dauer des gegenwértigen Trends werden bis
zum Jahre 2000 noch iiber zehntausend Men-
schen ihr Leben auf Osterreichs Straflen ver-
lieren. Statistisch gesehen werden bis zum
Jahre 2000 alle Biirger der Stddte Linz, Salz-
burg und Graz durch Verkehrsunfille Verlet-
zungen erleiden.

Eine der Hauptursachen ist neben der Al-
koholisierung die iiberhohte Geschwindigkeit.
Der Blitz des Radargerits und dessen Folgen
stellen eine noch zu verkraftende Folge ge-
setzwidrigen Handelns dar, viel tragischer ist
das Leid Unschuldiger als Folge solchen
Fehlverhaltens. Die Unfallbilanz des Jahres
1988 ist ja erschiitternd und wird in einer
Uberschrift der ,Kleinen Zeitung* als ,.einzi-
ge Katastrophe* bezeichnet.

Die immer wieder vorgebrachten Motive
fir das Schnellfahren sind ebenso banal wie
unzutreffend. Die angebliche Zeitersparnis
steht in Gberhaupt keinem Verhéltnis zu dem
auftretenden Risiko.

Es erweist sich natiirlich aus den verschie-
densten Griinden, die ich nicht ndher ausfiih-
ren kann, als AufBerst schwierig, den oben
beschriebenen Verhaltensweisen, zumal sie
offenbar zum Teil in der Psyche des Men-
schen begriindet sind, wirksam und umfas-
send Einhalt zu gebieten. Es kodnnen nur
schirfere Maflnahmen bei der Verkehrsiiber-
wachung einigermaflen zielfiihrend sein und
all jene Mafinahmen, die Kollege Wabl ange-
fihrt hat.

Wer jahrlich 300 bis 400 Verkehrsunfille
zu bearbeiten hat, fir den steht auBler Zwei-
fel, da} hinsichtlich der Frage des Stufenfiih-
rerscheins und des , Fiihrerscheins auf Pro-
be“ ein dufBerst dringender Handlungsbedarf
besteht.

Herr Minister! Ich bitte Sie, dem Herrn
Minister Streicher mitzuteilen, da3 der Hand-
lungsbedarf hier &ufBerst dringend ist. Ich
wirde diese Formulierung verwenden und
auch zu ihr stehen.
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Die Zunahme der Verkehrsdichte setzt der
sogenannten freien Fahrt fir freie Birger,
ein bekanntes Schlagwort, Grenzen, die
durch diese Mallnahmen gesteckt werden
mussen.

Es sind vor allem die schwécheren Ver-
kehrsteilnehmer zu schiitzen, und es darf
nicht der gesamte Straflenbau — da sind ja
bereits Anderungen eingetreten — dem mo-
torisierten Individualverkehr zur Verfligung
gestellt werden.

Der Stralenverkehr ist aber auch — und
damit komme ich zum zweiten Teil meiner
Ausfithrungen — zu einem iiberdurchschnitt-
lichen Teil fiir die Luftverschmutzung ver-
antwortlich, wobei der Anteil der Schadstoffe
aus dem Verkehr immer weiter im Steigen
begriffen ist; auf die Kraftfahrzeuge entfallen
87 Prozent des gesamten Energieverbrauches
im Verkehrsbereich, die Schiene partizipiert
mit 7 Prozent. Es werden als Abgase jahrlich
150 000 Tonnen Stickoxide in die Luft gebla-
sen, die zu rund drei Vierteln von den Autos
stammen, bei den Kohlenwasserstoffen sind
es rund 100 000 Tonnen, die Halfte aus dem
Verkehr.

Dies hat unter anderem auch zur Folge,
daf3 an 70 bis 90 Prozent aller Sonnentage im
Sommer die Ozonkonzentration in den mitt-
leren Hohenlage, die, wenn sie in der Néhe
von HauptstraBen gelegen sind, besonders
betroffen sind, das pflanzenschadliche Aus-
maf} Uberschreitet, also praktisch an fast al-
len Sommertagen.

Die Situation am Brenner als Brennglas
dieser Entwicklung brauche ich hier nicht
weiter auszufiihren. Es ist eine Erkenntnis,
die vielleicht nicht allgemein anerkannt wird,
die lautet, daB mit StraBenbau allein keine
Verkehrsprobleme geldst werden konnen. Es
kennt jeder in seiner Umgebung Beispiele,
wie vorerst eine Ortsdurchfahrt verbreitert,
dann eine Umfahrung und noch ein Tunnel
gebaut wurden, und am ersten Jahrestag der
Erdéffnung dieser Anlagen ist alles wieder
verstopft.

Dies alles vor dem Hintergrund, daf3 von
1964 bis 1984 rund 250 Milliarden Schilling
in den Straflenbau investiert wurden und die
Bahn mit 41 Milliarden, also mit rund einem
Fiinftel davon, abgefunden wurde. Dal} es
dadurch zu einer teils eingebildeten, teils
wirklichen Unattraktivitit der Bahn kommen
mufte, ist nicht weiter verwunderlich.
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Aber es gibt anscheinend nationale Unter-
schiede, wie ein Vergleich zeigt. Wihrend
jeder Schweizer rund 1 200 Kilometer jéhr-
lich mit der Bahn fahrt, sind es in Osterreich
950 und, wie zu erwarten, in der Bundesre-
publik Deutschland 630 Kilometer.

Eine Belastung besonderer Art, und zwar
sowohl in 6kologischer als auch in wirtschaft-
licher Hinsicht, ist der Giuterschwerverkehr
auf der Strafle. Auch hier einige Daten: Un-
ter anderem verursacht eine von einem LKW
beforderte Tonne an Giitern die rund 50fa-
che Umweltbelastung gegeniiber einer auf
der Bahn transportierten Tonne. Hinzu
kommt noch, daB3 die Bahn 1970 noch rund
zwei Drittel aller Gliter transportierte, in den
folgenden Jahren sich der StraBengliterver-
kehr um 484 Prozent erhdhte, wédhrend der
Anteil der Bahn um 38 Prozent zunahm. Die
Anteile der einzelnen Verkehrstriger haben
sich damit vollig umgekehrt.

Noch eines sollte man nicht aufBer acht
lassen. Die Belastung einer Strafle und damit
die Straflenbaukosten steigen mit der vierten
Potenz der Achslast. Es verursacht daher
eine Zehn-Tonnen-Achse eines LKWs gegen-
liber der Ein-Tonnen-Achse eines PKWs
nicht die zehnfache, sondern die zehntau-
sendfache Belastung der StraBe, und es ist
woh!l kein Zufall, da} allein fur einen Kilo-
meter der Inntalstrecke in Tirol jahrlich
700 000 S an Reparaturkosten aufgewendet
werden missen.

Angesichts dieser doch im wesentlichen
vom Steuerzahler zu berappenden Straf3ener-
haltungskosten ist es natiirlich vollig unzu-
treffend, den Bahnen ihr Betriebsdefizit vor-
zuhalten.

Daf} ein solches Bild tGberhaupt entstehen
kann, ist eigentlich nur einer — man kann es
nur so sagen — katastrophalen Art der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung zuzuschrei-
ben, die nach dem Grundsatz funktioniert: Je
groBBer die Schdden und ihre Reparatur, desto
grofler das Volkseinkommen.

Es ist natiirlich einsichtig, dal nicht zu
jeder Firma ein GleisanschluB3 gebaut werden
kann. Es ist aber auch nicht einsichtig, daf3
Giiter Hunderte oder Tausende Kilometer
auf der Strafle transportiert werden, wenn sie
auch auf der Schiene befordert werden kdonn-
ten. Und es ist auch eine Provokation, wenn
Eurolaster {iber Osterreichs Strallen von
Miinchen nach Mailand Kartoffeln transpor-

tieren, diese in Mailand waschen und wieder
zurlick nach Miinchen transportieren.

Meine Damen und Herren! Das ist kein
Einzelfall, kein besonderes Kuriosum. Rund
ein Viertel aller Transittransporte sind auf
diese — ich will es vorsichtig ausdriicken —
verworrenen Bestimmungen der EG-Agrar-
marktordnungen und anderer Ordnungen zu-
riickzufiihren.

Angesichts dieser Entwicklungen muf3 auch
der Grundsatz der freien Wahl des Verkehrs-
mittels sehr grindlich iberdacht und wohl
auch in Frage gestellt werden. Hiezu gehoren
Mafinahmen wie Tonnagebeschrinkungen
und Nachtfahrverbote. Wie es iibrigens in der
Schweiz, der wir sicher nicht nachsagen kon-
nen, daf3 es sich dort um eine Planwirtschaft
handelt, schon langst in Kraft getreten ist.

Wir handeln uns natirlich mit den Euro-
paischen Gemeinschaften damit sehr grofle
Schwierigkeiten ein, das will ich heute nicht
weiter ausfithren.

Ich muf3 aber eines noch hiezu erwéihnen,
namlich daf} jene europiische Arbeitsteilung,
die lautet: ,Die Schweiz ist das Schienentran-
sittand und Osterreich das Straflentransit-
land“ nicht geben darf. (Beifall bei der SPO.)
Das ist eine der wesentlichen Forderungen,
die wir bei diesen Verhandlungen iiber das
Mandat der EG erheben miissen.

Ich darf daher alle ersuchen, beide Fraktio-
nen, auch die OVP-Fraktion, im besonderen
die OVP-Fraktion, die politische Energie bei
allen zu kritisierenden Zustdnden nicht allzu
sehr gegen die Bundesbahnen zu richten,
sondern vielmehr gegen jene in- und auslin-
dische Lobby, die versucht und mit grofem
Druck versucht, grofle Teile unseres Landes
zum Trampelpfad ihrer LKW-Flotten zu ma-
chen. — Ich danke. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1248

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck:
Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Dr. Neisser. Ich erteile es ihm.

12.18

Bundesminister fiir Foéderalismus und Ver-
waltungsreform Dr. Heinrich Neisser: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe die Ehre, heute den verhinderten Ver-
kehrsminister zu vertreten. Erlauben sie mir,
daBl ich am Schlu3 der Debatte einige Be-
merkungen mache.
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Diese Novelle ist ihrem inhaltlichen Kern
nach eine Novelle. die vor allem viele neue
Regelungen fiir den Radfahrer als Verkehrs-
teilnehmer bringt. Sie ist von der Tendenz
getragen, den Radfahrer mit dem Fuf3ginger
gleichzustellen, und dies nicht nur deshalb,
weil es ab nun, analog zu den Schutzwegen
fur die FuBginger, auch Radfahriiberfahrten
geben soll.

Diese Novelle ist, was die Rechtsstellung
des Radfahrers im Straflenverkehr anlangt,
glaube ich, auch symptomatisch fir einen
Interessenausgleich, den der Gesetzgeber hier
gestalten muflte. Ein Ausgleich, der auf der
einen Seite darin besteht, dafl wir den Rad-
fahrer und das Fahrrad als Verkehrsmittel
fordern wollen — in diesem Sinne ist diese
Novelle ein nicht unwesentlicher Beitrag zur
Schaffung einer Fahrradkultur in Osterreich
—, daB aber dieser Forderung auf der einen
Seite sehr wesentliche Sicherheitsprobleme
und eine Sicherheitsherausforderung gegen-
liberstehen.

Ich glaube, dafl das in dem vorliegenden
Gesetzeswerk einigermaflen geldst wurde, es
wurde auch von den Rednern anerkannt und
1aBt sich an einer Reihe von konkreten Punk-
ten nachweisen. Es wurde schon darauf hin-
gewiesen, daBl die Radfahrer nunmehr von
der Einbahnregelung ausgenommen werden
konnen, wenn eine ausreichende Breite des
Fahrwegs gegeben ist und wenn Leit- oder
Sperrlinien den Radfahrverkehr vom tbrigen
Verkehr trennen.

Ebenso haben wir versucht, das fiir den oft
bei der Kreuzung wartenden Autofahrer leid-
liche Problem des vorbeischlingelnden Rad-
fahrers zu losen, wobei — meine Damen und
Herren, nur zur Klarstellung — das Vorbei-
schldngeln im Sinne von slalomartiger Fort-
bewegung auch durch diese Novelle nicht er-
laubt ist, sondern es hei3t ausdriicklich, daB
man sich wohl vorbeibewegen kann in gera-
der Linie, sofern ausreichend Platz dafiir vor-
handen ist und rechtsabbiegende Fahrzeuge
nicht behindert werden.

Meine Damen und Herren! Diese Novelle
enthilt aber nicht nur relevante Normen fiir
den Radfahrer und den Fahrradverkehr, sie
bringt auch, wie ich glaube, einige zweckma-
Bige Neuerungen, etwa bei der Parkraumbe-
wirtschaftung.

Ich mochte hier noch einmal klarstellen,
dafB alle MafBnahmen, vor allem im Zusam-
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menhang mit gebiihrenpflichtigen Kurzpark-
zonen, keine Angelegenheiten des Straflen-
verkehrs sind. Aus diesem Grunde sind auch
alle diesbeziiglichen Regelungen aus der Stra-
Benverkehrsordnung eliminiert worden. Fiir
solche gebiihrenpflichtige Zonen wird daher
jene Behorde beziehungsweise jene Gebiets-
korperschaft zustindig sein, die eine Gebiihr
fir das Kurzparken festsetzt, die auch die
Art der Uberwachung der Kurzparkdauer
und das hiefiir notwendige Hilfsmittel zu be-
stimmen hat. '

Es ist allerdings in dieser Novelle festge-
setzt worden, daf} in Zukunft die Mdglichkeit
des Einsatzes von Parkuhren oder zentralen
Parkscheinautomaten besteht.

Die Einfiihrung des Zonenzeichens ist in
der bisherigen Diskussion ebenso erwihnt
worden. Mit der Einfithrung dieses Zonenzei-
chens wird ein, wie ich glaube, wesentlicher
Beitrag zur Vereinfachung, vor allem auch
im Zusammenhang mit der oft erhobenen
Forderung der Durchforstung des Schilder-
waldes geleistet, und es wird gleichzeitig ei-
ner Empfehlung der Europidischen Verkehrs-
ministerkonferenz und der Wirtschaftskonfe-
renz der Vereinten Nationen fiir Europa
Rechnung getragen.

Letztlich mochte ich noch einen vierten
Punkt erwdhnen, der auch allgemein begriif3t
wurde: Es wird nunmehr moglich sein, daf
Fahrzeuge, die unzuldssigerweise auf Behin-
dertenparkpldtzen abgestellt sind, ohne weite-
res Verfahren und auch ohne konkrete Ver-
kehrsbeeintriachtigung abgeschleppt werden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube da-
her zusammenfassend zu der vorliegenden
Novelle noch einmal unterstreichen zu kon-
nen, daf} diese Novelle zur Stralenverkehrs-
ordnung dem Stellenwert des Radverkehss als
einer umweltfreundlichen Verkehrsart Rech-
nung tragt, dafl es in dieser Novelle Elemen-
te gibt, die ein Beitrag zur Entbirokratisie-
rung sind, wie etwa das von mir genannte
Zonenzeichen oder die Flexibilisierungsmog-
lichkeiten nunmehr im Bereiche der Park-
raumbewirtschaftung.

Ich mochte allerdings auch hier noch auf
einige Gesichtspunkte zu sprechen kommen,
die in der Diskussion angesprochen worden
sind und wo mir von einigen Rednern des
Bundesrates nahegelegt wurde, da3 nicht nur
ein Handlungsbedarf, sondern sogar ein &u-
Berst dringender Handlungsbedarf besteht.
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Meine Damen und Herren! Darf ich vor-
weg sagen: Ich glaube, daf3 die Diskussion zu
den zwei wesentlichen Punkten, die hier an-
gesprochen worden sind, ndmlich zur Frage
der Einflihrung eines Stufenfiihrerscheins
und eines ,,Fiihrerscheins auf Probe*, in Bail-
de abgeschlossen werden mufl. In der Tat
handelt es sich dabei um zwei Probleme, bei
denen nicht nur der Handlungsbedarf, son-
dern die Losungsnotwendigkeit in einer be-
sonders dringlichen Weise gegeben ist. Ich
darf aber fiir die Bundesregierung sagen, wir
sind uns dariiber schon im klaren, weil wir
mehrfach iber dieses Thema auch im Kreise
der Regierung diskutiert haben.

Bundesrat Wabl hat darauf Bezug genom-
men und gemeint, die Regierung sollte jetzt
schon entscheiden und sich nicht immer dem
Fir und Wider der Interessenvertretungen
aussetzen. Herr Bundesrat Wabl, ich bin
schon Ihrer Meinung: Es missen zu einem
bestimmten Zeitpunkt sicher die Regierung
und auch das Parlament entscheiden, selbst
auf die Gefahr hin, dal man mit Interessen-
vertretungen in einen kleinen Konflikt gerit.
Nur scheint mir hier das Bemithen um einen
Konsens mit den Interessenvertretungen
schon besonders wichtig zu sein, weil eine
Regelung, die nicht auch mitgetragen wird
von den Interessenvertretungen, bei deren
Umsetzung und Anwendung natiirlich dann
grofle Schwierigkeiten hat.

Es ist ja hier mehrfach schon das Problem
der Akzeptanz der Vorschriften der Stral3en-
verkehrsordnung angesprochen worden. Herr
Bundesrat Dr. Bosch hat den bemerkenswer-
ten Satz gesagt, dem ich auch zustimme: Die
StraBenverkehrsordnung ist wahrscheinlich
jenes Gesetz in Osterreich, das am meisten
Uibertreten wird, ein Zustand, den wir nicht
unbedingt auch noch férdern und unterstiit-
zen sollten.

Ich mochte aber jetzt zwei konkrete Dinge
sagen: Es finden zu beiden Themen, zur Fra-
ge ,Fuhrerschein auf Probe“ und zum Stu-
fenflihrerscheinproblem  konkrete Bespre-
chungen zwischen der Beamtenschaft des
Verkehrsministeriums, den Sozialpartnern
und den einschlagigen Interessenvertretungen
statt. Wir sind bemiiht, vor dem Sommer
noch eine Regierungsvorlage vorzulegen, die
fiur beide Probleme Ldsungsvorschlige ent-
halten soll, wobei die Frage des Stufenfiihrer-
scheins einfacher ist, da gibt es eigentlich
keine relevanten Divergenzen mehr. Etwas

schwieriger sind die Diskussion und die Fra-
ge ,Flhrerschein auf Probe*.

Ich darf hier zwei Versicherungen abgeben:
Erstens einmal, da mir das Problem durch-
aus bewufit ist und daB ich die heutige De-
batte zum AnlaB nehmen werde, um mit
dem an sich dafiir zustindigen Kollegen
Streicher noch einmal zu sprechen.

Ahnliches werde ich auch tun iber eine
Anregung, die Herr Bundesrat Kaufmann ge-
macht hat, da} man mit den Gemeinden in
Gespriche eintreten sollte, damit die Abstell-
flichen fir Omnibusse innerhalb des Ge-
meindegebietes vergrofert werden.

Meine Damen und Herren! Es gibt kaum
eine Verwaltungsmaterie, die so viel innere
Dynamik aufweist wie das StraBenverkehrs-
recht. Aufgrund dieser Tatsache ist natiirlich
auch die Regierung verpflichtet, immer mit
neuen Anpassungsmaflnahmen zu kommen.
— Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 12.27

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den
Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates k e inen
Einspruch zu erheben.

3. Punkt: Beschlu} des Nationalrates vom
26. Jinner 1989 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Binnenschiffahrt (Schiffahrtsgesetz
1990) (705 und 864/NR sowie 3643/BR der
Beilagen)

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wir
gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesord-
nung: Schiffahrtsgesetz 1990.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Eduard Gargitter iibernommen. Ich ersuche
ihn um den Bericht.

Berichterstatter Eduard Gargitter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Durch
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den gegenstindlichen Gesetzesbeschluf3 soll
eine neue rechtliche Grundlage fiir die Zulas-
sung und Fithrung von Fahrzeugen sowie fiir
die Schulung von Schiffsfiihrern geschaffen
werden, durch welche die aufgrund des
Schiffahrtspolizeigesetzes 1927 beziehungs-
weise des Binnenschiffahrtsverwaltungsgeset-
zes erlassenen, 1978 auf Gesetzesstufe gestell-
ten Verordnungen (Nummernzwangverord-
nung, Schiffspatentverordnung, Schiffsfiihrer-
verordnung und Schiffsfiihrerschulenverord-
nung) abgeldst werden sollen. Gleichzeitig
werden die schiffahrtspolizeilichen, die schiff-
fahrtsanlagenrechtlichen und die schiffahrts-
konzessionsrechtlichen Bestimmungen sowie
jene des Eichgesetzes unter Bedachtnahme
auf den neuesten Wissensstand Uberarbeitet,
sodal3 das gesamte Verwaltungsrecht der Bin-
nenschiffahrt in einem Bundesgesetz zusam-
mengefaft ist.

Der Ausschufl fir oOffentliche Wirtschaft
und Verkehr hat die gegenstindliche Vorlage
in seiner Sitzung vom 31. Janner 1989 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschuf fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr den A ntrag, der Bundesrat wolle
beschlielen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
26. Janner 1989 betreffend ein Bundesgesetz
tber die Binnenschiffahrt (Schiffahrtsgesetz
1990) wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wir
gehen in die Debatte ein. Zum Wort gemel-
det hat sich Herr Bundesrat Erich Holzinger.
Ich erteile es ihm.

12.30

Bundesrat Erich Holzinger (OVP, Ober-
Osterreich): Herr Prisident! Herr Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das vorliegende Bundesgesetz Uber die Bin-
nenschiffahrt, kurz genannt Schiffahrtsgesetz
1990, 16st, wie wir gehdrt haben, eine Reihe
von Verordnungen, die 1978 auf Gesetzesstu-
fe gestellt wurden, ab. Mit diesem Gesetz
wird die rechtliche Grundlage dafiir geschaf-
fen, daB das gesamte Verwaltungsrecht der
Binnenschiffahrt in einem Bundesgesetz zu-
sammengefaft ist, womit endlich auch eine
entsprechende Ubersichtlichkeit geschaffen
wird.
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Eine ganz besondere Bedeutung hat mei-
ner Auffassung nach dieses Gesetz aber im
Zusammenhang mit der 1992 zu erwartenden
Fertigstellung des Rhein-Main-Donau-Kanals,
der fiir uns nicht nur Verbindungen zu vie-
len Binnenhédfen Europas herstellt, sondern
auch zu einer Reihe von Uberseehifen; es sei
nur auf Amsterdam, Antwerpen und Rotter-
dam verwiesen.

So wie wir mit der Bundesrepublik
Deutschland einen Schiffahrtsvertrag abge-
schlossen haben, werden wir auch mit den
Ostlichen Donaustaaten, aber auch mit den
Niederlanden einen solchen Vertrag abzu-
schlieen haben, und es ist ja nicht unbe-
kannt, daf} entsprechende Gespriache in die-
sem Zusammenhang schon seit geraumer
Zeit gefiihrt werden und in dem einen oder
anderen Fall auch kurz vor dem Abschlufl
stehen.

Das ist deshalb notwendig, weil damit eine
Gleichstellung der osterreichischen Schiffe
mit jenen der {ibrigen Donaustaaten erreicht
wird, und das ist vor allen Dingen auch fir
unsere DDSG von ganz besonderer Bedeu-
tung.

Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammen-
hang ist aber der Ausbau der Donau 0stlich
von Wien. Wir haben hier, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich muf3 das ganz
offen sagen, viel Zeit verloren. Probleme be-
reiten ndmlich jene Zeitriume, das sind etwa
drei bis vier Monate im Jahr, wo mit Nieder-
wasser gerechnet werden muf3 und wegen der
geringen Fahrtrinnentiefe grofle Schwierig-
keiten bei den sogenannten Europakidhnen
dann bestehen, wenn sie voll beladen sind. Es
muf} also hier eine entsprechende Reduktion
der Gewichte vorgenommen werden, was na-
turlich den ganzen Transport unwirtschaftli-
cher macht. Bei Schubverbédnden ist es nicht
selten so, dafl Mehrfachfahrten in diesem Be-
reich durchgefithrt werden miissen, um die
einzelnen Kihne durchzubringen.

Der Schifftransport ist — und wir haben
heute schon Vergleiche zwischen Strafle und
Bahn gehort — wohl der wirtschaftlichste
und damit auch jener, den man als den um-
weltfreudlichsten bezeichnen muf}, wobei ich
eine einzige Einschrinkung mache: daB3 unse-
re Schiffahrtspolizei — und das kann sie
auch kraft dieses Gesetzes natirlich tun —
eine entsprechende Kontrollfunktion wahr-
nehmen kann. Ich bin selbst gerne auf der
Donau mit meinem kleinen Sportboot unter-
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wegs, und da sehe ich immer wieder. was da
passiert, was da von den Schiffen aus in die
Donau an Abfall, aber auch an Ol und derlei
Dingen hineingeleert und hineingeworfen
wird.

Dennoch: Die Wirtschaftlichkeit des Schiff-
verkehrs geht daraus hervor, dafl man mit
1 PS Antriebskraft die 25fache Lastmenge ge-
geniiber einem Stralenfahrzeug und noch
immer die achtfache Lastmenge gegeniiber
der Schiene transportieren kann. Das bedeu-
tet natiirlich, dafl es dabei zu einer sehr we-
sentlichen Umweltentlastung kommt.

Ich glaube, dafl gerade der Transport von
den Nordseehidfen hinunter in den Siid-Ost-
Bereich Europas nach Fertigstellung des
Rhein-Main-Donau-Kanals eine ganz beson-
dere Bedeutung bekommen wird, auch mit
dem Huckepackverkehr der Straflentrans-
portfahrzeuge. Gerade diese Entwicklung
wird auch fir unsere Industrie, im besonde-
ren zum Beispiel die VOEST, aber auch fiir
neu entstandene Betriebe in diesem Bereich
— und ich verweise auf den in Oberoster-
reich gebauten Ennshafen, wo man diesen
Entwicklungen schon im voraus Rechnung
getragen hat — eine ganz besondere wirt-
schaftliche Bedeutung haben.

Die Donau hat noch etwas, die Donau hat
entlang des Stromverlaufes Treppelwege, die
im Gesetz unter den Begriffsbestimmungen
ganz besonders angefiihrt werden. Gestatten
Sie mir doch eine Bemerkung, die wieder mit
dem zusammenhingt, was wir vorher schon
bei der StVO-Novelle gesagt haben. Das hat
eine ganz besondere Bedeutung fiir den Rad-
tourismus, man kann sagen, auch fir den
europdischen Radtourismus, hat man doch
von Passau bis hinunter nach Wien, ja bis
Hainburg, diese Treppelwege, die ausgebaut
sind — sie haben ja eine besondere Funktion,
sie sind die Inspektions- und Instandhaltungs-
wege fir die Strombauleitungen —, fir den
Radfahrverkehr freigegeben, nicht aber fir
den uibrigen Verkehr.

Die Radfahrer haben also die Mdoglichkeit,
auf diesen Treppelwegen zu fahren. Das
fuhrt dazu, daB viele Radfahrer — Zahlen
wurden von meinem Vorredner Kaufmann
bereits genannt — festgestellt werden kon-
nen. Auch wir in Oberosterreich — ich kom-
me aus einem Bezirk, der an der Donau liegt
— zihlen nicht selten 1 000 Radfahrer und
mehr pro Tag auf diesen Treppelwegen.

Nun passiert eines: Es gibt zwischendrin
Stiicke, die als sogenannte Uberstromstrecken
bezeichnet werden, die einen normalen Stein-
belag, also die zum Dammbau verwendeten
Steine aufweisen, wo ganz pldtzlich fiir den
Radfahrer ohne jegliche Vorwarnung die
asphaltierte Strecke aufhdrt. Er beginnt nun
Uber diese grofen Steine mit den Zwischen-
rdumen zu fahren, was immer wieder zu
Stiirzen und zu sehr schweren Verletzungen

fuhrt. Es ist fir mich unverstindlich — ich
habe mich auch mit Fachleuten dariiber un-
terhalten —, daf3 man sich nicht dazu ent-

schlieBen kann — man konnte sich zum Teil
dazu entschlieen, es gibt sehr wohl die eine
oder andere Uberstromstrecke, die zwischen-
zeitig auch mit einer leichten Asphaltdecke
liberzogen wurde —, diese paar Stiicke, das
sind einmal 800 m und einmal, glaube ich
1 500 m im Raum Grein, im Raum Aschach
etwa 800 m und dann noch ein kurzes Stiick
bei Ottensheim, auszubauen. Man soll ja kei-
ne fest verbundene, also keine selbsttragende
Asphaltdecke machen, man sollte nur die
Zwischenrdume und Unebenheiten ausfiillen,
sodal3 eine halbwegs leicht befahrbare Ober-
fliche geschaffen wird, weil damit den Be-
niutzern, die dort mit dem Fahrrad fahren,
gefdhrliche Stiirze erspart bleiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Fremdenverkehr im Donauraum hat sich
sehr, sehr positiv entwickelt und ist nunmehr
ein neuer Bereich, der sich als Gegenstiick zu
den Seengebieten, etwa das Salzkammergut,
aber auch anderen Bereichen darstellt und
hat daher fiir uns Oberdsterreicher eine ganz
besondere Bedeutung. Dazu kommen auch
wesentliche Verbesserungen im Personen-
schiffahrts- und Ausflugsverkehr. Auch da
sind Steigerungsraten festgestellt worden,
wieder mit  Kombinationsméglichkeiten:
Fahrrad, Schiff, Bahn, Autobus. Das wird
gerne von den Leuten angenommen und bie-
tet gerade jenen Menschen, die in den Bal-
lungszentren wohnen und dort kaum Mog-
lichkeiten fir Erholung haben, wunderbare
Naherholungsmoglichkeiten.

Ich glaube, man sollte sich allen Ernstes
bemithen — denn auch bei den Fachleuten,
die davon betroffen sind, bestehen diesbeziig-
lich unterschiedliche Auffassungen, das muf
man auch dazu sagen —, diese paar kleinen
Schonheitsfehler in allernidchster Zeit zu be-
seitigen.

Dieses Gesetz befaf3t sich aber nicht nur
mit unserer WasserstraBe Donau schlechthin,
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sondern auch mit den anschlieBenden Flis-
sen in Teilbereichen; hier verweise ich auf
die Enns, die Traun und die Thaya.

Davon betroffen sind auch die Donaualtar-
me, in deren Bereich auch die Schiffahrt,
nicht die Grofschiffahrt sondern die Sport-
schiffahrt, aber auch Schiffe, die zur Erhal-
tung des Flusses dienen, und — man wird
das nicht glauben — 130 Seen in Osterreich.
Dieses Gesetz umfaflt also nicht nur die Do-
nauschiffe, sondern auch alle Fahren,
schwimmende Gerite, Fl68e, schwimmende
Anlagen, Arbeitsmaschinen, Segelboote, Ru-
derboote, Motorboote und so weiter.

Wir sehen daraus, daf3 es dringend notwen-
dig war, dieses umfangreiche Gesetzeswerk
zu schaffen, um da eine einheitliche Rege-
lung zu finden. Und ich glaube, daf} dieses
Gesetz fiir unsere wirschaftliche Zusammen-
arbeit mit der Europédischen Gemeinschaft
ganz grofle Bedeutung haben wird. Es fillt
uns daher nicht schwer, diesem Gesetz unse-
re Zustimmung zu geben. (Beifall bei OVP
und bei Bundesrdten der SPO.) 12.41

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck:
Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Pich-
ler. Ich erteile es ihm.

12,41

Bundesrat Norbert Pichler (SPO, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président!
Herr Bundesminister! Meine sehr geschitzten
Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates iiber ein
Schiffahrtsgesetz 1990 ist es gelungen, die
umfangreiche und bisher in zahlreiche Vor-
schriften zersplitterte Materie des Verwal-
tungsrechtes der Binnenschiffahrt, wie wir
schon vom Vorredner gehort haben, in einem
einzigen Gesetz neu zusammenzufassen.

Das Schiffahrtsgesetz 1990 gliedert sich in
neun Teile, in dem alle die Schiffahrt betref-
fenden Angelegenheiten {ibersichtlich und
den Kompetenzen entsprechend geregelt
wurden. Lassen Sie mich kurz die Teile an-
fihren.

Im Teil A werden die allgemeinen Bestim-
mungen definiert, im Teil B die Angelegen-
heiten der Schiffahrtspolizei. AuBerdem wird
auch die WasserstraBenbezeichnung den Ge-
gebenheiten nach Errichtung der zahlreichen
Staustufen angepaft.

Uber Errichtung, Uberpriifung und Beniit-
zung der Schiffahrtsanlagen gibt uns Teil C
Auskunft. Im Teil D geht es darum, wer un-
ter welchen Bedingungen eine Schiffahrts-
konzession erhalten kann. Der Bedarf fir
eine Schiffahrtskonzession als bisherige Ver-
leihungsvoraussetzung soll durch das Kriteri-
um des volkswirtschaftlichen Interesses abge-
16st werden.

Uber die Bestimmungen der Schiffseichung
und der Schiffszulassung geben die Teile E
und F Auskunft. Als eine wesentliche Ande-
rung und als ausgesprochen biirgerfreundlich
ist der Umstand zu werten, daf3 eine Bestim-
mung eingefiihrt wurde, die besagt, dal Was-
serfahrzeuge zur Ausiibung des Wassersports
durch eine einheitliche Typengenehmigung
fir Sportfahrzeuge ohne Einzelgenehmigung
zugelassen werden konnen, daB3 nicht jeder
mit seinem Boot um eine Einzelgenehmigung
ansuchen muf}, sondern daf3 diese Typenge-
nehmigung, so wie es im Kfz-Bereich iiblich
ist, auch fur Sportfahrzeuge Giiltigkeit hat.

Ein sehr wichtiger Teil ist sicher Teil G,
der Bestimmungen {ber den Erwerb eines
Befahigungsausweises fiir die selbstindige
Fihrung von Fahrzeugen enthilt.

Schliellich wird im Teil H betreffend die
Schiffsfiihrerschulen die Ausbildung der
Schiffsfiihrer auf eine vollig neue gesetzliche
Grundlage gestellt.

Zusammenfassend kann man also sagen,
daf3 das Schiffahrtsgesetz 1990 fiir die Bin-
nenschiffahrt das ist, was fiir den Straflenver-
kehr das Kfz-Gesetz bedeutet.

Im Hinblick auf den Ausbau und die da-
durch zu erwartende Verkehrssteigerung auf
der Donau durch den Rhein-Main-Donau-
Kanal ist es zu begriilen, daB iibersichtliche
Regelungen fiir die Berufsschiffahrt geschaf-
fen wurden.

Aber auch jener Teil — und der scheint
mir sehr wichtig zu sein —, der den Freizeit-
bereich betrifft, hat heute schon eine sehr
groBe Bedeutung. Dieser Bereich — davon

bin ich Uberzeugt — wird in Zukunft noch
an Umfang zunehmen.

Mit der zu erwartenden Arbeitszeitverkiir-
zung und der dadurch immer mehr zur Ver-
figung stehenden Freizeit wird auch die Zahl
derer zunehmen, die am Wasser Erholung
und Entspannung suchen. Um Erholung und
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Entspannung aber auch zu finden, muf3 das
Zusammenleben genau geregelt werden. In
diesem Binnenschiffahrtsgesetz 1990 sind
zwar alle Gesetzesbestimmungen enthalten,
fur die praktische Durchfithrung bedarf es
jedoch in vielen Bereichen noch erginzender
Verordnungen.

Dabei scheint mir der Bereich des Umwelt-
schutzes und damit der Reinhaltung der Ge-
wisser der wichtigste zu sein. Gerade da ha-
ben die einzelnen Bundeslinder auf ihre re-
gionalen Belange Riicksicht zu nehmen.

Durch eine konsequente Umweltpolitik ist
es gelungen, flir den Grofteil unserer Seen
ausgezeichnete Wasserqualitit zu erzielen.
Diese ausgezeichnete Wasserqualitdt ist aber
auch Anziehungspunkt fiir viele Menschen,
die die Strinde unserer Seen den ver-
schmutzten Strinden des Mittelmeeres und
der Adria vorziehen. Selbstverstandlich bringt
dieser Ansturm von Menschen wieder Proble-
me der Wasserverschmutzung mit sich. Wenn
es uns nicht gelingt, durch entsprechende
Verordnungen der fortschreitenden Seenver-
unreinigung Einhalt zu gebieten, werden wir
bald dasselbe Schicksal erleiden wie unsere
Nachbarldnder im Siden.

Lassen Sie mich dafiir einige Beispiele an-
fuhren. Die Wasserqualitit des Attersees in
Oberosterreich ist eine sprichwortlich gute.
Es wurde immer angefiihrt, dal der Attersee
Trinkwasserqualitdt besitze. Als im vergange-
nen Jahr das Landesstudio des ORF in Ober-
Osterreich die einzelnen Badeseen hinsichtlich
ihrer Wasserqualitidt Uberpriifte und Ende
Sommer das Ergebnis bekanntgab, war der
Aufschrei grofB. Plotzlich war die Trinkwas-
serqualitat des Attersees nicht mehr gegeben,
ja sogar das Baden in diesem wurde als be-
denklich bezeichnet.

Was war die Ursache dafiir? — Viele Fra-
ge, viele Antworten, doch meiner Meinung
nach keine richtige. Die Gemeinden bezie-
hungsweise Anrainer wurden verdéchtigt, un-
gekldrte Abwisser in den See flieBen zu las-
sen. Man suchte undichte Stellen und fand
keine. Die Bilirgermeister wurden befragt —
niemand wollte die Ursachen kennen. Suchte
man an den falschen Plitzen? — Als einer,
der selbst in der leider viel zu wenig zur
Verfligung stehenden Freizeit als Segler am
Wassersport teilnimmt, mdchte ich einige Ur-
sachen aufzihlen.
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Erstens: Das Land Oberdsterreich hat dan-
kenswerterweise eine ganze Reihe von frei-
werdenden Uferflichen angekauft und sie als
offentliche Badestrinde der Allgemeinheit
zur Verfiigung gestellt. An einem schénen
Sommertag, besonders an den Wochenenden,
tummeln sich Zigtausende Badegdste an die-
sen Stranden. Die wenigen aufgestellten WC-
Anlagen an diesen Strdnden reichen bei wei-
tem nicht aus, dem Ansturm dieser Badegéste
gerecht zu werden. Die Alternative dazu
brauche ich Ihnen nicht zu erzéhlen, sie fin-
det leider statt. Auch wenn es viel Geld ko-
sten wiirde, ausreichende Sanitiranlagen zu
errichten, so mii3te man unbedingt so rasch
wie moglich die notwendigen Schritte setzen.

Ursache Nummer zwei: Motorboote brin-
gen nicht nur eine entsprechende Lirmbela-
stigung fiir die Erholungsuchenden, nein, sie
sind auch dafiir verantwortlich, daf3 eine Un-
zahl von Schadstoffen, die mit den Auspuff-
gasen ausgestoflen werden, den See verunrei-
nigen. Obwohl in den Sommermonaten Juli
und August der See fiir Motorfahrzeuge ge-
sperrt ist, ist in den verbleibenden Monaten,
in denen eine Fahrerlaubnis fiir Motorfahr-
zeuge besteht, der Verschmutzungsgrad des
Sees nicht mit dem Erholungswert des Spa-
zierenfahrens in Einklang zu bringen. Eine
ganzjihrige Sperre fiir Motorfahrzeuge wére
vom Grofteil der Erholungsuchenden er-
wilinscht. Man mifte im Verordnungswege
das Sommer-Motorfahrzeugverbot auf ein
ganzjdhriges Motorfahrzeugverbot ausdehnen.

Mir ist bewuflt, dal solche Verbote nicht
populdr sind, doch sollte man den Mut ha-
ben, im Interesse der Allgemeinheit solche
Entscheidungen rasch zu treffen. Dabei miif3-
te auch dafiir gesorgt werden, daf3 diese Ein-
schrdnkungen oder Verbote nicht wieder
durch einige wenige umgangen werden kon-
nen. Auch dazu ein Beispiel.

Im Teil D der Schiffahrtsverordnung 1990,
der die Erteilung von Schiffahrtskonzessio-
nen regelt, ist im § 79 angefiihrt, wer eine
Konzession erhalten kann. Da eine Bedarfs-
priifung nicht mehr notwendig ist, wird die
Anzahl der Konzessionswerber ansteigen. Be-
sonders Konzessionen zum Wasserskifahren
werden stark gefragt sein, man kann namlich
damit die Sperre fiir Motorbootfahrzeuge
umgehen.

Daher wird es notwendig sein, daB3 bei der
Erteilung der Konzession die erforderlichen
Schiffahrtsanlagen, so wie es in der Verord-
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nung oder im Gesetz heiflt, von der Landes-
regierung entsprechend streng gehandhabt
werden und die Errichtung neuer Anlagen
nicht genehmigt wird.

Nun zum Thema Wasserverschmutzung —
Ursache Nummer drei. Die Anzahl der zur-
zeit in den Héifen stationierten Segelboote
wird immer grofler. GroBer werden aber
auch die Boote selbst. Tausende seetiichtige
Jachten sind in den Hafenanlagen am Atter-
see bereits stationiert. An einem schdnen
Sommerwochenende bietet der See ein Bild
von tausend bunten Segeln. Das mag fiir se-
gelbegeisterte ein schoner Anblick sein, doch
hat auch da die Medaille eine Kehrseite.

Die groferen Segelschiffe sind als Wohn-
schiffe konzipiert und seetiichtig. Sie sind mit
allen nautischen Einrichtungen ausgestaltet.
Dazu gehort auch ein entsprechendes Bord-
WC, das in diesen Bootskategorien fix einge-
baut ist. Wie es eben iiblich ist, gehen die
Abwisser direkt ungeklirt Gber ein Seeventil
in den See. Fiir mich ist es unverstindlich,
dafl bisher angesichts dieser Tatsachen und
der fir jedermann sichtbaren Ursachen kein
Einschreiten der Behdrde erfolgte. (Bundes-
rat Ing. N igl: Bei der Eisenbahn geht es
direki auf den Bahndamm!) Bei der Eisen-
bahn gibt es bei den neuen Waggons eine
moderne Entsorgung. Auch hier wird man
einen Fortschritt feststellen kdénnen. (Bundes-
ratin Paischer: Neue Bahn!) Neue Bahn,
die wir endlich bauen. Danke fiir den Hin-
weis, Kollegin.

Zuriick zum Binnenschiffahrtsgesetz und
zu den Problemen der Wasserverschmutzung.
Ich meine, dal man, wenn man die Tatsa-
chen kennt, Malnahmen dagegen im Verord-
nungswege ergreifen sollte und noch vor der
Badesaison 1989 gesetzliche Regelungen im
Verordnungswege seitens der Landesregie-
rung erlassen miifite. Denn wenn das nicht
geschieht, brauchen wir uns nicht zu wun-
dern, wenn die Wasserqualitdt des Attersees
auch 1989 dieselben schlechten Werte auf-
weisen wird wie im vergangenen Jahr.

Die Wohnboote werden von ganzen Fami-
lien das ganze Wochenende, ja oft den gan-
zen Sommer iber als Urlaubsdomizil be-
nitzt. In der Bundesrepublik Deutschland
hat man dieses Problem langst geregelt. Eine
ganze Reihe von Seglern und Bootfahrern
wandern vom Chiemsee an den Attersee,
denn am Chiemsee wird jede Offnung des
Segelbootes, jeder Abflu der Kiiche, jeder
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Abflufl des WC behérdlich plombiert, bevor
das Boot zugelassen wird. Bei uns hat man so
einen Schritt bisher nicht gewagt, bei uns ist
es immer noch gestattet, die Entsorgung der
Schiffe in das Wasser ohne Kliarung durchzu-
fihren.

So eine Verordnung wire keine Schikane,
denn es gibt heute, wie jeder von uns weil3,
schon wirklich brauchbare, hygienisch ein-
wandfreie Chemie-WC-Anlagen, die man in
Schiffen einbauen und in den Sanitdranlagen
der Héfen ordnungsgemifl entsorgen kann.
Es wire hochst an der Zeit, da einzuschreiten
und geeignete Verordnungen seitens der Lan-
desregierung zu erlassen.

Vielleicht liegt aber auch die Ursache dar-
in, daf3 das jeweilige Bundesland, in dem der
Schiffsinhaber seinen ordentlichen Wohnsitz
hat, fir die Zulassung und auch fir die
Uberpriifung der Boote zustindig ist. So
kann es in der Praxis durchaus vorkommen,
dal ein Schiffsbesitzer in Niederdsterreich
wohnt, sein Boot aber ganzjdhrig in Ober-
Osterreich eingesetzt hat. Es ist daher meiner
Meinung nach unbedingt notwendig, daf} die
Uberpriifungskompetenz an jene Behorden
zu Ubertragen ist, in deren Gebiet das Schiff
das ganze Jahr uber liegt beziehungsweise
beniitzt werden kann.

Als letzten Punkt mochte ich noch § 128
im Teil G ansprechen, in dem die Arten der
Befdhigungsausweise fir die Schiffsfithrung
neu geregelt werden. In Zukunft wird es
sechs Klassen, beginnend beim Kapitinspa-
tent A bis zum Schiffsfiihrerpatent D, geben.
In den Ubergangsbestimmungen wird ange-
fihrt, daB die bisher erworbenen Patente
weiterhin Giltigkeit besitzen und uUber An-
trag des Inhabers die neuen Befdhigungsaus-
weise ausgestellt werden koénnen. Wihrend
die neuen Schiffsfiihrerpatente, von A bis D
gereiht, nur mehr zwischen 10 und
30 Metern Léange bei den Motorfahrzeugen
unterscheiden, gab es in den bisher giiltigen
Schiffsfiihrerpatenten eine Grenze von 15 be-
ziehungsweise 25 Metern. In welche Katego-
rie die Uberschreitung erfolgen kann, ist
nicht ersichtlich. Ich meine, daB man auch da
im Verordnungswege eine klare, fir die Be-
troffenen vertretbare Losung wird finden
miussen.

Trotz meiner ergdnzenden Anmerkungen,
die im Verordnungswege zu regeln wéren,
ich nochmals erwdhnen, da} das
1990 einen wesentlichen

mdochte
Schiffahrtsgesetz
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Beitrag dazu liefert, da3 die Beniitzung der
WasserstraBen und der Binnenseen in einem
einheitlichen und ibersichtlichen Gesetz neu
geregelt wird. Wir werden daher diesem Ge-
setz gerne unsere Zustimmung erteilen. {Bei-
fall bei SPO und OVP sowie Beifall des Bun-
desrates Mag. Helmuth Weiss.) 1257

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck:
Zum Wort hat sich weiters gemeldet Herr
Bundesrat Prof. Dr. Ogris. Ich erteile es ihm.

12,57

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris
(SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Meine Herren Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Bundesrat Holzinger hat
hier richtigerweise zwei wichtige Themen
iiber den Ausbau der Donau angeschnitten,
namlich die Frage des Ausbaues der unteren
Donau, der Erzielung der notwendigen Fahr-
wassertiefe und der Uberstromstrecken, und
hat dabei die Fachleute apostrophiert. Da
nun einmal einer hier in diesem Gremium
ist, kann ich es nicht unterlassen, einige Wor-
te dazu zu sagen. Dafiir verspreche ich, mei-
ne Ausfithrungen bei meiner ndchsten Wort-
meldung noch kiirzer zu halten, als ich es
ohnehin schon vorhatte.

Bevor ich zum Gesetz selbst etwas sage.
mochte ich einige kurze Bemerkungen zur
Technik an sich machen. Sie werden gleich
verstehen, warum. So wie andere Errungen-
schaften der menschlichen Gesellschaft ist
auch die Technik einer stindigen Fortent-
wicklung unterworfen. Ganz vereinfacht ge-
sagt: Vor etwa 200 Jahren hat man sich im
Bereich der Technik primér damit auseinan-
dergesetzt, technische Probleme zu l6sen, das
heiBt, in Fragen des wirtschaftlichen Bedarfes
technische Ld&sungen, sprich Maschinen, zu
erfinden und dergleichen mehr. Vor rund
100 Jahren — ich mache das sehr vereinfa-
chend —, im 19. Jahrhundert, kam die wirt-
schaftliche Frage hinzu. Es ging nicht nur
um die Frage, wie ein Problem technisch zu
l6sen ist, sondern auch darum, es wirtschaft-
lich zu lésen. Im 20. Jahrhundert kam noch
etwas hinzu. Ich mdchte das die politische
Bedeutung der Technik nennen. Es geht
nicht nur darum, wie man es technisch und
wie man es wirtschaftlich macht, sondern
auch um die Akzeptanz der Gesellschaft, um
Fragen der Okologie, um Umweltfragen.
Heutzutage konnen wir vieles technisch 16-
sen, fast alles, wir kOnnen vieles wirtschaft-
lich machen, aber sehr hiufig ist die Akzep-
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tanz der Gesellschaft dafiir nicht vorhanden.
Das schicke ich voraus. Warum?

Entwicklungen, die technisch mdglich sind,
sind nicht immer durchsetzbar. Es ist, so wie
bei allem im menschlichen Leben, auch hier
eine gewisse Trigheit vorhanden. Ich habe
das vorausgeschickt, denn das ist der Grund
fir vieles, was hier aufgezeigt wurde.

Nun zum Ausbau der unteren Donau. Die-
ser ist, wie wir wissen, stark umstritten. Wir
haben auf der einen Seite jene, die meinen,
dieses Problem kénne nur durch eine Stau-
kette geldst werden. Dahinter steht die Frage,
wie man denn die Eintiefung der Donau, die
tatsichlich vorhanden ist, verhindern kdnne.
Es ist bekannt, dal durch den Ausbau der
Kraftwerke, aber auch durch Regulierungs-
mafnahmen das Gleichgewicht des Geschiebe
fihrenden Flusses Donau gestdrt worden ist.
Es fehlt Geschiebe, das von oben kommt. Es
wird zuriickgehalten. Die Donau tieft sich
ein, und der Grundwasserspiegel sinkt. Das
wird immer schlimmer. Eine bekannte Ge-
genmaBnahme war der Marchfeldbewisse-
rungskanal, wofiir hier auch einmal die
rechtliche Grundlage geschaffen wurde. Eine
der moglichen Antworten auf die Eintiefung
wire die Errichtung einer Staukette, verbun-
den mit Kraftwerken.

Auch die Schiffahrt wiirde davon profitie-
ren. Solche Stauhaltungen verringern die
FlieBgeschwindigkeit, schaffen ausreichende
Fahrwassertiefen, auch bei den geringsten
Wasserstainden. — Das ist der eine Gesichts-
punkt.

Auf der anderen Seite steht ein 6kologi-
scher Gesichtspunkt: Da gilt die Meinung,
die Natur misse erhalten werden, das Um-
feld fiir die Menschen miisse verbessert wer-
den, und Kraftwerke oder Stauhaltung stiin-
den dem entgegen.

Von seiten der Kraftwerksfreunde wurde
immer angegeben, es gebe nur eine Mdoglich-
keit, die Eintiefung zu verhindern, nidmlich
eine Staukette. Nach neuesten Untersuchun-
gen wissen wir, aber dal dem nicht so ist.
Man kann den selben Effekt im Prinzip &hn-
lich, wie es in der Neuen Donau geschieht,
durch Auflage von gréf3eren Steinen im Do-
naubett erzielen, die nicht ganz so grob sein
miissen wie dort und auch auf andere Weise
eingebracht werden konnen. Allerdings profi-
tiert die Schiffahrt nicht so viel davon, weil
sich die Wassertiefen nicht verdndern.
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Man kann allerdings, wenn man will, auch
hier Abhilfe schaffen.

Es gibt eine "internationale Vereinbarung,
der sich auch Osterreich angeschlossen hat,
daB man dort, wo Stauhaltungen errichtet
werden, die Fahrwassertiefe von derzeit etwa
2,50 Metern auf 3,50 Meter erhoht und die
Breite auf 150 Meter erweitert. Das macht
liberhaupt keine Schwierigkeiten, wenn man
Stauhaltungen errichtet. Dal3 man diese For-
derungen aber technisch auch ohne Stauhal-
tung erfillen kann, ist etwas zu wenig be-
kannt. Ich méchte das als Antwort auf eine
Fragestellung, die da dahintergestanden ist,
geben.

Es wire durchaus moglich, die Donau
ohne Kraftwerkskette auszubauen. Ich sage
dies, weil es die objektive Wahrheit ist. Ich
selbst bin allerdings ein Anhanger der Kraft-
werkskette und mochte dies auch klargestellt
haben.

Man kann den Ausbau fiir die Europakéh-
ne bis zu den Wiener Hifen technisch mit
Fahrwassertiefen bis zu 3,50 Meter machen.
Dagegen sprechen aber wieder gewisse 6kolo-
gische Erwidgungen. Sollte es jemals zu einen
Ausbau ohne Stau kommen, kdnnte man
auch geringere Fahrwassertiefen wéhlen.

Oberhalb von Wien ist ohnehin nur eine
Wassertiefe von 2,70 Metern vorgesehen.
Auch in der Wachau wird es nur eine Was-
sertiefe von 2,70 Metern geben. Fiir den Eu-
ropakahn, der eine Tauchtiefe von 2,50 Me-
tern hat, wiirde das prinzipiell geniigen. Al-
lerdings kann er dann nur mit verringerter
Geschwindigkeit oder mit geringerer Last
fahren, was aber nur im Fall von Niederwas-
serfihrung und nur an wenigen Tagen im
Jahr der Fall ist.

Nun zur zweiten Frage, zu den Uber-
stromstrecken; Uberstromstrecken hat es frii-
her nicht gegeben. Man war der Ansicht, daf3
Damme brechen, wenn sie Uberstromt wer-
den. Heute kann man sie aber mit techni-
schen Mitteln so ausgestalten, daB} sie Be-
stand haben. Es spricht aber {berhaupt
nichts dagegen, Treppelwege so auszubauen,
dafl man mit dem Rad driiberfahren kann.

Wenn dies nicht geschieht, dann sind nicht
technische Griinde dafiir mafBgeblich, son-
dern dann ist es so wie beim Ausbau der
Donau die Trigheit im Denken vieler Leute,
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die das Beniitzen der Treppelwege durch
Radfahrer verhindert.

Ich kann nur all jenen, die damit zu tun
haben, sagen: Warum soll man den Erho-
lungsuchenden nicht die Moglichkeit geben,
die Treidel- oder Treppelwege zu beniitzen?
Es gibt genug Moglichkeiten, das in geeigne-
ter, konfliktfreier Weise das zu tun.

Damit danke ich, dafl ich so lange Ihre
Geduld in Anspruch nehmen durfte. (Allge-
meiner Beifall.) 1304

Vizepridsident Dr. Herbert Schambeck:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Von der Berichterstattung wird auch kein
SchlufBwort gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den
Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates k e i n e n
Einspruch zu erheben.

4. Punkt: BeschlufS des Nationalrates vom
26. Janner 1989 betreffend einen Internatio-
nalen Fernmeldevertrag (Nairobi, 1982)
samt Anlagen 1 bis 3, SchluBprotokoll, Zu-
satzprotokollen I bis VII, erginzt durch die
Vollzugsordnungen fiir den Telegrafen-
dienst, fiir den Telefondienst und fiir den
Funkdienst sowie Fakultatives Zusatzproto-
koll und Vorbehalte der Republik Oster-
reich (716 und 865/NR sowie 3644/BR der
Beilagen)

Vizepridsident Dr. Herbert Schambeck: Ich
begriile den im Haus erschienenen Herrn
Bundesminister Prof. Dr. Hans Tuppy. (All-
gemeiner Beifall.)

Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tages-
ordnung: BeschluB des Nationalrates vom
26. Janner 1989 betreffend einen Internatio-
nalen Fernmeldevertrag (Nairobi, 1982) samt
Anlagen 1 bis 3, SchluBBprotokoll, Zusatzpro-
tokollen I bis VII, erginzt durch die Voll-
zugsordnungen fiir den Telegrafendienst, fir
den Telefondienst und fir den Funkdienst
sowie Fakultatives Zusatzprotokoll und Vor-
behalte der Republik Osterreich.
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Frau Bundesratin Dr. Elisabeth Hlavac hat
die Berichterstattung Gbernommen. Ich bitte
sie um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Elisabeth Hlavac:
Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Der In-
ternationale Fernmeldevertrag ist die Rechts-
grundlage fir den Fernmeldedienst zwischen
den Mitgliedslandern der Internationalen
Fernmeldeunion. die seit 1947 eine Spezial-
organisation der Vereinten Nationen ist. Sie
hat ihren Sitz in Genf und =zihlt derzeit
164 Mitgliedslander. Ihr Ziel sieht sie in der
Erleichterung der friedlichen Beziehungen
und der Zusammenarbeit zwischen den Vol-
kern durch einen gut arbeitenden Fernmelde-
dienst. Dariiber hinaus regelt der Internatio-
nale Fernmeldevertrag die Arbeitsweise der
Internationalen Fernmeldeunion beziehungs-
weise ihrer stdndigen und nichtstindigen Or-
gane.

Der Internationale Fernmeldevertrag von
Nairobi (1982) samt Anlagen, Schluf3proto-
koll, Zusatzprotokollen I bis VII und Fakul-
tativem Zusatzprotokoll tritt an die Stelle des
Internationalen Fernmeldevertrages von Ma-
laga-Torremolinos (1973), Bundesgesetzblatt
Nr. 413/1977.

Der Vertrag wird durch drei Vollzugsord-
nungen erginzt, die als Anlagen zum Vertrag
gelten. Im einzelnen handelt es sich dabei um
die Vollzugsordnung fir den Telegrafen-
dienst, die Vollzugsordnung fiir den Telefon-
dienst und die Vollzugsordnung fiir den
Funkdienst.

Dem Nationalrat erschien bei der Geneh-
migung des Abschlusses des vorliegenden Ab-
kommens die Erlassung von besonderen Bun-
desgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
B-VG zur Uberpriifung des Vertragsinhaltes
in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht er-
forderlich.

Im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz beschlof3 der Nationalrat,
dafl das Gesamtvertragswerk dadurch kund-
zumachen ist, daf} es vom Bundeskanzler un-
ter Mitwirkung des Bundesministers fiir of-
fentliche Wirtschaft und Verkehr beim Bun-
desministerium fir Ooffentliche Wirtschaft
und Verkehr, Generaldirektion fir die Post-
und Telegraphenverwaltung, zur 6ffentlichen
Einsichtnahme aufgelegt wird.
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Der Ausschuf3 fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr hat die gegenstindliche Vorlage
in seiner Sitzung vom 31.Jdnner 1989 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschufl fir offentliche Wirtschaft und Ver-
kehr den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
26. Janner 1989 betreffend einen Internatio-
nalen Fernmeldevertrag (Nairobi, 1982) samt
Anlagen 1 bis 3, SchluBprotokoll, Zusatzpro-
tokollen I bis VII, ergdnzt durch die Voll-
zugsordnungen fir den Telegrafendienst, fiir
den Telefondienst und fiir den Funkdienst
sowie Fakultatives Zusatzprotokoll und Vor-
behalte der Republik Osterreich wird kein
Einspruch erhoben.

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wir
gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Norbert Tmej. Ich erteile ihm dieses.

13.69

Bundesrat Norbert Tmej (SPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Zur Debatte steht
die Ratifizierung des Internationalen Fern-
meldevertrages von Nairobi, der an die Stelle
des Internationalen Fernmeldevertrags von
Malaga-Torremolinos aus dem Jahre 1973
tritt.

Bevor ich auf das Vertragswerk selbst zu
sprechen komme, mdéchte ich Thnen einige
grundsitzliche Uberlegungen zur Frage der
modernen Telekommunikation darlegen.

Die rasante Entwicklung der Mikroelektro-
nik und der Computertechnologie wird im
Laufe der nédchsten Jahre zu durchgreifenden
Anderungen in der Anwendung neuer Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien
sowohl im beruflichen als auch im privaten
Bereich fithren. In den hochindustrialisierten
Landern werden diese Technologien die Basis
fur technischen Fortschritt und wirtschaftli-
che Leistungskraft bilden.

Die Experten schdtzen das jahrliche
Wachstum in der Informations- und Kommu-
nikationsindustrie auf etwa 7 Prozent. Das ist
mehr als das Dreifache der zu erwartenden

49 von 56




50 von 56

511. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

22660

Bundesrat — 511. Sitzung — 2. Februar 1989

Norbert Tmej

Wachstumsrate fur die allgemeine wirtschaft-
liche Entwicklung. Bereits 1990 soll der welt-
weite  Umsatz  dieses  Industriezweiges
3 500 Milliarden Schilling betragen, womit
das Marktvolumen des bisher erfolgreichsten
Wirtschaftssektors, namlich der Automobilin-
dustrie, erreicht wire. Zur Jahrtausendwende
erwartet man, daf} allein in der Européischen
Gemeinschaft etwa 60 Millionen Arbeitsplit-
ze direkt oder indirekt von der Informations-
verarbeitung und der Telekommunikation ab-
héngig sein werden.

Angesichts dieser Zukunftsvisionen kommt
dem Internationalen Fernmeldevertrag beson-
dere Bedeutung zu. Dieser Vertrag ist die
Rechtsgrundlage fur den Fernmeldedienst
zwischen den Mitgliedslindern der Interna-
tionalen Fernmeldeunion (UIT), einer Spe-
zialorganisation der Vereinten Nationen. Das
Ziel der UIT ist die Erleichterung der friedli-
chen Beziehungen und der Zusammenarbeit
zwischen den Voélkern durch einen gut funk-
tionierenden Fernmeldedienst. Dariiber hin-
aus wird mit dem genannten Vertragswerk
die Arbeitsweise der UIT und ihrer Organe
geregelt.

Die stdndigen Organe der UIT sind das
Generalsekretariat, der Internationale Aus-
schuB} fiir Frequenzregistrierung, der Interna-
tionale Beratende Ausschuf3 fiir den Funk-
dienst und der fir den Telegraphen- und
Telefondienst. Die Organe haben ihren Sitz
in Genf.

Daneben gibt es noch einige nichtstindige
Organe, die vor allem fir die Beschluf}fas-
sung Uber den Internationalen Fernmeldever-
trag zustandig sind.

Der UIT als der altesten bestehenden zwi-
schenstaatlichen Organisation gehoért Oster-
reich bereits seit der Griindung im Jahre
1865 an. Derzeit gehoren der UIT 164 Mit-
gliedsldnder an, das sind nahezu alle Staaten
der Welt.

Das Rechtsinstrument der Internationalen
Fernmeldeunion — also der vorliegende In-
ternationale Fernmeldevertrag — stellt die
harmonische Entwicklung des Fernmeldewe-
sens sicher. Das Fernmeldewesen oder — wie
es neuerdings international heiflt — die Tele-
kommunikation verbindet Linder mit unter-
schiedlichster Rechts-, Wirtschafts- und So-
zialordnung sowie unterschiedlichem techni-
schem Entwicklungsniveau und hat eine ra-
pid zunehmende Bedeutung fiir die
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Bewohner aller Staaten unserer Welt. (Vize-
prasident Strutzenberger libernimnu
den Vorsitz.)

Der neue Vertrag beinhaltet gegeniiber
dem Vorgingervertrag aus dem Jahre 1973
die folgenden wesentlichen Anderungen:

Starkung des Prinzips der fernmeldetechni-
schen Entwicklungshilfe fiir die Ladnder der
Dritten Welt,

Wahl der Direktoren der internationalen
beratenden Ausschiisse durch die Konferenz
der Regierungsbevollméchtigten an Stelle der
Vollversammlung,

Verlangerung der Intervalle zwischen den
Vollversammlungen von drei auf vier Jahre,

die Erhdéhung der Mitgliederanzahl des
Verwaltungsrates von 36 auf 41,

Differenzierung der Beitragsklassen fiir die
Mitgliedslander nach oben und nach unten,

Anerkennung des Arabischen als sechster
Amtssprache der UIT, ferner

Einfithrung von SparmaBBnahmen und die
Schaffung eines Reservefonds.

Nebenbei bemerkt: Osterreich bezahlt ei-
nen jahrlichen Mitgliedsbeitrag von 2 Mil-
lionen Schilling.

Osterreich sieht seine Aufgabe im Rahmen
der Internationalen Fernmeldeunion darin,
den weltweiten Integrationsprozel3 der Tele-
kommunikationdienste gemdfl dem fernmel-
detechnischen Fortschritt zu fordern, und in
der kundengerechten Bereitstellung dieser
Dienste in Osterreich.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ange-
sichts der zukiinftigen Bedeutung der Tele-
kommunikation wird die sozialistische Frak-
tion gern der Ratifizierung dieses Vertrages
zustimmen. (Beifall bei SPO und OVP.) 13.14

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
Schlu3wort gewlinscht? — Dies ist ebenfalls
nicht der Fall.
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Vizepriasident Walter Strutzenberger
Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den
Beschluf3 des Nationalrates keinen Ein -
spruch zu erheben.

S. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom
26. Jinner 1989 betreffend ein Protokoll
iiber Privilegien und Immunititen der Eu-
ropdischen Fernmeldesatellitenorganisation
(EUTELSAT) samt Vorbehalt der Republik
Osterreich (761 und 866/NR sowie 3645/BR
der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir
kommen nun zum S. Punkt der Tagesord-
nung: BeschluB des Nationalrates vom
26. Janner 1989 betreffend ein Protokoll
uber Privilegien und Immunitédten der Euro-
paischen Fernmeldesatellitenorganisation
samt Vorbehalt der Republik Osterreich.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schach-
ner. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Adolf Schachner: Herr
Président! Herr Minister! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Artikel XVII lit. ¢
des auch von Osterreich ratifizierten Uber-
einkommens iber die Europdische Fernmel-
desatellitenorganisation ,,EUTELSAT* (Bun-
desgesetzblatt Nr. 350/1985) sieht den Ab-
schluB3 eines Protokolls liber Privilegien, Be-
freiungen und Immunititen der EUTELSAT
vor. Dieses ist seit 1985 ausgearbeitet und
bisher von fiinf Staaten durch Ratifikation
beziehungsweise Unterzeichnung ohne Vor-
behalt der Ratifikation angenommen worden.
Das gegenstindliche Protokoll legt nunmehr
die der EUTELSAT, deren Personal sowie
den Vertretern der EUTELSAT-Vertragspar-
teien einzurdumenden Privilegien und Immu-
nitdten im einzelnen fest.

Dem Nationalrat erschien bei der Geneh-
migung des Abschlusses des vorliegenden Ab-
kommens die Erlassung von besonderen Bun-
desgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz zur Uberfithrung
des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Ausschufl fir offentliche Wirtschaft
und Verkehr hat die gegenstindliche Vorlage
in seiner Sitzung vom 31.Janner 1989 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.
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Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschul} fur offentliche Wirtschaft und Ver-
kehr den A ntrag, der Bundesrat wolle
beschlie3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
26. Janner 1989 betreffend ein Protokoll
iber Privilegien und Immunitdten der Euro-
paischen Fernmeldesatellitenorganisation
(EUTELSAT) samt Vorbehalt der Republik
Osterreich wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprasident ~ Walter  Strutzenberger:
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den
Beschluf3 des Nationalrates ke inen Ein -
spruch zu erheben.

6. Punkt: Beschluff des Nationalrates vom
2S. Janner 1989 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
iiber die Durchfithrung eines gemeinsamen
Osterreichisch-Sow jetischen Raumfluges
(856 und 862/NR sowie 3646/BR der Beila-
gen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir
gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesord-
nung: BeschluB des Nationalrates vom
26. Janner 1989 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
iber die Durchfithrung eines gemeinsamen
Osterreichisch-Sowjetischen Raumfluges.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kam-
pichler. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Franz Kampichler: Sehr
geehrter Herr Président! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Durch den gegenstdndlichen Staatsver-
trag verpflichtet sich die UdSSR, einen Oster-
reichischen Kosmonauten nach Maf3gabe der
Bestimmungen dieses Abkommens an einem
Raumflug mit einer Gesamtdauer von acht
Tagen teilnehmen zu lassen. Neben der Ver-
pflichtung der Sowjetunion fiir Start, Flug
und Riickkehr des Kosmonauten sollen noch
folgende Leistungen von der UdSSR erbracht
werden:
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Mithilfe bei der Auswahl der Kosmonau-
tenkandidaten,

Vorbereitung und Ausbildung der von den
Vertragsparteien ausgewdhlten Kosmonauten-
kandidaten,

Ermdglichung der Durchfithrung der wis-
senschaftlichen Experimente unter Mithilfe
der sowjetischen Kosmonauten in der Raum-
station und

Ubermittlung der Resultate der Experi-
mente.

Osterreich wird fiir die Erbringung dieser
Leistungen einen Betrag von 85 Millionen
Schilling bezahlen. Das Abkommen sieht vor,
daB zur Kompensation dieses Betrages die
UdSSR bemiiht sein werden, im Rahmen die-
ses Beschaffungsprogramms Osterreichische
Hochtechnologien zu erwerben, und zur De-
finition der Osterreichischen Liefermdglich-
keiten eine diesbeziigliche Bedarfsliste an die
Republik Osterreich iibermitteln werden. Die
Durchfithrung dieser Verpflichtung soll in
gesonderten Vertrigen geregelt werden. Ne-
ben den 85 Millionen Schilling Entgeltlei-
stungen an die Sowjetunion erfordert der ge-
genstdndliche  Staatsvertrag 75 Millionen
Schilling fir die Entwicklung der Osterreichi-
schen wissenschaftlichen Experimente.

Dem Nationalrat erschien bei der Geneh-
migung des Abschlusses des vorliegenden Ab-
kommens die Erlassung von besonderen Bun-
desgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz zur Uberfiihrung
des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Rechtsordnung nicht erforderlich. (Der
Prdasident ibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
31. Janner 1989 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Un-
terrichtsausschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf} des Nationalrates vom
25. Janner 1989 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
liber die Durchfiihrung eines gemeinsamen

www.parlament.gv.at

Osterreichisch-Sowjetischen Raumfluges wird
kein Einspruch erhoben.

Priasident: Ich danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris. Ich erteile es
ihm.

13.20

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris
(SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Président!
Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Das hier zur Debatte stehende Ab-
kommen zwischen der Republik Osterreich
und der Union der Sozialistischen Sowjetre-
publiken hat eine lange Vorgeschichte.

Obwohl Osterreich selbst keine eigenstin-
dige Raumfahrt betreibt und aufgrund der
Grofle der dazu erforderlichen Mittel auch
keine betreiben kann, ist es dennoch seit vie-
len Jahren in speziellen Sektoren an der
Raumfahrtforschung beteiligt.

Neben einer langjihrigen Kooperation mit
der Europidischen Raumfahrtagentur ESA,
was letztlich zu einem Beitritt und zu einer
Vollmitgliedschaft fiihrte, ist vor allem die
Zusammenarbeit mit der Sowjetunion erwdh-
nenswert. Mit ihr wurden seit dem Jahre
1986 wiederholt bilaterale Vertrige abge-
schlossen, die speziell bei der Erforschung
magnetischer Erscheinungen im erdnahen
und im erdfernen Raum grofle Erfolge
brachten. Die in Graz entwickelten und ge-
bauten Magnetometer haben sehr viel zum
Verstindnis des Magnetismus innerhalb des
Sonnensystems beigetragen. Sie wurden bis-
her jedoch ausschlieBlich bei unbemannten
Raumfliigen eingesetzt. Jetzt soll die Zusam-
menarbeit zum ersten Mal auf einen be-
mannten Raumflug ausgeweitet werden.

AnlaBlich eines Besuches in Osterreich im
Jahre 1987 hat der sowjetische Ministerprisi-
dent Ryschow das Angebot unterbreitet,
Osterreich mége sich mit einem Kosmonau-
ten, der in der Sowjetunion auszubilden
wire, an einem etwa achttigigen Flug mit der
kiinftigen Raumstation MIR beteiligen, um
einige Experimente, die entsprechend vorzu-
schlagen, auszuwédhlen und vorzubereiten wi-
ren, unter den Bedingungen der Schwerelo-
sigkeit durchzufiihren.

Dieses Angebot wurde nach einigen Uber-
legungen angenommen. Es kam zu Verhand-
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lungen und dem nun vorliegenden Vertrag. durch Multispektralaufnahmen. Letzteres

Er macht den Raumflug eines Osterreichers
auf kommerzieler Basis im Jahre 1992 mdg-
lich.

Von den insgesamt vorgesehenen Kosten in
der Hohe von 160 Millionen Schilling entfal-
len, wie wir gehort haben, zirka 75 Millionen
auf Aufwendungen, die in Osterreich fiir
Vorbereitungen zu tdtigen sein werden. Die
restlichen 85 Millionen sind der Sowjetunion
fiir die Ausbildung von zwei Kosmonauten,
von denen aber nur einer letztendlich in den
Raum fliegen wird, fiir den Raumflug selbst
und fir ‘die Mithilfe bei der Durchfiihrung
der Experimente im All zu vergiiten. Diese
Vergitung soll, soweit Uberhaupt mdglich,
durch Osterreichische Lieferungen aus dem
Bereich der Hochtechnologie abgegolten wer-
den; sie stellen also eine Art Gegengeschift
dar. Die Gesamtmittel miissen nicht auf ein-
mal aufgebracht werden. Im heurigen Jahr
1989 ist mit Ausgaben fiir das Projekt in der
Hohe von etwa 30 Millionen Schilling zu
rechnen.

Eine ganz besondere Bedeutung kommt
der Auswahl der Kosmonauten und der von
ihnen durchzufiihrenden Experimente zu.
Fir beide Fragenkomplexe wurden Aus-
schreibungen veranstaltet.

Als Kosmonauten konnten sich Osterrei-
cher mit abgeschlossener Universitdtsausbil-
dung im technisch-naturwissenschaftlichen
oder im medizinischen Bereich bewerben. Es
haben sich insgesamt 195 Personen, darunter
19 Frauen, gemeldet. Es ist vorgesehen, im
Laufe des kommenden Jahres zwei Bewerber
respektive Bewerberinnen auszuwdhlen und
den Sowjets als Kandidaten zur Ausbildung
vorzuschlagen. Zusétzlich missen sie sich ei-
ner Einschulung in Osterreich unterziehen,
die ihnen die Durchfiithrung der vorgesehe-
nen Experimente ermoglicht.

An solchen Experimenten gibt es derzeit
16. Sie gehdren uberwiegend dem Bereich
der Raumfahrtmedizin, und da vor allem der
Neurophysiologie an. Beispielsweise sollen
die kognitiven Funktionen, also die héheren
Gehirnleistungen, oder die Haltungs- und
Stellreflexe unter Raumfahrtbedingungen in
der Schwerelosigkeit gepriift werden.

Im technischen Bereich befaf3t sich ein Ex-
periment mit der Abfallwirtschaft in Raum-
fahrzeugen unter Mikrogravitationsbedingun-
gen und ein weiteres mit der Fernerkundung
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kann durch wirtschaftliche Auswirkungen un-
ter Umsténden besondere Bedeutung erlan-
gen: Bestimmte Erscheinungen an der Erdo-
berfliche, wie zum Beispiel geologische Be-
sonderheiten, die auf Rohstofflagerstitten
verschiedenster Art hinweisen, oder grofriu-
miger Schadlingsbefall von Kulturen, oder
die Verschmutzung von Meeresteilen, aber
auch die Zu- und Abnahme von Grundwas-
servorkommen, lassen sich oft durch feine
Farbveranderungen in Spezialaufnahmen aus
groler Hohe feststellen und dadurch einer
genaueren Untersuchung zufihren.

Aufgrund der schon erwédhnten Ausschrei-
bung wurden 35 Experimentvorschlige einge-
reicht, von denen vier zuriickgezogen werden
muften, weil sie die Moglichkeiten des vor-
gesehenen Programmes iberschritten. Dazu
gehort die Einbringung eines eigenen kleinen
Osterreichischen Satelliten, der von der
Raumfdhre aus gestartet werden sollte.

Die Beteiligung an diesen eingebrachten
Vorschligen stammte iiberwiegend von Uni-
versitdtsinstituten und von anderen wissen-
schaftlichen Einrichtungen. Die Wirtschaft,
die auch dazu eingeladen war, hat sich eher
nur sehr wenig beteiligt. Anscheinend ist es
so, daB nur wenige Osterreichische Firmen
die dazu notwendige unternehmerische Moti-
vation und den erforderlichen innovativen
Schwung aufzubringen in der Lage sind.

Vergleicht man die Gesamtkosten des Pro-
jektes von 160 Millionen Schilling mit den
nur etwa doppelt so hohen Mitteln, die dem
Wissenschaftsfonds jahrlich zur Verfiigung
stehen, und vergleicht man ferner die 16 aus-
gewdhlten Raumfahrtexperimente mit den
Projekten, die halbjdhrlich von Fonds gefor-
dert werden, so wird man ein gewisses Mif3-
verhdltnis feststellen miissen.

Aber der Wert wissenschaftlicher Erkennt-
nisse l1aBt sich nur sehr schwer klassifizieren
und noch viel weniger quantifizieren. Es 143t
sich nie wirklich vorhersagen, wann welche
Erkenntnisse in der Wissenschaft zu er-
wiinschten Konsequenzen fithren und wann
nicht. Aber eines ist sicher: Auch in der
Raumfahrt mufl Osterreichs Wissenschaft
weiterentwickelt werden.

Mag man auch das hier zur Verhandlung
stehende Vorhaben im Grenzbereich zum
Prestigeprojekt angesiedelt sehen — und es
gibt keinen Zweifel, dal es von vielen so
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eingestuft wird —, so darf man doch nicht
vergessen, daBl auch die Wissenschaft gele-
gentlich dieses Prestiges bedarf, um die néti-
ge Unterstiitzung in der Gesellschaft auf an-
deren Gebieten zu finden.

Die Kooperation im Bereich der bemann-
ten Raumfahrt kann jedenfalls im zwischen-
s}aatlichen Bereich, aber auch innerhalb
Osterreichs neue Mechanismen in Gang set-
zen, die heute noch schwer zu beurteilen
sind. Ein Abkoppeln von der internationalen
Entwicklung auf diesem Sektor, ein Ableh-
nen der uns zu erschwinglichen Preisen gebo-
tenen Moglichkeiten jedoch kénnte sich unter
Umstdnden schon sehr bald als Fehler her-
ausstellen.

Der Umfang und der Inhalt der bei der zur
Debatte stehenden Kooperation zur Untersu-
chung vorgesehenen Projekte sind nicht gera-
de uberzeugend, aber die bemannte Raum-
fahrt an sich ist ein {iberzeugendes Hoff-
nungsgebiet, und deshalb — mehr von Hoff-
nung als von Uberzeugung getragen — wird
die sozialistische Fraktion des Bundesrates
dem Antrag des Unterrichtsausschusses auf
Nichtbeeinspruchung des Abkommens lber
die Durchfiithrung eines gemeinsamen Oster-
reichisch-sowjetischen Raumfluges ihre Zu-
stimmung erteilen. (Allgemeiner Beifall.) 1329

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
weiters Herr Bundesrat Dr. Vincenz Liech-
tenstein. Ich erteile ihm dieses.

13.29

_Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein
(OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrter Herr Minister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kol-
lege Professor Ogris, ich kann Thren Ausfiih-
rungen eigentlich nichts mehr hinzufiigen,
und zwar schlicht und einfach deswegen, weil
ich den Ausfithrungen voll iibereinstimmend
gegeniiberstehe. In diesem Sinne mdchte ich
mir die Rede sparen, sie IThnen auch ersparen
und sagen, daf} unsere Partei diesem Abkom-
men sicherlich auch die Zustimmung erteilen
wird. (Allgemeiner Beifall.) 13.30

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Tuppy. Ich erteile
ihm dieses.

1330

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hans Tuppy: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren
Bundesrite! Auch ich habe dem nicht viel
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hinzufiigen und mdchte nicht Furcht erwek-
ken, daf ich eine lange Rede halte.

Lassen Sie mich aber doch sagen, daf} es
eine einmalige Chance fiir Osterreich ist,
nunmehr erstmals an einer bemannten
Raumfahrt teilzunehmen, nachdem wir schon
langjdhrige Erfahrungen mit der nichtbe-
mannten Raumfahrt sowohl auf wissenschaft-
lichem wie auf wirtschaftlichem Gebiete ha-
ben.

Der Aufwand fiir das gemeinsame Unter-
nehmen der Sowjetunion und Osterreich be-
trigt 160 Millionen. Davon wird die
Wertschopfung im eigenen Land ungefdhr
75 Millionen, die in der Sowjetunion
85 Millionen betragen, wobei letzterer Betrag
durch Gegengeschifte — so hoffen wir —
weitgehend kompensiert werden kann.

Es werden oft Vergleiche angestellt zwi-
schen diesem Aufwand und anderen Aufwen-
dungen, wie zum Beispiel — so bei der
Wortmeldung des Herrn Kollegen Ogris —
den Mitteln, die dem Forschungsfonds zur
Verfligung stehen.

Bitte aber wohl zu beachten: Wir diirfen
nicht ein mehrjihriges Engagement in der
Hoéhe von 160 Millionen Schilling, aufgeteilt
auf vier bis fiinf Jahre, mit den jahrlichen
Summen vergleichen, die dem Forschungs-
forderungsfonds zur Verfiigung stehen, viel
hoher sind auch die Aufwendungen fir die
Européische Weltraumagentur, die westliche
gemeinsame Unternehmung, an der sich
Osterreich beteiligt, im Vergleich mit dem
jetzigen Osterreich-sowjetischen-Gemein-
schaftsunternehmen. Wir wenden Jahr fir
Jahr fir die ESA bedeutend mehr als
200 Millionen Schilling auf, Jahr fir Jahr!
Hier hingegen geht es um einen Betrag von
160 Millionen, auf vier bis funf Jahre verteilt.
Und der Ertrag, den wir daraus zu erzielen
hoffen, ist in der Tat kein geringer.

Es nehmen, wie schon richtig gesagt wor-
den ist, eine ganze Reihe von Institutionen
der Grundlagenforschung — Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Universitétsin-
stitute — mit interessanten Projekten teil, es
nimmt das Forschungszentrum Seibersdorf
mit zwei Projekten teil, und es nimmt auch
die Wirtschaft mit zwei interessanten Projek-
ten teil. Dies ist also. wenngleich in nicht
befriedigendem Ausm::, so doch mit inter-
essanten Projekten mit von der Partie.
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Und ein letztes: Freilich geht es nicht nur
um Grundlagenforschung, nicht nur um wirt-
schaftlich orientierte Forschung, die uns auch
Hinkunft wirtschaftlichen Renditen ver-
spricht. Es geht auch um eine Demonstration
des entschiedenen Wunsches unseres Landes,
nicht nur mit der ESA, sondern auch mit der
Sowjetunion weiter zu kooperieren. Es ist ein
Bekenntnis zur einem groBeren Europa und
einer groferen internationalen Zusammenar-
beit, als sie nur im Rahmen der ESA mdglich
ware. Bitte betrachten Sie die Abkommen
auch unter diesem allgemein-politischen
Aspekt.

Ich glaube, der Bundesrat ist wohl beraten,
wenn er dem Abkommen seine Zustimmung
nicht verweigert. (Allgemeiner Beifall.) 1333

Prisident: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Bitte,
Herr Professor Schambeck.

13.34

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP,
Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Erlauben Sie mir, daf} ich unse-
re heutige Bundesratssitzung nicht voriiber-
gehen lasse, ohne am Ende dieser Tagesord-
nung, vor dem wir uns dann mit der Abstim-
mung zu dem Tagesordnungspunkt befinden,
ein personliches Bemerken hinzufiigen, das
nicht eine sachliche Notwendigkeit und auch
nicht ein politisches Erf-rdernis — weder der
Konfrontation, noch der Akklamation — ist,
sondern vielmehr nach der letzten Sitzung
des Nationalrates und der in dieser abgegebe-
nen Erklirung des Herrn Présidenten des
Nationalrates Mag. Leopold Gratz einem per-
sOnlichem Anliegen meinerseits Ausdruck
gibt.

Es steht mir in keiner Weise zu, die Um-
stdnde und Beweggriinde des Herrn Présiden-
ten Mag. Leopold Gratz, die zu diesem Man-
datsverzicht gefihrt haben, zu beurteilen. Es
ist mir aber ein Bediirfnis, das Scheiden von
Leopold Gratz aus diesem Hohen Haus an
dieser Stelle im Bundesrat, wo er als Parla-
mentarier 1963 begonnen hat und dem er
drei Jahre angehorte, zum Anlafl zu nehmen,
ihm fir all das zu danken, was er als Mit-
glied der Bundesregierung, als Unterrichts-
und AuBenminister, spater als Landeshaupt-
mann und Biirgermeister von Wien sowie in
den letzten zwei Jahren als Prisident des
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Nationalrates an Verstindnis fir die Osterrei-
chische Bundesstaatlichkeit und fir den Bun-
desrat aufgebracht hat.

Auch im ersten Halbjahr 1988 habe ich als
Vorsitzender des Bundesrates dieses sein Ver-
stindnis erneut kennen- und sehr schitzen
gelernt. Was wir im Juni 1988 und unter
meinem Nachfolger, dem Herrn Présidenten
Késtler, im Dezember 1988 als Bundes-Ver-
fassungsgesetz-Novellen mit Konsequenzen
auch fir die Geschiftsordnung des Bundesra-
tes beschlossen haben, wire ohne sein Zutun
so nicht zustande gekommen. (Bundesriiin
Dr.Schmidt Zu welchem Tagesordnungs-
punkt ist das?)

Dafiir mochte ich Herrn Prisidenten Gratz
Dank sagen und ihm, wie es auch der Herr
Vizekanzler Dr. Mock und auch Kollegen
anderer Fraktionen, Frau Generalsekretar
Dr. Schmidt, im Nationalrat ausgedriickt ha-
ben, auch meinerseits den Respekt zollen.
(Allgemeiner Beifall.) 13.36

Prisident: Wiinscht noch jemand das
Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den
Beschluf3 des Nationalrates keinen Ein -
spruch zuerheben.

Prisident: Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daB in der heuti-
gen Sitzung eine Anfrage (629/J-BR/89) ein-
gebracht wurde.

Die Einberufung der n & c h s t e n Sitzung
des Bundesrates wird auf schriftlichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag,
der 9. Marz 1989, 9 Uhr, in Aussicht genom-
men.

Fir die Tagesordnung dieser Sitzung kom-
men jene Vorlagen in Betracht, die der Na-
tionalrat bis dahin verabschiedet haben wird,
soweit sie dem Einspruchsrecht des Bundes-
rates unterliegen.
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Die  Ausschuflvorberatungen sind fir Die Sitzungist geschlossen.
Dienstag, den 7. Mdrz 1989, ab 15.30 Uhr
vorgesehen.

SchluB} der Sitzung: 13 Uhr 37 Minuten
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