524. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

23683

Stenographisches Protokoll

524. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich
Freitag, 15. Dezember 1989

Tagesordnung

1. Anderung des Forschungsorganisationsgeset-
zes 1981. BGBI. Nr. 341

o

. Resolution betreffend Anderungen der Satzung
des Zwischenstaatlichen Komitees flir Auswan-
derungsamt Anlage

3. Anderung des Rechnungshofgesetzes 1948

4. Bundesgesetz. mit dem das OBB-Ausschrei-

bungsgesetz und das Ausschreibungsgesetz 1989
gedndert werden

5. Anderung des Parteiengesetzes

6. Wahl der beiden Vizeprasidenten des Bundesra-

tes sowie von zwei Schriftfihrern und drei Ord-
nern fiir das 1. Halbjahr 1990

Inhalt
Bundesrat

Wahl der beiden Vizeprasidenten des Bundesrates
fiir das 1. Halbjahr 1990 (S. 23703)

Wahl von zwei Schriftfiihrern und drei Ordnern fiir
das 1. Halbjahr 1990 (S. 23703)

SchluBansprache des Prasidenten Ing. Anton Nigl
(S. 23704)

Personalien
Krankmeldungen (S. 23685)
Entschuldigung (S. 23685)
Bundesregierung
Vertretungsschreiben (S. 23685)
Nationalrat
Beschliisse und Gesetzesbeschliisse (S. 23685)
Ausschiisse

Zuweisungen (S. 23685)

Verhandlungen

(1) Beschlu3 des Nationalrates vom 12. Dezember
1989: Anderung des Forschungsorganisations-
gesetzes 1981. BGBI. Nr. 341 (292/A —I11-8906
u. 1130/NR sowie 3796 u. 3797/BR d. B.)

Berichterstatter: Putz (S. 23685: Antrag, kei-
nen Einspruch zu erheben — Annahme,
S. 23686)

—_
o
~

BeschluB des Nationalrates vom 12. Dezember
1989: Resolution betreffend Anderungen der
Satzung des Zwischenstaatlichen Komitees fiir
Auswanderung samt Anlage (1057 u. 1135/NR
sowie 3798/BR d. B.)

Berichterstatter: Sattlberger(S. 23686: An-
trag, keinen Einspruch zu erheben — Annah-
me.S. 23686)

(3

~

BeschluB des Nationalrates vom 13. Dezember
1989: Anderung des Rechnungshofgeset-
zes 1948 (1052 u. 1117/NR sowie 3799/BR
d. B.)

Berichterstatter: Litschauer (S. 23686: An-
trag. keinen Einspruch zu erheben — Annah-
me, S. 23690)

Redner:
Strutzenberger(S.23687)und
Dr.Strimitzer(S. 23689)

(4) Beschluf3 des Nationalrates vom 13. Dezember
1989: Bundesgesetz. mit dem das OBB-Aus-
schreibungsgesetz und das Ausschreibungsge-
setz 1989 gedndert werden (311/A-11-9209 u.
1164/NR sowie 3800/BR d. B.)

~

Berichterstatter: Litschauer (S. 23690; An-
trag. keinen Einspruch zu erheben — Annah-
me, S. 23694)

Redner:
Pichler(S. 23691),
Herbert Weif(S. 23692) und
Dr.Schambeck(S. 23693)

-
w
fut

Beschl”uB des Nationalrates vom 14. Dezember
1989: Anderung des Parteiengesetzes (312/A-II-
9211 u. 1165/NR sowie 3802 u. 3801/BR d. B.)

Berichterstatter: Dr. Strimitzer (S. 23694
Antrag, keinen Einspruch zu erheben — An-
nahme, S. 23703)

www.parlament.gv.at

1von 25




2von 25

524. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

der Bundesrdte Grete Pirchegger und Genossen
an den Bundesminister flir Arbeit und Soziales be-

www.parlament.gv.at

23684 Bundesrat — 524. Sitzung — 15. Dezember 1989
Redner: treffend Anerkennung der Leistungen von Infu-
Albrecht Konecny(S.23695). sionen beim praktischen Arzt durch die Kranken-
Ing. Eberhard (S. 23696), kassen (669/J-BR/89)
Rumpold (S. 23697 — Antrag, Einspruch
zu erheben — Ablehnung, S. 23703) . .
Veleta (S. 23700), der Bundesrite Gret.e P irc h egger und_Genosssn
Mag Kukacka(S.23701) und an den Bundesminister fiir Gesundheit und 6f-
Berichterstatter Dr. Strimitzer (Schlug- fentlichen Dienst betreffend Anerkennung der
wort) (S. 23702) Leistungen von Infusionen beim praktischen Arzt
durch die Krankenkassen (670/J-BR/89)
Eingebracht wurden
der Bundesrdte Dr. Schambeck und Genossen
Anfragen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-

legenheiten - betreffend Gesundheitsgefdhrdung
durch die Millverbrennungsanlage Spittelau
(671/J-BR/89)




524. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 524. Sitzung — 15. Dezember 1989

23685

Beginn der Sitzung

Prasident Ing. Anton Nigl: Ich erdffne die
524. Sitzung des Bundesrates.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Frau Dr. Heide Schmidt und
Frau Edith Paischer.

Entschuldigt hat sich Herr Bundesrat

Peter Kopf.

Ich begriile den im Hause erschienenen Herrn
Bundesminister Ettl in unserer Mitte. (Allgemei-
ner Beifall.)

Einlauf

Prisident: Eingelangt ist ein Schreiben des
Bundeskanzleramtes betreffend eine Ministerver-
tretung.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin um Verle-
sung dieses Schreibens.

Schriftfithrerin Grete Pirchegger:
»An den Prisidenten des Bundesrates

Der Herr Bundesprdsident hat am 14. De-
zember 1989, ZI. 1005-03/12. folgende Entschlie-
Bung gefaflt:

Unter teilweiser Reassumierung der Entschlie-
Bung vom 6. Dezember 1989, ZI. 1005-03/11, be-
traue ich auf Vorschlag des Bundeskanzlers fir
die Dauer der Verhinderung des Bundesministers
fir Inneres Dr. Franz Ld&schnak am 1S. De-
zember 1989 den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung Dr. Robert Lichal mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fur den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiuller

Ministerialrat®
Prasident: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des Na-
tionalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind.

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht kom-
menden Ausschiissen zur Vorberatung zugewie-
sen.

Die Ausschiisse haben die Beschliisse des Na-
tionalrates einer Vorberatung unterzogen und
schriftliche Ausschuf3berichte erstattet.

: 17 Uhr 50 Minuten

Im Hinblick darauf sowie mit Riicksicht auf ei-
nen mir zugekommenen Vorschlag, von der
24stindigen Aufliegefrist Abstand zu nehmen,
habe ich alle diese Vorlagen sowie die Wahl der
beiden Vizeprisidenten des Bundesrates sowie
von zwei Schriftfithrern und drei Ordnern fir das
1. Halbjahr 1990 auf die Tagesordnung der heuti-
gen Sitzung gestellt.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
mit der Abstandnahme von der 24stiindigen Auf-
liegefrist der AusschufBlberichte einverstanden
sind, um ein Handzeichen. — Danke. Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Vorschlag ist mit der nach § 44 Abs. 3 GO-
BR erforderlichen Zweidrittelmehrheit ange-
nommen.

1. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
12. Dezember 1989 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Forschungsorganisationsgesetz
1981, BGBI. Nr.341, geindert wird (292/A —II-
8906 und 1130/NR sowie 3796 und 3797/BR der
Beilagen)

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt: Bundes-
gesetz, mit dem das Forschungsorganisations-
gesetz 1981 gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Erich Putz Gibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Erich Putz: Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
Herren des Bundesrates! Durch den vorliegenden
Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates soll im For-
schungsorganisationsgesetz eine Teilrechtsfihig-
keit fiir die Zentralanstalt fiir Meteorologie und
Geodynamik und die Geologische Bundesanstalt
verankert werden. Inhaltlich soll die fiir Universi-
titen, die Museen, die Osterreichische National-
bibliothek und die Bundesanstalten fiir audiovisu-
elle Medien bereits geschaffene Teilrechtsfahig-
keit nach den Bediirfnissen der beiden erwihnten
betroffenen Anstalten modifiziert werden.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung am 15. Dezember
1989 in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
12. Dezember 1989 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Forschungsorganisationsgesetz 1981,
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Berichterstatter Erich Putz

BGBI. Nr. 341, gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein SchlufBwort
gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Beider Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
12. Dezember 1989 iiber eine Resolution betref-
fend Anderungen der Satzung des Zwischen-
staatlichen Komitees fiir Auswanderung samt
Anlage (1057 und 1135/NR sowie 3798/BR der
Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Resolution betreffend Anderun-
gen der Satzung des Zwischenstaatlichen Komite-
es fiir Auswanderung samt Anlage.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Sieg-
fried Sattlberger ibernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Siegfried Sattlberger: Herr
Président! Herr Bundesminister! Hoher Bundes-
rat! Die Bundesregierung hatte den Beitritt
Osterreichs zum Zwischenstaatlichen Komitee
fir die Auswanderung aus Europa (ICEM), wel-
ches im Jahre 1980 in das Zwischenstaatliche Ko-
mitee fiir Auswanderung (ICM) umgewandelt
worden ist, schon im Jahr 1952, urspriinglich fiir
ein Jahr befristet, sodann im Jahr 1953 ,bis auf
weiteres” beschlossen. Am 2. Februar 1954 wur-
de das Statut vom Ministerrat genehmigt und dem
Alliierten Rat vorgelegt, der keinen Einspruch er-
hob. In der Folge kam es jedoch weder zu einer
Genehmigung der Teilnahme Osterreichs am Ko-
mitee durch den Nationalrat, der es nach heutiger
Beurteilung bedurft hitte, noch zu einer Kund-
machung der Satzung. Die Abgabe einer formel-
len Annahmeerkldrung Osterreichs gegeniiber
dem Komitee ist nicht feststellbar, Osterreich
wurde jedoch seit 1953 als Vollmitglied behandelt
und hat an den Aktivititen des Komitees teilge-
nommen.

Mit dem gegenstindlichen Staatsvertrag, dessen
Abschlufl mit dem vorliegenden Beschluf} vom
Nationalrat genehmigt wurde, soll der Beitritt
formal genehmigt und die aus einer Prdambel
und insgesamt 36 Artikeln bestehende Satzung
angenommen werden.
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Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfithrung des Vertragsin-
haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht
erforderlich.

Der Auflenpolitische Ausschuf3 hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom 15. De-
zember 1989 in Verhandlung genommen und ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Auf3en-
politische AusschuB3 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
12. Dezember 1989 iiber eine Resolution betref-
fend Anderungen der Satzung des Zwischenstaat-
lichen Komitees fiir Auswanderung samt Anlage
wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
13. Dezember 1989 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Rechnungshofgesetz 1948 geindert
wird (1052 und 1117/NR sowie 3799/BR der Bei-
lagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Rechnungshofgesetz 1948 gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl
Litschauer tibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Karl Litschauer: Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren des Hohen Bundesrates!
Mit dem gegenstdndlichen Beschluf3 des National-
rates soll im Sinne des Artikels 121 Abs. 4 Bun-
des-Verfassungsgesetz eine gesetzliche Grundlage
fir die Erhebung der durchschnittlichen Einkom-
men in Unternehmungen und Einrichtungen im
Bereich des Bundes durch den Rechnungshof ge-
schaffen werden.

Ferner soll kiinftighin den Landtagen in glei-
cher Weise wie dem Nationalrat das Recht zuste-
hen, besondere Akte der Gebarungsiiberpriifung
durch den Rechnungshof verlangen zu kénnen.
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Berichterstatter Karl Litschauer

Schliefllich sollen die Regelungen iiber die Be-
richterstattung durch den Rechnungshof fiir den
Bereich der Linder und Gemeinden neu gefaf3t
und damit den fir den Bundesbereich geltenden
Vorschriften angepaf3t werden.

Der Ausschuf} fiir Verfassung und Foderalis-
mus hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 15. Dezember 1989 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir Verfassung und Fdderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
13. Dezember 1989 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Rechnungshofgesetz 1948 geédndert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Walter Strutzenberger. Ich erteile ihm dieses.

18.01

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es wiére natiirlich
reizvoll, sich anldf3lich einer Novelle zum Rech-
nungshofgesetz eingehend mit der ganzen Proble-
matik auseinanderzusetzen; ich méchte mich aber
lediglich auf einige sachliche Feststellungen be-
schranken.

Ich mochte feststellen, daf3 es, da der Bundes-
rechnungshof im Sinne des Fdderalismus als fo-
deratives Landerorgan die Kontrolle auch in den
Léndern und Gemeinden auszuiiben hat, begrii-
Benswert ist, dal nunmehr die gesetzliche Basis
insofern verindert wird, daf3 nun — so wie bisher
schon beim Bund —, wenn das einzelne Land im
Laufe eines Jahres gepriift wird, auch dem Land-
tag ein Bericht vorzulegen ist, so wie er dem Na-
tionalrat jahrlich vorzulegen ist. Ich glaube, daf3
das eine sehr wesentliche Frage vor allem fir die
gesetzgebende Korperschaft auch in den Landern
ist.

Dariiber hinaus glaube ich aber auch, daf} es in
dem Zusammenhang und im Sinne einer echten
Demokratisierung sehr sinnvoll und notwendig
war, daf3 dieser Rechnungshof nunmehr auch von
Landtagen, und zwar von einer Minderheit im
Landtag, zur Priifung bestimmter Akten aufge-
fordert werden kann. Allein schon aus dieser
Uberlegung heraus finde ich diese Novelle fir
sehr zielfiihrend.

Ich glaube, daf} es fiir die Landesgesetzgebung
selbst auch von Bedeutung ist, wenn nun der
Landtag schon beim Beschluf3 des Gesetzes ei-

www.parlament.gv.at

gentlich damit rechnen mufl — nehmen wir an,
bei einem Mehrheitsbeschluf3 fiir ein bestimmtes
Gesetz —, daf} dieses Kontrollorgan, sprich Rech-
nungshof, eventuell von der Minderheit, die eine
andere Meinung vertritt, zur Prifung herangezo-
gen wird.

Ich bin Gberhaupt der Meinung — und ich
mochte das auch zum Ausdruck bringen —, daf3
der Rechnungshof eine Einrichtung in Osterreich
ist, die ja an sich nicht mehr wegzudenken ist, und
ich glaube, man sollte sich wirklich dazu beken-
nen, daf3 in allen Bereichen — im Bund, in den
Lindern und Gemeinden — entsprechende Kon-
trollen notwendig sind und eben auch effizient
durchgefiihrt werden sollen.

Gestatten Sie mir aber folgende Anmerkung:
Gerade diese Kontrolltitigkeit ist natiirlich etwas,
was sehr leicht — ich will nicht sagen: leichtfertig,
aber doch sehr leicht — einer Kritik unterliegt,
denn es ist ganz logisch, daf} jemand, der kontrol-
liert wird, oft nicht das Verstindnis dem gegen-
Uiber aufbringt, der etwas kritisiert, der etwas be-
anstandet.

Aus dieser Wechselwirkung heraus versucht
dann der Kritisierte, sich zu wehren — wobei ich
bitte das Wort ,Kritik“ nicht negativ verstanden
wissen mochte —, der Kritisierte versucht dann
eben, die Dinge so darzustellen, wie sie — und das
bitte sollte wieder in Richtung Rechnungshof ge-
hen — eben zum Zeitpunkt der Entscheidung be-
standen haben. Man muf} von den Beamten des
Rechnungshofes, die diese Priifung vornehmen,
verlangen, daf sie sich zuriickversetzen und die
Grundsitze, die damals fiir eine Entscheidung
notwendig oder gegeben waren, bericksichtigen.
Denn es kann ja nicht so sein, daf} ich etwas vom
heutigen Standpunkt aus einer Kontrolle, einer
Kritik unterziehe, das vor drei, vier, finf Jahren
entschieden werden mufte.

Ich glaube, daf} es da immer Konfliktstoffe und
Dinge geben wird, wo eben nicht eingesehen
wird, warum das eine so und das andere so vom
Rechnungshof betrachtet wird. Ich glaube daher,
daf} es sehr, sehr wichtig ist, daf} im Rechnungs-
hofgesetz an sich doch die Uberlegung verankert
ist, dafl man zunichst einen Rohbericht erstellt,
daf3 dieser Rohbericht eigentlich vertraulich zu
sein hat, dafl dieser Rohbericht der gepriiften
Stelle, der Behdrde zugeleitet werden soll, die
dann Stellung dazu nimmt, und erst dann, bitte,
wenn auch wirklich diese gepriifte und meinetwe-
gen beanstandete Behdrde ihre Stellungnahme
abgegeben hat, wire der Zeitpunkt da, wo das
eben dem Nationalrat, nunmehr auch dem Land-
tag, dem Biirgermeister zugeleitet wird. Das ist
dann die Beanstandung, zu der schon die Stel-
lungnahme des Beanstandeten selbst vorliegt.
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Walter Strutzenberger

In diesem Zusammenhang sollten wir, meine
ich, alle gemeinsam danach trachten, daf} das auf-
hoért, was sich so in den letzten zwei, drei Jahren
eingebiirgert hat: daBl Rohberichte des Rech-
nungshofes den Medien zugespielt werden (Bun-
desrat Dr. S cham b e c k: Das ist es! Vollig rich-
tig!) und dort dann veroffentlicht werden (Beifall
bei SPO und OVP), ohne daB}, wie ich feststellen
mdchte, der Kontrollierte die Mdglichkeit gehabt
hat, dazu Stellung zu nehmen.

Und wenn ich sage: in den letzten zwei, drei
Jahren, dann gestatten Sie mir auch die Feststel-
lung, daf} ich dabei nicht an Zufille oder Zufallig-
keiten glauben kann. Es ist nicht ein Zufall, wo
einmal irgendwo etwas durchgesickert ist, son-
dern ich habe mich der Miihe unterzogen und
habe festgestellt — und gestatten Sie mir, daf3 ich
hier nur einige anfiihre —, in welchen Machwer-
ken oder Presseorganen zu welchem Zeitpunkt
die Rohberichte veréffentlicht wurden:

Mai 1988: ,,Oberdsterreichische Nachrichten®,
gepriifte Stelle: Reinhalteverband Mondsee —
Irrsee.

Bitte, ich habe mich sehr bemiiht, Herr Kollege
Kukacka, hier nicht parteipolitisch, also nur die
schwarzen oder nur die roten kontrollierten Stel-
len herauszusuchen, sondern das allgemein anzu-
sehen.

April/Mai 1988 in der ,Presse“, im ,Kurier",
gepriifte Stelle: Entwicklungshilfe,

Mai/Juni 1988: , Kronen-Zeitung* und ,,profil*,
gepriifte Stelle: Gesiba,

Juli 1988: ,,Oberosterreichische Nachrichten*,
gepriifte Stelle: Linzer Veranstaltungs GmbH,

Juli 1988: ,Wochenpresse®, ,,Kurier*, gepriifte
Stelle: AKH,

August 1988: ,Presse”, ,,Kronen-Zeitung“ und

»profil“, gepriifte Stelle: StraBenbausondergesell-
schaften,

August 1988: | profil“, gepriifte Stelle: Strah-
lenmefRsystem,

September 1988: gepriifte Stelle: Organisation
des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung,

November: ,profil®, gepriifte Stelle: Creditan-
stalt-Bankverein,

Janner 1989: , profil“, geprifte Stelle: Salzbur-
ger Stadtwerke — Verkehrsbetriebe,

April 1989: ,profil“, geprifte Stelle: Wohnpark
Alt Erlaa,

April 1988: ,,Salzburger Nachrichten“ — Kur-
betriebe Wien Oberlaa,
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Mai 1989: ,Salzburger Nachrichten* — EBS
Simmering,

Juni 1989: , profil“ — Wiener Rettung,

Juni 1989: ,die ganze Woche“ — Milchwirt-
schaftsfonds,

Juni 1989: ORF, gepriifte Stelle: Bundesmini-
sterium fir Umwelt, Jugend und Familie — Sa-
nierung der Deponie Theresienfeld,

Juli 1989: ,Karntner Tageszeitung“ — Zell-
stoffwerk Magdalen,

Juli 1989: ,profil“ — Staatsarchiv,

»Wochenpresse“ im August 1989: Wiener
Stadtschulrat,
September 1989: ,Standard“ Milchwirt-

schaftsfonds. (Beifall bei der FPO. — Bundesrat
Rumpold: Der Applaus war fiir die Verlesung
von Zeitungsberichten!) Das ist keine vollstandige
Liste, bitte, aber folgendes mdchte ich feststellen;
daf derartige Verdffentlichungen von Rohberich-
ten in nicht einmal einer Handvoll Medien kein
Zufall sein kdnnen.

Ich mdchte hier alle ernstlich auffordern —
und meine damit alle Beamten; denn eines moch-
te ich feststellen: diese Rohberichte kommen ei-
gentlich aus Beamtenhénden nicht hinaus, denn
sie sind zuerst bei Beamten des Rechnungshofes
und dann bei Beamten der gepriiften Stelle; na-
tirlich sind da und dort auch Politiker, das sei
schon zugegeben —, ich mdéchte also im Interesse
des Rechnungshofes, im Interesse vor allem jener
Beamten des Rechnungshofes, die héchst anstin-
dig ihren schweren Dienst ausiiben (Beifall des
Bundesrates Dr. Schambeck), aber auch im Inter-
esse jener Beamten, die hdchst anstindig bei den
gepriiften Stellen ihre Arbeit verrichteten, bitten
und auffordern, derartige Dinge in Zukunft zu
unterbinden. (Beifall bei SPO und OVP.)

Und bitte, noch etwas — ich m&chte auch nicht
polemisch werden, aber ich mdchte doch eines
feststellen —: Wir bekennen uns alle miteinander
zu diesem Rechnungshof. Es sind alle der Mei-
nung, der Rechnungshof ist notwendig. Ihr App-
laus hat mir gezeigt, wir sind alle der Meinung,
dafl man Rohberichte nicht leichtfertig in der
Weltgeschichte herumgeistern lassen soll. Dann
bitte sollten wir aber auch einer Meinung sein:
Wenn heute ein Prifungsergebnis vorliegt, das
den einen oder den anderen betrifft, aber dem
einen oder dem anderen nicht in den politischen
Kram paBt, dann soll man sich auch mit der Kri-
tik am Rechnungshof zuriickhalten und nicht den
Beamten unterstellen, sie manipulieren diese Be-
richte und dhnliches mehr.
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Walter Strutzenberger

Ich glaube, auch da sollte man wirklich sehr,
sehr zuriickhaltend sein. Ich mo6chte hier auf Ein-
zelfille gar nicht eingehen, aber ich mochte trotz-
dem feststellen, daB3 das eine genauso verwerflich
ist wie das andere. Vielleicht haben niamlich eini-
ge derjenigen, die die Beamten des Rechnungsho-
fes verunglimpfen, die den ganzen Rechnungshof
verunglimpfen, ihre Weste auch nur so lange
ganz rein, bis dieser Rechnungshof bei ihnen hin-
einschaut.

Meine Damen und Herren! Ich habe gesagt, ich
werde mich kurz fassen — und ich will mich auch
wirklich daran halten. Ich méchte hier feststellen:
Ich bekenne mich uneingeschrinkt zum Rech-
nungshof. Ich glaube, da3 ohne diese Einrichtung
des Rechnungshofes der Betrieb nicht so funktio-
nieren wurde, wie er heute funktioniert — oder
nicht funktioniert. Denn auch das sollte aufge-
zeigt werden, wenn es irgendwo Unzukdmmlich-
keiten gibt. Ich bekenne mich dazu, und ich stelle
mich vor allem vor jene Beamten des Rechnungs-
hofes, die dann verunglimpft, verunsichert wer-
den und irgendwie in Mi3kredit gebracht werden,
wenn sie etwas aufzeigen.

Aber nochmals: Ich bitte auch alle politisch Ta-
tigen, dafiir zu sorgen, daf} die Arbeit dieses
Rechnungshofes objektiv betrachtet wird und
nicht in Einzelfillen versucht wird, politisches
Kleingeld aus der einen oder anderen Kritik oder
aus dem einen oder anderen Problem, das aufge-
zeigt wird, schlagen zu wollen.

Meine Fraktion wird diesem Gesetz die Zu-
stimmung geben. — Ich danke. (Allgemeiner Bei-
fall.) 18.14

Prisident: Als nichster hat sich Herr Bundes-
rat Dr. Martin Strimitzer zu Wort gemeldet.

18.14

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP, Tirol):
Herr Préasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich werde wirklich
auch dieses Mal wieder kurz und biindig sein.

Der Herr Vizeprésident Strutzenberger hat
einen Aspekt sehr ausfihrlich beleuchtet. Ich
werde mir erlauben, spiter doch kurz darauf ein-
zugehen, wende mich zunéchst aber einem ande-
ren Aspekt zu.

Ich stehe vorerst, meine Damen und Herren,
nicht an, zu erklaren, dal mit dieser Novelle des
Rechnungshofgesetzes eine Reihe von langjihri-
gen Landerwinschen erfullt worden ist.

Besonders freut es mich, feststellen zu kdnnen,
daf3 gewisse Bedenken von Tiroler Seite in bezug
auf die Formulierung des neuen § 15 Abs. 4
Rechnung getragen worden ist. Die urspriinglich
vorgesehen gewesene Wendung: ,Der Rech-
nungshof hat auf Beschluf3 des Landtags oder auf
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Verlangen einer durch Landesverfassungsgesetz
zu bestimmenden Zahl von Mitgliedern des Land-
tages in seinen Wirkungsbereich fallende beson-
dere Akte der Gebarungsiiberpriifung durchzu-
fihren®, ist liber Verlangen Tirols durch die
Wendung ersetzt worden: ,Der Rechnungshof
hat auf Beschluf3 des Landtags oder auf Verlan-
gen der durch Landesverfassungsgesetz bestimm-
ten Anzahl von Mitgliedern eines Landtags in sei-
nen Wirkungsbereich fallende besondere Akte
der Gebarungspriifung durchzufithren.

Denn es kann — und das ist das Motiv fiir die
Tiroler Forderung gewesen — selbstverstindlich
nicht Aufgabe des einfach-gesetzlichen Rech-
nungshofgesetzes sein, den Landesverfassungsge-
setzgeber zur Erlassung einer bestimmten Rege-
lung gewissermaflen anzuhalten. Das ist, wie ich
meinen mochte, meine Damen und Herren, nicht
nur eine Frage des blof3en Stufenaufbaus der Ge-
setzgebung, sondern auch eine Frage des Re-
spekts vor dem Landesverfassungsgesetzgeber
und vor der Wiirde der Landtage und eine Frage
der Nichteinmischung in Landeskompetenzen.

Daf} der Landesverfassungsgesetzgeber natiir-
lich die Mdglichkeit hat, auch Minderheitsantréige
zuzulassen, das steht fest. (Bundesrat Strut-
zenberger: So hoffe ich!) In diesem Punkte
stimme ich vollig zu. Es bleibt das der Regelung
durch die jeweiligen Landtage. die mit qualifizier-
ter Mehrheit hier zu entscheiden haben, vorbe-
halten.

Ansonsten mochte ich jetzt wiederholen, was
ich seit Jahren immer wieder hier aufzeige. Ich
wiederhole im Sinne des Cato‘schen ,,Ceterum
censeo*, dafl unter anderem der Punkt 9 des
Landerforderungskataloges noch immer unerfillt
ist. Er lautet:

»Auf die Bestellung von Bund und Lindern ge-
meinsamen Organen (insbesondere Verfassungs-
gerichts-, Verwaltungsgerichts- und Rechnungs-
hof) soll den Léndern ein angemessener Einfluf}
zukommen. Den Léandern soll ein dem Bund
gleichwertiges Vorschlagsrecht fiir die Besetzung
der richterlichen oder leitenden Funktionen* —
lies Rechnungshof — ,eingerdumt werden.*

Meine Damen und Herren! Es ist denn doch
wirklich nicht einsichtig, da3 der Rechnungshof
nach Artikel 121 Abs. 1 B-VG zur Uberpriifung
der Gebarung des Bundes, der Linder, der Ge-
meindeverbinde, der Gemeinden und anderer
durch Gesetz bestimmter Rechtstriger berufen
ist, die Lander aber liberhaupt keinen Einfluf} auf
die Bestellung des Prasidenten und des Vizeprési-
denten haben sollen, die schliellich ja dann allein
entscheiden konnen, welche Fassung etwa ein
Rechnungshofbericht letztlich erhalt.
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Natirlich hat der Rechnungshof nach Ar-
tikel 122 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes
in Angelegenheiten der Lénder als Organ des be-
treffenden Landtages titig zu sein beziehungswei-
se ist als Organ des betreffenden Landtages tétig,
aber diese Bestimmung ist eben aus dem angezo-
genen Aspekt heraus meiner Meinung nach eher
als eine Diktion mit Feigenblattwirkung anzuse-
hen, wenn auch unbestritten sein soll und muf,
meine Damen und Herren, dafl die Priifung
durch den Rechnungshof in meritorischer Bezie-
hung unabhéngig von jedermann — ich wieder-
hole: von jedermann — sein soll und muB. (Bun-
desrat Strutzenberger: Auch fiir mich!)

Es wére nun verlockend, Herr Vizeprisident,
auf jenen Teil deiner Argumentation einzugehen,
der in Richtung Broesigke — Vranitzky gezielt
hat. Ich tue das in unser aller Interesse nicht.
(Bundesrat Strutzenberger: Ich mache kei-
ne Zwischenrufe mit anderen Namen! [m Interesse
von uns allen!) Ich tue das im Interesse von uns
allen nicht, wobei ich hinzufige, daf3 wir in bezug
auf die Zuspielung von Rohberichten des Rech-
nungshofes an Medien in unserer Auffassung
nicht weit von voneinander entfernt sind. (Bun-
desrat Strutzenberger: Ich nehme an: tiber-
haupt nicht!) Darf ich das also wirklich auch véllig
klar und deutlich festgestellt haben. (Beifall des
Bundesrates Dr. Schambeck.)

Ich schlieBe — Sie wundern sich schon wieder,
meine Damen und Herren — mit einer Zitatio
aus dem ,trend“. Das Zitat lautet: ,Der Rech-
nungshof, zuweilen ziemlich roh kritisiert, weif}
genau, was in diesem Land alles nicht funktio-
niert. Aber funktioniert er selbst?*

Meine Damen und Herren! Dieser Frage —
dieser Frage — wird man weiterhin sehr grofle
Aufmerksamkeit schenken missen. Die heute zur
Beratung stehende Novelle des Rechnungshofge-
setzes kann und darf daher nicht die letzte sein.
— Danke sehr. (Beifall bei OVP und SPO.) 18.22

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort
gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefSt der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.
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4. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
13. Dezember 1989 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das OBB-Ausschreibungsgesetz und das
Ausschreibungsgesetz 1989 geindert werden
(311/A —I1-9209 und 1164/NR sowie 3800/BR
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das OBB-
Ausschreibungsgesetz und das Ausschreibungsge-
setz 1989 gedndert werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl
Litschauer iibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Karl Litschauer: Hohes Haus!
Durch den vorliegenden Beschluf3 des National-
rates soll dem in der politischen Diskussion im-
mer wieder zum Ausdruck gebrachten Wunsch
nach weiteren Schritten der Objektivierung im
Bereich der OBB dadurch Rechnung getragen
werden, da3 nunmehr auch der Besetzung be-
stimmter freigewordener oder neugeschaffener
Dienstposten, mit denen die Funktion des Leiters
einer organisatorischen Einheit von zumindest
Uberregionaler Bedeutung verbunden ist, eine
Ausschreibung und die Fithrung von Bewerberli-
sten voranzugehen hat.

Weiters soll hinsichtlich der Besetzung von
freigewordenen Planstellen durch Personen, die
nicht bereits Bundesbahnbedienstete sind, eine
Anpassung an das Ausschreibungsgesetz 1989 in-
soweit vorgenommen werden, als sie mit Rick-
sicht auf die betrieblichen Erfordernisse und die
Struktur der Osterreichischen Bundesbahnen
moglich ist.

Dariiber hinaus nimmt der vorliegende Be-
schluf3 des Nationalrates einige Bediensteten-
gruppen von der Anwendung des Ausschrei-
bungsgesetzes 1989 aus, da sich bei den intensiven
organisatorischen Vorarbeiten fiir dieses Gesetz
gravierende Griinde fiir diese Herausnahme erge-
ben haben.

Der Ausschuf} fiir Verfassung und Foderalis-
mus hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 15. Dezember 1989 in Verhandlung ge-
nommen und mehrstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fiir Verfassung und Fdderalismus somit
den A ntrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
13. Dezember 1989 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das OBB-Ausschreibungsgesetz und das
werden,

Ausschreibungsgesetz 1989 gedndert
wird kein Einspruch erhoben.
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Prisident

Prisident: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Norbert Pichler. Ich erteile es ihm.

18.25

Bundesrat Norbert Pichler (SPO, Oberoster-
reich): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geschitzten Damen und
Herren! Zu dem vorliegenden Gesetzesbeschluf}
des Nationalrates iber ein Ausschreibungsgesetz
bei den Osterreichischen Bundesbahnen muf} ich
eine Vorbemerkung machen: Auch jetzt schon
gibt es bei den Osterreichischen Bundesbahnen
eine sehr objektive Postenbesetzung und auch ob-
jektive Aufnahmekriterien. Die derzeitige Vor-
gangsweise ist ja nicht im luftleeren Raum ent-
standen, sondern sie basiert auf bestehenden Ge-
setzesvorlagen und Gesetzestexten. Wir haben
eine Dienstpostenbesetzungsvorschrift bei den
Osterreichischen Bundesbahnen seit dem Jahre
1945, und es gibt ein OBB-Ausschreibungsgesetz
fur bestimmte Dienstposten seit dem Jahre 1983.
Entscheidend fiir all diese Besetzungen und Neu-
aufnahmen ist eine gerechte Vorgangsweise. (Vi-
zeprdsident Strutzenberger iibernimmt
den Vorsitz.)

Und Sie kénnen mir glauben, meine sehr ge-
schitzten Damen und Herren, dafl es bei den
Osterreichischen Bundesbahnen aufgrund der
GrofBe des Personalstandes von etwa 67 000 Be-
schiftigten alljahrlich eine Vielzahl von Postenbe-
setzungen gibt, von Neuaufnahmen, aber auch
eine Vielzahl von Beférderungen, von Versetzun-
gen, und gerade bei diesen Dienstpostenbesetzun-
gen ist es fiir die zustdndige Personalvertretung
eine der Hauptaufgaben, auf eine gerechte Vor-
gangsweise Bedacht zu nehmen und sich eben auf
Dienstvorschriften stiitzen zu kénnen, um fur die
betroffenen Kollegen eine gerechte Vorgangswei-
se sicherzustellen. Das muf} das Ziel der Personal-
vertretung sein. Diese Personaldisposition ist in
jedem Betrieb ein sensibler Bereich.

Wenn man das letzte Personalvertretungswahl-
Ergebnis bei den Osterreichischen Bundesbahnen
als Mafistab herannimmt — da meine ich aber
jetzt die Besetzungen innerhalb der Osterreichi-
schen Bundesbahnen —, so spricht das dafiir, daf3
hier eine gerechte Vorgangsweise stattfindet,
denn wiirde dem nicht so sein, kdnnte man nie-
mals eine so hochprozentige oder eine so grofle
Zustimmung erfahren. Denn da geht es nicht um
parteitaktische oder parteipolitische Besetzungen,
sondern darum, daf} die Qualifizierungsmerkma-
le von den Kollegen verstanden werden kdénnen
und daf3 man sich auch daran hilt.

Zu den Aufnahmen, weil vielleicht das eine
oder andere in der 6ffentlichen Meinung so aus-
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schauen konnte, als ob da parteipolitische Griinde
eine Rolle spielen. Ich mdchte, da ich 17 Jahre als
Personalvertreter téatig war, aus der Praxis berich-
ten.

Es gibt eine ganze Reihe von Aufnahmen bei
den Osterreichischen Bundesbahnen, 99 Prozent
davon im manuellen Bereich, im Hilfsdienstbe-
reich oder im Betriebsdienst, wie man das so
schon sagt, und ganz wenige oder fast gar keine
im Verwaltungsbereich, aufler bei Akademikern.
Aber sonst haben wir ausschlieBlich manuell titi-
ge Aufnahmebewerber, denn da ist ja der Grof3-
teil der Eisenbahner beschiftigt.

Da gibt es aber einige Hiirden zu Giberspringen,
denn es wird nicht jeder in den Eisenbahnbetrieb
eingestellt. Einige dieser Hiirden méchte ich Th-
nen aufzeigen.

Nummer eins: Wenn sich jemand bei der Bahn
bewirbt, ist schon ein Lebensalter von mehr als
25 Jahren ein Hindernis, denn die Regel ist, daf3
nur Bewerber bis 25 Jahre aufgenommen werden.

Nummer zwei oder Hindernis Nummer zwei:
Er muf} eine Befihigungspriifung ablegen. Diese
Befdhigungsprifung ist nicht sehr leicht. Es ist
zwar keine schwierige Arbeit, es ist keine Matura,
aber von den Bewerbern — ich habe mir die Stati-
stik geben lassen — haben im Jahre 1989, also
heuer, mehr als 50 Prozent diese Priifung nicht
bestanden.

Woraus besteht so ein Test? Aus drei Rechnun-
gen: einer Zeitrechnung, einer Prozentrechnung
und einer allgemeinen SchluBrechnung. Von die-
sen drei Rechnungen miissen zwei richtig sein.
Bei einem Diktat — A-4-Seite — darf es nicht
mehr als sieben Rechtschreibfehler geben. Bei ei-
ner Nacherzihlung oder einer Meldung, die zu
schreiben ist, diirfen ebenfalls nicht mehr als sie-
ben Fehler sein.

Mehr als 50 Prozent der Bewerber, der Haupt-
schiiler, kann man sagen, bestehen diese Priifung
nicht. Das ist kein gutes Zeugnis fiir die Schulaus-
bildung unserer Jugend (Bundesrat Dr. O gris:
Genau!), das sollte man einmal aufzeigen, und ich
glaube auch, daf3 man hier etwas tun mif3te. (Bei-
fall bei der SPO.)

Hat ein Bewerber die erste Hiirde genommen,
dann kommt die zweite Hiirde: Er muf} sich einer
bahnérztlichen Untersuchung unterziehen. Wenn
jemand diese bahnérztliche Untersuchung mitge-
macht hat, dann weil3 er nicht, geht er zu der
Osterreichischen Bundesbahn oder hat er sich bei
einem Raumfahrtunternehmen beworben, denn
die Astronauten kénnen auch nicht nach viel
strengeren Kriterien ausgesucht werden.

Wird die Tauglichkeit fiir den Betriebsdienst
untersucht, werden alle Sinnesorgane getestet,
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und die leiseste Farbschwéche, falls sie vorhanden
ist, fihrt bereits zur Nichtaufnahme. (Bundesrat
Dr. Strimitzer: Wenn er rot nicht gut sieht!)
Also das ist eine komplizierte Sache.

Und sollten die Sinnesorgane die geforderte
Tauglichkeit ergeben, dann ist noch das Gesund-
heitsrisiko zu beriicksichtigen. Die kleinsten Hin-
dernisse, ein paar Kilo Ubergewicht oder ein et-
was erhohter Blutdruck, vielleicht auch durch die
Nervositit bei der Untersuchung ausgelost,
schlie3t ihn schon von der Aufnahme aus. Ich will
damit nur sagen, welche Probleme dabei entste-
hen.

Lieber Kollege Siegfried Sattlberger, du wiir-
dest in deinem ganzen Leben nie mehr Eisenbah-
ner werden. (Heiterkeit. — Bundesrat Sattl-
berger:Ich habe nicht die Absicht?)

Selbst wenn jemand diesen drztlichen Test oder
diese arztliche Untersuchung bestanden hat, so
hat er, wenn er sich fir die Laufbahn als Zugbe-
gleiter — besser bekannt unter Schaffner — oder
als Fahrdienstleiter oder als Lokfiihrer beworben
hat, dann noch einen eignungspsychologischen
Test abzulegen. Auch bei diesem Test bedarf es
einer Konzentration. Eine ganze Reihe von Be-
werbern schaffen dann diese letzte Hiirde nicht,
denn diese eignungspsychologische Untersu-
chung erfordert halt sehr viel Geschicklichkeit,
Konzentrationsfahigkeit unter Beeinflussung von
verschiedenen Storfaktoren. Auch keine leichte
Sache.

Und wenn jemand all diese Hiirden genommen
hat, dann erwartet ihn bei der Eisenbahn ein Job,
wo er so an die 10 000 S verdient.

Und jetzt frage ich Sie, meine sehr geschitzten
Damen und Herren, wie grof3 daher der Bewer-
berkreis sein wird, die dann ndmlich tatséchlich
fur die Aufnahme in Frage kommen. Und dann
sage mir bitte einer, hier sollte man vielleicht
auch noch nach parteipolitischen Griinden su-
chen, ob man den nimmt oder nicht. Undenkbar!
Wir sind froh, wenn wir fir diese Verwendungen
einen Geeigneten bekommen. Das ist die gingige
Praxis der letzten Jahrzehnte, kann man sagen.

_ Daher bin ich bei diesem Gesetz, das wir als
OBB-Ausschreibungsgesetz  bezeichnet haben,
sehr gl'ucklich.,‘ dafl zumindest im § 13 als Grund-
lage fiir eine Anderung der bisherigen Vorgangs-
weise diese sogenannte Eignungspriifung oder
dieser Aufnahmetest wegfillt fir die manuellen
Verwendungen oder die handwerklichen Verwen-
dungen. Es heifit im § 13, sie kann entfallen, und
es wird dann im § 17 genauestens bestimmt, daf3
eine dreimonatige praktische Erprobung diesen
Aufnahmetest ersetzt. Das ist genau jener Passus,
den wir als Personalvertreter seit Jahrzehnten ge-
gen die Ansicht mancher Verwaltungsbeamter bei

den OBB nicht durchsetzen konnten, weil halt so
mancher Akademiker, der als Personalreferent
tatig ist, die Meinung vertreten hat, und das wort-
wortlich immer wieder gesagt hat: Wer zum Ler-
nen zu faul ist, ist auch zum Arbeiten zu faul,
solche Leute brauchen wir nicht. — Das war die
Tragik.

Und jetzt kdnnt ihr euch vorstellen, wie schwie-
rig das ist, wenn dann jemand diesen Aufnahme-
test, den ich vorhin beschrieben habe, besteht,
auch noch die bahnédrztliche Untersuchung be-
steht, dann bei der Eisenbahn eintritt und dann
um 10 000 S mit Krampen und Schaufel im Bau-
dienst, am Oberbau eingesetzt wird, der mdchte
vom ersten Tag seiner Verwendung sonst nichts
als eine andere, eine erstens besser bezahlte und
zweitens weniger anstrengende Beschéftigung ha-
ben. Und jener, der fiir die manuelle Tatigkeit
bereit wire, den nehmen wir ndmlich gar nicht
auf, weil er durch dieses schwierige Aufnahme-
verfahren gar nicht durchgekommen ist.

Das nur, meine sehr geschitzten Damen und
Herren, zur Information, wie schwierig das ist
und daB fiir politische Manipulationen iiberhaupt
kein Spielraum besteht.

Anders mag es sein im 6ffentlichen Dienst, wo
in Verwendungen des Verwaltungsdienstes natiir-
lich ein ganz anderes Anforderungsprofil besteht
und auch ganz andere Chancen eingerdumt wer-
den.

Ich mochte nur abschlieBend erwidhnen, daf
wir diesem Gesetzesbeschluf3 des Nationalrats na-
turlich zustimmen, weil damit in der Offentlich-
keit jener Tatbestand dokumentiert wird, von
dem viele meinen, daf} es ihn nicht gibt, der aber
derzeit, nach den jetzigen Gepflogenheiten,
selbstverstindlich schon gegeben ist. (Beifall bei
SPO und OVP.) 1835

Vizeprasident Walter Stutzenberger: Als nich-
stem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Herbert
Weil} das Wort.

18.35

Bundesrat Herbert Weif (OVP, Steiermark):
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Hoher Bundesrat! Ich werde mich
selbstverstandlich dem Wunsch nach Kiirze an-
passen.

Es wiirde mich als einen Personalvertreter des
Bundes natiirlich reizen, jetzt gewisse Unterschie-
de in den Verfahren zwischen dem Bund, dem
Land und den OBB aufzuzeigen. Ich mochte
mich aber doch darauf beschrinken, festzustellen,
dafl mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluf3 nach
dem Ausschreibungsgesetz 1989, mit dem die 6f-
fentliche Ausschreibung bestimmter Funktionen
aller freiwerdenden und nachzubesetzenden
Planstellen im Bundesdienst einschliellich der
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Herbert Weif3

Post- und Telegraphenverwaltung ab 1. Janner
1990 geregelt wurde, nunmehr durch die Ande-
rung des OBB-Ausschreibungsgesetzes ein weite-
rer Schritt zur Erfiillung des von den Koalitions-
parteien abgegebenen Versprechens, daf3 Perso-
nalentscheidungen im offentlichen Dienst rein
nach sachlichen Gesichtspunkten unter Aus-
schlu3 politischer Erwdgungen erfolgen sollen,
getan wird.

Wie bereits mein Kollege Pichler erwdhnt hat,
war ja nach dem bestehenden Ausschreibungsge-
setz der OBB vom 6. Juli 1983 die Ausschreibung
leitender Funktionen schon bisher moglich oder
vorgeschrieben. Nunmehr soll aber auch wie im
Bundesdienst die Ausschreibung aller freiwerden-
den und nachzubesetzenden Planstellen erfolgen.

Die Ausschreibung hat in der ,,Wiener Zei-
tung* zu erfolgen. Alle Bewerber sind in Listen
aufzunehmen. Die Listen sind 6ffentlich auszule-
gen. Alle Anwirter haben sich einer Eignungs-
priifung zu unterziehen. Hinsichtlich der Tests,
die es doch da und dort noch geben wird, hoffe
ich, daf3 sie zu anonymisieren sein werden. Die
Auswertung hat anonym zu erfolgen, so wie das
bitte auch im Bundesratsdienst bereits vorge-
schrieben ist. Alle Bewerber haben sich einer be-
triebspsychologischen Eignungsuntersuchung zu
unterziehen, und schlieBlich sind ab dem 1. Jan-
ner 1990 von Gesetzes wegen fiir die Aufnahme
in die OBB die jeweils bestgeeigneten Bewerber
heranzuziehen.

Erfreulich fiir mich als Personalvertreter ist —
das ist von meinem Vorredner nicht erwdhnt wor-
den —, daf} zur Wahrung der Kontrollaufgaben
ebenso wie im Ausschreibungsgesetz 1989 aus
dem Kreise der Mitglieder der zustindigen Perso-
nalvertretung ein Begutachtungsausschuf3 zu bil-
den ist, der aus je einem Mitglied der einzelnen
im Zentralausschuf3 vertretenen Fraktionen zu
bestehen hat beziehungsweise in den bei Zusam-
mensetzung des Zentralsausschusses aus Mitglie-
dern einer Fraktion auch die zweitstirkste Wih-
lergruppe einen Vertreter zu entsenden hat.

Ich mochte auch noch erwdhnen — was der Be-
richterstatter ebenfalls schon getan hat —, daf} bei
den Vorarbeiten zur Vollziehung des Ausschrei-
bungsgesetzes bei einigen Bedienstetengruppen
schwerwiegende Probleme aufgetreten sind, so-
daf ihre Herausnahme aus dem Anwendungsbe-
reich dieses Gesetzes oder eine auf die speziellen
Verhiltnisse abgestimmte Sonderregelung erfor-
derlich ist. Hier diirfen vielleicht angefiithrt wer-
den das kiinstlerische Personal bei den Bundes-
theatern, die Piloten, die Flugverkehrskontrollore
oder im Bereich der Post die Zusteller bezie-
hungsweise die Mitarbeiter im Bereich des Bau-
dienstes.
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Der vorliegende Gesetzesbeschluf} stellt jeden-
falls neben dem schon erwidhnten Gesetz liber die
Ausschreibung bestimmter Funktionen und Ar-
beitsplitze beziehungsweise die Besetzung von
Planstellen im Bundesdienst einen weiteren, nach
den Ausfithrungen meines Vorredners ja ohnehin
kaum mehr notwendigen, in unseren Augen aber
doch sehr wesentlichen Schritt in Richtung der
von der OVP geforderten Objektivierung bei der
Besetzung freiwerdender Planstellen im 6ffentli-
chen Dienst und eine Zuriickdrdngung der politi-
schen Einflunahme bei Postenvergaben dar.

Meine Fraktion wird daher diesem Gesetzesbe-
schluf3 des Nationalrates die Zustimmung geben.
(Beifall bei OVP und SPO.) 18.40

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Vizeprasident Dr.
Schambeck. Ich erteile ihm dieses.

18.40

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Es ist erfreulich,
daf} wir Gelegenheit haben, uns innerhalb kurzer
Zeit im Bundesrat mit der ,Neuen Bahn“ zu be-
schiftigen, mit den technischen Ausstattungen,
mit den Verbesserungen der Bahnfahrzeiten, und
dafB wir uns heute mit den personellen Vorausset-
zungen dazu beschéftigen. Alle Redner sind, glau-
be ich, einer Meinung: Das soll nicht Selbstzweck
sein, sondern es soll ein Dienst am Fahrgast gege-
ben sein. Angesichts der geopolitischen Lage
Osterreichs soll sich auch der Auslinder bei uns
wohlfiihlen — dazu wird viel von der Bundesbahn
geleistet — und sollen die Voraussetzungen fiir
unsere Briickenfunktion erfillt werden.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit aber auch
darauf hinweisen, daf} in der jetzigen Jahreszeit
das Tageslicht immer kiirzer und das Licht von
den Lampen zum Lesen immer notwendiger wird.
Und hier mochte ich‘ Thnen sagen als einer, der
nahezu tiglich die Osterreichische Bundesbahn
benutzt, dafl die Lichtverhéltnisse in den Wag-
gons katastrophal sind.

Wenn ich in der Frith zu meinen Vorlesungen
nach Linz fahre — ich Gibe nimlich meinen Beruf
seit langem in einem Bundesland aus — und am
Abend zurickfahre, dann habe ich etwa um 16
Uhr beim Linzer Hauptbahnhof die Moglichkeit,
mit dem ,Franz Liszt“ zu fahren oder mit dem
,Andreas Hofer“. Ich fahre mit dem ,Franz
Liszt“, denn in ihm kann ich nimlich lesen; beim
»Andreas Hofer* ruiniere ich mir die Augen.

Wenn ich in der Frith hinauffahre, ist es eine
Katastrophe. Ich habe schon das letztemal hier
gebeten, dal man nicht Millionen ausgibt bei den
ehrenwerten Leuten von Simmering-Graz-Pau-
ker, wo man von der ,,Neuen Bahn* spricht, wih-
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rend die neuen Granituren katastrophal sind und
nur die alten Garnituren eine bessere Klimaanla-
ge haben.

Meine Hohen Bundesrite! Ich lade Sie ein:
Wenn Sie um halb sieben . .. (Bundesrat Pich -
ler: Da kann die Eisenbahn nichts dafiir!) Da
mufBt ihr euch darum kiimmern, denn die Bun-
desbahnangestellten beschweren sich alle. Jeder,
mit dem ich rede, sagt: Wir haben Meldungen ge-
macht, das ist alles fiir die Katz‘! — Ich habe ge-
sagt — das sage ich ihnen erst im nachhinein —:
Ich kann dariiber reden! — Und das mdchte ich
jetzt tun.

Die Leute sind um halb sieben in der Frih be-
reits dort, eine halbe Stunde vor Abfahrt des Zu-
ges. Frither haben sich die Leute gedringt, damit
sie beim Fenster sitzen. Jetzt dringen sie sich, da-
mit sie am Gang sitzen, damit sie sich nicht ver-
kihlen, bitte schon. Das sind katastrophale Ver-
héltnisse!

Es ist ein neuer Speisewagen gebracht worden,
der ist recht nett. Den empfehle ich allen jungen
oder dlteren Leuten, die vor der Verlobung ste-
hen, sich in der Verlobungszeit befinden oder
jung verheiratet sind. Er ist fir Hochzeitsreisen
wie geschaffen (Heiterkeit), aber bitte schon nicht
fir Leute, die das bereits sind und die Kommuni-
kationsfdhigkeit schon erschopft haben, die lesen,
arbeiten wollen und Licht haben wollen. (Heiter-
keit.)

Es ist eine traurige Sache! Bitte schauen Sie
sich diese neuen Garnituren an! Ich wiirde daher
bei der Gelegenheit wirklich sine ira et studio bit-
ten, dal man die Lichtverhiltnisse in der Bahn
verbessert. Sie brauchen nur zu schauen: Wo die
schlechten Lichtverhéltnisse sind, sind die Wag-
gons von der Bundesbahn, und wo die guten
Lichtverhdltnisse sind, handelt es sich um Wag-
gons der Deutschen Bundesbahn, die hereinkom-
men. Das sagen die Schaffener, die Zugsfithrer
alle. Aber jeder sagt mir hinzu: Es ist zwecklos.

Ich erlebe das seit Jahren, und wenn Sie den
Herrn Hainitz und den jeweiligen Generaldirek-
tor treffen, dann werden Ihnen die seit Jahren
sagen koénnen, daf3 ich das selber beanstande.
Nachdem ich Mandatar der Siidbahngegend bin,
erlebe ich das regelmiflig von Leobersdorf etc.
herein und hinaus.

Ich mochte das bei dieser Gelegenheit wieder
tun, und ich werde auch, wenn sich das nicht dn-
dert — das sage ich Ihnen jetzt schon —, eine
Anfrage einbringen, eine ganz fundierte Anfrage,
und werde eine Anfragebeantwortungsdebatte
vom Zaun brechen, weil es Hunderte Menschen
gibt, die sich genauso wie ich dariiber aufregen.
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Und ich bin nicht verpflichtet, dariiber zu
schweigen, meine Damen und Herren! Eine
Lidnderkammer hat sich damit auseinanderzuset-
zen, denn die Bundesbahn fihrt in den Bundes-
lindern, und zwar in groBartigem Taktverkehr,
wo die entsprechenden Voraussetzungen nicht
geliefert werden, damit diese Qualitit erreicht
wird. Da sind wir noch weit entfernt von einer
Europareife! Das mochte ich Thnen sagen. (Allge-
meiner Beifall.) 18.44

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewlinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat mit Stimmenmehrheit, gegen den Gesetzes-
beschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch:zuerheben.

5. Punkt: BeschluBl des Nationalrates vom
14. Dezember 1989 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Parteiengesetz geidndert wird
(312/A-11-9211 und 1165/NR sowie 3802 und
3801/BR der Beilagen)

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Parteiengesetz gedn-
dert wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dr. Martin
Strimitzer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Martin Strimitzer: Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Das Osterreichische Parteienrecht
unterscheidet sich von jenem der meisten anderen
Demokratien darin, da3 Foérderungsbeitrige le-
diglich zu den kontinuierlichen Kosten der politi-
schen Parteien gewdhrt werden, nicht jedoch zu
den Kosten der Wahlwerbung, die erfahrungsge-
mafB fiir politische Parteien in besonderem Mafle
finanziell belastend sind.

Durch den gegenstindlichen Beschluf3 des Na-
tionalrates soll daher auch in Osterreich eine
Rechtsgrundlage dafiir geschaffen werden, daf3
politische Parteien in Wahljahren auf ihren An-
trag hin einen Rechtsanspruch auf einen Beitrag
zu den ihnen im Zuge der Wahlwerbung erwach-
senden Kosten (Wahlwerbungskosten-Beitrige)
erhalten. Dabei sollen diese in der Weise berech-
net werden, daf3 die Zahl der bei der jeweiligen
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Nationalratswahl Wahlberechtigten mit einem
Betrag von 20 S multipliziert wird und der sich
daraus ergebende Betrag auf die anspruchsbe-
rechtigten politischen Parteien im Verhéltnis aller
der bei der jeweils letzten Nationalratswahl fir sie
abgegebenen Stimmen verteilt wird.

Parteien, die keinen Antrag auf Zuerkennung
von Wahlwerbungskosten-Beitrigen gestellt ha-
ben, sollen bei dieser Berechnung nicht beriick-
sichtigt werden.

Der Ausschuf} fiir Verfassung und Fdderalis-
mus hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 15. Dezember 1989 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen. keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schufl fur Verfassung und Fdderalismus somit
den Antra g, der Bundesrat wolle beschlie3en:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
14. Dezember 1989 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Parteiengesetz gedndert wird, wird
kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Danke.

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Alb-
recht Koneény. Ich erteile ihm das Wort. (Bun-
desrat Rumpold: Entschuldigen Sie, ich habe
dagegengestimmt im Ausschuf3!)

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien):
Herr Prasident! Herr . . .

Berichterstatter Dr. Martin Strimitzer: Ich stel-
le fest, daf} in der Vorlage, die mir zugegangen ist,
davon die Rede ist, daf3 einstimmig beschlossen
worden ist, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben. Ich anerkenne aber
den Einwand des Herrn Kollegen Rumpold. Ich
erinnere mich jetzt, weil er darauf aufmerksam
gemacht hat, sehr deutlich.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Herr Be-
richterstatter! Der Einwurf des Herrn Kollegen
Rumpold mag schén und gut sein. Hier lautet der
Bericht, keinen Einspruch zu erheben.

Berichterstatter Dr. Martin Strimitzer: Ja, ja.

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Gut,
danke schoén.

Berichterstatter Dr. Martin Strimitzer: Das
schon. Aber nur ist meine Bemerkung, daf3 ein-
stimmig beschlossen worden sei, keinen Ein-
spruch zu erheben, insoferne unrichtig, als Kolle-
ge Rumpold Einspruch erhoben hat. Es wurde
also mehrstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.
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Vizepréasident Walter Strutzenberger: Danke.

Herr Bundesrat Kone¢ny istam Wort!

18.48

Bundesrat Albrecht Koneény (fortsetzend):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Die Diskussion, die mich jetzt zu ei-
nem zweiten Redeanlauf gezwungen hat, ist na-
turlich zutiefst charakteristisch. Woher soll man
wissen, wofiir die FPO in dieser Frage gerade ist?
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Der Kollege Rumpold hat nun zugegebenerma-
Ben — ich war nicht dabei, aber ich habe keinen
Grund, an den Aussagen des Kollegen Strimitzer
zu zweifeln — in unserem Ausschuf} dagegenge-
stimmt. Es gibt Vorlaufer — wenn ich das so sa-
gen kann —, die im Ausschuf} des Nationalrates
eben dies nicht getan haben. (Bundesrat R um -
pold: Unter anderen Voraussetzungen!) Unter
denselben Voraussetzungen, Herr Kollege. In ei-
nem anderen Haus, aber das ist keine andere Vor-
aussetzung.

Und sehen Sie, Herr Kollege, wenn wir hier ein
Musterbeispiel fiir das haben, was zu Recht als
verantwortungslose populistische Politik kritisiert
wird, und ich wiirde Ihnen sehr empfehlen, das
Biichlein, das Thnen der Herr Kollege Arbeiter
heute Giberreicht hat, sehr sorgfiltig zu studieren,
das viele Beispiele enthélt ... (Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Mag. L ak ner: Da brauchen
Sie nicht stolz zu sein darauf!)

Herr Kollege! Ich bilde mir nichts ein, aber ich
weil}, daf3 das, was drinnensteht, die Wahrheit ist.
Das reicht. (Beifall bei der SPO.)

Wenn also ein Exempel und ein Lehrbeispiel
dafiir benétigt wiirde — das waér‘s. Da wird also,
solange sich das im Ausschuf} abspielt, natiirlich
zu dieser verniinftigen Idee ja gesagt.

Aber nach dem Motto ,,Grif3* mich nicht unter
den Linden*: Wenn kleinformatige Schreiberlin-
ge ein bifichen aufzuziehen beginnen, dannistdie
Sache fiir die FPO eine vollig andere, dann findet
eine jener sagenhaften 180-Grad-Kursbereinigun-
gen statt. (Bundesrat Fartho fer: Wende!) Und
damit fallt mir natiirlich die Qualifikation in
Richtung Populismus in diesem Fall ganz aufer-
ordentlich leicht.

Aber lassen Sie mich noch ein bilichen zuriick-
kehren zu dem Gundgedanken, denn im Gegen-
satz zu lhnen stehen wir zu einem Gesetzentwurf
oder zu einem Gesetzesbeschlufl3 des Nationalra-
tes, von dem wir schon wissen, daf3 er uns nicht
reihum Beifall eintragen wird, aber den wir fiir
demokratiepolitisch richtig halten und den wir —
im Gegensatz zu Thnen — nicht wie eine heifle
Kartoffel fallen lassen, wenn irgend jemand
meint, es handle sich um eine weniger gute Idee.
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Parteien sind ein unverzichtbarer Bestandteil
der demokratischen Willensbildung in unserer
Republik. Wahlkdmpfe, die Wahlauseinanderset-
zung, die Argumentation und auch die Informa-
tion, die damit verbunden ist, sind eine entschei-
dende Voraussetzung dafiir, dal Wahler — was
wir alle wollen — eine Entscheidung treffen kon-
nen, die sich an einer breiten Information, an ei-
ner Darstellung der verschiedenen Standpunkte
orientieren kann.

Wenn es in anderen Lindern, wie namentlich
in der Bundesrepublik Deutschland, seit vielen
Jahren ein durchaus bewidhrtes System gibt, die-
sen demokratiepolitischen Beitrag, nimlich Argu-
mente in einer Wahlbewegung zu unterbreiten,
aus Offentlichen Mitteln zu unterstiitzen, so glau-
be ich nicht, da} wir hier irgendeinen Siindenfall
begehen, wenn wir dieses bewéhrte System auch
bei uns anwenden. (Bundesrat Mag. Lakner:
Wenn Sie Wahlwerbung als ,Information* be-
zeichnen!) Thre nicht, das ist mir schon klar! (Bei-
fall bei der SPO.) Von daher hat Thre Ankiindi-
gung, diese Mittel nicht in Anspruch zu nehmen,
eine gewisse sachliche Berechtigung. (Heiterkeit
bei der SPO.)

Wenn wir also dieses demokratische Instru-
ment einer rationalen Wahlauseinandersetzung,
einer Konfrontation von Programmen — ich gebe
zu, da haben Sie Ihre Schwichen —, eine Kon-
frontation von Ideen — ich gebe zu, da haben Sie
auch Ihre Schwichen —, eine Konfrontation von
Personen — da behaupten Sie, Sie haben eine
Stérke; ich kann das nicht so ganz teilen —, wenn
wir dieses . . . (Zwischenrufe bei der FPO.) Bitte?
(Zwischenrufe der Bundesrdite Mag. L ak n e r und
Rumpold.) Der Kollege Rumpold interessiert
mich. — Ich habe Sie nicht verstanden. (Bundes-
rat Rumpold: Sprechen wir nach der ndchsten
Wahl weiter!)

Sicher sprechen wir nach der ndchsten Wahl
weiter. Es gehdrt zum Wesen der Demokratie,
dafl man miteinander sprechen kann, gerade auch
nach einer Wahl, die unter solchen Kriterien ge-
schlagen wird.

Aber lassen Sie mich noch etwas hinzufiigen:
Es ist ganz klar — und da hat es zwischen den
beiden groflen Parteien eine Vereinbarung gege-
ben —, dafl der Biirger auch das Gefiihl haben
muf3, daf} die Parteien sehr wohl wissen, daf sie
nur jene Mittel oder Mittel in einem solchen Aus-
maf} fir die Information einsetzen kdnnen, die
der Biirger als rational, als verniinftig, als in ei-
nem Verhéltnis zum Anlaf3fall stehend zu akzep-
tieren bereit ist.

Niemand — und das haben die Initiatoren die-
ses Antrages sehr deutlich gemacht — denkt dar-
an, das gewissermaf3en als eine ,,Zuwag"“ zu einem
propagandistischen Overkill zu verwenden. Ganz
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im Gegenteil: Wir sind und wir treten ein — und
wir haben uns dariiber geeinigt — fiir eine Be-
grenzung der Aufwendungen im Wahlkampf,
weil wir glauben, daf} uns der Biirger sehr kritisch
mif3t.

Allerdings treten wir auch dafiir ein, daf3 der
Biirger sehr klar weif3, woher die Mittel kommen,
die er in Form von Werbematerial in einem sol-
chen Wahlkampf sieht.

Wir bekennen uns dazu, daf3 eine Quelle diese
offentlichen Mittel sein konnen, und wir wollen
uns nicht weiter auf jenem Weg bewegen, wo Sie
uns ja wirklich Musterbeispiele liefern, wie etwa
im Fall Kriines und so weiter. Wir glauben, daf}
die Offenheit der Quellen, die Klarlegung auch
der Parteifinanzen, die in diesem Gesetz veran-
kert ist, eine wichtige Voraussetzung dafur ist,
daf} die Blrger jenes Mafl an Vertrauen in die
Demokratie haben, das diese zu ihrem Bestehen
braucht.

Wir werden selbstverstindlich diesem Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates unsere Zustim-
mung geben. Wir tun es nicht verschimt, wir tun
es nicht entschuldigend, sondern wir tun es in
dem klaren Bewuf3tsein, daf} das auch ein Beitrag
zur Verbreiterung unseres demokratischen Sy-
stems ist. (Beifall bei SPO und OVP.) i8.55

Vizepridsident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Ing.
Eberhard das Wort.

18.55

Bundesrat Ing. August Eberhard (OVP, Kirn-
ten): Herr Prisident! Herr Bundesminister! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Hohes
Haus! Der vorliegende Gesetzesbeschluf3, mit
dem das Parteiengesetz gedndert werden soll, ist
fur mich auch ein Schritt in Richtung offener,
durchschaubarer Parteienfinanzierung. Die Par-
teienvielfalt — und diese beinhaltet ja letzten En-
des auch die Meinungsvielfalt — ist die Wiirze der
Demokratie. Nur ein Mehrparteiensystem garan-
tiert letzten Endes auch eine lebendige Demokra-
tie. Ohne Parteien wéren wir schlieBlich auch kei-
ne Mandatare, keine Abgeordneten und damit
auch nicht hier im Hohen Hause.

Was ein Einparteiensystem bedeutet, wissen
wohl jene Menschen am besten, die viele Jahr-
zehnte hindurch hinter dem Eisernen Vorhang
verbringen muflten. (Bundesrat Mag. Lakner:
Manche haben auch ein Zweiparteiensystem!) Auf
jeden Fall sind diese Menschen sehr gliicklich,
wenn sie die Moglichkeit haben, vom Osten her
zu uns zu kommen. (Bundesrat Mag. Lakner:
Noch!) Mit der Offnung der Grenzen in Richtung
Westen kann diese schwergepriifte Bevolkerung
echt aufatmen. Nicht nur, daf} damit die Moglich-
keit er6ffnet wurde, ohne Erschwernisse in den
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Westen zu kommen, entsteht dariiber hinaus un-
ter dem Druck der Bevolkerung das Mehrpartei-
ensystem auch in diesen Lindern und Staaten,
und damit entstehen auch neue Méglichkeiten fiir
die Demokratie und fir das Demokratiegesche-
hen.

Unsere politischen Parteien haben ja von der
Bundesverfassung her an der Willensbildung un-
seres Staates mitzuwirken. Damit erfiillen diese
Parteien eine sehr wichtige gesellschaftliche Auf-
gabe in unserem Staate.

In Anerkennung dieser Aufgabe erhalten die
Parteien in Osterreich — wie wir vom Herrn Be-
richterstatter schon geh6ért haben —, wie in nahe-
zu allen Demokratien, soweit sie eben im Natio-
nalrat vertreten sind und mindestens ein Prozent
der Stimmen bei den Nationalratswahlen erreicht
haben, Forderungsmittel.

Aber wir haben auch gehort: Mit dem Unter-
schied, daf} eben dieser Forderungsbeitrag bei uns
in Osterreich nur fiir die laufenden kontinuierli-
chen Aufgaben verwendet wird, nicht aber fiir die
Wahlwerbung. Erfahrungsgemil3 bringen Wah-
len fiir die politischen Parteien natiirlich auch
eine besondere finanzielle Belastung. Durch die
Abdnderung des Parteiengesetzes soll in Oster-
reich die Rechtsgrundlage dafiir geschaffen wer-
den, daBl in Wahljahren die Parteien aufgrund ei-
nes Antrages eine Wahlkostenerstattung erhalten
sollen.

Fiir mich sehr wesentlich und sehr erwihnens-
wert in diesem Zusammenhang ist aber, daf
durch dieses Parteiengesetz alle Einnahmen und
Ausgaben, also nicht nur jene aus der Parteienfor-
derung, in Rechenschaftsberichten offenzulegen
und im ,,Amtsblatt zur Wiener Zeitung® schlief3-
lich zu veroffentlichen sind.

Fiir mich ist eigentlich das Verhalten der Frei-
heitlichen Partei in dieser Frage unverstindlich.
Es wurde von meinem Vorredner schon darauf
hingewiesen: Im Ausschuf3 des Nationalrates hat
man dafir gestimmt, und nunmehr setzt man sich
ab.

Fiir mich ist diese Verhaltensweise deshalb sehr
fragwiirdig, weil man in Kérnten sehr wohl iiber
die Parteienfinanzierung hinaus — in Kérnten be-
tragt die Parteienfinanzierung rund 38 Millionen
Schilling, das war fiir das Jahr 1988 und auch fiir
das Jahr 1989 — anlaBlich der Landtagswahlen
1989 Wahlausgaben von 10 Millionen Schilling
auch mit den Stimmen der Freiheitlichen Partei
beschlossen hat. (Horthortrufe bei der SPO.)

Anscheinend laufen fir die FPO in Kirnten die
Uhren anders als in Wien. Dort, wo man das Sa-
gen hat, ist man sehr wohl bereit, mitzubeschlie-
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Ben und diese Mittel auch in Anspruch zu neh-
men.

Fir mich ist diese zw1ellcht1ge Verhaltensweise
der FPO wieder einmal mehr ein Beweis mehr fiir
deren Unglaubwiirdigkeit.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ne-
ben der Offenlegung der Einnahmen und Ausga-
ben der Parteien liefert dieses zu beschlieBende
Gesetz auch einen Beitrag zu mehr Transparenz,
zur politischen Struktur in unserem Lande. Da-
her wird unsere Fraktion der Anderung des Par-
teiengesetzes die Zustimmung erteilen. — Danke
schoén. (Beifall bei OVP und SPO.) 19.01

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Bundesrat Rumpold. Ich erteile
ihm das Wort.

19.01

Bundesrat Gernot Rumpold (FPO, Kirnten):
Sehr verehrter Herr Prisident! Sehr verehrter
Herr Minister! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hoher Bundesrat! Das ,,100-Millionnen-
Ding* der beiden alten Parteien (ironische Heiter-
keit bei der SPO) ist ja in aller Munde und zeugt
von der Unsensibilitdt dieser Parteien gegeniiber
der politischen Realitit.

Ich moéchte zu den Ausfiihrungen des Herrn
Koneény nur folgendes sagen: Die FPO hat im
Ausschuf8 nur deshalb ihre Zustimmung erteilt,
weil dort noch im Gesprich war, daf} eine gesetz-
liche Wahlkampfkostenbeschrankung eingefiihrt
wird. Die beiden alten Parteien haben sich gewei-
gert, eine solche gesetzliche Beschrinkung einzu-
fuhren, und daher ist es aus unserer Sicht absolut
unzumutbar, dieses Geld auf diese Weise den Par-
teien zur Verfiigung zu stellen. (Bundesrat Jiirgen
Weiss: Auch unzumutbar, anzunehmen?)

Und, Kollege Eberhard, deine Ausfithrungen in
bezug auf die Kérnter Losung finde ich deshalb —
wie soll ich sagen — sehr infam, weil die OVP
nach der Wahl unter dem Teppich zu uns gekro-
chen ist und hianderingend gefleht hat, die Partei-
enfinanzierung etwas zu erh6hen, weil die Partei
sonst konkursgefihrdet ist. (Bundesrat Fartho -
fer:1hr habt Zustinde!) Das ist die Realitdt! Und
die Freiheitliche Partei hat aus Solidaritatsgrin-
den dieser Losung zugestimmt. (Bundesrat
Schachner: Wie geht es euch jetzt in der Steier-
mark?) Wir werden sehen, ob die OVP in der
Steiermark dieselbe Solidaritdt mit der Freiheitli-
chen Partei hat wie die Freiheitliche Partei in
Kérnten mit der steirischen FPO. — Das zu die-
sen Dingen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzesbeschluf3 wurde am 29. No-
vember von den Abgeordneten Cap und Taus in
einem Antrag im Parlament eingebracht. Dieser
Antrag wurde dann kurzfristig im Nachtrag auf
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die Tagesordnung des schon frither terminisierten
Verfassungsausschusses vom 6. Dezember 1989
gesetzt. Ohne auch nur die Problematik einer
derartigen Aufstockung der Parteienforderung ei-
nem MindestmaBl an parlamentarischer Erdrte-
rung im Ausschuf3 unterzogen zu haben, wollen
die Regierungsfraktionen diesen Antrag heute im
Plenum absegnen lassen.

Auch die wenigen Wochen der Gespriche, die
zuvor gelaufen sind zwischen den Parteisekreti-
ren, waren werteinhaltslos und nicht von einer
ernsten Absicht beseelt, sodafl dieser Gesetzesbe-
schlufl darauf schlieBen 14Bt, daf} die beiden alten
Parteien in ernsthaften Geldschwierigkeiten sind,
denn sonst wire eine solche Husch-Pfusch-Ak-
tion ja nicht notwendig.

Die freiheitliche Fraktion hilt diese tiberrum-
pelnde, 6ffentlichkeitsfeindliche und fiir den Biir-
ger dieses Landes schwer verstindliche Vorgangs-
weise fiir grundsétzlich falsch. Wahlkampfkosten
stellen zu Recht ein in der Offentlichkeit héchst
sensibles politisches Thema dar. (Bundesrat
Sattlberger: Hoffenilich nehmt ihr das Geld
nicht auch!) Wir werden das nicht in Anspruch
nehmen, Herr Kollege! (Bundesrat Sattlber -
gevr: Ihr seid die ersten, die die Hand aufhalten’
Auch in Oberdsterreich!) Sie werden feststellen,
daB die Freiheitliche Partei auch in dieser Frage
absolut zu dem steht, was sie auch jetzt verspro-
chen hat, namlich daB sie das Geld unter diesen
Voraussetzungen nicht annimmt. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Stimmen Sie doch einer gesetzlichen Wahl-
kampfkostenbeschrankung zu, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, dann ist das eine ganz
andere Ebene, auf der wir diskutieren. (Neuerli-
che Zwischenrufe bei der OVP.) Na selbstver-
standlich! (Bundesrat Mag. K uk ac k a: Hdttet ihr
einen Antrag eingebracht!) Der Antrag wurde ein-
gebracht, Herr Kollege. (Bundesrat Mag. K u -
kack a: Ist doch gar nicht wahr!) Selbstverstind-
lich! Darum werden Sie doch nicht herumkom-
men, denn ich werde heute einen Antrag einbrin-
gen, vielleicht kénnen Sie dem dann zustimmen.

Eine sachliche Erorterung der finanziellen
Ausstattung der Parteien sowie die Erarbeitung
von Alternativen zu dem vorliegenden Initiativ-
antrag der Abgeordneten Taus und Cap waren
unter diesem Verfahrensdruck und unter dieser
Kiirze und Eile absolut nicht mdglich. Die ge-
wihlte Vorgangsweise einer Uberfallsartigen —
denn das ist relativ kurzfristig entschieden wor-
den —, fast heimlichen BeschluBfassung leistet
der parlamentarischen Demokratie und dem Par-
teienstaat einen schlechten Dienst und fordert le-
diglich die Parteienverdrossenbheit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Bevolkerung ist verunsichert durch die Skandale,

die durch Ihre Parteien verursacht wurden. (Bun-
desrat Veleta: Wahlspenden! — Bundesrat
Schachner: Wie ist das mit den 100 000 S von
Kriines gewesen?) Jetzt beschlieSen Ihre Parteien
eine Parteienforderung, die in keinem Verhiltnis
zu dem steht, wie das Vertrauen der Bevolkerung
zu diesen Parteien ist.

Die geschilderte Vorgangsweise der Regie-
rungsfraktionen kommt einer Erpressung der
Opposition nahe, weil diese vor die Alternative
gestellt wird, entweder einem derartig demokra-
tischpolitisch bedenklichen Antrag zuzustimmen
oder sich dem Vorwurf auszusetzen, zwar das Ge-
setz nicht mitzutragen, aber spiter die Mittel in
Anspruch zu nehmen beziehungsweise durch den
Verzicht darauf die Chancengleichheit zwischen
den wahlerbenden Parteien noch weiter zu ver-
zerren.

Die Freiheitliche Partei bekennt sich zur demo-
kratischen Notwendigkeit einer politischen Mei-
nungsbildung in der parlamentarischen Demo-
kratie durch die Forderung der Parteien aus 6f-
fentlichen Mitteln, sie vertritt aber die Auffas-
sung, dafl eine Erhdhung der Parteienfinanzie-
rung uber den Weg einer Wahlkampfkosten-
riickerstattung mit einer gesetzlichen
Wahlkampfkostenbeschrinkung verbunden sein
muf}. Dabei ist der zeitliche Rahmen des Wahl-
kampfes von derzeit sechs Wochen vor dem
Wahltag bei weitem zu kurz.

Die Wahlkampfmittel sind ebenfalls zu begren-
zen. Uber die engeren Wahlkampfmittel hinaus
sind auch die Fixkosten der wahlwerbenden
Gruppen in diesen Zeitraum einzubeziehen. Fiir
diese im weiteren Sinn gefafiten Wahlkampfko-
sten muf} eine Hochstgrenze gesetzlich festgelegt
werden, deren Einhaltung die Voraussetzung fir
eine Antragstellung zur Wahlkampfkostenriick-
erstattung bildet.

Der Initiativantrag der Abgeordneten Dr. Cap
und Dr. Taus ist in keiner Weise geeignet, den
demokratiepolitischen Erfordernissen im Zusam-
menhang mit dem sensiblen Thema der Parteien-
finanzierung Rechnung zu tragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
werde daher mit meiner Fraktion einen Antrag
heute im Bundesrat einbringen, der lhnen die
Moglichkeit noch einmal offenlaBt, diese Vor-
gangsweise zu uberdenken und dieses Gesetz
noch einmal an den Nationalrat zuriickzuweisen.

Antrag

der Abgeordneten Rumpold, Ing. Meischberger,
Schwab, Mag. Lakner.

Der Bundesrat wolle beschlief3en:

www.parlament.gv.at
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-Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
15.12.1989 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Parteiengesetz gedndert wird (312/A-11-9211
und 1165/NR der Beilagen), wird Einspruch erho-
ben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Begriindung . .. (Bundesrat Jiirgen Weiss: Ist
das der ganze Antrag?) Ja, bitte, wir werden da
keine inhaltlichen Diskussionen fithren kénnen,
weil das ja im Nationalrat beschlossen werden
muB. (Bundesrat Albrecht Ko nec'ny: Sie haben
es anders gesagt! Sie haben einen anderen Antrag
versprochen! — Bundesrat Sc hachner: Haben
Sie Formulierungsschwierigkeiten?) Deshalb soll
es ruckverwiesen werden, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Sollten Sie, wie ich annehme, diesem Antrag
nicht zustimmen, dann freue ich mich und bedan-
ke mich schon jetzt fiir die Wahlunterstiitzung
fir die Freiheitliche Partei, denn wir haben be-
reits einen Slogan fiir diese ganze Sache: Jede
Stimme fiir die FPO spart Steuergelder! (Beifall
bei der FPO. — Bundesrat Dr. O gr is: Sie haben
einen Antrag auf Begrenzung versprochen.!) 19.i0

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Der von
den Bundesriten Rumpold, Ing. Meischberger,
Schwab, Lakner eingebrachte Antrag ist somit
entsprechend unterstiitzt.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin, die Be-
grindung des Antrages zu verlesen.

Schriftfithrerin Grete Pirchegger:
Begriindung:

Am 29. November haben die Abgeordneten Dr.
Cap und Dr. Taus einen Antrag zum Parteienge-
setz eingebracht, durch welchen den wahlwerben-
den Parteien zur Wahlkampfkostenerstatiung eine
Verdoppelung der Parteienforderung zugefiihrt
werden soll. Dieser Antrag wurde dann kurzfristig
im Nachtrag auf die Tagesordnung des schon frii-
her terminisierten Verfassungsausschusses vom
6. Dezember 1989 gesetzt. Ohne auch nur die Pro-
blematik einer derartigen Aufstockung der Partei-
enforderung einem Mindestmaf3 an parlamentari-
scher Erérterung im Ausschuf3 unterzogen zu ha-
ben, wollen die Regierungsfraktionen diesen An-
trag heute durch das Plenum absegnen lassen.

Auch die wenigen Wochen zuvor begonnenen
Gespriche zwischen Reprasentanten der Parteien
wurden nur flichiig und ohne Substanz gefiihrt.
Uber die dabei seitens der Freiheitlichen geforder-
te Verkniipfung mit einer strikten, umfassenden
und wirksamen Wahlkampfkostenbeschrinkung
wurden zwar ausfiihrliche Gesprdche in Aussicht
gestellt, diese sind bis heute jedoch nicht zustande
gekommen.

www.parlament.gv.at

Die freiheitliche Fraktion hdlt diese iiberrum-
pelnde, offentlichkeitsfeindliche und fiir die Mit-
biirger dieses Landes schwer verstandliche Vor-
gangsweise fir grundsdtzlich falsch, denn die Fi-
nanzierung der Parteien, insbesondere aber eine
Finanzierung von Wahlkampfkosten, stellt ein in
der Offentlichkeit zu Recht hochst sensibles politi-
sches Thema dar.

Wenn die Parteien dieses Landes zusdtzlich of-
femliche Miuel in Anspruch nehmen wollen, muf
dies in einer Art und Weise erfolgen, die einer de-
mokratiepolitischen und in aller Offentlichkeit
durchgefiihrten Diskussion standhdlt.

Eine sachliche Erorterung der finanziellen Aus-
stattung der Parteien sowie die Erarbeitung von
Alternativen zu dem vorliegenden Initiativantrag
der Abgeordneten Taus und Cap waren unter die-
sem Verfahrensdruck nicht moglich.

Die gewdhlte Vorgangsweise einer tiberfallsarti-
gen, fast heimlichen Beschlufifassung leistet der
parlamentarischen Demokratie und dem Parteien-
staat einen schlechten Dienst und fordert lediglich
die Parteienverdrossenheit.

Die oben geschilderte Vorgangsweise der Regie-
rungsfraktionen kommt einer Erpressung der Op-
position nahe, weil diese vor die Alternative ge-
stellt wird, entweder einem derart demokratiepoli-
tisch bedenklichen Antrag zuzustimmen oder sich
dem Vorwurf auszusetzen, zwar das Gesetz nicht
mitzutragen, aber spdter die Mittel in Anspruch zu
nehmen beziehungsweise durch den Verzicht dar-
auf die Chanchengleichheit zwischen den wahlwer-
benden Parteien noch weiter zu verzerren.

Die Freiheitliche Partei bekennt sich zur demo-
kratischen Notwendigkeit, die politische Willens-
bildung in der parlamentarischen Demokratie
durch die Forderung der Parteien aus Of fentlichen
Mitteln zu unterstiitzen, sie vertritt aber die Auffas-
sung, daf3 eine Erhohung der Parteienfinanzierung
tiber den Weg einer Wahlkampfkostenerstattung
mit einer gesetzlichen Wahlkampfkostenbeschrdin-
kung verbunden sein muf. Dabei ist der zeitliche
Rahmen des Wahlkampfes von derzeit sechs Wo-
chen vor dem Wahliag bei weitem zu kurz. Die
Wahlkampfmittel sind ebenfalls zu begrenzen.
Uber die engeren Wahlkampfmittel hinaus sind
auch die Fixkosten der wahlwerbenden Gruppen
in diesen Zeitraum einzubeziehen. Fiir diese im
weiteren Sinn gefafiten Wahlkampfkosten muf
eine Hochsigrenze gesetzlich festgelegt werden, de-
ren Einhaliung die Voraussetzung fiir eine Antrag-
stellung zur Wahlkampfkostenerstatiung bildet.

Der Initiativantirag der Abgeordneten Dr. Cap
und Dr. Taus ist in keiner Weise geeignet, den de-
mokratiepolitischen Erfordernissen im Zusam-
menhang mit dem sensiblen Thema der Parteienfi-
nanzierung Rechnung zu tragen. Die parlamentari-
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sche Vorgangsweise der Regierungsfraktionen hat
keinen Spielraum gelassen, diese Probleme einge-
hend zu erdrtern und in eine entsprechende parla-
mentarische Willensbildung tiberzufiihren.

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke der Frau Schriftfithrerin fir die Verlesung die-
ser ausfithrlichen Begriindung.

Der Antrag wird somit in die Diskussion ge-
nommen.

Néchste Wortmeldung: Herr Bundesrat Veleta.
Ich erteile ihm das Wort.

19.15

Bundesrat Josef Veleta (SPO, Wien): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Wir haben jetzt den Antrag des
Kollegen Rumpold gehort. Ich habe sehr stark
den Verdacht, daB} es sich bei der Begriindung um
einen Antrag handelt, der bereits im Nationalrat
eingebracht wurde, und daBl man im Gegensatz
zur Ankiindigung des Herrn Kollegen Rumpold
auf Aufwertung des Bundesrates fiir den Bundes-
rat nicht einmal einen eigenen Text ausarbeitet.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Aber ich mochte noch eine Bemerkung dazu
machen: Herr Bundesrat Rumpold verwendet die
FPO-Diktion von den , Altparteien“. Darf ich die
Frage stellen, wann die Freiheitliche Partei Oster-
reichs gegriindet wurde: unter dem Herrn Bun-
despartelobmann Haider oder schon frither? Die
FPO hat auch in diesem Land eine Tradition. Sie
verdndert sie nur immer wieder, und sie vergift
auch ihre Vergangenheit und ihre Geschichte.

Ich glaube, man sollte daher die Bevolkerung
— wie Herr Bundesrat Rumpold gemeint hat —
nicht verwirren. Aber die FPO tut das immer wie-
der. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mochte noch einmal zu diesem Antrag sa-
gen, daBl wir ihn selbstverstindlich ablehnen.
(Bundesrat Mag. L ak ne r: Warum?) Warum? —
Nicht zuletzt deshalb, weil die beiden grof3en Par-
teien ein Uberemkommen geschlossen haben,
diesen Wahlkampf méglichst sparsam zu fiihren.
Sie haben aber nicht gesagt, wir schlieBen nur al-
lein dieses Ubereinkommen, sondern Sie laden
alle anderen Parteien im Parlament ein, diesem
Uberemkommen auch beizutreten. (Beifall bei
SPO und OVP. — Bundesrat Rumpold: Sehr

,demokratisch“! — Bundesrat Mag. Lakner:
Dtskuueren nicht beitreten’) Nein, diesem Uber-
einkommen beizutreten, den Wahlkampf mog-
lichst sparsam zu fiihren. Dazu braucht man sich
nur bereitzuerkliaren. (Bundesrat Mag. Lakner:
Wir haben eine Diskussion verlangt!) Da kann
man ja mitdiskutieren. (Bundesrat Rumpold:
Dafiir brauchen Sie hundert Millionen?)

www.parlament.gv.at

Aber bitte, diese heutige Gesetzesdnderung
fihrt ja dazu — es wurde das von Vorrednern
schon gesagt —, daf} in Wirklichkeit wahrschein-
lich Spendenaffiren, die da und dort passieren bei
der Freiheitlichen Partei — ich denke nur, und es
wurde erwihnt, an Kriines —, in Zukunft vermie-
den werden kénnen. (Beifall bei der SPO.- Bun-
desrat Rumpold: Was war mit der , Arbeiter-
Zeitung" bei der SPO?)

Aber man hért auch in der Offentlichkeit, daB
sich finanzielle Schwierigkeiten in Landesorgani-
sationen der Freiheitlichen Partei Osterreichs er-
geben. Mir hat ein bilchen weh getan, dafl Herr
Bundesrat Rumpold gemeint hat: Na ja, in Kérn-
ten haben wir das solidarisch gemacht.

Bitte, die beiden Parteien, sind das ,,Altpartel-
en*, FPO und OVP, wenn Sie meinen, daf3 das in
Kérnten so vereinbart worden ist? Hat man sich
das ausgemacht? Man erwartet jetzt von dem
Partner aus Kérnten, daf3 in der Steiermark das
ebenso irgendwie vereinbart wird. Ich glaube, das
ist gegeniiber den Wahlern und der Bevdlkerung
nicht offen und ehrlich! (Beifall bei SPO und
OVP.)

Und ich sage Ihnen noch ein Beispiel — und
deshalb zitiere ich Zeitungen, weil Sie das auch
gerne tun —, aus der von Ihnen sehr gern gelese-
nen Zeitung ,Standard*, mit der Uberschrift:
»,Da ist mir halt einer eineg’rutscht.” Es ist ein
Bericht liber einen Prozef gegen den Herrn Bun-
desparteiobmann Haider, und zwar ist er ange-
klagt, weil er die Behauptung aufgestellt hat, der
Villacher Biirgermeister habe Steuerhinterzie-
hung begangen.

Er hat das jetzt widerrufen mit der Bemerkung
— ich mochte das Ganze aus zeitokonomischen
Griinden nicht zitieren —, mit der Begriindung:
»,Da ist mir halt einer eineg'rutscht.“ Er hat sich
nicht entschuldigt, sondern er hat das nur zuriick-
genommen.

Aber bitte, was muBte der Mandatar in der Vil-
lacher Offentlichkeit, in der gesamten Offentlich-
keit aushalten mit dieser Beschuldlgung" Und das
ist Diffamierung, die Sie in der Offentlichkeit be-
treiben. (Lebhafter Beifall bei SPO und OVP.-
Bundesrat Mag. Lakner: Das stort Sie aber
nicht, wenn Sie Haider diffamieren.)

Nein, genauso. Aber wo wird er diffamiert? Wo
wird er diffamiert? Sagen Sie das! Ist das eine Dif-
famierung, was ich jetzt gesagt habe? (Bundesrat
Dr. Schambeck: Das ist nur eine Tatsachen-
feststellung!)

Daher glaube ich, da3 wir der heutigen Ande-
rung des Parteiengesetzes unsere Zustimmung
geben sollen, weil das im Interesse der Demokra-
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tie und damit der Wihler unseres Landes ist.
(Lebhafter Beifall bei SPO und OVP.) 19.20

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Mag. Kukacka das Wort.

19.20

Bundesrat Mag. Helmut Kukacka (OVP, Ober-
Osterreich): Herr Préasident! Herr Minister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Bundesrat
beschliefit sicher heute kein populires Gesetz.
Trotzdem bekennt sich selbstversténdlich die
Osterreichische Volkspartei dazu.

Heute ist es sicherlich moderner und popula-
rer, ein bilchen den Antiparteieneffekt zu schii-
ren, die Parteien abzuqualifizieren, sie fir gesell-
schaftliche Miflstinde verantwortlich zu machen
und die Parteiendemokratie insgesamt schlecht zu
machen.

Bedauerlich ist nur, daf sich auch Vertreter, ja
Teilhaber dieses Parteienstaates an dieser Diffa-
mierungsstrategie beteiligen. Aber dieses durch-
sichtige und populistische Manoéver, diese Vor-
gangsweise lehnen wir ganz entschieden ab!

Und deshalb, Herr Kollege, sage ich Ihnen auch
etwas zu den , Altparteien”. Wenn wir eine , Alt-
partei* sind, dann sind Sie eine Uraltpartei (Bei-
fall bei der OVP und SPO), denn wer tausendjih-
rigen Gedanken Raum gibt in seiner Partei — und
nicht einmal, sondern stindig —, der hat nicht das
moralische Recht, andere eine ,Altpartei* zu
nennen! (Neuerlicher Beifall bei OVP und SPO.)

Gerade die Umbriiche im Osten sollten zeigen,
dal das parlamentarische System — bei allen
Mingeln, die es hat, und wir kennen sehr wohl
auch diese Méingel — doch das beste politische
System ist, das die Geschichte bisher hervorge-
bracht hat.

Uberall im Osten bilden sich Parteien, und es
soll ein demokratisches politisches System entste-
hen, ein Rechtstaat, ein funktionierender Parla-
mentarismus, und dort damit letztlich auch ein
Parteienstaat entstehen.

Bei uns aber werden viele nicht mude, diesen
Staat bereits wieder in Frage zu stellen. Machen
wir deshalb nicht den Fehler, unser politisches
System madig zu machen, das andere lingst als
Vorbild zur Durchsetzung von Demokratie,
Rechtsstaat und Marktwirtschaft in ihren L&n-
dern nehmen, und zwar oft nach zahlreichen Op-
fern und nach vielen Jahren an Entbehrung, in
denensie sich fiir dieses System eingesetzt haben.
(Beifall bei der OVP und SPO. — Bundesrat Mag.
Lakner: Wir haben nicht das System kritisiert,
sondern die Ursache!)

Wir alle wissen, Wahlwerbung ist notwendig,
um vor allem die Unterschiede und die Abgren-
zungen herauszuarbeiten. Und Thre Argumenta-
tion und Ihr Verhalten auch in diesem Haus
macht uns deutlich, dafl wir uns noch viel klarer
und eindeutiger abgrenzen missen, gerade auch
von den Parteien am rechten Rand dieses Partei-
enspektrums. (Beifall bei OVP und SPO. — Bun-
desrat R u m p ol d: Dafiir verlieren Sie die Halfte
Lhrer Parteimitglieder!)

Meine Damen und Herren! 20 S kostet den
Steuerzahler, den Staatsbirger, den Wihler dieses
Konzept, und zwar fir die Wahlwerbung aller
Parteien. Ich glaube, daB dem Wihler doch die
Parteiendemokratie, die Wahlwerbung diese 20 S,
also ein Packerl Zigaretten wert sein sollte.

Und im dbrigen ist das nicht etwas, was wir
heute hier einfiihren zum erstenmal, sondern das
gibt es sehr wohl iiberall oder zumindest in sehr
vielen Staaten der westlichen Welt, etwa in der
Bundesrepublik Deutschland.

Diese Wahlkosten miissen ja auch transparent
gemacht werden. Sie miissen abgerechnet werden.
Sie miissen dem Rechnungshof vorgelegt werden
zur Prifung. Es muB also alles stets widmungsge-
maf verwendet werden.

Und im iibrigen — auch das war ein Motiv, und
es ist ja auch schon gesagt worden —: Es soll uns
ein zweiter Fall Krunes erspart bleiben. Es soll
kein Politiker in Versuchung gefiihrt werden
(Bundesrat R um p ol d: Rabelbauer!), als Lobby-
ist titig zu werden, weil er eine Wahlkampfspen-
de sammeln muf.

Freilich — das muf} ich Thnen auch sagen, Herr
Kollege —: Ein Minister hitte eigentlich von
vornherein wissen missen, dafl es die politische
Moral verlangt, dal man als Verteidigungsmini-
ster nicht Inserate und Spenden bei Waffenfir-
men schnorren kann, wenn man selbst fir die Be-
willigung von Waffenexporten und Waffenkiufen
dieser Unternehmen verantwortlich ist. (Beifall
bei OVP und SPO. — BundesratRumpold: Die
Konsequenzen sind gezogen!)

Und so denke ich, meine Damen und Herren:
Dieses Gesetz wird zu mehr Unabhingigkeit der
Parteien, zu mehr Sauberkeit, zu mehr Transpa-
renz in der Politik fithren, und deshalb bekennen
wir uns auch zu diesem Gesetz.

Jedenfalls ist klar geworden: Die Vorgangswei-
se der Opposition und der Freiheitlichen im be-
sonderen kann man nur als eine abgrundtiefe
Heuchelei bezeichnen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Zuerst haben Sie zugestimmt im Budgetaus-
schuf} des Nationalrates (Bundesrat Rump ol d:
Ich habe gesagt, warum!), da war noch eine gewis-
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se Einsicht vorhanden in die Vertretbarkeit dieses
Beschlusses. Dann haben Sie angesichts des publi-
zistischen Gegenwindes flugs ihr Fihnchen in den
populistischen Wind gehéngt. (Bundesrat Mag.
Lakner: Sie wiren auch gerne populistisch!)
Grundsatzpolitisches Stehvermdgen, Herr Kolle-
ge, war noch nie eine Stirke der Freiheitlichen
Partei, besonders_nicht, seitdem es Jorg Haider
gibt. (Betfall bei OVP und SPO. — Bundesrat Ing.
P enz: Vorher auch nicht! Der Steger ist ja auch
donnernd umgefallen.)

Wir haben im Ubrigen ja der Opposition ange-
boten — ich selbst habe ja mit Ihrer Generalse-
kretirin Heide Schmidt dariiber geredet —, mit
uns ein Abkommen zur Begrenzung der Wahl-
kampfkosten zu schlieBen. Ja, wir haben Ihnen
sogar jenes Abkommen, das die beiden Parteien
getroffen haben, zugesandt. (Bundesrat Mag. L a -
k ner: Grofartig!) Dieses Abkommen ist ein ge-
waltiger Fortschritt etwa gegeniiber jenem des vo-
rigen Nationalratswahlkampfes. Es bringt nim-
lich gegeniiber den vorigen Wahlen eine tiefgrei-
fende Senkung der Wahlkampfkosten. Aber die
Opposition hat wieder abgelehnt, weil sie noch
immer glaubt, daB sie hier ein medienwirksames
Spektakel inszenieren kann. (Bundesrat Mag. L a -
k ner: Haben Sie die FPO zur Besprechung einge-
laden?) Ja selbstverstiandlich, ja natiirlich. Sie ha-
ben ja gar kein Interesse an diesem Abkommen,
nicht das geringste! (Bundesrat Rumpold: Sie
wollen keine gesetzliche Wahlkampfkosienbe-
schrdnkung!)

Wir, meine Damen und Herren, haben jetzt ein
Abkommen, und beide Grof3parteien fithlen sich
daran gebunden. Und das ist eine betrichtliche
Einschrankung gegen frither. Nur: Die Opposi-
tion, die Freiheitlichen im besonderen, haben
noch immer kein solches Abkommen geschlos-
sen. Sie haben noch immer nicht konkret erklart,
daB Sie dem beitreten werden. Sie fithlen sich of-
fensichtlich noch immer an keine Begrenzung ge-
bunden, und das werden wir dem Wihler auch
entsprechend mitteilen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Ein Gesetz ablehnen, dagegen polemisieren,
die anderen Parteien als Steuergeldverschwender
anprangern und dann selbst kassieren wollen: das
ist offensichtlich die Taktik der Freiheitlichen
Partei. (Bundesrat Mag. L ak ner: Wer sagt das?)
Diese Doppelziingigkeit, Herr Kollege, werden
wir Thnen nicht durchgehen lassen! (Beifall bei
OVP und SPO. — Bundesrat Mag. L akner: Ha-
ben Sie unseren Antrag nicht gesehen? — Bundes-
ratDr.Schamb e ck: Gehdrt haben wir ihn!)

Uber diese Heuchelei werden wir den Wihler
auch entsprechend vor der Wahl aufklaren. Des-
halb war es richtig, dal ein Zusatz- und ein Abin-
derungsantrag gemacht worden sind, daf3 der An-
trag bereits vor dem Wahltermin gestellt wurde,
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damit diese Doppelziingigkeit auch aufgedeckt
werden kann. (Beifall bei OVP und SPO.- Bun-
desrat Mag. Lak ner: Da werden Sie ein Pech
haben!)

Die zwei Gesichter der Freiheitlichen Partei
und ihres Fahnleinfiihrers (Heiterkeit bei OVP
und SPO), kommen ja auch darin zum Ausdruck,
daf3 Sie zwar dieses Bundesgesetz abgelehnt ha-
ben und als unmoralisch abqualifizieren, aber —
wie schon darauf hingewiesen wurde — im eige-
nen Land durchaus anders handeln. In Kérnten ist
sehr wohl iiber den Antrag Haiders — uber An-
trag Haiders, mdchte ich ausdriicklich festhalten!
— eine nachtrigliche Parteienférderung um
10 Millionen Schilling beschlossen worden. Also
nach der Landtagswahl! (Bundesrat Schach -
ner: Hort! Hort! Nachirdglich!) Das heif3t, die
Wahlkampfmittel sind in Kirnten um 30 S pro
Wihler erhdht worden und nicht um 20 S wie auf
Bundesebene.

Meine Damen und Herren! Die FPO heuchelt,
geht mit doppelter Moral vor, mif3t mit verschie-
denen MafBstiben, und das fuhrt ja letztlich —
und das ist das bedauerliche — zum Schaden fiir
unseren demokratischen Staat. Dieses doppelte
Spiel (Bundesrat Rumpo ld: Das Sie treiben!),
das Sie hier treiben, schidigt ja letztlich auch das
Ansehen der Politik. Und das werden wir auch in
unserem eigenen Interesse nicht kommentarlos
durchgehen lassen.

Deshalb, meine Damen und Herren, weil eben
dieser FPO-Antrag inhaltsleer ist, nichtssagend
vordergriindig und demagogisch, werden wir ihn
auch ablehnen. (Beifall bei O VP und SPO.) 19.30

Vizepridsident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nichtder Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schluf3-
wort? — Bitte sehr. Der Herr Berichterstatter
winschtein SchluBwort.

Berichterstatter Dr. Martin Strimitzer (Schluf3-
wort): Herr Prasident! Ich mochte gerne festge-
halten wissen, daf3 es zu meinem Irrtum wegen
der Gegenstimme des Kollegen Rumpold im Aus-
schufB nicht nur deswegen gekommen ist, weil in
dem von mir vorgelesenen Entwurf des Aus-
schuflberichtes tatsdchlich von ,einstimmig" die
Rede ist; schuld an meinem mangelnden Erinne-
rungsvermogen ist schon auch das Verhalten des
Herrn Kollegen Rumpold selbst.

Er hat nidmlich — ich habe das heute schon
zum zweitenmal erlebt — auch heute wieder im
Ausschuf3 seine Gegenstimme nicht, und zwar
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Berichterstatter Dr. Martin Strimitzer

mit keinem Wort, begriindet. (Bundesrat Ru m -
pold: Brauche ich nicht!) Da er auch in Presse-
meldungen gerade die Ausschuflberatungen des
Bundesrates sehr stark kritisiert hat, mochte ich
ihm gerne hier von dieser Stelle aus und aus die-
sem AnlaB empfehlen, in diese AusschuB3beratun-
gen in Hinkunft fundierte Beitrige einzubringen
(Beifall bei OVP und SPO) und zum Beispiel in
Hinkunft seine abweichende Meinung verstdnd-
lich, klar und deutlich schon im Ausschuf} zu be-
griinden. Dann wiirde nimlich seine Gegenstim-
me den Berichterstattern ganz zweifellos besser in
Erinnerung bleiben. — Danke. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir
kommenzurAbstimmung.

Es liegt ein Antrag der Bundesrite Rumpold
und Genossen vor, gegen den in Verhandlung ste-
henden Beschluf3 des Nationalrates Einspruch zu
erheben.

Ich lasse zunichst Uber diesen Antrag, Ein-
spruch zu erheben, abstimmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen.-
Es ist dies die Minderheit. Der Antrag, Einspruch
zu erheben, istdaher abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Antrag des Berichterstatters. gegen den vor-
liegenden Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen.-
Esistdies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

6. Punkt: Wahl der beiden Vizeprisidenten des
Bundesrates sowie von zwei Schriftfiihrern und
drei Ordnern fiir das 1. Halbjahr 1990

Prisident (den Vorsitz iibernehmend): Wir ge-
langen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung, der
auch der letzte in dieser Sitzung ist: Wahl der bei-
den Vizeprisidenten des Bundesrates sowie von
zwei Schriftfihrern und drei Ordnern fiir das
1. Halbjahr 1990.

Mit 1. Janner 1990 geht der Vorsitz des Bun-
desrates auf das Bundesland Tirol Gber. Zum
Vorsitz berufen ist gemal Artikel 36 Ab. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz der an erster Stelle ent-
sandte Vertreter dieses Bundeslandes, Herr Bun-
desrat Dr. Martin Strimitzer.

Die iibrigen Mitglieder des Prisidiums des
Bundesrates sind gemiBl § 6 Abs.3 der Ge-

schiftsordnung fiir das kommende Halbjahr neu
zu wihlen.

Es liegt nur ein Wahlvorschlag fiir jede der zu
besetzenden Funktionen vor.

Wird die Durchfithrung der Wahlen mittels
Stimmzettel gewlinscht? — Es ist dies nicht der
Fall.

Ich werde die Wahl der beiden Vizeprisidenten
durch Erheben von den Sitzen und die Wahl der
ibrigen zu bestellenden Mitglieder des Prasi-
diums des Bundesrates durch Handzeichen vor-
nehmen lassen.

Wir kommen zur Wahl der beiden Vizeprasi-
denten des Bundesrates.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesrite
Walter Strutzenberger und Dr. Herbert Scham-
beck fiir das erste Halbjahr 1990 zu Vizeprésiden-
ten zu wéhlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich
die Wahl unter einem vor. — Einwand wird nicht
erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit, wobei die bei-
den Vizeprisidenten den Wunsch gedufert ha-
ben, sich gegenseitig wdhlen zu diirfen. (Heiter-
keit und allgemeiner Beifall.)

Der Wahlvorschlag ist somit
men.

angenom-
Ich frage die Gewéhlten, ob sie die Wahl an-
nehmen.
Herr Vizepriasident Strutzenberger.

Bundesrat Walter Strutzenberger: Ich nehme
die Wahl an.

Priasident: Danke.
Herr Professor Schambeck.

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck: Ich nehme
die Wahl an und bedanke mich fiir das Vertrauen.

Prisident: Ich danke schon.

Wir kommen nun zur Wahl der beiden Schrift-
fihrer.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesra-
tinnen Johanna Schicker und Grete Pirchegger
fir das erste Halbjahr 1990 zu Schriftfithrern des
Bundesrates zu wihlen.
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Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich
auch diese Wahl unter einem vor. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmen -
einhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit
men.

angenom -

Ich frage die Gewdhlten, ob sie die Wahl an-
nehmen.

Frau Bundesritin Schicker.

Bundesritin Johanna Schicker: Ich danke fiir
die Wiederwahl und nehme die Wahl an.

Prisident: Danke.
Frau Bundesritin Pirchegger.

Bundesritin Grete Pirchegger: Ich danke fir
das Vertrauen und nehme die Wahl sehr gerne an.

Prasident: Danke.

Wir kommen nunmehr zur Wahl der drei Ord-
ner.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesrite
Jurgen Weiss, Erich Farthofer und Mag. Georg
Lakner fur das erste Halbjahr 1990 zu Ordnern
des Bundesrates zu wihlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich
diese Wahl ebenfalls unter einem vor. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. — Auch das ist Stim -
meneinhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit
men.

angenom-
Ich frage die Gewdhlten, ob sie die Wahl an-
nehmen.
Herr Bundesrat Jiirgen Weiss.

Bundesrat Jirgen Weiss: Ich nehme die Wahl
an.

Prasident: Danke.
Herr Bundesrat Erich Forthofer.

Bundesrat Erich Forthofer:
Wahl an.

Ich nehme die

Priasident: Danke.

Und Herr Bundesrat Mag. Georg Lakner.
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Bundesrat Mag. Georg Lakner: Ich nehme die
Wahl an und danke fir das Vertrauen.

Prisident: Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daB} seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
drei Anfragen, und zwar 669/J bis 671/], einge-
bracht wurden.

Die Einberufungder ndchsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 1. Fe-
bruar 1990, in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschuf3vorberatungen sind fiir Dienstag,
den 30. Janner 1990, ab 15.30 Uhr vorgesehen.

SchluBansprache des Prasidenten Ing. Anton
Nigl

Président Ing. Anton Nigl: Herr Vizeprasident
Strutzenberger! Herr Vizeprasident Prof. Scham-
beck! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Bundesrdate! Hohe Beamtenschaft des Parla-
ments! Meine Damen und Herren des Stenogra-
phendienstes! Meine Herren — ich sehe zumin-
dest einen der Herren, die sonst in diesem Haus
Dienst machen fiir unser Wohlbefinden.

Wir haben eine lange Tagesordnung zweier Sit-
zungen hinter uns. Wenn ich auf die Uhr schaue,
sehe ich, daf} es schon spit ist. Vielleicht sollte ich
sagen: Es ist spidter als ich denke, zumal ich ja
auch in wenigen Wochen mein 62. Lebensjahr
vollende, was zwar noch kein Alter ist, aber doch
viele Erfahrungen bedeutet, die wir gemeinsam in
den letzten Jahren — wie zu allen Zeiten, seit die
Menschheit existiert — machen muf3ten.

Sie wissen es ja schon aus den Medien — man
erfdhrt dort ja fast alles aus den Medien —, daf}
ich mich entschlossen habe, mit Ende dieses Jah-
res nicht nur diese Funktion zu beenden, die ja
automatisch aufhort, sondern auch aus dem Bun-
desrat selbst ausscheiden und mich aus der Politik
zuriickziehen werde.

Ich mochte an dieser Stelle — und ich bitte um
Verstiandnis dafiir — meinem steirischen Landes-
hauptmann danken. Ich darf diesen Dank nicht
nur ihm, sondern ihm auch fiir seinen schon vor
geraumer Zeit verstorbenen Vater schriftlich
Ubermitteln, weil ich doch Gelegenheit hatte,
durch das Vertrauen der verantwortlichen Amts-
trager in der Steiermark viele Jahre auf verschie-
denen Plitzen, und zuletzt hier auf diesem ehren-
vollen Platz meine Aufgabe zu erfiillen.




524. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 524. Sitzung — 15. Dezember 1989

23705

Prisident Ing. Anton Nigl

Ich habe mich, als Herr Bundesrat Kukacka sei-
ne Rede hielt, symbolisch auf den letzten Platz
hingesetzt, neben dem Kollegen Eberhard, an je-
nen Platz, an dem ich beginnen durfte, als ich im
Juni des Jahres 1979 hier eingezogen bin. Kollege
Litschauer hat mich sofort durchschaut, was ich
eigentlich gar nicht wollte. Aber ich denke, es ist
gut, an jenen Platz zuriickzukehren, von dem
man herkommt.

Vielleicht darf ich auch hinzufiigen — ohne pa-
thetisch zu werden —, daf3 es vielleicht auch eine
Gnade ist, den Tag der Beendigung einer Funk-
tion selbst bestimmen zu diirfen und selbst be-
stimmen zu kdnnen, wenngleich man in der Er-
kenntnis dieser Gnade auch sehen muf, daf3 es
andere Entscheidungen und Einfliisse gibt — ich
mochte Sie mitdem Wort ,,Priifungen® umschrei-
ben —, die einem der Allméchtige auferlegt und
die man entweder verstehen kann, soll oder ne-
gieren kann.

Ich habe diese Priiffungen, so hoffe ich, richtig
verstanden und habe diese Entscheidung eigent-
lich schon im Sommer getroffen.

Daf} ich mit Ende dieses Jahres mit ein wenig
Wehmut ausscheide, das bitte ich zu verstehen.
Ich bin immerhin seit dem Jahre 1953 sozusagen
im ,,Schiitzengraben“ des Geschehens und der In-
teressensvertretungen freier und gesetzlicher Art
und habe Gelegenheit gehabt, seit dem Jahre
1965 ein politisches Mandat auszuiiben.

Ich bin dankbar dafiir, weil es mir eine Fiille
von Erfahrungen gebracht hat in meinem Leben
und weil es mir auch Gelegenheit gegeben hat,
vielen Menschen zu begegnen, viele Menschen
kennen- und schitzen zu lernen und — ich méch-
te hinzufiigen — auch lieben zu lernen.

Und es haben mir sehr viele geholfen bei der
Erfiillung meiner Aufgabe.

Wenn ich im Hause beginnen darf: Herr Vize-
prasident Strutzenberger hat das getan auf eine —
wie ich sagen darf — nicht nur kollegiale Art aus
der Verpflichtung einer Funktion heraus, son-
dern wirklich in einer wunderschonen, in einer
fir mich auch einmalig erlebten menschlichen
Weise. Dafiir darf ich herzlich danken.

Ich darf dem Herrn Vizeprasidenten Professor
Schambeck danken, der es immer versteht, mit
seiner Fiille des Wissens und mit der Begabung
des Abrufs aller erforderlichen Daten, Menschen,
Namen, Geschehnisse auch iber manche Klippe
hinwegzuhelfen. Dir darf ich deswegen besonders
danken, weil ich ja Gelegenheit hatte, fast elf Jah-
re lang — zehneinhalb — von dir in der Fraktion
gefiihrt zu werden.

Ich danke natiirlich allen Damen und Herren
des Bundesrates, die mir das letzte Halbjahr sehr
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leicht gemacht und mir geholfen haben und —
wie ich gemerkt habe — Verstdndnis aufgebracht
haben, wenn ich das eine oder das andere Mal
vom Croquis abgleitend oder mich abwendend
frei das eine oder das andere dazugesagt habe. Ich
habe einmal nachgeschaut, was das heif3t, Cro-
quis. Eigentlich heiflt das ,,Plan“. — Nun, so ganz
planhaft ist die Abwicklung einer Bundesratssit-
zung auch nicht — und soll es ja auch nicht sein.
Es soll ja auch menschlich zugehen, und wir sol-
len diese menschlichen Werte nicht vergessen.

Ich darf natiirlich der Beamtenschaft des Hau-
ses danken, dem Herrn Parlamentsdirektor Dr.
Ruckser, der sich bescheiden an die Wand gestellt
hat, und seinem Nachfolger fiir den Bundesrats-
dienst, Parlamentsvizedirektor Dr. Atzwanger,
mit allen Damen und Herren, wo immer sie ihre
Aufgabe nicht in Form einer Pflichterfiillung,
sondern weit darliber hinaus erledigen.

Und wenn ich das sage, denke ich vor allen
Dingen an diese Woche, an die letzten Tage mit
diesen Sitzungen, wo wir der Beamtenschaft und
dariiber hinaus auch dem Stenographischen
Dienst einiges zugemutet haben. Und in diese
Richtung méchte ich mich ebenfalls ganz beson-
ders bedanken, daB Sie das auf sich nehmen und
auf sich genommen haben. — Sie dirfen ruhig
applaudieren, meine Damen und Herren! (Allge-
meiner Beifall)

Ich bin nicht ganz unschuldig daran, da} wir
soviel in diesen Tagen auf die Tagesordnung ge-
bracht haben, denn es wire ja eigentlich vorgese-
hen gewesen, nichste Woche noch eine Sitzung
zu machen. Ich sage: mea culpa, mea culpa, mea
maxima culpa, und bin bereit, die ganze Schuld
auf mich zu nehmen, damit die anderen aufler
Obligo sind.

Ich danke Ihnen dafiir, daf} Sie nicht nur bereit
sind, die Ungemach der Protokollfithrung in der
Form auf sich zu nehmen, daf} sie das alles auf
Band iiberspielen miissen in den ndchsten Wo-
chen, sondern zusitzlich natiirlich auch eine Ar-
beit auf sich nehmen, die halt in die Arbeitszeit-
ordnung so gar nicht hineinpaf3t und in ihr nicht
Platz hat. Vielen herzlichen Dank!

An den Osterreichischen Rundfunk und an das
Fernsehen hitte ich auch gerne ein Dankeswort
gerichtet. (Allgemeine Heiterkeit. — Bundesrat
Strutzenberger: Das wire aber beleidigend
geworden!) Das ist mir leider nicht moglich, denn
es hat sich im letzten Halbjahr von dort niemand
mehr anschauen lassen.

Aber dafiir darf ich mich bei anderen Medien
bedanken, wenngleich sie auch heute nicht vertre-
ten sind, aber sie haben mich in den letzten Wo-
chen und Monaten in anderer Weise ,liebevoll*
behandelt (Heiterkeit bei der OVP und SPO), wie
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das ja dem einen oder dem anderen von uns hin
und wieder passiert, wobei es mich belustigt, fest-
stellen zu konnen, daf3 die meistens mehr wissen,
als man selber von sich weif3. Aber das ist halt so
mitunter.

Aber ich mochte mir bei dieser Gelegenheit —
wenn es erlaubt ist — eine Art Weihnachtswunsch
von der Seele sprechen diirfen — vielleicht kdn-
nen das die Damen und Herren Bundesréte fiir
die kiinftige Arbeit aufnehmen —: Ich wiirde mir
sehr wiinschen, wenn fiir die Osterreichische Me-
dienlandschaft die gleichen oder dhnliche gesetz-
liche Bestimmungen eingefiihrt werden wiirden,
wie es fir amerikanische Journalisten gilt. Dort
ist es ndmlich so, daf} jeder Journalist fiir das, was
er schreibt, auch selber die Verantwortung zu tra-
gen hat. Das ist in Osterreich nicht der Fall.

Als ich vor ein paar Tagen Gelegenheit hatte,
einen sehr prominenten Richter zu treffen, hat
der zu mir gesagt: Ich gratuliere Ihnen, Sie haben
sich grofartig gehalten! — Ich habe gesagt: Dan-
ke fiur die Ehre!, und habe dazugesagt: Aber da-
von kdnnen wir uns alle nichts abbeiflen! Ich wiir-
de mir wiinschen, da3 das Mediengesetz in die-
sem Sinne gedndert wird.

Daraufhin hat der Richter gesagt: Wenn das
passiert, konnte es schon sein, daf} dann einige
Seiten in den Zeitungen immer leer bleiben! —
Das hat er zu mir gesagt. Ich kdnnte mir denken,
daf} er nicht so unrecht hat.

Nun, erlauben Sie mir, ohne auch lUberheblich
werden zu wollen, noch ein paar Dinge dazuzusa-
gen.

Ich wiirde mir auch gerne wiinschen — was ja
immer wieder geschrieben wurde und in vielen
Antridgen und Reden und sonstwo zum Ausdruck
kommt —, dafl es wirklich auch noch zu einer
besseren, zu einer effizienteren Tatigkeit des
Bundesrates kommt.

Ich weifl schon, daf} es dann, wenn das eine
Aufwertung fir den Bundesrat ist, fir jemanden
anderen moglicherweise zu einer Abwertung fiih-
ren konnte. Oder ich kann es auch so formulie-
ren: Wenn einer mehr Macht haben will, muf} der
andere mehr hergeben davon. Das ist uns ja allen
geldufig und bewuf3t. Aber doch gibt es eine Rei-
he von Dingen, die gedndert gehdrten und die
von verschiedenen Mitgliedern des Bundesrates
in der Vergangenheit ausgesprochen worden sind.
Ich mo&chte es jetzt gar nicht im Detail wiederho-
len, Sie kennen diese Punkte ja ohnedies.

Vielleicht sollte ich mir doch erlauben, den ei-
nen oder anderen Gedanken noch hinzuzufiigen,
der noch nicht so konkret ausgesprochen worden
ist, etwa die verfassungsrechtliche Verankerung
der Landeshauptleute-Konferenz, aber unter
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gleichzeitiger Einbeziehung des Prasidenten und
der Vizeprisidenten des Bundesrates, denn da
scheint mir die Kommunikation noch nicht in je-
nem Mafle gelungen zu sein und zu funktionie-
ren, wie es eigentlich fiir eine Linderkammer, die
die Lander vertreten soll, sein sollte.

Ich sage das deswegen, weil ich aus der Zeitung
erfahren habe, dafl in meiner Heimatstadt eine
Landeshauptleute-Konferenz stattgefunden hat.
Ich habe nichts dergleichen bemerkt, daf} an den
Bundesrats-Prasidenten eine Einladung zur Teil-
nahme ausgesprochen worden ist. Ich sage das
nicht in Richtung steirischer Landeshauptmann;
der war damals im Krankenhaus, also kann ihn
das nicht treffen. Aber vielleicht sollte da eine
Verbesserung vor sich gehen.

Ich konnte mir auch durchaus vorstellen, daf3
der Bundesrat neben dem Gesetzesinitiativrecht
unter anderen Dingen, die schon verlangt worden
sind, wirklich ein Korrekturrecht bekdme, aber
nicht nur ein Korrekturrecht — wie es Jirgen
Weiss dankenswerterweise in einer vorziiglichen
Zusammenstellung formuliert hat — im Hinblick
auf Schreib- oder Zitierungsfehler, sondern auch
im Hinblick auf wirkliche, handfeste Verinderun-
gen, wenn man erkennt, daf3 bei dem, was driiben
im Nationalrat beschlossen worden ist, eine An-
derung vorgenommen werden sollte.

Ich kénnte mir auch durchaus vorstellen — was
wiederum eine wesentliche Erleichterung fir die
Verwaltung, fiir den parlamentarischen Dienst
und so weiter wire —, daf3 die Regierungserkla-
rungen nach kommenden Wahlauseinanderset-
zungen bei Neubildung einer Regierung nicht ge-
trennt im Nationalrat und im Bundesrat gehalten
werden — im Bundesrat ohnedies im Ausmaf}
und hinsichtlich der Zeit zur Haélfte gestrichen,
weil wir wahrscheinlich auch nur die Hélfte ver-
dienen, daher verdienen wir auch nur die halbe
Regierungserkldrung; das habe ich jedenfalls fest-
gestellt, wenn Sie nachschauen, werden Sie das
genau bestitigen kénnen nach dem Protokoll —,
sondern daf3 fiir eine Regierungserklirung die
Bundesversammlung einberufen wird, National-
rat und Bundesrat gemeinsam. Das wére auch ein
Schritt in Richtung Verwaltungs- und sonstiger
Vereinfachung.

Aber ich rede schon viel zu lange. Lassen Sie
mich noch einmal dorthin zuriickkehren, wo ich
zu danken begonnen habe. Ich danke noch einmal
allen Damen und Herren in allen Richtungen. Ich
werde noch Gelegenheit nehmen, nichste Woche
dem einen oder dem anderen, so wie es sich ge-
hort, die Hand zu schiitteln und mich personlich
zu bedanken.

Aber noch ein Wort, weil ich dem Kollegen
Rumpold immer so direkt ins Auge schaue von
diesem Platz aus. Ohne jetzt in Oberlehrerfunk-
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tion treten zu wollen. Er hat ohnedies einen Leh-
rer neben sich sitzen, vom dem ich hoffe, da3 er
ihn hin und wieder korrigiert oder beutelt, wenn
es erforderlich ist. (Bundesrat Strutzenber -
ger: Er bringt ihm nichts bei!) Aber ich will doch
eines sagen — Sie werden es mir nicht libelneh-
men, wenn ich das bei meinem letzten Auftritt
hier sage, und ich méchte es auch nicht bosartig
tun oder korrigierend —: Ich habe mich sehr ge-
kriankt fir viele, aber insbesondere auch fiir mich,
als ich seinerzeit gelesen habe, daf} Sie gesagt ha-
ben, jetzt gehen Sie da in einen ,,Witzverein“ hin-
ein.

Ihre Klubchefin, Frau Dr. Heide Schmidt, hat
sich fiir diesen Ausrutscher entschuldigt. Ich sage
das jetzt nur vorneweg, um lhnen zu erkldren,
was ich eigentlich will.

Ich war auch einmal jung und war immer ein
sehr scharf Formulierender, und ich habe mich
bemiiht, mich sehr lang jung zu erhalten, was die-
ses anbelangt. Einige Damen und Herren, die hier
in diesem Hohen Hause sitzen, werden es noch
wissen, daf} auch ich, wie ich hier hereingekom-
men bin, mitunter sehr scharf war, auch bei den
Zwischenrufen und so weiter.

Irgendwann kommt im Leben der Moment, wo
man beginnt, seine Ecken abgeschliffen zu be-
kommen, wo es dann anders wird, wo man dann
der Wirklichkeit gegeniibersteht, wo dann nicht
mehr die Frage gestellt wird, wieviel Stiick oder
wieviel an der Zahl, wo man dann auf die Waage
gestellt wird und wo man gewogen wird, was hast
du und was konntest du einbringen, wo dann ge-
nau abgerechnet wird, was man getan hat.

Wissen Sie, wenn ich da unten stiinde und so
eine Rede hielte, dann wire mir zum Beispiel ein-
gefallen, zu sagen — vielleicht ist das auch eine
Art Einladung fiir Ihre kiinftige Arbeit, zu der ich
Ihnen alles Gute wiinsche, mit den Freiheitlichen
genauso —: Seien Sie gliicklich, daf3 Sie in einen
,Witzverein“ kommen, denn dann kdnnen Sie ein
Witzbold sein, und Witz, Ironie ist zweifellos die
hohe Kunst des Humors — oder ein Teil der ho-
hen Kunst des Humors.

Schluf3 der Sitzung:

Wenn das ein Rumverein wire, weil das von
Ihrem Namen abgeleitet werden konnte —
,Rumbold“ —, dann wire Ihnen das wahrschein-
lich auch nicht recht, ein Rumverein, jetzt im Sin-
ne des Getrinkes gedacht.

Aber ich will damit nur sagen: Wenn ich Sie
anschaue, sehe ich mich fast ein bilchen im Spie-
gel, weil ich sehr oftauch so dhnlich war. Ich habe
mich immer sehr gut vorbereitet, das muf} ich sa-
gen (Bundesrat Strutzenberger: Das hat er
nicht! Da soll er dir nacheifern!) aber ich war oft
so dhnlich.

Ich wollte das nur sagen, weil ich zu denen ge-
hore, die das Herz, wenn es voll ist, gerne in den
Mund nehmen und sagen: Ich muf} es sagen, da-
mit ich keinen Kropf bekomme!

Aber damit will ich vor allen Dingen eines noch
loswerden, was den Schlufl auch meiner Anspra-
che bilden soll, nimlich die Bitte an Sie alle — ich
habe auch versucht, es zu lernen, es ist mir nicht
immer gelungen —, also die Bitte an Sie alle, die
Sie ab 1. Jdnner bei der Erfiillung Ihrer Aufgaben
in das letzte Jahrzehnt dieses Jahrtausends gehen,
aufeinander zuzugehen und nicht aufeinander
loszugehen, trotz aller scharfen und harten Aus-
einandersetzungen, die sein miissen, und trotz al-
ler gepfefferten Zwischenrufe, von denen ich mir
viel mehr gewiinscht hitte, auch in diesem Halb-
jahr, weil ich ja dafiir bekannt war, auch ein Zwi-
schenrufer zu sein. Ich meine, dafl Zwischenrufe
das Salz der parlamentarischen Suppe sind.

Aber ich wiinsche Thnen in diesem Jahrzehnt
und schlieBlich auch beim Schritt ins nichste
Jahrtausend viel Erfolg in Ihrem Wirken.

Ich wiinsche, daf} sich so manches erfiillt, was
wir uns gemeinsam — ich durfte auch mittun —
vorgenommen haben. Ich wiinsche Ihnen den Se-
gen des Himmels. Ich wiinsche Thnen nicht nur
den Segen des Himmels fiir die kommenden Fest-
tage und fir den Jahreswechsel, sondern alles
Gute fiir die Zukunft.

Weil ich ein Steirer bin: ein herzliches Glick-
auf! (Anhaltender allgemeiner Beifall.)

Die Sitzungist geschlossen.

20 Uhr 2 Minuten
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