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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 6 Minuten
Prasident Dr. Martin  Strimitzer: Ich Angelobung

eroffn: die526. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 525. Sitzung des
Bundesrates vom 1. Feber 1990 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als geneh-
migt.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Hedda Kainz, Dr. Eleonore Hodl
und Dkfm. Dr. Helmut Frauscher.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Karl Drochter, Norbert Tme;j
und Franz Kampichler.

Ich begriie den im Hause erschienenen Herrn
Bundesminister fiir Justiz Dr. Egmont Foregger
in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Eingelangt ist ein Schreiben des Pri-
sidenten des Salzburger Landtages betreffend
eine Mandatsveridnderung im Bundesrat.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin um Verle-
sung dieses Schreibens.

Schriftfithrerin Johanna Schicker:
~Herrn

Prisidenten des Bundesrates

Dr. Martin Strimitzer

Sehr geehrter Herr Prisident!

Bezug nehmend auf mein Schreiben vom 3. S.
1989. worin iiber die Wahl der Bundesrite des
Landes Salzburg Mitteilung gemacht wurde, er-
laube ich mir aufgrund der heutigen Sitzung des
Salzburger Landtages, folgendes mitzuteilen: An-
stelle von Herrn Bundesrat Peter Kopf wurde
Herr Stefan Prdhauser, geboren am 21. 6. 1948,
Landesparteisekretdr, wohnhaft 5071 Wals, Am
Romerstein 8 (SPO), zum Bundesrat gewihlt.

Herrn Bundesrat Peter Kopf wurde mit heuti-
ger Wirkung ein durch Mandatsverzicht freige-
wordenes Mandat der SPO im Salzburger Land-
tag tiber Beschluf} der Landeswahlbehorde zuge-
wiesen.

Ich bitte um Kenntnisnahme und Beriicksichti-
gung dieser Informationen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Dr. Helmut Schreiner*
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Prisident: Herr Bundesrat Stefan Prihauser ist
im Hause anwesend. Ich werde daher sogleich die
Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die
Frau Schriftfithrerin wird die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe* zu leisten sein.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin um Verle-
sung der Geldbnisformel.  (Schrififiihrerin
Schicker verliest die Gelobnisformel. — Bun-
desrat Prahauser leistet die Angelobung mit
den Worten . Ich gelobe*.)

Herr Bundesrat, ich begriifle Sie als neues Mit-
glied des Bundesrates recht herzlich in unserer
Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Eingelangt sind weiters drei Schreiben des Bun-
deskanzleramtes Dbetreffend Ministervertretun-
gen.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin auch um
die Verlesung dieser Schreiben.

Schriftfithrerin Johanna Schicker:
»An den
Prisidenten des Bundesrates

Der Herr Bundesprisident hat am 26. Janner
1990, ZI. 1005-09/45, folgende Entschlieung ge-
faBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fur die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Unterricht, Kunst und Sport Dr. Hilde
Hawlicek innerhalb der Zeitriume vom 5. bis
13. Februar 1990 sowie vom 1. bis 9. Médrz 1990
den Bundesminister fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst Ing. Harald Ettl mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller
Ministerialrat*

»An den

Présidenten des Bundesrates

Der Herr Bundespridsident hat am 13. Februar
1990, ZI1. 1005-12/17, folgende EntschlieBung ge-
fafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
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Schriftfithrerin Johanna Schicker

sters fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Erhard
Busek fiir die Zeitrdume 13. und 14. Februar
1990, 16. und 17. Februar 1990, 19. und 20. Fe-
bruar 1990, 26. und 27. Februar 1990, 8. bis
11. Mérz 1990 und 17. und 18. Médrz 1990 den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten Dr. Wolfgang Schiissel mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller
Ministerialrat™

Und ein drittes Schreiben:
LAnden

Présidenten des Bundesrates

Der Herr Bundesprisident hat am 22. Februar
1990, ZI. 1005-16/24, folgende EntschlieBung ge-
fafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir auswértige Angelegenheiten Dr. Alois
Mock innerhalb des Zeitraumes vom 7. bis
13. Mérz 1990 den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung Dr. Robert Lichal mit der Vertre-
tung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fur den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller
Ministerialrat™

Prasident: Ich danke der Frau Schriftfiihrerin
fiir die Verlesung dieser Schreiben. Sie dienen zur
Kenntnis.

Eingelangt sind ferner vier Anfragebeantwor-
tungen, die den Anfragestellern iibermittelt wur-
den.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfil-
tigt und auch an alle ibrigen Mitglieder des Bun-
desrates verteilt.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Aufgrund eines mir zugekommenen
Vorschlages beabsichtige ich, die Debatte liber die
Punkte 3 bis 5 der Tagesordnung unter einem ab-
zufithren.

Die Punkte 3 bis S betreffen ein Unterbrin-
gungsgesetz, ein Vereinssachwalter- und Patien-
tenanwaltsgesetz sowie ein Bundesgesetz, mit
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dem das Krankenanstaltengesetz dem Unterbrin-
gungsgesetz angepal3t wird.

Erhebt sich gegen die Zusammenziehung der
Debatte iiber diese Tagesordnungspunkte ein
Einwand? — Das ist nicht der Fall. Wir werden
daher in diesem Sinne vorgehen.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des Na-
tionalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind.

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht kom-
menden Ausschiissen zur Vorberatung zugewie-
sen.

Die Ausschiisse haben diese Vorlagen einer
Vorberatung unterzogen und schriftliche Aus-
schuflberichte erstattet.

Ich habe alle diese Beschliisse auf die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Beschlufl des Nationalrates vom
28. Feber 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Nationalrats-Wahlordnung 1971, das
Bundesprisidentenwahlgesetz 1971, das Wihler-
evidenzgesetz 1973, das Volksabstimmungsge-
setz 1972, das Volksbefragungsgesetz 1989 und
das Volksbegehrengesetz 1973 geindert werden
(Wahlrechtsanderungsgesetz 1990) (324/A — 1I-
9759 und 1192/NR sowie 3818/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt: Wahl-
rechtsinderungsgesetz 1990.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl
Litschauer tibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Karl Litschauer: Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster! Meine verehrten Damen und Herren des
Hohen Bundesrates! Mit Wirksamkeit vom
16. Mirz 1990 hat der Verfassungsgerichtshof § 2
des Wihlerevidenzgesetzes mit der Maflgabe auf-
gehoben, daf} frithere gesetzliche Bestimmungen
nicht wieder in Kraft treten.

Mit dem vorliegenden Beschluf3 des National-
rates soll allen Wahlberechtigten, welche im In-
land keinen ordentlichen Wohnsitz haben, die
Moglichkeit eingeriumt werden, auf Antrag in
die Wihlerevidenz der Gemeinde eingetragen zu
werden, in der sie den letzten Wohnsitz im Inland
hatten. in Ermangelung eines solchen, in die
Wihlerevidenz der Gemeinde, in der zumindest
ein Elternteil seinen ordentlichen Wohnsitz im
Inland hat oder zuletzt hatte. Kommt eine solche
Zuordnung nicht in Betracht, so sind weitere zum
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Berichterstatter Karl Litschauer

Inland bestehende Lebensbeziehungen heranzu-
ziehen, wobei durch die Anfiihrung ,sonstiger
Lebensbeziehungen* sichergestellt werden soll.
daB alle osterreichischen Staatsbiirger, die das
19. Lebensjahr vollendet haben und vom Wahl-
recht zum Nationalrat nicht ausgeschlossen sind,
das Recht haben, in die Wihlerevidenz einer Ge-
meinde eingetragen zu werden.

Weiters soll mit dem gegenstindlichen Be-
schluf3 des Nationalrates die Ausiibung des Wahl-
rechtes von Personen, die sich am Wahltag im
Ausland aufhalten, sichergestellt werden. Hie-
durch soll sowohl Wahlberechtigten, die im In-
land keinen ordentlichen Wohnsitz haben (Aus-
landsosterreicher), als auch Wihlern, die sich am
Wahltag, sei es aus personlichen, beruflichen oder
sonstigen Griinden, im Ausland befinden, ermdg-
licht werden, von ihrem Wabhlrecht auch tatsich-
lich mittels Wahlkarte Gebrauch machen zu kon-
nen.

Hiezu ist es erforderlich, dafl der Wihler ent-
sprechend der Anweisung auf der Wahlkarte den
amtlichen Stimmzettel dem in der Wahlkarte be-
findlichen Wahlkuvert entnimmt, diesen unbeob-
achtet und unbeeinfluBt ausfiillt, ihn wieder in
das Wahlkuvert steckt und dieses verschlossen in
die Wahlkarte zuriicklegt. Weiters bedarf es der
Bestdtigung einer einem Osterreichischen Notar
in bezug auf die Beurkundung des beschriebenen
Vorganges vergleichbaren Person.

Gleichzeitig mit dem Wéihlerevidenzgesetz und
der Nationalrats-Wahlordnung werden mit dem
vorliegenden Beschluf3 auch das Bundesprisiden-
tenwahlgesetz, das Volksabstimmungsgesetz und
das Volksbefragungsgesetz sowie das Volksbegeh-
rengesetz entsprechend novelliert.

Der Ausschuf} fiir Verfassung und Foderalis-
mus hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 6. Midrz 1990 in Verhandlung genom-
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir Verfassung und Foderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
28. Feber 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Nationalrats-Wahlordnung 1971, das
Bundesprésidentenwahlgesetz 1971, das Wihler-
evidenzgesetz 1973, das Volksabstimmungsge-
setz 1972, das Volksbefragungsgesetz 1989 und
das Volksbegehrengesetz 1973 geéndert werden
(Wahlrechtsinderungsgesetz 1990), wird kein
Einspruch erhoben.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fur seinen Bericht.
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Wir gehen nun in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Karl Schldgl. Ich erteile ihm dieses.

9.18

Bundesrat Karl Schlogl (SPO, Niederoster-
reich): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Durch unsere heutige Abstimmung beschlieflen
und sanktionieren wir ein sehr grof3ziigiges Wahl-
recht fir Osterreichische Staatsbiirger im Aus-
land.

Ich glaube, dal mit der Einfiihrung des Aus-
landsosterreicherwahlrechtes unsere Demokratie
entscheidend bereichert worden ist. Es stellt dies
fir mich ein Zeichen dar fir die Weltoffenheit
unseres Landes und bestitigt auch eine neue Off-
nung der Osterreichischen Demokratie.

Notwendig wurde diese heutige Novellierung
des Waihlerevidenzgesetzes, wodurch die Aus-
landsosterreicher wahlberechtigt werden, durch
den langjahrigen dringenden Wunsch der Aus-
landsosterreicher selbst und durch die Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofes, der das Wih-
lerevidenzgesetz 1973 aufgehoben hat. Laut die-
ser Entscheidung besteht keine verfassungsrecht-
liche Notwendigkeit, einen Wohnsitz im Inland
zu haben, um das Wahlrecht ausiiben zu kdnnen.
Deshalb bietet die vorliegende Novellierung des
Wihlerevidenzgesetzes nun die Moglichkeit, auch
ohne diesen ordentlichen Wohnsitz im Inland auf
Antrag in die Wihlerevidenz aufgenommen zu
werden.

Dal3 es dazu gekommen ist, dazu bedurfte es
eines sehr langen Weges, den ich IThnen ganz kurz
beschreiben mochte:

Bei einer Zusammenkunft im Jahre 1985 wur-
de von einer Gruppe von Auslandsdsterreichern
unter Fithrung des 6sterreichischen Weltraumex-
perten und NASA-Beraters Klaus Heiss das Gan-
ze ins Rollen geteacht. Man hat sich damals dar-
auf geeinigt, das Wihlerevidenzgesetz beim Ver-
fassungsgerichtshof zu beeinspruchen. Der Wie-
ner Rechtsanwalt Werner Masser erhob Be-
schwerde beim Verfassungsgerichtshof. Insgesamt
wurden drei Beschwerden beim Verfassungsge-
richtshof eingebracht. Die erste wurde aus for-
mellen Griinden abgelehnt, weil der Rechtsanwalt
vergessen hatte, in die Klage den Wortlaut der
beanstandeten Gesetzespassagen hineinzuneh-
men.

Ein neuerlicher Antrag im Jahre 1987 wurde
abgewiesen, weil der Verfassungsgerichtshof der
Meinung war, dafl dem Antragsteller zuzumuten
ist, daB er in einem sogenannten Verwaltungsver-
fahren festzustellen hat, ob er nun ein Wahlrecht
hatoder nicht.
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Karl Schlogl

Der Antragsteller, Herr Heiss. hat dieses Ver-
waltungsverfahren eingeleitet und hat bei der nie-
derdsterreichischen Gemeinde Gablitz einen An-
trag um Aufnahme in das Wilerevidenzverzeich-
nis gestellt. Diese Aufnahme wurde ihm in Ga-
blitz verwehrt und in allen anderen Instanzen —
also in der Bezirkswahlbehorde und in der Lan-
deswahlbehérde — ebenfalls verwehrt. Deshalb
stellte er ein drittes Ansuchen beim Verfassungs-
gerichtshof. Diesem dritten Ansuchen wurde
dann stattgegeben, und mit Entscheid vom
16. Mai 1989 wurde die Bestimmung im § 2 des
Wihlerevidenzgesetzes als verfassungswidrig auf-
gehoben.

Die erfolgte Beschluflfassung im Nationalrat
und unsere heutige Bestitigung sichern nun den
Auslandsosterreichern endgiiltig das Wahlrecht.

Ich habe mir die Mithe gemacht, nachzufor-
schen, wieviel Auslandsdsterreicher es eigentlich
gibt. Das war gar nicht so leicht. SchluBendlich
habe ich in einem Artikel der Zeitschrift ,Trend"
eine genaue Statistik gefunden, die besagt, daf3
aller Wahrscheinlichkeit nach rund 450 000
Osterreichische Staatsbiirger im Ausland leben:
die gréfte Anzahl in Europa, rund 250 000, ge-
folgt von Mittel- und Stidamerika mit 32 000 und
Nordamerika mit 28 000.

Es hat viel Parteipolemik um die Beschluffas-
sung dieses Wahlrechtes fiir Auslandsosterreicher
gegeben. Diese Parteipolemik war von der Be-
furchtung getragen, daf} dieses Wahlrecht fiir die
Auslandsosterreicher massiv die politischen Stéar-
keverhiltnisse in Osterreich beeinflussen kdnne.
Ich habe von Anfang an diese Befiirchtung nicht
geteilt, und zwar deswegen nicht. weil alle ande-
ren Erfahrungen in westeuropdischen Staaten zei-
gen, dal maximal bis zu 10 Prozent der Aus-
landsstaatsbiirger von ihrem Wahlrecht auch Ge-
brauch machen. Beispielsweise sind es in der
BRD maximal 6 Prozent der Auslandsstaatsbiir-
ger, die an Wahlen teilnehmen. Das heifit, in
Osterreich werden, wenn man eine Rate von
10 Prozent annimmt, bei der nichsten National-
ratswahl im Herbst dieses Jahres maximal 45 000
Auslandsosterreicher zusitzlich ihr Wahrlecht
nutzen. Das ist eine Zahl, die ohne Zweifel die
Starkeverhiltnisse in Osterreich kaum beeinflus-
sen wird.,

Eine weitere positive Begleiterscheinung dieses
Wabhlrechtes fiir Auslandsosterreicher ist die Tat-
sache, dafl nun in Osterreich wohnende Staats-
blirger, die aber am Wahltag im Ausland tétig
sind, ihr Wahlrecht ausiiben konnen. Bisher
konnten weder unsere Soldaten bei der UNO
noch unsere vielen Osterreichischen Diplomaten
in allen Teilen dieser Welt noch die Beschiftigten
bei vielen groBen Auslandsprojekten ihr demo-
kratisches Recht des Wihlens ausniitzen. Durch

diese Novelle erreichen wir, daf3 sie mittels einer
Wahlkarte ihr Wahlrecht ausiiben kénnen.

Ich glaube, daBB das Wahlrecht fiir Auslands-
Osterreicher auch zu einer Vertiefung der Bezie-
hung zwischen Osterreich und unseren Staatsbiir-
gern im Ausland fithren kann. Natirlich sollte
dieses Recht fiir die Auslandsosterreicher damit
verbunden sein, daB wir uns bemiihen, sie ausrei-
chend iiber das politische Geschehen in Oster-
reich zu informieren und ihnen so die Mdglich-
keit zu geben, ihr demokratisches Recht auf der
Basis einer ausfiihrlichen Information wahrzu-
nehmen.

Ich glaube aber auch, dafl das Wahlrecht fiir
Auslandsosterreicher einige Punkte aufweist,
tiber die man in Zukunft noch diskutieren und wo
man sich iiberlegen sollte, ob man sie nicht einer
Anderung unterziehen sollte. Meiner Ansicht
nach hitte es in diesem Wahlrecht eine Mindest-
verbindung zu Osterreich geben miissen. Auch
eine zeitliche Begrenzung, wie sie beispielsweise
in der BRD bestand und besteht, wire zu iiberle-
gen.

Ein weiterer Kritikpunkt ist meiner Ansicht

nach der, dal} die Auslandsosterreicher mit ihrer
polmschen Stimme zwar die politische Weiterent-
WIcklung in Osterreich mitbestimmen konnen,
daB sie damit aber keine Pflichten libernehmen
werden — weder die Pflicht des Wehrdienstes
noch die Pflicht des Steuerzahlens.

Ich zweifle also in der heutigen Debatte sehr
vorsichtig an, ob das Besitzen der reinen, der
nackten Staatsbiirgerschaft ausreicht, wichtige
politische Weichenstellungen in Osterreich mit-
zubestimmen. Ich glaube, da3 man in den néch-
sten Jahren danach trachten muB, eine stirkere
Verbindung zusammenzubringen.

Die Verwirklichung des Wahlrechtes fiir Aus-
landsosterreicher darf nur ein erster Schritt sein
zur Stiarkung der Beziehung zwischen den Aus-
landsosterreichern und unserer Heimat. Weitere
Mafinahmen auf Regierungsebene und im Parla-
ment miissen folgen, denn wenn man den Aus-
landsosterreichern das Wahlrecht gibt, dann sollte

man ihnen auch Zugang zu weiteren Lelstungen
geben, wie sie fiir andere Staatsbiirger in Oster-
reich selbstverstindlich sind. Man sollte Service-
stellen fiir Auslandsodsterreicher bei den verschie-
denen Bundesdienststellen einrichten, und ich
glaube, da} wir uns auch iber die Wiederintegra-
tion der Auslandsosterreicher in Osterreich selbst
Gedanken machen sollten.

Sehr gliicklich bin ich dariiber, daB3 das Begeh-
ren der Osterreichischen Volkspartei nach Ein-
fihrung der Briefwahl in dieser Novellierung ab-
gelehnt wurde. (Bundesrat Ing. P e n z: Wieso sind
Sie da gliicklich?) Fiir mich ist die Briefwahl ver-
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fassungswidrig. fBundesrat Ing. P e n z: Auf der ei-
nien Seite geben Sie ihnen verschiedene Méglich-
keiten, auf der anderen Seite geben Sie ihnen die
Moglichkeit der Briefwahl nichi!) Die Briefwahl
ist meiner Ansicht nach durch die Bundesverfas-
sung nicht gedeckt. Die Briefwahl ist bereits
durch ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtsho-
fes — ich glaube, aus dem Jahre 1985 — eindeutig
abgelehnt worden. Nach diesem Erkenntnis ver-
stof3t die Briefwahl gegen den Grundsatz des ge-
heimen und persdnlichen Wahlrechtes. (Bundes-
ratin Dr. Karls son: Genau!)

Wenn ich mir die Erfahrungen anschaue, die es
in anderen Lindern Westeuropas gibt, die diese
Briefwahl haben, so zeigen diese, gerade etwa bei
der Wahl zum Europaparlament, daf} die Gefah-
ren der Manipulation bei einer Briefwahl sehr
grof} sind. Ich glaube deshalb, daf3 es sehr richtig
und sehr gut war, diese Entscheidung zu treffen.

Der Verfassungsgerichtshof, Herr Bundesrat
Penz, hat bei seiner Entscheidung in Sachen Auf-
hebung des § 2 des Wihlerevidenzgesetzes auch
eindeutig festgestellt, dafl er durch diese Ent-
scheidung von seiner bisherigen Judikatur zur
Aufhebung der Briefwahl nicht abgeht. In einer
Presseaussendung ist meines Wissens ausdriick-
lich festgestellt worden, da3 mit dieser Entschei-
dung der Aufhebung des Wihlerevidenzgesetzes
keine Entscheidung fiir die Einfithrung der Brief-
wahl getroffen wurde. Ich glaube also. daB die
Briefwahl nicht mit dem geheimen, persOnlichen
und direkten Wahlrecht zu vereinbaren ist. (Bei-
fall bei der SPO.)

Wenn wir heute iiber das Wahlrecht fiir Aus-
landsOsterreicher debattieren, so miissen wir uns
auch in Erinnerung rufen, daf3 diese Regierungs-
koalition angetreten ist, eine grofle Wahlrechtsre-
form in dieser Legislaturperiode zu verwirkli-
chen. Diese Wahlrrechtsreform ist nicht zustande
gekommen, nicht deswegen, weil sich die beiden
Koalitionspartner nicht einigen konnten, sondern
weil es massive Meinungsunterschiede liber diese
Reform in allen im Parlament vertretenen Partei-
en gegeben hat.

Ich glaube aber, daf} eine grole Wahlrechtsre-
form in der Zukunft dringend notwendig ist. We-
sentliche Inhalte cieser Wahlrechtsreform wiren
fur mich eine Belebung des Persdnlichkeitswahl-
rechtes auf allen Wahlebenen, sei es bei Gemein-
derats-, Landtags- oder Nationalratswahlen. Ich
bekenne mich zum Stimmensplitten, das heif3t,
dafl der Wihler die Entscheidung zwischen den
Kandidaten und zwischen den politischen Partei-
en hat.

Ich glaube, auch daBl der Wiahler beim Ausbau
des Personlichkeitswahlrechtes kiinftig sogar die
Moglichkeit haben sollte, mit seiner Stimme un-
terschiedliche Kandidaten einer politischen Partei
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wihlen zu konnen. (Bundesrat Ing. Pe nz: Das
miissen Sie [hrer Parteizentrale sagen!) Dasselbe
Problem hat aber Ihre Parteizentrale in der
Kérntner Strale auch, Herr Bundesrat. (Bundes-
rat Ing. Pe nz: Im Gegenteil! Wir sind doch viel
weitergegangen mit unseren Vorschligen! — Bun-
desrdtin Dr. Karlsso n: Istja gar nicht wahr! —
Bundesrat Schachner: In der Kirntner Strafle
gibt es ja keine Zusammenkiinfte, sondern nur eine
lose Zusammenschuuung!) Da habe ich ganz an-
dere Informationen, und meine Information ist
vor allem die, dal die OVP Niederdsterreich ei-
ner der grofiten Bremser in dieser Wahlrechtsre-
formdebatte gewesen ist und daB sich die OVP
Niederdsterreich mit ganzer Kraft gegen dieses
Personlichkeitswahlrecht gestellt hat. Ich muB
aber dazusagen. dafl es auch in unserer Partei
sehr viele kritische Stimmen dazu gibt. Darum
mein personliches Bekenntnis zu diesem Person-
lichkeitswahlrecht.

Der miindige Biirger, der nicht mehr bereit ist,
sich dem traditionellen politischen Lagerdenken
unterzuordnen, der bereit ist, iiber seinen politi-
schen Schatten zu springen, will und fordert die-
ses Personlichkeitswahlrecht. Und wir wiren alle
gut beraten, wenn wir gemeinsam versuchten,
dieses Personlichkeitswahlrecht einzufiihren.

Eine Wahlrechtsreform sollte sich auch damit
beschéftigen. ob wir nicht auch unseren auslandi-
schen Staatsbiirgern, die seit vielen Jahren in
Osterreich wohnen und arbeiten, das Wahlrecht
auf kommunaler Ebene geben sollten. (Beifall bei
der SPQO.) Dieses Wahlrecht auf kommunaler
Ebene bei einer bestimmten Aufenthaltsclauer im
jeweiligen Land gibt es in einer Reihe westeuro-
paischer Staaten, und es hat sich sehr bewihrt.
Beispielsweise bei der Interessenvertretungswahl
der Osterreichischen Arbeitnehmer, bei der Ar-
beiterkammerwahl gibt es dieses Wahlrecht fur
ausldandische Staatsbiirger bereits, und auch dort
hat man sehr gute Erfahrungen gemacht. Wenn
man dem Osterreichischen Staatsbiirger im Aus-
land das Wahlrecht einraumt, dann sollte in ei-
nem weiteren Schritt auf unterer Ebene auch die-
ses Wahlrecht fiir auslandische Staatsbiirger ein-
geraumt werden.

In diesem Sinne ein Ja der sozialistischen Frak-
tion zur Novellierung des Wihlerevidenzgesetzes
und gleichzeitig ein Auffordern, dafl mit ganzer
Kraft am Ausbau und an der Verdnderung des
Osterreichischen Wahlrechtes gearbeitet wird.
(Beifall bei der SPO und Beiful! der Bundesrdtin
Dr. Schmidt.) 9.33

Prisident: Weiters zu Worte gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Wolfgang Saliger. Ich erteile ihm
dieses.
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9.33

Bundesrat Wolfgang Saliger (OVP, Salzburg):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Ausldanderwahlrecht, das heute zur De-
batte steht, ist ein deutlicher Schritt {Bundesrat
Jiirgen Weiss: Noch nicht!). Verzeihung, das
Wabhlrecht fiir Auslandsosterreicher ist ein deutli-
cher Schritt in eine gute Zukunft. Ich meine, da3
wir eine langjahrige Forderung, die die Osterrei-
chische Volkspartei aufgestellt hat, nun zu einer
Diskussion gebracht haben und zu einem ersten
Ergebnis.

Es ist auch den Auslandsosterreichern, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, zu danken, daf}
es diesbeziiglich eine kreative Entwicklung gege-
ben hat. Mein Vorredner hat darauf verwiesen —
ich glaube, ich kann es mir ersparen, hier noch
einmal darauf einzugehen —, wie das Procedere
gewesen ist, aber ich glaube, der Gang zum Ver-
fassungsgerichtshof und die weitere Forderung,
die die Osterreichische Volkspartei in dieser Fra-
ge aufgestellt hat, waren der entscheidende
Punkt. Dal3 wir zu einem gemeinsamen Ergebnis
gefunden haben, ist ein erster Schritt, aber ich
meine, wir sollten noch das eine oder andere ver-
bessern.

In diesem Zusammenhang eine Anmerkung.
Mein Vorginger hier aus Salzburg, Kollege Bie-
ringer, hat ja im Zusammenhang mit dem Wahl-
recht schon andere Maf@stibe gesetzt, als er da-
mals in seiner Gemeinde, in Wals-Siezenheim,
tiber die allgemeinen Wahlzeiten hinaus fir jene
Leute, die sich auf Auslandsreisen befunden ha-
ben, eine Losung gefunden hat. indem er es ihnen
ermodglicht hat, dann, wenn sie zuriickgekommen
sind, am Grenziibergang Walserberg noch zu
wéhlen. Ich glaube, das ist auch ein kleiner Bei-
trag dazu, daB man mehr Demokratisierung,
mehr Offnung dem Bilirger gegeniiber erreicht
hat; ein Service fur viele Osterreicher.

Die Auslandsosterreicher — das darf ich als ei-
ner jener sagen, die sich ab und zu mit Auslands-
Osterreichern unterhalten kdénnen — sind Men-
schen, die in den Osterreichervereinen die Bot-
schafter Osterreichs sind — fiir dsterreichische
Geselligkeit, fiir 6sterreichische Kultur, aber auch
flir Osterreichische Gastlichkeit. Sie sehen sich in
ihren Osterreichervereinen noch immer als ein
Teil der Heimat. sie nehmen als Heimat nicht nur
den Ort, wo sie ihr Geld verdienen, sondern fiir
sie ist Heimat jener Bereich, aus dem ihre Wur-
zeln stammen.

Durch das vorliegende Gesetz bewertet man
nun alle Osterreicher gleich. Das, glaube ich,
triagt zur Verbundenheit bei, aber dieser Teil der
Verbundenheit der Auslandsdsterreicher muf
durch noch mehr Information durch Osterreichi-
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sche Zeitungen und durch Offentlichkeitsarbeit
im Ausland verstirkt werden. Ich glaube. das soll-
te auch ein Teil der Verantwortung der Osterrei-
chischen Presse sein, hier mehr Information zu
bieten. Das Informationsbediirfnis bei den Aus-
landsodsterreichern ist gegeben.

Ich habe, als ich das Protokoll iiber die Debatte
im Nationalrat durchgelesen habe, bemerkt, daf3
ein Redner darauf verwiesen hat, daf} keine Wahl-

kimpfe im Ausland gefithrt werden sollten, weil
damit die Reputatlon Osterreichs in MifBSkredit
kommt. Ich meine, da sollte man dann doch auch
daran denken. ob die Reputation im eigenen
Haus. im eigenen Land noch geniigend vorhan-
den ist. Ich glaube doch, dal3 die einzelnen An-
schauungen der Parteien, der wahlwerbenden
Gruppen den Auslandsosterreichern auch nahe-
gebracht werden missen, um ihnen die unter-
schiedlichen Standpunkte vor Augen zu fiithren.
Es ist ja nicht als Beschimpfung zu sehen, son-
dern als Wettstreit der Ideen, als Wettstreit der
Gedanken. Es geht nicht darum, sich gegenseitig
zu desavouieren. Das sollte auch ein Teil — und
vielleicht nehmen wir das zum Anlall — einer
neuen politischen Kultur sein. Es ist sicherlich
Aufgabe der Osterreichischen Vertretungen. die
Osterreicher im Ausland in Zukunft besser zu er-
fassen und auch zu betreuen. Mit diesem ersten
Schritt sollten wir fiir die weitere Zukunft Erfah-
rungen sammeln.

Ich glaube. daB auch die Diskussion um das
Briefwahlrecht nicht zu Ende ist. Herr Kollege
Schlégl, ich frage Sie in diesem Zusammenhang,
weil Sie so eindeutig auf die Verfassung verwiesen
haben. ob denn alle die Wahlrechte im Zusam-
menhang mit dem Briefwahlrecht — die Arbei-
terkammerwahlen, die Betriebsratswahlen — ver-
fassungswidrig sind. Hier gibt es diese Moglich-
keit, und sie wird nicht falsch ausgenutzt, nicht
miBbraucht, wie Sie das angemerkt haben. Ich
meine, dafl man hier schon deutlich sagen muf:
Aufgrund dieser Basis hédtten wir Erfahrung, wir
konnten im Bereich des Briefwahlrechts weiterge-
hen, ich glaube, daB3 das zum Biirgerservice mit
dazugehort. und kdnnten damit vielleicht auch
erreichen, daf3 die Wahlbeteiligung etwas besser
wird. Wir sollten in der weiteren Folge auch das
Procedere etwas vereinfachen. Ich meine, da gibt
es das eine oder andere zu verbessern. Schritte in
Richtung Personlichkeitswahlrecht — das ist auch
bei meinem Vorredner angeklungen — sollten
weiter vorangetrieben werden.

Und zum Schluf3 darf ich hier von dieser Stelle
aus eine wichtige Forderung fiir die Lander auf-
stellen — die Forderungen nach dem Wahlrecht
fir die einzelnen Landesbiirger, wenn sie ihre
Landtage bestimmen. Ich glaube, daf} das eine In-
itiative sein sollte, die doch hier von diesem Haus
ausgehen muf. In Zukunft sollten wir auch bei
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den Landtagswahlen unseren Landesbiirgern,
wenn sie im Ausland sind, wenn sie Auslandssalz-
burger, -kdrntner und so weiter sind, die Mdglich-
keit bieten, zur Wahl gehen oder ihre Stimme ab-
geben zu kénnen.

Ich glaube, das sollten wir gemeinsam tun! Das
sollte dieses Haus gemeinsam initiieren! Es soll-
ten hier alle Vorurteile, die bestehen. abgebaut
werden, und wir sollten im Sinne dessen. was heu-
te hier beschlossen wird, vorgehen. Ich glaube,
das téte einer Entwicklung des Wahlrechtes gut.

Der Prasident des Salzburger Landtages, Uni-
versititsprofessor Schreiner, hat mehrfach darauf
hingewiesen, daB es zu Verfassungsinderungen
kommen mufB. Diese Intiative sollte vom Bundes-
rat ausgehen. Ich glaube, das wire ein kleiner Bei-
trag zur kreativen Entwicklung des Osterreichi-
schen Wahlrechtes. (Beifall bei OVP und FPO.)
9.40)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich weiters
Frau Bundesriatin Dr. Heide Schmidt. Ich erteile
ihr dieses.

9.40

Bundesritin Dr. Heide Schmidt (FPO, Wien):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich mochte
mich fiir unsere Fraktion nicht verschweigen,
aber ich modchte nicht so in dieses tiefe Lob ein-
stimmen, welch grofen Fortschritt die Gesetzes-
vorlage angeblich darstellt. Ich sehe sie zwar auch
als einen Fortschritt in der demokratischen Ent-
wicklung an, aber ich sehe vor allem auch die ne-
gativen Seiten, die hier so tberdeckt worden sind
— die negativen Seiten in zweierlei Hinsicht.

Erstens einmal die Art und Weise, wie dieses
Gesetz entstanden ist. Da kann ich dem Kollegen
Schl16gl nicht recht geben, wenn er sagt, die Not-
wendigkeit fiur die Gesetzesinderung war der
Wunsch der Auslandsdsterreicher, und ich kann
auch dem Kollegen Saliger nicht recht geben, der
sagt, es ist eine langjihrige Forderung der OVP,
die hiemit in die Realitit umgesetzt wurde, denn
einzig der Verfassungsgerichtshof hat das Parla-
ment gezwungen, zu reagieren, und ohne die Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofes hitte sich
tiberhaupt nichts getan. (BundesratSch ! o6 gl: Es
war der Wunsch der Auslandsosterreicher!) Daher
soll man nicht so tun, als hidtten hier jetzt die poli-
tischen Parteien, die die Regierung bilden, dem
Wunsch der Auslandsosterreicher Rechnung ge-
tragen und hitten ein Anliegen ausgegoren an das
Parlament herangetragen. Ganz anders war es! Es
klang so, als hitte aufgrund des Wunsches der
Auslandsosterreicher eine Notwendigkeit zur Ge-
setzesdnderung bestanden. Wenn auch dieser
Wunsch schon seit 1985 bestanden hat, so ist er
doch nicht in die Realitit umgesetzt worden. Man
hat gewartet, was der Verfassungsgerichtshof sagt.
Hitte der Verfassungsgerichtshof die bisherige
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Gesetzeslage nicht fir verfassungswidrig erklart,
hiitte keinen Menschen in dieser grof3en Koalition
die Forderung der Auslandsosterreicher interes-
siert. (Bundesrat Ing. Penz: Das ist ja nicht
wahr!) Ja warum haben Sie denn nichts getan? Sie
hétten doch etwas tun kénnen, aber Sie haben auf
das Verfassungsgerichtshoferkenntnis gewartet.
(Bundesrat Ing. P e nz: Wir haben ja etwas getan'
Ist das an lhnen vorbeigegangen?)

Und dann kommt ja noch etwas dazu: Sie ha-
ben es nicht einmal in Form einer Regierungsvor-
lage der Bevdlkerung zur Begutachtung vorge-
legt, sondern in Form eines Initiativantrages. Das
heiflt, ein grundsitzliches demokratisches Instru-
ment, um eine groBtmodgliche Willensbildung
herbeizufithren, um auf einen gréftmdglichen
Nenner zu kommen, indem man ein Begutach-
tungsverfahren durchfithrt — eine demokratische
Errungenschaft, wie ich glaube —. haben Sie
miBachtet. Sie haben einen Initiativantrag einge-
bracht, und zwar deswegen einen Initiativantrag,
weil Sie sich nicht rechtzeitig haben einigen kon-
nen. (Ruf bei der OVP: Sie sagen das 40 Jahre
verspdtet!) Richtig! Aber Sie haben ja Gelegenheit
gehabt. Tun Sie doch nicht so, als hitten Sie
nichts tun kdnnen bis jetzt. Sie haben darauf ge-
wartet, dafl der Verfassungsgerichthof etwas ent-
scheidet, und Sie waren jetzt in Zugzwang. (Bun-
desrat Holzinger: Warum haben Sie es nicht
gemacht, wie Sie in der Koalition waren?) Sie be-
haupten ja, dal es Ihr groBtes Anliegen war. Ich
bin ja durchaus dafiir (Bundesrat Holzinger:
Warum haben Sie es nicht getan?). aber ich ver-
kaufe es nicht als unser grof3ites Anliegen, wie Sie
das tun. (Bundesrat Holzinger: Sie hdten
auch die Moglichkeit gehabt, einen Initiativanirag
zu stellen! Sie hduen das auch wn konnen!)
Durchaus richtig, aber ich stehe ja auch nicht hier
und stelle mich jetzt als Schirmherrin hin, wie Sie
das so gerne tun. Ich will ja nur klarstellen, daf3
die Gesetzesinderung einzig durch den Zwang
des Verfassungsgerichtshofes erfolgt ist. (Bundes-
rat Holzingevr: Sie hduen es ja wun konnen,
wenn es lhnen so wichtg ist!) Mir ist viel wichti-
ger, festzustellen, daf3 Sie nichts gemacht haben,
nur, Sie verkaufen sich jetzt so, als wiren Sie die-
jenigen, die das Auslandsdsterreicherwahlrecht
erfunden haben.

Am 16. Miarz vergangenen Jahres hat der Ver-
fassungsgerichtshof diese Entscheidung getrof-
fen, und am 16. Mirz dieses Jahres wird die Frist
ablaufen. Wir schreiben heute den 8. Mérz. Ich
will damit nur zeigen, dal} es ein Gliick war, daf3
wir das gerade noch hingekriegt haben vor Ablauf
dieser Frist. Und eines ist auch bezeichnend: die
Selbstverstindlichkeit, mit der man eben davon
ausgeht, daf} der Bundesrat nicht anders entschei-
det als der Nationalrat, nichts Eigenstindiges
macht. Man geht davon aus, daf3 die Bundesrats-
sitzung gerade noch vor Fristablauf stattfinden
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wird, und dann wird es schon laufen. Denn was
wire denn. wenn wider Erwarten — ich weif} ja.
dafB es nicht passiert, schon gar nicht in einer gro-
Ben Koalition passiert — der Bundesrat zu einem
anderen Ergebnis kime? Ich will zu keinem ande-
ren Ergebnis kommen, aber wenigstens theore-
tisch sollte man es doch (Bundesrat Dr.
Schambeck: Frau Kollegin! Sie werden heute
noch Gelegenheit dazu haben!) Ja, nur wissen wir
genau, daB dann die Frist vorbei ist, nicht?

Was ich nur meine, ist, da dieses Parlament,
daf3 dieser Nationalrat genau weil3, was er vom
Bundesrat zu erwarten hat, daf3 diese grof3e Koa-
lition auch weif3, was sie vom Bundesrat zu erwar-
ten hat. Daher kann sie die Fristen so setzen, daf}
es sich gerade ausgeht, dafl wir vorher noch eine
Sitzung haben, und damit ist dann das Gesetz
auch rechtsgiltig. Wiirden wir einen Einspruch
machen, wiirden wir es gar nicht mehr schaffen
mit der Frist 16. Marz. Da habe ich doch recht
oder nicht?

Das wollte ich nur darstellen, damit hier einiges
doch klargestellt wird.

Das édndert nichts daran, daB wir zum Aus-
landsodsterreicherwahlrecht stehen. Wir stehen
dazu, weil das eine demokratische Weiterentwick-
lung ist. Dazu sage ich ja. Nur sollten wir iiber
diese Euphorie,. die sich bei manchen breit macht,
die Schwachstellen — oder sagen wir so: jene Be-
reiche, wo sich Schwachstellen ergeben kodnnten
— nicht Gbersehen. Es ist eigentlich von beiden
Vorrednern schon gesagt worden — und inso-
ferne scheinen wir uns einig zu sein —: Nur mit
dem Reden allein ist es ja nicht getan. Es sollten
dann auch die Initiativen gesetzt werden. daf} die-
ses Wahlrecht in die Realitit umgesetzt wird. Es
missen ndmlich wirklich Informations- und Ser-
vicestellen bei unseren Auslandsvertretungen ein-
gerichtet werden, damit der Auslandsosterreicher
auch in die Lage versetzt ist, dieses Wahlrecht
auszutiiben.

Denn eines mdchte ich nicht: Ich mochte wirk-
lich nicht, daB sich die politischen Parteien so or-
ganisieren, daB sie dann, ich mochte fast sagen
keilen gehen um die Stimmen. weil die Auslands-
vertretungen ihrer Informationspflicht nicht aus-
reichend nachkommen. Denn natiirlich sind die
Menschen bequem und nehmen daher das entge-
gen, was ihnen dann unmittelbar geboten wird.
und sei es von einer politischen Partei.

Es sollte die Aufgabe der staatlichen Vertre-
tungsbehdrden sein, solche Serviceeinrichtungen
zu bieten. daBl der AuslandsoOsterreicher diese in
Anspruch nimmt und nicht auf andere Initiativen
angewiesen ist. Das hdngt ndmlich sehr wohl, Kol-
lege Saliger, damit zusammen, was im Nationalrat
gemeint war, als davon gesprochen wurde, wir
sollten nicht unsere Art des Wahlkampfes dann

auch noch im Ausland fithren. Und damit war
durchaus die derzeitige Art von Wahlkdmpfen ge-
meint.

Wir sind uns einig: Das wollen wir nicht! Die
Gefahr ist natiirlich grofB3, wenn die staatlichen
Behorden versagen und die Information nicht da
ist, daB3 sich dann . .. (Bundesrat Saliger: Die
Osterreicher wollen es auch nicht!) Die Osterrei-
cher wollen es inzwischen auch nicht, da gebe ich
Ihnen véllig recht. Hoffentlich merken es die po-
litischen Parteien auch bald. Das geht an uns alle,
das ist gar keine Frage. Ins Ausland sollten wir es
nicht tragen — und daher eben entsprechende In-
formation.

Es ist aber schon noch eine Gefahr dabei. Das
Wahlverhalten bestimmt sich ja aufgrund der In-
formation, die einem zukommt. Ich meine jetzt
nicht die Servicestellen, sondern die Information
tiber das politische Geschehen in einem Land.

Nun haben wir es in Osterreich sowieso schon
schwer genug, weil ja die Medienlandschaft mei-
ner Meinung nach keine solche ist. daf} wir mit
ihr zufrieden sein sollten. Damit meine ich jetzt
nicht einmal nur den elektronischen Sektor. Daf3
die Ausgewogenheit und Objektivitit sehr oft auf
der Strecke bleiben, ist meine Uberzeugung. Man
kann es fast wochentlich nachsehen — wenn ich
jetzt vom Fernsehen rede —. daf} hier politische
Gruppierungen unterstiitzt oder andere in den
Hintergrund gedringt werden sollen. Das ist
spurbar bei der Auswahl von Eingeladenen fiir
verschiedene Diskussionen und so weiter. Wir
wissen das ja alle. Nur: Je nachdem, wer halt gera-
de benachteiligt ist, der sagt es, und der andere
schweigt dazu. Aber wir wissen es doch alle, daf3
die Objektivitit nicht jene ist, die wir uns alle
winschen.

Also es ist aufgrund der Medienlandschaft
schon schwierig genug, sich im Inland ein Bild zu
machen. Es ist natiirlich um ein Vielfaches noch
schwieriger, sich im Ausland dieses Bild zu ma-
chen. Und das ist die Gefahr dabei. weil eben
dann das Wahlverhalten nicht ein so unvoreinge-
nommenes, so freies und so objektives ist, wie
man es sich erhoffen wiirde. Ich kénnte mir vor-
stellen, daf} es eben politische Parteien dann in
die Hand nehmen, mit ihren Parteizeitungen an
die Auslandsosterreicher heranzutreten und eine
gefilterte oder jedenfalls nach ihren Gesichtswin-
keln gestaltete Information zu machen, womit na-
tirlich ein bestimmtes Wahlverhalten erzeugt
und zementiert werden soll.

Man wird das nicht verhindern kdnnen. Man
kann dem nur gegensteuern, indem man — und
auch das ist ja schon gesagt worden — die staatli-
chen Informationen, die hoffentlich objektiver
sind — und da miifte man sich etwas einfallen
lassen, wie man das lber die Vertretungsbehor-
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den dann vertreibt —, so ausfiuihrlich gestaltet,
daB jedenfalls fiir den Wihler dann die Moglich-
keit besteht, sich aufgrund der unterschiedlichen
Informationen, die ihm zukommen, ein eigenes
Bild zu machen, daB er nicht nur auf einen , Ka-
nal® angewiesen ist.

Soweit dazu. Ich mochte nur, daf3 wir das alles
nicht Gibersehen. dal wir nicht sagen: Wie schdn,
dal3 die Auslandsosterreicher jetzt wéhlen!, und
glauben, damit ist alles nur demokratischer ge-
worden. Es ist vom Grundsatz her demokrati-
scher geworden, aber ob die Praxis diese Demo-
kratie dann auch zulifBt, das wage ich ein wenig
zu bezweifeln.

Nun lassen Sie mich nur noch einen Satz zur
Briefwahl sagen. Ich teile die Bedenken des Kolle-
gen Schlogl, was die Kontrolle eines geheimen
und personlichen Wahlrechtes betrifft. Fiir mich
ist das geheime und persénliche Wahlrecht eine
der Grundfesten der Demokratie. Daher bin ich
libersensibel, wenn dieses Wahlrecht nicht hun-
dertprozentig gewdihrleistet ist. Nun meine ich
nicht, daf3 es durch eine Briefwahl sofort gefihr-
det oder echter Gefahr ausgesetzt ist, aber es
heilt mit Recht: Wehret den Anfiingen! Daher ist
in allen Bereichen. wo die Sicherheit nicht hun-
dertprozentig gewdihrleistet ist, fiir mich Grund
zur Besorgnis da. daB eine solche Grundfeste viel-
leicht unterhdhlt werden kdnnte.

Ich bin daher sehr froh dariiber, dafl dieses
Wahlrechtsinderungsgesetz nicht bereits die
Briefwahl fiir das Inland einfiihrt. (Bundesrat Ing.
Pe n z: Die Briefwahl haben Sie doch auch in an-
deren Bereichen!) Das andert doch iiberhaupt
nichts daran! Ich habe das auch vom Kollegen Sa-
liger schon gehdrt. Das dndert an meiner Stel-
lungnahme nicht das geringste, da3 ich meine.
dafl das geheime und personliche Wahlrecht
durch eine Briefwahl nicht voll gewihrleistet ist,
weil die Kontrolle nicht da ist. (Bundesrat Ing.
Pen z: Die Zeiten der Wahlmanipulation werden
doch vorbei sein!) Das wiirde ich mir wiinschen.
Ich wiirde es mir sehr wiinschen! Nur wenn ich
mir anschaue, was sich jetzt im Bereich der Han-
delskammerwahl zum Beispiel in Niederdster-
reich tut, dann sind diese Hoffnungen fiir mich
leider Gottes in den Bereich der Vision zu verwei-
sen. (Bundesrat Ing. Pe n z: Was wollen Sie damit
sagen?) Wenn ich mir anschaue, welcher Druck
ausgeiibt wird (Bundesrat Ing. Penz: Wo? Wo
wird Druck ausgetibt?) von Uberméchtigen, die es
gewohnt sind. die Macht in der Hand zu haben,
wenn jemand eine Unterschrift offen leisten muf}
und dann gezwungen ist ... (Bundesrat Dr.
Kaufmann: Wo muf3 jemand eine Unterschrift
of fen leisten?) Man kann sagen, mit Zivilcourage
soll er die Unterschrift, seine Unterstiitzungser-
klarung, stehenlassen. nur weif} ich, was das fir
viele bedeutet.
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Und wenn er die Unterschrift dann zuriickzieht
— im Burgenland, in Niederosterreich gibt es vie-
le Falle, wo Druck ausgeiibt wurde, wo natiirlich
der Beweis sehr schwer zu erbringen ist, ob der
Druck auch wirklich ein konkreter war . . . (Bun-
desrat Dr. Kaufmann: Sagen Sie uns, wo das
war!) Aber seien Sie doch nicht so blaudugig! Tun
Sie doch nicht so, als wii3ten Sie das nicht! (Buin-
desrat Ing. P e n z: Sie verwechseln da zwei Dinge.')
Aber entschuldigen Sie, Sie tun so, als wiif3ten Sie
g-r nicht, was sich in Ihren Bereichen abspielt!
Wenn irgend jemand die Mehrheit hat, dann ver-
sucht er, diese Mehrheit auch zu halten, und zwar
mit allen Mitteln, die er hat.

Da ich das in diesem Bereich schon sehe, ist
meine Sorge, daf} beim Briefwahlrecht dann eben
ein dhnlicher Druck ausgeiibt werden kdnnte, si-
cherlich gerechtfertigt. Ohne jetzt etwas unter-
stellen zu wollen, aber: Diese Sorge werden Sie
doch hoffentlich teilen, denn die Sorge sollte die
Voraussetzung dafiir sein, daB man eine verant-
wortungsvolle Entscheidung trifft, und daher
kann man diese Sorge nicht einfach wegwischen.

Ich habe diese, ich teile damit die Bedenken des
Kollegen Schldgl, und bin froh dariiber, daf3 wir
die Briefwahl jetzt in diesem Wahlrechtsinde-
rungsgesetz nicht konkret drinnen haben, ich bin
aber weiters froh dariiber, daB3 wir jetzt einmal die
Auslandsdsterreicher wihlen lassen. Ich hoffe
aber, daf3 die nidchste Wahlrechtsgesetz-Novelle
nicht in Richtung Briefwahl geht, sondern — und
da gebe ich IThnen wiederum recht — in Richtung
Starkung eines Personlichkeitswahlrechtes. —
Danke. (Beifall bei der FPO und bei Bundesrdten
der SPO.)9.52

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich weiters
Frau Bundesratin Dr. Irmtraut Karlsson. Ich er-
teile ihr dieses.

9.52

Bundesritin Dr. Irmtraut Karlsson (SPO,
Wien): Herr Prasident! Herr Minister! Hoher
Bundesrat! Bei aller Befriedigung iiber den Be-
schlufl, den wir heute hier fassen, mochte ich
doch einige Anmerkungen machen, warum ich
nicht ganz oder nicht vollkommen gliicklich dar-
uber bin, da3 wir diese Wahlrechtsreform so un-
vollstandig gemacht haben.

Es war zu Beginn dieser Verhandlungen eine
Reihe von Dingen zu erledigen, die wir sehr leicht
und mit groBem Konsens erledigen hdtten kon-
nen.

Am ,Internationalen Frauentag®. der heute ist,
mochte ich zum Beispiel erwihnen: Wir hitten
das Wahlrecht ,ausputzen“ und Schluf3 machen
kénnen mit den ,Vertrauensmannern™, die da
herumwimmeln, als ob Frauen nicht vertrauens-
wirdig wiren, oder mit den ,Ersatzminnern®,
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die ebenfalls zahlreich im Wahlrecht vorhanden
sind. Da hitten wir eine Arbeit tun kdnnen, die
langst Giberfillig ist.

Das zweite ist: Wir hétten auch ein leidiges Pro-
blem klarstellen kdnnen und miissen, das fiir viele
unserer Mitarbeiter — und damit meine ich die
Mitarbeiter der politischen Parteien — ein Pro-
blem am Wahltag ist, nimlich die eindeutige Fest-
legung der Rechte der Wahlzeugen, damit es
nicht mehr vorkommen kann, daf} diese einge-
schiichtert werden durch forsch auftretende
Wahlkommissionen oder Bezirkswahlbehorden,
die ihnen die Weitergabe von Informationen, die
ihnen gestattet ist, verbieten wollen oder dhnliche
Einschiichterungsversuche mehr. Das hitten wir
ebenfalls eindeutig klarstellen kdnnen.

Leider ist es passiert — und das ist das, was
mich besorgt macht —, daB3 eine Gruppe, die gut
organisiert war, die die finanziellen Mittel hat. die
die Aufmerksamkeit der Medien gehabt hat und
vor der sich dann alle gefiirchtet haben, namlich
die Gruppe der Auslandsdsterreicher, ihre Inter-
essen durchsetzen konnte — zu Recht — und alle
anderen, schwicheren. kleineren Gruppen ver-
gessen wurden. Als Volksvertreter, als gewiihlte
Mandatare haben wir, glaube ich, die Aufgabe,
dort, wo es Gruppen gibt, die sich nicht selbst
artikulieren kdnnen, die nicht das Geld und die
Moglichkeiten haben, Verfassungs- und Verwal-
tungsgerichtshofe anzurufen, deren demokrati-
schen Rechten ebenfalls zum Durchbruch zu ver-
helfen.

Da ist zum Beispiel die Frage der Menschen.
die unter Sachwalterschaft stehen. Wir haben zu
Recht mit dem alten Entmiindigungsrecht aufge-
rdumt, das besagt hat: Jemandem. der in be-
stimmten Belangen nicht mehr auf seine Affiren
schauen kann, werden nunmehr alle Rechte ent-
zogen, und wir haben ein sehr fortschrittliches
Recht eingefiihrt.

Jetzt geht es aber darum, ob unter Sachwalter-
schaft zu sein schon heif3t, das Wahlrecht zu ver-
lieren oder nicht. Die richterliche Entscheidung
dariiber ist mir zuwenig. Es muif3te iberlegt wer-
den, in jedem Fall das Wahlrecht abzuerkennen
und nicht zu sagen, naja wenn er sich rithrt, dann
werden wir schon irgendeinen Weg finden. Das
ist der falsche Zugang. {Bundesminister Dr. Fo r -
e gger: Das ist geregelt!) Sie sagen jetzt, das ist
geregelt. Aber mir geht es darum, daf} es nicht
aktiv genug geregelt ist. (Bundesminister Dr.
Foregger: Esgibt keinen Ausschluf3 vom Wahl-
recht mehr!) Ja, aber die Leute miissen sich riih-
ren, das ist das, was mich an dieser Sache stort.
Leute, die es ohnehin schon schwierig haben. ir-
gend etwas durchzusetzen, sonst wiren sie ja
nicht unter Sachwalterschaft, miissen sich jetzt
noch rithren. Und das ist das Problem. (Bundesrat
Jiirgen We iss: Sie sind ja im Wdhlerverzeichnis!)
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Ja. aber Sie miissen selbst aktiv werden. {Bundes-
minister Dr. Foregger: Es gibt keinen Aus-
schluf3 vom Wahlrecht!) Man mul} sie aufmerk-
sam machen, man muf} ihnen helfen. Darum geht
es mir, dal man den Schwichsten in der Demo-
kratie mehr helfen muf} als denen, die sich sowie-
so rithren konnen. Das ist das Problem, um das es
mir geht.

Zweite Geschichte, eine dhnliche Sache: Men-
schen in Haft, vor allem in Untersuchungshaft.
Wir haben die Unschuldsvermutung, die vor al-
lem bei Untersuchungshiftlingen zu gelten hat,
daher also die Frage: Kénnen wir die so ohne wei-
teres vom Wahlrecht ausschlieBen? Dariiber hin-
aus sollte aus demokratiepolitischen Griinden
auch die Frage der Héftlinge in Diskussion ge-
bracht werden. Es gibt Demokratien — und es
sind nicht die schwichsten, zum Beispiel in den
skandinavischen Lindern —, wo mit einer Verur-
teilung nicht automatisch alle biirgerlichen Rech-
te verlorengehen, auch mit einer Haft nicht. Die
Finnen haben das vor zehn Jahren als letztes
skandinavisches Land abgeschafft. Auch diese
Fragen hitten wir diskutieren kdnnen. Vielleicht
gibt es Gelegenheit, bei der groen Wahlrechtsre-
formdiskussion auf diese Gruppen nicht zu ver-
gessen.

Leid tut es mir auch. daf3 nicht Zug um Zug mit
der Erweiterung des Wahlrechts fiir im Ausland
lebende Osterreicher ebenfalls die Moglichkeit
des Wahlrechts fir Auslander, die in Osterreich
leben. geschaffen wurde. Alle Forderungen nach
Erleichterung zur Erlangung der dsterreichischen
Staatsbiirgerschaft gehen in vielen dieser Fille ins
Leere. Erinnern wir uns doch daran, wie das war,
als Osterreich vom Faschismus beherrscht war,
als Osterreicher im Exil waren — es wird ihnen
leider von manchen Seiten ja auch heute noch
zum Vorwurf gemacht, daf sie nicht in die Gas-
kammern gegangen sind oder sich verschicken
haben lassen, sondern ins Exil gegangen sind; das
mochte ich hier auch noch festhalten —, diese
Osterreicher wollten ihre Staatsbirgerschaft
nicht aufgeben. und auch die bei uns lebenden
Menschen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft
konnen vielfach und sollen diese auch nicht auf-
geben, weil sie die Hoffnung haben, daf} sie, wenn
sich in ihren Lindern die politische Situation dn-
dert, zurtiickkehren kdnnen.

Nichtsdestotrotz sind das Menschen, die auf
kommunaler Ebene durchaus die Rechte haben
sollen, mitzubestimmen. Wenn wir heute Dbe-
schlieBen werden, da3 wir im Ausland lebende
Osterreicher, die vielleicht schon sehr lange kei-
nen Bezug mehr zur Heimat haben, wihlen las-
sen, dann gilt das natiirlich umso mehr fir Aus-
lander, die in Osterreich leben.

Ich glaube, da3 wir uns da dngstigen vor Men-
schen, und das schlieBt auch — Zitate kdnnte ich
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bringen, ich will Sie nicht damit aufhalten — den
Fithrer einer Oppositionspartei, der FPO, mit
ein, die an die niedrigsten Instinkte appellieren,
an Auslanderfeindlichkeit. (Bundesrdtin  Dr.
Schmidut Das ist eine bose Unterstellung!) Wir
farchten uns hier, wir haben zuriickgezogen und
haben diese Frage jetzt unter den Tisch fallen las-
sen.

Ich mochte abschlieBend nur sagen: Als Volks-
vertreter sind wir hier, um die Demokratie zu be-
wahren, auszuweiten und demokratischen Rech-
ten zum Durchbruch zu verhelfen — auch fir
die, die nicht die Macht der Medien haben, die
nicht die Fahigkeit haben, sich zu rithren. Wir
haben die Demokratie auch fiir die Schwéchsten
zu garantieren. (Beifall bei der SPO.) 10.00

Prisident: Weiters zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Jiirgen Weiss. Ich erteile ihm die-
ses.

10.00

Bundesrat Jirgen Weiss (OVP, Vorarlberg):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Das heute nicht zu beeinspruchende Geset-
zespaket stellt in einer staatspolitischen Kernfra-
ge. namlich der Allgemeinheit des Wahlrechtes,
wieder VerfassungsméaBigkeit her. Es tut das auf
eine Weise, die dem Anliegen der Auslandsoster-
reicher nicht nur gerade noch — was ja auch mog-
lich gewesen wire —, sondern gréf3tmoglich
Rechnung trigt. Ich glaube, diese Feststellung
kann man mit Fug und Recht treffen.

Der Herr Kollege Schldgl hat schon darauf hin-
gewiesen, dafl das Wahlrecht fiir Auslandsoster-
reicher ein Signal der Weltoffentheit ist, das wir
in dieser Zeit des Umbruchs und der Verstarkung
der Bemithungen um ein geeintes Europa durch-
aus brauchen kénnen. Es ist aber ebenso ein Zei-
chen des Vertrauens dafiir, dafl auch unbtirokra-
tische LOsungen, die Vertrauen in den Blrger set-
zen, funktionieren kénnen.

Drei kleine Beispiele: Die Eintragung in die
Wihlerevidenz ist recht unkompliziert geregelt.
Sie muB3 nur alle zehn Jahre erneuert werden.
Wenn sich jemand bei seiner Gemeinde ins Aus-
land abmeldet, bleibt er zehn Jahre lang in der
Wihlerevidenz. Das halte ich fiir eine sehr praxis-
nahe Regelung.

Erfreulich ist, da3 die Stimmabgabe im Aus-
land nicht nur fiir Auslandsosterreicher im enge-
ren Sinne eingefiihrt wird, also fiir jene, die ihren
Wohnsitz auf lingere Dauer im Ausland haben,
sondern fiir alle, die sich am Wahltag im Ausland
aufhalten. Das sind auch die zahlreichen Urlau-
ber, Geschiftsreisenden und dergleichen mehr.

Und ein Drittes: Die Stimmabgabe ist nicht nur
— wie lange Zeit ausschlie8licher Verhandlungs-
gegenstand — bei Vertretungsbehdrden oder Ein-
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heiten, wie etwa UNO-Truppen, moglich, nicht
nur bei Beglaubigung durch einen Notar oder
eine dhnliche Vertrauensperson, sondern auch bei
Beurkundung durch zwei Zeugen Osterreichi-
scher Staatsbiirgerschaft.

Und damit komme ich zur Briefwahl, denn was
wir hier eingefithrt haben, ist nichts anderes als
eine Art Briefwahl. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Sehr richiig)) Der im Ausland
Wihlende hat zwar nicht das Vertrauen des Ge-
setzgebers, daf} er seine Stimme unbeobachtet al-
lein abgibt, er muf} sich das beurkunden lassen.
aber der weitere Vorgang ist die Briefwahl. Er tut
nichts anderes, als die Wahlkarte mit dem Stimm-
kuvert auf brieflichem Wege an die Kreiswahlbe-
horde zuriickzusenden. Der einzige Unterschied
zur Briefwahl liegt darin, daf3 sie der Beurkun-
dung durch zwei Staatsbiirger bedarf, was auch
im Inland méglich wire, und daf} sie jetzt nur den
Auslandsosterreichern eingerdumt ist, den im In-
land wihlenden Staatsbiirgern nicht. Und man
konnte sogar jetzt noch sagen: Wenn ein Osterrei-
cher, der nicht Auslandsosterreicher im engeren
Sinn ist, Wert auf die Briefwahl legt, macht er es
sich einfach und unternimmt einen Wochenend-
ausflug nach Miinchen. Dann kann er nimlich die
Briefwahl nach der heute zu beschlieenden
Rechtslage die Briefwahl durchaus in Anspruch
nehmen.

Damit komme ich schon zur Frage der Mani-
pulation. Wenn Sie jegliche Manipulation beim
Wahlrecht und bei der Ausiibung ausschlief3en
wollen, dann miissen Sie groBe Zuriickhaltung
haben bei der Ausiibung des Wahlrechtes in Hei-
men, wo eine Kommission ans Bett kommt. Die
Frau Kollegin Karlsson hat mit Recht hingewie-
sen auf das frither bestandene Problem jener Per-
sonen, denen ein Sachwalter bestellt ist — der
Herr Bundesminister hat schon ergénzt, daf} das
ja geregelt ist, soweit nicht ausdriicklich ein Aus-
schluB vom Wahlrecht verfiigt wurde —, und sie
hat dann gemeint, man miisse diesen Leuten hel-
fen. Nun wissen wir natirlich alle, wie diese Hilfe
in der Praxis aussehen kann und vielfach auch
tatsidchlich leider aussieht. Keine Manipulations-
moglichkeit, meine Damen und Herren?

Und wie ist das bei den besonderen Wahlkom-
missionen fiir Gehunfihige, die ins Haus kom-
men? Ich lade Sie alle ein: Gehen Sie einmal als
Wahlzeuge mit, und dann werden Sie bei bestem
Bemiihen der Wahlbehodrde den Eindruck haben,
daBl es die Wihler selber mit der Wahrung des
Wahlgeheimnisses nicht gerade genau nehmen
wollen oder vielfach auch gar nicht mehr kénnen.
Keine Manipulationsmoglichkeit? — Ich meine,
keine geringere als bei der Briefwahl.

Und wenn wir gerade jetzt auf die Beurkun-
dung zu sprechen kommen, moéchte ich auf fol-
gendes aufmerksam machen: Die zwei Osterrei-
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chischen Zeugen miissen ihre Beurkundung
durch die Eintragung ihrer ReisepaBnummer und
des Ausstellungsdatums bei Nichtigkeit der
Stimmabgabe anfiihren, was ja wohl den Zweck
hat, daf} beispielsweise eine Wahlbehorde, bei der
eine solche Wahlkarte einlangt, wo diese Daten
fehlen, das nicht annehmen darf. Wenn diese Ein-
tragung nicht erfolgt, ist der Fall klar. Fir den
Fall. dal sie nicht richtig erfolgt, fehlt mir eine
Regelung im Gesetz. denn es ist ja durchaus denk-
bar, daB Phantasie-PaBnummern eingetragen
werden, daB es sich nicht um Osterreichische
Staatsbiirger handelt. Die entgegenehmende
Kreiswahlbehorde ist natiirlich am Wahltag und
an den Tagen danach wahrscheinlich véllig tiber-
fordert. festzustellen. ob eine richtige Eintragung
vorliegt.

Nun kénnte man sagen: Wenn man das im
nachhinein feststellt, wird die Stimme als ungiiltig
erklart. — Geht nicht. Man weil} ja nicht, welche
Stimme!

Also hier sehe ich ein Problem, zu dem viel-
leicht auf dem ErlaBwege noch ausgefithrt wer-
den sollte, wie das in der Praxis vor sich gehen
soll.

Ganz kurz zum Wabhlrecht der in Osterreich
wohnenden Auslinder. Man hat jetzt in der Dis-
kussion ein biBchen den Eindruck gehabt, man
miisse auch hier Gleichheit herstellen. Wenn man
schon den Auslandsosterreichern das Wahlrecht
zugesteht, dann miisse man es auch den Auslin-
dern in Osterreich einriumen.

Man ubersieht dabei natiirlich vollig, da3 es
hier einen gewichtigen Unterschied gibt, und das
ist die Staatsbiirgerschaft, meine Damen und Her-
ren. Ich halte schon dafiir, daB3 die Zeit fur eine
solche Diskussion absolut noch nicht reif ist. Sie
ist aber reif fur die Frage, unter welchen Voraus-
setzungen man in Osterreich die Staatsbiirger-
schaft erwerben kann, allenfalls auch in der von
der Frau Kollegin Karlsson angefithrten Form
von Doppelstaatsbirgerschaft. Das sind meines
Erachtens praktikable und staatspolitisch ein-
wandfreie Wege, auch solchen Leuten das Wahl-
recht zu sichern.

Die Notwendigkeit der Informationstatigkeit ist
schon ausreichend erwdhnt und auch im Aus-
schul3 besprochen worden. Ich will daher im De-
tail nicht ndher darauf eingehen.

Offen ist fiir mich beim Studium des Gesetzes-
antrages des Nationalrates noch folgendes: Dal3
das Wahlrecht fiir Auslandsosterreicher Geld ko-
sten wird, ist gar keine Fage. Das soll es uns auch
wert sein. Dal im Bundesministerium fiir auswér-
tige Angelegenheiten 20 tempordre Planstellen
bendtigt werden, ist mir auch verstindlich, wobei

ich besonderen Wert auf ,temporir®, das heil3t
voriibergehend, legen mochte.

Aber wenn man die Erliuterungen des Antra-
ges durchliest, fallt einem auch auf. daf} im Bun-
desministerium fiir Inneres drei durchgehende
neue Dienstposten geschaffen werden sollen un-
ter Hinweis auf Wahlkarten und dhnliches. Das
ist fiir mich nicht ganz nachvollziehbar, muf} ich
ehrlich sagen. insbesondere nicht, ob hier wirk-
lich zusétzliche Dienstposten notwendig sind, ob
man nicht hier allenfalls — und ich will jetzt gar
nicht polemisch werden — auch umschichten
konnte in diesem Ministerium.

Eine offene Frage habe ich im Ausschuf} schon
zur Sprache gebracht, das ist die Frage des Daten-
schutzes. Wir haben letztes Jahr beim Volksbefra-
gungsgesetz erstmals in die Rechtsordnung eine
Bestimmung eingefiigt. wonach die Parteien, de-
nen die Stimmlisten oder Wihlerverzeichnisse ja
kraft Gesetzes auszufolgen sind, diese nicht an
Dritte weitergeben diirfen. Das halte ich fiir eine
notwendige und begriiBenswerte Bestimmung,
und ich wiirde mich freuen, wenn eine dhnliche
Regelung in jede Novellierung von Wahlgesetzen
einfliefen wiirde. Ich mochte sehr bitten, das fir
die ndchste Novellierung der Nationalrats-Wahl-
ordnung vorzumerken.

Der heute zu beratende Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates ist nicht nur ein Akt der Herstel-
lung von VerfassungsmiBigkeit und Weltoffen-
heit, sondern auch — und das soll man nicht ge-
ringschitzen — ein Akt der Gemeinsamkeit der
Osterreichischen Parteien in einer staatspoliti-
schen Frage ersten Ranges. Ich hoffe, daf} sich
diese Gemeinsamkeit auch auf folgendes Anlie-
gen Ubertragen laBt, das Herr Kollege Saliger
schon angesprochen hat.

Wir regeln das Wahlrecht fiir Auslandsosterrei-
cher fiir das gesetzgebende Organ Nationalrat,
fur die Wahl des Bundesprisidenten und bei
Volksabstimmungen. Bei Volksbefragungen und
Volksbegehren wird das Mitwirkungsrecht offen-
bar aus Griinden der VerhiltnismaBigkeit von
Aufwand und Nutzen nicht gewéhrt. Das ist fiir
mich einsichtig. Den verfassungsgebenden Orga-
nen der Léander, ndmlich den Landtagen, wird
diese Moglichkeit nicht erdffnet. Das ist ohne
Frage nicht verfassungswidrig, weil im Sinne der
Bundesverfassung Auslandsosterreicher keine
Landesbiirger sind; die Landesbiirgerschaft setzt
ja den Wohnsitz in einem Osterreichischen Bun-
desland voraus.

Ob dieses Ausschliefen der Landtage von der
Moglichkeit, Auslandsdsterreichern das Wabhl-
recht einzurdumen, staatspolitisch, verfassungs-
politisch sinnvoll und berechtigt ist, ist fiir mich
eine offene Frage. Esist ja ein Wesen des Bundes-
staates, daf} er nicht Verwaltungseinheiten, son-
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dern Gliedstaaten, Staaten vereinigt. Und diesem
eigenstandigen Staatscharakter der Bundeslidnder
— im Gegensatz zu den Gemeinden — wird hier
nicht Rechnung getragen. Ich wire im Bundesrat
wohl fehl am Platz — jedenfalls sicher nach Mei-
nung des Landes Vorarlberg —, wenn ich das
nicht als Mangel empfinden wiirde. In der Dis-
kussion daruber, ob das ... (Bundesrat Strut-
zenberger: Die Frage ist, ob alle Ldinder dei-
ner Meinung sind! Das ist die Frage!) Ich komme
schon darauf zuriick, nur ein bifichen Geduld,
Herr Kollege Strutzenberger!

In der Diskussion, die es natiirlich vorab schon
gegeben hat, sind im wesentlichen drei Einwéinde
hervorgekommen. Der erste ist die Frage des Kol-
legen Strutzenberger: Wollen es tatsdchlich alle?
Diese Frage stellt sich natiirlich meiner Meinung
nach in einem unitarischen Staatsgebilde eher als
in einem Bundesstaat. Dieser gibt den Bundeslin-
dern namlich die Mdglichkeit, im Rahmen ihrer
Eigenstindigkeit etwas zu wollen oder nicht zu
wollen. Die Bundesverfassung schafft in vielen
Féllen Erméchtigungen fir die Landtage, etwas
zu beschlieBen oder nicht.

Ich erinnere an das Beispiel der Volksanwalt-
schaft. Da hat es der Bundesverfassungsgesetzge-
ber den Landtagen freigestellt, eigene Volksan-
wilte zu bestellen — davon haben zwei Bundes-
lainder Gebrauch gemacht — oder nicht und sich
von der Bundesvolksanwaltschaft betreuen zu las-
sen.

Dieses Element des Vertrauens in die Eigen-
stindigkeit der Bundeslinder fehlt mir hier in
dieser gesetzlichen Regelung, und ich mochte die
Frage umgekehrt formulieren: Wollen es tatsdch-
lich alle nicht? So mafite man eigentlich in einem
Bundesstaat die Frage stellen. Vorarlberg will es,
dasist aus den Zeitungen, nehme ich an. bekannt,
und wir orientieren uns am Beispiel unserer
Nachbarliander, ndamlich der Schweiz und der
Bundesrepublik Deutschland, wo fir die Lander
und die Kantone die Mdglichkeit besteht — das
haben lange nicht alle eingefiihrt, aber die prinzi-
pielle Mdglichkeit besteht —, auch Auslandsziir-
chern, Auslandsbaslern, Auslandsbayern das
Wabhlrecht einzurdumen. Das ist das eine Argu-
ment.

Das zweite Argument ist die Uberlastung der
Vertretungsbehdérden und anderer staatlicher
Einrichtungen. Bei den Gemeinden kann das an
sich kein grofBes Problem sein, weil die Auslands-
Osterreicher ohnedies in der Wéhlerevidenz er-
faBt sind und nicht eigens erhoben werden mis-
sen. Es ist auch die Regelung denkbar, dafl man
die Wihlerevidenz fiir die Landtagswahlen mit je-
ner der Nationalratswahl verknapft. Und nach-
dem ja die Eintragungen dort zehn Jahre lang be-
stehen bleiben, ist auch der Anderungsaufwand
verhdltnismdBig gering. Die Leute miften sich
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auch nicht fiir eine Landtagswahl eigens melden
und dafiir die Hilfe beispielsweise der Botschaf-
ten und so weiter in Anspruch nehmen.

Die Stimmabgabe bei den Botschaften wird sich
auch in Grenzen halten, nachdem der einzelne ja
die Moglichkeit hat, sich die unbeeinflu3te
Stimmabgabe von einem Notar, einer dhnlichen
Einrichtung oder auch von zwei Osterreichischen
Zeugen beglaubigen zu lassen. Ferner wird der
notwendige Informationsaufwand nach einer Ein-
fihrungsphase — da wird der Bund Pionierarbeit
leisten miissen — natirlich zuriickgehen, sodaf3
sich auch dieser Aufwand in Grenzen halten wird.

Nun kommt ein dritter, nicht unwesentlicher
Gesichtspunkt, ndmlich dafl ein vermeintlicher
Widerspruch darin liege, daBl ein Vorarlberger.
der nach Miinchen ubersiedelt, dann sehr wohl
wihlen kdnnte, ein Vorarlberger, der nach Inns-
bruck ubersiedelt, aber nicht. Man muf} voraus-
schicken: Es ist in beiden Fillen natirlich mog-
lich, dafl im jeweiligen Bundesland ein Zweit-
wohnsitz bestehen bleibt, das war schon bisher bei
Auslandsodsterreichern der Fall und in gar nicht so
wenigen Féllen auch tatsdchlich dann in der Wei-
se wirksam, daf3 die Betreffenden beispielsweise
von Zirich oder von Miinchen nach Bregenz
oder nach Innsbruck gefahren sind. um dort am
Ortihrer Eintragung in die Wihlerevidenz bezie-
hungsweise mit einer Wahlkarte zu wéhlen. Die-
ser Vorgang ist natiirlich auch méglich, wenn ein
Vorarlberger nach Innsbruck ibersiedelt und
Vorarlberg nach wie vor als einen wesentlichen
Bestandteil seines Lebens ansieht und wenn er die
Mihe auf sich nimmt, da er ohnedies automatisch
in der Wihlerevidenz aufscheint, iiber die Lan-
desgrenze zu fahren und mit Hilfe einer Wahlkar-
te zu wihlen.

Die Inlandsdsterreicher werden es in diesem
Punkt kiinftig schwerer haben als die Auslands-
Osterreicher. Die Auslandsosterreicher kdnnen
auch kiinftig wéhlen, sollen das auch weiterhin
tun. Einer, der einen Zweitwohnsitz in Vorarl-
berg hat, Hauptwohnsitz in Wien, ist weiterhin
von dieser Moglichkeit der Quasi-Briefwahl aus-
geschlossen. Das ist also schon einmal ein wichti-
ger Unterschied. Die Stimmabgabe im Ausland,
die jetzt moglich ist, stellt fiir diese Leute einen
Ausgleich her, aber nur fir die Nationalratswahl
und fiir andere plebiszitire Vorginge auf Bundes-
ebene, nicht fur die Lander. Ich klammere also
aus, wenn jemand ohnedies schon einen Zweit-
wohnsitz im Inland hat.

Dann kommt die Frage des Wohnungswechsels
im Inland, also die Aufgabe des ordentlichen
Wohnsitzes in einem Bundesland und die vollige
Ubersiedlung in ein anderes Bundesland. Dann
wird diesem ohne Frage im Inland ein neuer Mit-
telpunkt Osterreichischer Lebensbeziehungen er-
offnet, und er wahlt dort selbstverstandlich auch
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bei der Landtagswahl mit, weil er eben jetzt zu
einem anderen Bundesland gehorig ist. Er gibt die
eine Landesbiirgerschaft auf und bekommt eine
neue. Der Auslandsdsterreicher, also der Vorarl-
berger, der beispielsweise in die Schweiz tibersie-
delt und die Landesbiirgerschaft ersatzlos aufgibt,
kann keine neue, das Wahlrecht begriindende
Voraussetzung schaffen. Dem Inlandsosterreicher
geht das Wahlrecht zu einem Landtag auf keinen
Fall verloren, mitunter wihlt er sogar bei zwei
Landtagen. Dem Auslandsosterreicher geht die
Mitwirkung an der Landtagswahl auf jeden Fall
verloren.

Die Frage, die auch auftaucht: Es sei ja mog-
lich, dal Osterreicher in anderen Lindern dort
bei regionalen Wahlen mitwirken konnten. Das
setzt natiirlich den Fall der Doppelstaatsbiirger-
schaft voraus. der selten ist. Und es setzt den noch
viel selteneren Fall voraus. daB3 im Ausland Aus-
landern auf gliedstaatlicher Ebene, nicht nur auf
kommunaler oder regionaler Ebene, sondern auf
gliedstaatlicher Ebene, das Wahlrecht eingeriumt
wiirde.

Ich komme schon zum Schluf3 und hoffe, daf3
ich damit ein biflchen zeigen konnte, daf} die Dis-
kussion zu diesem Thema mit dem heutigen Tage
nicht abgeschlossen sein kann. Ich gehe davon
aus, dafl wir uns nach der nichsten Landeshaupt-
leutekonferenz als Linderkammer neuerlich mit
diesem Thema beschiftigen werden. rAllgemeiner
Beifall.) 10.19

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies istauch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spriuch zuerheben.

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
28. Feber 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Volkszidhlungsgesetz 1980 geindert
wird (749 und 1131/NR sowie 3819/BR der Beila-
gen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das Volks-
zihlungsgesetz 1980 gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr.
Leopold Simperl tibernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Dr. Leopold Simperl: Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Geschitzte Da-
men und Herren! Die Volkszidhlung 1981 wurde
aufgrund des derzeit geltenden Volkszdhlungsge-
setzes 1980 durchgefiihrt. Am 30. Jinner 1982
verlautbarte das Osterreichische Statistische Zen-
tralamt die von ihm aufgrund der Volkszdhlung
vom 12. Mai 1981 festgestellten Blirgerzahlen im
. Amtsblatt zur Wiener Zeitung™. Aufgrund des
Ergebnisses der Volkszihlung wurde weiters die
Kundmachung des Bundesministers fiir Inneres
vom 5. Feber 1982 liber die Zahl der auf jeden
Wahlkreis entfallenden Mandate fiir die Wahl des
Nationalrates kundgemacht. Diese beiden Kund-
machungen wurden vom Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 18. Dezember 1982 aufgeho-
ben.

Durch den vorliegenden BeschluB3 des Natio-
nalrates soll den vom Verfassungsgerichtshof dar-
gelegten Rechtsansichten Rechnung getragen
werden.

Der gegenstindliche Gesetzesbeschluf3 hat fol-
gende Schwerpunkte zum Inhalt:

1. die Definition des ordentlichen Wohnsitzes;

2. den Ausbau des Mitwirkungsrechtes von Ge-
meinden. insbesondere hinsichtlich der Zuord-
nung von Personen mit mehreren Wohnsitzen —
dabei kommt den ,Anhoérungs- und Reklama-
tionsverfahren* besondere Bedeutung zu —;

3. die Schaffung der Mdglichkeit von Probe-
zihlungen, um eine ordnungsgemiBe Durchfiih-
rung der nichsten Volkszihlung auch in der Pra-
xis sicherzustellen.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. Méirz 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschliefen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
28. Feber 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Volkszahlungsgesetz 1980 gedndert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Jiir-
gen Weiss.
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10.22

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg):
Herr Préasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Keine Sorge: In diesem Fall sind nicht alle
guten Dinge drei, ich rede heute nur zweimal.
und das zweite Mal jetzt kurz.

Das zur Beratung stehende Volkszihlungsge-
setz ist schon wieder eines jener Gesetze, die nach
einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
zur Herstellung des verfassungsméafigen Zustan-
des beschlossen werden miissen.

Neben der Verbesserung des organisatorischen
Ablaufs einer Volksabstimmung und des Daten-
schutzes bringt das Gesetz in erster Linie mehr
Klarheit fiir die Lésung des Problems mehrerer
Wohnsitze und der Frage, wer in einem solchen
Falle wo zu zihlen sei. In besonderer Weise sind
davon beispielsweise Studenten betroffen.

Das andert nichts daran, daf3 auch nach diesem
neuen Gesetz Personen nur einmal gezéhlt wer-
den, auch wenn sie — und das fithrt jetzt zum
Finanzausgleich hin — an mehreren Orten ko-
stenwirksam sind. Die Frage der Zweitwohnsitze
in Zusammenhang mit dem Finanzausgleich ist
offengeblieben und wird uns heute sicher auch
noch in der Diskussion beschiftigen. Ich habe da-
bei Verstindnis fiir die betroffenen Linder und
Gemeinden, das ist gar keine Frage, weil ja tat-
siachlich ein zusitzlicher Aufwand entsteht, der
nach den jetzigen gesetzlichen Regelungen nicht
abgegolten ist.

Ich mdchte aber folgendes anmerken: Bevor
Biirger doppelt gezdhlt und beriicksichtigt wer-
den, sollten sie Landern zuerst Giberhaupt einmal
angerechnet werden. Sie ahnen schon, worauf ich
hinaus will, ndmlich auf das Problem des Zih-
lungsrhythmus. Wir haben jetzt einen Zeitraum
von zehn Jahren zwischen den einzelnen Volks-
zdhlungen und auch einen von zehn Jahren zwi-
schen den Anrechnungen des Bevolkerungszu-
wachses. Es werden also liber einen Zeitraum von
zehn Jahren hinweg die Osterreicher den betrof-
fenen Lindern und Gemeinden {iberhaupt nicht
neu zugerechnet und zugezihlt. Das wire ver-
gleichsweise so, als ob man etwa den Beamten sa-
gen wiirde, ihr bekommt keine jahrliche Infla-
tionsabgeltung, sondern das wird nach zehn Jah-
ren einmal ausgerechnet. Das wiirde berechtigte
Emp6rung ausldsen, und in &hnlicher Weise stof3t
diese Regelung auch bei den betroffenen Bundes-
landern auf Unverstindnis. Das ist eine langjahri-
ge Forderung der betroffenen Bundeslinder tiber
alle Parteigrenzen hinweg. Ich darf daran erin-
nern, Herr Kollege Bdsch — der frithere, nicht
der jetzige — hat hier im Bundesrat am 18. De-
zember 1981 wortlich ausgefiihrt:
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»Der bisherige Zehnjahreszeitraum der Volks-
zihlung fihrt ndmlich zu einer tendenziellen Be-
nachteiligung jener Bundesldnder, die eine stei-
gende Bevolkerungszahl aufweisen und damit
auch steigende Aufgaben zu erfiillen haben.“

Der Landesparteivorstand der Vorarlberger
SPO hat einige Monate spiater einstimmig be-
schlossen, kiinftig fiir eine Verkiirzung der Volks-
zihlungsetappen von bisher zehn auf finf Jahre
einzutreten. Und der frithere Finanzminister Sal-
cher hat in einer Anfragebeantwortung im Natio-
nalrat ausgefithrt, daB auch er den zehnjihrigen
Zeitabstand fiir Volkszihlungen im Zusammen-
hang mit dem Finanzausgleich fiir zu lang und
eine Verkiirzung auf etwa finf Jahre fiir sinnvoll
hielte. '

Dabei ist es geblieben. Zwischen den Bundes-
lindern konnte kein Einvernehmen hergestellt
werden. Daher sind die Bundesregierung und
auch der Finanzminister da nicht weiter titig ge-

* worden. Schdn wire es, wenn sich die Bundesre-

gierung diese Zuriickhaltung auch in anderen
Fragen auferlegte, wo sie keine Einigkeit der Lan-
der vorfindet.

Es hat im Zuge der Diskussion unter den Bun-
deslindern zwei Einwinde gegeben. Der erste
war: Kiirzere Volkszihlungszeitriume wirden
langfristige Einnahmenplanungen behindern, was
natiirlich im Klartext heif3t, sie wirden Einnah-
menausfille bringen. Nur mufl man dazu sagen:
Diese Einnahmenausfille kimen ja nicht wie der
Blitz aus heiterem Himmel, sondern es ist fiir ein
Bundesland sehr wohl erkennbar, in welche Rich-
tung die Entwicklung geht, ob die Bevolkerungs-
zahl zunimmt, stagniert oder abnimmt. Das ist
natiirlich die berechtigte Sorge vor weniger Ein-
nahmen, die aber nur aufgeschoben, nicht aufge-
hoben ist, denn spitestens nach zehn Jahren wird
die Rechnung ja durchgefithrt. Es bestiinde
durchaus die Moglichkeit, bei Zwischenzihlun-
gen nur den Zuwachs einzurechnen, damit den
Léandern nichts weggenommen wird. Es gédbe also
durchaus Moglichkeiten zu Verhandlungen, denn
wenn man nach dem Motto: ,Wenn man Volks-
zihlungen macht, bekomme ich weniger Einnah-
men® geht, diirfte man iiberhaupt keine Volks-
zihlungen mehr machen, weil jede Volkszihlung
fur ein Land und auch fiir eine Gemeinde das
Risiko in sich birgt, daf} sie, weil sie weniger Be-
vOlkerung zahlt, halt kiinftighin weniger Ertrags-
anteile zugesprochen erhilt. Das ist also kein
Grund, Bevolkerungswachstum und Zuteilung
der Mittel moglichst lange Zeit nicht in Uberein-
stimmung zu bringen.

Der zweite Einwand, der angefithrt wurde, sind
die Kosten einer Volkszihlung. Véllig unbestrit-
ten ist, daf} die Kosten der Volkszdhlungen, wenn
sie etwa alle finf Jahre stattfinden sollten, wirk-
lich zu hoch wiren. Es gibe aber die Variante,
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dafl man im Abstand von fiinf Jahren eine weni-
ger aufwendige Zwischenzihlung macht, wofir
einzelne interessierte Bundeslinder auch eine Ko-
stenbeteiligung angeboten haben. Es ist im Zuge
des Anhorungsverfahrens der Bundeslander, etwa
von Oberosterreich und Tirol, die Anregung ge-
macht worden, eine jihrliche Wanderungsstatistik
zu fithren und nach der abzurechnen, wobei die
zwangslaufig vorhandene Unschirfe einer sol-
chen Wanderungsstatistik im nachhinein bei der
richtigen Volkszihlung, die alle zehn Jahre statt-
findet, dann saldiert werden kdnnte.

Das mdchte ich hier ausdriicklich anmerken,
weil die Diskussion der letzten Monate den Ein-
druck erweckt hat, als ob Zweitwohnsitze die ein-
zige Ungerechtigkeit im Spannungsfeld zwischen
Volkszihlung und Finanzausgleich wéren. Die
Frage der Zweitwohnsitze kann sicherlich nicht
losgelost von der Frage gesehen werden, in wel-
chen Zeitabstinden die Bevolkerung an ihren
Hauptwohnsitzen gezdhlt wird. (Vizeprasident
Strutzenberger iibernimmt den Vorsitz.)

Ich stimme dem Antrag des Berichterstatters
daher in der Erwartung zu, dafl mit dem heutigen
Gesetzesbeschluf3 die Diskussion dariiber nicht
abgeschlossen, sondern aufs neue erdffnet ist.
(Beifall bei OVP und SPO.) 1030

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Ve-
leta das Wort.

100.30)

Bundesrat Josef Veleta (SPO. Wien): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Es wurde bereits von meinem
Vorredner erwdhnt, dafl wir hier wieder Gber ein
Gesetz beraten, das durch den Verfassungsge-
richtshof in der Form aufgehoben wurde, daf} das
Ergebnis der Handlungen durch dieses Volkszédh-
lungsgesetz im Jahre 1982 aufgehoben wurde und
daf} daher eine Novellierung dieses Gesetzes vor-
genommen werden muf3.

Ich glaube, dafl man grundsétzlich feststellen
muf}, daf3 niemand die Notwendigkeit — und das
ist ja auch den vorangegangenen Ausfithrungen
zu entnehmen gewesen — von Volkszihlungen
bestreitet. Die Zahlungen sind die wichtigste In-
formationsquelle fir die Verwaltung, fir die
Wirtschaft und fir die Wissenschaft, aber auch
fir die Gesellschaft Giberhaupt.

All die erhobenen Daten sind die entscheidende
Voraussetzung dafiir. dafl wichtige Entscheidun-
gen getroffen werden kénnen, Entscheidungen in
allen Bereichen. Ein solcher Bereich ist zum Bei-
spiel die Zahl der auf die jeweiligen Wahlkreise
entfallenden Mandate. Die aufgrund der letzten
Zihlung erfolgte Aufteilung ist ja durch den Ver-
fassungsgerichtshof aufgehoben worden.
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Ich glaube aber, es gibt auch noch andere Din-
ge. die sehr wichtig sind und die mittels der
Volkszihlung erhoben werden. Da ist zum Bei-
spiel die Frage der Wanderbewegung in unserem
Lande Gberhaupt — das betrifft sowohl die Bin-
nenwanderung als auch die Pendelwanderung —,
um entsprechende verkehrstechnische Mafinah-
men treffen zu kénnen.

Natiirlich — das ist erwdhnt worden — ist das
Ergebnis der Volkszdhlung eine wichtige Unterla-
ge, die Unterlage Gberhaupt fur die Erstellung
des Finanzausgleiches. Wie schwierig die Erstel-
lung eines Finanzausgleiches ist, zeigen gerade
die Ereignisse der letzten Monate.

Da wurde von den Bundeslindern gemeinsam
mit dem Stidtebund und Gemeindebund eine
Novelle zum Finanzausgleichsgesetz vereinbart,
und aufgrund dieser Einigung Uber eine solche
Novellierung haben einige burgenlindische Ge-
meinden (Bundesrat Mag. Kulman: Alle!). ha-
ben alle burgenldndischen Gemeinden, die beim
Verfassungsgerichtshof Klage erhoben haben,
diese Klage zuriickgezogen. Und nachdem die
Vereinbarung abgesprochen war, hat das Bundes-
land Niederdsterreich seine seinerzeitige Zusage
zurickgezogen, obwohl in Niederosterreich be-
reits ein Regierungsbeschluf} tUber die Zustim-
mung vorhanden ist. Die Nichteinhaltung der ge-
troffenen Vereinbarung fithrt daher zur Benach-
teiligung von vielen Gemeinden, nicht nur der
burgenldandischen Gemeinden, sondern von vie-
len Gemeinden im gesamten Bundesgebiet, dar-
unter auch von vielen Gemeinden in Niederdster-
reich selbst.

Zurzeit gibt es wieder beim Verfassungsge-
richtshof unzihlige Klagen {iber den Finanzaus-
gleich. Ich glaube, daf3 dadurch viele Gemeinden
geschidigt sind, und ich glaube Gberhaupt — das
stellen wir bei den Betrachtungen heute fest —,
daB wir uns als gewdhlte Mandatare und Politiker
eigentlich immer wieder Entscheidungen von Ge-
richtshofen und von den Richtern aufzwingen las-
sen missen, die wir selbst treffen kdnnen. Wenn
einmal eine Vereinbarung besteht, sollte man
auch zu dieser Vereinbarung stehen. (Beifall bei
der SPO.)

Bei dem Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes im Zusammenhang mit dem Volkszéh-
lungsgesetz hat natiirlich das Problem des zweiten
Wohnsitzes eine besondere Rolle gespielt. Die
bisherige unklare Definition des ordentlichen
Wohnsitzes wird also jetzt durch diese Novelle
doch entscheidend verbessert, und die vorliegen-
de Novellierung tragt den vom Verfassungsge-
richtshof im genannten Erkenntnis dargelegten
Rechtsansichten Rechnung.

Mein Vorredner, Kollege Jirgen Weiss, hat be-
reits darauf hingewiesen, daf} natiirlich auch die
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Frage des Zweitwohnsitzes, vor allem bei den
Studenten, eine auflerordentliche Rolle gespielt
hat. Ich glaube, daB} hier durch die heutige Novel-
lierung eine klare Definition vorgenommen wur-
de.

Wichtig zu sein scheint mir auch, daf3 durch die
vorliegende Novelle das Mitwirkungsrecht der
Gemeinden hinsichtlich der Zuordnung von Per-
sonen mit mehreren Wohnsitzen ausgebaut wird.
Es steht im Gesetz unter dem Begriff .,Anh6rung
und Reklamationsverfahren®. Das ist schon eine
sehr wichtige Entscheidung, daf3 sich der Burger
bei mehreren Wohnsitzen entscheiden kann, wo
er seinen ordentlichen Wohnsitz hat. und daf} die
Gemeinde hier auch eine entsprechende Mitspra-
che hat. Das wird sicher bei der nichsten Volks-
zihlung in der Praxis eine bessere, ordnungsge-
maifBe Durchfithrung erméglichen.

Fir die Losung all dieser Fragen und fir die
Vorbereitung dieser Novellierung wurde in lang-
wierigen Verhandlungen von den Regierungspar-
teien, aber auch mit dem Stadtebund und dem
Gemeindebund, ein Konsens gefunden. Umso
tuberraschter bin ich, dal — wie ich der ,,Presse*
entnehme — bei der Abstimmung Gber diese No-
vellierung im Nationalrat die niederdsterreichi-
schen Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei nicht teilgenommen haben.

Ich glaube, dafl man so nicht Politik fiir diesen
Staat und fiir seine Biirger machen kann. Dies
muf3 man in der Offentlichkeit aufzeigen. Denn
wenn nach vielen zihen Verhandlungen ein Kon-
sens gefunden wurde, dann missen auch alle da-
fur eintreten. Diese Haltung ist auf das schirfste
zu kritisieren, und das schadet, wie ich glaube,
dem Ansehen der Politik. (Beifall bei der SPO.)

Gegen die Gesetzesnovelle haben die Griinen
im Nationalrat gestimmt, unter anderem mit der
Begrindung, dafl mit den eingeholten Daten
MiBbrauch getrieben werden beziehungsweise
dafB das Datenmaterial in falsche Hinde kommen
kénnte. Ich mochte hiezu feststellen, dal3 nie-
mand den ,.glisernen Menschen* will, niemand
will, daBB3 mit persdnlichen Daten der Biirger Mif3-
brauch getrieben wird. Aber jedem ist klar, daf3
fur die Entscheidungen im gesellschaftlichen Le-
ben unseres Staates statistische Daten notwendig
sind.

Mein Vorredner, Herr Bundesrat Jirgen Weiss,
hat gemeint, diese Erhebung sollte nicht nur alle
zehn Jahre — ich gebe zu, daB das wirklich ein
langer Zeitraum ist — durchgefithrt werden.
Aber ich glaube, daf} wir dabei nicht nur die Fra-
ge der Einnahmenverringerung, wie sie von man-
chen Bundeslandern geltend gemacht wurde, und
auch nicht nur die Frage der Kosten sehen soll-
ten, sondern ich glaube, esist das auch eine Bela-
stung der Biirger, denn auch der Biirger muf ja

seinen Beitrag zur Volkszdhlung in Form des
Ausfillens und des Bekanntgebens seiner Daten
leisten. Ich glaube aber — und das mdchte ich zu
den Bemerkungen des Herrn Bundesrates Weiss
sagen —, man sollte diese Anregung weiter be-
handeln, damit in unserer raschlebigen Zeit bes-
sere Daten und raschere Ergebnisse durch die
Volkszdhlung erzielt werden kénnen.

Ich moéchte auf die Frage der Griinen zuriick-
kommen, die da meinen, daf} das Datenmaterial
in falsche Hinde kommen konnte. Ich glaube,
dafB3 durch die Novelle, die wir heute beraten, der
MifBbrauch insofern hintangehalten wird, als im
§ 4 Abs. 1 und 2 ausdriicklich die Amtsver-
schwiegenheit festgestellt wird. Auflerdem — und
das méchte ich auch sagen — ist in dieser Novelle
festgehalten, dafl nicht Erhebungsorgane die Da-
ten bei den Biirgern erheben, sondern daf} jeder
Biirger das Recht hat, diese Listen, die zur Erhe-
bung notwendig sind, bei den jeweiligen Gemein-
den oder bei den Magistratischen Bezirksdmtern
gegen Empfangsbestitigung abzugeben, damit
nicht irgend jemand anderer Einsicht nehmen
kann als die behordlichen Stellen.

Im GQibrigen wird im Ausschuf3bericht des Natio-
nalrates festgehalten, dal3 bei der Vollziehung des
Volkszdhlungsgesetzes bei Methoden der automa-
tionsunterstiitzten Datenverarbeitung die Bestim-
mungen des Datenschutzgesetzes voll anzuwen-
den sind. Ich glaube, daB3 das auch eine entschei-
dende Sicherung ist, dafl mit den Daten der
Volkszdhlung kein Mif3brauch betrieben wird.

Weil wir glauben, daf3 mit der vorliegenden No-
velle eine erfolgreiche Volkszihlung durchge-
fihrt werden kann, stimmt meine Fraktion dem
Antrag, gegen die Novellierung des Volkszih-
lungsgesetzes keinen Einspruch zu erheben, zu.
(Beifall bei der SPO und Beifall des Bundesrates
Mag. Lakner.) iti40

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Néchster
Redner ist Herr Bundesrat Schwab. Ich erteile
ihm das Wort.

10.40

Bundesrat Karl Schwab (FPO, Niederdster-
reich): Herr Priasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir ha-
ben heute das geinderte und meiner Meinung
nach sehr wichtige Volkszdhlungsgesetz zur Bera-
tung. Dal} Volkszihlungen wichtig sind, beweist
schon die Geschichte, denn wir wissen, dafl es
Volkszdhlungen schon unter Kaiser Augustus ge-
geben hat. Es heift dort, daB Josef und Maria
unterwegs waren, sich eintragen zu lassen.

Eine Volkszdhlung hat sicherlich bis zum heu-
tigen Tag ihre Wirkung nicht verloren. Es geht ja
schlie8lich und endlich bei einer solchen Volks-
zihlung um nicht mehr oder weniger als um wirt-

www.parlament.gv.at




526. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 526. Sitzung — 8. Mérz 1990

23799

Karl Schwab

schaftliche Angelegenheiten, insbesondere fiir die
Gemeinden.

Mich freut es, dafl bei der Volkszihlungsge-
setz-Novelle einige Anderungen im positiven Sin-
ne erreicht worden sind, ganz besonders im Mit-
wirkungsrecht der Gemeinden. Nur ein kleines
Bedenken habe ich: Dieses Mitwirkungsrecht
oder Mitspracherecht der Gemeinden mifte
noch ein bifichen weiter ausgebaut werden, weil
ich befiirchte, da3 dann. wie es in der Praxis mei-
stens ist, die Grof3gemeinden oder die groBeren
Einheiten mehr Gewicht einbringen werden kon-
nen als die kleineren Gemeinden, wodurch natiir-
lich wieder die Benachteiligung der kleinen Ge-
meinden auf finanzieller Basis bleiben wird.

Was eigentlich mit diesem Volkszihlungsgesetz
nicht ausreichend geldst worden ist, ist — wie
schon von Vorrednern erwidhnt wurde — die Fra-
ge der Zweitwohnsitze. Aus niederdsterreichi-
scher Sicht muf3 man wirklich sagen. da3 wir dar-
tiber nicht ganz gliicklich sind. Ich mdchte nur
darauf verweisen, dafl Niederdsterreich das Bun-
desland mit der grofiten Anzahl von Zweitwohn-
sitzen ist. Im Grunde genommen sind wir in Nie-
derosterreich nicht ungliicklich tber die Zweit-
wohnsitze, denn schlieSlich und endlich haben
die Zweitwohnsitzer viele alte Bauernhauser auf-
gekauft, renoviert und vor dem Verfall gerettet.
Es wiirde um unsere Landgemeinden sicherlich
schlecht bestellt sein, wenn die Zweitwohnsitzer
diese Hauser nicht instandgesetzt hitten, denn die
wéren heute alle verfallen, und es hiitte langst der
Bagger driiberfahren miissen.

Daf dies bei dieser Volkszihlung nicht beriick-
sichtigt werden kann und daf natiirlich die Men-
schen nicht zwei Orte als Hauptwohnsitz angeben
konnen, ist eigentlich klar. Aber ich glaube, daf3
hier irgendein Druck ausgeiibt wird. Man braucht
janur mit den Zweitwohnsitzern zu sprechen. Sie
wiirden liebend gerne den Zweitwohnsitz als
Hauptwohnsitz anmelden, weil sie eigentlich zum
Zweitwohnsitz mehr Beziehung haben als zur
Stadt Wien. Sie haben ja schlieBlich und endlich
drauflen ihr Haus gebaut, haben dort investiert,
haben ihre Arbeitskraft hineingesteckt, sie ver-
bringen in der Regel in der Woche drei Tage auf
dem Land drauen und nur vier Tage in der
Stadt. Sie verbringen noch dazu ihre Urlaube
drauBen und nehmen an allen kulturellen Veran-
staltungen in den Gemeinden teil. Sie fiihlen sich
eigentlich mehr den Landgemeinden zugehérig.
Aber als Begriindung, warum sie sich drauflen
nicht hauptwohnsitzlich melden. bekommt man
immer wieder die Erklarung, dafB sie doch die
Stadt wegen der Schule, wegen des Kindergartens
vorziehen. (Bundesrat Ve leta: Aha!)

Ich glaube, dafl da das Hemmnis oder die
Schwelle weggeschafft gehort, damit doch der
Biirger frei entscheiden kann, wo er seinen

Hauptwohnsitz anmelden will. Ich glaube, das
wire eine Angelegenheit, die man im Gesetz un-
terbringen miif3te, damit ein Mensch, der sich wo-
anders meldet, daraus keinen Nachteil erleidet.

Daf} natiirlich die niederdsterreichischen Ge-
meinden mit den Zweitwohnsitzern finanzielle
Belastungen haben, ist ganz klar. SchlieBlich und
endlich miissen sie ja fir die kommunalen Ein-
richtungen aufkommen. Das kostet Geld, und es
ist wirklich an der Zeit, einen Schliissel zu finden,
wie man das Zweitwohnsitzerproblem 16st — zur
Zufriedenheit aller Gemeinden und auch der
Stadt.

Ich mochte nur darauf verweisen, dafl man
nach dem Krieg einen Siebenerschliissel geschaf-
fen hat, bei dem die Umlandgemeinden von Wien
bevorzugt worden sind. Also wenn es damals ge-
gangen ist, daf3 man, als die Randgemeinden von
Wien losgeldst worden sind, diese Situation be-
riicksichtigt hat, weil man gesagt hat, die haben
jetzt momentan eine Benachteiligung, miiflte man
doch auch heute einen Schliissel finden, dafl man
den Landgemeinden drauf3en, die Zweitwohnsit-
zer haben, irgendwie entgegenkommt, damit sie
Gelegenheit haben, ihre kommunalen Einrich-
tungen auszubauen.

Sicherlich: Wenn es eine gro3e Zahl von Zweit-
wohnsitzern in einer Gemeinde gibt, so stellen sie
oft mehr Anspriiche als alteingesessene Biirger,
und deshalb kommt es oft auch zu Konflikten.
Aber insgesamt mochte ich sagen, dafl wir uns
freuen, dafl wir mit diesem Volkszihlungsgesetz
doch einen Schritt vorangekommen sind. und da-
her erteilt die Freiheitliche Partei ihre Zustim-
mung. (Beifall bei FPO und SPO.) 16.47

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste
Wortmeldung: Herr Bundesrat Farthofer. Ich er-
teile ihm das Wort.

1047

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederdster-
reich): Herr Prisident! Herr Bundesminister! Ge-
schitzte Damen und Herren! Vieles von den
wichtigen Dingen wurde schon von meinen Vor-
rednern erwidhnt. Mein Fraktionskollege, Bun-
desrat Veleta, erwihnte, da3 das Volkszdhlungs-
ergebnis Grundlage fiir die Mandatsverteilung ist,
aber auch Grundlage fiir die Aufteilung der fi-
nanziellen Mittel des Bundes an die Gemeinden.

Stichwort Wahlen. Geschitzte Damen und
Herren, ich habe heute bei all meinen Vorrednern
einen Hinweis vermif3t — speziell dieses Haus,
diese Kammer ist davon betroffen —. daf3 in der
Landeswihlerevidenz, nicht nur in Niederoster-
reich, in Wien oder auch in Salzburg, die Mog-
lichkeit besteht, da3 jemand bei der Landtagswahl
indrei verschiedenen Bundeslindern wahlberech-
tigt ist. Das heif3t gleichzeitig, daf3 durch dieses
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Ergebnis auch die Mandatsverteilung hier in der
zweiten Kammer, in der Linderkammer ver-
falscht wird. Ich glaube, in Hinkunft sollte man
doch diese Frage einmal aufzeigen.

Geschitzte Damen und Herren! Die Auseinan-
dersetzungen um den Finanzausgleich — wirklich
zur Stunde, in den letzen Tagen, in den letzten
Wochen hochaktuell — wurde bereits erwéhnt.
Hier bedarf es einer Aufklarung. Bei allen Ver-
besserungen, die diese Novelle zum Volkszih-
lungsgesetz enthilt, so fehlt mir persdnlich und
speziell natiirlich auch als Niederdsterreicher eine
klare Festsetzung, eine klare Definition der
Zweitwohnsitzer.

Von meinem freiheitlichen Vorredner wurden
cie 180 000 Zweitwohnsitzer in Niederdsterreich
erwdhnt, und eben diese Biirger nehmen drauflen
in den Kommunen, in den Gemeinden naturlich
auch die entsprechende Infrastruktur in An-
spruch. Ich verweise zum Beispiel auf den Bezirk
Zwettl mit seinen vielen Gemeinden und grof3en
Streusiedlungen. Die Errichtung von Abwasser-
beseitigungsanlagen et cetera erfordert von den
Gemeinden wirklich horrende Summen.

Jetzt, bitte schon, zu meinen niederdsterreichi-
schen Freunden. Kollege Veleta hat bereits er-
wihnt, daf die niederdsterreichischen OVP-Na-
tionalrdte bei der Abstimmung zum Volkszih-
lungsgesetz ausgezogen sind, aber meine personli-
che Meinung dazu ist — das ist sicherlich subjek-
tiv —, die sind nicht ausgezogen wegen des Volks-
zihlungsgesetzes, sondern wegen der Novelle
zum Finanzausgleichsgesetz. Herr Kollege Penz,
das ist ein Faktum, daB es paktiert war von den
Gebietskorperschaften, vom Stadtebund., vom
Gemeindebund. (Bundesrat Ing. P e n z: Unter be-
stimmten Voraussetzungen!) Mein OVP-Parteiob-
mann im Bezirk Zwettl, der Herr Prisident des
Gemeindevertreterverbandes, hat mir das besté-
tigt, daB3 die Novelle zum Finanzausgleichsgesetz
bereits paktiert war. (Bundesrat Ing. P e nn z: Unter
bestimmten Vorausseizungen! Das ist die halbe
Wahrheit, die Sie wiedergeben!) Der Landes-
hauptmann-Stellvertreter Proll hat es dann ver-
weigert, diesen Pakt zu unterschreiben. (Bundes-
rat Dr. K aufmann: Der Hoger!) Der Hoger hat
gar nichts verweigert, meine Herren! (Bundesrat
Ing. Penz: Das zeigt. daf3 Sie sich wirklich iiber
das Ergebnis nicht informiert haben!)

Folgendes ist auch klar: Dabei geht es speziell
um den Siebenerschliissel fiir die Randgemeinden
rund um Wien. Es ist nicht einzusehen — und ich
gebe zu, meine Herren von der OVP, daB selbst
meine Freunde in der SPO, die rund um Wien
angesiedelt sind, mir nicht recht geben —, ich
kann das beim besten Willen nicht einsehen,
wenn aufgrund der historischen Gegebenheiten,
aufgrund des Zweiten Weltkrieges — eine Zeit-
lang lalt man sich das einreden, daB} es aufgrund
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der Abgrenzung von Wien notwendig war — jetzt
Gemeinden zum Beispiel im ohnehin schon be-
nachteiligten Waldviertel ganz einfach weniger
Geld bekommen als die Umlandgemeinden von
Wien. Das ist eine ausgesprochene Ungerechtig-
keit! Ich will gar nicht von den Vorteilen reden,
die diese Randgemeinden der Bundeshauptstadt
Wien sowieso schon haben.

Aber Dbitte noch einmal: Landeshauptmann-
Stellvertreter Proll hat einen bereits abgeschlosse-
nen Pakt verhindert. (Bundesrar Ing. Penz:
Stimmut nicht! Es hat eine Vereinbarung gegeben
unter bestimmten Voraussetzungen.!) Ich glaube,
so kann man nicht Politik machen! Mein Kollege
Veleta hat gesagt, man soll die Politik nicht im-
mer wieder der Judikatur unterwerfen und alles
zum Richter bringen. Daher eine Bitte an die nie-
derosterreichischen Freunde: Zusammensetzen,
an einen Tisch setzen, einen neuen Finanzaus-
gleich machen, aber ehebaldigst!

Ich gebe dem Landeshauptmann-Stellvertreter
Proll in der Frage des abgestuften Bevolkerungs-
schliissels recht. Auch da muf3 man etwas finden.
Es ist ein Faktum, daf} die niederdsterreichischen
Gemeinden 400 Millionen Schilling weniger be-
kommen als ihnen zustehen, denn bei einem Be-
volkerungsanteil von 18,8 Prozent nuwr einen Fi-
nanzanteil von 17,7 Prozent zu bekommen. ist
nicht gerechtfertigt. Und das muf3 man in Hin-
kunft abstellen! (Beifall des Bundesrates Ing.
Penz.)

Aber, geschdtzte Damen und Herren, zuriick
zum eigentlichen Volkszahlungsgesetz. Drei kur-
ze Anmerkungen dazu meinerseits:

Was mir personlich nicht geféllt, Herr Bundes-
minister, ist, daf} in diesem Volkszihlungsgesetz
nach wie vor Freiheitsstrafen vorgesehen sind. Ich
glaube, dariiber miite man diskutieren. Das ist
meines Erachtens ein Nonsens in einem solchen
Volkszihlungsgesetz. Bitte, bei einer zukiinftigen
Novelle keine Freiheitsstrafen!

Zweitens: Es wire sicherlich sinnvoll, die erho-
benen Daten verstarkt den Gemeinden zur Verfii-
gung zu stellen, die ja letztlich damit befaf3t sind,
diese Daten zu erheben — natirlich unter Wah-
rung absoluter Vertraulichkeit und Anonymitat.

Und als letztes — vom Kollegen Jirgen Weiss
bereits angeschnitten —: Meiner Meinung nach
sind die Intervalle zwischen den Volksbefragun-
gen zu lange. Bitte auch hier Uberlegungen anzu-
stellen, denn aufgrund der Entwicklung in den
einzelnen Regionen ist das ein wichtiger Faktor.
Vielleicht kdnnte man sich in einer zukiinftigen
Novellierung des Volkszihlungsgesetzes auf ein
Finfjahresintervall einigen.
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So gesehen wird meine Fraktion dieser Novelle
zum Volkszdhlungsgesetz die Zustimmung geben.
(Allgemeiner Beifall.) 10.53

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Kauf-
mann. Ich erteile ihm dieses.

10.53

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Préasident! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Meine Vorredner haben
schon in vielen Ausfithrungen tiber das Volkszéh-
lungsgesetz, liber die positiven Ergebnisse dieser
Novelle gesprochen. Ich muf} sagen: Diese Novel-
le versucht, den Wohnsitzbegriff genau zu defi-
nieren, ich glaube aber, daB das Ergebnis fiir Nie-
derdsterreich in keiner Weise befriedigend ist.

Der Grund ist die Volksziahlung 1981, wo es
praktisch eine Kopfjagd der Gemeinden nach
Personen mit mehreren Wohnsitzen gegeben hat.
Ich selbst war ein Betroffener. Als Niederdsterrei-
cher in Wien wurde ich von Wien auf die
n,schwarze Liste" gesetzt und mufite dann miihe-
voll beweisen. dafl ich doch ein Niederosterrei-
cher bin.

Es hat der Gesetzgeber acht Jahre lang Zeit ge-
habt, dieses Gesetz zu novellieren, also der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
vom Jahre 1982 zu entsprechen. Das vorliegende
Ergebnis aber ist erst im letzten Moment zustan-
de gekommen. Es ist meines Erachtens aus der
Sicht Niederdsterreichs und des Niederdsterrei-
chischen Landtages in keiner Weise befriedigend,
vor allem im Hinblick auf die Zweitwohnsitzer.
(Bundesrat Faritho fer:Dasind wir d'accord’)

Ich mochte vorausschicken, daf3 dieses Gesetz
im Spannungsfeld zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft liegt. Die Wissenschaft will exakte Da-
ten, wir brauchen das fiir die Regionalplanung,
exakte Daten lber die Bevolkerungsentwicklung,
tiber die Arbeitsmarktentwicklung. Ich mdochte
noch die Kritik meiner Vorredner dahin gehend
erginzen, daf3 wir nur alle zehn Jahre die Volks-
zihlung haben. denn die Berechnung der aktuel-
len Arbeitslosenzahlen basiert eigentlich auf der
Zahl der Bevolkerung des Jahres 1981, entspre-
chen also in keiner Weise mehr der Realitit.
Ebenso ist zu kritisieren, dafl die Ergebnisse der
Volkszihlung erst nach Jahren bekannt gemacht
werden. Das heif3t also, wenn sie veroffentlicht
werden, sind sie bereits bei weitem lberholt.

Aber neben der Wissenschaft spielt leider beim
Volkszihlungsgesetz die Politik eine grofle Rolle,
und da geht es vor allem um die Basis fir den
Finanzausgleich.  Der  Niederdsterreichische
Landtag und die Landesregierung haben in den
letzten zehn Jahren in mehreren Resolutionen die

Bundesregierung und auch den Nationalrat um
eine Regelung fiir die Zweitwohnsitzer ersucht.

Ich m&chte die Kollegen nur daran erinnern —
den Kollegen Farthofer zum Beispiel; er ist ja aus
Niederdsterreich —: Es gab eine einstimmige Re-
solution im Oktober 1985, und es gab ebenso eine
einstimmige Resolution am 16. November 1989,
bei der sich der Niederdsterreichische Landtag ge-
gen diese Novelle ausgesprochen und eine Defini-
tion fir Zweitwohnsitzer verlangt hat. Da liegt
der Grund, warum die niederdsterreichischen Ab-
geordneten zum Nationalrat bei der Abstimmung
ausgezogen sind, und ich hitte mir auch erwartet,
daf die niederdsterreichischen Abgeordneten der
Sozialistischen Partei diesem Beispiel gefolgt wi-
ren.

Weil Sie zuerst Proll erwihnt haben: Kollege
Veleta und Kollege Farthofer, ich glaube, das ist
ein bilchen ein Mirchen, was lhnen hier aufge-
tischt wurde. (Bundesrat Fartho fer: Das ist
kein Mdrchen!) Landeshauptmann-Stellvertreter
Hoger ist durch alle Randgemeinden von Wien
marschiert und hat iberall erzédhlt: Schaut den
Proll an, er bringt euch um Millionen Schilling —
ich glaube, um 400 Millionen Schilling geht es
hier —, er bringt euch um 400 Millionen Schil-
ling! Und damit hat diese ganze Diskussion ange-
fangen. (Bundesrat Schldgl: Das ist ein Mdr-
chen.!) Das ist kein Mdrchen! Das ist die Wahrheit
zudieser Frage!

Was war die Folge? Die Wiener — und hier vor
allem Vizebirgermeister Mayr — wollten einfach
keine Regelung beziiglich der Frage der Zweit-
wohnsitzer. Anscheinend ist er der stirkste Mann
in der SPO (Bundesrat Mag. K u lm an: Der Wie-
ner SPO!) und hat sich hier durchgesetzt. Ubrig-
geblieben ist ein Fragenkatalog im § 10 Abs. 4,
der noch durch eine Verordnung nidher geregelt
werden muf}, weil er unbestimmt ist und viele un-
bestimmte Gesetzesbegriffe beinhaltet. Man muf}
sich da wirklich fragen. ob das nicht dem Legali-
tatsprinzip widerspricht, da ja Verordnungen auf-
grund von exakten Gesetzesbestimmungen erlas-
sen werden sollen.

Das zweite: Dieses Gesetz verhindert das
Selbstbestimmungsrecht der Biirger, wonach der
Biirger selbst festlegen soll, wo er seinen ordentli-
chen Wohnsitz haben will. Es wurde von meinen
Vorrednern erwihnt, daf} der Biirger jetzt durch
einen grofBeren Fragenkatalog ja feststellen kann,
wo sein Wohnsitz ist. Aber im Endeffekt ent-
scheidet das Statistische Zentralamt, und es ent-
scheidet nicht der einzelne Staatsbiirger, wo er
seinen ordentlichen Wohnsitz haben will.

Ich glaube, das widerspricht unserer Philosphie
von selbstindigen Menschen. vom Birger, der
doch frei entscheiden soll. Er hat auch kein Ein-
spruchsrecht. weil es nur ein Anhdrungsrecht be-
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ziehungsweise Mitwirkungsrecht der Gemeinden
in dieser Frage gibt.

Und nun zum Fragenkatalog: Dieser Fragenka-
talog gleicht meines Erachtens einer Inquisition.
Ich kann mir nicht vorstellen, daf} dieser Fragen-
katalog von einem einfachen Staatsbiirger am
Land oder irgendwo anders ausgefiillt werden
kann. Er ist wahnsinnig blrokratisch, er wird
trotzdem Ungenauigkeiten beinhalten. Die Dis-
kussion zur Frage der Volkszdhlung in der Bun-
desrepublik Deutschland. und was sich dort abge-
spielt hat, 1aBt erwarten, dafl das auch bei uns so
der Fall sein kann. '

Ich bin mir nichtsicher, ob ein Schutz der Da-
ten vor Mifibrauch durch dieses Gesetz gegeben
ist. Es haben so viele Bereiche die Mdglichkeit
zur Einsichtnahme in diese Daten, sodaf} es
durchaus sein kann, dafl Mif3brauch Tiir und Tor
geodffnet werden.

Nun zur Frage der Zweitwohnsitzer — und da
muf} man auf den Finanzausgleich eingehen. Mei-
ne Damen und Herren! Wir haben einen Finanz-
ausgleich, der bis zum Jahr 1991 paktiert ist. Und
trotz dieser Paktierung wurde nun dieser Finanz-
ausgleich in Frage gestellt, und zwar geht es hier
wieder einmal um den Siebenerschliissel, um die
Randgemeinden Wiens. Da gibt es Klagen der
Steiermark und Klagen der burgenlindischen Ge-
meinden. Aber nun geht das Ganze noch weiter:
Es klagt der Bund das Land Niederosterreich und
62 niederosterreichische Gemeinden aufgrund
des abgestuften Bevolkerungsschlissels, und es
wird das Land Niederdsterreich voraussichtlich
den Bund klagen wegen der Aufteilung der
Wohnbaufdrderungsschlissel.

Es steht praktisch die ganze Finanzmasse zur
Diskussion. Es zeigt das Mifitrauen der Gebiets-
korperschaften untereinander. Diese Situation ist
durch die ganze Diskussion um den Bevdlke-
rungsschliissel entstanden, das ist aber nicht er-
freulich.

Fir Niederosterrich ist die Frage der Zweit-
wohnsitzer von eminenter Bedeutung. Wir haben
in Niederdsterreich nicht 180 000, sondern nach
jungsten Zihlungen 240 000 Zweitwohnsitzer.
Diese Zweitwohnsitzer machen ungefihr 14 Pro-
zent der Bevolkerung des Landes Niederdster-
reich aus, und diese Zweitwohnsitzer wollen na-
tarlich den gleichen Komfort haben wie im stadti-
schen Bereich, sei es, was die Entsorgung, also
Kanalnetz, Millabfuhr, betrifft, sei es, was die
Versorgung mit Wasser betrifft, sei es vor allem
die Infrastruktur, im Straflen- und Wegebau, sei
es bei Freizeiteinrichtungen und bei kulturellen
Einrichtungen.

Es gibt eine Studie des Wirtschaftsforschungs-
institutes, wonach gerade die kleineren Gemein-
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den Gberproportional belastet werden durch der-
artige Ausgaben. Diese haben eine Ausgabenex-
plosion, und der letzte Finanzbericht der nieder-
Osterreichischen Gemeinden weist aus, daB in
Niederdsterreich die Gemeinden 20 Milliarden
Schilling an Schulden haben. Die Ertragsanteile
belaufen sich auf durchschnittlich 4 260 S pro
Einwohner. Ich meine dabei die Ertraganteile des
Bundes fir die Gemeinden; es sind insgesamt
rund 7 Milliarden Schilling.

Wenn man dieser Zahl die Anzahl der Zweit-
wohnsitzer aufrechnet, so kann man, selbst wenn
es sich bei einem Teil davon um strittige Fragen
handelt, durchaus zu der Meinung kommen — es
gibt hier nur Schitzungen —, dafl den nieder-
Osterreichischen Gemeinden hierdurch im Jahr
mehr als 100 Millionen Schilling vorenthalten
werden. Wenn man das auf eine Volkszdahlungs-
periode von zehn Jahren umrechnet, so ist das
mehr als eine Milliarde Schilling, die den nieder-
Osterreichischen Gemeinden in diesem Zeitraum
vorenthalten wird.

Ich glaube daher. dal die Frage der Zweit-
wohnsitzer im Volkszihlungsgesetz geregelt hitte
werden sollen, denn es ist ein berechtigtes Anlie-
gen des Landes Niederdsterreich, diese Sache zu
regeln. Ich fiir meine Person — und ich kann das
auch im Namen der niederdsterreichischen OVP
sagen — bin enttiuscht von dieser Novelle. Es ist
ein Unterschied. ob ich Zweitwohnsitzer in einem
Bundesland habe — was weil3 ich, nehmen wir
Oberosterreich her, Linz und Gmunden — oder
ob ich Zweitwohnsitzer zwischen zwei verschie-
denen Bundeslindern habe. Besonders kraf} ist
das vor allem fir Niederosterreich, das im Mittel-
punkt das Bundesland Wien hat.

Es werden daher die niederdsterreichischen
Bundesrite der OVP dieser Gesetzesnovelle ihre
Zustimmung nicht geben (Bundesrat Schld g l:
Und was war im Ausschuf3?), und ich lade auch
die anderen Vertreter aus Niederdsterreich ein,
ich lade vor allem die Freiheitliche Partei ein, hier
einmal zu beweisen, dafl Landerinteressen ber
Parteiinteressen stehen. (Beifall bei Bundesrdten
der OVP.) 11.04

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schlogl.
Ich ereile ihm dieses.

11.04

Bundesrat Karl Schlégl (SPO, Niederoster-
reich): Sehr geehrter Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich mochte eine persdnliche
Stellungnahme zu dem vorliegenden Volkszéh-
lungsgesetz abgeben, eine Stellungnahme, die sich
von der Meinung meiner Fraktion unterscheidet.

Es hat ja bereits Karl Marx (Bundesrat Mag.
Kukacka: Murks!) so richtig einmal gesagt, daf3
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das Sein das BewuBtsein bestimmt. Ich bin Biir-
germeister der Wienerwaldstadt Purkersdorf, und
wir haben grofles Interesse an der Ldsung der
Frage des Zweitwohnsitzproblems. Beispielsweise
hat meine Heimatstadt 6 000 Hauptwohnsitzer
und fast 3 000 Zweitwohnsitzer. Die Gemeinde
Eichgraben hat mehr Zweitwohnsitzer als Haupt-
wohnsitzer. Sie hatte grofle Probleme, die Be-
dirfnisse dieser Zweitwohnsitzer zu befriedigen,
und das fiihrte auch zum finanziellen Kollaps die-
ser Gemeinde.

Die Zweitwohnsitzer fordern in den nieder-
osterreichischen Gemeinden dieselben Dinge wie
die Hauptwohnsitzer. Die Gemeinden miissen fiir
sie gleiche Infrastrukturmafnahmen vorsehen
wie fiir die Hauptwohnsitzer, aber die Gemeinden
bekommen fiir diese Biirger keine finanzielle Un-
terstiitzung, keinen Beitrag aus den Ertragsantei-
len. Und das halte ich fiir ungerecht.

Deshalb hat meine Stadtgemeinde Purkersdorf
gemeinsam mit Klosterneuburg beim Verfas-
sungsgerichtshof vor kurzem vermdogensrechtli-
che Anspriiche aus dem Finanzausgleichsgesetz
1979, 1985 und 1989 eingeklagt. Allein fiir meine
Gemeinde wiirde das bei einer Einwohnerzahl
von 8 000 in den letzten neun Jahren 61 Mil-
lionen Schilling ausmachen, die uns entgangen
sind.

Ich glaube deshalb, daf} diese Frage geregelt ge-
hort, vor allem auch deswegen, weil die Zweit-
wohnsitzer nicht Menschen zweiter Klasse sind.
sondern das Recht haben. daf3 in der Gemeinde.
wo sie gerne ihren Wohnsitz haben mochten,
auch ihre Bedirfnisse befriedigt werden. Man
muf} daher fiir die Gemeinden eine Ldsung tref-
fen.

Diese Losung kann unterschiedlich sein: Ent-
weder, dafl man die Zweitwohnsitzer zur Gesamt-
bevolkerung Osterreichs dazuzihlt, das heif3t
also, sozusagen ein zehntes Bundesland schafft.
Oder, dafl man die Anzahl der Zweitwohnsitzer
zu einem bestimmten Prozentsatz, beispielsweise
60 : 40, auf die Hauptwohnsitzgemeinde oder die
Nebenwohnsitzgemeinde aufteilt, oder diese
Loésung kann so ausschauen, wie sie Landesrat
Hofinger ventiliert hat und wie ich sie als Biirger-
meister auch unterstiitzt habe: dal man fur
Zweitwohnsitzer eine eigene Abgabe einfiihrt.

Es gibt also eine grofle Bandbreite von Mog-
lichkeiten, wie man dieses Problem im Interesse
der Gemeinden l6sen kann. Aber dazu bedarf es
eines: Man muf} per Gesetze einmal festellen kon-
nen, wie viele Zweitwohner es gibt. Deshalb glau-
be ich, dal} es ein grofer Fehler war — und da
gebe ich den Mandataren der niederdsterreichi-
schen OVP recht —, dafl man die Chance verpaf3t
hat, bei der Novellierung dieses Volkszahlungsge-
setzes nicht auch gleichzeitig eine Mdglichkeit
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vorzusehen, die Zweitwohnsitzer mitzuzihlen.
Das hitte noch nichts bedeutet an finanzrechtli-
chen Konsequenzen, sondern da hdtte man nur
strikt die Zdhlung durchfithren sollen. Und das
wire ja auch aus anderen Griinden richtig und gut
gewesen. Das wére zum Beispiel auch bei der Fra-
ge, die Kollege Farthofer aufgeworfen hat, und
bei der Frage des Wahlrechtes ganz entscheidend
und wichtig gewesen.

Deshalb teile ich die Bedenken, die von den
Kollegen der OVP-Niederdsterreich gegen dieses
Volkszihlungsgesetz in diesem Bereich kommen.
Ansonsten halte ich die Novellierung fiir richtig
und gut und glaube, daBl man ihr die Zustimmung
geben kann. Ich mdchte aber betonen, daf} die
Bedenken in Richtung Zweitwohnsitzer richtig
sind, und ich glaube, daf3 wir alle gemeinsam Vor-
stofle machen miissen, um diese Novellierung in
einer zweiten Phase noch zu verdndern. Ich werde
aus den genannten Griinden nicht an der Abstim-
mung teilnehmen. (Allgemeiner Beifall.) 1109

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Bundesrat Pomper. Ich erteile
ihm das Wort.

11.09

Bundesrat Franz Pomper (SPO, Burgenland):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Minister!
Meine sehr geschitzten Damen und Herren! Kol-
legen und Kolleginnen! Dieses Gesetz wurde von
meinen Vorrednern ja eingehend erldutert. Als
Burgenlinder fithle ich mich ganz einfach dazu
verpflichtet, noch einige Worte dazu zu sagen.
Wenn hier die Definition des ordentlichen Wohn-
sitzes bei diesem neuen Gesetz so klar ausge-
driickt ist, so freut uns Burgenldnder das beson-
ders, weil gerade das Burgenland die grof3te An-
zahl von Pendlern, aber auch sehr viele Studenten
in Wien hat und wir immer wieder Probleme mit
der Herausreklamierung dieser Personen hatten.

Ich bin seit 28 Jahren Biirgermeister, habe be-
reits einige Volkszahlungen mitgemacht und
kann das daher aus eigener Erfahrung schildern.
Betriibt bin ich allerdings dariiber, daf} in diesem
Gesetz nicht verankert ist, daf3 jene Personen, die
herausreklamiert werden, der Gemeinde auch be-
kanntgegeben werden, denn wenn man von 58
Personen 44 herausreklamiert, weifs man nicht,
wer das ist.

An und fir sich stimme ich mit der Meinung
tiberein, daB man unter Umstdnden kiirzere Zeit-
abstande fiir diese Volkszihlung vorsehen konn-
te.

Gestatten Sie mir auch einige Worte zu dem
§ 21 des Finanzausgleichsgesetzes.

Wenn 138 Gemeinden — alle Gemeinden au-
Ber der Freistadt Rust — eine Klage eingebracht
haben, dann kdnnen Sie mir, meine lieben Kolle-
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gen aus Niederosterreich, glauben, daf3 es sicher-
lich einer Arbeit bedurft hatte, innerhalb einer
kurzen Zeit Gemeinderatsbeschliisse herbeizu-
fihren, um diese Klagen einzubringen. Das erste
Mal, als diese Paktierung stattgefunden hat, war
es etwas leichter. Daf} uns dann die OVP-Nieder-
Osterreich, wie man so schon burgenlindisch bei
uns sagt, ,gelegt* hat, da kann man nichts ma-
chen, dazu hat man eben die Gerichte.

Ich kann die Freunde aus Niederdsterreich ver-
stehen, daf} sie dem nicht zustimmen kdnnen,
ebenso auch meinen Vorredner, den Biirgermei-
ster der Gemeinde Purkersdorf, weil er doch auch
Geld verliert, und beim Geld scheiden sich halt
die Geister. Das heif3t, daBl wir alle um das liebe
Geld kdampfen, und gerade der Bundesrat, die
Lainderkammer ist ja dazu angetan, daf} sich eben
die Lander auch bemiithen, um unter Umstinden
doch eine Gemeinsamkeit zu finden.

Ich personlich bin kein Mensch des Klagens,
aber es ist anscheinend in den letzten Jahren so
Mode geworden, daf} die Politiker Klagen einge-
bracht haben, und das setzt man jetzt iiber die
Gemeinden weiter fort. (Ruf bei der OVP: Lei-
der!) Ja, leider! Die Freiheitlichen sind ja da ganz
besonders tichtig® mit dem Klagen. und an-
scheinend wird das auch anderwirtig geniitzt.
Das, meine lieben Freunde, dient unserer Politik
nicht. (Bundesrdtin Paischer: Sehr richiig!)
Wir sollten doch eher trachten, auch beziiglich
des § 21 in Zukunft gemeinsam einen Weg zu ge-
hen und nicht das Gericht entscheiden zu lassen.

Mir tut es daher auch als Blirgermeister furcht-
bar leid, daB wir diesen Konsens nicht finden
konnten. Andererseits mufl man die Niederdster-
reicher verstehen, denn die haben demniichst Ge-
meinderatswahlen. Wir sind alle politisch titig
und wissen, da braucht halt eine Partei ein bif3-
chen einen ,Aufhdnger®. Nur kann ich mich dem
nicht ganz anschliefen, dafl der Landeshaupt-
mann-Stellvertreter da durch die Gemeinden ge-
saust ist in Niederosterreich und gesagt hat: Jetzt
gehtes uns an den Kragen! Aber dasist euer Pro-
blem, meine lieben Freunde. Wir in Burgenland
haben auch eigene Probleme.

AbschlieBend mdchte ich doch dazu sagen, daf3
wir gerade in der Linderkammer beweisen soll-
ten, daf sicherlich das Recht des Nichtabstim-
mens oder des Andersdenkens gegeben ist, daf
wir aber gemeinsam versuchen sollten, auch hier
einen Weg zu gehen, der dann von der Bevolke-
rung drauflen verstanden wird, sodafl man — das
mochte ich noch hinzufiigen — dann auch sagen
kann: Die Landerkammer hat auch ihre Berechti-
gung. — Danke schon. (Allgemeiner Beifall.) 11.14

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner ist Herr Bundesrat Dr. Liechtenstein. Ich
erteile ihm das Wort.

1114

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP,
Steiermark): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Ich darf nur ein
paar Worte dazu noch sagen. Ich habe mich ur-
spriinglich nicht zu Wort melden wollen, und ich
mochte mich nicht in die diversen Angelegenhei-
ten zwischen Wien und Niederdsterreich und den
jeweiligen Randgemeinden einmischen. {Bundes-
rat Arbeiter: Warum denn nichi?)

Wieso? — Als Steirer, was soll ich machen? Es
wird mir sonst vorgeworfen. Ich bin ja heute auch
schon der Mutter Gottes und dem heiligen Josef
hier begegnet. (Heiterkeit. — Bundesrat Arbei-
ter: Ein Steirer wire doch der geborene Schieds-
richter!) Das tue ich ja, das tu ich ja bitte. (Bun-
desrat Schac hnevr: Hinter dem Semmering.') Ja,
als Steirer akzeptiere ich das von Ihnen sofort,
daf3 Sie mir das sagen.

Ich glaube nur, dafl man bei diesen Volkszéih-
lungen folgendes sehen muf}: Sie haben den
Zweck, fur verschiedene 6ffentliche Aufgaben die
zahlenméafBige Grofle zu erfahren sowie den Auf-
bau der Wohnbevolkerung in unserem gesamten
Bundesgebiet und deren Beteiligung am Erwerbs-
leben zu ermitteln. Die Erhebungen erfolgen da-
her, wenn man sich das anschaut, anhand bevol-
kerungsstatistischer Merkmale: ob Mann, ob
Frau, verheiratet, Kinder, geburtsstatistische
Merkmale und {ihnliches mehr. Die Volkszihlung
stellt damit eine wichtige Informationsquelle fiir
den Gesetzgeber, die Verwaltung, die Wirtschaft
und auch fiir die Wissenschaft dar. Weiters
kommt der im Rahmen der Volkszdhlung erfol-
genden Ermittlung des ordentlichen Wohnsitzes
— und das ist heute sicher auch wichtig gewesen
— Jjedes osterreichischen Staatsbiirgers besondere
Bedeutung zu.

Ich glaube, Herr Kollege Schachner, daf} ich es
Ihnen auch sagen kann: Wir Steirer haben alle
steirischen Adressen und jeder andere Bundesrat
detto in seinem Bundesland. Das ist ja auch total
normal und richtig. Dafl man als Bundesrat aus
Wien nicht in Niederdsterreich seinen Wohnsitz
haben kann, ist ja rein juridisch eine klare Sache,
denn das ginge ja auch rechtlich bitte nicht an-
ders.

Genau dort lag auch in der Vergangenheit —
das ist absolut meine Meinung — der Angelpunkt
flr betriichtliche Kontroversen zwischen den Ge-
meinden, die ja erwdhnt wurden und die nach der
zuletzt durchgefiihrten Volkszihlung im Jahre
1981 zur Anfechtung des Ergebnisses beim Ver-
fassungsgerichtshof, zu deren teilweiser Aufhe-
bung und spéterer Revidierung durch das Statisti-
sche Zentralamt gefithrt haben.
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Um einen problemlosen Ablauf der ndchsten
vorzunehmenden Volkszihlung zu sichern, wur-
de die vorliegende Novellierung — wenn ich sie
richtig verstanden habe; und ich hoffe, es zu tun
— erarbeitet, die insbesondere hinsichtlich der
Definition des ordentlichen Wohnsitzes die
Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes be-
ricksichtigen soll.

Dasich die Streitigkeiten meiner Meinung nach
stets an der Zuordnungsfrage von Personen mit
ordentlichen Wohnsitzen in verschiedenen Ge-
meindegebieten entziinden, mufite der bisherige
Wohnsitzbegriff gesetzlich deutlich umschrieben
werden. Ich glaube. daB sich mit der heutigen po-
litischen Entwicklung in unseren Nachbarstaaten
und der Gott sei Dank erfolgenden Lockerung
der Grenzen noch wesentlich mehr Anderungen
ergeben werden.

Der Katalog der hiefiir maf3igebenden Merkma-
le umfaflt demnach die Dauer des Aufenthaltes
wihrend eines Jahres — das ist ganz klar juridisch
—, die berufliche Tatigkeit an diesem Ort sowie
die gesellschaftliche Betdtigung in der betroffe-
nen Gemeinde. Damit ist der bis dahin von Mehr-
fachwohnsitzern subjektiv bestimmte ordentliche
Wohnsitz dariiber hinaus auch noch an objekti-
ven Kriterien zu messen.

Ich glaube, dafl damit eine befriedigende L&-
sung gefunden werden kdénnte, denn es schien mir
verfassungsrechtlich nicht unbedenklich gewesen
zu sein, durch private Willenserklirungen einen
von mehreren vom verfassungsrechtlichen Be-
griff erfaBten Wohnsitzen willkiirlich herauszu-
heben und damit Konsequenzen fiir das Wahl-
recht und den Finanzausgleich herbeifithren zu
wollen.

Wir missen uns auch ganz klar dartiber sein,
dafB das Auswirkungen auf die Wahlberechtigung
hat. Es gibt ja auch Diskussionen dariiber, wer
alles stimmberechtigt ist bei Wahlen, wohin je-
mand gehort. Es gibt ja auch die Forderung, ge-
gen die ich im Grunde nicht absolut etwas habe,
worliber man aber diskutieren konnte, daf} Leute,
die eine andere Staatsbiirgerschaft haben, aber
stindig bei uns wohnen — das ist im EG-Raum
heute schon teilweise gegeben —, dann auch eine
Stimmberechtigung bei kommunalen Entschei-
dungen haben sollen. Aber dariiber kann man re-
den, das mochte ich jetzt nicht befiirworten oder
ablehnen.

Liebe Kollegen und Kolleginnen! So sehr ich
vom Nutzen und der Notwendigkeit einer regel-
maBigen und, soweit fiir den Staatsbiirger zumut-
bar, detaillierten Erhebung — wie schon eingangs
dargelegt — tiberzeugt bin, méchte ich doch noch
abschlieBend einige kurze Randbemerkungen
hinzufiigen, die mir aus grundsétzlicher Sicht be-
deutsam zu sein scheinen.

Vom Standpunkt — ich habe mir das durchge-
lesen — der befragten Mitbiirger kommt der im
§ 4 ADs. 2 normierten Zweckwidmung grofite
Bedeutung zu, wonach alle erhaltenen Daten aus-
schlieBlich statistischen Zwecken zu dienen ha-
ben beziehungsweise deren Verwendung zu ande-
ren als statistischen Zwecken einer ausdriickli-
chen bundesgesetzlichen Anordnung bediirfen.

In diesem Zusammenhang glaube ich aber er-
wihnen zu miissen, daB3 die Gemeinden zur
Uberprifung des Zahlungsmaterials verpflichtet
sind. Da diese Aufgabe aber vielleicht nur mog-
lich ist, wenn die Gemeinden die zur Verfligung
stehenden Verwaltungsdaten verwenden dirfen,
wird ihnen im vorliegenden Bundesgesetz diese
Ermiéchtigung erteilt. Dies bedeutet aber. daf} sie
nichtanonymisiertes Zadhlungsmaterial mittels
EDV mit Daten aus verschiedensten Bereichen
wie zum Beispiel aus der Pflichtschulmatrik, dem
Melderegister, der Wihlerevidenz, der Wohnbau-
forderung oder der Sozialhilfe verkniipfen diir-
fen.

Esistrichtig, daB der Verfassungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis beziiglich Volkszihlung die
Bedenken des seinerzeitigen Beschwerdefiihrers,
die Inanspruchnahme solcher Evidenzen verstof3e
gegen datenschutzrechtliche Vorschriften, zu-
rickgewiesen hat. Auch ist jetzt aufgrund der
vorliegenden Novellierung die Korrektur dieser
Daten und Dateien aufgrund der Volkszdhlungs-
angaben beziehungsweise der zweckentfremdeten
Verwendung des Erhebungsmaterials ausdriick-
lich untersagt.

Zum Schluf: Vor dem aktuellen Hintergrund
der durch die Ermittlungen an die Offentlichkeit
gedrungenen Vorkommnisse im Bereich der of-
fentlichen Behdrden und den Reaktionen der ver-
stindlicherweise verunsicherten Biirger unseres
Landes — Schlagwort: ,glaserne Biirger™ versus
Uberwachungsstaat — wird daher einem mog-
lichst transparenten, dem Gesetzeswortlaut ver-
bundenen Vollzug der gegenstindlichen Normen
grofte Bedeutung zukommen.

Ich glaube, daf3 es sich gerade angesichts der
jetzigen Entwicklung um ein sehr wesentliches
Gesetz handelt. — Herzlichen Dank. (Allgemei-
ner Beifall.) 11.22

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-

wort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der
Fall.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat mit Stimmenmehrheit, gegen den Gesetzes-
beschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

3. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom
1. Mirz 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Unterbringung psychisch Kranker in Kran-
kenanstalten (Unterbringungsgesetz — UbG)
(464 und 1202/NR sowie 3820/BR der Beilagen)

4. Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom
1. Mirz 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber
Vereine zur Namhaftmachung von Sachwaltern
und Patientenanwilten (Vereinssachwalter- und
Patientenanwaltsgesetz — VSPAG) (1203/NR so-
wie 3816 und 3821/BR der Beilagen)

5. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
1. Mirz 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Krankenanstaltengesetz dem Unterbrin-
gungsgesetz angepaflit wird (1204/NR sowie 3817
und 3822/BR der Beilagen)

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 3 bis S der Tagesord-
nung, iber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies:

Beschliisse des Nationalrates vom 1. Mirz 1990
betreffend

ein Bundesgesetz tiber die Unterbringung psy-
chisch Kranker in Krankenanstalten,

ein Bundesgesetz liber Vereine zur Namhaft-
machung von Sachwaltern und Patientenanwalten
und

ein Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstal-
tengesetz dem Unterbringungsgesetz angepalfit
wird.

Berichterstatter zu den Punkten 3 bis Sist Herr
Bundesrat Mag. Bosch. Ich bitte ihn um den Be-
richt.

Berichterstatter Mag. Herbert Bosch: Herr Pra-
sident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
bringe zunéchst den Bericht betreffend das Un-
terbringungsgesetz. Durch den gegenstandlichen
Gesetzesbeschluf3 soll mit 1. Janner 1991 anstelle
des derzeitigen Anhaltungsrechtes eine neue ge-
setzliche Grundlage fir die Unterbringung psy-
chisch Kranker in Krankenanstalten geschaffen
werden und gleichzeitig die Entmiindigungsord-
nung vom 28. Juni 1916, RGBI. Nr. 207, sowie die
Verordnung des Justizministers, RGBI. Nr.
269/1916, iber die Anzeige der Aufnahme von
Personen in psychiatrischen Universitatskliniken

und Beobachtungskliniken von Krankenanstalten
aufler Kraft treten. Bisherige Entscheidungen
nach § 22 der Entmiindigungsordnung gelten
vorerst als Entscheidungen nach § 26 dieses Ge-
setzesbeschlusses und sollen spitestens mit
30. Juli 1991 auBer Kraft treten. Anhaltungen,
die nicht auf § 22 der Entmiindigungsordnung
beruhen, sind spitestens ab dem 1. April 1991
aufgrund des vorliegenden Gesetzesbeschlusses
zu beurteilen.

Aufgrund des neuen Gesetzes soll die Aufnah-
me nur dann in Betracht kommen. wenn der
Kranke nicht in anderer Weise ausreichend arzt-
lich behandelt werden kann. Die im geschlosse-
nen Bereich zulidssigen Beschrinkungen sind im
Gesetz ausdriicklich angefiihrt und an bestimmte
Voraussetzungen gekniipft. Die Kontrolle der
Aufnahme soll nach dem sogenannten Vieraugen-
prinzip wirksamer gestaltet werden. Eine Unter-
bringung kann aufgrund eines eigenen Verlan-
gens oder ohne eigenes Verlangen erfolgen.

Bei der Unterbringung auf Verlangen muf} vor
der Aufnahme in Gegenwart des mit der Fithrung
der Abteilung betrauten Arztes oder seines Stell-
vertreters sowie eines weiteren Facharztes fir
Psychiatrie-Neurologie (oder fiir Neurologie-Psy-
chiatrie) ein eigenhindiges schriftliches Verlan-
gen gestellt werden. Dieses Verlangen kann jeder-
zeit, auch schlissig, widerrufen werden, und ein
Verzicht dieses Widerrufungsrechtes ist unwirk-
sam. Bei den Personen, fiir die ein Sachwalter be-
stellt wurde, ist auch die Zustimmung des Sach-
walters erforderlich. Bei unmindigen Minderjah-
rigen mufB dieser selbst und der Erziehungsbe-
rechtigte zustimmen. (Fiir den Widerruf der Er-
klirung von Personen mit Sachwaltern bezie-
hungsweise Minderjihrigen geniigt auch die
Erklarung der von der Aufnahme betroffenen
Personen selbst). Ein Aufnahmewerber darf nur
aufgenommen werden, wenn der Abteilungsleiter
und ein weiterer Facharzt unabhéingig voneinan-
der arztliche Zeugnisse dafiir vorlegen. daf3 die
Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen.
Ausdriicklich ist auch der Aufnahmewerber auf
Einrichtung des Patientenanwaltes hinzuweisen.

Eine Unterbringung gegen den Willen des Be-
troffenen darf nur dann vorgenommen werden,
wenn ein im Offentlichen Sanititsdienst stehender
Arzt oder ein Polizeiarzt nach einer Untersu-
chung bescheinigt, daf3 die Voraussetzungen der
Unterbringung vorliegen. Die Organe des 6ffent-
lichen Sicherheitsdienstes sind berechtigt und
verpflichtet, wenn sie aus besonderen Griinden
die Voraussetzung der Unterbringung fir gege-
ben erachten, eine Person zur Untersuchung zum
Arzt zu bringen oder diesem beizustehen. Be-
scheinigt der Arzt das Vorliegen der Vorausset-
zungen, so ist eine Unterbringung zu veranlassen.
Wird eine solche Bescheinigung nicht ausgestellt,
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darf die betroffene Person nicht langer angehal-
ten werden. Bei Gefahr im Verzug konnen die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes je-
manden auch ohne Untersuchung und Bescheini-
gung in eine Anstalt bringen. Auch bei der Unter-
bringung ohne Verlangen darf jedoch nur dann
aufgenommen werden, wenn nach tbereinstim-
menden, unabhingig voneinander erstellten drzt-
lichen Zeugnissen die Unterbringungsvorausset-
zungen vorliegen. Auflerdem ist unverziiglich der
Patientenanwalt und, soweit der Kranke dem
nicht widerspricht, auch ein Angehdriger sowie
auf Verlangen ein Rechtsbeistand von der Unter-
bringung zu verstindigen.

Aus dem Kreis der von einem geeigneten Ver-
ein namhaft gemachten Personen sind vom Vor-
steher des Bezirksgerichtes fiir die Kranken einer
Anstalt ein oder mehrere Patientenanwilte zu be-
stellen. Der Patientenanwalt wird kraft Gesetzes
der Vertreter eines ohne Verlangen unterge-
brachten Kranken. Der Patientenanwalt hat den
Kranken tiber beabsichtigte Vertretungshandlun-
gen und sonstige wichtige Angelegenheiten oder
MafBnahmen zu unterrichten. Den Wiinschen des
Kranken hat der Patientenanwalt zu entsprechen,
soweit dies fiir dessen Wohl nicht offenbar ab-
traglich ist und dem Patientenanwalt zumutbar
ist. Der Patientenanwalt ist — aufler dem Gericht
gegeniiber — zur Verschwiegenheit verpflichtet.
Der Gesetzesbeschluf} sieht vor, daf3 die Verlet-
zung dieser Verschwiegenheitspflicht ebenso zu
bestrafen ist wie eine vorbotene Veroffentli-
chung. Der Gesetzesbeschluf} sieht auch vor, daf3
der Kranke selbst einen Vertreter wihlt, der das
Gericht von der Bevollmachtigung zu verstdndi-
gen hat. Wenn dieser selbstgewéhlte Vertreter ein
Rechtsanwalt oder Notar ist, erlischt die Vertre-
tungsbefugnis des Patientenanwaltes.

Das Gericht. das bei einer Aufnahme ohne Ver-
langen unverziiglich zu verstindigen ist, hat sich
binnen vier Tagen einen persdnlichen Eindruck
vom Kranken in der Anstalt zu verschaffen und
kann auch einen nicht der Anstalt angehdrenden
Facharzt als Sachverstindigen beiziehen. Der Ab-
teilungsleiter hat dafiir zu sorgen., daf3 der Kranke
nicht unter einer die Anhérung beeintrichtigen-
den drztlichen Behandlung steht. Wenn das Ge-
richt zur Einsicht gelangt, dafl die Unterbrin-
gungsvorausssetzungen gegeben sind, hat es vor-
laufig die Zuldssigkeit der Unterbringung zu er-
klairen und spitestens innerhalb von 14 Tagen
eine miindliche Verhandlung anzuberaumen. Ge-
langt das Gericht bei dieser ersten Anhérung hin-
gegen zum Ergebnis. dafB3 die Unterbringungsvor-
aussetzungen nicht vorliegen, ist die Unterbrin-
gung sofort aufzuheben.

Zur Vorbereitung zu der vorhin erwéihnten
miindlichen Verhandlung hat das Gericht einen
oder mehrere Sachverstindige zu bestellen. Auf

Verlangen des Kranken oder seines Vertreters ist
auf jeden Fall ein zweiter Sachverstindiger zu be-
stellen. Das Gutachten der Sachverstindigen ist
dem Kranken zu iibermitteln, sofern dies seinem
Wohl nicht abtraglich ist. Der Abteilungsleiter
hat dafiir zu sorgen, dafl der Kranke an der
miindlichen Verhandlung teilnehmen kann. Am
Schluf} der miindlichen Verhandlung hat das Ge-
richt seinen Beschluf3 iiber die Zuldssigkeit zu
verkiinden, zu begrinden und dem Kranken zu
erlautern. Die Zulassigkeit der Unterbringung
darf nur fiir hochstens drei Monate, ab Beginn
der Unterbringung, ausgesprochen werden. Der
Kranke und sein Vertreter kénnen innerhalb von
14 Tagen Rekurs erheben. Verwandte in auf- und
absteigender Linie, der Ehegatte und der Lebens-
gefihrte sind ebenfalls rekursberechtigt. Gegen
den Beschluf3 betreffend die Unzuléssigkeit der
Unterbringung kann der Abteilungsleiter Rekurs
erheben. Das Gericht erster Instanz hat unmittel-
bar nach dem Einlangen des Rekurses des Abtei-
lungsleiters zu entscheiden, ob einem solchen Re-
kurs aufschiebende Wirkung zukommt. Das Ge-
richt zweiter Instanz hat bei Rekursen. bei denen
der Kranke noch untergebracht ist, innerhalb von
14 Tagen ab Einlangen der Akten zu entscheiden.

Nach Ablauf der fiir die Unterbringung vorge-
sehenen Frist darf eine weitere Unterbringung
fiir jeweils hochstens sechs Monate erklart wer-
den. Unter besonderen Bedingungen darf auch
tiber ein Jahr die Unterbringung fiir zuldssig er-
kldrt werden.

Die Beschrinkung der Bewegungsfreiheit des
Kranken darf nur nach Art, Umfang und Dauer
soweit vorgenommen werden, als dies zur arztli-
chen Behandlung und Betreuung unerldBlich ist.
Grundsatzlich darf die Bewegungsfreiheit nw auf
mehrere Riume oder auf bestimmte rdumliche
Bereiche beschrinkt werden. Jede Beschriankung
der Bewegungsfreiheit ist in der Krankenge-
schichte mit Begriindung zu beurkunden und un-
verziiglich dem Vertreter des Kranken mitzutei-
len. Ausdriicklich sieht das Gesetz vor, daf} der
Schriftverkehr des Kranken nicht eingeschrinkt
werden darf. Die Einschrinkung des Rechts zu
telefonieren darf nur unter bestimmten Bedin-
gungen angeordnet werden, und auf Verlangen
des Kranken oder seines Vertreters hat das Ge-
richt iiber die Zuldssigkeit einer solchen Ein-
schrankung zu entscheiden.

Der Gesetzesbeschluf3 enthilt auch ausdriick-
lich Erklarungen tber die drztliche Behandlung.
Unter anderem ist dabei vorgesehen, daf} der
Kranke grundsitzlich nicht gegen seinen Willen
behandelt werden darf. Besondere Heilbehand-
lungen — einschlieBllich operativer Eingriffe —
dirfen nur mit seiner schriftlichen Zustimmung
durchgefithrt werden. Diese Zustimmung kann
auch durch den Erziehungsberechtigten und dem
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gesetzlichen Vertreter beziehungsweise bei Feh-
len dieser durch die Zustimmung des Gerichtes
ersetzt werden. Nur bei Gefahr fiir das Leben des
Kranken beziehungsweise einer schweren Schidi-
gung der Gesundheit des Kranken kann auch
ohne Zustimmung beziehungsweise gerichtliche
Genehmigung diese Behandlung vorgenommen
werden.

Der Vertreter des Kranken hat ein Recht auf
Einsicht in die Krankengeschichte, dem Kranken
steht dieses Recht insoweit zu, als die Einsicht
seinem Wohl nicht abtraglich ist.

Der Rechtsausschu3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. Mérz 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlull des Nationalrates vom
1. Méarz 1990 betreffend ein Bundesgesetz tiber
die Unterbringung psychisch Kranker in Kran-
kenanstalten (Unterbringungsgesetz — UbG)
wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Bitte
weiter.

Berichterstatter Mag. Herbert Bosch: Bericht
betreffend das Vereinssachwalter- und Patienten-
anwaltsgesetz.

Im Zuge der Vorberatung liber die Regierungs-
vorlage eines Bundesgesetzes iiber die Rechtsfiir-
sorge fir psychisch Kranke in Krankenanstalten
— nunmehr ,,Unterbringungsgesetz* (UbG) ge-
nannt — hat sich die Notwendigkeit gezeigt, die
Regelungen liber die Vereinssachwalterschaft so
zu dndern und zu ergédnzen, daf} sie auch auf Ver-
eine zur Namhaftmachung von Patientenanwil-
ten zutreffen.

Der gegenstindliche Beschluf3 des Nationalra-
tes umfaBBt im wesentlichen den bereits in Arti-
kel IX Sachwaltergesetz enthaltenen Regelungs-
gegenstand, jedoch mit folgenden wesentlichen
Anderungen und Ergdnzungen:

1. Genauere gesetzliche Umschreibung der
Eignungsvoraussetzungen eines Vereins,

2. Anderung der Eignungsfeststellung dahin ge-
hend, daB diese durch Verordnung vorgenommen
wird,

3. Schaffung der neuen Moglichkeit, neben
Sachwaltern nach § 281 Abs. 2 ABGB auch Pa-
tientenanwilte nach dem Unterbringungsgesetz
namhaft zu machen,

4. Verpflichtung der Vereine, die Unabhéngig-
keit der Sachwalter zu gewéhrleisten,

S. Ermoglichung der Beratung von Sachwaltern
aus dem Kreis naher Angehoriger,

6. Verbesserung der Forderungsmaoglichkeiten,

7. Angleichung der Entschiadigung der ehren-
amtlich titigen Sachwalter an die der ehrenamt-
lich tatigen Bewdhrungshelfer,

8. Regelung der Geltendmachung von Beloh-
nungsanspriichen im Fall der Vereinssachwalter-
schaft.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. Mirz 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen. kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuB3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
1. Mérz 1990 betreffend ein Bundesgesetz tiber
Vereine zur Namhaftmachung von Sachwaltern
und Patientenanwilten (Vereinssachwalter- und
Patientenanwaltsgesetz — VSPAG) wird kein
Einspruch erhoben.

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Bitte

zum dritten Bericht!

Berichterstatter Mag. Herbert Bosch: Bericht
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kran-
kenanstaltengesetz dem Unterbringungsgesetz
angepaf3t wird.

Neben der Aufhebung jener Bestimmungen des
KAG, die als unmittelbar anwendbares Bundes-
recht durch das Unterbringungsgesetz ersetzt
werden sollen, ist es vor allem auch erforderlich,
die einschlagigen krankenanstaltenrechtlichen
Grundsatzbestimmungen der neuen Rechtslage
anzupassen. Dies soll mit dem vorliegenden Ge-
setzesbeschluf} des Nationalrates durch Anderung
der §§ 37 und 38 sowie durch Einfiigung neuer
§§ 38a bis 38f erfolgen.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. Mérz 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
1. Marz 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Krankenanstaltengesetz dem Unterbrin-
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gungsgesetz angepafit wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke fiir die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die Gber die zu-
sammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Bundesrat Dr.
Giinther Hummer. Ich erteile ihm dieses.

11.38

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP. Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die in
Beratung stehenden Gesetzesbeschliisse sind nach
sehr eingehenden Beratungen im Justizausschuf3
des Nationalrates zustande gekommen. Sie wei-
chen in bemerkenswertem Umfang von den je-
weiligen Regierungsvorlagen ab und tragen deut-
lich die Handschrift des Justizausschusses.

Tatsichlich sind die in Beratung stehenden Ge-
setzentwiirfe von demokratiepolitisch zentraler
Bedeutung. Die personliche Freiheit des Men-
schen, die Wahrung der menschlichen Wiirde. die
Achtung der menschlichen Personlichkeit sind ja
zentrales, materielles Substrat demokratischer
Staats- und Gesellschaftsauffassung.

Die Forderung nach einem unbedingt zu ach-
tenden menschlichen Freiraum. die Forderung
nach Achtung und Beachtung menschlicher
Grundrechte steht am Anbeginn des konstitutio-
nellen Staates. Die Achtung eben dieser personli-
chen Freiheit ist Priifstein dafiir, ob Demokratie
mit Leben erfiillt oder letzlich doch nur Fassade,
Form eines von Wahl- und Abstimmungsmecha-
nismen erfiillten Apparates ist. BloBe demokrati-
sche Legitimation demokratisch gewihlter Orga-
ne macht fiir sich noch keine Demokratie aus.
Dies wird uns auf dem gemeinsamen Gang nach
Europa noch oft beschiftigen.

Ob nun diese demokratische Ordnung nicht
nur leere Hilse, sondern mit Inhalt erfallt ist, er-
weist sich in besonderem MafBle im Umgang dieses
demokratisch legitimierten Staates und seiner Or-
gane mit jenen Menschen, denen gewissermal3en
das Organ, sich selbst zu artikulieren, fehlt und
abhanden gekommen ist, bei jenen bedauernswer-
ten Menschen, bei denen durch Anlage, durch
Schicksalsschlige oder durch welche Umstéinde
immer, jenes Organ, das das Ich zum sprechen
bringt und ausdriickt, abhanden gekommen ist.
verkimmert ist, zerstort ist oder verwirrt er-
scheint. Diese Bedauernswerten sind die psy-
chisch Kranken, die geistig Behinderten, die Gei-
stesgestOrten, wie man oft sagt, und die Geistes-
schwachen.
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Sosehr sich die Psychologie und die Psychiatrie,
vor allem seit Sigmund Freud, jenes schrecklichen
Phinomens angenommen haben, so bleiben uns
doch der Grund und das Wesen dieser Krankhei-
ten vielfach verborgen, auch wenn der Psychothe-
rapeut, der Psychiater physische und psychische
Anhaltspunkte ortet.

Es wird deshalb der Umgang des Staates und
der Gesellschaft mit solchen Menschen nicht nur
zum Prifstein wahrer demokratischer Gesin-
nung, sondern letzlich auch zum Priifstein wahrer
Menschlichkeit, der Auskunft gibt tiber den mo-
ralischen Zustand eines Staates und seiner Gesell-
schaft. Es ist kein Zufall. daf} autoritire Gesell-
schaftsordnungen und Staaten gerade in diesem
Bereich ihre drgste menschenverachtende Fratze
gezeigt haben beziehungsweise noch immer zei-
gen.

Es kann einen deshalb mit Genugtuung erfiil-
len, daf} die vorliegenden Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates mit grofler Akribie, Genauigkeit
und Sorgfalt erstellt wurden, um die Wahrung der
Rechte und der Wiirde der psychisch Kranken
mit legistisch groBer Sorgfalt zu gewihrleisten.
Gewil: Man wird bei jeder noch so subtilen Rege-
lung dieses Bereiches auch einwenden koénnen,
dafl menschliches Verhalten letzlich gesetzlich
nicht zu beherrschen sei. Der Umgang mit den
geistig Behinderten sei eine humanitire Aufgabe,
die die Gesellschaft zu bewiltigen habe. — Dies
ist gewif} grundsitzlich richtig, es darf aber dabei
nicht verkannt werden, in welch hohem Malfe
heute das gesatzte Recht in dieser sikularisierten
Gesellschaft und Zeit bewufBtseinsbildende, ja ge-
wissensbildende Wirkung erzielt.

Man kann gewi3 mit Genugtuung feststellen,
daB sich eine Reihe privater und staatlicher Insti-
tutionen in unserer Zeit in besonderer Weise der
geistig Behinderten annimmt und daf3 auch im
Bereich der Schulen sehr intensiv daran gearbei-
tet wird, ein neues Verhéltnis zum geistig behin-
derten Mitbiirger zu vermitteln. Ein neues, unge-
kiinsteltes, ungezwungenes, wahrhaft menschli-
ches Verhalten ist — Gott sei Dank! — vorallem
bei der jiingeren Generation festzustellen.

Das Herz der in Aussicht genommenen Rege-
lung ist das Unterbringungsgesetz, das in der Re-
gierungsvorlage noch als das Gesetz iiber die
Rechtsfiirsorge fiir psychisch Kranke in Kranken-
anstalten bezeichnet worden war. Dieses Unter-
bringungsgesetz stellt Personlichkeitsrechte des
Menschen in den Mittelpunkt als das erstrangig
gesetzlich zu schiitzende Gut. Man meint damit
zweifellos alle Rechte, die aus der angeborenen
Freiheit des Menschen und seiner Wiirde abzulei-
ten sind; vor allem das Recht, sich frei zu bewe-
gen, sich frei zu entscheiden, sich frei zu entfal-
ten. Diese PersOnlichkeitsreche kénnen dort in
Gefahr geraten, wo ein psychisch Kranker, aus
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welchen Griinden immer, in eine Krankenanstalt
aufgenommen werden muf.

Eher problematisch erscheint die Regelung des
§ 1 Abs. 2, wonach Beschrinkungen von Persén-
lichkeitsrechten nur zuldssig sind, soweit sie im
Verfassungsrecht, in diesem Bundesgesetz oder in
anderen gesetzlichen Vorschriften ausdriicklich
vorgesehen sind. Dieser Gesetzesvorbehalt ist
wohl etwas weit geraten, zumal eine Einschrin-
kug von Personlichkeitsrechten psychisch Kran-
ker durch landesgesetzliche oder landesverfas-
sungsgesetzliche Bestimmungen nach der Oster-
reichischen Kompetenzordnung des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes wohl gar nicht in Frage kommt
und kommen darf.

Im § 3 des Unterbringungsgesetzes werden die
Voraussetzungen fir die Unterbringung prizise
und eindeutig normiert. Demnach darf in einer
Anstalt nur untergebracht werden, wer erstens an
einer psychischen Krankheit leidet und im Zu-
sammenhang damit sein Leben oder seine Ge-
sundheit oder das Leben oder die Gesundheit an-
derer ernstlich und erheblich gefihrdet, und —
also zusitzlich — zweitens nicht in anderer Wei-
se, insbesondere auBerhalb einer Anstalt, ausrei-
chend &rztlich behandelt oder betreut werden
kann. Die Unterbringung in einer Anstalt wird
also zu Recht nur subsididr fir zulissig erklart.

Dem § 3 liegt eine sorgfiltige Abwigung zwi-
schen der Sicherheit des Betroffenen. der Sicher-
heit und der Gesundheit anderer Personen und
der offentlichen Sicherheit einerseits und der In-
tegritdt und der Freiheit des Betroffenen anderer-
seits zugrunde. Die grundsdtzliche Norm des § 3
ist in den weiteren Bestimmungen des Unterbrin-
gungsgesetzes konsequent durchgehalten und nir-
gendwo durchbrochen. Damit erscheint aus der
Sicht des Gesetzgebers garantiert, da3 die Ein-
schrinkung der Freiheit und der Bewegung des
Betroffenen und die Unterbringung iiberhaupt
nur in solchen Fillen erfolgt, wo liberwiegende
Interessen des Betroffenen und die Riicksichtnah-
me auf Leben und Gesundheit der mit dem Be-
troffenen in Kontakt tretenden Personen dies un-
bedingt gebieten.

In den §§ 8 und 11 des Entwurfes des Unter-
bringungsgesetzes wird sodann das Anhaltever-
fahren geregelt und dabei sichergestellt. daB der
tiber amtsarztliche Bescheinigung Eingewiesene
unverziiglich vom Abteilungsleiter und von ei-
nem weiteren Facharzt untersucht wird, wobei
die Einweisung nur nach einem lbereinstimmen-
den, unabhingig voneinander erstellten arztli-
chen Zeugnis getitigt werden darf. — Fir die
Wahrung der Rechte des Kranken wird jedenfalls
auch ein Patientenanwalt bestellt.

Spdtestens innerhalb von vier Tagen hat sich
das zustindige Gericht in einem sogenannten An-
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horungsverfahren einen personlichen Eindruck
vom Kranken in der Anstalt zu verschaffen. Der
Kranke ist liber Grund und Zweck des Verfah-
rens zu unterrichten. Auf seine Meinung ist nach
Anhorung ehestmdglich Bedacht zu nehmen.
Nach der Anhorung des Kranken hat jedenfalls,
wenn die Voraussetzungen fiir eine Unterbrin-
gung als gegeben erachtet werden, sofort eine
miindliche Verhandlung stattzufinden, und es ha-
ben wiederum zwei Sachverstindige gutachtlich
tiber den Zustand des Kranken zu befinden.

Ferner ist das Gericht verhalten, auch alle wei-
teren Auskunftsmittel und Auskunftsmoglichkei-
ten auszuschopfen, die iber den Krankheitszu-
stand des Betroffenen Auskunft geben kdnnen.
Sollte danach das Gericht zu dem Ergebnis kom-
men, dafB} die Unterbringung zuldssig ist, so hates
hiefiir sogleich eine Frist festzusetzen, die drei
Monate — ab Beginn der Unterbringung — kei-
nesfalls Gberschreiten darf. Wird die Unterbrin-
gung nicht spdtestens mit Ablauf der festgesetz-
ten Frist aufgehoben, so hat das Gericht erneut —
erforderlichenfalls auch mehrmals — {ber die
Zulissigkeit der Unterbringung zu entscheiden.
Die Frist, fiir die eine weitere Unterbringung fiir
zuldssig erklart wird, darf jeweils sechs Monate
nicht tbersteigen.

Uber ein Jahr hinaus darf eine weitere Unter-
bringung nur fiir zuldssig erkldrt werden, wenn
dies aufgrund der iibereinstimmenden Gutachten
zweier Sachverstindiger, die tunlichst im bisheri-
gen Verfahren noch nicht herangezogen worden
sind, aus besonderen medizinischen Griinden er-
forderlich ist. In diesem Falle darf die weitere Un-
terbringung jeweils fiir langstens ein Jahr fir zu-
lassig erklirt werden.

All diese Beschliisse sind aber jedenfalls inso-
weit nicht unabdnderlich, da3, wenn der Abtei-
lungsleiter der Uberzeugung ist, dal die Voraus-
setzungen fin die Unterbringung nicht mehr ge-
geben sind, er die Unterbringung sofort
aufzuheben und davon unverziiglich das Gericht
und den Vertreter des Kranken zu verstindigen
hat.

Auch was die Beschrinkungen der Bewegungs-
freiheit anlangt, ist das Gesetz strikt bei der Nor-
mierung der Voraussetzungen. Es hat auch hier
durch den Sachwalter, den Patientenanwalt, fer-
ner die Verpflichtung des Gerichts, jederzeit tiber
Verlangen des Kranken oder seiner Vertreter ein-
zuschreiten, sichergestellt, dafl nicht mehr Ein-
griffe in die Persdnlichkeitsrechte des Betroffe-
nen geschehen, als das eben unbedingt zum
Schutze des Kranken selbst erforderlich ist.

Durch den Gesetzentwurf betreffend ein Ver-
einssachwalter- und Patientenanwaltsgesetz ist
gewidhrleistet, daB3 die Vertretung des Kranken je-
derzeit gewahrt ist und daf nur Personen zur




526. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 526. Sitzung — 8 Mérz 1990

23811

Dr. Giinther Hummer

Vertretung berechtigt sind. die nicht nur entspre-
chend ausgebildet sind, sondern die auch laufend
fortgebildet, angeleitet und iiberwacht werden.
Dies erscheint sehr wesentlich, zumal gerade im
Bereich der Sachwalterschaft da und dort ein ge-
wisser Dilettantismus nicht zu verkennen ist.

Es fillt ja bei dem Entwurf des Vereinssachwal-
ter- und Patientenanwaltsgesetzes auf, daf3 die
Eignung eines Vereinssachwalters gemdf3 § 281
Abs. 2 ABGB und die Méglichkeit, Patientenan-
wilte gemiB § 13 Unterbringungsgesetz namhaft
zu machen, der Bundesminister fiir Justiz per
Verordnung festzustellen hat. Es handelt sich hie-
bei aber ganz eindeutig um einen individuellen
Verwaltungsakt. Mit der Rechtsform der Verord-
nung wird der antragstellende Verein aufBerstan-
de gesetzt, auf den Inhalt dieser Verordnung Ein-
flul zu nehmen. — Die Erldauterung des Justiz-
ausschusses zu diesem Punkt ist rechtlich nicht
sehr befriedigend.

Das Vereinssachwalter- und Patientenanwalts-
gesetz ist im Gbrigen legistisch dem Artikel IX des
Bundesgesetzes vom 2. Feber 1983 iiber die Sach-
walterschaft fiir behinderte Personen nachgebil-
det, und dort wird der individuelle Verwaltungs-
akt der Eignungsfeststellung mittels Bescheid
festgehalten und institutionalisiert.

Im {brigen ist auch bei der Feststellung, ob ein
Verein seine Aufgaben unzureichend erfillt, dem
Verein jede Moglichkeit genommen, gegen den
entsprechenden Verwaltungsakt, der wieder eine
Verordnung ist, anzukdmpfen, wenn hier zwangs-
laufig, im § 5 Abs. 2 des Entwurfes des Vereins-
sachwalter- und Patientenanwaltsgesetzes die
Rechtsform der Verordnung gewihlt wird.

Erfreulich ist, dal der Verein nach Maf3gabe
seiner Moglichkeiten auch Sachwalter nach § 281
Abs. 1 ABGB — das sind andere als Vereinssach-
walter — bei Ausiibung ihrer Tétigkeit zu beraten
hat. Die Vereine sind im tbrigen der Aufsicht des
Bundesministers fiir Justiz unterstellt. Sie haben
gegeniiber dem Justizminister verschiedene Auf-
klarungs- und Berichtspflichten. Durch entspre-
chende Forderung ist ihre materielle Existenz si-
chergestellt. (Vizeprasideru Dr. Schambeck
tibernimmt den Vorsitz.)

Mit dem Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Krankenanstaltengesetz dem Unterbrin-
gungsgesetz angepallt wird, wird eine entspre-
chende Harmonisierung des geltenden Kranken-
anstaltenrechts mit dem Unterbringungsgesetz
erreicht.

Die vorliegenden Gesetzesbeschliisse sind in al-
len wesentlichen Teilen so beschaffen, daf sie ge-
eignet sind, die Achtung der Integritit und Men-
schenwiirde von psychisch Kranken, soweit sie ei-

ner Behandlung in einer Krankenanstalt bediir-
fen, zu sichern.

Mit den vorliegenden Entwiirfen findet eine er-
freuliche Rechtsfortbildung im Sinne der demo-
kratiepolitischen Aufgabenstellung statt. Die
betreffenden Gesetzesbeschliisse sind demnach
zu begriilen, und ich ersuche deshalb den Bun-
desrat, gegen den gegenstindlichen Entwurf kei-
nen Einspruch zu erheben. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1155

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort hat sich weiters gemeldet Herr Bundesrat
Gebhard Arbeiter. Ich erteile es ihm.

11.53

Bundesrat Gebhard Arbeiter (SPO, Kirnten):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich habe zwar vorgehabt, mich eingehend
mit den drei Gesetzentwiirfen zu befassen, moch-
te es mir aber paragraphweise und absatzmifBig
wirklich ersparen, da sich mein Vorredner wirk-
lich sehr genau damit befaf3t und auch der Be-
richterstatter einen sehr umfangreichen Bericht
gebracht hat.

Ich mochte aber trotzdem einige Bemerkungen
zur Entstehung dieser sehr wichtigen Gesetze ma-
chen, vor allem auch zur langen Zeit der Entste-
hung dieser Gesetze. Als Vorspann modchte ich
hier noch einmal dokumentieren, daf} es sich hie-
bei wirklich um Gesetze fir eine Bevolkerungs-
gruppe handelt, die als eine der d&rmsten zu bezei-
chen ist. In der Zeit des grodeutschen Reiches
hatten diese Menschen besonders zu leiden, und
aufgrund ihrer Erkrankung wurden sie in ver-
schiedenen Anstalten teilweise eliminiert. Das ist
der Grund, warum ich am Schlufl dann natiirlich
auch zu dem Verhalten unserer Freiheitlichen
Partei gerne ein paar Worte sagen mochte.

Ich darf mit meinen Bemerkungen beim Bun-
desgesetz iiber die Rechtsfiirsorge fiir psychisch
Kranke in den Krankenanstalten beginnen. Sehr
wesentlich ist bei diesen Gesetzentwiirfen — das
darf man nicht vergessen, liebe Kolleginnen und
Kollegen —, daf} sie nicht nur fiir den Patienten,
den Angehdrigen, seinen Vertreter, sondern auch
fir alle Bediensteten — von den Arzten angefan-
gen, bis hin zu allen Berufsgruppen, die die Be-
treuung machen — sehr wichtig sind, weil da-
durch endlich klare Richtlinien in diesem Bereich
geschaffen werden. Ich hoffe, daB} diese drei Ge-
setze wesentlich dazu beitragen werden, daf} das
Verhiltnis zwischen den Patienten und dem Per-
sonal noch verbessert wird.

Den zweiten Punkt — Namhaftmachung von
Sachwaltern und Patientenanwilten — kann ich
streichen. Dariiber wurde von meinen Vorred-
nern bereits eingehend argumentiert.
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Drittens: Anpassung des Krankenanstaltungs-
gesetzes an das Unterbringungsgesetz. Auch da-
mit werde ich mich nur kurz befassen.

Beschlossen wurde dieses Gesetz im Jahre
1916, und das ist auch wieder so ein Datum, wie
wir es oftmals, wenn wir Gesetze diskutieren, im-
mer wieder horen. Auch das Alter der Entmiindi-
gungsordnung, die wir in diesem Jahr geindert
haben, zeigt sehr deutlich, daB3 es hochst an der
Zeit ist, hier neue Vorschriften und Gesetze zu
schaffen. Zum Teil wurden im Krankenanstalten-
gesetz im Jahre 1956 verschiedene neue Regelun-
gen getroffen.

Ich glaube, dal die Reformbestrebungen bei
uns in Osterreich im Einklang mit der internatio-
nalen Ebene zu sehen sind, denn auch in anderen
Staaten, vor allem in Europa, hat man sich schon
wesentlich frither massiv mit diesen Problemen
befaflt. Hier einige Daten dazu: ein sehr wesentli-
ches Datum ist der 8. 10. 1977. An diesem Tag
hat der Europarat die Empfehlung einer Ande-
rung des Anhalterechtes angenommen. Die mei-
sten von lhnen werden den ProzeB Winterwerp
gegen den Staat Niederlande vor dem Europii-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte noch in
Erinnerung haben, wo bereits die Empfehlungen,
wie sie heute hier in den Gesetzentwiirfen enthal-
ten sind, ausgesprochen worden sind.

Vielleicht ein internationaler Vergleich zwi-
schen Osterreich und den anderen Landern: Am
L. Juli 1982 hat man sich in Bayern mit dem The-
ma Dbefaflt, am 20. Marz 1985 in Berlin, am
13. Mai 1978 in Italien, am 16. Oktober 1978 in
der Schweiz, 1983: Grof3britannien, 1982: Nieder-
lande, 1984: Schweden. Dazwischen miilite ei-
gentlich der Termin 1982 fiir Osterreich liegen,
wo die Freiheitliche Partei. damals noch gemein-
sam mit Minister Broda, sehr wohl fiir die Ande-
rung dieser Gesetze eingetreten ist. Aber der —
verwunderliche — Meinungswechsel ist auch hier
a la ihrer ,Wendehalspolitik”, wie wir sie aus
Kérnten, aber auch aus anderen Bundeslindern
sehr genau kennen, eingetreten. Man braucht sich
ja, glaube ich, dartiber nicht mehr zu wundern.

Jetzt zu den Vorarbeiten in Osterreich: 1972
hat das Bundesministerium fiir Umweltschutz die
Neugestaltung des Anhalterechtes vorbereitet,
2. Mai 1974 allgemeine Begutachtung. Am 28.
und 29. November 1974 hat es ein Fachgesprach
fir die Grundlage der Neugestaltung mit Vertre-
tern der Psychiatrie, den Richtern und den
Rechtsanwilten gegeben — ein sehr wichtiger
Termin —, am S. November 1978 hat es ein En-
quente zu diesem wichtigen Thema gegeben, und
am 10. Mirz 1982 wurde die doch damals bereits
sehr gut durchdachte Regierungsvorlage von Mi-
nister Broda gemeinsam mit dem Koalitionspart-
ner eingebracht. 1. Juli 1984: Sachwalterschaft
fur behinderte Personen, im Bundesgesetzblatt
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136/1983 nachzulesen. 15. Mai 1987: Stellung-
nahme des Bundesministeriums fiir Gesundheit
und offentlicher Dienst zur Anregung des Beira-
tes fiir psychische Hygiene.

Vielleicht kurz auch noch ein paar Worte zum
betroffenen Personenkreis, da diese Zahlen hier
noch nicht gebracht wurden. Es betrifft zehn psy-
chiatrische Krankenanstalten in Osterreich, 9 200
Patienten, die derzeit 89 Prozent aller psychiatri-
schen Betten belegen. Im Jahre 1984 hat es
41 000 stationdre Aufnahmen gegeben. Die Ten-
denz der Verweildauer ist seit dem Jahre 1984 nur
leicht steigend und betrigt derzeit 70 Tage. Zehn
Jahre vorher war sie noch doppelt so lang, das
heiflt, die Aufenthaltsdauer dieser Patienten be-
trug noch 140 Tage im Jahr.

Noch eine interessante Zahl: 1986 hates 10 500
unfreiwillige Aufnahmen gegeben, und bei 5 257
Beschliissen im Anhalteverfahren wurde fiir 562
Patienten wieder die Entlassung verfiigt; das sind
10,7 Prozent.

Die Hauptgesichtspunkte der Anderungen die-
ser Gesetze sind vor allem: Verbesserung der
Rechtsfiirsorge, Verbesserung des Rechtsschutzes
fir nicht eigenberechtigte Personen, Vorausset-
zung des Aufenthaltes im geschlossenen Bereich,
Erweiterung des Bereiches von offenen Abteilun-
gen in psychiatrischen Krankenanstalten. Das ist
ein sehr wesentliches und wichtiges Thema, weil
es noch nicht tberall die offene Psychiatrie in der
Form gibt, wie wir uns das fiir psychiatrische Pa-
tienten vorstellen. Aber Gott sei Dank gibt es
jetzt diese gednderten Gesetze, und wir hoffen,
dafBl diese wesentlich dazu beitragen werden, die
offene Psychiatrie auch dort einzufithren, wo es
sie noch nicht gibt beziehungsweise sie dort zu
erweitern, wo es sie bereits gibt.

Weiters bringen diese Gesetze eine Regelung
des Verfahrens zur Aufnahme von psychisch
Kranken, bessere Nachvollziehbarkeit von frei-
willigen Aufnahmen, Beschrinkung des Aufent-
haltes in geschlossenen Abteilungen auf zwolf
Wochen — Zahlen haben vor ja von meinem Vor-
redner bereits gehort —, eine verbesserte Kon-
trolle bei den Aufenthalten in den geschlossenen
Abteilungen — sehr wichtig — ohne oder gegen
den Willen des psychisch Kranken, bessere Rege-
lung der Aufnahmeuntersuchung, Schaffung von
Patientensachwaltern. — Das sind im Kurztext
die wesentlichen Punkte.

Ich glaube, daB diese Gesetze die Grundlage —
noch einmal gesagt — fiir eine Offnung der psy-
chiatrischen Anstalten in Osterreich darstellen
und sie an die internationale Bestrebungen und
Rechtsvorschriften angliedern. Ich glaube, dafB
grundsitzlich mit diesen Gesetzentwiirfen ein
groBBes Werk fiir die vielen psychisch Kranken ge-
schaffen worden ist, das ihre personliche Freiheit,
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sofern nicht eine Selbstgefihrdung oder eine Ge-
fihrdung anderer Personen vorliegt, garantiert.

Das zum eigentlichen Thema. — Jetzt vielleicht
noch einmal zum Entstehen der Gesetze.

Ich habe bereits erwihnt, dall Dr. Ofner als Ju-
stizsprecher der FPO dieses Gesetz abgelehnt —
ich nehme an, daf3 die Bundesratsfraktion unserer
freiheitlichen Kollegen das gleiche tun wird —
und dafiir einige Ausreden gebraucht hat, denen
man nicht beipflichten kann. Auf der einen Seite
hat sich Dr. Ofner immer wieder damit gebristet,
schon im Jahre 1982 einen Antrag, damals ge-
meinsam mit der SPQ, eingebracht zu haben.
Und jetzt stoflt er sich an einem Wort, weil in
dem Gesetz nach dem Willen des Bundesministe-
riums fir Finanzen steht. daf} die anfallenden Ko-
sten der Patientensachwalter den entstehenden
Vereinen ,tunlichst“ zu bezahlen sind. Meiner
Meinung nach eine sehr leichte und seichte Aus-
rede. Ich weil} nicht, wie die Begriindung der Kol-
legen von der Freiheitlichen Partei hier sein wird.

Daf die Griinen dieses Gesetz ablehnen. ist mir
unverstindlich; es wurde aber trotzdem beschlos-
sen. Auch hier gibt es meiner Meinung nach nur
einige eher theoretische Einwinde. Gerade der
Abgeordnete Srb, der selbst behindert ist. hitte.
glaube ich, eher gut daran getan, fir seinen Be-
reich, den er immer alleine zu vertreten glaubt,
diesen Gesetzen die Zustimmung zu geben.

Es hat dann Kollege Gradischnik einen Abin-
derungsantrag eingebracht, wonach mit dem jet-
zigen Gesetz 35 hauptberufliche Patientenanwél-
te bis zum Ende des Jahres 1993 bestellt werden
miissen, die absolut notwendig sind — ich glaube,
der Herr Minister wird dann in seiner Rede auch
einiges zu diesen Zahlen sagen —, sowie 140
hauptberufliche Vereinssachwalter, die bis zum
Jahr 1995 sichergestellt werden sollen.

Der Abgeordnete der OVP hat diesen Gesetz-
entwilrfen zugestimmt und sie als ausgezeichnet
bezeichnet und hat auch den Fragen, die von sei-
ten der FPO und der Griinen angezogen worden
sind, mit den Rednern der SPO widersprochen.
Der zustiindige Justizminister Dr. Foregger war
im letzten Jahr in der Lage, ohne einen Budgetan-
satz die Kosten hiefur zu tibernehmen. Fiir das
Jahr 1989 waren es immerhin 36,4 Millionen, und
fir das Jahr 1990 sollen 43,1 Millionen bereitge-
stellt werden, was eine Steigerung von fast
20 Prozent darstellt. Aber ich glaube, das werden
wir aus berufenem Munde von unserem Herrn
Minister dann sicher noch horen.

Interessant ist auch die Bekanntgabe, daf} der
Justizausschul3 den vorliegenden Antriigen ein-
hellige Zustimmung erteilt hat. Das ist jetzt wie-
der sehr interessant. Ich kenne mich schon lang-
sam wirklich nicht mehr aus mit gewissen Frak-
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tionen: im AusschuB einhellig, im Nationalrat da-
gegen, im Bundesrat wieder dafiir oder dagegen.
Und deswegen mochte ich da auch die Formulie-
rung .. Wendehals* verwenden.

Ich weil} nicht, ob jeder weil3, was ein ..Wende-
hals™ ist. — Das ist ein euroasiatischer Specht der,
bevor er singt oder ruft, immer den Kopf dreht
und so in die andere Richtung schreit. Das ist ein
Wendehals. Das paf3t Gibrigens unheimlich gut di-
rekt auf den freiheitlichen Spitzenkandidaten und
Landeshauptmann in Kirnten, auf Ihren Kolle-
gen Dr. Haider.

Dann darf ich noch etwas feststellen — das ist
ein Wunsch, Herr Prisident, wenn ich das sagen
noch darf, weil es nicht unbedingt dazupaBt; es
palit aber insofern dazu, weil es eben den Bundes-
rat generell als Gremium und einzelne Abgeord-
nete betrifft; auch ich war in der letzten Zeit be-
troffen —: Herr Rumpold ist nur bei ,,Pressege-
sprichen* grofl anwesend, aber nicht im Plenum
des Bundesrates. Zumindest bei den Debatten,
sehe ich ihn selten. Seine Anwesenheit heute be-
trug genau sieben Minuten, dann war er wieder
eine halbe Stunde weg. Die zweite Anwesenheit
cdauerte acht Minuten. Weiter sage ich dazu
nichts, sonst komme ich zur Stasi, oder Sie glau-
ben. ich bin ein Spitzel. Das mache ich nicht.
Aber ich liberlasse das [hrer eigenen Beur teilung.

Ich bin es nur miide, in Kirnten permanent At-
tacken gegen clas Gremium Bundesrat zu horen.
Deshalb habe ich ihn aufgefordert, er soll auch
einmal positive Vorschlige hier einbringen, denn
auch wir sind der Meinung, da3 wir den Bundes-
rat alle gemeinsam reformieren kénnten, ihn auf-
werten, ihn vielleicht auch in der Offentlichkeit
einmal positiv darstellen sollten. Aber es ist der-
zeit natlrlich der Stil fast aller freiheitlichen
Mandatare, die Gremien. in denen sie selber drin-
nen sitzen — egal, ob Landtag, Gemeinderat, Na-
tionalrat und Dbesonders den Bundesrat —,
schlechtzumachen.

Ich darf jetzt noch kurz um Aufmerksamkeit
bitten. Es ist so. dal Kollege Rumpold meines
Wissens am 30. Oktober 1989 in den Bundesrat
eingezogen ist. Im November gab es zwei Sitzun-
gen, im Dezember waren es drei Sitzungen, und
in diesem Jahr ist das die zweite Sitzung. Es ist
ihm ein MiBgeschick passiert, das ich niemandem
vergdnne. Er ist in Kdrnten nach einer personli-
chen Geburtstagsfeier seines hochobersten Chefs
von den dortigen Kollegen der Gendarmerie er-
wischt worden und die haben ihm den Fihrer-
schein ,gezwickt". (Bundesrat Veleta: Pfui)
Ich bin nicht bosartig, das ist keine Frage. Es ha-
ben alle Zeitungen genug dariiber geschrieben.
Das ist auch vollig normal; es ist schon vielen pas-
siert, und wird auch vielen passieren, nur daf}
man dann, wenn man gefragt wird, lugt, das ist
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fir einen Abgeordneten eher selten. (Bundesrat
Veleta: Pfui! Pfuil

Es ist in mehreren Zeitungen gestanden. Ich
lese Thnen eine Glosse vor mit dem Titel: ,Der
Zugfithrer®.

«Der freiheitliche Bundesrat Gernot Rumpold
darf sich seit einigen Tagen als Vertreter eines
gewissen Teiles der Bevélkerung fiihlen: Im wur-
de auf der Heimfahrt von der Geburtstagsfeier
seines Chefs der Fiihrerschein .gezwickt', weil er
ein biflchen Uber den Durst getrunken hatte.
Zwar kein Kavaliersdelikt, aber auch keine Kata-

strophe.” — Das ist auch meine persdnliche Mei-
nung, daf das nicht der Fall ist. — ,Er fihrt nun
mitdem Zug.

Peinlich ist nur, daf} er auf eine erste — telefo-
nische — Anfrage zu dieser Causa glatt gelogen
hatte. Nochmals — und nun vor Publikum — be-
fragt. wollte ihm das ,Ja* auf die Frage. ob das
Geriicht iiber seine Fiithrerscheinabnahme stim-
me, noch immer nicht iiber die Lippen. Erst unter
Windungen, die einer Boa constrictor Ehre ge-
macht hitte” — also mit diesem Tier habe ich die
Freiheitliche Partei noch nicht verglichen; das ist
auch nicht von mir, sondern von der Zeitung;
eine Boa constrictor ist ein schones Tier —, ,rang
er sich dann doch zu einem Eingestdndnis durch.
Peinlich auch, daf dies ausgerechnet einem FPO-
Politiker passieren mufite, dessen Parteiobmann
offentlich mit erhobenem Zeigefinger zu verant-
wortungsvollem Handeln* — kurz vorher — .. ge-
mahnt hatte."

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Warum sage
ich das? Ich bin weder bosartig noch mag ich in
irgendeiner Form den Herrn Rumpold nicht —
seine von mir sehr geschitzte Gattin ist seit vielen
Jahren auch in unserem Betrieb tétig und ist eine
ausgezeichnete Kollegin; das mufBl ich einmal
dazu sagen —, ich sage das, weil er in der Presse-
konferenz mitteilen muflte, der ach so schlimme
Bundesrat Gebhard Arbeiter ist ein einziges Mal
bis jetzt bei den Bundesratssitzungen anwesend
gewesen und solle einen Betrag, den er sich ausge-
rechnet, von 48 000 S dem Bundesrat zuriickzah-
len, der sowieso abgeschafft gehort, weil das ein
Gremium ist — bitte ich will das nicht wortwort-
lich sagen, weil ich mich nach wie vor dem Bun-
desrat verbunden fiithle. Ich hitte ihm heute gerne
die Protokolle gegeben, weil er behauptet hat, ich
bin seit Dezember nicht mehr da. Das wire De-
zember, Janner und so weiter.

Ich war wirklich nicht da im November, liebe
Kolleginnen und Kollegen, und zwar aus zwei
Griinden. Erstens weil wir gegen Haider wegen
seiner verfehlten Personalpolitik aufmarschieren
muflten, und zweitens, weil es halt auch Organe
gibt, wo man selbst gewdhlt wird. Das war der
zweite Termin, das waren die Betriebsratswahlen.
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Aber auch das hat der Herr Rumpold gewuf3t und
hiitte es der Presse schon auch sagen konnen. Es
ist logisch, daf} er nicht fir mich, was ich auch
ablehnen wiirde, Positivwerbung machen wird.

Ich fordere ihn aber trotzdem auf, das sehr
ernst zu nehmen und hier im Bundesrat einmal
seine Vorschlédge fiir eine gute, sachliche, korrek-
te Zusammenarbeit im Interesse der osterreichi-
schen Bevolkerung einzubringen. Ich glaube. je-
der, der hier im Bundesrat sitzt, wird sehr gerne,
sollten diese Vorschlige ausnahmeweise einmal
gut sein, auch dariiber diskutieren. Vielleicht
wiirde das zu einer wesentlichen Verbesserung
des Ansehens des gesamten Bundesrates fiithren.

Ich entschuldige mich beim Herrn Prisidenten,
dafB das nicht ganz zum Thema gepafit hat. Ich
bedanke mich, daBl er mir keinen Ordnungsruf
gegeben hat (Heiterkeit), weil ich nicht nur zum
Thema gesprochen habe, und bedanke mich fiir
Ihre Aufmerksamkeit. — Danke. (Beifall bei SPO
und OVP.) 12.10

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Herr
Bundesrat Gebhard Arbeiter, ich danke fiir [hre
Ausfiihrungen. Sie haben zur Wahrung des Anse-
hens des Hauses beigetragen. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Zum Wort hat sich weiters gemeldet Herr Bun-
desrat Prof. Mag. Georg Lakner. Ich erteile es
ihm.

12.10

Bundesrat Mag. Georg Lakner (FPO, Salz-
burg): Herr Président! Herr Minister! Hohes
Haus! Ich habe es jetzt ein biflchen schwer. ( Busn-
desrat Schachner: Das glaub* ich Thnen!) An
und fiir sich méchte ich nicht auf die Worte des
Kollegen Arbeiter eingehen, weil ich der Meinung
bin, daB sie ihren Privatkrieg in Karnten fithren
sollten, und andererseits bin ich ein biBchen im
Zweifel dartiber, ob diese Art der Wortmeldung
nicht ein bilchen einen Mifbrauch unseres Hau-
ses darstellt. Ich kann mich noch daran erinnern,
daf3 die Erklarung des Kollegen Rumpold unter-
brochen wurde. Aber wie gesagt: Ich will darauf
nicht eingehen. Es waren das ohnehin einige Au-
Berungen. die sich meiner Meinung nach von sel-
ber disqualifizieren. Zum Beispiel die Sache mit
dem Fihrerschein ist eine private Sache, die ei-
gentlich da nichts zu tun hat. Wir haben uns da in
dhnlich gelagerten Fillen besser verhalten; Kolle-
ge Saliger wird das vielleicht bestitigen. (Bundes-
rat Schachner: lhr Chef und Landeshaupt-
mann istda nicht so zimperlich, wenn es um priva-
te Dinge anderer gehi!) Nein, es gibt ja einen Pri-
sidenten, der auch einmal mit dem Fiihrerschein
Schwierigkeiten gehabt hat. (Bundesrat Arbei-
te r: Aber nicht von uns.) Nein, ich sage ja nur. —
Okay. (Bundesrat Arbeiter: Wer einmal liigt.
dem glaubt man nicht, und wenn er auch die
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Wahrheit spricht!) Jedenfalls: Ich finde es halt be-
cdauerlich, daB man den Bundesrat dazu beniitzt,
Verallgemeinerungen auszusprechen und persdn-
liche Gefechte auszutragen. (Bundesrat Arbei-
ter: Wo ist er denn?) Ich wiirde sagen: Macht das
woandlers!

Ich darf aber jetzt zum Gesetz zuriickkehren.
Wir fincden, daf3 das Gesetz cdurchaus sehr positive
Aspekte hat, und dem Gesetz an und fiir sich,
Herr Kollege Arbeiter, stimmen wir zu.

. Wir finden etwa den Persdnlichkeitsschutz der
psychisch Kranken in geschlossenen Anstalten
positiv. Wir finden es positiv, da3 das Unterbrin-
gen auf Verlangen von der Notwendigkeit ab-
hiingt, davon, daBl zwei Arzte untersuchen miis-
sen. daB3 die Anhaltung nur mehr zehn Wochen
dauern kann, daf} es einen Patientenanwalt gibt,
daB auch die Einschrinkung der Bewegungsfrei-
heit nur bei Gefihrdung des Lebens und der Ge-
sundheit cer eigenen Person und anderer Perso-
nen gilt, daB die Unterbringung auf Verlangen
nur Gber einen Amtsarzt moglich ist, daB3 der Ab-
teilungsleiter belehren muf} iiber Grund der Un-
terbringung, Verstiandigung der Verwandten, Pa-
tientenanwalt, persOnlicher Anwalt. dafl das Ge-
richt Giber die Zulassigkeit entscheiden muf, daf3
es keine Beschriankung gibt im Schriftverkehr, im
Anwaltkontakt und im wesentlichen auch nicht
im Telefonkontakt, ja dafl cder Patient sogar in
gewisser Weise Zustimmung zur Behandlung ge-
ben mufB und zumindest sein Anwalt, weitgehend
aber auch der Patient selbst. Einsicht in die Kran-
kengeschichte hat.

Damit scheint uns gewdhrleistet zu sein. daf3
cie Anhaltung sozusagen erst die Ultima ratio ist,
und das sehen wir in groen und ganzen positiv.
Ein paar offene Fragen mdgen bleiben. Welches
Gesetz ist schon vollkommen? Es sind die Grau-
zonen der Pflegeheime, cder AuBenstellen, der
Pflegeplitze. der Altenheime, die mdglicherweise
in diesem Gesetz keinen Platz finden konnten, die
aber offene Probleme darstellen; es ist die soge-
nannte Ges-Kartei, die Chefirztliche Kartei, die
Befugnis der Meldung, wo darauf hingewiesen
wird, dafl das Angelegenheit der Sicherheitsbe-
horden ist. Die Titelinderung, ob es ..Rechtsfiir-
sorge” heifit oder .Unterbringung®, finde ich
eher marginal, eher scheint mir die Unterbrin-
gung der engere Teil zu sein, und ich wiirde es
ganz gerne weiter sehen.

Ich verstehe, daf} es kein Psychiatriegesetz ist,
allerdings wiren in diesem Zusammenhang doch
Uberlegungen Uber die Menschenrechtsverlet-
zungen anzustellen, die uns ja gelegentlich in
Osterreich nachgesagt werden.

Es ist auch nicht ganz von der Hand zu weisen,
daB die Kranken letztendlich dorthin abgescho-
ben werden, wo man sie nicht sieht, da3 also ca

durchaus noch eine Anderung unseres Sozialver-
standnisses notwendig wire.

Auf das Anhalterecht und cdie Entmiindigungs-
ordnung hat Kollege Arbeiter schon hingewiesen.
Es war hochste Zeit. Diese Gesetze stammen aus
1916, jetzt haben wir 1990. Diese Gesetzesdnde-
rung war durchaus notwendig. Gut Ding braucht
Weile, kénnte man sagen, und ich stehe nach wie
vor dazu, dal} es ein gut Ding ist. Ein gut Ding ist
im Grunde auch das VSPAG. also das Vereins-
sachwalter- und Patientenanwaltsgesetz, wonach
die Eignung des Vereines tiberpriift wird, der die
Sachwalter und die Patientenanwélte bestellt, cler
Ausbildung, Nennung, Fortbildung, Anleitung,
Uberwachung kontrolliert und dem Bundesmini-
sterium berichtspflichtig ist.

§ 8 regelt schliefllich, daB den Vereinen der
entsprechende Aufwand ersetzt wird. Und jetzt
komme ich zu dem springenden Punkt, Herr Kol-
lege, das ist der § 12. Ich glaube, daf} das eine
billige Ausrede ist, sondern dal3 das sehr wohl be-
grindet. Ich bin auch noch am Uberlegen, ob wir
nicht differenziert abstimmen sollen bei diesem
Punkt.

Es ist ein Wort, an dem wir uns scheiden, ein
einziges Wortchen. Ich darf zitieren: Im § 12 —
und das war der AusschuBbericht — steht:  Die
Forderung nach § 8 Abs. 1 hat jedenfalls clie Ver-
sorgung mit 35 hauptberuflichen Patientenanwal-
ten bis zum Ende des Jahres 1993 und mit 140
hauptberuflichen Vereinssachwaltern bis zum
Ende des Jahres 1995 sicherzustellen.™

Das Wort ,jecenfalls* heiBt, es mul} gesichert
sein; gesichert sein im Budget und nicht irgendwo
in der Lade des Minister. cler die Laden vertau-
schen muf3, um das Geld zu bekommen.

Grundsitzlich — und jetzt komme ich zum
~Wendehals*“, Herr Kollege —: Wo ist da der
~Wendehals“, wenn man zuerst in der Regie-
rungsvorlage das Wort ,tunlichst* hat, dann im
Ausschuf3 gedndert wird auf .jedenfalls* und ei-
nen Tag vor der Plenarsitzung kommt man wie-
der mit .tunlichst* daher? Das wire meiner Mei-
nung nach das klassische Beispiel eines ,,Wende-
halses™.

Dieses eine Wort bringt uns aus fiinf Griinden
zu einer Ablehnung:

Erstens — ich habe schon darauf hingewiesen
—: Es konnte unserer Meinung nach zu einer un-
berechtigten und grof3en Belastung des Justizmi-
nisteriums kommen, das ja schon in anderen Be-
reichen durch Unschichtungen Schwierigkeiten
hat. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Haftentlassenen.

Zweitens — und da schaue ich einmal nach
links —: Eigentlich mu8 man sich fragen: Wieso

www.parlament.gv.at

37 von 60




38 von 60

526. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

23816 Bundesrat — 526. Sitzung — 8. Mérz 1990

Mag. Georg Lakner

ist denn das zustande gekommen? Offenbar hat
der Finanzminister, der ja bei allen Gesetzen ein
Wort mitzureden hat, gesagt: Er kann diesen Be-
trag nicht aufbringen; auf seinen Wunsch wurde
der Text wieder gedndert.

Nun, ich frage mich: Sind den Sozialisten die
Randgruppen nichts mehr wert? Das ist die Fra-
ge, die man sich an dieser Stelle stellen muf}. Es
geht dabei um 7 400 Betroffene. Sind diese einem
roten Finanzminister nichts wert? Steht nicht im
Parteiprogramm der Sozialisten, daf3 ein besonde-
res Augenmerk auf die Randgruppen zu legen ist?
Steht das nur im Parteiprogramm? Legen Sie kei-
nen Wert darauf, weil das vielleicht keine Wihler
sind?

Es gibt aber noch weitere Griinde. Es stort uns
natiirlich auch das Prinzip der Vorgangsweise —
ich habe darauf schon hingewiesen —, und es
stort uns natiirlich auch das Prinzip der Gesetzes-
hoheit. Das Parlament will jetzt ein Gesetz be-
schlieBen, dann kommt der Herr Finanzminister
und sagt: Das geht nicht!, und das Parlament
dreht sich schén wieder zuriick. Wer hat jetzt die
Gesetzeshoheit in unserem Staat? Nur mehr die
Minister? Ich habe immer geglaubt, die Gesetze
gehen vom Parlament aus.

Das ist der Grund, Herr Kollege Arbeiter, war-
um wir dem nicht zustimmen koénnen. ( Beifall bei
der FPO.) 12.19

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu ei-
ner tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Bun-
desrat Saliger zum Wort gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort und mache gleichzeitig darauf aufmerk-
sam, daB nach der Geschiftsordnung die Redezeit
bei einer tatsdchlichen Berichtigung fiinf Minuten
nicht iibersteigen darf. Das Wort hat Herr Bun-
desrat Saliger.

12.19 «

Bundesrat Wolfgang Saliger (OVP, Salzburg):
Danke, Herr Prasident! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zur tatsichlichen Berichtigung habe
ich mich nur deshalb gemeldet, weil Herr Kollege
Lakner hier etwas in den Raum gestellt hat, das
ich doch hier ausriumen mochte. Ich werde auch
die fiinf Minuten nicht in Anspruch nehmen.

Als er auf mich gewiesen und gemeint hat, ich
miisse wissen, was es bedeute, einen Fiihrerschein
verloren zu haben (Bundesrat Mag. L ak ner: Ich
habe nicht dich gemeint!), hat er nicht mich ge-
meint. (Heiterkeit.) Das mochte ich hier nur fest-
halten, weil meine Kollegen sofort geglaubt ha-
ben, er hdtte mich gemeint. (Bundesrat Mag.
Lakner: Emschuldige!)

Daher bitte ich, diese tatsichliche Berichtigung
zur Kenntnis zu nehmen. Ich fahre lingere Zeit
schon mit dem Auto und habe jedes Mal den Fiih-
rerschein bei mir gehabt und habe ihn auch nicht
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wegen Trunkenheit am Steuer irgend jemandem
geben miissen. — Nur, damit das klar ist! (Beifall
bei der OVP. — Bundesrat Mag. Lakner: Ver-
zeih, das wollte ich nicht! Das wollte ich wirklich
nicht!) 12.20

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Milan Lin-
zer. Ich erteile esihm.

12.20

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgen-
land): Herr Prisident! Herr Bundesminister! Ge-
schitzte Damen und Herren! Hoher Bundesrat!
Kollege Lakner, ich darf zundchst — er hat leider
schon wieder den Saal verlassen (Bundesrat Mag.
Lakner: Nein, erist.eh” da’), doch, ja danke —
ganz kurz auf Ihre AuBerungen zurickkommen,
dal3 hier vom Vorredner, vom Kollegen Arbeiter
unpassende Worte gefallen wiaren. Tatsache ist,
leider Gottes, da3 unser Kollege Rumpold, noch
ehe er hier richtig Platz genommen hatte, bereits
drauBlen in der Offentlichkeit doch unqualifizier-
te, von Unwissenheit strotzende, unsachliche Be-
merkungen iiber unsere Aufgabe hier im Bundes-
rat in den Medien und in der Offentlichkeit ver-
breitet hat. Das ist und bleibt — leider Gottes, ich
betone das — eine Tatsache. (Bundesrat Rttt -
pold: Gehdrt das zum Thema? Ist das die Tages-
ordnung? — Vizeprisident Dr. Schambeck:
Am Wort ist Bundesrat Dr. Linzer, und Sie brau-
chen keine Ordnungsfunktion wahrzunehmen.)

Zweifellos bekennen wir uns dazu, keine Ein-
richtung, auch nicht eine verfassungsmafig gege-
bene Einrichtung wie der Bundesrat, so gut ist,
daB diese nicht reformiert werden konnte. Und
der Bundesrat kimpft schon jahrelang um eine
entsprechende Reform, das wissen wir alle. Es ist
Ihnen, Kollege Rumpold, unbenommen, in diese
Reformarbeit, in diese Reformdiskussion einzu-
steigen und hier mitzuarbeiten.

Ich glaube aber, man tut sich ja selbst nichts
Gutes, wenn man das eigene Nest beschmutzt,
praktisch noch bevor man es richtig betreten hat.
Nur so habe ich die Wortmeldung des Kollegen
Arbeiter verstanden, daf} er in diesem Sinne hier
eine Richtigstellung vornehmen wollte. Aber bit-
te, ich bin an sich nicht der Vertreter des Kolle-
gen Arbeiter. Ich habe aber diese Worte fiir not-
wendig erachtet. um den Bundesrat ins rechte
Licht zu riicken.

Aber nun zum Thema' Genug dieses Vorwor-
tes! Herr Kollege Rumpold, es ist interessant —
ich mache das sonst nicht, daf3 ich jemanden per-
sOnlich angreife —, lhre Prisenz ist tatsichlich
sehr maBig. (Bundesrat Jiirgen We iss: Aber er
geht niemanden ab!) Offenbar interessiert Sie die
Tatigkeit als Bundesrat sehr wenig. (Bundesrat
Rumpold: Wie viele Leute sind von lhnen an-
wesend?) Nur wenn es personliche Dinge sind,




526. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 526. Sitzung — 8. Mirz 1990

23817

Dr. Milan Linzer

dann, hurra!, erscheint Kollege Rumpold (Bun-
desrat Rumpold: 20 Prozent sind herinnen von
Thnen!), und dann ist ihm der Bundesrat wichtiger
als irgendwelche polemischen Presseaussendun-
gen fiir seinen Chef. (BundesratRump o ld: Wir
sind zu 90 Prozem herinnen! Eine Frechheit ist
das!) Bitte, das mochte ich auch einmal hier ganz
klar feststellen. In diesem Sinne, Herr Kollege
Rumpold, haben Sie gar keinen Grund . . . (Bun-
desrat Rumpold: Reden Sie zur Tagesord-
nung!) Ja, ich werde sofort zur Tagesordnung re-
den, und ich werde Thnen auch hier noch einiges
zu sagen wissen.

Meine Damen und Herren! Zu den vorliegen-
den Gesetzesbeschlilssen des Nationalrates ist
schon sehr viel von meinen Vorrednern gesagt
worden. Ich mdéchte mich daher auf einige Be-
merkungen beschrinken. (Bundesrat Arbei-
ter: Er ist schon wieder fort! — Bundesrat Mag.
L akner: Aufschreiben, Herr Kollege!) Bedauer-
licherweise, meine Damen und Herren, gibtes in
unserer Gesellschaft nach wie vor sehr viele Vor-
urteile gegeniiber psychisch Kranken. Es ist vom
Vorredner, dem Kollegen Hummer, bereits er-
wihnt worden: Wir haben da in unserer Gesell-
schaft sicherlich einen sehr groBen Nachholbe-
darf. Es ist nicht einzusehen. dafl psychisch Er-
krankte so quasi stigmatisiert werden, und zwar
dadurch, daB sie in eine Anstalt eingewiesen wer-
den beziehungsweise dort Aufenthalt nehmen.
Sie sind dann vielfach diskriminiert. Wir wissen,
daf} es, wenn auch vielleicht dann und wann not-
wendig, Karteien Gber diese Erkrankte gibt. Mit
einem Wort: Diese psychisch Erkrankten sind
dann beinahe Menschen, Biirger zweiter Klasse.

Ich muf3 bedauerlicherweise auch die Tatsache
feststellen, daf} sich in letzter Zeit die Tendenz
dazu zeigt, diese psychisch Erkrankten sozusagen
an den Rand der Gesellschaft zu dringen. Viel-
fach geschieht es auch, dal3 ein psychisch Kranker
aus der Familie ausgestoflen wird, daf} er in ein
Pflegeheim oder in eine geschlossene Anstalt wo-
moglich abgeschoben wird. Vielfach ist dann
nicht einmal mehr ein Familienmitglied bereit,
fir denjenigen die Sachwalterschaft zu tiberneh-
men.

Gott sei Dank ist der Gesetzgeber nunmehr zu
diesem groflen Reformwerk gekommen. Wir ha-
ben ja schon gehort, dafl es sehr lange gedauert
hat, aber ,gut Ding braucht Weile*, sagt ein
Sprichwort. Wir haben ja seinerzeit mit der Ande-
rung der Entmiindigungsordnung, liberhaupt mit
der Aufhebung der Entmiindigung und dem
Ubergang zur Sachwalterschaft schon einen be-
deutenden Schritt getan. Es wurde ja eigentlich
durch die Eliminierung des Wortes ..Entmindi-
gung” und die Tatsache der Aufhebung der Ent-
miindigung bereits sehr viel fiir diese psychisch
Erkrankten, fiir die Geisteskranken getan. Ich

glaube, das hat sich bewdhrt. Nunmehr zieht sich
dieser rote Faden weiter durch dieses neue Geset-
zesreformwerk.

Was natiirlich sehr wichtig ist, ist zweifellos auf
der einen Seite. daBl wir den PersOnlichkeits-
schutz absolut wahren, und auf der anderen Seite,
daf} doch die Anonymitit weiterhin gewahrt wird.
Ich glaube, meine Damen und Herren, wir sollten
alles in allem den schwéichsten, den &rmsten unse-
rer Gesellschaft, eben Psychisch Kranken wirk-
lich Hilfe angedeihen lassen. denn eine Kulturge-
sellschaft wird daran gemessen, wie sie eben mit
den Schwiéchsten, mit den Behinderten umgeht.

Der Personlichkeitsschutz zieht sich, wie ge-
sagt, als Grundrecht, als Freiheitsrecht, als eines
der kostbarsten Giter durch dieses Gesetz durch.
Wir haben in weitestgehendem MafBle Rahmenbe-
dingungen geschaffen, die davon ausgehen, daf}
wir den Geltungsbereich von urspriinglich ge-
schlossenen Krankenanstalten nunmehr auch fir
Krankenanstalten und diverse psychiatrische Ab-
teilungen ausgeweitet haben.

Dazu ist festzustellen: Um eben die Integration
zu gewihrleisten, um diesem eingangs erwdhnten
Problem zu begegnen, haben wir nunmehr ledig-
lich die Regelung, daf3 ein psychisch Erkrankter
nur in letzter Konsequenz in eine Anstalt, in eine
psychiatrische Klinik, in eine psychiatrische Ab-
teilung gebracht werden soll, wenn es eben andere
Moglichkeiten, insbesondere die einer ambulan-
ten Behandlung, nicht gibt.

In der Folge sind die Unterbringungsmaoglich-
keiten verschiedenster Art — natiirlich auf Ver-
langen oder auch mit Einsicht, also mit dem Wil-
len des Erkrankten — bis ins Detail geregelt. Es
muf} die Aufnahme von einem Arzt bescheinigt
werden. Hiezu vielleicht eine kleine Detailkritik.
Ich finde, die Regelung, die im § 9 statuiert ist,
dal Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes
berechtigt und verpflichtet sind, eine Person, bei
der sie aus besonderen Griinden die Vorausset-
zungen der Unterbringung fir gegeben erachten,
zu einer Untersuchung zum Arzt zu bringen oder
diesen beizuziehen. — Bitte, das geschieht an sich
bis dato auch, vor allem drauflen auf dem Lande.
Ich komme ja aus der Provinz und weif3 vor allem
vom Hoérensagen, daBl solche Amtshandlungen
natiirlich nicht gerade angenehm oder erfreulich
sind. Sie erregen Aufsehen, und natiirlich ist es
auch fir den Betroffenen, glaube ich, nicht ganz
angenehm, wenn er sozusagen von der Polizei
~beamtshandelt* wird.

Meine Anregung wire, dal} bereits da der Arzt
auch dabei sein mufte; vielleicht der Rettungs-
arzt. Ich glaube, wir sind medizinisch schon so
flichendeckend versorgt, daf3 in erster Linie der
Amtsarzt, der Kreisarzt, der Rettungsarzt — oder
wer auch immer — bereits hier titig sein mifte,
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vielleicht unter Assistenz oder in Begleitung des
Sicherheitsdienstes.

Ich stelle mir vor, daf3 es sehr unangenehm ist,
wenn Sicherheitsorgane mit Blaulicht vorfahren
und jemanden abholen, der halt gerade einen
akuten Anfall hat. Womdglich stellt sich mit Mit-
teln der heutigen Medizin heraus, dafl nach eini-
gen Tagen, nach einigen Wochen ohnehin alles
wieder in Ordnung ist. Wenn der zuriickkommt,
dann ist er — sagen wir es offen — stigmatisiert.
Da wird er faktisch wie ein Krimineller wegge-
fuhrt, und dann kommt er nach Hause, zwar ge-
heilt, aber was das Ansehen und die Wiirde seiner
Person betrifft, gibt es doch Probleme. Das wire
mir ein Anliegen.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, mochte
ich auf Details nicht eingehen. Wir haben, wie
gesagt, die gesamte Unterbringung, beginnend
mit der drztlichen Untersuchung, in der Folge
muf sich auch das Gericht um den Kranken kiim-
mern, er muf} gehdrt werden, sowohl wenn er un-
freiwillig hineinkommt, aber auch wenn er sich
freiwillig einer Untersuchung beziehungsweise ei-
ner Behandlung unterzieht, mu3 man ihm alles
erkldren. Praktisch kann ihm ohne seinen eigenen
Willen seine Freiheit nicht eingeschrinkt werden.
Zusitzlich gibt es dann den Patientenanwalt; et
cetera, et cetera.

Wir sehen also, daB3 bis ins letzte Detail fiir die
Wahrung der Wiirde und die Wahrung der Rech-
te. der Freiheitsrechte des Erkrankten vorgesorgt
ist. Ubergeordnet gibt es dann noch die Bestim-
mung, daBl bei der drztlichen Behandlung nur
nach den Erkenntnissen der Medizin vorgegan-
gen werden darf.

Ich mochte schon zum Schluf3 kommen und sa-
gen, daBl sich die Sachwalterschaft, besonders
auch die Vereinssachwalterschaft, sehr bewihrt
hat. Ich erwdhnte bereits, daB3 es sehr schwierig
war und immer schwieriger wurde, Sachwalter zu
finden, vor allem dadurch, daf3 die Familie es ab-
lehnte, die Sachwalterschaft fur das erkrankte Fa-
milienmitglied zu {ibernehmen. Es mufBten dann
irgendwelche Personen aus dem Offentlichen Le-
ben — der Biirgermeister oder allenfalls ein
Rechtsanwalt oder auch ein Notar — eingreifen.
Jetzt haben wir eben diesen Verein, der aufgrund
meiner Erfahrung, aufgrund meiner Wahrneh-
mung in der Praxis groBartig arbeitet. Es sind da
Sozialhelfer am Werk, die auch etwas von der
Materie verstehen und wirklich echte Interessens-
vertreter der Erkrankten sind. Also hier ein be-
sonderes Lob an die Vereinssachwalterschaft!

Uberhaupt méchte ich zum Schluf3 sagen, daf3
dieses Gesetz Rahmenbedingungen festlegt. Es
wird aber darauf ankommen, wie wir alle damit in
der Praxis dann umgehen, vor allem aber die Arz-
te, das Pflegepersonal und die Richter. Fiir uns
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alle stellt dieses Gesetz ein grofles, ein bedeuten-
des Reformwerk dar, aber natirlich auch eine rie-
sige Herausforderung. Wir sollten dieses Gesetz
auch mit allen Mitteln gemeinsam in der Offent-
lichkeit vertreten, damit dieses letztlich auch
wirklich zum Wohle der Schwéchsten in unserer
Gesellschaft, zum Wohle der psychisch Erkrank-
ten dient. — Ich danke Thnen fir Thre Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei OVP und SPO.) 12.34

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat Dr.
Martin Wabl. Ich erteile es ihm.

12.34

Bundesrat Dr. Martin Wabl (SPO, Steiermark):
Sehr verehrter Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zu diesem wichtigen Ge-
setz, das mir besonders am Herzen liegt, da ich
selbst in der Sachwalterschaftsgerichtsbarkeit als
Richter tiitig bin. einige Anmerkungen, einige
Uberlegungen — wobei ich mir ersparen mdchte,
auf Details einzugehen.

Zum ersten: Es ist erfreulich, dafl das Gesetz
aus dem Jahr 1916 endlich auf eine moderne Ba-
sis gestellt worden ist. denn es hat lange genug
gedauert, bis dieses Gesetz — zuerst hat es
.Rechtsfiirsorgegesetz* geheiflen — das Licht der
Welt erblickt hat. Es ist erfreulich, dafl wirklich
alle Erkenntnisse eingeflossen sind, aber ich mei-
ne, daB es in solchen Bereichen nicht unbedingt
— wenn man das durchrechnet — 74 Jahre dau-
ern mul}, damit Reformen geschehen. Trotzdem
sei hier vermerkt, daf3 ich sehr gliicklich dariiber
bin, dal nach dem Sachwaltergesetz auch dieses
Unterbringungsgesetz mit den Nebengesetzen
verwirklicht worden ist.

Eine Erklarung zu Beginn: Ich persdnlich glau-
be — im Gegensatz zu manchen anderen —, daf}
die Einstellung der Bevdlkerung, vor allem auf
dem Lande interessanterweise, zu dem geistig Be-
hinderten in den letzten Jahren besser geworden
ist. wobei ich hier schon differenzieren mochte
zwischen jenen, die geisteskrank sind, die also oft
schon von Geburt an Gehirnschidden haben, und
jenen, die oft erst durch soziale Entwicklungen,
durch gesellschaftliche Strukturen krank gewor-
den sind.

Trotzdem ist festzustellen. da3 auf dem Land
die Einstellung besser ist und dort die Behinder-
ten vor allem im Familienverband, aber auch auf
Pflegeplidtzen sehr oft bestens betreut werden. Ich
sehe das in meinem Bezirk, daf3 wir fast gar nicht
gezwungen sind, die Vereinssachwalterschaft in
Anspruch zu nehmen, weil es immer wieder Men-
schen gibt — nicht nur Verwandte, das mochte
ich hier hervorstreichen —, die bereit sind, oft um
Gottes Lohn, jene Menschen als Sachwalter zu
betreuen; aber auch im Rahmen des Familienver-
bandes. Ich bin sehr oft beeindruckt, mit welcher
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Liebe und mit welcher Hingabe jene, die unsere
Hilfe besonders brauchen, gerade im Familien-
verband betreut werden. Es ist ja tatsdchlich nur
Ultima ratio, daf} in Krankenanstalten jene Men-
schen kommen, fiir die entweder keine Betreuung
da ist oder die eine Gefidhrdung darstellen.

Und da mdchte ich schon den Gedankensprung
zu der Frage Finanzierung dieses Patientenanwal-
tes ansetzen. In dem Fall, Herr Kollege Lakner,
mochte ich Thre Einwinde hundertprozentig un-
terstreichen und mochte sagen, da3 auch ich dar-
tiber betroffen bin, und zwar aus mehreren Griin-
den. Es handelt sich ja nur um ein Wort, ..tun-
lichst™ oder .jedenfalls*. Diese Entscheidung fiir
das Wort ..tunlichst” beweist eigentlich, dal3 wir
— oder in dem Fall der Gesetzgeber — nicht be-
reit waren, das zu tun, wozu Privatpersonen oft in
ausreichendem MaBe bereit sind, namlich eine fi-
nanzielle Garantie abzugeben.

Wenn man das verfolgt, so hat es zuerst ,.tun-
lichst* geheiBen. dann waren die Herren Manda-
tare im Nationalrat der Meinung, dafB} es ,,jeden-
falls* heiflen soll, damit der Herr Justizminister
nicht in Schwierigkeiten gerdt. Und dann ist der
entscheidende Punkt eingetreten. wo es nicht
mehr um die Frage ging, wieweit die Gesellschaft
bereit ist oder eine Bewegung bereit ist, fiir die
Schwiécheren einzutreten. sondern es haben die
Abgeordneten, das Parlament selbst einen Knie-
fall vor der Verwaltung getan, den ich also selbst
fir problematisch halte.

Wir laufen ja ohnedies Gefahr als Parlament,
nicht nur als Bundesrat — Uber die Bedeutung
des Bundesrates und seine Aufwertung konnte
man ja tagelang diskutieren, das ist wieder ein ei-
genes Problem —, daf} die Gesetzgebung mehr
oder weniger am Gingelband der Verwaltung
héngt. Das fangt ja schon mit der Ausstattung der
Abgeordneten an. Es fangt damit an — der Herr
Professor Schambeck hat das einmal hier erwéhnt
—, dal} 75 Prozent der Gesetzesbeschliisse auf-
grund von Regierungsvorlagen geschehen, daf} es
also sehr selten, viel zu selten auch im Rahmen
der grofen Koalition vorkommt. das sage ich hier
ganz offen —, daf} die Abgeordneten selbst titig
werden, weil es immer wieder heif3t, da muf} erst
vom Ministerium die Initiative kommen. Warum
setzen wir nicht eine Initiative, anstatt darauf zu
warten, dal endlich einmal irgendein Sektions-
chef — ohne daB ich jetzt Sektionschefs nahetre-
ten will — im Ministerium auf die Idee kommt,
daf} das Problem jetzt wichtig ist?

Wir sind ja die Volksvertreter! Wir sind ja auf-
gerufen dazu, die Probleme, Note und Sorgen der
Menschen zu artikulieren und diese Sorgen in den
Griff zu bekommen! Aber wenn wir darauf war-
ten, bis irgendwelche Sozialpartner titig werden
oder Beamte, denen manchmal — nicht immer —
der Kontakt zur Realitit oder das Verstandnis fir

die Wirklichkeit verlorengegangen ist, dann ka-
strieren wir uns ja selbst sehr oft.

Und in diesem Fall ist eine Haltung eingetreten
oder ist eine Vorgangsweise passiert, die ich nicht
verstehe. Mir tut es leid, und das sage ich hier
ganz offen — man kann das auch ruhig meinem
Kollegen Gradischnik ausrichten, nachdem er
Obmann dieses Unterausschusses war —, daf3 die-
ses Wort ,,jedenfalls* dort mehr oder weniger ein-
hellig hineingekommen ist, weil man der Mei-
nung war, daf3 die Tatigkeit des Patientenanwaltes
so wichtig ist. daB die Finanzierung auf jeden Fall
gesichert sein soll, und daB dann auf Wink des
Finanzministers wieder die Wende zum Wort
~tunlichst™ erfolgt ist. Also ich muf} sagen — und
das gebe ich hier auch gerne zu —. daf} diese Ent-
wicklung, die ja an einem Wort hingt — fiir einen
AufBenstehenden scheint das keine wesentliche
Frage zu sein. aber es steht eine Gesinnung da-
hinter —, an den Grundfesten unserer, auch par-
lamentarischen, Demokratie riihrt, und sie riihrt
auch an den Grundfesten unserer Einstellung,
unseres Sozialstaates, wo wir immer darauf stolz
sind in Osterreich, dal3 wir diesbeziiglich weltweit
eine anerkannte Position haben.

Zum Schluf} kommend: Ich persdnlich begriifle
dieses Gesetz mit den Rahmengesetzen aufleror-
dentlich. Ich glaube, daf3 das ein weiterer Schritt
im Justizbereich ist, der richtungsweisend und vor
allem vielversprechend ist. Es wird jetzt auch dar-
um gehen, dieses Gesetz mit Leben zu erfiillen.

Und da am SchluB3 noch eine Bitte, Hen Justiz-
minister, die mir auch am Herzen liegt: Ich habe
es selbst erlebt in Graz, als ich noch ein Rechts-
praktikant war und dann Richteramtsanwarter —
ich bin Gott sei Dank damals mit offenen Augen
dort herumgelaufen —, auch Pflegschaftsrichter,
daB3 diese Anhaltesachen mehr oder weniger in
der Justiz keinen besonderen Stellenwert haben.
Da hat man Richter hingestellt — ohne daf ich
jetzt jemanden personlich nahetreten will —, von
denen man der Meinung war, daf} sie fiir andere
wichtige Aufgaben nicht mehr ausreichend geeig-
net sind, daf} sie mit Anwélten nicht mehr so um-
gehen kdnnen, weil sie schon zu nervds sind, daf3
sie also nicht mehr Urteile sprechen kénnen, weil
sie eben durch den Lauf der Jahre etwas abge-
nitzt sind. Und dann hat man sie in diese Abtei-
lung gegeben, wo Anhaltesachen und Rechtshilfe-
sachen zu behandeln waren. Das ist das ,,Ausge-
dinge™ gewesen bei groBeren Gerichten fir die
Richter.

Ich glaube, dal3 auch dieses Gesetz AnlaB3 hie-
fur sein mufBte, die Richter — vor allem die, die
damit zu tun haben, aber nicht nur diese — be-
sonders auszubilden, denn das Schlimmste ist,
wenn man als Richter einem Sachverstindigen,
einem Psychiater ausgeliefert ist. Und ich sage lh-
nen ehrlich: Ich habe keine psychiatrische Ausbil-
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dung, aber ich habe in den vergangenen Jahren
mehrmals Gefilligkeitsgutachten von sogenann-
ten Psychiatern oder Experten auf diesem Gebiet
korrigiert, wo oft Momentaufnahmen erhoben
wurden, wo der Arzt den Betreffenden besucht,
ihn angeschaut und gefragt hat, wieviel die Butter
kostet. Er hat die Fragen gestellt, die man ja
kennt. — Ich weiB3 auch nicht, wieviel ein Kilo
Butter kostet, muf} ich sagen, ich bin aber deswe-
gen auch nicht geisteskrank oder sonstwie behin-
dert. — Es werden also oft aufgrund einer Mo-
mentaufnahme Gutachten erstattet, die fiir diesen
Menschen fiir sein ganzes weiteres Leben von Be-
deutung sind. Und dann sitzt der Richter dort und
sagt oft, weil er ja selbst nicht die entsprechende
Ausbildung hat: Naja, wenn der Arzt das sagt,
dann muB ich mich an das halten.

Man muB dann den Mut haben als Richter und
vor allem die entsprechende Ausbildung, den ent-
sprechenden Hintergrund. dal man bereit und
auch in der Lage ist, zu sagen: Lieber Herr Sach-
verstandiger, hier irren Sie sich, ich kenne diesen
Menschen besser, ich habe doch auf diesem Ge-
biet auch meine Erfahrungen, und ich bin da an-
derer Meinung! — Man mul} es vermeiden, daf}
dieses Gebiet vollig den Psychiatern und Fachleu-
ten iiberlassen wird. Wir Richter haben die Auf-
gabe, uns hier besonders auszubilden und uns um
diese Dinge besonders zu kitmmern.

Daher bitte ich Sie, Herr Justizminister, daf
man gerade die Tétigkeit im psychiatrischen Be-
reich, im Sachwalterschaftsbereich und im Unter-
bringungsbereich jetzt besonders ernst nimmt
und daBl man vor allem jene Richter, die dort tiitig
sind, auch sichtbar — soweit es moglich ist — an-
erkennt. In diesem Sinne eine herzliche Bitte und
ein Dankeschon fiir die Aufmerksamkeit. (Allge-
meiner Beifall.) 12.45

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Foregger.

1245

Bundesminister fir Justiz Dr. Egmont Foreg-
ger: Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Meine Da-
men und Herren! Jeder Bereich unseres offentli-
chen Lebens hat offenbar zwar keinen rechtli-
chen, aber einen faktischen Anspruch auf einen
bestimmten Teil der Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit. Leider ist die Aufmerksamkeit, die der
Justiz zukommt, vielfach absorbiert durch ver-
meintliche oder tatsiachliche Skandale, durch auf-
sehenerregende Prozesse. Sonst wire es nicht
moglich gewesen, daB die Verabschiedung eines
so wichtigen Gesetzes durch den Nationalrat und
der Umstand, daB sich heute der Hohe Bundesrat
mit diesem Gesetz beschiftigt, in der Offentlich-
keit nur sehr geringes Aufsehen hervorgerufen
hat. Es handelt sich um ein Gesetz, das in einem
sehr wichtigen Bereich — es wurde mehrfach be-
tont, daf} es sich dabei um Menschen handelt, die
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unserer Hilfe in besonderem Mafe bediirfen —
mehr Menschlichkeit und mehr Freiheit des ein-
zelnen bringt, und doch ist dieses Gesetz von der
Offentlichkeit weit weniger behandelt worden als
irgendein Verhandlungstag in einem wichtigen
Strafprozef.

Es handelt sich bekanntlich darum, daB das
vorliegende Unterbringungsgesetz den letzten
noch in Geltung stehenden Teil der alten Ent-
miindigungsordnung des Jahres 1916 auBer Kraft
setzen und durch eine moderne, ausfiihrlichere,
bessere Regelung ersetzen soll.

Ich moéchte aber schon ein biBchen eine Ehren-
rettung auch fiir die Entmiindigungsordnung, die
ja nicht vom Jahre 1916 an ein schlechtes, tiber-
holtes Gesetz war, anbringen. Fiir ihre Zeit war
diese Entmiindigungsordnung ein grofBer Schritt
vorwirts! Vorher war dieser Bereich praktisch
tiberhaupt ungeregelt. Verwandten und anderen
Angehdrigen war es mdglich, vielleicht die Erb-
tante in ein ,Irrenhaus® — wie man damals noch
sagte — abzuschieben, um sie moglichst wegzuha-
ben und mehr und mehr und frither zu dem Erbe
zu gelangen. Sie kennen ja wahrscheinlich alle
den AnlaBfall: Ein sehr bekannter Schauspieler
wurde von seiner Ehefrau in eine solche Anstalt
gebracht, und das hat allgemeine Emp6rung her-
vorgerufen, weil man der Meinung war, dal} diese
Unterbringung absolut ungerechtfertigt sei. Dies
gab den Anstofl zur Schaffung der Entmindi-
gungsordnung. Sie war fiir ihre Zeit ein gutes Ge-
setz, fiir heute ist sie allerdings unzulinglich und
weitgehend {iberholt. Und ich freue mich gleich
Ihnen und vor allem gleich den bisherigen Spre-
chern, dal nach 74 Jahren an die Stelle dieser
Gesetzesvorschrift eine zweifellos bessere und fiir
unsere Tage tauglichere tritt.

Es wurde auch schon davon gesprochen, daf3
die Gesetzwerdung des heute hier zur Debatte
stehenden Gesetzes rund zehn Jahre gewihrt hat.
Nun, das ist eine lange Zeit. Man kann das bekrit-
teln und sagen, es wire wahrscheinlich in den ver-
gangenen Jahren das eine oder andere besser ge-
ordnet worden, wenn wir dieses Gesetz schon ge-
habt hitten. Aber es ist mitunter so, daf3 eben gut
Ding Weile braucht und daf ein Ding, das weni-
ger Weile braucht, vielleicht auch weniger gut ist.
Ich begehe hier ein Plagiat, denn es hat einer mei-
ner Vorredner das Sprichwort ,,Gut Ding braucht
Weile!" in die Debatte eingeworfen.

Wir haben in dieser Zeit, und zwar bis zuletzt,
in steigendem Mafle allesamt gelernt. Und hier
komme ich auch darauf zuriick, daB3 gesagt wor-
den ist. dafl das Gesetz wesentlich im Justizaus-
schuf} geprigt worden ist. Das Justizministerium
— wenn ich es jetzt chronologisch betrachte —.
die Abgeordneten des Unterausschusses des Ju-
stizausschusses, der Justizausschuf3, ja selbst die
Experten. die aus anderen Wissensgebieten her-
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angezogen worden sind. haben im Laufe der Zeit
immer neue Erkenntnisse gewonnen. und wenn
wir da unter Zeitdruck gestanden wiren, wenn
der Nationalrat unter Zeitdruck gestanden wire,
so wire das Produkt, glaube ich, minder zu begrii-
3en, als das jetzt der Fall ist.

Ich mochte auch erwdhnen — ich freue mich
daritber —, daf3 die Richterwoche 1989 diesem
Gegenstand gewidmet war, und sehr viel von
dem, was dort von den versammelten Richterkol-
legen debattiert worden ist, die aus ihrer zum Teil
jahrelangen, ja vielleicht sogar jahrzehntelangen
Erfahrung als Sachwalterrichter gesprochen ha-
ben, hat die Grundlage fir die Schaffung dieses
Gesetzes verbessert. Und so klagen wir nicht, daf3
das zehn Jahre gedauert hat, sondern freuen uns
tiber das Ergebnis.

Wenn ich IThnen aus meiner Sicht einige Haupt-
punkte des Unterbringungsgesetzes kurz in Erin-
nerung rufe, so gestatten Sie mir das hoffentlich:

Zunichst einmal ist an prominenter Stelle des
Gesetzes festgelegt, dafy die Personlichkeitsrech-
te. die Menschenwiirde des Untergebrachten zu
wahren sind. An sich, kénnte man sagen, eine
Selbstverstindlichkeit. Wo wagt heute einer, die
Menschenwiirde anzutasten, und wo sind die Leu-
te. die leichthin Persdnlichkeitsrechte anderer be-
eintrichtigen? Aber ich meine, gerade bei einem
Gesetz, das fiir einen so gefihrdeten, diesbeziig-
lich so gefihrdeten Personenkreis bestimmt ist —
denn hier handelt es sich um Leute, die sich nicht
zu helfen vermdgen. die nicht sagen kdnnen, was
ihnen widerfahren ist, die das vielleicht auch gar
nicht im vollen Umfang wahrnehmen, bei solchen
Verletzungen wire es fast wiinschenswert —, tut
der Gesetzgeber wohl daran, am Anfang eine Er-
klarung abzugeben, worum es ihm hierbei geht.
Wir haben in Osterreich nicht die Motivationsbe-
stimmungen, die Priambeln fiir Gesetze im allge-
meinen — das Mediengesetz ist eine Ausnahme
—. wo am Beginn eines Gesetzes steht, was der
Gesetzgeber beabsichtigte. Aber diese Bestim-
mung Uber die Wahrung, den Schutz und die
Achtung der Menschenrechte, der Personlich-
keitsrechte, ist eine solche Priambel und hat also
solche ihren nicht zu unterschdtzenden Wert.

Wir haben auch die Bestimmung, dafl nur ge-
setzlich vorgesehene Beschriankungen der Bewe-
gungsfreiheit verfiigt werden diirfen. Man kdnnte
nun ebenfalls sagen: Auch das ist selbstverstind-
lich. Ja. es mag — auch hier gibt es leider Abwei-
chungen — im Dbirokratischen Betrieb der Ver-
waltung und der Gerichtsbarkeit selbstverstind-
lich sein. daB die gesamte Vollziehung der Geset-
ze nur im Rahmen dieser Gesetze stattfinden
darf, aber wir haben hier einen medizinischen Be-
reich; die dort titigen Personen sind nicht in er-
ster Linie auf die Gesetze vereidigt und verpflich-
tet. Und daher ist es gut, an prominenter Stelle

des Gesetzes zu sagen: Auch der dort Unterge-
brachte, auch der mit Zustimmung des Gerichtes
Untergebrachte und damit in seiner Bewegungs-
freiheit, in seiner persdnlichen Freiheit Eingeeng-
te ist nicht ein Objekt der Willkiir, sondern man
kann mit ihm nur verfahren — und schon der
Begriff ,,mit ihm verfahren* ist vielleicht ein pro-
blematischer —, wenn ein Gesetz ausdriicklich
eine derartige Beschrinkung vorsieht.

Die strengen Unterbringungsvoraussetzungen
wurden bereits erwihnt. Sie sind strenger als die
bisherigen und sollen dazu fiihren, daf3 die Zahl
der gegen ihren Willen in psychiatrischen Ein-
richtungen Untergebrachten abnimmt und nicht
etwa gar zunimmt.

Ich halte es auch fiir einen Vorzug des Geset-
zes, daf} die Unterbringung auf Verlangen bleibt.
Man hat lingere Zeit erwogen, verschiedene ha-
ben das vorgeschlagen, keine freiwillige Unter-
bringung vorzusehen, weil die Erklirung der
Freiwilligkeit. die Erklarung, ich will dorthin
kommen, bei einem Menschen, der sich vielleicht
gerade in einem akuten Krankheitszustand befin-
det. problematisch ist. Das mag schon stimmen.
Aber andererseits sollte man doch moglichst vie-
len Kranken eine Unterbringung ermdglichen,
ohne Gegenstand eines schon behérdlichen Ver-
fahrens zu werden — und sie werden das, wenn
sie nach diesem Gesetz gegen ihren Willen unter-
gebracht werden —, moglichst ohne in den Ge-
richtsregistern aufzuscheinen — auch wenn Ge-
richtsregister sicher mit grofer Diskretion zu be-
handeln sind. Diese Personen wiirden somit not-
wendigerweise Gegenstand eines Verfahrens wer-
den, und man sollte das nicht auf Personen aus-
dehnen, denen noch die Fihigkeit zukommt,
ihren Willen zu erkldren. weil sie vielleicht eine
Krankheit oder einen akuten Zustand ihrer
Krankheit herannahen fithlen. Das ist etwas, was
es gerade in diesem Bereich sehr oft gibt. Der
Betreffende merkt selbst, es wird mit ihm
schlechter, sein Zustand wird schlechter, und er
begibt sich freiwillig in die Unterbringung, um
dann wieder fiir hoffentlich moglichst lange Zeit
gefestigt zu sein fiir das Leben in Freiheit. Daher
ist es gut, daf} die Unterbringung auf Verlangen
bleibt.

Die Miflbrauchsmoglichkeiten werden dadurch
eingeengt. daf sich die Patientenanwilte auch um
diese Personen kiimmern sollen. Sie sind ihnen
nicht vordergriindig zur Betreuung zugewiesen,
aber wir haben ein System in diesem Gesetz un-
tergebracht, das es den Patientenanwilten ermog-
licht, einem allfilligen Mif3brauch einer freiwilli-
gen und einer sogenannten freiwilligen Unter-
bringung auf die Spur zu kommen.

Es wurde auch schon gesagt, dafl das Gesetz
mehrfache Kontrollen der Richtigkeit der Unter-
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bringung einer Person gegen ihren Willen in psy-
chiatrischen Einrichtungen vorsieht.

Wir haben hier zunédchst einmal — so wie heute
schon einmal gesagt wurde — das sogenannte Pa-
rere, also die Bekundung eines Arztes, dal eine
Person in eine solche Anstalt kommen muf, weil
der Verdacht des Vorliegens einer erheblichen
und zur Selbst- oder Fremdgefihrdung fithren-
den psychischen Erkrankung gegeben ist. Sofort
mit dem Eintreffen in der Anstalt haben zwei
Fachdrzte unabhingig voneinander die Anstalts-
bediirftigkeit festzulegen.

Und dann haben wir eine zweistufige Gerichts-
kontrolle: Innerhalb von vier Tagen soll sich der
Richter, muf} sich der Richter ein personliches
Bild von dem Untergebrachten machen. Er muf}
ihn aufsuchen, er muf3 mit ihm ein Gesprich fiih-
ren, und er muf} sich vom Arzt berichten lassen.
Nach dieser ersten Kontrolle hat er entweder die
Unterbringung sofort zu beenden oder eine wei-
tere Unterbringung bis maximal 14 Tage fiir zu-
lassig zu erkldiren. Nach 14 Tagen folgt eine
miindliche Verhandlung, freilich nicht eine allge-
mein zugingliche mindliche Verhandlung, das
verbietet sich hier von selbst, aber, wie die Juri-
sten zu sagen pflegen, eine parteioffentliche
mindliche Verhandlung. Da ist der Patient, da
sind die Arzte, da ist der Richter. Es wird iiber
clen Fall gesprochen, und dann erst wird eine auf
lingere Zeit, aber auch nicht fiir lange Zeit, wir-
kende Zuldssigkeit der Unterbringung festgelegt
oder aber spitestens am 14. Tage die Unterbrin-
gung beendet.

Besonderen Wert ist auf den Patientenanwalt
zu legen. Das ist nicht ein Sachwalter wie bei an-
deren Personen, die ihre Angelegenheiten nicht
selbst erledigen konnen, sondern man hat bewuf3t
diesen Ausdruck gewdhlt, der auf die besondere
Situation dieses Personenkreises Bedacht nimmt.
Der Sachwalter ist personenbezogen. Ein Besach-
walteter — ein hiflliches Wort —, also eine Per-
son, der ein Sachwalter beigegeben worden ist,
und ein Sachwalter, die beiden gehdren zusam-
men. Beim Patientenanwalt ist es so: Dort ist eine
Anstalt und ein Patientenanwalt, oder es sind, je-
nach Grof3e der Anstalt, auch mehrere Patienten-
anwilte: sie sind gewissermalflen orts- und nicht
personenbezogen. Die Patientenanwilte sind eine
weitere Garantie dafiir, dafl hinter den Mauern
einer psychiatrischen Anstalt nicht etwas ist, was
das Licht der Offentlichkeit scheuen wiirde, daf}
wir nicht Situationen und Lagen haben wie in
dem berithmten Film von der Schlangengrube.

Die kurzen Fristen fiir die Unterbingung habe
ich bereits erwéhnt.

Die Behandlung — ich deutete es bereits an —
eines mit Zustimmung des Gerichtes Unterge-
brachten hat nicht sozusagen lediglich nach medi-
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zinischen Grundsétzen zu geschehen. Mein bishe-
riger Satz mag vielleicht befremdend wirken, aber
wie bei jedem Menschen in Freiheit kommt es
nicht nur darauf an, dafl man einer Behandlung
bediirftig ist, sondern dafl man diese Behandlung
auch will. Der Mensch behilt seine Autonomie,
seinen freien Willen auch dann, wenn er krank
geworden ist. Es mag sein, dal nach medizini-
schen Grundsdtzen diese oder jene Behandlung
notwendig, wiinschenswert wire; wenn der Pa-
tient es nicht will, soll er sie grundsitzlich nicht
iber sich ergehen lassen miissen.

Ein Wort noch, weil ich mehrfach aufgefordert
worden bin: Ich gebe meiner besonderen Hoff-
nung Ausdruck, daB es tatsichlich gelingt, inner-
halb der im Gesetz vorgesehenen Zeit 35 haupt-
amtliche und 140 ehrenamtliche Patientensach-
walter nicht aus dem Boden zu stampfen — kdnn-
te man das, wéren wir vielleicht besser bedient —,
aber zu gewinnen und die Vereine in die Lage zu
versetzen. zu ermuntern, andererseits auch Er-
munterungen von ihrer Seite entgegenzunehmen.
damit wir dieses Ziel erreichen. Das zwischenwei-
lige ,jedenfalls” in der Bestimmung, die mehr-
fach angesprochen worden ist, wire juristisch in
dem Sinn zu lesen gewesen, daf} das gewisserma-
Ben ein Mindesterfordernis ist. Jedenfalls miif3ten
35 beziehungsweise 140 Patientenanwilte vor-
handen sein. Mehr. ..ein biBchen mehr* diirfen es
sein. Freilich waren wir uns dessen bewuf3t, daf3
wir wahrscheinlich, da wir uns wie tiberall nach
der Decke strecken miissen, nicht eine beliebig
hohere Zahl bekommen. Und aufgrund der letzt-
lich gewdhlten Fassung gilt es, jedes Jahr wieder-
um um die notige Bedeckung zu ringen. Es ist —
das wurde mir auch hier attestiert — zumindest in
den drei Jahren meiner Ministerschaft immer ge-
lungen, gerade auf diesem Gebiete alle Wiinsche
— oder fast alle Wiinsche — befriedigt zu sehen.

Das ist ein Zeichen dafiir, daBl wir auch der
Zukunft einigermaflen gefallit entgegensehen
konnen. Ich hitte natiirlich eine ein fir allemal
geltende Verpflichtung des Bundesschatzes, hier
die notige Dotation vorzunehmen, ein bifichen
lieber gesehen. Aber was niitzt es, dariiber noch
viel zu sprechen?

Ich mochte in der Tat das, was der erste Debat-
tenredner gemeint hat, ndmlich dafB dieses Gesetz
im besonderen im Justizausschuf3 geprigt worden
ist, voll bestdtigen. Ich bin immer — in meiner
fritheren Eigenschaft als Legist, als beamteter Le-
gist, und in meiner jetzigen Eigenschaft — der
Meinung gewesen, daf} die Gesetze im Parlament
besser werden, als sie vorher waren, weil zumin-
dest noch ein weiteres Gremium oder — wie wir
hier sehen — zwei weitere parlamentarische Gre-
mien, meistens unter Beiziehung von Sachver-
stindigen in den Uberlegungsprozel3 eingebaut
werden. Es ist so, daf} ein Grofteil der Anderun-
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gen, die etwa ein Ausschuf3 vornimmt, ja nicht
nur nicht gegen unseren Willen, sondern vielfach
sogar auf Anregung des Ressorts, das seinerzeit
eine andere Vorlage eingebracht hat, vor sich ge-
hen. Ich halte diese in rund zehn fast immer ganz-
tigigen Sitzungen zustande gekommene Geset-
zesvorlage geradezu fiir ein Musterbeispiel, ein
herausragendes Beispiel eines gut funktionieren-
den Parlamentarismus.

Ich mOchte mir gestatten, zu vier Diskussions-
bemerkungen noch kurz Stellung zu nehmen.

Herr Bundesrat Hummer schien mir zu bemin-
geln, daf} die Eignung eines Vereines, Sachwalter
auszubilden und zu betreuen, zu stellen, durch
Verordnung des Justizministers festgelegt wird
und nicht durch einen Bescheid. wo der Verein
unmittelbar Parteistellung hiitte. Das ist eine Sa-
che, die sicher eine Uberlegung wert ist. Ich bitte
allerdings auch, in die Uberlegungen einzubezie-
hen, daB mit einer Feststellung, ein Verein sei
tauglich, Sachwalter und Patientenanwélte heran-
zubilden, zu betreuen, das nicht nur den Verein
bindet, sondern auch die Gerichte bindet, die ja
aus diesem Reservoir die Sachwalter und Patien-
tenanwdilte zu bestellen und nicht die Moglichkeit
haben. das von anderswoher zu tun. Und eine
Bindung der Gerichte kann nur in einem Gesetz
oder allenfalls auch im Rahmen der Gesetze
durch eine Verordnung vor sich gehen. Im bri-
gen bedarf es doch wohl auch der grof3eren Publi-
zitat einer Verordnung im Bundesgesetzblatt und
nicht der kleineren Verdffentlichung eines Be-
scheides im Justizamtsblatt.

Herr Bundesrat Lakner bedauerte, daB es
Graubereiche gibe, dafBl in Pflege-, Altenheimen
und dergleichen nicht &hnliche Bestimmungen
gelten. Ich mochte Sie sehr bitten, mich dabei zu
unterstiitzen, immer wieder zu betonen — denn
wenn man das nicht stindig sagt, geritdasin Ver-
gessenheit —: Auflerhalb der Krankenanstalten,
fur die dieses Gesetz gilt, gibt es keine legale Be-
schrankung der Bewegungsfreiheit eines Men-
schen. Nur dort und nur im strengen Rahmen die-
ses Gesetzes kann ein Mensch in seiner personli-
chen Freiheit eingeengt werden. Sicher: Wenn
plotzlich einer, der bislang normal war, zu toben
anfiangt. kann man ihn schon festhalten, bis die
notigen MaBBnahmen eingeleitet werden, aber wir
dirfen nicht zulassen, daf in Altenheimen Leute
in ihrem Zimmer eingesperrt werden, weil man
— es mufB} ja nicht eine schlechte Absicht dahin-
terstecken — sagt, sonst gehen sie auf die Strafle
und werden iiberfahren und so weiter.

Wenn es Personen gibt in Alten- und Pflegehei-
men, die wirklich in einem derartigen Zustand
sind, dann missen sie in diese Anstalten, fir die
das Gesetz gilt, kommen, und dann muf} das rich-
tige Verfahren, dann muf} das Kontrollverfahren
eingeleitet werden.

Es gibt auch keine Gefingnisse im Familienbe-
reich, wo irgendeiner in der Dachkammer einge-
sperrt wird, weil er sonst vielleicht auf dumme
Gedanken kommtoder weil er vielleicht ein wirk-
lich Kranker ist. AuBlerhalb der Krankenanstal-
ten, fiir die dieses Gesetz gilt. gibt es keine Einen-
gung der personlichen Freiheit!

Herr Bundesrat Linzer! Es ist schon richtig,
daB man mit groBer Feinfithligkeit herangehen
muB in dem Bereich, wo jemand von der Polizei
zum Amtsarzt gebracht wird, oder ich verbessere
mich: Wo jemand zum ersten Arzt gebracht wird,
der feststellt, er soll in eine Anstalt kommen. man
soll dort seinen Zustand ndher priifen. Aber wie
ist es vielfach? Und deswegen brauchen wir auch
die Befugnis der Polizei. einzuschreiten. Es ist ja
nicht so, daf3 die Polizei eine Anzeige bekommt,
hier ist jemand, der offenbar an manisch-depres-
sivem Irresein leidet oder an Schizophrenie, son-
dern meistens ist es so. dal Nachbarn sagen: Sie,
in der Wohung ober uns schliagt einer alles kurz
und klein. — Dal} wir da sofort mit einem Psy-
chiater anriicken. ist ja, glaube ich, nicht am Plat-
ze. Da kommt die Polizei, und wenn die Polizei
feststellt, hier ist nicht einer, der .ein biflchen
tiber den Durst* getrunken hat, sondern offen-
sichtlich ein kranker Mensch, dann wird der Arzt
herbeigeholt oder er zum Arzt gebracht.

Das. was Sie gesagt haben, Herr Bundesrat,
wiirde ich als Appell ansehen — und ich werde
das auch gerne weitergeben —. bei solchen Amts-
handlungen mit groBer Behutsamkeit und mit
tunlichster Schonung — mit | jedenfallsiger*
Schonung, mdchte ich fast sagen, wenn mir dieses
Wort gestattet ist —, mit Schonung der Ehre, des
Ansehens der betroffenen Person vorzugehen.

Herr Bundesrat Wabl bedauerte, daB3 es wenig
Initiativantriage gebe. — Im Justizbereich waren
es relativ viele. Ich bin durchaus fiir parlamenta-
rische Initiativen. Daf} natiirlich ein technischer
Apparat wie die legislativen Abteilungen in den
Ministerien dann in der Feinarbeit des Gesetze-
machens vielleicht doch eine niitzliche Hilfe sein
konnen, ist ja ohnedies unbestritten. Der Initiativ-
antrag ist eben eine Initiative, und ich kenne In-
itiativen aus lang zuriickliegender Zeit, die voll-
kommen umgemodelt worden sind im Techni-
schen, im Wortlichen, die aber natiirlich die
Grundlage des Gesetzgebungsaktes waren. Also
man sollte sich auch — und ich mochte geradezu
eine Ermunterung hiefiir aussprechen — nicht
scheuen, einen technisch nicht ausgefeilten Ent-
wurf weiterzugeben — denn wer von lhnen hat
schon die Zeit, und nicht jeder hat auch wahr-
scheinlich die richtige Ubung im Gesetze-Formu-
lieren —, solche Initiativen zu ergreifen. Es wird
dann die Arbeit der beamteten Legisten sein, For-
mulierungsvorschlige dazu zu erstatten.
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Und ein letztes Wort. Ich war in meiner Jugend
auch als Richter diesbeziiglich tatig: Ich halte An-
haltesachen, Pflegschaftssachen fir ungemein
wichtige Agenda des Richters, diese sollte man
wirklich nicht als eine Art Ausgedinge fiir sonst
nicht mehr gut verwendbare Richter — und das
gibt es halt leider auch bis zu einem gewissen Pro-
zentsatz — betrachten, sondern das sollten gute,
ambitionierte Richter sein, die sich der Sache
wirklich annehmen. Daf} ihre Ausbildung sehr
wichtig ist, ist klar.

Wenn ich noch eine halbe Minute reden darf,
ein Beispiel. Ich erinnere mich an eine Zeit, die
jetzt schon mehr als 40 Jahre zuriickliegt, da war
ich Zeuge einer psychiatrischen Begutachtung,
damals nicht durch einen ausgebildeten Psychia-
ter, sondern durch den Ortsarzt, den Sprengel-
arzt. Dieser hat einen gefragt: ,Horen Sie Stim-
men?* Darauf sagt der — es war ein eher einfa-
cher Mensch —: ,,Ja.” Fragt der Arzt weiter: ,,Ho-
ren Sie in der Nacht auch Stimmen?* Sagt der
andere: ,Na ja, manchmal geht halt einer am
Haus vorbei, und da hore ich Stimmen.* Die bei-
den haben aneinander vorbeigeredet, der Arzt
wollte auf halluzinatorische Effekte hinarbeiten,
und der andere hat das wahrheitsgemaf beurteilt.
Ich war damals ein junger Eleve der Justiz, aber
ich habe schon danach meinem Chef, dem Rich-
ter, gesagt: Also so kann das nicht gehen, diese
Erklarungen sind keineswegs ein tauglicher Hin-
weis auf geistige Unzuldnglichkeit.

Ich habe nun Thre Geduld, Hoher Bundesrat,
sehr in Anspruch genommen. Ich bitte dafiir um
Vergebung. Die Freude tiber ein Gesetz, das in

der Tat zumindest — ich will nicht ibertreiben,
ich will nicht ,Jahrhundertgesetz* sagen — in
dieser Gesetzgebungsperiode eine besondere

Zierde des Bundesgesetzblattes ist, hat mich zu
langeren Ausfithrungen verleitet. — Ich danke.
tAllgemeiner Beifall.) 13.13

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Rumpold. Ich
erteile es ihm.

13.13

Bundesrat Gernot Rumpold (FPO, Kirnten):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich wollte mich eigentlich heute nicht zu
Wort melden, weil das nicht in meine Ressortti-
tigkeit fallt, aber dieses Gesetz bietet die Moglich-
keit . . . (Bundesrat Albrecht Konecny: Ah, Mi-
nister isi er auch schon! — Bundesrat Pramen -
dorfer: Fiir welches Ressort sind Sie zustindig?)
Gott sei Dank nicht fiir Agrar, Herr Kollege!

Aber dieses Gesetz bietet die Moglichkeit, Th-
nen zu beweisen, dafl meine Kritik am Bundesrat
ihre Berechtigung hat. Denn gerade dieses Gesetz
wurde hier heute sehr lange und ausfiihrlich dis-
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kutiert. Alle Redner waren der Meinung, daf} der
Patientenanwalt eine Notwendigkeit darstellt und
auch richtig ist. Kollege Wabl hat mir da aus der
Seele gesprochen, als er gesagt hat: Warum kann
man nicht dieses Wort ,tunlichst* auf ,jeden-
falls™ uméindern? Warum machen wir das nicht?
Wir im Bundesrat hitten die Mdglichkeit dazu,
wir brauchen hier nur abzustimmen und das Ge-
setz dem Nationalrat wieder zuriickzuleiten, und
dann konnten wir das durchfithren. Aber nein,
genau das tritt nicht ein! Sie lassen sich erpressen
vom Ministerium? Ja, was ist jetzt Exekutive, und
was ist Legislative? (Bundesrat Ing. P e n z: Das (st
kein Begriff. den wir kennen!) Bitte, was ist die
Exekutive, und was ist die Legislative, Herr Kolle-
ge? Ist das Finanzministerium jetzt die Legislati-
ve, und sind wir die Exekutive?

Das ist eine Erpressung des Finanzministe-
riums gewesen. Und ihr Volksvertreter laBt euch
erpressen von den Exekutivorganen! Ja bitte, so-
weit sind wir gekommen in der Republik. Und
solange das so sein wird, so lange werden ich und
meine Partei die Kritik an allen Dingen, die da
auftreten, aufrechterhalten. — Danke. (Beifall bei
der FPO. — Bundesrat Ing. Pen z: Sie kennen
nicht einmal die Verfassung, Herr Kollege.) 13.14

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3wort
gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Die Abstimmung uber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim -
mung beschlieft der Bundesrat mit Stimmenein-
helligkeit hinsichilich der Tagesordnungspunkte 3
und 5 beziehungsweise mit Stimmenmehrheit be-
ziiglich des Tagesordnungspunktes 4, gegen die
drei Gesetzesbeschliisse des Nationalrates ke i-
nen Einspruch zuerheben.

6. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
1. Mirz 1990 betreffend ein Bundesgesetz zur
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im
Verkehr mit auslindischen Staaten (Auslands-
unterhaltsgesetz) (1036 und 120S5/NR sowie
3823/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz zur Geltendmachung von Unter-
haltsanspriichen im Verkehr mit auslédndischen
Staaten (Auslandsunterhaltsgesetz).
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Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin In-
geborg Bacher tibernommen. Ich bitte sie hoflich
um den Bericht.

Berichterstatterin Ingeborg Bacher: Sehr ge-
ehrter Herr Président! Herr Bundesminister! Ho-
her Bundesrat! Die Geltendmachung von Unter-
haltsanspriichen fiir einen im Inland lebenden
Unterhaltsberechtigten wird durch das seit
15. August 1969 in Kraft stehende Ubereinkom-
men vom 20. Juni 1956, BGBI Nr. 316/1969,
tber die Geltendmachung von Unterhaltsansprii-
chen im Ausland erleichtert. Dieses Unterhalts-
tibereinkommen steht jedoch fiir einige wichtige
Staaten des anglo-amerikanischen Rechtskreises
nicht in Geltung. Diese Staaten leisten aufgrund
ihrer innerstaatlichen Rechtsnormen nur dann
Hilfe und anerkennen beziehungsweise vollstrek-
ken ausldandische Unterhaltstitel nur dann, wenn
im Aufenthaltsstaat des Unterhaltsberechtigten
eine dem anglo-amerikanischen Recht entspre-
chende im wesentlichen gleichartige gesetzliche
Regelung besteht. Durch den vorliegenden Geset-
zesbeschlufB3 des Nationalrates soll diese wesent-
lich gleichartige gesetzliche Regelung eingefiihrt
und somit die Grundlage allfilliger férmlicher
Gegenseitigkeitserklarungen geschaffen werden.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstiandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. Mirz 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig Dbe-
schlossen. dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschliellen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
1. Méarz 1990 betreffend ein Bundesgesetz zur
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im
Verkehr mit auslandischen Staaten (Auslandsun-
terhaltsgesetz) wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Beider Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat mit Stinvneneinhelligkeit, gegen den Gesetz-
beschluf} des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

7. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
1. Mirz 1990 iiber ein Zusatzabkommen vom
16. September 1988 zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Tiirkei zum Haa-
ger Ubereinkommen vom 1. Mirz 1954 betref-
fend das Verfahren in biirgerlichen Rechtssa-

chen (1041 und 1206/NR sowie 3824/BR der Bei-
lagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung: Zu-
satzabkommen vom 16. September 1988 zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik
Tirkei zum Haager Ubereinkommen vom
1. Méarz 1954 betreffend das Verfahren in biirger-
lichen Rechtssachen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Mag.
Alexander Kulman iibernommen. Ich bitte ihn
hoflich um den Bericht.

Berichterstatter Mag. Alexander Kulman: Ho-
hes Haus! Der Rechtshilfeverkehr in Zivil- und
Handelssachen zwischen Osterreich und der Tiir-
kei ist einerseits durch das Haager ProzeBiber-
einkommen 1954, BGBLNr. 91/1957, anderer-
seits durch das Ubereinkommen vom 22. Juli
1930 iiber die wechselseitigen Beziehungen in Zi-
vil- und Handelssachen und uber die Vollstrek-
kungshilfe, BGBIL. Nr. 90/1932, geregelt. Durch
das gegenstindliche Zusatziibereinkommen soll
anstelle der nur im diplomatischen Wege vorgese-
henen Ubermittlung von Ersuchungsschreiben
nunmehr ein unmittelbarer Verkehr zwischen
den Justizministerien der Vertragsparteien er-
moglicht werden. Weiters sind Vereinfachungen
bei der Vollstreckung von ProzeB3kostenentschei-
dungen, die Befreiung von Beglaubigungen und
die Erteilung von Rechtsauskiinften im unmittel-
baren Verkehr zwischen den Justizministerien
vorgesehen.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. Mirz 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluBB des Nationalrates vom
1. Marz 1990 iber ein Zusatzabkommen vom
16. September 1988 zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Tirkei zum Haager
Ubereinkommen vom 1. Médrz 1954 betreffend
das Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen wird
kein Einspruch erhoben.

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Beider Abstimmung beschliefit der Bun-

desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
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schluf3 des Nationalrates keinen Ein-

spruch zuerheben.

8. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
1. Mérz 1990 betreffend ein Zusatzabkommen
iiber Rechtshilfe und rechtliche Zusammenar-
beit zwischen der Republik Osterreich und dem
Kongreich Belgien zum Haager Ubereinkommen
vom 1. Mirz 1954 betreffend das Verfahren in
biirgerlichen Rechtssachen (1115/NR sowie
3825/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung: Zu-
satzabkommen {ber Rechtshilfe und rechtliche
Zusammenarbeit zwischen der Republik Oster-
reic und dem Konigreich Belgien zum Haager
Ubereinkommen vom 1. Mirz 1954 betreffend
das Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen.

Die Berichterstattung hat wieder Herr Bundes-
rat Mag. Alexander Kulman tibernommen. Ich er-
suche ihn um den Bericht.

Berichterstatter Mag. Alexander Kulman: Ho-
hes Haus! Durch den gegenstindlichen Staatsver-
trag wird normiert, daf die Staatsangehdrigen dey
Vertragsparteien auf dem Gebiet des anderen
Staates in Zivil- und Handelssachen als Kléager
und Geklagte freien und ungehinderten Zutritt
zu den Gerichten haben. Weiters ist vorgesehen.
daf3 die Gerichte den Angehdrigen des anderen
Staates wegen ihrer Eigenschaft als Ausldnder be-
ziehungsweise mangelndem Wohnsitz (Aufent-
halt) im Inland keine Sicherheitsleistung et cetera
auferlegen diirfen.

Ferner wird ausdriicklich festgehalten, daf} die
Bestimmungen des gegenstindlichen Zusatzab-
kommens sowie des Stammabkommens auch fir
juristische Personen sowie fiir Gebilde gilt, die,
ohne Rechtspersdnlichkeit zu besitzen, fahig sind.,
vor Gericht aufzutreten.

Der gegenstindliche Staatsvertrag regelt auch
die Zustellung der gerichtlichen und aufBerge-
richtlichen Schriftstiicke im anderen Vertrags-
staat. Der diesbeziigliche Verkehr erfolgt liber die
Justizministerien der Vertragsparteien. Wenn der
Empfinger die Annahme eines Schriftstiickes we-
gen des Fehlens einer Ubersetzung verweigert, so
haben die Behorden des ersuchten Staates das
Schriftstiick auf ihre Kosten {ibersetzen zu lassen.
Der Staatsvertrag sieht ausdricklich vor, daf
Rechtshilfeersuchen in Zivil- und Handelssachen
in der Sprache der ersuchenden Behdrde abgefalt
werden konnen und ohne weitere iibersetzung
tber die Justizministerien der Vertragsstaaten
tibersandt werden.

Die Rechtshilfeersuchen gehen von den Ge-
richten aus, und jeder Vertragsstaat kann durch
einfache Erkldrung auch andere Behorden und
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Amtstrager, die in Zivil- und Handelssachen tétig
werden, den Gerichten gleichstellen. Ein unmit-
telbarer Verkehr der Gerichte beider Vertrags-
staaten ist bei Rechtshilfeersuchen moglich, so-
fern die Richtigkeit der Ubersetzung von einem
amtlichen Ubersetzer eines der beiden Staaten
bestitigt ist. Auflerdem konnen Begehren um
Vollstreckung der Prozef3kostenentscheidungen
nach Art. 18 des Stammabkommens unmittelbar
beim zustindigen Gericht gestellt werden. Das
gegenstandliche Zusatzabkommen sieht Giberdies
vor, daf} die Echtheit 6ffentlicher Urkunden aus
den Vertragsstaaten ohne weitere Beglaubigung
im anderen Staat anzuerkennen ist.

Das vorliegende Zusatzabkommen soll aus-
driicklich die Erklarung vom 1. Dezember 1930
zwischen Osterreich und Belgien iiber die gegen-
seitige Rechtshilfe in Zivil- und Handelsachen er-
setzen.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 6. Miarz 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlie3en:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
1. Miarz 1990 Dbetreffend ein Zusatzabkommen
tiber Rechtshilfe und rechtliche Zusammenarbeit
zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Belgien zum Haager Ubereinkommen
vom . Méarz 1954 betreffend das Verfahren in
biirgerlichen Rechtssachen wird kein Einspruch
erhoben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefft der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

9. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom
28. Feber 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesstraflengesetz 1971 und das Bun-
desgesetz betreffend die Errichtung einer Auto-
bahnen- und Schnellstrafien Gesellschaft geén-
dert werden (Bundesstraflengesetznovelle 1990)
(285/A-11-8822 und 1183/NR sowie 3826/BR der
Beilagen)

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 9. Punkt der Tagesordnung:
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Bundesgesetz, mit dem das Bundesstrafenge-
setz 1971 und das Bundesgesetz betreffend die
Errichtung einer Autobahnen- und Schnellstra-
Ben Gesellschaft gedndert werden (Bundesstra-
Bengesetznovelle 1990).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing.
Johann Penz {ibernommen. Ich ersuche ihn hof-
lich um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Johann Penz: Herr Priési-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Ge-
setzesbeschluf3 des Nationalrates sollen aufgrund
der besonderen Bedeutung des Neubaues von Au-
tobahnen und SchnellstraBen sowie Hochlei-
stungsstrecken der Bundesbahnen fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung Osterreichs die diesbe-
zliglichen Mafnahmen kiinftighin nicht mehr
blo der Entscheidung des jeweils zustdndigen
Bundesministers — Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten beziehungsweise
Bundesminister fiir offentliche Wirtschaft und
Verkehr — vorbehalten werden, sondern einer
Beschluf3fassung durch die Bundesregierung zu-
gefithrt werden.

Weiters sollen mit dem gegenstindlichen Be-
schluB die Planung der Bundesautobahn A 4
Ost Autobahn im Abschnitt von Parndorf (B 50)
bis zur Staatsgrenze bei Nickelsdorf sowie die
BundesstraBenverbindung zwischen der A 2 und
der A 4 der Autobahn und Schnellstraen Ak-
tiengesellschaft mit dem Sitz in Wiener Neustadt
tbertragen werden. Dadurch kdnnen viele Ablau-
fe in zweckmifBiger und wirtschaftlicher Weise
parallel ablaufen, und es sind eine optimale Koor-
dinierung und ein rascher Entscheidungsfluf} ge-
geben. In spiterer Folge kénnte dann durch ge-
sonderte Verordnung des Bundesministers fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten im Einverneh-
men mit dem Bundesminister fiir Finanzen auch
der Bau der angefiihrten Strecken der genannten
Gesellschaft iibertragen werden.

Der Wirtschaftsausschul3 hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 6. Méirz 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
28. Feber 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das BundesstraBengesetz 1971 und das Bun-
desgesetz betreffend die Errichtung einer Auto-
bahnen- und SchnellstraBen Gesellschaft geén-
dert werden (BundesstrafBengesetznovelle 1990),
wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrat
Helga Markowitsch. Ich erteile es ihr.

13.30

Bundesriitin Helga Markowitsch (SPO. Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Zur vorlie-
genden BundesstraBengesetznovelle 1990 méchte
ich folgendes anfiihren:

Ich finde es richtig, daB die Bundesregierung
ithre Zustimmung fiir bestimmte Bauvorhaben,
wie noch nicht bestehende Bundesautobahnen
und BundesschnellstraBenstrecken — ausgenom-
men Zu- und Abfahrtstraen —, geben mulf,
wenn ein gesamtwirtschaftliches Interesse vor-
handen ist. Es soll nicht wie bisher allein der Ent-
scheidung des jeweils zustiindigen Bundesmini-
sters vorbehalten sein, sondern es muf} da eine
BeschluBfassung der Bundesregierung sein. Dies
ist wegen der auBlerordentlichen Bedeutung des
Neubaues von Autobahnen und Schnellstraflen
einerseits, von Hochleistungsstrecken der Bun-
desbahnen andererseits fiir die wirtschaftliche
Entwicklung Osterreichs, fiir die Verkehrspolitik
und wegen vieler anderer Auwirkungen giinstig.

Betreffend den § 6, StraBenforschung, war bis-
her die Hohe des Forschungsaufwandes mit S
vom 1 000 — ein halbes Prozent — der zweckge-
bundenen Mineraldlsteuer festgelegt. Wie mir ein
Mitglied des Beirates der Stralenforschung mit-
geteilt hat, war dieser Prozentsatz fiir einzelne
Projekte viel zu gering. Die jetzt gewéhlte Losung
ermdglicht es, gezielte Finanzierungen vorzuneh-
men, und kann daher nur begriiit werden.

Da sich ohnehin mehr als 50 Prozent der Be-
volkerung durch den Verkehrslarm gestort fiihlen
und es auch im Sinne des Umweltschutzes ist,
kann es als positiv angesehen werden, dal3 die
Mittel fur LarmschutzmaBnahmen nicht mehr
mit | Prozent des Bauaufwandes begrenzt sind,
sondern entsprechend dem Bedarf individuell zur
Verfiigung gestellt werden kdnnen.

Weiters kommt es zu einer Gleichstellung der
bestehenden Straflen mit den Neubaustrecken.

Nicht nur die Verkehrsexperten des ARBO,
sondern vor allem die davon Betroffenen sind fur
die neue Regelung des § 27, der besagt, daf3 in
Zukunft auch Fahrverbindungen von Autobahn-
stationen an Bundesautobahnen und Bundes-
schnellstrafen in das tibrige StraBennetz moglich
sind. Damit wird fur die dort ansissigen Betriebe
nicht nur der Zulieferverkehr wesentlich erleich-
tert. sondern es werden auch unnétige Fahrstrek-
ken, unnétige Fahrzeit, unndtige Mehrkosten und
Umweltbelastungen vermieden. Weiters wire die-
se Regelung bei Not- und Gefahrensituationen
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eine grofe Hilfe fir Einsatzfahrzeuge von Ret-
tung, Gendarmerie und Feuerwehr.

Es hat sich auch durchaus bewihrt, Teilab-
schnitte des Osterreichischen Autobahnnetzes be-
ziiglich Planung und Baudurchfithrung der Auto-
bahn- und SchnellstraBen AG zu iibergeben. Dies
bestitigten mir die Kolleginnen und Kollegen aus
der Steiermark. Es ist daher richtig, dafl im § 1
die angefithrten Strecken der Bundesauto-
bahn A 4 Ost Autobahn im Abschnitt Parndorf
und der Staatsgrenze bei Nickelsdorf und der
Bundesstra3enverbindung zwischen der A 2 und
der A 4 ebenfalls der Autobahn- und Schnell-
straflen AG iibertragen werden.

Die Errichtung der A 4 ist nur dann sinnvoll
und zweckm@fBig, wenn sie zum Zeitpunkt des
grofBten zu erwartenden Verkehrsaufkommens in
diesem Jahrzehnt, nimlich bei der Weltausstel-
lung, durchgehend befahrbar ist. Es muf} alles
darangesetzt werden, den Bau zu beschleunigen
und in der verhéltnismaBig kurzen Zeit die Auto-
bahn mit ihren Nebeneinrichtungen — wie Rast-
platzen, Tankstellen, Zollabfertigungsgebauden
etcetera — fertigzustellen.

Bei der Bundesstraenverbindung der A 2 mit
der A 4 sollte das zu einem Grofteil vorhandene
Kreuzungsbauwerk bei der Einmiindung der
A 21 moglichst geniitzt werden, denn auch nur
eine teilweise Uberleitung des Verkehrsstromes
tiber die ohnehin stark belastete A 2 muf3 mog-
lichst vermieden werden.

Sicherlich ist bei der Planung dieses Straflenab-
schnittes — Variante Vésendorf — vor allem im
Bereich von Voésendorf auf die Interessen der
dortigen Anrainer besonders Riicksicht zu neh-
men, und auch kostenaufwendigere Ldsungen,
wie etwa eine Tieferlegung der Trasse, sind ins
Auge zu fassen. (Der Prisident tibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Weiters mochte ich bemerken, daB3 weder die
B 301 noch die Allander Autobahn den zu erwar-
tenden Transitverkehr aus Ungarn und der
Tschechoslowakei aufnehmen kann, da beide
Routen schon jetzt voll ausgelastet sind. Der Bau
einer Nordspange um Wien wird notwendig sein.

Zum SchluBl moéchte ich noch ein Problem,
welches nicht direkt die Bundesstraf3engesetzno-
velle betrifft, mir jedoch am Herzen liegt, anfiih-
ren. Wir Osterreicher und besonders wir Nieder-
Osterreicher missen nicht nur in der Ferienzeit
mit einem vermehrten Zustrom aus dem Osten
rechnen. Der Wunsch der Leute, in den Westen
zu fahren — und wir sind nun einmal das néachst-
gelegene westliche Ausland —, ist jetzt schon
deutlich spiirbar. Unsere Besucher mit ihren ge-
ringen Geldmitteln werden sich weder Quartier
noch ein Essen im Restaurant leisten konnen. Sie
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werden als Selbstversorger auf Park- und Rast-
plitzen Mittagsrast machen. Daher mdchte ich
unbedingt darauf hinweisen: Es miissen mehr
Park- und Rastplatze geschaffen werden und vor
allem funktionierende sanitidre Einrichtungen in
vermehrtem Umfang zur Verfligung gestellt wer-
den. An die Aufstellung von weiteren Tischen,
Binken und Abfallbehiltern muf3 unbedingt ge-
dacht werden. Nicht nur auf den neuen Strecken
sollte der Ausbau der sanitdren Einrichtungen ein
Anliegen sein, auch die vorhandenen mif3ten im-
mer genau gewartet werden. Mit diesen Maf3nah-
men werden wir nicht nur im Ansehen bei unse-
ren Ostlichen und auch westlichen Besuchern stei-
gen, sondern auch unsere Umwelt wird weniger
belastet und verschmutzt.

Die sozialistische Fraktion stimmt der vorlie-
genden BundesstrafBengesetznovelle zu. (Allge-
meiner Beifall.) 1336

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich weiters
Herr Bundesrat Gottfried Jaud. Ich erteile ihm
dieses.

13.56

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Hoher Bundesrat! Meine Damen und Her-
ren! Die vorliegende Anderung des Bundesstra-
Bengesetzes trigt dem Umstand Rechnung, daf3
es heute viel schwieriger geworden ist. Entschei-
dungen iiber den Bau von Hochleistungsbahnen
und HochleistungsstraBen zu fillen. In den ver-
gangenen Jahrzehnten war ein grofer Nachholbe-
darf auf dem Straenbausektor gegeben, und die
durchgefithrten BaumafBnahmen waren wirt-
schaftlich nétig, sie wurden deshalb auch von der
Bevolkerung akzeptiert. Heute haben wir eine
vollig verdnderte Situation, vollig verdnderte Vor-
aussetzungen. Zu den Winschen von Verkehrs-
teilnehmern kommen nun auch Winsche der
vom Verkehr Benachteiligten. Wiinsche der vom
Verkehr Betroffenen. Und damit eine bessere Ko-
ordination dieser verschiedenen Anliegen ge-
wihrleistet ist, soll in Zukunft bei Grof3projekten
die gesamte Bundesregierung ihre Zustimmung
erteilen.

Die Zukunft fiir Verkehrseinrichtungen kann
nicht im ungebremsten weiteren Bau von Straflen
liegen. Diesbeziiglich ist eine, wie ich glaube, nu-
ancierte Vorsichtigkeit angebracht. Denn — um
einen Ausdruck zu verwenden, den andere bereits
gebraucht haben — wer Straflen sit, wird Ver-
kehr ernten.

Damit den gednderten Rahmenbedingungen
der Verkehrsplanung Rechnung getragen wird, —
vor allem der plétzlichen Belebung eines grof3en
Teils der jahrzehntelang toten Ostgrenzen Oster-
reichs —, ist ein Osterreichisches Gesamtver-
kehrskonzept nétig. Dazu mochte ich allerdings
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nicht verhehlen, daf3 die politisch Verantwortli-
chen in Tirol befiirchten, in der Zukunft fliele
nun alles Geld in den Osten und fiir die ndtigen
Investitionen zur Behebung der Infrastruktur-
schwichen der Verkehrseinrichtungen in Tirol
stiinden dann keine Mittel mehr zur Verfligung.

Grundsitzlich kann gesagt werden: Nur der
Ausbau des Offentlichen Verkehrsnetzes kann die
Verkehrsaufgaben der Zukunft 16sen. Jede Um-
schichtung vom motorisierten Individualverkehr
hin zu offentlichen Verkehrsmitteln wird eine
drastische Einsparung des Energieverbrauchs und
damit auch der Umweltbelastung mit sich brin-
gen. Und deshalb ist die Bahn der wichtigste 6ko-
logische Verkehrstriger der Zukunft.

Die Bahn hat unter den offentlichen Verkehrs-
mitteln aber auch eine Leitfunktion zu erfiillen.
Damit nun die Bahn von den anderen o6ffentli-
chen Verkehrstrigern als Beispiel angenommen
wird, ist es auch nétig. nicht nur die Verkehrsmit-
tel der Bahn zu modernisieren und entsprechend
neu anzuschaffen, sondern auch den Wirtschafts-
betrieb Bahn entsprechend den heutigen Gege-
benheiten anzupassen.

Auf wirtschaftlichem Gebiet sind Losungen be-
sonders notig, denn ein Betrieb ohne Gewinn
kann seine Aufgaben auf Dauer nicht erfiillen. er
kann aber auch die Interessen seiner Mitarbeiter
auf Dauer nicht wahren.

Viele Bereiche der verstaatlichten Industrie
wurden in der Vergangenheit saniert. Ich glaube.
wer auf die Bahn etwas hilt. sollte — iiber Partei-
grenzen hinweg — dafiir eintreten, daB die Loko-
motiven unserer Bahn in eine wirtschaftlich ge-
sunde Zukunft fahren kénnen.

Wir in Tirol haben ein besonderes Bahnpro-
blem: die Bewdltigung des Transitverkehrs durch
Tirol. Die Tiroler miissen immmerhin 80 Prozent
des Osterreichischen Transitverkehrs erdulden.
Und dazu ist eine transalpine Bahn von Miinchen
nach Verona — wie es zurzeit aussieht — die ein-
zige Losung. Dariiber wurde schon viel verhan-
delt, es wurde viel gesprochen. Und nun wére es
fur die Tiroler Landesregierung eine ganz grofle
Hilfe — Herr Bundesminister, ich darf Sie hier
ansprechen —, wenn der Bau des Brenner-Ba-
sistunnels von der Regierung endlich beschlossen
wilrde. Ich mochte Sie bitten, dieses Anliegen an
die Regierung heranzutragen.

Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren!
— Herr Minister, glauben Sie mir: Das Nacht-
fahrverbot hat auf dem Transitverkehrssektor
noch keine L&sung gebracht. Es war notwendig,
um iiber Tirols Grenzen hinaus ein Signal zu set-
zen, das den Ernst der Lage aufzeigt. (Bunderdtin
Crepaz: Das machen aber die Ausnahmen aus,
die der Partl gegeben hat!) Es ist momentan nicht

sehr leicht fiir die Tiroler Landesregierung. Sie
steht immer zwischen zwei Fronten. (Bundesrat
Albrecht Ko necny: Wenn man es sich mit kei-
nem verscherzen will, wi man sich schwer!) Auf
der einen Seite sind die Interessen der Verkehrs-
teilnehmer, sprich der Frichter, wahrzunehmen,
und auf der anderen Seite sind die berechtigten
Interessen der Anrainer zu wahren. (Bundesrat
Pichler: Die Interessen der Frdchter werden
tiberproportional wahrgenommen und nicht die
Interessen der dort wohnenden Bevélkerung!) In
letzter Zeit sind auch da sehr restriktive Maflnah-
men ergriffen worden. (BundesratSchachner:
Seitdem die Bahn so leise ist, hore ich sie gar nicht
mehr! — Bundesrat Holzinger: Wir miissen
viel mehr Waggons kaufen, dann geht es.!)

Nach diesen allgemeinen Zwischenmeldungen
von beiden Seiten mochte ich zum Schlufl meiner
Rede nur noch hoffen. daf3 durch dieses Gesetz
keine Verzogerungen beim Bau von Verkehrsein-
richtungen eintreten. (Beifall bei OVP und SPO.)
1343

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Ing. Walter Meischberger. Ich erteile
esihm.

1343

Bundesrat Ing. Walter Meischberger (FPO. Ti-
rol): Herr Président! Herr Minister! Meine Da-
men und Herren! Kollege Jaud hat jetzt die Tiro-
ler Interessen bereits wahrgenommen in dieser
Frage. Fiir uns ergeben sich drei wesentliche
Punkte aus diesem Bundesgesetz. mit dem das
BundesstraBengesetz von 1971 geéndert wird.

Das erste dabei ist einmal, daB nicht mehr nur
der jeweilige Minister, sondern eben die gesamte
Bundesregierung zusténdig ist fiir Beschliisse bei
der Errichtung noch nicht bevorstehender Strek-
ken von Bundesautobahnen und —schnellstra-
Ben, ausgenommen von Zu- und Abfahrtsstra-
Ben. Ich meine, daf} das eine Gesetzesanpassung
von einer Alleinregierung an eine Koalitionsre-
gierung ist, wobei es als absolut positiv zu be-
trachten ist, daf} durch diese Einbindung eine in-
direkte Kompetenzerweiterung fiir das Umwelt-
ministerium in dieser Richtung gegeben ist, weil
ich glaube, daB diese Fragen ganz entscheidend
vom Bundesministerium fiir Umwelt mitbeein-
fluBt werden sollen.

Absolut von uns zu befiirworten ist auch die
Erméglichung der Errichtung von Fahrverbin-
dungen von Bundesautobahnen oder Bundes-
schnellstraBen zum {ibrigen StraBennetz durch
Betriebe. was vor allem die Autobahnstationen
betrifft.

Der Punkt 3 mit der Ubertragung der Planung
der Strecken der Bundesautobahn A 4 im Ab-
schnitt Parndorf zur Staatsgrenze bei Nickelsdorf
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und auch die BundesstraBenverbindung zwischen
den Autobahnen A 2 und A 4 an die Autobahn-
und SchnellstraBen Aktiengesellschaft und even-
tuelle spitere Ubertragung des Baues, falls eine
besondere Dringlichkeit besteht, ist als absolut
positiv zu betrachten.

Die FPO, vor allem der burgenlindische Land-
tagsklub, spricht sich fiir den Bau der Bundesau-
tobahn A 4 Ost im Abschnitt Parndorf aus, be-
sonders aufgrund des verstirkten Verkehrsauf-
kommens aus dem Osten und durch die nun zu-
nehmende Transit- und Reiseverkehrssituation
aufgrund der neuesten Entwicklungen im Osten.
Dadurch entstehen untragbare Belastungen und
eine Verminderung der Verkehrssicherheit fiir
die Verkehrsteilnehmer und auch fiir die dortige
Bevolkerung, wobei die Bevdlkerung auch sehr
von der Larmbelastigung betroffen ist. Beim Bau
dieses Abschnittes miiBten daher zum Schutz der
Bevolkerung alle denkbar mdoglichen Lirm-
schutzmaflnahmen vorbereitet und alle Mdglich-
keiten genutzt werden.

Bei beiden Planungs- und Bauvorhaben soll
aber der Umweltschutz im Vordergrund stehen
und sollen daher moglichst umweltschonende,
umweltfreundliche und raumplanerische voraus-
schauende Varianten gefunden werden. wobei aus
unserer Sicht finanzielle Mittel dabei keine Rolle
spielen diirfen. Es sollte aus den bitteren Erfah-
rungen der transitgeplagten Bevdlkerung Tirols
und anderer Bundeslander gelernt und dem eben
grofBziigig Rechnung getragen werden.

Obwohl der Bau dieser Strecken von uns befiir-
wortet wird. darf die Entwicklung des Schienen-
verkehrs nicht in den Hintergrund geraten. Auch
wenn es nicht moglich ist, simtlichen Verkehr auf
die Schiene zu bringen, ist dadurch aber zumin-
dest eine ganz entscheidende Entlastung des Stra-
Benverkehrs zu erreichen. Das kann aber nur
dann der Fall sein, wenn wir ein grof3ziigiges An-
gebot machen kdnnen, und wir sehen ja auch auf
der Brennerstrecke, welche nachtréglichen finan-
ziellen Belastungen und Aufwendungen dafiir
notwendig sind.

Daher darf man nicht auf die Erstellung und
Ausfithrung eines von der Freiheitlichen Partei
langst geforderten Gesamtverkehrsplanes verges-
sen.

Unter diesen Gesichtspunkten werden wir Frei-
heitlichen dieser Gesetzesinderung unsere Zu-
stimmung erteilen. (Beifall bei der FPO und bei
Bundesrdten der SPO.) 1347

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Konecny. Ich erteile ihm dieses.

13.47 .
Bundesrat Albrecht Konecny (SPO, Wien): Ich

darf — vor der BegriBungs- und der Anredeflos-

kel — den Herrn Présidenten im Hinblick gerade
auf die Offnung unserer Ostlichen Grenzen auf
das mir amtlich zustehende Héacek aufmerksam
machen und darauf hinweisen, dafl ich Kone¢ny
heile. Ganz bieder bohmisch, Herr Prisident,
meine Damen und Herren! (Heiterkeit. — Bun-
desrat Holzinger: Wie heifit das jetzt ganz
richtig?) Kone¢ny, mit einem Hacek drauf, wie es
sich fiir einen anstindigen Gastarbeiter der vier-
ten Generation in dieser Stadt gehort! (Neuerliche
Heiterkeit. i

Herr Président! Meine Damen und Herren!
Wir erleben — ich darf gleich bei den Ausfithrun-
gen des Kollegen Meischberger ankniipfen —, wie
wenig Sinn in einer sich bewegenden Zeit pedan-
tische Planungen hitten. (Bundesrat Ing.
Meischberger: Wenn es endlich eine Planung
gdbe!) Es gibt natiirlich jede Menge Vorarbeiten
fir Verkehrskonzepte, aber wenn wir auf der po-
litischen Basis des Zustandes Anfang 1989 eine
Gesamtverkehrskonzeption erstellt hétten und
uns hier vielleicht sehr festgelegt hitten, dann
miifiten wir heute zugeben, daB3 wir uns einfach
nach falschen Grundlagen entschieden hitten.
Gerade die Tatsache, daB3 wir heute in der Lage
sind, auf eine nicht nur geinderte politische. son-
dern vor allem auf eine vollig gednderte verkehrs-
politische Situation flexibel und dynamisch zu
reagieren, wiirde ich als eine Stirke unserer au-
genblicklichen verkehrspolitischen Orientierung
betrachten. Aber Sie haben recht: Auf dieser
Grundlage zahlt es sich aus, iiber weitreichende
Konzeptionen nachzudenken und diese mdglichst
rasch zu realisieren.

Es hat sich in den letzten paar Monaten in einer
gewaltigen Kraftanstrengung nicht nur der Bun-
desdienststellen, sondern insbesondere auch der
Dienststellen Wiens und Niederdsterreichs ge-
zeigt, daf} es moglich war, mit dieser vollig uner-
warteten, ungewohnten und infrastrukturell ei-
gentlich fast nicht tragbaren Herausforderung ei-
nes im wesentlichen auf individuellen Besuchern
aufbauenden Verkehrsstromes fertigzuwerden.
Und wir haben hier Erfahrungen sammeln kon-
nen, die uns sehr helfen, wenn wir heute dariiber
reden, wie wir diese neue verkehrspolitische Si-
tuation in Ostosterreich bewéltigen kdnnen.

Es ist klar: Wenn Hunderttausende Individual-
besucher in einzelnen PKW nach Osterreich her-
einkommen, wenn wir neue Transitrouten aufma-
chen fir Verkehrsstrome, deren Intensitit in
Wirklichkeit heute nicht abschitzbar ist, dann
wird das, was Ostosterreich zu erleben hat, ein
Vielfaches dessen sein, worunter die Tiroler Be-
vOlkerung zu leiden hatte und zu leiden hat.

Ich mdchte hier keine Verteilungskonflikte in
Richtung Tirol ankiindigen, aber es ist schon klar:
Wir haben entsprechend den Bedirfnissen und
Anforderungen in den letzten 15 und 20 Jahren
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sehr viele StraBenbaumittel und andere Mittel,
die der VerkehrserschlieBung unseres Landes
dienten, in den westlichen Regionen Osterreichs
verwendet. Das geschah mit voller Zustimmung
der Menschen im Osten unseres Landes, die dort
gerne ihren Urlaub verbringen, aber die auch sehr
genau wissen, wo damals — und bis vor kurzem
— die Prioritdten lagen. Ich m&chte aus der Sicht
Wiens, Niederdsterreichs und des Burgenlandes
nun an das parallele Verstindnis und die parallele
Solidaritdt appellieren: Vor dieser neuen Situa-
tion werden wir viele kostspielige MaBBnahmen in
Ostosterreich zu treffen haben. und bei einer Be-
grenzung der Mittel des Bundes kann eine solche
vorrangige Behandlung von wichtigen Verkehrs-
bauwerken in diesen Teilen unserer Republik
wohl in der Realitit nur bedeuten. daf3 das eine
oder andere Vorhaben. das unsere Freunde im
Westen flr sehr dringlich halten — und das es
sicher auch ist —, ein weniz linger wird warten
miissen. Wir werden das in cuter demokratischer
Tradition auszutragen haben, aber ich mdchte das
heute nicht unerwihnt lassen.

Es ist klar, dafl die Bewdltigung dieser Ver-
kehrsprobleme — das haben alle Sprecher hier
gesagt, ich freue mich tber diese Einsichtigkeiten
— nur dann erfolgreich geschehen kann, wenn
wir klarmachen, wo unser Vorrang liegt. Und die-
ser Vorrang kann nur bei den offentlichen Ver-
kehrsmitteln und bei der Schiene liegen.

Wie immer wir im einzelnen zu notwendigen
Reformschritten im Bereich der Bahn stehen —
und es gibt sicher Auffassungsunterschiede, was
vorrangig ist oder was zu geschehen hat —: Diese
Einigkeit dartiber, daf3 der Stra3enverkehr in Zu-
kunft nur einen geringeren Beitrag in unserem
Verkehrswesen leisten darf, scheint mir eine taug-
liche Grundlage zum gemeinsamen Weiternach-
denken zu sein. Sie sollte aber auch eine taugliche
Grundlage dafiir sein, da3 wir uns gemeinsam um
ein Umdenken bei den Entscheidungstrigern der
Wirtschaft, aber auch bei den privaten Verkehrs-
beniitzern bemithen. Angebote sind wichtig, die
Angebote der Bundesbahnen in der Brennerre-
gion oder in Tirol sind — so héren wir — gut
angekommen, aber es gibt immer auch die Ent-
scheidungstriger, die eben zu entscheiden haben,
ihr Transportsubstrat von der Strafle. auf die
Schiene zu verlagern, vielleicht auch einen klei-
nen Terminnachteil in Kauf zu nehmen — aus
Solidaritiat mit denen, die dort wohnen, aus Soli-
daritit auch mit unserer Umwelt.

Dieses Gesetz — auch das wurde schon gesagt
— stellt fur die Bundesstraf3en jenen Zustand her,
den wir auch bei der ,Neuen Bahn* haben, dal3
ndmlich die Inangriffnahme konkreter Ausbau-
vorhaben nicht allein Sache des zustindigen Res-
sortministers ist — der das natiirlich unter seinen
Gesichtspunkten entscheidungsreif vorzubereiten

hat —, sondern der gesamten Bundesregierung.
Mir scheint diese Gleichstellung als ein Ausdruck
der Tatsache zu sein, dafl wir keine Bevorzugung
von Straflenbauvorhaben haben wollen, und sie
scheint mir in zweiter Linie als ein Ausdruck des
BewuBtseins zu sein, dal3 nicht nur die Gesichts-
punkte jenes Ministeriums und jener Abteilun-
gen, deren gesetzliche Aufgabe es ja ist, Strallen
zu bauen. hiebei ausschlaggebend sein diirfen,
sondern dafl von verkehrspolitischen Gesichts-
punkten, von Gesichtspunkten, die durchaus
auch einmal die Bahn oder andere offentliche
Verkehrstriger einzubringen haben, und vor al-
lem vom Standpunkt der Umwelt Einwénde. Ab-
inderungsvorschlige eingebracht werden kon-
nen, daf} es eben die gesamte Bundesregierung ist
— mit all den Aspekten, die sie zu behandeln hat
—. die lber solche Vorhaben letztlich die Ent-
scheidung zu treffen hat.

Dieser Fortschritt ist in hohem Male ein Aus-
druck einer politischen Orientierung dieser Bun-
desregierung, einer Vorrangbildung, einer Klar-
stellung, und ich glaube. die Tatsache, daf3 auch
der Sprecher der Opposition das anerkannt hat,
sollte uns durchaus mit einer gewissen Befriedi-
gung erfiillen.

Lassen Sie mich noch folgendes sagen: Wenn
wir davon ausgehen, daB3 es im Jahr 1995 eine
grof3e Prisentation Ostmitteleuropas. also Wiens
und Budapests, aber nicht nur dieser beiden Stid-
te, sondern der Lédnder. die sie reprisentieren,
und vieler angrenzender Gebiete des Ostlichen
Mitteleuropas geben wird, dann hat die A 4, die
Ost Autobahn, als Verkehrstriger — mit all den
Vorbehalten, die ich geltend gemacht habe —
eine entscheidende Riickgratfunktion fir dieses
Projekt zu erfiillen. DaB sie durch diese Novelle,
die wir heute zu beschlieBen haben, der Auto-
bahn- und SchnellstraBen Aktiengesellschaft
Gibertragen wird, ist ein konkreter Schritt in Rich-
tung Realisierung.

Es ist daran zu erinnern, daB3 diese Autobahn-
verbindung in ihrer vollen Linge und in voller
Leistungsfahigkeit zur Verfiigung stehen muB,
wenn dieses GroBereignis stattfindet, und es ist
gleichzeitig daran zu erinnern, daf} dieses Bau-
werk auch ein Beispiel dafiir werden kdnnte —
und dafiir sollten wir alle eintreten —, daf3 es
Moglichkeiten gibt, die Interessen der Bevolke-
rung und ihr Schutzbediirfnis, die Interessen der
Umwelt und deren Schutzbediirfnis und eben die
Interessen des Verkehrs und der daranhdngenden
Infrastruktur zu vereinbaren. Das gilt fir die
Trassenfithrung, das gilt fiir die Ausstattung, das
gilt fur Schutzeinrichtungen, und das gilt fiir das
hoffentlich zu erreichende Ausbautempo, denn
eine Autobahn, die erst nach 1995 zur Verfiigung
steht, wire eher nur eine Karikatur und ein bif3-
chen eine Blamage fiir unser Land.
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Ich darf zum Schluf3 nochmals sagen: Wenn wir
uns heute hier mit einem Straengesetz beschifti-
gen und Redner aller Fraktionen zwar auch iiber
das Gesetz und tber Stralen sprechen, aber sehr
deutlich zum Ausdruck bringen, daf in allen poli-
tischen Kriften dieses Landes der Zusammen-
hang erkannnt wird zwischen der Zerstorung von
Umwelt, der Beeintrichtigung der Lebensqualitat
von Menschen und dem Uberhandnehmen des
Stralenverkehrs, wenn von Rednern aller Frak-
tionen betont wird, dafl die kiinftige Verkehrs-
struktur unseres Landes zwar den StralBenverkehr
als einen wichtigen Bestandteil umfassen wird,
dal3 aber Vorrang zu geben ist den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, den schienengebundenen Ver-
kehrsmitteln, dann scheint mir das eine taugliche
Grundlage dafiir zu sein, aus einer Phase, in der
viele, wenn nicht alle, eine Euphorie des Straflen-
baus gehegt haben, in eine neue Phase der Ver-
kehrspolitik einzutreten, die realistischer, kriti-
scher, aber, wie ich hoffe, im Interesse von Um-
welt und Menschen auch erfolgreicher sein wird.
(Allgemeiner Beifall.) 13.59

Prisident: Nach Herrn Bundesrat Albrecht Ko-
necny — Sie sehen, Herr Kollege, ich bin lernfa-
hig — hatsich zu Worte gemeldet Herr Bundesrat
Siegfried Sattlberger. Ich erteile ihm dieses.

13.59

Bundesrat Siegfried Sattlberger (OVP, Ober-
Osterreich): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Es wurde schon von einzelnen Vor-
rednern bemerkt, daf} es eigentlich ein sehr gro-
Ber Vorteil ist, daB das nicht mehr in einzelne
Kompetenzen fillt, wie in das Verkehrsministeri-
um oder in das Stralenministerium, um es kurz
zu sagen, sondern daf} die gesamte Bundesregie-
rung dafiir zustindig ist.

Gestatten Sie mir aber doch zwei Bemerkungen
dazu. Ich glaube, daf} die Vorteile sicherlich gro-
Ber sind. Es ist das aber insofern ein Nachteil, da
die gesamte Bundesregierung dann Priorititen
setzen und Entscheidungen treffen mufl. Es war
halt jetzt fiir einzelne Regionen und Bereiche
leichter, mit einem Minister zu sprechen — ich
komme dann noch auf den Herrn Minister Strei-
cher zu sprechen, der uns ja einiges zugesagt hat
— als mit der gesamten Bundesregierung. Daher
glaube ich halt, dal man mit Argumenten und
mit Uberzeugung arbeiten muf}, um Priorititen
setzen zu konnen. Ich verstehe Sie schon, Herr
Kollege Kone¢ny, daf jetzt die Priorititen eher in
den Osten gehen, aber verstehen Sie auch unsere
Situation als oberdsterreichische Mandatare und
den Bereich, der an dieser Strecke liegt, nicht nur
hinsichtlich Pyhrn Autobahn, sondern auch der
Pyhrnbahn.

Ein zweites, das fiir mich sehr wesentlich ist, ist
der Vorteil, daB die Bundesregierung gemeinsa-

me Beschliisse fa3t, denn sie ist dann bereit, auch
die Konsequenzen zu tragen, wenn sich in gewis-
sen Bereichen eben Gruppierungen dagegen bil-
den. Wenn einstimmige Beschliisse gefaf3t werden
in der Bundesregierung, dann ist es selbstver-
standlich wesentlich giinstiger und besser, daf3
diese Beschliisse gemeinsam getragen werden, um
gewissen Griin-Gruppierungen den Vorwand zu
nehmen.

Da ich bereits iiber Oberdsterreich gesprochen
habe, erlauben Sie mir noch zu sagen — Herr
Kollege Koneény hat erklart, daf3 er ein Gastar-
beiter der vierten Generation ist, ich mdchte jetzt
nicht Oberosterreich als Gastarbeiterland De-
zeichnen —. daf3 wir momentan das einzige Land
in Osterreich sind, das um die Pyhrn Autobahn
kdampft, nicht, daBl wir da mit den Griinen kdmp-
fen, sondern darum, daf} diese Autobahn fertig
wird.

Und das zweite ist, bitte, da3 wir natiirlich da-
fur sind, daB der Alternativverkehr, das ist die
Eisenbahn, daf} unsere Eisenbahn, die Pyhrnlinie,
doch verbessert wird. Und da liegt eine Zusage
des Herrn Bundesministers Dr. Streicher vor, daf
ab dem Sommer 1991 der Zweistundentakt —,
ich hoffe nur, ich sage das richtig — von Linz
nach Graz und von Graz nach Linz und natiirlich
dann weiter hinunter in den siidlichen Raum, ge-
geben sein wird. Es ist das nicht nur fiir den Per-
sonenverkehr etwas Glinstiges, sondern auch fiir
den Frachtverkehr. (Bundesrat Pic hler: Neuer
Austro-Takt 91! — Bundesrat Schachner:
NAT!) Sehr gut! Danke! Ich weil} es ja. du hilfst
mir immer wieder heraus. Danke vielmals. Es ist
das der neue Taktverkehr.

Aber jetzt bitte zu meinem konkreten Anlie-
gen, Herr Bundesminister. Wir haben mit der
Pyhrn Autobahn eine Nord-Siid-Verbindung, die,
von Norden, von Deutschland kommend, von
Westen, von Holland. von Belgien kommend, von
Frankreich, bis herein in Richtung Linz bezie-
hungsweise Wels-Sattledt reicht. Wir haben die
Strecke in der Steiermark, die bereits durchge-
hend — fast durchgehend — in diesem Jahr wird
es soweit sein, kann man sagen — bis nach Liezen
und von Liezen bis nach RofBleithen fiihrt. Es
geht uns ein Teilstiick ab von zirka 2S5 bis
28 Kilometern, die eine Todesstrecke darstellt,
und wir kommen bei diesem Stiick einfach nicht
weiter mit der Pyhrn Autobahn.

Und nun, sehr geehrter Herr Bundesminister,
ein Appell, eine Bitte. Ich wiirde es zuerst als Bit-
te und vielleicht dann spiter auch noch als drin-
genden Appell aussprechen. Es gibt bei uns die
Problematik, daB natiirlich unser Bereich in
Oberdsterreich sehr klein, sehr beengt ist. Nur
eine Variante ist bis heute nicht iiberlegt worden.
Man ist stur im Ministerium, und zwar insofern,
als man sagt: Eine Tunnelvariante mit 4 Kilo-
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metern Lédnge ist finanziell nicht verkraftbar,
denn die wiirde zirka 950 bis 980 Millionen Schil-
ling kosten. — Aber man ist bereit, eine Abfahrt
zu finanzieren, die 400 Millionen Schilling kostet,
und wenn die Autobahn in 10, 1S oder 20 Jahren
fertig sein sollte, schiittet man diese wieder zu.

Also ich muf} schon sagen: Da bin ich eher fiir
die Tunnelvariante. Und ich mochte hier klar und
deutlich deponieren, daBl wir in Oberdsterreich
nicht gegen die Pyhrn Autobahn sind, daf3 wir uns
zur Pyhrn Autobahn bekennen, daB man aber
grundsitzlich auch diese Tunnelvariante iiberle-
gen sollte, und wir mochten die Tunnelvariante
im Bereich Micheldorf/Klaus haben.

Ich wiirde daher wirklich ersuchen, clas als vor-
dringlich zu betrachten. Ich verstehe schon, daf3
die Weltausstellung 1995 sehr wichtig ist fir Ge-
samtosterreich im wirtschaftlichen Bereich, nicht
nur fiir den Dienstleistungsbereich, sondern auch
fiir die ganze Wirtschaft. aber man darf auch auf
ein Bundesland. das diese Strecke braucht. nicht
vergessen.

Ich méchte jetzt noch folgendes dazu sagen:
Wir sind nicht nur bei der Pyhrn Autobahn mit
diesen 28 Kilometern .bedient* — um das so auf
Osterreichisch zu sagen —, sondern wir sind ja mit
der Bundesbahn auch noch nicht ganz fertig,
namlich insofern nicht fertig, als zwar Hochlei-
stungsstrecken gebaut worden sind im siidlichen
Bereich, im westlichen Bereich bis Attnang-Puch-
heim, im Selzthaler Bereich, aber: Diese Durch-
zugsstrecke, um nach Graz oder in den siidlichen
Raum zu kommen, ist noch nicht fertig. Wir bit-
ten daher, daB man das in irgendeiner Form be-
riicksichtigt.

Und jetzt noch etwas, Herr Bundesminister:
Laut Auskunft des Bundesministeriums — ich
hoffe, daf} sich die Meinung dndert, wenn dann
die Bundesregierung zustindig ist — sollen die
ADblosen flr diese 28 Kilometer — man muf} sich
das ja vorstellen: 28 Kilometer bei einer Strecke,
die von Norden, von Bremen und was weif} ich
von woher noch herunterfiithrt, ein Nadelohr von
28 Kilometern, und man ist nicht bereit, etwas zu
tun — im Jahre 1995 beginnen. (Bundesrat
Schachner: Hort! Hort!)

Herr Bundesminister, ich darf IThnen nur eines
dazu sagen: Es griinden sich jetzt nicht Initiativen
gegen den Autobahnbau, sondern es griinden sich
jetzt Initiativen fiir den Bau von Autobahnen.
Also das heif3t, Sie miissen auch mit dieser Situa-
tion fertig werden und damit rechnen, daf} in die-
sem Bereich etwas kommt.

Ich bitte daher noch einmal. dieses letzte Teil-
stiick mit den 4 Kilometern und mit den 28 Kilo-
metern Freilandstrecke der Autobahn doch so zu
planen, dal mit den Ablésen fiir die Autobahn
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nicht erst im Jahre 1995 begonnen wird. Wir
brauchen die Autobahn jetzt, nicht morgen und
noch weniger ibermorgen. Wir miissen damit be-
ginnen. Ich bitte daher, daf} dieses Teilstiick der
Pyhrn Autobahn in Angriff genommen wird.

Und nun zu einem zweiten Teil. Im Bundes-
straflengesetz — der Herr Kollege Konecny hat
auch die umweltbewuf3te Tatigkeit, das umwelt-
bewufte Bauen in diesem Bereich angeschnitten
— heiflt es ja ganz eindeutig: fiir die gesamte
Raumordnung, fir den Umweltschutz und fiir die
gesamte Verkehrsplanung. Also der Umwelt-
schutz ist in diesem Bereich enthalten.

Und nun mein zweites Anliegen. Es tut mir
aufrichtig leid — wobei ich sehr froh bin, daB ich
das im Hohen Bundesrat sagen kann —: Wir sind
leider mit noch einer Straf3e konfrontiert, nim-
lich mit der Steyrtal-Bundesstrafle. Die Steyrtal-
Bundesstrale wurde im Jahre 1986 bei einer Be-
sichtigung durch den ehemaligen Bundesminister
Dr. Ubleis als vorrangig eingestuft, und in einem
Schreiben an die zustindigen Gemeinden des
Steyrtales wurde darauf hingewiesen. daf} der Bau
zumindest 1987 begonnen werden sollte.

Vielleicht darf ich dazusagen. warum ich mich
speziell auch auf dieses Straflenstiick konzentrie-
re. Es ist das eine Strafle, die aus dem Raum Nie-
derodsterreich kommt, durch ein schones Frem-
denverkehrsland fithrt und die Verbindungsstrek-
ke zur Autobahn bedeutet. Sie ist die Verbin-
dungsstrecke zur Autobahn, zu unserer Pyhrn
Autobahn und zur Pyhrnbahnstrecke. Da uns
mitgeteilt wurde, da3 auf der ehemaligen Bahn-
trasse — nichts jetzt gegen die Steyrtal-Bahn, als
Nostalgiebahn wird sie ja noch gefiihrt von Steyr
bis Griinburg — die Strafle verbreitert werden
konnte, haben wir dort zugestimmt. Vielleicht
héitten sie uns die Bahn so auch genommen, das
konnte schon sein. Aber es ist gar nichts gesche-
hen!

Und nun steht heute in den ,,Oberdsterreichi-
schen Nachrichten®, daf3 bereits eine Erhdhung
von 90 Millionen auf 180 Millionen Schilling ein-
getreten ist. Wer diesen Bereich des Steyrtales
kennt, weil}, wie eng dieses ist. Es hat sich dort
eine Initiative fir den Bau der Umfahrung ge-
griindet und mit Straflensperren im Sommer ge-
droht.

Ich wiirde daher wirklich ersuchen, daf} in die-
sen beiden Bereichen im oberdsterreichischen
Zentralraum — und wir gehdren noch zum Zen-
tralraum mit Steyr und mit Wels — auch diese
Anliegen der dort ansdssigen Bevdlkerung be-
ricksichtigt werden.

Noch einmal meine Bitte dazu: Ich ersuche,
dafl die Pyhrn Autobahnstrecke mit einem Tun-
nel versehen wird und dafl Griinburg diese Um-
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fahrung erhilt. — In diesem Sinne stimmt die
OVP-Bundesfraktion dem Gesetzesbeschluf} ger-
ne zu. (Allgemeiner Beifall.) 14.09

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Ing. Alfred Wahl. Ich erteile ihm
dieses.

14.09

Bundesrat Ing. Alfred Wahl (OVP, Steier-
mark): Herr Prisident! Herr Bundesminister! Ho-
her Bundesrat! Zu dem zur Beratung stehenden
Punkt 9 méchte ich ausdriicklich fordern. daf3 die
Osterreichische Verkehrsplanung die neue Situa-
tion — wie sie heute schon ofters angesprochen
wurde — durch die Offnung der Grenzen zu un-
seren nordlichen und ostlichen Nachbarlandern
hinsichtlich des gestiegenen Verkehrsaufkom-
men~ ausreichend wahrnimmt und Mafnahmen
setzt. Unter anderem wird sich der Autobus- und
PKW-Verkehr nach und iiber Mariazell um ein
Vielfaches verstirken.

Es weist gerade der ost- und obersteirische
Raum notgedrungen auch eines der hdochsten
Pendleraufkommen auf. Schon jetzt gibt es da-
durch an bestimmten Stellen grofle Verkehrspro-
bleme, und die sogenannte unvollendete Miirztal-
Schnellstrafle tragt durch ihre Sogwirkung beson-
ders dazu bei.

Die osterreichische Verkehrsplanung sollte da-
her sehr rasch diesem Umstand Rechnung tragen
und einige Projekte vorziehen, denn sonst wird
das Wohnen beispielsweise auf der Pahohe des
Semmerings oder in dem Ort Spital am Semme-
ring, wo neben dem Winterfremdenverkehr der
ganze Nord-Siid-Fernverkehr durch den Ort
durchgefiihrt wird, unertriglich. Dasselbe gilt fiir
Teile der Stadt Miirzzuschlag, die im kommenden
Jahr die steirische Landesausstellung durchfiihrt.

Man koénnte auch noch die Wohngemeinden
des obersten Miirztales — wie Neuberg, Miirzsteg
bis hin nach Mariazell — anfiithren, die alle in
besonderer Weise betroffen sind. Der Schulweg
und das Radfahren werden in diesem Bereich
kiinftig ein gefdhrliches Unternehmen sein, der
Weg zum Arbeitsplatz ein zeitlich kaum bewaltig-
bares Unterfangen. Der Bau des Semmering-
Scheiteltunnels und die Ortsumfahrung von Spi-
tal am Semmering sowie die verschiedenen Teil-
umfahrungen sind daher dringend vorzuziehen
und nicht erst zur EXPO 1995 durchzufiihren,
wie uns das in Aussicht gestellt wurde.

Die Enge dieses Tales und andere Umstinde
machen es erforderlich, daf} ein Radwegenetz in
diesem Bereich, aber auch Gehsteige und Park-
platze in den einzelnen Orten des Miirztales zur
Verkehrsbewiltigung geschaffen werden. Letzt-
lich wird das auch hinsichtlich der Verkehrssi-
cherheit etwas bringen. Es gibt da ein sehr attrak-
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tives Projekt eines Nord-Siid-Radwanderweges
anschlieBend an den Donauraum von Krems iiber
Lilienfeld im niederdsterreichischen Bereich und
hinunter Giber Graz in den Stiden.

Natiirlich sind in diesem Raum auch eine Reihe
anderer infrastruktureller MaBnahmen erforder-
lich, die aber alle insgesamt auf der Bewiltigung
des Verkehrsaufkommens aufbauen miissen.

Ahnliches kdnnte man genauso fiir Teile der
Ost- und Siidoststeiermark sagen. Dabei kommt
dem Fernverkehrskonzept wie dem Nahverkehrs-
konzept mit und um die Stadt Graz ebensolche
Bedeutung zu.

Dasselbe gilt fiir den qualifizierten Ausbau der
Bundesbahn, beispielsweise tiber oder unter dem
Semmering. (Bundesrat Farthofer: Unter!)
Unter.

Mit meiner Wortmeldung wollte ich nur darauf
hinweisen, daf} es notwendig ist, da} eine beson-
ders schwer gepriifte Region des lindlichen Rau-
mes um Mariazell und eine Bevdlkerung, die um
ihre Existenz kdmpft — ich selber komme aus
einem Ort, der vor 25 Jahren noch mehr als dop-
pelt so viele Einwohner hatte wie jetzt, und es
gibt viele dhnliche Situationen in diesem Raum
—, dall also eine anhaltend um ihre Existenz
kdmpfende Bevolkerung Unterstiitzung erfihrt
und nicht allein gelassen wird.

Nicht zuletzt sollen Pilger gestirkt und Giste
moglichst mit guten Eindriicken gesund und er-
holt heimkehren, um ein andermal als Besucher
wiederzukehren. Dazu kann und soll ein Bundes-
strafengesetz ganz wesentlich beitragen. Diese
Bitte, Herr Bundesminister, mochte ich damit
tiberbringen. (Allgemeiner Beifall.) 14.15

Prisident: Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Damit ist die Debatte geschlossen.

Von der Berichterstattung wird, wie ich gese-
hen habe, auch kein SchluBwort gewlinscht.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Beider Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimuneneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

10. Punkt. BeschluB des Nationalrates vom
28. Feber 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kleingartengesetz geiindert wird
(317/A-11-9383 und 1184/NR sowie 3827/BR der
Beilagen)
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Président: Wir gelangen nun zum 10. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Kleingartengesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Gottfried Jaud tibernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Gottfried Jaud: Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Der Verfas-
sungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 7. Mirz
1989 § 5 Abs. 3 und 4 Kleingartengesetz aufge-
hoben. In seiner Begriindung fithrte der Gerichts-
hof aus, dafl Pachtzinsregelungen fir Kleingért-
ner zum traditionellen Kernbereich des Zivilrech-
tes gehdren und hiertiber entsprechend Artikel 6
der Europiischen Menschenrechtskonvention
ausschlielich unabhdngige und unparteiliche
Gerichte zu entscheiden hitten. Im Gegensatz
dazu sieht beziehungsweise sah das Kleingarten-
gesetz diesbeziiglich die Zustindigkeit von Ver-
waltungsbehorden vor.

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates soll vor allem dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes Rechnung getragen und
die Entscheidung tber die Hohe des Pachtzinses
und des Unterpachtzinses den Gerichten iibertra-
gen werden.

Hiedurch wird jedoch den Beratungen iiber
eine beabsichtigte Harmonisierung des Wohn-
rechts, die auch das besondere auferstreitige Ver-
fahren fiir Wohnrechtssachen mitumfassen soll.
nicht vorgegriffen.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 6. Mirz 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
28. Feber 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kleingartengesetz geindert wird, wird
kein Einspruch erhoben.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrat Ag-
nes Schierhuber. Ich erteile ihr dieses.

14.18

Bundesritin Agnes Schieruber (OVP, Nieder-
osterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Durch die Aufhebung des Kleingartengesetzes

vom 7. Mirz 1989 durch den Verfassungsge-
richtshof wurde am 12. Dezember 1989 ein In-
itiativantrag im Nationalrat eingebracht. Mit die-
sem Initiativantrag soll vor allem ein realitatsbe-
zogener Pachtzins bei Generalpachtvertrigen er-
reicht werden, das heif3t, da3 nach Lage und Bo-
denbeschaffenheit des jeweiligen Grundstiickes
auch der Preis angemessen erscheint.

Fiir mich ist es selbstverstindlich, da3 Men-
schen das Bediirfnis haben, einen Kleingarten zu
pflegen und zu bebauen und auch ihre Freizeit
auf diesem eigenen kleinen Stiickchen Griin zu
verbringen. Die richtige Bewirtschaftung, auch
wenn es noch so ein kleines Stiick Boden ist. ist
meiner Meinung nach unbedingt notwendig. Ich
mochte daher doch diese Kleingértner ersuchen,
auch in ihrem eigenen Interesse jene Bewirtschaf-
tung vorzunehmen und den entsprechenden
Pflanzenschutz anzuwenden, den sie von den an-
deren Produkten, die wir Bauern erzeugen, im-
mer wieder verlangen.

Ich méchte hier noch ein Thema ansprechen.
Ich bin sehr oft Bahnfahrerin auf der Strecke von
Krems nach Wien, und vor Wien fihrt man ja an
Schrebergirten vorbei. Ich stelle hier immer wie-
der mit Bedauern fest, dafl solche Anlagen oft als
Abstellpldtze fiir gewissen Unrat oder Abfall ver-
wendet werden. Ich méchte die Behdrden bitten.
die Besitzer darauf aufmerksam zu machen, daf3
diese wilden Ablagerungen wieder wegkommen
missen.

Und zum Schluf3 noch ganz kurz: Sosehr ich
dieses Gesetz begriifie, mdchte ich doch darauf
aufmerksam machen, meine sehr geschitzten Da-
men und Herren, dafl es im Zuge von Flichen-
widmungspldnen, die erstellt werden miissen, die
unbedingt notwendig sind, moglich sein muf, daf3
solche Kleingartenanlagen auch entsprechend
umgewidmet werden. Es ist aber fir mich selbst-
verstdndlich, daBl den Besitzern dieser Kleingér-
ten, wenn eben die Allgemeinheit genau diesen
Grund und Boden braucht, entsprechende Er-
satzgriinde angeboten werden.

Dies sollen einige Gedanken in meinem Beitrag
zu dieser Gesetzesmaterie sein. Ich darf namens
der OVP-Fraktion unsere Zustimmung mitteilen.
(Allgemeiner Beifall.) 14.22

Prisident: Weitere Wortmeldungen
nicht mehr vor.

liegen
Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist das
nicht der Fall.
Die Debatte istdaher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3wort
gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

www.parlament.gv.at
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Prasident

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrar mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zierheben.

11. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
28. Feber 1990 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber die Zusammenarbeit in der berufli-
chen Bildung und iiber die gegenseitige Aner-
kennung der Gleichwertigkeit von beruflichen
Priifungszeugnissen samt Anlage (1172/NR so-
wie 3828/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 11. Punkt
der Tagesordnung: Abkommen zwischen der Re-
gierung der Republik Osterreich und der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Zusammenarbeit in der beruflichen Bildung und
tiber die gegenseitige Anerkennung der Gleich-
wertigkeit von beruflichen Priifungszeugnissen
samt Anlage.

Die Berichterstattung hat ebenfalls Herr Bun-
desrat Gottfried Jaud tibernommen. Ich bitte ihn
um den Bericht.

Berichterstatter Gottfried Jaud: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Die zunehmende
internationale Verflechtung, aber auch die Ent-
wicklungen zu einem Binnenmarkt in Europa be-
dingen auch eine entscheidende Erleichterung
der Anerkennung erworbener Qualifikationen.
Damit soll die Freiziigigkeit der Personen — ins-
besondere zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit,
cie den erworbenen Qualifikationen entspricht —
erleichtert werden.

Mit dem gegenstandlichen Staatsvertrag soll die
Anerkennung von Qualifikationen, die der jewei-
ligen Person die jeweils damit verbundenen Be-
rechtigungen im anceren Vertragsstaat vermit-
teln, festgelegt werden.

Weiters soll damit die Zusammenarbeit zwi-
schen den beiden Staaten auf dem Gebiet der be-
ruflichen Bildung verstarkt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von Dbesonderen Bundes-
gesetzen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Wirtschaftsausschuf} hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 6. Mirz 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.
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Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlie3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
28. Feber 1990 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
tiber die Zusammenarbeit in der beruflichen Bil-
dung und iiber die gegenseitige Anerkennung der
Gleichwertigkeit von beruflichen Priifungszeug-
nissen samt Anlage wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing.
Georg Ludescher. Ich erteile ihm dieses.

14.25

Bundesrat Ing. Georg Ludescher (OVP, Vor-
arlberg): Herr Préisident! Herr Minister! Hoher
Bundesrat! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Den zur Debatte stehenden Beschluf3 des Na-
tionalrates vom 28. Februar betreffend ein AD-
kommen zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland iiber die Zusammenarbeit in der
beruflichen Bildung und iiber die gegenseitige
Anerkennung der Gleichwertigkeit von berufli-
chen Prifungszeugnissen sehe ich als wichtigen
Integrationsschritt in Richtung Europiische Ge-
meinschaft.

Mit diesem Abkommen sollen Priifungszeug-
nisse in einem sehr breiten. wesentlichen Bereich
fur gleichwertig erklart werden. Es stehen diesem
Abkommen bereits 74 gewerbliche Berufszweige
als gleichgeschaltet zur Verfiigung. Das bedeutet
einen sehr positiven Bereich, wenn wir an die be-
reits fiir 1993 angebahnten Integrationsschritte in
der Europiischen Gemeinschaft denken. Wenn
eine dieser vier wichtigen Freiheiten die Freiheit
der Person sein soll, dann bedeutet das, daf} jeder
die Moglichkeit hat, in einem erweiterten Wirt-
schaftsraum sein Erlerntes und seine Fahigkeiten
richtig zum Einsatz zu bringen.

Es ist daher von unserer Warte aus sehr zu be-
grilBen, wenn im sehr breiten gewerblichen Be-
reich die Gleichstellung der Berufe erreicht wird.

Meine Fraktion wird dem Antrag des Bericht-
erstatters. keinen Einspruch zu erheben, gerne
Folge leisten. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
14.27

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich weiters
Herr Bundesrat Mag. Georg Lakner. Ich erteile
ihm dieses.

14.27
Bundesrat Mag. Georg Lakner (FPO. Salz-
burg): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
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Mag. Georg Lakner

Haus! Ultimus orator brevis esto, der letzte Re-
dern — ich nehme an. laut Liste — soll kurz sein.

Die gegenseitige Anerkennung von beruflichen
Priifungszeugnissen ist natiirlich zu begriiBlen, ist
ein Schritt zur Europareife, zur Mobilitdt. Ob un-
sere Berufsschulen gerade immer die Mobilitit
fordern, darf ich ein wenig — das hab ich ohnehin
schon einige Male getan — bezweifeln, denn ich
bin noch immer der Meinung, daf} es zu viele
Einzelberufe gibt (Bundesrat Schachner:
Richtig!i und daf} einiges zusammengefaf3t gehort
und die Spezialisierung spdter ansetzen sollte.
(Bundesrat Schachuner: Die Giirtel- und
Schnallenmacher kénnie man schon zusammenle-
gei!)

Ich habe natiirlich dann nachgeschaut. Es sind
74 Berufe, die da aufgelistet sind. Ich habe mich
erkundigt: Es gibt 225. Natiirlich war da einmal
die Frage: Was ist denn mit den anderen 151,
glaube ich. wenn ich jetzt richtig rechne. Also
zwei Drittel sind ja immerhin nicht dabei. Dann
habe ich eine Aussendung des IBF gesehen, von
Dr. Winkler. — Bitte? (Bundesrat Ing. Lude -
sc her: Das steht im Gesetz drinnen: Durch weite-
re Verhandlungen soll die Zahl erhéht werden.)
Ja, ja, das ist zu hoffen, hitte ich ohnehin gesagt.
— In der Aussendung heif3t es, dafl es 100 Lehr-
berufe sind, also eine gute Aufrundung, aber im-
merhin, und die, die iibrigbleiben, sind die ..exoti-
schen** Lehrberufe.

Nun, ich glaube nicht. daf} alle Berufe. die nicht
bei den 74 sind, ,.exotisch® sind. Ich habe mir her-
ausgesucht, wer nicht drinnen ist — ich nenne sie
nur beispielsweise, ich zdhle jetzt nicht alle 151
auf —: Damen- und Herrenkleidermacher — so
exotisch? —, Fleischer, Lackierer, Maler und An-
streicher, Textilveredler, Konditor. Zuckerbik-
ker, Schilderhersteller. Die sind nicht drinnen, ich
weif} nicht, warum. Vielleicht . . . (Zwischenrufe.
Ja, ultimus orator. Also heute nicht mehr, sagt es
mir ein anderes Mal. — Da koénnte man noch sa-
gen, das sind Berufe, wo man nicht exportieren
muf}. Ich habe aber auch Elektroinstallateur nicht
gefunden, Starkstrommonteur. Drucker, Foto-
graph, Radio- und Fernsehmechaniker. Ich weif}
nicht genau, warum die nicht drinnen sind. Ich
bin nicht in den entsprechenden Gremien, es
wire aber ganz interessant, das einmal zu erfah-
ren. Ich hoffe nur, dal das dann noch einmal
kommt.

Es ist ja auch eine weitere Gruppe nicht drin-
nen, es sind gewisse Berufsschulausbildungen
nicht in diesem Paket. Es sind zwar die Hoch-
schulen anerkannt und das Maturazeugnis, aber
die berufsbildenden Schulen fehlen ja noch in
dem Paket.
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Und das bringt mich auf folgenden Gedanken,
der bitte positiv anregend sein soll: Mir fehlen
darin die medizinischen Berufe. Ich meine, ich
brauche jetzt nicht zu exemplifizieren, daf} es bei
uns mit diesen medizinischen Berufen nicht so
ganz klaglos funktioniert. Ich will da gar keine
konkreten Spitdler und dhnliches nennen.

Es sind die Berufe, die man erlernen kann —
also  Schonheitspfleger, FuBpfleger, Masseur,
Chirurgie-Instrumentenerzeuger, Bandagist, Or-
thopidiemechaniker —. da nicht drinnen, und es
sind dann natiirlich automatisch auch die Berufe,
die mit Krankenpflege zu tun haben, die man in
Schulen absolviert hat, nicht drinnen. Es wére
also mein Wunsch, daB man da mdglichst schnell
auch auf einen Europastandard kommt und daf3
wir da diesbeziiglich angleichen. (Allgemeiner
Beifall. 14.31

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist das
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht auch kein
SchluBBwort, wie ich aus seinem Abgang ersehe.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

Prisident: Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daf} seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
elf Anfragen. 675/] bis 685/, eingebracht worden
sind.

Die Einberufung der ndchsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der
22. Mirz 1990, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen. Diese
Sitzung beginnt mit einer Fragestunde. Die Aus-
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schuflvorberatungen sind fir Dienstag, den Die jetzige Sitzungist geschlossen.

20. Mirz 1990, ab 15.30 Uhr, vorgesehen.

SchluB der Sitzung: 14 Uhr 33 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 90 0155
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