533. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

24205

Stenographisches Protokoll

533. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich
Dienstag, 10. Juli 1990

0.

9.

10.

1.

Tagesordnung

. Wahl cines Vizeprésidenten des Bundesrates fir
den Rest des 2. [albjahres 1990

. Anderung des Studienforderungsgesetzes 1983

. Anderungdes Studienberechtigungsgesetzes

_ Anderung des Bundesgesetzes liber sozial- und

wirtschaftswissenschaftliche Studienrichtungen

. Bundesgesetz. mit welchem das Bundesgesetz
betreffend Beschrdnkungen in der Verfligung
tiber Gegenstande von geschichtlicher. kiinstle-
rischer oder kultureller Bedeutung (Denkmal-
schutzgesetz) gedndert wird

Anderung des Finanzstrafgesetzes

. Anderung des Devisengesetzes

. Bundesgesetz iiber die Leistung eines neunten

zusatzlichen Beitrages zur Internationalen Lnt-
wicklungsorganisation (IDA)

Bundesgesetz tiber die wirtschaftlichen Auswir-
kungen der Wirtschafts- und Wihrungsunion
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik auf
Osterreich

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Sozialistischen Fdderativen Republik
Jugoslawien iiber die Forderung und den
Schutz von Investitionen

Rechnungslegungsgesetz — RLG

. Bundesgesetz Uber das Disziplinarrecht der
Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter (Dis-
ziplinarstatut 1990 — DSt 1990) sowie {iber An-
derungen der Rechtsanwaltsordnung. der Zivil-
prozeBordnung und der Strafprozefordnung

. Binnen-Giiterbeforderungsgesetz

. Bundesgesetz. mit dem das Wohnhaussanie-
rungsgesetz. das Wohnbaufdrderungsgesetz 1984
und das Startwohnungsgesetz geandert werden

. Bundesgesetz. mit dem voriibergehende MaB-
nahmen fiir die Anhaltung in Untersuchungs-
haft und den Strafvollzug getroffen werden

. Sportstattenschutzgesetz

18.

19.

20.

26.

29

. Vertrag zwischen der Republik Osterreich und

der Weltorganisation fir geistiges Eigentum
iber die Ansiedlung des internationalen Regi-
sters audiovisueller Werke in Klosterneuburg
(Republik Osterreich) samt Briefwechsel

Anderung des Fremdenpolizeigesetzes

Bundesgesetz. mit dem die StrafprozeBordnung
und das Richterdienstgesetz gedandert werden

Bundesgesetz iiber die Bundeshetreuung fiir
Asvlwerber

. Bundesgesetz. mit dem das Auslinderbeschifti-

gungsgesetz. das Mutterschutzgesetz 1979. das
Lltern-Karenzurlaubsgesetz und das Landar-
heitsgesetz 1984 gedndert werden

_Anderung des Zivildienstgesetzes 1986 (ZDG-

Novelle 1990)

23. Abkommen vom 23. Mai 1989 zwischen der Re-

publik Osterreich und der Republik Tirkei
ither die Anerkennung und die Vollstreckung
von gerichtlichen Entscheidungen und Verglei-
chenin Zivil- und Handelssachen

. Annahme des Beitritts der Republik Ungarn

zum Ubereinkommen {iber die zivilrechtlichen
Aspekte internationaler Kindesentfiihrung

. Erkldrung der Republik ésterreiqh nach Arti-

kel 25 Absatz 1 des Europidischen Ubereinkom-
mens lber die Adoption von Kindern bhetreffend
die Erneuerung des Vorbehalts nach Artikel 10
Absatz 2 des Ubereinkommens

Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Republik Polen {iber die wechselseitige
Vollziehung gerichtlicher Entscheidungen in
Strafsachen

. Vertrag zwischen der Republik Osterreich und

der Tschechischen und Slowakischen Fdderati-
ven Republik liber die wechselseitige Vollzie-
hung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsa-
chen

. Vertrag iiber die internationale Registrierung

audiovisueller Werke samt Durchfithrungsvor-
schriften

. Abkommen zwischen der Republik Osterreich

und der Bundesrepublik Deutschland tiber die
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30.

31

33.

34,

36.

37.

39.

40.

gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder
schweren Ungliicksfillen

Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Italienischen Republik Giber den Entfall der
Beglaubigung. die Ubermittlung von Personen-
standsurkunden und die Vereinfachung der der
EheschlieBung vorange henden Formlichkeiten

Vertrag zur fu\gderung des Vertrages zwischen
der Republik Osterreich und dem Firstentum
Liechtenstein vom 17. Méarz 1960 zur Feststel-
lung der Staatsgrenze und Erhaltung der Grenz-
zeichen

2. Bundesgesetz. mit dem das Bundesgesetz betref-

fend die Regelung des Krankenpflegefachdien-
stes. der medizinisch-technischen Dienste und
der Sanitdtshilfsdienste gedndert wird

Bundesgesetz zur Durchfiihrung des Uberein-
kommens vom 1. September 1970 liber interna-
tionale Beforderungen leicht verderblicher Le-
hensmittel und {bher die besonderen Beforde-
rungsmittel. die fiir diese Befdrderungen zu ver-
wenden sind (A'TP) samt Anlagen (ATP-Durch-
fliihrungsgesetz)

Abkommen zwischen der Regierung der Repu-
blik  Osterreich  und der Regierung der
Volksrepublik  Polen Uber Informationsaus-
tausch und Zusammenarbeit auf dem Gebiete
der nuklearen Sicherheit und
schutzes samt Anhang

. Abkommen zwischen der Regierung der Repu-

hlik Osterreich und der Regierung der Tsche-
choslowakischen Sozialistischen Republik zur
Regelung von Fragen gemeinsamen Interesses
im Zusammenhang mit der nuklearen Sicher-
heit und dem Strahlenschutz samt Anlage

Abkommen zwischen der Europdischen Patent-
organisation und der Republik Osterreich liber
den Sitz der Dienststelle Wien des Europdischen
Patentamtes

Abkommen zwischen der Européischen Patent-
organisation und der Republik Osterreich iiber
die Ubernahme des Internationalen Patentdo-
kumentationszentrums (INPADOC) in das Eu-
ropdische Patentamt samt Anhang und Brief-
wechseln

. BeschluB betreffend GATT: Uhereinkupft liber

Rindfleisch: Anpassung von Art. IT der Uberein-
kunft an die Nomenklatur des Harmonisierten
Systems

Ubereinkommen iiber die gegenseitige Aner-
kennung von Priifzeugnissen und Konformitéats-
nachweisen samt Anhdngen und Protokoll Giber
die Anwendung des Ubereinkommens lber die
gegenseitige Anerkennung von Priifzeugnissen
und Konformitdtsnachweisen auf das Flirsten-
tum Liechtenstein

Abkommen zwischen Osterreich und der
Schweiz betreffend bestimmte Késesorten und
Késefondue samt Anhang

des Strahlen-

41. Bundesgesetz zur Durchfiihrung von Bestim-
mungen des Abkommens zwischen Osterreich
und der Schweiz betreffend bestimmte Késesor-
ten und Késefondue

42. Vereinbarung gemaB Artikel 15a B-VG zwi-
schen dem Bund und dem Land Niederdster-
reich. mit der der Syndikatsvertrag zwischen der
Republik Osterreich (Bund) und dem Land
Niederdsterreich betreffend die Errichtung und
den Betrieh eines Marchfeldkanalsystems geédn-
dert und ergédnzt wird

43. Anderung des Marchfeldkanalgesetzes

+4. Ingenicurgesetz 1990

45. 12. Schulorganisationsgesetz-Novelle

46. Anderung des Unterrichtspraktikumsgesetzes

47. Anderung des Schiilerbeihilfengesetzes 1983

48. 13. Kraftfahrgesetz-Novelle

49. Anderung der StraBenverkehrsordnung 1960
(17. StVO-Novelle)

50. Bundesgesetz. mit dem das Kraftfahrlinienge-
setz 1952 und das Gelegenheitsverkehrsge-
setz 1952 gedndert werden

51. Bundesgesetz. mit dem das Bezligegesetz und das
Bundesverfassungsgesetz tiber die Begrenzung
von Beziigen oberster Organe gedndert werden

32, Bundesgesetz. mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979 (BDG-Novelle 1990). das Ge-
haltsgesetz 1956. das Vertragshedienstetenge-
setz 1948. die Reisegeblihrenvorschrift 1955. die
Bundesforste-Dienstordnung 1986. das Bundes-
lehrer-Lehrverpflichtungsgesetz. das Pensions-
gesetz 1965. das Bundestheaterpensionsgesetz
und das Auskunftspflichtgesetz gedndert werden

53. Anderung des Bundesstatistikgesetzes 1963

54. Bundesverfassungsgesetz. mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geédn-
dert wird

33. Pflanzenschutzmittelgesetz (PMG)

Inhalt
Bundesrat

Antrittsansprache des Présidenten Ing. Georg Lu-
descher (Vorartberg) (S. 24303)

Wahl eines Vizeprédsidenten fiir den Rest des
2. Halhjahres 1990 (S. 24307)

Schreiben des Prasidenten des Wiener Landtages be-
treffend Wahlen in den Bundesrat (S. 24303)

Angelobung der Bundesrdte Anna Elisabeth Ha-

selbach. Dr.

Irmtraut Karlsson. Albrecht

Konecny. Dr. Peter Kostelka. Dipl.-Ing. Dr.
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Harald O gris. Walter Strutzenberger und (5) BeschluB des Nationalrates vom 5. Juli 1990:
Norbert T me j(Wien) (S. 24303) Bundesgesetz. mit welchem das Bundesgesetz

betreffend Beschrdnkungen in der Verfligung
tiber Gegenstinde von geschichtlicher. kiinst-
lerischer oder kultureller Bedeutung (Denk-
malschutzgesetz) gedndert wird (1275 u.

Personalien 1444/NR sowie 3939 u. 3985/BR d. B.)
Entschuldigungen (S. 24303) Berichterstatter: Kampichler (S. 24314
Antrag. keinen Einspruch zu erheben — An-
Nationalrat nahme.S. 24319)
Beschliisse und Gesetzesheschliisse (S. 24306) Redner:
Haselbach(S. 243135).
Bundesregierung Saliger(S.24317) und

Bundesminister Dr. Buseck(S. 24318)
Vertrew ngsschreiben (S. 243035)

(6) BeschluB des Nationalrates vom 28. Juni 1990:
Ausschiisse Anderung des Finanzstrafgesetzes (1288 u.
1416/NR sowie 3943/BR d. B.)
Zuweisungen (S. 24306)
Berichterstatter: Meier (S.24319: Antrag.

Dringliche Anfrage keinen Einspruch zu erheben — Annahme.
S. 24321)
der Bundesriate Mag. Helmut Ku kack a. Dr. Her-
bert Schambeck und Genossen an den Bun- Redner:
desminister fiir Justiz betreffend aufklarungswiir- Dr.Strimitzer(S.24320) und
dige Umstande im Zusammenhang mit St. Magda- Prihauser(S. 24320)

len (718J-BRY0) (S. 24379)

. i (7) BeschluB des Nationalrates vom 28. Juni 1990:
Begriindung: Mag. Kuk acka(S. 24381) Anderung des Devisengesetzes (1300 u.
. ) 1418/ NR sowie 3944+/BR d. B.)
Beantwortung: Bundesminister Dr. Foreg-

ger(S.24384) Berichterstatter: We denig(S. 24321: Antrag.
keinen Einspruch zu erheben — Annahme.

Debatte: S. 24322)

Dr.Schmidt(S. 24386). T

imi o 143¢

Dr.Strimitzer(s. 24390). (8) BeschluB des Nationalrates vom 28. Juni 1990:

Strutzenberger(S. 24392),
Dr.Schambeck (S. 24393),
Albrecht Konec¢ny(S. 24399) und
Krenn(S. 24400)

Bundesgesetz iiber die Leistung eines neunten
zusdtzlichen Beitrages zur Internationalen Ent-
wicklungsorganisation (IDA) (1299 u. 1417/NR
sowie 3945/BR d. B.)

Verhandlungen Berichterstatter: Pichler (S. 24322: Antrag.
G . Reratune iiber keinen Einspruch zu erhehen — Annahme,.
emeinsame Beratung {iber S, 24323
(2) Beschiu3 des Nationalrates vom 5. Juli 1990:
. Redner:

Anderung des Studienforderungsgesetzes 1983 . . ‘
(348/A-T-10167. 417 A-II-11366 u. 1437/NR s0- Dr.Liechtenstein(S. 24322)
wie 3982/BR d. B.)

(9) BeschluB des Nationalrates vom 3. Juli 1990:
(3) Beschluf3 des Nationalrates vom 3. Juli 1990): Bgndesgesetz uhe{r die wu‘tschaftlulchen Au§-
Anderung des Studienberechtigungsgesetzes wirkungen der Wirtschafts- und Wahrungsuni-
(1438/NR sowie 3983/BR d. B.) on zwischen der Bundesrepuh'llk [)eutschlan_d
und der Deutschen Demokratischen Republik
(4) BeschluB des Nationalrates vom 3. Juli 1990: auf Osterreich (441/A-II-11661 u. 1460/NR so-
Anderung des Bundesgesetzes iiber sozial- und wie 3947/BR d. B.)
wirtschaftswissenschaftliche  Studienrichtun-
gen (1439/NR sowie 3938 u. 3984/BRd. B.) Berichterstatter: Prahauser (S. 24340: An-
trag. keinen Einspruch zu erheben — Annah-
Berichterstatter: Putz [S. 24308; Antrag. zu me. S. 24340)
(2). (3) und (4) keinen Einspruch zu erheben
— Annahme,S. 24314] (10) BeschluB des Nationalrates vom 4. Juli 1990:
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
Redner: und der Sozialistischen Fdderativen Republik
Dipl-Ing. Dr. O gris(S. 24309). Jugoslawien Gber die Forderung und den
Dr.Schambeck(S5.24310) und Schutz von Investitionen (1132 u. 1375/NR so-
Bundesminister Dr. B usek (S. 24313) wie 3948/BR d. B.)
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(1D

(12)

(13)

(14)

(13)

Berichterstatter: Dr. Linzer (S.24340: An-
trag, keinen Einspruch zu erheben — Annah-
me. S. 24341)

Redner:
Dr.Liechtenstein(S. 24341) und
Bundesminister Dr. Mo ¢k (S. 24341)

BeschluB des Nationalrates vom 28. Juni 1990:
Rechnungslegungsgesetz  (RLG) (1270 u.
1379/NR sowie 3936 u. 3949/BR d. B.)

Berichterstatter: Wed e nig(S. 24342: Antrag.

keinen Einspruch zu erheben — Annahme.
S. 24348)

Redner:
Dr.h.c.cMautnerMarkhof(S.24342).
Dr.Simper!(S. 24345) und
Klomfar(S. 24346)

BeschluB des Nationalrates vom 28. Juni 1990:
Bundesgesetz liber das Disziplinarrecht der
Rechtsanwilte und Rechtsanwaltswarter (Dis-
ziplinarstatut 1990 — DSt 1990) sowie iiber
Anderungen der Rechtsanwaltsordnung, der
ZivilprozeBordnung und der StrafprozeBord-
nung (1188 u. 1380/NR sowie 3950/BR d. B.)

Berichterstatterin: Bac her (S. 24348: Antrag.
keinen Einspruch zu erheben — Annahme.
S. 243354)

Redner:
Dr.Linzer(S. 24349).
Dr.Wahbhl(S. 24351) und
Bundesminister Dr. Foregger(S. 24352)

BeschluB3 des Nationalrates vom 28. Juni 1990:
Binnen-Giiterbeforderungsgesetz (1234 u.
1381/NR sowie 3951'BR d. B.)

Berichterstatterin: Bac h er (S. 24354 Antrag.

keinen Einspruch zu erheben — Annahme.
S. 24354)
BeschluB des Nationalrates vom 28. Juni 1990:

Bundesgesetz. mit dem das Wohnhaussanie-
rungsgesetz. das Wohnbauforderungsge-
setz 1984 und das Startwohnungsgesetz geédn-
dert werden (1244 u. 1382/NR sowie 3952/BR
d. B.)

Berichterstatter: Albrecht Konecny
(S. 24354: Antrag. keinen Einspruch zu erhe-
ben — Annahme.S. 24357)

Redner:
Saliger(S.24355)und
Pomper(S. 24356)

Beschlufl des Nationalrates vom 5. Juli 1990:
Bundesgesetz. mit dem voriibergehende MaB-
nahmen fiir die Anhaltung in Untersuchungs-
haft und den Strafvollzug getroffen werden
(398/A-II-11092 u. 1445/NR sowie 3953/BR
d. B))

(16)

~

Berichterstatter: Dr. Rez ar (S. 24357: Antrag.

keinen Einspruch zu erheben — Annahme.
S. 24357)
BeschluB des Nationalrates vom 3. Juli 1990:

Sportstattenschutzgesetz (1331 u. 1446/NR so-
wie 3954/BR d. B.)

Berichterstatterin: Ba c her (S. 24357: Antrag.
keinen Einspruch zu erheben — Annahme.
S. 24361)

Redner:
Kampichler(S. 24358).
Meier(S. 24339).
Krenn (S. 24360).
Gerstl(S.24361)und
Berichterstatterin  Bacher
(S. 24361)

(Schiufwort)

BeschluB des Nationalrates vom 5. Juli 1990:
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum
iber die Ansiedlung des internationalen Regi-
sters audiovisueller Werke in Klosterneuburg
(Republik  Osterreich) samt Briefwechsel
(1307/NR sowie 3955/BR d. B.)

Berichterstatterin: Dr. Karlsson (S. 24362
Antrag. keinen Einspruch zu erhehen — An-
nahme.S. 24362)

Gemeinsame Beratung iber

(18)

(19)

20

(21)

BeschluB3 des Nationalrates vom 5. Juli 1990:
Anderung des Fremdenpolizeigesetzes (+31/A-
[I-11599. 429:A-I1-11597 u. 1457'NR sowie
3956/BR d. B.)

Beschlul3 des Nationalrates vom 3. Juli 1990:
Bundesgesetz. mit dem die StrafprozeBordnung
und das Richterdienstgesetz gedndert werden
(435/A-II-11616 u. 1448/NR sowie 3957BR
d. B.)

BeschluB des Nationalrates vom 3. Juli 1990:
Bundesgesetz iiber die Bundesbetreuung fiir
Asylwerber (407/A-11-11147 u. 1458/NR sowie
3958BR d. B.)

Berichterstatterin: Paischer |S. 24362: An-
trag. zu (18). (19) und (20) keinen Einspruch
zu erheben sowie hinsichtlich (20) den Verfas-
sungsbestimmungen die Zustimmung zu ertei-
len — Annahme.S. 24379

BeschluB des Nationalrates vom 5. Juli 1990:
Bundesgesetz. mit dem das Ausldnderbeschifti-
gungsgesetz. das Mutterschutzgesetz 1979. das
Eltern-Karenzurlaubsgesetz und das Landar-
beitsgesetz 1984  gedndert werden (J442/A-
[I-11675 u. 1462/NR sowie 3969/BR d. B.)

Berichterstatter: Pom per (S. 24364: Antrag.
keinen Einspruch zu erheben — Annahme.
S. 24379)

Redner:
Dr.Hummer (S. 24363).
Dr.Karlsson(S. 24367).
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(22)

(24

(26)

Kampichler(S. 24369).

Albrecht Konecny (S. 24370).

Krenn(S. 24371).

Bundesminister Dr.Ldschnak (S. 24373).
Dr.Kaufmann(S. 24375).
Bundesminister Dr. Geppert (S.24377)
und

Mag. Bdsch (S. 24377)

BeschluB des Nationalrates vom 3. Juli 1990):
Anderung des Zivildienstgesetzes 1986 (ZDG-
Novelle 1990) (1295 u. [454/NR sowie
3959 BR d. B.)

Berichterstatter: Wedenig(S. 24401: Antrag.
keinen Einspruch zu erheben sowie den Ver-
fassungshestimmungen die Zustimmung zu er-
teilen — Annahme.S. 2:4403)

Redner:
Dr. Liechtenstein (S. 24402 u.
S. 24404).

Dr.Karlsson(S. 24403) und
Dr.Schmidt(S. 24404)

Beschlul} des Nationalrates vom 28. Juni 1990:
Abkommen vom 23. Mai 1989 zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Tirkei
tiber die Anerkennung und die Vollstreckung
von gerichtlichen Entscheidungen und Ver-
gleichen in  Zivil- und Handelssachen
(1211'NR sowie 396(:BR d. B.)

Berichterstatter: Wedenig(S. 24406: Antrag.
keinen Linspruch zu erhchen — Annahme.
S. 24406)

BeschluB3 des Nationalrates vom 28. Juni 1990:
Annahme des Beitritts der Republik Ungarn
zum Ubereinkommen {ber die zivilrechtli-
chen Aspekte internationaler Kindesentfiih-
rung (1266/NR sowie 3961/BR d. B.)

Berichterstatter: Wedenig(S. 24406: Antrag.
keinen Einspruch zu erheben — Annahme.
S. 24407)

BeschluB des Nationalrates vom 28. Juni 199():
Erkldrung der Republik Osterreich nach Arti-
kel 25 Absatz 1 des Europdischen Uberein-
kommens Ulber die Adoption von Kindern be-
treffend die Erneuerung des_Vorbhehalts nach
Artikel 10 Absatz2  des Ubereinkommens
(1303/NR sowie 3962'BR d. B.)

Berichterstatter: Albrecht Konecny
(S. 24407: Antrag. keinen Einspruch zu erhe-
ben — Annahme.S. 24407)

Beschluf des Nationalrates vom 28. Juni 1990
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Republik Polen iiber die wechselseitige
Vollziehung gerichtlicher Entscheidungen in
Strafsachen (1298/NR sowie 3963/BR d. B.)

Berichterstatter: Dr. Rezar (S. 24407; Antrag.

keinen Einspruch zu erheben — Annahme.
S. 24408)

(27

(28

(29

(30

(31

(32

)

)

)

)

Redner:
Bundesminister Dr.Foregger(S. 24408)

BeschluB3 des Nationalrates vom 28. Juni 1990:
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Tschechischen und Slowakischen Foderati-
ven Republik {ber die wechselseitige Vollzie-
hung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsa-
chen (1340/NR sowie 3964/BR d. B.)

Berichterstatterin: Bac her (S. 24409: Antrag.
keinen Einspruch zu erheben — Annahme.
S. 24409)

BeschluB3 des Nationalrates vom 5. Juli 1990:
Vertrag Uber die internationale Registrierung
audiovisueller Werke samt Durchfiihrungsvor-
schriften (1247 u. 1447/NR sowie 3965:BR
d.B.)

Berichterstatter: Mag. Bosch (S. 24409: An-
trag. keinen Einspruch zu erheben — Annah-
me.S. 24411)

Redner:
Dr.h.c.Mautner Markhof (S.24410)

BeschluB des Nationalrates vom 5. Juli 1990:
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland tber die
gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen
oder schweren Ungliicksfillen (1226 u.
1455/NR sowie 3966:BR d. B.)

Berichterstatter: Prdhauser (S. 24411: An-
trag. keinen Einspruch zu erhehen beziehungs-
weise Bestimmungen des Abkommens die Zu-
stimmung zu erteilen — Annahme.S. 24413)

Redner:
Saliger(S.24412)

Beschlufl des Nationalrates vom 3. Juli 1990:
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Italienischen Republik tber den Entfall
der Beglaubigung. die Ubermittlung von Per-
sonenstandsur kunden und die Vereinfachung
der der EheschlieBung vorangehenden Form-
lichkeiten (1248 u. 1436/NR sowie 3967'BR
d. B.)

Berichterstatterin: Bacher (S. 24413: Antrag.
keinen Einspruch zu erheben — Annahme.
S. 24414

BeschlufB3 des Nationalrates vom 5. Juli 199():
Vertrag zur Anderung des Vertrages zwischen
der Republik Osterreich und dem Fiirstentum
Liechtenstein vom 17. Mérz 1960 zur Feststel-
lung der Staatsgrenze und Erhaltung der
Grenzzeichen (1297/NR sowie 3968/BR d. B.)

Berichtersterstatterin: Paischer (S. 24414
Antrag. keinen Einspruch zu erheben — An-
nahme, S. 24414)

BeschluB3 des Nationalrates vom 28. Juni 1990:
Anderung des Bundesgesetzes betreffend die
Regelung des Krankenpflegefachdienstes. der
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(33)

(34

(33)

(36)

medizinisch-technischen Dienste und der Sani-
tatshilfsdienste (401/A-II-11107 u. 1392/NR so-
wie 3970/BR d. B.)

Berichterstatter: Schld gl (S. 24415 Antrag.
keinen Einspruch zu erheben — Annahme.
S. 24420)

Redner:
Sattlberger (S. 24415).
Bundesminister Ing. E tt1(S. 24417).
Markowitsch(S. 24417).
Litschauer(S.24418) und
Saliger(S. 24419)

BeschlufB des Nationalrates vom 28. Juni 1990:
Bundesgesetz zur Durchfithrung des Uberein-
kommens vom 1. September 1970 iiber inter-
nationale Beforderungen leicht verderblicher
Lebensmittel und iiber die hesonderen Befor-
derungsmittel. die fiir diese Befdrderungen zu
verwenden sind (ATP) samt Anlagen (ATP-
Durchfiihrungsgesetz) (1272 u. 1422/NR sowie
3971'BR d. B.)

Berichterstatter: Farthofer (S.24421: An-
trag. keinen Einspruch zu erheben — Annah-
me. S. 24421)

BeschlufB3 des Nationalrates vom 28. Juni 1990:
Abkommen zwischen der Regierung der Repu-
blik Osterreich und der Regierung der Volks-
republik Polen iiber Informationsaustausch
und Zusammenarbeit auf dem Gebiete der nu-
klearen Sicherheit und des Strahlenschutzes
samt Anhang (1292 u. 1424'NR sowie 3972.BR
d. B)

Berichterstatterin: Bacher (S. 24421: Antrag.

keinen Einspruch zu erheben — Annahme.
S. 24422)
BeschluB des Nationalrates vom 28. Juni 1990:

Abkommen zwischen der Regierung der Repu-
blik Osterreich und der Regierung der Tsche-
choslowakischen Sozialistischen Republik zur
Regelung von Fragen gemeinsamen Interesses
im Zusammenhang mit der nuklearen Sicher-
heit und dem Strahlenschutz samt Anlage
(1293 u. 1423/NR sowie 3973/BR d. B.)

Berichterstatterin: Crepaz (S. 24422: Antrag.
keinen Einspruch zu erheben — Annahme.
S. 24424

Redner:
Schierhuber(S. 24422)und
Albrecht Konecny(S. 24423)

BeschluB des Nationalrates vom 4. Juli 1990:
Abkommen zwischen der Européischen Pa-
tentorganisation und der Republik Osterreich
tiber den Sitz der Dienststelle Wien des Euro-
pdischen Patentamtes (1313/NR sowie 3974/BR
d. B)

Berichterstatter: Ing. Eberhard (S. 24424

Antrag. keinen Einspruch zu erheben — An-
nahme. S. 24424)
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(37)

(38)

(39)

BeschluB3 des Nationalrates vom 4. Juli 1990:
Abkommen zwischen der Européischen Pa-
tentorganisation und der Republik Osterreich
tiber die Ubernahme des Internationalen Pa-
tentdokumentationszentrums (INPADOC) in
das Europdische Patentamt samt Anhang und
Briefwechseln (1314/NR sowie 3975/BR d. B.)

Berichterstatter: Ing. Eberhard (S. 24424
Antrag. keinen Einspruch zu erheben — An-
nahme. S. 24425)

BeschluBB des Nationalrates vom 5. Juli 1990
betreffend GATT: Ubereinkunft ber Rind-
fleisch: Anpassung von Art. II der Uberein-
kunft an die Nomenklatur des Harmonisierten
Systems (1296 u. 1443:NR sowie 3976/BR
d B))

Berichterstatter: Ing. Eherhard (S.24425:
Antrag. keinen Finspruch zu erheben — An-
nahme.S. 244235)

BeschluB des Nationalrates vom 5. Juli 1990:
Ubereinkommen iiber die gegenseitige Aner-
kennung von Priifzeugnissen und Konformi-
tdtsnachweisen samt Anhangen und Protokoll
tber die Anwendung des Ubereinkommens
liber die gegenseitige Anerkennung von Priif-
zeugnissen und Konformitdtsnachweisen auf
das Flirstentum Liechtenstein (1276/NR sowie
3977.BR d. B.)

Berichterstatter: Jaud (S. 24426: Antrag. die
Zustimmung zu erteilen. keinen Einspruch zu
erheben sowie den darin enthaltenen Verfas-
sngshestimmungen zuzustimmen — Annahme.
S. 24426)

Gemeinsame Beratung {iber

(40)

(4D

BeschluB des Nationalrates vom 5. Juli 1990:
Abkommen zwischen Osterreich und der
Schweiz betreffend bestimmte Késesorten und
Kéasefondue samt Anhang (1394/NR sowie
3978/BR d. B.)

BeschluB3 des Nationalrates vom 3. Juli 1990:
Bundesgesetz zur Durchfiihrung von Bestim-
mungen des Abkommens zwischen Osterreich
und der Schweiz betreffend bestimmte Kasesor-
ten und Kasefondue (1245 u. 1431/NR sowie
3996/BR d. B.)

Berichterstatter: Ing. Penz |S. 24427: Antrag.
zu (40) und (41) keinen Einspruch zu erheben
— Annahme.S. 24429

Redner:
Saliger(S. 24428)

Gemeinsame Beratung {iber

(42) BeschluB3 des Nationalrates vom 3. Juli 1990:

Vereinbarung gemaB Artikel 15a B-VG zwi-
schen dem Bund und dem Land Niederdster-
reich. mit der der Syndikatsvertrag zwischen
der Republik Osterreich (Bund) und dem
Land NiederoOsterreich betreffend die Errich-
tung und den Betrieb eines Marchfeldkanalsy-
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(43)

(+H)

stems gedndert und ergdnzt wird (1255 u.
1403/NR sowie 3979/'BR d. B.)

Beschlu des Nationalrates vom 5. Juli 1990:
Anderung des Marchfeldkanalgesetzes (385/\-
[1-10836 u. 1404/NR sowie 398(VBR d. B.)

Berichterstatter: Kampichler |S.24420;
Antrag. zu (42) und (43) keinen Einspruch zu
erhehen — Annahme.S. 24434|

Redner:
Dipl-Ing. Dr. O gris(S. 24430 u. S. 24433).
Ing. Penz(S. 2-432) und
Schwah(S.24433)

BeschluB des Nationalrates vom 5. Juli 1990:
Ingenieurgesetz 1990 (1269 u. 1405/NR sowie
3981/BR d. B.)

Berichterstatter: P utz (S. 24434: Antrag. kei-
nen Einspruch zu erheben — Annahme.
S. 24436)

Redner:
Dipl.-Ing. Dr. O gris(S. 24435) und
Dr.h.c.Mautner Markhof (S.24435)

Gemeinsame Beratung liber

(45)

(46)

Beschluf3 des Nationalrates vom 28. Juni [ 99():
12. Schulorganisationsgesetz-Novelle (1332 u.
1398/NR sowie 3986.BR d. BB.)

BeschluB des Nationalrates vom 28. Juni 1990:
Anderung des Unterrichtspraktikumsgesetzes
(H15/A-T1-11362 u. 1400/NR sowie 3987'BR
d. B.)

BeschluB des Nationalrates vom 28. Juni 1990:
Anderung des Schiilerbeihilfengesetzes 1983
(+416/A-II-11363 u. 1399/NR sowie 3937 wu.
3988/BR d. B.)

Berichterstatter: Kampichler |S.24436:
Antrag. zu (43). (46) und (47) keinen Ein-
spruch zu erheben — Annahme. S. 24443|

Redner:
Wedenig(S. 24437).
Sattlberger(S.24439).
Haselbach(S. 24440) und
Putz(S. 24441)

Gemeinsame Beratung liber

(48)

(49)

(30)

BeschluB des Nationalrates vom 4. Juli 1990):
13. Kraftfahrgesetz-Novelle (1309 u. 1409/NR
sowie 3940 u. 3989/BR d. B.)

Beschlufl des Nationalrates vom 4. Juli 1990:
17. StVO-Novelle (410/A-II-11357 u. 1407/NR
sowie 3941 und 3990/BR d. B.)

BeschluB des Nationalrates vom 4. Juli 1990:
Bundesgesetz. mit dem das Kraftfahrlinienge-
setz 1952 und das Gelegenheitsverkehrsge-
setz 1952 gedndert werden (411/A-11-11358 u.
1408/NR sowie 3991/BR d. B.)

(31)

(33)

Berichterstatterin: Crepaz |S. 24334: Antrag.
zu (48). (49) und (50) keinen Einspruch zu er-
heben — Annahme.S. 24339

Redner:
Jaud(S. 24335).
Dr.Wab1(S. 24336) und
Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher
(S.24338)

BeschluB des Nationalrates vom 4. Juli 1990:
Bundesgesetz. mit dem das Beziigegesetz und
das Bundesverfassungsgesetz {iher die Begren-
zung von Beziligen oberster Organe geandert
werden (436/A-11-11621 u. 453 NR sowie
3992'BR d. B.)

Berichterstatter: Kampichler (S.24443:
Antrag. keinen Linspruch zu erheben bezie-
hungsweise der Verfassungshestimmung die
Zustimmung zu erteilen  —  Annahme.
S. 24454)

Redner:
Dr.Kostelka(S. 24444).
Dr.Schmidt(S. 24446).
Dr.Schambeck (S. 24448) und
Bundesminister Dr.Schissel1(S. 24454)

BeschluB3 des Nationalrates vom 4. Juli 1990:
Bundesgesetz. mit dem das Beamten-Dienst-
rechisgesetz 1979 (BDG-Novelle 1990).  das
Gehaltsgesetz 1956. das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948, die Reisegebiihrenvorschrift 1953,
die  Bundesforste-Dienstordnung 1986.  das
Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz.  das
Pensionsgesetz 1965. das Bundestheaterpen-
sionsgesetz und das Auskunftspflichtgesetz ge-
andert werden (1333 u. I450/NR sowie
3993'BRd. B.)

Berichterstatter: Kampichler (S.24455:
Antrag. keinen Einspruch zu erheben — An-
nahme.S. 24455)

BeschluB des Nationalrates vom 4. Juli 1990:
Anderung des Bundesstatistikgesetzes 1965
(1289 u. 1451/NR sowie 3994/BR d. B.)

Berichterstatter: Dkfm. Dr. Frauscher
(S. 24455: Antrag. keinen Einspruch zu erhe-
hen —Annahme.S. 24436)

Gemeinsame Beratung tiber

(54)

(35)

BeschluB3 des Nationalrates vom 3. Juli 1990:
Bundesverfassungsgesetz. mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 ge-
andert wird (1315 u. [452/NR sowie 3995/BR
d. B))

Berichterstatter: P utz (S. 24323: Antrag. kei-
nen Einspruch zu erheben beziehungsweise
den Bestimmungen des Artikels I Z.2 und 3
die Zustimmung zu erteilen — Annahme.
S. 24333)

Beschlul3 des Nationalrates vom 5. Juli 1990:
Pflanzenschutzmittelgesetz (PMG) (1317 u.
1432/NR sowie 3942 u. 3997/BR d. B.)
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Berichterstatterin: Schierhuber (S. 24324;
Antrag. keinen Einspruch zu erheben — An-
nahme. S. 24333)

Redner:
Gargitter (S. 24324).
Jirgen Weiss(S. 24325).
Schwab(S. 24329),
Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler
(S. 24329).
Guggi(S. 24331 und
Ing. Pe nz(S. 24331)

Eingebracht wurden

Anfragen

der Bundesrite Jirgen Weiss und Genossen an
den Bundesminister flir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Abgasriickfithrsysteme bei
Tankstellen (716/J-BR/90)

der Bundesrite Dr.Strimitzer und Genossen an
den Bundesminister tiir Wissenschaft und For-
schung betreffend schwere sicherheitstechnische
Mingel am Institut fir Pathologische Anatomie
an der Universitdt Innshruck (717:J-BR/90)
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der Bundesrdate Mag. Kukacka und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend aufkla-
rungswiirdige Umstdnde im Zusammenhang mit
St. Magdaten (718/J-BR/90)

der Bundesrdte Schwab und Genossen an den
Bundesminister fiir offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend den Aushau der Bahnlinie
Wien Siidbahnhof — Laa a. d. Thaya (719/-
BR/90)

der Bundesrdte Schwab und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche AAngelegenhei-
ten bhetreffend den Ausbau der BundesstraB3e E 7
zwischen Wien und Drasenhofen (720:J-BR/90)

der Bundesrite Schierhuber und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend die ge-
plante Auflassung des Gendarmeriepostens Gra-
fenschlag (721/J-BR:90))

der Bundesrdte Pirchegger und Genossen an
den Bundesminister flir oOftentliche Wirtschaft
und_Verkehr betretfend Lehrlingsmonatskarten
fiir OBB bzw. KWD (722/J-BR/90))

der Bundesrdate Dkfm. Dr. Frauscher und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Aufrechterhaltung der Polizeischule der
Bundespolizeidirektion Salzhurg (723/J-BR/90)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 7 Minuten

Prasident Ing. Georg Ludescher: Ich eroff -
ne die 533. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 532. Sitzung des
Bundesrates vom 29. Juni 1990 ist aufgelegen.
unbeanstandet geblieben und gilt daher als geneh-
migt.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Johanna Schicker und Dr. Eleo-
nore Hodl.

Einlauf

Prisident: Eingelangt ist ein Schreiben des Pri-
sidenten des Wiener Landtages betreffend Wah-
len in den Bundesrat.

Ich ersuche die Schriftfithrung um Verlesung
dieses Schreibens.

Schriftfithrerin Grete Pirchegger:

+An den Prasidenten des Bundesrates

zu Handen Herrn Parlamentsdirektor Dr.
Reinhold Ruckser

Dr.-Karl-Renner-Ring 3
1017 Wien

Die vom Wiener Landtag entsendeten Mitglie-
der des Bundesrates Josef Veleta. Norbert Tmej.
Walter Strutzenberger, Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr.
Harald Ogris, Albrecht Karl Kone¢ny, Dr. Irm-
traut Karlsson und Anna Elisabeth Haselbach ha-
ben ihre Mandate als Mitglieder des Bundesrates
mit Wirkung vom 30. Juni 1990 zuriickgelegt.

Die Ersatzmitglieder Eveline Andilik, Gerhard
Lustig, Ernst Outolny, Albert Schultz. Herbert
Dinhof, Josef Rauchenberger und Mag. Eva Salo-
mon haben auf ihre Berufung in den Bundesrat
verzichtet.

Der Wiener Landtag hat daraufhin in seiner
Sitzung vom 26. Juni 1990 folgende Mitglieder
beziehungsweise Ersatzmitglieder des Bundesra-
tes mit Wirkung vom L. Juli 1990 gewihlt und
gereiht:

1. Anna Elisabeth Haselbach; Ersatzmitglied:
Eveline Andrlik,

2. Norbert Tmej; Ersatzmitglied: Gerhard Lu-
stig,

4. Walter Strutzenberger; Ersatzmitglied: Ernst
Outolny,

5. Univ.-Prof. Dr. Harald Ogris: Ersatzmit-
glied: Albert Schultz,

7. Albrecht Karl Koneény: Ersatzmitglied: Her-
bert Dinhof,

8. Dr. Irmtraut Karlsson; Ersatzmitglied: Josef
Rauchenberger,

10. Dr. Peter Kostelka: Ersatzmitglied: Mag.
Eva Salomon.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Ing. Fritz Hofmann

Prisident™

Prisident: Danke.

Angelobung

Prisident: Die neuen beziehungsweise wieder-
gewidhlten Mitglieder des Bundesrates sind im
Hause anwesend. Ich werde daher sogleich ihre
Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die
Schriftfihrung wird die Angelobung mit den
Worten ..Ich gelobe* zu leisten sein.

Ich bitte die Schriftfithrung um Verlesung der
Gelobnisformel und anschlieend um den Na-
mensaufruf. (Schrififiihrerin Grete Pircheg -
ger verliest die Gelobnisformel. — Die Bundes-
rdte Anna Elisabeth Haselbach, Dr. Irn-
trat Karlsson, Albrecht Konecny, Dr. Pe-
ter Kostelku. Dipl-Ing. Dr. Harald Ogris,
Walter Strutzenberger und Norbert
Tmeyj leisten die Angelobung nit den Worten
.Ich gelobe*.)

Ich begriie die Wiener Mitglieder des Bundes-
rates herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Ich begriile weiters den inzwischen im Hause
erschienenen Wissenschaftsminister Dr. Erhard
Busek. (Allgemeiner Beifall.)

Antrittsansprache des Présidenten

Y12

Préasident Ing. Georg Ludescher: Sehr geehrter
Herr Minister! Hoher Bundesrat! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist der Ausdruck eines dy-
namischen Prinzips der sterreichischen Bundes-
verfassung und der Gleichrangigkeit der Osterrei-
chischen Bundesldander, daB der Vorsitz in der
Landerkammer unserer Bundesgesetzgebung von
einem Bundesland zum anderen jeweils halbjih-
rig wechselt.

Mit 1. Juli dieses Jahres ging der Vorsitz in der
foderalistischen Landschaft Osterreichs auf Vor-
arlberg tiber. und ich habe als erstgereihter Bun-
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Prisident Ing. Georg Ludescher

desrat meines Heimatlandes die Ehre, diese Auf-
gabe zum zweiten Mal im Bundesrat zu {iberneh-
men.

Ich ergreife die Gelegenheit dieser Antrittsrede
gerne, um meinem Vorgénger fiir das Land Tirol,
Herrn Bundesrat Dr. Martin Strimitzer, fir all
das zu danken, was er im In- und Ausland in so
reichem Mafe als Prisident unserer Linderkam-
mer geleistet hat. (Allgemeiner Beifall.) Mit sei-
nem Bemithen um eine weitere Geschiftsord-
nungsreform, verbunden mit einem ebensolchen
Bemiihen zu einer Verfassungsnovelle hat er mit
den Reprisentanten der im Bundesrat vertrete-
nen Fraktionen eine Initiative gesetzt, die tber
sein Halbjahr der Vorsitzfithrung hinausreicht
und uns auch in den kommenden Monaten be-
schiiftigen wird.

Da die Legislaturperiode des Nationalrates in
diesem vor uns liegenden Halbjahr zu Ende geht,
soll nicht unerwihnt bleiben, was auch im Zu-
sammenwirken mit dem Nationalrat und der Lan-
deshauptminnerkonferenz in den letzten Jahren
an foderalistischen Verbesserungen moglich wur-
de.

So sind seit 1. 1. 1989 die Lander berechtigt, in
ihrem Kompetenzbereich zwischenstaatliche Ver-
trige mit Nachbarlindern oder deren Gliedstaa-
ten abzuschlieBen. Dies hat besondere Bedeutung
fir die Arbeit in der ARGE-ALP, der ARGE-
ALPEN-ADRIA oder der ARGE Donaulénder.
Sie erhilt damit eine rechtliche Grundlage und
ermdglicht verbindliche Beschliisse. Uberdies bie-

“tet dieses Instrument Gelegenheit zu sonstigen
grenziiberschreitenden Aktivititen auch im Be-
reich der Hoheitsverwaltung, etwa mit den Nach-
barlindern CSFR, Ungarn und Jugoslawien. Ich
hoffe, dal} solche Regionalabkommen zustande
kommen.

Ich verweise weiters auf die Einrichtung von
unabhingigen Verwaltungssenaten in den Lin-
dern, die mittels Bundes- oder Landesgesetz auch
Aufgaben zugewiesen erhalten bekommen kon-
nen, die iiber das Verwaltungsstrafrecht hinausge-
hen. Auch die verfassungsrechtliche Verankerung
der Landesbiirgerschaft und des Osterreichischen
Gemeinde- und Stidtebundes gilt es ebenso zu
nennen wie die Ubertragung der Wohnbauférde-
rung in die Gesetzgebungs- und Vollziehungs-
kompetenz der Bundeslédnder.

Der Vollstindigkeit halber seien auch die Mit-
wirkungsbefugnis — Anhdrung — der Landes-
hauptminner vor der Bestellung des Sicherheits-
direktors sowie die Verpflichtung des Bundesmi-
nisters fiir Inneres, staatspolitisch wichtige Wei-
sungen an die Sicherheitsdirektion nach dem
Landeshauptmann mitzuteilen, genannt.

www.parlament.gv.at

Nach wie vor unerledigt bleibt aber die einhelli-
ge Forderung der Landeshauptménner nach
Uberfithrung der Sicherheitsdirektionen in die
mittelbare Bundesverwaltung.

Im Gegenzug zur Erfiillung dieser Landerwiin-
sche wurden Bundeskompetenzen in wichtigen
Umweltbereichen wie der Luftreinhaltung und
der Abfallwirtschaft hinsichtlich gefihrlicher Ab-
fille geschaffen. Fiir den Bereich der sonstigen
Abfille wurde eine Bedarfsgesetzgebungskompe-
tenz des Bundes eingerichtet. Diese Kompetenz-
verschiebungen sind Grundlage fir die wichtigen
umweltrechtlichen Regelungen dieser Legislatur-
periode.

Bedauernswert ist es, dal trotz dieser genann-
ten einzelnen Fortschritte in der foderalistischen
Struktur unseres Landes noch fast zwei Drittel
des Léanderforderungsprogramms 1976 und des
Linderforderungsprogrammkataloges 1985 uner-
ledigt sind.

Ich komme aus einem Bundesland, das in der
Geschichte unserer Republik zu unserem Fddera-
lismus immer Beitrige geleistet hat. In diesem
Zusammenhang hatte ich schon bei meiner ersten
Antrittsrede fir die Zeit nach 1918 die Namen
Jodok Fink und nach 1945 Ernst Kolb genannt.
Diese fdderalistischen Anliegen haben in den
letzten Jahren aufgrund des von meinen Landes-
hauptleuten oft geniitzten Rederechts im Bundes-
rat die Herren Landeshauptménner Dr. Herbert
KeBler und Dr. Martin Purtscher deutlich vertre-
ten.

In diesem Zusammenhang muf3 ich némlich
darauf verweisen, dafl in meinem Bundesland
schon vor zehn Jahren eine eigene Volksbegeh-
rensinitiative zur Stirkung der Lainder und Ge-
meinden ergriffen wurde, die Gegenstand einer
Volksabstimmung und der BeschluBfassung im
Landtag wurde. Auch diese zehn Punkte ,Pro
Vorarlberg* warten ebenso auf Erledigung wie
die folgenden Foderalismusresolutionen der
Landtage von Tirol und Niederdsterreich.

Landeshauptmann Dr. Martin Purtscher hat
wiederholte Male auf diese foderalistischen Er-
fordernisse hingewiesen: ich verweise auf sein an
das Bundeskanzleramt gerichtetes Schreiben vom
17. 1. 1989, das sich auf Kompetenzregelungen
im Bereich Wildbach- und Lawinenverbauung,
Denkmalschutz, Sesselliftanlagen. Auftragsver-
waltung, Erwachsenenbildung, Mitwirkung der
Bundesgendarmerie bei der Vollziehung von Lan-
desgesetzen, Erneuerung der Finanzverfassung,
Mietrecht, allgemeine Katastrophenhilfekompe-
tenz der Linder und Abwasserbeseitigung be-
zieht,

Ich hoffe sehr, daB3 in Zukunft diese Anliegen
in einer zeitgemdflen Kompetenzverteilung einer
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Prisident Ing. Georg Ludescher

Erledigung zugefiithrt werden, die auch europage-
recht ist.

Unsere Bemithungen um eine EG-Mitglied-
schaft haben bekanntlich auch Konsequenzen fiir
unsere Bundesstaatlichkeit. Wir werden achtsam
sein missen, dafl die Teilnahme Osterreichs an
der europdischen Integration nicht auf Kosten des
Osterreichischen Fdderalismus geht. Darum ist es
begriiBenswert, dafl der Rat fiir Fragen der Oster-
reichischen Integrationspolitik. ein wichtiges In-
formations- und Koordinationsorgan fiir die An-
niherung Osterreichs an die EG, geschaffen wur-
de. dem je zwei Vertreter der Landeshauptminn-
erkonferenz und der Landtage — Landtagsprasi-
denten — sowie Vertreter des Bundesrates ange-
horen.

In diesem Zusammenhang begriile ich die
Erklarung des Vizekanzlers und Foderalismusmi-
nisters Dipl.-Ing. Riegler beziiglich der Lander-
mitwirkungsrechte bei der Europiischen Integra-
tion; Anliegen, die den Bundesrat als ersten in
diesem Haus beschiftigen und auch Gegenstand
der kiirzlich erfolgten Bundesratsenquete waren.

Der Bund verpflichtet sich, die Lédnder Gber
EG-beziigliche Vorhaben umfassend zu informie-
ren. In den Angelegenheiten, die den selbstindi-
gen Wirkungsbereich der Linder beriihren, ver-
pflichtet sich der Bund. den Lindern Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben, bevor die Osterrei-
chischen Vertreter in den entscheidungsbefugten
Organen der EG ihre Stimme abgegeben.

In den Angelegenheiten, die die Landesgesetz-
gebung betreffen, wird eine gemeinsame Stel-
lungnahme der Linder fiir den Bund bindende
Wirkung haben. Abweichungen davon werden
nur aus zwingenden auflen- und integrationspoli-
tischen Griinden zuldssig sein. Derartige Abwei-
chungen hat der Bund gegeniiber den Lindern zu
begriinden.

In Angelegenheiten, die den Wirkungsbereich
der Lander beriihren, sind Lindervertreter in die
jeweilige Osterreichische Verhandlungsdelegation
bei den Organen der EG einzubeziehen.

Der Bund wird gegeniiber den Léindern ver-
pflichtet sein, gegen rechtswidrige Akte von EG-
Organen, die den Wirkungsbereich der Lander
beriithren, die im EG-Recht dafiir vorgesehenen
Mittel zu ergreifen.

Was den Bundesrat betrifft, erklirte Vizekanz-
ler Riegler, soll seine Stellung entscheidend ge-
stirkt werden. Er wird in die Vorberatungen fiir
die Erarbeitung der Osterreichischen Positionen
betreffend EG-interne Gesetzesvorlagen einbezo-
gen werden. Dies betrifft einen quantitativ sehr
erheblichen Teil der gesamten Integrationspoli-

tik. ndmlich jedenfalls siamtliche die Gesetzge-
bung des Bundes berithrende EG-Rechtsakte.

So begriiBenswert diese Bemithungen um eine
Beachtung des Fdderalismus sind, so bedauerns-
wert sind aber andererseits Kompetenzverluste
der Lander in der letzten Zeit. Ich meine hier den
Einbruch in die Baurechtskompetenz der Linder
durch die Verfassungsbestimmung des § 29
Abs. 13 des neuen Abfallwirtschaftsgesetzes, die
Verfassungsbestimmung des § 16a Abs. 8 des Be-
ziigegesetzes. den Vorgang um die Kompetenzen
im Betriebsmittelwesen sowie bei der Bodenre-
form umd dem Verkehr mit Baugrundstiicken.
Der vorlaufig, allerdings keineswegs aus foderali-
stischen Riicksichten, gescheiterte Plan, die Si-
cherheitsdirektionen als bundesunmittelbare Be-
horden zu zentrieren, und die Denkmalschutzno-
velle, die nur den Zweck hat, die Forderung der
Lander auf Uberstellung des Denkmalschutzes in
die mittelbare Bundesverwaltung zu unterlaufen,
sind aus Landersicht ebenfalls nicht erwiinscht.

Sie sehen, der realistische Blick auf die Lage
des Foderalismus in Osterreich verpflichtet uns
im Bundesrat, ein besonderer Wichter zu sein.
Das politische Wollen in unseren Bundeslidndern
haben wir in den Dienst eines Interessenaus-
gleichs von Bund und Léndern zu stellen, der ei-
nen zeitgemdBen Weg nach Europa im Auge ha-
ben soll. Er soll weder Tendenzen des Zentralis-
mus und Unitarismus einerseits noch des Sepera-
tismus und Partikularismus anderseits erliegen.
Osterreich hat zu groB3e Aufgaben in der Zukunft
zu erledigen. als da3 wir uns derartigen Tenden-
zen hingeben konnten. Entsprechend einer wirk-
lichkeitsnahen, das heif3t leistungsgerechten Sub-
sidiaritat sollten wir im Dienste unseres Volkes in
den Bundeslidndern zwischen Neusiedler- und Bo-
densee unsere Aufgaben erfiillen.

Hiezu lade ich Sie alle ein, mit mir in unserem
Zustdndigkeitsbereich auch in diesem vor uns lie-
genden Halbjahr unsere Aufgabe im Dienste der

osterreichischen Bundesstaatlichkeit zu erfillen.
{Allgemeiner Beifall.) 9.25

Einlauf
Prisident: Eingelangt ist weiters ein Schreiben
des Bundeskanzleramtes betreffend eine Mini-
stervertretung.

Ich ersuche die Schriftfithrung um Verlesung
dieses Schreibens.

Schriftfiihrerin Grete Pirchegger:
,An den Prisidenten des Bundesrates
Parlament

1017 Wien
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Schriftfiihrerin Grete Pirchegger

Der Herr Bundesprisident hat am 20. Juni
1990, Z. 1 005-09/52, folgende EntschlieBung ge-
faBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Unterricht. Kunst und Sport Dr. Hilde
Hawlicek innerhalb des Zeitraumes vom 29. Juni
bis 1. Juli 1990 den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung Dr. Erhard Busek und in-
nerhalb des Zeitraumes vom 8. Juli bis 14. Juli
1990 den Bundesminister fir Inneres Dr. Franz
Léschnak mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Flrden Bundeskanzler
Dr. Wiesmiller
Ministerialrat®

Prisident: Eingelangt sind weiters Beschlliisse
des Nationalrates vom 28. Juni, 4. und 5. Juli
1990 betreffend

ein Bundesgesetz. mit dem Uberschreitungen
von Ausgabenansitzen der Anlage I des Bundes-
finanzgesetzes 1990 bewilligt werden (Budget-
tiberschreitungsgesetz 1990),

ein Bundesg:setz, mit dem das Bundesfinanz-
gesetz 1990 geiindert wird (Bundesfinanzgesetz-
novelle 1990),

ein Bundesgesetz iiber die VerduBerung der
Anteile des Bundes an der EXPO-VIENNA Wie-
ner Weltausstellungs-Aktiengesellschaft,

ein Bundesgesetz betreffend die VerdufBerung
der Geschiftsanteile des Bundes an der , Wien-
Film GesmbH i.L.",

ein Bundesgesetz betreffend die VerduBerung
cder Geschiftsanteile des Bundes an der ,,Theater-
Verlag Eirich GesmbH*,

ein Bundesgesetz iiber die Genehmigung des
Bundesrechnungsabschlusses fiir 1988,

ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzaus-
gleichsgesetz 1989 geindert wird und

ein Bundesgesetz, mit dem die XVII. Gesetzge-
bungsperiode des Nationalrates vorzeitig beendet
wird.

Wie in den Erliuterungen der Regierungsvorla-
gen hiezu ausgefiihrt wird, unterliegen diese Be-
schliisse nach Artikel 42 Abs. 5 B-VG nicht dem
Einspruchsrecht des Bundesrates.

Eine weitere geschiftsordnungsmifBige Be-
handlung der vorliegenden Beschliisse durch den
Bundesratistdaher nicht vorgesehen.
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Eingelangt sind weiters jene Beschliisse des Na-
tionalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind.

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht kom-
menden Ausschiissen zur Vorberatung zugewie-
sen.

Die Ausschiisse haben diese Vorlagen einer
Vorberatung unterzogen und schriftliche Aus-
schufBberichte erstattet.

Abstandnahme von der 24stiindigen
Aufliegefrist

Prisident: Im Hinblick darauf sowie mit Riick-
sicht auf einen mir zugekommenen Vorschlag,
von der 24dstiindigen Aufliegefrist Abstand zu
nehmen, habe ich alle diese Vorlagen sowie die
Wahl eines Vizeprisidenten cles Bundesrates fiir
den Rest des 2. Halbjahres 1990 auf die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung gestellt.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
mit der Abstandnahme von der 24stiindigen Auf-
liegefrist der Ausschuflberichte einverstanden
sind, um ein Handzeichen. — Danke. Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Vorschlag ist mit der nach § 44 Abs. 3 GO-
BR erforderlichen Zweidrittelmehrheit ange -
nommen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Es st clies nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident: Aufgrund eines mir zugekommenen
Vorschlages beabsichtige ich, die Debatte liber die
Punkte 2 bis 4, 18 bis 21, 40 und 41, 42 und 43, 45
bis 47, 48 bis 50 sowie 54 und 55 der Tagesord-
nung jeweils unter einem abzufiihren.

Die Punkte 2 bis 4 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 5. Juli 1990 betreffend

Anderungen
des Studienforderungsgesetzes 1983,
des Studienberechtigungsgesetzes und

des Bundesgesetzes iber sozial- und wirt-
schaftswissenschaftliche Studienrichtungen.

Die Punkte 18 bis 21 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 5. Juli 1990 betreffend

Anderungen
des Fremdenpolizeigesetzes,
der StrafprozeBordnung,

des Richterdienstgesetzes,
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Prisident

ein Bundesgesetz {iber die Bundesbetreuung
fir Asylwerber und

Anderungen

des Auslinderbeschiftigungsgesetzes,
cdes Mutterschutzgesetzes 1979,

des Eltern-Karenzurlaubsgesetzes und
des Landarbeitsgesetzes 1984.

Die Punkte 40 und 41 sind Beschliisse des Na-
tionalrates vom 5. Juli 1990 tiber

ein Abkommen zwischen Osterreich und der
Schweiz betreffend bestimmte Kisesorten und
Kasefondue und

ein Bundesgesetz zur Durchfiihrung von Be-
stimmungen des Abkommens zwischen Oster-
reich und der Schweiz betreffend Kisesorten und
Kéisefondue.

Die Punkte 42 und 43 sind Beschliisse des Na-
tionalrates vom 5. Juli 1990 betreffend

eine Anderung und Erginzung des Syndikats-
vertrages zwischen der Republik Osterreich und
dem Land Niederdsterreich betreffend die Er-
richtung und den Betrieb eines Marchfeldkanal-
systems und

eine Anderung des Marchfeldkanalgesetzes.

Die Punkte 45 bis 47 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 28. Juni 1990 betreffend

eine 12. Schulorganisationsgesetz-Novelle und
Anderungen

des Unterrichtspraktikumsgesetzes und

des Schiilerbeihilfengesetzes 1983.

Die Punkte 48 bis 50 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 4. Juli 1990 betreffend

eine 13. Kraftfahrgesetz-Novelle,
eine 17. StVO-Novelle und

eine  Anderung des Kraftfahrliniengeset-
zes 1952 und des Gelegenheitsverkehrsgesetzes.

Die Punkte 54 und S5 sind Beschliisse des Na-
tionalrates vom 5. Juli 1990 betreffenc

eine Anderung des Bundes-Verfassungsgeset-
zes in der Fassung von 1929 und

ein Pflanzenschutzmittelgesetz.

Erhebt sich gegen die Zusammenziehung der
Debatte Ulber diese Tagesordnungspunkte ein
Einwand? — Dies ist nicht der Fall.

www.parlament.gv.at

Ferner stelle ich im Sinne des § 41 Abs. 2 GO
die Tagesordnung in der Weise um, daf} die Punk-
te 54 und 55 sowie die Punkte 48 bis 50 nach
Punkt 8 zur Verhandlung kommen.

Erhebt sich gegen diese Umstellung der Tages-
ordnung ein Einwand? — Dies ist nicht der Fall.

Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Es liegt mir ein Verlangen im Sinne
cdes § 61 Abs. 3 auf dringliche Behandlung der
schriftlichen Anfrage der Bundesrite Mag. Ku-
kacka, Professor Dr. Schambeck, die vor Beginn
der Sitzung eingelangt ist, vor.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 verlege ich die Be-
handlung an den Schluf3 der Sitzung, aber nicht
iber 16 Uhr des heutigen Tages hinaus.

1. Punkt: Wahl eines Vizeprisidenten des Bun-
desrates fiir den Rest des 2. Halb jahres 1990

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt: Wahl
eines Vizeprisidenten des Bundesrates fiir den
Restdes 2. Halbjahres 1990.

Im Sinne des § 6 Abs. 3 der Geschiftsordnung
ist fur den Rest der laufenden Funktionsperiode
ein Vizeprisident zu wéhlen.

Wird die Durchfiihrung der Wahl mittels
Stimmzettel gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Ich werde die Wahl durch Erheben von den
Sitzen vornehmen lassen.

Es liegt mir der Vorschlag vor, fiir den Rest des
2. Halbjahres 1990 Bundesrat Walter Strutzen-
berger zum Vizeprisidenten des Bundesrates zu
wihlen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Ein -
stimmig, bis auf den Betroffenen. (Allgemei-
ner Beifall.)

Der Wahlvorschlag ist somit
men.

angenom -
Ich frage den Gewdhlten: Nehmen Sie die Wahl
an?

Bundesrat Walter Strutzenberger: Ich nehme
die Wahl an.

Prisident: Ich gratuliere Ihnen zur Wahl und
bitte Sie auch im kiinftigen Halbjahr um gute Un-
Strutzenberger:

terstiitzung. (Bundesrat

Danke!)
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2. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 5. Juli
1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Studienforderungsgesetz 1983 geéindert wird
(348/A-11-10167, 417/A-11-11366 und 1437/NR so-
wie 3982/BR der Beilagen)

3. Punkt: BeschlufB3 des Nationalrates vom 5. Juli
1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Studienberechtigungsgesetz  geidndert  wird
(1438/NR sowie 3983/BR der Beilagen)

4. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom S. Juli
1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber sozial- und wirtschaftswissen-
schaftliche Studienrichtungen geéindert wird
(1439/NR sowie 3938 und 3984/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den Punkten 2
bis 4, iiber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies Beschliisse des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Studienférderungsgesetz 1983 gedndert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Studienberech-
tigungsgesetz geandert wird,

ein Bundesgesetz. mit dem das Bundesgesetz
tiber sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Stu-
dienrichtungen geéndert wird.

Die Berichterstattung Gber die Punkte 2 bis 4
hat Herr Bundesrat Erich Putz Gibernommen. Ich
bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Erich Putz: Herr Président!
Hoher Bundesrat! Ich bringe Thnen die Berichte
des Unterrichtsausschusses zur Kenntnis.

Zuerst bringe ich den Bericht des Unterricht-
sausschusses tiber den Gesetzesbeschlufl des Na-
tionalrates vom 3. Juli 1990 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Studienfdrderungsge-
setz 1983 gedndert wird.

Ziel des gegenstindlichen Gesetzesbeschlusses
ist der Ausgleich der entstehenden Nachteile fir
Studierende, die wihrend des Studiums nicht bei
den Eltern wohnen kdnnen, die Beriicksichtigung
der Auswirkungen héherer Lohnzuwéichse und
die Verbreitung des Bezieherkreises, die Forde-
rung von Auslandsstudien sowie die Ausweitung
der Unterstiitzung besonders qualifizierter Stu-
dierender. Dies soll durch die Anhebung der Stu-
dienbeihilfe fir auswirtige Studierende, die An-
hebung der Bemessungsgrundlagen und Ande-
rung des Berechnungsmodus fiir die zumutbare
Unterhaltsleistung der Eltern, die Erhéhung und
Differenzierung der Beihilfen fiir Auslandsstu-
dien und die Erhdhung der Mittel fir Leistungs-
stipendien erreicht werden.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig Dbe-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen. kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Studienforderungsgesetz 1983 geiindert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Bericht des Unterrichtsausschusses {iber den
GesetzesbeschluB3 des Nationalrates vom 5. Juli
1990 betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das
Studienberechtigungsgesetz geindert wird.

Eine der Zulassungsvoraussetzungen fir die
Studienberechtigungspriifung ist die Vollendung
cles 22. Lebensjahres. Durch den vorliegenden
Gesetzesbeschlul des Nationalrates soll bewirkt
werden, daf die Vollendung des 20. Lebensjahres
geniigt, wenn die Bewerber eine Lehrabschluf3-
prifung gemiB Berufsausbildungsgesetz, eine
Osterreichische berufsbildende mittlere Schule
ocler eine nach Umfang und Anforderungen
gleichwertige inlindische Berufsausbildung er-
folgreich abgeschlossen haben und danach einen
weiteren Bildungsgang absolviert und dabei ins-
gesamt eine mindestens vierjahrige Ausbildungs-
dauer erreicht haben.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zum empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlie3en:

Gegen den BeschluBB des Nationalrates vom
S. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Studienberechtigungsgesetz gedndert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber den
GesetzesbeschluB3 des Nationalrates vom 5. Juli
1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber sozial- und wirtschaftswissen-
schaftliche Studienrichtungen geéndert wird.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates soll ermdéglicht werden, daf3 kiinftig
im Rahmen der sozial- und wirtschaftswissen-
schaftlichen Studienrichtungen auch Diplomar-
beiten aus den Grundziige- und Rechtsfiachern
geschrieben werden konnen. Weiters sollen fiir
Dissertationen im Rahmen der genannten Stu-
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Berichterstatter Erich Putz

dienrichtungen auch Themen aus Rechtsfichern
kiinftig moglich sein.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf3 somit den Antrag. der Bun-
cdesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluBB des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend ein Bunclesgesetz. mit dem
cas Bundesgesetz iiber sozial- und wirtschaftswis-
senschaftliche Studienrichtungen geéndert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Priasident: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die zu-
sammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris. Ich erteile es ihm.

9.40)

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris (SPO.
Wien): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! In einer sich rasch
wandelnden Welt ist die Wissenschaft ein Be-
reich, cer sich vielleicht am schnellsten dndert.

Es gibt Untersuchungen, die in Nordamerika
ihren Ausgang genommen haben, die aber auch
hier anerkannt werden, die besagen, daf} sich der
Wissensstand der Menschheit etwa alle sieben
Jahre verdoppelt. Die Zahl mag ein wenig um-
stritten sein, aber grundsitzlich findet ciese Aus-
sage ihre Zustimmung auch hierzulande.

Das bedeutet etwa, daB ein 23jdhriger, der am
Ende seines Studiums in seinem Fach voll ausge-
bildet ist, bei seiner Pensionierung mit 65 Jahren
etwa das Hundertfache dessen wissen muf}, was er
bis zum Ende seines Studiums gelernt hat. Die
rasche Wandlung der Wissenschaft ist daher eine
der Ursachen fiir die Notwendigkeit einer stindi-
gen Anpassung der die Universititen betreffen-
den rechtlichen Vorschriften an die Forderung ei-
ner moglichst effizienten und modernen Ausbil-
dung.

Heute haben wir in diesem Hohen Hause wie-
der drei Gesetze zur Beschluf3fassung vorliegen,
die den Erwerb von Wissen an Universititen er-
leichtern sollen. Es sind verhdltnismiBig gering-
fugige Anderungen, die diese Novellen vorsehen,
und doch sind sie notwendig.

Das Studienférderungsgesetz wird den Kreis
derer, die fiir die Forderung, also ein Stipendium
in Betracht kommen, erweitern. Dies deshalb,

weil die flir diesen Zweck zur Verfiigung stehen-
den Mittel derzeit nicht ganz ausgeschopft wer-
den und weil in den ndchsten Jahren auch an eine
Aufstockung auf etwa 70 Millionen Schilling je
Jahr gedacht wird. Und mehr Férderung bedeutet
leichteren Zugang zum Wissenserwerb.

Leichterer Zugang zum Wissenserwerb kann
aber auch durch organisatorische Mafnahmen.
wie etwa in der Novelle des Studienberechti-
gungsgesetzes, die eine verstirkte Anerkennung
einer LehrabschluBpriifung als Voraussetzung
zur Studienzulassung vorsieht, geschaffen wer-
den.

Und nicht zuletzt kann die Effizienz der Wis-

sensvermittiung an einzelnen Universititen durch
MafBnahmen, die die Ausbildungsmdglichkeiten
betreffen, gesteigert wercden. Soweit mdglich soll
man zwar Ficher dort studieren, wo sie schwer-
punktmiBig angeboten werden — Rechtsficher
also an den juridischen Fakultdten, Statistik an
formalwissenschaftlichen Fakultiten und so wei-
ter —, in Grenzbereichen aber, vor allem wenn es
sehr weitreichende Uberschneidungen der Inter-
essen der einzelnen Wissensgebiete gibt, bei-
spielsweise im Finanzrecht oder in der Statistik,
sind strenge fakultitsmédBige Fachtrennungen we-
nig zweckmiBig. Es ist ja schwer einzusehen,
wenn Grundlagenficher in einzelnen Studien-
richtungen, soferne sie entsprechend umfang-
reich angeboten werden, nicht auch als Basis fiir
Diplomarbeiten und Dissertationen zugelassen
werdlen sollten.

Die Novelle zum Gesetz liber sozial- und wirt-
schaftswissenschaftliche Studienrichtungen sieht
solche Moglichkeiten vor. Es wird dabei darauf
ankommen, juridische oder grundwissenschaftli-
che Gesichtspunkte in den Vordergrund zu stel-
len, dariiber hinaus aber wirtschaftswissenschaft-
liche Gesichtspunkte besonders zum Ausdruck zu
bringen. So gesehen wird die Novelle ein groBeres
Angebot fiir die Studierenden und damit fir die
gesamte Gesellschaft mit sich bringen.

Zum AbschluB3 meiner kurzen Ausfiihrungen
mochte ich noch die Frage aufwerfen, ob es nicht
zweckmiBig wire, Herr Minister, nach Mdoglich-
keiten zu suchen, die solch laufend notwendige,
aber doch eher geringfiigige Anderungen der
Rechtsordnung vom Gesetzesweg auf den Ver-
ordnungsweg bringen kdnnten. Dies kdnnte nicht
nur bei der Ausbildung selbst, sondern auch bei
der Regulierung der Ausbildungswege Erleichte-
rungen beziehungsweise Okonomischere Vor-
gangsweisen zulassen. In allen Fillen wird das na-
turlich nicht moglich sein, aber ich kdnnte mir
schon vorstellen, daf3 dies die Flut der Novellen
eindimmen koOnnte. Dariiber sollte man jeden-
falls nachdenken.

www.parlament.gv.at

15 von 162




16 von 162

24310

533. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 533. Sitzung — 10. Juli 1990

Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris

Die sozialistische Fraktion des Bunclesrates
wird den Antrigen des Wissenschaftsausschusses
gerne ihre Zustimmung erteilen. (Allgemeiner
Beifall.) 9.45

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet ist Pro-
fessor Dr. Herbert Schambeck. Ich erteile esihm.

943

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Hoher Bundes-
rat! Wenn akademische Fragen parlamentarisch
behandelt werden, dann befinden sie sich jedes-
mal in der Konfrontation zwischen cdem, was sich
einerseits in der Gelehrtenstube und andererseits
auf dem Parkett des akademischen Lebens ereig-
net und drittens — cas ist fiir uns im Haus der
Bundesgesetzgebung von gréf3ter Wichtigkeit —
clem, was im sozialen Leben an Anforderungen an
die hohen Schulen gestellt wird. Mit clen vorlie-
genden Gesetzen werden alle drei Bereiche im be-
sonderen berihrt.

Der Bundesrat beschiftigt sich schon seit lan-
gem — das sei wirklich betont, das sei vor allem
jenen gesagt, die sich mit unserer Einrichtung kri-
tisch beschiftigen — mit der Frage des Weges
nach Europa. Der Herr Prisident des Bundesra-
tes Dr. Strimitzer hatte mit der Fraktionsobfrau
und den Fraktionsobminnern auch die Initiative
zu einer kirzlich durchgefithrten Enquete Gber
Europiische Integration und Fdderalismus ergrif-
fen. Und auch dort zog es sich wie ein Faden
durch alle Wortmeldungen, dafl wir uns auf dem
Weg nach Europa bemiihen sollten, europiische
Leistungen zu erbringen, daBl es notwendig ist,
aufgrund der differenzierten Leistungserforder-
nisse der technisierten Industriegesellschaft eine
differenzierte Ausbildung zu ermdglichen und die
unterschiedlichen Interessen, die in der Bildungs-
gesellschaft wachgerufen werden, einer entspre-
chenden Ausbildung zuzufiihren.

Es ist erfreulich, und es ist wirklich ein Fort-
schritt dieser sogenannten Zweiten Republik, daf3
wir uns im Rahmen des Mdglichen seit 1945 be-
miiht haben — das war wirklich ein Anliegen aller
Unterrichtsminister, vor der Teilung des Unter-
richtsministeriums des Jahres 1970 bis heute —,
auch im Bildungswesen soziale Gerechtigkeit zu
ermdglichen, zu ermdglichen, daf} diejenigen, die
aus dem bauerlichen Bereich, aus dem Arbeitneh-
merbereich oder aus dem Klein- und Mittelge-
werbe kommen und sich das Studium nicht lei-
sten kdnnen, an das Bildungsgeschehen herange-
fuhrt werden, daB3 soziale und lokale Differenzen
abgebaut werden, dafBl gleiche Bildungschancen
gegeben sind. Es ist erfreulich, daB} diese soziale
Verantwortung, die in fritheren Zeiten nicht im-
mer so beachtet werden konnte, daf} jetzt diese
Chancengleichheit — ohne einer Nivellierung
und Uniformierung das Wort zu reden — ge-

wahrt wird. Und dieses unser gemeinsames Be-
mithen beim Studienbeihilfengesetz zeigt das in
besonderem Male.

Wir sollen uns auch bemiithen, daB3 Briicken
und Uberginge genutzt werden. Herr Bundesmi-
nister Dr. Heinrich Drimmel hat bei der Reform
der Schulgesetze zu Beginn der sechziger Jahre
diese Briicken und Ubergéinge im besonderen
auch fir das differenzierte Schulwesen herge-
stellt. Ich glaube, wenn wir uns bemiihen, daf}
entsprechende  Studienberechtigungen erteilt
werden kdnnen. ist das ebenfalls ein Zeichen. dal3
cliese Briicken und Ubergédnge auch zum Akade-
mischen entsprechend genutzt werden.

Nicht zuletzt sei darauf hingewiesen, daf alles,
was sich im Sozial- und Wirtschaftsgeschehen er-
eignet — es ist erfreulich, dafl Osterreich in einer
Tradition von Jahrzehnten ein Sozial- und Wirt-
schaftsstaat geworden ist, wobei wir nicht liberse-
hen wollen, dafl schon in der Monarchie ein So-
zialministerium geschaffen wurde; betrachten wir
auch die Entwicklung der Gewerbeordnung nach
Beendigung des Zunftsystems, wie dynamisch
schon in der Monarchie die Entwicklung unserer
Industrie, des Gewerbes und der Wirtschaft war
und es bis zur Gegenwart ist: und erlauben Sie,
daf jetzt der Jurist in mir spricht —, nach Arti-
kel 18 Abs. | des Bundes-Verfassungsgesetzes
aufgrund der Gesetze im formellen und materiel-
len Sinn ereignen soll. Das heif3t. der Wirtschafts-
. Sozial- und Kulturstaat soll auch Rechtsstaat
sein.

Ich sage immer wieder: Je mehr die Nichtjuri-
sten vom Recht wissen, desto unabhdngiger sind
sie von den Juristen!

Dank dem Zusammenwirken des Lances Ober-
Osterreich und der Stadt Linz — cla werde ich im-
mer mit Respekt die Namen Heinrich Gleifiner
und Ernst Koref zu nennen haben — habe ich die
Ehre, an der Linzer Universitit unterrichten zu
darfen, die eine Hochschule fur Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften war. Daher gibt es dort ne-
ben Rechtswissenschaftlern auch Sozial- und
Wirtschaftswissenschaftler. Diesen habe ich im-
mer gesagt: Je mehr jemand vom Recht weif3, de-
sto unabhédngiger ist er von cden Juristen.

Es ist erfreulich und dankenswert, Herr Bun-
desminister, daB3 die Initiative ergriffen wurde,
die Breite der Moglichkeiten an Féchern, in de-
nen Diplom- und Dissertationsthemen vergeben
werden kdnnen, zu erweitern — Herr Prof. Ogris,
obgleich Techniker, hat darauf hingewiesen, es sei
wirklich bedankt —, da es Féacher gibt, die auch
fir Nichtjuristen von rechtlicher Bedeutung sind,
so etwa das Finanzrecht, das Arbeitsrecht, das
Handels- und Gesellschaftsrecht, das Wirtschafts-
verwaltungsrecht und angewandte Statistik.
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Meine Damen und Herren! Wer wollte leug-
nen, daf all die Fragen des Finanz- und Steuer-
rechtes, des Arbeits- und Sozialversicherungs-
rechtes, des Handels- und Gesellschaftsrechtes,
des Wirtschaftsverwaltungsrechtes und der Stati-
stik auch fiir Nichtstatistiker und Nichtjuristen
von grofter Bedeutung sind, denn je mehr je-
mand vom Recht weil}, desto weniger gibt es ei-
nen Anlaf} zu Konfliktsituationen.

Dazu mochte ich anmerken, dafl wir uns auch
als Gesetzgeber darum bemiihen sollten, Gesetze
im Wirtschafts- und Sozialrecht zu schaffen, die
auch Nichtjuristen verstehen koénnen. Denn je
besser es uns gelingt, solche Sozial-, Wirtschafts-
und Finanzgesetze zu beschlielen, desto leichter
wird es auch fiir einen Nichtjuristen sein, dariiber
eine Diplomarbeit beziehungsweise eine Disserta-
tion zu schreiben. Damit ist es auch viel leichter
moglich, neben der Normierbarkeit der Gesetze
auch die Motivierbarkeit zu erreichen, daf3 sich
der einzelne entsprechend angesprochen fiihlt.

Aufgrund hervorragender Leistungen der Ge-
setzgeber der vergangenen Jahrzehnte haben wir
weite Bereiche der Hoheitsverwaltung an Gesetze
gebunden, hingegen gibt es in der Privatwirt-
schaftsverwaltung des Staates noch viele Berei-
che, die es an Gesetze zu binden gilt. Hier habe
ich die Namen Hans Klecatsky und Hans Weiler
zu nennen, die als erste in der Osterreichischen
Rechtswissenschaft auf die Notwendigkeit der
Gesetzesbindung der Privatwirtschaftsverwal-
tung, der Auftragsvergabe, der Subventionsver-
waltung und der eigenunternehmerischen Tatig-
keit hingewiesen haben. Wir wissen ganz genau,
wenn es irgendwo Skandale gibt, dann ereignen
sich diese meistens auf dem Gebiet der Privat-
wirtschaftsverwaltung und weniger im Bereich
der Hoheitsverwaltung.

Ich glaube, daB wir hier vieles einzubringen ha-
ben, was dann vielleicht Gegenstand von Diplom-
arbeiten und Dissertationen sein kann. Je mehr
wir dafiir eintreten, daf3 auch der Nichtjurist juri-
stisch denkt — aber lassen Sie mich hinzufiigen:
auch der Jurist mit sozialer Verantwortung, mit
wirtschaftlichem Sinn denkt —, desto mehr wird
es uns auch in unserer pluralistischen Gesell-
schaft gelingen. einen entsprechenden Integra-
tionseffekt zu erreichen. Es ist daher sehr ver-
dienstvoll, dal Herr Bundesminister Dr. Busek in
diesem einen Jahr seiner Ministerschaft — ich
werde mir erlauben, darauf noch zu sprechen zu
kommen — auch das miteingebracht hat.

Ich habe vor einigen Monaten bei der Behand-
lung eines dhnlichen Gesetzes darauf hingewie-
sen, daf} es begriiBenswert wire, Herr Bundesmi-
nister, wenn es uns bei diesen Schwerpunkten, die
in bezug auf Dissertations- und Diplomarbeiten
gesetzt werden, gelinge — als Anregung fir die
Zukunft —, im Jusstudium die Rechts- und

Staatsphilosophie, die frither immer eine Grund-
lage des Studiums gewesen ist — da haben wir
eine vierstiindige Pflichtvorlesung gehabt, wih-
rend das jetzt in seiner Bedeutung herabgesetzt
wurde —, stirker heranzuziehen und wieder eine
Hebung zu dem zu erreichen, was wichtig ist,
ndmlich abendldndisches Rechtsdenken auch dem
Juristen zu vermitteln.

Ich freue mich sehr. daf3 unter Ihrer Minister-
schaft auch einzelne Sachgebiete schwerpunkt-
maBig unterstrichen werden. und mdchte hier auf
dieses Erfordernis in bezug auf die Juristen ver-
weisen.

Diese Gesetze fithren uns auch zur sozialen Si-
tuation der Studenten. Mein Bundesratskollege
Jaud aus Tirol hat mich gerade, bevor ich an das
Recnerpult ging, angesprochen und mir gesagt,
wie wichtig es wire, bei der Statistik der Studien-
abbrecher auch diejenigen zu beachten, die neben
ihrem Hauptstudium noch ein anderes Studium
inskribierten, das dann vorzeitig beenden und
nicht zu Ende fithren und somit auch zu den Stu-
dienabbrechern gezihlt werden. Erst, wenn wir
das beriicksichtigen, wiirden wir zu einer realen
Statistik kommen. Ich md&chte den Wunsch des
Kollegen Jaud auch hier miteinbringen.

Ich mdchte dartuber hinaus auch darauf hinwei-
sen, daf} all das, was wir in diesen Wochen und
Monaten hier in Wien an Gesetzen beschlieBen,
von grof3ter Bedeutung fiir unsere Nachbarldander
ist. Wir kdnnen heute feststellen — der Bundesrat
hat sich ja mit der Mittel- und Osteuropapolitik
beschiftigt, da uns Herr AuBBenminister Dr. Alois
Mock einen Bericht {iber die europidische Situa-
tion und die Osteuropapolitik gegeben hat —,
daf} wir mit unseren Studienpldnen, mit den Stu-
dienordnungen, mit der Hochschulorganisation
eine wegweisende Aufgabe gegeniiber unseren
Nachbarstaaten auch in Mittel- und Osteuropa zu
erfiullen haben. Ich mdchte Herrn Bundesmini-
ster Dr. Busek aufrichtig dafir danken. dafB3 er
sich in den wenigen Monaten seiner Minister-
schaft — ich glaube nicht fehlzugehen, daf} ist
jetzt Uber ein Jahr gewesen — bemiiht hat, die
bestehenden Kontakte auszubauen und neue
Kontakte zu finden.

Wir haben in diesem Haus oftmals von der
Briickenfunktion und der Schaufensterfunktion
Osterreichs gesprochen. Wir haben die Verpflich-
tung, jenen Staaten. die in den letzten Jahren
nicht so viel Freiheit gehabt haben, helfend zur
Seite zu stehen. Ich bin liberzeugt davon, daf3 sol-
che Gesetze, wie wir sie jetzt hier behandeln, so-
wohl in bezug auf den Inhalt der Lehrpline als
auch in bezug auf die soziale Verantwortung, so-
zialer Bildungsstaat zu sein, auch fiir das akade-
mische Leben unserer Nachbarstaaten von Be-
deutung sind. Dazu mdochte ich bei dieser Gele-
genheit auch sagen: Respekt vor den Studenten,
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die in den letzten Monaten auf die Strafle gegan-
gen sind, um fir die Freiheit zu demonstrieren.
Zuletzt war es in Bulgarien der Fall, und jetzt ist
es in Albanien der Fall. Ich bin iberzeugt davon,
dall wir bei einem entsprechenden Kontakt mit
cdiesen Staaten sehr viel einbringen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich
schon im Jahr 1970 — nicht an dieser Stelle. denn
da war das Rednerpult auf der linken Seite — mit
der Notwendigkeit eines eigenen Wissenschafts-
ministeriums kritisch auseinanderzusetzen ge-
habt. Sie wissen, da sind die Meinungen auseinan-
dergegangen, wobei ich {iberzeugt bin, daf3 ein
Dr. Erhard Busek sicherlich auch imstande wiire,
sowohl ein guter Unterrichts- als auch ein guter
Wissenschaftsminister zu sein. Ich mdchte das
auch nicht gegeniiber Frau Dr. Firnberg nach
dem Jahre 1970 in Abrede stellen. Da hat jeder
seinen Standpunkt und auch seine Erfahrungen.
Es ist erfreulich, daB in dieser Zeit so viel einge-
bracht werden konnte. Ich mdchte das nach die-
sen 20 Jahren des Bestehens dieses Ministeriums
auch mit Anerkennung hervorheben.

Ich gebe allerdings zu — und das habe ich
schon bei meiner letzten Rede in diesem Haus
getan —, daB man es sich tberlegen soll, wie
schnell Akten erledigt werden konnen, dafl man
entsprechende Gesetzesauftriige so erfiillt, daf3 sie
schnellstens an den Betroffenen herankommen,
das sind die Hochschullehrer.

Herr Bundesminister! Es wird jetzt auch eine
Kommission eingefiihrt, die Hochschullehrer be-
urteilen soll. Also es besteht bei uns der Dialog,
daB man sich wechselseitig beurteilen kann, denn
das ist ja keine Einbahnstrafle. Das heif3t, die
Hochschullehrer kénnen ihre Hochschulverwal-
tung beurteilen, und die Hochschulverwaltung
kann die Professoren und die iibrigen Hochschul-
lehrer beurteilen, wobei es noch, was zu beachten
ist, das Grundrecht der Freiheit der Wissenschaft
unabhéngig von solchen Kommissionen gibt.

Es ist erfreulich, daf3 in dieser Zeit die Hoch-
schulorganisation und die Studienordnungen
auch einer zeitgemidflen Weiterentwicklung zuge-
fihrt wurden. Ich verweise auf die in diesem letz-
ten Jahr verabschiedete UOG-Novelle, die auBer-
ordentlich viel gebracht hat, ich verweise auf die
Technik-Studienreform, aber auch auf das, was
an Reformpléinen der Medizin in bezug auf die
Kliniken eingebracht wurde, auf die Studienfor-
derung, ich verweise auf den Denkmalschutz, ich
verweise auf das Bauprogramm und ich verweise,
weil wir auch heute hier qualifiziertest vertreten
sind, auf das, was an Bemiihen an den Tag gelegt
wurde zum Ausbau der Museen und der Biblio-
theken.

Ich méchte die Anwesenheit des Herrn Bundes-
ministers Dr. Busek gerne auch dazu beniitzen,
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um als niederdsterreichischer Mandatar — ich
weill mich hier mit den Damen und Herren nie-
derosterreichischen Mandataren eins — den
Herrn Bundesminister zu bitten, Verstindnis da-
fiir zu haben, daB das Bundesland Niederdster-
reich als groBtes Bundesland Osterreichs auch fir
die Zukunft akademische Wiinsche zum Ausbau
einer eigenen Universitdt haben wird. Wobei ich
den Ausdruck Landesuniversitit nicht gebrau-
chen mochte, weil die Universititssache in die
Bundeskompetenz fillt und nicht in die Landes-
kompetenz. Aber ich melde an, da3 wir Nieder-
Osterreicher einen diesbeziiglichen Wunsch ha-
ben und unser Landeshauptmann Siegfried Lud-
wig genauso wie sein Vorgénger Andreas Maurer
immer um den Dialog mit der Nachbarschaft be-
miitht war. Ich glaube, dal wir das auch von
Krems aus ganz im Sinne des Konzepts. das der
Herr Bundesminister Dr. Busek vehement vertre-
ten hat, auch schon vorher als Vizebiirgermeister
und Landeshauptmann-Stellvertreter von Wien,
mit unterstiitzen konnten.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir,
noch eines zu sagen. Es wire alles Bemiihen im
Bildungsgeschehen, sowohl was die Pflichtschu-
len als auch das berufsbildende Schulwesen, die
AHS und auch den akademischen Boden betrifft,
umsonst, wenn es uns nur darauf ankdme, Wis-
sensstoff zu vermitteln, ohne den einzelnen auch
zu einer bestimmten Gewissenhaftigkeit zu erzie-
hen. Ich glaube, daf3 es von Wichtigkeit sein wird,
daf all jene, die von offentlicher Hand eine Stu-
dienforderung bekommen, auch in ihrem spéte-
ren Leben nicht vergessen, daf3 all das, was sie
bekommen haben, aufgrund von Leistungen einer
werktatigen Bevolkerung erméglicht wurde. Nur
so konnten sie eine soziale Unterstiitzung erhal-
ten. Damit wird ein Beitrag geleistet zu einer Soli-
dargemeinschaft der dlteren und der jiingeren,
der intellektuell und manuell Arbeitenden. sei es
in der Landwirtschaft oder in ancderen Bereichen
der Wirtschaft. Daher miissen wir uns bemiihen,
mit der Wissensvermittlung auch zu einer be-
stimmten Gewissensbildung zu kommen. Nicht
daB ich jetzt einem besonderen Typ des Intellek-
tuellen das Wort reden wollte.

Ein Intellektueller — das ist einmal in einer
Zeitung gestanden — sei einer, der mit seinem
Intellekt allein nicht fertig wird. Es muB3 sich viel-
mehr um jemanden handeln, der ein Akademiker
oder sonst ein Gebildeter ist, der eine soziale Ver-
antwortung besitzt und genau weil3, wem er es zu
danken hat, daB3 es solche Kindergirten gegeben
hat, solche Volksschulen, Berufsschulen, Mittel-
schulen und Hochschulen, die es ihm ermdglicht
haben, eine Position einzunehmen, in der er ver-
mehrte Verantwortung hat. Und je groBer die
Verantwortung, desto gréfer auch die soziale
Verpflichtung.
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Ich freue mich, daBl dieses Engagement und
diese Tiefe der Verantwortung sozialer Natur in
unserem Bildungsgeschehen in den Gesetzesin-
itiativen des Herrn Bundesministers Dr. Busek
ganz deutlich sind, und ich wiinsche ihm auch
dazu ad multos annos weiterhin viel Erfolg. (All-
gemeiner Beifall.) 10.04

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Erhard Busek. Ich ertei-
leesihm.

1104

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Erhard Busek: Herr Prisident! Hoher
Bundesrat! Zunichst mochte ich beiden Rednern
und den Fraktionen fir die zustimmenden Worte
zu den in Diskussion stehenden Vorlagen sehr
herzlich danken. In der Tat, so wie das beide Red-
ner betont haben, ist es diesen Novellen gemein-
sam, den Zugang zu erweitern und mehr Mog-
lichkeiten fiir die Studierenden zu schaffen, das
angebotene Wissen erreichen zu kdnnen bezie-
hungsweise sich auch in Sektoren wissenschaftlich
betdtigen zu kénnen, die bisher von den Studien-
gesetzen her nicht so zugéinglich gewesen sind.

Ich teile die Meinung des Herrn Professors
Ogris hinsichtlich der Dichte der Gesetzgebung.
und ich finde wie er, daf3 es wiinschenswert wére.
stirker in den Bereich der Verordnungserméichti-
gung zu kommen. Wir miissen zum Teil Novellie-
rungsvorschlige vorlegen, die fast unsinnigen
Charakter haben. Es ginge schneller, im Wege ei-
ner Verordnung zu reagieren.

Ich erzihle aber Herrn Bundesrat Ogris sicher
nichts Neues, wenn ich sage. daf} es eine starke
Tendenz der einzelnen Interessenvertretungen im
universitiren Bereich ist, moglichst viel per Ge-
setz festgeschrieben zu bekommen. Es ist eigent-
lich der Kampf in den Ausschiissen des National-
rates immer der, eher zu verhindern, daf3 noch
pointilistischer, kdnnte man fast sagen, vorgegan-
gen wird, was dann erst recht eine anpassungsma-
Bige Auslegung des Gesetzes sehr erschwert. Wir
regeln irgendwelche bekannte Einzelfille per Ge-
setz, um damit andere Einzelfille, die genauso
moglich sein muflten, eher zu verhindern. Ich
wére sehr dankbar fiir eine Meinungsbildung
auch im universitiren Bereich. Es ist sehr stark
die Sehnsucht da, alles moglichst fast betoniert im
Gesetz zu haben, was uns erst recht wieder den
notwendigen Anpassungsprozef3 erschwert. Ich
teile die Meinung hinsichtlich des Tempos der
Entwicklung, das macht die Verwaltung aufgrund
einer solchen Gesetzeslage besonders schwierig.
Ich bin sehr verbunden fir diese Anregung.

Ich mochte Herrn Professor Schambeck sehr
herzlich fur seine Wohlmeinung danken und fiir
die unterstiitzenden Gesichtspunkte und viel-
leicht grundsitzlich ausfithren, dafl wir im uni-

versitiren Bereich dringlich vor der Notwendig-
keit stehen, eine Reihe von Problemen anzuge-
hen. Das ist einmal der nichtuniversitire Sektor.
Dafl wir mit dem Problem der hohen Dropout-
Quote fertig werden kdnnen, wire zuviel gesagt,
aber es wiren wenigstens Maflnahmen zu treffen
und eine gewisse Durchlassigkeit zu sichern, um
auch im Lebensablauf des einzelnen nicht Briiche
zu haben, die sich bleibend auswirken kdnnen.
Ich bin allerdings dafiir, das nicht im Bereich der
Universitit selbst zu ldsen. sondern aufBerhalb.
Ich glaube ndmlich, daf} dies die saubere und an-
passungsfihigere Ldsung ist, die auf der allge-
meinbildenden und Dberufsbildenden hdheren
Schule selbst aufsetzt.

Zu meiner Freude, darf ich berichten, ist ein
erster Vorentwurf des Gesetzes zur Medizinerre-
form fertig geworden und geht in den néchsten
Tagen in die Vorbegutachtung, sodafl wir die
Vorhaben zur Reform der Studiengesetze weiter
durchfithren koénnen in dem von Professor
Schambeck beschriebenen Sinn. Ebenso ist es —
da waren sich beide Redner sehr einig — notwen-
dig. Maflnahmen fiir die universitire Weiterbil-
dung selbst zu treffen. wobei nicht nur université-
re Triger, sondern auBeruniversitire Triger wie
etwa auch die Landesakademie Krems, aber auch
andere Einrichtungen grofle Bedeutung haben
werden. Die AHStG-Novelle, die vor kurzem
auch den Bundesrat passiert hat, gibt uns hier
neue Moglichkeiten. Ich mdchte erginzend be-
richten, daf3 die im Staatsvertrag vorgesehenen
Forschungsauftrage in der Hohe von 10 Mil-
lionen Schilling noch in diesem Jahr ausgeschopft
sein werden, sodafl dem Vollzug dieser Vereinba-
rung auch entsprechende Konsequenz zuteil wird.

Was die Anregung von Herrn Professor Scham-
beck hinsichtlich des Bereichs der Rechts- und
Staatsphilosophie betrifft, mufl ich sagen, wiirde
ich mich gerne dafiir verwenden, weil ich glaube,
daB heute eine Zeit ist, die das in einem hohen
Ausmal auch braucht, wie es unter dem Gesichts-
punkt der Ethik ja auch von Herrn Professor
Schambeck angesprochen wurde.

Lassen Sie mich noch erwéhnen, daf3 es gelun-
gen ist, erfreulicherweise gelungen ist, durch die
sehr intensive Mitarbeit der Universititen auf die
neue Situation in der Nachbarschaft zu reagieren.
Es sind die Universitit Linz, aber auch die Wirt-
schaftsuniversitit Wien und andere universitire
Einrichtungen, Graz etwa in Verbindung mit der
Landesakademie Niederdsterreich, die Sommer-
hochschulen anbieten, die vor allem der Nachfra-
ge nach dem so gefragten Wissen auf wirtschaftli-
chem und betriebswirtschaftlichem Gebiet Rech-
nung tragen, aber auch Sprachkurse anbieten. Es
lauft gegenwirtig am Semmering — ich habe die-
se Einrichtung selbst besucht — eine Veranstal-
tung der Osterreichischen Hochschiilerschaft fir
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Studentenverantwortliche aus diesen Léndern.
Die Diskussion mit den Reprisentanten ist du-
Berst berithrend und auch von einer gewissen Un-
mittelbarkeit, da, glaube ich, etwa zwei Drittel der
ruméinischen Vertreter Korperverletzungen auf-
weisen, die immer noch sichtbar sind und die in
Behandlung stehen. Sie bekommen hier ein sehr
unmittelbares Bild tber die Situation, politische
Verantwortung in Lindern zu tragen, die sich
nicht der Segnung der Demokratie erfreuen.

Ebenso haben wir eine Reihe von Vertrigen
abgeschlossen beziehungsweise sie sind vor der
Unterschrift, etwa mit Ungarn haben wir sie ab-
geschlossen, mit der Slowakei und dem tschechi-
schen Land haben wir sie so gut wie vorbereitet,
mit Polen diirften wir demnichst fertig sein, mit
Slowenien ist es eingeleitet, mit Kroatien bahnen
wir an, nimlich den Austausch von Studenten,
aber auch von Professoren mit den Universititen
zu fordern, wobei die Universitdten es verstanden
haben, bereits mit Partnerschaftsvertrigen auf die
neue Situation zu reagieren.

Uber unsere Anregung wird eine OECD-Kon-
ferenz im September stattfinden, die das Bil-
dungssystem dieser Lander einer Bewertung
durch die OECD unterzieht, eine wesentliche
Voraussetzung, um gezielt Verinderungen schaf-
fen zu kdnnen. Auflerdem haben wir in interna-
tionalen Forschungseinrichtungen die Moglich-
keit erdffnet, dal diese Léinder gemeinsam mit
Osterreich um cen Preis eines Landesbeitrages
beitreten konnen. Wir wiirclen zunéchst den
Grof3teil bezahlen, was immer noch billiger ist, als
wenn wir das Ganze bezahlen miifiten. Wir eroff-
nen aber den Wissenschaftern dieser Linder neue
Moglichkeiten.

AbschlieBend méchte ich noch berichten, daf3
auch Professoren und Studenten rasch reagiert
haben. Es hat uns die Bundesfinanzgesetznovelle,
von der ja der Prasident im Eingang berichtet hat,
die Moglichkeit geschaffen, zusitzliche Mittel.
vor allem auch Personen hier zu haben. die etwa
in den Sprachen. aber auch in anderen Bereichen
Lehrangebote bieten kdnnen. Das ist auch not-
wendig.

Um Ihnen nur eine Zahl zu nennen: Es haben
bisher pro Semester drei bis vier Studenten an der
Universitit Wien Tschechisch inskribiert, es sind
in diesem Semester 140. Man kann also durchaus
sagen, dal3 eine jiingere Generation verstanden
hat, welche Méglichkeiten jetzt auf Osterreich zu-
kommen.

In diesem Sinne mdchte ich mich beim Bundes-
rat fir die Unterstiitzung der Anliegen von Wis-
senschaft und Forschung sehr herzlich bedanken,
ebenso fiir die hier geduBerten Wohlmeinungen,
aber auch fiir die Kritiken. Es ist Aufgabe einer
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Verwaltung, darauf in geeigneter Weise zu reagie-
ren. (Beifall bei OV P und SPO.) 10.11

Président: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wiinscht noch jemand das Wort? — Es
ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3wort
gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht cer Fall.

Die Abstimmung {ber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat mit Stimmenein-
helligkeit, gegen die drei Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates keinen Einspruch zuerhe-
ben.

5. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom 5. Juli
1990 iiber ein Bundesgesetz, mit welchem das
Bundesgesetz betreffend Beschrinkungen in der
Verfiigung iiber Gegenstinde von geschichtli-
cher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung
(Denkmalschutzgesetz) geindert wird (1275 und
1444/NR sowie 3939 und 3985/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Denkmalschutzge-
setzes.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Franz Kampichler iibernommen. Ich bitte um
den Bericht.

Berichterstatter Franz Kampichler: Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Meine geschitzten Damen
und Herren! Im vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates bilden Fragen archéologischer
Denkmaler ein Kernstiick. So wird etwa erstmals
geregelt, wer eine Grabungsgenehmigung bekom-
men kann und was ein Finder zur Bewahrung des
Fundes zu tun verpflichtet ist. Der Gesetzesbe-
schluf} sieht ein begrenztes Fundabldserecht der
offentlichen Hand vor und regelt die Einrichtung
einer zentralen Funddokumentation beziehungs-
weise Publikation aller Denkmalfunde in Oster-
reich. Weiters soll die Verwendung von Boden-
suchgerdten aller Art auf Grundstiicken, die we-
gen ihrer darunter befindlichen archdologischen
Denkmiler unter Denkmalschutz stehen, nur je-
nen Personen gestattet sein, die aufgrund des
Denkmalschutzgesetzes zur Grabung berechtigt
sind. Ferner soll durch die Novelle ermdglicht
werden, daf3 archiologische Denkmaler, die blof3
wahrscheinlich, aber noch nicht gesichert sind,
unter Denkmalschutz gestellt werden kénnen.

AuBlerdem sieht der gegenstindliche Gesetzes-
beschluf des Nationalrates folgende wesentliche
Anderungen vor:
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Berichterstatter Franz Kampichler

Einflihrung eines Antragsrechtes des Landes-
hauptmannes auf Unterschutzstellung eines Ob-
jektes:;

Beseitigung von Rechtsunsicherheiten hinsicht-
lich des Denkmalschutzes bei unbeweglichen
Denkmilern, die sich im Eigentum des Bundes,
eines Landes oder von anderen rechtlichen Kor-
perschaften. Anstalten, Fonds sowie von gesetz-
lich anerkannten Kirchen und Religionsgesell-
schaften einschlieBlich ihrer Einrichtungen befin-
den und die bloB kraft gesetzlicher Vermutung
unter Denkmalschutz stehen, hinsichtlich derer
ein Feststellungsverfahren bereits durchgefiihrt
wurde, durch Ersichtlichmachung des Denkmal-
schutzes im Grundbuch:

Einfithren des sogenannten Denkmalschutz-
aufhebungsverfahrens zur Feststellung, dafl ein
offentliches Interesse an der Erhaltung eines
Denkmales nicht mehr besteht; in diesem Verfah-
ren hat auch der Landeshauptmann Antrags- und
Parteirechte;

Recht der Bezirksverwaltungsbehorde bei Ge-
fahr im Verzug zum selbstindigen Anordnen von
SicherungsmaBnahmen in mittelbarer Bundes-
verwaltung;

Einfithrung einer Kennzeichnungsmaoglichkeit
fir Objekte, die unter Denkmalschutz stehen,
und

Schaffung eines Denkmalfonds zur Rettung
akut vom Verfall bedrohter Denkmiler.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen. kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlie3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
S. Juli 1990 iiber ein Bundesgesetz, mit welchem
das Bundesgesetz betreffend Beschrankungen in
der Verfiigung liber Gegensténde von geschichtli-
cher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung
(Denkmalschutzgesetz) gedndert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Pridsident: Wir gehen in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet hat sich Frau Bundesritin Anna
Elisabeth Haselbach. Ich erteile ihr dieses.

10.16

Bundesritin Anna Elisabeth Haselbach (SPO,
Wien): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Denkmalschutz und Denkmalpflege sind
eine Selbstverstandlichkeit fiir eine Kulturnation.
Die Gefdahrdung der historischen Substanz durch

Umwelteinfliisse oder durch den Verédnderungs-
druck aufgrund wirtschaftlicher Interessen ist all-
gegenwartig. Daher bedarf es zeitgeméaBer Geset-
ze, wenn wir bei der Bewahrung kulturellen Er-
bes erfolgreich sein wollen.

Im Laufe der Geschichte hat der Denkmalbe-
griff eine Ausweitung erfahren: Heute werden ge-
sellschafts- und sozialpolitische Aspekte ebenso
einbezogen wie Bereiche der Technik- und Wirt-
schaftsgeschichte. Wer hiitte frither gedacht, daf3
die Sicherung von Industriecenkmilern zum
selbstverstiandlichen Anliegen wird? In einem bis-
her nicht bekannten Ausmaf} ist heute Versténd-
nis fiir grofBere Zusammenhénge. fiir das Ensem-
ble im Ortsbild, vorhanden. Man kann sagen:
Denkmalschutz hat heute in weiten Bereichen die
Aufgabe kulturellen Umweltschutzes.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie es mich
gleich vorweg sagen: Ich bin froh — ich glaube,
nicht nur ich allein, sondern sicherlich auch mei-
ne Fraktion —, daf3 bei der Novelle des Denkmal-
schutzgesetzes die Bundeskompetenzen unbe-
rithrt geblieben sind.

Sie werden jetzt vielleicht meinen, in der Land-
erkammer seien derart zentralistische Uberlegun-
gen nicht angebracht. Aber Hand aufs Herz, wir
wissen es alle: Je ndher der Intervenient zur zu-
stindigen Behorde ist, desto eifriger wird ver-
sucht, EinfluB zu nehmen, und desto leichter
kommt es zu Befangenheiten. Gerade aber wenn
wir kulturelles Erbe bewahren wollen, ist es von
Vorteil, wenn objektive, unbeeinflu3te Entschei-
dungen getroffen werden kénnen.

Leider werden viel zu selten die Leistungen des
Bundesdenkmalamtes auf diesem Gebiet gewiir-
digt. Ungerechterweise findet 6fter Erwédhnung,
wenn sich jemand in seinem persénlichen Wollen
eingeschrinkt fihlt, wobei in diesem Wollen die
personliche Profitgier oft nur sehr mithsam ver-
deckt wird.

Wirksame Denkmalpflege kann aber heute nur
in guter Zusammenarbeit aller verantwortlichen
Institutionen auf Bundes-, Landes- und Gemein-
deebene, mit den Religionsgemeinschaften, die ja
bekanntlich Verantwortung fiir einen unendlich
groflen Teil des Denkmalbestandes tragen, und
den vielen privaten Denkmaleigentiimern ver-
wirklicht werden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist an
dieser Stelle wirklich angebracht, darauf hinzu-
weisen, welch umfangreiche Tétigkeit unser Bun-
desdenkmalamt zu bewiltigen hat.

Ich moéchte hier nur den Bereich des Osterrei-
chischen Denkmalbestandes herausnehmen. Die-
ser umfaflt Giber 1 500 Orts- und Stadtkerne, so-
genannte Ensembles, stidtische Wehranlagen und
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Ortsbefestigungen. zirka 550 Burgen und Burg-
ruinen. an SchloBbauten stehen iiber 2 000 unter
Schutz, zirka 104 000 Wohnbauten und Bauern-
hofe, fast 900 technik- und wirtschaftsgeschichtli-
che Objekte, tiber 6 500 Kirchen, zirka 300 Kl6-
ster und Stiftsanlagen, tiber 800 sakrale Anlagen
wie zum Beispiel Friedhofe oder Kalvarienberge.
zirka 1 800 profane Kleindenkméler wie Brun-
nen, Pranger, Stiegen oder Wegeanlagen, iiber
11 000 sakrale Kleindenkméler wie Dreifaltig-
keits- oder Pestsdulen, Bildstdcke und Wegkapel-
len und zirka 1 500 offentliche Denkmailer, die
aufgrund § 2 Denkmalschutzgesetz unter Schutz
stehen, sowie {iber | 300 sichtbare prihistorische
beziehungsweise romerzeitliche Objekte und An-
lagen. Die Zahl der bekannten, vermuteten und
noch im Boden verborgenen Denkmale betragt —
Sie horen jetzt richtig — 20 300.

Allein schon wenn man diese letzte Zahl hort,
weill man, warum es so begriiBenswert ist, daf3 die
vorliegende Gesetzesnovelle vor allem die Siche-
rung von Bodendenkmalen zum Ziel hat. Leider
ist in der Bodendenkmalpflege die archiologische
Forschung oftmals zu Notgrabungen gezwungen,
die in Zusammenhang mit BaumaBnahmen oder
zum Beispiel landwirtschaftlichen Flurbereini-
gungen durchgefiithrt werden miissen.

Die Archiologie, meine Damen und Heren,
hat fir interessierte Laien auch heute noch einen
Hauch von Abenteuer, und gerade deshalb ist es
begriiBenswert, dafl in dieser Novelle klare Ver-
bote und Pflichten festgelegt sind. Alle Hobbysu-
cher, die mit Metallsuchgeriten die Gegend um
Carnuntum und andere Grabungsgegenden unsi-
cher machen, werden davon betroffen sein.

Wichtige Voraussetzungen, dafl Hobbyarchéo-
logen und Geschiftemacher ihr unrithmliches
Handwerk nicht weiter ausiiben, bieten jetzt die
Bestimmungen, wer graben darf und was mit den
Funden zu geschehen hat. So durfen in Zukunft
nur mehr Personen graben, die liber die entspre-
chende universitiare beziehungsweise fachlich an-
erkannte Ausbildung verfiigen.

BegriiBenswert sind auch die Regeln dariiber,
was ein Finder zur Bewahrung des Fundes tun
muB. Es ist gut, daB gegeniiber der Regierungs-
vorlage eine Anderung stattgefunden hat. Die Re-
gierungsvorlage besagt: ,.Die Pflicht zur Anzeige
hat der Finder, der Eigentiimer des Grundstiicks,
ein allfdlliger Bauberechtigter, der (die) Mieter
oder der (die) Pichter des konkreten Grundstiik-
kes sowie im Falle einer Baufithrung der ortlich
verantwortliche Bauleiter. Die Anzeige durch
eine dieser Personen befreit die {ibrigen.*

Ich glaube, es ist wirklich gut, daf} dieser letzte
Satz nicht mehr in den Gesetzesbeschluf3 aufge-
nommen wurde, denn es ist einfach besser, wenn
mehrere Personen der Behodrde Mitteilung ma-
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chen, als wenn sich einer auf den anderen verlaf3t
und die Meldung aus diesem MiBverstindnis her-
aus dann gar nicht mehr erfolgt.

Sicherlich werden viele Betroffene zufrieden
sein, denn erstmals wird es auch ein Fundablose-
recht der offentlichen Hand geben. Fiir den Be-
reich der Forschung und der wissenschaftlichen
Arbeiten ist es erfreulich, dafl die Einrichtung ei-
ner zentralen Funddokumentation vorgesehen
ist. Ebenso wichtig ist es, die Fundhoffnungsge-
biete unter Schutz zu stellen. Wir kommen damit
einer langen Forderung der Europdischen Kon-
vention zum Schutze des archiologischen Erbes
nach.

Meine Damen und Herren! Der Denkmal-
schutz hat in Osterreich eine wahrlich lange Tra-
dition. Aus der Zeit Maria Theresias gibt es einen
ErlaB, der folgendes besagt:

.Kein Maler, Bildhauer und Architekt, ob Leh-
rer, Akademiker oder nicht, kein Steinmetz, Aus-
griaber, Kalkbrenner, Maurermeister, Anstreicher
oder sonst wer darf in 6ffentlichem Eigentum be-
findliche antike ocler moderne Gemilde oder
Skulpturen zerstoren oder ausbessern bezie-
hungsweise liberarbeiten oder retuschieren. ohne
dal3 diese vorher von der Akademie besichtigt
und untersucht werden. Ziel ist es dabei, sicher-
zustellen, dafl die guten Werke, welche es wert
sind, immer zu leben, vor Zerstorung geschiitzt
werden.*

Nun zuriick zum zu Ende gehenden 20. Jahr-
hundert, aber eingedenk des Satzes, daf} die guten
Werke, welche wert sind, immer zu leben, vor
Zerstorung geschiitzt werden. Es gibt im Denk-
malschutzgesetz den § 2. der unbeweglichen
Denkmalen, nidmlich Gebiuden im alleinigen
oder liberwiegenden Eigentum des Bundes, eines
Landes oder anderer offentlich-rechtlicher Kor-
perschaften, Anstalten, Fonds sowie gesetzlich
anerkannten Kirchen einschliefllich ihrer Ein-
richtungen so lange 6ffentliches Interesse an ihrer
Erhaltung zuerkennt, als das Bundesdenkmalamt
nicht auf Antrag des Eigentiimers das Gegenteil
feststellt.

Meine Damen und Herren! Die Blirgermeister
beziehungsweise Kammerfunktionidre unter uns
mogen mir jetzt verzeihen, aber wer von uns
kennt sie nicht, die Gemeindeidmter, Verwal-
tungsgebédude, Spitiler, Kasernen und so weiter
— auf manchen davon prangt zu allem Uberfluf}
die Tafel mit der viersprachig abgefa3ten Kenn-
zeichnung vom Kulturgut nach der Haager Kon-
vention —, deren Erscheinungsbild so ist, daf3
man nur mehr Ringelnatz zitieren kann, der in
einem Gedicht liber Architektur unter anderem
sagt: ,Ein Anblick, graBlich und gemein!“
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Was tun, wo wir doch heute noch weitgehend
mit Maria Theresia einer Meinung sind, daf} wir
die Erhaltung von Gegenstiinden von geschichtli-
cher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Be-
deutung sichern miissen? Die Regierungsvorlage
hitte da neben dem sogenannten Denkmalschutz-
aufhebungsverfahren, bei dem die Landeshaupt-
leute Antrags- und Parteienrecht haben, eine
ganz brauchbare Regelung vorgesehen, nimlich:
.Fir unbewegliche Denkmale erlischt die gesetz-
liche Vermutung mit 31. Dezember 2010. ausge-
nommen in jenen Fillen, bei denen bis dahin ge-
milB § 3 Abs. 2 im Grundbuch eine Anmerkung
erfolgte.”

Leider findet sich dieser Passus in dem uns vor-
liegenden Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates
nicht mehr. Das Gesetz sieht zwar die Moglich-
keit vor, im Grundbuch die Unterschutzstellung
ersichtlich zu machen. aber bei Unterlassung der
Eintragung bleibt der Denkmalschutz kraft ge-
setzlicher Vermutung aufrecht. Eine Chance, die
vor allem das EDV-gestiitzte Grundbuch fiir die
Inventarisierung aller geschiitzten Objekte gebo-
ten hétte, wurde damit vertan.

Trotzdem: Wir freuen uns {iber die vielen Ver-
besserungen, die diese Gesetzesnovelle bringt.
und daher werden wir ihr gerne die Zustimmung
erteilen. (Allgemeiner Beifall.) in.30

Président: Weiters zu Wort gemeldet hat sich
Bundesrat Wolfgang Saliger. Ich erteile ihm die-
ses.

10.30

Bundesrat Wolfgang Saliger (OVP, Salzburg):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Das heute zur Verhandlung stehende Bun-
desgesetz betreffend Denkmalschutz ist in geeig-
neter Form soeben gewiirdigt worden, und ich
mochte an dieser Stelle fir die sehr sachkompe-
tenten Ausfiithrungen. die hier gemacht worden
sind, meine Hochachtung aussprechen.

Das Wissenschaftsministerium, ein Kunstmini-
sterium, das in so kurzer Zeit so wichtige Initiati-
ven bewiltigt hat, ist mehr als lobenswert. Daher
ist das Problem Denkmalschutzgesetz sehr wich-
tig. Der Denkmalschutz bringt Ansehen fiir
Osterreich, bringt Ansehen fiir den Zentralraum
und — heute hat Herr Professor Schambeck ja
bereits darauf hingewiesen — fiir den Zentral-
raum Mitteleuropa, fiir einen so wichtigen kultu-
rellen Raum, dem in Zukunft noch viel mehr Be-
deutung zukommen wird, als das in der Vergan-
genheit der Fall war.

Kulturelle Initiativen grenziiberschreitend un-
ter Berticksichtigung der regionalen Interessen
durchzufithren, war immer Ziel Osterreichischer
Kulturpolitik. Das heute vorliegende Gesetz ist

Gott sei Dank in Osterreich zu einer Selbstver-
standlichkeit geworden. In sehr vielen Bereichen
ist es keine Frage mehr, dafl man das Erbe der
Viter hochhilt und dafl wir uns dem Vergange-
nen gegeniiber bewuf3t zeigen.

Aus der Sicht der osterreichischen Bundeslin-
der betrachtet sieht man allerdings auf der einen
Seite ein hohes Maf} an Ubereinstimmung der po-
litischen Krifte unseres Landes, die hier eine ge-
meinsame Vorgangsweise sehen und mit Hilfe
dieses Gesetzes eine gemeinsame Vorgangsweise
fur die Zukunft planen. Die Erhaltung der Schiit-
ze ist also Anliegen aller im Nationalrat vertrete-
nen Parteien.

Das Linderforderungsprogramm aber aus dem
Jahr 1985 sieht die Regionalisierung bestimmter
Bereiche im Denkmalschutz vor, und auf diese
Forderung aus dem Jahr 1985 wurde von Prisi-
denten Ludescher in seiner Antrittsrede heute
auch bereits hingewiesen.

Es ist sehr wichtig, da man die Uberfiihrung
des Denkmalschutzes in die mittelbare Bundes-
verwaltung vorsieht und da3 wir in Zukunft die-
ser Forderung mehr Rechnung tragen werden. Da
kann die Einflihrung des Antragsrechtes des Lan-
deshauptmannes auf Unterschutzstellung eines
Objektes nur eine minimale Losung sein. Die
Forderung nach einer generellen Ubertragung
der Vollziehung des Denkmalschutzes in der mit-
telbaren Bundesverwaltung muf} festgehalten
werden.

Frau Kollegin Haselbach! Ich wiirde mir nicht
anmaflen, jemandem Unobjektivitit zuzuschrei-
ben. Ich halte es fiir richtig, festzuhalten, da3 Ob-
jektivitat eigentlich das Maf} unserer Uberlegun-
gen sein sollte, wo immer Urteile gebildet werden,
ob in den Lindern oder im Bund. (Zwischenruf
der Bundesrdiin Haselbach.)

Ich darf doch als ein aus einem westlichen Bun-
desland Kommender hier deutlich sagen, dal3 die
Kompetenz betreffend Kultur gerade im Bundes-
land Salzburg eine sehr hohe ist und daf3 wir uns
sehr bemiihen, in unserem eigenen Bereich unse-
re Dinge so in Ordnung zu halten, wie wir-glau-
ben, daB sie in Ordnung gehalten werden miissen.
Und wenn Sie zum Ausdruck bringen, daf3 Profit-
gier in den meisten Fillen die Motivation ist, et-
was zu tun, so glaube ich feststellen zu miissen,
daB sehr viele kleine Kunstdenkmiler bei uns auf
dem Lande aus Eigeninitiative, ohne daf} ein Amt
etwas davon erfihrt, gepflegt werden.

Ich kann Thnen von meiner Person sagen, daf3
ich in meiner kleinen Heimatgemeinde acht
Kleinkunstdenkmiler betreue, die nirgends auf-
geschrieben sind, die es offiziell nicht gibt. Wir,
der Heimatverein, betreuen sie in unserer kleinen
Gemeinde gemeinsam, weil wir Freude daran ha-
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ben, daf} diese Denkméler aus nicht allzu alter
Zeit erhalten bleiben. Ich glaube also, daf} das
nicht eine Frage der Objektivitit ist, sondern eine
Frage des foderalistischen Geistes, wobei wir der
Meinung sein miissen, daf3 auch wir in den Bun-
deslindern entsprechende Kompetenzen haben.

Nach dem Vorschlag aus dem Lénderforde-
rungsprogramm sollte die Behérde erster Instanz
der Landeshauptmann und die Behorde zweiter
Instanz der Bundesminister sein. Entscheidend
fur den Erfolg in Denkmalschutzangelegenheiten
ist oft die Raschheit des behdrdlichen Eingrei-
fens. Diese Moglichkeit zu raschem und effizien-
tem Handeln besteht fir eine Landesbehdrde in
viel groflerem MaB als fiir eine Zentralbehorde.
Und diese Forderung stelle ich auf, weil wir uns
sonst ad absurdum flhren wirden, wenn wir
Uberlegungen nach Regionalisierung in allen Be-
reichen des menschlichen Lebens anstellten und
hier nicht.

Diese Mdglichkeit zu raschem und effizientem
Handeln besteht also. Eine den o6rtlichen Gege-
benheiten nicht vollig fremde Verwaltung kénnte
sicher auch eher Ldsungen finden. die wirklich-
keitsbezogen, fiir die Betroffenen und die Bevol-
kerung verstindlich und akzeptabel und in die
Praxis umsetzbar sind. Auch hier sind Ansatz-
punkte zu sehen.

Das vorliegende Gesetz hat eine halbe Losung
gebracht. Es ist eine gute Losung, die in weiterer
Folge noch in fdderalistischer Weise verbessert
werden mufl. Wir werden aus der Sicht der Lin-
der selbstverstindlich von dieser Frage nicht ab-
gehen. Ich lade alle herzlich ein, sich im Bundes-
land Salzburg auch einmal die Denkmalpflege an-
zusehen. auch in jenen Bereichen, in dem kein
Amt ein Ahnung davon hat, daBl es bereits in
Fleisch und Blut der ostererreichischen Bevolke-
rung ibergegangen ist. sich dafiir einzusetzen.
Das reicht von den Kirchen bis hin zu den vielen
kleinen Denkmalern, die bei uns auf dem Lande
existieren.

Wir stimmen diesem Gesetz mit einem weinen-
den und einem lachenden Auge zu. {Allgemeiner
Beifall.) 10.36

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Erhard Busek. Ich ertei-
le ihm dlieses.

10.36

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Erhard Busek: Herr Prisident! Hohes
Haus! Zunichst einmal herzlichen Dank fiir die
Diskussion dieser sehr wichtigen und natuirlich im
Spannungsfeld der verschiedensten Interessen
stehenden Vorlage.

Sinn der Vorlage war es vor allem, jene Erfah-
rungen in das Gesetz miteinzubringen, die ge-

macht wurden, um sinnvollen Denkmalschutz
tiberhaupt zu ermdglichen. Es ist ja zweifellos so,
daB sich das BewuBtsein in der Frage des Denk-
malschutzes sehr stark gewandelt hat. Wir haben
Zeiten hinter uns, in denen mit dem, was auf uns
tiberkommen ist, eigentlich oft sehr achtlos um-
gegangen worden ist oder in einem Vertrauen, das
manchmal nicht gerechtfertigt war. eine neue
Formensprache gewihlt wurde, die vielleicht
nicht jener Behutsamkeit entspricht, mit der man
mit dem Erbe selbst umgehen muf. Ich glaube,
dal3 das Gesetz diese Liicken vor allem erfaf3t hat
und zu schlieBen versucht.

Das andere Spannungsfeld soll allerdings auch
nicht unterschitzt werden. Es ist nicht unbedingt
Vergniigen, Eigentiimer eines Denkmals zu sein.
Es gibt eine Fiille von Auflagen, und ich erlaube
mir, den wiederholt vorgetragenen Wunsch auch
hier vor dem Hohen Bundesrat zu wiederholen,
dal} eine entsprechende steuerliche Beriicksichti-
gung der Ausgaben fiir Denkmiler stattfinden
soll. Sie haben die obskure Situation. daf} etwa ein
Betrieb — das gilt fir viele private Eigentiimer,
aber in hohem Ausmalf auch fir den kirchlichen
Bereich — Ausgaben fir ein ihm anvertrautes
Denkmal, das in seinem Eigentum steht, nicht als
Betriebsausgabe absetzen kann. Das wird sozusa-
gen von der Steuergesetzgebung als Liebhaberei
betrachtet, was zur Folge hat, daf} bei vielen kon-
kreten Verhandlungen die solchermaflen ,,verur-
teilten Liebhaber® — unter Anfithrungszeichen
— das Stiick am liebsten der Republik Osterreich
schenken wiirden. Ich habe das auch dem Hohen
Nationalrat gesagt und hoffe auf das Einsehen der
Finanzverwaltung, von sich aus hier entsprechen-
de Vorschldge zu machen.

Mittelfristig soll der im Gesetz vorgesehene
Fonds zur Linderung beitragen, weil wir eine un-
geheure Dynamisierung des Geschehens im nega-
tiven Sinn haben. Es ist so. dall heute sehr viele
Denkmailer, die aus der Barockzeit erhalten ge-
blieben sind, quasi die Halbwertszeit erreicht ha-
ben. gleichermaflen die Denkmiler aus der Ring-
straBBenzeit, deren Renovierungsbedarf sich sehr
stark zu Buche schligt, wir aber auch durch die
oft mangelnde Qualitdt der fiinfziger und sechzi-
ger Jahre Baudenkmiler aus dieser Zeit haben,
die heute schon der Renovierung bediirfen. Es
gibt eine ungeheure Dynamisierung der Ansprii-
che, vermehrt noch um die dkologische Situation.
Wir haben ja zum Teil Belastungen der Denkma-
ler in einem Ausmalf, die wir in den Konsequen-
zen selbst noch gar nicht absehen kénnen. Die
Okonomische Situation derer, die diese Denkma-
ler zu bewahren haben, ist nicht besser geworden.
Das sei hier auch in Deutlichkeit dazu gesagt.

Zu den Anregungen, die in der Diskussion ge-
kommen sind, mdchte ich der Frau Bundesrat sa-
gen, daB auch ich sehr froh gewesen wire, wenn
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diese Fristldsung im Grundbuch durchgegangen
wire. Sie gestatten mir, ohne Polemik festzustel-
len, daf} diese an Ihrer Fraktion im Nationalrat
gescheitert ist. Ich freue mich, daf3 die Einsicht
hier gestiegen ist, und hoffe, bei einer weiteren
Novellierung Moglichkeiten zu sehen. dieses,
glaube ich, sehr praktische Verfahren dann doch
durchzusetzen.

Was die grundsatzliche Frage der Fdderalisie-
rung des Denkmalschutzes betrifft. gibt es. glaube
ich, mehrere Problemschichten. Zunéchst einmal
ist die Einheitlichkeit der Betrachtung sehr wich-
tig. Wir haben eine Europdisierung der Katego-
rien des Denkmalschutzes, was wieder dafir
spricht, es gesamthaft zu betrachten.

Andererseits sei mit Anerkennung vermerkt,
daB die Lander in Summe weitaus mehr fiir den
Denkmalschutz ausgeben als der Bund. Das ist
ganz sicher ein Mangel, und es besteht von seiten
der Lénder, jenseits der prinzipiellen Frage des
Foderalismus, eigentlich auch ein Anrecht, hier
Entscheidungstriger in einem hohen Ausmaf zu
sein.

Ich gebe auch mit zu {liberlegen, dafl die Ge-
meinden als Baubehdrde erster und zweiter In-
stanz auch oft betroffen sind — das ist eines der
praktischen Probleme —. daf3 ein sehr starker
Druck im lokalen Bereich dazu fiihrt, daB3 wirt-
schaftliche Uberlegungen vor den Gesichtspunkt
des Schiitzens des Denkmales treten. was oft
schwer durchzustehen ist. denn die wirtschaftli-
chen Interessen haben direkte Anwilte, grob ge-
sagt auch Waihlerstimmen, das Denkmal selbst
hat keine Wihlerstimme, sodaf} eine gewisse Di-
stanz zum Ereignis, auch eine ridumliche Distanz.
ohne deshalb fiir Zentralismus zu sein, schon
auch Vorteile hat.

Wir befinden uns hier in einem ausgesproche-
nen Krifteparallelogramm. Die absolut reine L6-
sung ist sehr schwer zu erstellen.

Ich glaube aber, daBl mit der vorliegenden No-
velle ein Kompromifl gelungen ist. der uns die
Méglichkeit gibt, weiterzuarbeiten. Sicher bleibt
noch eine Fiille von Fragen offen, nicht nur Fra-
gen der budgetiren Ausstattung, sondern auch
die Frage, wie man diese Dinge betrachtet.

Der sorgsame Umgang mit der Vergangenheit
ist wiinschenswert. Denkmailer sind so etwas Ahn-
liches wie Museen, Gedichtnisse unseres Landes.
DaB dieses Gediachtnis auf diese Weise Unterstiit-
zung erfihrt, ist erfreulich, und auch dem Hohen
Bundesrat sehr zu danken. (Allgemeiner Beifall.)
1041

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort
gewlinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimimung beschlieft der Bun-
desrat mit Stimimeneinhelligkeit. gegen den Geset-
zesbeschlufs des Nationalrates keinen Ein-
spriuch zuerheben.

6. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Finanzstrafgesetz geindert wird (1288
und 1416/NR sowie 3943/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Bundclesgesetz, mit dem das Fi-
nanzstrafgesetz geiandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Er-
hard Meier {ibernommen. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatter Erhard Meier: Sehr geehrter
Hen Prisident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Die gegenstindliche Novelle ist durch die
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988 notwen-
dig geworden, mit der einerseits unabhingige
Verwaltungssenate in den Léandern geschaffen
wurden, die unter anderem tiber Beschwerden ge-
gen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbe-
hordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, ausge-
nommen Finanzstratsachen des Bundes, zu ent-
scheiden haben, und andererseits die diesbeziigli-
che Zustindigkeit der Gerichtshofe des offentli-
chen Rechts beseitigt wurde.

Da mit dem Inkrafttreten dieser Bundes-Ver-
fassungsgesetz-Novelle keine Beschwerdemog-
lichkeit gegen die Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsge-
walt in Finanzstrafsachen des Bundes bestiinde,
sieht der vorliegende Beschlufl des Nationalrates
eine solche Beschwerdemdglichkeit im Rahmen
des finanzstrafbehordlichen Instanzenzuges vor.

Der Finanzausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanz-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Finanzstrafgesetz geindert wird, wird
kein Einspruch erhoben.
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Prisident: Ich begriie den im Hause erschie-
nenen Staatssekretir Dr. Giinter Stummvoll.
(Allgemeiner Beifall.)

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Martin Strimitzer. Ich erteile ihm dieses.

10.44

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP, Tirol):
Herr Prasident! Herr Staatssekretidr! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mache es kurz
und biindig.

Ich mochte vorweg die Dame und die Herren
der freiheitlichen Fraktion beruhigen. Die vorlie-
gende Novelle zum Finanzstrafgesetz ist nicht
notwendig geworden, weil sich etwa die Republik
Osterreich einer rechtlich gestirkten Finanzstraf-
behorde als Mittel des intensiveren Auspressens
der Staatsbiirger bedienen will, um auf diese Wei-
se die Finanzierung der von der Freiheitlichen
Partei ja so sehr kritisierten Erhéhung der Beziige
der offentlich Bediensteten oder der von ihnen
ebenfalls kritisierten Pensionserhéhungen sicher-
zustellen.

Das Gegenteil ist der Fall. Die Erhdhungen der
Beziige der offentlich Bediensteten beziehungs-
weise der Pensionen sind erfreulicherweise aus
den aufgrund der guten Wirtschaftslage Oster-
reichs erschlossenen Mehreinnahmen finanzier-
bar, und die Finanzstrafbehorden werden recht-
lich mit dieser Novelle noch weiter an die Longe
genommen.

Vor allem ist es notwendig, wie der Herr Be-
richterstatter ja bereits gesagt hat, Vorsorge fiir
Beschwerdemdglichkeiten zu treffen gegen die
Fille unmittelbaren Zwanges, die bisher ja nur,
wie Sie wissen, vor dem Hochstgericht bekdmpft
werden konnten, was aber jetzt aufgrund der
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988 eben
nicht mehr moglich ist.

Es werden nun solche Beschwerdeentscheidun-
gen dem richterlichen Vorsitzenden eines Beru-
fungssenates im Sinne des Finanzstrafgesetzes
ubertragen, weil ja auch im Rahmen der neuge-
schaffenen Verwaltungssenate der Linder ein ein-
zelnes Mitglied dieser Verwaltungssenate uber
solche Beschwerden entscheiden wird.

Im {brigen beschrinkt der Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates das Ausmalf der Ersatzfreiheits-
strafen auf je sechs Wochen in den Fillen, in de-
nen weisungsgebundene Finanzstrafbehdrden
Geld- und Wertersatzstrafen vorgesehen haben.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, ist fest-
zuhalten, daBl § 175 des Finanzstrafgesetzes in
der derzeitigen Fassung den Vollzug von Frei-
heitsstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen nur in ge-
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richtlichen Gefangenenhdusern vorsieht; im Be-
reich des Verwaltungsstrafgesetzes hat sich dage-
gen die Moglichkeit des Vollzuges von verwal-
tungsbehordlichen Freiheitsstrafen und Ersatz-
freiheitsstrafen im Anschluf3 an eine gerichtliche
Strafhaft auch in den Strafvollzugsanstalten be-
wahrt.

Es soll jetzt diese Regelung im Hinblick auf den
Vorteil des einheitlichen Vollzuges mehrerer
Freiheitsstrafen in einer Justizanstalt bei gleich-
zeitiger Entlastung der gerichtlichen Gefange-
nenhiuser auch im Finanzstrafgesetz vorgesehen
werden, soferne, und das mochte ich bitte aus-
driicklich unterstrichen haben. der Bestrafte zu-
stimmt.

Man kann also, meine Damen und Herren, zu
dieser Novelle des Finanzstrafgesetzes bedenken-
los ja sagen. Die Osterreichische Volkspartei wird
daher keinen Einspruch erheben. — Danke sehr.
(Beifall bei der OVP.) 1148

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Stefan Préhauser. Ich erteile es
ihm,

1048

Bundesrat Stefan Prihauser (SPO. Salzburg):
Herr Prasident! Herr Staatssekretiir! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich versuche eben-
so kurz — obich so biindig sein werden. weil} ich
nicht — wie mein Vorredner zu sein.

Grundsétzlich und auch in den wichtigsten De-
tails, auf die ich noch kurz eingehen werde. ist die
vorliegende Novellierung des Finanzstrafgesetzes
zu begriilen, bedeutet sie doch einen weiteren
Schritt zu mehr Klarheit in der Rechtslage sowie
zur Beschleunigung der Verfahren.

Dal} eine solche Novelle aber nicht isoliert. - n-
dern im Gesamtzusammenhang mit anderen
strafgesetzlichen Bestimmungen gesehen werden
muB, darauf will ich gegen Ende meiner Ausfiih-
rungen zu sprechen kommen.

Doch zunichst zu den wesentlichen Punkten,
die sich im Finanzstrafgesetz Andern sollen: Da ist
einmal der Rahmen fur die Ersatzfreiheitsstrafe,
wenn die Geldstrafe nicht aufgebracht werden
kann. Hier hat sich der Strafrahmen insoferne re-
duziert, als dieser nun bei Verfahren — wir haben
das auch schon gehoért —, die nicht dem Gericht
oder einem Spruchsenat vorbehalten sind, das
HochstausmalBl von sechs Wochen nicht tiberstei-
gen darf. Aufgrund der bisherigen Praxis bedeu-
tet dies, daB Deispielsweise Geldstrafen Dbis
600 000 S, die bisher mit einer Ersatzstrafe bis zu
drei Monaten bemessen wurden, nun auf sechs
Wochen reduziert werden.

Die Hereinnahme von § 62 Abs. 3 bedeutet
eine Beschleunigung der Verfahren und eine Ent-
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lastung der Hoéchstgerichte, denn nunmehr wer-
den zunichst unabhingige Richter tber Be-
schwerden gegen die Ausiibung finanzstrafbe-
hordlicher MaBnahmen in den Féillen entschei-
den, in denen bisher, da keine andere Instanz vor-
gesehen war, die Hochstgerichte in Anspruch ge-
nommen wurden.

Eine sinnvolle Vereinfachung bringt auch § 61
Abs. 1. Sollte beispielsweise eine sachlich zwar
nicht zustindige Finanzstrafbehoérde erster In-
stanz einen materiell richtigen Bescheid ergehen
lassen, so gibt es in Hinkunft keine Aufhebung
durch die zweite Instanz. Die zweite Instanz hat
also immer in der Sache selbst zu entscheiden und
kann so die Entscheidung der ersten Instanz ab-
indern, aufheben, den angefochtenen Verwal-
tungsakt fir rechtswidrig erklaren oder das
Rechtsmittel als unbegriindet abweisen.

Die Neufassung des § 175 Abs. 1 gibt nunmehr
die Mdoglichkeit, Ersatzfreiheitsstrafen auch in
Vollzugsanstalten und nicht wie bisher nur in ge-
richtlichen Gefangenenhdusern zu vollziehen.
Dies wird in vielen Féllen vor allem dann eine
Verwaltungsvereinfachung und eine menschliche
Erleichterung bedeuten. wenn der oder die Be-
troffene infolge einer gerichtlichen Freiheitsstra-
fe bereits in einer Vollzugsanstalt inhaftiert war
beziehungsweise ist und im Anschluf} daran eine
Freiheitsstrafe nach dem Finanzstrafverfahren
abzuleisten hat.

Eine gesetzliche Normierung der schon seit
lingerer Zeit gelibten Praxis bedeutet die Neufas-
sung des § 175 Abs. 2. Ist eine Freiheitsstrafe zu
vollziehen, dann werden nunmehr auf freiem Fuf}
befindliche rechtskréftig Bestrafte tber ihre
Wohnadresse schriftlich zum Strafantritt aufge-
fordert.

Ebenfalls eine sinnvolle Verwaltungsvereinfa-
chung bedeutet die im § 175 Abs. 3 durchgefiihr-
te Anderung, dafl die Finanzstrafbehorde nun-
mehr den Leiter eines gerichtlichen Gefangenen-
hauses beziehungsweise einer Strafvollzugsanstalt
direkt um den Vollzug einer Freiheitsstrafe zu er-
suchen hat. Bisher muf3te ein Richter den Vollzug
der Freiheitsstrafe anordnen.

All diese Anderungen sind, wie bereits gesagt,
sinnvolle, ja notwendige Anpassungen, die zum
Teil durch die Praxis bereits vorweggenommen
sind. Die vorgeschlagene Novellierung des Fi-
nanzstrafgesetzes zeigt uns aber auch, daB in
Osterreich abseits der aus vielerlei Motiven oft
allzu vordergriindig betriebenen Tagespolitik zii-
gige und gute Gesetzesarbeit geleistet wird. Aber
selbst bei einem Gesetz wie dem hier zur Debatte
stehenden ist es angebracht, den Blick auf groBe-
re Zusammenhdnge zu richten, womit ich auf
meine eingangs gemachte Bemerkung kurz zu-
rickkommen will.

Wenn heute fiir das Delikt des schweren Betru-
ges nach § 157 des Strafgesetzbuches bei einer
Schadenssumme von {iber 500 000 S ein Strafrah-
men von mindestens einem Jahr bis zu zehn Jah-
ren im Hochstfall vorgesehen ist, so dringt sich
beim Vergleich mit dem Finanzstrafgesetz die
Frage der VerhiltnismaBigkeit auf.

In diesem Bereich kann jemand zum Beispiel
durch fingierte Rechnungen unberechtigte Vor-
steuerabziige in Millionenh&he kassieren und be-
kdme dafiir dennoch hdchstens ein Jahr. — Nur
deshalb, weil der Betrogene der Staat, also wir alle
sind.

Hier an dieser Stelle bitte ich Sie, meine Damen
und Herren des Bundesrates, iiber dieses Problem
im Interesse der Gerechtigkeit, des Gerechtig-
keitsempfindens der Menchen in unserem Land
in ndherer Zukunft nochmals nachzudenken.

Hoher Bundesrat! Dieser kritische Gedanke am
Schluf3 dndert nichts an der Tatsache, daf3 die No-
velle zum Finanzstrafgesetz ein gutes und wichti-
ges Werk geworden ist, dem Sie, bitte, so wie ich
es im Namen der sozialistischen Fraktion ankiin-
dige, Ihre Zustimmung nicht versagen wollen.

Ich fordere Sie daher auf. dieses Gesetz nicht
zu beeinspruchen! (Beifall bei der SPO.) 10.54

Priasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefft der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-

zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.
7. Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom

28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Devisengesetz gedndert wird (1300 und
1418/NR sowie 3944/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das Devi-
sengesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Diet-
mar Wedenig tibernommen. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatter Dietmar Wedenig: Verehrter
Herr Prisident! Verehrter Herr Staatssekretir!
Meine Damen und Herren des Bundesrates! Mit
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Erkenntnis vom 3. Oktober 1989 hat der Verfas-
sungsgerichtshof die Bestimmung des § 2 Abs. 1
letzter Satz des Devisengesetzes mit Wirkung ab
1. Juli 1990 als verfassungswidrig aufgehoben. Ab
diesem Zeitpunkt wiirde die Oesterreichische Na-
tionalbank jede Handhabe verlieren, eine einmal
erteilte Devisenhandelsermichtigung wieder zu-
riickzunehmen. Nach den in der Priambel zu die-
ser Rechtsvorschrift zum Ausdruck kommenden
Zielsetzungen des Devisengesetzes ist jedoch eine
solche Regelung weiterhin erforderlich.

Der vorliegende Beschluf3 des Nationalrates
sieht eine Anderung des § 2 des Devisengesetzes
im Sinne des genannten Erkenntnisses vor.

Der Finanzausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben. '

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanz-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Devisengesetz geindert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

8. Punkt: BeschluB8 des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Leistung eines neunten zusitzlichen Beitra-
ges zur Internationalen Entwicklungsorganisa-
tion (IDA) (1299 und 1417/NR sowie 3945/BR
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die Leistung
eines neunten zusdtzlichen Beitrages zur Interna-
tionalen Entwicklungsorganisation (IDA).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Nor-
bert Pichler ibernommen. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatter Norbert Pichler: Sehr geehrter
Herr Président! Herr Staatssekretir! Meine sehr
geschitzten Damen und Herren! Im Gegensatz
zur Weltbank, die sich vorwiegend auf den inter-
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nationalen Kapitalmérkten refinanziert, ist die
IDA auf die Beitriige ihrer reicheren Mitglieds-
linder angewiesen.

Osterreich hat im Zuge der Verhandlungen
iber die neunte Wiederauffiillung der Mittel der
IDA  die

Leistung eines Beitrages von

1 597 860 000 S zugesagt.
Dieser Betrag stellt den Gegenwert von
03,43 Millionen Sonderziehungsrechten unter

Zugrundelegung des durchschnittlichen Wechsel-
kurses der Periode 1. Mai bis 31. Oktober 1989
dar. Der osterreichische Beitrag entspricht einem
Anteil von 0.8 Prozent der neunten Wiederauf-
fillung in Hohe von 11,68 Milliarden Sonderzie-
hungsrechten.

Die Leistung des Beitrages kann in drei glei-
chen Jahresraten jeweils am 30. November 1990,
1991 und 1992 und in Form von unverzinslichen,
bei Sicht filligen Schatzscheinen erfolgen.

Der Finanzausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanz-
ausschuB3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschliefBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz {iber
cdie Leistung eines neunten zusdtzlichen Beitrages
zur Internationalen Entwicklungsorganisation
(IDA) wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr.
Vincenz Liechtenstein. Ich erteile ihm dieses.

10.59

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP,
Steiermark): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Staatssekretdr! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Osterreich hatnach einer Entwick-
lungshilfeleistung von frither 0,17 Prozent des
Bruttonationalproduktes im Jahr 1987/88 eine
wesentliche Steigerung bei der Entwicklungshilfe
auf 0,24 Prozent zu verzeichnen gehabt.

Im Jahr 1989 wurde aufgrund von reduzierten
Leistungen an die internationalen Finanzinstitu-
tionen, die allerdings von Osterreich nicht beein-
fluBbar waren, ein Riickgang auf 0,23 Prozent
verzeichnet, wobei allerdings die Leistungen fiir
die bilaterale technische Entwicklungshilfe erneut
stark angehoben werden konnten.

Ende Mai hat die Bundesregierung das Dreijah-
resprogramm fiir die Osterreichische Entwick-
lungshilfe beschlossen. Darin spiegelt sich die von
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AuBenminister Dr. Alois Mock seit Beginn seiner
Amtszeit als Auflenminister konsequent durchge-
fiihrte Restrukturierung der Entwicklungshilfe
wider. Die Einfithrung von Linderprogrammen
erlaubt es nun, die Entwicklungshilfeprojekte der
Gebergemeinschaft — Geberlinder und Finanz-
institutionen — zu beriicksichtigen und die Oster-
reichischen Entwicklungshilfeprojekte in Abspra-
che mit den Empfingerlindern unter Ber{icksich-
tigung der nationalen Investitionspline festzule-
gen.

Ziel der o6sterreichischen Entwicklungshilfepo-
litik ist es, bis 1993 den OECD-Durchschnitt an
Entwickungshilfe-Leistungen von 0,35 Prozent
des Bruttosozialproduktes zu erreichen. Wir ha-
ben in Osterreich die Tradition, dort zu helfen,
woes notwendig ist.

Das vorliegende Gesetz {iber die Leistung eines
neunten zusdtzlichen Beitrages zur IDA ent-
spricht den Zielvorstellungen der Osterreichi-
schen Entwickungshilfepolitik. Die Hilfe der IDA
konzentriert sich auf die drmsten Léinder. das
heiflt im wesentlichen auf solche, deren jihrliches
Bruttosozialprodukt pro Kopf der Bevélkerung
hochstens 480 US-Dollar betrigt. Unter diese Ka-
tegorie fallen zurzeit immerhin {iber 40 Staaten.
Es muf} natiirlich genau geschaut werden — und
es wird auch von der Osterreichischen Seite her
genau aufgepafit —. wozu die Gelder verwendet
und daf} sie gut eingesetzt werden.

Osterreich hat in der technischen Entwick-
lungshilfe seine Leistungen fiir die &rmsten Lin-
der in den vergangenen Jahren stetig gesteigert.
Auch die erste Kofinanzierungsmilliarde mit der
Weltbank ist erstrangig auf die &rmsten Lénder
ausgerichtet.

Gerade im Hinblick auf die wachsende Besorg-
nis der Entwickungslinder, daB3 die Unterstiit-
zungsmafinahmen fir die Staaten Zentral- und
Osteuropas zu Lasten der Dritten Welt gehen
kénnten, was auch am vergangenen Freitag beim
Internationalen Round-Table-Gesprich ,The
Opening of the East: Implications for the South®
diskutiert wurde, freut es mich, daB Osterreich
mit dem gegenstindlichen Gesetz klar zum Aus-
druck bringt, daf} es von seinen Verpflichtungen
gegeniiber den armen und drmsten Lindern nicht
abriicken und den Kurs einer weiteren Anhebung
der Entwicklungshilfeleistungen konsequent wei-
terverfolgen wird.

Unser Minister Mock greift auch wirklich ent-
scheidend ein und priift, wohin die Mittel gehen
und wozu sie verwendet werden. Man muf} hel-
fen! — Ich danke sehr. (Beifall bei OVP und
SPO.) 11.04

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schlufp  des Nationalrates keinen Ein-
spruch zierheben.

54. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
S. Juli 1990 betreffend ein Bundesverfassungsge-
setz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 geiindert wird (1315 und
1452/NR sowie 3995/BR der Beilagen)

55. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber
den Verkehr mit Pflanzenschutzmitteln (Pflan-
zenschutzmittelgesetz — PMG) (1317 und
1432/NR sowie 3942 und 3997/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nunmehr zu den vorgezogenen Punk-
ten 54 und 55, iber die die Debatte unter einem
abgefithrt wird.

Es sind dies Beschliisse des Nationalrates vom
S. Juli 1990 betreffend

ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
geiindert wird, und

ein Bundesgesetz Giber den Verkehr mit Pflan-
zenschutzmitteln.

Die Berichterstattung iiber den Punkt 54 hat
Herr Bundesrat Putz iibernommen. Ich bitte um
clen Bericht.

Berichterstatter Erich Putz: Herr Prisident!
Herr Staatssekretdr! Hoher Bundesrat! Ich bringe
den Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und
Foderalismus Giber ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 geindert wird.

Die vorgeschlagene Kompetenzerweiterung zu-
gunsten des Bundes zielt darauf ab, eine geeigente
Grundlage zu schaffen, um die landwirtschaftli-
chen Betriebsmittel den wirtschaftlichen, land-
wirtschaftlichen und &kologischen Anforderun-
gen entsprechend regeln zu kdnnen. Ein Rege-
lungsbedarf besteht insbesondere hinsichtlich der
Zusammensetzung und der Wirkung von als
Pflanzenschutzmitteln oder Diingemitteln in Ver-
kehr gebrachten Produkten. Dies insofern. als so-
wohl die mit dem Zweck des Stoffes verbundenen
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Eigenschaften als auch die Auswirkungen des
Stoffes auf Mensch und Umwelt Gegenstand ei-
ner Prifung und Beurteilung zu sein hétten.

Die Bestimmungen des Artikels I Z. 2 und 3
des vorliegenden Beschlusses bediirfen der Zu-
stimmung des Bundesrates gemdB Artikel 44
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Der Ausschuf3 fir Verfassung und Foderalis-
mus hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 9. Juli 1990 in Verhandlung genom-
men und mit Mehrheit beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu erhe-
ben und den Bestimmungen des Artikels I Z. 2
und 3 gemdll Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz cdie Zustimmung zu erteilen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fir Verfassung und Foderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlief3en:

1. Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
S. Juli 1990 betreffend ein Bundesverfassungsge-
setz, mit dem das Buncles-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 geidndert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

2. Den im Artikel 1 Z. 2 und 3 des gegenstind-
lichen Beschlusses enthaltenen Bestimmungen
wird im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz die Zustimmung erteilt.

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Die Be-
richterstattung tiber den Punkt 35 hat Frau Bun-
desritin Schierhuber iibernommen. Ich bitte um
die Berichterstattung.

Berichterstatterin Agnes Schierhuber: Herr
Prisident! Herr Staatssekretdr! Meine sehr ge-
schitzten Damen und Herren! Ich bringe den Be-
richt des Ausschusses fiir Land- und Forstwirt-
schaft iiber das Pflanzenschutzmittelgesetz.

Durch den gegenstindlichen Beschluf} soll si-
chergestellt werden, dal nur solche Pflanzen-
schutzmittel in Verkehr gebracht werden, die bio-
logisch wirksam sind und bei sachgerechter An-
wendung keine schidlichen Auswirkungen auf
die Gesundheit von Menschen haben sowie zu
keinen unvertretbaren Beeintrachtigungen der
Umwelt fihren kénnen.

Als Neuerung gegeniiber den Dbisherigen
Rechtsvorschriften sieht der vorliegende Geset-
zesbeschluf3 in Ubereinstimmung mit clen vom
Gesundheitsressort gestellten fachlichen Anfor-
derungen ausdriicklich vor, daf3 alle Pflanzen-
schutzmittel vor ihrer Zulassung verpflichtend ei-
ner umfassenden toxikologischen und ékotoxiko-
logischen Begutachtung zu unterziehen sind.

Weiters ist hervorzuheben, daf} die Zulassung
auf lingstens zehn Jahre befristet wird und Abén-

derungen und Aufhebungen der Zulassungen von
Amts wegen vorgesehen sind, wenn auch nur eine
der Zulassungsvoraussetzungen nicht oder nicht
mehr erfallt ist.

Fir die nach dem Pflanzenschutzgesetz,
BGBI. Nr. 124/1948. beziehungsweise nach dem
Forstgesetz 1975. BGBI. Nr. 440, genehmigten
Pflanzenschutzmittel ist eine etappenweise Erlo-
schung der Zulassung innerhalb von lingstens
zehn Jahren nach Inkrafttreten des Pflanzen-
schutzmittelgesetzes vorgesehen.

Eine Erneuerung der Zulassung nach den
strengen Voraussetzungen des Pflanzenschutz-
mittelgesetzes ist moglich.

Durch den gegenstindlichen Beschluf} des Na-
tionalrates wird der dritte Teil des Pflanzen-
schutzgesetzes aufgehoben und dem § 46 des
Forstgesetzes 1975, soweit er sich auf Pflanzen-
schutzmittel bezieht, materiell derogiert.

Der Ausschuf3 fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 9. Juli 1990 in Verhandlung genommen und
mehrstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz tiber den
Verkehr mit Pflanzenschutzmitteln (Pflanzen-
schutzmittelgesetz) wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die Giber cdie zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Gargitter. Ich erteile ihm dieses.

1110

Bundesrat Eduard Gargitter (SPO, Oberoster-
reich): Verehrter Herr Président! Hohes Haus!
Wir erheben heute keinen Einspruch gegen eine
Verfassungsinderung, die der Nationalrat be-
schlossen hat, betreffend den Geschéaftsverkehr
mit landwirtschaftlichen Betriebsmitteln wie
Pflanzenschutzmitteln, Diingemitteln. Dies soll in
die Kompetenz des Bundes kommen. Das ist aber
auch die Voraussetzung zum Beschluf} eines
Pflanzenschutzmittelgesetzes mit strengen Ge-
sundheits- und Umweltauflagen.

Hingegen sollen die Regelung des Verkehrs mit
Baugrundstiicken und Angelegenheiten der Bo-
denreform in die Kompetenz der Linder ibertra-
gen werden.
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Das neue Pflanzenschutzmittelgesetz wird das
1948 beschlossene Gesetz ablosen, das keine um-
welttoxikologische Priifung vorsah.

Rund 2 000 Pflanzenschutzmittel mit
400 Wirkstoffen sind bei uns in Osterreich zuge-
lassen.

Eigentlich bestand schon seit den achtziger Jah-
ren das Bediirfnis, das Pflanzenschutzmittelgesetz
zu novellieren. 1987 kam das Chemikaliengesetz.
Dieses Gesetz gab auch die Mdglichkeit des Ein-
griffes, also bei der Giftigkeit von Pflanzen-
schutzmitteln eventuell Verbote auszusprechen.

Hohes Haus! Seit der Mensch Ackerbau be-
treibt, versucht er. die Pflanzen, die er geziichtet
hat, zu schiitzen. Schon die Rdmer sprithten Kup-
fervitriol und Schwefel auf ihre Weinreben, um
bestimmte Rebenkrankheiten zu bekdmpfen. Je
intensiver die Landwirtschaftsproduktion betrie-
ben wurde, desto mehr verstand es die chemische
- Industrie, Pflanzenschutzmittel auf den Markt zu
bringen, die diese Tendenz forderten. Man darf
aber auch nicht vergessen, daf} die chemische In-
dustrie jahrzehntelang forschen muf, um Wirk-
stoffe zu finden, und daB letztlich von zehn hoffi-
gen Wirkstoffen lediglich ein Wirkstoff nach
Priifverfahren, Erprobungen, Versuchen, Zulas-
sungsverfahren auf den Markt kommt. Man sagt.
daf} Kriterien angewendet werden wie bei der Er-
forschung von Wirkstoffen fiir Medikamente.
Trotzdem gehdren neue Bestimmungen einge-
fihrt zum gesundheitlichen Schutz des Anwen-
ders, zum Gesundheitsschutz der Konsumenten
vor mit Pflanzenschutzmitteln behandelten Pro-
dukten, zum Schutz der Umwelt, insbesondere
zum Schutz des Bodens und der Gewisser.

In Zukunft konnen nur dann Pflanzenschutz-
mittel in Verkehr gebracht werden, wenn sie zu-
gelassen sincl und somit einer umfangreichen to-
xikologischen und 6kotoxikologischen Priifung
unterworfen wurden. Konkret: Pflanzenschutz-
mittel diirfen in Zukunft nur zugelassen werden,
wenn nach dem Stand der wissenschaftlichen Er-
kenntisse keine schidlichen Auswirkungen auf
die Gesundheit der Menschen direkt oder fiber
die Nahrungskette und keine unvertretbare Be-
eintrachtigung der Umwelt zu befiirchten sind.

Ein aufwendiges Zulassungsverfahren verlangt
eine genaue Liste der Eigenschaften des Pflanzen-
schutzmittels. Der Landwirtschaftsminister muf}
ein Gutachten beziiglich der Gesundheitsgefihr-
dung vom Bundeskanzleramt anfordern. Und
vom Umweltministerium muf} ebenfalls ein Gut-
achten beziiglich der Umweltgefihrdung einge-
holt werden. Die Zulassung — das ist auch neu —
wird mit zehn Jahren befristet. Der Landwirt-
schaftsminister kann auch die Zulassung eines
Pflanzenschutzmittels aufheben oder abindern,
wenn es nach neuen wissenschaftlichen Erkennt-

nissen eine Gefihrdung von Mensch, Tier und
Umwelt nach sich ziehen kénnte. Altstoffe gelten
als zugelassen, miissen sich aber einer Uberprii-
fung nach den neuen Richtlinien unterziehen,
und diese soll spitestens nach zehn Jahren vollzo-
gen sein.

Es sind auch vom Umweltministerium Verord-
nungen vorgesehen. Pflanzenschutzwirkstoffe,
die besonders giftig und schwer abbaubar sind,
kénnen verboten werden. Dies sind Maflnahmen
zum Schutze des Grundwassers, zum Schutze der
Luft. Verbindungen mit chlorierten Kohlenwas-
serstoffen und  Pilzbekdmpfungsmittel  auf
Quecksilberbasis sollen einem Verbot unterzogen
werden.

Die Kennzeichnungsverpflichtung verlangt
auch Aussagen iiber die Haltbarkeit, die besonde-
ren Gefahren bei der Anwendung und dariber,
was mit den Resten und der Verpackung ge-
schieht. Das soll auf der Verpackung in Zukunft
ersichtlich sein.

Meine Damen und Herren! Ein integrierter
Pflanzenschutz in der Landwirtschaft, der die
Menschen, die Tiere, die Umwelt, die Gewisser,
die Luft nicht schiidigt. soll angestrebt werden.
Wenn wir eine Landwirtschaft haben wollen, die
unsere Erndhrung sichert, die vielleicht die Uber-
produktion in den Griff bekommt, der der Um-
stieg auf Alternativprodukte gelingt, ja wenn wir
sogar durch die Biomasse Energiestoffe gewinnen
wollen, werden wir Pflanzenschutzmittel brau-
chen. Diese diirfen aber auf keinen Fall eine Ge-
fahr fiir das Leben auf dieser Erde sein.

Wir Sozialisten erheben keinen Einspruch ge-
gen diese Gesetzesmaterie und begriiBen diese
Gesetzesinitiative. — Danke. (Allgemeiner Bei-
fall.i 11138

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich be-
griBe den im Hause erschienenen Herrn Land-
wirtschaftsminister Fischler sehr herzlich. rAllge-
meiner Beifall.)

Nichster Redner ist Herr Bundesrat Jirgen
Weiss. Ich erteile ihm das Wort.

1118

Bundesrat Jiirgen Weiss (OvP, Vorarlberg):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Es liegt am Schluf} einer Gesetzgebungspe-
riode des Nationalrates nahe, aus der Sicht des
Bundesrates und der Bundesldnder Bilanz zu zie-
hen. Wenn zudem eine Anderung der Zustandig-
keitsverteilung der Bundesverfassung zur Debatte
steht, ist die Versuchung unwiderstehlich grof3.
Leider ist sie nicht sii}, sondern, um im ,,Schoko-
ladejargon* zu bleiben, zartbitter!

Zuerst zu uns selbst, zum Bundesrat: Nach dem
Reformschub des Jahres 1984, der die Zustim-

www.parlament.gv.at

31 von 162




32 von 162

24326

533. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 533. Sitzung — 10. Juli 1990

Jiirgen Weiss

mungspflichtigkeit von Kompetenziibertragun-
gen brachte, ist eine weitere Stirkung des Bun-
desrates in kleinen, pragmatischen Schritten stek-
kengeblieben. Die Bundes-Verfassungsgesetz-No-
velle 1988 hat das Anfechtungsrecht beim Verfas-
sungsgerichtshof, die Bezeichnung ,Prisident”
fir den Vorsitzenden und die Regelung gebracht,
daBl die Zwischenschaltung des Bundeskanzlers
bei Kontakten mit dem Nationalrat entfillt. —
Das war es auch schon.

1989 wurde dem Bundesrat das dem National-
rat eingerdumte Recht vorenthalten, Volksbefra-
gungen initiieren zu kénnen.

Die Absichtserklirungen, den Bundesrat in die
Vorberatung fiir die Erarbeitung dsterreichischer
Positionen betreffend EG-interne Gesetzesvorla-
gen einzubeziehen, sind noch reichlich allgemein,
ganz im Gegensatz zuden Vorstellungen der Lan-
deshauptleutekonferenz.

Der unter der dankenswerten Federfithrung
von Prasident Dr. Strimitzer zustande gekomme-
ne Gesetzesantrag des Bundesrates an den Natio-
nalrat, der eine Mdoglichkeit zur Korrektur von
Formfehlern in Nationalratsbeschliissen und die
Zustimmungspflichtigkeit des Finanzausgleichs-
gesetzes bringen sollte, geht durch die Beendi-
gung der Gesetzgebungsperiode des Nationalrates
unter und muf} neuerlich eingebracht werden.

Rein quantitativ gesehen ist die Bilanz fir den
Bundesrat zwar positiv, sie bleibt aber wohl hin-
ter der Notwendigkeit, aber auch hinter den Er-
wartungen zuriick.

Sind wir aber selbst den Erwartungen gerecht
geworden? — Seit der Bundes-Verfassungsgesetz-
novelle 1984 Dbediirfen Verfassungsgesetze oder
Verfassungsbestimmungen, mit denen die Zu-
stindigkeit der Léander in Gesetzgebung oder
Vollziehung eingeschrinkt wird, der mit Zwei-
drittelmehrheit zu fassenden Zustimmung des
Bundesrates.

Was haben wir nun seither aus unseren Mog-
lichkeiten tatsdachlich gemacht? Bei einem einzi-
gen Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates, ndmlich
beim Préiferenzzollgesetz hinsichtlich der Tro-
penhdlzer, haben wir Einspruch erhoben, aller-
dings nicht so sehr aus foderalistischen Griinden,
sondern weil dem Nationalrat und der Frau Um-
weltministerin nachtriglich selbst Zweifel an der
ZweckmifBigkeit des Gesetzesbeschlusses gekom-
men sind.

Am Schluf3 der heutigen Sitzung werden wir in
dieser Gesetzgebungsperiode des Nationalrates
insgesamt 32 Verfassungsbestimmungen zuge-
stimmt haben, die die Zustindigkeit der Bundes-
lander einschrinken. In keinem einzigen Fall
werden wir die Zustimmung versagt haben, ob-
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wohl das zum Beispiel beim Forstgesetz, beim
Abfallwirtschaftsgesetz und auch — wie ich mei-
ne — bei der heutigen Verfassungsnovelle hdchst
notwendig gewesen wire. (Bundesrdtin Dr.
Schmidut Warum geschieht es dann nicht?) Ja,
ich leiste meinen Beitrag dazu, Frau Kollegin! Sie
sind herzlich eingeladen, sich anzuschlieen.
(Bundesrdtin Dr. Sc hmidt: Sie miissen die an-
deren Kollegen auch dazu bringen! Es ist ja eine
grofle Koalition!) Ich bin ja mit Thnen als kleinem
Zwischenerfolg auch schon zufrieden.

Bei allen berechtigten Wiinschen an die Me-
dienberichterstattung tiber die Tatigkeit des Bun-
desrates sollten wir eines nicht Gibersehen: Wir
werden dort nicht ernster genommen werden. als
wir uns selbst nehmen. Unser Abstimmungsver-
halten ist fir die Nationalratsmehrheit weitge-
hend berechenbar. aber eben dadurch fiir die Me-
cdien nicht vorrangig berichtenswert.

Nehmen wir uns auch bei unseren eigenen Ar-
beitsbedingungen ernst genug? — Die meisten
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates haben wir
bei der letzten Sitzung am 29. Juni in der letztlich
giltigen Form kurz vor der Sitzung erhalten.
Diesmal war es erst durch das dazwischenliegende
Wochenende etwas besser, einiges ist aber auch
erst gestern kurz vor den AusschuBberatungen
eingelangt.

Wenn wir es als unsere Aufgabe ansehen, zwar
nicht alles selbst lesen zu kdnnen, aber doch in
wichtigen Fragen mit den Vertretern des Landes
Riicksprache zu halten. kann dieser zeitliche Ab-
lauf nicht anders als als unzumutbar bezeichnet
werden. Aus Lindersicht sind lange nicht alle Ge-
setzesbeschliisse des Nationalrates so begriiflens-
wert, dafB} sie blanko und moglichst ungelesen ab-
gesegnet werden konnten. Wenn das Présidium
des Bundesrates dem neugewidhlten Nationalrats-
prasidium den Wunsch unterbreiten wird, die Ge-
setzesbeschliisse zeitlich so zu fassen, daf3 der
Bundesrat dabei nicht iiberfahren wird, soll es un-
serer Unterstiitzung gewil} sein.

Fiir die bundesstaatliche Zustdndigkeitsvertei-
lung ist die Bilanz der auslaufenden Gesetzge-
bungsperiode noch weniger erfreulich als fir den
Bundesrat selbst. Ein Gewinn fiir die Lander war
ohne Frage die Ubertragung der Zustindigkeit
fur die Wohnbaufdrderung, wenngleich sie Fakti-
sches blof} rechtlich nachvollzogen hat und finan-
ziell nicht ganz gratis war.

Die  Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988
hat den Léindern im Abtausch gegen Bundeszu-
stindigkeiten bei der Luftreinhaltung und Abfall-
wirtschaft im wesentlichen folgendes gebracht:
ein Anhorungsrecht der Landeshauptleute bei der
Bestellung des Sicherheitsdirektors und eine bes-
sere Information der Lénder anstelle der schon
lange geforderten Unterstellung der Sicherheits-
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direktionen in die mittelbare Bundesverwaltung,
weiters eine weitgehend inhaltsleer gebliebene
Landesbiirgerschaft sowie das Recht zum Ab-
schluB von Staatsvertrigen. Dieses Recht ist aller-
dings so ausgestaltet, dafl es von der ,, Tiroler Ta-
geszeitung® damals als — ich zitiere wortlich —
.Demiitigung Tirols** bezeichnet wurde und bis
heute praktisch wirkungslos blieb. Es gibt keinen
einzigen derartigen Staatsvertrag, und mir ist
auch nicht bekannt, daf3 ein Land ein solches Ver-
fahren schon eingeleitet hitte. Ja noch mehr: Die
Stellung der Linder als Volkerrechtssubjekt wird
heute verschiedentlich schon wieder relativiert,
wenngleich es auch in der Regierungsvorlage da-
mals noch anders zu lesen war.

Damit ist die Habenseite der Bilanz im wesent-
lichen erschopft. Ins Soll miissen wir folgendes
buchen: eine Vielzahl, nimlich 32 von Verfas-
sungsbestimmungen zum Nachteil der Lénder
von sehr unterschiedlicher sachlicher Berechti-
gung. die im Einzelfall gar nicht in Abrede ge-
stellt werden soll. eine Stirkung der Bundeszu-
standigkeit bei der Luftreinhaltung und der Ab-
fallwirtschaft, die ihre Bewdhrungsprobe in der
Praxis aber noch mehr vor sich als schon hinter
sich hat, und die heute zu beratende Verfassungs-
novelle, mit welcher dem Bund die Zustindigkeit
fir Regelungen tiber den Geschiftsverkehr mit
landwirtschaftlichen Betriebsmitteln tbertragen
wird.

Dabei ist bemerkenswert, dafl wir als verfas-
sungsrechtliche Kuriositdt die Verfassungsinde-
rung mit 1. Juli rickwirkend beschlieen — das
muf} man sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen —, wihrend das Pflanzenschutzmittelge-
setz erst in einem Jahr, zwolf Monate nach Ver-
lautbarung, in Kraft treten wird, was die angebli-
che Dringlichkeit der Sanierung des verfassungs-
rechtlichen Zustandes nicht sehr unterstreicht.

Den Bundeslindern war zugesagt, dafl im Rah-
men dieser Kompetenziibertragung Zug um Zug
alten Forderungen nach Ausbau der Landerzu-
standigkeit in folgenden Bereichen Rechnung ge-
tragen wird:

Erstens in Fragen der Bodenreform, in der die
ausgezeichnet verfalBte Regierungsvorlage ja
selbst ausgefiihrt hat, daB3 die Anforderungen an
die Gesetzgebung in diesem Bereich lokal unter-

schiedlich seien.

Es wurde zweitens der Ausliandergrunderwerb
auch im Erbwege zugesagt, damit eine Liicke mit
Umgehungsmoglichkeiten geschlossen werden
kann, und

schliellich die Zustindigkeit der Lander fir
den Grundverkehr nicht nur landwirtschaftlicher,
sondern auch bebauter oder zur Bebauung be-
stimmter Grundstiicke.
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Was ist aus diesen Zusagen, die alle noch Ge-
genstand der Regierungsvorlage waren, im Natio-
nalrat geworden? — Die Bodenreform wurde er-
satzlos gestrichen. Der Grundverkehr wurde er-
satzlos gestrichen, weil als eigentumsfeindlich de-
nunziert. Ich sage das ganz deutlich. Es ist nim-
lich eine arge Unterstellung, der Landesge-
setzgeber wire eigentumsfeindlicher als der
Bundesgesetzgeber.

Bezogen auf mein Bundesland kann ich sagen,
dafl der Rechtsschutz noch gréBer wirde, weil
zum ersten in unserer Landesverfassung der
Schutz des Eigentums ausdriicklich als Verfas-
sungsgrundsatz verankert ist und daher auch die
konkrete Ausgestaltung vor dem Verfassungsge-
richtshof iiberpriift werden kénnte und weil zwei-
tens auch ein angeblich eigentumsfeindliches
Landesgesetz von den Landesbiirgern selbst einer
Volksabstimmung unterzogen werden konnte.
Ich sage ganz deutlich: Hier wurde der Schutz des
Eigentums, das Argument, das Eigentum vor den
Landern schiitzen zu wollen, fiir den Schutz des
Eigennutzes mif3braucht.

Der Auslindergrunderwerb im Erbwege wurde
im Gegensatz zur Regierungsvorlage durch den
Nationalrat ausdriicklich eingeschrinkt auf jene
Félle. bei denen es sich nicht um die gesetzlichen
Erben handelt. Das heifit. die Bundesregierung
hatte in die sachgerechte Ausiibung der Lander-
zustdndigkeit mehr Vertrauen als der Nationalrat,
der diese Einschriankung nachtriglich eingefiihrt
hat.

Im Nationalrat wurde also Einwénden jeglicher
Art nachgegeben. Lediglich bei den Einwinden
der Bundesliander gegen diese vereinbarungswid-
rige Vorgangsweise blieb man hart. Das Ergebnis
wiirde man im Bereich des biirgerlichen Rechts
wohl als ..Verkiirzung tiber die Hilfte des wahren
Wertes™ bezeichnen.

Und wenn immer darauf hingewiesen wird, die
Landeshauptleutekonferenz habe sich letztlich
wohl damit abgefunden, daf3 alles herausgeldst
wird, dann darf ich hier nur auf das mir vorlie-
gende Protokoll der Sitzung vom 8. Juni verwei-
sen, in dem es ausdriicklich als Beschluf3 heif3t:

Im Hinblick auf noch zu fithrende Verhandlun-
gen auf parlamentarischer Ebene wird eine Bera-
tung des B-VG-Novellen-Entwurfes betreffend
landwirtschaftliche Betriebsmittel, Bodenreform
und Verkehr mit Baugrundstiicken vorlaufig zu-
rickgestellt. — Das heif3t, nach dem BeschluB3 der
Landeshauptleutekonferenz hitte alles zuriickge-
stellt werden sollen. Von einer Herauslosung der
Kompetenziibertragung an den Bund war dort je-
denfalls keine Rede.

Im Einvernehmen mit der Vorarlberger Lan-
desregierung bin ich also nicht bereit, einer sol-
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chen bundesstaatlichen Sittenwidrigkeit und dem
Antrag auf Nichtbeeinspruchung des Gesetzesbe-
schlusses beziehungsweise auf Zustimmung ge-
mal Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
zuzustimmen. — Das bezieht sich auf den Tages-
ordnungspunkt: Anderung des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes.

Diese Ablehnung gilt auch — um eine weitere
Wortmeldung zu einem spiteren Tagesordnungs-
punkt einzusparen — fir den Gesetzesbeschluf}
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Bundesbe-
treuung fin Asylwerber. — Ich betrachte das jetzt
aus verfassungsrechtlicher Sicht, und daher ist es
auch zum Tagesordnungspunkt Bundes-Ver-
fassungsgesetz-Novelle passend. — Es wird dort
ndmlich der inhaltlich untaugliche und verfas-
sungspolitisch abzulehnende Versuch unternom-
men, ein einzelnes Bundesland — gemeint Kérn-
ten — mit Hilfe der anderen Linder durch Bun-
desorgane zu beugen.

Dabei ist das BeschluBerfordernis fiir ein Ein-
vernehmen der Landeshauptleute. das den Innen-
minister bindet, aulerordentlich merkwiirdig. Es
ist vorgesehen, daf} sieben von neun Bundeslin-
dern eine Quotenregelung empfehlen kdnnen.
Diese sieben Bundeslinder miussen aber drei
Viertel der Osterreichischen Bevédlkerung repri-
sentieren. Das heiBt, es kdnnen sich wohl die gro-
en Bundeslinder auf Kosten der kleinen einigen.
nicht aber umgekehrt die kleinen auf Kosten der
groflen; und das halte ich aus Sicht eines kleinen
Bundeslandes fiir einen vollig unbefriedigenden
Zustand.

Wenngleich die Haltung des Karntner Landes-
hauptmannes in der Sache selbst von mir nicht zu
verteidigen ist, kann aus Vorarlberger Sicht aus
grundsitzlichen Uberlegungen und im Hinblick
auf eine mogliche Ermunterung zu Beispielsfol-
gen einer solchen verfassungsrechtlichen Lésung
des Problems nicht zugestimmt werden.

Ich mochte auch noch auf einen legistischen
Mangel hinweisen. Es ist im § 2 Abs. 2 dieses Ge-
setzes definiert, wer als Gastarbeiter auf die Quo-
te anzurechnen sei, es wird Bezug genommen auf
das Auslianderbeschéftigungsgesetz und gesagt:
Anzurechnen sind Gastarbeiter, die eine Beschaf-
tigungsbewilligung oder einen Befreiungsschein
haben. Dabei wurde vollig tibersehen, daf} in der
Neufassung des Auslianderbeschiftigungsgesetzes.
das ja auch noch Gegenstand unserer Beratung
sein wird, die Arbeitserlaubnis eingefiihrt wurde,
die alle Gastarbeiter bekommen sollen, die bereits
seit mehr als einem Jahr in Osterreich eine Be-
schiftigung ausiiben. Nach allen Erfahrungen
wird das der Grofteil der Gastarbeiter sein, das
heif3t, nach der Formulierung dieses Gesetzestex-
tes sind sie nicht anzurechnen, ganz im Gegensatz
zu der Absicht, die offenkundig dahintergestan-
den ist. Also auch aufgrund dieses Mangels, der
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fir die Quotenfestlegung sehr erheblich sein
wird, mBte dieses Gesetz eigentlich beeinsprucht
werden.

Ahnlich wie bei der legistisch noch einige Pro-
bleme aufwerfenden Verfassungsbestimmung in
der Novelle zum Beziigegesetz ist das alles offen-
bar Resultat des herannahenden Endes der Ge-
setzgebungsperiode, bei dem durch Verfassungs-
dnderungen noch rasch ,,Schluf3 der Debatte mit
den Bundeslindern* verordnet wird.

Nicht unerwihnt bei der Betrachtung der Fode-
ralismusbilanz soll schlieBlich auch bleiben, was
trotz Ankiindigung unterblieben ist oder von den
Landern gerade noch abgewehrt werden konnte.

Die Regierungsvorlage fiir ein Polizeibefugnis-
gesetz unterlie3 es neuerlich, die Sicherheitsdi-
rektionen in die mittelbare Bundesverwaltung zu-
riickzustellen, wo sie ndmlich urspriinglich wa-
ren.

Die Regierungsvorlage fiir ein Preisgesetz un-
ternahm einen neuerlichen Versuch, in die Zu-
standigkeit der Lander fiir die Tarifwerke im Be-
reich der Elektrizititsversorgungsunternehmen
einzugreifen.

Der heute zu beratende Gesetzesbeschluf} iiber
eine Anderung des Denkmalschutzgesetzes ver-
hindert aufs neue die vom Fdderalismusminister
vor einem Jahr versprochene Starkung cler mittel-
baren Bundesverwaltung. Ich zitiere aus den
.Vorarlberger Nachrichten* vom 24. Juli 1989:
Immerhin will Riegler noch heuer den Denk-
malschutz und das Mietrecht verindern.” Die Ab-
sicht der Regierungserkldrung, den Lindern im
Bereich des Mietrechtes wenigstens Zinsbildungs-
befugnisse einzurdumen, blieb ebenfalls unerfillt.

Meine Damen und Herren! Die EG-Enquete
des Bundesrates vor wenigen Wochen hat neuer-
lich aufgezeigt, welche Herausforderung auf die
Arbeitsweise und Stellung cles Bundesrates in be-
sonderer Weise, aber auch auf die Wahrung des
Einflusses der uns entsendenden Landtage zu-
kommen wird. Es ist vollig klar, daB3 das mit dem
derzeitigen verfassungsrechtlichen Instrumentari-
um fir die Lander nicht zu schaffen sein wird.
Aus der bisherigen Praxis ist aber wohl auch fol-
gendes klargeworden: Mit der bisherigen pragma-
tischen Zaghaftigkeit und Unentschlossenheit der
Lander werden sie sich und wir mit ihnen nicht
ausreichend durchsetzen. Dasist die eine Seite.

Auf der anderen Seite miif3ite auch der Bundes-
regierung und den politischen Parteien auf Bun-
desebene klar sein: Ohne starke Bundeslander
und Gemeinden und ohne motivierte Landes-
und Gemeindepolitiker wiirde Osterreich schwi-
cher werden.
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Zu Beginn dieses Jahres, als sich die rasche
deutsche Einigung noch nicht abgezeichnet hatte,
druckte der ,Spiegel” in mehreren Fortsetzungen
einen Brief des friheren SPD-Ministers und
Hamburger Biirgermeisters Klaus von Dohnanyi
an die — wie er schrieb — ,.deutschen demokrati-
schen Revolutionére in der DDR* ab, in dem un-
ter anderem folgendes geschrieben stand:

.Ihre Verfassungsfachleute sollten sich gerade
mit Blick auf die notwendige Flexibilitait moder-
ner Politik im Rahmen der europiischen Integra-
tion mehr mit dem Foderalismusmodell der
Schweiz und der USA als mit dem der BRD be-
fassen. Dabei wirde ich heute immer dem
Grundsatz folgen: im Zweifel fur die Dezentrali-
sation, denn je mehr wirkliche Verantwortung bei
den Lindern und Gemeinden liegt, desto besser
am Ende auch fiir den Bund.”

Gilte das nicht auch fir uns, meine Damen und
Herren. und nicht nur fir die DDR? (Allgemeiner
Beifall.) 11.37

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner ist Herr Bundesrat Schwab. Ich erteile
ihm das Wort.

1137

Bundesrat Karl Schwab (FPO. Niederdster-
reich): Herr Priasident! Herr Bundesminister! Ge-
schiitzte Damen und Herren! Wir haben heute ein
Bundesgesetz iiber den Verkehr von Pflanzen-
schutzmitteln, Pflanzenschutzmittelgesetz. zur
Beschluf3fassung vorliegen. Mit Freuden mochte
ich feststellen, dal Bundesrat Gargitter dieses
Bundesgesetz begriiit und festgestellt hat, dal} die
Landwirtschaft ohne Pflanzenschutzmittel in der
Tat nicht auskommen wird.

Ich mochte dazu festhalten: Erst seit es den
Pflanzenschutz gibt, ist es iiberhaupt moglich ge-
worden, insbesondere in der industrialisierten
Welt die Erndhrung der Bevdlkerung sicherzu-
stellen. Pflanzenschutz wird auch weiterhin erfor-
derlich sein. um auch den Hunger in der Dritten
Welt stillen zu kénnen. Erst wenn die Menschen
dort geordneten Landbau und auch Pflanzen-
schutz betreiben, wird es mdglich sein, die ge-
samte Bevdlkerung ausreichend mit Nahrungs-
mitteln zu versorgen, was ja sicherlich ein Segen
fur die Menschheit ist.

Es ist uns natiirlich bewuf3t, daf} in der Vergan-
genheit bei den Pflanzenschutzmitteln einiges
passiert ist, und deshalb bin ich gliicklich dariiber,
dal wir ein modernes Pflanzenschutzgesetz
schaffen, das alte wesentlich verbessern konnten.

Nationalrat und Bundesrat sind ja schlieBlich
und endlich dazu da, gesetzliche Rahmenbedin-
gungen zu schaffen. unter denen die Menschen
arbeiten konnen, und es miissen natiirlich auch
der chemischen Industrie Rahmenbedingungen

fur die Erzeugung ihrer Pflanzenschutzmittel-
und Dingemittelprodukte vorgegeben werden.

Es muf} endlich damit aufgehért werden, die
Menschen, die in der chemischen Industrie und in
der Landwirtschaft arbeiten und diese Mittel aus-
bringen, als Umweltverschmutzer hinzustellen.

Es wird auch nicht mdglich sein, Berufe wie die
der Bauarbeiter immer wieder als ,Betonierer”
hinzustellen. schliellich und endlich haben auch
die Bauarbeiter seit eh und je zum Wohle der
Menschheit beigetragen.

Ich glaube, auch in anderen Branchen ist man
bemiiht, zum Schutze der Menschen und ihrer
Gesundheit dazusein.

Wir miussen uns natiirlich auch bemiihen, auf
dem Gebiet der Ziichtung voranzukommen. Ich
bin davon {iberzeugt, da3 auch da noch viel drin-
nensteckt, dafl wir mehltauresistente Sorten ziich-
ten k6nnen, Pflanzen, die weniger vom Pilz befal-
len werden. Mein Wunsch wire es natiirlich, der
Forschung das nétige Geld zur Verfligung zu stel-
len, damit sie auf diesem Gebiet forschen kann
und wir in Zukunft mit weniger Chemikalien aus-
kommen kdénnen.

Ganz wichtig fir uns ist es natirlich, dafl wir
clie Gesundheit des Bodens erhalten. und deshalb
muf} auch auf diesem Gebiet die Forschung wei-
ter betrieben werden.

Die Entwicklung der Pflanzenschutzmittel liegt
jetzt ungefihr 20 bis 25 Jahre zuriick, und vor 20,
25 Jahren haben wir natiirlich auf den Umwelt-
schutz noch nicht so viel Wert legen missen wie
heute.

Die Freiheitliche Partei wird diesem fortschritt-
lichen Pflanzenschutzgesetz ihre Zustimmung er-
teilen. (Allgemeiner Beifall.) 11.42

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr.
Fischler. Ich erteile es ihm.

1142

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler: Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine Damen und Herren des Hohen
Bunderates! Nunmehr findet nach einer achtjih-
rigen Vorbereitungszeit mit der Beschluf3fassung
des Pflanzenschutzmittelgesetzes im Bundesrat
diese wichtige Gesetzesmaterie ihren endgiiltigen
AbschluB.

Ich glaube, daB Osterreich gut daran tut, dieses
neue Pflanzenschutzmittelgesetz einzufiihren; er-
stens deshalb, weil dieses neue Gesetz wirklich
hochsten internationalen und selbstversténdlich
auch unseren Osterreichischen Anspriichen ent-
spricht, und zweitens auch deshalb, weil es wich-
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tig ist, im Pflanzenschutz jeweils das, was wissen-
schaftlich moglich und erprobt ist, auch entspre-
chend rechtzeitig und frithzeitig umsetzen zu
konnen.

Die Kernpunkte dieses neuen Gesetzes beste-
hen somit auch darin, daf3 wir einmal fir die Zu-
lassung von Pflanzenschutzmitteln ein vollig neu-
es Verfahren bekommen. Pflanzenschutzmittel
werden kiinftig nicht nur mehr, aber sehr wohl
auch auf ihre Wirksamkeit hin geprift, dariiber
hinaus aber auf ihre Auswirkungen auf die Ge-
sundheit des Menschen, und zwar direkt und indi-
rekt. Das heif3t, es wird auch gepriift, ob eine An-
reicherung in der Nahrungsmittelkette mdoglich
sein konnte, und schlielich wird ganz besonders
die Auswirkung auf die Umwelt geprift.

Gleichzeitig werden, um zu gewihrleisten, daf3
wir kinftighin jeweils wirklich den neuesten
Stand der Technik und der Wissenschaft auch
umsetzen konnen, Pflanzenschutzmittel generell
nur mehr befristet, und zwar maximal befristet
auf zehn Jahre, zugelassen. Und selbst wihrend
cdieser Zulassungsperiode kann, wenn sich heraus-
stellen sollte, daf} neue, bessere Mittel zur Verfi-
gung stehen, noch von der Behdrde eingeschrit-
ten werden.

SchlieB3lich ist auch wichtig, dafl sowohl der Im-
port von Pflanzenschutzmitteln als auch die
Kennzeichnung von Pflanzenschutzmitteln als
auch die Inverkehrbringung von Pflanzenschutz-
mitteln neu und wesentlich besser geregelt wer-
den.

Wichtig ist ebenfalls. dafl nicht nur die neuen,
also nicht nur die in Zukunft zur Zulassung ge-
langenden Pflanzenschutzmittel diesem neuen
Verfahren unterworfen werden, sondern auch
alle bisher im Verkehr befindlichen. Und da der-
zeit mehr als 2 000 solcher Pflanzenschutzmittel
in unserem Pflanzenschutzmittelregister auf-
scheinen, war es notwendig, eine Vorgangsweise
zu wihlen, die es moglich macht, das auch vom
Aufwand, von der Arbeit her zu bewiltigen.

Es ist in Verhandlungen noch gelungen, den
Zeitraum fur die Legisvakanz, der von einem der
Vorredner Dbereits angesprochen wurde, von
18 Monaten auf 12 Monate zuriickzubringen.
Aber, bitte, diese 12 Monate brauchen wir ganz
einfach — ich sage das ganz offen —, um die ent-
sprechenden personellen und sachlichen Voraus-
setzungen zu schaffen, die auch eine ordnungsge-
méfBe Umsetzung dieses neuen Gesetzes mdglich
machen sollen.

SchlieBlich ist es wichtig, gerade im Bundesrat
darauf hinzuweisen, daf} dieses Gesetz kiinftig-
hin, nicht nur, was die Gesetzgebung beziehungs-
weise die Erlassung von Gesetzen anlangt, son-
dern auch, was die Durchfithrung des Gesetzes

anlangt, in unmittelbarer Bundesverwaltung voll-
zogen wird. Ich bekenne mich dazu, weil ich es
fur sinnvoll halte, daB wir diese ohnedies sehr
aufwendigen und nunmehr durchzufiihrenden
Zulassungsverfahren fiir Osterreich einheitlich
abwickeln und daB der Bund die fiir diese Arbeit
notwendigen Kosten trigt.

Ich mo&chte aber auch nicht verschweigen, daf}
es hier nur um die Inverkehrbringung der Pflan-
zenschutzmittel geht, daB also nicht der gesamte
Pflanzenschutz nunmehr in die Bundeskompe-
tenz Ubergeht, sondern daf3 im Bereich der An-
wendung der Pflanzenschutzmittel noch wesentli-
che Aufgabenstellungen auch in Zukunft fiir die
Linder da sind.

Und gemidB dem Subsidiarititsprinzip, das,
glaube ich, hier in erster Linie angewendet wer-
den soll, scheint mir das auch sehr sinnvoll zu
sein, weil die Anwendung drauflen und auch die
Uberpriffungen von Anwendungen moglichst
nahe beim Anwender stattfinden miissen. Daher
ist es sinnvoll und notwendig, daB hier die Lander
ebenfalls mitwirken, damit wir ein Ziel errei-
chen. und dieses Ziel lautet: integrierter Pflan-
zenschutz.

In Zukunft geht es uns — sowohl der Landwirt-
schaft als auch allen anderen dran Beteiligten —
darum, zu erreichen, daf3 der chemische Pflan-
zenschutz erst dann zur Anwendung gelangt,
wenn andere Mdéglichkeiten nicht verfiigbar sind.

Wir wollen die Ziichtung von resistenten Sor-
ten forcieren, wir wollen die Anwendung mecha-
nischer Bekidmpfungsmethoden forcieren. Wir
sind darum bemiiht, auch die Nutzlinge wieder
starker in den Pflanzenschutz einzubauen, aber
ganz ohne chemischen Pflanzenschutz wird es
nicht gehen.

Und es geht, glaube ich, mit diesem neuen Ge-
setz auch darum, sicherzustellen, daf3 der Land-
wirt, der ein solches Mittel anwendet, in dieses
Mittel Vertrauen setzen kann, sowohl was die
Wirksamkeit, aber auch was die Problemhaftig-
keit anlangt. Ich glaube, die Vorwiirfe, die man
diesbeziiglich in der Vergangenheit immer wieder
der Landwirtschaft gemacht hat, sind vollig unbe-
rechtigt. Die Behorde ist gefordert, die Zulas-
sungsverfahren so zu gestalten, dafl der Landwirt
dann auch mit gutem Gewissen sachgerecht dieses
Mittel verwenden kann. Genau das gleiche gilt
aber auch fiir den Konsumenten, der sich darauf
verlassen konnen muf}, daB ein zugelassenes
Pflanzenschutzmittel zu keinerlei Problemen
fiihren wird und fiihren kann.

In diesem Sinne glaube ich, daBl wir mit diesem
neuen Gesetz einen wesentlichen Schritt weiter-
gekommen sind in Richtung noch mehr Sicher-
heit fir den Bauern, noch mehr Sicherheit fir
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den Konsumenten und noch mehr Sicherheit fiir
unsere Umwelt. (Allgemeiner Beifall.) 11.49

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Guggi das Wort.

11.50

Bundesrat Hans Guggi (OVP, Steiermark):
Herr Président! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Pflanzenschutz gibt es seit je-
nen Jahren, als Menschen begonnen haben, Land
zu bebauen; Herr Bundesminister Fischler hat ja
schon ausfithrlich dariiber berichtet.

Bei dem heute zur Beratung stehenden Pflan-
zenschutzgesetz geht es vor allem um die dritte
Facette des Pflanzenschutzes, ndmlich um den
chemischen Pflanzenschutz. Es gibt auch noch
den physikalischen Pflanzenschutz, wenn eben
Menschen versuchen, mit Héinden, mit Geriten
ihren Nutzpflanzen entsprechend Luft zu ver-
schaffen. Es gibt dann auch noch den biologi-
schen Pflanzenschutz, bei dem versucht wird.
Nitzlinge zur Bekdmpfung von Unkraut einzu-
setzen.

Der dritte Bereich. der chemische Pflanzen-
schutz, ist ein wesentlicher Bereich, und zwar ge-
rade in einer Zeit, in der man gendtigt ist, auf
weniger Fliche mit weniger Bauern und mit we-
niger Menschen und vor allem niedrigeren Prei-
sen zu immer mehr und zu immer besseren Nah-
rungsmitteln zu kommen.

Ich mochte hier eine Situation schildern, die
sich in der landwirtschaftlichen Obstbaufach-
schule Wetzawinkel in Gleisdorf ereignet hat.
Dort haben Absolventen, zusammen mit der
Schule, ein Sprithverfahren entwickelt, wobei die
urspriingliche Vlenge auf ein Viertel des Pflan-
zenschutzmittels beim Obstbau reduziert werden
konnte. Auch ein Bereich, in dem die notwendige
Weiterentwicklung Dbezliglich des chemischen
Pflanzenschutzes Friichte getragen hat.

Besonders gut gefallen mir bei diesem Pflan-
zenschutzmittelgesetz drei Bereiche:

Als erstes die Umweltvertriglichkeitspriifung.
daBl man eben in Zukunft noch eher in der Lage
ist, abzuschitzen, was man tatsiachlich anwendet,
welche Mittel das sind und welche Stoffe in diesen
enthalten sind.

_ Ich mochte in diesem Zusammenhang an die
OBB appellieren, die jahrlich zwischen 50 000
und 60 000 Liter Pflanzenschutzmittel auf die
Bahndidmme sprithen. Dies ist kein Pflanzen-
schutz, sondern lediglich Pflanzenvernichtung.
(Ruf bei der SPO: Unkrautvertilgung') Vielleicht
liberlegen die OBB einmal, wie sie die Bahndam-
me anders behandeln kdnnten.

Zweitens: Was die befristete Zulassung anlangt,
so ist dadurch eine stirkere Weiterentwicklung
moglich. Die Motivation, mehr zu forschen, ist ja
vorhanden.

Drittens: Es besteht die Pflicht zu Meldungen,
damit man auch weif}, was und wieviel dieser Mit-
tel jedes Jahr verwendet werden, welche Mengen
in Verkehr gesetzt werden, vor allem, wo diese
Mengen verspritht werden.

Zusammenfassend: Dieses Gesetz bedeutet ei-
nen Schritt in Richtung Weiterentwicklung der
Okosozialen Marktwirtschaft, der &kosozialen
Agrarpolitik. Das Pflanzenschutzgesetz ist auch
in Verbindung mit dem Chemikaliengesetz zu se-
hen. Dieses Gesetz stellt — das mufBl man ganz
ehrlich sagen — eine Belastung fiir uns Bauern
dar, weil ja durch das Inverkehrsetzen. vor allem
durch Gift-Lizenzen und dergleichen mehr der
Bauer in Schwierigkeiten gerit. Aber wir Land-
wirte nehmen diese Belastung gerne auf uns,
denn Umweltschutz muf3 uns allen etwas wert
sein.

Dieses Gesetz stellt auch einen wesentlichen
Vorsprung gegeniiber Regelungen im Ausland
dar. Herr Bundesminister, herzlichen Dank fir
dieses Gesetz. — Danke. (Beifall bei der OVP und
bei Bundesrdten der SPO.) 11.53

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Penz.
Ich erteile es ihm.

11.33

Bundesrat Ing. Johann Penz (OVP. Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Schwab. Sie bereiten mir
grofle Freude, denn erstens einmal haben Sie
heute das Bekenntnis abgelegt, daf} die Freiheitli-
che Partei diesem Pflanzenschutzmittelgesetz die
Zustimmung geben wird. — Gestern noch hat die
Generalsekretdrin Threr Partei im Ausschul} die
gegenteilige Auffassung geduBert. (Bundesrdtin
Dr. Schmidui Man wird ja noch unterschiedli-
che Meinungen haben diirfen!)

Zweitens haben Sie, Herr Bundesrat Schwab,
auch gesagt, dafl das Pflanzenschutzmittelgesetz
nicht isoliert von anderen Vorgingen in der
Landwirtschaft zu betrachten ist. Im Bereich der
Pflanzenproduktion gibt es eine Reihe umweltre-
levanter Normen, die Gber das Pflanzenschutz-
mittelgesetz hinausreichen. Dazu z&hlen das Saat-
gutgesetz, das Obstpflanzgutgesetz, auch das
Diingemittelgesetz, die Weinbehandlungsmittel
und viele andere Dinge mehr, die von der Land-
wirtschaft positiv aufgenommen werden.

Ziel dieser Regelungen, dieser gesetzlichen Be-
stimmungen sind erstens die Gewéhrleistung ei-
ner einwandfreien Beschaffenheit der Handelswa-
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re, zweitens auch der Schutz der Land- und Forst-
wirte vor Tauschung und vor dem Vertrieb min-
dergeeigneter Betriebsmittel, drittens der Schutz
der Erzeuger und Héndler vor unlauterem Wett-
bewerb.

Dariiber hinaus dienen diese von mir angefithr-
ten Vorschriften mittelbar oder unmittelbar dem
Umweltschutz, was insbesondere auch in der Ver-
zahnung im Bereiche des Futter- und Pflanzen-
schutzmittelrechtes einerseits und des Lebensmit-
telrechtes andererseits immer deutlicher zum
Ausdruck kommt. Bundesminister Dr. Fischler
hat ja bereits darauf hingewiesen. daf3 wir da nicht
nur auf den Produzenten schauen sollen, sondern
daB wir Bauern auch immer wieder unseren Part-
ner. niimlich den Konsumenten, berlicksichtigen
sollen.

.Pflanzenschutz* ist heute eine Sammelbe-
zeichnung fir alle Malnahmen zum Schutz von
Nutzpflanzen vor Schadorganismen, aber auch
vor abiotischen Schiden, beispielsweise Wind
oder etwa Vorratsschutz vor Ernteerzeugnissen,
etwas, was wir mit in unsere Uberlegungen einbe-
ziehen sollten.

Wirtschaftlich hochproduktive Agrarékosyste-
me — wir in Osterreich bekennen uns dazu —
geben wirtschaftlich unproduktiveren Okosyste-
men, Schidlingen, Unkréutern und Krankheiten
vermehrt die Chance, sich Gibermaflig auszubrei-
ten, sodal3 der Landwirt — das ist heute eine sei-
ner wichtigen Aufgaben: es ist von meinen Vor-
rednern auch immer wieder darauf hingewiesen
worden — stabilisierend eingreifen muf}, will er
seinen Ertrag sichern, will er aberauch einen Bei-
trag zur Erndhrungssicherung leisten.

Heute ist ja schon sehr viel in die Vergangen-
heit geblickt worden, und ich darf jetzt — es ist
schade, daB Mag. Lakner heute nicht da ist, er ist
ja Altphilologe — Vergil zitieren, der in seinen
Biichern tiber den Laudbau folgendes schrieb:

+Wenn du aber nicht sowohl das Unkraut mit
emsiger Hacke verfolgst als auch durch Larm die
Vogel schreckst, ach, den groBen Geteidehaufen
des anderen wirst du vergeblich anschauen und
wirst durch die geschuttelte Eiche deinen Hunger
in den Wildern stillen." — So Vergil vor rund
2 000 Jahren.

Chemischer Pflanzenschutz zeichnet sich aber
— im Gegensatz zu den Auffassungen Vergils —
dadurch aus, daB er wirksam ist, daf3 er heute ei-
nen unverzichtbaren Bestandteil der Einkom-
menssicherung in der Landwirtschaft darstellt.

Jedoch ist in keinem Bereich des Landbaues der
Grat — geben wir das auch offen zu! — zwischen
dem Nutzen und dem mdglichen Schaden so
schmal wie beim chemischen Pflanzenschutz. Der

Absicht, Schadorganismen zu vernichten, folgt
zwangslaufig aber auch die Tatsache, daf3 jeder
chemische Pflanzenschutz fiir irgendwelche Le-
bensformen giftig ist.

Die toxikologischen Risken des chemischen
Pflanzenschutzes fiir Mensch. Tier und Pflanzen
konnten sich in etwa wie folgt gliedern:

1. Gesundheitsgefahrdung fiir den Anwender.

2. Gesundheitsgefihrdung fiir den Verbrau-
cher,

3. Schidigung von Nutzorganismen. beispiels-
weise Rauber und Parasiten von Schédlingen,
Klulturpflanzen, Bienen und so weiter,

4. Vermehrung resistenter Schadorganismen.

Um diese 6kologischen Risken, die mit der An-
wendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln
verbunden sind, mdglichst auszuschalten bezie-
hungsweise zu minimieren, widmet man sich seit
geraumer Zeit den Methoden des integrierten
Pflanzenschutzes.

Unter .integriertem Pflanzenschutz™ versteht
man, daf alle wirtschaftlich, 6kologisch und toxi-
kologisch vertretbaren Methoden verwendet wer-
den, um Schadorganismen unter der wirt-
schaftlichen Schadenschwelle zu halten, wobei die
bewufite Ausnutzung natiirlicher Begrenzungs-
faktoren im Vordergrund steht.

Derzeit gibt es in Osterreich — Kollege Gargit-
ter hat bereits darauf hingewiesen — etwa 2 000
Pflanzenschutzmittel mit etwa 300 verschiedenen
Wirkstoffen, die — die Wissenschaft ist da nicht
ganz klar in ihren Aussagen — amtlich registriert
und auch zugelassen sind.

Der jéhrliche Verbrauch an Pflanzenschutzmit-
teln in Osterreich liegt nach Angaben der chemi-
schen Industrie bei etwa 4 000 bis 5 000 Tonnen;
in der Bundesrepublik Deutschland liegt das in
einer GroBenordnung von 20 000 bis 30 000
Tonnen. Davon entfallen mehr als die Hélfte auf
Herbizide, also Mittel gegen Unkriuter, ein Drit-
tel auf Fungizide, Mittel gegen Pilzkrankheiten,
ein Zehntel auf Insektizide und der Rest auf an-
dere Pflanzenschutzmittel.

Wir sollten in diesem Zusammenhang sehr
deutlich sagen, dafB} ein Fiinftel der Gesamtmenge
der Pflanzenschutzmittel auBerhalb der Land-
und Forstwirtschaft angewendet wird, und zwar
bei geringerem Verstindnis, bei geringerem
Fachwissen. Wir von der Landwirtschaft beken-
nen uns daher neben dem Pflanzenschutzmittel-
gesetz auch zum Chemikaliengesetz, das weitrei-
chendere Bestimmungen enthilt. In diesem ist
auch die Nachweispflicht fiir eine sachgerechte
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln determi-
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niert. Die akute Toxizitét, je nach Wirkstoffgrup-
pen schwankt zwischen 1 bis 15 Milligramm;
auch deren Bestédndigkeit schwankt zwischen we-
nigen Tagen bis zu zehn Jahren. Wir lesen ja auch
immer wieder in den Medien tber diese Umwelt-
gefahr.

Mit dem Pflanzenschutzmittelgesetz ist ein
rechtliches Instumentarium gegeben, all diesen
Anforderungen gerecht zu werden.

Es sind im wesentlichen fiinf Punkte in diesem
Gesetz, die herausgestrichen werden sollen, die
richtungsweisend sind. Ich meine. wir alle sollten
Bundesminister Dr. Fischler dankbar dafiir sein,
daB er in der Lage war, innerhalb kurzer Zeit
Verhandlungen — die bisher acht Jahre lang ge-
dauert haben — nunmehr zum Abschluf3 zu brin-
gen.

. Im Pflanzenschutzmittelgesetz ist die Ver-
pflichtung festgelegt, daBl Pflanzenschutzmittel
biologisch wirksam sein miissen, daf} sie sachge-
recht angewendet werden miissen und daf} sie kei-
ne schédlichen Auswirkungen auf Menschen,
Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse haben.

2. Die Zulassungsvoraussetzungen werden we-
sentlich geiindert.

3. Einen wichtigen Bestandteil dieses Pflanzen-
schutzmittelgesetzes stellt cer integrierte Pflan-
zenschutz dar.

4. Die Zulassungspflicht ist begrenzt. Wir ha-
ben schon gehdért — auch aus den Ausfithrungen
des Herrn Bundesministers —: Es gibt eine Be-
grenzung auf zehn Jahre, aber nicht allein bei
chemischen Pflanzenschutzmitteln, sondern auch
bei Totalherbiziden, bei Pflanzenschutzmittelzu-
satzstoffen, bei Wachstumsregulatoren und auch
bei Mitteln, die zum Schutz der Pflanzen gegen
jagdbare Tiere angewendet werden.

S. Das Pflanzenschutzmittelgesetz sieht eine
Kennzeichnungsvorschrift vor, die insbesondere
neben der Handelsbezeichnung und cler Pflanzen-
schutzmittel-Registernummer auch die Menge
der im Pflanzenschutzmittel enthaltenen Wirk-
stoffe und die Menge der im Pflanzenschutzmittel
enthaltenen gefahrlichen Stoffe sowie die Anwen-
dungsbestimmungen und die gefdhrlichen Eigen-
schaften auch in der Beschreibung registriert.

So gesehen ist dieses Pflanzenschutzmittelge-
setz ein modernes Gesetz, und ich meine, wir soll-
ten folgendes dazusagen — Kollege Jiirgen Weiss
hat sich sehr kritisch dazu gedufBlert —: Dieses
Pflanzenschutzmittelgesetz ist auch ein Ausdruck
dafiir, da3 wir von der Osterreichischen Volks-
partei das verfassungsrechtliche Bekenntnis abge-
legt haben, dafl Umweltschutz eben umfassend zu
sehen ist, und diese beiden heute vorliegenden
Antrige tragen dem Rechnung. Meine Fraktion
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wird daher beiden Gesetzesvorlagen die Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei OVP und SPO.) 12.04

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich be-
griile den im Hause erschienenen Herrn Bundes-
minister flr auswirtige Angelegenheiten Dr.
Mock. (Allgemeiner Beifall.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird seitens der Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Gberden
Beschluf3 des Nationalrates vom 5. Juli 1990 be-
treffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fasssung
von 1929 geiindert wird.

Der vorliegende Beschluf3 enthilt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG
der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesen-
heit von mindestens der Hilfte der Mitglieder des
Bundesrates und mit einer Mehrheit von minde-
stens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen be-
dirfen.

Ich stelle zunichst die fiir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim-
menmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben. ist
somit angenommen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
den Bestimmungen des Artikels I Zif. 2 und 3 im
Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfas-
sungsméflige Zustimmung erteilen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, den erwdhnten Bestimmungen die
Zustimmung zu erteilen, ist somit angenom -
men.

Ausdricklich stelle ich die fiir die Zustimmung
des Bundesrates erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Be-
schluB des Nationalrates vom 5. Juli 1990 betref-
fend ein Bundesgesetz uber den Verkehr mit
Pflanzenschutzmitteln.
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Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim-
meneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Ich begriiBe den im Hause erschienenen Herrn
Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Streicher sehr
herzlich. (Allgemeiner Beifall.)

48. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 4. Ju-
li 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kraftfahrgesetz 1967 geiindert wird (13. Kraft-
fahrgesetz-Novelle) (1309 und 1409/NR sowie
3940 und 3989/BR der Beilagen)

49. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 4. Ju-
li 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Straflenverkehrsordnung 1960 gedndert wird
(17. StVO-Novelle) (410/A-11-11357 und
1407/NR sowie 3941 und 3990/BR der Beilagen)

50. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 4. Ju-
li 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kraftfahrliniengesetz 1952 und das Gelegen-
heitsverkehrsgesetz 1952  geiindert  werden
(411/A-11-11358 und 1408/NR sowie 3991/BR der
Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zu den vorgezogenen Punkten 48 bis
50, Uber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies: Beschliisse des Nationalrates vom
4. Juli 1990 betreffend

13. Kraftfahrgesetz-Novelle,
17.StVO-Novelle und

ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrlinien-
gesetz 1952 und das Gelegenheitsverkehrsge-
setz 1952 gedndert werden.

Die Berichterstattung tiber die Punkte 48 bis
50 hat Frau Bundesritin Crepaz iibernommen.
Ich bitte sie um die Berichte.

Berichterstatterin Irene Crepaz: Herr Prisi-
dent! Meine Herren Minister! Ich bringe zunéchst
den Bericht Giber die 13. Kraftfahrgesetz-Novelle.

Der vorliegende BeschluB3 regelt im wesentli-
chen folgende Themenbereiche:

Einfihrung einer Lenkerberechtigung fir An-
fanger (Probefiihrerschein),

Einfiilhrung eines Stufenfiihrerscheines fiir

Motorrader,
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Einfiihrung einer neuen Ausbildungsform, der
sogenannten vorgezogenen Ausbildung durch
Ausbildungsfahrtenabdem 17. Lebensjahr,

Forderung des Kombinierten Verkehrs durch
Festlegung hoherer Gesamtgewichte als Aus-
gleich fiir die geringere Nutzlast,

Verbesserungen bei der Kinderbeforderung mit
Omnibussen,

einheitliche Altersgrenze von 22 Jahren fiir die
Erlangung der  Omnibuslenkerberechtigung
(Gruppe D),

Einfithrung der Mdglichkeit zur Nachschulung
auffilliger Lenker (,,driver improvement"),

Entfall der Verwendung von Begrenzungslicht
allein zur Beleuchtung fahrender Fahrzeuge.

Mitflihrverpflichtung fir die Schaublétter der
Fahrtenschreiber,

Gurtenanlegepflicht fiir alle Sitzplitze, die mit
Gurten ausgeristet sind,

diverse administrative Vorschriften, die Quali-
fizierung des Gutachtens und der Begutachtungs-
plakette als offentliche Urkunden, Legalisierung
der Kontrolle der Werkstitten und Vereine zur
wiederkehrenden Begutachtung, Erweiterung der
Strafnorm auf Bescheide und Anordnungen.

Der Ausschuf} fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr hat die gegensténdliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 9. Juli 1990 in Verhandlung genom-
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr so-
mit den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieflen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
4. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das  Kraftfahrgesetz 1967  gedndert  wird
(13. Kraftfahrgesetz-Novelle), wird kein Ein-
spruch erhoben.

Ich berichte nun Gber die 17. StVO-Novelle.

Mit dem vorliegenden Beschluf} soll eine Be-
stimmung in die Straenverkehrsordnung aufge-
nommen werden, die sicherstellt, dal3, wenn die
Strafverfolgung offenbar unmdoglich oder wesent-
lich erschwert sein wiirde, technische Sperren
derart angelegt werden konnen, um den Lenker
am Wegfahren zu hindern. Damit wird faktisch
dafir gesorgt, dafl die Strafverfolgung auch im
Interesse des Lenkers durchgefithrt werden kann.
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Es kann davon ausgegangen werden, daf allein
die Moglichkeit des Anbringens technischer Sper-
ren eine generalpriventive Wirkung auf das Ver-
halten der Lenker, im speziellen ausldndischer
Fahrzeuge, haben wird.

Der Ausschuf3 fir offentliche Wirtschaft und
Verkehr hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 9. Juli 1990 in Verhandlung genom-
men und einstimmig beschlossen. dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr so-
mit den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
4. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die StraBenverkehrsordnung 1960 gedndert wird
(17. StVO-Novelle), wird kein Einspruch erho-
ben.

Dritter Bericht: Anderung des Kraftfahrlinien-
gesetzes 1952 und des Gelegenheitsverkehrs-
gesetzes 1952.

Zur Regelung und Abstimmung des grenziiber-
schreitenden Kraftfahrlinienverkehrs sowie des
grenziiberschreitenden  Personenwerkverkehrs
werden von den zustindigen Behdrden der jeweils
beteiligten Staaten zwischenstaatliche Vereinba-
rungen abgeschlossen. (Der Prisident iiber-
nimmt den Vorsitz.)

AnlaBlich der Neufassung des Abkommens mit
der Bundesrepublik Deutschland trat der Mangel
der gesetzlichen Erméchtigung zum Abschluf}
zwischenstaatlicher Vereinbarungen uber den
grenziiberschreitenden  Kraftfahrlinienverkehr
zutage und soll mit dem gegenstindlichen Be-
schluf3 des Nationalrates nunmehr behoben wer-
den.

Der Ausschuf} fir offentliche Wirtschaft und
Verkehr hat die gegenstédndliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 9. Juli 1990 in Verhandlung genom-
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} far offentliche Wirtschaft und Verkehr so-
mit den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieflen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
4. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Kraftfahrliniengesetz 1952 und das Gelegen-
heitsverkehrsgesetz 1952 geédndert werden, wird
kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein. die
liber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Gottfried Jaud. Ich erteile ihm dieses.

12.13

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Président! Sehr geehrte Herren
Bundesminister Dr. Mock und Dipl.-Ing. Strei-
cher! Hoher Bundesrat! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe ab und zu das Vergniigen, mit
einem jungen Autofahrer als Beifahrer mitzufah-
ren. Dieser junge Mann ist 26 Jahre alt und fahrt
seit etwa sieben Jahren unfallfrei mit dem Auto.
An und fir sich nichts Besonderes. Aber das Ver-
halten dieses jungen Mannes im Stralenverkehr
ruft meine besondere Bewunderung hervor, und
ich habe sehr viel Erfahrung mit dem Autofah-
ren. positive und negative Erfahrungen. Er fihrt
mit so viel Vorsicht und Umsicht, dafl kaum eine
Situation entstehen kann, die einen Unfall nach
sich zoge. Er kommt dabei gleich schnell ans Ziel,
aber sicher.

Ich fiihre diese Fahrweise auf eine achtmonati-
ge Fahrpraxis beim Bundesheer zuriick, die der
junge Mann unmittelbar nach Abschluf} seiner
Fihrerscheinpriifung absolviert hat. Durch viele
Vorschriften, die im Bundesheer auch auf ihre
Einhaltung Giberpriift werden, lernt der junge Au-
tofahrer sein Geridt mit entsprechender Sorgfalt
zu bedienen. Ich bin Giberzeugt: Wenn jeder junge
Autofahrer diese acht Monate praktische Ubung
beim Bundesheer im Autofahren hitte, gibe es
sicher weniger Unfille, auch weniger tote Jugend-
liche auf unseren Straflen.

Natirlich kann nicht jeder Neuling seine erste
Fahrpraxis beim Bundesheer absolvieren. Fiir
Frauen ist dies ja iberhaupt nicht méglich.

Ich moéchte mit diesem Beispiel aufzeigen, daf
die im § 64 a geregelte Lenkerberechtigung fir
Anfanger der richtige Weg ist. Die zweijahrige
Befristung des Fiihrerscheins hat nach meiner
Auffassung grundsétzlich zwei Wirkungen. Er-
stens: Dem Neuling im StraBenverkehr wird ge-
sagt, der Fihrerschein ist nur auf Probe, er muf}
sich zwei Jahre lang in der praktischen Verkehrs-
ausiibung bewéhren.

Zweitens: Es wird ihm die Rute ins Fenster ge-
stellt: Bei schweren Verstoflen, zu denen vor al-
lem auch die Geschwindigkeitsiiberschreitung
zahlt, hat der Neuling unverziiglich mit einer so-
genannten Nachschulung zu rechnen.

Wihrend der Probezeit gelten auBlerdem ganz
strenge Alkoholvorschriften. Die Einfiihrung des
Stufenfithrerscheins fir Motorrdder und die Gur-
tenanlegepflicht fir alle Sitzplitze dienen eben-
falls der Erhohung der Sicherheit.
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Dem Neuling im Straflenverkehr, vor allem
aber dem jungen Menschen, wird mit diesem Ge-
setz ein Korsett angelegt, das ihn schiitzen soll:
schiitzen vor seinem eigenen Temperament zum
Wohle seiner Gesundheit.

Die Einfithrung einer neuen Ausbildungsform
durch Ausbildungsfahrten bietet wiederum die
Moglichkeit fiir Anfdnger, kostengiinstig Fahr-
praxis zu erwerben. Auch diese Moglichkeit er-
h6éht, wenn sie geniitzt wird, die Sicherheit von
neuen Verkehrsteilnehmern.

Wenn nur ein Mensch durch dieses Gesetz
gerettet wird, am Leben bleibt, nicht zum Kriip-
pel wird, hat es seinen Sinn erfullt.

Diese Anderung der StraBenverkehrsordnung
ist wichtig und gut, meine Fraktion gibt dieser
Gesetzesanderung gerne ihre Zustimmung. Bei-
fall bei der OVP.) 12.17

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Martin Wabl. Ich erteile ihm
dieses.

12,17

Bundesrat Dr. Martin Wabl (SPO. Steiermark):
Meine sehr geehrten Damen und Herren' Sehr
geehrter Herr Minister! Erlauben Sie mir, daB ich
aus Anlal dieser Vorlagen zur Anderung des
Kraftfahrgesetzes Stellung nehme und einige per-
sonliche Bemerkungen anbringe.

Sie konnen sich vielleicht daran erinnern, daf3
wir im Bundesrat — ich glaube. es ist ungefihr
eineinhalb Jahre her — einen Entschliefungsan-
trag beschlossen haben, in welchem die Bundesre-
gierung aufgefordert wird, Vorschlage zur Ein-
fithrung des Stufenfithrerscheins und des Fithrer-
scheins auf Probe vorzulegen.

Ich habe mich damals um diesen Antrag be-
miiht, und zwar vor allem aufgrund eines persén-
lichen Erlebnisses. das ich damals erzédhlt habe.
Vor zirka zwei Jahren ist der Sohn einer meiner
Mitarbeiterinnen mit einer Enduro-Maschine, ei-
nem sehr gefihrlichen Gerit, das sowohl im Ge-
lande als auch auf der Strafle verwendbar ist, kurz
nach Ablegung der Fiihrerscheinpriifung mit
18 1/2 Jahren tddlich verungliickt. Viele. auch die
Familienangehorigen, hatten vorausgesagt und
befiirchtet. dafl er bei seiner Fahrweise mogli-
cherweise bald verungliicken werde, und dieses
dramatische Ereignis ist dann auch eingetreten.
Inzwischen, nach zwei Jahren, ist die Mutter bei
einem Zusammenstofl mit einem Personenzug
todlich verungliickt — eine zusétzliche Verschér-
fung dieses Familiendramas.

Daraus ersehen wir, wieviel Ungliick, wieviel
Leid gerade der Straenverkehr mit all seinen
Vorteilen und all seinen Erleichterungen, die er

uns gebracht hat, fir viele Familien nach sich ge-
zogen hat.

Ich lese heute im ,Kurier* unter dem Titel ,,Im
Wiirgegriff des Verkehrsinfarktes®, dal3 das Sta-
tussymbol Auto durch die Zunahme des Verkehrs
zu einem Fluch geworden ist. Ich bin daher froh
dartiber, und ich danke dem Herrn Minister, daf3
es unter seiner Ministerschaft gelungen ist, daf3
nun endlich ein richtiger Schritt in die richtige
Richtung gesetzt wurde. nach. man kann fast sa-
gen, jahrzehnte- oder zumindest jahrelangen Ver-
handlungen gegen den Widerstand — das mdchte
ich auch deutlich sagen. auch wenn sich manche
personlich betroffen fithlen — mancher Organi-
sationen, die geglaubt haben, es widerspricht der
Freiheit des Autofahrers oder der Freiheit der
Menschen, wenn man hier strengere Bestimmun-
gen einfiihrt.

Ich gebe zu, daB schon in der Vergangenheit
manche MafBnahmen gesetzt wurden, die eine
Verbesserung nach sich gezogen haben, zum Bei-
spiel der erstmalige Fuihrerscheinentzug bei einer
Alkoholisierung, was frither nicht moglich war.

Das war sicher der richtige Weg. Aber das Fiih-
rerscheinrecht in Osterreich basiert praktisch auf
clem Jahr 1967, als der Verkehr noch ganz andere
Dimensionen gehabt hat. So kann man sich auch
vorstellen. dafl damals die Ausbildung zwar auch
wichtig war, aber nicht in dem Ausmaf} im Vor-
dergrund gestanden ist, dal damals der Stref
durch den Stralenverkehr nicht so gewaltig war,
dafl damals auch die Anzahl der Autos nicht in
dem Ausmaf} vorhanden war und daher die Bela-
stung beim Autofahren sicherlich eine andere
war. Ich selber denke mir das jedesmal, wenn ich
aus der Provinz komme und nach Wien herein-
fahre, von Mollersdorf weg finden sich die Autos
wie die Heuschrecken auf der A 2 zusammen,
und da muB3 man wirklich sagen, dafl man heute
als Fithrerscheinbesitzer und als Autofahrer doch
enormen koérperlichen und psychischen Belastun-
gen ausgesetzt ist.

Daher bin ich sehr froh dariiber . . . (Bundesrat
Sattlberger: Mitdem Zug fahren!) Bitte? Mit
dem Zug fahren, das ist richtig, aber da ist ja der
Herr Minister auch zusténdig. Ich hoffe, daf} eine
Verbesserung der Zugsverbindung Filrstenfeld
oder Oststeiermark — Wien maoglich sein wird,
dann werde ich der erste sein, der mit dem Zug
fahrt. Ich glaube, daB hier fur Reformen weitrei-
chendere Uberlegungen notig wéren. Das beste
wiére natiirlich, wenn auch ich mit dem Zug fah-
ren wirde, und ich gebe gerne zu, daf} vielleicht
doch meinerseits hier auch eine Bequemlichkeit
vorliegt. Aber wenn ich nur bis 3 Uhr von Wien
zuriickfahren und nach 15 Uhr keinen Zug mehr
erreichen kann, dann werden auch Sie verstehen,
daf} das doch problematisch ist. Nicht daf3 ich so
total im Stre3 wére, aber wenn ich nach 15 Uhr
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keinen Zug mehr habe und {ibernachten oder
tber Graz fahren muf} und in Graz dann wieder
jemanden brauche, der mich abholt, so wird man
Verstandnis dafiir haben — und das trifft ja den
Kern des Ubels —, daB} ich im Auto von Wien
nach Filirstenfeld in zirka zwei Stunden relativ be-
quem nach Hause komme und daher eben das
Auto nehme.

Aber wieder zum Thema zuriick. Ich bin sehr
froh Gber den Stufenfithrerschein fiir die Motor-
radfahrer. Diese Maflnahme betrifft gerade den
Jugendlichen im schwierigsten Alter, im Alter
von 18 bis 24 Jahren, wobei zu hoffen ist, daf3
hier eine Reduzierung der Unfélle erreicht wer-
den kann. Doch man zdhlt immer nur die Toten.
Man vergif3t. wie viele junge Menschen durch ei-
nen schweren Verkehrsunfall GliedmafBien verlie-
ren und zu lebenslanglichen Kriippeln werden.
Diese werden in der Statistik kaum mehr ange-
fiihrt, denn als schwere Verletzung gilt auch ein
Bruch: der Bruch heilt aber wieder, hingegen ein
Leben lang an den Rollstuhl gefesselt zu sein, ist
sicherlich eine Auswirkung, die mehr als fatal ist.

Und es ist zu hoffen, dafl mit dem Stufenfiih-
rerschein eine Verbesserung im Interesse der Be-
volkerung eintritt. Ich persdnlich sage dazu: Ich
weil}, daf3 das schwer zu verwirklichen sein wird.
Mir wére es am liebsten gewesen, wenn man die
Motorrider ab einer bestimmten Klasse, die alle
aus Japan importiert werden, iberhaupt verbie-
ten wiirde. In Japan sind sie ndmlich paradoxer-
weise verboten. Die Japaner produzieren sie
zwar, aber sie haben sie selber verboten. Und wir
in Osterreich sagen: Auf die Wirtschaft mufl man
Riicksicht nehmen, wir kaufen sie. Und unsere
jungen Leute erschlagen sich dann damit!

Ich glaube schon, daB man vielleicht einmal
tiberlegen kénnte, ob man hier nicht doch ein Im-
portverbot oder iiberhaupt ein Verkaufsverbot
erreicht. Aber ich weifl: Gut Ding braucht Weile,
und ich mdchte auch deutlich sagen, daf} ich mit
der jetzigen Regelung schon sehr zufrieden bin,
weil ich doch glaube, daf sie gerade den Jugendli-
chen im kritischen Alter schiitzen kénnte. Da-
durch, daB der Ubergang auf die schweren Mo-
torrdder erst nach zwei Jahren moglich ist, wird
wahrscheinlich schon eine Verbesserung eintre-
ten.

Der Fiithrerschein auf Probe ist auch eine rich-
tige und wichtige MaBBnahme, die zumindest dem
jungen Menschen, der den Fiihrerschein gemacht
hat, zeigt, daf} das nur ein Probezustand ist. Wir
erleben es ja heute immer wieder: Einer macht
die Fahrschule und bekommt den Fiihrerschein
und hat dann das Gefuhl, er sei schon Weltmei-
ster, ein kleiner Gerhard Berger. Und dann geht
es hinaus auf die Strafle, wo es dann zu dramati-
schen Unféllen kommt, wobei man sagen muf:
Grund der Unfille ist oft, daf die Fahrpraxis ein-

fach noch nicht in entsprechendem Ausmaf vor-
handen ist. Daher ist auch die Regelung des Fiih-
rerscheins auf Probe eine Regelung, die mir sehr
am Herzen liegt.

Eine abschlielende Bemerkung noch zu die-
sem ganzen Problem. Es ist auch um das Punkte-
system gegangen, das es in anderen Lindern gibt.
Es hat sicherlich manches fiir sich. Ich glaube
aber, dafl auch beim jetzigen Fiihrerscheinrecht
Moglichkeiten bestiinden. Raser aus dem Verkehr
zu ziehen, wenn die Bezirkshauptmannschaften
nur mehr Courage zeigen wiirden.

Ich darf Thnen da wirklich einen Fall schildern,
der vor kurzem in der Steiermark passiert ist. Ich
weif3 nicht, ob ihn alle verfolgt haben, aber die
Steirer werden jedenfalls dariiber gelesen haben.
Ein junger Bursche aus der Weststeiermark hat in
den letzten Jahren sieben Verkehrsunfille mit
Personenschaden verursacht, auch solche mit
schweren Verletzungen. Es war im ganzen Bezirk
bekannt, daf3, wenn sich dieser junge Mensch auf
die Strafle begibt, Gefahr gegeben ist. Es waren
Verkehrsunfille mit leichten und mit schweren
Verletzungen. aber auch Verkehrsunfille nur mit
Sachschaden.

Jedenfalls hat es eine Kartei gegeben — sogar
beim oOrtlichen Gendarmerieposten —, wo be-
kannt war, wie viele Unfille dieser junge Bursche
hat. Niemand hat einen Grund gesehen, wegen
mangelnder Verkehrstiichtigkeit oder Verkehrs-
zuverlissigkeit ein Flihrerscheinentzugsverfahren
einzuleiten. Es hat erst etwas wirklich Arges pas-
sieren missen: Er hat dann — das war der achte
Unfall — mit seinem Freund im Bezirk Voitsberg
ein Wettrennen veranstaltet. Im Zuge dieses
Wettrennens ist er iiber die Fahrbahnmittellinie
gekommen und mit einem Kombiwagen, in dem
ein Familienvater mit seinen zwei Kindern saf3,
zusammengestoflen. Das eine Kind war zwei Jah-
re alt und das andere war finf Jahre alt. Das zwei-
jahrige Kind wurde getdtet. Der Vater und sein
funfjihriger Sohn wurden schwer verletzt ins
Krankenhaus eingeliefert. Und nachher haben
dann alle gesagt: Es war ja vorauszusehen, daf3
hier unschuldige Menschen, unschuldige Kinder,
deren Leben noch nicht einmal begonnen hat,
zum Handkuf3 kommen werden.

Und da hat der Bezirkshauptmann auf einmal
erklart, er habe ohnedies jetzt sofort die Abnah-
me des Fiihrerscheins verfiigt, obwohl kein Alko-
hol — zumindest nicht nachgewiesen — im Spiel
war. Dann hat er das auf sich genommen. Aber
alle anderen haben sich gefragt, warum dieser
schreckliche Unfall erst passieren mufite, daf}
hier Mafinahmen gesetzt werden.

Und ich meine — und damit komme ich schon
zum Schluf3 —, dal man diese Novelle auch zum
Anlafl nehmen soll, nicht auf populistische Stré-
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mungen Riicksicht zu nehmen, daB man nicht
sagt: Hier wird interveniert, das kann man nicht
machen, das kann man dem nicht zumuten. Ich
glaube, Gefahren des Verkehrs sind so drama-
tisch, daB es notwendig ist, dafl die Behorde bei
Vorliegen entsprechender Voraussetzungen ein-
greift.

Wenn jemand siebenmal binnen kurzer Zeit
Unfille verschuldet und damit zu erkennen gege-
ben hat, daBl er eine echte Gefahr fir den Ver-
kehr ist, so glaube ich doch. daB} es mit Zivilcou-
rage oder mit dem Mut des Beamten nichts mehr
zu tun hat, wenn man eingreift. Da haben eben
die Behorde, die Gendarmerie und vor allem
dann die Bezirkshauptmannschaft die verdammte
Verpflichtung, von den bestehenden gesetzlichen
Bestimmungen auszugehen und zu uberprifen:
Ist die Verkehrszuverlassigkeit noch gegeben? In
diesem Fall war sie es eben nicht mehr. Es kénn-
ten manche Menschenleben erhalten werden,
wirden die Behdrden aufgrund bestehender Ge-
setze rechtzeitig rigoros durchgreifen.

Ich bin sogar der Meinung, daf} die Zeiten vor-
bei sind, als ein Politiker populédr war, weil er fir
einen noch etwas herausgeholt hat, der beim Be-
zirkshauptmann angerufen und gefragt hat:
Koénnte man den Fithrerschein nicht fir ein bif3-
chen weniger lang entziehen? Ich glaube, heute
hat sich die Meinung schon ins Gegenteil ver-
kehrt, und die Politiker sind alle sehr gut beraten,
wenn sie sich in diesen Fillen heraushalten und
daftir sind, daf3 entsprechend streng durchgegrif-
fen wird, denn ansonsten wird ja das Vertrauen
der Bevodlkerung in die Behdrden, so es vorhan-
den ist, sicherlich geschwicht oder ausgehdhlt.

Unsere Fraktion wird diesen Bestimmmungen
gerne ihre Zustimmung geben. Wir sind froh dar-
uber, dafl diese Bestimmungen endlich das Licht
der Welt erblickt haben., und meinen, dal es
trotzdem notwendig sein wird, die Entwicklung
der Verletzten- und Unfallstatistik im Verkehr zu
beobachten und dann auch, wenn es notwendig
ist, weitere Schritte zu setzen und vor allem auch
die Behorden zu veranlassen, diese Bestimmun-
gen streng anzuwenden im Interesse der Bevolke-
rung, vor allem der Kinder und jener Personen,
die sich relativ schutzlos im Verkehr bewegen
miissen. — Danke schon. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1230

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Rudolf Streicher. Ich
erteile ihm dieses.

12.30

Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Rudolf Streicher: Herr
Prasident! Hoher Bundesrat! Ich glaube, wir be-
handeln heute wohl eine der wichtigsten Novellen
des Kraftfahrgesetzes. Ein Drittel aller Fuhrer-
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scheinbesitzer sind Fahranfinger, und dieses
Drittel ist an zwei Dritteln aller Unfélle beteiligt.
Das Fahranféangerrisiko ist sechsmal so hoch wie
das routinierter Fahrer. Es ist hier nun einmal
eine Kombination von Risikobereitschaft junger
Leute mit mangelnder Erfahrung wirksam. Und
daher war es notwendig, eine Reihe von Mafinah-
men zu setzen, um dieses Fahranfingerrisiko zu
reduzieren.

Eine der wichtigen Entscheidungen war die fir
den Mopedausweis, der zwei Hauptmotive hat:

Die jungen Leute sollen wenigstens die Ver-
kehrszeichen kennen. Man mufl namlich oft
wirklich dartiber staunen, daf3 junge Leute nicht
einmal die wichtigsten Verkehrszeichen im Zu-
sammenhang mit den Mechanismen des Straflen-
verkehrs kennen. Hierzu ist ja Gott sei Dank im
Hohen Haus von allen Parteien ein Entschlie-
Bungsantrag angenommen worden, der in Zu-
kunft den obligaten Verkehrsunterricht absichern
soll. — Das istder eine Effekt.

Der zweite ist der padagogische Effekt. Wenn
sie einem jungen Mann nicht eine Fahrberechti-
gung abnehmen kdénnen, hat er nie Angst. Nichts
furchtet ein junger Mann mehr, als daf} er die
Fahrberechtigung auch fur ein Moped verlieren
konnte. Ich glaube, das sind zwei ganz wichtige
Dinge, und darauf haben die Vorredner — Herr
Bundesrat Jaud und Herr Bundesrat Wabl —
auch schon hingewiesen.

Der Stufenfithrerschein ist ein ganz wichtiges
Element der Verkehrssicherheit. Man soll zuerst
zwei Jahre auf einem sogenannten Leichtmotor-
rad die Erfahrungen sammeln, die notwendig
sind, um sich verkehrssicher bewegen zu kénnen.
Wir haben da eine Verhiltniszahl von Leistung
und Gewicht definiert, von der ich glaube, daf sie
einigermaflen verniinftig ist. Erst dann kann man
auf eine sogenannte giftige Maschine umsteigen,
was Bundesrat Wabl heute noch bedauert. Ich bin
auch kein Befiirworter derartiger Systeme. Viel-
leicht kommen wir eines Tages doch noch so weit,
daB wir die allerschwersten Maschinen tatsdchlich
aus unserem Verkehr verbannen.

Zum Fuhrerschein auf Probe: Wir haben viele
Unsicherheiten in der Diskussion auch in diesem
Haus besprochen. Ich wollte keinen Fiithrerschein
auf Probe, der einen administrativen Aufwand
gleich dem Flensburger Modell beinhaltet. Das
hdtte uns ungefihr hundert Dienstposten be-
schert. Man kann nicht auf der einen Seite von
Verwaltungsreform reden und auf der anderen
Seite derart komplizierte Systeme aufbauen. Ich
glaube, daB wir mit der jetzigen Form ein Modell
gefunden haben, bei dem dieser Verwaltungsver-
einfachungskomponente in mehreren Stufen
Rechnung getragen wurde.
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Es ist ja schon gesagt worden: Eines der wichti-
gen Punkte, die das Flensburger Modell so erfolg-
reich gemacht haben, war die Komponente des
Alkohols, die wir separat herausgenommen ha-
ben. Bei erstem Antreffen im alkoholisierten Zu-
stand kann die Lenkerberechtigung schon abge-
nommen werden. Das ist ja schon eine Vorweg-
nahme des Effektes.

Und der zweite Effekt ist, dall eine Nachschu-
lung bei schweren Delikten vorgesehen ist und
daB in dieser Zeit eine Quasi-Null-Alkohol-For-
mel in die gesetzlichen Bestimmungen eingebaut
wurde. Eine 0.I1-Promille-Grenze ist aus prakti-
schen Griinden genannt worden — es gibt ja auch
alkoholhiltige Medikamente et cetera —. damit
hier nicht eine Rechtsunsicherheit entsteht.

Meine Damen und Herren! Zwei Probleme, die
flir die Wirtschaft wichtig sind, sind ebenfalls be-
handelt worden. Da sie in der Offentlichkeit sehr
irrtimlich interpretiert wurden, mdchte ich den
Nutzlastausgleich noch einmal ganz kurz erwéh-
nen:

Es handelt sich um jenes Mehrgewicht, das je-
nes Equipment beinhaltet. das zur Manipulation
des Kombinierten Verkehrs notwendig ist. Das
sind die Krananlagen, die die Aufleger auf die
Schiene heben kénnen. Man wollte damit verhin-
dern, daB durch dieses Gewicht dem Fréchter
mehr oder weniger ein Nachteil entsteht. Und —
das sage ich noch immer — es ist mir lieber, wenn
einer mit 40 Tonnen vom Zielort bis zu nichsten
Terminal fahrt als mit 38 Tonnen durch das gan-
ze Land. Und daher war dieser Kompromif} ein-
fach notwendig, daB fiir diese Komponente und
nur fiir dieses Equipment, also fiir diese Anlagen
dies auch moglich ist.

Und eine zweite Diskussion ist entstanden iiber
die 2.6 m breiten Kiihlfahrzeuge. Irrtiimlich wur-
de von den Bundesbahnen den Medien bekannt-
gegeben, daB das nicht beherrscht werden kann.
Das ist nicht der Fall. Mit geringfiigigen Verande-
rungen kann erreicht werden, daf} auch das dster-
reichische Tunnelprofil ausreichend ist, um der-
artige Fahrzeuge auf der rollenden Landstrafle zu
transportieren. Aber das Allerwichtigste, namlich
der unbegleitete kombinierte Verkehr, ist da-
durch abgesichert. Und diesem unbegleiteten
Verkehr, meine Damen und Herren, gehdrt die
Zukunft. Die rollende LandstrafBe ist ja wohl eine
unintelligente Form des Kombinierten Verkehrs,
. die man ja nur gewissermaBen als Ubergangslo-
sung 10 bis 15 Jahre der Transportwirtschaft
mehr oder weniger zur Verfligung stellt, bis das
logistische Niveau und auch europédische Vor-
schriften — Cabotageverkehr — soweit sind, daf3
man die fahrtiichtigen Fahrzeuge nicht mehr auf
der Schiene transportieren muf}, sondern nur
mehr Container und entsprechende Aufleger.
Also auch da ist es kein Widerspruch oder ein

Zuriickgehen von dem wichtigen verkehrspoliti-
schen Ziel, von der Strale zuriick zur Schiene,
von der Luft zur Schiene, das wir in der letzten
Zeit so haufig diskutiert haben, sondern es geht
eben darum, daB} wir eine Form gefunden haben,
auch ein etwas breiteres Fahrzeug transportieren
zu konnen.

Warum ist es breiter geworden — ein letzter
Satz, meine Damen und Herren —: Es gibt Euro-
Paletten. Man hat jahrelang gebraucht, um diese
Euro-Paletten zu normen. Wir sind einer interna-
tionalen Norm beigetreten, nach der es fiir Le-
bensmitteltransporte gewisse Isolierqualititen ge-
ben muB, und gewisse Isolierqualititen bedingen
gewisse Wandstirken. Und man mufite daher die
Wandstirke von der inneren Ladelichte hinaus
und nicht hinein konstruieren, sonst hitten die
Paletten nicht mehr gepaf3t, sonst hitte man mehr
oder weniger fir Kiihlfahrzeuge wiederum eine
neue Palettenform gebraucht, mit all den Proble-
men, die mit der Lebensmittelwirtschaft in Zu-
sammenhang stehen. Solche Fahrzeuge, meine
Damen und Herren, gibt es schon zehn Jahre auf
unseren Straflen, und wir haben sie auch per Er-
laB auf unseren StraBen fahren lassen. Das jetzige
Gesetz sollte einfach eine bessere rechtliche Qua-
litiit besitzen, und es ist auch dieses Fahrzeug, wie
ich es eingangs erwidhnt habe, bahntauglich.

Ich mdéchte nochmals erwiihnen, daf es sich bei
dieser Novelle um die wohl wichtigste des Kraft-
fahrgesetzes handelt. (Beifall bei SPO und OVP.)
1238

Président: Weitere
nicht vor.

Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3wort
gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat mit Stinunenein-
helligkeit, gegen die drei Beschliisse des National-
rates keinen Einspruch zuerheben.

9. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom S§. Juli
1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber die wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Wirtschafts-
und Wihrungsunion zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik auf Osterreich (441/A-11-11661
und 1460/NR sowie 3947/BR der Beilagen)

Président: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der
Tagesordnung: BeschluB3 des Nationalrates vom
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5. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz tiber die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Wirtschafts-
und Waihrungsunion zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik auf Osterreich.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ste-
fan Prahauser ibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Stefan Pridhauser: Meine Da-
men und Herren! Laut fernschriftlicher Mittei-
lung des osterreichischen Handelsrates in Berlin
vom 27.Juni 1990 wird die DDR gemifll Be-
schlufl cer Volkskammer vom 22. Juni 1990 ab
1. Juli 1990 mit cler BRD und Berlin ein einheitli-
ches Zollgebiet bilden. Ab diesem Zeitpunkt wird
der Gemeinsame Auflenzolltarif der EG von der
DDR t{ibernommen sowie die allgemeinen Zoll-
und Handelsbestimmungen der EG von der DDR
angewendet werden.

Die korrespondierenden Beschliisse auf EG-
Seite fir eine solche De-facto-Zollunion sollen
nach vorliegenden Informationen demnéchst in
Briissel gefaf3t werden.

Nach diesen Informationen besteht seitens der
DDR die Bereitschaft, auf der Basis der Gegensei-
tigkeit den Inhalt der bestehenden Freihandelsre-
gelungen Osterreichs mit der EG im Verhiltnis
zu Osterreich anzuwenden.

Mit dem vorliegenden BeschluB} des National-
rates soll ein sofortiges Handeln seitens Oster-
reichs eingerichtet werden, um die traditionellen
osterreichischen Lieferungen in die DDR auf dem
industriell-gewerblichen und auf dem Agrarsek-
tor sicherzustellen.

Der Finanzausschuf} hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen. keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanz-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
S. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz liber die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Wirtschafts-
und Wihrungsunion zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik auf Osterreich wird kein Ein-
spruch erhoben.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

10. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
4., Juli 1990 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien iiber die For-
derung und den Schutz von Investitionen (1132
und 1375/NR sowie 3948/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 10. Punkt
der Tagesordnung: BeschluB3 des Nationalrates
vom 4. Juli 1990 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Sozialisti-
schen Foderativen Republik Jugoslawien iiber die
Forderung und clen Schutz von Investitionen.

Die Berichterstattung hat Herr Dr. Milan Lin-
zer ibernommen. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Milan Linzer: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Das gegenstand-
liche Abkommen hat die Forderung und den
Schutz von Investitionen zum Gegenstand und
regelt auf der Grundlage der Gegenseitigkeit un-
ter anderem die Entschadigungspflicht bei Ent-
eignungen, die Frage von Uberweisungen und
Formen der Streitbeilegung. Das Abkommen be-
ruht auf den Prinzipien der Meistbegiinstigung —
ausgenommen Vorteile, die sich aus Integrations-
maBnahmen und dhnlichem ergeben — und cler
Inlandergleichbehandlung. Auf Grund dieses
Vertragsinstrumentes ist jede Vertragspartei in
der Lage, die Rechte ihres Investors im Investi-
tionsland sicherzustellen und zu vertreten.

Der AuBlenpolitische Ausschuf3 hat die gegen-
standliche Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli
1990 in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Auf3en-
politische Ausschuf3 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
4. Juli 1990 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien tiber die For-
derung und den Schutz von Investitionen wird
kein Einspruch erhoben.

Prisident: Ich begriifle den im Hause erschie-
nenen Herrn Bundesminister filr auswirtige An-
gelegenheiten Dr. Alois Mock. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Vincenz Liechtenstein. Ich erteile ihm dieses.
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Dr. Vincenz Liechtenstein

12.45

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP,
Steiermark): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrter, lieber Herr Minister! Ich mdchte dazu
nur ein paar Worte sagen. Gerade fiir uns in der
Steiermark ist cder Kontakt zu Jugoslawien —
oder Neuslawien, wie es einmal genannt wurde —
ein sehr, sehr wichtiger, und zwar schlicht und
einfach deswegen, weil wir da auch historisch-tra-
ditionell unsere Verbindungen haben. Ich glaube,
daB es eine sehr gute Sache ist. daf} jetzt dem
Herrn Minister dieser Schritt gelungen ist, ein
Abkommen zwischen Jugoslawien und Osterreich
tiber die Forderung und den Schutz von Investi-
tionen abzuschlieBen. Es ist dort ja auch ein volli-
ger politischer Umschwung im Gange. es kommt
dort auch zur Privatwirtschaft, es kommt zur Pri-
vatisierung, es kommt zu etwas, was natiirlich ge-
rade auch fiir uns Steirer wahrscheinlich — und
nicht nur wahrscheinlich, sondern sicher — von
gréBtem Interesse ist.

Wenn heute ausschlaggebende Politiker Slowe-
niens und Kroatiens sagen. daf} sie selbstverstind-
lich anstreben, in die Europiische Gemeinschaft
zu kommen. dann tun sie denselben Schritt, den
wir tun. Wir haben eine jahrhundertelange Bezie-
hung, ein jahrhundertelanges Zusammenleben
gehabt.

Ich darf eines noch sagen, weil es immer wieder
Irrtiimer in der Osterreichischen Politik gegeben
hat: Im Jahre 1914 haben 30 Prozent der Steirer
slowenisch und 70 Prozent deutsch gesprochen.
Es war die Untersteiermark dabei, der Kreis Mar-
burg. Wir Steirer sind stolz darauf, daf} wir diese
Volkerverbindung, diese Volkerversdhnung ha-
ben, die jahrhundertelang als Tradition bestand.
Dariiber bin ich sehr, sehr froh, und als Christ in
der Politik mdchte ich dem absolut zustimmen.
Ich weil3, daf} seitens meiner Partei diesem Ab-
kommen die Zustimmung erteilt wird, und als
Steirer muf ich sagen: Der Vertrag ist bestens. —
Herzlichen Dank! (Beifall bei OVP und SPO.)
1247

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Dr. Alois Mock. Ich erteile ihm
dieses.

12.47

Bundesminister fir auswirtige Angelegenhei-
ten Dr. Alois Mock: Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Da die politische und 6kono-
mische Entwicklung in unserem stidlichen Nach-
barstaat in den letzten Tagen und Wochen beson-
ders kommentiert wurde und Gegenstand der 6f-
fentlichen Diskussion ist, fiihle ich mich ver-
pflichtet, dazu einige Bemerkungen zu machen.

Ich glaube, es liegt in der Natur der Sache, daf3
die Reformen in unseren Nachbarstaaten, sowohl
im Norden, im Osten wie im Siiden, mit besoncde-

rer Aufmerksamkeit verfolgt werden. Es geht bei
der Entwicklung in Jugoslawien der Bundesregie-
rung in ihrer Politik darum, drei Orientierungs-
punkte zu beriicksichtigen. Wir unterstiitzen Ju-
goslawien in seinem Bemithen um demokratische
und 6konomische Reformen und um eine Neuge-
staltung seiner inneren Verhiltnisse, die auf einer
freien Entscheidung der Volker Jugoslawiens auf-
baut. Und nur bei einer Umgestaltung, die auf
einer freien Entscheidung seiner Volker aufbaut,
wird es Jugoslawien moglich sein, auch in Hin-
kunft als wertvolles Mitglied der internationalen
Staatengemeinschaft zu existieren.

Zweiter Grundsatz ist, dal wir unsere nachbar-
schaftlichen Beziehungen, aber auch die Zusam-
menarbeit im Rahmen der KSZE, auch der Ar-
beitsgemeinschaft ALPEN-ADRIA, beniitzen. so-
wohl in unserem Nachbarstaat als solchem als
auch in den Teilrepubliken den Ubergang zur De-
mokratie und zur sozialen Marktwirtschaft zu
fordern.

Und drittens gilt unsere ganz besondere Auf-
merksamkeit der Achtung der Menschenrechte,
wie das in der Europiischen Menschenrechtskon-
vention und im Wiener Dokument des KSZE-
Prozesses verankert ist.

Diese politische Linie hat sich bisher als richtig
erwiesen und wird auch in den kommenden Jah-
ren beibehalten werden, weil wir damit rechnen
miissen, daB die Umgestaltung in den Nachbar-
landern zwar insgesamt eine vollig neue und sehr
positive Perspektive innereuropiisch erdffnet,
aber natiirlich auch eine ganze Anzahl neuer Pro-
bleme bringt, die sich aus der multinationalen
Zusammensetzung gewisser Nachbarstaaten oder
aus dem Verhéltnis von Mehrheit und Minderheit
ergeben. Ich glaube, daf diese politische Linie so-
wohl dem Bediirfnis nach Reformen in diesen
Lindern als auch den gesamteuropdischen Inter-
essen als auch den nationalen Interessen unseres
Landes entspricht. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.50

Prisident: [ch begriifle den inzwischen im Hau-
se erschienenen Bundesminister fiir Justiz Dr.
Egmont Foregger. (Allgemeiner Beifall.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchlufBwort
gewiinscht? — Es ist dies ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
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schlu des Nationalrates keinen Ein- Weiters wird im einzelnen festgelegt, welche

spruch zuerheben.

11. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Handelsgesetzbuch, das Aktiengesetz
1965, das Gesetz iiber Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung, das Kapitalberichtigungs-
gesetz, die Ausgleichsordnung, das Kreditwesen-
gesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz und das
Arbeitsverfassungsgesetz  gedndert  werden
(Rechnungslegungsgesetz — RLG) (1270 und
1379/NR sowie 3936 und 3949/BR der Beilagen)

Président: Wir gelangen nun zum 11. Punkt
der Tagesordnung: Rechnungslegungsgesetz.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Diet-
mar Wedenig iibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Dietmar Wedenig: Sehr geehr-
ter Herr Président! Verehrte Herren Bundesmin-
siter! Sehr geehrte Damen und Herren des Bun-
desrates! Der gegenstindliche Beschluf3 des Na-
tionalrates triagt dem Umstand Rechnung, daf3 die
Osterreichischen  Rechnungslegungsvorschriften
derzeit durch die Grundsitze ordnungsgeméafler
Buchfithrung bestimmt werden, die einerseits
durch langen Kaufmannsbrauch entstanden sind.
andererseits durch in verschiedenen Rechtsnor-
men verstreute Bestimmungen umschrieben wer-
den.

Nunmehr soll ein internationaler Standard im
Rechnungslegungswesen in Anpassung an die 4.,
7. und 8. EG-Richtlinie erreicht werden.

Sohin werden Vorschriften aufgestellt, die fir
alle Vollkaufleute gelten. Diese behandeln die
Buchfiihrung, das Inventar, den Inhalt des Jahres-
abschlusses — dieser soll dem Kaufmann einen
moglichst sicheren Einblick in die Vermdgens-
und Ertragslage des Unternehmens gewéhren: der
Jahresabschluf3 besteht aus Bilanz und Gewinn-
und Verlustrechnung —, die Bewertung der Ver-
mogensgegenstdnde in der Bilanz.

Fir Kapitalgesellschaften werden uberdies
Vorschriften iiber die Gliederung der Bilanz und
der Gewinn- und Verlustrechnung, den Anhang
und den Lagebericht festgelegt.

Weitere inhaltliche Schwerpunkte des vorlie-
genden Gesetzesbeschlusses sind die Schaffung
von Bestimmungen iiber das Aufstellen eines
Konzernabschlusses und Konzernlageberichts.
Diese haben die Darstellung der Vermdgenslage
im Konzern zum Inhalt. Der Konzernabschluf ist
das Gegenstiick zum Einzelabschluf3. Konzernab-
schliisse sind dann aufzustellen, wenn das Mutter-
unternehmen eine Kapitalgesellschaft ist und an-
dere Unternehmen leitet oder beherrscht.
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Unternehmen zur Priifung ihres Jahresabschlus-
ses durch einen Wirtschaftspriifer verpflichtet
sind und welche Unternehmen ihre Jahresab-
schlisse veroffentlichen miissen.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Handelsgesetzbuch, das Aktiengesetz
1965, das Gesetz uber Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung, das Kapitalberichtigungsge-
setz, die Ausgleichsordnung, das Kreditwesenge-
setz, das Versicherungsaufsichtsgesetz und das
Arbeitsverfassungsgesetz gefindert werden (Rech-
nungslegungsgesetz), wird kein Einspruch erho-
ben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. h. ¢. Manfred Mautner Markhof. Ich erteile
ihm dieses.

12.55

Bundesrat Dr. h. ¢. Manfred Mautner Markhof
(OVP, Wien): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Mit dem neuen Rech-
nungslegungsgesetz ist ein wichtiger Schritt in
Richtung internationaler Standard im Bereich der
Rechnungslegung gelungen. Betrachtet man die
bisherigen Reformen des Handels- und Gesell-
schaftsrechts in der Zweiten Republik, so wird
man, was Bedeutung und Umfang der neuen Vor-
schriften anbelangt, geradezu von einem Jahr-
hundertgesetz sprechen miissen. Es wird nicht
nur die Rechnungslegung fiir die Vollkaufleute
schlechthin auf eine neue Basis gestellt, es werden
auch die Rechnungslegungsvorschriften fiir Kapi-
talgesellschaften weitgehend EG-konform ausge-
staltet.

Vélliges Neuland wird fiir Osterreich durch die
Einfiihrung einer Konzernrechnungslegung be-
schritten. Befa3t man sich mit der Entstehungs-
geschichte — diesen Begriff kann man bei einem
Gesetz, das nach nahezu achtjihriger Diskussion
zustande gekommen ist, wohl verwenden —, so
zeigt sich, daf3 der AnstoB hiefiir bei den Beratun-
gen Uber ein Insolvenzrechts-Anderungsgesetz
1982 gelegen ist. Im Zuge dieser Beratungen wur-
de die Meinung vertreten, dafl auch neue Rech-
nungslegungsvorschriften einen Beitrag zur Insol-
venzprophylaxe leisten kénnten.
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Die in weiterer Folge einsetzenden Beratungen
im Justizministerium, an welchen Vertreter des
Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung,
der Wirtschaftstreuhdnder sowie der grof3en In-
teressenvertretungen der Wirtschaft teilgenom-
men haben, wurden gleichsam durch die politi-
sche Diskussion {iber einen EG-Beitritt liberla-
gert und nahmen sich die harmonisierten Bestim-
mungen der EG fiir eine Reform zum Vorbild. In
der EG wurden die 4. gesellschaftsrechtlichen
Richtlinien aus dem Jahr 1978, der Jahresab-
schlu von Kapitalgesellschaften harmonisiert.
Durch die 7. gesellschaftliche Richtlinie aus dem
Jahr 1983 wurde die Grundlage fiir eine einheitli-
che Konzernrechnungslegung in der EG geschaf-
fen.

Wenn wir nun in Osterreich unsere Rech-
nungslegung weitgehend konform mit diesen
Richtlinien gestalten. so ist dies in einem gewissen
Sinn eine Vorleistung auf einen kiinftigen EG-
Beitritt, der — wie ich hoffe — nicht mehr lange
auf sich warten lassen wird, nicht jedoch ein vor-
auseilender Gehorsam. Bei genauer Betrachtung
unseres Reformwerkes zeigte sich namlich, daf3
wir zwar in den wesentlichen Grundlagen den
EG-Richtlinien folgen, in einzelnen wichtigen
Punkten jedoch durchaus eigenstindige Losungen
gefunden haben. So unterscheiden wir in Oster-
reich beispielsweise nur zwischen grofen und
kleinen Kapitalgesellschaften, die vor allem Dbei
den Publizititserfordernissen unterschiedlich be-
handelt werden, wiahrend die EG sogar eine Drei-
teilung der Unternehmensgréflen mit unter-
schiedlichen Anforderungen an die Rechnungsle-
gung vorsieht.

Meiner Meinung nach schief3t diese Dreiteilung
etwas lber das Ziel hinaus, und wie die Diskus-
sion in der EG zeigt, diirfte sie auch nicht der
Weisheit letzter Schluf3 sein, weil an die soge-
nannten mittelgroBen Unternehmen der EG —
also bei 50 bis 250 Beschéiftigten — zu hohe Pu-
blizitdtsanforderungen gestellt werden. Ich halte
unsere Unterscheidung nur in grofle und kleine
Gesellschaften fiir weitaus sinnvoller und auch
flir ausreichend.

Ein weiteres Beispiel fiir eine eigenstindige Re-
gelung ist. daBB wir bei dem entscheidenden Krite-
rium der Arbeitnehmerzahl an die derzeit schon
im GesmbH-Gesetz existierende Grofle von
300 Arbeitnehmern ankniipfen und dieses Krite-
rium durch eine Umsatzgré e sowie eine Bilanz-
summengrofle ergdnzen, wihrend die EG schon
solche Unternehmen als grofle ansieht, die mehr
als 250 Arbeitnehmer beschiftigen.

Ein anderes Beispiel, wo die Osterreichische
Rechtstradition fortgeschrieben wird, ist die Be-
handlung der Kapitalgesellschaften & Co, bei-
spielsweise in der GesmbH & Co. Eine solche, die
an und fur sich eine Personengesellschaft ist, wird

nach dem GesmbH-Gesetz im Zuge der Bestim-
mungen Uber die Aufsichtsratspflicht unter be-
stimmten Bedingungen einer GesmbH gleichge-
halten. Es ist daher naheliegend und auch sinn-
voll, sie auch bei den Rechnungslegungsvorschrif-
ten der Kapitalgesellschaft gleichzuhalten. Dies
wird im Osterreichischen Gesetz im Gegensatz zu
den EG-Richtlinien der Fall sein. Man konnte
auch sagen, daB bei diesem Gedanken Osterreich
sogar eine Vorbildwirkung fiir die EG hat. da ich
einer Notiz in .der Wiener Zeitung” vom
22, Juni 1990 entnehme, daf kiinftig auch in der
EG die GesmbH & Co wie die GesmbH behan-
delt werden soll, wenngleich diese Gleichstellung
nur gegen den Widerstand der Bundesrepublik
durchgesetzt werden konnte.

Eine bestehende Rechtstradition macht Abwei-
chungen von den EG-Regelungen sinnvoll. aber
auch eine bewufte Besserstellung der dsterreichi-
schen Unternehmen. solange wir nicht verpflich-
tet sind, die EG-Regelungen in vollem Umfang in
Osterreich anzuwenden. Daher sind wir bei der
Einflihrung der Konzernregelung etwas grof3zii-
giger als die EG-Richtlinien. Zunichst fiihren wir
die Konzernrechnungslegung in zwei Stufen ein,
wobei zunichst — bezogen auf die Arbeitneh-
merzahl — nur Konzerne mit mehr als 1 000 Be-
schiftigten betroffen sind, und zwar ab dem Jahr
1994. Ab dem Jahr 1996 wird die Konzernrech-
nungsregelung bei mehr als 500 Arbeitnehmern
notwendig sein.

Demgegeniiber sieht die EG schon ab dem heu-
rigen Jahr Konzernabschliisse bei mehr als
500 Arbeitnehmern vor, wobei ich nur dieses eine
Kriterium nenne.

Ein Schoénheitsfehler allerdings ist bei den Gro-
Benkriterien fiir die Konzernsrechnungslegung
passiert. Die Kennzahl fir die Umsatzerlose be-
zogen auf einen Arbeitnehmer betrdgt namlich in
Osterreich eine Million Schilling pro Arbeitneh-
mer, wihrend sie in der EG [,3 Millionen Schil-
ling betrdgt. Das heiflt mit anderen Worten, daf}
wir in Osterreich, obwohl es ein wesentlich klei-
nerer Wirtschaftsraum als beispielsweise die BRD
ist, schon bei geringerer Konzerngrofe zu einem
Konzernabschlufl verpflichtet sind. Abgesehen
von diesem Schonheitsfehler wird es im Fall des
EG-Beitrittes mit keinen besonderen Schwierig-
keiten verbunden sein, in einer kleinen Novelle
des Rechnungslegungsgesetzes eine volle EG-
Konformitét herbeizufiithren.

Ich habe bisher unser neues Rechnungslegungs-
gesetz unter dem Gesichtspunkt der beiden EG-
Richtlinien betrachtet. Wir gehen aber in unse-
rem Gesetz, dhnlich wie auch die BRD, tiber den
Harmonisierungsumfang der EG hinaus und re-
geln auch grundlegende Rechnungslegungsvor-
schriften fiir alle Vollkaufleute neu, auch wenn
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sie keine Kapitalgesellschaften sind. Das halte ich
fir sehr sinnvoll.

Man kann nicht fiir Kapitalgesellschaften die
Rechnungslegung auf neue Grundlagen stellen, es
fir die kleineren Vollkaufleute aber bei den bis-
herigen. nur sehr unvollstiindigen Vorschriften
belassen. Es ist daher sinnvoll, in einer ersten
Gruppe von Vorschriften auch grundlegende
Rechnungslegungsvorschriften zusammenzufas-
sen, die fiir simtliche Vollkaufleute gelten.

Von besonderer Bedeutung sind hiebei zwei
Punkte. Einmal wird der aus dem anglo-amerika-
nischen Rechtsbereich stammende Grundsatz des
Wtrue and fair view™ auch zum Grundgedanken
der Osterreichischen Rechnungslegung, nimlich
dafB3 der Jahresabschluf3 als Ziel hat, ein den tat-
sachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der
Vermogens-, Ertrags- und Finanzlage der Kapi-
talgesellschaften zu vermitteln. (Vizeprdsident
Dr. Schambeck iibernimmtden Vorsitz.)

Des weiteren finden Sie nunmehr im Gesetz
eine Reihe von Grundsitzen ordnungsgemaifer
Buchfiihrung, ausdriicklich verankert, die bisher
kaum eine gesetzliche Grundlage hatten. Wir ha-
ben also ein Paket von Vorschriften, die fir simt-
liche Vollkaufleute gelten, ein weiteres Paket von
Vorschriften, die sich mit Kapitalgesellschaften
befassen, und schlief3lich ein drittes Paket. das die
Konzernrechnungslegung betrifft.

Was mir aber in diesem Zusammenhang im
Gesetz abgeht, ist die Einbeziehung eines gerade
in Osterreich nicht unwesentlichen Wirtschafts-
bereiches, namlich der Erwerbs- und Wirtschafts-
genossenschaften. Denn diese werden nicht wie
Kapitalgesellschaften behandelt, sondern unter-
liegen nur den Vorschriften fiir die kleinen Voll-
kaufleute und nicht den strengeren Vorschriften
wie AG oder GesmbH.

Aus der Sicht der Privatwirtschaft ist es daher
ein unbefriedigender Zustand, und ich hoffe sehr,
daB es in naher Zukunft auch zu einer Reform
des Genossenschaftsrechts kommt.

_Meine Damen und Herren! Ein EG-Beitritt
Osterreichs wird noch zahlreiche Anpassungs-
maflnahmen im Bereich des Gesellschaftsrechts
zur Folge haben. Gerade zu diesem Bereich be-
steht eine rege Diskussion in der EG, da die
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Unter-
nehmen in allen EG-Staaten gleich sein sollen.
Eine Reihe von Richtlinien ist schon verabschie-
det, weitere sind noch in Vorbereitung.

Von besonderer Bedeutung wird der Ausgang
der Diskussion tber eine europiische Aktienge-
sellschaft sein. Es wird hier ein neuer Typ einer
Aktiengesellschaft geschaffen, der unmittelbar
auf EG-Recht beruht und der kiinftig den Unter-
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nehmen der EG-Staaten als EG-weit einheitliche
Rechtsform neben den jeweils lokalen Aktienge-
sellschaftsformen zur Verfiigung stehen wird.

Es ist daher naheliegend, dafl man sich bei den
weiteren Reformschritten im Gesellschaftsrecht
die Entwicklung in der EG vor Augen héilt und
schaut, ob man nicht vorweg gute Ideen des EG-
Rechts in das 6sterreichische Recht iibernehmen
konnte.

Eine dieser Ideen entnehme ich dem vorgese-
henen Statut einer europiischedn Aktiengesell-
schaft. Dort soll nidmlich dem Unternehmen ein
Wahlrecht eingerdumt werden, die europdische
Aktiengesellschaft entweder nach dem bei uns
existierenden Organisationsschema von Vorstand
— Aufsichtsrat zu organisieren oder ein Boardsy-
stem zu installieren, wie es beispielsweise in den
meisten anderen EG-Lédndern. aber auch in der
Schweiz zum Beispiel der Fall ist.

Auch in Osterreich werden immer wieder For-
derungen laut, das Boardsystem einzufiihren. Ich
halte nichts davon, dies in Form einer Generalre-
vision des Gesellschaftsrechts zu machen und die-
sem Organisationstyp als einzigen in Osterreich
vorzusehen. Vielmehr sollte man dem Vorbild
Frankreichs folgen und auch im Statut der euro-
paischen Aktiengesellschaften vorsehen, es den
einzelnen Gesellschaften zu tberlassen, wie sie
ihre Gesellschaft organisieren. Das Boardsystem
hat den Vorteil. daB3 es nicht dazu kommt, daf3
der Aufsichtsrat aufgrund des Gesetzes eine volle
Haftung trégt, ohne daB er im selben Umfang
auch in die Entscheidungsfindung der Gesell-
schaft einbezogen ist.

Ein weiterer Wunsch der Wirtschaft fir kiinfti-
ge Reformen wire die Verbesserung der handels-
rechtlichen Umgriindungsbestimmungen. Wie
mir bekannt ist, soll unser bisher immer nur be-
fristetes steuerliches Strukturverbesserungsgesetz
neu gefallt und als Dauergesetz in Kraft gesetzt
werden. Es wire fir die Wirtschaft eine grofle
Erleichterung, wenn das Handelsrecht die kiinftig
nach Steuerrecht mdglichen Umgriindungsvari-
anten unterstiitzt und hiefiir die geeigneten In-
strumente zur Verfiigung stellt.

Beispielsweise bietet das Handelsrecht derzeit
keinerlei Unterstiitzung bei Umwandlung einer
Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft.
Wenn wir wollen, dal mehr Unternehmen an die
Borse kommen, so muf3 man den Gang von Per-
sonengesellschaften in Kapitalgesellschaften er-
leichtern. Es gibt noch andere Hindernisse, die
den Gang an die Borse erschweren, sowohl im
Steuerrecht wie auch im Gesellschaftsrecht.

Einmal ist der Bérsengang von Familienunter-
nehmen normalerweise mit einer Vervielfachung
der Vermoégensteuerbelastung der Familiengesell-
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schaft verbunden, da bei einer Borsennotierung
der Borsenkurs fiir die Vermdgensteuer mafige-
bend ist, was im Gegensatz zur Bewertung nach
dem sogenannten Wiener Verfahren bei fehlen-
den Borsenkursen zu weit hdheren Werten flihrt.

Da der Borsenkurswert aber nicht unbetréchtli-
che spekulative Zukunftserwartungen wiedergibt,
erscheint er als Bewertungsmafstab fiir die Ver-
mogensteuer nicht geeignet.

Weiters steigt bei Familienunternehmen die
Furcht, daB die Familiengesellschaften beim
Gang an die Borse frither oder spéter das Sagen in
ihrer Gesellschaft verlieren. Diese Gefahren kann
man zwar durch Ausgabe von stimmrechtslosen
Vorzugsaktien oder durch Holding-Konstruktio-
nen in gewissem Umfang entgegnen, es stellt sich
aber doch die Frage, ob nicht auch andere
Schutzvorschriften gegen ungewollte Ubernah-
men von solchen Unternehmen entwickelt wer-
den kénnten.

Allerdings wird es auch hier notwendig sein. die
Diskussion in der EG aufmerksam zu verfolgen.
da dort gerade diese Fragen zur Diskussion ste-
hen.

Das Ergebnis ist noch nicht abzusehen. Es gibt
Mitgliedstaaten, wo Dbeispielsweise Mehrstimm-
rechtsaktien existieren und die von diesem Zu-
stand nicht abgehen wollen, wihrend andere sehr
vehement fir den Grundsatz .one share — one
vote™ eintreten.

Nichts halte ich allerdings von einer libereilten
Einfithrung eines Konzernrechts in Osterreich.
Gerade da es sich hier um eine besonders schwie-
rige Materie handelt und auBler der BRD prak-
tisch noch kein europiischer Staat tiber ein ausge-
reiftes Konzernrecht verfuigt, sollte zunéchst die
Diskussion Uber eine EG-Harmonisierung abge-
wartet werden. Falls es zu einer solchen kommt,
hielte ich es fiir sinnvoll, eine solche auch in
Osterreich zum Vorbild zu nehmen, sofern wir zu
diesem Zeitpunkt nicht ohnehin Mitglied der EG
sind und schon dort an der Erarbeitung eines
Konzernsrechts mitwirken kénnen.

Sollte es zu keiner Harmonisierung innerhalb
der EG kommen, wiére Osterreich natlirlich frei.
Eine eigenstindige Osterreichische Regelung
konnte dann durchaus ins Auge gafaflt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe versucht, darzulegen. dafl das Rechnungsle-
gungsgesetz ein mutiger Schritt in die Zukunft ist,
dem aber weitere Schritte folgen miissen. Die
Wirtschaft sieht der Anwendung des neuen Rech-
nungslegungsgesetzes ab dem Jahr 1992 mit Zu-
versicht entgegen. Die dsterreichischen Jahresab-
schliisse werden rechtzeitig zur Verwirklichung
des Binnenmarktes EG-Niveau aufweisen.

Hoffen wir, dafl durch einen Beitritt zur EG
die gesamte Osterreichische Wirtschaft sobald wie
moglich voll im Binnemarkt integriert ist. Aus
diesen Uberlegungen wird meine Fraktion gegen
den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 keinen Ein-
spruch erheben. — Danke. (Beifall bei der ovp
und bei Bundesriten der SPO.) 1319

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Dr.
Leopold Simperl. Ich erteile es ihm.

1309

Bundesrat Dr. Leopold Simperl (SPO. Wien):
Herr Priisident! Sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! In
Anbetracht des bereits Gesagten sowohl von der
Berichterstattung wie auch von meinem Vorred-
ner — erlaube ich mir, mich sehr kurz zu fassen.

Meine Damen und Herren! Wenn man sowohl
den zeitlichen Werdegang wie auch den Inhalt des
zum Beschluf3 vorliegenden Gesetzes betrachtet,
so ist es verlockend, mit dem Sprichwort zu be-
ginnen, das heute hier auch schon vom Kollegen
Wabl genannt wurde, nimlich: Gut Ding braucht
Weile!

Dieses Rechnungslegungsgesetz, das in seiner
Gesamtheit ein umfangreiches und eher kompli-
ziertes Gesetzeswerk darstellt, berithrt nicht we-
niger — auch das horten wir bereits — als acht
Gesetze. Es werden, meine sehr geschiitzten Da-
men und Herren, acht wesentliche Gesetze diese
Landes novelliert.

Das Handelsgesetzbuch, das Aktiengesetz. das
Gesetz iber Gesellschaften mit beschrinkter Haf-
tung, das Kapitalberichtigungsgesetz, die Aus-
gleichsordnung, das Kreditwesengesetz. das Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz und nicht zuletzt das
Arbeitsverfassungsgesetz sind mehr oder weniger
davon betroffen.

Es kann daher ohne Theatralik — und dies
wurde bereits im Nationalrat, aber auch von mei-
nem Vorredner erwihnt — von einem ,,Jahrhun-
dertgesetz" gesprochen werden. Und weil Frau
Abgeordnete Mag. Frieser als Mitglied des Be-
rufsstandes der Buchpriifer und Wirtschaftsprii-
fer im Nationalrat davon sprach, daf3 sie — also
die Berufsgruppe — mit und von diesem Gesetz
ein Jahrhundert lang leben wird, sollte noch deut-
licher zum Ausdruck gebracht werden, daf} dieses
Gesetz — und dies betonte der Herr Bundesmini-
ster im Plenum des Nationalrates — kein soge-
nanntes Volkslesebuch darstellt. Es wird sich da-
her nicht jeder Biirger Rat darin holen kdénnen.
Jedoch ist es sicherlich ein geeignetes Instrument
fur Gewerbetreibende, fir Unternehmer, fur
Wirtschaftstreuhinder, fir Rechtsanwilte, fir
Notare und so weiter, auf einen Nenner gebracht,
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fir all jene, die dieses Gesetz tiglich handhaben
werden.

Erlauben Sie mir, meine geschitzten Damen
und Herren, noch einige Bemerkungen zum In-
halt des Gesetzes zu machen. Es ist Tatsache, daf3
schon lange — Vorarbeiten fiir dieses Gesetz rei-
chen bis in das Jahr 1982 zuriick, und daher mein
Hinweis: Gut Ding braucht Weile! — Forderun-
gen nach einer Verbesserung der Aussagekraft
von Bilanzen in Osterreich, insbesondere seitens
der Gewerkschaft und der Arbeiterkammer, be-
stehen. Auch die Wirtschaft, und das soll nicht
unerwihnt bleiben, stand und steht einem solchen
Unterfangen positiv gegeniiber.

Da davon abgeleitet werden kann, daB dieses
vorliegende Gesetz schon ldngst gebraucht wor-
den widre, weil einige Bestimmungen nicht mehr
zeitgemaB sind und daher nicht mehr den Erfor-
dernissen des heutigen Wirtschaftslebens entspre-
chen, so muf ich festhalten, daf3 dieses vorliegen-
de Gesetz nunmehr zum einen Vorschriften bein-
haltet, die fiir alle Vollkaufleute gelten, und zwar
Vorschriften, die die Buchfiihrung, das Inventar
und den Inhalt des Jahresabschlusses betreffen,
wobei nicht nur dem Kaufmann — das erscheint
mir wichtig zu betonen —, sondern auch den
Glaubigern und allen im wirtschaftlichen Sinne
Beteiligten die Moglichkeit gegeben sein soll. ei-
nen sicheren Einblick in die Ertrags- und Vermo-
genslage des Unternehmens zu gewinnen. Zum
zweiten beinhaltet dieses Gesetz Vorschriften, die
zusitzlich fur Kapitalgesellschaften gelten. Es
geht dabei um die Gliederung der Bilanz, der Ge-
winn- und Verlustrechnung, um den Anhang und
um einen sogenannten Lagebericht.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Schaffung
von Bestimmungen iber das Aufstellen eines
Konzernabschlusses und Konzernlageberichtes.
SchlieBlich wird im einzelnen noch festgelegt,
welches Unternehmen durch einen Wirtschafts-
prifer zu prifen ist und welche Unternehmen
ihre Jahresabschliisse veroffentlichen miissen.

Meine Damen und Herren! Ich habe eingangs
erwdhnt, dafl ich mich besonders kurz fassen
kann. Ich komme daher auch schon zum Schluf}
und moéchte nur noch darauf verweisen, daf} die-
sem Gesetz grofle Bedeutung fiir das Wirtschafts-
leben von morgen, also im Zusammenhang mit
den Osterreichischen Bemiihungen, als Vollmit-
glied in die EG einzutreten, zukommt. Wie im-
mer diesbeziigliche Verhandlungen verlaufen. es
ergibtsich schon alleine aus der Tatsache der Ver-
flechtung der Osterreichischen Wirtschaft mit der
europdischen Wirtschaft insgesamt und unserer
geographischen Lage die Notwendigkeit, einen
Angleichungsproze3 herbeizufithren. Dabei er-
laube ich mir, darauf zu verweisen, daf} die An-
passung an die 4., 7. und 8. EG-Richtlinie davon
betroffen ist und mit diesem vorliegenden Gesetz
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nahezu vollstindig hergestellt wird. Daher wird
meine Fraktion diesem Gesetz die Zustimmung
erteilen. — Danke schon. (Allgemeiner Beifall.)
15.15

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Helmut Klom-
far. Ich erteile es ihm.

13.15

Bundesrat Helmut Klomfar (OVP, Wien): Sehr
geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Hoher Bundesrat! Meine Vorredner
haben schon sehr ausfiithrlich Giber dieses grofe
Gesetzeswerk, oder ich kann sagen: die Gesetzes-
werke, gesprochen. Ich mochte daher nur einige
Punkte herausnehmen.

Zuerst einmal, glaube ich, sind wir uns alle dar-
tiber einig, daf} die Bilanzierungsvorschriften, die
bis jetzt gegolten haben, nicht mehr zeitgemal
waren. Sie waren ja nur durch die GoB bestimmt.
Ich begriiBe es vor allem, daf3 die neuen Vor-
schriften nur fir Vollkaufleute gelten, also nicht
fur Handwerker, Kleingewerbetreibende oder
sonstige Kleinbetriebe, denn das wiirde ja nur ei-
nen Ausbau der Bilirokratie bedeutet.

Die inhaltlichen Schwerpunkte gliedern sich in
Vorschriften fir Buchfiihrung, Inventar, natir-
lich mit den Bewertungsvorschriften, und Inhalt
des Jahresabschlusses. Ich mdchte einmal den
§ 201 herausnehmen. der allgemeine Grundsitze
der Bewertung beinhaltet. Hier hat man sich an
die internationalen Vorbilder, insbesondere an
den Artikel 31 der Bilanzrichtlinien, aber auch an
den § 252 des Handelsgesetzbuches, gehalten.
Dieser Paragraph enthélt Aufzihlungen wichtiger
Grundsitze zur ordnungsgemifen Bilanzierung
und soll vor allem fiir die Bilanzkontinuitit sor-
gen. Diese halte ich nicht nur fir notwendig, um
die Jahresbilanzen mehrerer Jahre miteinander
zu vergleichen, was zu einer Unternehmensbe-
wertung fihrt, sondern natiirlich auch — das ist
sehr wichtig fir die Wirtschaftstreuhinder — um
Betriebsvergleiche durchzufithren und letzten
Endes Unternehmungen leichter bewerten zu
koénnen.

Die § 203, 206, aber auch 211 regeln Wertan-
sitze des Anlagevermdgens, des Umlaufvermo-
gens und auch der Passivposten.

Zum Gesamtwerk mochte ich sagen, daf} insbe-
sondere die §§ 201 bis 209 eine verbesserte Les-
barkeit der Bilanzen bringen und damit eine ver-
besserte Aussagekraft der Bilanzen und der Jah-
resabschliisse. Das begriifle ich, weil es eine rich-
tige Verbesserung des Glaubigerschutzes und
auch eine Anniherung an das Modell der EG ist.

Erlauben Sie mir, ein paar Worte zum § 212,
zur Aufbewahrungspflicht, zu sagen. Das halte
ich fir einen kleinen Riickschritt, obwohl hier et-
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was legalisiert worden ist, was ich als notwendig
empfinde. Ich mdchte nicht das Gesetz an und fiir
sich kritisieren, aber ich erinnere daran, daf3
wir 1964 die Aufbewahrungspflicht von zehn auf
sieben Jahre reduziert haben. Ich glaube, das ha-
ben wir alle im Sinne einer Verwaltungsvereinfa-
chung als einen Fortschritt betrachtet. Grund-
satzlich bekennt man sich auch im § 212 zu einer
siebenjahrigen Aufbewahrungspflicht, aber dann
hei3t es, nicht nur sieben Jahre, sondern: . ..
dariiber hinaus noch so lange. als sie fiir ein an-
hingiges gerichtliches oder behdrdliches Verfah-
ren . . .von Bedeutung sind.”

Mir ist schon klar, da3 der Unternehmer natiir-
lich viele Papiere, unter anderem langerfristig
geltende Vertrige, langer als sieben Jahre aufbe-
wahren muf}, aber ich denke jetzt an das fiir mich
nicht sehr gliickliche Produkthaftpflichtgesetz,
wobei die Produkthaftpflicht ja bekanntlich eine
Geltungsdauer von zehn Jahren hat. Ich glaube,
man saniert hier ein biBchen mit diesem Anhang.
den ich zitiert habe, dafl man solche Belege zehn
Jahre aufheben mufl. Das halte ich, bitte, fiir ei-
nen Riickschritt fiir die Unternehmen, denn ich
muf} den ganzen Warenverkehr, ndmlich die Wa-
reneingange, ciie Warenausginge, simtliche Bele-
ge. um mich als Unternehmer zu rechtfertigen.
aufbewahren. Das heif3t, das sind zwei Drittel der
ganzen Buchhaltung, die ich jetzt zehn Jahre und
linger aufbewahren muf}; und zuerst haben wir
die Aufbewahrungspflicht von zehn auf sieben
Jahre reduziert. Ich muf} ja auch im elften Jahr
beweisen, daB3 der Artikel, dessentwegen ich viel-
leicht angeklagt werde, schon aus der Zehnjahres-
frist herauBen ist, also ich mufl noch wesentlich
langer als zehn Jahre groBe Teile meiner Buch-
haltung aufbewahren.

Das, bitte, ist meine Kritik. Mir als Wirtschafts-
treibendem wire es natiirlich wesentlich lieber,
man wiirde die Produkthaftpflicht von zehn auf
sieben Jahre reduzieren und damit auch bei einer
siebenjahrigen Aufbewahrungspflicht, zu der wir
uns ja bekennen, bleiben.

Die ergidnzenden Vorschriften fiir Kapitalge-
sellschaften ab dem § 221 halte ich fur sehr wich-
tig und notwendig, weil eine Gliederung von Bi-
lanzen, von Gewinn- und Verlustrechnungen, in-
klusive der Bewertungsvorschriften, auch wieder
die Aussagekraft erleichtert. Bilanzvergleiche,
Cash-flow-Betrachtungen, die ich fiir absolut not-
wendig halte, um auch das Management besser
beurteilen zu kdnnen, erleichtern diese Vorschrif-
ten, und sie dienen letzten Endes wieder dem
Glaubigerschutz.

Ein paar Worte noch zur Verantwortung von
Vorstinden und Aufsichtsriten. Hier haben wir
gleiche Strafbestimmungen. Das ist an und fir
sich zu begriiBen. Nur, was niitzen sie, wenn
Strafbestimmungen gegeniiber Aufsichtsrdten in

der Praxis nie angewendet werden? Das mdchte
ich auch anmerken und etwas kritisieren. Ich
glaube, man sollte Strafbestimmungen gegen
Aufsichtsrite auch anwenden, um ein bifchen
den Einfluf} der Politik aus den Firmen herauszu-
bringen. Anders wére es in der Praxis nicht mog-
lich.

Dafiir sollte man aber dem Aufsichtsrat auch
etwas mehr Rechte geben, denn sonst besteht ein
Ungleichgewicht zwischen Vorstand und Auf-
sichtsrat zugunsten des Vorstandes. Ich wiére
schon fiir gleiche Strafbestimmungen. sie miif3ten
dann aber auch gehandhabt werden, und die
Rechte des Aufsichtsrates miiflten verbessert wer-
den.

Ein paar Bemerkungen noch zu den konsoli-
dierten Jahresabschliissen oder besser Konzern-
abschliissen. Hier wurde eigentlich nichts anderes
gemacht als das. was in der Praxis schon passiert,
gesetzlich zu verankern. Solvente Konzerne ha-
ben in den letzten Jahren immer mehr konsoli-
dierte Jahresabschliisse erstellt. Konsolidierte
Jahresabschliisse sollen ein méglichst getreues
Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
vermitteln, als ob der Konzern ein Unterneh-
men ware.

Ich halte das fiir notwendig, denn es soll ja in
der Praxis schon vorgekommen sein. dafl zum
Beispiel eine Muttergesellschaft am 31. 12. an die
Tochtergesellschaft einen Posten Ladenhiiter zu
tiberhdhten Preisen fakturiert und damit natiir-
lich ihr Bilanzbild positiv verindern kann. Am
I. Janner werden sie wieder zuruckfakturiert,
und es ist alles wieder gleichgestellt. Ich halte da-
her eine konsolidierte Bilanz im Sinne der Bilanz-
wahrheit fiir absolut notwendig.

Zusammengefaflt bringt dieses Bundesgesetz
erstens die Erreichung des internationalen Stan-
dards im Rechnungswesen — davon bin ich liber-
zeugt — und zweitens eine Anpassung an die EG.
Dazu mochte ich bemerken: Ich hoffe, das wird
mit diesem Beispiel auch unsere Nachbarlinder
CSFR und insbesondere Ungarn dazu bringen,
ihre Rechnungswesenvorschriften unseren anzu-
ndhern oder anzupassen. Denn wenn ich daran
denke, daf} die Ungarn nicht einmal eine Gewinn-
und Verlustrechnung kennen und daher eine Un-
ternehmensbewertung eigentlich fast nicht mdg-
lich ist, wir dort aber Joint-Ventures machen, Be-
triebe griinden sollen, so hoffe ich, dal wir hier
mit einem guten Beispiel vorangehen und unsere
Nachbarlinder ihr Rechnungswesen anpassen.

Drittens, last, but not least. ist es eine Verbesse-
rung des Glaubigerschutzes. Daher geben wir die-
sem Gesetz gerne die Zustimmung. — Danke.
(Allgemeiner Beifall.) 13.23
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Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3wort
gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht gegeben.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefst der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schluf3  des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

12. Punkt: Beschlu des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber
das Disziplinarrecht der Rechtsanwilte und
Rechtsanwaltsanwirter (Disziplinarstatut 1990
— DSt 1990) sowie iiber Anderungen der Rechts-
anwaltsordnung, der ZivilprozeBordnung und
der StrafprozeBordnung (1188 und 1380/NR so-
wie 3950/BR der Beilagen)

Viezprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 12. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz uber das Disziplinarrecht cler
Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwiérter sowie
uber Anderungen der Rechtsanwaltsordnung, cler
ZivilprozeBordnung und der Strafprozeflord-
nung.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin In-
geborg Bacher ibernommen. Ich ersuche Sie hof-
lich um den Bericht.

Berichterstatterin Ingeborg Bacher: Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Durch den gegen-
stindlichen Beschluf3 des Nationalrates, der an
cdie Stelle des bestehenden Disziplinarstatuts aus
dem Jahr 1872 tritt, soll das Disziplinarrecht der
Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwirter zeitge-
mal gestaltet werden.

Die Schwerpunkte des vorliegenden Gesetzes-
beschlusses liegen auf folgenden Gebieten:

Neuregelung der absoluten Verjahrung von
Disziplinarvergehen zehn Jahre nach Beendigung
des disziplinidren Verhaltens;

Ausdehnung des Grundsatzes der festen Ge-
schiftsverteilung auch auf die uUber einstweilige
MafBnahmen entscheidenden Senate;

Erweiterung des Erfordernisses der qualifizier-
ten Stimmenmehrheit im Disziplinarrat auf die
Verhdngung der Disziplinarstrafe und der einst-
weiligen MaBnahme der Untersagung der Aus-
tibung der Rechsanwaltschaft;

Einfiihrung des Instituts der bedingten und
teilbedingten Strafnachsicht fiir die Disziplinar-
strafe der Untersagung der Ausiibung cer Rechts-
anwaltschaft;

Sicherstellung der regelmiBigen Uberpriifung
der wegen eines anhdngigen gerichtlichen Straf-
verfahrens beschlossenen einstweiligen Mafinah-
me cer vorliufigen Untersagung der Ausiibung
der Rechtsanwaltschaft;

Verstirkung des Anklageprinzips durch Neure-
gelung des Ablaufs der mundlichen Disziplinar-
verhandlung (Vortrag und Begriindung des Ein-
leitungsbeschlusses durch den Kammeranwalt);

Erhdhung der Zahl der Anwaltsrichter in der
Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission
zur Beschleunigung der Rechtsmittelverfahren;

Schaffung der Madglichkeit zur vorldufigen
Hemmung des Vollzugs der Disziplinarstrafen,
der Streichung von der Liste und der Untersa-
gung der Ausiibung der Rechtsanwaltschaft bei
Erhebung einer VfGH-Beschwerde mit aufschie-
bender Wirkung;

Verkiirzung der Tilgungsfrist fiir den Verweis
und den Schuldspruch ohne Strafe auf ein Jahr.

Dariiber hinaus sollen mit gegenstindlichem
BeschluB3 des Nationalrates folgende wesentliche
Anderungen der Rechtsanwaltsordnung (Arti-
kel II) und damit zusammenhingend der Zivil-
prozeflordnung (Artikel III) sowie der Strafpro-
zeBordnung (Artikel IV) vorgenommen werden:

1. Anpassung der Rechtsanwaltsordnung an das
Erwerbsgesellschaftengesetz:

2. Beseitigung einer Hirte bei der Regelung
Uber die Verkiirzung der Praxiszeit durch das
Doktoratsstucdiums

3. Verankerung des Rechts zur Berufung auf
cdie Vollmacht in der Rechtsanwaltsordnung;

4. einheitliche Regelung der Vertretungsbefug-
nis und Substitutionsberechtigung der Rechtsan-
waltsanwirter in der Rechtsanwaltsordnung;

5. Neuregelung der mittlerweiligen Stellvertre-
tung und des Erldschens der Berechtigung zur
Ausiibung der Rechtsanwaltschaft;

6. Sonderregelung fir Verfahrenshilfeleistun-
gen in Gberdurchschnittlich lang dauernden Ver-
fahren;

7. Einbau der Verfahrenshilfe vor den unab-
hingigen Verwaltungssenaten;

8. Einfiihrung des Prisidentenrats des Osterrei-
chischen Rechtsanwaltskammertags.
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Der Rechtsausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz liber
das Disziplinarrecht der Rechtsanwilte und
Rechtsanwaltsanwérter (Disziplinarstatut 1990)
sowie Uber Anderungen der Rechtsanwaltsord-
nung, der ZivilprozeBordnung und der Strafpro-
zefBordnung wird kein Einspruch erhoben.

Vizepriésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Milan Linzer Ich erteile es ihm.

13.27

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgen-
land): Herr Président! Herr Bundesminister! Ho-
her Bundesrat! Meine Damen und Herren! Etwa
seit Beginn der siebziger Jahre haben wir zur
Thematik der Rechtsdurchsetzung, Rechtsverfol-
gung und zum Thema Rechtsschutz die Diskus-
sion in unserer Gesellschaft mit dem Titel ..Besse-
rer Zugang zum Recht fir jedermann!* Dabei
muf3 man offen gestehen. daB sich diese Diskus-
sion eigentlich {iber ganz Europa beziehungswei-
se iber ganz Westeuropa erstreckt.

Die Grundlage bilden die Bestimmungen der
Europdischen Konvention der Menschenrechte
und Grundfreiheiten. Artikel 6 Abs. | der Men-
schenrechtskonvention bestimmt — ich zitiere
wortlich —:

.Jedermann hat Anspruch darauf, daf} seine
Sache in billiger Weise o6ffentlich und innerhalb
einer angemessenen Frist gehdrt wird, und zwar
von einem unabhéngigen und unparteiischen auf
Gesetz beruhenden Gericht, das tiber zivilrechtli-
che Anspriiche und Verpflichtungen oder iiber
die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen stra-
frechlichen Anklage zu entscheiden hat.* — Ende
des Zitates.

Meine Damen und Herren! Die Kosten des
Rechtsschutzes missen zumutbar sein. Der Zu-
gang zum Recht muf} jedermann offenstehen,
wenn dieser in Artikel 6 der eben zitierten Men-
schenrechtskonvention statuierte Anspruch nicht
blof} auf dem Papier stehen soll.

Auch ich bekenne mich zur Gleichheit im Zu-
gang zum Recht und bei der Durchsetzung des
Rechtes, und zwar ohne Unterschied des Vermo-
gens oder des Einkommens, der Bildung oder der

gesellschaftlichen Stellung. Diese Tatsache muf}
eine Selbstverstindlichkeit sein.

Erfreulicherweise wurden in den letzten Jahren
sehr viel MaBnahmen gesetzt, die eben den
Schwicheren, den sozial Schwicheren bei der
Rechtsverwirklichung helfen sollen. Der freie Be-
rufsstand der Rechtsanwilte hat daran aktiv mit-
gearbeitet. Wir haben beispielsweise bereits vor
vielen Jahren die kostenlose Rechtsberatung fir
den Erstfall, also fur die erste Vorsprache. einge-
fihrt. Weiters gibt es die Rechtshilfe durch Uber-
nahme der vollen Verfahrens- und Vertretungs-
kosten, die an sich gesetzlich geregelt ist. Sie wird
von staatlicher Seite finanziert, und die Rechtsan-
wélte erhalten ihre Auslagen und Aufwendungen
miteiner jahrlichen Pauschalsumme abgegolten.

Wir haben die Insititutionen der allgemeinen
Rechtsschutzversicherung, wo viele Versiche-
rungsanstalten im Einklang diesen Vertrag anbie-
ten. Aufgrund vertraglicher Regelungen mit dem
Rechtsanwaltsstand wird dem einzelnen Rechtsu-
chenden Rechtshilfe angeboten.

SchlieBlich m&chte ich betonen. dafl wir es im
Hinblick auf unsere bestehende Vertragsfreiheit
in keiner Weise zulassen dirfen, dafl der sozial
Schwiichere benachteiligt wird. Ich weif}. daB} es
auch hier schwarze Schafe gibt, aber man soll be-
miiht sein, diesen Mif3stdnden. die es hin und wie-
der gibt, entsprechend zu entgegnen. Und dazu
haben wir das Instrument des Disziplinarstatutes,
die Instrumente der einzelnen Verordnungen, der
Standesregeln und der Standesrichtlinien.

Meine Damen und Herren! Der freie Beruf der
Rechtsanwilte — ich darf die Notare miterwih-
nen — und die Notare sind bedeutende Siulen
unseres Rechtsstaates und helfen mit bei der Be-
wiltigung des Rechtsschutzes, der Rechtsverfol-
gung und der Rechtsdurchsetzung.

Der Rechtsanwalt muf3 sich der hohen Verant-
wortung bewuBt sein, wenn der Klient zu ihm
kommt und sich ihm voll anvertraut, wenn der
Klient dem Anwalt einen Vertrauensvorschufl
gibt. Der Klient muf3 damit rechnen kénnen, daf3
er in seinem Vertrauen nicht enttiuscht wird.

Meine Damen und Herren! Der Rechtsanwalt
muf sich dessen bewuBt sein, daB3 er einem freien
Berufsstand angehdrt, in einer geschlossenen Ge-
meinschaft seinen Beruf ausiibt und dafB es eine
notwendige Zwangsmitgliedschaft zur Rechtsan-
waltskammer Dbeziehungsweise zum Rechtsan-
waltskammertag gibt.

Als rechtliche Basis bei den Rechtsanwilten ha-
ben wir die Rechtsanwaltsordnung und das Diszi-
plinarstatut — diese beiden Rechtsmaterien ste-
hen heute hier zur Diskussion —, und dann gibt
es noch die Standesrichtlinien, die Verordnungs-
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charakter haben. Die vorgegebenen Standesre-
geln der Rechtsanwilte und die Standesrichtlinien
miissen von den Mitgliedern eingehalten werden.
Die Einhaltung muf} Gberpriift werden bezie-
hungsweise sind bei Nichteinhaltung Disziplinar-
strafen zu verhéngen, ist der Sachfillige mit einer
entsprechenden Strafe zu ahnden.

Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Disziplinarstatut wurde zeitgemaf neu gestaltet,
inhaltlich verbessert, insbesondere wurde es der
gegebenden Rechtslage, vor allem der Rechtslage
der diversen Justizgesetze, die wir gerade in der
letzten Legislaturperiode hier im Hause behan-
delt und beschlossen haben, angepalt.

Ich mdchte nicht auf Details eingehen, Sie ha-
ben sie von der Berichterstattung gehort.
Ich mdchte nur kurz in formaler Hinsicht die be-
dingte und teilbedingte Strafnachsicht herausgrei-
fen. Es ist dies eine Bestimmung, die analog dem
bestehenden Strafrechtsinderungsgesetz aufge-
nommen worden ist. Weiters haben wir eine feste
Geschiiftsverteilung fiir den Disziplinarrat, der ja
in erster Instanz das Entscheidungsgremium in
Disziplinarfillen ist, und auch fiir die Senate der
Obersten Berufungs- und Disziplinarkommis-
sion.

Wir haben als Verfassungsbestimmung die Un-
abhéngigkeit der Mitglieder des Disziplinarrates
verankert. Sie sind nicht weisungsgebunden, da-
mit wirklich nach objektiven Kriterien geurteilt
werden kann.

In materieller Hinsicht soll es beim Status quo
bleiben. Die bestehenden allgemeinen Diszipli-
nartatbestinde bei Berufspflichtverletzung und
bei Beeintrichtigung von Ehre und Ansehen des
Standes bleiben aufrecht. Es werden in solchen
Fillen Verweise ausgesprochen, Geldstrafe ange-
ordnet, sozusagen Kanzleisperren verfiigt, im we-
sentlichen aber eben materielle Strafen verhéngt.

Nicht zu vergessen sind die bereits erwdhnten
Standesrichtlinien, die genauso wie bei den Nota-
ren sehr weit reichend sind und in gewisser Hin-
sicht sogar den privaten Bereich des Rechtsanwal-
tes miteinschlief3en.

Meine Damen und Herren! Das Disziplinarsta-
tut beziehungsweise die Neuregelung stellt einen
Schwerpunkt in dieser Gesetzesmaterie car. Der
zweite Teil ist mehr oder minder in den Beratun-
gen des Justizausschusses hinzugekommen. Man
hat versucht, den Rechtsanwilten bei der Aus-
tbung ihrer Tatigkeit, bei ihrer Organisation eine
Besserstellung zu verschaffen.

In Weiterfiihrung des Erwerbsgesellschaftenge-
setzes, das wir das letztemal hier behandelt haben,
soll es nunmehr méglich sein, daf3 sich Rechtsan-
willte als echte Partner in einer Partnerschaft zu
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einer Erwerbsgesellschaft zusammenschlielen.
Es soll dies dann eine neue Firma sein, eine juri-
stische Person. Es bedarf eben, wie das Gesetz das
vorsieht, keiner Vollkaufmannseigenschaft, son-
dern nur zweier Gesellschafter; diese konnen
Rechtsanwilte sein, es konnen aber auch die Ehe-
gattin eines Rechtsanwaltes und Kinder sein, die
Ehegattin allerdings nur, solange sie mit einem
Rechtsanwalt verheiratet ist. aber auch ehemalige
Rechtsanwilte, die auf die Rechtsanwaltschaft
verzichtet haben, die als Kommanditist an dieser
Personengesellschaft mitbeteiligt sind, und vor al-
lem haben auch — das ist ein gewisser Versor-
gungscharakter — Witwe und Kinder eines ver-
storbenen Rechtsanwaltes die Moglichkeit einer
Gesellschafterstellung.

Meine Damen und Herren! Diese organisatori-
sche Besserstellung durch clie Mdglichkeit. Ge-
sellschaften zu griinden, wird im Gesetz noch er-
ganzt durch die Regelung der anwaltlichen Ver-
tretung durch den Rechtsanwaltsanwérter mit ei-
ner grofen Legitimationsurkunde bei Anwalts-
zwang beziehungsweise durch einen einfachen
Rechtsanwaltsanwidrter bei Verhandlungen bei
sonstigen Gerichten und Behorden.

Aber lassen Sie mich noch einmal zuriickkom-
men auf die Einrichtung des Partnerschaftsgeset-
zes. Meine Damen und Herren! Ich denke, daB
wir vorerst dariber zwar nur in Form einer Vi-
sion nachdenken kénnen, aber vielleicht dauert es
gar nicht mehr so lange, bis sich nicht nur Anwiél-
te untereinander, sondern auch Anwilte mit
Wirtschaftstreuhandern, Anwilte mit Notaren,
Notare mit Wirtschaftstreuhindern zusammen-
schlieBen, daB sich also differente Freiberufe zu
einer Partnerschaftsgesellschaft zusammenschlie-
Ben.

Die — beinahe mdchte ich sagen — totale Ver-
rechtlichung aller Bereiche unseres gesellschaftli-
chen Lebens erfordert gerade in grof3en Ballungs-
zentren, in Wirtschaftszentren eine Spezialisie-
rung auch des Rechtsanwaltes, des Notars und
vielleicht auch des Wirtschaftstreuhdnders. Und
so wird es auch im Hinblick auf die Bewegung,
die in ganz Europa vor sich geht, im Osten und
im Westen, notwendig sein, dal3 wir auch hin-
sichtlich der Organisation bei den Freiberuflern
grordumiger und in anderen Dimensionen zu
denken beginnen.

Ich darf nur erwihnen, daB3 wir bei den Wirt-
schaftstreuhdndern die Situation haben, daf3 sich
diese bereits zu groflen Gesellschaften zusam-
menschlie3en, die sich iber ganz Westeuropa —
ich hére: sogar auch nach Ubersee — erstrecken.

Und, um in der Industrieproduktionssprache
zu bleiben, wenn das horizontal quasi innerhalb
der Wirtschaftstreuhénder eine europa-, ja welt-
weite Gesellschaftsgriindung ist, so kann man
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vielleicht in den nichsten Jahren oder Jahrzehn-
ten auch davon sprechen, daf3 es in vertikaler Li-
nie — sprich: Anwalt, Notar, Wirtschaftstreuhén-
der — zu Zusammenschliissen kommt. Ich weif3
allerdings, dafB sich die Kammern, die Berufsver-
bande gegen diesen visiondren Gedanken noch
ein wenig striuben.

Meine Damen und Herren! Ich komme schon
zum SchluB und mdéchte sagen, daB3 wir mit dieser
Gesetzesmaterie dem Anwaltstand, der zweifel-
los, wie schon erwéhnt, in unserem rechtsstaatli-
chen System ganz enorme Bedeutung hat, ein In-
strument geben, damit er seiner bedeutungsvollen
Aufgabe auch fiir die Bevolkerung, fiir unsere
Gesellschaft auch in Zukunft gerecht werden
kann. (Allgemeiner Beifall.) 13.41

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Dr.
Martin Wabl. Ich erteile es ihm.

13.41

Bundesrat Dr. Martin Wabl (SPO. Steiermark):
Sehr geehrter Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte diese Vorlage
zum Anlafl nehmen, einige grundsitzliche Ge-
danken anzubringen, vor allem nachdem — man
kann fast sagen: mein Zwillingspartner — mein
Kollege Linzer schon auf viele Probleme einge-
gangen ist, er nimmt ja zu vielen Themen gemein-
sam mit mir Stellung. Selbstverstindlich ist seine
Position oft eine andere, wenn er vom Zugang
zum Recht und von der Bedeutung des freien Be-
rufes des Rechtsanwaltes hier spricht, seine Posi-
tion darlegt.

Erlaube mir, Kollege Linzer, daf} ich noch zur
letzten Sitzung Stellung nehme. Ich habe bedau-
ert, daB wir hier keinen Konsens gefunden haben.
obwohl wir, glaube ich, doch alle der Meinung
waren, daf3 eine Reform des Tarifsystems, zumin-
dest Uberlegungen dazu notwendig sind, weil ge-
rade der Beruf des Rechtsanwalts wichtig ist und
weil das Ansehen des Rechtsanwalts in der Bevol-
kerung von Bedeutung ist. Ich war der Meinung,
dafB hier Handlungsbedarf besteht, dall man das
Tarifsystem in die richtige Richtung lenken muf,
weil zum Zugang zum Recht und zum Gericht
auch dazugehort, dafl die Honorare eines Rechts-
anwalts erschwinglich sind.

Ich personlich habe erlebt, dal man sich heute
Rechtsanwilte, wenn man keine Rechtsschutzver-
sicherung und keine Verfahrenshilfe hat, oft nicht
mehr leisten kann. AuBlerdem habe ich in der
Praxis in sehr vielen Fillen erlebt — und da kann
ich schon lberleiten zur Disziplinarordnung —.
daB man Klienten rit, sich an die Rechtsanwalts-
kammer zu wenden, weil das Honorar etwas aus-
ufernd ausgefallen ist und Positionen dabei wa-
ren, die nicht mehr verstindlich sind, damit das
dort tberpriift wird, auch in Richtung standes-

widriges Verhalten und so weiter — da kommen
wir schon zum Kern des Problems, das entsteht,
wenn sich ein Berufsstand selbst kontrolliert —,
und daB die Bereitschaft, Fehler oder Fehlent-
wicklungen zu finden, nicht sehr grof} ist. Mei-
stens ist dann ein lakonisches Schreiben zuriick-
gekommen, daB im betreffenden Fall kein Fehler
vorliegt und daher die Kosten angemessen sind.

Eines mufl man dazusagen: Auch das Image des
Rechtsanwalts hat sich gedndert. Ich habe in den
Wortmeldungen des Nationalrates gelesen, dal es
friher die Meinung gegeben hat: Wenn man in
einem Brief nicht .Mit vorzliglicher Hochach-
tung™ schreibt. so ist das schon ein Bagatelldelikt,
oder wenn man im Gerichtssaal oder beim Betre-
ten des Gerichtsgebadudes ein Eis if3t, ist das schon
ein Bagatelldelikt.

Nun ist ja in Anlehnung an den § 42 garantiert,
daB solche Bagatelldelikte nicht mehr zur An-
wendung kommen. Wobei ich sagen mufl — du
hast das hier erwdhnt, du hast von der Verrechtli-
chung des gesamten Lebens gesprochen —, auch
ich stelle sie fest, und ich mufl dazusagen. daf} es
fir mich fast eine Horrorvision ist, da3 man alles
und jedes mit Rechtsvertrigen. mit Rechtsabsi-
cherungen begleitet. Wir sind schon bald so weit,
daB man Eheleuten. wenn sie heiraten, sagt:
Macht ja Vertriige fiir den Fall der Scheidung! In
Amerika gibt es das schon. Dort ist genau ausge-
macht, wieviel die Frau bei der Scheidung kriegt,
weil sonst zuviel gestritten wird.

Ich personlich bin iiber die Vorstellung, daB al-
les verrechtlicht wird, daB man {berall einen
Rechtsanwalt, einen Notar braucht, nicht gliick-
lich. Man wird hoffentlich auch nicht tiberall ei-
nen Richter brauchen. Und ich glaube, daB die
Gesellschaft, in der man sich den Richter oft er-
spart (Bundesrat Pomper: Unabhdingige
Richter brauchen wir!) Jetzt mochte ich den Be-
rufsstand verteidigen: Der Berufsstand der Rich-
ter ist in Osterreich unabhéngig. (Bundesratin
Crepaz: Das wiirde ich nicht sagen!) Unabhan-
gig von Parteien sicherlich. Der Richter wird
nicht unabhéngig sein von seinen persdnlichen
gesellschaftlichen Vorstellungen. Er wird auch
nicht unabhéngig sein von persénlichen Wertur-
teilen, er wird auch nicht unabhéngig sein von
gewissen Erziehungsmustern, die er miterlebt hat;
das ist ja auch gar nicht notwendig.

Aber ich garantiere hier — das traue ich mich
zu sagen, auch wenn manche meiner Kollegen
vielleicht widersprechen werden — und weil} aus
eigener Uberzeugung, dafl der Richterstand —
und darauf legen die Kollegen sehr viel Wert —
unabhéngig ist. Das geht sogar soweit, dal} die
Richter zu fast 95 Prozent wollen, daf3 der Rich-
ter bei keiner Partei ist, was ich fiir falsch halte.
Man kann bei einer Partei sein und sehr wohl un-
abhéngig sein. Man kann auch beim Lions-Club
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sein und nicht unabhdngig sein. Die Richter wol-
len auch, dafl man nicht politisch tétig ist, weil das
auch dem Richterberuf schadet.

Ich persdnlich halte das fiir ein Randproblem
und mdchte wirklich mit Stolz darauf verweisen,
daB der Richterstand in Osterreich eine sehr hohe
Qualitat aufzuweisen hat. Es gibt auch manche
Fehler, aber daB die Richter durch politische
Gruppierungen oder durch politische Parteien
beeinfluBBbar sind, davon bin ich tberzeugt, ist
nicht der Fall. Auch wenn du vielleicht nicht ganz
meiner Meinung bist, aber das mdchte ich hier
wirklich deponiert haben; nicht aus Selbstschutz,
sondern aus Uberzeugung.

Aber nun wieder zur Verrechtlichung. Ich
selbst meine, dafl wir diesen Weg nicht gehen
sollten, man braucht sich oft nur das heutige Ver-
hiltnis zwischen Biirgern und Juristen anzu-
schauen, wenn bei irgendwelchen Behdrden die
Juristen miteinander verhandeln. Seien wir ehr-
lich: In vielen Féllen versteht der normale Biirger
gar nicht mehr, was dort gesprochen wird, oft ver-
steht der Jurist nicht mehr, was der andere sagt;
zwei Juristen mit drei Meinungen. oder drei Juri-
sten mit fiinf Meinungen.

Der Biirger kommt oft in eine Situation, in cler
er sich denkt: Alles gut und schdn, aber meine
Interessen werden da vertreten! — Ich sehe das
oft bei Scheidungen. da sitzen zwei vorne. ver-
handeln miteinander, und die Betroffenen. um
deren Existenz es geht — der Ehemann, die Ehe-
frau und die Kinder — fragen sich, was da ausge-
handelt wird. Daher miissen auch wir Juristen uns
bemiihen, die Sprache des Volkes einzubinden
und so miteinander umzugehen, so miteinander
zu sprechen, daf3 uns die Menschen wieder verste-
hen, und diirfen nicht den umgekehrten Weg ge-
hen, wie das die Arzte oft machen, da3 man mdg-
lichst viel Latein miteinander redet, damit der Pa-
tient ja nicht weif3, was er hat, und oft den Ein-
druck gewinnen muB. daf sie sehr gescheit und
wissenschaftlich sehr ausgebildet sind.

Kollege Linzer! Ich warne vor jener EG-Vision,
wo alles rechtlich bis ins letzte Detail geklart wer-
den muf}, obwohl ich schon zugebe, daf} das fir
viele eine gewisse Sicherheit darstellt.

Eine letzte Bemerkung. Ich glaube auch, daf} es
gut wire, wenn sich ein Rechtsanwalt mit einem
Steuerberater zusammentun konnte. Bei einer
Firma, die in Not ist, oder bei einer Firma, die
sowohl in rechtlicher als auch in steuertechni-
scher Hinsicht Hilfe braucht, wiare es manchmal
schon sehr gut, wenn sie jetzt nicht einen Rechts-
anwalt und einen Steuerberater nehmen miif3ten,
von denen jeder in eine andere Richtung zieht.
Dort wiére es vielleicht wirklich sinnvoll, gerade
bei Sanierungsfillen, wo Grof3betriebe oder auch
kleinere Betriebe in Gefahr sind, daB sich eine

Sozietit, eine Gesellschaft oder eine Gemein-
schaft, auf die Dinge spezialisiert und alle Even-
tualititen in die Sanierung des Falles einbringt.

Daher glaube ich trotzdem, auch wenn die
Kammer derzeit dagegen ist — es ist mir unver-
stdndlich, warum, vielleicht will man das Mono-
pol des Rechtsanwaltes hier nicht untergraben
lassen —, das wére sicherlich eine verniinftige Re-
gelung fir die Zukunft, wenn verschiedene ver-
wandte Berufsgruppen miteinander Gesellschaf-
ten bilden kdnnten, weil dann in konkreten Fél-
len eine Hilfe flr die Menschen und auch fiir
manche Betriebe moglich wire. — Danke schon.
(Allgemeiner Beifall.) 13.5

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. For-

egger.

13.50

Bundesminister fir Justiz Dr. Egmont Foreg-
ger: Herr Prisident! Hoher Bundesrat! Meine Da-
men und Herren! Gestatten Sie mir, daf3 ich kur-
zen Ausfiihrungen zum Disziplinarstatut der
Rechtsanwilte zwei kurze Bemerkungen voraus-
schicke.

Zuerst mdchte ich sagen: Ich bin schon wieder
einmal mit Herrn Bundesrat Dr. Wabl, meinem
Kollegen, einer Meinung, und ich mdchte mich
an seine Seite stellen. Die Justiz ist sicher nicht
eine Einrichtung ohne Fehl und Tadel. Es kom-
men Fehler vor, und es passieren vielleicht auch
grobere Schnitzer. Aber insgesamt sollte diese
Einrichtung des Vertrauens der gesamten Bevdl-
kerung sicher sein. Sie braucht dieses Vertrauen,
und sie verdient es auch. Und mit diesem Ver-
trauen als Hintergrund kann man auch Fehlern,
die da und dort unvermeidlicherweise eintreten,
richtig begegnen.

Das zweite, was ich sagen mochte: Es gibt heute
14 Vorlagen aus dem Justizbereich, die Sie zu be-
handeln haben, und ich bin unbescheiden genug,
zu meinen, ich kénnte zu jeder das eine oder an-
dere beisteuern und ich konnte und sollte viel-
leicht auch zu der einen oder anderen Vorlage
etwas sagen. Aber Sie werden mir heute am
SchluB3tag Threr Arbeiten nicht ziirnen, wenn ich
mich verhdltnismédfBig selten zu Worte melde.
Eine dieser Ausnahmen ist das Disziplinarstatut.

Sie sanktionieren heute ein Gesetz, das an die
Stelle eines Gesetzes von 1872 tritt. Das Alter al-
lein macht es nicht aus, denn unser Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch ist in weiten Teilen
noch aus dem Griindungsjahr, dem Jahr 1811,
und viele strafrechtliche Bestimmungen sind
durch viele Reformen hindurch in der Fassung
geblieben, wie es sie schon 1803 gegeben hat. Es
ist also nicht das Alter allein. Aber an diesem Dis-
ziplinarstatut ist eine Reihe von Reformen, insbe-
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sondere im strafrechtlichen Bereich. spurlos vor-
libergegangen. Es war nicht moglich, eine Baga-
tellsache ohne Bestrafung abzuhandeln, was im
Justizbereich ohne weiteres mdglich ist. Es war
nicht moglich, eine bedingte Strafe auszuspre-
chen, was wir im Justizbereich seit dem Jah-
re 1920 bereits haben, und einiges andere mehr.
Und es galt, an die Stelle eines insoweit veralteten
Gesetzes ein neues zu setzen. Bei dieser Gelegen-
heit wurden auch einige Reformen der Rechtsan-
waltsordnung angebracht. Insgesamt haben sie
vor sich ein rundes Gesetz, ein, so meine ich, gu-
tes Gesetz.

Ich darf ganz kurz erwidhnen, da3 in dem
Strafensystem grundlegende Anderungen einge-
treten sind. Ich erwihnte bereits die Mdglichkeit
einer Abstandnahme von einem Verfahren und
von einer Bestrafung in Fillen eines geringfiigi-
gen VerstoBes gegen die Standespflichten. Den
Schuldspruch ohne Strafe. den es im Jugendstraf-
recht bereits seit mehr als 60 Jahren gibt. gibt es
nunmehr auch im Anwaltsstrafrecht. Es gibt die
teilbedingte Strafe erstmals, obwohl — ich sagte
es bereits — wir im justitiellen Bereich diese Ein-
richtung seit 70 Jahren haben.

Ich mdchte aus dem Bereich des Verfahrens-
rechtes herausstreichen. da3 das Anklageprinzip
zwar nicht liickenlos durchgefiihrt ist, aber das
Verfahren mehr Ankliange an das Anklageprinzip
bekommen hat. Dieses Anklageprinzip ist ein
Wall dagegen. daf3 jede Kleinigkeit an die Organe
kommt, die letztlich fir die Durchfiihrung des
Disziplinarverfahrens zustindig sind.

Ich lege auch sehr groflen Wert darauf und
freue mich, daBl es gelungen ist, eine feste Ge-
schiftsverteilung einzurichten. Es ist ja ein Ga-
rant der richterlichen Unabhéngigkeit. dafl man
sich den Richter nicht aussucht, daf sich nicht ein
Vorsitzender seine Beisitzer aussuchen kann. Die
feste Geschiftsverteilung garantiert jedem, der in
diese Miihle der Gerechtigkeit gerdt, daBl er vor
ein Organ kommt, das im vorhinein bestimmt ist.
Die absolute Verjihrung von Disziplinardelikten
wurde auch neu eingefiihrt.

Wir haben nicht — und das hat einer meiner
Vorredner bereits gesagt — den Weg beschritten
oder den Versuch unternommen, nun eigene Tat-
bestinde zu schaffen, wie sie das gerichtliche
Strafrecht charakterisieren. Es bleibt bei relativ
unbestimmten Vorschriften. Es ist aber, so glaube
ich, gar nicht vorherzusehen, was etwa ein Stan-
desangehoriger tun kann. Es ist zwar mdglich,
Diebstahl, Raub und Betrug zu umschreiben,
aber es ist nicht moglich, Vorginge und Verhal-
tensweisen zu umschreiben, die nur gegen die
Pflichten des Standes, gegen die Ehre und das
Ansehen und so weiter versto3en. Wir bleiben da-
her bei dieser alten Formulierung. Ich glaube, das

ist ganz einfach so, weil das Gegenteil nicht
durchfiithrbar ist.

Es wurde auch schon von Vorrednern gesagt,
daB3 die Rechtsanwaltsordnung - — mein Vorred-
ner Dr. Linzer war es vor allem, der auf das Er-
werbsgesellschaftengesetz hingewiesen hat — die-
sem angepal3t werden soll. Es ist ferner davon zu
sprechen, dal3 die Entlohnung von Verfahrens-
hilfeanwélten bei liberlangen, bei Monsterverfah-
ren auf eine neue Stufe gestellt wird. Das ist not-
wendig. Dieses Problem ist erstmals jetzt aufge-
taucht, denn ein Verfahren wie etwa das Linzer
NORICUM-Verfahren, das Monate dauert und
wo eine Vielzahl von Verteidigern tétig wird, hat-
ten wir bisher noch nicht.

SchlieBlich méchte ich auch darauf hinweisen,
daf} das Verfahrenshilfesystem auch vor den neu-
en Verwaltungssenaten, den Tribunalen im Sinne
der Menschenrechtskonvention gelten soll. Es ist
ein wichtiges Gesetz, es dient Interessen des Stan-
des, es dient aber, so meine ich, auch Interessen
der Allgemeinheit am Funktionieren der autono-
men Einrichtungen des Rechtsanwaltsstandes.
Und diese autonomen Einrichtungen des Rechts-
anwaltsstandes sind es wieder, die die Selbstreini-
gungskraft dieses freien Berufes garantieren.
Ohne entsprechende Selbstreinigungskraft kdnn-
te die Autonomie nicht bestehen bleiben. Aber
wir meinen doch wohl alle, daf die Autonomie
des Rechtsanwaltsstandes — selbstverstindlich
auch anderer, aber heute steht der Rechtsanwalts-
stand hier zur Debatte — auch eine Garantie fiir
das Funktionieren der Rechtspflege ist. — Ich
danke. (Allgemeiner Beifall.) 13.58

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3wort
gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruach zuerheben.

13. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Handelsgesetzbuch sowie das Binnen-
schiffahrtsgesetz hinsichtlich der innerstaatli-
chen Anwendung des Beférderungsvertrages im
internationalen StraBengiiterverkehr — CMR
— geidndert werden (Binnen-Giiterbeforde-
rungsgesetz) (1234 und 1381/NR sowie 3951/BR
der Beilagen)
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Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 13. Punkt der Tagesordnung:
Binnen-Giiterbeforderungsgesetz.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin In-
geborg Bacher iibernommen. Ich ersuche sie hof-
lich um den Bericht.

Berichterstatterin Ingeborg Bacher: Sehr ge-
ehrter Herr Président! Herr Minister! Meine Da-
men und Herren! Das innerdsterreichische Stra-
Benguter-Beforderungsrecht ist seit der Entschei-
dung des OGH, wonach dem vom Fachverband
fur das Lastfuhrwerksgewerbe erlassenen Oster-
reichischen Strafen-Glitertarif keine normative
Kraft, sondern blofl unter Umstinden vertragli-
cher Charakter zwischen Frachtfithrer und Kun-
den zukomme, neu zu regeln. Mangels ausrei-
chender Regelungsinhalte weder im HGB noch
im ABGB bietet sich eine Anpassung an die inter-
nationale Rechtslage durch Ubernahme des Uber-
einkommens {iber den Beférderungsvertrag im
internationalen StraBBengiiterverkehr vom
19. Mai 1956, dem Osterreich bereits 1961 beige-
treten ist, an.

Sohin soll aufbauend auf dem geltenden inter-
nationalen StraBengiiter-Transportrecht durch
die Schaffung eines neuen § 439a HGB — an-
schliefend an die frachtrechtlichen Regelungen
der §§ 425 bis 439 HGB und noch vor den Be-
stimmungen iiber das gesetzliche Frachtfiihrer-
pfandrecht, welches in der CMR nicht geregelt ist
— das innerstaatliche Straengiiter-Befoderungs-
recht neu geregelt und dabei an die bestehenden
internationalen Vertrige angepalit werden.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieB3en:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Handelsgesetzbuch sowie das Binnen-
schiffahrtsgesetz hinsichtlich der innerstaatlichen
Anwendung des Befdrderungsvertrages im inter-
nationalen Straflengiiterverkehr — CMR — geiin-
dert werden (Binnen-Gliterbeforderungsgesetz),
wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprdsident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.
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Beider Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

14, Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Wohnhaussanierungsgesetz, das
Wohnbauforderungsgesetz 1984 und das Start-
wohnungsgesetz gedndert werden (1244 und
1382/NR sowie 3952/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 14. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Wohnhaussanierungs-
gesetz, das Wohnbaufdrderungsgesetz 1984 und
das Startwohnungsgesetz geindert werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Alb-
recht Kone¢ny Gibernommen. Ich ersuche ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Albrecht Konecny: Ich berich-
te im Namen des Rechtsausschusses: Mit dem
Bundesverfassungsgesetz vom  15. Dezember
1987, BGBI. Nr. 640, und Artikel VII der Bun-
des-Verfassungsgesetz-Novelle 1988, BGBIL.
Nr. 685, ist die Kompetenz fiir die Férderung des
Wohnbaus und der Wohnhaussanierung auf die
Linder ubertragen worden. AnldBlich dieser
MafBnahme wurde zwischen dem Bund und den
Lindern eine Vereinbarung gemafl Artikel 15a
Bundes-Verfassungsgesetz geschlossen. die unter
anderem Verpflichtungen enthilt, zu denen sich
in diesem Zusammenhang Bund und Lénder
wechselseitig verbunden haben.

Zur Sicherung der Beibehaltung der bisher be-
stehenden Gebiihrenbefreiungen im Bereich der
Wohnbauférderung und der Wohnhaussanierung
hat sich der Bund in dieser Vereinbarung ver-
pflichtet, Eingaben, Amtshandlungen und
Rechtsgeschiifte, die durch die Finanzierung der
von den Lindern im Rahmen des Volkswoh-
nungswesens geforderten Objekte veranlal3t wor-
den sind, von den Gerichtsgebiihren zu befreien,
wenn das forderungsfihige Ausmaf} der Nutzfli-
che der bis zum Ablauf des 31. Dezember 1987
geltenden bundesgesetzlichen Regelung nicht
tiberschritten wird.

Der gegenstindliche Gesetzesbeschluf3, der in
diesem Sinn die erforderlichen Anderungen der
in Betracht kommenden Gerichtsgebiihrenbefrei-
ungsbestimmungen vorsieht, dient zur Erfillung
dieser Vereinbarung.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben. (Vizeprisident Strui-
zenbergeriibernimmt den Vorsitz.)
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Berichterstatter Albrecht Kone¢ny

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf} somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Wohnhaussanierungsgesetz,  das
Wohnbauforderungsgesetz 1984 und das Start-
wohnungsgesetz gedndert werden, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Saliger. Ich erteile es ihm.

1405

Bundesrat Wolfgang Saliger (OVP, Salzburg):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundesmini-
ster! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Die Ver-
anderung der Wohnbaufdrderung war ein wichti-
ger Schritt des foderalistischen Denkens, seit die
Wende begonnen hat. seit es eine Verdnderung
im Zusammenhang mit einer neuen Sicht in der
Foderalismusdebatte gegeben hat. Ich glaube,
daB, wie heute bereits von Prisidenten Ludescher
angefiihrt. die Verlinderung der Wohnbaufdrde-
rung ein bedeutender Schritt gewesen ist. Diese
Gleichstellung in der Gebiihrenregelung ist ja ein
Nachziehschritt. Er ist notwendig geworden, da
die Lander dieselben Voraussetzungen haben sol-
len, wie das vorher bei der Bundeswohnbaufdrde-
rung der Fall gewesen ist.

Die Vorteile einer verlinderten Wohnbaufor-
derung: Individuelle raumordnerische Ldsungen
sind moglich. Nahverkehrsorientierte Lésungen
sind moglich. Es werden dem Individuum mehr
Chancen eingeriumt, und eine selbstverantworte-
te Wohnbauinitiative ist im Mittelpunkt aller
Uberlegungen in den Léndern.

Welche Mafinahmen werden gesetzt? Start-
wohnungsbau. ein deutlicher Schritt zur Subjekt-
forderung hin zu Miet-Kauf-Varianten und Bau-
landsicherungsmodelle in den Gemeinden sind an
der Tagesordnung.

Die Bausparférderung soll in der Initiative in
der Zukunft noch geférdert werden. Wir miissen
vehement alle Angriffe auf dieses so wichtige In-
strument des Wohnbaus abwehren.

Die Familienférderung des Bundes ist zu for-
cieren. Das ist die nichste Frage fiir die niachste
Legislaturperiode, und wir missen alle dirigisti-
schen MaBnahmen, die dem Individuum Eigen-
tum vorenthalten wollen, abwehren. Also ein kla-
res Bekenntnis zum Eigentum. Andere Systeme
dieser Art haben sich nicht bewéhrt.

Die Wohnbauférderung nur als Volkswoh-
nungswesen im Sinne von Unterkunftschaffung

fur Minderbemittelte zu sehen, das ist zuwenig.
Hier geht es auch um die Frage des Eigentums
und damit um die Kernfragen der politischen
Weltanschauung. Grundsitzlich ist es mit der
Frage. ob Eigentum oder Miete im Wohnbereich,
nicht abgetan, weil es eine Scheinfrage ist. Es gibt
namlich nur Eigentum im Wohnbereich. Die Fra-
ge geht in Wirklichkeit nur darum, wem es ge-
hort: dem privaten Nutzer, dem privaten Nicht-
nutzer, einer mehr oder weniger anonymen Ge-
sellschaft unterschiedlicher Rechtform. einer ge-
meinniitzigen Gesellschaft oder einer Gebietskor-
perschaft.

Wie diese Frage beantwortet wird, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, hédngt weitgehend
vom weltanschaulichen Standpunkt ab. Will man
den Besitzer — den Miindigen. den eher Unab-
hingigen — . so 14t man Eigentumsbildung zu
oder fordert sie gar? Will man den Nichtbesitzer,
den Bevormundeten, den eher Abhédngigen, sieht
man im privaten Eigentum etwas Negatives? Es
geht um mehr Privatisierung oder um mehr Staat,
um mehr Selbstiandigkeit oder um mehr Unselb-
standigkeit des Biirgers, aber auch um mehr pri-
vate Eigenverantwortung oder mehr passives
Versorgungsdenken.

Mit der Frage nach der Bedurftigkeit hat das
zundchst gar nichts zu tun, wie so manche von
Leistungsunwilligkeit und ausniitzerischer Be-
quemlichkeit bestimmte eigentumsédhnliche Miet-
verhéltnisse zeigen.

Fiir die Forderungsmittel muf} der Steuerzah-
ler aufkommen. Es ist daher notwendig. daBl nur
in Notstandsfillen eine Vollversorgung gewéihrt
wird.

Wohnungseigentumsbildung, wo immer mog-
lich, Mietwohnbau nur dort, wo notwendig!

Das diirfte auch zentraler Mittelpunkt aller
Uberlegungen in den Lindern sein. Die notwen-
dige Wohnbauleistung kann mit begrenzten of-
fentlichen Mitteln iiberhaupt nur durch volle
Ausschopfung der Eigenleistungsmdglichkeiten
und durch volle Aktivierung des Eigenleistungs-
und Aufbauwillens der Fdrderungswerber er-
bracht werden. Das ist nur Giber eine starke Bewe-
gung im Eigentum zu erreichen. Wenn der Staat
nicht in der Lage ist, ausreichend Wohnraum zu
bauen, dann ist es unvertretbar, Eigeninitiative
zuriickzusetzen, geringzuschétzen oder sie sogar
zu bestrafen oder zu behindern. Diese Frage ist in
der letzten Zeit immer deutlicher aufgetreten,
auch im Bundesland Salzburg.

Eigenheimfdrderung geht nicht auf Kosten der
Wohnungsfdrderung, im Gegenteil. Eigenheim-
forderung ist die effizienteste Wohnbaufdrde-
rung, weil da mit verhiltnismaflig geringen Mit-
teln eine hohe Wohnbauleistung ausgel&st wird.
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Mietwohnbau also nur dort, wo er als eine der
moglichen Formen ist, beziehungsweise dort, wo
wir eine andere Mdglichkeit nicht vorfinden.

Wir haben deutlich gesehen, daf3 vor allem in
den Léndern des Ostblocks durch die geringe
Einschitzung des Eigentums eine ganze Reihe
von Problemen entstanden ist. Nach drei Genera-
tionen sind die Gebdude desolat.

Ich glaube, daB} es notwendig ist, mit mehr Ei-
geninitiative an die Zukunft heranzugehen. Das
sind die Grundsitze einer Neugestaltung der
Wohnbauférderung. Wir sehen das in unserem
Bundesland so: Wir schaffen einen neuen Ein-
kommensbegriff, der sicherstellt, dafl die Ein-
kommensobergrenzen so sind. daB die Forde-
rungsmoglichkeiten sozial gerecht sind.

Zweitens: Eine familiengerechte Wohnbaufor-
derung.

Drittens: Eine Umschichtung hin zur Subjekt-
forderung. Das heif3t, es geht darum, mehr Mog-
lichkeiten fiir den einzelnen zu schaffen, die Mie-
te-Kauf-Situation zu verstiarken.

Das alles unter der Voraussetzung des
Konsumentenschutzes. Auch hier muf} eine gro-
Be Offenheit bestehen, wo &ffentliche Wohnbau-
forderungen gegeben werden.

In diesem Sinn meine ich, dal man diese Ent-
wicklung des Wohnbaues in Osterreich begriiBen
kann. (Beifall bei der OVP und bei Bundesrdaien
der SPO.) 14.12

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Pomper. Ich erteile ihm
cdas Wort.

14.12

Bundesrat Franz Pomper (SPO, Burgenland):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Als Burgenldnder freut es
mich, daB mit diesem Gesetz die Kompetenz fiir
die Forderung des Wohnbaus und der Wohn-
haussanierung auf die Linder ibertragen wird.

Zur Sicherung der Beibehaltung der bisher be-
stehenden Gebiihrenbefreiung: Im Bereich der
Wohnbauférderung und der Wohnhaussanierung
hat sich der Bund in dieser Vereinbarung ver-
pflichtet, Eingaben, Amtshandlungen und
Rechtsgeschifte, die durch die Finanzierung der
von den Lindern im Rahmen des Volkswoh-
nungswesens gefdrderten Objekte veranla3t wor-
den sind, von den Gerichtsgebiihren zu befreien,
wenn das férderungsfihige Ausmaf} der Nutzfla-
che der bis zum Ablauf des 31. Dezember 1987
geltenden bundesgesetzlichen Regelung nicht
tiberschritten wird.
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Wir Burgenldnder haben — das kann ich voll
Stolz sagen — die beste Wohnbaufdrderung aller
Bundesldnder, auch deshalb, weil wir seit dem
Jahre 1945 nach dem Zweiten Weltkrieg ganz
einfach einen enormen Aufholbedarf an Wohn-
raum oder an Eigenheimen hatten. Zu Beginn je-
ner Zeit betrugen die Férderungen nur 25 000 bis
50 000 S pro Eigenheim. Heute kann ich voll
Stolz sagen, daf} das Burgenland fiir eine Eigen-
heimerrichtung 500 000 S und fiir jedes Kind
weitere 100 000 S an Wohnbauférderung gibt.
Die Siedlungsgenossenschaften werden mit
600 000 S pro Wohneinheit und jedes Kind mit
100 000 S zusidtzlich dotiert, die Althaussanie-
rung oder auch der Ankauf mit 250 000 S.

Aus diesen Zahlen allein sieht man schon, dal3
wir im Burgenland bestrebt sind, jedem Burgen-
lainder zu einem schdnen Eigenheim auch mit
Forderungsmitteln zu verhelfen. Wenn man be-
denkt, daB jahrlich zirka 800 bis 900 Eigenheime
und zirka 100 bis 200 Wohnungen errichtet wer-
den, so bestitigt gerade diese Zahl, dafl wir auf
dem richtigen Weg sind.

Die Laufzeit betrdgt 44 Jahre, und der Zinssatz
ist ein halbes Prozent. Allerdings laufen aufgrund
des neuen Gesetzes jetzt Verhandlungen der bei-
den GrofBparteien SPO und OVP iiber neue
Richtlinien. Hier ist man noch zu keiner Einigung
gekommen, weil die OVP-Fraktion die Einkom-
mensgrenze ganz einfach erhdhen will, die Nutz-
fliche weit tber 150 Quadratmeter ausdehnen
und den Eigentumswohnbau mehr férdern will.
(Ruf bei der OVP: So wie es sich in Niederdster-
reich schon gut bewdhrt hat!) Sie sagen immer: die
Niederodsterreicher. Aber dafiir haben wir eine
bessere Wohnbaufdrderung als ihr. Oder habt ihr
eine bessere? (Neuerliche Zwischenrufe bei der
OVP.) Dariiber 1aBt sich streiten. (Ruf bei der
OVP: Die Verzinsung ist viel hher!)

Wir vertreten dagegen die Meinung, daf} die
Wohnbauférderung mit 150 Quadratmetern aus-
reichen wiirde.

Ein zweites Problem ist ein Anliegen, das auch
in die Verhandlungen aufgenommen worden ist,
daBl wir namlich sehr viele Pendler in Wien oder
in anderen Stidten wie Graz haben, die aber ger-
ne die Pension zu Hause, sprich im Burgenland,
genielen mochten, dort aber nicht in den Genuf3
dieser Wohnbaufdérderung kommen konnten,
weil sie unter Umstinden in Wien auch eine ge-
forderte Wohnung mit 40 oder 60 Quadratme-
tern hatten.

Was wollen wir damit? Wir wollen die Abwan-
derung stoppen, denn wenn man der Statistik
Glauben schenken darf, dann wird das Burgen-
land im Jahr 2030 um rund 50 000 Einwohner
weniger haben. Das muf} gerade uns — ob als
Kommunalpolitiker oder sonst als Politiker titig
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Franz Pomper

— zu denken geben. Daher muf} die ganze Aus-
richtung eben auch auf diese Menschen erfolgen,
die dann die Moglichkeit haben, in den Genuf}
einer Wohnbaufdrderung zu kommen und sich
cdieses Heim fiir die Pension zu errichten.

Die Bautdtigkeit — ich kann aus eigener Erfah-
rung in meiner Gemeinde sprechen; wir haben in
den letzten 15 Jahren 126 Baupldtze erschlossen
— wird damit gefordert. die Wirtschaft wird an-
gekurbelt. Das Schlagwort ..Dorferneuerung™
cdarf aber nicht nur hier seinen Niederschlag fin-
den. Gerade der heutige Baustil zeigt ja Gott sei
Dank. daB3 er wieder dem Dorf oder der Ortschaft
angepaftist.

Ich glaube daher, dafl mit diesem Gesetz den
Landern mehr Mdglichkeiten eingerdumt werden,
ihren Biirgerinnen und Birgern noch besser un-
terstutzend beizustehen. Unsere Fraktion wird
diesem Gesetz die Zustimmung erteilen. (Allge-
meiner Beifall.) 14.18

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht noch
jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die
Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Beider Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Summeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschlufs des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

15. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom S. Ju-
li 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
voriibergehende Mafinahmen fiir die Anhaltung
in Untersuchungshaft und den Strafvollzug ge-
troffen werden (398/A-11-11092 und 1445/NR so-
wie 3953/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 15. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem voriibergehende Maflnah-
men fiir die Anhaltung in Untersuchungshaft und
den Strafvollzug getroffen werden.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dr. Rezar.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Peter Rezar: Sehr geehrter
Herr Président! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Hohes Haus! Ich berichte im
Auftrag des Rechtsausschusses: Der gegenstandli-
che Gesetzesbeschluf} sieht die Mdglichkeit vor,
Untersuchungshiftlinge nicht nur in gerichtli-
chen Gefangenenhiusern, sondern — unter be-
stimmten Voraussetzungen — auch in Justizan-
stalten anzuhalten. Deshalb wird die Unterbrin-

gung eines Untersuchungshiftlings auch in einer
anderen Justizanstalt als im Gefangenenhaus des
Gerichtshofes, bei dem sein Verfahren lauft, er-
moglicht, aber an eine Reihe von Einschrinkun-
gen gekniipft, so an die Zustimmung des Unter-
suchungshiftlings und an das Erfordernis der
Rechtskraft der Anklage oder der Einbringung
des Strafantrages beziehungsweise der Fillung
des Urteils erster Instanz.

Daher wird es fiir zweckmifBig erachtet, diese
Neuregelung mit dem 31. Juli 1992 zu befristen
und die Strafprozeflordnung und das Strafvoll-
zugsgesetz nicht formell abzuédndern, sondern in
einem eigenen Bundesgesetz fiir eine bestimmte
Zeit ein besonderes Ubergangsrecht zu schaffen.

Der Rechtsausschu3 hat die gegenstéindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf} somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieflen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
voriibergehende Maflnahmen fin die Anhaltung
in Untersuchungshaft und den Strafvollzug ge-
troffen werden, wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschlufs des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

16. Punkt: Beschlufl des Nationalrates vom
S. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber
den Schutz von Sportstitten (Sportstdttenschutz-
gesetz) (1331 und 1446/NR sowie 3954/BR der
Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 16. Punkt der Tagesordnung:
Sportstittenschutzgesetz.

Berichterstatterin ist Frau Bundesritin Bacher.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Ingeborg Bacher: Sehr ge-
ehrter Herr Préasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich bringe folgenden
Bericht des Rechtsausschusses: Der gegenstindli-
che Gesetzesbeschluf3 soll einerseits den berech-
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tigten Allgemeininteressen an der Erhaltung ei-
ner ausreichenden sportlichen Infrastruktur
Rechnung tragen, andererseits sollen den Eigen-
tiimern derartiger vermieteter und sportlich ge-
nutzter Grundstiicke hdchstens jene Beschrin-
kungen in der Nutzung ihres Eigentums zugemu-
tet werden, die ihnen auf Grund des Artikels 1
des 1. Zusatzprotokolls zur Europdischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) zugemutet wer-
den diirfen.

Das Gesetz ist nur auf Grundfldchen anzuwen-
den, die von Gebietskdrperschaften zum Zwecke
einer im Interesse der Allgemeinheit liegenden
Sportausiibung an Personen im Rahmen ihrer ge-
meinniitzigen Tatigkeit (§§ 35 und 36 BAO) an
einem Stichtag auf eine bestimmte Zeit vermietet
waren.

Daher sollen Eigentumsbeschrinkungen, wie
sie ein solcher Kiindigungsschutz darstellt, nur
den Gebietskorperschaften auferlegt werden, da
diese in héherem Mafe als Private im offentli-
chen Interesse belastet werden kdnnen.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen. keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluBl den Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber den
Schutz von Sportstitten (Sportstittenschutzge-
setz) wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Kampichler. Ich erteile ihm dieses.

14.24

Bundesrat Franz Kampichler (OVP. Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wie von der Berichterstatterin bereits so
treffend ausgefithrt wurde, soll das Sportstétten-
schutzgesetz einerseits den berechtigten Interes-
sen der Bevolkerung an einer ausreichenden
sportlichen Infrastruktur Rechnung tragen, ande-
rerseits soll es auch den Wiinschen der Grundei-
gentiimer nach gréftmdglicher Nutzung und
nach Beweglichkeit ihres Eigentums gerecht wer-
den.

Es Dbeinhaltet jene Regelung, wonach dem
Grundstiick hdchstens jene Beschriankung zuge-
mutet wird, die aufgrund des Artikels 1 des Zu-
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satzprotokolls zur Europédischen Menschen-

rechtskonvention festgelegt ist.

Der Kiindigungsschutz soll deshalb in erster Li-
nie nur dort gelten, wo Gebietskdrperschaften
Grundstiicke zum Zweck der Sportausiibung ver-
mieten. Fiir alle Gibrigen Vermieter lauft der Kiin-
digungsschutz mit 31. 12. 1990 aus, und die Lén-
der sind aufgefordert, durch eigene Gesetze
Rechtsvorschriften zu erlassen, die die Widmung
von Sportstitten sichern und die Umwidmung
unterbinden.

In meinem Bundesland, in Niederdsterreich, in
dem die Agenden des Sportes in den bewihrten
Hinden der liberaus erfolgreichen Sportlerin und
Politikerin Liese Prokop liegen, wird dieser Kiin-
digungsschutz im niederdsterreichischen Sportge-
setz geregelt werden.

Der diesbeziigliche Gesetzentwurf wird im § 7
die Auflassung von Sportstatten regeln. In
Punkt 2 ist festgehalten, daf3 eine vollstindige
oder teilweise Auflassung einer Sportstitte der
Bewilligung des Biirgermeisters bedarf. Bei die-
sem Verfahren sollen neben dem Eigentiimer
auch die Nutzungsberechtigten Parteienstellung
haben. Die Bewilligung zur Auflassung kann laut
§ 8 nur dann erteilt werden, wenn der Bedarf ent-
weder nicht mehr gegeben ist oder wenn die
Schaffung einer gleichwertigen Anlage nachge-
wiesen werden kann.

Der § 9 soll regeln, daB3 der Biirgermeister vor
der Erlassung des Bescheides ein Gutachten des
Landessportrates einzuholen hat.

Dieses niederdsterreichische Sportgesetz, das
voraussichtlich im kommenden Herbst im Land-
tag beschlossen werden wird, sichert, daf3 in Nie-
derdsterreich auch in Zukunft keine Sportstitte
leichtfertig aufgeldst werden kann und daB3 auch
weiterhin geniigend Anlagen fir die Ausiibung
des Sports zur Verfligung stehen.

Grundstiickseigentiimer miissen sich, bevor sie
Griinde fiir Sportzwecke zur Verfiigung stellen,
bewuBt sein, was auf sie zukommt.

Das Gesetz sieht zwar vor, dafl der Vermieter
bei wichtigen Griinden den Mietvertrag kiindigen
kann. Wenn der Mieter aber brav und piinktlich
seine Miete bezahlt und sich nicht ungehdrig auf-
fuhrt, wird eine Kiindigung sehr, sehr schwierig.

Der Sport ist aber fiir unsere Gesellschaft von
so grofler Bedeutung und die Errichtung der
Sportstétten ist meist mit so groflen finanziellen
Investitionen verbunden, dafl ein weitgehender
Kindigungsschutz gerechtfertigt ist. Wir werden
daher diesem Gesetz gerne unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.) 14.28
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Vizepriasident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Meier das Wort.

14.28

Bundesrat Erhard Meier (SPO. Steiermark):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Verehrte Damen und Herren! Durch das
Sportstittenschutzgesetz soll gesichert werden —
ich unterscheide mich nicht sehr von meinem
Vorredner —, daB3 im Interesse des Sports und
der Volksgesundheit die Anzahl der Sportstitten
nicht verringert wird.

Viele Sportstitten und Grundstiicke fur die
Sportausiibungen gehdren ja nicht dem jeweiligen
Verein oder der jeweiligen Institution, sondern
sind von Gebietskdrperschaften gemietet. Es gibt
sicherlich in Osterreich mehrere tausend Sport-
anlagen, wovon etwa 80 Prozent durch dieses Ge-
setz betroffen sein durften.

Der im Mietengesetz geregelt gewesene Kiindi-
gungsschutz fir geschiftlich genutzte Grundfla-
chen wurde durch das Mietrechtsgesetz aufgeho-
ben, und es gab eine Ubergangsregelung. Der
Bundesminister fir Justiz wurde erméchtigt. bis
31. Dezember 1990 Regelungen vorzusehen. Da-
mit wurde ein zeitlich befristeter Kindigungs-
schutz fiir Sportstitten moglich. Verordnungen
hiezu wurden in den Bundeslindern Bur genland,
Niederosterreich, Oberdsterreich, Salzburg. Tirol
und Steiermark erlassen, wenn das Land Mafnah-
men der Raumordnung in dieser Richtung vorbe-
reitet.

Nun gibt es hier wie wahrscheinlich bei jedem
Gesetz zwei Seiten zu beachten: Eine Seite — in
diesem Fall die Sportausiibenden — kann Sicher-
heit und Nutzen daraus ziehen. Die andere Seite
betrifft die Grundeigentiimer und Vermieter, die
in ihrer Freiheit beziiglich der Nutzung des
Grundes Beschrinkungen unterliegen.

So hat der Gesetzgeber, der ja allgemeine und
einzelne Interessen zu beachten hat, versucht,
beiden Interessengruppen gerecht zu werden, so-
wohl den berechtigten Allgemeininteressen an ei-
ner ausreichenden sportlichen Infrastruktur als
auch den Rechten der Eigentiimer, wenn diese
Gebietskorperschaften sind. Man muf3 von der
Seite des Allgemeininteresses jedoch davon aus-
gehen, dall dem Sport, den ich hier im weitesten
Sinne definiert sehen will und der in landesrecht-
lichen Vorschriften zu definieren und zu regeln
ist, heute grof3e Bedeutung zukommt, wobei ich
in erster Linie nicht vom hochgeziichteten Lei-
stungssport, in den ohnehin oft grole Geldbetri-
ge involviert sind, rede und wobei ich unter Sport
die aktive Betdtigung, und dies von moglichst vie-
len Menschen und dies moglichst regelméBig,
verstehe und nicht ein falsch verstandenes

Schlachtenbummlertum, wie es sich bei den briti-
schen Hooligans in extremer Form zeigt.

Der Sport bedeutet sehr viel fiir die Gemein-
schaftsbildung. Durch ihn entsteht ein positiver
Teamgeist. Er ist vor allem aber auch fiir die
Volksgesundheit sehr wichtig. Die Haltungssché-
den nehmen schon bei den Kindern und Jugendli-
chen zu, und das langandauernde Sitzen vor
Fernseh- und Computerschirmen und an Schulti-
schen ist einer gesunden korperlichen Entwick-
lung wohl auch nicht gerade forderlich.

Der Bund hat sich durch ein Bundessport-
forderungsgesetz 1970 die Unterstiitzung des
Sports zum Ziel gesetzt. Auch die Bundesldnder
haben  Landessportgesetze  beziehungsweise
Sportforderungsgesetze beschlossen. Und die Ge-
meinden sind schon aufgrund ihrer sachlichen
und lokalen Nihe bereit und auch verpflichtet,
den Sport zu férdern, wobei sehr hohe Investitio-
nen getitigt wurden.

Sehr oft gibt es Schwierigkeiten mit der Grund-
beschaffung und mit der Grunderhaltung, wobei
dies sowohl auf Stiadte mit dicht verbautem Ge-
biet als auch auf die kleineren Gemeinden oft
auch wegen der Bodenform zutrifft.

Das vorliegende Sportstittenschutzgesetz soll
hier behilflich sein, den erforderlichen Grund zur
Verfliigung zu haben, und ich glaube, dal} es im
Sinne cles Sports bestens zu beflirworten ist.

Fir die Benutzung des Eigentums und die da-
mit verbundene Beschrinkung in der Auslibung
der mit dem Eigentum verbundenen Rechte wur-
den bei diesem Gesetz folgende Grundsitze be-
achtet: die Eigentumsbeschrinkungen so gering
wie moglich zu halten, diese miissen im Interesse
der Allgemeinheit liegen und ausgewogen zu den
Einzelinteressen zu rechtfertigen sein.

Diese Interessenbalance soll durch folgende
Regelungen erreicht werden: durch den Schutz je-
ner sportlich genutzten Grundflichen, die zum
Zeitpunkt des Auslaufens der urspriinglichen
mietrechtlichen Ubergangsbestimmungen schon
linger vermietet waren: Schutz nur fir Personen,
die sportlich genutzte Grundflichen im Rahmen
ihrer gemeinniitzigen Tétigkeit gemietet haben;
durch die Normierung spezieller Kiindigungs-
grinde, wie sie der § 2 anfiihrt, unter anderem,
wenn der vereinbarte Mietzins nicht bezahlt wird,
wenn der vereinbarte Mietzins nicht angemessen
ist und der in einem rechtskriftigen Verfahren
festgestellte Mietzins nicht bezahlt wird; wenn der
Mieter vom Mietgegenstand einen erheblichen
nachteiligen Gebrauch macht; bei Eigenbedarf
des Mieters, wenn der Mieter ein gleichwertiges
Ersatzgrundstiick anbietet, was oft sehr schwer
sein wird; wenn der Bedarf an der Sportstitte
tiberhaupt nicht mehr gegeben ist; wenn keine ge-
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meinniitzige Téatigkeit bei der Verwendung der
Grundfliche erfolgt; wenn ein dem Bund, dem
Land oder einer Gemeinde gehdriger Mietgegen-
stand mehr einem anderen &ffentlichen Interesse
dient und ebenfalls ein gleichwertiges Ersatz-
grundstiick angeboten wird.

Wichtig ist, daB diesem Bundesgesetz unterlie-
gende Mietvertrige. die auf bestimmte Zeit abge-
schlossen sind, als auf unbestimmte Zeit verlin-
gert gelten.

Ich habe hier in der Diskussion gehort, daf3 der
AnlaB3 Trausdorf im Burgenland fiir dieses Gesetz
auch gegeben gewesen sein soll. Ich meine aber,
daf} Gesetze nicht auf Einzelfille abgestimmt sein
sollen, sondern allgemeine Grundlagen haben
sollten. Und im AusschuB ist ja auch gefragt wor-
den, wie das in diesem speziellen Fall nun liegt. —
Da mdchte ich nur aus dem Bericht des Justizaus-
schusses des Nationalrates zitieren, wo es heif3t:

.Dem Auslegungsprinzip einer strikten Inter-
pretation von Freiheitsbeschrinkungen folgend
wird das Gesetz nur anzuwenden sein, wenn aus-
schlieBlich eine oder mehrere Gebietskorper-
schaften Vermieter sind.”

Soist, glaube ich, auch in diesem speziellen Fall
eine Antwort gegeben.

Das Bundesland Steiermark hat einen Entwurf
fir ein steiermirkisches Sportstittenschutzge-
setz 1991 aufgelegt, in dem der Begriff der Sport-
stitte definiert, der Anwendungsbereich festge-
legt wird und ausgenommene Sportstitten zur
Diskussion angefiihrt sind, dies sind die bekann-
ten Skipisten, Skiloipen, Golfanlagen, Motor-
sportpldtze und auch Flugplitze.

Fir die vollstiandige oder teilweise Auflassung
einer Sportstitte oder die Verwendung fiir andere
Zwecke als solche des Sports bediirfte es dort ei-
ner Bewilligung der Gemeinde, die einen Be-
scheid nur unter bestimmten Voraussetzungen
und nach Einholung eines Gutachtens des Lan-
dessportrates erlassen darf.

Es ist zu hoffen und zu wiinschen, da3 zwi-
schen Grundeigentiimern, Vermietern und Mie-
tern. Personen, die die Sportausiibung im Rah-
men ihrer gemeinniitzigen Tatigkeit durchfiihren,
Ubereinkunft tiber die Erhaltung der Sportstitten
ohne die Heranziehung gerichtlicher Entschei-
dungen zustande kommen moge, sodall sowohl
die Rechte der Vermieter als auch die Interessen
der Sportausiibenden und damit die Interessen
des Sports und der Volksgesundheit gewahrt wer-
den kdnnen.

Aus den angefithrten Griinden sollte diesem
Gesetz zugestimmt werden, was die SPO-Frak-
tion auch tun wird und vorschlagt. — Danke.
(Beifall bei der SPO.) 14.35

Vizeprisident Walter
nichstem Redner erteile
Krenn das Wort.

Strutzenberger: Als
ich Herrn Bundesrat

1435

Bundesrat Matthias Krenn (FPO, Kirnten):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Das vorliegende Bun-
desgesetz zum Schutz von Sportstitten ist leider
nur ein kleines Fragment auf dem Weg zu einem
umfassenden Schutz von Sportstitten.

Nach dem vorliegenden Gesetzesantrag werden
jedoch 20 Prozent der Sportstitten uber kurz
oder lang durch den schwarzen Rost fallen, und
hievon sind immerhin Hunderttausende betrof-
fen. Zu Zeiten, in denen Stillegungsprimien fiir
Bauern ausbezahlt werden, ist es wirklich blanker
Bloédsinn, wenn man — und hier vor allem die
OVPler — fiir eine Handvoll — in etwa 50 an der
Zahl — betroffener Bauern die Mauer macht, an-
statt sich zu einem ordentlichen Gesetz durchzu-
ringen, welches auf der einen Seite mittels ordent-
licher Entschddigungsansitze den Grundbesitzer
zufriedenstellt und andererseits den Sportstétten
der Vereine einen entsprechenden Mieterschutz
ermdglicht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Unzahl
der betroffenen Sportvereine wird sich fir den
Geistesblitz, der in dieses Bundesgesetz einge-
schlagen hat, zu bedanken wissen. Die Gelegen-
heit, viele betroffene Vereine in ihrem Fortbe-
stand zu sichern, wurde verpaflt, und das Resultat
ist wieder einmal eine typisch Osterreichische L6-
sung.

Das vorliegende Sportstittenschutzgesetz ist
nur auf jene Grundflichen anwendbar, die von
Gebietskorperschaften zum Zweck einer im In-
teresse der Allgemeinheit liegenden Sportaus-
ibung an Personen im Rahmen ihrer gemeinniit-
zigen Tiatigkeit Ende 1988 vermietet waren.

Von der urspriinglichen Intention. auch von
Privaten vermietete Grundflichen in den Kiindi-
gungsschutz miteinzubeziehen, ist man deshalb
abgegangen, weil damit ein zu tiefer Eingriff in
die Eigentumsrechte verbunden gewesen wire.

Es wurde hier eine Kompromifldsung vorge-
legt, welche in keinem Fall zufriedenstellen kann.
Sie ruft aber danach, ernsthaft weiter nachzuden-
ken, um dann doch so rasch als mdglich zu einem
konstruktiven Modell zu gelangen. — Ich danke
Thnen. (Beifall beider FPO.) 14.38

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr
Bundesrat Gerstl.
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14.38

Bundesrat Alfred Gerstl (OVP. Steiermark):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Das
vorliegende Sportstittenschutzgesetz soll auch als
sinnvoller Beitrag zur Sicherung des Angebotes
fur die korperliche Ertiichtigung einer moglichst
grolen Anzahl unserer Jugendlichen wirksam
werden.

Dieses Ziel wird aber nur dann erreicht, wenn
die Sportverbinde die in ihrem Besitz oder in ih-
rer Verwaltung befindlichen Anlagen kostengiin-
stig ihren Vereinen zur Beniitzung iiberlassen.

Die Jugend ist nimlich heute nicht mehr ge-
willt, fir ihre Selbstverwirklichung, aber auch fir
das nationale Prestige hart zu trainieren und auch
noch mit hohen Mitgliedsbeitrigen den Vereins-
betrieb zu finanzieren. So wenden sich heute viele
Jugendliche von sportlicher Betdtigung ab, um
sich anderen, meist Scheinvergniigen zuzuwen-
den. Thr Bedirfnis zur Widerstandstiberwindung,
zur sportlichen Betidtigung war ja aufgrund unse-
rer falschen Sportpolitik in den Schulen und fir
das Vorschulalter nicht erweckt worden, um spé-
ter auch finanzielle Opfer fiir die Erhaltung der
Sportstitten selbst zu bringen.

Schulérzte sprechen von einer erschreckenden
Zunahme von Haltungsschiden und Herz-Kreis-
lauf-Schwichen Dbereits bei unseren Kindern.
Eine immer hiufiger werdende Schulmiidigkeit
bei Kindern ist zu beobachten. Es sind Sympto-
me. deren Ursache in unserer falschen Sportpoli-
tik liegt. Wir vergeben immer mehr die Chance,
unsere genetisch beste Voraussetzung als Oster-
reicher fiir die Forderung einer leistungsstarken
und leistungsbejahenden Bevdlkerung zu niitzen.

Lebensfreude und Optimismus sind eng mit
korperlicher Fitne3 verbunden. Unsere Aufgabe
in der Zukunft wird es sein, unsere Sportpolitik
nach den letzten wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen auszurichten.

Daher ist in unserer Priorititenreihung die
Sportpolitik — die vorschulische und schulische
Sporterziehung — an erste Stelle zu riicken. Un-
ser Ziel ist die korperliche Ertiichtigung unserer
Jingsten als Erweckung der Bediirfnisse zur Wi-
derstandsiiber sdung.

Ein Staat ist nur so stark wie seine Bevolkerung
und seine Bevolkerung nur so stark wie ihre Fit-
nel}! (Beifall bei der OVP.) 14.4]

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wiinscht
noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der
Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
SchluBBwort gewiinscht? — Ja, ich bitte.

Berichterstatterin Ingeborg Bacher (Schluf-
wort): Sehr geehrter Herr Président! Herr Mini-
ster! Meine Damen und Herren! Die letzte Wort-
meldung hat mich natiirlich veranlaf3t. ans Red-
nerpult zu treten und ein paar Worte dazu zu
sagen.

Herr Bundesrat Gerstl hat in seiner Wortmel-
dung von einer falschen Schulpolitik gesprochen.
(Bundesrat G e r st 1l: Schulsportpolitik!) Ja, bitte:
Falsche Schulsportpolitik. Dazu muf} ich IThnen
als aktive Lehrerin im Volksschulbereich — denn
Sie haben hier vor allem vorschulische Sportpoli-
tik und Volksschul-Sportpolitik angesprochen —
sagen. daf in unseren Schulen der Sport einen der
groBten Stellenwerte einnimmt, die es tiberhaupt
gibt. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, es kann nur so sein. daf} Sie viel-
leicht falsch informiert sind, aber in unserer vor-
schulischen Erziehung im Volksschulbereich gibt
es taglich Sporterziehung, tiglich! Jeder Lehrer
ist dazu verhalten, dies auch zu tun, und zwar
nicht nur nach genauen Stundenplinen — im
Vorschulbereich tiberhaupt nicht nach Stunden-
plan —, sondern je nach Ermiidung der Schiiler
und nach der Moglichkeit, den Kindern Sport an-
zubieten, also auch wihrend der einzelnen Unter-
richtsgegenstinde turnen. Das ist verlangt und
wird auch getan. (Bundesrat Gerstl: Schulver-
such!) Nein, das ist kein Schulversuch. bitte!

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Frau Be-
richterstatterin! Ich darf Sie darauf aufmerksam
machen, daB es sich nur um  ein
SchluBwort der Berichterstatterin handeln
kann.

Berichterstatterin Ingeborg Bacher (fortset-
zend): Ein SchluBwort dazu noch einmal: Sehr
geehrter Herr Bundesrat! Es gibt keine falsche
Schulsportpolitik, und es wird die schulische Er-
ziehung im Sportbereich hervorragend bewerk-
stelligt. (Beifall bei der SPO.)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zur ADbstimmung. (Zwischenruf des
Bundesrates G erstl.) Bitte, die Debatte ist ge-
schlossen. Es war ein SchluBwort der Frau Be-
richterstatterin, Herr Bundesrat!

Wir kommen also zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

17. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom 5. Ju-
li 1990 betreffend einen Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Weltorganisation
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fiir geistiges Eigentum iiber die Ansiedlung des
internationalen Registers audiovisueller Werke
in Klosterneuburg (Republik Osterreich) samt
Briefwechsel (1307/NR sowie 3955/BR der Beila-
gen)

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen zum 17. Punkt der Tagesordnung: Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Welt-
organisation fir geistiges Eigentum tber die An-
siedlung des internationalen Registers audiovisu-
eller Werke in Klosterneuburg.

Berichterstatterin ist Frau Bundesritin Dr.
Karlsson. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Irmtraut Karlsson: Ho-
hes Haus! Ich bringe folgenden Bericht des
Rechtsausschusses: Der gegenstindliche Beschluf}
hat die Schaffung einer einfachen und finanziell
nicht aufwendigen Mdoglichkeit zur Feststellung
von Rechten an audiovisuellen Werken und damit
die Schaffung eines wirksamen Schutzes von
Filmwerken vor ,Piraterie” zum Ziel.

Es soll daher ein internationales Register au-
diovisueller Werke errichtet werden. Dieses Regi-
ster soll hauptsidchlich der Eintragung von Rech-
ten und Rechtsanspriichen von audiovisuellen
Werken dienen. Die durch die Eintragungen er-
hohte Rechtssicherheit soll sowohl dem Rechtsei-
gentiimer als auch dem zukiinftigen potentiellen
Lizenznehmer zugute kommen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfithrung des Vertragsin-
haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht
erforderlich.

Der Rechtsausschu3 hat die gegenstéindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf} somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluBB des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend einen Vertrag zwischen
den Republik Osterreich und der Weltorganisa-
tion fir geistiges Eigentum tber die Ansiedlung
des internationalen Registers audiovisueller Wer-
ke in Klosterneuburg (Republik Osterreich) samt
Briefwechsel wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wort-
meldungen liegen nicht vor.
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Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeii, gegen den Be-
schluf3  des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

18. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom 5. Ju-
li 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Fremdenpolizeigesetz geidndert wird (431/A-1I-
11599, 429/A-11-11597 und 1457/NR sowie
3956/BR der Beilagen)

19. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom 5. Ju-
li 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
StrafprozeBordnung und das Richterdienstgesetz
geindert werden (435/A-11-11616 und 1448/NR
sowie 3957/BR der Beilagen)

20. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom S. Ju-
li 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Bundesbetreuung fiir Asylwerber (407/A-II-
11147 und 1458/NR sowie 3958/BR der Beilagen)

21. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom S. Ju-
li 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Auslinderbeschiftigungsgesetz, das Mutter-
schutzgesetz 1979, das Eltern-Karenzurlaubsge-
setz und das Landarbeitsgesetz 1984 geindert
werden (442/A-11-11675 und 1462/NR sowie
3969/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 18 bis 21, Qiber die die
Debatte ebenfalls unter einem abgefithrt wird.

Es sind dies: Beschliisse des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem das Fremdenpoli-
zeigesetz gedndert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem die StrafprozeBord-
nung und das Richterdienstgesetz geéindert wer-
den,

ein Bundesgesetz liber die Bundesbetreuung
fir Asylwerber und

ein Bundesgesetz, mit dem das Auslinderbe-
schiftigungsgesetz, das Mutterschutzgesetz 1979,
das Eltern-Karenzurlaubsgesetz und das Landar-
beitsgesetz 1984 gelindert werden.

Die Berichterstattung {iber die Punkte 18 bis
20 hat Frau Bundesritin Paischer iibernommen.
Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatterin Edith Paischer: Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Ich bringe als erstes den Bericht des Rechtsaus-
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schusses iiber ein Bundesgesetz, mit dem das
Fremdenpolizeigesetz gedndert wird.

Der gegenstindliche BeschluB3 des Nationalra-
tes trigt dem Umstand Rechnung. daBl in den
letzten Monaten jene Fille zugenommen haben.
in denen Fremde wihrend eines touristischen
Aufenthaltes — meist im Eigentumsbereich, aber
nicht nur dort — in Osterreich straffillig werden.
Es ist dies das unter dem Schlagwort . Kriminal-
tourismus* bekannt gewordene Phinomen, das
im wesentlichen zwei Seiten aufweist:

Einerseits scheint es Fremde zu geben, die be-
reits in der Absicht einreisen, eine strafbare
Handlung zu begehen. andererseits entwickelt die
Mehrzahl der Téter wohl erst durch die sich ihnen
bietende Gelegenheit den Tatvorsatz.

Die fir die Bewiltigung dieses Phinomens not-
wendigen MaBnahmen auf strafprozessualem Ge-
biet sollen durch eine Novelle zur StPO sicherge-
stellt werden. Damit kann es jedoch nicht sein Be-
wenden haben. Dazu bedarf es auch flankieren-
der Maflnahmen im Bereich des Fremdenpolizei-
gesetzes. Durch den Ausbau des Instrumentes der
Ausweisung (§ 10a) sollen unverziiglich fremden-
polizeiliche Schritte gesetzt werden kdnnen.

Nach dem vorliegenden Gesetzesbeschluf3 sol-
len ausldndische Touristen ( = Fremde, die im In-
land keinen Wohnsitz haben und sich erst kurz in
Osterreich aufhalten) dann auszuweisen sein.

wenn sie wegen einer Vorsatztat von einem
Osterreichischen Strafgericht verurteilt wurden
oder

wenn ein Staatsanwalt unter den im Gesetz vor-
gesehenen Voraussetzungen die Absicht duBert,
die Ubernahme des Strafverfahrens in dessen
Heimat zu betreiben.

Eine solche Maflnahme ist im Interesse der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ord-
nung und Sicherheit unmittelbar nach der Tatbe-
gehung erforderlich. Dementsprechend kann in
diesem Fall nicht der Eintritt der Rechtskraft ab-
gewartet werden, sondern es muf3 an den erhoh-
ten Tatverdacht, der durch die — wenn auch
nicht rechtskréftige — Verurteilung konkretisiert
wurde, angekniipft werden.

Fremde, die auf diese Weise ausgewiesen wur-
den, diirfen ex lege wihrend der nichsten beiden
Monate nicht ins Bundesgebiet zuriickkehren.
Sollten sie dies dennoch versuchen, so sind sie an
der Bundesgrenze zuriickzuweisen oder — wenn
ihnen die Einreise bereits gegliickt sein sollte —
aufgrund des Ausweisungsbescheides und des
vom Gesetz daran gekniipften Riickkehrverbotes
abzuschieben.

Die getroffene Ldsung ist mit der Unschulds-
vermutung des Artikels 6 Abs. 2 EMRK verein-
bar. da es sich um keine Bestrafung, sondern —
wie gesagt — um die Ankniipfung einer zur Auf-
rechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit gebotenen VerwaltungsmafBnah-
me an einen verdichteten Tatverdacht handelt.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und mehrstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Haus zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlul des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Fremdenpolizeigesetz geéindert wird, wird
kein Einspruch erhoben.

Ich bringe ferner den Bericht des Rechtsaus-
schusses liber ein Bundesgesetz, mit dem die
StrafprozeBordnung und das Richtergesetz gein-
dert werden.

Der gegenstindliche Gesetzesbeschluf} soll eine
raschere gerichtliche Aburteilung von Fremden
ermoglichen, die sich nur voriibergehend in
Osterreich aufhalten und in dieser Zeit gericht-
lich strafbare Handlungen begehen, also den so-
genannten Kriminaltourismus bekéimpfen. Dabei
sollen zwar Verfahren beschleunigt durchgefiihrt,
keinesfalls aber die rechtsstaatlichen Garantien
der eines Deliktes verddchtigen Personen einge-
schrinkt oder gar beseitigt werden. Deshalb hat
der Justizausschuf3 auf die Einhaltung des Arti-
kels 6 der Europiischen Menschenrechtskonven-
tion, der ein faires Verfahren garantiert, und des
Bundesverfassungsgesetzes tiber den Schutz der
personlichen Freiheit besonderen Wert gelegt.
Die Hauptverhandlung soll zwar dem Delikt auf
dem FuBe folgen, keinesfalls aber von den
Grundsitzen eines fairen Verfahrens und der
Notwendigkeit eines vollen Schuldbeweises fiir
eine Verurteilung, also dem Prinzip .,in dubio pro
reo”, dispensieren.

Um allenfalls immer noch bestehenden Beden-
ken Rechnung zu tragen, soll das Gesetz bis
31. Dezember 1992 befristet werden.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Haus zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschul somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:
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Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
S. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Strafprozeflordnung und das Richterdienstge-
setz gedndert werden, wird kein Einspruch erho-
ben.

SchlieBlich bringe ich den Bericht des Rechts-
ausschusses {iber ein Bundesgesetz tiber die Bun-
desbetreuung fiir Asylwerber.

Der gegenstindliche Gesetzesbeschluf3 trigt
dem Umstand Rechnung, daf die Betreuung
hilfsbediirftiger Asylwerber durch den Bund ei-
ner ausdriicklichen gesetzlichen Regelung ent-
behrt. AuBBerdem besteht keine gesetzliche Hand-
habe dafiir, die Solidaritdt der Linder bei der
Aufnahme von Asylwerbern gleichmiBig in An-
spruch zu nehmen. SchlieBlich bedarf auch der
Asylbeirat einer rechtlichen Fundierung.

Mit dem vorliegenden Beschluf3 des National-
rates soll ein Bundesgesetz liber die Bundesbe-
treuung fiir Asylwerber geschaffen werden, das
die vom Bund in diesem Bereich erbrachten Lei-
stungen auf eine explizite rechtliche Grundlage
stellt und dariiber hinaus dem Bundesminister fiir
Inneres die Moglichkeit bietet, unter Beriicksich-
tigung der jeweiligen Gastarbeiteranteile an der
Wohnbevodlkerung fiir die Bundeslinder Quoten
festzulegen, nach denen diese fiir eine Unterbrin-
gung von Asylwerbern zu sorgen haben. Fir
Asylfragen soll ein beratendes Gremium. der
Asylbeirat, geschaffen werden.

Der gegenstindliche Beschluf3 enthélt zunichst
die Kompetenz fiir die Erlassung und Vollzie-
hung dieses Gesetzes, einschlielich der Befugnis
der Vollziehung in unmittelbarer Bundesverwal-
tung, sodann die Regelung der Bundesbetreuung
nach Umfang und Dauer der Leistungen, weiters
die Erméchtigung fiir den Bundesminister fir In-
neres, Quoten beziiglich der Verteilung der Asyl-
werber auf die Lander festzulegen und durchzu-
setzen, sowie schlieBlich die fiir die Schaffung des
Asylbeirates erforderlichen Bestimmungen.

Die im vorliegenden BeschluB3 enthaltenen
Verfassungsbestimmungen bediirfen der Zustim-
mung des Bundesrates gemadB Artikel 44
Abs. 2 B-VG.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und mehrstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Haus zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben und den im Beschluf} enthalte-
nen Verfassungsbestimmungen gemaf3 Artikel 44
Abs. 2 B-VG die Zustimmung zu erteilen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

1. Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
S. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz tiber die
Bundesbetreuung fiir Asylwerber wird kein Ein-
spruch erhoben.

2. Den im gegenstindlichen Beschluf3 enthalte-
nen Verfassungsbestimmungen wird im Sinne des
Artikels 44 Abs. 2 B-VG die Zustimmung erteilt.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich be-
griBe die im Hause erschienenen Herren Bundes-
minister Dr. Léschnak und Dr. Walter Geppert.
(Allgemeiner Beifall.)

Berichterstatter zum Punkt 21 ist Herr Bundes-
rat Pomper. Ich bitte um clen Bericht.

Berichterstatter Franz Pomper: Ich bringe den
Bericht des Sozialausschusses {iber ein Bundesge-
setz, mit dem das Auslinderbeschiftigungsgesetz,
das Mutterschutzgesetz 1979, das Eltern-Karenz-
urlaubsgesetz und das Landarbeitsgesetz 1984 ge-
andert werden.

Der vorliegende Gesetzesbeschlu3 des Natio-
nalrates enthilt folgende Anderungen zur derzei-
tigen Rechtslage:

Erleichterter Erwerb des Befreiungsscheines
durch Herabsetzung der erforderlichen Beschifti-
gungszeiten auf fiinf Jahre innerhalb der letzten
acht Jahre und bei Verlingerung auf zweieinhalb
Jahre innerhalb der neuen Geltungsdauer von
fiinf Jahren.

Einfithrung einer jeweils zwei Jahre geltenden
Arbeitserlaubnis, fir den Ausliander nach einjih-
riger Beschiftigung; diese Arbeitserlaubnis er-
maoglicht ihm die Arbeitsaufnahme auf einem be-
liebigen Arbeitsplatz innerhalb des Bundeslandes,
in dem er zuvor mit Beschiftigungsbewilligung
tatig war; der Arbeitgeber muf} lediglich Melde-
verpflichtungen erfiillen.

Gesetzliche Verankerung der Beriicksichtigung
des Integrationsgrades der Arbeitskrifte bei der
Prifung der Arbeitsmarktlage.

Erweiterung des Ausnahmekataloges fiir wis-
senschaftliche Tatigkeiten, fir Abkommen mit
den Europiischen Gemeinschaften sowie, soweit
Gegenseitigkeit besteht, fiir in Tirol und Vorarl-
berg titige Siidtiroler und Trientiner.

Vorlage drztlicher Zeugnisse nur mehr erfor-
derlich, sofern eine Verordnung dies vorsieht.

Unterkunftserklirung nur bei erstmaliger Be-
schiftigung, ginzlicher Entfall fiir Grenzgénger.

In Kontingentverfahren auch bei erstmaliger
Beschiftigung keine Priifung der Arbeitsmarktla-

ge.
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Kontingentiiberziehungsverfahren beim Ar-
beitsamt.

Gesetzliche Obergrenze der Auslinderbeschif-
tigung im Ausmaf} von 10 Prozent des Arbeits-
kraftepotentials vorerst fir zwei Jahre.

Ausbau der Moglichkeit, durch Verordnung
Hochstzahlen fur die Beschédftigung von Auslén-
dern festzusetzen.

Verfahrensbeschleunigungen.

Vorliaufige Beschiftigungsberechtigung  bei
Nichteinhaltung der Entscheidungsfrist ohne
Verschulden des Arbeitgebers,

Ausbau der Kontrollbestimmungen, insbeson-
dere gesetzliche Verankerung des Zutrittsrechtes
der Kontrollorgane zum Betrieb.

Parteienstellung der Landesarbeitsimter im
Verwaltungsstrafverfahren.

Verpflichtung zur Bereithaltung des Arbeitsbe-
rechtigungsdokumentes.

Bevorzugte Integration der seit mindestens
L. April 1990 ununterbrochen in Osterreich ge-
meldeten und aufenthaltsberechtigten Auslinder
durch Verzicht auf Priiffung der Arbeitsmarktlage
bei Antragstellung auf Beschiftigungsbewilligung
bis spatestens 31. Oktober 1990.

Der Sozialausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschufl den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlief3en:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Auslinderbeschiftigungsgesetz, das Mutter-
schutzgesetz 1979, das Eltern-Karenzurlaubsge-
setz und das Landarbeitsgesetz 1984 gedndert
werden, wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die iiber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefithrt wird.

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr.
Hummer. Ich erteile ihm das Wort.

14.59

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Ober-
Osterreich): Sehr verehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Herren Minister! Hoher Bundesrat! Mei-
ne verehrten Damen und Herren! Das zur ge-
meinsamen Debatte zusammengezogene Paket
von Nationalratsbeschliissen, alle vier datierend

mit 5. Juli 1990, umschlie Bt einen sicherheitspoli-
zeilichen und einen sozialpolitischen Teil.

Mit der Novellierung des Fremdenpolizeigeset-
zes, der StrafprozefBordnung und des Richter-
dienstgesetzes soll dem schon erwéhnten ,,Krimi-
naltourismus™ durch rasche Aburteilung des De-
linquenten und durch das Rechtsinstitut der Aus-
weisung beigekommen werden, durch ein Bun-
desgesetz lUber die Bundesbetreuung der
Asylwerber sowie durch Novellierung des Auslin-
derbeschiftigungsgesetzes, des Mutterschutzge-
setzes und des Eltern-Karenzurlaubsgesetzes vor
allem auch der Schwarzarbeit von Auslindern an
den Leib geriickt sowie ein Limit der Ausldander-
beschiiftigung, die sogenannte Landeshdchstzahl,
die in letzter Zeit viel diskutierte Quotenrege-
lung, festgeschrieben werden.

Wie immer bei solchen Diskussionen werden
Worte wie repressive MaBBnahmen, vielleicht auch
Auslinderfeindlichkeit, Abschirmung nach au-
Ben, Gruppenegoismus und Staatsegoismus in die
Debatte eingebracht.

Jeder Sache den rechten Rang beizumessen,
nennt man Verstand!, hat Adolf Kolping einmal
geschrieben. Vielleicht hat eine Nation, die sich in
ein paar Jahren, im Jahr 1996, anschicken wird,
im Herzen und auch im Brennpunkt Europas
stolz ihre 1000jdhrige Markenbezeichnung, ihr
ganz unverwechselbares Einmaliges, das Oster-
reich heift, zu feiern, mehr als irgendein anderer
Staat, mehr als irgendeine andere Nation zu ver-
lieren, nimlich den Ruf und das trotz aller An-
feindungen gebliebene Ansehen. das groBmiitige,
weite, offene Herz Europas zu sein.

Vielleicht wurde in unserer Heimat mehr als
anderswo spirbar, was Engstirnigkeit und ver-
bohrter Fremdenhaf3 letztendlich bewirken kon-
nen.

Es erfiillt deshalb gerade uns Osterreicher mit
groBter Freude, dall durch das Wunder im Osten
Osterreich wieder wirklich Mittelpunkt Europas
geworden und Wien zur Weltstadt avanciert ist.

Wir freuen uns auch iber jeden Gast, der zu
uns kommt, und missen das enge menschliche,
politische, wirtschaftliche und kulturelle Mitein-
ander forciert pflegen, wenn wir nicht die Jahr-
tausendchance des vereinten Europas, des Euro-
pas der Vaterlinder, wie Schuman einmal gesagt
hat, verschlafen und vertun wollen.

Diese Begeisterung fir das groe Gemeinsame
darf uns aber nicht hindern, ganz niichtern fol-
gendes festzustellen:

Erstens: Eine vollig unkontrollierte Einwande-
rung, so bestechend sie auf Anhieb vielleicht er-
scheinen mag, die das soziale Geflige unseres
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Staates storen, auf lange Sicht zerstoren wiirde,
kann nicht Ziel sozialpolitischen Handelns sein.

Zweitens: Die Abwendung der Gefahren, die
die an sich erfreuliche Reisetitigkeit mit sich
bringt, muf} ein Ziel dsterreichischer Sicherheits-
politik sein.

Drittens: Eine Verdngstigung der einheimi-
schen Bevdlkerung, ein tatenloses Dulden und
Hinnehmen krimineller Randerscheinungen des
Tourismus wiirden die Gefahr sozialer und politi-
scher Spannungen heraufbeschworen.

Viertens: Die Bewahrung oder eigentlich Er-
langung der Vollbeschiftigung mufl auch in Zu-
kunft eine vorrangige sozialpolitische Zielsetzung
sein.

Fiinftens: Numerische Zielvorgaben der Aus-
landerbeschdftigung in Prozentangaben sind ge-
will unerfreulich, aber letztlich kurzfristig unver-
zichtbar.

Sechstens: Jeder Ausldnder, der sich legal. also
gesetzmdBig, und mit Willen der 6sterreichischen
Behorden in Osterreich niederlaBt, muf3 die Mog-
lichkeit haben, einer Beschiftigung nachzugehen.
Die staatliche Subventionierung der Asylanten
darf nur Ubergangscharakter haben, andernfalls
beschwdrt sie soziale Spannungen herauf.

Siebtens: Das Gleichbehandlungsgebot im Ver-
héltnis zum Staat und seinen Représentanten ver-
langt: Was beim Inldnder nicht akzeptiert und
nicht toleriert wird, darf auch beim Auslénder
nicht akzeptiert und toleriert werden und umge-
kehrt.

Achtens: Wir miissen feststellen, ohne so viele
Gastarbeiter, ohne Auslander, wiren Wohlstand
und wirtschaftlicher Aufschwung in Osterreich
und in den iibrigen Staaten des Westens nicht
moglich gewesen. Diese Erkenntnis gebietet es,
daB der bei uns arbeitende Auslinder nicht nur
die arbeitsrechtliche und sozialrechtliche Gleich-
stellung mit den Inldndern erfihrt, sondern auch
die Moglichkeit erhilt, sich menschlich, familiar,
beruflich, ja auch politisch und religids voll zu
entfalten.

Neuntens: Schwarzarbeit, graue Méirkte vor-
ubergehend relativ groBziigig hinzunehmen, mag
sehr kurzfristig angehen. Letztlich muf} aber mit
Energie den Wurzeln dieses Ubels beigekommen
werden. Sie richten grof3e Schéiden auf dem Ar-
beitsmarkt an, provozieren vielleicht wirklich et-
was Ahnliches wie Auslidnderfeindlichkeit und
schaden der bewéhrten Sozialpartnerschaft, weil
sie neue Feindbilder schaffen, wie zum Beispiel
Unternehmer ist gleich Ausbeuter, Fremder ist
gleich Zerstorer unseres Lohnniveaus, der zudem
unsere Arbeitsplitze gefahrdet.

Zehntens: Die Wahrung der Menschenwiirde
ist in allen Bereichen asylrechtlichen, sicherheits-
polizeilichen und arbeitsmarktrechtlichen Han-
delns oberste Richtschnur staatlichen Tuns. Eine
griindliche Schulung der mit Ausldndern befal3-
ten Beamten und tibrigen Bediensteten, auch eine
strenge Dienstaufsicht, eine ordentliche Besol-
dung der unter erschwerten Bedingungen arbei-
tenden Bediensteten sowie eine Belohnung und
vielleicht auch Pramierung fir die Bereitschaft,
sich entsprechende Fremdsprachenkenntnisse an-
zueignen, wiren jedenfalls ins Auge zu fassen.

Elftens: Eine Beschleunigung der sicherheits-
polizeilichen. asylrechtlichen und fremdenpoli-
zeilichen Verfahren liegt letztlich im Interesse der
Betroffenen. Auch eine rasche, kurzfristig anbe-
raumte Hauptverhandlung im Strafprozef} ist
besser als langwierige. menschlich duBerst bela-
stende Untersuchungshaft in zudem tberquellen-
den uberfiillten Gefangenenhiusern.

Zwolftens: Auch im Bereich der Wohnbaufor-
derung und der Baupolitik ist Sorge zu tragen,
dal die in Osterreich arbeitenden und lebenden
Auslander voll integriert werden. Integration darf
aber nicht bedeuten. daB nationale, religidse und
menschliche Eigenheiten und Eigentiimlichkei-
ten gewissermafien eingeebnet werden sollen.

Osterreichische Nation heiflt eben: alle Natio-
nalititen vereint im Glauben an das gemeinsame
Osterreich. Das ist die Idee .Osterreich™. Dies ist
umso bedeutender in einer Zeit, in der der alte
Nationalitdtenhader in den Nachfolgestaaten des
alten Osterreichs und seinen ehemaligen Wider-
sachern wieder aufzuflammen droht. Man wird
an ein Wort erinnert, das das Mitglied des Oster-
reichischen Herrenhauses Arnold Luschin von
Ebengreuth in seinem ,Grundril der Osterrei-
chischen Reichsgeschichte® im Mai 1918 ange-
sichts des sich abzeichnenden Zusammenbre-
chens der Donaumonarchie geschrieben hat. Er
schreibt:

»Eine zielbewuBte, starke und zugleich gerech-
te Innenpolitik wird unentwegt festhalten miis-
sen, was fir das Gedeihen der Gesamtheit des
Staates und aller darin wohnenden Volkerschaf-
ten unentbehrlich ist. Innerhalb dieser Grenzen
soll aber den einzelnen Nationalititen nach ihren
Kriften in grofziigiger Weise zu voller Entfal-
tung Gelegenheit geboten werden.*

Dieser Satz konnte auch als Leitsatz fiir das
kiinftige gemeinsame Europa geschrieben sein.
Wir haben die Chance, dieses gemeinsame Haus
im besten Sinn des Wortes Osterreichisch zu ge-
stalten. Wie 1848 Grillparzer sang: ,In deinem
Lager ist Osterreich*, so miissen wir heute beken-
nen: ,In unserem Haus, im gemeinsamen Haus
Europa ist Osterreich.® Und die gegenwirtigen
Bemiihungen der Osterreichischen Bundesregie-
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rung und des Osterreichischen Gesetzgebers wei-
sen Gott sei Dank in diese Richtung und miissen
mit voller Kraft und Energie fortgesetzt werden.

Auch die zur Debatte stehenden gesetzgeberi-
schen MaBBnahmen weisen in diese Richtung, mo-
gen sie auch nicht erfreulich erscheinen, wenn-
gleich ihnen nur dann akklamiert werden kann,
wenn sie zielstrebig in dem dargelegten Sinn fort-
gesetzt und ausgebaut werden.

In diesem Sinne ersuche ich, der Bundesrat
moge gegen die vorliegenden Beschliisse keinen
Einspruch erheben. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.10

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste
Wortmeldung: Frau Bundesrdtin Dr. Karlsson.
Ich erteile ihr das Wort.

[5.40

Bundesritin Dr. Irmtraut Karlsson (SPO,
Wien): Sehr geehrte Herren Minister! Sehr geehr-
ter Herr Président! Hoher Bundesrat! Uber die
Inhalte der vorliegenden Gesetzesbeschliisse hat
Sie mein Vorredner ja bereits informiert. Ich
schlieBe mich in weiten Teilen diesen Ausfiihrun-
gen an und bin froh, daf ich das so vorbehaltlos
tun kann.

Ich selbst komme aus einer Familie, deren
mitterlicher Teil einem Ort innerhalb der Gren-
ze der Tschechoslowakei entstammte. Dort wurde
ich auch geboren. Und seitdem ich mich erinnern
kann, war dies eine uniiberwindliche Grenze. Es
herrschte Bedauern dariiber, da3 wir nicht hin-
fahren konnten, und die Geschichten, wie frither
zum Beispiel mein Onkel von diesem Ort mit
dem Fahrrad in die Lehre nach Mistelbach gefah-
ren ist, waren Familiengesprich.

Auch im gesamten Osterreich war die Diskus-
sion immer dahin gehend, daB} gesagt wurde: Die
armen Menschen hinter dem Eisernen Vorhang
diirfen nicht reisen, ein Unrechtsregime verwehrt
ihnen dieses grundlegende Menschenrecht. Es
war auch kein Geheimnis, dal3 die Menschen in
diesen Staaten Osteuropas arm waren, daf} sie vie-
le Konsumgiter, die fiir uns eine Selbstverstind-
lichkeit sind, nicht besaBlen. Und bekannt war
auch — zumindest jenen, die es sehen wollten,
und ich hoffe, das waren doch einige —, daf die
Existenz in diesen Dburokratisch verkrusteten
kommunistischen Systemen nur dadurch méglich
war, dafl man diesen allméchtigen und tberall
einwirkenden Staat, wie man auf Wienerisch sagt,
~ums Haxl g’haut* hat. Guter des tiglichen Be-
darfs zu erlangen, war nur moglich durch Ge-
schifte im Graubereich oder iiber Vermittlung in
Devisengeschiften. So sind diese Menschen iiber
40 Jahre lang aufgewachsen. Das war ihre Uber-
lebensstrategie.

Mit diesem Spuk ist es nun vorbei. Die Men-
schen diirfen reisen, und sie reisen auch. Nach
wie vor sind sie bitter arm, und nach wie vor sind
sie in dieser Einstellung zu den staatlichen Ein-
richtungen befangen und versuchen erst, sich
langsam davon zu befreien.

Und nun kommen sie zu uns, in ein Land, das
ihnen als Schlaraffenland erscheint. Und schon in
den ersten Wochen nach Offnung der Grenzen
zur Tschechoslowakei kam es zu Ablehnung und
zu Vorurteilen. Es wurde gesagt: Die Tschechen
kaufen nicht genug. Geschiftsleuten — ich habe
das selbst im nordlichen Niederosterreich erlebt
—. die den nunmehr einreisenden Tschechen ge-
wisse Skontos gegeben haben, wurcle gesagt: Wir
kaufen nicht mehr bei euch, denn ihr gebt denen
Prozente! Und es kamen auch jene zu Wort, die
aus diesen Ablehnungen und Vorurteilen politi-
sches Kapital schlagen wollten.

Geschiirt wurde Angst vor den Menschen, die
nun kamen, weil man insgesamt Angst vor cer
Verinderung in Europa hat. Denn es ist — und
das ist eine unbestreitbare Tatsache — diese Ver-
anderung,. so erfreulich sie ist. mit Umstellungen
groBBer Art verbunden. die wir erst in einigen Jah-
ren erfahren werden.

Undin dieser Angst und in diesem Hochspielen
wurden alle Auslinder in einen Topf geworfen.
Dies wurde auch in der Nationalratsdebatte von
Minister Loschnak ausgefiihrt. Es wurden in ei-
nen Topf geworfen die Asylanten, die Gastarbei-
ter und meiner Meinung nach auch — und das
wurde nicht ausgefithrt — unter dem wirklich ab-
zulehnenden Begriff ,Kriminaltourismus® — es
tut mir leid, daB dieser auch in den Gesetzestext
eingeht — zwei Gruppen von Menschen, nimlich
jene, die nach Osterreich kommen, mit den Be-
dingungen hier nicht zu Rande kommen, Laden-
diebstihle begehen und so weiter. und jene, die
gezielt — und das sind nicht immer nur Leute aus
clen Oststaaten — einreisen, um hier, meistens
auch organisiert, kriminelle Taten zu begehen.
(Bundesrat Dr. K au fm an n: Betrachten Sie den
Ladendiebstahl als Kavaliersdelikt?) Nein, ich be-
trachte den Ladendiebstahl nicht als Kavaliersde-
likt, aber als ein Delikt, das zum Beispiel ein typi-
scher Fall fiir Konfliktregelungsmalnahmen wére
und nicht fur die normale Prozedur des Strafge-
setzes. Wir haben diese Konfliktregelungsmaf-
nahmen im Jugendstrafgesetz, und ich glaube,
dal der jetzige Justizminister durchaus nicht ge-
gen eine Ausdehnung des Konfliktregelungssy-
stems auf das Erwachsenenstrafrecht hitte, und
der Ladendiebstahl wiirde sich als Delikt par ex-
cellence fur eine derartige Ausdehnung eignen.

Wie gesagt, es wurden alle in einen Topf gewor-
fen, und dann kam quer durch die Parteien — das
mufB man auch sagen — die Angst: Wie handha-
ben wir das jetzt alles? Und meiner Meinung nach
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geben die Anderungen im Fremdenpolizeigesetz
und die nunmehr zu beschliefende Anderung der
StrafprozeBordnung und des Richterdienstgeset-
zes diesen Angsten nach und versuchen eine Kon-
trolle und keine Hilfe.

Insgesamt wird einem dann schon ein bilchen
mulmig zumute, wenn eine Ausweisung, die ja
immerhin ein sehr groBer Einschnitt ist, und ein
Stempel im Paf} erfolgen, wenn jemand entweder
auf frischer Tat ertappt wird oder ein glaubwiirdi-
ger Zeuge die Tat bestitigt. Das heifit also. je-
mand, der sich schlecht ausdriicken kann, der so-
wieso in Erregung ist, hat damit keine Chance,
ein faires Verfahren zu bekommen. Er wird abge-
schoben. Aufschiebende Wirkung gibt es da nicht.
— Ich kann mich da wirklich nur den Ansichten
des Prisidenten des Jugendgerichtshofes Dr. Je-
sionek anschlieen, den laut einem Zeitungsinter-
view der Stempel im Pafl unangenehm an 1938
erinnert.

Meine Fraktion wird gegen diese Bestimmun-
gen keinen Einspruch erheben. Ich persénlich
sehe nur einen Vorteil in diesen Bestimmungen,

niamlich jenen. dal} sie teilweise zeitlich be-
schrinkt sind, wie etwa die Anderung der Straf-
prozeordnung und des Richterdienstgesetzes.
Das heif3t. dal man hier zumindest gezwungen
ist, sich anzuschauen: Was ist passiert? Wie hat
sich dieses Instrument bewihrt? Vielleicht wire
es auch sinnvoll gewesen, bei der Anderung des
Fremdenpolizeigesetzes eine zeitliche Beschriin-
kung einzufithren. Aber das ist jetzt vergossene
Milch. Ich sehe in diesen Bestimmungen einzig
und allein die Moglichkeit, eine Atempause zu
bekommen, sodall nunmehr diejenigen in ihren
Angsten beruhigt werden, die nach Kontrolle ge-
schrieen haben, und dal wir die Zwischenzeit
dazu niitzen, uns wirklich gemeinsam Gedanken
tiber Hilfen zu machen und nicht nur iiber Kon-
trollen.

Diesen Antrag. wie diese Hilfen aussehen
konnten, haben wir ja hier im Bundesrat einge-
bracht. Er hat zahllose Punkte. Vielleicht finden
auch die Minister in der etwas ruhigeren Zeit der
Sommerpause Zeit, diese Punkte mit uns zu dis-
kutieren. Also hier gibt es Vorschlige.

Ich mochte als Wiener Bundesritin nicht dar-
auf vergessen, zu erwéihnen, daBl zum Beispiel
MafBnahmen, wie sie die Stadt Wien oder das
Land Wien durchgefiihrt hat an der tschechischen
Grenze zur Zeit der Grenzoffnung, ndmlich In-
formationsmaterial auszuteilen, zu schauen, daf3
der Touristenstrom gelenkt wird, und so weiter,
durchaus sinnvoll wéren, und es wire gut, diese
zu wiederholen, aber getragen von allen Bundes-
landern.

Ich begriiBe auch die von Wien nunmehr ge-
plante Werbekampagne gegen Auslinderfeind-

lichkeit, denn wir miissen uns selber auch an der
Nase nehmen und fragen: Was kénnen wir hier
tun? (Bundesrdtin Dr. Schm i dt: Man hdtte das
Geld gescheiter einsetzen konnen! Wenn ich mir
die Suminen anschaue: Man hdtte damit schon ei-
nige Wohnungen bauen kénnen!) Das ist insge-
samt dartber hinaus noch ein Problem. Man kann
nicht das eine mit dem anderen aufrechnen.
(Bundesrdtin Dr. Sc hm idt: Das ist eine Frage
der Prioritdt!) Wohnungen miissen sowieso auch
zur Verfligung gestellt werden. Alle, die mit
Fliichtlingsbetreuung zu tun haben. sagen. daf}
die Bereitstellung von Wohnraum eines der am
schwierigsten zu l6senden Probleme ist.

Aber leider ist es so, da3 das Thema ,,Auslin-
der” in Osterreich zu verlockend ist, als daf3 es
nicht in den Wahlkampf hineingezerrt wirde.
Und wenn ich mir da Belangsendungen, vor allem
der OVP, anschaue, dann hoffe ich nur, daB be-
sonders diese moglichst bald aus dem Verkehr ge-
zogen wird. (Beifall bei der SPO.)

Leider ist Herr Bundesrat Kukacka nicht da.
{Bundesrat Dr. Schambeck: Er kommt gleich/
— Bundesrdtin Dr. Schmidu: Er ist sehr selten
da' — Bundesrat Dr. Scham be ck: Nein, er ist
da! — Bundesrat Albrecht Ko ne c¢ny: Er ist aus-
nahmsweise einmal da’ — Bundesrat Dr.
Schambeck: Von Sehnsucht gepeitscht!) Per-
sonlich wiirde mich ja interessieren. ob die in die-
sem Film gezeigten Auslédnder auch gefragt wur-
den. (Bundesrat Dr. Sc hainbeck: Er ist schon
da! — Bundesrat Albrecht Ko nec¢ny: Bravo!) Es
wiirde mich interessieren, ob die in diesem Film
gezeigten Auslander gefragt wurden, ob sie der
OVP als Strolche in einer Belangsendung dienen
wollen, oder ob man sie einfach so gefilmt und
verwendet hat. Auch ein Zeichen dafiir, wie die
Einstellung zu Ausldndern ist! (Bundesrat Dr.
Kaufmann: Haben Sie das auch dem Kollegen
Cap gesagt und dem Vranitzky? — Weitere lebhaf-
te Zwischenrufe bei der OVP.)

Die haben keine Ausliander ungefragt gefilmt
und sie in einer Belangsendung als Kriminelle
und Strolche hingestellt. Das ist eine andere Qua-
litat. (Heftige Zwischenrufe bei OVP und SPO. —
Bundesrdtin Hase lbach: So etwas Mieses wie
diese letzte Belangsendung habe ich iiberhaupt
noch nicht gesehen!) Vielleicht sind das auch
Schauspieler! (Bundesrat Albrecht Konecny:
Haben Sie sie unterschreiben lassen: Ich erkldre
mich zum Strolch!. oder wie haben Sie das ge-
macht?) Haben Sie sie gefragt, daf sie da gefilmt
und gezeigt werden sollen mit diesem Text, oder
nicht? Das wiirde mich interessieren! (Erneute
Zwischenrufe bei der OVP.) Oder kennen Sie Ihre
Belangsendungen nicht? (Anhaltende Zwischen-
rufe bei der OVP. — Bundesrat Albrecht Ko -
necny: Sehen Sie sich Ihre Belangsendungen
nicht an? Ich meine, Sie haben nichts versdumt.')
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Vizeprasident Walter Strutzenberger (das
Glockenzeichen gebend): Frau Bundesritin Karls-
son ist am Wort!

Bundesritin Dr. Irmtraut Karlsson (fortset-
zend): Zu den anderen zwei Gesetzesbeschliissen
mochte ich ebenfalls feststellen. dal meine Frak-
tion ihnen die Zustimmung geben, also keinen
Einspruch erheben wird. Vor allem gilt das fir
den Gesetzentwurf beziiglich Bundesbetreuung
fiir Asylwerber, der ja nach einem unwiirdigen
Hin- und Hergezerre und nach Aufrechnen ver-
schiedener Kategorien von Ausldndern zustande
kommen mufte. Schoner wire es gewesen. man
hiitte sich freiwillig einigen und hier dem Innen-
minister wirklich Hilfestellung geben kénnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich doch
auch betonen. dal man bei der Zusammenarbeit
Innenministerium — Sozialministerium beziig-
lich der Integrationsbemithungen zum Beispiel
ein Detail, ndmlich die Betreuungsmafinahmen
fur Frauen. die nicht in den Arbeitsmarkt einge-
gliedert werden, ausbauen beziehungsweise liber-
haupt erst schaffen sollte.

Zum Auslianderbeschiftigungsgesetz und den
damit verbundenen Anderungen werden meine
Kollegen noch ausfiihrlich Stellung nehmen.
Grundsitzlich kann man sagen, daf3 durch diese
Bestimmungen ein geteilter Arbeitsmarkt hintan-
gehalten werden soll und kann, dafB die ausldandi-
schen Arbeitskrifte vor Ausbeutung geschiitzt
werden sollen und kdnnen. Wenn wir uns die
Wirtschaftslage und allein die 6ffentlichen Bau-
vorhaben in den néchsten finf bis zehn Jahren
anschauen, kénnen wir erkennen, dal} wir sie
brauchen werden, aber dies soll in geordneten
Bahnen und unter Beachtung der arbeits- und so-
zialrechtlichen Bestimmungen in Osterreich ge-
schehen.

Deshalb geben wir diesen Gesetzesbestimmun-
gen gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der
SPO und bei Bundesrdten der OV P und der FPO.)
15.25

Vizprisident Walter Strutzenberger: Als nich-
stem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Kam-
pichler das Wort.

15.25

Bundesrat Franz Kampichler (OVP, Nieder-
osterreich): Herr Président! Meine sehr geehrten
Herren Bundesminister! Geschiatzte Damen und
Herren! Hoher Bundesrat! Als einer, der mit der
Asylantensituation selbst immer wieder hautnah
beschiftigt und davon betroffen war, habe ich
mich zu dieser Materie einige Male auch hier im
Bundesrat zu Wort gemeldet.

Die vorliegenden Gesetzesidnderungen geben
mir wieder die Mdglichkeit, mich dazu zu duf3ern,
und ich mdochte feststellen, dafl die Bevolkerung

der betroffenen Regionen, und zwar meine ich
speziell jene Regionen, in denen derzeit ein ber-
durchschnittlich hoher Anteil an Asylanten be-
herbergt wird, diese Regelungen sehr begriifit.
Die Gesetzesinderungen bringen sehr wesentli-
che Verbesserungen in Richtung konfliktfreies
Miteinander mit jenen Menschen, die ihre bishe-
rige Heimat verlassen und voriibergehend oder
vielleicht auf langere Zeit bei uns bleiben mdch-
ten.

Die Gesetzesinderungen beinhalten — im gro-
ben gesprochen — die Entlastung jener Gebiete,
wo derzeit ein hoher Anteil an Asylanten beher-
bergt wird, durch die Aufteilung auf sieben der
neun Bundeslinder. Sie beinhalten eine raschere
Mdéglichkeit der Eingliederung in den Arbeitspro-
zel3. vor allem fiir jene, die bei uns bleiben wollen
und die ja zum Grofteil von der Wirtschaft drin-
gend gebraucht werden. Die Gesetzesinderungen
beinhalten auch wirksamere Malnahmen zur Be-
kimpfung der Schwarzarbeit. Schlielich und
endlich beinhalten sie — das mdchte ich als letz-
ten Punkt anfithren — griffige und wirkungsvolle
Moglichkeiten gegen Kriminelle im Bereich der
Asylanten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dies
sind vier ganz besonders wichtige Punkte. deren
Verabschiedung wegen der zu erwartenden even-
tuellen Steigerung der Fliichtlingswelle unbedingt
notwendig war. Wenn wir uns auch in Zukunft als
Asvlland Nummer eins Euwropas bezeichnen und
dieser Aufgabe gerecht werden wollen, sind sol-
che regulierenden Maflnahmen erforderlich. Es
sind auch Bestimmungen, die dazu angetan sind.
den Fremdenhal3 zu vermeiden, und sie sind vor
allem dafiir gedacht, den Schutz der echten Asyl-
suchenden zu gewéhrleisten.

Ich habe diese Regelungen einige Male verlangt
und bin sehr, sehr froh dariiber, dafB3 diese Geset-
zesinderungen noch vor Ablauf der Legislaturpe-
riode beschlossen werden kdnnen. Ich mochte da-
her an dieser Stelle all jenen, die am Zustande-
kommen dieser Gesetzesinderungen beteiligt wa-
ren, die zum erfolgreichen Abschluf} beigetragen
haben, sehr herzlich danken. Wir riisten uns mit
diesen Gesetzesbeschliissen fiir neue Herausfor-
derungen, Herausforderungen, die sich praktisch
taglich &ndern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie heute in der Frith Radio gehdrt haben,
dann haben auch Sie wahrscheinlich vernommen,
dafB albanische Fliichtlinge von der CSFR aufge-
nommen wurden. Ein Land, das noch vor weni-
gen Wochen selbst Fliichtlingsland war. ist zum
Asylland geworden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Un-
ser gemeinsames Ziel muf} es sein, daf} die letzten
Lander, in denen heute noch Verhiltnisse herr-

www.parlament.gv.at

75 von 162



76 von 162

24370

533. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 533. Sitzung — 10. Juli 1990

Franz Kampichler

schen, die die Biirger zur Flucht zwingen. demo-
kratische Wege einschlagen und daf} sich in die-
sen Lindern auch die Wirtschaft so entwickelt,
daB ein Mindestmall an Wohlstand gesichert ist.
Das ist mein personlicher Wunsch fiir die Neu-
entwicklung Europas.

Die heutigen Gesetzesbeschliisse sind wichtige
MafBinahmen zur Erreichung dieses Zieles. — Ich
werde mit groBer Freude zustimmen. (Beifall bei
OVP und SPO.) 15.30

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile Herrn Bundesrat Albrecht Koneény das
Wort.

13.30

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO. Wien):
Herr Prisident! Meine Herren Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es ist eine gewaltige
historische Herausforderung, wie Osterreich und
— sagen wir es konkret und sinnhafter — die
Osterreicherinnen und Osterreicher mit einer Si-
tuation fertig werden, die sie zugegebenermal3en
in vielen Hinsichten vor véllig neue Erfahrungen
und Aufgaben stellt.

Eine ganze Generation von Osterreicherinnen
und Osterreichern — ich gehdre auch dazu — ist
aufgewachsen in dem in Wirklichkeit ja nicht dis-
kutierten und auch nicht politisch begriindeten
Gefiihl, daB an bestimmten Teilen unserer Gren-
zen im Osten die normale Welt aufhort, daf3 es
nicht ganz leicht ist, von Osterreichischer Seite
diese Grenzen zu liberschreiten. daf3 es praktisch
unmoglich ist, diese Grenzen in der umgekehrten
Richtung zu iiberschreiten, dal es wenig Wirt-
schafts- und andere Beziehungen {iber diese
Grenzen hinweg gibt und daB3 da — ich nannte es
einmal in einer anderen Rede zu einem vergleich-
baren Thema so — historische Kraftfelder, die fiir
unser Land eine grofle Bedeutung hatten, fast un-
wiederbringlich zerschnitten seien.

Das ist anders geworden, das ist in rapidem
Tempo anders geworden. Aber natiirlich sind die
Auswirkungen dieses Anders-Seins nicht so, daf3
nun verklirte Geschichtsbilder, die in dieser
Form vermutlich nie wahr waren, wiederherge-
stellt werden, sondern wir haben die Probleme
und die Chancen einer eng verwobenen Nachbar-
schaft.

Es gibt viele Aspekte, wo wir sagen miissen,
daf3 Osterreich, die Osterreicherinnen und Oster-
reicher in dieser Bewdhrungsprobe nicht ganz
glanzvoll abgeschnitten haben. Ich habe mich
sehr geschamt fiir jene unsere Landsleute, die die
Grenzgebiete Ungarns und der CSFR leergekauft
haben. Ich schime mich fiir jene — und damit
komme ich zu einem der Themen, die wir heute
zu behandeln haben —, die sich vielleicht noch
gut dabei vorkommen, jemanden, der aus diesen
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Lindern zu uns kommt, um 25 S entweder am
Bau arbeiten oder auch im eigenen Garten den
Rasen mihen zu lassen. Es ist ja klar: Das Pro-
blem der illegalen Beschéftigung ist sicher eines
der Wirtschaft, aber es ist nicht nur eines der
Wirtschaft, dazu trigt schon eine Menge von pri-
vaten Biirgern dieses Landes auch dazu bei.

Esist nicht alles so rithmlich, was in diesen letz-
ten Monaten Osterreicherseits den Menschen aus
diesen Lindern gegeniiber geboten wurde. Es ist
manchmal sehr beschimend, wenn man sich an-
schaut, wie solche Fehlhaltungen auch noch hu-
manitir begriindet sind.

Die Rangordnung dessen, was wir erreichen
wollen, ist vollig klar. Natlrlich ist es richtig, da3
far die Dutzenden Millionen Menschen in diesen
Landern die wirtschaftliche Zukunft in ihrer Hei-
mat liegen muf3. Daher ist es wichtig, daB wir zu-
mindest dazu beitragen, daf3 die Menschen in die-
sen Staaten wieder Hoffnung in die wirtschaftli-
che Zukunft ihrer Lander und damit Hoffnung in
die eigenen, personlichen wirtschaftlichen Chan-
cen in ihrer Heimat fassen. Das ist oberste Priori-
tat. und in dieser Hinsicht hat Osterreich sehr
frith, friher als andere Staaten, gehandelt und ist
vielleicht in der Lage. auch aufgrund seiner tradi-
tionellen Beziehungen, da etwas mehr weiterzu-
bringen.

Aber es ist klar: Offene Grenzen bedeuten die
freie Bewegung fiir Menschen. und das hat vieler-
lei Begleitumstinde. Das beginnt mit der Akzen-
tuierung der Probleme, die wir ohnehin schon
hatten und die jetzt nur noch drastischer zu zeich-
nen sind, wie etwa die Verkehrssituation in Ost-
osterreich und Wien. Es ist nicht so, daf3 dieser
Tourismus zum Zusammenbruch fihrt, aber er
akzentuiert ein Problem, das da ist, und zwingt
uns zu rascherem Handeln. Und das reicht bis hin
zu jenem Thema, mit dem ich mich jetzt noch ein
biBchen beschiftigen mdchte, ndmlich der wirk-
lich skandalésen Ausbeutung von Menschen aus
Polen, aus Ungarn, aus der CSFR in unserem
Land.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
hier Regelungen betreffend die Ausldnderbe-
schiftigung verabschieden, so hat das ja zwei Sei-
ten. Es hat insofern zwei Seiten, als es natiirlich
eine wichtige und vorrangige Aufgabe ist, fiir den
Schutz jener Menschen, die bisher in Osterreich
in legalen Arbeitsverhéltnissen gearbeitet haben
— seien es Osterreichische Staatsbiirger oder Aus-
lander, die im Rahmen der bisherigen Gesetzes-
bestimmungen hier Beschiftigung gefunden ha-
ben —, Entscheidendes zu tun. Dieses Land ist —
und ich glaube, zu Recht — stolz auf seinen ho-
hen sozialen Standard, und es wire verantwor-
tungslos, diesen sozialen Standard durch einen
geteilten Arbeitsmarkt erodieren zu lassen.
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Die zweite Seite aber ist, dal es zutiefst un-
menschlich, ein Verrat auch an den Prinzipien ei-
nes Asyllandes wire, wenn wir nun diese offenen
Grenzen gewissermaflen mit Augenzwinkern
dazu verwenden wiirden, einen solchen geteilten
Arbeitsmarkt, der bereits mehr als nur ansatzwei-
se entstanden ist, zu tolerieren und damit Zehn-
tausende, vielleicht hunderttausend Menschen im
augenblicklichen Zeitpunkt einem Arbeitsleben
ohne alle Rechte und ohne jenen Schutz. den aus
guten Griinden das Osterreichische Arbeits- und
Sozialrecht den Arbeitnehmern zu geben ver-
sucht, in diesem Land auszuliefern.

Wenn wir und wenn die Sozialpartner daher
eine Losung zu entwerfen versucht haben, die zu-
mindest einmal von der Absicht her beide Ziele
gleichermafen erreicht und dabei Extrempositio-
nen vermeidet, so ist das eine Wegmarke auf ei-
nem, wie wir glauben, richtigen Weg: auf der ei-
nen Seite eine flexible, liberalere — wenn man
will — Handhabung von Gesetzesbestimmungen,
von birokratischen Abléaufen, die es sowohl er-
leichtern, einem Ausliander in Osterreich Arbeit
zu geben, als auch seine Flexibilitit und seine Mo-
bilitit auf dem Arbeitsmarkt zu erhdhen. Auf der
anderen Seite das Einziehen einer Grenze, die si-
cherstellen soll, daB das Geflige unseres Arbeits-
marktes nicht an einem Mifverhéltnis an in- und
auslindischen Arbeitnehmern auseinanderbricht;
und gleichzeitig ein hohes Maf3 an Entgegenkom-
men gegeniiber den Menschen, die natirlich von
Not, aber auch von Hoffnung, da3 es ihnen hier
ein biflchen besser geht, getrieben, in diesem
Land illegale Arbeitsverhiltnisse odler illegale Be-
schiftigungen eingegangen sind, und zwar im
Rahmen einer Quasi-Ubergangsregelung, im

Rahmen einer Amnestie, wenn man will, fir jene,
die sich wihrend einer Zeit. wenn auch ohne re-
gulires Arbeitsverhiltnis, in Osterreich aufhiel-
ten. Daneben besteht auch die Mdglichkeit der
Arbeitsmarktverwaltung, nun aus eigenem, mit
jenem Uberraschungseffekt, der hier wohl als ein-
ziger den Erfolg sichern kann, auch Uberpriifun-
gen, Kontrollen vorzunehmen, ob Auslédnder. die
beschiftigt sind, dies eben auch im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen sind.

Ich sage noch einmal: Ein geteilter Arbeits-
markt wire nicht nur der Freibrief fir die Aus-
beutung dieser Menschen. denen wir alle verbal
auf ihrem Weg in die Freiheit und in eine wirt-
schaftlich bessere Zukunft so viel Gliick ge-
wiinscht haben, sondern wire zugleich auch die
Untergrabung der Standards, die wir in Oster-
reich bisher fiir selbstverstindlich erachtet haben.

Ich mochte deshalb damit nicht nur begrindet
haben, warum unsere Fraktion selbstverstindlich
dieser und den anderen Vorlagen ihre Zustim-
mung gibt, sondern auch die Hoffnung zum Aus-
druck bringen — und in einer so schwierigen Ma-

terie ist nicht mehr mdglich, als Hoffnung zum
Ausdruck zu bringen —, dafl mit dieser Neurege-
lung im Bereich der Auslanderbeschéftigung tat-
sachlich der Weg eingeschlagen werden kann, der
einerseits Ausbeutung, andererseits Untergra-
bung unserer Sozialstandards verhindert und da-
mit ein Modell gibt fir eine Integration, wie sie
uns bei vielen Menschen aus siidosteuropiischen
Lindern, die bei uns arbeiten, schon in befriedi-
gendem Umfang gelungen ist.

Gar keine Frage: Wir brauchen diese Men-
schen, wir kénnen vielen von ihnen, wenn auch
nur in begrenzter Zahl, in diesem Land eine Zu-
kunft bieten, so wie Menschen aus denselben
Lindern vor ihnen und Generationen vor ihnen
hier eine Heimat gefunden haben. Das ist ein
Stiickchen unserer Solidaritiit, ein Stiickchen, wo
sicher unsere Moglichkeiten begrenzt sind. aber
eines, wo wir uns jedenfalls unserer Aufgabe und
unserer Verantwortung sehr wohl bewuf3t sein
sollten. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
1542

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Bundesrat Krenn. Ich erteile ihm
das Wort.

15.42

Bundesrat Matthias Krenn (FPO. Kirnten):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Her-
ren Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Die Regierung hat in den letzten
Wochen und Monaten den Eindruck erweckt, dafl
jeder nach Osterreich kommen kdnne und hier,
ohne zu arbeiten, versorgt werde.

Glelchzemg muf aber jedem bewuflt gewesen
sein, dal Osterreich nach dem politischen . ..
(Bundesministr Dr. L 6schnak: Waren Sie im
Ausland?) Ich glaube, ich liege da nicht ganz ver-
kehrt, Herr Bundesminister! Horen Sie mir ein-
mal zu, dann werden Sie, glaube ich, wissen, wor-
auf ich hinaus will.

Glenchzemg muf} aber jedem bewuft gewesen
sein, daB Osterreich nach dem politischen Auf-
bruch in den Oststaaten einem gewaltigen An-
sturm von Flichtlingen gegeniiberstehen wird
und daBl Osterreich diesen Problemen auf Dauer
nicht gewachsen sein wird, ohne dafl man dafiir
ein den Anforderungen entsprechendes Einwan-
derungsgesetz schafft, welches den Unterschied
zwischen Einwanderern und Flichtlingen klar-
stellt.

Die Fliichtlingspolitik ist in Wahrheit eine rei-
ne Einwanderungspolitik. Klare gesetzliche Rege-
lungen wurden verschlafen, weil Innenminister
Ldschnak und die Bundesregierung hoffnungslos
uberfordert sind. Ein heilloses Durcheinander ist
jenes Bild, das die Osterreicherinnen und Oster-
reicher (Zahlreiche Zwischenrufe bei der
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SPO.) Na bitte, paBt auf, meine Herren, wie es
weitergeht! (Bundesminister Dr. Loschnak:
Sagen Sie uns noch, woher Sie Ihr Wissen haben,
das wiirde mich interessieren’) Ich habe genug da-
von. Ich hore die Stimmen aus der Bevolkerung.
Wir horen so einiges. (Bundesrat Dr. O g ris: Sie
horen sich immer selbst reden, kommt mir vor.)
Sie brauchen sich nicht zu verteidigen, Sie werden
dann noch genug Gelegenheit dazu haben.

Das Bild, das die Osterreicherinnen und Oster-
reicher prisentiert bekommen, ist wirklich kein
gutes. Osterreich hat sich von einem Asylland zu
einem Einwanderungsland entwickelt. Es ist da-
her eine Zumutung, wenn die Bezeichnung
~Fluchtling™ fur alle verwendet wird. die als Ein-
wanderer hereinkommen.

Fiir ruménische Fliichtlinge wéren laut Genfer
Konvention Ungarn und Jugoslawien Erstasylge-
berland. Aber mit den beiden Landern gibt es lei-
der wieder keine Schubabkommen, die eine wirk-
same Ausldnderpolitik, soweit es sich dabei nicht
um echte Fliichtlinge handelt, ermdglichen wiir-
den. iBundesrat Konecny: Ich hditte nie ge-
dacht, daf3 ich mich noch cinmal nach dem Kolle-
gen Rumpold zurticksehnen wiirde! — Heiterkeit
und Beifall bei SPO und OVP.) Das heifit, meine
sehr geehrten Damen und Herren Kollegen, heu-
te ist es wirklich so, daB jeder Kriminelle nach
Osterreich kommen kann, weil es kein Schubab-
kommen gibt. So schaut es aus. seien wir doch
ehrlich!

Vollig sinnlos ist aber auch jene Aktion. die
Leute in Gasthidusern ... (Bundesminisier Dr.
Loéschnak: Sie brauchen doch zu einem Schub-
abkommen immer zwei!) Ja Sie hitten sich ja
schon ldangst darum bemiihen kdnnen, Herr Bun-
desminister. (Bundesminister Dr. LOoschnak:
Sie brauchen einen zweiten, der das mit Ihnen ab-
schliefit’) Ja Sie kdnnen das ja schon lingst ma-
chen. (Weitere Zwischenbemerkungen des Bun-
desministers Dr. L 6 schnak.) Herr Bundesmi-
nister, lassen Sie mich bitte ausreden. (Bundesmi-
nister Dr. L 6 schnak:Ja') Danke.

Es ist aber auch vollig sinnlos, dafl Leute in
Gasthdusern und Pensionen um 170 S unterge-
bracht werden, ohne entsprechende Beschifti-
gungsmaoglichkeiten anbieten zu kdnnen. Das 1ost
bei den meisten Betroffenen nur Frustrationen
und soziale Spannungen mit der heimischen Be-
volkerung aus. Auch die Sicherheitsfrage in den
Lagern ist leider keinesfalls gelost, Herr Bundes-
minister.

Es kann so sicherlich nicht weitergehen. In je-
dem Fall ist — was die Ausldanderbeschiftigung
angeht — das Schweizer Modell die einzige und
richtige sowie auch wirkungsvollste Forderung an
die Bundesregierung. Und auch hier hat man in
aller Eile alle Bestrebungen dorthin auszurichten.
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(Bundesrat Kampichler: Wie viele sind in
Kdrnten derzeit untergebracht?) Inzwischen haben
wir in Kirnten 250 untergebracht, Herr Kollege,
falls Sie das nicht wissen sollten. 250! {Bundesrat
Prahauser: Nordkarniner wahrscheinlich!)
Liebe Kollegen! Ich glaube. daf} Sie etwas nervds
werden. Sie kdnnen ruhig in Ruhe zuhoren.

Sie haben sich dadurch von einem verniinftigen
Auslidnderbeschiftigungsgesetz  wieder einmal
meilenweit entfernt. Der Saisonnier nach dem
Schweizer Modell wire der Garant dafir gewe-
sen, dem Status der Zukunft gerecht zu werden,
nimlich die flexible Koordination der Bediirfnisse
auf dem Arbeitsmarkt zu regeln. (Bundesrat
Fartho fer: Herr Kollege! Die Schweizer gehen
weg vom . Saisonnier!)

Auch die Quotenregelung ist ein Thema fir
sich, wobei der Verteilungsschliissel wieder ein-
mal eine reine Willkiir des zustindigen Ministers
Ldschnak darstellt. Der Minister ist sich offenbar
bis heute nicht dessen bewuft, dal man Auslin-
der nicht wie Ware, die man in verschiedenen De-
pots lagern kann, behandeln kann. Hier handelt
es sich vielmehr um Menschen, die ein Recht auf
Arbeit hidtten, wenn man sie integrieren will.

Es geht auch nicht an — und wir lehnen es
entschieden ab —. daf3 der Bund jede Verantwor-
tung in dieser Frage auf die Ladnder abwilzt,
ebenso die daraus entstehenden finanziellen Bela-
stungen, die einen zusitzlichen Aufwand fir die
Gebietskorperschaften nach sich ziehen. (Beifall
der Bundesrdtin Dr. Schmidi. — Zwischenruf bei
der OVP.) Sie kommen auch dran, Herr Kollege.
Sie konnen sich zu Wort melden. Passen Sie auf,
Sie iiberhoren ja die Hilfte.

Die Quotenregelung ist eine Scheinldsung, die
in keiner Weise auf die Beschiftigungsmdglich-
keiten in den einzelnen Bundeslindern Ricksicht
nimmt.

Grundsitzlich sei gesagt, daB Osterreich die
politische Verpflichtung hat, als kleines Asylland
fiir politische Fliichtlinge zu agieren. Unser Land
kann jedoch kein klassisches Einwanderungsland
sein, wie es heute beispielsweise clie USA oder
Kanada sind. Und selbst diese klassischen Ein-
wanderungslidnder haben inzwischen schon stren-
ge Einwanderungsbedingungen geschaffen. Selbst
ein Osterreicher muf} heute schon ein Visum vor-
zeigen, und Sie missen, wenn Sie dort arbeiten
wollen, vorzeitig einen Arbeitsplatz nachweisen
konnen. Erst dann werden Sie dort einreisen kon-
nen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Osterreich
sollte aber auch aus seiner Geschichte lernen,
denn nach den Kriegsjahren haben der Osterrei-
cher und die Osterreicherin mit elgenen Héanden
ein Land aufgebaut, das heute eine wirtschaftliche




533. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 533. Sitzung — 10. Juli 1990

Matthias Krenn

Struktur aufweist, auf die wir alle stolz sein kon-
nen. Wir sollten daraus lernen und diese ,,Ost-
staatler* auch dahin gehend tGberreden und davon
iberzeugen, daf} sie in ihrem eigenen Land diesel-
ben Aufgaben zu erfiillen haben. Nur so kann es
gehen. (Bundesrat Ko ne cny: Das war das fal-
sche Szenario! Diesen Wiederaufbau haben
400 000 Einwanderer mitvollbracht!) Nein. Unse-
re Aufgabe ist es nicht, die Leute nach Osterreich
hereinzulassen, sondern ich wiirde Thnen allen
vorschlagen. diesen Leuten in ihren Lindern zu
helfen. Sie sollen ihre eigene Wirtschaft aufbauen
und werden daher in ihren Lindern dringender
gebraucht als bei uns. Das muf} ich Thnen dazu
sagen. Daran sollte sich die Bundesregierung
orientieren.

Wir — die freiheitliche Bundesratsfraktion —.
sehr geehrte Damen und Herren, werden dem
Bundesgesetz liber die Betreuung der Asylwerber
und dem Ausldnderbeschidftigungsgesetz in der
vorliegenden Fassung keine Zustimmung ertei-
len. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 1549

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr.
Léschnak. Ich erteile es ihm.

15.50

Bundesminister fiir Inneres Dr. Franz Lésch-
nak: Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn jemand
— wie Herr Bundesrat Krenn — seine Tétigkeit in
dieser Kammer damit beginnt, Dinge vorzubrin-
gen, die nicht stimmen, so fithle ich mich dazu
aufgerufen, ja gerade dazu verpflichtet, doch eini-
ges ins rechte Lot zu riicken.

Herr Bundesrat Krenn! Sie kdnnen sich die
vorliegende Gesetzesvorlage nicht angesehen ha-
ben, denn dann konnten Sie nicht behaupten, ich
wiirde in dieser Frage einen Aufteilungsschliissel
festlegen. um damit die Lander zu ,,begliicken™ —
unter Anfithrungszeichen, weil Sie aus Karntner
Sicht das ja ganz anders sehen. Wenn Sie sich die-
se Vorlage einmal angesehen hitten, so wiirden
Sie erkennen, daf ich in dieser Frage — im Ein-
vernehmen mit acht von neun Landeshauptleuten
— eine Vorgangsweise gewihlt habe, die foderali-
stischem Gedankengut unserer Verfassung ent-
spricht. Und wenn von sieben Landeshauptleu-
ten, die mindestens 75 Prozent der Bevélkerung
reprasentieren, dieser Vorschlag kommt. so bin
ich an einen solchen gebunden.

Ich habe dieses Beispiel deshalb gewihlt, weil es
meines Erachtens Zeugnis dafiir ablegt. daf} Sie,
Herr Bundesrat, die Frage Asylwerber mit Fragen
beziiglich Gastarbeiter beziehungsweise Touri-
sten aus dem Osten bewuf3t in einen Topf werfen,
dafB Sie das bewuB3t vermengen. Sie versuchen da-
mit bewuft, eine ganz bestimmte Stimmung in
der osterreichischen Bevdlkerung zu erzeugen,

eine Stimmung, die aber in Wirklichkeit gliickli-
cherweise nicht vorhanden ist.

Es gibt bei uns 17 000 Asylwerber. 200 000 le-
gal beschiftigte Gastarbeiter, einige Zigtausend
illegal Beschéftigte, wobei der Herr Sozialmini-
ster das Bestreben hat, das in einen entsprechen-
den legalen Zustand zu lenken. Wir haben weiters
einige Hunderttausend Besucher aus dem Osten,
was an einzelnen Tagen, besonders aber an Wo-
chenenden stark zu registrieren ist.

All das darf man aber nicht vermengen! Es wird
unserer Tradition als Asylland schwerer Schaden
zugefiigt, wenn man von ... (Bundesrdtin Dr.
Schmidiw Wir sind doch diejenigen, die diese
Unterscheidungen machen!) Offensichtlich nicht
deutlich und nicht laut!

Herr Bundesrat Krenn hat mit keinem Wort
diese drei Gruppen hier genannt. Sie von der
FPO leiten alles von den Asylwerbern ab, und Sie
versuchen, Verunsicherung in die Bevolkerung zu
bringen. Und wenn Sie mich fragen. meine sehr
geehrten Damen und Herren: Natirlich geschieht
das bewuBt! (Bundesrdtin Dr. S c hm i d t: Das ist
cine bose Unterstellung!) Nein, Frau Generalse-
kretarin! Das geschieht bewuBt, damit hat die
FPO einen Teil ihres Wahlkampfes bestritten,
und sie wird das sicherlich weiterhin tun. ( Zustum-
mung bei SPO und OVP. — Bundesritin Dr.
Schmidt Losen Sie dieses Problem. dann ist
das weg vom Fenster.)

Und noch eine Feststellung gilt es zu treffen. In
allen Thren Reden. meine Damen und Herren von
der Freiheitlichen Partei, haben Sie uns immer
wieder empfohlen, dafl wir — sozusagen als Pri-
misse fir die Aufnahme von Asylwerbern — da-
von auszugehen hitten, den Asylwerbern Arbeit
zu geben, Wohnungsmoglichkeiten (Zwi-
schenruf der Bundesrdtin Dr. Schmidt.) Auch
Herr Bundesrat Krenn geht davon aus: Wenn wir
den Leuten eine entsprechende Beschiftigungs-
genehmigung geben kdnnen, dann kdnnen diese
natiirlich zu uns hereinkommen. (Bundesrdtin Dr.
Schmidu Das ist unbestritten’)

Da muB man Ihnen von der FPO einmal mehr
klar und deutlich sagen: Wenn jemand zu uns als
Asylwerber kommt, und zwar im Sinne der Gen-
fer Konvention, dann kdnnen wir nicht . . . (Bun-
desrdtin Dr. S chmidt: Sie wissen, daf3 das von
uns vollig unbestritten ist! Das wissen Sie ganz ge-
nau!)

Soll ich Thnen den Gegenbeweis antreten, Frau
Generalsekretirin? Ich sage Ihnen, daf3 Sie von
der FPO genau von dieser Pramisse ausgehen,
denn wenn Sie nicht davon ausgingen, kdnnte
sich Thr Parteiobmann in Wirklichkeit nicht dage-
gen querlegen, daB auch Kirnten eine gewisse
Zahl von Asylwerbern aufnehmen soll.
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Haider ist immer davon ausgegangen, wir kén-
nen nur jene Leute aufnehmen, denen wir auch
eine Beschiftigungsgenehmigung erteilen koén-
nen. (Neuerlicher Zwischenruf der Bundesrdtin
Dr. Schmidt) Das kann man bei Asylwerbern
nicht tun, weil man a) jeden nehmen muf, der im
Sinne der Genfer Konvention um Asyl ansucht,
und weil es b) — da sollte man auch einmal die
humane Seite sehen — unter den Asylwerbern
natiirlich auch Leute gibt, die gar nicht arbeiten
kénnen: Kinder, Frauen mit mehreren Kindern,
alte, kranke Leute. Da kénnen Sie doch nicht als
Pramisse davon ausgehen, dafl wir diesen allen
einen Arbeitsplatz vermitteln, und erst dann kdn-
nen wir diese nach Kérnten schicken.

Auf diesen Umstand mdchte ich Sie ganz be-
sonders aufmerksam machen. (Beifall bei SPO
und OVP. — Bundesrat Kre nn: Sie machen ge-
nauso wenig Unterschied zwischen Einwanderern
und Asylwerbern!)

Entschuldigen Sie. aber ich glaube, da3 Sie die
letzten Wochen und Monate nicht in Osterreich
waren, denn sonst hiitten Sie zumindest einmal
von mir gehort — ich habe das bei vielen Gele-
genheiten gesagt —. dafl man sehr wohl unter-
scheiden muf} zwischen Asylwerbern auf der ei-
nen Seite und jenen Leuten, die wir haben wollen.
Wir bendtigen offenbar Zigtausende, denn sonst
gibe es ja nicht rund 200 000 legale Gastarbeiter.
Die Frage ist: Wie viele davon wollen wir tatsdch-
lich als Einwanderer haben?

Man muf sich bitte einmal von dem Gedanken.
daB3 Osterreich kein Einwanderungsland mehr ist,
verabschieden. Denken wir doch daran, wie viele
Menschen aus anderen Lindern in den letzten 40,
45 Jahren zu uns gekommen und auch hier ge-
blieben sind! (Bundesrat Krenn: Wir werden
trotzdem nie ein klassisches Einwanderungsland
werden.)

Was Sie, Herr Bundesrat, unter ,klassisch™ ver-
stehen, kann ich nicht nachvollziehen. Das miif3-
ten Sie einmal explizieren. Aber bitte: Osterreich
war in den letzten 40 Jahren ein Einwanderungs-
land. Von 2 Millionen Auslindern, die nach
Osterreich gekommen sind, sind 600 000 bei uns
geblieben. Das heiflit, im Jahresdurchschnitt
15 000 Fremde, die hier geblieben sind und die
auch die Osterreichische Staatsbiirgerschaft er-
worben haben. (Zwischenruf der Bundesrdtin Dr.
Schmidt)

Also so zu tun, als wire Osterreich nie ein Ein-
wanderungsland gewesen, entspricht schon jetzt
nicht den Fakten, und das wird in der Zukunft
noch weniger den Fakten entsprechen. So sehe
ich die Dinge! Nur mufl man diese beiden Grup-
pen auseinanderhalten! Und man darf — ich sage
das nochmals — keine Verunsicherung der Bevol-

kerung herbeifithren. (Bundesratin Dr.

Schmidu Daher ein Konzept!)

Frau Generalsekretirin, Sie wissen genau, daf3
ein solches Konzept nicht binnen weniger Monate
umfassend erstellt werden kann. Da muf3 man
schrittweise ~ vorgehen!  (Bundesrdtin  Dr.
Schmidt Sie hdtten dazu Zeit gehabt!)

Sie wissen ganz genau, dal man in dieser Sache
schrittweise vorgehen muf}. Aber schon beim er-
sten Schritt haben Sie von der FPO den groBten
Widerstand geleistet: Als es darum gegangen ist,
eine. wie ich glaube, Osterreichgerechte, weil
Osterreichweite Aufteilung der Asylwerber vorzu-
nehmen, hat nimlich der Kirntner Landeshaupt-
mann, lhr Parteiobmann, immer eine andere
Ausrede gefunden. (Bundesrdtin Dr. Schmidu
Er braucht keine Ausreden’)

Es hat im April dieses Jahres eine Besprechung
aller Landeshauptleute gegeben, und dabei hat
Haider gesagt: Voraussetzung dafiir, da man zu
einem gemeinsamen Aufteilungsschliissel kommt:
Fiir jeden Asylwerber eine Beschiftigungsgeneh-
migung, und in der Frage der zu beriicksichtigen-
den Gastarbeiter mii3ten auch die .Landler* be-
rucksichtigt werden; die ,Landler” wiren ein gro-
Bes Problem fiir Karnten.

Ich habe damals schon vermutet, dal das wie-
derum ein Ausweichmanover ist, denn Frau Ge-
neralsekretirin: Bis heute haben wir aus Karnten
auch nur einen einzigen Antrag bekommen, daf3
ein ,Landler” nach Kirnten kommen will und wir
ihm deshalb eine Aufenthaltsgenehmigung geben
sollen.

Der Hinweis auf die .Landler” im April dieses
Jahres war offensichtlich nur ein Ausweichmand-
ver. Als es im Juni dieses Jahres darum gegangen
ist, einen Aufteilungsschliissel gemeinsam festzu-
legen. hat der Herr Landeshauptmann Haider
wieder Einwendungen gebracht und gesagt. daf3
er das, was die Gibrigen Bundeslinder auf sich ge-
nommen hétten, um, von Einwohnerzahl minus
Gastarbeiterzahl ausgehend, kleine Korrekturen
vorzunehmen, nicht mittragen kénne — damit
trigt Landeshauptmann Haider die ganze Rege-
lung nicht mit.

In Wirklichkeit waren Sie von der FPO es, die
verhindern wollten — letztendlich konnten Sie
das aber nicht verhindern —, dafl es zu einem
gemeinsamen Aufteilungsschliissel fiir alle neun
Bundeslander kommt. (Der Prdasident liber-
nimmi den Vorsitz.)

Hoher Bundesrat! AbschlieBend noch eine letz-
te Bemerkung: Die ,Qualitit* der Aussagen der
Damen und Herren von der FPO zum Thema
Asylwerber, Gastarbeiter beziehungsweise Touri-
sten aus dem Osten zeigt sich daran. daf} sie nicht

www.parlament.gv.at




533. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 533. Sitzung — 10. Juli 1990

24375

Bundesminister fiir Inneres Dr. Franz Loschnak

einmal die Zahl der Asylwerber, die derzeit in
Kérnten untergebracht sind, nennen kénnen —
und das seit Tagen und Wochen nicht.

Es stimmt ndmlich nicht, dafl Kirnten 250 auf-
genommen hat, sondern Sie haben iberhaupt
niemanden aufgenommen. wir haben das — wie
immer — mit Vertrigen mit Gasthéfen und Pen-
sionen gemacht. Die Zahl der Asylwerber, die es
in Kéarnten gibt, lautet: 154. Sie wollen aber mit
dieser Zahl — abschlielend sei mir erlaubt, das
festzustellen — einmal mehr den Eindruck er-
wecken, als ob Sie ohnehin etwas tun. Sie hiitten
ohnehin schon 250 Asylwerber in Kirnten. Sie
wollen sich damit sozusagen von einer Aktion in
die nichste retten. Das ist die Wahrheit, das sind
die Fakten!

Herr Bundesrat Krenn, an Thre Adresse: Bevor
Sie wieder hier herausgehen zum Recdnerpult. bit-
te ich Sie, sich die Dinge genauer anzuschauen,
damit ich nicht noch einmal zu solch langer Re-
plik antreten muB! (Beifall bei SPO und OVP.)
16.01

Prisident: Da zu diesem Tagesordnungspunkt
nur mehr zwei Redner gemeldet sind. schlage ich
im Einvernehmen mit den Fraktionen vor. diesen
Tagesordnungspunkt zu Ende zu fithren und
dann erst mit der dringlichen Anfrage zu begin-
nen.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Es ist dies
nicht der Fall. Wir gehen so vor.

Nachster Redner ist Dr. Kurt Kaufmann. Ich
erteile ihm das Wort.

16.02

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Nieder-
osterreich): Herr Priasident! Meine Herren Bun-
desminister! Hoher Bundesrat! Ich meine, nach
diesen Ausfiihrungen, die wir gerade gehort ha-
ben seitens der Bundesrite Krenn und Koneény,
ist es wichtig, hier einiges klarzustellen. Ich
mochte einleitend feststellen, dafl diese grofle
Koalition in der Endphase gute Arbeit geleistet
hat und daB3 wir in den letzten Wochen doch mit
guten Nachrichten tiberrascht wurden. (Bundes-
rdatin Dr. Karlsson: Gute Arbeit nicht nur in
der Endphase!) Ich gebe Thnen recht: Die grofle
Koalition hat in der ganzen Phase gut gearbeitet,
und ich méchte auch dieser groflen Koalition ein
gutes Abgangszeugnis dafiir ausstellen.

Vorige Woche wurde der Wirtschaftsbericht
dem Nationalrat vorgelegt. Es gibt keinen besse-
ren Beweis flir diese Leistung als die Tatsache,
daB Osterreich — gemeinsam mit Japan — das
hochste  Wirtschaftswachstum zu verzeichnen
hatte: wir liegen deutlich vor den USA und der
Bundesrepublik Deutschland.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch
den Doyen der innenpolitischen Kommentatoren
Osterreichs, Kurt Vorhofer, zitieren, der am
Samstag vergangener Woche unter dem Titel
.Die Koalition: viel geschmiht, dennoch unent-
behrlich* ausgefiihrt hat:

»Obwohl der Wahlkampf lingst begonnen hat,
ist es den Koalitionsparteien in den vergangenen
Wochen doch gelungen, eine Reihe wichtiger
Vorhaben zu beschlieen. Es hat sich rentiert.
keine vorzeitigen Neuwahlen schon im Frithjahr
zu veranstalten.”

Die Begleitmusik zu diesen Gesetzen, die wir
heute beschlieen — Auslinderbeschiftigungsge-
setz, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetz iiber
die Bundesbetreuung fiir Asylanten —, war alles
andere als erfreulich.

Zur Ausgangslage: Wir erleben, wie gesagt.
eine  Hochkonjunktur. Die Wirtschaftsforscher
missen jdhtlich, ja halbjihrlich ihre Prognosen
tiber Wachstum, Konsum und Export nach oben
revidieren — trotzdem bleibt die Arbeitslosigkeit
bei konstant zirka 5 Prozent. Gegenwirtig sind in
Osterreich 142 000 Menschen arbeitslos; in Nie-
derdsterreich sind es tiber 22 000.

Die Wirtschaft sucht dringend qualifizierte Ar-
beitskrifte, um die Gunst der Konjunktur niitzen
zu konnen. Wir hatten in Osterreich im Mai
67 000 offene Stellen; in Niederdsterreich waren
es fast 12 000.

Wir haben andererseits fast 20 000 Asylanten,
die lieber arbeiten wiirden, anstatt dem Steuer-
zahler in der Tasche zu liegen. Und wir haben,
was heute schon erwihnt wurde, worauf wir
45 Jahre lang gewartet haben, nidmlich offene
Grenzen nach dem Osten. Es ist aber beschi-
mend, wenn die FPO die Uringste der Bevolke-
rung, und zwar Auslanderfeindlichkeit, mit der
Frage der Ausldnderbeschiftigung gleichsetzt.

Leider ist Frau Generalsekretir Schmidt nicht
da. denn ich hitte ihr ganz gerne ein Pamphlet
gezeigt, das in Krems kursiert, in dem steht — ich
mochte einige Sitze daraus zitieren —:

.Die  Folgeerscheinung  von  zusitzlich
50 000 Ausliandern wiren zunehmende Arbeits-
kampfe, Rassenkrawalle, Mord und Totschlag.
Eine multikulturelle Gesellschaft ist ein Traum
der Anarchisten, Perversler, Freimaurer sowie
Freidenker. Der mit Sicherheit auftretende Na-
tionalismus wird den sozialen Frieden storen. Kri-
minalitit, Krankheit wie Aids, Bandwurmbefall
und TBC drohen.” (Rufe bei der SPO: Schreck-
lich.)

Das sei der Freiheitlichen Partei ins Stamm-
buch geschrieben! Das sind Ihre Pamphlets, die
Sie derzeit unter der Bevolkerung verteilen! Es ist
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wirklich beschimend, wie die Frage der Auslin-
derbeschiftigung mit  Auslinderfeindlichkeit
gleichgesetzt wird und an Uréngste der Bevdlke-
rung appelliert wird.

Meine Damen und Herren! Was das Auslander-
beschiftigungsgesetz anlangt, mochte ich feststel-
len, daB es nicht die Wirtschaft, sondern doch der
Sozialminister und auch die Vertreter der Ge-
werkschaft und der Arbeiterkammer waren, die
bis zuletzt eine Neuregelung des Auslinderbe-
schiftigungsgesetzes verhindern wollten.

Ich verstehe unter Neuregelung des Auslinder-
beschiftigungsgesetzes eine Liberalisierung und
nicht eine stiirkere Bewirtschaftung des Arbeits-
marktes, wie das im ersten Entwurf des Ministers
Geppert herauszulesen war. Man hat iberhaupt
manchmal den Eindruck, da3 wir in Fragen der
Auslinderbeschiftigung, aber vor allem die Ar-
beitsmarktverwaltung einer Allmacht der Ge-
werkschaft gegeniiberstehen. Sogar in Schreiben
des Landesarbeitsamtes Niederdsterreich werden
die Unternehmer in Fragen beziiglich Beschifti-
gungsbewilligung aufgefordert, sich mit den Ge-
werkschaften in Verbindung zu setzen . . . (Bun-
desrat Strutzenberger: Und ist das etwas
Schlechtes?) In dem Fall sicher, weil ich glaube,
dafB3 die Arbeitsmarktverwaltung zur Bewiltigung
des Auslinderproblems mehr zu tun hat, als auf
die Gewerkschaften Bezug zu nehmen. (Bundes-
rat Strutzenberger: Die Wirtschaft soll ma-
chen kénnen, was sie will’ Kommen Sie mir nicht
damit . . .)) Ich sag’'s Ihnen schon! Die Haltung
der Gewerkschaften ist in der Frage der Auslin-
derbeschiftigung meines Erachtens unverstind-
lich und zutiefst unsozial, wenn sie Arbeitgeber
hindert, Auslinder legal zu beschiftigen. (Bun-
desrat Strutzenberger: Un 25 S Stunden-
lohn zu beschdfiigen!)

Herr Prisident Strutzenberger, illegale Arbeits-
verhiltnisse bedeuten nicht nur die Gefahr einer
Entlohnung unter dem Kollektivvertrag, sondern
bedeuten auch fiir die Auslinder, daBl sie gegen
Risken am Arbeitsplatz, wie etwa gegen Krank-
heit, Unfall oder Arbeitslosigkeit nicht abgesi-
chert sind. Ich glaube, daB} eine Liberalisierung
des Arbeitsmarktes die beste Garantie dafr ist,
Schwarzarbeit einzudimmen.

Herr Bundesrat KoneCny, ich schime mich
auch, wenn Unternehmer gezwungen sind, da
oder dort Schwarzarbeiter aufzunehmen, weil sie
sonst keine Arbeitskrifte bekommen. (Bundesrat
Strutzenberger: Gezwungen wird keiner! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.|

Herr Kollege Konecny! Ich hiitte das an Ihrer
Stelle auch Threm Biirgermeister von St. Gilgen
gesagt, der sich laut ,Salzburger Nachrichten®*
Arbeitskriafte auf dem ,Arbeitsstrich® holt. Ich
hiitte dies auch ganz gern manchem sozialisti-
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schen Gewerkschafter gesagt. die noch vor zehn
Jahren nie Zeit hatten, Kontakt mit der Solidar-
no$¢ aufzunehmen und damals nur mit der kom-
munistisch dominierten polnischen Staatsgewerk-
schaft Kontakte hatten. (Bundesrat Strutzen -
berger:Ich mochte wissen, was das eine mit
demanderen zu tun hat!)

Das gehort in diesen ganzen Bereich hinein,
Herr Kollege, ebenso, dal hohe Politiker der so-
zialistischen Fraktion mit dem Morderregime Ce-
ausescus pausenlos Kontakt hatten. Herr Kollege,
das mufB3 man sich alles auch vor Augen halten! —
Auch wir schimen uns fir manche Bereiche.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
Auslinderbeschiftigungsgesetz stellt insgesamt
gesehen einen akzeptablen Kompromif dar. Das
Gesetz regelt keinen ungehemmten Zustrom aus-
landischer Arbeitskrifte durch Bundes- und Lan-
deshdchstzahlen, sondern es regelt erstmals einen
Rechtsanspruch des Auslinders auf Beschifti-
gung, wenn die Behdrde nicht innerhalb von
28 Tagen entscheidet.

Ich glaube. das ist ein sehr, sehr wichtiger Fort-
schritt im Kampf gegen die Biirokratie, weil es
damit endlich einmal eine Fallfrist gibt. Es be-
steht durch die Hochstzahlen die Moglichkeit, ei-
ner De-facto-Einstellung von iiber hunderttau-
send Arbeitskriften in den ndchsten zwei Jahren,
was sicherlich einen beachtlichen Beitrag zur
Entspannung des heimischen Arbeitsmarktes dar-
stellt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3 die-
se Einigung tber das Auslinderbeschiftigungsge-
setz die Notwendigkeit und die ZweckmiBigkeit
der Sozialpartnerschaft trotz aller Gegensitze un-
terstreicht. Sie ist meines Erachtens nichts kiinst-
lich Geschaffenes, sondern der Ausdruck des Be-
kenntnisses zur notwendigen Zusammenarbeit
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Ich sehe
eigentlich keine Alternative zu dieser Sozialpart-
nerschaft, sondern ich glaube, da3 wir am Ende
dieser Legislaturperiode noch eine sehr bedeutsa-
me Einigung erreicht haben.

Ich m&chte abschlieBend noch zwei Feststel-
lungen treffen, die mir sehr wichtig erscheinen.

Erstens: Die Einigung Giber das Auslinderbe-
schiftigungsgesetz gefihrdet keine Arbeitsplitze
von Osterreichern unter der Voraussetzung, daf3
die Arbeitswilligkeit vorhanden ist und die Ar-
beitsmarktverwaltung funktioniert, was ja nicht
immer der Fall war. Dies gibt vielleicht doch An-
laB, in der kommenden Periode in manchen Be-
reichen umzustellen oder vielleicht manche Be-
reiche der Arbeitsmarktvermittlung zu privatisie-
ren.
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Zweitens: Die sonstigen Mallnahmen, die wir
heute beschlieBen, die Neuregelung betreffend
die Betreuung von Asylwerbern, die Anderung
des Fremdenpolizeigesetzes sowie eine Anderung
der StrafprozeBordnung durch Einfithrung von
Schnellverfahren, sind meines Erachtens ein Ve-
such, wie ich glaube, ein guter Versuch, unserer
Bevolkerung mehr Sicherheit zu geben, vor allem
auch in den Grenzgebieten.

Frau Bundesritin Karlsson! Ich kann Ihnen
nicht folgen. wenn Sie Ladendiebstahl als Kava-
liersdelikt ansehen. (Bundesrcitin Dr.
Karlsson: Das habe ich nicht gesagt!) Es gibt
geniigend Beschwerden aus den Grenzgebieten
iber organisierte Banden, die dort Geschéfte aus-
radumen. (Bundesrdiin Dr. Karlsson: Gerade
diese Unterscheidung habe ich gemacht!) Ich glau-
be, wir sollten den Versuch gemeinsam starten,
hier zu einer Losug zu kommen.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
drei gute Gesetze zu beschlieflen, und die Volks-
partei wird ihnen die Zustimmung erteilen. (Bei-
fall bei der OVP.) 16.13

Président: Direkt zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Geppert. Ich erteile ihm
dieses.

1613

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Dr.
Walter Geppert: Herr Prisident! Hoher Bundes-
rat! Die eben gemachten Ausfithrungen veranlas-
sen mich zu einem kurzen Statement. Ich mochte
ausdriicklich darauf hinweisen, daf3 nicht, wie der
Herr Bundesrat es herausstellte, das Sozialmini-
sterium sozusagen der Bremser fiir eine Neurege-
lung war, sondern daf} das auf der anderen Seite,
auf der Wirtschaftsseite, der Fall ist. (Ironische
Heiterkeit bei der OVP.)

Das Sozialministerium hat die Initiative, Herr
Bundesrat, was Sie bis heute offenbar noch im-
mer nicht registriert haben. ergriffen, hat einen
Ressortvorschlag ausgearbeitet. hat dariiber hin-

aus uber mich — ich habe auch das mit meinem
Namen verbundene Hoéchstzahlmodell zur Dis-
kussion gestellt — Anderungen laufend vorge-

schlagen, die von einer Zielsetzung ausgegangen
sind: Ordnung des Arbeitsmarktes, Herbeifiih-
rung von Regelungen, die auch der Tatsache
Rechnung tragen, dafl} viele Wirtschaftstreibende
neu eingereiste Ausldnder dafiir verwenden, be-
reits in Beschéftigung befindliche In- und Auslén-
der auszutauschen — die Statistiken bezeugen das
mit aller Deutlichkeit —, Zusténde, die man nicht
akzeptieren konnte. Daher war es unbeding not-
wendig, diesen Tatsachen Rechnung zu tragen,
Regelungen zu treffen, die auch sicherstellen, daf3
wir das, was ich schon angedeutet habe, zustande
bringen, ndmlich von einer beschrinkten Aufnah-
mefdhigkeit unseres Arbeitsmarktes auszugehen.

Wir sind immer noch von der Vollbeschifti-
gung weit entfernt, wir haben jetzt, aktuell bezo-
gen, mehr als 130 000 Arbeitslose. Da kann man
sich Vorgangsweisen, wie sie Wirtschaftstreiben-
de praktizieren. nicht leisten, da muf3 ein Riegel
vorgeschoben werden. Das ist geschehen.

Noch einmal zum Abschluf3;: Bremser war nicht
das Sozialministerium, Bremser waren bestimmte
Wirtschaftskreise, denen Sie offenbar die Briicke
bauen. ( Beifall bei der SPO.) 16.16

Prisident: Nichste Wortmeldung: Herr Bun-
desrat Mag. Herbert Bosch. Ich erteile ihm das
Wort.

10.16

Bundesrat Mag. Herbert Bosch (SPO. Vorarl-
berg): Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Her-
ren Minister! Meine Damen und Herren! Es ist
schon betont worden, dafl wir heute gute Gesetze
fir unser Land verabschieden werden.

Gerade in unserem Bundesland ist aus dem Be-
reich der Arbeitsmarktverwaltung gelegentlich
schon die Klage laut geworden, dafl ganz einfach
exekutierbare Rechtsgrundlagen fehlen. Insofern
ist es sicher zu begriilen, wenn wir heute diesen
Gesetzen unsere Zustimmung geben.

Ich meine auch, daBl wir als Linderkammer —
hier schliele ich ein biBchen an die Ausfithrun-
gen des Kollegen Weif} von heute vormittag an —
eigentlich sehr zufrieden sein kdnnten, wenn wir
sehen, dafl im Auslinderbeschiftigungsgesetz
erstmals meines Wissens auch Auslinderhdchst-
grenzen nach Bundesldndern geordnet mdglich
sind. Das scheint mir zumindest einmal vom An-
satz her eine durchaus foderalistische und lander-
freundliche Sache zu sein.

Was eher unbefriedigend war im Vorfeld dieser
Gesetzwerdung, war sicher die langwierige Ent-
stehungsgeschichte. Herr Bundesminister Gep-
pert ist in seiner Wortmeldung schon kurz darauf
eingegangen. Wenn ich die Medienberichte rich-
tig verfolgt habe, dann meine ich, hat diese Ver-
schleppung ein bilchen ihren Ursprung in den
Auffassungsunterschieden innerhalb der Oster-
reichischen Volkspartei.

Nun sind die innerparteilichen Probleme der
Volkspartei nicht zentraler Punkt meiner Uberle-
gungen. Vielmehr haben mich verschiedene Ar-
gumente, die in diesem Zusammenhang ins Spiel
gebracht wurden, beziehungsweise verschiedene
Forderungen beunruhigt. Ich meine damit die
Forderung nach dem sogenannten Saisonnier-
Status nach Schweizer Vorbild. Wir haben ja heu-
te schon einen Kollegen diese Forderung erneu-
ern gehort.

Wir wissen, dafl die Landeshauptleute der
Volkspartei sehr vehement fiir die Einfiihrung
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dieses Saisonniers eingetreten sind; auch verschie-
dene Mitglieder dieses Hauses haben sich offent-
lich dafir ausgesprochen. (Bundesrat Dr. Kauf -
mann: Ist es eine Schande, wenn man sich dazu
bekennt?) Uberhaupt nicht. Ich komme darauf
noch zu sprechen, Herr Kollege.

Ich hege deshalb auch ein billchen die Befiirch-
tung, dafl diese ungliickselige Forderung von so-
genannten Wirtschaftsvertretern sehr bald wieder
auf den Tisch gebracht werden kdnnte. Ich erlau-
be mir deshalb als jemand, der dieses Vorbild
Schweiz vielleicht etwas besser kennt als verschie-
dene Damen und Herren dieses Hauses, auf dieses
Vorbild des Schweizer Saisonnier-Status einzuge-
hen.

Herr Kollege Krenn ist leider im Augenblick
nicht anwesend; vielleicht wire es auch fiir ihn
gut gewesen, sich dieses Zitat, das etwas linger
ausfallt, anzuhoren. Vielleicht wird er dann in
Zukunft wissen, wovon er spricht, wenn er das
Schweizer Vorbild des Saisonnier-Status erwihnt.

Am 14. April dieses Jahres brachte der ORF in
seinem , Morgenjournal™ einen Beitrag liber die
Saisonniers in der Schweiz — ich zitiere —:

.Mindestens 150 000 ausliandische Kinder le-
ben derzeit illegal in der Schweiz, weil ihre Eltern
hier einen Job als Saisonnier oder gar als
Schwarzarbeiter gefunden haben. Doch die reiche
Eidgenossenschaft verweigert den meisten Gast-
arbeitern, die in der Regel nur eine Arbeitsbewil-
ligung fir neun Monate pro Jahr erhalten, den
Nachzug ihrer Familien.

Die Folge dieser inhumanen, oft kritisierten
Schweizer Auslinderpolitik: Tausende von ver-
zweifelten Gastarbeitereltern lassen ihre Kinder
heimlich und ohne Bewilligung nachkommen,
entweder, weil sie die dauerhafte Trennung von
ihrem Nachwuchs nicht hinnehmen wollen, oder
aber, weil sie zu Hause in Jugoslawien, Portugal
oder Sudspanien die Kinder niemandem anver-
trauen kénnen.

Dieser Zwang in die Illegalitit zeitigt oft
furchtbare menschliche Tragddien. Aus Angst vor
Entdeckung werden die Kinder monate- oft jah-
relang in den Wohnungen der Eltern versteckt.
Vollig abgetrennt von der AuBlenwelt wachsen sie
in winzigen Riumen auf, kommen nie an die
Luft, leiden unter Bewegungsmangel, Kontaktar-
mut und Isolationsschéiden.

Am schwerwiegendsten ist nach Aussagen der
Ziricher Auslinderberaterin und Psychologin
Sybilla Schuh jedoch der Umstand, daf3 diese Kin-
der niemals eine Schule besuchen und somit ihres
Menschenrechtes auf Bildung beraubt werden.

Die Schulleiter werden von der Regierung re-
gelrecht zur Denunziation dieser Kinder und El-
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tern angehalten. Die Schulen der meisten Schwei-
zer Kantone sind verpflichtet, die Aufenthaltsbe-
willigung von neu angemeldeten Ausldnderkin-
dern zu tiberpriifen. Sind die Papiere nicht vollig
in Ordnung, wird die Fremdenpolizei eingeschal-
tet, das betroffene Kind zwangsweise in seine Hei-
mat zuriickgeschafft und der Erziehungsberech-
tigte angezeigt.

Kein Wunder — so die Auslinderberaterin —,
daB die verzweifelten Eltern ihre Kinder oft Giber
Jahre hinweg verstecken, ihnen jeden Kontakt
verbieten und sie dazu anhalten, ja keinen Lirm
zu machen oder sich je am Fenster der Wohnung
zu zeigen.

Die Folgen sind Fehlentwicklungen, Analpha-
betismus, Sprach- und Verhaltensstorungen. Im
besonders von Auslindern tberlaufenen Kanton
Genf ist das Problem der versteckten illegalen
Gastarbeiterkinder inzwischen so grof} geworden,
daB die Genfer Schulbehérde die Notbremse zie-
hen und beide Augen zudriicken will.

Alle Kinder, die bereits seit zwei Jahren uner-
laubterweise dort leben, sollen ab sofort doch un-
terrichtet und nicht zwangsweise ausgeschafft
werden. AuBerdem hat die Reformierte Kirche
im Genfer Stadtteil Montbrillon zur humanitéren
Selbsthilfe gegriffen und eine regelrechte Unter-
grundschule fiir diese Gastarbeiterkinder eroff-
net. Auch im berithmten Uhrenfabrikationsdorf
Chaux-de-Fonds stellten sich couragierte Padago-
gen gegen die Staatsgewalt und richteten eine
Schule fir Kinder ohne Aufenthaltsbewilligung
ein. In Freiburg, im Jura und in Wallis sollen eini-
ge Schulleiter sich bereits bewuBt gegen die Uber-
prifung und Denunziation von Gastarbeiterkin-
dern gestellt haben.

Einen anderen Ausweg bot bis jetzt auch das
naheliegende franzosische Hinterland. Frank-
reichs Schulen nahmen bis jetzt jedenfalls alle
Auslianderkinder ohne administrative Fallstricke
auf.”

So ein Bericht des Osterreichischen Rundfunks
tiber Begleiterscheinungen des so oft geforderten
Saisonnier-Modells der Schweiz.

Ich, meine Damen und Herren, mdchte nicht
dafir mitverantwortlich sein, da3 iiber Osterreich
eines Tages dhnliche Berichte in den Medien des
Auslandes erscheinen,

Nachdem offensichtlich der Saisonnier-Status,
zumindest in der Schweiz, zwar marktwirtschaft-
lich, aber weder &ko- noch sozial, geschweige
denn christlich oder human ist, hoffe ich, daf3 vor
allfilligen neuen Erhebungen von Forderungen
der heute gehorten Art die Konsequenzen etwas
genauer und objektiver iiberlegt werden.
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Vielleicht eine Anregung zum Schluf} zu der
heute zu diskutierenden Gesetzesmaterie. Heute
sind drei Bundesminister hier gesessen, die ihre
Aufgabe in diesem Zusammenhang meines
Erachtens sehr gut gemeistert haben. Wer mir ei-
gentlich fehlt, das ist unser Herr AuB3enminister.
Es wire doch . . . (Zwischenrufe bei der OVP.) In
diesem Zusammenhang, meine ich.

Herr Kollege! Ich meine auch, daf} es zumin-
dest einmal tiberlegenswert wire, da wir in x Lin-
dern Militirattachés haben, die sich wahrschein-
lich sehr schwer tun, einen Leistungsnachweis zu
erbringen, ob es nicht sinnvoller wire, gerade in
Landern, die gewisse Brennpunkte im Bereich der
Einwanderung darstellen, entsprechende Perso-
nen in unseren Botschaften anzustellen, die aus-
wanderungswilligen Leuten ein klares und unver-
fialschtes Bild der Zukunft malen kdnnen, die sie
in unserem Land erwarten wird.

Ich meine, daf} das Ausliinderbeschiftigungsge-
setz sich ausgewogen mit den sozialen, wirtschaft-
lichen und rechtlichen Notwendigkeiten unserer
Tage auseinandersetzt. Und gerade die Tatsache,
daB3 der Saisonnier-Status keinen Eingang in die-
ses Gesetz gefunden hat, 1it mich diesem Gesetz
heute gerne meine Zustimmung erteilen. — Dan-
ke schon. (Beifall bei der SPO.) 16.26

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3wort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung tber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung uber den
Beschluf} des Nationalrates vom 5. Juli 1990 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fremden-
polizeigesetz gedndert wird.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
BeschluB} des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim-
menmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomme n.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Be-
schluf} des Nationalrates vom 5. Juli 1990 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem die Strafprozef3-
ordnung und das Richterdienstgesetz gedndert
werden.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim-
meneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben. ist
somit angenommen,

Wir kommen zur Abstimmung lber den Be-
schluf} des Nationalrates vom 5. Juli 1990 betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die Bundesbetreuung
fir Asylwerber.

Der vorliegende Beschluf enthilt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG
der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesen-
heit von mindestens der Hilfte der Mitglieder des
Bundesrates einer Mehrheit von mindestens zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen bediirfen.

Ich stelle zunéchst die fir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim-
menmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomme n.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
den Verfassungsbestimmungen in diesem Be-
schlufl im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG zu-
stimmen, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim-
menmehrheit.

Der Antrag, die Zustimmung im Sinne des
Artikels 44 Abs. 2 B-VG zu erteilen, ist somit
angenommen,

Ausdriicklich stelle ich die fiir die Zustimmung
des Bundesrates erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

Wir kommen zur Abstimmung {ber den Be-
schluB} des Nationalrates vom 5. Juli 1990 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Auslinderbe-
schiftigungsgesetz, das Mutterschutzgesetz 1979,
das Eltern-Karenzurlaubsgesetz und das Landar-
beitsgesetz 1984 gedndert werden.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim-
menmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.
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Prisident
Dringliche Anfrage

der Bundesrite Mag. Kukacka, Dr. Schambeck
und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend aufklirungswiirdige Umstinde im
Zusammenhang mit St. Magdalen (718/])

Prasident: Es kommt jetzt vor der weiteren Ta-
gesordnung der Dringlichkeitspunkt. Ich mache
keine Unterbrechung und fiihre sogleich die Ta-
gesordnung, um den Dringlichkeitspunkt erwei-
tert, weiter.

Die schriftliche Anfrage der Bundesrite Mag.
Helmut Kukacka und Kollegen an den Bundesmi-
nister fir Justiz ist allen zugegangen: eine Verle-
sung kann daher unterbleiben.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaui:

Wie aus Pressemeldungen bekannt geworden ist,
haben sich Frau Dr. Halmer von der RA-Kanzlei
Dr. Weber und Kommerzialrat Klein am 20. Juni
1990 an Landeshauptmann Dr. Haider gewandt,
um eine Enthafuung des fritheren Betreibers des
Zellstoffwerkes St. Magdalen, Ing. Papst, zu betrei-
ben. Hiebei sollen sie Haider Unterlagen angebo-
ten haben, die den Kreis um den fritheren Karntner
Landeshauptmann-Stellvertreter Friihbauer
schwer belasten. Auflerdem haben sie angeblich
angeboten, weiteres Material zu vernichten, das die
FPO — insbesondere Landeshauptmann Haider
und seinen Sekretdr Rumpold — im Zusammen-
hang mit dem geplanten Verkauf von St. Magdalen
schwer belastet; dies fiir den Fall, daf sich Haider
ftir die Enthafiung von Ing. Papst einsetzt.

Dr. Haider hat die genannten Personen an den
FP-Anwalt Dr. Bohmdorfer verwiesen, wo sie am
21. 6. 1990 angeblich mit demselben Anliegen und
.Angebot* vorsprachen. Dr. Bohmdorfer hatie fe-
doch bereits vor diesem Gesprich die Kriminal-
polizei verstandigt, die schliefSlich nach der Uniter-
redung zwischen Dr. Bohmdorfer einerseits und
Dr. Halmer und Kommerzialrat Klein andererseits
einschritt und die letzigenannten Personen einver-
nahm. In der Folge wurde am 21. 6. 1990 Strafan-
zeige gegen Dr. Halmer und Konunerzialrat Klein
wegen des Verdachis der Notigung an die
StA Wien erstattet.

Im Zusammenhang mit diesem Sachverhalt gibt
es. wenn man den Presseberichten folgt. eine Reihe
eidesstattlicher Erkldrungen, aus denen sich fol-
gender Sachverhalt ableiten ldfst:

Die belgische Firma World Impex hatte sich da-
flir interessiert, das Zellstoffwerk St. Magdalen zu
pachten. Der Kontakt zwischen dem Land Kdrnien
und der Firma wurde durch einen guten Bekannien
von Landeshauptmann Haider und dessen Sekre-
tir Rumpold, Wolfgang Kapun, hergestellt. Diesem
wurden, wie sich wiederum aus einem in einer Zei-

wng faksimilierten ,Agreement™ ergibt, fiir den
Fall des Abschlusses eines Pachtvertrages 10 Mil-
lionen Schilling an Provision zugesagt. Diesbeziig-
lich erhebt sich die Frage, ob dieser Betrag — un-
ter Beriicksichiigung des of fensichilichen Nahever-
hdlwisses von Herrit Kapun zur FPO — nicht die-
ser hdute zufliefien sollen, wie dies von Dr. Ortner
und Dr. Weber behauptet wird.

Dariiber hinaus ergibt sich angeblich aus einer
weiteren eidesstattlichen Erkldrung der Verdacht,
dafi der Sekrewir von Dr. Haider, Rumpold,
93 000 S als ,,Spesenersaiz* erhalten hat.

Alle diese Verdachismomente wurden von Dr.
Haider und von Herrn Rumpold kategorisch be-
stritten, wenngleich die offenilichen Erkldrungen
Widerspriiche aufweisen. Hier wdre etwa an die
Aussage zu denken. Dr. Haider wdre die Firma
World Impex namentlich nicht bekannt gewesen,
wahrend spater ein Treffen zwischen Dr. Haider
und einem Vertreter dieser Firma bekanit wurde
und iiberdies, wie sich aus cinem faksimilierten
Dokument ergibt, fiir 8. August ein Treffen eines
Vertreters von World Impex mit Dr. Haider zu-
mindest vorgesehen war.

Auch die Aussage von Herrn Rumpold, er habe
im Hotel Astoria nur Dokumente, aber kein Geld
erhalten, wird durch einen Vermerk im Kalender
von Ing. Papst erschiittert, der folgende Eintragung
enthdli: Kapun, ca. 15.8.: 93 000 Magdalen*.
Hier muf3 tiberdies bemerkt werden, daf3 eine
nachtragliche Verdanderung der Eintragung im Ka-
lender nicht moglich war.

Die unterfertigten Bundesrdte richten an den
Bundesminister fiir Justiz nachstehende

Anfrage:

1. Von wem liegen im Zusammenhang mit den
Verhandlungen der Firma World Impe.x betreffend
das Zellsioffwerk St. Magdalen eidesstattliche Er-
klarungen vor?

2. Wie ist der Text dieser eidesstattlichen Erkla-
rungen im einzelnen?

3. Ist Thnen das , Agreement* iiber die Bezah-
lung von 10 Millionen Schilling durch die Firma
World Impex fiir den Fall eines Vertragsabschlus-
ses bekannt?

4. Ist Ihnen die Eintragung im Kalender von Ing.
Papst iiber die angebliche Zahlung von 93 000 S
an Herrn Rumpold bekannt?

5. Wurde dieser Kalender gerichtlich beschlag-
nahmt?

6. Wenn ja, wann?
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7. Gegen wen wurden in diesem Zusamimenhang
Ermitlungen eingeleitet?

8. Wegen des Verdachtes welcher strafbaren
Handlungen?

9. Welche Erhebungsanirige wurden von der
Staatsanwalischafi gestellt?

10. Wann ist mit der Durchfiithrung dieser Er-
mitilungen zu rechnen?

Gemdfs § 61 der Geschifisordnung des Bundes-
rates wird verlangt. diese Anfrage als dringlich zu
behandeln und dem Erstunterzeichiner vor Eingang
in die Tagesordnung Gelegenheit zur miindlichen
Begriindung zu geben.

Prisident: Ich erteile zunichst Herrn Bundes-
rat Mag. Kukacka als erstem Fragesteller zur Be-
griindung der Anfrage das Wort.

16.30

Bundesrat Mag. Helmut Kukacka (OVP. Ober-
osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Dringliche
Anfragen sind ein parlamentarisches Instrument,
das im Regelfall nur in gravierenden Fillen zur
Anwendung kommt, und ich glaube, daB} die heu-
tige dringliche Anfrage liber die aufklarungswiir-
digen Umstdnde im Zusammenhang mit dem ver-
suchten Verkauf des Zellstoffwerkes St. Magda-
len an die belgische Firma World Impex eben ein
solch gravierender Fall ist.

Das Zellstoffwerk Magdalen hat ja in der Zwi-
schenzeit in Osterreich schon einen hohen Be-
kanntheitsgrad erreicht. Spitestens seit der Arbeit
des letzten Untersuchungsausschusses des Karnt-
ner Landtages zu diesem Thema weil} jeder. dal3
St. Magdalen auch ein Synonym fiir politische
Selbstherrlichkeit im Umgang mit Steuergeld ist.

Jedenfalls steht auch fest, daf3 dieser Skandal,
der seit Monaten den Kérntner Landtag und die
Kirntner Offentlichkeit beherrscht, lange Zeit
durch absolute Parteienherrschaft und Parteien-
mehrheit in Kérnten begiinstigt, wenn nicht erst
ermdglicht wurde. Das mufl man der Gerechtig-
keit wegen wohl an die linke Seite dieses Hauses
sagen.

Nach der politischen Wende in Kidrnten wurde
ein Unterausschufl im Landtag zur Aufklarung
dieser Vorginge eingesetzt. Jetzt steht seit drei
Wochen der massive Verdacht im Raum, daf3 ne-
ben der Aufklirung einer politischen Altlast ein
neuer Skandal ausgeheckt wurde, diesmal unter
der Federfiihrung der neuen Machthaber rund
um den freiheitlichen Landeshauptmann Dr. Hai-
der.

Statt politischer Sauberkeit wire, wenn diese
Verdachtsmomente stimmen, nur ein neuerlicher
Skandal Folge des Kirntner Machtwechsels.
Wenn sich dieser Vorwurf tatsichlich als richtig
erweisen sollte, dann wiére das doch, glaube ich,
sogar noch um einiges drger als der urspriingliche
St. Magdalen-Skandal. Es wiirden wieder jene in
unserem Land Oberwasser erhalten, die generell
die Politik als schmutziges Geschiift diffamieren.
Deshalb muf} dieser Fall rigoros und klar aufge-
klart werden.

Daran miifite ja eigentlich auch die Freiheitli-
che Partei Interesse haben, die ja sonst nicht
miide wird, sich als selbsternannte Sauberkeits-
partei hochzustilisieren, und die andere Parteien
und andere staatliche Institutionen, wo immer es
geht, meistens undifferenziert und ohne viel
rechtsstaatliche Hemmung, attackiert und ins po-
litisch-moralische Zwielicht zu riicken versucht.
Und deshalb, meine ich, miissen es sich die Frei-
heitliche Partei und ihr Obmann gefallen lassen,
daf sie selbst mit ganz besonders hohen morali-
schen und politischen MaBstiben gemessen wer-
den.

Ich halte deshalb ausdriicklich fest, auch, um
uns von der Giblichen Vorgangsweise der Freiheit-
lichen Partei zu unterscheiden: Es gibt noch kei-
nen schliissigen Beweis gegen Jorg Haider, gegen
seinen ehemaligen politischen Statthalter in
Wien, Gernot Rumpold, und die Kirntner FPO.
Es gibt aber ganz massive Verdachtsmomente da-
fur, daB Jorg Haider seine Funktion als Landes-
hauptmann dazu beniitzen wollte, der Freiheitli-
chen Partei beim Verkauf des Zellstoffwerkes St.
Magdalen illegal Gelder zuzuschanzen. Diesen
Verdacht werden natiirlich in erster Linie die Ge-
richte aufkliren miissen. Hier in diesem Haus
geht es darum, parteipolitische Hintergriinde auf-
zudecken und allenfalls auch entsprechende poli-
tische Konsequenzen einzufordern!

Als vor etwa drei Wochen die Meldung in den
Zeitungen erschien, daB3 Haider und sein Sekretir
Rumpold Opfer einer Erpressung hétten werden
sollen, um den ehemaligen Magdalen-Betreiber
Ing. Papst aus der Untersuchungshaft freizupres-
sen, konnte man noch an einen mif3gliickten Ent-
lastungsversuch tbereifriger Advokaten denken.
Doch sehr bald tauchten erste Zweifel an der
Darstellung Haiders auf. Heute erscheint der von
Haider behauptete Erpressungsversuch an ihm
eher als eine vorbeugende Flucht nach vorne, die
von den tatsichlichen Hintergriinden und Tatsa-
chen ablenken sollte. Die Erklirungen Haiders,
Rumpolds und anderer Beteiligter zum geplanten
Verkauf von St. Magdalen an dieses Unterneh-
men World Impex haben zu einer Reihe von Wi-
derspriichen gefiihrt, die nun wirklich sehr auf-
klarungsbediirftig sind.
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Es gibt vor allem schriftliche Unterlagen und
eidesstattliche Erklarungen, die nicht. und schon
gar nicht von Jorg Haider, beiseite geschoben
werden kdnnen. Und es gibt auch einen zeitlichen
Ablauf der Ereignisse, der allen, die damit befaB3t
sind, wirklich zu denken geben mufB. Jedenfalls
gibt es eine Reihe von ganz entscheidenden und
gravierenden Punkten, die es eben notwendig ma-
chen, dal} diese Angelegenheit von cen Justizbe-
horden mit Hochdruck und restlos aufgeklart
wird!

Zuniichst zu den Fakten:

Am 6. Juli 1989 wurde der Konkurs tiber das
Zellstoffwerk Magdalen erdffnet. Wihrend dieser
Schritt vom Land Kérnten gesetzt wurde, machte
Haider deutlich, daB dies noch nicht das Ende
von St. Magdalen sein miisse, sondern daf} er wei-
terhin an einem Verkauf interessiert sei. Tatsdch-
lich informierte der ehemalige Betreiber von St.
Magdalen, Ing. Papst, im Juli 1989 den engen Be-
kannten Jorg Haiders, Herrn Wolfgang Kapun,
tiber das Interesse der belgischen Firma World
Impex am Zellstoffwerk St. Magdalen.

Kapun ist ja bekanntlich — die Medien haben
das ja dargestellt — ein enger Freund Jorg Hai-
ders und Rumpolds, auch deren Tennispartner
und seit langem auch fir die Freiheitliche Partei
tatig. (Bundesrdin Dr. Schmidt: Das sumnu
aber nicht. das ist Unfug!)

Frau Kollegin! Sie kommen ohnedies zum
Wort. Ich bin sehr gespannt darauf, was Sie auf all
die konkreten Fakten sagen werden, die ich Ihnen
jetzt aufzeige. Ich bin iiberzeugt. Sie werden cas
dann nicht nur mit Zwischenrufen tun kdnnen,
sondern ganz klar anhand von ebensolchen Fak-
ten, wie ich sie jetzt gleich bringen werde. Und
deshalb wiirde ich Sie ersuchen. daB Sie jetzt auf-
passen, sonst entgehen Thnen diese Fakten, und
Sie haben eine Ausrede, die Sie darauf allenfalls
nicht eingehen kdnnen. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrdtin Dr. Sch m i d t: Ich hoffe, Sie harren
aus, entgegen Lhren sonstigen Gewohnheiten!)

Kurz darauf, nachdem also Papst Kapun vom
Kaufinteresse informiert hatte, fand am 28. Juli
1989 die erste Besprechung zwischen Landes-
hauptmann Haider und World Impex Dbeim
Kéarntner Landesanwalt Dr. Hanno Burger-
Scheidlin statt.

Am 6. August 1989 treffen einander Papst, Ka-
pun und Herr Vyas, Vertreter, Generalbevoll-
machtigter und Vorstandsvorsitzender von World
Impex, im SAS-Hotel in Wien. Bei dieser Gele-
genheit werden zwei Vereinbarungen verfaf3t:
eine zwischen World Impex und Kapun, also dem
Freund, Bekannten und Vermittler Jorg Haiders,
daBl beim Zustandekommen eines Kaufvertrages
10 Millionen Schilling an Provision fiir Kapun zu

zahlen seien. Diese Vereinbarung wurde, so Papst
in seiner eidesstattlichen Erkldrung vom 31. Mirz
1990, zugunsten der Freiheitlichen Partei ge-
schlossen.

Eine zweite Vereinbarung zwischen World Im-
pex und Papst wurde auch geschlossen, die die
Provisionen fiir Papst regelt.

Diese Vereinbarungen liegen vor mir, und ich
werde im AnschluB} daraus auch noch zitieren.

Am 8. August 1989 findet wieder ein Treffen
zwischen Vertretern von World Impex und Lan-
deshauptmann Haider statt. und dieses war be-
reits in der zwischen Papst und World lmpex ge-
troffenen Vereinbarung zwei Tage vorher anvi-
siert worden.

Wieder kurz darauf, Mitte August, erfolgte
dann die behauptete Zahlung von 93 000 S von
Papst an Rumpold, die aber von letzterem de-
mentiert wird.

Diese behauptete Zahlung erfolgte zunichst
von Papst an Kapun. Dies geht aus einer Kalen-
dereintragung von Papst hervor. Als Bote fun-
gierte ein Herr Harald Handler, der Mitte August
ein entsprechendes Kuvert im Wiener Hotel
Astoria an Kapun tibergab. Dort tibergab Kapun,
der Mittelsmann, dann dieses Kuvert an Rum-
pold. Diese Vorgangsweise ist durch entsprechen-
de eidesstattliche Erklirungen sowohl des Herrn
Papst als auch des Herrn Handler bestitigt.

Da wird bereits deutlich, dal Herr Kapun of-
fensichtlich als Vertrauensmann und Mittelsmann
zur Freiheitlichen Partei fungierte, der eben hier
als Gewdhrsmann Geld von Dritten an die Frei-
heitliche Partei. in diesem Fall an Rumpold, wei-
terzuleiten hatte. In dieser eidesstattlichen Erkla-
rung Papst vom 31. Mai 1990 ... (Bundesrdtin
Dr. Schmidt Das ist eine ungeheure Unterstel-
lung, das als Tatsache hinzustellen! Das ist das Un-
seridseste, was es gibt!)

Ich stelle nichts unbehauptet hin, sondern ich
zitiere aus der eidesstattlichen Erklarung des
Herrn Papst und des Herrn Handler.  Bundesrdtin
Dr. Schmidt: Okay, dann sagen Sie dazu, daf
es ein Zitat ist!)

In dieser eidesstattlichen Erklarung der Herren
Papst und Handler heil3t es — sie liegt mir hier in
Kopie vor, jedermann kann deutlich erkennen,
dafB das handschriftlich gefaf3t ist —:

»Anfang August gab mir Herr Kapun bekannt,
dafl Bundesrat Rumpold einen Spesenersatz von
100 000 S verlange. Nach Terminvereinbarung
uberbrachte Herr Harald Handler in meinem
Auftrag den Geldbetrag von 93 000 S in einem
gelben Kuvert, in dem auch andere Unterlagen
waren, im Hotel Astoria an Kapun.
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Noch in Anwesenheit des Herrn Handler er-
schien Bundesrat Rumpold. Zu dieser Zeit kldrte
mich Kapun dariiber auf, daB3 die Sache laufe, es
miifte aber ein Betrag von 10 Millionen Schilling
andie Freiheitliche Partei flieen.

Am 6. 8. 1989 wurde zwischen den Herren der
Firma World Impex und Herrn Kapun eine
mindliche und schriftliche Vereinbarung ge-
schlossen. In diesem Agreement verpflichtet sich
World Impex, dem Wolfgang Kapun den Betrag
von 10 Millionen Schilling zu bezahlen.”

Auch dieses Agreement, dieser Vertrag liegt
hier vor, unterschrieben von World Impex und
von Herrn Kapun. Das ist ganz klar und eindeu-
tig, und wir sehen, daf3 es da einen wirklich auf-
klarungsbediirftigen Tatbestand gibt, und ich bin
sehr gespannt, was J6rg Haider und Herr Rum-
polclin den Einvernahmen dazu sagen werden.

Meine Damen und Herren! Am 13. September
wurde Herr Ing. Papst wegen Betrugsverdachts
im Zusammenhang mit fritheren Delikten verhaf-
tet. die mit diesem konkreten Fall nichts zu tun
haben. Bereits am 14. September 1989, also schon
am nichsten Tag, sitzen Haider, Kapun und
Papst-Anwalt Wilheim wegen der Verhaftung
Papsts beim Landesanwalt zusammen, wie die
Honorarnote des Landesanwaltes wortlich fest-
hilt.

Dann stellen wir fest, daBl dieses Treffen die
Annahme nahelegt, daB es um die Verhaftung
von Papst und um die Auswirkung auf die Trans-
aktion rund um World Impex ging. Es ist zu kli-
ren, was es in dieser Zusammensetzung der Her-
ren beim Herrn Landeshauptmann und mit dem
Landesanwalt so dringend zu besprechen gab. Of-
fenbar bestand die Befiirchtung, da3 nun die Pro-
visionsvereinbarung und der Geldflufl zur Frei-
heitlichen Partei gerichtsbekannt werden.

Besonders interessant ist ja auch die Tatsache.
daB nach dem Auffliegen der von ihm behaupte-
ten Erpressungsaffare Haider zunéchst tiberhaupt
leugnete, den Namen ,,World Impex™ zu kennen.
Er hitte zwar von diesem belgischen Konzern ge-
hort, der das Werk ibernehmen wollte, aber nicht
gewuflt, wer wirklich der Verhandlungspartner
sei.

Dann gab er an, daB die Verhandlungen mit
World Impex ausschlieBlich vom Landesanwalt
gefithrt worden seien. Auch diese Behauptungen
halten einer Uberpriifung nicht stand. denn der
Kirntner Landesanwalt stellte klar, daf es in sei-
nem Biiro sehr wohl ein Treffen eines Konzern-
vertreters mit Haider gegeben hat.

Dann erkldrte Haider am 3. Juli, er habe den
Chef von World Impex lediglich ein einziges Mal

getroffen, und zwar im Beisein des Landesanwal-
tes.

Haider war aber mehrmals bei Verhandlungen
beim Landesanwalt mit World Impex anwesend
und lieB sich von diesem auch mehrmals Giber den
Fortgang der Verhandlungen informieren, wie
aus den entsprechenden Unterlagen und Abrech-
nungen des Landesanwaltes klar und deutlich
hervorgeht. Damit bricht auch die Erklarung zu-
sammen, er habe persdnlich nie mit den Ver-
kaufsverhandlungen zu tun gehabt.

Ja. meine Damen und Herren, das erinnert uns
an frithere Fille. Jorg Haider beherrscht offen-
sichtlich die zweifelhafte Kunst des politischen
Verdringens. Er hat sich ja auch mit Udo Proksch
mehrmals getroffen, konnte sich aber immer erst
nach Aufforderung daran erinnern, und dann
auch immer nur schrittweise. Oder denken wir an
seine Verabredung mit Rechtsextremisten wie
Burger und Scrinzi. Auch da konnte er sich zu-
ndchst nicht erinnern, spéter nannte er das Zu-
sammentreffen zufillig, schlieBlich bezeichnete
er es als Fehler, und so wird es wohl auch im Fall
Magdalen sein: Er wird es erst zugeben, wenn es
ihm entsprechend nachgewiesen wird. Wir und
die Gerichtsbehorden sind dabei. Schritt um
Schritt Klarheit in diese Frage zu bringen. (Beifall
bei der OVP.)

Auch der derzeitige Landesparteisekretir der
Freiheitlichen Partei Rumpold hat sich in diesem
Zusammenhang mehrmals_in Widerspriiche ver-
wickelt. Vorerst hat er die Ubergabe der 93 000 S
im Wiener Hotel Astoria dementiert. Bezeichnen-
derweise wollte er aber zuerst von einer Anzeige
wegen libler Nachrede absehen. Der Anwalt habe
ihm von einer gerichtlichen Klarung abgeraten,
so stand es zumindest im ,Standard” vom 24. 6.
zu lesen.

Dann gab er zu, ofters im Astoria anwesend
gewesen zu sein und dort auch Kapun getroffen
zu haben. Nach dem Auftauchen der eidesstattli-
chen Erkliarung von Papst und Handler sowie der
prizisen Kalendereintragung von Papst iiber die
93 000 S gab Rumpold zu, im Astoria sehr wohl
ein gelbes Kuvert iibernommen zu haben (Bun-
desrawn Dr. Schmidt Das hat er ja nie bestrit-
ten! Wo ist da der Widerspruch?j. allerdings be-
streitet er, daB3 darin Geld enthalten gewesen sein
soll. Dies wird nun von den Gerichten entspre-
chend aufgeklart werden missen.

Meine Damen und Herren! Es liegen also mas-
sive Indizien vor, die den Verdacht nahelegen, die
Freiheitliche Partei und Jorg Haider hétten ver-
sucht, bei der Verwertung von St. Magdalen mit-
zunaschen. Es liegen zwei Vereinbarungen mit
World Impex vor, es gibt eidesstattliche Erklarun-
gen von Ing. Papst und von Herrn Handler, es
gibt entsprechende Tagebucheintragungen liber
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den GeldfluBl an Rumpold, die auch nicht nach-
traglich von Papst eingefiigt werden konnten,
weil sich sein Kalender bereits bei den Gerichts-
akten befand. und es gibt eine entgegen seinen
Aussagen intensive Beteiligung Jorg Haiders an
den Verkaufsverhandlungen und es gibt eine Rei-
he von anderen Widerspriichen in der Erklirung
der Beteiligten.

All diese massiven Verdachtsmomente miissen
von den zustindigen Justizbehoérden berpriift
werden, wobei natiirlich die Dringlichkeit und
auch die politische Brisanz gegeben ist. Uns geht
es nicht um ein politisches Scherbengericht, uns
geht es nicht um die Skandalisierung der Freiheit-
lichen Partei und ihres Obmannes, sondern es
geht uns jetzt darum, dafl auch in dieser Frage
schnell eine entsprechende Aufkldrung betrieben
wird, genau jene Aufklarung, die auch Sie immer
von den anderen Parteien verlangen. (Beifall bei
OVPund SPO.)

Der Herr Justizminister hat wiederholt in die-
ser Legislaturperiode deutlich gemacht. daf} er.
wie wir glauben, der richtige Mann ist, um die
Justiz unabhéngig von politischen Einfliisterun-
gen zu fithren. Die dringliche Anfrage richtet sich
deshalb an ihn, weil er eben als einziger entspre-
chende Klarheit tiber den Stand der Erhebungen
geben kann.

Wir kénnen auch mit Recht von ihm erwarten,
daB er alle Malnahmen trifft, die auch in diesem
Fall ein unabhingiges Agieren der Justiz sicher-
stellen.

Ziel dieser dringlichen Anfrage ist es. klarzu-
machen, welche Brisanz dieser mogliche Skandal
fiir die politische Kultur unseres Landes hat. Wir
wollen auch wissen, gegen wen in dieser Affare
von den Justizbehdrden ermittelt wird und in wel-
chem Stadium allenfalls Erhebungen gegen Hai-
der. Rumpold und andere Beteiligte sind.

Jedenfalls hat die Offentlichkeit ein Recht und
ein gesteigertes Interesse daran, tiber die geplan-
ten Schritte der Justiz Auskunft zu erhalten. Ge-
rade jetzt, knapp vor dem Wahlkampf, sollte es
weder Haider noch irgendwelchen anderen mog-
lich sein, Wahrheit durch Dichtung, Transparenz
durch entsprechende politische Nebelwerferei zu
ersetzen.

Es gibt dringende Indizien, dal Haider eben
bereits knapp nach Ubernahme seines Amtes als
Kéarntner Landeshauptmann diesen Siindenfall
begangen und sein Amt mi3brauchlich fir Partei-
zwecke verwendet hat.

Dieser Verdacht, ich spreche ausdriicklkich von
einem solchen, gehoért aufgeklart. Haider war
auch nicht bereit — das werden die Kollegen aus
Kérnten bestdtigen, und von dort ist uns auch die-
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se Information zugekommen —, im Rahmen ei-
ner dringlichen Anfrage im Kérntner Landtag
den Abgeordneten dazu Rede und Antwort zu
stehen. Auch darin liegt eine Begriindung fir un-
sere jetzige dringliche Anfrage im Bundesrat,
denn aufgrund dieser kann zumindest der Justiz-
minister Auskunft iiber den Stand der Ermittlun-
gen geben. Darum ersuchen wir heute, denn wir
glauben, es ist hochste Zeit, daB Licht in diese
dubiose Affire gebracht wird und in die wider-
spriichlichen Erklarungen der involvierten Politi-
ker. (Beifall bei der OVP.) 1552

Prisident: Zur Beantwortung der Anfrage er-
teile ich Herrn Bundesminister fir Justiz Dr. For-
egger das Wort.

1652

Bundesminister fir Justiz Dr. Egmont Foreg-
ger: Herr Prisident! Hoher Bundesrat! Meine Da-
men und Herren! Die dringliche Anfrage der
Bundesrite Mag. Kukacka und Genossen beant-
worte ich wie folgt:

_ Zu den Punkten 1) und 2), zusammengezogen:
Uber die Verhandlungen der Firma World Impex
mit Proponenten des Zellstoffwerkes St. Magda-
len liegen im Zusammenhang mit einer vom Ver-
teidiger des Ing.Wilhelm Papst dem Landesge-
richt Klagenfurt vorgelegten Sachverhaltsdarstel-
lung zwei handschriftliche eidesstattliche Erklé-
rungen vor, und zwar eine des Ing. Wilhelm Papst
vom 31. Mai dieses Jahres und eine eines heute
hier schon erwédhnten Herrn Harald Handler, der
in einem mir im einzelnen nicht bekannten Nahe-
verhiltnis zu Papst steht. Beide eidesstattliche Er-
klarungen sind aus verhdltnismaBig neuer Zeit.
sie wurden vor etwa eineinhalb Monaten abgege-
ben.

Da es sich, und jetzt bitte ich um Verstindnis
fir meine Ausfithrungen, bei beiden Schriftstiik-
ken um Beweismittel im Rahmen eines gerichtli-
chen Verfahrens handelt., kdnnen sie meines
Erachtens hier nicht — jedenfalls nicht mit mei-
ner Mitwirkung — Gegenstand offentlicher Erdr-
terungen sein.

Es liegt auf der Hand, daB es in hohem Malfle
untunlich ist, Unterlagen im vollen Wortlaut zu
verdffentlichen, die Zeugen und Verdéchtigen
erst vorgehalten werden miissen. Ich bitte um
Verstindnis fir diese Haltung, auch wenn diese
Unterlagen zum Teil veroffentlicht worden sind.
Denn wenn sie im vollen Wortlaut vom Justizmi-
nister im Hohen Hause bekanntgegeben werden,
ist das erstens einmal eine authentische Bekannt-
gabe, und zum anderen ist ja bisher nicht alles
verodffentlicht worden.

Ich glaube, der Justizminister miifite sich allge-
mein davor hiiten, sich durch Teilverdffentli-
chungen in den Medien dazu drdngen zu lassen,
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nunmehr Unterlagen, tGber die das Gericht zu
verfiigen hat, bekanntzugeben. Es geht nicht um
die Bekanntgabe an das Hohe Haus, sondern wir
sind in einer 6ffentlichen Verhandlung, und es
kann daher dariiber hinaus bekannt werden.

Zu 3): Ein Agreement vom 6. August 1989
tiber die Zahlung eines Betrages von 10 Millionen
Schilling fiir den Fall der Effektuierung des Ver-
trages liber das Werk St. Magdalen liegt der An-
klagebehdrde vor. Es wurde zwischen dem Vor-
sitzenden der Firma World Impex und einem
auch schon mehrfach erwihnten Herrn Kapun
abgeschlossen.

Zu 4): Der Justiz liegt auch die Ablichtung ei-
ner Doppelseite eines Notizbuches oder Kalen-
ders des Ing. Wilhelm Papst vor, deren Inhalt als
Beweismittel im laufenden gerichtlichen Verfah-
ren in Betracht kommt. Diese handschriftlichen
Vermerke sind auch nicht von vornherein zu kli-
ren, und einer Verlesung hier wiirden technische
Schwierigkeiten entgegenstehen. Vor allem aber
trifft wieder das zu: Ich mdchte nicht als Justizmi-
nister Urkunden aus einem Gerichtsakt vorlesen
und vorlegen, {iber die die Justiz noch zu befin-
den haben wird.

Zu 5) und 6): Die Existenz dieses Notizbuches
— und da scheint ein kleiner Widerspruch in un-
seren Informationen zu sein, Herr Generalsekre-
tir — des Ing. Wilhelm Papst wurde nach meiner
Information dem Gericht erst nach Vorlage der
Kopie durch den Verteidiger bekannt. Das Origi-
nal, das ganze Buch, soll sich in den Hiinden des
Verteidigers befinden. Eine nachtrigliche ge-
richtliche Beschlagnahme erschien offenbar we-
nig zielfiihrend und nicht erforderlich. Sie hat je-
denfalls nicht stattgefunden.

Nun zum Kern meiner Beantwortung, zu den
Punkten 7) und 8): Im groBen Zusammenhang
wird es drei Verfahren geben.

Das erste Verfahren ist das Strafverfahren, das
mit dem Begriff ,St. Magdalen™ verbunden ist. Es
wird gegen Ing. Papst gefiihrt, und die Staatsan-
waltschaft hofft, einen Vorhabensbericht iiber die
Enderledigung in Kiirze vorlegen zu kénnen.

Zweitens: Die Staatsanwaltschaft Wien hat
beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien die
Einleitung gerichtlicher Vorerhebungen gegen —
ich nenne die Namen ungern, aber sie schienen
wiederholt in der Presse auf — Gerhard Klein,
Dr. Maria Karin Halmer-T&ubler sowie Dr. Er-
hard C. Weber wegen des Verdachtes der ver-
suchten Notigung sowie des Verdachtes der Ver-
leumdung beantragt.

Drittens: Da ist ein Verfahren im engeren Sinn
noch nicht anhingig, aber es wird anhéingig wer-
den. Die Unterlagen, von denen eingangs im Zu-

sammenhang mit den dem Landesgericht Klagen-
furt vorgelegten Sachverhaltsdarstellungen die
Rede war, also die beiden eidesstattlichen Erkla-
rungen und die Ablichtung aus dem Notizbuch
oder Kalender, wurden von der Staatsanwalt-
schaft Klagenfurt am 9. Juli dieses Jahres — sie
sind ihr meiner Information nach am 2. Juli zuge-
kommen — im Wege der Oberstaatsanwaltschaft
an die Staatsanwaltschaft Wien abgetreten, bei
der das Verfahren 2 anhiingig ist, und sie werden
sofort einer weiteren und genauen Priiffung unter-
zogen werden.

Grund dafiir ist der enge sachliche Zusammen-
hang. denn es liegt auf der Hand: Entweder lag
das vor, was unter dem Begriff der Notigung be-
kanntgeworden ist, oder es war etwas anderes.
Und Dbeide sind gewissermaflen zwei Seiten ein
und desselben Vorwurfes.

Ich kann hier dem Hohen Haus gegentiber die
Versicherung abgeben. daf3 ich alles tun werde,
was in meiner Macht steht. damit alle drei Ver-
fahren ehestens und ohne irgendeine Verzoge-
rung abgewickelt werden.

Dal} ein am 2. Juli der Staatsanwaltschaft Kla-
genfurt zugegangenes Papier erst am 9. Juli an
Wien weitergegeben worden ist, ist weiter nicht
befremdlich, denn die Staatsanwaltschaft Klagen-
furt hatte zuvor die Oberstaatsanwaltschaft Graz
einzuschalten.

Zu 9) und 10): Die Staatsanwaltschaft Wien hat
am 27. Juni, vor 14 Tagen etwa, die verantwortli-
che Abhdrung der von mir erwihnten drei Ver-
dachtigen gemaf § 38/3 StPO beantragt sowie die
zeugenschaftliche Vernehmung von Landes-
hauptmann Dr. Jérg Haider, des fritheren Bun-
desrates Gernot Rumpold, des Rechtsanwaltes
Dr. Dieter Bdhmdorfer, des Rechtsanwaltes Dr.
Ortner, Dr. Kapun — ich weif} jetzt nicht. ob der
Titel stimmt, jedenfalls Wolfgang Kapun — und
dann Threr Person, Herr Generalsekretir, ces
Bundesministers Schiissel — ich kann in beiden
Fillen nicht sagen, was die Grundlage des Antra-
ges war —, des Landtagsabgeordneten Biirger-
meister Wurmitzer und eines Dr. N. Heim, Vor-
name nicht bekannt.

SchlieBlich hat die Staatsanwaltschaft Wien be-
antragt, die Ubersetzung der in englischer Spra-
che abgefaften vorliegenden Vertrige vorzuneh-
men.

Ein Ergebnis all dieser Vorerhebungsantrige
an das Gericht liegt noch nicht vor. Nach Priifung
des dritten von mir erwihnten Komplexes werden
allenfalls weitere Antrige zu stellen sein, aber das
erst gestern bei der StA Wien eingelangte Papier
wird derzeit noch Gberprift. — Ich danke, Herr
Prisident. /7.01
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Prisident: Wir gehen nunmehr in die Debatte
ein.

Ich mache darauf aufmerksam, da3 gemaf3 § 61
Abs. 7 der Geschiftsordnung die Redezeit jedes
Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt
ist.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesritin
Dr. Heide Schmidt. Ich erteile ihr dieses.

17.01

Bundesritin Dr. Heide Schmidt (FPO. Wien):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Ku-
kacka! In einem einzigen Punkt stimme ich mit
Ihnen {iberein, nimlich daf} die dringliche Anfra-
ge ein sehr wesentliches und eines der wichtigsten
parlamentarischen Instrumente ist. (Bundesrat
Mag. Kukacka: Ich habe auch nichis anderes
erwarter!) Wenigstens in einem Punkt haben wir
Ubereinstimmung.

Allerdings haben Sie auch schon angefiihrt,
wann man ein solches Instrument einsetzen sollte.
Im Gegensatz zu Ihnen nehme ich das sehr ernst.
Wir haben daher in der Zeit, als wir in der Regie-
rung waren, obwohl es einige Fragen gegeben
hitte, die aber nicht diese Brisanz hatten, keine
dringliche Anfrage gemacht. Sie haben es jetzt fiir
notwendig gehalten. Es freut mich, daf3 Sie in die-
sen zwei Jahren auf diese Weise Gelegenheit ge-
habt haben, jetzt zum drittenmal das Wort zu er-
greifen. (Bundesrat Dr. Schambeck: Mehr-
mals! Sie waren nicht immer hier!) — Das ist ein
Irrtum. Es ist komisch, daf} Sie mich immer un-
terbrechen und daB Sie mich sofort geschulmei-
stert haben, kaum daf ich bei Ihnen einen Ein-
wurf gemacht habe. Auch hier sieht man zweier-
lei Mal3. Der Unterschied ist nur, ich halte es aus,
Sie haben es nicht ausgehalten. (Bundesrat Mag.
Kukacka: Ich stelle nur richtig.)

Herr Kollege! Ich hoffe aber, wenn Sie uns
schon mit politischem Hickhack oder mit einer
Kleinbithne aufhalten und beldstigen, daf3 Sie we-
nigstens bei der Sacharbeit bis zum Schlufl dann
dabei sein werden, wenn der Bundesrat bis am
Abend heute tagt. (Zwischenruf des Bundesrates
Ing. Penz.) Wir werden sehen, wieviel Zeit Sie
sich fir den Bundesrat nehmen, ob Sie nur ge-
kommen sind, um sich hier einen kurzen Auftritt
zu verschaffen, oder ob Sie den Bundesrat so
ernst nehmen, daf3 Sie auch bei der Sacharbeit
linger dabeibleiben. Ich werde das beobachten,
denn ich werde hier sein. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Stort Sie irgend etwas? (Zwischenruf des
Bundesrates Satitlberger.) — Das ist ein Irr-
tum. Sie passen nicht auf!

Das nur einmal zur Einleitung. Es trifft die Sa-
che nur insofern, als es das Instrument angeht,
nicht aber, was den Inhalt betrifft. Was den Inhalt
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betrifft, glaube ich halt auch, daf} dieses Instu-
ment hier nicht richtig angewendet wurde, denn
— wie gesagt, in der Begriindung sind wir uns ja
einig — wenn etwas vertuscht werden konnte,
wenn etwas verschwiegen werden kdnnte, dann ist
es notwendig . .. (Bundesrat Ing. Pen z: Haider
und Rumpold haben verschiedene Aussagen ge-
machi!) Horen Sie mir doch zu, dann werden Sie
meine Begriindung hdren! Seien Sie doch nicht so
ungeduldig! Ein bilchen Zeit haben wir. Auller-
dem habe ich nicht geglaubt, daf3 ich 20 Minuten
brauche, nur wenn Sie mich so lange aufhalten,
werde ich Probleme bekommen. Aber ich weif3
schon, daB das offensichtlich Thre Absicht ist.

Jedenfalls haben Sie bei dhnlichen Dingen im-
mer die Argumentation verwendet: Wir werden
doch nicht zweigleisig fahren! Ich erinnere Sie.
damals ging es dabei tatsichlich um den massiven
Verdacht der Parteienfinanzierung. Das war die
Bundeslinder-Versicherung. Da hat nicht irgend-
eine dubiose Gestalt — ich behaupte, dalB es hier
um dubiose Gestalten geht, bis hin zum Rechtsan-
walt Weber, dessen Ruf Sie in Kollegenkreisen
abfragen kénnen —, sondern da hat immerhin ein
Richter davon gesprochen, dafl es um 40 Millio-
nen geht, deren Flisse nicht klar sind. (Zwischen-
ruf des Bundesrates Mag. Kuk ack a.) — Lassen
Sie mich bitte einmal ausreden! Ich muf3 schon
auf die Uhr schauen!

Es ging um den Verdacht der Parteienfinanzie-
rung, der tatsichlich im Raum stand. Wir waren
daher der Meinung, so wie wir es jetzt tibrigens
auch sind, daB das natiirlich einer Aufkldrung be-
darf, und zwar je frither, desto besser, und je in-
tensiver, desto besser. (Bundesrat Ing. P e n z: Das
ist auch iiberpriift worden bei der Bundeslinder-
Versicherung!) Daher haben wir auch einen Un-
tersuchungsausschuf} beantragt. Sie haben ihn ab-
gelehnt. Offensichtlich geht es IThnen darum, die
Parteienfinanzierung, die Sie vermuten, nur bei
den einen aufzukliren, bei den anderen, nimlich
wenn es um Sie selber geht, haben Sie das Interes-
se nicht. Das verstehe ich schon. Das ist schon
klar, daB man vor der eigenen Tiire nicht so gerne
kehrt, vor allem wenn es um 40 Millionen geht.
(Bundesrat Mag. K 1 k a c k a: Konunen Sie zur Sa-
che!

Das ist der Unterschied: Uns macht es nichts
aus! Das war auch der Grund, warum wir die Sa-
che in die Hinde gelegt haben, wo sie auch hinge-
hort, ndmlich in die Hinde der Kriminalpolizei
und der Staatsanwaltschaft. Sie haben versucht,
den Sachverhalt darzustellen. Ich brauche gar
nicht ausfithrlicher zu werden, weil ich glaube,
daB es die Sache nicht lohnt. (Bundesrat Mag.
Kukacka: Stimmt auch/)

Tatsichlich ist es aber so gewesen, daf} diese
Herrschaften, nimlich Frau Dr. Halmer und Herr
Klein, beim Landeshauptmann aufgekreutzt sind
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und ihm gesagt haben, sie hitten sozusagen zwei-
erlei Dinge: auf der einen Seite entlastendes Ma-
terial fir ihren Klienten, Herrn Papst, auf der an-
deren Seite belastendes Material fiir den Landes-
hauptmann und seinen Landesparteisekretar.
Wenn er daran interessiert wire, dieses belasten-
de Material vernichtet zu wissen, dann mifite er
dafiir sorgen, dal Herr Papst freigesetzt werde.
Immerhin ist auch er schuld, daf} er im Gefingnis
ist. Wir sind durchaus stolz darauf, daB3 es Lan-
deshauptmann Haider war. der diese Strafanzeige
erstattet hat.

In diesem Zusammenhang muf} ich erwihnen,
daf} ich Gibrigens sehr bedaure, Herr Bundesmini-
ster — diese Kritik kann ich nicht unausgespro-
chen lassen —. daBl die Anzeigen schon recht
schleppend bearbeitet werden. Sie haben noch im
Oktober 1989 gemeint, dafl diese Anzeigen bis
zum Ende des Jahres erledigt sein kdnnten, und
jetzt schreiben wir Juli, und es ist nichts weiterge-
gangen. Aber Sie sehen: Wir wollten ja etwas tun!
(Zwischenruf des Bundesrates Ing. P e n z.) Kolle-
ge Penz! Es gibt auch noch andere Tagesord-
nungspunkte, zu denen Sie etwas sagen kdnnen.
zur Milchwirtschaft und dergleichen mehr. (Zi-
schenrufe bei der OVP.)

Jedenfalls hat Herr Haider seinen Anwalt ange-
rufen und hat diese Herrschaften zu seinem An-
walt geschickt. Da haben wir nicht mit gezinkten
Karten gespielt. sondern da wollten wir alles ge-
nau festhalten. Es wurde ein Aktenvermerk auf-
genommen, und die Kriminalpolizisten haben be-
reits im Vorraum gewartet. Das ist meiner Mei-
nung nach der einzig korrekte Weg gewesen, wo
man beweist, nicht mit Worten, sondern mit Ta-
ten. Das wiirde ich mir bei IThnen manchmal wiin-
schen, ndmlich dafl nicht nur mit Worten, son-
dern mit Taten bewiesen wird. (Bundesrar Mag.
Kukacka: Flucht nach vorne war das!) Das ist
Ihre Interpretation, wenn einmal etwas Korrektes
geschieht. Aber mit den korrekten Dingen haben
Sie vielleicht nicht geniigend Erfahrung.

Jedenfalls wurde die Kriminalpolizei verstin-
digt. Diese hat die beiden Herrschaften samt auf-
genommenem Aktenvermerk, in dem alles festge-
halten war, mitgenommen, wobei dann noch ein-
mal alles aufgenommen wurde, wobei vor allem
alle Unterlagen mitgenommen wurden. Unser In-
teresse ist es, daB diese nicht in falsche Hénde
kommen. Eines ist schon interessant: Soviel ich
weill — wie wir gehdrt haben, werden Sie auch als
Zeuge geladen, und Sie werden dann bestétigen
miissen —, haben Sie diese Unterlagen ja schon
vor Jorg Haider zu Gesicht bekommen, vorher
(Bundesrat Mag. Kukacka: Nachher!) — das
werden Sie aber unter Wahrheitspflicht aussagen
miissen, Herr Kollege (Bundesrat  Mag.
Kukacka Natirlich!) —, jedenfalls vor Auf-
kommen in der Offentlichkeit. Darin werden wir

uns doch wohl einig sein. Nachher waren sie ja
beschlagnahmt. Daher werden Sie sich schwertun,
das jetzt anders darzustellen. Sie kdnnen zwar
vieles hindrehen, aber die Tatsachen werden Sie
schwer umdrehen kénnen. (Bundesrat Mag. K u -
kacka: Nach Haider!)

Da frage ich mich halt schon, wie sehr Thnen
wirklich daran liegt. eine Aufklarung herbeizu-
fuhren. Denn hitten Sie die Unterlagen so ernst
genommen, wie Sie das hier verkiindet haben,
dann hitten ja Sie eine Anzeige machen miissen,
daBl da etwas nicht in Ordnung ist! Sie haben
noch einen Kollegen. der diese Unterlagen gese-
hen hat und der in dem gleichen Gewissensnot-
stand hitte sein miissen, nimlich Kollege Schiis-
sel. Aber vielleicht haben Sie nicht einmal die
Zeit gefunden, Anzeige zu erstatten. Sie finden ja,
wie wir gehort haben, nicht einmal Zeit, Ihre ei-
genen Belangsendungen zu sehen. Ich kann mir
auch vorstellen, dal Kollege Schiissel jetzt mit
dem Verkehrsbiiro genug zu tun hat und daher
keine Zeit hat, eine Anzeige zu machen. Viel-
leicht ist aber auch die Begriindung, daB3 Sie es
eben nicht ernst genommen haben, so wie wir es
alle nicht ernst nehmen. und es als das erkannt
haben, was es ist, nimlich der untaugliche, unsin-
nige und nahezu skurrile Versuch, von jemandem
etwas zu verlangen, das er gar nicht in der Lage
wire, iiberhaupt umzusetzen.

Ich gebe schon zu, der Einfluf} des Jérg Haider
ist durchaus grof, und er setzt verdammt viel um,
fir Thre Begriffe sicher zu viel. Aber jemanden
aus der Haft herauszuholen, gelingt selbst einem
Jorg Haider nicht. Daher ist allein dieses Verlan-
gen schon ganz eigenartig. (Beifall bei der FPO.)

Aber Sie haben keine Anzeige erstattet. Sie ha-
ben es laufen lassen. Jetzt halten Sie die Gelegen-
heit dafiir gegkommen. Ich freue mich, dafl heute
viele Journalisten da sind. Vielleicht wollen Sie
versuchen, das als Sommerthema zu spielen.
Wenn lhnen sonstige Argumente ausgehen, dann
nehmen Sie einfach jedes Instrument! Das verste-
he ich schon.

Aber eines werden Sie damit nicht bewerkstelli-
gen kdnnen, ndmlich uns anzuschwérzen, uns zu
beschmutzen, unsere Rolle und unser Bild, das
wir darbieten, namlich das Bild einer wirklich
sauberen Partei, auf diese Weise in ein schlechtes
Licht zu riicken. (Zwischenruf des Bundesrates
Ing. Penz. Ich weill schon, daBl Ihnen dieses
Bild gar nicht gefillt, denn es ist genau jenes, das
Ihnen spitestens am 7. Oktober grobe Schwierig-
keiten machen wird, wenn man die Bilder gegen-
einander abwégt. Es ist ja leider so, dal auch die
SPO nicht davor zuriickschreckt — was mich im
ibrigen heute sehr enttduscht hat; ich habe be-
reits Thren Pressedienst gelesen, Herr Kollege
Strutzenberger —, vor Verunglimpfungen nicht
haltmacht und alles in einen Topf wirft, auch
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wenn sie genau weif3, dal3 das Schliage sind, die
unter der Giirtellinie angesiedelt sind. (Bundesrat
Strutzenberger: Ich werde es Ihnen dann
erkldren.)

Denn es hat hier nichts damit zu tun — ich
mochte es nur sagen, weil es sowieso im Presse-
dienst steht —, wenn Sie von einem ,Steuerfall
Schmidt™ sprechen, und das in einem derartigen
Zusammenhang. Damit wollen Sie offensichtlich
den Eindruck erwecken. da sei etwas Unrechtes
geschehen, obwohl Sie genau wissen, daf} es kein
Finanzstrafverfahren gibt und dafl Gberhaupt
nichts Unrechtes geschieht. Mein Recht durchzu-
setzen, werde ich mir immer herausnehmen.
(BundesratStrutzenberger: Istes schon ab-
geschlossen?) Na selbstverstindlich — und das
schon ewig! Und das weil} jeder ganz genau. Da-
her ist es sehr eigenartig, daf} Sie das auch in ei-
nen Topf werfen und von einem angeblich steuer-
schonenden Verfahren beim Joérg Haider spre-
chen, obwohl Sie — wenn auch nicht selber, aber
doch von Experten — wissen sollten, daB3 da die
Steuergesetze korrekt angewendet wurden.

Das heif3t: Es gibt halt keine Skandale, die Sie
uns umhéngen, anhéngen oder unterstellen konn-
ten, so wie wir sie bei lhnen — sowohl auf dieser
als auch auf jener Seite — zuhauf finden und vor
allem auch in der letzten Zeit auch an die Offent-
lichkeit gebracht haben. {Bundesrat Ing. Pen z:
Frau Dr. Schmidt! Auch [hr Steuerfall!) Und das
tut Thnen natiirlich weh, und daher konstruieren
Sie ganz einfach etwas. (Bundesrat Ing. Pen z:
Erzdhlen Sie uns von lhrem Steuerfall!) Das er-
zdhle ich Thnen gerne drauBen. Das interessiert
moglicherweise nur Sie allein. (Ruf bei der OVP:
Nein, alle!) Ich gebe Thnen aber gerne ein Priva-
tissimum. Wir kénnen nachher auf einen Kaffee
gehen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Jetzt jedenfalls mochte ich mich schon darauf
beschrianken, einmal klarzustellen, dal, wenn von
jemandem der Motor fiir eine Klarstellung und
fiir Sauberkeit ausgegangen ist, dies wohl eindeu-
tig — und das kann nicht bestritten werden — die
Freiheitliche Partei ist.

Ich weif3 nicht, warum Sie, Herr Kollege Ku-
kacka, nicht mit IThren Kérntner Parteikollegen
ofter reden. Die hitten ja schon weit frither die
Initiative ergreifen kdnnen. Wie Sie wissen, war
es eine freiheitliche Initiative, einen Untersu-
chungsausschuf} in Sachen Magdalen einzusetzen.
Es war lbrigens auch Landeshauptmann Haider,
der dieses Milliardendebakel abgestellt hat. Ihr
Kollege Scheucher war nicht dazu in der Lage.
Auch der Gewerbereferent ist librigens ein OVP-
Mensch. Ich sage es Thnen nur, damit Sie wissen,
wo eigentlich die Millstinde beheimatet sind.
(Bundesrat Mag. Kuk ac k a: Sie haben bisher zu
meinen Fakten noch kein Wort gesagt! Sie polemi-
sieren rund um andere Themen!)

Wissen Sie, was ich machen koénnte? — Ich
konnte IThnen zwei ,profil“-Artikel geben, ob-
wohl ich sonst nicht so gerne das , profil* herum-
reiche, aber in diesem Fall stimmen die Fakten
sogar. Da konnen Sie alles nachlesen. Wozu soll
ich jetzt hier das Ganze herunterbeten? Da steht
alles ganz klar drinnen. Aber lassen Sie mich
trotzdem noch darauf hinweisen, daf3 der Unter-
suchungsausschufl — und darum geht es, es geht
darum, Licht ins Dunkel zu bringen — von uns
beantragt wurde. Die OVP ist untitig geblieben.
(Zwischenruf des Bundesrates Mag. Ku k ac k a.)

Die OVP hat noch ein Weiteres gemacht. Hier
reden Sie groBartig davon, was alles sozialistische
Funktionire angestellt hiitten. Ich gebe Ihnen ja
recht, nur IThre Taten beziehungsweise die Threr
Kollegen folgen nicht, denn den Miftrauensan-
trag gegen Herrn Frithbauer hat die OVP abge-
lehnt — da hétte sie auch etwas beweisen kdnnen.
Aber Sie versuchen, sich eben auf anderer Biithne
Terrain zu verschaffen. Nur wird Ihnen das nicht
gelingen, weil es jeder als das erkennen wird, was
es ist, nimlich eine TorschluBpanik der OVP, die
jetzt vor den Wahlen zu jedem Instrument greift.
das ihr recht und billig ist, wobei sie in der Wahl
ihrer Mittel — wie man jetzt sieht — absolut nicht
withlerisch ist. (Bundesrat Dr. Kaufmann:
Auch die SPO ist nicht wahlerisch!)

Ich frage mich {iberhaupt, warum Sie diese An-
frage gestellt haben, Kollege Kukacka, da Thnen
cdie Antworten ja eigentlich bekannt sein miif3ten.
Sie waren ja derjenige, der vorher dagestanden ist
und herumgewachelt hat mit den Kopien der ei-
desstattlichen Erklarungen. Warum beldstigen Sie
uns dann damit und lassen das den Herrn Bundes-
minister beantworten, der es ohnehin nicht in der
Form beantworten kann? Sie haben es sowieso in
der Hand. Sie wissen es ja offensichtlich. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Mag. Kukacka.) —
Wieso denn? Ich habe IThnen gesagt, daf} das alles
wirklich, um jetzt die Worte Haiders zu verwen-
den, ,blanker Holler" ist — das kann man nur so
bodenstindig ausfithren —, daf} allein das Verlan-
gen ein so unsinniges, skurriles und kurioses ist,
dafl man auf so etwas inhaltlich gar nicht einge-
hen kann, weil hier keine Zusammenhénge beste-
hen. Wir haben daher ohne viel Wasser die einzi-
ge, rascheste, 0konomischste Konsequenz gezo-
gen, die man in einem solchen Fall ziehen kann:
Wir haben es der Polizei und der Staatsanwalt-
schaft {ibergeben. Also eine klarere Stellungnah-
me kann man doch nicht erwarten! Ich wiirde mir
erwarten, dafl die OVP einmal so eindeutig agiert.
Wozu soll ich denn da jetzt herumfaseln und auf
jeden Satz, den Kollege Kukacka verwaschen und
in falschem Licht dargestellt hat, eingehen? Mir
ist leid um die Zeit.

Wir haben es der Kriminalpolizei iibergeben.
Wir haben es der Staatsanwaltschaft {ibergeben.
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(Zwischenruf des Bundesrates Mag. Kukacka.i
Was reden Sie denn fiir einen Unfug? Die Herr-
schaften waren beim Herrn Kollegen Kukacka.
Der hat kein Ohrwaschel gerithrt — warum auch
immer? Die waren beim Haider, und der hat nicht
nuwr das Ohrwaschl gerithrt, sondern hat sie ein-
fach der Kriminalpolizei iibergeben. Ich weil}
nicht, warum Sie das nicht wahrhaben wollen.
(Bundesrat Sattlberger: Haben Sie die
93 000 S genommen: ja oder nein?) Selbstver-
stindlich nicht. Auf solch eine unsinnige Frage
antwortet man doch Uberhaupt nicht. Das ist
doch ein volliger Unsinn, bitte! ( Zwischenruf bei
der OVP.) Wenn Sie alles glauben, was in der Zei-
tung steht. dann werden Sie noch viele Probleme
bekommen, Herr Kollege.

Ich sage Thnen jedenfalls, dafl das ein unsinni-
ger Vorwurf ist, wo man mit Sachargumenten
nicht dagegen ankommen kann, weil das einfach
aus der Luft gegriffen und unsinnig ist. Und dazu
kommt dann noch etwas: Es war ja nicht die ge-
ringste Zustindigkeit gegeben. Das ist aber nur
ein Nebenaspekt, denn die Sache selber ist ein
Unsinn. Aber der Nebenaspekt ist ja auch noch
der, daf nicht die geringste Zustindigkeit da war,
um Verkaufsverhandlungen zu fithren. denn das
Werk Magdalen war, wie Sie selbst gesagt haben.
zu diesem Zeitpunkt ja bereits in Konkurs und
die Verkaufsverhandlungen wurden dem Landes-
anwalt in die Hénde gelegt.

Also was wollen Sie eigentlich? Was glauben
Sie eigentlich, wofiir da wer jemanden etwas
zahlt? DaB ein Vermittler, dessen Job das ist. eine
Summe vereinbart, ist ja wohl legitim. Der soll
Summen vereinbaren, in welcher Héhe auch im-
mer er will. (BundesratStrutzenberger: Fiir
die FPO!) Es geht, bitte, hier um den Vorwurf der
Parteienfinanzierung, und das ist eine Ungeheu-
erlichkeit.

Daf} Herr Kapun sein Geschiift darin sieht, Ge-
schifte zu vermitteln — wollen Sie ihm das tibel-
nehmen? Es ist ja wohl das letzte, daB} Sie einen
Privatmenschen sozusagen an die Offentlichkeit
zerren wollen und ihm Boses unterstellen wollen,
weil er ein normales Vermittlungsgeschift macht.
Uns lassen Sie damit bitte in Ruhe, denn wir ha-
ben mit derartigem bei Gott nichts zu tun. (Bei-
fall bei der FPO.,)

_ Dieses traurige Kapitel der Versiumnisse von
OVP und SPO — das ist ndimlich Magdalen, und
irgendwie ist es fiir Sie ja ein zweischneidiges
Schwert (Bundesrat Strutzenberger: Nein,
ganz einschneidig!). denn auf der einen Seite muf3
es Thnen unangenehm sein, das Thema Firma
Magdalen iiberhaupt aufs Tapet zu bringen, wenn
ich mir die Vergangenheit der SPO in diesem Zu-
sammenhang vor Augen fithre. (Bundesrat
Strutzenberger: Wird aufgeklirt! Die
Schuldigen werden bestraft!) Der Herr Frithbauer

eben nicht. (Bundesrai Strutzenberger:
Wieso?) Sie haben politisch noch {iberhaupt keine
Konsequenzen gezogen; das wissen Sie genau.
Aber ich freue mich, wenn das eines Tages
kommt. (Bundesrat Strutzenberger: Ist er
verurteilt?) Sie sollten aber anclere Mafstdbe fiir
Ihre politische Moral anlegen! Das ist das. was wir
immer verlangen. Sie sollten darauf reagieren.
(Bundesrar Strutzenberger: Ich werde Sie
dann fragen, ob Sie klagen!) Gerne. Wir sind be-
reit. Wir sind Dereit, solche Maflstiibe bei uns gel-
ten zu lassen. Der Unterschied ist nur: Wir halten
ihnen auch stand. (Bundesrat Dr. O gris: Dann
sollien Sie nicht das sagen, was Sie jetzt sagen!)
Aber ich gebe zu, daf3 es Ihnen + h mehr Freude
macht, wenn man uns jetzt etw..~ anterstellen will
und wenn man uns jetzt etwas andichten will, so
absurd es auch immer sein mag. (Weitere Zwi-
schenrufe.) Ich muf auf die Uhr schauen. Ich hiit-
te viel mehr unterbringen kénnen, wenn Sie mich
nicht dauernd unterbrochen hitten. Obwohl: Wir
haben vorhin schon die Geschiftsordnung nicht
eingehalten, daher kdnnte ich sie jetzt auch bre-
chen, aber ich will jetzt nicht ein schlechtes Bei-
spiel folgen lassen.

Jedenfalls reden wir immer davon, daf die poli-
tische Moral auch eine Sache derer ist, die sie re-
prasentieren, niimlich der Politiker selber. und
daB es auf die Instrumente ankommt und darauf,
wie wir damit umgehen. Ich glaube, daB3 Sie sich
und dafl Sie vor allem uns allen einen sehr
schlechten Dienst erwiesen haben, indem Sie das
ernsthafte, gute parlamentarische Instrument der
dringlichen Anfrage dazu miflbrauchten
{Bundesrat Mag. K u k ac k a: Das ist [hnen unan-
genehm!) Aber iiberhaupt nicht. Aber iiberhaupt
nicht! Wenn Sie wollen, gehe ich noch dreimal
hier heraus und rede noch dreimal. (Weiterer
Zwischenruf des Bundesrates Mag. Kukacka.)
Also das wissen Sie auch ganz genau, wie das ge-
laufen ist. Der hat tGberhaupt nichts verweigert,
sondern hier haben alle drei Klubobleute einen
Auswirtstermin gehabt. (Bundesrat Mag. Ku -
kacka: Er war Tennis spielen!) Es waren daher
auch alle drei Klubobleute und die Lanclespartei-
obmaénner dort. Das wissen Sie genau. Herr Am-
brozy hat gesehen, daf} er dort war, ist dann in
den Landtag zuriickgefahren und hat geschwind
eine Dringliche eingebracht. So kann man es na-
tirlich auch spielen! Das wissen wir alle. (Bundes-
rat Strutzenberger: Lawt Zeitung war er
Tennis spielen’) Auch Sie glauben alles, was in der
Zeitung steht. Das ist mir neu, Kollege Strutzen-
berger, ich kenne Sie anders. (Ruf bei der OVP:
Es ist nicht dementiert worden’} 1ch dementie-
re es jetzt. (Weitere Zwischenrufe bei OVP und
SPO. — Bundesrat K o necrny: Spat, spdt)

Ich schaue nur gerade, was ich da bekommen
habe. Hier geht es nimlich um den Herrn Burger-
Scheidlin. Aber es lohnt sich jetzt nicht. Ich werde
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es mir noch einmal anschauen. — Es ist wieder
einmal eine Widerlegung Threr Aussagen, aber so
klar haben Sie es ohnehin nicht gesagt. nimlich
dafB Jorg Haider Vertrags- und Verkaufsverhand-
lungen gefiihrt hat. Das ist ein volliger Unsinn!
Das bestitigt auch Herr Dr. Hanno Burger-
Scheidlin.

Sie haben es aber so gesagt, daB dieser Ein-
druck entstanden ist, wie Sie einiges so gesagt ha-
ben, damit ein bestimmter Eindruck entsteht. Das
ist genau jener politische Stil, der zu dem Ruf
fithrt, den viele Politiker haben. (Bundesrai Mag.
Kukacka:Ja durch die FPO!)

Wissen Sie, mich wundert eigentlich der Ruf
und der Zustand der OVP nach dieser dringlichen
Anfrage nicht mehr. /Beifall bei der FPO. — Bun-
desrat Ing. Penz: Keine einzige konkrete Ant-
wort!) 17.21

Prisident: Nichste Wortmeldung: Herr Bun-
desrat Dr. Martin Strimitzer. Ich erteile ihm das
Wort.

17.21

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP. Tirol):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sie werden Ver-
stindnis dafin haben, daf} ich auf die Aussagen
der Frau Kollegen Dr. Heide Schmidt nicht spe-
ziell eingehe, weil sie ja.zur Aufklarung der Sache
de facto nichts beigetragen hat, sondern lediglich
versucht hat, hier ein groBes Ablenkungsmangver
durchzufiithren. (Beifall bei der OV P.)

Ich méchte mich eher einem speziellen Aspekt
dieser ganzen Problematik zuwenden, der nach
meiner Auffassung nicht untergehen darf.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Bun-
desrat Mag. Kukacka hat in der Begriindung sei-
ner dringlichen Anfrage bereits darauf hingewie-
sen, da3 Landeshauptmann Jorg Haider und sein
Intimus und Adlatus Rumpold — jetzt nicht mehr
da — alle Vorwiirfe im Zusammenhang mit der
Affire St. Magdalen beziiglich Parteienfinanzie-
rung beziehungsweise Entgegennahme von Spen-
dengeldern zuriickgewiesen haben, obwohl jetzt
schon klar ist, dafl zum Beispiel die urspriingliche
Behauptung der beiden, sie beziehungsweise die
FPO hitten mit Vertretern der Firma World Im-
pex nie verhandelt, unwahr ist.

Na wie recht hatte doch Herr Kollege Kukacka.
Ich habe in einigen Zeitungen geblittert und dort
folgende Worter beziehungsweise Wortfolgen ge-
funden, mit denen Haider und Rumpold ihre
Entristung iiber die ,Zumutung“ — unter An-
flihrungszeichen —, sie hitten unredlicherweise
mit der Sache auch nur das geringste zu tun, gar-
niert haben.
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Man hat da von — Frau Kollegin Schmidt hat
es ja selber erwdhnt — , komplettem Holler*, von
,Luge*, von ,Unwahrheit*, von ,Schwachsinn*
und von einem ,Produkt eines ausgiebigen Ha-
fenkollers® gesprochen. Und Sie, Frau Kollegin
Schmidt, haben diesem Sammelsurium einige
weitere Bemerkungen solcher Art heute hier
noch hinzugefiigt.

Meine Damen und Herren! Ich will im folgen-
den einen kurzen Versuch unternehmen, lhnen
vor Augen zu fithren, was man generell von der
Entriistung beziehungsweise von der Wahrheits-
liebe eines Landeshauptmannes Jorg Haider hal-
ten kann beziehungsweise wie man sie einzu-
schiitzen hat. Ich nehme dabei vorweg. dafl Hai-
der in den von mir zu behandelnden Fillen zum
Teil Tatsachen auf den Kopf gestellt, zum Teil so
lange bewuf3t die Unwahrheit gesagt oder — noch
deutlicher — gelogen hat, bis er nicht mehr an-
ders konnte, als sich zur Wahrheit zu bekennen.
Und oft ist es ihm lange Zeit hindurch gelungen
— um ein Zitat aus dem ,profil“ von vor
14 Tagen abzuwandeln —. die Geschichten wirr
zu gestalten oder auch nicht — je nachdem, wie
man sich in sie vertieft hat.

Als Fall eins mufB} ich natinlich auch den Fall
~Lucona® erwihnen — ich kann lhnen diesen
nicht ersparen, Frau Kollegin Dr. Schmidt (Bun-
desrdtin Dr. Schmidt Da konnen Sie auch
gleich die Bundesldnder-Versicherung dazuneh-
men! Die gehort auch dazu!) —. Mag. Kukacka
hat ihn ja kurz angezogen. Da hat Haider zu-
nichst doch dezidiert — und das kénnen Sie doch
nicht bestreiten — in Abrede gestellt, Proksch
auch nur zu kennen. Er hat hier gehandelt wie
Petrus vor dem Hohen Rat in Jerusalem (Bundes-
rdatin Dr. Schmidt Das hat er nie in Abrede
gestellt! Das ist ein Unfug!j, nur dall der eine,
namlich Petrus, dann der erste Papst geworden ist
— wobei mir in diesem Zusammenhang die zufil-
lige Wortgleichheit zwischen der Funktion cles
Heiligen Vaters und dem Namen des Friiheren
Magdalen-Bosses fast peinlich ist, m6chte ich sa-
gen (Heiterkeit bei der OVP) — . wogegen Haiders
politische Zukunft sich fast sicher — Sie mdgen
es nun, meine Damen und Herren von der Frei-
heitlichen Partei, glauben oder nicht — diister ge-
stalten wird. (Bundesrdtin Dr. S c h m i d t: Das ist
ein Wunschdenken von [hnen! Das ist nichis weiter
als ein reines Wunschdenken.')

Warum? — Weil sich ein Volk, verehrte Frau
Kollegin Dr. Heide Schmidt, weil sich ein Volk —
und damit meine ich natiirlich auch das Osterrei-
chische Volk — auf Dauer einfach nicht beliigen
1aBt. (Beifall bei OVP und SPO. — Bundesrdtin
Dr. Schmidt Damit haben Sie recht, und das
werden Sie auch zu spiiren bekommen!)

Den Begriff der Osterreichischen Nation will
ich in diesem Zusammenhang gar nicht verwen-
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den, denn diese hat Haider, wie Sie ja selbst wis-
sen, als eine ideologische Miflgeburt bezeichnet.
Also ich moéchte mich in diesen Zusammenhang
nicht allzu sehr vertiefen, weil Herr Kollege Pro-
fessor Dr. Schambeck auf diesen Fall auch noch
einmal zuriickkommen wird.

Und nun zum Fall zwei:

Am 12. Septemter 1986 hatten sich einige
Kérntner Bauherren erbotig gemacht, den dama-
ligen Kérntner LandesstraBenbaureferenten Jorg
Haider per Flugzeug in meine schone Heimat-
stadt Innsbruck zu bringen. Jorg Haider hat zu-
nichst offenbar nichts daran gefunden. Er ist also
daher per Flugzeug — und jetzt verwende ich ein
Wortspiel, das ich irgendwo gelesen habe, das mir
aber unheimlich gut gefallen hat — vom Anschlag
eines Tunnels in Kirnten zum Anschlag auf Par-
teichef Norbert Steger nach Innsbruck gereist.

Nachdem man sich in der Offentlichkeit dann
gefragt hatte, ob es bei dem Flug Haiders wohl
mit rechten Dingen zugegangen war, und nach-
dem sogar eine anonyme Anzeige — das wissen
Sie ja auch sicher, Frau Kollegin Dr. Schmidt —
bei der Staatsanwaltschaft eingebracht worden
war (Bundesrdtin Dr. Sc hm i dt: Ich frage mich.
wo da der Zusammenhang ist'), gerit nun der
Jorglin Zugzwang. Er prisentierte schlieBlich die
Kopie eines Einzahlungsscheines einer Firmen-
Arge — Arge” ist gleich Arbeitsgemeinschaft —.
der zufolge die FPO die Flugkosten in der Hohe
von 27 500 S bezahlt habe. Pech fiir Haider aller-
dings: Einen Kassenbeleg dieser Art hatte besagte
Arge nie in Verwendung gehabt.

Der Illbau-Chef Haselsteiner hat damals em-
port gesagt — ich zitiere wortlich —: , Hier hat
jemand einen gefilschten Beleg publiziert. Ver-
mutlich handelt es sich dabei um eine Fotomonta-
ge." — Ende des Zitates.

Herr Haider ist der Offentlichkeit bis heute
eine endgliltige Aufklirung dieses mehr als du-
biosen Vorganges schuldig geblieben und mufl
daher den Vorwurf einer groben Manipulation
auf sich sitzen lassen. (Beifall bei OV P und SPO.
— Bundesratin Dr. Schmidt: Das ist eine wun-
glaubliche Unterstellung!)

Fall drei. (Bundesrdtin Dr. S ch m i d 1 Sie kon-
nen fedem alles vorwerfen! Das ist eine unglaubli-
che Unterstellung.) Das ist gar keine Unterstel-
lung. Das sind zunichst eindeutige Fakten, Frau
Kollegin Dr. Schmidt. Sie kdnnen sie ja jetzt wi-
derlegen. (Bundesrdtin Dr. Schmidt: Das ist
kein Fakwm, sondern eine Unterstellung!) Herr
Parteiobmann Haider hat es bis heute nicht zuwe-
ge gebracht, diese Vorwiirfe, die von Illbau-Chef
Haselsteiner, einem prominenten Kérntner, sel-
ber vorgebracht worden sind. zu entkréften.

Fall drei: Im Freiheitlichen Pressedienst vom
17. 3. 1988 erklarte Herr Haider auf Journali-
stenfragen zu seinem Treffen mit Otto Scrinzi
und Norbert Burger wortlich folgendes — ich zi-
tiere jetzt bitte wortlich —: ,daB Scrinzi die Ein-
ladung umfunktioniert habe, wobei er. Haider,
nicht damit gerechnet hitte, Burger* — Sie wis-
sen, einen berithmten Rechtsradikalen — ,zu
treffen™. Der freiheitliche Parteiobmann distan-
zierte sich im weiteren klar von Burger, da dieser
sich auBlerhalb der freiheitlichen Basis befinde
und das freiheitliche Parteiprogramm eine klare
Trennung zu links- und rechtsradikalen Gruppen
vornehme. Er hitte sich nach einem kur zen Ge-
sprich mit Scrinzi wieder verabschiedet" — noch
immer wortliche Zitation aus dem Freiheitlichen
Pressedienst — ,und diese Zusammenkunft als
rein privates Treffen" bezeichnet.

Bitte, aber was sagt Burger dazu? ,Basta”,
Nummer 488 (Bundesrdtin Dr. Schmidt:
Wenn Sie dem Burger mehr glauben!) — und ich
fliige jetzt hinzu: ohne daf ich irgendwo gelesen
hitte, Haider hétte das als Liige des Burger abge-
tan; das heiBt, die Aussagen des Burger stehen
nach wie vor von Haider unwidersprochen im
Raum — . Burger sagt hier wortlich:

.Ich hatte den Eindruck, daBl der Termin von
Haider ganz bewuf3t angestrebt und herbeigefiihrt
wurde. Ganz bestimmt war es kein Zufallstreffen
und keine unverbindliche Plauderei. sondern ein
liber zwei Stunden dauerndes, klar strukturiertes
politisches Gesprich.”

Und schlieBlich der Fall Vier: Haider und sein
Forster (Bundesrdtin Dr. Schmidt: Wo ist der
Zusamimenhang mit der Tagesordnung?), oder:
Wie sich der ehemalige Sozialsprecher der Frei-
heitlichen Partei Osterreichs, nachdem er zum
Grofigrundbesitzer mutiert war, rechtzeitig von
einer langjihrigen Arbeitskraft trennt. Um sich
eine erhdhte Abfertigung an den Forster des Ba-
rental-Gutes zu ersparen. hat Haider den Vater
dreier Kinder, davon zwei behinderte, vor dem
Stichtag gekiindigt und versucht, diese soziale
.Groftat* — horen Sie jetzt gut zu! — mit halb-
richtigen Auskiinften und volligen Unwahrheiten
vor der TV-Kamera der ,,Pressestunde” und im
Parlament zu beschdnigen.

Haider sprach davon, dafB3 er den Forster wegen
wirtschaftlicher Unféhigkeit gekiindigt habe — in
Wirklichkeit hatte er ihn zunichst fristlos entlas-
sen. Er sprach davon, er hitte dem Forster dann
einen Konsulentenvertrag angeboten. Bitte schon,
bei dieser seiner Aussage haben dann sogar die
Hithner des Birentales gelacht, denn wie kann
man denn einem Mann, der zunichst wegen ange-
blich erwiesener Unfihigkeit entlassen bezie-
hungsweise gekiindigt worden ist, einen Konsu-
lentenvertrag anbieten, um diese miserable Titig-
keit fortzusetzen?
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Jedenfalls: Der Opportunismus des Jorg Haider
ist in dem Augenblick sichtbar geworden, als es
im eigenen Betrieb galt, eine anstindige und so-
ziale Haltung zu beweisen.

Meine Damen und Herren! Ich muf} leider zum
Schlufl kommen (Bundesrdtin Dr. Schmidt:
Zur Sache selber haben Sie iiberhaupt nichts ge-
sagt!), und zwar deswegen, weil meine Redezeit —
Sie haben es angekiindigt — begrenzt ist, aber
nicht deshalb. Frau Kollegin Schmidt, weil ich
nicht imstande wére, noch anderes ihnliches Ma-
terial auf den Tisch zu legen. Ich mochte Thnen
sogar ein weiteres Beispiel nicht vorenthalten.

Sie wissen, daf3 Thr Parteiobmann im Dezember
1987 an Herrn Dr. Hannes Androsch ein Gliick-
wunschschreiben folgenden Inhalts geschickt hat
— ich muf} es zitieren; bitte lassen Sie es sich
genauso wie ich auf der Zunge zergehen, denn Sie
miissen es ja dann in clen Gibrigen Kontext hinein-
stellen —:

.Lieber Hannes! Ich danke fiir die gute Zusam-
menarbeit und wiinsche ein schones Weihnachts-
fest sowie ein erfolgreiches neues Jahr. Fiir die
noch harte Auseinancersetzung in Deiner person-
lichen Angelegenheit wiinsche ich Dir viel Kraft.
Ich bin Gberzeugt® — wdortliches Zitat! —, ,daf}
Dir unrecht geschieht, und wiinsche Dir ein baldi-
ges Ende dieses unschonen Schauspiels.”

Meine Damen und Herren! Der Parteiobmann
der Freiheitlichen Partei hat etwa einen Monat
spiter — jetzt muf ich Ihnen das doch vor Augen
fihren (Bundesrdtin Dr. Schmidtv [hre
20 Minuten sind um!) — die fristlose Entlassung
des Hannes Androsch verlangt und auch die CA-
Aufsichtsrite angezeigt, weil sie der Millionenab-
fertigung fir Androsch zugestimmt haben. (Hei-
terkeit bei OVP und SPO. — Bundesrat Ko -
ne ¢ ny: Hiite dich vor der Freundschaft Haiders.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aus
all dem leite ich einfach ab, daB3 Haider, wenn er
nicht gelogen hat gegeniiber Androsch, zumin-
dest der konsequenteste Opportunist der Zweiten
Republik sein muf} (Beifall bei OVP und SPO),
der konsequenteste Opportunist der Zweiten Re-
publik, der seinen jeweiligen Zuhorern nach dem
Mund redet, sich dabei allerdings — wenn man
aufpafit, merkt man das — auch laufend wider-
spricht.

Wir haben es ja hier im Hohen Hause bereits
einmal ausgesprochen: Die Bauern warnt er vor
dem EG-Beitritt, vor Wirtschaftstreibenden frei-
lich bekennt er sich zu einem raschen — es kann
nicht rasch genug gehen — EG-Beitritt Oster-
reichs. Lautstark und medienwirksam tritt er ge-
gen die Privilegien auf. An seinem — lassen Sie es
mich sagen — Dreh mit dem Millionenbesitz im
Kiarntner Birental, fiir den er bekanntlich nur
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196 S Steuern bezahlt, hat er aber nichts Unan-
stindiges gefunden. Bisher hat der Partciobmann
der Freiheitlichen Partei ... (Bundesrdtin Dr.
Schmidt: Das ist eine Frechheit! Sind Sie froh,
daf3 Sie immun sind, denn das ist eine Zunung,
was Sie jetzt gesagt haben')

Frau Kollegin Schmiclt! Ich sage lhnen jetzt
ganz offen: Mich berihrt dieser Thr Vorwurf
(Bundesratin Dr. Schmidt ... ist eine Unver-
schamtheit!), der mich im Normalfall treffen wiir-
de — ich sage das ganz offen —, aber nuwr im
Normalfall treffen wiirde, dieses Mal tiberhaupt
nicht, denn das, was Haider alles unter dem
Schutz der Immunitdt bisher gesagt hat, geht
wirklich auf keine Kuhhaut. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Jedenfalls hat Haider mit all diesen Widersprii-
chen, die ich mir erlaubt habe anzufiihren, bisher
immer ungestraft gelebt, und wann immer je-
mand ihn daran erinnert hat, dann hat er die
Flucht nach vorne angetreten und andere be-
schuldigt.

Ich komme zum Schluf}: Frau Kollegin Dr.
Schmidt! Mir tun eigentlich die staatsbejahenden,
liberalen Krifte dieser Republik leid (Beifall bei
OVP und SPO), solange sie auf einen Parteiob-
mann dieses Kalibers setzen.

Ich bin zwar iiberzeugt davon, daf3 Haider nur
eine Episode in der Osterreichischen politischen
Geschichte Dbleiben wird: die Waihler des
7. Oktober 1990 sollten aber bereits jetzt wissen,
was sie von einem solchen Mann zu halten haben.
Und diesem Zweck hat mein Redebeitrag gedient.
— Danke. (Anhaliender Beifall bei OVP und
SPO.) 17.37

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet hat sich
Herr Vizeprdsident Walter Strutzenberger. Ich
erteile ihm dieses.

- 2=

17.37 .
Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO.

Wien): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Als ich gehdrt habe,
dafl die OVP eine dringliche Anfrage in dieser
dubiosen und omindsen Angelegenheit einbrin-
gen will, war ich der Meinung, sie wird titige
Reue dafiir iiben, daBB sie den Herrn Haider in
Kirnten zum Landeshauptmann gemacht hat.
(Beifall und Heiterkeit bei der SPO.)

Aber man kann ja im Laufe von ein paar Stun-
den gescheiter werden. Als ich mir dann die Si-
tuation niiher angesehen habe, die sich da um
Landeshauptmann Haider, um einen Herrn Rum-
pold abspielt: Gibt es da Geld, gibt es keines, war
das Kuvert mit Geld gefillt, war es nicht mit Geld
gefiillt?, habe ich eingesehen, daf} diese dringliche
Anfrage wirklich notwendig ist, schon allein des-
halb, weil es, glaube ich, an der Zeit ist, dafl man
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mit der .saubersten Partei Osterreichs® wirklich
einmal aufhort. Es muf3 sich aufhoren, daB die
Freiheitliche Partei glaubt sie hitte einzig und
allein die Sauberkeit in Osterreich erfunden und
nur bei ihr gébe es die Sauberkeit. (Bundesrqtin
Dr. Schmidu Das emscheiden nicht die SPO
und die OVP, sondern die Wihler!) Ich trage —
und das wissen Sie — bis zum 7. Oktober noch
intensiver als bisher dazu bei, daB3 sich der Wihler
anders als fur die Freiheitlichen entscheidet. Ich
werde mich anstrengen. Sie kdnnen sich darauf
verlassen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich méchte aber auch eines feststellen: Herr
Kollege Kukacka, Sie haben gesagt: Na ja, der
Skandal der SPO in St. Magdalen! Ich stehe nicht
an, zu sagen, dafB diese Sache untersucht werden
muf. Sie wissen genau, wenn hier die notwendi-
gen Ergebnisse vorliegen — es ist gerichtsanhin-
gig — und Personen wegen Rechtsverletzungen
verurteilt sind, dann wiire ich der letzte, der sagt:
Uber das darf man nicht reden! — Das méchte
ich auch betonen.

Also ich sehe es nicht als den Skandal der SPO,
nicht einmal als den Skandal der SPO in Kérnten,
sondern es haben vielleicht einige Funktionire.
die schon Konsequenzen gezogen haben und die
auch strafrechtliche Konsequenzen zu tragen ha-
ben werden, nicht richtig gehandelt. Das mochte
ich feststellen.

Aber ich mochte auch feststellen, dafl man hier
doch. und zwar nach den Ausfithrungen. die Mag.
Kukacka gebracht hat. aber auch nach den Erkla-
rungen des Herrn Bundesministers fiir Justiz —
bei den Erklarungen von Kukacka kann man sich
fragen, ob sie nicht vielleicht politisch ein biB3-
chen gefirbt sind, aber beim Justizminister neh-
me ich an und bin Giberzeugt davon, daf} das ob-
jektiv dargestellt war — den Eindruck gewinnt:
Irgend etwas stimmt an der ganzen Sache nicht!

Und da méchte ich Thnen, mochte ich gerade
der FPO eines sagen: Bei der geringsten Kleinig-
keit, die irgend jemandem von einer anderen Par-
tei — wollen wir es so nennen — angelastet wird.
sind Sie diejenigen. die sofort schreien: Wo sind
die Konsequenzen” Und ich frage: Wo sind die
Konsequenzen in der FPO? (Beifall bei SPO und
OVP.)

Ich verstehe schon, dafl Herr Landeshaupt-
mann Haider sein Mandat nicht zuriicklegen wird
und als Bundesparteiobmann nicht zuriicktreten
wird. Das ist mir klar. Aber wenn immerhin ein
Landesparteisekretir in solch eine Geschichte in-
volviert ist, bei der er nicht bekannt hat, ob er
Geld genommen hat oder nicht, — das ist meine
Meinung —, dann sollte dieser Landesparteise-
kretdr zumindest die politischen Konsequenzen
ziehen, noch dazu nach seinen Auftritten hier im

Bundesrat, wo er vor Sauberkeit geblitzt hat.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Frau Dr. Schmidt! Bevor Sie mir wieder vor-
halten. ich ginge nicht auf die Sache ein. sage ich
Ihnen meine Meinung diesbeziiglich: Das wurde
von einer Seite dargestellt, das wurde von der an-
deren Seite von der juristischen Warte aus darge-
stellt, nur eines hat mich wirklich nicht tber-
zeugt, auch mich nicht: die Antworten. die Sie
darauf gegeben haben, denn konkret haben Sie
eigentlich nichts gesagt. Sie kdnnen mir jetzt sa-
gen: Ich weil} es auch nicht! — Einverstanden.
(Bundesrdiin Dr. Schmidut: Ich weifs, daf8 da
nichts dran ist! Das habe ich auch gesagt!) So deut-
lich haben Sie es nicht gesagt. (Bundesrdtin Dr.
Schmidu Ich kann noch einmal rauskommen!)

Ich m&chte aber doch, ohne hier Wiederholun-
gen zu machen, mit ein paar Punkten beleuchten,
wie diese Haltung von Spitzenpolitikern der FPO
in manchen Fillen zu beurteilen ist. Das gibt halt
dann ein Bild.

Kollege Strimitzer hat von der fristlosen Ent-
lassung des Forsters gesprochen. Meine Damen
und Herren! Es diirfte — ich weil} jetzt nicht, ob
nur bei Haider, in der FPO, bei Spitzenleuten der
FPO — irgendwo zur Routine gehdren, dal man
jemanden, wenn er unliebsam wird, fristlos ent-
1aBt.

Ich erinnere nur an den Fall Koll, seines Zei-
chens immerhin Bezirksparteisekretdr in Ober-
Osterreich. Er ist bei der Vorwahl nicht an die
Spitze der Liste gekommen. Da kdnnte man sa-
gen: Okay, innerparieciliche Angelegenheiten!
Was soll es, warum auch? Aber: Nachdem er kri-
tisiert hat, nachdem er Kritik gelibt hat, ist er
plotzlich als Bezirksparteisekretdar von Herrn Gu-
gerbauer fristlos entlassen oder gekiindigt wor-
den.

Und dazu eine Feststellung — und das paft
halt auch in das Bild, das zumindest ich mir von
der Partei mache —: Verstof} gegen das Arbeits-
verfassungsgesetz bis dorthinaus, denn es ist vor-
gesehen — er war auch noch Betriebsrat —, daf3
er als Betriebsrat nur nach einer gerichtlichen
Entscheidung gekiindigt werden kann. Das wartet
man alles nicht ab, das macht man nicht. (Bundes-
ratin Dr. Schmidt: Das war eine einvernehmli-
che Losung!) Das war keine einvernehmliche Lo-
sung, Frau Dr. Schmidt, sonst hitte er nicht pro-
zessieren miissen. (Bundesratin Dr. Schmidt:
Er hat doch nichi prozessiert!) Ich erwihne den
Beuag hier nicht, den die Freiheitliche Partei
jetzt an ihn zahlen muB. (Beifall bei SPO und
OVP. — Bundesritin Dr. Sc hmidt: Es ist un-
richtig, daf er prozessiert hat!)

Das pafBt in das Bild hinein. Sie sind gegen Ar-
beiterkammern, Sie sind gegen alles. (Bundesrdtin
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Dr. Schmidu Er hat nicht prozessiert!) Hat er
nicht prozessiert — auch egal. Steht fest, daB} er
gekiindigt wurde? Steht fest, dafl das Arbeitsver-
fassungsgesetz verletzt wurde? (Bundesrdiin Dr.
Schmidui Nein!) Steht nicht fest, gut. Ich be-
haupte es. Sie kdnnen es dann widerrufen. (Bun-
desrdtin Dr. Schmidui: Das ldSt sich nachwei-
sen!) Bei euch geht das alles so. das ist alles nicht
wahr. Alles nachweisbar.

Nichstes: Lucona-Ausschuf3: Haider war ein-
mal mit Proksch beisammen — mein Freund war
Proksch nie, bitte, das nur, dafl man da jetzt nicht
gleich zuriickschreit —, einmal mit Proksch bei-
sammen, einmal mit Proksch nicht beisammen.
Weisen wir es ihm nach, dann: Jawohl, habe ihn
gesehen! Wie oft, weil3 er noch nicht. wird sich
wahrscheinlich erst gerichtlich im Verfahren kla-
ren lassen.

Eine weitere Sache. Ich frage mich immer —
vielleicht kdnnen Sie mich da einmal aufkldren
—: Wenn ein Hubschrauberflug pro Tag zirka
60 000 S kostet, wie kann Haider diese Hub-
schrauberfliige in Karnten — das wird mir berich-
tet — von Feuerwehrfest zu Feuerwehrfest, bei
Wahlveranstaltungen — da landet er mit dem
Hubschrauber unter tosendem Applaus — ma-
chen? Wo hat die FPO das Geld her?  Zwischen-
ruf der Bundesrdtin Dr. Schimidt) Ich frage.
Ich kann mir nicht vorstellen, daf} es eine selbstlo-
se Hubschrauberfirma gibt, die sagt: Ich habe so
groBe Freude, wenn ich Herrn Haider fliegen
darf! Ich kann mir das nicht vorstellen. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Abgesehen davon mdchte ich eine Frage an
Herrn Haider stellen: Wie hélt er es denn mit der
Okologie? Er schreit fiir den Wald, fiir die Um-
welt und weifl Gott was alles. Wie hélter es? Mich
schimpfen Sie zusammen, wenn ich mit einem
Auto fahre. Er fliegt mit dem Hubschrauber her-
um, wodurch viel mehr Schadstoffe freigesetzt
werden. — Das sind alles Dinge, die nicht ins Bild
hineinpassen, aber in das Bild, das ich mir mache,
schon.

Einen Satz noch, Frau Dr. Schmidt: Ich habe
nie von einem Finanzstrafverfahren oder sonst et-
was gesprochen, sondern ich habe eines gesagt.
und das wiederhole ich hier: Diese Freiheitliche
Partei hat schon langsam den Anspruch darauf
verloren, nur von der Sauberkeit zu reden!, und
habe dann lediglich — das haben Sie ja hoffent-
lich gelesen, und das steht richtig drin — von ei-
nem Steuerfall Schmidt gesprochen (Bundesrdtin
Dr. Schmidt: Womit Sie mir etwas Unsauberes
unterstellen!), davon, daf3 Sie 350 000 S Einkom-
men nicht angegeben haben. Ob Sie das dann auf-
klaren konnten oder nicht, steht nicht auf dem
Tapet. (Bundesrdtin Dr. Sc hmidt: Das ist un-
fair!) Gut. Ich will Thnen gegeniiber nicht unfair
sein. Aber bei anderen wurde schon von einem

»Steuerfall* gesprochen, obwohl sich dann her-
ausgestellt hat, da3 er sogar 60 000 S zuriickbe-
kommen hat und nichts hat draufzahlen miissen.
Aber der hat aus der Anschuldigung, ein Steuer-
fall zu sein, die Konsequenzen gezogen.

Weil man sagt: Die FPO hat noch nie Geld ge-
nommen!, dazu folgendes: Meines Wissens war
Herr Kriines Spitzenfunktiondr der Freiheitli-
chen Partei, und mit der Wahlkampfspende von
100 000 S ist er dann doch . . . (Bundesrdtin Dr.
Schmidt Auch der hat allein eines Verdachts
wegen die Konsequenzen gezogen, obwohl nichts
passiert ist!) Auch wieder nichts passiert! Gut, ihr
habt lauter Gliicksfille. Passiert ist auch nichts
bei der steirischen Freiheitlichen Partei mit Tu-
rek, mit der Steuergeschichte, da ist auch nichts
passiert. (Bundesrdtin Dr. S c h m i d t: Soll ich Ih-
nten lhre Liste vorlesen? Von Sekanina bis Braun?)
Alles akzeptiert. Braun ist gerichtlich verurteilt
und, und, und. Was wollen Sie? (Bundesrdtin Dr.
Schmidui Was ist mit Herrn Sekanina?) Konse-
quenzen gezogen. (Zwischenruf der Bundesrdtin
Dr.Schmidi — Bundesrat Konecny: Siesol-
len Siindern nicht die Mauer machen!)

Verehrte Frau Dr. Schmidt! Sie sind die Gene-
ralsekretiarin dieser Partei, und Sie miissen sich
wehren, obwohl ich Thnen persdnlich — aufler
dem Steuerfall Schmidt, dabei bleibe ich (Heiter-
keit bei SPO und OVP) — ja nichts unterstelle
und nichts unterstellt habe.

Aber ich mufl Thnen sagen: Ich bin es halt leid,
daf3 wirklich ununterbrochen in so mancher Rede
Ihrer Mitglieder, ob im Bundesrat oder National-
rat. alle anderen schlechtgemacht werden, so als
ob in diesem Haus, ob Bundesrat oder National-
rat, nur Halbdebile sitzen wiirden.

Es hat heute schon jemand gesagt, er wiirde
sich dariiber freuen, wenn Herr Rumpold wieder
in den Bundesrat zuriickkommen wiirde. Er hat
damit Kollegen Krenn gemeint, der anscheinend
in dessen FufBstapfen tritt, und dhnliches mehr.
(Zwischenruf der Bundesrdtin Dr.Schmidut)

Gut, schauen Sie, den Poldi Huber hat man in
der Zeitung gelesen, das war auch immer eine lu-
stige Geschichte. Aber ob das auf die Dauer da
herinnen lustig wird, wenn jetzt ein Nachfolger
von Rumpold kommt, bezweifle ich. (Bundesrdtin
Dr. Schmidu Das ist nicht nur lustig, sondern
das ist nowwendig!) Rumpold war notwendig?
Warum habt ihr ihn dann so schnell nach Kéarnten
zuriickgeholt, wenn er hier so notwendig gewesen
ist? Aber noch einmal: Ich trauere nicht um ihn.

Ich mdéchte jedenfalls hier eines feststellen: Ich
glaube, daB diese dringliche Anfrage notwendig
war, um in der Offentlichkeit — und ich hoffe,
daB die Offentlichkeit Notiz davon nimmt — ein-
mal aufzuzeigen, daf3 halt auch bei der Freiheitli-
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chen Partei nicht alles Gold ist, was glinzt. Ich
bin der Meinung, daf} die Anschuldigungen, die
im Raum stehen — ich habe keine Beweise —,
rasch aufgeklart werden miissen. daf} hier die Ju-
stiz raschest titig werden muf3. Ich bin gespannt,
welche Konsequenzen. falls sich Tatsachen her-
ausstellen sollten, die Sauberpartei FPO dann zie-
hen wird. Bisher hore ich immer nur, es sei alles
nicht wahr, aber das schon seit Jahren und in den
verschiedensten Fillen. — Ich danke schon. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 17.52

Prisident: Die nichste Wortmeldung: Vizepri-
sident Prof. Dr. Herbert Schambeck. Ich erteile
ihm das Wort.

1752

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmin-
siter! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Wir stehen zwar vor den gro-
Ben Ferien, aber erregenden Zeiten, denn die
Frau Bundesrat Dr. Heide Schmidt, der ich eine
andere letzte Sitzung im Bundesrat vor der Natio-
nalratswahl gewiinscht hitte, hat grofl erklart,
daf} bei der Freiheitlichen Partei, die es mit der
politischen Kultur so hochhilt, wie es auch Dr.
Strimitzer glinzend dargestellt hat, Leute bereits
aufgrund des Verdachtes, der sich anscheinend
bei Thnen allen begriindet hat, sofort gefeuert
werden. Das heiflt. wir miissen morgen damit
rechnen, dafl nach den Fakten unseres Generalse-
kretdrs, meines Freundes Bundesrat Mag. Helmut
Kukacka, die von ihr mit keinem einzigen Satz
widerlegt wurden. Herr Landeshauptmann Dr.
Haider zuriicktreten muf3 und der Herr Landes-
parteisekretdr sich endlich nach einem biirgerli-
chen Beruf umschauen muf}. was immerhin im
Leben nicht das Schlechteste ist, meine Damen
und Herren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Nachdem mit Ausnahme von einigen Monaten
Assistententitigkeit bei Prof. Giinther Winkler,
dem ich allerdings keine Culpa in eligendo aufer-
legen mochte, bisher Herr Dr. Jorg Haider auch
noch keinen Diirgerlichen Beruf ausgeilibt hat.
sehe ich aus unserem sozialen Verantwortungsge-
fiihl dem Weg einer Beschidftigung entgegen. Das
wird sicherlich zur politischen Kultur beitragen,
meine sehr Verehrten. Denn je mehr man neben
seiner politischen Tétigkeit Giber einen burgerli-
chen Beruf verfiigt, desto gefeiter ist man vor fi-
nanziellen Gefihrdungen und, was auch nicht das
Schlechteste ist, meine Damen und Herren, desto
unabhingiger ist man von der eigenen Partei, um
offen seine Meinung zu sagen, denn das gehort
auch zum freien Mandat.

Ich muf} ehrlich sagen: Dieses letzte Jahr, das
wir alle erlebt haben — es war ein Arbeitsjahr, wir
stehen am Ende dieses Arbeitsjahres —, sind wir
von Ferien zu Ferien stindig bombardiert worden
mit guten Ratschldgen von Leuten, mit denen sich

heute die Justiz beschaftigt. in der allgemeinen
Formulierung, so wie sie unser Bundesjustizmini-
ster Dr. Egmont Foregger hier verkodrpert hat.

Und ich bedauere das so, wie Herr Bundesrat
Hofrat Dr. Strimitzer es gesagt hat, weil ich im-
mer, wenn ich unter dem Bild des grofBlen
Schmerling stehe, im Lokal I, darauf hinweise,
dafB die Dezember-Verfassung 1867 und die Ent-
wicklung des demokratischen Rechtsstaates vor
der Dezember-Verfassung und nachher nicht
denkbar gewesen wiren ohne die echten Libera-
len. Aber, meine sehr Verehrten, echte Liberale.
die nicht von einer Freiheit wovon, sondern von
einer Freiheit wozu gesprochen haben, meine
sehr Verehrten, die vorhersehbar und berechen-
bar gewesen sind. Und Julius Raab hat recht ge-
habt, als er gesagt hat: Jeder Politiker ist in seiner
Giite danach bestimmbar, wie er vorhersehbar
und berechenbar ist. Und diese Freiheitliche Par-
tei ist nicht vorhersehbar und berechenbar, sie ist
changierend, sie erinnert mich an den Film mit
Orson Welles ,,A man for every season”. Nur, der
hat damals den Thomas Morus dargestellt, wih-
rend diese Freiheitlichen sich heute mit allem en-
gagieren und sich unentwegt wenden.

Hier — das mochte ich ehrlich sagen — kdnnen
wir nicht das tun, was Rumpold tat, mit dem wir
uns hier auch auseinanderzusetzen haben. Sie se-
hen, Herr Kollege. diese Verbundenheit aus der
alten Kollegialitit, wenn es auch nur wenige Wo-
chen gewesen sind, denn bei IThnen war das An-
trittslied gleich die Intonierung der Abschieds-
symphonie. Sie haben ndmlich wenig beigetragen,
aber, bitte, wir tragen das mit Fassung, es beglei-
tet Sie nicht das Schluchzen hinaus, sondern die
besten Wiinsche, nimlich die besten Wiinsche auf
dem Wege zur Besserung.

Am 31. Oktober 1989 hat Rumpold erklért, der
Bundesrat {ibe nichts anderes als eine reine Zu-
schauerfunktion aus. Sie haben heute von allen
meinen geschiitzten Vorrednern bemerkt, da3 wir
nicht Zuschauer sind, sondern das, was eine echte
zweite Kammer zu erfiillen hat: kritische Mitden-
ker des offentlichen Lebens. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Hohes Haus! Dieses kritische Mitdenken des
offentlichen Lebens ereignet sich nicht auf ir-
gendein Geschehen im 1. Wiener Gemeindebe-
zirk, obwohl sich dort Bedeutendes ereignet, was
fir alle neun Bundeslinder von Wichtigkeit ist,
denn zum Unterschied von anderen Bundesstaa-
ten, in denen die Zentralbehdrden disloziert sind,
siehe Karlsruhe, Kassel oder Berlin, konzentriert
sich bei uns alles nicht nur in einer Stadt, sondern
in einem Bezirk. Hier ereignet sich etwas in ei-
nem Bundesland, und zwar in einem ganz bedeu-
tenden Bundesland. Ihr steht ja vor wichtigen Fei-
ern. Landeshauptmann Dr. Haider hat uns bereits
fur Oktober, zufillig nach der Nationalratswahl,
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sogar zu einem Festzug eingeladen. Ich hoffe, es
gibt dafiir viele Griinde, dal3 sich das ganze Volk
dort feiert — wegen der Weiterentwicklung der
politischen Kultur. Ich muf3 Thnen ehrlich sagen:
Wenn man Landeshauptmann ist, dann wird man
jadort nicht bezahlt — er gibt sich mit 100 000 S
zufrieden —, um auf dem Tennisplatz Single oder
Doppel zu spielen, sondern um sich dem Landtag
zur Verfiigung zu stellen (Beifall bei OVP und
SPO), wenn das Volk iiber seine Vertreter eine
Frage an den ersten Reprisentanten des Landes
stellt.

Und hier muf} ich Ihnen ehrlich sagen: Auch
Kreisky hat Tennis gespielt, auch Androsch hat
Tennis gespielt, auch ein Lichal spielt Tennis, ich
habe auch einmal Tennis gespielt in meiner Ju-
gend, jetzt komme ich leider nicht mehr dazu,
aber die wissen genau, wann man spielt und wann
der Ernst der Lage ist. Nur bei der Freiheitlichen
Partei geht der Ernst der Lage ins Spiel Giber. Es
ist Thnen alles ein Spiel, es ist Ihnen alles eine
Hetz. Und Sie treten auch bisweilen so auf und
sind auch so kostiimiert, dal man glaubt, das ist
ein politischer Karnevalszug, obwohl der Ascher-
mittwoch schon lingst vorbei ist, meine Damen
und Herren. Das ist eine ganz bedauerliche Sache.

Meine Damen und Herren! Verantwortung tra-
gen — ich habe es schon oft gesagt — verlangt
Antwort geben. Aber ich muf} leider sagen, Frau
Dr. Heide Schmidt, Sie haben auf keine einzige
Frage. die Herr Bundesrat Mag. Kukacka in den
Raum gestellt hat, in bezug auf die Freiheitliche
Partei mit ihren Représentanten, eine Antwort
gegeben. Dabei tut es mir wirklich leid, daf3 Sie,
Frau Dr. Heide Schmidt, etwas hier als eine Dame
in den letzten Stunden Ihrer Tétigkeit in der
Landerkammer zu verteidigen haben. das Sie
selbst ja gar nicht mitverursacht haben und wo
wir alle entnehmen miissen, daf3 die Generalse-
kretarin der Freiheitlichen Partei, einer bedeu-
tenden Oppositionspartei, anscheinend nicht alles
weil, was sich in Kirnten ereignet, meine sehr
Verehrten. Und das spricht nicht fiir die Qualitat
dieser Partei. Bei uns weif} der Generalsekretér,
der mit einer unserer Chefs ist, alles, was sich er-
eignet, und es besteht ein entsprechender Infor-
mationsflu3, wahrend das, meine sehr Verehrten,
bei Ihnen von der FPO anscheinend nicht der Fall
ist. Sie haben ja gesehen, wie geschlossen die
Fraktion auch zu unserem Freund Mag. Helmut
Kukacka gestanden ist, wahrend ich Thnen sagen
muf, daB bei uns die Zweifel an der FPO berech-
tigt sind. Herr Bundesrat Hofrat Dr. Strimitzer,
unser ehemaliger Prisident, hat schon treffend
darauf hingewiesen, daf} das Verdachtige ja nicht
unbegriindet ist.

Erlauben Sie mir, darauf hinzuweisen, daf} Jorg
Haider am 7. Februar 1989 die Aussage des ehe-
maligen Présidenten dieses Clubs beim Demel,

der auch Demel heif3t, der ehemalige Président
des Jugendgerichtes, als falsch bezeichnete. Hai-
der betonte, er habe nie mit Proksch gesprochen
und sei auch nie Mitglied im Club 45 gewesen,
und Giberhaupt habe er nie etwas mit dem Club zu
tun gehabt. Das war am 7. Februar 1989, im
~Mittagsjournal* des ORF.

Meine sehr Verehrten! Am néichsten Tag, ndam-
lich am Mittwoch drauf, am 8. Februar, muflte er
bereits zugeben, sich mit Udo Proksch getroffen
zu haben. Die etwa halbstiindige Begegnung habe
eine Woche nach dem Innsbrucker FPO-Partei-
tag im September 1986 in einem Extrazimmer
des Kaffeehauses Demel stattgefunden. Und ich
bin Giberzeugt davon, ein Mann wie Haider, der so
viel zu tun hat fir das Wohl der Mitmenschen,
der wird doch sicherlich nicht vergessen. wenn er
Herrn Udo Proksch im Extrazimmer des Demels
trifft, denn das ist ja kein alltdgliches Rendezvous,
so im Voriibergehen, nach dem Motte des Liedes
.Immer an der Wand entlang*. Das war eigent-
lich schon eine zentrale Angelegenheit. Hier ist
ein ausgesprochenes Fehlen der Glaubwiirdigkeit
gegeben.

Meine sehr Verehrten! Genau dasselbe setzte
sich fort in der Situation, als Dr. Haider mit ei-
nem Scrinzi und einem Burger gesprochen hatte
— das sind immerhin bedeutende Personlichkei-
ten einer Szene, die wir kategorisch ablehnen
oder auch nicht — und erst dann im nachhinein
zugeben mufte, tberfithrt worden zu sein. Er hat
es doch getan!

Meine sehr Verehrten! Nun zu dem konkreten
Fall, den Mag. Kukacka hier so meisterhaft be-
griindet hat. Wir sind dem Herrn Justizminister
dankbar, wie klar er geantwortet hat. Es ist dies
das Musterbeispiel — erlauben Sie dem Autor ei-
ner Schrift iiber Ministerverantwortlichkeit, dies
zu sagen — der Antwort eines Justizministers zu
einem anhdngigen Verfahren mit politischer Re-
levanz. In dieser Schrift aus dem Jahre 1971 habe
ich in einer FuBnote festgehalten, daf} die Mini-
sterverantwortlichkeit des Justizministers einen
besonderen Charakter hat. Meinen Respekt dem
Herrn Bundesminister Dr. Foregger, der diese
Ministerverantwortlichkeit zum Tragen gebracht
hat, auch mit der ganzen Begrenztheit des Nicht-
vorlegenkdnnens dieser Papiere, weil er in ein
laufendes Gerichtsverfahren nicht eingreifen will.
Wir wollen es auch nicht, wir ersuchen nur, dafl
die Justiz mit der Schnelligkeit arbeitet, welche
die politische Kultur verlangt.

Als kleiner OAABIer aus Niederdsterreich und
Freund meines lieben Robert Lichal bitten wir
auch um die Schnelligkeit fiir ihn, damit dort bald
Klarung gegeben ist. (Beifall bei der OVP.) — Ich
lasse keinen Freund im Regen stehen.
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Hier méchte ich wirklich bitten, da3 wir in be-
zug auf die Glaubwiirdigkeit der Person des Jorg
Haider nicht ilbersehen, was er am 21. 6. 1990 im
OREF auf dessen Frage: ,.Sehen Sie irgendeine po-
litische Richtung oder Partei sozusagen dahin-
ter?" erklart hat. Haider: ..Ich kann das nicht be-
urteilen. Das Ganze ist fir mich dubios.” — Bitte
auch fiir uns ist das dubios; darum haben wir ja
die Anfrage gestellt.

ORF: ,Schlieflen Sie es aus?* — Und jetzt bitte
die Antwort, die wir nicht Gbersehen wollen. —
Landeshauptmann Dr. Haider: .Ich schliefle,
auch nach dem. was sich da alles abspielt, tiber-
haupt nichts mehr aus.*

Hoher Bundesrat, das sagte Haider wortlich auf
die Frage, ob irgendeine politische Richtung oder
Partei sozusagen dahintersteht! Haider: ..Ich kann
das nicht beurteilen. Das Ganze ist fiir mich du-
bios.™

OREF: ,SchlieBen Sie es aus?* — Esistso allge-
mein formuliert gewesen, Frau Doktor, wie Ihre
Antwort, das ist im Stil cdes Chefs, Frau General-
sekretiir. (Bundesrdtin Dr. Schmid: Das ist ein
Kompliment!) Es ist kein Stilbruch, aber keine
Antwort.

Und darauf, meine sehr Verehrten, noch eine
Frage des ORF: ,Schlielen Sie es aus, Herr Lan-
deshauptmann?* — Haider: ..Ich schliefle, auch
nach dem, was sich da alles abspielt, Giberhaupt
nichts mehr aus.” — Wir auch nicht, Hoher Bun-
desrat! (Beifall bei OVP und SPO.)

Und jetzt sagte Landeshauptmann Dr. Haider:
.Sondern ich gehe einfach davon aus, daB} in der
Geschichte offenbar grofle Interessen sind und
daB also offenbar auch viel Geld im Spiel ist und
daB wir schon gut beraten sind, auch vorsichtig zu
sein.” — Frau Dr. Heide Schmidt, Sie waren in
[hrer Antwort auch wirklich so vorsichtig, wie es
Ihr Parteiobmann verlangt. (Beifall bei OVP und
SPO.]

Ich habe das aufmerksam, aber nicht beckmes-
serisch — wir sind ja nicht gehissige Menschen,
wir fithren alle eine Schicksalsgemeinschaft im
Hohen Haus — Dbeobachtet. Ubersehen wir eines
nicht: Jede Affire eines Politikers betrifft alle!
Denn wenn Sie hinausgehen, ob in die Einsam-
keit adriatischer Strinde, und Sie gehen auf ein
Schleckeis in der Néhe des Luna-Parks bei reinem
Meer, wie ich es Ihnen wiinsche, oder Sie steigen
auf einen einsamen Berggipfel in Wastl am Wald
oder gehen nach St. Martin an der Schottergrube,
und Sie haben das Glick, daB Sie einer, der ,Zeit
im Bild“ sieht oder vielleicht gar mit Heinzel-
mannchens Wachparade im ORF die Sendung
,Hohes Haus* — was heute fehlt, weil sie ja im-
mer mit grof3ter Aufmerksamkeit cdas Aktuellste
verfolgen; heute sind sie nicht da —, als Politiker

erkennt, werden Sie mit Lorbeerkrinzen bedacht
und das Volk umarmt Sie.

Dazu, Frau Dr. Heide Schmidt, trigt Ihre Par-
tei ganz entscheidend bei. Zum Beispiel auch
durch Herrn Altbundesrat Rumpold. Wie froh
wiren wir gewesen, wenn wir bei seinem Betreten
des Hauses schon gewuft hitten, dafl er in weni-
gen Wochen ein Altbundesrat ist. ohne Abferti-
gung und ohne Pension, dazu ist er noch zu jung
und zu wenig lang da. Aber hier moéchte ich Ihnen
sagen. daf} solche Leute wahrlich nicht zum Anse-
hen des Hohen Hauses beitragen. Und ich emp-
finde es als sehr traurig, dal man darauf keine
konkreten Antworten gibt, wenn konkrete Fragen
in den Raum gestellt werden.

Frau Doktor! Als Wegzehrung fiir die nichsten
Tage darf ich sagen, welche Fragen von lhnen un-
beantwortet geblieben sind, Fakten, die zu den-
ken geben.

Im Juli 1989 informierte der ehemalige Betrei-
ber von St. Magdalen Ing. Papst — ich kenne ihn
am lingsten, weil Papst nimlich aus meiner Hei-
matstadt Baden bei Wienist, wo er im Helenental,
im ehemaligen Besitz vom Baron Doblhoff ein
Hotel betrieben hat, in das ich nie hineingegangen
bin. Mein Biirgermeister Wallner in Baden hat
immer allgemein gesagt: Wenn einer den Pelz au-
Ben trigt — Distanz. Ich bin dort nie hineinge-
gangen. Ich habe mich bei Veranstaltungen, die
dort stattfanden, immer entschuldigt und bin still
um clen Doblhoffpark gegangen und habe mir das
Hotel auf Distanz angeschaut. Ich habe mit ihm
nicht Tennis gespielt. ich bin auch zu keinen Bil-
len gegangen et cetera, nicht allein, weil ich ein
mittelmaBiger Tanzer bin. sondern weil ich eben
fir solche Leute kein Gespiir habe.

Hier, mochte ich ehrlich sagen, haben andere
ein anderes Gespiir gehabt. Das hat eben zum
Skandal gefithrt. Herr Dr. Haider hat ja mitge-
stimmt als Landesratsmitglied. Da kann er ja
nicht sagen. vor Tisch hdrten wir es anders. Da ist
ja eine Kontinuitit gegeben.

Im Juli 1989 informierte Papst den engen
Freund Haiders Wolfgang Kapun {iber das Inter-
esse der Firma World Impex am Zellstoffwerk
St. Magdalen. Am 28. Juli 1989 fand daraufhin
die erste Besprechung zwischen Haider und
World Impex beim Kérntner Landesanwalt Bur-
ger-Scheidlin statt.

Bereits am 6. August 1989 treffen einander
Papst, Kapun und noch ein Herr Vyas als Vertre-
ter von World Impex im SAS-Hotel in Wien. In
der einen zwischen World Impex und Kapun ge-
schlossenen Vereinbarung werden 10 Millionen
Schilling Provision fir Kapun festgehalten. Laut
eidesstattlicher Erklarung von Papst wiéren diese
10 Millionen Schilling beim Zustandekommen ei-
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nes Kaufvertrages fiir die FPO bestimmt. (Bun-
desrdtin Dr. Schmidu Habe ich Ihnen doch
schon gesagt! Geniigt [hnen das nicht?) Das wollen
wir ja kldren, denn wir sind ja an der Kultur inter-
essiert.

In einer zweiten Vereinbarung, die ebenfalls in
Kopie vorliegt, werden die Provisionen fiir Papst
geregelt.

Bereits am 8. August 1989 findet wieder ein
Treffen von World Impex und Landeshauptmann
Haider statt. Dieses Treffen war bereits in der
Provisionsvereinbarung festgehalten und von
Haider schon am 3. August 1989 mit dem Lan-
desanwalt telefonisch vereinbart worden.

Mitte August 1989 erfolgte dann offenbar eine
Provisionszahlung von 93 000 S von Papst an
Rumpold, die aber von letzterem dementiert
wird. — Sie sehen, wie genau ich vorgehe.

Frau Dr. Heide Schmidt! Sie hiitten ja Gelegen-
heit gehabt, in Thren 20 Minuten die Argumente
sprechen zu lassen gegen den Herrn Mag. Ku-
kacka. der Sie ja freundlich eingeladen hat, im
Dialog cler Wahrheitsfindung zu dienen. Die
Wahrheit beginnt zu zweien, sagt Jaspers.

Es gibt dazu aber eine Kalendereintragung und
eine eidesstattliche Erklirung von Papst sowie
eine eidesstattliche Erklirung des Geldboten,
Herrn Handler.

Am 13. September wurde Papst verhaftet. Mei-
ner Ansicht nach bereits zu spét, denn der hat die
ganze Zeit schon so viel angestellt gehabt.

Hier mochte ich Thnen ehrlich sagen, dal3 es
sich um Vorgiinge handelt, die im hdchsten Malle
dubios sind und von denen ich sagen mochte, daf3
sie fiir uns nicht zu einer Skandalierung benutzt
werden, sondern eindeutig zur Aufklirung von
politischen Vorgingen, von denen wir sehr be-
dauern, dal sie den Wahlkampf begleiten. Wir
bedauern dies, weil sie erstens der politischen
Kultur abtriglich sind und zum anderen, weil der
Osterreichische Wihler gerade in einem Wahl-
kampf zwischen Sachalternativen wihlen soll und
sich nicht allein drgern soll Gber das Benehmen
von bestimmten Leuten, denen einfach ein be-
stimmtes Maf} an politischer Kultur, das sie von
anderen Leuten verlangen, selbst fehlt.

Als Herr Kollege Rumpold nicht einmal den
Bundesrat noch betreten hatte, hat er zwei Mona-
te vorher auf der zweiten Seite des ., Kurier” —
ich Dbegliickwiinsche diese Blatter, die solche
Kommentatoren fiir Verfassungseinrichtungen
haben — schon die guten Ratschlige gegeben, wie
man mit der parlamentarischen Verantwortlich-
keit fertig wird. Die Offentlichkeit kann ja lesen,
was diese Partei in diesen letzten Monaten, seit
die Freiheitliche Partei dem Bundesrat angehort

hat, zur parlamentarischen Willensbildung beige-
tragen hat, wenn Sie iberhaupt herinnen waren,
meine sehr Verehrten, und es kommt auch darauf
an, wer dann spricht und wozu und was.

Heute haben wir eine Fraktion von fiinf Mit-
gliedern, eine Dame und vier Herren, von denen
man nur sagen muf}, dal die Herren die Dame
allein im Regen stehen lassen, die allein hier etwas
zu verteidigen hat, wofiir die Dame gar nichts
kann, denn die anderen haben weit iber den Ber-
gen woanders etwas gemacht, was die Frau Gene-
ralsekretir in Wien nicht gewuft hat. (Beifall bei
der OVP.)

Das ist traurig flir jemanden. der wie ich darun-
ter leidet, dal es zuwenig politische Kultur gibt.
Bei mir hat es zwar nie gereicht, obwohl ich kein
sozialer Fall war, zum Ellmayer zu gehen, aber
einige Vorstellungen von Ellmayer libertrage ich
gerne auf die politische Kultur, und da tun Sie
mir aufrichtig leid. liebe Frau Dr. Schmidt.

Ich méchte ganz ehrlich ein Wort zum Ab-
schluf} auch an den Herrn Altbundesrat Rumpold
richten, der heute hier unter den Zuschauern
sitzt. Er kann sich von uns nicht trennen. es zieht
ihn immer wieder zuriick, und uns zu ihm, und
uns alle zu Osterreich.

Ich mufB} ehrlich sagen, daB Herr Rumpold mit
seinen bisherigen Erklirungen zu Haiders zehn
Millionen duBlerst unglaubwiirdig ist; insbesonde-
re seine Erkliarung zu 93 000 S Provision wurde
wiederholt revidiert. Und seien Sie mir nicht
bose, Frau Doktor und verehrte anwesencde Re-
prasentanten dieser Partei: Wenn Sie hinausge-
hen, um zu sehen, was so kreucht und fleucht im
politischen Allltag, dann erleben Sie, daf3 Haider
in die Discos, in die Gasthiuser und iiberallhin
geht — faszinierend!

Priasident: Noch zwei Minuten.

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (foriset-
zend): Es werden Tausende Schilling ausgegeben,
und der Sekt flief3t, sodal3 die Leute sich natiirlich
fragen: Woher kommt das Geld?

Es ist bedauerlich, daf3 diese Klirung nicht er-
folgt ist. Es besteht vielmehr der Verdacht, Frau
Doktor — und damit komme ich zum Schluf} —,
daB3 die FPO beim St. Magdalen-Verkauf an
Wolrd Impex mitverdienen wollte.

Es ist unser Wunsch, weil wir ein demokrati-
scher Rechtsstaat sind, daB3 dies von den Justizbe-
horden so schnell, wie es moglich ist, ohne den
geringsten politischen EinfluB3 geklart wird. Wir
haben heute unser beredtes Interesse daran be-
kundet, denn wir alle sind mitverantwortlich, daf
der demokratische Rechtsstaat erhalten bleibt,
auch im Parteiengeschehen.
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Es geht nicht — das wollten wir heute, ich glau-
be, alle nicht — um ein politisches Scherbenge-
richt oder um eine Skandalisierung der FPO und
ihres Obmannes, iiber den ja alle ihr eigenes Ur-
teil haben, meine sehr Verehrten, sondern es geht
um die restlose Aufkldrung einer Affire, auf die
wir alle dringend warten, damit die Osterreichi-
sche Geschichte sich weiterentwickeln kann und
ein Dbestimmtes Kapitel seinen entsprechenden
SchluB findet. ( Beifall bei OVP und SPO.) 18.13

Prasident: Nichste Wortmeldung Bundesrat
Albrecht Konecny. (Bundesrat A. Konecdny —
2zt Bundesrat Dr. Schambeck —: lhre Uhr! —
Bundesrait Dr. Schambe ck: Daf ich das erle-
be: Konecny bringt Schambeck die Uhr! Danke! —
Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

18.13

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Nach die-
ser koalitiondren Geste muf ich eines gestehen:
Ich werde mich, so fiirchte ich, dem Vorwurf der
Frau Generalsekretirin, den sie nicht mehr du-
Bern kann — aber vielleicht konnen Sie das dem
Kollegen Krenn einsagen —. sicher wieder ausset-
zen,

Ich werde nicht den Versuch unternehmen. er-
satzweise eine Beweiswiirdigung vorzunehmen.
Das kann nicht die Aufgabe dieses parlamentari-
schen Gremiums sein. Wie immer die Fragestel-
lungen und die Fakten sind, wie immer die Ant-
worten — Sie konnten naturgemif} auch nicht in
eine Beweiswiirdigung hineingehen — des Herrn
Bundesministers waren: Es ist nicht unsere Auf-
gabe, in der Art, wie Sie es mehrmals zu provozie-
ren versucht haben, zur Wirdigung und zur Ab-
wigung dieser einzelnen Fakten etwas zu sagen.
Ich kann das nur fir mich persénlich sagen: Esist
nicht das Milieu, in dem ich mich bewege. wo
Zehn-Millionen-Provisionsvereinbarung — zu
wessen Gunsten auch immer — abgeschlossen
werden. Und ich schaue auch nicht dem Ex-Kol-
legen Rumpold iiber die Schulter, wenn er gelbe
Kuverts aufmacht, um festzustellen, was da drin-
nen ist. Ich kann in dieser Hinsicht iiberhaupt
nichts dazu beitragen.

Aber nochmals: Die Aufgabe einer parlamenta-
rischen Debatte kann es nicht sein, den Gerichten
auch nur ansatzweise die Arbeit abnehmen zu
wollen. Da sind wir — das soll ja gar nicht geleug-
net werden — als politisch Agierende natiirlich
auch befangen.

Was die Aufgabe dieser Debatte sein kann, sind
zwei Dinge: Darauf aufmerksam zu machen, daf3
hier eine ernste Beschuldigung vorliegt, die mit
dem bloBen stereotypen Wiederholen des Wortes
,2Holler, so volkstimlich es ist, nicht vom Tisch
dieses Hauses, nicht vom Tisch der Justiz und

auch nicht von der politischen Tagesordnung ge-
wischt ist. Das steht im Raum.

Ich bin zugegebenermafBien einfallslos. weil das
bisher jeder Redner gesagt hat. Aber vielleicht ist
das Thr Respekt, Frau Generalsekretirin, vor der
Justiz, hier keine Beweiswiirdigung vornehmen
zu wollen.

Zu den inhaltlichen Informationen, die in der
Anfrage enthalten sind, haben Sie auch ..ein Hol-
ler” gesagt. (Bundesraiun Dr. Heide Schmidu
Ein klares Nein habe ich gesagt! Aber ihr seid alle
das Herumreden gewohmt, und deshalb konnt ihr
es nicht akzeptieren.'

Wenn Sie der Meinung sind, dal3 es bei einem
immerhin eindrucksvollen Indiziengeriist, das
vorliegt. geniigt, zu sagen. das ist ,.ein Holler",
dann ist das ihre Wertigkeit, die Sie einer Ausein-
andersetzung geben. Wir haben das nur zu re-
spektieren, allerdings mit einem zweiten Gedan-
ken. Denn ich glaube, dafB all das — und dafiir ist
eine Fiille von Beispielen genannt worden —. was
der Herr Landeshauptmann und Parteivorsitzen-
der Haider an Widerspriichen. Abkehr von bishe-
rigen Standpunkten, Zugeben auch in nichtge-
richtlichen Bereichen nur dessen. was nachweis-
bar ist, bisher geboten hat, uns einfach sehr skep-
tisch macht gegeniiber dieser Art der Erwiderung.

Er hat das Wort vermutlich — mir ist es jeden-
falls nicht bekannt geworden — bei den schon
mehrmals hier heute erwdhnten Vorfillen nicht
gebraucht, aber im ersten Ubermut hitte er ver-
mutlich auch irgendwo sagen konnen: Es ist ,.ein
Holler*, wenn jemand behauptet. ich hiitte den
Herrn Burger getroffen. Es ist ein ,.Holler*, wenn
jemand Dbehauptet, ich hitte diesen bewufBten
Forster fristlos hinausgeschmissen und dhnliches
mehr. Die Kraft des Wortes liegt eben nicht im
tiefen Griff in der Volkssprache, sie liegt schon
im argumentativen Wert, und da wiirde ich dem
Wort ,Holler* keinen besonders hohen Stellen-
wert einrdumen.

Der zweite Punkt, den ich in diesem Zusam-
menhang doch herausarbeiten mochte — es ha-
ben das vor mir schon andere Sprecher gemacht
—: Die Freiheitliche Partei und namentlich dieser
Bundesparteiobmann haben sich redlich bemiiht,
mit Unterstiitzung eines Teils der Medien und
auch gar nicht ohne Erfolg — das soll niemand
leugnen, der sich ernsthaft mit den Dingen aus-
einandersetzt — das Bild zu zeigen, es gebe hier
Parteien, in denen Fehler passieren, wo Dinge an-
zuklagen und vorzuwerfen sind, und auf der an-
deren Seite gebe es die eine Partei, die so muster-
glltig anders ist, die in keiner wie immer gearte-
ten Hinsicht gewissermaBen in dieselbe Kategorie
geworfen werden darf.
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Es sind so viele Beispiele heute genannt wor-
den, und man kdnnte noch sehr viele mehr anfiih-
ren, um den Beweis zu erbringen, daf} das eine
Argumentation wider besseres Wissen und in zu-
nehmendem Mafe, wie ich auch iiberzeugt bin.
vor allem wider besseres Wissen einer sich lang-
sam informierenden Offentlichkeit ist.

Denn was an dieser Causa so interessant ist, ist
diese Grauzone von Jungstars und Geschiftema-
chern. Wir haben hier ja ein paar solche Liebkin-
der des Herrn Parteivorsitzenden gehabt. Da gibt
es den Herrn Feiersinger, der bislang Sackeln ver-
kauft hat und — was keine Kritik am Strafvollzug
sein soll — demnéchst vermutlich Sackeln picken
wird und den der Herr Haider als den groflen
Okonomischen Star dieses Jahrzehnts entdeckt
hat. Nun, ich weif3 nicht. wie das mit seinem en-
gen Berater und Kéarntner Landesparteisekretér
ausgehen wird. Ich will niemandem irgend etwas
unterstellen. Aber woher wissen Sie. was in dem
Kuvert war? (Bundesrdtin Dr. Heide Schmidi:
Ich glaube es thi!)

Ah! Das ist das erste Wort in dieser Causa, das
ich sozusagen voll aufnehmen kann: Ich glaube
es! Aber das ist genau die unterschiedliche Ein-
schitzung einer Personlichkeit und eines Sach-
verhaltes. Aber wissen, Frau Generalsekretér, tun
wir beide nichts, und das ist’s, und zwar das einzi-
ge. was uns in dieser Causa eint. (Beifull bei SPO
und OVP.)

Lassen Sie mich deshalb nur ganz schlagwortar-
tig festhalten: Wenn es einen massiven Erkla-
rungsbedarf gibt, dann hat ihn der Karntner Lan-
deshauptmann. Er wird gut daran tun, sehr rasch
diesem Erklarungsbedarf nachzukommen. Wenn
es jemanden gibt, der iiber die Justiz hinaus, von
der wir das annehmen kénnen, Handlungsbedarf
hat, dann ist das lhre Partei, denn ich glaube
nicht, daBl man sich guten Gewissens in demokra-
tischen Auseinandersetzungen bewegen kann,
wenn es gegen Funktiondre zu massive Vorwiirfe
gibt.

Und vor allem: Wenn es einen Anlaf} gibt, die
liberzogene eigene Rhetorik zu méaBigen, dann ist
das jetzt der Augenblick, an dem jene in der Frei-
heitlichen Partei — und ich bin eigentlich davon
tiberzeugt, daf} es sie gibt —, die zu einer demo-
kratischen Konkurrenz mit den anderen Parteien
stehen, sich tiberlegen sollten, ob diese liberzoge-
ne Rhetorik, ob dieser Anspruch, etwas vollig An-
dersartiges zu sein, ob diese Politik der Kraftsprii-
che, der — wir hatten heute so ein Thema — an-
gedrohten Gesetzesbriiche, der Ankiindigung,
Gesetze nur willkiirlich und aus privaten Ge-
sichtspunkten heraus vollziehen zu wollen, wirk-
lich etwas Zukunftstriachtiges ist. Das ist kein gu-
ter Stil, dasist gefédhrlich fiir unser Land.
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Ich darf da noch einmal einen Gedanken auf-
nehmen, den Vizeprisident Strutzenberger schon
ausgesprochen hat: Herr Generalsekretir Kukak-
ka hat in seiner Anfragebegriindung von den neu-
en Kéirntner Machthabern gesprochen, so als ob
sie durch mirakulose Art und Weise vom Himmel
gefallen wiren. — Auch die Machtgeber, Herr
Generalsekretér, sollten in sich gehen! (Beifall bei
SPO und OVP.) 18.22

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Krenn. Ich erteile ihm dies.

1822

Bundesrat Matthias Krenn (FPO, Kirnten):
Hohes Haus! Herr Prisident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Nachdem wir alle den verzwei-
felten Profilierungsversuch von OVP-Generalse-
kretdr Kukacka und dessen infame Untergriffe.
die jeglichen Wahrheitsgehaltes entbehren, miter-
leben durften (Bundesrat Mag. Kukacka: Wer
hat Thnen denn das aufgeschrieben?), darf ich mir
folgende Bemerkung erlauben:

Wesentlich ist wohl, dal Kukacka ganz einfach
die Fakten nicht kennt oder nicht kennen will.
Herr Kollege Kukacka, Sie betreiben ganz einfach
bewufite Imrefithrung dieses Hauses und des
Herrn Justizministers, der gliicklicherweise Thren
Ausfithrungen mit der wirklich dringend notwen-
digen Distanz gefolgt ist. (Bundesrat Mag. K u -
kacka: Glauben Sie wirklich, daf} sich der von
mir irreftiren laBt?)

So sprechen Sie, Herr Kukacka — ich wufite
nicht, daf3 Sie solche Schwierigkeiten mit Ihren
Manieren haben —, permanent von Gesprichen.
ja sogar von intensiver Beteiligung Haiders an
Verkaufsverhandlungen. Diese sollen am 13. 0.
1989 stattgefunden haben zwischen Landesanwalt
Burger-Scheidlin, Wolfgang Kapaun und Dr. Wil-
helm. (Bundesrat Kukacka: Kapun heifst der, nichi
Kapaun!) Kapun, danke. Sie sollen einmal recht
haben! (Heiterkeit.)

_Meine Damen und Herren! Wie locker die
OVP-Fraktion mit der Wahrheit umgeht, beweist
ein Schriftstiick, das Herr Burger-Scheidlin heute
verfaft hat. Daraus geht hervor — eindeutig her-
vor, muf} ich bemerken —, da3 zwischen den ge-
nannten Herren lediglich Telefonate stattgefun-
den haben und nicht — Sie kénnen es dann gerne
lesen — persOnliche Unterredungen, wie uns
Herr Kukacka dies weismachen wollte.

Und noch eines, meine Damen und Herren:
Diese Telefonate wurden getrennt gefiihrt und
nicht in Form einer Konferenzschaltung, wie
Herr Kukacka, bemiiht um politische Untergriffe
jeglicher Art, vielleicht behaupten kénnte.

Hohes Haus! Ich frage mich auch, weshalb Herr
Kukacka ein anderes wichtiges Gespréch nicht fiir
aufklarungsbedurftig hélt, ja es nicht einmal er-
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widhnt hat, ndmlich jenes, das zwischen dem
OVP-Landesparteiobmann Christoph Zernatto
und dem Magdalen-Betreiber Papst beziehungs-
weise Nachfolgepichter Haselsteiner stattgefun-
den hat. Vielleicht, sehr geehrte Damen und Her-
ren, wiirde es uns auch interessieren, welche An-
sichten die OVP moglicherweise zu befolgen be-
absichtigt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich halte den
politischen Stil. den uns die OVP heute so ein-
drucksvoll vor Augen gefiihrt hat, in diesem Haus
ganz einfach fir unwiirdig. Herr Kukacka hat in
seiner Wortmeldung mehrfach die Unwahrheit
gesagt. Mit welchem Recht stellen Sie, Herr Ku-
kacka, etwa die Behauptung auf, Wolfgang Ka-
pun — jetzt sage ich es, glaube ich, richtig — ar-
beite fiir die Freiheitliche Partei? Mit welchem
Recht, Herr Kollege Kukacka, behaupten Sie,
Jorg Haider habe geleugnet, die Firma World Im-
pex zu kennen?

Und, Herr Bundesrat Strimitzer, Sie gehen so-
gar so weit, daf} Sie ohne jeglichen Zusammen-
hang mit dem Gegenstand der gestellten Anfrage
die Besitzverhiltnisse des politischen Gegners
kritisieren. Mit diesen tblen Diffamierungen sie-
deln Sie sich als Abgeordneter in der untersten
Kategorie an. Ich darf mich in der Richtung nur
noch fir Thre kabarettreifen Auffithrungen be-
danken.

Sie. meine Damen und Herren von der OVP.
glauben wirklich, Sie konnten eine Bundesratssit-
zung dazu beniitzen, den stirkeren politischen
Gegner in einer Art und Weise zu verunglimpfen.
die himmelschreiend ist. Sie versuchen eine
Schlammschlacht zu starten und meinen, Sie
konnten sich die Hénde reiben, weil ein politi-
scher Schlag gegliickt sei. Ich meine, das Gegen-
teil ist eingetreten: Locker aufgebaute Lugenge-
béude stiirzen halt sehr schnell und vor allen Din-
gen sehr leicht zusammen. Thre Erklarungen zur
Causa Magdalen und zur Haltung der Karntner
OVP erwarten wir ebenfalls mit grofer Span-
nung. (Beifall bei der FPO.) 18.28

Prisident: Weitere
nicht vor.

Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

22. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom S. Ju-
li 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Zivildienstgesetz 1986 geindert wird (ZDG-No-
velle 1990) (1295 und 1454/NR sowie 3959/BR
der Beilagen)

Préasident: Wir gelangen nun zum 22. Punkt
der  Tagesordnung: Zivildienstgesetz-Novel-
le 1990.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Diet-
mar Wedenig ibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Dietmar Wedenig: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der gegenstdnd-
liche Gesetzesbeschluf3 trigt dem Umstand Rech-
nung, daB mit der Novellierung des Heeresgebiih-
rengesetzes 1985 mit Wirkung vom 1. Juli 1990
unter anderem das Taggeld fiir Wehrpflichtige.
die einen Grundwehrdienst leisten, erhéht wird.
Das Taggeld fir Prisenzdienst leistende Wehr-
pflichtige wurde zuletzt durch Jdas Bundesgesetz
BGBI. Nr. 266/1985 mit Wirkung vom 1. Juli
1985 angehoben. Durch die nunmehr in Aussicht
genommene Anhebung des Taggeldes um 15 S
soll eine Verbesserung der Besoldung fiir Grund-
wehrdienst leistende Wehrpflichtige liber die seit
1. Juli 1985 eingetretene Anderung der Lebens-
haltungskosten hinaus vorgenommen werden.

Die Beibehaltung der Gibrigen im Heeresgebiih-
rengesetz festgelegten Taggeld-Sitze — insbeson-
dere des Satzes fiir Wehrpflichtige, die Truppen-
iibungen, freiwillige Waffeniibungen, Funktions-
dienste oder aufBerordentliche Ubungen leisten,
erscheint unter anderem damit gerechtfertigt, dafl
diese Wehrpflichtigen neben dem Anspruch auf
Taggeld auch Anspruch auf Entschiddigung ihres
Verdienstentganges beziehungsweise auf Fortzah-
lung ihrer Dienstbeziige haben.

Diese Erwdgungen gelten grundsitzlich auch
fir den Bereich des Zivildienstes. Im Interesse
der Gleichbehandlung von Zivildienstpflichtigen
und Wehrpflichtigen ist es notwendig, die im Zi-
vildienstgesetz bestehenden Regelungen iiber das
Taggeld fiir Zivildienstleistende den vorgesehe-
nen Regelungen iiber das Taggeld fur Wehr-
pflichtige anzupassen. Es sind daher kiinftig un-
terschiedliche Taggeld-Sitze fir Zivildienstlei-
stende, die einen Grundzivildienst leisten, und fur
Zivildienstleistende. die zu Zivildienstiibungen
herangezogen werden. festzusetzen.

Die in den Artikeln I und III des vorliegenden
Beschlusses enthaltenen Verfassungsbestimmun-
gen bediirfen der Zustimmung des Bundesrates
gemal Artikel 44 Abs. 2 B-VG.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben und den in den Artikeln I
und III enthaltenen Verfassungsbestimmungen
gemiall Artikel 44 Abs. 2 B-VG die Zustimmung
zu erteilen.
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Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlielen:

1. Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
S. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Zivildienstgesetz 1986 gedndert wird (ZDG-
Novelle 1990), wird kein Einspruch erhoben.

2. Den in den Artikeln I und III des gegen-
stindlichen Beschlusses enthaltenen Verfassungs-
bestimmungen wird im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 B-VG die Zustimmung erteilt.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Hernr Bundesrat Dr.
Vincenz Liechtenstein. Ich erteile ihm dieses.

18.31

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP,
Steiermark): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Minister! Ich glaube, daf} das eine
sehr wesentliche Sache ist. Ich werde auch noch
etliche Dinge zusitzlich sagen.

Mit dem Bundesgesetz zur Anderung des Zivil-
dienstgesetzes 1986 wird die Gleichstellung der
Wehrersatzpflichtigen, der sogenannten Zivil-
dienstpflichtigen, mit den Wehrdienstpflichtigten
in finanzieller Hinsicht festgelegt. Also es wird
eine Festlegung derselben Art gemacht. Das ist
eine logische und vertretbare Konsequenz, wenn
auch nicht absolut meine Meinung, weil ich der
Ansicht bin, daB diejenigen, die nicht den Wehr-
dienst machen, einen lingeren Zivildienst leisten
sollten.

Trotzdem mdochte ich in diesem Zusammen-
hang auf einige grundsétzliche Uberlegungen ein-
gehen.

Erstens: Eine der hoffentlich tragenden Séulen
der Osterreichischen Sicherheitspolitik ist die
Umfassende Landesverteidigung gemafl Arti-
kel 9a der Bundesverfassung. Mit ihm wird auch
das Wehrsystem, beruhend auf der allgemeinen
Wehrpflicht fiir alle ménnlichen Staatsbiirger, in
der. Verfassung festgeschrieben, aber auch die
Ausnahme, unter bestimmten Umstinden einen
Wehrersatzdienst leisten zu konnen. Die Rege-
lung des Wehrersatzdienstes erfolgt durch das
Wehrersatzdienstgesetz. So mifite es heillen,
wenn dieselbe logische Ableitung wie in anderen
Gesetzesmaterien eingehalten wiirde. Das Gesetz
heift jedoch — ich wiirde sagen, bewufit — an-
ders, ndmlich Zivildienstgesetz.

Was kdnnte damit an sich beabsichtigt werden?
Eine Médglichkeit wéire: Zivildienst wére eine
staatliche Notwendigkeit und hitte mit dem
Wehrdienst nichts zu tun. Eine andere: Der Zivil-
dienst wire eine anzustrebende Alternative zum
Wehrdienst, zumindest wére er ein Schritt in
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Richtung Alternative. Eine weitere Moglichkeit:
Zivildienst erweckt den Eindruck der Friedlich-
keit und wire daher gut. Wehrdienst hingegen
wird als aufs Toten ausgerichtet suggeriert und
wire daher schlecht. Eine weitere Moglichkeit:
Die Wichtigkeit des Zivildienstes .sollte* — un-
ter Anfiihrungszeichen — moglichst héher oder
zumindest gleich hoch wie der Wehrdienst sein.

Daraus ergeben sich Konsequenzen. Zum Bei-
spiel: Die Gleichstellung des Taggeldes, die fiir
sich allein vertretbar erscheint. Jedoch ist festzu-
stellen, dal der Wehrersatzdiener. in diesem Fall
der Zivildiener, derzeit bereits de facto bevorzugt
ist: einmal durch zusitzliche finanzielle Abgel-
tungen, zweitens durch den Wegfall der Kasernie-
rung, drittens durch Arbeitsleistung wie Bedien-
stete im jeweiligen Bereich und nicht wie Solda-
ten.

Wenn wir weitergehen: Der Schritt in Richtung
Wahlmoglichkeit zwischen Wehrdienst und
Wehrersatzdienst, also Zivildienst, wird heute so-
gar in Parteiprogrammen aufgenommen. Bei de-
nen. die das Heer abschaffen wollen. ist es, der
Salamitaktik folgend. eine konsequente MaBnah-
me. Bei denen, die angeblich eine Reform zum
Besseren wollen, ist die Logik jedoch nicht nach-
vollziehbar.

Eine zweite Sache: Dariiber hinaus ist zu be-
denken. dafl der Wehrdienst an sich durch den
Wehrersatzdienst nicht kompensiert werden
kann, weil die mogliche Konsequenz des militéri-
schen Dienstes, namlich auch der Einsatz des ei-
genen Lebens fiirs Vaterland, nicht vorgesehen
ist. Der Wille zum Risikoersatz, sicher eine heikle
Sache, ist in Osterreich nicht einmal in Denkan-
sdatzen zu erkennen.

Wie l0sen andere Léander diese fir uns doch
entscheidende Frage? In anderen Lindern wird
praktisch fiir das fehlende Risiko eine léngere
Dienstzeit vorgesehen. Das wire auch fiir Oster-
reich zu liberlegen und sollte von allen, die fiir die
allgemeine Wehrpflicht eintreten, verfolgt wer-
den. Ich verfolge das mit Energie.

Adédquat wire zumindest die lingste nach dem
Wehrgesetz mogliche Dauer des Wehrdienstes
vorzusehen, also Grundwehrdienst plus Truppen-
ibungen plus Kaderiibungen, in Summe elf Mo-
nate. Wahrscheinlich wire es besser, zwolf Mona-
te vorzusehen. Denken wir nur an das Schweizer
Beispiel. (Vizeprisident Dr. Schambeck
tibernimmt den Vorsitz.j

Die Alternative wére irgendeine Form der
Uberpriifung. Keine Alternative hingegen wire
die Wahlmoglichkeit zwischen Wehrdienst und
Wehrersatzdienst — ich mdchte es fast in Klam-
mer sagen —, félschlicherweise als Zivildienst be-
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zeichnet. Das wire de facto das Ende unserer
Wehrpflicht.

OD sich die Gesellschaft schon so weit entwik-
kelt hat. daB jede Form der direkten Leistung fir
den Staat in unserer materialistischen Gesell-
schaft mehrheitlich abgelehnt wird, bedarf einer
gesonderten Uberpriifung. Ein bestétigendes Er-
gebnis wire ein Indikator dafiir, da3 es mit unse-
rer pluralistisch-demokratischen Gesellschaft und
unserem Staat nicht zum Besten bestellt ist. Sollte
namlich der Wille. die Freiheiten bewahren zu
wollen, die unsere Nachbarn gerade miithsam er-
ringen. abhanden gekommen sein, hat unsere
Form des gesellschaftlichen Zusammenlebens im
Kern aufgehort zu existieren.

Ich muB sagen, daB die Wehrbereitschaft vor-
handen sein muB. Ich glaube. daf3 sicherlich auch
die AuBerung der Frau Minister Flemming in den
letzten Tagen eine richtige war. Wenn Gleichheit,
dann Gleichheit fiir alle. Bitte nicht Wehrpflicht
fur die Frauen, aber wenn Frauen zum Militar
wollen, dann sollen sie auch die Gleichberechti-
gung gegeniiber den Ménnern haben. — Danke.
(Beifall bei der OVP.) 18.37

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Frau Bundesrat Dr. Irmtraut
Karlsson. Ich erteile es ihr.

18.37

Bundesritin  Dr. Irmtraut Karlsson (SPO.
Wien): Sehr geehrter Herr Priisident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Hoher Bundesrat! Ich mochte
iiber die militirphilosophischen AuBerungen
meines Vorredners (Bundesrat Ing. Penz: Die
waren aber richtig!) nicht viele Worte verlieren.
Heiflen tut das, was wir heute zu behandeln ha-
ben. Zivildienst und wird es auch weiterhin hei-
Ben. Ich hoffe, wir bleiben dabei und es wird hier
keine Anderungen geben. denn das ist das, was es
sein soll und sein muf.

Wir behandeln eine Gesetzesvorlage. die ganz
richtig und logisch die Gleichbehandlung der Zi-
vildiener und der Wehrpflichtigen in bezug auf
das Taggeld und sonstige Abgeltungen herbei-
fuhrt. Dieser Grundsatz ist gut, dieser Grundsatz
muf} aufrechterhalten bleiben, und er muf3 auch
aufrechterhalten bleiben beziiglich der Linge des
Zivildienstes. Alle Bestrebungen, die Zivildiener
quasi zu bestrafen, weil sie nicht die Waffe in die
Hand nehmen wollen, weil sie nicht potentiell to-
ten wollen und was da weiter noch dazu kommt,
weil sie eben aus der Geschichte auch gelernt ha-
ben, alle diese Bestrebungen miissen zuriickge-
driangt werden. {Beifall bei der SPO.)

Immer wieder schwingt da dieser Unterton mit,
daB die Zivildiener sozusagen Driickeberger sind
oder die leichtere Arbeit haben oder bevorzugt
werden.

Ich mdchte schon fragen, auch Sie. Kollege
Liechtenstein: Wer hat das leichtere Leben, jener,
der den Wehrdienst, wie man so schdn sagt, her-
unterbiegt mit den vielen Leerldufen, die es im
Moment gibt, oder jener, der in einem Altersheim
taglich alte Menschen pflegt. umsorgt. ihnen Zu-
wendung gibt? Wer hat die schwerere Arbeit und
den schwereren Dienst, jener, der als Systemer-
halter in der Schreibstube mehr oder minder tétig
herumsitzt, oder jene, die Rettungsdienste fahren,
cdie behinderte Menschen versorgen. die behin-
derten Menschen Zuspruch geben und hier ihren
Dienst an der Gesellschaft leisten?

Also ich glaube, daf3 junge Menschen, die sich
fir den Zivildienst entscheiden, Bewunderung
verdienen und daf} wir fir den Zivildienst zumin-
dest genausoviel Information und Werbung ma-
chen sollten, wie es dem Anteil an den Wehr-
pflichtigen entspricht und den Ausgaben, die im
Landesverteidigungsministerium dafiir vorgese-
hen sind. Ich hore, daB dort ungefihr 250 Beamte
verschiedenster Kategorien zum Beispiel mit
Werbung und Information beschiftigt sind. Hier
beim Zivildienst wiirde fiir ein gutes Produkt ge-
worben und dariiber informiert werden, im Ge-
gensatz zum derzeitigen Bundesheer. Es sind ja
wohl alle Parteien der Meinung, daf} das gegen-
wirtige Bundesheer reformbediirftig ist und daf
der derzeitige Minister alles dazu getan hat, um
cdas Vertrauen in die Administration und Fithrung
cdieses Bundesheeres zu mindern. Rechnungshof-
berichte, Zwielicht bei Beschaffungsvorgingen
und so weiter sind nur ein Indiz dafiir.

Es hilft auch nichts, wenn man ein Produkt, das
nicht gut ist, mit einer aufwendigen Werbekam-
pagne verzuckern will, denn was drunter ist,
zihlt, und nicht der Zuckerguf3. der driiber-
kommt. Daher ist es nur richtig, wenn der Fi-
nanzminister nicht zu diesem Zeitpunkt das Geld
cder Steuerzahler verschleudert haben will.

Ich hore auch. wie diese Werbekampagne aus-
schauen soll, und zwar sollen Spots gemacht wer-
den. Zuerst eine Familie, die streitet: Krieg in der
Familie. — Ich weif} nicht, ob es das ist, was Frau
Minister Flemming vorhat, denn ihre Bestrebun-
gen waren ja eher dagegen. Sie wollte, soweit ich
sie verstanden habe, Gewalt in der Familie mit
anderen Mitteln abbauen, Gewalt in der Familie
hintenanhalten undso weiter.

Dann kommt: Krieg im Stralenverkehr. Da
streiten zwei und so weiter.

Und dann kommt die Message: Uberall ist
Krieg, daher brauchen wir das Bundesheer.

Also wenn die Werbekampagne von dieser
Qualitiit ist — und offensichtlich ist sie so (Bun-
desrat Kampichler: Woher wissen Sie das,
Frau Kollegin?); Geriichte —, wird sie den Wehr-
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willen der Osterreichischen Soldaten sicher nicht
stirken. (Bundesrat Ing. P e n z: Hat Thnen das der
Herr Kollege Marizzi gesagt?) Nein! Aber wenn
man Minister Lichal kennt, dann kann ich mir
schon vorstellen, da3 das stimmt. (Bundesrat Ing.
Penz: Das ist eine Unterstellung!) Er hat ja den
Vertrag entgegen aller Gepflogenheiten und ent-
gegen dem Recht bereits unterschrieben, das
heif3t also, der Bund haftet dafiir. Wie das noch
ausgehen wird, wird man sehen. Wir werden auch
die Spots sehen, und da mdochte ich Sie dann an
meine jetzigen Worte erinnern, wenn sie in dieser
Dummbheit, muB} ich sagen, hinausgehen.

Nun zurick zum GesetzesbeschluB, den wir
hier zu bearbeiten haben.

Der Zivildienst — weil es Kollege Liechtenstein
angesprochen hat — ist. wie gesagt, als solcher
verankert. Die Frage ist — und es wurde ja im
Nationalrat ein EntschlieBungsantrag abgestimmt
und angenommen —, wieweit dieser Zivildienst
in der Form weiter durchgefithrt werden soll.

Logisch wire — und die SPO hat das ja in ih-
rem 10-Punkte-Programm auch eingebracht —
eine Abschaffung der Zivildienstkommission,
denn keine Kommission kann Gewissensgriinde
abwiagen. (Bundesrat Klom far: Verfassung!)
Auch die Verfassung kann man indern. Fiir die
Taxikonzessionen haben wir die Verfassung gein-
dert, daher wird man sie wohl auch fiir die Zivil-
dienstkommission dndern konnen. Also an dem
soll es nicht scheitern.

Ich hoffe, daB Sie von der OVP auch noch zu
einer Regelung, die diese Abschaffung beinhaltet,
Ihre Zustimmung geben werden, denn es ist wirk-
lich einerseits von keiner Kommission zu schaf-
fen, die Gewissensgriinde wirklich zu Giberpriifen.

Zweitens gibt es dann noch ein Phinomen: Es
kommt ja mehr oder minder auf den Zufall an, ob
ein Ansuchen auf Zivildienst anerkannt wird oder
nicht, weil — ich mochte keine Statistikvorlesung
halten — darauf geschaut wird, daf} eine ausgegli-
chene Verteilung der Ablehnungen und der An-
nahmen gegeben ist. Ein Senat war angeblich zu
milde, da hat man die Leute ausgetauscht.

Etwa 10 Prozent der Wehrpflichtigen suchen
um Zivildienst an. Ein Zivildienstansuchen ist
also, statistisch gesehen, ein seltenes Ereignis, und
seltene Ereignisse verteilen sich nicht gleichma-
Big, sondern seltene Ereignisse treten ganz im
Gegenteil gehiuft auf, und dann sinkt die Wahr-
scheinlichkeit ihres Auftretens rapide ab. Das
heif3t, eine gleiche Verteilung der Anerkennung,
wie sie immer wieder auch in den Argumentatio-
nen gefordert wird, ist an und fiir sich ein Unsinn
und fuhrt wirklich dazu, daB die Senate dann halt
— jetzt waren wir schon so lange mild, jetzt diir-
fen wir nicht wieder mild sein —, wenn nicht be-
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wuflt. so doch unbewuft, ihre Entscheidungen
dndern, je nachdem, wie die Spruchpraxis schon
war, weil sich jeder vor der Kampagne fiirchtet,
die es einmal gegeben hat, daf} sie, wenn sie zu
milde sind. ausgetauscht werden.

Das ist also das Ergebnis der bisherigen Praxis,
und daher ist es wirklich an der Zeit, diese Kom-
mission abzuschaffen. Alle jungen Menschen sol-
len ndmlich die Chance haben. in ihren Gewis-
sensgrinden gleich beriicksichtigt zu werden und
dann, wenn sie Zivildiener sind, auch die gleiche
Behandlung zu haben. Mit den Wehrpflichtigen
gleichgestellt zu bleiben, das muf} gesichert wer-
den.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf} ist eine Be-
kriaftigung dieses Prinzips. und daher geben wir
ihm gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei SPO
und FPO.) 18.47

Vizepriisident Walter Strutzenberger: Zum
zweitenmal zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dr. Liechtenstein. Ich erteile es ihm.

18.47
Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP,
Steiermark): Verzeihung, ganz kurz.

Wir geben natiirlich von unserer Seite auch die
Zustimmung. Ich habe nur geglaubt, Frau Kolle-
gin Karlsson, daf3 Sie als Frau auch dafiir eintre-
ten, daB die Rechte der Frau in diesem Bereich
durchgesetzt werden. (Zwischenruf der Bundesri-
tin Dr. Irmtrawt Karlsson.) Ja. daBl eine
Gleichheit ist. Bitte, ich kenne das von meiner
Frau her auch, die mir immer sagt: Bitte, die
Gleichheit muf} gewahrt sein.

Das zweite ist, was Uber Minister Lichal gesagt
wurde. Ich glaube, dafl Minister Lichal jetzt wirk-
lich etliches sehr Positives fiir das Bundesheer
durchsetzen konnte und gerade in der ganzen
Diskussion iber die Reform wirklich vorne an ist.
Ich glaube, da} das wirklich eine wesentliche Sa-
che ist.

Und dann, bitte: Nicht die Soldaten oder die
Offiziere als das Falsche anzusehen. Wenn man
weill, wer gegen den Krieg ist, wer gegen den
Kampf ist, dann sind das, bitte, die Offiziere,
dann sind das die Unteroffiziere, dann sind das
die Soldaten, weil sie wissen, was das wirklich be-
deutet.

Und wir miissen uns ja doch ganz klar sein: Die
heutige Entwicklung in Europa ist nicht geklart,
und die Sicherheit unseres Landes muf} gewahrt
sein. Wir miissen mit Hochachtung vor denen ste-
hen, die bereit sind, ihr Leben, ihren Einsatz fir
unser Vaterland zu geben, und ihnen wirklich die
stirkste Unterstiitzung geben. (Beifall bei der
OVP.) 18.49
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Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
niachster Rednerin erteile ich Frau Bundesritin
Dr. Schmidt das Wort.

1849

Bundesritin Dr. Heide Schmidt (FPO, Wien):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich glaube,
man sollte, wenn einem das ein Anliegen ist, eine
Novelle zum Zivildienstgesetz nicht voriiberge-
hen lassen, ohne sich zur Zivildienstkommission
zu duBlern. und da trete ich der Auffassung der
Kollegin Karlsson bei, daf3 diese Kommission ab-
geschafft werden sollte. Ich halte das fiir dringend
notwendig. Allerdings nicht ersatzlos, denn eines
mochte ich nicht erreichen: Ich méchte nicht, dal3
es so eine simple Wahlmoglichkeit wird, was ei-
nem das Angenehmere oder Bequemere ist, daf}
man sich das eine oder andere aussucht. Das wiir-
de fir mich einen Widerspruch zur allgemeinen
Wehrpflicht bedeuten.

Daher miifite man sich in diesem Zusammen-
hang wohl Giber eine Verlingerung des Zivildien-
stes — und meiner Meinung nach nur in diesem
Zusammenhang — den Kopf zerbrechen. Wobei
ich personlich die Meinung vertrete, dafl zwei
Monate in etwa ausreichend wéren. Aber dariiber
lieBe ich mit mir handeln.

Ich glaube deswegen. daf} es notwendig ist, die
Zivildienstkommission abzuschaffen und in diese
Richtung Initiativen zu setzen, weil es fir mich
unzumutbar ist, dal Gewissensgriinde, dafl Glau-
bensgriinde oder was immer von einem Beamten
auf die Waagschale gelegt werden und der dann
beurteilt, ob das wahrheitsgemal3 ist, ob das
glaubhaft istoder nicht.

Das ist eine Uberschitzung eines Beamten sei-
ner selbst, wenn er jetzt glaubt, hier den Richter
spielen zu konnen, ob Gewissensgriinde bei je-
mand anderem glaubhaft sind oder nicht. Ich
glaube, daB das Instrument an sich bereits ein un-
taugliches ist. Daher wiirde ich mir wiinschen,
daf} diese Initiative bald gesetzt wird.

Fir die derzeitige Situation allerdings, solange
wir die Kommission haben, sollten auch erlaBma-
Bige Regelungen getroffen werden in der Form,
daB man sich anschaut, was mit jenen Wehrdie-
nern und Prisenzdienern passiert, die bei der Zi-
vildienstkommission abgelehnt wurden und dann
ihren Wehrdienst machen. Ich halte gar nichts da-
von, dafl man dann durch Zufall — und wir ha-
ben gehort, das passiert manchmal — aus der Zei-
tung erfihrt, daBl jemand, der den Wehrdienst an-
treten muf}, es so weit kommen laBt, daB er sich
sogar vom Militarstrafgericht verurteilen 1aBt und
lieber sozusagen ,sitzen geht*, bevor er die Waffe
angreift. Dal} hier offensichtlich die Zivildienst-
kommission falsch entschieden hat, wenn sie ab-
gelehnt hat, liegt wohl auf der Hand. Und dasoll-
ten MaBBnahmen getroffen werden, dafl das In-

nenressort dieses Ergebnis so erfihrt, daf} es nicht
auf den Zufall ankommt, sondern daf3 das Innen-
ressort dann die Moglichkeit hat, das Verfahren
amtswegig wieder aufzunehmen.

Das Argument, es kdnnte der einzelne ja selbst
einen derartigen Antrag noch einmal stellen, hal-
te ich nicht fir zielfithrend, weil es wahrschein-
lich wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen
wiirde und weil vor allem fiir die beantragte Wie-
deraufnahme wohl andere Kriterien gelten als fir
die amtswegige. Und daher, glaube ich, sollte es
so stattfinden, daB das Innenressort mit dem Ver-
teidigungsressort in Kontakt bleibt und das
Schicksal der Prisenzdiener auf die Weise weiter-
verfolgt.

Das war mir ein Anliegen, weil ich glaube, daf3
wir hier mit Personlichkeiten, mit Gedanken und
mit Weltbildern auf eine burokratische Weise
umgehen, die nicht meinem Freiheitsbegriff ent-
spricht. — Danke. (Beifall bei FPO. OVP und bei
Bundesraien der SPO.) 18.52

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der vorliegende Beschluf3 enthélt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG
der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesen-
heit von mindestens der Hélfte der Mitglieder des
Bundesrates und mit einer Mehrheit von minde-
stens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen be-
dirfen.

Ich stelle zunéchst die fiir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte zunichst jene Mitglieder des Bundes-
rates, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, kei-
nen Einspruch zu erheben, ist somit an -
genommen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
den Verfassungsbestimmungen in diesem Be-
schluB im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz zustimmen, um ein Handzei-
chen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag, die Zustimmung im Sinne des Artikels 44
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Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zu erteilen, ist
somit angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die fiir die Zustimmung
des Bundesrates erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

23. Punkt: BeschluBl des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Abkommen vom
23. Mai 1989 zwischen der Republik Osterreich
und der Republik Tiirkei iiber die Anerkennung
und die Vollstreckung von gerichtlichen Ent-
scheidungen und Vergleichen in Zivil- und Han-
delssachen (1211/NR sowie 3960/BR der Beila-
gen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 23. Punkt der Tagesordnung:
Beschluf} des Nationalrates vom 28. Juni 199(t .-
treffend ein Abkommen vom 23. Mai 1989 :i-
schen der Republik Osterreich und der Republik
Turkei tiber die Anerkennung und die Vollstrek-
kung von gerichtlichen Entscheidungen und Ver-
gleichen in Zivil- und Handelssachen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wedenig.
Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Dietmar Wedenig: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Der gegenstindliche Beschluf3 trigt dem
Umstand Rechnung, daf3 die von § 79 der Exeku-
tionsordnung geforderte Verbiirgung der Gegen-
seitigkeit durch Staatsvertriige oder dariiber erlas-
sene im Bundesgesetzblatt kundgemachte Regie-
rungserkldrungen zur Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen und gerichtlicher Vergleiche in
Zivilsachen derzeit im Verhiltnis zur Tirkei nur
aufgrund multilateraler Staatsvertrige fiir Spe-
zialmaterien und einiger summarischer Bestim-
mungen in einem alten Rechtshilfevertrag be-
steht, von denen wegen der Moglichkeit einer ,,ré-
vision au fond“ so gut wie nicht Gebrauch ge-
macht wird. An einem bilateralen allgemeinen
Vollstreckungsabkommen mangelt es.

Mit dem vorliegenden Abkommen sollen daher
gerichtliche Entscheidungen, die in einem der
beiden Vertragsstaaten ergangen sind, und vor
Gerichten geschlossene Vergleiche nach Maf3gabe
der im Abkommen enthaltenen Bestimmungen
im anderen Vertragsstaat anerkannt und voll-
streckt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfithrung des Vertragsin-
haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht
erforderlich.

Der Rechtsausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschliefen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
28. Juni 1990 Dbetreffend ein Abkommen vom
23. Mai 1989 zwischen der Republik Osterreich
und der Republik Tiirkei iiber clie Anerkennung
und die Vollstreckung von gerichtlichen Ent-
scheidungen und Vergleichen in Zivil- und Han-
delssachen wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Danke.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat mit Stimineneinhelligkeit, gegen den Be-
schluf3  des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

24, Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend Annahme des Beitritts
der Republik Ungarn zum Ubereinkommen iiber
die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfiihrung (1266/NR sowie 3961/BR der
Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen zum Punkt 24 der Tagesordnung: Be-
schlufl des Nationalrates vom 28. Juni 1990 be-
treffend Annahme des Beitritts der Republik Un-
garn zum Ubereinkommen iiber die zivilrechtli-
chen Aspekte internationaler Kindesentfithrung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wedenig.
Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Dietmar Wedenig: Herr Bun-
desminister! Hoher Bundesrat! Ungarn ist dem
vorliegenden Ubereinkommen mit Wirkung vom
1. Juli 1986 beigetreten. Ein solcher Beitritt be-
darf der ausdriicklichen Annahme durch die Mit-
gliedsstaaten des Ubereinkommens.

Durch die Annahmeerklirung Osterreichs er-
weitert sich der territoriale Geltungsbereich des
Ubereinkommens.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens cie Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfithrung des Vertragsin-
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haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht
erforderlich.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend Annahme des Beitritts
der Republik Ungarn zum Ubereinkommen {iber
die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kin-
desentfiihrung wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Dasist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schlu  des Nuationalrates keinnen Ein-
spriuch zuerheben.

25. Punkt: Beschlul des Nationalrates vom
28. Jum 1990 betreffend die Erklirung der Re-
publik Osterrelch nach Artikel 25 Abs. 1 des Eu-
ropdischen Ubereinkommens iiber die Adoption
von Kindern betreffend die Erneuerung des Vor-
behalts nach Artikel 10 Abs. 2 des Ubereinkom-
mens (1303/NR sowie 3962/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 25. Punkt der Tagesordnung:
BeschlufB des Nationalrates vom 28. Juni 1990 be-
treffend die Erklarung der Republik Osterreich
nach Artikel 25 Abs. 1 des Europiischen Uber-
einkommens iiber die Adoption von Kindern be-
treffend die Erneuerung des Vorbehalts nach Ar-
tikel 10 Abs. 2 des Ubereinkommens.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Konecny.
Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Albrecht Kone¢ny: Hohes
Haus! Der gegenstindliche Beschluf} trigt dem
Umstand Rechnung, daB8 anlidBlich der Ratifika-
tion des Ubereinkommens Osterreich sich nach
Artikel 25 Abs. 1 des Ubereinkommens das
Recht vorbehalten hat, nicht nach Artikel 10
Abs. 2 des Ubereinkommens das Erloschen aller
Pflichten, die das Kind gegentiber seinem Vater
und seiner Mutter in unterhaltsrechtlicher und
erbrechtlicher Beziehung hat, vorzuschreiben.
Der Vorbehalt ist nur finf Jahre lang wirksam

und kann fiir jeweils weitere fiinf Jahre erneuert
werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstiindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend die Erkldarung der Repu-
blik (")sterr_feich nach Artikel 25 Abs. 1 des Euro-
piischen Ubereinkommens iiber die Adoption
von Kindern betreffend die Erneuerung des Vor-
behalts nach Artikel 10 Abs. 2 des Ubereinkom-
mens wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schluf3 des Nationalrates, keinen Ein-
spriuch zuerheben.

26. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend den Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Republik Polen
iiber die wechselseitige Vollziehung gerichtli-
cher Entscheidungen in Strafsachen (1298/NR
sowie 3963/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 26. Punkt der Tagesordnung:
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Republik Polen iiber die wechselseitige Voll-
ziehung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsa-
chen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dr. Rezar.

Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Peter Rezar: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Werte Damen und
Herren! Hohes Haus! Der gegenstindliche Be-
schluf} trigt dem Umstand Rechnung, daf} ange-
sichts des stark angestiegenen Personenverkehrs
zwischen Osterreich und Polen zu gewidrtigen ist,
dafl es in Zukunft in vermehrtem Ausmaf} zur
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Verurteilung von Staatsangehdrigen des einen
Staates im anderen Staat kommen wird. Liegt der
Verurteilung eine Freiheitsstrafe zugrunde, so ist
diese grundsitzlich im Urteilsstaat zu verbii3en.
Demgegeniiber bedeutet die VerbiiBung einer
Haftstrafe im Heimatstaat fiir den Verurteilten
eine Erleichterung und fordert seine Wiederein-
gliederung in die Gesellschaft.

Nach polnischem Recht ist — im Gegensatz
zum Osterreichischen Recht — eine Ubertragung
der Vollziehung strafgerichtlicher Entscheidun-
gen auf der Grundlage der Gegenseitigkeit nicht
moglich.

Es soll daher mit dem vorliegenden Beschluf3
eine vertragliche Regelung der wechselseitigen
Vollziehung gerichtlicher Entscheidungen in
Strafsachen erfolgen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfithrung des Vertragsin-
haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht
erforderlich.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend den Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Republik Polen
tiber die wechselseitige Vollziehung gerichtlicher
Entscheidungen in Strafsachen wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hatsich Herr Bundesmini-
ster Dr. Foregger. Ich erteile es ihm.

19.03

Bundesminister fir Jusitz Dr. Egmont Foreg-
ger: Herr Président! Hoher Bundesrat! Meine Da-
men und Herren! Gestatten Sie mir einige Worte
zu dieser Vorlage und zur néchstfolgenden, die
den gleichen Gegenstand betrifft.

Ziel der Osterreichischen Strafrechtspflege ist
es seit vielen Jahren, daBl bei Begehung einer
nicht allzu schweren strafbaren Handlung durch
einen Auslinder, der nur voriibergehend bei uns
weilt, tunlichst und mdglichst der Heimatstaat um
die Ubernahme der Strafverfolgung ersucht wird,

wenn das nicht mdglich ist, das inlandische Straf-
verfahren mit grofter Beschleunigung durchge-
fuhrt wird, damit der Betreffende nicht allzulang
hier aufgehalten wird, denn er mdchte vielleicht
viel friher in seine Heimat zuriickkehren.

Diesem Zweck dient ein Gesetz, dem Sie heute
Ihre Zustimmung gegeben haben, nédmlich die
StPO- und Richterdienstgesetz-Novelle, die dies-
beziiglich verschiedene Vorkehrungen getroffen
hat. Und wenn auch das nicht mdglich ist, wenn
das inlidndische Strafverfahren mit allen Konse-
quenzen abgewickelt werden muf3 und entweder
eine bedingte Unrechtsfolge oder eine unbedingte
Freiheitsstrafe ausgesprochen wird, dann gibt es
noch die Moglichkeit einer Erleichterung fiir den
Verurteilten, dal man seinen Heimatstaat er-
sucht, die Uberwachung des bedingt Verurteilten
beziehungsweise den Vollzug der Freiheitsstrafe
an einem ausldndischen Verurteilten zu iberneh-
men.

Die beiden Vertrige, denen Sie ja offenbar Ihre
Zustimmung geben werden, dienen diesem Ziel.
Sie sind zu einer Zeit ausgehandelt worden, da
man die Entwicklung in den Staaten des ehemali-
gen Ostblocks noch nicht vorhersehen konnte.
Vielleicht hdtte man sich nicht dazu entschlossen,
denn wenn diese Staaten iiber kurz ocler lang, was
zu hoffen ist, dem Europarat angehéren, so kén-
nen sie durch Ratifizierung des Ubereinkommens
iiber die Uberwachung bedingt Verurteilter und
die Ubernahme der Strafverfolgung den gleichen
Zweck herbeifiihren, der jetzt mit dem bilateralen
Vertrag erzielt worden ist.

Dennoch meine ich, es war gut, diese Vertrags-
werke zu entwerfen und zu ratifizieren. denn es
wird vermutlich der Weg nach Europa fir die
Staaten des ehemaligen Ostblocks noch einige
Zeit dauern. Und in der Ubergangszeit sind wir ja
besonders auf dhnliche Instrumente angewiesen,
denn das, was heute hier zur Debatte steht, ist
eine Angelegenheit, die gerade bei dem lebhaften
Wechsel von Personen aus einem Staat in den an-
deren grof3e Bedeutung hat. Deswegen sind diese
beiden Vertrige zumindest fir eine Ubergangs-
zeit von sehr groBer Wichtigkeit. — Ich danke.
Herr Prisident. (Allgemeiner Beifall.) 19.06

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schluf3 des Nationalrates keinen FEin-
spruch zuerheben.

27. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend den Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Tschechischen
und Slowakischen Foderativen Republik iiber
die wechselseitige Vollziehung gerichtlicher
Entscheidungen in Strafsachen (1340/NR sowie
3964/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 27. Punkt der Tagesordnung:
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Tschechischen und Slowakischen Fdderativen
Republik Giber die wechselseitige Vollziehung ge-
richtlicher Entscheidungen in Strafsachen.

Berichterstatterin ist Frau Bundesritin Inge-
borg Bacher. Ich bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Ingeborg Bacher: Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Der gegenstindliche
BeschlufB trigt dem Umstand Rechnung. daf} an-
gesichts des stark angestiegenen Personenver-
kehrs zwischen Osterreich und der CSFR zu ge-
wirtigen ist, dafl es in Zukunft in vermehrtem
Ausmaf} zur Verurteilung von Staatsangehorigen
des einen Staates im anderen Staat kommen wird.
Liegt der Verurteilung eine Freiheitsstrafe zu-
grunde, so ist diese grundsitzlich im Urteilsstaat
zu verbiBen. Demgegeniiber bedeutet die Ver-
biiBung einer Haftstrafe im Heimatstaat fiir den
Verurteilten eine Erleichterung und fordert seine
Wiedereingliederung in die Gesellschaft.

Nach tschechoslowakischem Recht ist — im
Gegensatz zum Osterreichischen Recht — eine
Ubertragung der Vollziehung strafgerichtlicher
Entscheidungen auf der Grundlage der Gegensei-
tigkeit nicht moglich.

Es soll daher mit vorliegendem Beschluf3 eine
vertragliche Regelung der wechselseitigen Voll-
ziehung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsa-
chen erfolgen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Rechtsausschul3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschliefBen:

Gegen den BeschluBB des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend den Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Tschechischen
und Slowakischen Fdderativen Republik iiber die
wechselseitige Vollziehung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Strafsachen wird kein Einspruch
erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmencinhelligkeit, gegen den Be-
schlu3  des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

28. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom S. Ju-
li 1990 betreffend einen Vertrag iiber die inter-
nationale Registrierung audiovisueller Werke
samt Durchfiihrungsvorschriften (1247 und
1447/NR sowie 3965/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen zum 28. Punkt der Tagesordnung: Vertrag
iber die internationale Registrierung audiovisuel-
ler Werke samt Durchfithrungsvorschriften.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. Bosch.
Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Mag. Herbert Bosch: Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Der gegenstindliche Vertrag sieht vor,
ein entsprechendes Internationales Register zu er-
richten, und zwar im Rahmen eines weiteren Ver-
bandes innerhalb der Welturheberrechtsorganisa-
tion (World Intellectual Property Organization,
WIPO). Dieses Register soll hauptsidchlich der
Eintragung von Rechten und Rechtsanspriichen
fir audiovisuelle Werke dienen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen in Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen. keinen
Einspruch zu erheben.
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Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend einen Vertrag tiber die in-
ternationale Registrierung audiovisueller Werke
samt Durchfiihrungsvorschriften wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr,
h.c. Manfred Mautner Markhof. Ich erteile es
ihm.

19.11

_Bundesrat Dr. h.c. Manfred Mautner Markhof
(OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr
Bundesminister! Hoher Bundesrat! Schon seit
vielen Jahren besteht seitens der internationalen
Filmwirtschaft das Interesse nach einem eigenen
Titelregister fiir audiovisuelle Werke.

Dieser Wunsch wurde verstirkt durch das An-
wachsen der Produktion, vor allem im Bereich
Fernsehen, und noch mehr durch das Entstehen
der sogenannten neuen Medien wie zum Beispiel
Satellitenkabelfernsehen, Videokassetten, Video-
discs und so weiter. Es wuchs dadurch nicht nur
der Bedarf an legaler Nutzung dieser Werke, son-
dern es entstand auch leider ein immer grofler
werdender Schaden durch illegale Nutzung von
Filmen. Demzufolge wird die Rechtsverfolgung
beziehungsweise die Durchsetzung und damit im
Zusammenhang der Rechtenachweis fir die
Film- und Medienwirtschaft zu einem existentiel-
len Problem.

Es entstand daher, wie schon gesagt. der
Wunsch nach der Errichtung eines internationa-
len Registers. und zwar schon seit Beginn in Zu-
sammenarbeit beziehungsweise unter Fiihrung
der WIPO. Die WIPO ist die Weltorganisation
fir geistiges Eigentum und eine internationale
zwischenstaatliche Organisation mit Sitz in Genf.

Die WIPO ist eine der 16 Sonderorganisatio-
nen im Rahmen der Vereinten Nationen. Aufgabe
der WIPO st die Forderung des weltweiten
Schutzes des geistigen Eigentums durch zwi-
schenstaatliche Zusammenarbeit sowie die Ver-
waltung mehrerer Verbinde, die alle auf der
Grundlage multilateraler Abkommen errichtet
wurden und sich mit den rechtlichen und admini-
strativen Problemen des geistigen Eigentums be-
schéftigen.

Der Begriff des geistigen Eigentums umfafB3t
zwei verschiedene Gebiete, zum einen das ge-
werbliche Eigentum, Schutz von Erfindungen,
Marken, gewerblichen Mustern oder Modellen,
Ursprungsbezeichnungen und so weiter, und zum
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anderen den Urheberrechtsschutz von Werken
der Literatur, Musik, Kunst, Fotografie, Film-
kunst et cetera, ein Bereich, in welchen auch die
gesamten audiovisuellen Medien fallen.

Ebenso widmet die WIPO einen wesentlichen
Teil ihrer Tatigkeit und Mittel der Zusammenar-
beit mit Entwicklungslindern. Im Jahr 1990 ge-
horten der WIPO 123 Mitgliedstaaten an. Vertra-
ge von elf weiteren Staaten werden durch die
WIPO verwaltet.

Bereits im Jahr 1981 erarbeitete die WIPO un-
ter einstimmiger Annahme ihrer Mitglieder eine
Resolution fiir die Priifung der Errichtung eines
Registers von audiovisuellen Werken, welche auf
dem weltweiten Forum {iber Piraterie in Ton und
im audiovisuellen Medienbereich angenommen
wurden.

Ebenso wurde dieses Thema in den folgenden
Jahren behandelt. sollte jedoch wegen angeblich
mangelnden Interesses der internationalen Film-
wirtschaft im  Arbeitsprogramm der Jah-
re 1988/89 nicht vordringlich behandelt werden.
Aufgrund zahlreicher Interventionen verschiede-
ner Regierungsdelegationen, Initiativen der Dele-
gationen aus Osterreich. Italien, USA. wurde bei
der im September 1987 in Genf abgehaltenen Ge-
neralversammlung das Projekt wieder, und zwar
vordringlich, in das Arbeitsprogramm 1988/89
aufgenommen.

Es fand im Mirz 1988 eine Expertenkommis-
sionssitzung in Genf statt, bei der die wesentli-
chen Punkte erarbeitet wurden. In diesem Zu-
sammenhang sei auch betont, daB3 gerade Oster-
reich innerhalb des internationalen Produzenten-
verbandes im Vorstand sehr am Zustandekom-
men mitgewirkt hat und daB seitens Osterreichs
ein Angebot erfolgte, dall, wenn der Sitz dieser
Organisation in Osterreich wére, man die Vor-
beziehungsweise Zwischenfinanzierungen in ei-
nem abzustimmenden Rahmen gewihren kdnnte.

Es gab ebenfalls starke Bestrebungen, dieses
Register in Genf beziehungsweise in New York
anzusiedeln. Osterreich erhielt jedoch das Votum.
Was dieses bedeutet, kann man vielleicht daran
ermessen, wenn man bedenkt, dafl weltweit jeder
Produzent, der sein Werk schiitzen beziehungs-
weise registrieren lassen will, dieses in Osterreich
anmelden mufB und der Sitz dieser Organisation
eben in Osterreich liegen wird.

Es ist auch noch festzuhalten, dal} es keine Re-
gistrierungspflicht fir das Welttitelregister gibt,
das heif3t, da niemand gezwungen werden kann
und soll, zu registrieren, und daB} das Register
sich im Laufe der Zeit selbst erhalten soll und
muf}, was sicherlich bei dem Bedarf und Verlan-
gen nach Sicherheit fir die audiovisuellen Werke
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auBler Frage stehen wird. (Vizeprasident Dr. Her-
bert Schambeck iibernimmit den Vorsitz.)

Weiters soll den Eintragungen auch rechtliche
Bedeutung zukommen. Um dies zu erreichen,
wird gleichzeitig mit der Errichtung des Registers
eine internationale Konvention abgeschlossen. in
welcher sich die Vertragsstaaten verpflichten, ei-
nen Auszug aus diesem Register die Wirkung ei-
nes Prima-facie-Beweises zuzuerkennen. Dieser
Beweis ist zwar widerlegbar, aber wer den Prima-
facie-Beweis fiir sich reklamiert. ist jedenfalls in
der besseren Ausgangsposition als ein anderer
Gegner, der erst den Gegenbeweis erbringen
mufB.

Zusammenfassend sei nochmals die Aufgabe
des Registers dargelegt. Es wird erstens die Si-
cherheit von internationalen Transaktionen auf
dem Rechtsweg fiir die audiovisuellen Werke
Giberaus heben. Es wire hilfreich fir die Identifi-
zierung der Rechtseigner. Es wiire das effiziente-
ste Mittel gegen Piraterie, das heif3t, die unrecht-
mifBige Nutzung von Rechten. Es wiirde fiir die
Nutzer die Sicherheit des rechtmifigen Erwerbs
erleichtern.

Weiters wiirde die Konvention den Verwer-
tungsgesellschaften ihre Arbeit erleichtern und es
vor allem den rechtmiBigen Inhabern der Rechte
leichter ermdglichen, ungerechtfertigte Ansprii-
che anzuwehren.

Wir glauben, daB die Errichtung dieses Regi-
sters in der internationalen Medienwelt zum An-
sehen Osterreichs beitrigt und, wenn man die in-
ternationale Verflechtung der Medienlandschaft
betrachtet, sicherlich auch positive wirtschaftliche
Auswirkungen haben wird.

Es ist daher die Errichtung zu begriien und
nochmals festzuhalten. dafl eine Osterreichische
Initiative eingebracht wurde, welche auch von al-
len Mitgliedstaaten in der letzten WIPO-Konfe-
renz anerkannt und von der weltweiten Vereini-
gung der Produzentenverbidnde, der Fédération
International des Associations de Producteurs de
Film, mit groBter Anerkennung und Dank be-
dacht wurde.

Wir werden daher gegen diese Gesetzesvorlage
keinen Einspruch erheben. — Danke vielmals.
(Allgemeiner Beifall.j 19.17

Vizepriésident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort
gewiinscht? — Dies ist nicht gegeben.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

29. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom S. Ju-
li 1990 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber die gegenseitige Hilfeleistung
bei Katastrophen oder schweren Ungliicksfillen
(1226 und 1455/NR sowie 3966/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 29. Punkt der Tagesordnung:
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und cler Bundesrepublik Deutschland tber die ge-
genseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder
schweren Ungliicksfillen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ste-
fan Prihauser iibernommen. Ich ersuche ihn hof-
lich um den Bericht.

Berichterstatter Stefan Prdhauser: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der gegenstindliche Be-
schluBl trigt dem Umstand Rechnung, daf} die
Zusammenarbeit zwischen der Republik Oster-
reich und der Bundesrepublik Deutschland bei
Katastrophen oder schweren Ungliicksfillen der-
zeit im Rahmen der Nachbarschaftshilfe weitge-
hend ohne ausdriickliche Regelung erfolgt.

Es soll daher mit dem vorliegenden Staatsver-
trag ein volkerrechtlicher Rahmen fiir eine ge-
genseitige Hilfeleistung mit der Bundesrepublik
Deutschland bei Katastrophen oder schweren Un-
gliicksfillen geschaffen werden.

Die Bestimmungen des Artikels 3 Abs. 1 und
des Artikels 9 Abs. 1 und 2 sind tiberdies verfas-
sungsiandernd und daher nach Artikel 50 Abs. 3
B-VG ausdriicklich als ,verfassungsindernd®“ zu
bezeichnen.

Der gegenstindliche BeschluB3 des Nationalra-
tes beinhaltet folgende Regelungsschwerpunkte:

Festlegung von zustindigen Behorden fiir die
Stellung und die Entgegennahme von Hilfeersu-
chen,

einvernehmliche Festlegung von Art und Um-
fang der Hilfeleistung im Einzelfall,

demonstrative Aufzdhlung der Ersatzarten
(Bekdmpfung von Brinden, nuklearen und che-
mischen Gefahren und so weiter),

Befreiung vom Erfordernis einer Aufenthalts-
bewilligung oder eines Sichtvermerks wéhrend
des Einsatzes,
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Erleichterung des Grenziibertritts fiir die bei
Hilfeleistungen notwendigen Ausriistungsgegen-
stinde und Hilfsgiiter,

Einsatz von Luftfahrzeugen fir die schnelle
Heranfiihrung von Hilfsmannschaften,

Koordination und Gesamtleitung der Rettungs-
und HilfsmaBnahmen durch die Behérden des
Einsatzstaates,

Regelung der Einsatzkosten,

Regelung des Schadenersatzes und der Ent-
schidigung,

Unterstiitzung und Wiederaufnahme von Hel-
fern und Evakuierten, die bei einer Katastrophe
oder einem schweren Ungliicksfall von einem
Vertragsstaat in den anderen gelangt sind,

demonstrative Aufzihlung von weiteren For-
men der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit,

Ergreifen von erforderlichen Maflnahmen zur
Errichtung von Fernmelde- und Funkverbindun-
gen zwischen den zustdndigen Behorden.

Das Abkommen soll sich in erster Linie auf
GrofBkatastrophen beziehen. Jene Katastrophen-
fille, die durch Kooperation der benachbarten
Gemeinden und Bezirke ausreichend bekampft
werden konnen, werden weiterhin der Zusam-
menarbeit nach bisheriger Praxis iiberlassen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Das Abkommen enthilt auch Regelungen, die
Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungsbe-
reiches der Lander betreffen, und bedarf insoweit
im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 B-VG der Zu-
stimmung des Bundesrates; soweit diese Regelun-
gen verfassungsindernd sind, ist die Zustimmung
des Bundesrates im Sinne des Artikels 50 Abs. 3
B-VG in Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 erfor-
derlich.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen,

1. keinen Einspruch zu erheben und

2. jenen Bestimmungen des Abkommens, die
Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungsbe-
reiches der Linder regeln, im Sinne des Arti-
kels SO Abs. 1 B-VG beziehungsweise — soweit
sie verfassungsiindernd sind — im Sinne des Arti-

kels 50 Abs. 3 in Verbindung mit Artikel 44
Abs. 2 B-VG die Zustimmung zu erteilen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieen:

1. Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland tber die gegenseitige Hilfeleistung
bei Katastrophen oder schweren Ungliicksféllen
wird kein Einspruch erhoben.

2. Den Bestimmungen des Abkommens, welche
Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungsbe-
reiches der Linder regeln, wird im Sinne des Arti-
kels S0 Abs. 1 B-VG beziehungsweise Artikels 50
Abs. 3 in  Verbindung mit  Artikel 44
Abs. 2 B-VG die Zustimmung erteilt.

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Ich be-
griBe den im Hause erschienenen Herrn Bundes-
minister Ing. Harald Ettl. rAllgemeiner Beifall.)

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Wolfgang Saliger. Ich erteile es ihm.

19.25

Bundesrat Wolfgang Saliger (OVP. Salzburg):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In gebotener Kiirze: Dieses Abkommen re-
gelt eigentlich eine bestehende Situation. Ich
glaube aber, daf} es notwendig ist, hier doch eine
Randbemerkung zu machen.

Im Zusammenhang mit dem gegenseitigen Ver-
stindnis zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Osterreich sollte eine generelle Offen-
heit bestehen, alle Gefahren, die sich fir unser
Bundesgebiet ergeben, auszudiskutieren und In-
formationen zu geben. Ich nehme das zum Anlaf3,
hier nur eine Bemerkung im Zusammenhang mit
der Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf
zu machen. Erst 200 000 Unterschriften dsterrei-
chischer Biirgerinnen und Biirger haben es zu-
stancde gebracht, dafl wir eine Information be-
kommen haben, die grenziiberschreitend gewesen
ist. Grundsétzlich aber wiren wir grofen Proble-
men ausgesetzt gewesen, wenn sich diese WAA in
Wackersdorf so entwickelt hitte, wie man es an-
nehmen hétte missen.

Ich bin der Meinung, daf} gerade dieses Beispiel
zeigt, wie wichtig es ist, internationale Abkom-
men abzuschlieen, internationale Abkommen
auch mit Leben zu erfiillen und gegenseitige In-
formationen zu geben. Landeshauptleute und Mi-
nister wurden im Zusammenhang mit der Frage
der WAA in Wackersdorf meist nur milde belé-
chelt, als wir unsere Einwendungen vorgebracht
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haben. Erst massiver Blirgerwiderstand hat es zu-
stande gebracht, dafl wir dort zu einer verniinfti-
gen Lésung gekommen sind.

Ich glaube. dal es notwendig ist, die Zusam-
menarbeit deutlich auszuweiten. Auf den grund-
legenden Gebieten wie Feuerwehr und Rettung
und bei allen anderen Dingen, die fiir einen Kata-
stropheneinsatz notwendig sind, ist das gegeben,
aber eine Ausweitung der Zusammenarbeit ist
auch bei grenziiberschreitenden, umweltbestim-
menden Ereignissen. die vorkommen konnen,
notwendig; daher ist zum Beispiel auch iiber die
Universititen zusammenzuarbeiten.

Auch die Fragen, wieweit die Belastung unserer
Gewisser beide Linder betrifft, wieweit die Bela-
stung unserer Gewiisser einer stindigen Uberprii-
fung unterzogen werden soll, sind zu stellen. Es
sind dieselbe Salzach und derselbe Inn, die uns
verbinden, und daher ist es eine wesentliche Fra-
ge, dal3 wir auch da sehr offene Augen haben und
gegenseitig Informationen geben. Eine stindige
Kontrolle durch eine bewuBte Offentlichkeit ist
notwendig, sodal} keine derartigen Gefahrenher-
de, die wir in der Vergangenheit bewiltigt haben,
mehr entstehen.

Das ist auch der Sinn dieses Abkommens. Ich
hoffe, dafl es ein gutes gemeinsames Arbeiten
gibt. Wir stimmen diesem Abkommen gerne zu.
(Allgemeiner Beifall.) 19.25

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluwort
gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht gegeben.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Der vorliegende Beschluf3 enthilt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG
der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesen-
heit von mindestens der Hilfte der Mitglieder des
Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bediir-
fen.

Ich stelle zundchst die fir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitgliecder des Bun-
desrates fest.

Ich ersuche nun jene Mitglieder des Bundesra-
tes, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluB3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es st
dies die Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung {iber
den Antrag, jenen Bestimmungen des Abkom-
mens, die Angelegenheiten des selbstindigen
Wirkungsbereiches der Lander regeln, im Sinne
des Artikels 50 Abs. 1 B-VG beziehungsweise —
soweit sie verfassungsindernd sind — im Sinne
des Artikels 50 Abs. 3 in Verbindung mit Arti-
kel 44 Abs. 2 B-VG die Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates. die
dem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. —
Esistdies Stimmeneinhelligkeit.

Ausdriicklich stelle ich die im Sinne des Arti-
kels 44 Abs. 2 B-VG erforderliche Zweidrittel-
mehrheit bei Anwesenheit der Hélfte der Mitglie-
der fest.

30. Punkt: BeschlufB} des Nationalrates vom 5. Ju-
li 1990 betreffend einen Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Italienischen Re-
publik iiber den Entfall der Beglaubigung, die
Ubermittlung von Personenstandsurkunden und
die Vereinfachung der der EheschlieBung voran-
gehenden Formlichkeiten (1248 und 1456/NR so-
wie 3967/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 30. Punkt der Tagesordnung:
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der italienischen Republik iiber cden Entfall der
Beglaubigung, die Ubermittlung von Personen-
standsurkunden und die Vereinfachung der der
EheschlieBung vorangehenden Formlichkeiten.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesrat Inge-
borg Bacher iibernommen. Ich ersuche sie hoflich
um den Bericht.

Berichterstatterin Ingeborg Bacher: Sehr ge-
ehrter Herr Président! Herr Minister! Meine Da-
men und Herren! Mit dem gegenstindlichen Be-
schluB3 soll eine Anpassung an die in beiden Ver-
tragsstaaten geiinderte Rechtslage durch Vornah-
me der erforderlichen Anpassungen und Vorse-
hen von flexibleren Regelungen, clie bei kiinftigen
Anderungen der Rechtslage in einem Vertrags-
staat eine neuerliche Vertragsinderung entbehr-
lich machen, erfolgen.

Der vorliegende Vertrag hat insbesondere die
nachstehend angefithrten Regelungen zum Inhalt:

Urkunden, die sich auf den Personenstand, die
Geschiftsfihigkeit, die familienrechtlichen Ver-
hiltnisse. die Staatsangehdrigkeit, den Wohnsitz
oder Aufenthalt einer Person beziehen, sowie alle
anderen Urkunden, die fiir die EheschlieBung
oder eine Eintragung in einem Personenstands-
buch vorgelegt werden, bediirfen keiner Beglau-
bigung, sofern sie mit dem Datum, der Unter-
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schrift und erforderlichenfalls dem Amtssiegel
der ausstellenden Behorde versehen sind (Arti-
kel 1).

Eintragungen in den Personenstandsbiichern,
die einen Angehdrigen des anderen Vertragsstaa-
tes betreffen, sind kostenfrei der konsularischen
Vertretung dieses Staates mitzuteilen. und zwar
die urspriingliche Eintragung unter Verwendung
von Vordrucken gemiB dem Ubereinkommen
iber die Ausstellung mehrsprachiger Ausziige aus
Personenstandsbiichern (BGBI. Nr. 460/1983),
spitere Eintragungen mittels einer Abschrift der
Eintragung mit dem entsprechenden Vermerk
(Artikel 2 bis 4 und 6).

Jeder Standesbeamte kann vom Standesbeam-
ten des anderen Vertragsstaates fiir den amtlichen
Gebrauch kostenfreie Abschriften der einen eige-
nen Staatsangehorigen betreffenden Eintragung
verlangen (Artikel 5 und 6).

Angehorige eines Vertragsstaates kdnnen zur
Beschaffung des Ehefihigkeitszeugnisses die Hil-
fe des fiir die EheschlieBung zusténdigen Stan-
desbeamten des anceren Vertragsstaates in An-
spruch nehmen. Zu diesem Zweck wird ein durch
Notenwechsel festzulegences zweisprachiges An-
tragsformular vorgesehen (Artikel 7 und 8).

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Rechtsausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend einen Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der italienischen Re-
publik Gber den Entfall der Beglaubigung, die
Ubermittlung von Personenstandsurkunden und
die Vereinfachung der der EheschlieBung voran-
gehenden Formlichkeiten wird kein Einspruch
erhoben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist cies nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieffit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

31. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom §. Ju-
li 1990 betreffend einen Vertrag zur Anderung
des Vertrages zwischen der Republik Osterreich
und dem Fiirstentum Liechtenstein vom
17. Mirz 1960 zur Feststellung der Staatsgrenze
und Erhaltung der Grenzzeichen (1297/NR so-
wie 3968/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 31. Punkt der Tagesordnung:
Anderung des Vertrages zwischen der Republik
Osterreich un dem Furstentum Liechtenstein
vom 17. Méirz 1960 zur Feststellung der Staats-
grenze und Erhaltung der Grenzzeichen.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesrat
Edith Paischer libernommen. Ich bitte Sie hof-
lichst um den Bericht.

Berichterstatterin Edith Paischer: Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Mit dem gegenstandlichen Vertrag sollen die Ein-
setzung einer stindigen zwischenstaatlichen
Grenzkommission und die erforderlichen Anpas-
sungen an andere Grenzvertrige erfolgen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Rechtsausschufl} hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf} somit den A ntrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend einen Vertrag zur Ande-
rung des Vertrages zwischen der Republik Oster-
reich und dem Firstentum Liechtenstein vom
17. Mérz 1960 zur Feststellung der Staatsgrenze
und Erhaltung der Grenzzeichen wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort. — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.
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Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schlufp  des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

32. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
28. Juni 1990 iiber ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz betreffend die Regelung des
Krankenpflegefachdienstes, der medizinisch-
technischen Dienste und der Sanititshilfsdienste
gedndert wird (401/A-11-11107 und 1392/NR so-
wie 3970/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 32. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betref-
fend die Regelung des Krankenpflegefachdien-
stes. der medizinisch-technischen Dienste und der
Sanitéitshilfsdienste geindert wird.

Zur Berichterstattung hat sich Herr Bundesrat
Karl Schlogl bereit erklart. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Karl Schlogl: Sehr geehrter
Herr Prisident! Durch den vorliegenden Geset-
zesbeschluf} soll die Ausbildung aller einschlagi-
gen Berufsgruppen auf die Besonderheiten der
Hilfe und Pflege fiir dltere Menschen abgestimmt
werden. Es soll daher die Ausbildung sowohl der
diplomierten Pflegekrifte als auch der Hilfsdien-
ste insbesondere um folgende wichtige Bereiche
erginzt werden:

Starkung der .sozialen Kompetenz®,
Geriatrie,
Gerontopsychiatrie.

Mit diesem Gesetzesbeschluf3 soll auch der Be-
ruf eines Pflegehelfers mit einer gegeniiber dem
bisherigen Stationsgehilfen erweiterten Ausbil-
dung beziehungsweise einem erweiterten Berufs-
bild geschaffen werden.

Durch diese erweiterte theoretische und prakti-
sche Ausbildung soll der Pflegehelfer zur Unter-
stiitzung von diplomierten Krankenpflegekriften,
aber auch zur Unterstiitzung der von Arzten und
medizinisch-technischen Therapeuten durchge-
fihrten Behandlungen sowohl im stationédren
Akutbereich als auch im stationiren Langzeitbe-
reich — insbesondere in Langzeitabteilungen von
Krankenanstalten, in Pflegeheimen beziehungs-
weise Pflegeeinheiten von Altenheimen —, insbe-
sondere aber auch im Rahmen von Institutionen,
die Hauskrankenpflege anbieten, einsetzbar wer-
den.

Fiir einen Ubergangszeitraum bis 1996 sollen
zur Vermeidung von Engpéssen noch Stationsge-
hilfen tdtig sein diirfen. Ab 1996 sollen grundsitz-
lich nur mehr die neugeschaffenen Pflegehelfer

mit erweiterter Ausbildung und erweitertem Ta-
tigkeitsprofil im Einsatz sein.

Die Erlangung der Berufsberechtigung als Pfle-
gehelfer mit Zusatzausbildung soll schlieflich
auch fiir Absolventen einschligiger Schulen —
wie Schulen fiir Altenhilfe beziehungsweise Al-
tenpflege und so weiter — sowie fiir Mediziner
vorgesehen werden. Letzteres entspricht dem
Wunsch von Krankenanstalten, Jungmediziner in
der Wartezeit auf den Turnus sinnvoll einsetzen
zu kdénnen.

Im Qibrigen enthilt der Gesetzesbeschluf} einige
redaktionelle Anderungen, deren Notwendigkeit
sich aus den Erfahrungen der Vollziehung erge-
ben haben.

Der Sozialausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und mit Stimmenmehrheit
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschufl den Antrag., der Bundesrat wolle
beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
28. Juni 1990 tiber ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz betreffend die Regelung des Kran-
kenpflegefachdienstes, der medizinisch-techni-
schen Dienste und der Sanitiitshilfsdienste geén-
dert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Siegfried Sattlberger. Ich erteile es ihm.

19.36

Bundesrat Siegfried Sattlberger (OVP, Ober-
Osterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Gestern bei der Ausschufsitzung
des Sozialausschusses habe ich mich gegen diesen
Gesetzesbeschluf3 ausgesprochen. Ich kann ihn
nicht annehmen und mdchte das natiirlich auch
begriinden. Ich mdchte aber vorweg sagen, daf
ich nicht grundsitzlich gegen diesen Gesetzent-
wurf oder gegen diese Gesetzesmaterie bin, son-
dern es sind einige Dinge enthalten. die ebenso
wie die Verhandlungsweise doch einer Klirung
bedurfen.

Herr Bundesminister! Sie wissen, daf3 beim Ge-
werkschaftstag der Gewerkschaft offentlicher
Dienst einstimmige Beschliisse dahin gehend ge-
fa3t wurden, daB nicht nur der gesamte Pflegebe-
reich und der SHD hineingenommen werden soll-
ten, sondern das gesamte Pflegepersonal, das
heifit mit anderen Worten, auch das diplomierte
Personal.
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Es ist daher so, daf3 ich dem, wenn ich das sehr
vorsichtig formulieren darf, aus Solidarititsgriin-
den einer anderen Berufsgruppe gegeniiber, die
auch in diesem Bereich arbeitet und gewisse Auf-
gaben zu dbernehmen hat, leider nicht zustim-
men kann.

Seit 1976 gibt es einen Entwurf der Gewerk-
schaft 6ffentlicher Dienst — Kollege Strutzenber-
ger wird mir das bestiitigen —. daf} eine Regelung
nicht nur finanzieller Natur oder auf finanzieller
Basis. sondern vor allen Dingen hinsichtlich der
Ausbildung — ich spreche hier bewuf3t von den
diplomierten Schwestern und vom diplomierten
Krankenpflegepersonal — erfolgen soll. Leider
sind zwar die finanziellen Voraussetzungen ge-
schaffen worden — ,leider muf} ich unter An-
filhrungszeichen setzen —, aber in der Ausbil-
dung, in der Einstufung, in der Verantwortung
und in gewissen anderen Dingen wurde nichts un-
ternommen.

Wir haben diese Beschliisse. aber es ist so. daf3
im Bereich des Krankenhauses — und ich spreche
jetzt momentan vom Krankenhaus — seitens des
Pflege-, Diplom- und Sozialhilfscienstes kaum
ein Interesse vorhanden ist, weil, obwohl das Ge-
setz gut ist — das mochte ich noch einmal sagen
—, fir diese Gruppe nichts gemacht wird.

Wenn ich mir in der Zeitschrift ,,Der Privatpa-
tient” den Artikel des Herrn Stadtrates Rieder
durchlese. in dem steht, dafl die Ausbildung im
fachlichen qualifizierten Bereich einen entspre-
chenden Platz einnehmen muf}. dann muB ich sa-
gen, meint er damit natiirlich das gesamte Pflege-
personal.

Ich kdnnte auch noch eine Aussage von Stadt-
rat Rieder zitieren: Die Betreuung der Alten zu
Hause, die Aktivititen in Altenheimen kdnnen
nur erfolgen und ausgefiihrt werden. wenn ent-
sprechend ausgebildetes ménnliches und weibli-
ches Personal zur Verfiigung steht.

Ich glaube, dal} eine solche Aussage doch Ge-
wicht hat.

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Nun doch einige Dinge. die von
Gewerkschaftsseite angefiithrt wurden. Sie wissen,
Herr Bundesminister, dafl schon seit lingerem
Gesprache mit lhnen gefiihrt wurden, daf3 aber
im Bereich der Novellierung des gesamten Kran-
kenpflegebereiches doch nicht das erreicht wur-
de, was eigentlich in der sogenannten Experten-
kommission besprochen wurde.

Ich zitiere hier ein paar Dinge. Via Erméchti-
gung des zustindigen Ministeriums werden nun
Arbeiten, die bisher Arzten beziehungsweise dem
Pflegepersonal vorbehalten waren, an Hilfskréfte
— ohne das abwertend zu sagen — delegiert. Die

Ubergangsregelungen fiir das gepriifte und einge-
setzte SHD-Personal sind zuwenig weitreichend,
sodal} es kiinftig — wer sich im Krankenanstal-
tenwesen etwas auskennt, weil} das: und ich war
lange Zeit im AusschuB3 des Krankenhauses
Kirchdorf tatig — in diesem Pflegebereich zwei
Kategorien von Hilfskréiften gibt.

Ich glaube, es ist nicht im Sinne unserer ge-
werkschaftlichen Tatigkeit, dal wir hier zwei Be-
reiche schaffen und dann noch den Bereich ces
diplomierten Personals dazubekommen.

Die Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst — dies ist
kein Antrag der Gewerkschaft offentlicher
Dienst, sondern das ist ein Antrag, der beim OGB
vom offentlichen Dienst eingebracht wurde — er-
sucht daher, Herr Bundesminister, da3 man die-
ses Gesetz — es gibt nur zwei Moglichkeiten, eine
davon wire, heute einen Einspruch zu erreichen,
was ich sicherlich nicht ganz will — aussetzt und
doch einer zweiten Beratung unterzieht — das
wire die zweite Moglichkeit. Ich bitte daher —
und ich glaube kaum, dal} sich eine andere Ge-
werkschaft diese Vorgangsweise gefallen liele —,
daB auch hier diese einstimmigen Beschliisse zum
Tragen kommen.

Dieses Gesetz, sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sollte doch sofort novelliert werden. Ich bitte
aber, noch ein Beispiel aus diesem Bereich zitie-
ren zu dirfen.

Wir haben bereits seit lingerem — und zwar
haben wir es erst unldngst im Bundesrat beschlos-
sen — Uber die Verlingerung des Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetzes verhandelt. Es gibt schon
lange den Antrag, das Pflegepersonal im gesam-
ten gesehen, also nicht nur den SHD, sondern
auch den diplomierten Pflegedienst, hineinzuneh-
men, also jene Leute, jene Kolleginnen und Kolle-
gen, die eben mit dieser Aufgabe betraut sind.
Selbstverstindlich kann man jetzt vermerken, daf
sie wahrscheinlich nicht einer so groen korperli-
chen Belastung wie cie tibrigen Personen, die im
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz drinnen sind.
ausgesetzt sind, dafiir aber einer starken psychi-
schen Belastung, wenn man sich vorstellt, daf} ih-
nen die Pflege geistig oder koérperlich Behinderter
oder Alterer gebrechlicher Menschen im Kran-
kenhaus obliegt. Dem wurde Dbis heute nicht
Rechnung getragen. Ich glaube, das ist eine For-
derung, die erfiillt werden sollte.

Noch etwas in bezug auf Stadtrat Rieder — und
Stadtrat Rieder gehort sicherlich nicht meiner
Fraktion an. Ich glaube, man muf nicht nur den
Anreiz fir den SHD geben, sondern man muf
auch den Anreiz geben, daB3 der medizinisch-
technische Fachdienst, das medizinische Assisten-
tenpersonal und auch das diplomierte Kranken-
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Siegfried Sattlberger

pflegepersonal wieder mehr in die Ausbildung
einbezogen werden.

Seit dem Jahr 1976 — um mich zu wiederholen
— ist nichts geschehen auf diesem Gebiet. Erst als
gewisse Umstdnde hier in Wien eingetreten sind,
muflte man sofort ein solches Gesetz verabschie-
den, um eine gewisse Rechtfertigung fiir den Be-
reich des SHD zu bekommen.

Daher glaube ich, Herr Bundesminister, es ist
Ihre Aufgabe, und es ist mein Wunsch, nicht von
mir allein, sondern von vielen Kollegen, und die
Forderung des offentlichen Dienstes, dafl hier
doch fiir diesen diplomierten Dienst, den MTA
oder den MTF, aber sicherlich auch fiir den Be-
reich des medizinischen Operationsdienstes etwas
gemacht wird.

Es tut mir wirklich leid, daB ich diesem Gesetz
aus gewissen Griinden — man kdnnte das noch
niher erliutern. wozu die Zeit aber doch zu kurz
ist — leider nicht die Zustimmung geben kann.
(Beifall bei der OV P.) 19.44

Vizeprisident Dr. Schambeck: Zum Wort ge-
meldet hat sich Herr Bundesminister Ing. Ettl.
Ich erteile es ihm.

19.44

Bundesminister fiir Gesuncheit und offentli-
chen Dienst Ing. Harald Ettl: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Am meisten wire ich
selbst froh dariiber gewesen, wenn eine Reform
der Ausbildung in den Krankenpflegeberufen ge-
nerell und in einem durchgefiihrt hitte werden
konnen. Genauso hat es cler Lainz-Bericht, der
dem Parlament zur Verfiigung gestellt wurde, ja
dargestellt. Diese Grundlagen wurden im Rah-
men ces Osterreichischen Bundesinstitutes fiir
Gesundheitswesen im Einvernehmen mit Interes-
senvertretungen und einschldgigen Fachleuten er-
arbeitet.

Fiir das erste aber — und von dieser Seite aus
sollte man die vorliegende Novelle sehen — war
es absolut notwendig, cie Ausbildung der Pflege,
die Qualitit cler Pflege dort anzuheben, wo es
vorrangig vonndten ist. Und das ist der Bereich
cdes Sanitétshilfsdienstes! Dieser Bereich geracde
deshalb, weil sich in den Krankenanstalten die
Praxis herausgebildet hat, dafl ndmlich sehr viele
Aufgaben, die nach dem Krankenpflegegesetz ei-
gentlich nur Diplomierten vorbehalten gewesen
wéren, tatsdchlich von den Hilfsdiensten ausge-
fithrt worden sind; das ohne rechtliche Deckung,
das teils ohne Ausbildung. — Das, meine Damen
und Herren, war und ist Realitét in unseren Kran-
kenhdusern!

Und gerade deshalb ist es mir darum gegangen,
im unteren Bereich der Pflege — nicht auf Diplo-
miertenebene — auch cdiese Sofortmaflnahme zu
setzen. Mit dieser L&sung heben wir den Sanitits-

hilfsdienst, der nun Pflegehelfer heiflen wird, auf
eine hohere Ebene, bilden die Leute besser aus,
autorisieren sie fiar ein klar umrissenes Betiti-
gungsfeld und geben ihnen Rechtssicherheit fir
cas, was sie tun. Und in einem Reformschritt inte-
grieren wir die Altenhilfe, die Leute, die in den
Altenpflegeschulen ausgebildet worden sind, so-
daB wir fir den extramuralen Bereich ebenfalls in
der Grundpflege ein einheitliches Qualititsniveau
haben, denn cer Bedarf ist da, und der Bedarf
wird in diesen Bereichen weiter ansteigen.

Auch der Druck der Spitalsreferenten, in erster
Linie des Stadtrates Rieder, ist in die Richtung
gegangen, dafl wir beim SHD, beim Sanitétshilfs-
dienst. die Qualitit anheben. Das war vorrangig-
stes Anliegen auch der Gemeinde Wien. Darauf
wollte ich nur hingewiesen haben.

Dariiber hinaus gebe ich lThnen recht, wenn Sie
sagen, bei den medizinisch-technischen Diensten
hiitte man schon ldngst etwas tun miussen. Tatsa-
che ist. daf} seit drei Jahren ein Novellierungsvor-
schlag existiert, wonach wir die Ausbildung um
sechs bis zwolf Monate erweitern. Diese Novelle
ist bis jetzt immer am Einspruch der Landesfi-
nanzreferenten gescheitert, sodall wir gerade auf
diesem Sektor Europaniveau bereits verloren ha-
ben.

Meine Damen und Herren! Ich rechne auf die-
sem Sektor gerade mit Ihrer Unterstiitzung, weil
es letzten Endes eine Entschlieung im National-
rat zu cdiesem Punkt gegeben hat und cler nichste
Gesundheitsminister aufgefordert wird, bis spéte-
stens Mitte nichsten Jahres dieses offene Problem
zu losen.

Eines steht allerdings fest: daf3 wir die Reform
cder Pflege als ein Gesamtpaket sehen, ein Ge-
samtpaket, das auch eine Qualititsverbesserung
der Ausbildung der Diplomierten vorsieht. Dal}
wir dariiber selbstverstindlich mit den Finanzre-
ferenten zu reden haben, ist klar, weil dahinter
natiirlich die B-Wertigkeit und eine moglicher-
weise hohere Einstufung stehen. Und um dieses
Problem kdnnen wir uns nicht herumdriicken.

Um weiter auf die Realisierung dieses Gesamt-
konzeptes hinzuarbeiten, war es fiir mich not-
wendig, den Wunsch einiger Lénder, dall neben
dem Pflegehelfer auch noch der Sanitétshilfs-
cdienst weiter bestehen bleiben soll, abzulehnen.
Was jetzt geschieht, ist nichts anderes, als daB} wir
auf zwei Ebenen im Pflegebereich agieren wer-
den, im Bereich der Diplomiertenpflege und im
Bereich des Pflegehelfers, und damit sind wir in
der Ausbildung einen qualitativen Schritt nach
vorne gekommen. Und das, meine Damen und
Herren, hat auch die Zustimmung der Arbeitneh-
mervertreter, die die Novelle als einen Schritt ei-
nes Gesamtpaketes gesehen haben, gefunden. Ich
ersuche Sie, meine Damen und Herren, daher,
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Bundesminister fiir Gesundheit und offentlichen Dienst Ing. Harald Ettl

dieser Novelle Thre Zustimmung zu geben. — Ich
cdanke. Allgemeiner Beifall.) 19.49

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist weiters Frau Bundesrat Helga
Markowitsch. Ich erteile es ihr.

19.49

Bundesritin Helga Markowitsch (SPO, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Minister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Mit der vorliegenden Gesetzes-
novelle wird im wesentlichen eine Reform fiir den
Bereich jenes Personals durchgefiihrt, cas bisher
vom Gesetzgeber als Sanititshilfsdienst bezeich-
net wurde. Der neue Beruf eines Pflegehel-
fers/einer Pflegehelferin mit einer gegeniiber dem
bisherigen Stationsgehilfen/Stationsgehilfin er-
weiterten Ausbildung beziehungsweise einem er-
weiterten Berufsbild soll geschaffen werden.

Aus dem Bericht der Arbeitsgruppe ,.Vorsorge
fur pflegebediirftige Personen” des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Soziales geht hervor. daf
je nach Erhebungsform und Definition in Oster-
reich zwischen 300 000 und 500 000 Personen
hilfs- ocler pflegebediirftig sind.

Etwa 70 000 Personen in Privathaushalten, das
heif3t auBlerhalb stationirer Einrichtungen, fiih-
len sich in ihrer Leistungsfihigkeit vollig — zum
Beispiel dauernd bettligrig — und weitere
270 000 Menschen stark behindert.

Da die Lebenserwartung gliicklicherweise stei-
gend ist, ist es in Zukunft duBerst wichtig, dal
unsere dlteren Mitmenschen eine optimale Be-
treuung erhalten. Dies gilt in allen Bereichen des
stationdren und ambulanten Gesundheitswesens.
Die Versorgung unserer gebrechlichen und pfle-
gebediirftigen Frauen und Ménner muf} eine der
obersten Aufgaben unserer Gesellschaft sein.

Welche Zielsetzung soll erreicht werden? —
Nach der theoretischen und praktischen Ausbil-
dung, insgesamt 1 600 Stunden, wird der Pflege-
helfer/die Pflegehelferin zur Unterstlitzung von
diplomierten Krankenpflegekriften optimal ein-
gesetzt werden kénnen. Auch zur Unterstiitzung
von Arzten und zu von medizinisch-technischen
Therapeuten durchgefithrten Behandlungen sol-
len sie herangezogen werden, und dies nicht nur
im stationdren Akutbereich, sondern auch in sta-
tiondren Langzeitabteilungen von Krankenhdu-
sern, Pflegeheimen und, was ganz wichtig ist,
auch im Rahmen von Institutionen, die Haus-
krankenpflege anbieten.

Wie wird man Pflegehelfer/Pflegehelferin, und
welche Eignungen sind fiir diesen Beruf wichtig?
Man mufB3 zur Erfiillung der Berufspflichten die
notige geistige, korperliche und gesundheitliche
Eignung mitbringen. Das, was man nicht erlernen
kann, was jedoch zur Ausiibung dieses schweren

Berufes unbedingt notwendig ist, sind Verstand-
nis, Geduld, Einfithlungsvermdgen, kurz gesagt,
man soll das Herz auf dem rechten Fleck haben,
um den Personen, die einer dauernden Betreuung
und Pflege bediirfen, zu helfen beziehungsweise
den Lebensabend zu erleichtern.

Man muf das 17. Lebensjahr erreicht haben
und die Reifepriifung einer allgemeinbildenden
hoheren Schule, einer berufsausbildenden hohe-
ren Schule, einer Bildungsanstalt fiir Erziehung
oder die vor dem Wirksamwerden der diesbeziig-
lichen Bestimmungen des Schulorganisationsge-
setzes an einer Mittelschule oder einer anderen
mittleren Lehranstalt abgelegte Reifepriiffung
nachweisen. Ohne Reifeprifung kdnnen aufge-
nommen werden: diplomierte Krankenpflegeper-
sonen, diplomierte medizinisch-technische Fach-
kréafte in Schulen fiir den physikotherapeutischen
Dienst, fir den medizinisch-technischen Labora-
toriumsdienst oder fiir den radiologisch-techni-
schen Dienst.

Die Ausbildung von Pflegehelfern hat in Lehr-
gingen zu erfolgen, die in Verbindung mit allge-
meinen Krankenanstalten, Krankenanstalten fiir
chronisch Kranke oder Pflegeheimen und Institu-
tionen, cie Hauskrankenpflege anbieten, einzu-
richten sind. Natiirlich muf} ein Arzt die Leitung
dieses Lehrganges mit Unterstiitzung von diplo-
mierten Krankenpflegepersonen iibernehmen.
Zur kommissionellen Prifung kénnen auch Per-
sonen zugelassen werden, die im § 43 genau ange-
fihrt sind.

Folgende Ubergangsldsung ist bis 1996 vorge-
sehen: Zur Vermeidung von Engpéssen diirfen
noch Stationsgehilfen titig sein, jedoch ab 1996
sollen nur mehr die neu ausgebildeten Pflegehel-
fer/Pflegehelferinnen mit ihrem erweiterten Ta-
tigkeitsbereich und der Ausbildung eingesetzt
werden. Sollte jedoch Personalmangel in dieser
Sparte auftreten, so kann der Landeshauptmann
die Weiterbeschiftigung von Stationsgehilfen bis
zur Hochstdauer von zwei Jahren gestatten. Wei-
ters ist der Landeshauptmann erméchtigt, Perso-
nen, die vor dem 1. Juli 1990 eine mindestens
zehnjdhrige Berufstitigkeit als Stationsgehilfe
ausgeiibt und das 50. Lebensjahr vollendet haben,
die Berechtigung, den Beruf eines Pflegehel-
fers/einer Pflegehelferin auszuiiben, zu erteilen.

Fir die nach bisherigen Vorschriften ausgebil-
deten Stationsgehilfen ist zum Erlangen der Be-
rufsberechtigung Pflegehelfer/Pflegehelferin eine
Zusatzausbildung vorgesehen, wobei selbstver-
standlich auf die Dauer der Berufserfahrung
Riicksicht zu nehmen ist.

Zum Schluf3 kommend mdchte ich noch anfiih-
ren, dal} Pflegehelfer/Pflegehelferinnen subkuta-
ne Insulininjektionen nach érztlicher Anordnung
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verabreichen duarfen. Dies ist fiir die Hauskran-
kenpflege von besonderer Wichtigkeit.

Das vorliegende Gesetz ist ein wichtiger Beitrag
dazu, daf3 durch hochqualifizierte Pflege unseren
kranken und pflegebediirftigen Menschen das Le-
ben erleichtert wird. Die sozialistische Fraktion
stimmt dieser Gesetzesvorlage gerne zu. (Allge-
meiner Beifall.) 19.55

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat
Karl Litschauer. Ich erteile es ihm.

1955

Bundesrat Karl Litschauer (OVP, Niederdster-
reich): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geschitzten Damen und Herren des
Hohen Hauses! Die vorliegende Gesetzesmaterie,
in der unter anderem die Ausbildungskriterien
fir die Sanititshilfsdienste neu geregelt werden,
mochte ich deshalb grundsdtzlich begriifien, weil
cdamit den Bediirfnissen unserer Gesellschaft ent-
sprechend eine neu aclaptierte Berufssparte ge-
schaffen wird und in das Berufsbild der Pflegebe-
reiche eingefiigt werden soll.

Weiters wird fiir den Pflegebereich insbesonde-
re der Versuch unternommen, die Kenntnisse in
der Geriatrie und Gerontopsychiatrie zu erwei-
tern. und das halte ich bei der heutigen Bevolke-
rungsentwicklung fir sehr wesentlich und not-
wendig.

Der bisherige Santitétshilfsdienst — wie bereits
von meinen Vorrednern ausgefithrt wurde —
wird also bis zum Jahr 1996 abgeldst werden. Der
neue Beruf des Pflegehelfers, glaube ich, schlieBt
sich sehr gut in diese neue Kette der Pflegetitigen
ein und wird besonders verstirkt in den Pflege-,
Pensionisten- und Altenheimen ein sehr grofles
und umfangreiches Betétigungsfeld vorfinden.
Ich glaube auch, es ist notwendig, daf3 in der heu-
tigen Zeit auch die Hauskrankenpflege besonders
forciert wird.

_ Mit diesem Weg des Pflegehelfers gehen wir in
Osterreich einer neuen Ausbildung entgegen. und
ich glaube, dall das insbesondere den &lteren
Menschen sehr zugute kommen wird. Die derzei-
tige Altersstruktur unserer Bevolkerung in unse-
rem Heimatland signalisiert uns in dieser Rich-
tung zweifelsohne eine Notwendigkeit, und die
demographischen Untersuchungen bestétigen,
daB3 wir in dieser Frage sicherlich den richtigen
Weg gehen.

Ich mochte aber in diesem Zusammenhang,
weil eben bis zum Jahr 1996 der bisherige Sani-
tatshilfsdienst noch aufrecht bleibt, an Sie, Herr
Bundesminister, das Ersuchen richten, die Ausar-
beitung geeigneter Durchfiihrungsbestimmungen
zu veranlassen, daB die im Dienststand befindli-
chen Beschiftigten im Sanititshilfsdienst ihr er-

worbenes Wissen, ihre erworbenen Kenntnisse in
geeigneter Form auch beriicksichtigt finden und
in den neuen Beruf des Pflegehelfers einsteigen
konnen. Und hier denke ich ganz besonders an
jene, die in den siebziger Jahren die sogenannte
Laxenburger Schule absolviert haben. und bitte
Sie. zu prifen, ob nicht fiir diese Absolventen
eine Moglichkeit gefunden werden konnte, daf3
sie in diesen neuen Berufszweig einsteigen.

Wenn ich nunmehr diese Gesetzesmaterie be-
urteile, dann darf ich sagen, daf} sicherlich ein
zukunftweisender Reformschritt gegangen wird
und gegangen wurde und zweitens damit auch
zweifelsohne die seit der Causa Lainz bestehen-
den Unsicherheiten und Angste im Sanitétshilfs-
dienst — und hier spreche ich ganz besonders fiir
unsere Beschiftigten in den niederosterreichi-
schen Pensionistenheimen — mehr oder minder
beseitigt werden konnten.

Aber eines mochte ich hier schon anmerken,
und da mdchte ich anschliefen an die Ausfiithrun-
gen des Kollegen Sattlberger: da3 wirklich im Be-
reiche des Krankenpflegefachdienstes teilweise
Verbitterung herrscht. weil die langangemeldeten
Reformwiinsche leicer diesmal auch nicht be-
rucksichtigt werden konnten. Ich méchte hier als
Vertreter dieser Berufsgruppe und auch als Mit-
glied des Zentralvorstandes des offentlichen
Dienstes wirklich das dringende Ersuchen depo-
nieren. alles daranzusetzen, dal3 diese grof3e Re-
form im Krankenpflegefachdienst demniichst
auch durchgefiihrt wird.

Wir brauchen engagierte, motivierte Mitarbei-
ter in unseren Krankenanstalten und nicht verbit-
terte. Viele Vertreter dieser Berufsgruppe. insbe-
sondere auch Schwestern, sind verbittert, weil sie
befiirchten, daB nunmehr weitere Reformschritte
auf cler Strecke bleiben. Und das wollen wir, glau-
be ich, doch zu verhindern versuchen.

Ich mochte daher abschlieend sagen, dal3 ich
aufgrund dieses an und fir sich positiven Ent-
wicklungsbildes gerne meine Zustimmung gebe,
aber doch appelliere, alles zu unternehmen, daf}
weitere Reformschritte in dieser Richtung gesetzt
werden. (Beifall bei OVP und SPO sowie bei Bun-
desrdten der FPO.) 20.00

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat Wolf-
gang Saliger. Ich erteile es ihm.

20.00

Bundesrat Wolfgang Saliger (OVP, Salzburg):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! In aller gebotenen Kiirze, weil
zu diesem Gesetz bereits sehr viel gesagt worden
ist: Meine Einwinde in dieser Frage, weil wir be-
sonders bemerken miissen, daB Diskussionen sei-
tens der Personalvertretung im Sand verlaufen
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sind, ja in dem Gesetzestext nicht mehr in der
Form vorkommen, wie wir uns das urspriinglich
vorgestellt hatten.

Ich glaube, daB es eigentlich legitim ist — gera-
de dann, wenn sich Personalvertretungen Gedan-
ken machen iiber die Entwicklung ihres Bereiches
—, diese Uberlegungen zu beriicksichtigen, vor
allem dann, wenn es darum geht, zu einer Verbes-
serung der Qualitdt der Ausbildung zu kommen.
Es geht doch dabei nicht in erster Linie um Ent-
wicklungen auf dem Gebhaltsektor, sondern es
geht der Personalvertretung um die Frage der
Qualitdt. Es ist doch heute so., daf} es in der Of-
fentlichkeit stindig Schlagzeilen dartiber gibt.
daB das Krankenhaus nicht human genug ist, daf3
das Engagement nicht grof} genug ist und daf3 die
Pflege nicht funktioniert. Da miissen wir uns
doch iiber die Ursachen Gedanken machen! —
Die Ursachen hiefiir sind eben in erster Linie dort
zu suchen, wo es um die Ausbildung beziehungs-
weise — diese Anmerkung erlaube ich mir an die-
ser Stelle zu machen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen — um die Fithrung der Spitiler geht.

Es ist doch so, daB Arzte unter einem ungeheu-
ren groBen Druck stehen, Primarii unter unge-
heuer groBem Druck stehen, weil sie, um ein Pri-
mariat zu erhalten, auf der einen Seite wissen-
schaftliche Téatigkeit nachweisen kénnen miissen,
ebenso miissen sie die drztliche Titigkeit auf der
jeweiligen Station erledigen, und in der weiteren
Folge haben sie auch das Management eines Un-
ternehmens, einer Abteilung zu bewerkstelligen.
die — nehmen wir zum Beispiel ein Krankenhaus
in einer groferen Stadt — 20 bis 50 Leute um-
faBt. (Ruf bei der SPO: Und was verdienen diese
Arzte alles?)

Ich schlieBe an an das, was vom Kollegen Lit-
schauer gesagt worden ist: Die Motivation der
Mitarbeiter — alle, die wir im wirtschaftlichen
Bereich arbeiten, wissen das — erhoht die Lei-
stung, die Qualitit. Wenn es in diesem Bereich
keine Motivation gibt, wird es auch nicht zum ge-
wiinschten Erfolg kommen.

Es wird daher — neben der Verbesserung der
Ausbildung im Krankenhilfsdienst, im Pflegebe-
reich — eine notwendige Forderung auch fiir die
Zukunft sein miussen, dafl die Managementme-
thoden in den Krankenhéusern so adaptiert wer-
den, damit jene Leute, die dort unter ungeheuer
groBem Druck arbeiten miissen, ihre Motivation
nicht verlieren. Es ist das ein Druck. der in der
Offentlichkeit iiberhaupt nicht zur Kenntnis ge-
nommen wird in der Form, wie das tagtiglich pas-
siert. Es wird von ,,Supervisionen® geredet, und
kein Mensch weif}, was das eigentlich ist. Die
Menschen, die dort arbeiten, stehen unter gro-
Bem physischem und psychischem Druck, und es
wird daher in der Frage des Managements ent-
scheidende Verbesserungen geben missen.
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Ich schlage daher vor — das geschieht in Ab-
sprache mit dem Kollegen Treschnitzer, das ist
der Betriebsratsobmann des Landeskrankenhau-
ses Salzburg —. dafl man bei einer zukiinftigen
Novellierung des Gesetzes, das hier vorliegt, was
die Ausbildung der Arzte anlangt. moderne Ma-
nagementmethoden schon in der Lehre anwen-
det, dal das eben auch eingebracht wird in den
universitiren Bereich.

Grundsétzlich sollte man auch {berlegen, wie
Spitiler anders gefithrt werden, daf} der arztliche
Dienst und der Managementbereich getrennt ge-
fuhrt werden. Das muf} auch in den Stationen der
Fall sein, nicht nur im Krankenhaus gesamt. Be-
denken wir: Bei einem mittleren Krankenhaus in
Osterreich oder zum Beispiel beim Landeskran-
kenhauses Salzburg, wo wir 2 500 Beschiiftigte
haben, geht es einfach nicht an, dal man da nur
einen Leiter beschéftigt. Die Forderung nach ei-
ner Pflegeleitungist auch dringlich.

Diese Forderung wird auch dann die Zustim-
mung aller erlauben. Ich meine auch heute, wir
sollten diesem Gesetz, mit den Einwendungen,
die Kollege Sattlberger hier gemacht hat, unsere
Zustimmung nicht verwehren. Wir sollten aber
hier sehr dringend anmerken. daB alles im Fluf}
ist. Es ist also eine verbesserte Situation fiir die
Krankenschwestern, die Hilfsdienste notwendig.
Sie brauchen eine Chance, in der Zukunft ein
menschenwiirdiges Leben zu fiihren.

Ich darf anschlieBen an das, was Kollege
Sattlberger gesagt hat. Nachtschicht-Schwerar-
beitsgesetz: Wir haben dariiber diskutiert. Wir
haben hier die Forderung miteingebracht, daf} ge-
rade die Krankenanstalten, die so belastet sind —
Tag und Nacht zu arbeiten haben —. dal} diese
Berufsgruppe mit aufgenommen wird, auch das
wiirde zu einer Aufwertung des Krankenpflege-
berufes fithren. Ein ganz schwieriger Beruf!
Wenn man weil3, wie die Abwanderungsraten in
diesem Berufszweig sind, dann weifl man erst,
von welch grofler Bedeutung eine vermehrte An-
erkennung ist.

Wir haben ausgezeichnet ausgebildete Kran-
kenschwestern, und mit dem 35. Lebensjahr neh-
men sie diesen Dienst nicht mehr wahr, weil sie
einfach Familie und Beruf nicht mehr in Ein-
klang bringen kénnen. Daher ist es notwendig,
hier wirklich eine gemeinsame gute L&sung zu
finden.

Ich mochte daher auch bitten, dafl wir gemein-
sam diesem Gesetz die Zustimmung geben, daf
wir aber diese Anmerkung, die Kollege Sattlber-
ger hier sehr kritisch gemacht hat, deutlich auf-
nehmen und in der Zukunft in einer gemeinsa-
men EntschlieBung weiterarbeiten an einer mo-
dernen Ausbildung im Krankenpflegedienst. (Bei-
fall bei OVP und SPO.) 2007
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Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck

Vizepridsident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort
gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Beider Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmenme:irheit, gegen den Geselzes-
beschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

33. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens vom
1. September 1970 iiber internationale Beforde-
rungen leicht verderblicher Lebensmittel und
iiber die besonderen Beforderungsmittel, die fiir
diese Beforderungen zu verwenden sind (ATP)
samt Anlagen (ATP-Durchfiihrungsgesetz) (1272
und 1422/NR sowie 3971/BR der Beilagen)

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 33. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz zur Durchfiithrung des Uberein-
kommens vom 1. September 1970 {iber interna-
tionale Beforderungen leicht verderblicher Le-
bensmittel und tber die besonderen Befdrde-
rungsmittel, die fiir diese Beférderungen zu ver-
wenden sind (ATP), samt Anlagen (ATP-Durch-
flthrungsgesetz).

Herr Bundesrat
Ich ersuche ihn

Die Berichterstattung hat
Erich Farthofer tibernommen.
hoflich um den Bericht.

Berichterstatter Erich Farthofer: Der National-
rat hat anlidBlich der Genehmigung des erwihn-
ten Ubereinkommens den BeschluB gefaBt. daB
das Abkommen durch Gesetze im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zu er-
flllen ist. Der gegenstindliche Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates soll nun die dadurch notwendi-
gen rechtlichen Voraussetzungen fiir die inner-
staatliche Durchfiihrung schaffen. Der Gesetzes-
beschlufl enthidlt insbesondere die diesbeziigli-
chen Begriffsbestimmungen, die WVorschriften
tber die Priifstellen und die Behdrdenzustindig-
keit. Weiters werden die materiellen Regelungen
des vorhin erwihnten Ubereinkommens. wie zum
Beispiel die Normen liber die Ausstattung der Be-
forderungsmittel und Betriebsbedingungen, in
das innerstaatliche Recht transformiert.

Der Sozialausschul3 hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-

sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschufl den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens vom
1. September 1970 iiber internationale Beforde-
rungen leicht verderblicher Lebensmittel und
iber die besonderen Beférderungsmittel, die fiir
diese Befdrderungen zu verwenden sind (ATP)
samt Anlagen (ATP-Durchfithrungsgesetz), wird
kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit. gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

34. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Volksrepublik Polen
iiber Informationsaustausch und Zusammenar-
beit auf dem Gebiete der nuklearen Sicherheit
und des Strahlenschutzes samt Anhang (1292
und 1424/NR sowie 3972/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 34. Punkt der Tagesordnung:
Abkommen zwischen der Regierung der Repu-
blik Osterreich und der Regierung der Volksre-
publik Polen iber Informationsaustausch und
Zusammenarbeit auf dem Gebiete der nuklearen
Sicherheit und des Strahlenschutzes samt An-
hang.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin
Bacher iibernommen. Ich ersuche sie hoflich um
den Bericht.

Berichterstatterin Ingeborg Bacher: Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Herr Minister! Meine Da-
men und Herren! Das gegenstindliche Abkom-
men hat die Schaffung von umfassenden Infor-
mations- und Konsultationssystemen fiir Fragen
der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschut-
zes zwischen Osterreich und seinen Nachbarstaa-
ten — im vorliegenden Fall mit Polen — durch
bilaterale Abkommen zum Ziel.

Analog zu den bereits bestehenden Abkommen
mit der CSFR und Ungarn sind die drei Ebenen
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eines Informations- und Konsultationssystems ge-
méiB dem Osterreichischen Konzept beriicksich-
tigt.

Die erste Ebene stellt die Einrichtung jihrli-
cher Konsultationen auf allen Gebieten der fried-
lichen Verwendung der Kernenergie und insbe-
sondere der nuklearen Sicherheit dar.

Die Beistellung von Informationen seitens der
Vertragsparteien Uber ihre Kernanlagen, ein-
schlieBlich der Anlagen zur Abfallbeseitigung, ist
in cler zweiten Ebene beriicksichtigt.

Das Abkommen sieht als dritte Ebene die so-
fortige Benachrichtigung {iber einen nuklearen
Unfall oder bei Auftreten ungew6hnlich erhéhter
Radioaktivitit sowie die gegenseitige Hilfelei-
stung im Falle eines solchen Ereignisses vor.

Der Sozialausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen. dem Hohen Haus zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Volksrepublik Polen tber In-
formationsaustausch und Zusammenarbeit auf
dem Gebiete der nuklearen Sicherheit und des
Strahlenschutzes samt Anhang wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Beider Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeir, gegen den Be-
schluf3  des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

35. Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Tschechoslowakischen
Sozialistischen Republik zur Regelung von Fra-
gen gemeinsamen Interesses im Zusammenhang
mit der nuklearen Sicherheit und dem Strahlen-
schutz samt Anlage (1293 und 1423/NR sowie
3973/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 35. Punkt der Tagesordnung:
Abkommen zwischen der Regierung der Repu-
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blik Osterreich und der Regierung der Tschecho-
slowakischen Sozialistischen Republik zur Rege-
lung von Fragen gemeinsamen Interesses im Zu-
sammenhang mit der nuklearen Sicherheit und
dem Strahlenschutz samt Anlage.

Die Berichtersattung hat Frau Bundesritin Ire-
ne Crepaz iibernommen. Ich ersuche sie hoflich
um den Bericht.

Berichterstatterin Irene Crepaz: Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Das Abkommen zwischen Osterreich und
der Tschechoslowakei zur Regelung von Fragen
gemeinsamen Interesses im Zusammenhang mit
Kernanlagen vom 18. November 1982,
BGBI. Nr. 208/1984, fand bisher nur auf das
Kraftwerk Dukovany Anwendung. Aufgrund von
im November 1988 durchgefiihrten Verhandlun-
gen zwischen Osterreich und der Tschechoslowa-
kei wurde am 25. Oktober 1989 das gegenstindli-
che Abkommen unterzeichnet. Dieses neue Ab-
kommen soll das oben erwihnte geltende Ab-
kommen ersetzen und die Informations- und
Konsultationsrechte iiber konkrete Anlagen

auf alle Kernanlagen (auch Forschungsreakto-
ren. Lagerungseinrichtungen und andere) und
mit ihnen zusammenhingende Tétigkeiten sowie

auf jeweils das gesamte Hoheitsgebiet der Ver-
tragsparteien ausweiten.

Der Sozialausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschuf} somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlie(en:

Gegen den Beschlul des Nationalrates vom
28. Juni 1990 Dbetreffend ein Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Tschechoslowakischen Soziali-
stischen Republik zur Regelung von Fragen ge-
meinsamen Interesses im Zusammenhang mit der
nuklearen Sicherheit und dem Strahlenschutz
samt Anlage wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesritin
Agnes Schierhuber. Ich erteile es ihr.

20.14

Bundesritin Agnes Schierhuber (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geschiitzten Damen und Herren!
Das Abkommen der Regierungen der Repubik

Osterreich und der CSFR gibt endlich die Mog-
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lichkeit — wie es zwischen zwei freien und souve-
rinen Staaten moglich ist — miteinander die Fra-
gen cer nuklearen Sicherheit und auch des Strah-
lenschutzes im gemeinsamen Interesse beider
Staaten zu regeln.

Wie Sie wahrscheinlich alle wissen, komme ich
aus dem nordlichen Niederdsterreich, und ich
kann Thnen versichern, dafl die Menschen dieses
Gebietes sehr grole Angst vor cder Nuklearener-
gie haben. denn es ist Ihnen noch immer der Un-
fall von Tschernobyl in bester Erinnerung, wobei
ja genau unser Gebiet sehr lange verstrahlt war,
wobei nicht nur cie Bauern die Leidtragenden
waren, sondern die gesamte Bevolkerung.

Erlauben Sie mir hier in gebotener Kiirze ein
Wort zur Opposition. Wenn von der Opposition
immer wiecder betont wird, es sei auf diesem Ge-
biet nichts in dieser Legislaturperiode passiert, so
vergiflt sie dabei, daBl die CSFR — genauso wie
alle anderen Staaten, die sich fiir die Kernenergie
entschiecen haben — ein eigenstindiger Staat ist,
wobei eben nur auf dem Wege von Verhandlun-
gen Losungen mit cliesen Staaten moglich sind.

Wir miissen bereit sein, ihnen nicht nur ideelle
Unterstlitzung zu geben, sondern auch techni-
sches Wissen und langfristige Kredite zur Verfi-
gung zu stellen.

Meine sehr geschiitzten Damen und Herren!
Alle Staaten werden in diesem Zusammenhang
cdie Alternativenergien weiterentwickeln miissen,
egal, ob Solarenergie, das Ausniitzen von Wind-
energie, die Wasserkraft oder die Energie aus
nachwachsenden Rohstoffen. Ich bin tberzeugt
davon, dal} das nicht nur heiBen kann. diese oder
jene Energieform komme in Frage, sondern ich
glaube, es muf} das eben jene Form sein. die fiir
den einzelnen Stancdort eben die giinstigste ist.

Wir wissen aber auch, daB cas alles seinen Preis
haben wird, trotzdem tun wir noch immer so, als
ob all das keine Mehrkosten verursachen wiircle.

Meine Damen und Herren! Ich meine daher, es
miiflte einen positiven Wettstreit aller Energie-
verbraucher beim Energiesparen geben. Das wire
meiner Meinung nach der effizienteste Beitrag
fur unsere Umwelt, fiir die Natur und damit fir
uns alle. Die OVP gibt diesem Abkommen zwi-
schen Osterreich und der CSFR gerne ihre Zu-
stimmung. (Beifall bei OVP und SPO.) 20.17

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort hat sich weiters gemeldet Herr Bundesrat
Albrecht Konecny. Ich erteile es ihm.

20.18

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO. Wien):
Herr Prisident! Herr Buncdesminister! Meine Da-
men und Herren! Es ist keine Frage, dal3 dieses
Abkommen ein kleiner, aber wichtiger Schritt ist,

um cie Gesprichsbasis mit unseren tschechischen
Freunden in der schwierigen und sicherlich auch
mit Emotionen behafteten Frage der Kernenergie
weiterzutreiben.

Es ist das ein kleines und sympathisches Zei-
chen dafiir, daBl unsere tschechischen Nachbarn
bereit sind, Gespriche dariiber auch von ihrer
Seite zu betreiben und auch auf unsere Bedenken
und Vorstellungen — zumindest einmal in cdiesem
Teilbereich, der durch das Abkommen geregelt
wird — einzugehen.

Wir wissen — und wir miissen uns dessen ganz
ehrlich bewuft sein —, da} die Tatsache allein,
daf} Osterreich auf cie Anwendung der Kernener-
gie verzichtet hat und daB das eine Auffassung ist,
cdie, wie wir heute sagen kdnnen, von einem brei-
ten nationalen Konsens getragen wird, uns nicht
automatisch zu .Missionaren™ pridestiniert, clie
einem Nachbarstaat, der unter ganz ancleren Be-
dingungen lebt, gewissermafBen cie Kernenergie
ausreden wollen.

Es ist schon klar, dal3 es ein Volk, das — zu-
mindest, was cie privaten Haushalte anlangt — in
seinen Energieverbrauchsmoglichkeiten aus vie-
lerlei Griinden weit hinter uns zuriickgeblieben
ist. nicht sehr gerne hort, wenn wir — im Vollbe-
sitz des ganzen Kanons an elektrischen Geriten
— ihm jetzt erkldren, wie notwendlig es ist, daf sie
— die Tschechen und Slowaken — Energie spa-
ren.

Es ist auch so — das mufl man ebenso ehrlich
sagen —, daf} wir, da im wesentlichen viele von
uns sehr kritisch zum Bau eines Wasserkraftwer-
kes Stellung genommen hat, das nicht nur die un-
garische, sondern auch die tschechoslowakische
Seite betrifft, unsere Glaubwiirdigkeit in der Aus-
einandersetzung beziiglich Kernkraftwerke in der
CSFR nicht gerade sehr erhoht haben.

Das alles sind Probleme, die uns bekannt sind
und die man bei anderer Gelegenheit und zu an-
derer Uhrzeit ausfiihrlicher erdrtern sollte. Ich
mochte nur folgendes tun: Ich mdchte cdaranerin-
nern, dafB dieses Abkommen — so wichtig und
notwendig es ist — cdas Problem nicht I8st. Ich
mochte weiters daran erinnern, daf3 es unser aller
Aufgabe ist, dafiir zu sorgen, dal der Verzicht auf
cdie Kernenergie — ein richtiger Schritt, den unser
Land getan hat — nicht auf diese kleine Osterrei-
chische Insel beschrinkt bleiben soll. sondern daf3
wir alle unsere Mdglichkeiten niitzen, Nachbar-
staaten und anclere Staaten nicht nur davon zu
iberzeugen, daf3 ein Verzicht auf die Kernenergie
richtig ist, sondern daf3 wir dafiir auch etwas tun
miissen. Osterreichische Hochtechnologie, wis-
senschaftliche Ergebnisse, technische Ergebnisse,
cie in unserem Land angesammelt sind, sollten
wir anbieten — und das zu Bedingungen, damit
sich das diese Staaten mit ihren groflen wirt-
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schaftlichen Schwierigkeiten auch leisten kdnnen.
Ebenso sollte es die Bereitschaft geben, Osterrei-
chische Mittel fiir solche Umriistungsprojekte
einzusetzen.

Darum sollten wir uns bemiithen, damit es uns
erspart bleibt, dieses Warnabkommen — und dar-
um geht es letztlich — jemals anwenden zu mis-
sen! (Allgemeiner Beifall.) 20.21

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
~ Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3wort
gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Beider Abstimmuing beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit. gegen den Be-
schlufs des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

36. Punkt: Beschlul des Nationalrates vom
4. Juli 1990 betreffend ein Abkommen zwischen
der Europédischen Patentorganisation und der
Republik Osterreich iiber den Sitz der Dienst-
stelle Wien des Europidischen Patentamts
(1313/NR sowie 3974/BR der Beilagen)

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 36. Punkt der Tagesordnung:
Abkommen zwischen der Europiischen Patentor-
ganisation und der Republik Osterreich iiber den
Sitz der Dienststelle Wien des Européischen Pa-
tentamtes.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing.
August Eberhard Gibernommen. Ich ersuche ihn
hoflich um den Bericht.

Berichterstatter Ing. August Eberhard: Herr
Préisident! Herr Bundesminister! Das Abkommen
zwischen der Europidischen Patentorganisation
und der Republik Osterreich tiber die Ubernah-
me des Internationalen Patentdokumentations-
zentrums (INPADOC) in das Européische Pa-
tentamt sieht die Integrierung von INPADOC in
das Europiische Patentamt im Wege einer Ge-
samtrechtsnachfolge vor. Das Europiische Pa-
tentamt Gibernimmt damit die Dienste. die dem
Zweck einer weltweiten Patentdokumentation
dienen und die im Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Weltorganisation tir geistiges
Eigentum (WIPO) uber die Errichtung eines In-
ternationalen Patentdokumentationszentrums
vom 2. Mai 1972 vorgesehen waren.

Durch die Ubernahme von INPADOC hat sich
das Europdische Patentamt auch zu einer Dienst-
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stelle Wien verpflichtet; damit konnte die Ansied-
lung einer weiteren europiischen Organisation in
Wien erreicht werden.

Der gegenstindliche Staatsvertrag tritt gleich-
zeitig mit dem Abkommen zwischen der Europii-
schen Patentorganisation und der Republik
Osterreich iiber die Ubernahme des Internationa-
len Patentdokumentationszentrums (INPADOC)
in das Européische Patentamt in Kraft.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag. der Bun-
desrat wolle beschliefen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
4. Juli 1990 betreffend ein Abkommen zwischen
der Europiischen Patentorganisation und der Re-
publik Osterreich liber den Sitz der Dienststelle
Wien des Europdischen Patentamts wird kein
Einspruch erhoben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrar mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

37. Punkt: Beschluff des Nationalrates vom
4. Juli 1990 betreffend ein Abkommen zwischen
der Europiischen Patentorganisation und der
Republik Osterreich iiber die Ubernahme des In-
ternationalen Patentdokumentationszentrums
(INPADQOC) in das Europiische Patentamt samt
Anhang und Briefwechseln (1314/NR sowie
3975/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 37. Punkt der Tagesordnung:
Abkommen zwischen der Europiéischen Patentor-
ganisation und der Republik Osterreich tiber die
Ubernahme des Internationalen Patentdokumen-
tationszentrums (INPADOC) in das Europiische
Patentamt samt Anhang und Briefwechseln.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing.
August Eberhard iibernommen. Ich ersuche ihn
hoflich um die Berichterstattung.

Berichterstatter Ing. August Eberhard: Herr
Président! Herr Bundesminister! Ziel des vorlie-
genden Staatsvertrages ist die Erhaltung eines gut
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renommierten oOsterreichischen Unternehmens,
des Internationalen Patentdokumentationszen-
trums (INPADOC), wenn auch in einer anderen
Form, mit all seinen Arbeitsplitzen sowie seine
Vergroflerung in eindrucksvoller Weise durch die
Eingliederung in eine bedeutende européische
Organisation mit Sitz in Wien.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
4. Juli 1990 betreffend ein Abkommen zwischen
der Europiischen Patentorganisation und der Re-
publik Osterreich iiber die Ubernahme des Inter-
nationalen Patentdokumentationszentrums (IN-
PADOC) indas Europiische Patentamt samt An-
hang und Briefwechseln wird kein Einspruch er-
hoben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Beider Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schlufp  des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

38. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend GATT; Ubereinkunft
iiber Rindfleisch; Anpassung von Artikel II der
Ubereinkunft an die Nomenklatur des Harmoni-
sierten Systems (1296 und 1443/NR sowie
3976/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 38. Punkt der Tagesordnung:
Ubereinkunft Gber Rindfleisch; Anpassung von
Art. II der Ubereinkunft an die Nomenklatur des
Harmonisierten Systems.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing.
August Eberhard Gibernommen. Ich ersuche ihn
héflich um den Bericht.

Berichterstatter Ing. August Eberhard: Herr
Président! Herr Bundesminister! Zahlreiche Staa-
ten, darunter auch Osterreich, haben am 1. Jan-
ner 1988 das .Internationale Ubereinkommen
liber das Harmonisierte System zur Bezeichnung
und Kodierung von Waren* in Kraft gesetzt. Der
Osterreichische Zolltarif sowie zahlreiche Gesetze

und internationale Abkommen muften an die
neue Nomenklatur angepal3t werden.

Osterreich hat im Jahre 1980 die .,Uberein-
kunft Gber Rindfleisch* ratifiziert (BGBI.
Nr. 328/1980). Artikel II dieser Ubereinkunft
enthélt die Liste der Erzeugnisse, welche von der
Ubereinkunft erfait sind. Diese Liste ist auf der
Nomenklatur des Rates fiir die Zusammenarbeit
auf dem Gebiete des Zollwesens (Briisseler No-
menklatur) aufgebaut.

Mit dem vorliegenden Staatsvertrag soll der er-
wihnte Artikel II der Ubereinkunft in das Har-
monisierte System transponiert werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfithrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Der Wirtschaftsausschufy hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig Dbe-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag. der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
S.Juli 1990 betreffend GATT: Ubereinkunft
uber Rindfleisch; Anpassung von Artikel II der
Ubereinkunft an die Nomenklatur des Harmoni-
sierten Systems wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schluf3 des Nationalrates keiinen Ein-
spruch zierheben.

39. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend ein Ubereinkommen iiber
die gegenseitige Anerkennung von Priifzeugnis-
sen und Konformititsnachweisen samt Anhin-
gen und Protokoll iiber die Anwendung des
Ubereinkommens iiber die gegenseitige Aner-
kennung von Priifzeugnissen und Konformitéts-
nachweisen auf das Fiirstentum Liechtenstein
(1276/NR sowie 3977/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 39. Punkt der Tagesordnung:
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Ubereinkommen iiber die gegenseitige Anerken-
nung von Prifzeugnissen und Konformitatsnach-
weisen samt Anhédngen und Protokoll iber die
Anwendung des Ubereinkommens {liber die ge-
genseitige Anerkennung von Priifzeugnissen und

Konformititsnachweisen auf das Fiirstentun
Liechtenstein.
Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat

Gottfried Jaud ibernommen. Ich ersuche ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Gottfried Jaud: Sehr geehrter
Herr Président! Hoher Bundesrat! Im Rahmen
der derzeitigen Zusammenarbeit zwischen den
EFTA-Lindern und den EG bildet die Beseiti-
gung von technischen Handelshemmnissen. die
auf unterschiedlichen technischen Vorschriften
beruhen, einen Schwerpunkt.

Produkte eines EFTA-Landes miissen derzeit
bei der Ausfuhr in ein EG-Land einer langwieri-
gen und kostspieligen Priifung in einem EG-Land
nach der Ausfuhr unterzogen werden. Innerhalb
der EG besteht ein verbindliches Verfahren fiir
einmalige Priiffungen, deren Ergebnis fiir das ge-
samte Gebiet der EG anzuerkennen ist.

Mit dem gegenstindlichen Staatsvertrag soll in
gewissen sektoriellen Bereichen EFTA-intern
eine Rechtsangleichung herbeigefiihrt werden.
Darauf aufbauend koénnen sektorielle Briicken-
schlagsiibereinkommen (Sektoralabkommen) mit
den EG beschlossen werden.

Nach den Erlduterungen der Regierungsvorla-
ge regelt der gegenstindliche Staatsvertrag Ange-
legenheiten des selbstindigen Wirkungsbereiches
der Lander und bedarf daher gemafl Artikel 50
Abs. | Bundes-Verfassungsgesetz der Zustim-
mung des Bundesrates.

Den Erlauterungen der Regierungsvorlage ist
ferner zu entnehmen, dafl von dem gegenstéandli-
chen Staatsvertrag Artikel 2 Abs. 3.1 bis 3.4, Arti-
kel 6 Abs. 2 bis 4, Artikel 8, Artikel 9 Abs. 1, 2
und 4 und Artikel 10 Abs. 4, welche die Zustin-
digkeiten der Lander in Gesetzgebung oder Voll-
ziehung durch Ubertragung von Befugnissen an
ein zwischenstaatliches Organ (Stindiger Aus-
schuB}) einschrinken, der Zustimmung des Bun-
desrates gemiBl Artikel 50 Abs. 3 in Verbindung
mit Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
bediirfen.

Im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz hat der Nationalrat beschlossen,
daB3 der vorliegende Staatsvertrag durch Erlas-
sung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig emp-
fohlen, den vorliegenden Staatsvertrag im Sinne
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des Artikels 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz
und hinsichtlich der Verfassungsbestimmungen
der Artikel 2 Abs. 3.1 bis 3.4, Artikel 6 Abs. 2 bis
4. Artikel 8, Artikel 9 Abs. 1, 2 und 4 und Arti-
kel 10 Abs. 4, im Sinne des Artikels 50 Abs. 3 in
Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz die verfassungsmifige Zustimmung
zu erteilen sowie gegen den Beschluf3 des Natio-
nalrates, den vorliegenden Staatsvertrag gemaf
Artikel S0 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf} somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

I. Dem Beschlul3 des Nationalrates vom 5. Juli
1990 betreffend ein Ubereinkommen tber die ge-
genseitige Anerkennung von Priifzeugnissen und
Konformititsnachweisen samt Anhingen und
Protokoll iiber die Anwendung des Ubereinkom-
mens liber die gegenseitige Anerkennung von
Priifzeugnissen und Konformitatsnachweisen auf
das Fiirstentum Liechtenstein wird gemaf Arti-
kel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz die ver-
fassungsmiflige Zustimmung erteilt.

2. Den Verfassungsbestimmungen der Artikel 2
Abs. 3.1 bis 3.4, Artikel 6 Abs. 2 bis 4, Artikel 8.
Artikel 9 Abs. 1. 2 und 4 und Artikel 10 Abs. 4
wird gemal Artikel 50 Abs. 3 in Verbindung mit
Artikel 44 Abs. 2 die verfassungsmafBige Zustim-
mung erteilt.

3. Gegen den BeschluB3 des Nationalrates, den
vorliegenden Staatsvertrag gemall Artikel 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlas-
sung von Gesetzen zu erfiillen, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangenzur Abstimmun g.

Der vorliegende BeschlulB3 enthdlt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes der Zustimmung des
Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der
Halfte der Mitglieder des Bundesrates und mit ei-
ner Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen bediirfen.

Ich stelle die fiir die Abstimmung erforderliche
Anwesenheit der Mitglieder des Bundesrates fest.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem vorliegenden Beschluf} des Nationalrates im
Bundes-Verfas-

Sinne des Artikels 50 Abs. 1
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sungsgesetz zustimmen, um ein Handzeichen. — Die Berichterstattung uber die Punk-

Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, dem vorliegenden Beschlufl im
Sinne des Artikel S0 Abs. 1 Bundes-Verfassungs-
gesetz zuzustimmen, ist somit angenom-
men.

Ferner bitte ich jene Mitglieder des Bundesra-
tes, die dem Antrag zustimmen, den Verfassungs-
bestimmungen der Artikel 2 Abs. 3.1 bis 3.4, Ar-
tikel 6 Abs. 2 bis 4. Artikel 8, Artikel 9 Abs. 1. 2
und 4 und Artikel 10 Abs. 4 im Sinne des Arti-
kel 50 Abs. 3 in Verbindung mit Artikel 44
Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes die ver-
fassungsmiflige Zustimmung zu erteilen, um ein
Handzeichen. — Der Antrag, den zitierten Ver-
fassungsbestimmungen im Sinne des Artikel 50
Abs. 3 in Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz die Zustimmung zu ertei-
len. istsomit angenomme n.

Ausdriicklich stelle ich die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit im Sinne des Artikel 44 Abs. 2
des Bundes-Verfassungsgesetzes fest.

Ich ersuche jene Mitglieder des Bundesrates.
die dem Antrag zustimmen, gegen den Beschluf3,
den vorliegenden Staatsvertrag gemif3 Artikel 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlas-
sung von Gesetzen zu erfiillen, keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

40. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
S. Juli 1990 iiber ein Abkommen zwischen
Osterreich und der Schweiz betreffend bestimm-
te Kisesorten und Kisefondue samt Anhang
(1394/NR sowie 3978/BR der Beilagen)

41. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz zur
Durchfiihrung von Bestimmungen des Abkom-
mens zwischen Osterreich und der Schweiz be-
treffend bestimmte Kisesorten und Kisefondue
(1245 und 1431/NR sowie 3996/BR der Beilagen)

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 40 und 41, iiber die
die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Essind dies:

ein Abkommen zwischen Osterreich und der
Schweiz betreffend bestimmte Kisesorten und
Kéisefondue samt Anhang und

ein Bundesgesetz zur Durchfiihrung von Be-
stimmungen des Abkommens zwischen Oster-
reich und der Schweiz betreffend bestimmte K-
sesorten und Késefondue.

te 40 und 41 hat Herr Bundesrat Ing. Johann
Penz Gibernommen. Ich ersuche ihn héflich um
die Berichterstattung.

Berichterstatter Ing. Johann Penz: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf den Bericht des
Wirtschaftsausschusses iiber ein Abkommen zwi-
schen Osterreich und der Schweiz betreffend be-
stimmte Kisesorten und Kisefondue samt An-
hang bringen.

Osterreich hat im Jahre 1977 das Abkommen
zwischen Osterreich und der Schweiz gemif3 Ar-
tikel XXVIII des GATT betreffend bestimmte
Kése samt Anhingen sowie Briefwechsel und Li-
ste XXXII Osterreich abgeschlossen. Einige Be-
stimmungen dieses Abkommens wurden 1981 an-
gepallit. Am 1. Janner 1988 ist in Osterreich das
Internationale Ubereinkommen iiber das Harmo-
nisierte System zur Bezeichnung und Kodierung
der Waren in Kraft getreten. Das Zolltarifgesetz
1988. welches den osterreichischen Zolltarif in
der Nomenklatur des Harmonisierten Systems
enthilt, ist ebenfalls am 1. Janner 1988 in Kraft
getreten. Aufgrund der Umstellung des Osterrei-
chischen Zolltarifs sollen mit dem gegenstédndli-
chen Staatsvertrag die oben erwidhnten Abkom-
men mit der Schweiz an die neue Nomenklatur
angepallit werden. (Vizeprisident Strutzen -
bergevr tibernimmit den Vorsiiz.)

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
S. Juli 1990 iiber ein Abkommen zwischen Oster-
reich und der Schweiz betreffend bestimmte K-
sesorten und Késefondue samt Anhang wird kein
Einspruch erhoben.

Ich darf gleich den Bericht des Ausschussess fir
Land- und Forstwirtschaft betreffend ein Bundes-
gesetz zur Durchfiihrung von Bestimmungen des
Abkommens zwischen Osterreich und der
Schweiz betreffend bestimmte Kisesorten und
Kisefondue anschlieBen.

Durch den gegenstidndlichen BeschlufB soll im
Hinblick auf das mit . Jinner 1988 in Kraft getre-
tene Harmonisierte System zur Bezeichnung und
Kodierung von Waren, welches das Briisseler
Zolltarifschema ersetzt, die Durchfiihrung der er-
forderlichen Anpassung der Anderung des Ab-
kommens zwischen Osterreich und der Schweiz
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aus den Jahren 1977 und 1981 betreffend be-
stimmte Kise und Kisefondues an die neue No-
menklatur erfolgen.

Der Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 29. Juni 1990 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen Haus zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
S.Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz zur
Durchfiihrung von Bestimmungen des Abkom-
mens zwischen Osterreich und der Schweiz be-
treffend bestimmte Késesorten und Késefondue
wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die Giber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Saliger. Ich erteile es ihm.

Zwischenzeitlich darf ich aber noch den Herrn
Bundesminister Schiissel begriien. (4llgemeiner
Beifall.)

20.38

Bundesrat Wolfgang Saliger (OVP, Salzburg):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Das Abkommen zwischen
Osterreich und der Schweiz betreffend verschie-
dene Késesorten gibt mir AnlaB3, nur ein paar Be-
merkungen zur Entwicklung 6sterreichischer Ka-
sequalitiit am Beispiel der Schweiz zu machen.

Ich mochte das Ubertiteln mit den Worten
,Kése am Beispiel der Schweiz" oder ,.Bekenntnis
zur eigenen Landwirtschaft™.

Zur eigenen Landwirtschaft: Ich habe Ihnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, in diesem Zu-
sammenhang heute den ,,Konsumenten* gegeben,
sodaf} Sie einen Sonderdruck des ,Konsumenten*
haben, der sich ausschlieBlich mit dem Thema
hochwertiger Osterreichischer Milchprodukte be-
schiiftigt und der einem auch durchaus das Ge-
fiihl vermitteln kann, daf3 es sich dabei um aufer-
ordentlich hochqualitative Produkte handelt, die
hier in Osterreich produziert werden.

Am Beispiel der Schweiz: Es hat langwierige
und entscheidende Verhandlungen gegeben liber
dieses Thema, iiber gemeinsame Vorgangsweisen,
und zwar deshalb, weil die Schweiz ein sehr hohes
Bekenntnis zu ihrer autarken Landwirtschaft,
und hier im speziellen zu ihrer Kéisereiwirtschaft,
zeigt. Aus diesem Grund hat man sich in besonde-
rer Weise dafiir eingesetzt, dal man seine Vor-

stellungen fiir grenziiberschreitenden Warenver-
kehr mit diesen Produkten durchsetzen kann.

Osterreich hat gut verhandelt. Osterreich hat in
diesem Zusammenhang auch einen deutlichen
Beweis geliefert, dal wir zumindest im Verhand-
lungsbereich ein gutes Verhiltnis zur 6sterreichi-
schen Kéaserei und Landwirtschaft insgesamt ha-
ben, weil wir dieses Verhandlungsergebnis an die
Osterreichischen Erzeugermilchpreise koppeln
haben koénnen. Das heifit also, wenn sich die
Osterreichischen Erzeugermilchpreise verindern,
dann erhoéht sich auch die Abschopfung fir
Schweizer Kise.

Aber das ist es eigentlich nicht, worauf ich in
besonderer Weise hinweisen wollte. Bewult ist
man sich im neuen ,Lebensministerium®, in un-
serem Landwirtschaftsministerium, der Bedeu-
tung der Landwirtschaft, und zwar nicht nur in
Sonntagsreden, daf es sich beim Bauern nicht nur
um den Sicherer der Erndhrung der Osterreichi-
schen Biirger und Biirgerinnen handelt, sondern
um jenen, der den Beitrag zum Umweltschutz
insgesamt leistet, der den bedeutenden Beitrag
zum Umweltschutz leistet und damit noch ausge-
zeichnete Produkte auf den Markt bringt.

Das ist noch nicht hundertprozentig durchge-
kommen. Vor allem in der letzten Legislaturpe-
riode, der jetzt auslaufenden, hat es bedeutende
Diskussionen iber Qualititen im 6ffentlichen Be-
reich, auch in diesem Hause hier, gegeben. Man
hat sich dabei nicht mit den Qualititen auseinan-
dergesetzt, die produziert werden, sondern mit je-
nen Produkten, die vielleicht in Gromérkten an-
geboten werden, weil sie unter Dumpingbedin-
gungen auf den Markt kommen. Das weif3 man:
Alles, was unter Dumpingbedingungen auf den
Markt kommt, hat nicht jene Qualitit, die wir uns
vorstellen.

Wir haben in Osterreich eine Entwicklung
dorthin, daB wir teilweise politische Forderungen
aufstellen. die die Bauern zu Landschaftsgirtnern
werden lassen. Das heif3t also, dafl wir die Forde-
rungssysteme so umlenken, dafl wir den Bauern
nicht tber die Produkte fordern, sondern daf} wir
den Bauern uber einen Beitrag fordern, der ihn
sozusagen zum Landschaftsgirtner macht.

Ich mochte an dieser Stelle nur ein kleines Bei-
spiel aus der Landeshauptstadt Salzburg erzéihlen.
Hier gibt es auf dem Mdnchsberg — IThnen sicher
allen bestens bekannt — eine Wiese, die von ei-
nem Bauern gemiht worden ist, der dafiir 800 S
Pacht im Jahr bezahlt hat. Die Salzburger Stadt-
gemeinde war der Meinung, man miifte die Pacht
nunmehr erhdhen, und hat zu ihm gesagt: Du
muft jetzt 1 500 S bezahlen, sonst kriegst du die-
se Pachtvereinbarung nicht mehr!
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Der Bauer hat gesagt: Ich muf} so weit herfah-
ren, ich muf3 auf den Berg hinauffahren, muf} das
Heu holen, 1 500 S ist mir das nicht mehr wert,
kostet mir zuviel, kann ich unter diesen Bedin-
gungen nicht mehr machen.

Der Salzburger Gemeinderat hat sich dann ent-
schieden, das einem Gértner zu iibergeben. Die-
ser Girtner méiht jetzt diese Wiese mit einem
Aufwand von 70 000 S im Jahr. Das heif3t also,
der Verlust ist in diesem Fall 70 800 S, weil das
einfach eine andere Art der landwirtschaftlichen
Gestaltung ist als das, was ein Bauer macht. Beim
Mihen von landwirtschaftlichem Gebiet kommen
dazu die Kosten der Abfuhr, der Anfuhr, Baustel-
leneinrichtung. wenn Sie so wollen. Das ist das
Problem.

Wir sollten mehr Stolz auf heimische landwirt-
schaftliche Produkte haben, dhnlich wie dies die
Schweizer haben. Wir haben ausgezeichnete Vor-
aussetzungen, die nur in den Alpenregionen vor-
handen sind, nur in bestimmten Gebieten. Wir
haben Filitterungsvoraussetzungen, die es nur im
Allgiu, in der Schweiz und in Osterreich gibt.
Fiitterungsvoraussetzungen, die hochste Qualitit
auch bei Rohmilchprodukten ergeben. Und wir
haben eine ungeheuer hohe Reputation mit unse-
ren Produkten vor allem im Ausland. Warum? —
Weil wir mit unseren 140 verschiedenen Kasesor-
ten in den letzten drei Jahren 26 internationale
Preise erringen konnten. Gerade jetzt wieder ist
es bei den Gebirgskéise-Europameisterschaften in
Grenoble gelungen, dal3 acht Preise, und zwar er-
ste Preise, nach Osterreich gekommen sind.

Das sollte uns auch ein bilchen zu denken ge-
ben, wenn wir tiber internationale Vereinbarun-
gen nachdenken. Internationale Vereinbarungen
sollten auch im Lichte dessen gemacht werden,
wie stolz wir auf unsere Landwirtschaft sind. Viel-
leicht leistet der . Konsument® einen kleinen Bei-
trag dazu, daBl wir wissen, worliber wir reden.
{Beifall bei OVP und SPO.) 20.44

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Die Abstimmung {ber die vorliegenden Be-
schliisse erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrien Abstim -
mung beschliefit der Bundesrat mit Stimmenein-
helligkeit, gegen den Beschluf} beziehungsweise ge-

gen den Gesetzesbeschluf} des Nationalrates ke -
nen Einspruch zuerheben.

42. Punkt: Beschlul des Nationalrates vom
S. Juli 1990 betreffend eine Vereinbarung ge-
mif Artikel 15a Bundes-Verfassungsgesetz zwi-
schen dem Bund und dem Land Niederdster-
reich, mit der der Syndikatsvertrag zwischen
der Republik Osterreich (Bund) und dem Land
Niederosterreich betreffend die Errichtung und
den Betrieb eines Marchfeldkanalsystems gein-
dert und erginzt wird (1255 und 1403/NR sowie
3979/BR der Beilagen)

43. Punkt: BeschluBl des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Marchfeldkanalgesetz gedndert wird
(385/A—11-10836 und 1404/NR sowie 3980/BR
der Beilagen)

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 42 und 43, lber die
die Debatte ebenfalls unter einem abgefiihrt wird.
Es sind dies:

eine Vereinbarung gemaf} Artikel 15a Bundes-
Verfassungsgesetz zwischen dem Bund und dem
Land Niederosterreich. mit der der Syndikatsver-
trag zwischen der Republik Osterreich (Bund)
und dem Land Niederdsterreich betreffend die
Errichtung und den Betrieb eines Marchfeldka-
nalsystems gedndert und ergénzt wird, und

ein Bundesgesetz, mit dem das Marchfeldkanal-
gesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung tber die Punkte 42 und
43 hat Herr Bundesrat Kampichler {ibernommen.
Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatter Franz Kampichler: Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Herr Prisident! Meine
geschitzten Damen und Herren! Mein erster Be-
richt lautet: In einer im September 1985 zwischen
dem Bund und dem Land Niederdsterreich ge-
schlossenen Vereinbarung gemifB Artikel 15a
Bundes-Verfassungsgesetz sowie im darauf basie-
renden Marchfeldkanalgesetz wurde die Durch-
fithrung des Kanalbaues durch die Errichtungsge-
selischaft Marchfeldkanal mit einem Kostenrah-
men von 2 Milliarden Schilling festgelegt.

Wie die Errichtungsgesellschaft nachgewiesen
hat. kann das Kostenlimit von 2 Milliarden Schil-
ling nicht gehalten werden, wobei sich die Erho-
hung zum einen aus Preissteigerungen, zum an-
deren aus unvorhersehbaren Mehraufwendungen
ergibt. Es wurden daher — wie in der schon ge-
nannten Vereinbarung aus 1985 fiir den Fall einer
Kosteniiberschreitung vorgesehen — Verhand-
lungen zwischen Bund und Land Niederdster-
reich {iber eine diesbeziigliche Anderung des
Marchfeldkanalgesetzes gefiihrt.
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Entsprechend dem Verhandlungsergebnis soll
der Kostenrahmen, um eine Einstellung bezie-
hungsweise Verzdgerung des Baus zu verhindern,
im erforderlichen Ausmafl — das heit auf
2,86 Milliarden Schilling — aufgestockt werden.

Weiters soll es ermoglicht werden, daf3 die Be-
triebsgesellschaft Marchfeldkanal neben ihrer
Hauptaufgabe auch andere Titigkeiten, etwa im
Zusammenhang mit dem geplanten Auen-Natio-
nalpark. wahrnehmen darf.

Der Wirtschaftsausschufl hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig Dbe-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
S. Juli 1990 bLetreffend eine Vereinbarung gemif
Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und dem
Land Niederdsterreich, mit der der Syndikatsver-
trag zwischen der Republik Osterreich (Bund)
und dem Land Niederdsterreich betreffend cie
Errichtung und den Betrieb eines Marchfeldka-
nalsystems gedndert und erginzt wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Ich bringe anschlieBend den Bericht {iber den
Beschluf3 des Nationalrates vom 5. Juli 1990 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das March-
feldkanalgesetz geindert wird.

Am 19. September 1985 wurde zwischen dem
Bund und dem Land Niederdsterreich ein Syndi-
katsvertrag betreffend die Errichtung und den
Betrieb eines Marchfeldkanalsystems geschlossen.
In Erfillung dieses Vertrages hat der Bund das
Marchfeldkanalgesetz erlassen.

Sowohl im eingangs genannten Syndikatsver-
trag als auch im Marchfeldkanalgesetz ist ein Ko-
stenrahmen fiir die Errichtung in Ho6he von
2 Milliarden Schilling festgelegt. Fiir den Fall der
Uberschreitung dieses Hochstbetrages (auf Preis-
basis 1984) haben sich der Bund und das Land
Niederdsterreich im Punkt 4 des Syndikatsvertra-
ges zu neuerlichen Verhandlungen verpflichtet.

Die Errichtungsgesellschaft Marchfeldkanal
hat den Nachweis erbracht, da3 die Errichtungs-
kosten 2 Milliarden Schilling Gibersteigen werden.

Der vorliegende BeschluB3 des Nationalrates
soll vornehmlich dem Zweck, diese Mittelauf-
stockung gesetzlich zu verankern, dienen.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-

schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz. mit dem
das Marchfeldkanalgesetz geindert wird, wird
kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die iiber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Ich erteile Herrn Bundesrat Dipl.-Ing. Dr.
Ogris das Wort.

20050

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris (SPO.,
Wien): Sehr geehrter Herr Priésident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Das zur
Debatte stehende Gesetz hat zwei Hauptanliegen,
wie wir im Bericht gehort haben, und zwar er-
stens die Erhohung des Kostenrahmens von
2 Milliarden Schilling auf nicht ganz 2.9 Mil-
liarden Schilling, bedingt durch die Bauzeit. Der
Kostenrahmen wurde das erste Mal im Jahr 1984
vereinbart, mittlerweile sind ja sechs Jahre ver-
gangen, auflerdem wurde die Bauzeit von 9 auf
16 Jahre erstreckt, was eine weitere Verteuerung
bedingt, wenn man die voraussichtliche Bauko-
stenverteuerung mitberiicksichtigt.

Zweitens wird eine Aufgabenerweiterung fiir
die Marchfeldkanal-Errichtungsgesellschaft mog-
lich, die sich, da sie sich beim Bau des Marchfeld-
kanals bereits sehr bewihrt hat, einer weiteren
groen Aufgabe widmen kdnnen soll, nimlich
der Errichtung des Nationalparks Donau-March-
Auen.

Die = Marchfeldkanal-Errichtungsgesellschaft
hat bis heute etwa 1.3 Milliarcen Schilling ausge-
geben. Dieser Wasserbau ist ein relativ grof3er
Wasserbau, sicherlich nicht einer der groften,
denn wenn man bedenkt, dafl ein Donaukraft-
werk eine GroBenordnung von 12 Milliarden hat,
so merkt man, daf} das kein besonders grof3er ist,
aber es ist der erste grofle Wasserbau, der in die-
ser Art ohne das Hilfsmittel des bevorzugten
Wasserbaues durchgefiihrt werden muf.

Das bedeutet, daB man vor Baubeginn einen
engen Kontakt mit der Bevdlkerung suchen muf3-
te, es muflten mehr als 3 000 Detailverfahren ab-
gefithrt werden mit 1 800 Parteien.

Was solche Verhandlungen bedingen, weil} je-
der, der an Bauverhandlungen bereits teilgenom-
men hat. Esist aber gelungen, die Bevolkerung in
das Baugeschehen miteinzubeziehen, und das hat
sehr viel Zustimmung gewonnen. Dies ist ohne
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Frage ein Verdienst einer neuen Baugesinnung,
die hier zum Ausdruck kommt.

Eine weitere Besonderheit dieses Wasserbaues
ist, daf} es sich um einen naturnahen Wasserbau
handelt. Es ist zwar ein Kanal, allerdings ein Ka-
nal, der sehr weitgehend Fluf3charakter haben
wird. Zusétzlich zum eigentlichen Wasserbau
sind Erholungslandschaften vorgesehen und teil-
weise bereits in die Wirklichkeit umgesetzt, und
zwar tberall dort, wo der Kanal schon fertig ist,
vor allem im Bereich der Ballungszentren, im Be-
reich des 21. Wiener Gemeindebezirkes.

Die Wasserbauingenieure haben sehr intensiv
iber die Notwendigkeit des Kanals diskutiert. Die
Absenkung des Grundwasserspiegels im March-
feld ist die Ursache seines Baues. Diese Absen-
kung betrdgt im Mittel etwa 3 bis 4 m.

Man muf sich das Marchfeld als ein altes Mee-
resbecken vorstellen. Es ist bekanntlich im Wie-
ner Becken ein tertidres Meer gewesen, das spéter
durch die Donau — nach dem Riickgang des
Vleeres — mit Schotter, der aus den Alpen ge-
bracht wurde, aufgefiillt wurde.

Im Marchfeld handelt es sich im Prinzip um
zwei unterirdische Becken — so konnte man das
vereinfachend nennen —, liber die ein Grundwas-
serstrom hinweggeht.

Der Grundwasserstrom, der iiber diese Stufen
hinwegzieht, geht von der Donau im Bereich un-
terhalb des Bisamberges nach Norden, dreht dann
nach Osten und gelangt schlief(lich im Bereich
der Marchmiindung wieder in die Oberflachen-
wisser, also in March und Donau, zuriick.

Die Ursache der Absenkung ist vielféltig. In er-
ster Linie ist sie zuriickzufiihren auf die Regulie-
rung der Donau im vergangenen Jahrhundert.
Die Donau wurde eingedammt, dacurch hat man
verhindert, daB Hochwésser zu Uberflutungen im
Marchfeld fithren. Das war der Hauptgrund fiir
cdie Regulierung.

Gleichzeitig wurde aber dadurch verhindert,
daB das Grundwasser bei Hochwissern dotiert
wird.

Man hat durch die Einengung des Donaubettes
zwischen den Hochwasserdimmen erreicht, daf3
das FluBbett stabil wurde. Es hat sich bekanntlich
vorher bei groBeren Hochwiéssern hiufig verin-
dert. Zeugen dafiir sind heute noch die Arme Do-
naukanal, Alte Donau, Miithlwasser und so weiter.

Die Einengung des Donaubettes hat es mit sich
gebracht, daf} sich das Bett eintiefte. Es kam zu
einer Verstarkung der Schleppkraft, Kies wurde
aus dem Donaubett ausgeriumt, was zu einer
langsamen Tieferlegung der Sohle gefiihrt hat.
Etwa die Hélfte der Absenkung des Grundwassers

ist auf diese Eintiefung zuriickzufiithren, die in
letzter Zeit besonders dadurch begiinstigt wurde,
daf im Oberlauf Donaukraftwerke errichtet wur-
den, die das Geschiebe gesondert zuriickgehalten
haben, wodurch das Defizit verstarkt wurde uncl
die Eintiefung zugenommen hat.

Ein weiterer Teil der Eintiefung ist auf Grund-
wasserentnahmen und Verbrauch des Grundwas-
sers beziehungsweise auf starkere Verdunstung
zurickzufithren.

In erster Linie sind hier das Gewerbe innerhalb
Wiens, aber auch innerhalb Niederodsterreichs so-
wie die Bewdsserungsanlagen der Landwirtschaft
anzufiihren.

Ein paar Worte iiber das Projekt des March-
feldkanals. Es handelt sich um einen Kanal mit
FluB3charakter, der mit Haltungen versehen ist,
also mit Stauwehren und Stauhaltungen, wodurch
es gelingt, den Wasserspiegel so hoch zu halten,
dafl von ihm aus Dotierungen abgegeben werden
und der Wasserspiegel im Grundwasser gehoben
wird.

Die Kanalldnge betrdagt zirka 19 km, es sind
aber in das ganze System auch natiirliche Béche
einbezogen, etwa 40 km des RuBbaches, der
Obersiebenbrunner Kanal mit 8 km Lénge und
andere.

Die Dotierung des Grundwassers cdurch Versik-
kerung wird in diesem Bereich nur von der Do-
nau gespeist. Man mdochte aber auch in einer spi-
teren Etappe die Hochterrasse mit Wasser versor-
gen, indem man mit Pumpwerken und Hebewer-
ken das Wasser hinaufhebt.

Die Marchfeldkanal-Errichtungsgesellschaft ist
der Aufgabe der Planung und Errichtung des Ka-
nals in einer zufriedenstellenden Weise nachge-
kommen, soda3 man bestrebt ist, sie fiir eine neue
groBBe Aufgabe, die im 6stlichen Niederdsterreich
ansteht, namlich die Verwirklichung des Natio-
nalparks Donau-March-Auen, heranzuziehen.

Es ist wahrscheinlich eine noch schwierigere
Aufgabe, den Nationalpark zu errichten, und
zwar aus zwei Griinden: Erstens einmal geht es
hier um eine Aufgabe, wie sie in vergleichbarer
Weise in diesem technisch groflen Stil bislang
noch nirgends auf der Welt ausgefiihrt wurde. Es
gilt, nicht nur die Auen zu erhalten, sondern sie
auch zu sanieren, und das kann nur geschehen,
indem man auch die Donausohle stabilisiert, da-
bei wahrscheinlich auch anhebt, um clie Nieder-
wasserfithrung und damit den Grundwasserspie-
gel speziell im Aubereich anzuheben.

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich daraus,
daB die lokale Bevolkerung keineswegs liberwie-
gend mit diesem Nationalpark einverstanden ist.
Es wird hier sehr vieler Uberzeugungsarbeit be-
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diirfen, und eine Organisation, der es gelungen
ist, fir den Marchfeldkanal die Zustimmung der
Anrainer zu bekommen, ist pridestiniert, ein
Gleiches auch im Bereich der Auen zu erzielen.

Besondere technische Schwierigkeiten werden
sich bei der Stabilisierung der Donausohle erge-
ben. Hier wird es nicht nur einer engen Zusam-
menarbeit mit den Wasserbauinstitutionen des
Bundes, vor allem mit der Wasserstraflendirek-
tion bediirfen, sondern in einem weiten Bereich
werden sich auch 6kologische Fragen auftun. die
erst wissenschaftlich geldst werden miissen.

Die Notwendigkeit, den Marchfeldkanal zu er-
richten, weiterzubauen und gleichzeitig die Pla-
nung und auch die Verwirklichung des National-
parks in Angriff zu nehmen, ist unbestritten.

Es ist auch unbestritten, da3 die Erhaltung der
Natur einer erfahrenen und bewihrten Organisa-
tion anvertraut werden muf.

Die sozialistische Fraktion des Bundesrates
wird deshalb dem Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses auf Nichtbeeinspruchung der Gesetze
die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)
2100

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Ing. Penz. Ich erteile ihm
das Wort.

2100

Bundesrat Ing. Johann Penz (OVP, Nieder-
osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich tue es ungern, aber ich muf} es tun:
Herr Professor Ogris, ich muf3 Sie korrigieren,
denn das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft hat mit Bescheid vom 29. Novem-
ber 1983 den Marchfeldkanal zum bevorzugten
Wasserbau erklirt und auch die wasserwirtschaft-
liche Neuordnung im Marchfeld mit folgenden
Bedingungen zundchst einmal festgelegt:

1. Errichtung des Marchfeldkanals in einer
Lange vonetwa 18 km,

2. Adaptierung des RuB3baches,

3. Ausbau des GrofB3enzersdorfer Kanals,
4. Ausbau des Fadenbaches und

S. Ausbau des Stempfelbaches.

Aufgrund der Notwendigkeiten, die Sie dan-
kenswerterweise im Detail aufgezihlt haben —
ich darf es mir ersparen, ndher darauf einzuge-
hen, weil Herr Bundesminister Dr. Schiissel von
einem Heurigen weggegangen ist und wahr-
scheinlich gerne wieder dorthin zuriickkehrt
(Heiterkeit); ich will mich nur auf die wesentlich-
sten Punkte konzentrieren —, haben sich 1985
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der Bund und das Land Niederdsterreich gefun-
den und in Form eines Syndikatsvertrages festge-
legt, dal} sie gemeinsam den Marchfeldkanal er-
richten wollen und auch finanzieren wollen.

Es geht hier um eine Region, in der etwa
55 000 Einwohner leben. Wir alle wissen, daf3
sich der Grundwasserspiegel zuletzt um etwa
5 ¢cm im Jahr gesenkt hat, daf} hingegen der Was-
serverbrauch von Jahr zu Jahr gestiegen ist. Die-
ser Bereich, der mit Niederwasser dotiert ist, stellt
auch einen sehr wichtigen Bereich fir die oster-
reichische Land- und Forstwirtschaft dar. Ob-
wohl dieses Gebiet nur etwa 4 Prozent der Acker-
fliche Osterreichs ausmacht, wird dort ein GroB-
teil des Brotgetreides, der Ziickerriiben und auch
des Feldgemiises produziert.

In einem darf ich aber Professor Ogris in be-
sonderer Weise bestitigen: daf3 die Planung des
Marchfeldkanals gemeinsam mit der Bevélkerung
erfolgt ist und daB die Art und Weise, wie dieses
Projekt vorbereitet und jetzt auch realisiert wur-
de, nimlich in Richtung Umweltvertriglichkeits-
priifung, Biirgerbeteiligung, naturnaher Wasser-
bau. 6kologische Vernetzung und Umweltschutz,
ein Musterbeispiel einer gesamtheitlichen Pla-
nung darstellt. Seit dem Baubgeinn im Jah-
re 1985, seit Beginn der wasserbautechnischen
und der 6kologischen Adaptierungen sowohl des
RuBbaches als auch der erforderlichen Begleitan-
lagen konnten bis heute 27 der insgesamt
30 Briickenbauwerke errichtet werden.

Von den 20 Baulosen am Kanal selber und am
RufBibach sind 10 Baulose mit einer Gesamtlinge
von rund 20 km entweder zur Ginze fertiggestellt
oder unmittelbar vor dem Abschluf3.

Der Arbeitsvorgang entspricht dem Bauzeit-
plan, sodaB3 mit der Flutung des Kanals sicher im
Jahre 1992 begonnen werden kann. Aber — das
ist Gegenstand unserer heutigen Beratung — wir
wissen, daB3 die Baukosten gestiegen sind und in
einer neuerlichen Verhandlung zwischen dem
Bund und dem Land Niederdsterreich den tat-
sichlichen Kosten entsprochen wurde.

Ich glaube aber, daBl die Verhandlungen zwi-
schen dem Bund und dem Land Niedergsterreich
auch eine sehr wesentliche Erginzung erfahren
haben, nadmlich nach Punkt 13 des Syndikatsver-
trages wird ein Punkt eingefiigt, der lautet — ich
darf zitieren —:

»13a. Der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal
kénnen auch solche wasserswirtschaftliche, um-
weltverbessernde und landschaftspflegerische
Aufgaben, die nicht mit dem Betrieb des March-
feldkanalsystems zusammenhéngen, wie die Pfle-
ge von Auen und die Vorbereitung, Errichtung
und Betreung von Nationalparks, libertragen wer-
den.*
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Wir glauben auch, dafl Nationalparks unbe-
dingt notwendig sind, aber ich bitte Sie, nicht da-
von zu reden, dafl wir den Nationalpark Donau-
March-Thaya-Auen realisieren wollen, sondern
davon, daB} es in erster Linie um den National-
park Donauauen geht. Wenn dieser Nationalpark
Donauauen realisiert werden sollte, kdnnen auch
weitere Projekte in Angriff genommen werden.
Konkret gibt es im Bereich von Hardegg ein Pro-
jekt. das gemeinsam mit der CSFR errichtet wer-
den soll.

Tragen wir aber nicht dazu bei, dafB die Bevol-
kerung weiter verunsichert wird! Sowohl Herr
Professor Ogris als auch ich haben heute davon
gesprochen, dafl der Marchfeldkanal gemeinsam
mit der Bevolkerung geplant werden konnte, und
ich glaube, genau die gleiche Priamisse sollten wir
bei der Errichtung eines Nationalparks an den
Tag legen. Denn eines ist auch ein Faktum: Die
Akzeptanz fiir einen Nationalpark steigt mit der
Distanz der Bewohner zu diesem Park.

Wir sollten, glaube ich. dieser Vorlage die Zu-
stimmung geben, aber auch dariiber diskutieren,
welche Ziele nun festgelegt werden sollen. Was
sind nun landschaftlich wertvolle Gebiete? Wie
schauen Naturschutzgebiete aus? Welche Nut-
zungskonflikte haben wir im Bereich der Zonie-
rung? Welche Zonen soll es geben, wo keine land-
wirtschaftliche oder forstwirtschaftliche Nutzung
erfolgen darf, und in welchen Bereichen kdnnen
auch weiterhin intensive Nutzungen vorgenom-
men werden?

Ich glaube. wir sollten — auch hier darf ich
Professor Ogris bestiitigen — durchaus auch dar-
tiber diskutieren, ob eine weitere energiewirt-
schaftliche Nutzung in diesem Donauraum not-
wendig beziehungsweise zweckmiBig ist. Und wir
sollten auch ein klares Bekenntnis zur wasserwirt-
schaftlichen Nutzung, zum Ausbau der Wasser-
kraftwerke abgeben, weil das eine Notwendigkeit
in diesem Bereich darstellt.

Wir sollten uns, wenn wir einen solchen Natio-
nalpark errichten, auch dartiber im klaren sein,
wie die Schiffahrt organisiert werden soll und
welche Riume auch fir die Erholungsnutzung
zur Verfiigung gestellt werden sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Na-
tionalparks sind wichtig, und auch wir in Oster-
reich brauchen einen solchen Nationalpark. Wir
haben in Osterreich 623 verschiedene Pflanzenar-
ten, die in diesem Donauraum heute vorkommen,
aber bedauerlicherweise stehen 98 bereits auf der
roten Liste. Daher sollten wir sehr rasch zu einer
Entscheidung kommen, die diesen Raum und ins-
besondere auch dieses Biotop schiitzen kann, aber
nur gemeinsam mit der dort ansissigen Bevolke-
rung.

Seitens der OVP-Fraktion werden wir im Inter-
esse der Marchfelder, aber auch im Interesse des
Naturschutzes dieser Vorlage gerne zustimmen.
(Allgemeiner Beifall.) 21.08

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Zu einer
tatsiichlichen Berichtigung hat sich Herr Bundes-
rat Dr. Ogris zu Wort gemeldet.

Ich weise darauf hin, da3 zur tatsichlichen Be-
richtigung die 5 Minuten Redezeit nicht iiber-
schritten werden diirfen und daf es sich wirklich
um eine tatsichliche Berichtigung handeln muf.
— Ich erteile ihm das Wort.

21.08

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris (SPO.
Wien): Ich habe mich nur zu Wort gemeldet, um
etwas richtigzustellen, was den bevorzugten Was-
serbau betrifft.

Tatsdchlich wurde das Bauwerk unter Einrei-
chung und Genehmigung des bevorzugten Was-
serbaues begonnen. Allerdings haben wir in der
Zwischenzeit durch eine Wasserrechtsgesetz-No-
velle den bevorzugten Wasserbau abgeschafft.
Das. was noch bevorsteht, die zweite Hiilfte des
Baues — man kann das ganz grob so sagen —.
muf} ohne bevorzugten Wasserbau vollendet wer-
den. 2r.0v

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Bundesrat Schwab. Ich erteile
ihm das Wort.

2109

Bundesrat Karl Schwab (FPO, Niederoster-
reich): Herr Prisident! Herr Bundesminister! Ge-
schiitzte Damen und Herren! Der Bundesrat gibt
heute dem Syndikatsvertrag zwischen der Repu-
blik Osterreich und dem Land Niederdsterreich
betreffend die Errichtung und den Betrieb des
Marchfeldkanals seine Zustimmung, obwohl die-
ser Marchfeldkanal in der Bauernschaft aufler-
halb des Marchfeldes nicht unumstritten ist.

Trotzdem sind wir der Meinung, daf3 dieser
Marchfeldkanal errichtet werden muf}. Ich moch-
te darauf verweisen, daf3 das Marchfeld frither si-
cher, wie schon erwiihnt worden ist, ein Feuchtge-
biet, eine Seenlandschaft war. Namen wie Lassee,
Breitensee, Haringsee weisen noch darauf hin,
daf das echte Naf3gebiete waren.

Durch die Regulierung der Donau, des Ruf3ba-
ches und auch der March wurde dem Marchfeld
Wasser entzogen. AnschlieBend kamen die Be-
regnungsanlagen. Dadurch ist der Wasserspiegel
immer mehr gefallen, sodal die Versteppung des
Marchfeldes droht. Und dem muf} natiirlich ent-
gegengewirkt werden.

Wie schon Kollege Penz sagte, ist das March-
feld die ,Kornkammer Osterreichs“. Auf dieses
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Gebiet konnen wir nicht verzichten. Ich selbst
mochte aber vielleicht das Marchfeld weniger als
Kornkammer Osterreichs sehen, sondern ich
wiinsche mir, dafl durch den Marchfeldkanal der
Landwirtschaft im Marchfeld Chancen auf dem
Gebiete des Gemiisebaus, des Obstbaus geboten
werden.

Ich denke daran, daf3 im Marchfeld Soja in ver-
stirktem Mafle angebaut werden kdnnte. Wir er-
leben es ja, da} in dem nordostlichen Flach- und
Hiigelland der Sojaanbau nicht so richtig gelingt.
Anderers hore ich, wenn ich mit den Bauern im
Marchfeld spreche. Das Marchfeld wire wirklich
ein Gebiet, in dem man den Sojaanbau forcieren
konnte.

Auch der Gemiiseanbau wire im Marchfeld
noch stiarker zu forcieren. Ich denke daran. daf3
man besonders Gemiise fur die Erzeugung von
Babykost anbauen kdnnte, da sie ja heutzutage
auf dem Markt einen guten Preis erzielt. Wir wis-
sen, daB im Ausland, etwa in Schweden, die Bo-
den durch den iberméBigen Anbau von Gemiise
teilweise kaputtgegangen sind. Das Marchfeld.
das ja doch eine gewisse Grofle aufweist, wiirde
fir Jahrzehnte geniigend Platz bieten. um diesen
Gemiiseanbau aufrechtzuerhalten.

Ich m&chte noch hinzufiigen. daf} sicherlich all
diese Maflnahmen — frither einmal die Entwisse-
rung, heute die Bewésserung — ihren Sinn gehabt
haben. Wenn man sich das Marchfeld anschaut,
merkt man, daf es fiir unsere biuerlichen Betrie-
be atypisch ist, es gibt dort sehr grole Betriebe.
Warum sind dort diese gro3en Betriebe entstan-
den? Inder Vergangenheit haben die Trockenheit
auf der Hochterrasse und die stindigen Uber-
schwemmungen von March und Donau in den
NafBgebieten die kleinen Bauern zum Aufgeben
gezwungen. Da die Ernteertrige regelmiBig alle
paar Jahre ausgefallen sind, haben die kleinen
landwirtschaftlichen Betriebe natirlich nicht
tiberleben koénnen. Deshalb die grof3en Betriebe
im Marchfeld.

Ich glaube, daf3 die Betriebe im Marchfeld fur
unsere Landwirtschaft und fiir die Bevdlkerung
sehr viel leisten und daf} es daher angebracht ist,
dem Marchfeldkanal die Zustimmung zu erteilen.
(Allgemeiner Beifall.) 21.14

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-

wort gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall. '

www.parlament.gv.at

Die Abstimmung iber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim -
mung beschliefit der Bundesrat mit Stimmenein-
helligkeit, gegen den Beschluf3 und gegen den Ge-
setzesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

44, Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 5. Ju-
Ii 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Standesbezeichnung ,,Ingenieur* (Ingenieurge-
setz 1990) (1269 und 1405/NR sowie 3981/BR der
Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 44. Punkt der Tagesordnung: In-
genieurgesetz 1990.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Putz. Ich
bitte ihm um den Bericht.

Berichterstatter Erich Putz: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat! Ich brin-
ge im Auftrag des Wirtschaftsausschusses folgen-
den Bericht: Der vorliegende Beschluf} triigt dem
Umstand Rechnung, daf} die Lehranstalten, deren
Absolvierung die Voraussetzung fiir die Verlei-
hung der Berechtigung zur Fithrung der Standes-
bezeichnung ..Ingenieur® sein soll, derzeit nicht
mit der wiinschenswerten Genauigkeit umschrie-
ben sind, sodaf in der Vollziehung immer wieder
Zweifel auftreten.

Es soll daher die Ausbildung, die zur Berechti-
gung zur Fithrung der Standesbezeichnung ,In-
genieur* fithren kann, eindeutig umschrieben
werden. In erster Linie soll die Verleihung der
Berechtigung den Personen vorbehalten sein, die
héhere — technische oder land- und forstwirt-
schaftliche — Kenntnisse durch Ablegung der
Reifepriifung nach den vom Bundesministerium
fir Unterricht, Kunst und Sport erlassenen Lehr-
planen nachweisen. In Ausnahmefillen kann
auch eine andere Ausbildung, sofern sie gleich-
wertige Kenntnisse umfaflt, die Voraussetzung
zur Erlangung der Berechtigung erfiillen.

Der Wirtschaftsausschul3 hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung am 9. Juli 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschufl somit den A ntrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
5. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz {iber die
Standesbezeichnung ,Ingenieur” (Ingenieurge-
setz 1990) wird kein Einspruch erhoben.
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Vizeprésident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Ich erteile Herrn Bundesrat Dipl.-Ing. Dr.
Ogris das Wort.

21.17

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris (SPO,
Wien): Sehr geehrter Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Titel haben in der menschli-
chen Gesellschaft eine besondere Bedeutung, weil
sie eine bestimmte Fihigkeit oder ein bestimmtes
Vermogen einer Person ausdriicken und deshalb
mitunter sehr begehrt sind. Sie miissen ernst ge-
nommen werden, auch wenn ihnen manchmal
eine zu grofe Bedeutung beigemessen oder auch
manchmal mit ihnen Mifbrauch getrieben wird,
nicht nur duch widerrechtliche Aneignung, also
durch einen mifibrauchlichen Gebrauch. sondern
manchmal vielleicht auch durch eine zweifelhafte
Verleihung.

In diesem Sinne mochte ich daran erinnern,
daBl man zum Beispiel in der Zeit der Monarchie
den Mittelschullehrern den Titel ,Professor” zu-
gesprochen hat, als man kein Geld hatte, Gehalts-
erhdhungen zu geben. Das war damals eine sehr
geschickte Losung, die bis heute erhalten geblie-
ben ist. In Deutschland selbst hat es diese Losung
ja nicht gegeben.

Der Ingenieurtitel war in Osterreich bis 1938
den Akademikern vorbehalten. Erst nach cdem
Anschluf3 an das Deutsche Reich kam die Lésung
mit dem ,.Ingenieur” und dem Diplomingenieur,
das .Diplom™ fir die Akademiker, wie es auch in
anderen Bereichen in Deutschland ublich war
und wie es heute noch bei uns giiltig ist.

Die Verleihung cles Ingenieurtitels erfolgt bis
dato nach dem Ingenieurgesetz 1983. Es ist in
diesem Gesetz primir eine Verleihung fiir Matu-
ranten von hdheren technischen Lehranstalten
oder héheren Lehranstalten fiir Land- und Forst-
wirtschaft vorgesehen, wobei diese Maturanten
um die Verleihung des Titels nach einer dreijihri-
gen einschlagigen und zufriedenstellenden Praxis
ansuchen konnen. Die Anerkennung erfolgt
durch einen Verwaltungsakt der Behdrde.

Dieser Vorgang erfordert einen verhéltnismé-
Big groBen Aufwand der Verwaltung und soll da-
durch vereinfacht werden, daB man in Hinkunft
einen Verein mit der Verleihung betraut, welcher
unter der Aufsicht der zustindigen Ministerien —
Landwirtschaftsminister und Wirtschaftsminister
— stehen wird.

Der Titel ,Ingenieur hat einen sehr guten
Klang, auch im Ausland, und deshalb erleben wir
es immer wieder, dal Auslander, die an vergleich-
baren ausléndischen Schulen ihre Priifungen ab-
gelegt haben, in Osterreich den Titel ,,Ingenieur*
erhalten wollen. Auch hier sieht das vorliegende

Gesetz neue Regelungen vor. Es ist notwendig,
die Gleichwertigkeit ausldandischer Schulen nach-
zuweisen, und im Unterschied zur bestehenden
Regelung und auch zu der im neuen Gesetz vor-
gesehenen Regelung, laut der Osterreicher eine
dreijahrige Praxiszeit benotigen, werden auslandi-
sche Ansuchende eine achtjéhrige Praxis nachwei-
sen mussen, und zwar im Hinblick darauf, daf} die
Priifungen an diesen Schulen ja nur vergleichs-
weise anerkannt werden kdnnen.

Das neue Gesetz sieht vor allem vor, daB3 klar
umrissen wird. welche Schulen als Voraussetzung
anerkannt werden, um den Ingenieurtitel zuge-
sprochen zu erhalten. Bislang hat es hier einen
gewissen Freiraum gegeben. Eine klare Regelung
war unbedingt notwendig. um Ungerechtigkeiten
und Unklarheiten zu beseitigen.

Es soll als letztes aber auch darauf hingewiesen
werden, dal mit dem Beitritt Osterreichs zur EG
wieder neue Regelungen in Kraft treten werden.

Auf jeden Fall wird das vorliegende Gesetz die
Unklarheiten dieses Bereichs der Titelverleihung
beseitigen. Die sozialistische Fraktion wird des-
halb recht gerne dem Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses auf Nichtbeeinspruchung des Ingenieur-
gesetzes 1990 ihre Zustimmung erteilen. (Allge-
meiner Beifall.) 21.22

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
niichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr.
Manfred Mautner Markhof das Wort.

2122

Bundersrat Dr. h. ¢. Manfred Mautner Mark-
hof (OVP, Wien): Herr Prisident! Herr Bundes-
minister! Da mein verehrter Vorredner die Vor-
geschichte dieses Gesetzes schon so klar beschrie-
ben hat, kann ich mir das ersparen und darf gleich
zu einem ndchsten Punkt kommen, der mir sehr
am Herzen liegt.

Da dieser Entwurf klar vorsieht, dafl die Stan-
desbezeichnung .Ingenieur mit einigen wenigen
Ausnahmen — es gibt noch einen zweiten Bil-
dungsweg, auch ohne Matura — nur an Personen
verliehen wird, die die Reifepriifung nach den er-
wéihnten Kriterien absolviert haben, hat schon im
Jahr 1986 die Sektion Gewerbe der Wiener Han-
delskammer auf eine mogliche Erweiterung die-
ses Personenkreises hingewiesen, dessen Bil-
dungsweg liber Ablegung einer AHS-Matura, da-
nach Absolvierung einer Lehre, anschlieflend
Praxis von mindestens drei Jahren und schlieflich
Ablegung einer Meisterpriifung fiihren wiirde.

Da nun das vorliegende Bundesgesetz der Ver-
leihung des Titels ,,Ingenieur” eine genau um-
schriebene Vergabepraxis vorschreibt, méchte ich
gerne trotzdem die Gelegenheit wahrnehmen,
schon heute fiir eine Erweiterung im vorher skiz-
zierten Sinne zu pladieren.

www.parlament.gv.at

141 von 162



142 von 162

24436

533. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 533. Sitzung — 10. Juli 1990

Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof

In meiner Argumentation mdchte ich ein paar
Aspekte betreffend die Verbesserung der Chan-
cen fur AHS-Maturanten besonders hervorheben:

Die sogenannte Bildungsexplosion der letzten
beiden Jahrzehnte hat dazu gefiihrt, dafl ein im-
mer groBerer Teil der Jugendlichen eine Matura
anstrebt. Ubervolle Hérsile an den Universititen
auf der einen Seite und Fachkriftemangel in der
Wirtschaft auf der anderen Seite sind uniiberseh-
bare Resultate dieser Entwicklung.

Die Chancen von AHS-Maturanten auf dem
Arbeitsmarkt sind trotz guter Konjunkturlage
laufend schlechter geworden. Das Verlegenheits-
studium als naheliegender Ausweg fiihrt dann zur
Uberlastung der Universititen mit all den be-
kannten negativen Erscheinungen fiir das Ausbil-
dungsniveau einerseits, aber auch fiir den Staats-
haushalt andererseits.

Sinnvolle Alternativen fur Maturanten zu ei-
nem aussichtsreichen Berufseinstieg ohne Uni-
versititsstudium sind daher ein Gebot der Stunde.

Nun werden im Rahmen der AHS in tber-
durchschnittlichem Ausmaf3 Lernfihigkeit und
Lerntechnik sowie Kommunikation und sprachli-
che Kompetenz vermittelt. Gerade diese Qualifi-
kationen sind bei der Fithrung eines gewerblichen
Unternehmens von entscheidender Bedeutung.
Zusammen nun mit einer beruflich-praktischen
Aubildung im Wege einer Lehre und Meisterprii-
fung erdffnen sich dem Maturanten sehr gute
Karrierechancen.

Deshalb wiirde die Verleihung des Titels ,.Inge-
nieur™ die Attraktivitit und Qualitét dieses kom-
binierten Ausbildungsweges nach auf3en hin deut-
lich dokumentieren und auf Maturanten eine
hohe Anziehungskraft ausiiben.

Zusammen mit den damit verbundenen Prii-
fungen wirde ein solcher Ausbildungsgang im
fachlichen Bereich dem AbschluBBniveau einer
HTL gleichkommen. Die Erwartung der Offent-
lichkeit, daf} ein Ingenieur jemand ist, der tech-
nisch-praktische Probleme I&sen kann, aber zu-
gleich ein gutes allgemeines Bildungsniveau auf-
zuweisen hat, wiirde damit voll erfiillt werden.

Wenn es uns damit gelinge, nicht nur die heute
teilweise tiberfillten Universititshorsile zu entla-
sten, sondern damit auch Mitarbeiter am wirt-
schaftlichen Geschehen mit guten und rasch reali-
sierbaren lukrativen Aufstiegschancen auszubil-
den, wire das mindestens so ein Erfolg, wie wenn
damit einer ancderen Gruppe von jungen Men-
schen der Weg zur Selbstéindigkeit in einer neuen,
sich entwickelnden Griindergeneration attraktiv
gemacht werden wirde.

In diesem Sinne wird meine Fraktion gegen den
vorliegenden Gesetzesbeschluf3 keinen Einspruch
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erheben. — Ich danke vielmals. (Allgemeiner Bei-
fall.) 21.26

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Gesel-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

45. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schulorganisationsgesetz gedndert wird
(12. Schulorganisationsgesetz-Novelle) (1332
und 1398/NR sowie 3986/BR der Beilagen)

46. Punkt: BeschlufB des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Unterrichtspraktikumsgesetz geidndert

wird (415/A-11-11362 und 1400/NR sowie
3987/BR der Beilagen)
47. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom

28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schiilerbeihilfengesetz 1983 geindert
wird (416/A-11-11363 und 1399/NR sowie 3937
und 3988/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 45 bis 47, Giber die die
Debatte gleichfalls unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:
12. Schulorganisationsgesetz-Novelle,

ein Bundesgesetz, mit dem das Unterrichts-
praktikumsgesetz geéndert wird, und

ein Bundesgesetz, mit dem das Schiilerbeihil-
fengesetz 1983 geiindert wird.

Die Berichterstattung tiber die Punkte 45 bis 47
hat Herr Bundesrat Kampichler iibernommen.
Ich bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Franz Kampichler: Sehr ge-
ehrter Herr Président! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Ge-
setzesbeschluf3 betreffend die 12. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle sind folgende Mafnahmen
vorgesehen:
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Berichterstatter Franz Kampichler
Koedukative Leibesiibungen in bestimmten
Fillen,

Informatik an allgemeinbildenden Pflichtschu-
len (insbesondere wegen der in Informatik niedri-
geren Teilungszahlen) an Hauptschulen, an Son-
derschulen und an Polytechnischen Lehrgiingen.

Fithrung von Wabhlfpflichtgegenstinden an all-
gemeinbildenden hoheren Schulen,

Flexibilisierung der Organisation der Berufs-
schule,

Verlingerung der Kollegs und Aufbaulehrgin-
ge an Handelsakademien,

Universititsberechtigung fir Akademieabsol-
venten ohne Reifepriiffung fiir einschligige
Studienrichtungen,

Lehrginge fir Sonderkinclergartenpidagogik
(auch als Schulen fur Berufstitige) sowie

Ausbildung in computerunterstiitzter Textver-
arbeitung an Berufspidagogischen Akademien.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig Dbe-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz. mit
dem das Schulorganisationsgesetz geiindert wird
(12. Schulorganisationsgesetz-Novelle), wird kein
Einspruch erhoben.

Ich berichte ferner liber ein Bundesgesetz, mit
dem das Unterrichtspraktikumsgesetz geindert
wird.

Durch das Unterrichtspraktikumsgesetz, BGBI.
Nr. 145/1988, wurde fiir Absolventen der Lehr-
amtsstudien zur Einfithrung in das praktische
Lehramt das bisherige Probejahr durch das ein-
jahrige Unterrichtspraktikum ersetzt. Da bei vor-
zeitiger Beendigung des Unterrichtspraktikums
aus gerechtfertigten Griinden durch Nichtbezah-
lung der zu wiederholenden Praktikumszeit so-
ziale Hirten entstehen, sieht der gegenstindliche
Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates vor, dal3 der
Ausbildungsbeitrag von Beginn des zweiten (zu
wiederholenden) Semesters an zusteht.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen. dem Hohen Hause zu empfehlen. kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Unterrichtspraktikumsgesetz geindert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

SchlieBlich bringe ich den Bericht des Unter-
richtsausschusses betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Schiilerbeihilfengesetz 1983 geiin-
dert wird.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 sol-
len nach der vorjihrigen Novellierung, BGBI.
Nr. 373/1989, aufgrund der giinstigen Entwick-
lung der Einkiinfte und Gehilter eine Anhebung
der Bemessungsgrundlagen und eine Anderung
des Bemessungsmodus fiir die zumutbare Unter-
haltsleistung der Eltern erfolgen. Diese Anderung
soll analog zum Gesetzesbeschluf3 des Nationalra-
tes vom 5. Juli 1990 betreffend eine Novellierung
des Studienférderungsgesetzes vorgenommen
werden, da vom Standpunkt der zumutbaren Un-
terhaltsleistung und damit der Bediirftigkeit kein
Unterschied zwischen clem Schiilerbeihilfenge-
setz und dem Studienférderungsgesetz besteht.
Durch die dadurch bewirkte Verbesserung fir
den Bezug von Schiilerbeihilfe entsteht ein jihrli-
cher Mehraufwand von rund 60 Millionen Schil-
ling.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 9. Juli 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen. kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
28. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz. mit
dem das Schilerbeihilfengesetz 1983 gefindert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die Giber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Wedenig.
Ich erteile ihm dieses.

21.30

Bundesrat Dietmar Wedenig (SPO, Kirnten):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Die 12. Schulorganisationsgesetz-No-
velle, kurz ,,12. SchOG-Novelle* genannt, bringt
wichtige Neuerungen und einen kriftigen Re-
formschub fiir Osterreichs Schulwesen.
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Im Turnsaal bahnt sich eine kleine Revolution
an: Hier kommt es zu einer Aufweichung des bis-
her streng nach Geschlechtern getrennten Turn-
unterrichtes. Nun koénnen auch Burschen und
Midchen in weiterfithrenden Schulen in be-
stimmten Féllen, zum Beispiel bei Tanz, Schwim-
men, Freizeitsportarten, gemeinsam turnen,
wenn dies aus inhaltlichen Griinden zweckmaBig
ist und der Unterricht gleichzeitig durch mehrere
Lehrer erfolgt. (Der Prasident iibernimmt
den Vorsitz.)

An den allgemeinbildenden Pflichtschulen wird
die unverbindliche Ubung ,.Einfithrung in die In-
formatik™ angeboten. Durch die Senkung der Tei-
lungszahlen von bisher 19 auf 13 Schiiler ist si-
chergestellt, daB bei weniger Geriten dennoch je-
weils nur zwei Schiiler an einem Computer arbei-
ten. Der Unterrichtserfolg wird dadurch effizient
und natlrlich verstarkt werden.

Die 12. SchOG-Novelle bringt auch fir die
neue AHS-Oberstufe eine wichtige Erginzung:
So diirfen in Zukunft Wahlpflichtgegenstinde
nicht nur klasseniibergreifend, sondern auch
schuliibergreifend gefithrt werden, um die dafir
notige Mindestschiilerzahl sicherzustellen.

Die Flexibilisierung der Berufsschule wird vor
allem in zwei Bereichen vorgenommen und eroéff-
net die Moglichkeit. besser auf regionale Bediirf-
nisse einzugehen:

1. Die lehrgangsmiBig gefiihrte Berufsschule
mufB} nicht unbedingt acht zusammenhingende
Wochen umfassen, da eine Unterbrechungsmdg-
lichkeit eingerdumt wird.

2. An ganzjahrig gefithrten Berufsschulen be-
steht die Moglichkeit der teilweisen Blockung.
Schulversuche dazu haben sehr positive Ergebnis-
se gebracht.

Bei Erfiilllung bestimmter Voraussetzungen ist
jetzt die Aufnahme in héhere technische und ge-
werbliche Lehranstalten fiir Berufstitige ohne
Aufnahmsprifung moéglich.

Grundsitzlich sind alle Verdnderungen zu be-
grilBen. die unndtige Barrieren gegeniiber bil-
dungswilligen Menschen abbauen.

Durch die 12. SchOG-Novelle werden noch
folgende wichtige Malnahmen zur Verbesserung
der Schulsituation getroffen:

Die Verlangerung der Kollegs und Aufbaulehr-
ginge an Handelsakademien von bisher drei auf
vier Semester soll dazu beitragen, dafl der Lehr-
stoff in Zukunft besser vermittelt werden kann.

Universitatsberechtigung fir Akademieabsol-
venten ohne Reifeprifung fiir einschligige Stu-
dienrichtungen.
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An Bildungsanstalten fiir Kindergartenpadago-
gik konnen Lehrginge fiir Sonderkindergarten-
padagogik eingerichtet werden. Diese kdnnen
auch als Schulen fir Berufstitige unter allfilliger
entsprechender Verlingerung der Ausbildungs-
dauer gefithrt werden.

Die Berufspadagogischen Akademien ermdgli-
chen nunmehr eine Ausbildung in computerun-
terstiitzter Textverarbeitung.

Zusammenfassend, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, darf ich feststellen, da3 durch
die 12. SchOG-Novelle wichtige Mafinahmen ge-
setzt und die Weichen fir eine erfolgreiche Wei-
terentwicklung im &sterreichischen Schulwesen
gestellt werden.

Mit Bedauern muf} aber festgestellt werden,
dafl die Forderung nach Senkung der Klassen-
schiilerzahlen in dieser Legislaturperiode nicht
durchgesetzt werden konnte. Der Grund dafiir
lag sicherlich am Problem der Finanzierung und
nicht an der notwendigen Einsicht. Eltern, Schii-
ler und Lehrer wiinschen sich niedrigere Klassen-
schiilerzahlen, um eine noch bessere padagogi-
sche Betreuung unserer Schuljugend zu ermdgli-
chen.

Aber nicht nur die Senkung der Klassenschii-
lerzahlen ist vordringlich, sondern auch die Pro-
blematik im Hauptschulbereich. Im Bereich der
Schule der 10- bis 14jahrigen muB rasch eine L6-
sung gefunden werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge-
rade am vergangenen ,,Zeugnistag™ wurde dieser
unbefriedigende Zustand wieder besonders au-
genscheinlich. Ich frage Sie: Warum muB sich ein
Schiiler am Ende der Volksschule von seinem
Schulfreund fiir vier Jahre verabschieden, nur
weil der eine nun durch das Tor der AHS, sprich
Gymnasium, und der andere durch das Tor der
Hauptschule geht, zumal er ihn dann, nach vier
Jahren, in der Handelsakademie oder Handels-
schule, an der hoheren technischen Lehranstalt
und dergleichen wieder trifft?

Abschlieend mdchte ich es aber nicht verab-
siumen, unserer Frau Bundesministerin Dr. Hil-
de Hawlicek recht herzlich fiir ihren groBBen per-
sonlichen Einsatz und fir die sehr wichtigen In-
itiativen zu danken. Ich ersuche unsere Frau Bun-
desministerin, in ihren Bemithungen im Interesse
einer weiteren gedeihlichen Schulentwicklung
nicht lockerzulassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
sozialistische Faktion wird die Vorlage nicht be-
einspruchen. Ich ersuche alle Damen und Herren
des Bundesrates, zum Wohle der dsterreichischen
Schule sowie unserer Schuljugend ebenfalls so zu
verfahren. — Danke. (Allgemeiner Beifall.) 21.37
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Prisident

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau
Bundsrat Anna Elisabeth Haselbach. (Wider-
spruch des Bundesrates Sattlberger.) Mo-
ment, da war ein Tausch. Entschuldigung. (Bun-
desrat Sattlberger will nun zugunsten der Bundes-
rdtin Haselbach :zuriickstehen, sie will ebenfalls
verzichten.) Einigen wir uns? — Bitte, Ladies
first! (Bundesrat Dr. Sc hambe ck: Beide ge-
meinsam. Das wdre einmal etwas Neues! — Heiter-
keit.) Gut.

Bitte, Bundesrat Siegfried Sattlberger. Ich er-
teile ihm das Wort.

2138

Bundesrat Siegfried Sattlberger (OVP, Ober-
Osterreich): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Vorerst mochte ich feststellen,
dall wir Schulgesetze um halb 10 Uhr abend be-
schliefen. Das ist nicht fiir die allgemeinbildende
hoéhere Schule, sondern fast fiir die Abendschule
eine Nachhilfestunde, aber ich glaube, daf} diese
Gesetze sehr notwendig sind.

Mein Vorredner hat schon angeschnitten, daf3
die 12. SchOG-Novelle zu groflen Verbesserun-
gen im Bereich der informationstechnischen
Grundausbildung fithrt. Als Foderalismusvertre-
ter mufl man jedoch feststellen. dal man zwar
Gesetze macht, sich aber dann keine Gedanken
dariiber macht, wie die Finanzierung ausschauen
wird. Ich glaube. es ist einfach notwendig, dal
auch seitens des Bundesministeriums fiir Unter-
richt und Kunst ein Kostenbeitrag geleistet wird.
damit diese Téatigkeiten beziehungsweise die Bei-
stellung der Lehrbehelfe, in diesem Fall der Com-
puter, auch finanziell zu verkraften sind. Denn
fur manche Gemeinden ist diese Anschaffung
doch eine sehr grof3e Investition.

Herr Kollege Wedenig! Ich muf3 Thnen eines
sagen: Ich bin eigentlich nicht ganz Ihrer Mei-
nung, dal man bei den 10- bis 14jihrigen eine
Gleichmacherei vornehmen soll. (Beifall bei
der OVP.) Ich glaube, daB3 wir trotzdem nach wie
vor . .. (Bundesrdiin Haselbach: Davon kann
doch keine Rede sein!) Frau Kollegin! Sie kdnnen
sofort nach mir reden und das widerlegen. Ich
glaube aber, dal} es doch notwendig ist, gewisse
Differenzierungen vorzunehmen — da unter-
scheiden wir uns halt vom Grundséitzlichen her
ein biBchen —. damit hier keine Nivellierung
stattfindet.

Zur Berufsschule ist, glaube ich, eines zu sagen:
Wir haben uns schon des 6fteren damit beschif-
tigt, auch in Oberdsterreich, ob nicht fir die tur-
nusmafig gefiithrten, aber auch fiir die lehrgangs-
maBig gefiihrten Berufsschulen der Lehrplan hin-
sichtlich einer Fremdsprache gedndert werden
sollte. Wir haben uns dabei nicht nur auf Englisch
festgelegt, sondern haben uns iiberlegt, ob es im

Zuge der EG-Bemithungen nichtauch eine ande-
re Sprache sein kdnnte.

Wir konnten uns aber auch vorstellen — und
da haben wir leider Kritik geerntet —. daf3 wir
einen zweiten Berufsschultag verlangen und ver-
suchen, diesen mit Hilfe der Gewerkschaft und
auch der Kammern, also mit Unterstiitzung der
Sozialpartner, einzufithren. Ich glaube, das ist
einfach notwendig.

Dabei geht es nicht darum. generell einen Tag
anzuhéngen, sondern der Unterricht mifte lehr-
planméaBig so gestaltet werden, dal3 etwas mehr
dabei herauskommt. Esist ja schon die Frage auf-
getaucht, ob es dann, wenn es lehrgangsmaBig
oder turnusméfBig gemacht wird. statt 8 Wochen
16 Wochen sind. Das wollen wir sicherlich nicht,
aber es muf auch in dieser Richtung etwas kom-
men.

Sie haben schon gesagt. Herr Kollege. daf} die
Klassenschiilerhdchstzahlen gesenkt werden soll-
ten. Das Ziel war bisher 28, ich glaube aber, das
Ziel miBte eigentlich 25 sein.

Ich muB3 nur eines dazu sagen: Ich bekenne
mich klar und deutlich dazu, daB3 sich Frau Bun-
desminister Hawlicek bemiiht hat, mit den Lan-
desfinanzreferenten noch Kontakt aufzunehmen,
um doch die Ubernahme der Bezahlung der Ko-
sten zu erreichen. Das ist leider an der Harther-
zigkeit des Finanzministers Dkfm. Lacina ge-
scheitert, der das vom Bund abgewiesen und auf
die Lander ubertragen hat. Das war von vornher-
ein zum Scheitern verurteilt. denn daf} die Lan-
desfinanzreferenten zusitzlich Kosten iiberneh-
men, das habe ich auch Foderalist noch nicht ge-
hort. Daher, glaube ich, war diese Vorgangsweise
nicht ganz im Sinne unserer Bestrebungen. die
von beiden Parteien mit dem Initiativantrag ver-
folgt wurden.

Noch einen kurzen Satz zur AHS. Im Bereich
der AHS hat das Motto vor langer Zeit gelautet:
Jedem Bezirk seine AHS! — Wenn wir an diesem
NMlotto nach wie vor festhalten, dann miussen wir
uns aber auch tber die Frage der Raumnot unter-
halten. Ich hitte mich gefreut, wenn Frau Bun-
desminister Hawlicek hier gewesen wére, dennich
wollte ihr ein Schreiben des Bundesrealgymna-
siums Kirchdorf tberreichen. Ich mdéchte mich
jetzt nicht linger damit befassen, aber ich bitte
dich, Herr Bundesminister, dieses Schreiben Frau
Minister Hawlicek zu uberreichen. (Bundesrat
Sauilberger iiberreicht Bundesminister Dr. Schiis-
sel ein Schrifistiick.) Ich glaube, auch gegen die
Raumnot miifite man etwas unternehmen.

Zum Schlufl kommend darf ich — da es sicher
die letzte Sitzung in dieser Periode ist — feststel-
len, daBl doch auf dem Bildungssektor in dieser
Legislaturperiode durch die grole Koalitionsre-
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gierung sehr viel zur Verbesserung fiir unsere Ju-
gend geschaffen wurde.

Ein Wort zum Schluf3: Wer in die Bildung inve-
stiert, investiert in die Zukunft! Daher stimmt die
Osterreichische Volkspartei diesen Gesetzen ger-
ne zu. (Allgemeiner Beifall.) 21.43

Pridsident: Zum Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesrat Anna Elisabeth Haselbach. Ich erteile
ihr dieses.

2043

Bundesritin Anna Elisabeth Haselbach (SPO,
Wien): Herr Préisident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Die uns vorliegenden
Gesetzesbeschliisse haben etwas gemeinsam: Sie
werden wieder ein Mehr an Chancengerechtigkeit
bringen. Das kann man riickblickend tibrigens fir
alle Gesetze sagen, die in der abgelaufenen Ge-
setzgebungsperiode fiir den Bildungs- Dbezie-
hungsweise Schulbereich beschlossen wurden.

Daf} die entsprechenden Vorlagen — es waren
rund zwei Dutzend — ins Haus gekommen sind
und in der Folge von der Unterrichtsverwaltung
ordentlich vollzogen wurden, dazu hiitten ich per-
sonlich und meine Fraktion der Frau Bundesmi-
nister heute gerne gratuliert. (Beifall bei der
SPO.)

Die 12. Schulorganisationsgesetz-Novelle —
mein Kollege Wedenig ist ja schon darauf einge-
gangen — Dbringt in vielen Bereichen Verbesse-
rungen, sie nimmt vor allen Dingen auf die Quali-
fikationsbediirfnisse der Gegenwart und auf die
Anforderungen der Zukunft Riicksicht.

Meine Damen und Herren! Wir haben es gera-
de eben vom Kollegen Sattlberger gehort, da und
dort wird die Frage laut: Ja wie soll das finanziert
werden? Ich weil3, da3 das, was ich jetzt sage, fur
viele sehr provokant sein wird: aber ich meine
halt — und als Politiker sollte man das meinen —:
Geld ist da! Man muf} es nur einsetzen!

Natirlich heif3t das im Klartext, da3 esdann fir
andere Dinge — unter Umstédnden fur kurzfristig
wihlerwirksame Vorhaben — nicht zur Verfi-
gung steht. Aber — auch das hat Kollege Sattlber-
ger ja schon gesagt — Investitionen in die Hu-
manressourcen haben sich zu allen Zeiten fir
jede Gesellschaft und fiur jedes Gemeinwesen
durchaus gelohnt.

Wir sehen, daf} sich — mit mehr oder weniger
lautem Hurra — auch die kleinsten Gemeinden
auf den Weg nach Europa aufmachen. Aber wie
ernst ist das eigentlich zu nehmen, wenn dann bei
der Erfillung der Voraussetzungen, niimlich bei
der Bereitstellung von Schulraum und der An-
schaffung von Informationstechnologien, ge-
knausert wird?

Es ist gut, dal wir dieses Gesetz beschlieBen,
denn es schafft die Voraussetzungen dafiir, daf3
das Osterreichische Bildungsniveau weiter zu den
in Europa anerkannten zihlt.

Wenn wir uns anhand von Statistiken die Schii-
lerstrome in Osterreich anschauen, dann ist fest-
zustellen, da der Trend zu hdéherqualifizierter
Ausbildung weiter anhilt. So gingen nach Ab-
schlull der Hauptschule fast 22 Prozent in berufs-
bildende und lehrerbildende mittlere Schulen und
nahezu ebenso viele in berufsbildende und lehrer-
bildende hohere Schulen, nach der AHS-Unter-
stufe immerhin 33 Prozent in berufsbildende uncl
lehrerbildende hohere Schulen. Also es war schon
das richtig, was Kollege Wedenig gesagt hat: daf3
die Kinder, die sich mit 10 Jahren trennen, sich
sehr wohl dann im 15. Lebensjahr wieder treffen
koénnen.

Generell missen wir feststellen, daf3 diese Ent-
wicklung hin zur besseren Qualifikation, zur ho-
herqualifizierten Berufsausbildung ungeheuer er-
freulich ist. Denn wir wissen: Nur gute Allge-
meinbildung gepaart mit beruflicher Qualifika-
tion werden uns befdhigen, die Probleme der Zu-
kunft zu meistern. Daher ist es wirklich begrii-
Benswert, daB die 12. Schulorganisationsge-
setz-Novelle gerade diesen Anforderungen
gerecht wird.

Meine Damen und Herren! Es gibt aber noch
immer soziale, regionale und leider auch noch
immer geschlechtsspezifische Benachteiligungen
beim Zugang zu den Bildungseinrichtungen, fiir
die der einzelne befédhigt ist. Das Schiilerbeihil-
fengesetz leistet einen wichtigen Beitrag, daf} die-
se Barrieren abgebaut werden kdnnen.

Eine wesentliche qualitative Verbesserung tritt
zum Beispiel in diesem Gesetz fiir getrennt leben-
de Eltern ein, bei denen anstelle des Einkommens
eines Elternteils die Unterhaltsleistung heranzu-
ziehen ist. Das hilft vor allem den alleinerziehen-
den Miittern, die ihren Kindern eine gute Ausbil-
dung ermoglichen wollen.

Dafl bei den Hinzurechnungsbeitrigen der
Hilflosenzuschuf3 sowie Pflege- und Behinderten-
zulagen nicht mehr einbezogen werden, ist eben-
falls ein Schritt in die richtige Richtung, auch hier
wieder hin zu mehr Gerechtigkeit.

Meine Damen und Herren! Mehr Gerechtigkeit
wird auch durch die Novellierung des Unter-
richtspraktikumsgesetzes kommen. Ich weil}
schon, es sind nicht viele, die ihr Praktikum aus
gerechtfertigtem Grund vorzeitig beenden miis-
sen. Aber gerade deshalb muf3 auch auf sie Riick-
sicht genommen werden. Wir wissen: Die Quali-
tat einer Gesellschaft zeigt sich darin sehr deut-
lich, wie sie mit ihren Schwachen umgeht — und
seien es noch so wenige oder viele. Gerade Frau-
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en, die ihr Praktikum wegen Schwangerschaft un-
terbrechen, wird diese neue Regelung entgegen-
kommen.

Natiirlich gdbe es noch Wiinsche nach zusitzli-
chen Verbesserungen wie Fahrtkostenersitze
oder eine befriedigende Regelung fiir die Beurtei-
lung am Ende des Praktikums. Aber es ist gut,
daf eklatante Ungerechtigkeiten jetzt rasch besei-
tigt werden. Rasche Hilfe ist — wie immer — die
beste und die wirksamste.

Wir freuen uns tiber die Verbesserungen, die
ermodglicht wurden, denn damit haben wir, wie
ich eingangs gesagt habe. wieder einen groflen
Schritt in Richtung Chancengerechtigkeit getan.
Daher werden wir diesen Gesetzesbeschliissen
gerne unsere Zustimmung geben. (Allgemeiner
Beifall.) 2151

Président: Weiters zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Erich Putz. Ich erteile ihm dieses.

2151

Bundesrat Erich Putz (OVP, Wien): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Ich darf an Kollegen Wedenig anschlieen: Auch
wir bedauern. Herr Kollege, daf3 die beiden Ent-
schlieBungsantrige auf Senkung der Klassenschii-
lerhdchstzahlen durch den Einspruch des Finanz-
ministers hier im Plenum nicht diskutiert werden
konnen. Es war sicher eine inkomrekte Informa-
tion cles Finanzministers an die Landesfinanzrefe-
renten, und es ist eben der Eindruck erweckt wor-
den, es wiirden hier unzumutbare finanzielle Be-
lastungen entstehen.

Mit einem. Herr Kollege Wedenig. kann ich
micht nicht anfreunden — Kollege Sattlberger hat
es bereits gesagt, ich mdchte es noch deutlicher
sagen —: Es war ganz klar in dieser Legislaturpe-
riode, daf} es ein Ziel der Frau Bundesministerin
gewesen ist, die Gesamtschule der 10- bis 14jéhri-
gen einzufithren. Wir von der Osterreichischen
Volkspartei sind stolz darauf, daf3 es nicht dazu
gekommen ist — ich kann dies von dieser Stelle
aus dezidiert sagen —, und wir von der Osterrei-
chischen Volkspartei werden einer Gesamtschule
der 10- bis 14jahrigen niemals die Zustimmung
geben, sondern wir werden weiterhin fir ein dif-
ferenziertes Schulsystem und eine Langform der
AHS eintreten. (Beifall bei der OVP. — Bundes-
rdtin Dr. Karlsson: Das ist aber nicht europd-
isch gedacht!) Ich komme jetzt zu europdischen
Gedanken, Frau Dr. Karlsson!

Bei der Ausbildung der Lehrer an mittleren
und héheren Schulen sind in den letzten Jahren
zwei wichtige Verbesserungen erfolgt: das stu-
dienbegleitende Schulpraktikum — in der Regel
wihrend des 5. Studiensemesters — und vor zwei
Jahren eben das Unterrichtspraktikum, das nach
erfolgreicher Ablegung der Lehramtsprifung ab-

solviert wird, wobei das Neue darin liegt, dal} es
die weitgehend selbstindige Fiihrung von zwei
Klassen wihrend eines ganzen Jahres vorsieht.

Diese Verbesserungen sind durchaus begrii-
Benswert, auch wenn es in der Vollziehung und
Feinabstimmung noch einiges zu tun gédbe. zum
Beispiel die Beseitigung der unnétigen Wiederho-
lungen in der allgemeinen Didaktik.

Wenn man diese Verbesserungen zusitzlich in
einen europdischen Zusammenhang stellt, dann
zeigt sich. dafl Schulpraktikum und Unterrichts-
praktikum Schritte in die richtige Richtung wa-
ren. Daher wird meine Fraktion heute der Ande-
rung des Unterrichtspraktikumsgesetzes auch

gerne die Zustimmung geben.

Vor dem Hintergrund der gesamteuropiischen
Entwicklung wird es aber auch notwendig sein,
die schulsystematische Einordnung der Pidagogi-
schen Akademien zu {iberdenken. Da derzeit die
Pidagogischen Akademien in SchOG geregelt
sind, laufen sie als Schulen und sind nach euro-
paischer Systematik formal gesehen ein sekunda-
rer Bildungsgang, obwohl doch kein Zweifel dar-
iber bestehen kann, daf} sie eine ausgesprochen
postsekundédre Bildungseinrichtung darstellen,
ebenso wie die bewdhrten und iiberaus gefragten
Kollegs.

Der letzte OECD-Bericht hat unserem Schul-
system ein gutes Zeugnis ausgestellt. Das bestitigt
auch der internationale Vergleich. Der Bericht
hat jedoch festgestellt, daB unser Schulsystem
eine strukturelle Schwachstelle aufweist. namlich
die Tatsache, daBl der postsekundire Bereich
noch wenig entwickelt ist. Gerade dieser Bereich
wird nach allen Analysen der heutigen Arbeits-
welt und des Beschiiftigungssystems in der ganzen
Welt immer wichtiger.

Die Meinung dariiber, welche Aufgaben einer
Schule von morgen zukommen und wie diese
Aufgaben bewiltigt werden sollen, ist geteilt. Wer
Ziele und Inhalte der Entwicklung unseres Schul-
wesens verfolgt, hat oft den Eindruck, da3 man-
che Schulversuche zum Ziel haben, tber die
Schule die Gesellschaft zu verdndern. Solche Re-
formen gehen aber auf Kosten unserer Jugend.
Wenn wir jedoch ein gemeinsames Ziel vor Au-
gen haben, dann sollte die Schule dem Kind und
Jugendlichen dienen. Daher muf} im Mittelpunkt
unserer Uberlegungen immer der junge Mensch
stehen.

Eine Schule der Zukunft bendtigt aber auch die
Lehrer, die dafiir ausgebildet sind. Daher ist es
legitim und auch notwendig, dall mit den Uberle-
gungen zur Neugestaltung der Schule auch eine
andere Ausbildung der Pflichtschullehrer zur
Diskussion gestellt wird.
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Es steht auBBer Frage, daf3 die Pflichtschulleh-
rerausbildung so gedndert werden muf3, dal3 der
Lehrer auch den Anforderungen einer Schule der
Zukunft gerecht werden kann. Daraus ergibt sich
natiirlich die Tatsache, da3 Schule und Lehrer-
ausbildung und damit auch die Péidagogischen
Akademien wieder einmal im Mittelpunkt einer
heftigen, oft auch emotionell gefiihrten Diskus-
sion stehen.

Die Paddagogischen Akademien haben seit ih-
rem nunmehr 22jihrigen Bestand hervorragend
und konsequent die Tradition der Osterreichi-
schen Pflichtschullehrerausbildung fortgesetzt.
Sie waren und sind Stétten der Personlichkeitsbil-
dung. Sie bemiihen sich um eine methodennahe
Didaktik, um die Integration von Praxis und
Theorie, wobei gerade hier sicher noch Verbesse-
rungen notwendig sind. Auch in der fachwissen-
schaftlichen Ausbildung ist allein schon von der
Quantitit des Angebots her ein gewisser Mangel
festzustellen.

Obwohl sich also die Padagogischen Akade-
mien um die Verbindung mit dem Berufsfeld be-
sonders bemiihten, werden innerhalb, aber auch
auBlerhalb die Diskussionen uber ihre weitere
Entwicklung ziemlich heftig gefiihrt. Die Griinde
hiefiir sind vielfaltig. Ein Ausldser fir das Aufle-
ben der Debatte war und ist die verinderte Be-
darfslage fiir die Lehrer im Pflichtschulbereich,
die sich vor allem aus gesunkenen Geburtenzah-
len, verdnderten Schulwahlentscheidungen der
Eltern fir ihre Kinder und natirlich auch den
Altersaufbau der Lehrer ergibt.

Schon heute ist allerdings abzusehen, dafB sich
allein aus der Alterspyramide der Pflichtschulleh-
rer in 20 Jahren die Lage abermals dramatisch
verindern wird. Ich darf aber nachdriicklich beto-
nen, dall das Konzept der Lehrerbildung nicht
von solchen wechselnden Marktbedingungen ab-
hingen darf.

So entmutigend zurzeit das Los fir arbeitslose
Junglehrer ist, fir die Kinder und auch fiir die
Kultur eines Landes, glaube ich, ist die Zeit des
Lehrermangels bedrohlicher. Jetzt profitieren
Schiiler eher von der Situation, daf3 viele Abgén-
ger der Pidagogischen Akademien ihre pidagogi-
sche Kompetenz entweder durch zusitzliche Stu-
dien erginzen oder zwischenzeitliche Erfahrun-
gen in anderen Berufen machen. Die schlechten
Anstellungsbedingungen fiir Pflichtschullehrer in
einigen Bundeslindern schlagen natiirlich auch
auf die Studentenzahlen in manchen Akademien
durch. Und so sind eine gewisse Unruhe und Ner-
vositdt bei den davon betroffenen Kollegen ver-
standlich.

In dieser Diskussion iiber eine Anderung der
Lehrerausbildung vermischen sich sehr oft per-
sonliche, ideologische, standespolitische, pragma-

tische und andere Interessen. Daher ist es klar,
daB die Meinungen auch quer durch alle mogli-
chen Gruppen gehen. Die Intensitit der Diskus-
sion in einigen Bundeslindern beziehungsweise
die bewuflite oder unbewuflite Verwischung der
verschiedenen Interessen zeigen, wie intensiv eine
Anderung und Verbesserung der Lehrerausbil-
dung im Gespriach sind. Dabei muf} aber allen
genannten Gruppen klar sein, dal eine Verbesse-
rung ausschlieBlich daran zu messen ist, ob kiinf-
tig der Lehrer noch mehr fir eine kindgemife
Schule ausgebildet wird. die dem Schiiler eine
neue Allgemeinbildung, aber auch eine lebens-
praktische Orientierung vermittelt.

Allgemeinbildung in einer offenen Gesellschaft
darf nicht ein Privileg einiger Begiiteter oder
Auserwahlter sein. Spezialisierungen fiir den Be-
ruf und damit verbundene Ausbildungsformen
diirfen nicht auf Kosten der Allgemeinbildung ge-
hen. Das bedarf aber enormer padagogischer und
bildungspolitischer Anstrengungen, um einerseits
ein gewisses Niveau der Allgemeinbildung zu hal-
ten und andererseits aber auch dafiir zu sorgen,
daB das Konzept einer neuen Allgemeinbildung
auch auf breiter Basis umgesetzt werden kann.

Ziele und Perspektiven einer kiinftigen Allge-
meinbildung liegen in der Entwicklung und For-
derung der Fihigkeiten zur Erkenntnis, zur Ver-
stindigung und zur Gestaltung.

Verbesserung in der Lehrerbildung ist aber
auch daran zu messen, ob mehr getan wird fiir die
Persdnlichkeit des Lehrers, ob mehr verantwor-
tungsbewufBtes und selbstindiges pidagogisches
Handeln geférdert und die entsprechenden Hil-
fen dazu angeboten werden.

Sicherlich werden die in der laufenden Diskus-
sion genannten Modelle nicht in gleicher Weise
tatsichlich eine Verbesserung mit sich bringen.
Was einer Verbesserung forderlich wire: eine
weitreichende Autonomie der Péddagogischen
Akademien durch ein eigens zu schaffendes Aka-
demiegesetz. Dadurch wiirde eine Losldsung vom
Status einer Schule erfolgen, eine bessere Orien-
tierung des Studienangebotes an regionalen Er-
fordernissen, die Vernetzung von Aus-, Fort- und
Weiterbildung in den Pidagogischen Akademien
im Sinne pddagogischer Zentren und Wahrung
der Eigenstindigkeit der einzelnen Bereiche. Ver-
bleib im Kompetenzbereich des Bundesministe-
riums fiir Unterricht, Kunst und Sport auch unter
gedndertem Organisationsstatut, um die notwen-
dige Ndhe zur Schule sicherzustellen. (Bundesrat
Wedenig: Warum nicht universitire Ausbil-
dung?)

Einer Verbesserung eher hinderlich — Herr
Kollege, Sie sind so ungeduldig, ich komme schon
darauf zu reden — scheint das Modell, die Pflicht-
schullehrerausbildung an die Universititen zu
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verlagern. Dadurch wire die Praxisbezogenheit
der Ausbildung nicht mehr so wie im jetzigen
Ausmal} geboten. Es wiirde auch die Personlich-
keitsbildung nach den in den Universititen bisher
iblichen Methoden nicht méglich sein. Es wiirde
vielleicht eine hohere wissenschaftliche Kompe-
tenz erreicht, sicherlich aber nicht mehr an pad-
agogischer Berufseignung.

Auch die gegenwirtige personelle Zusammen-
ballung und Uberlastung im Universititsbetrieb
kann beim besten Willen gerade den Aufgaben in
bezug auf die Personlichkeitsbildung des Lehrers
auf seine padagogische Ausbildung nicht gerecht
werden. Dies ist einfach nur in kleinen, iiber-
schaubaren Gruppen erreichbar.

_ Ob hier die Schaffung eigener Fakultiten eine
Anderung herbeifiihren kénnte, das wage ich zu
bezweifeln. Daher miifiten jene Gruppen, die ei-
ner Verlagerung der Ausbildung an die Universi-
titen den Vorrang geben, erst einmal nachweisen,
welche Motive — aufler vielleicht standes- oder
parteipolitische — tatsichlich fiir eine Verlage-
rung sprechen. Bisher fehlt in der Diskussion die-
ser Beweis. (Bundesrat Strutzenberger:
Goutsei Dank!)

Zusammenfassend darf ich nochmals feststel-
len, daf3 jede Verbesserung der Pflichtschulleh-
rerausbildung zu begriiBen ist, die jeweils am
Nutzen unserer Jugend zu messen ist.

Wir Lehrer, als Verantwortliche fiir die Schule,
sind den Kindern und Eltern unseres Landes ver-
pflichtet, allein dem Péadagogischen den Vorzug
zu geben, aber keinesfalls anderen, wenn auch
noch so starken Interessen. Schulreformen, Ge-
setzesinderungen, Reformen in der Lehrerausbil-
dung sind notwendig. Uniiberlegtheit, Ungeduld
und Hast wéren aber ein schlechter Motor fiir Re-
formen.

Unsere Lehrerbildung ist gut. Jetzt gilt es, alle
damit befafBten Krifte in unserem Land einzuset-
zen, damit sie noch besser werden kann. (Allge-
meiner Beifall.) 22.04

Prisident: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist

nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort
gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Die Abstimmung iber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim -
mung beschliet der Bundesrat mit Stinunenein-

helligkeit, gegen die drei Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates keinen Einspruch zu erhe-
ben.

51. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
4. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beziigegesetz und das Bundesverfas-
sungsgesetz iiber die Begrenzung von Beziigen
oberster Organe gedndert werden (436/A-11-
11621 und 1453/NR sowie 3992/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 5I1. Punkt
der Tagesordnung: BeschluBl des Nationalrates
vom 4. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beziigegesetz und das Bundesverfas-
sungsgesetz Uber die Begrenzung von Beziigen
oberster Organe gefiindert werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Franz Kampichler. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Franz Kampichler: Sehr ge-
ehrter Herr Président! Hem Bundesminister!
Meine geschitzten Damen und Herren! Der vor-
liegende Gesetzesbeschluf3 sieht im wesentlichen
folgende Maflnahmen vor:

I. Verhinderung von Mehrfachabfertigungen,

2. Schaffung einer Obergrenze fiir Politikerbe-
ziige im Falle des Zusammentreffens mehrerer
Beziige (Aktiv-, Ruhe- und Versorgungsbeziige),

3. Anrechnung von Versehrtenrenten auf poli-
tische Einkiinfte und

4. Einbeziehung von Einkommen aus politi-
schen Funktionen in einer gesetzlichen berufli-
chen Vertretung oder in einem Sozialversiche-
rungstrager in das Aufrechnungssystem des § 38.

Art. 1 Z. 4 bedarf als Verfassungsbestimmung
der Zustimmung des Bundesrates im Sinne des
Art. 44 Abs. 2 B-VG.

Der Ausschuf3 fir Verfassung und Foderalis-
mus hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 9. Juli 1990 in Verhandlung genom-
men und mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben und der im Art. I Z. 4 enthaltenen Ver-
fassungsbestimmung im Sinne des Art. 44
Abs. 2 B-VG die Zustimmung zu erteilen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fiur Verfassung und Fdderalismus somit
den Antrag. der Bundesrat wolle beschlielen:

1. Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
4. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Beziigegesetz und das Bundesverfassungsge-
setz Uiber die Begrenzung von Beziigen oberster
Organe geindert werden, wird kein Einspruch er-
hoben.
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2. Der im Art. [ Z. 4 enthaltenen Verfassungs-
bestimmung wird die verfassungsméfBige Zustim-
mung erteilt.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Peter Kostelka. Ich erteile ihm dieses.

2208

Bundesrat Dr. Peter Kostelka (SPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es scheint mir angebracht, darauf
hinzuweisen, dal3 gesetzgebende Korperschaften
Debatten tber Beziigegesetznovellen und dber
Beziigegesetzreformen mit einem hohen Mal} an
Selbstachtung, aber auch mit Ehrlichkeit fiihren
sollten und missen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
dies in besonderem MaBe in einer Zeit wie dieser,
nimlich unmittelbar vor einem Nationalratswahl-
kampf, betonen. In keiner anderen Zeit ist die
Politik und sind auch die Politiker in so hohem
MafBe davon bedroht, den Pfad der Ehrlichkeit zu
verlassen. haben wir doch in diesem Zusammen-
hang einen Weg zwischen Szylla und Charybdis
zu finden, auf der einen Seite mit Selbstbewu3t-
sein fir eine entsprechende Entlohnung von Poli-
tikern und politischen Funktioniren einzutreten
und auf der anderen Seite MafB3 und Grenzen zu
erkennen. Unsere Einkommen und unsere Bezii-
ge brauchen nicht so hoch zu sein, wie sie bei-
spielsweise in vergleichbaren Wirtschaftsberei-
chen sind. Aber, meine Damen und Herren, im
Interesse des Parlamentarismus und der Demo-
kratie cdarf in diesem Land auch kein Platz fiir ein
Honoratiorenparlament sein.

Lassen Sie mich in diesem Sinne sechs weitere
Bemerkungen mit Riicksicht auf die bereits vor-
geschrittene Zeit machen.

Kern und Inhalt der zu beschlieBenden Novelle
ist in erster Linie die Einkommensbegrenzung fiir
politische Amter.

Meine Damen und Herren! Wir werden durch
eine Zustimmung nach Art. 44 der Bundesverfas-
sung als Bundesrat die Bedeutung dieses Schrittes
betonen, denn wir geben unsere Zustimmung
dazu, daB die Lander einen Teil ihrer Gesetzge-
bungskompetenzen zugunsten einer bundesein-
heitlichen Begrenzung der Einkommen aufgeben
und eine Gesamteinkommensgrenze beim Zu-
sammensto3 mehrerer Funktionen eingefiihrt
wird.

Ich mdchte betonen dafl eine derartige ver-
gleichbare Bestimmung, soweit mir bekannt ist, in
keinem anderen europiischen Staat besteht. Stel-
len wir dies in dem vorhin gesagten Sinne mit
SelbstbewuBtsein fest.

Es scheint mir aber auch noch eine zweite Be-
merkung zum geschichtlichen Ablauf, ndmlich
wieeszu dieser Novelle gegkommen ist, notwendig
zu sein.

Am Anfang stand eine EntschlieBung — die
der Nationalrat am 10. Mai 1988 in weiten Berei-
chen einstimmig gefallt hat — im Zusammenhang
mit cder Beratung eines von der FPO initiierten
Volksbegehrens, das mit 200 000 Stimmen
(Bundesrdtin Dr. Sc hmidt: 250 000 Stimmen.!)
Also seien es 250 000 Stimmen, womit ebenfalls
nicht ganz die damals von der FPO gehegten Er-
wartungen erfillt worden sind.

In dieser EntschlieBung des Nationalrates, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, ist aus-
driicklich eine Formulierung enthalten gewesen,
derzufolge die Bundesregierung ersucht wurde,
mit den Lindern Gespriche tber verfassungsge-
setzliche Bestimmungen Dbeziehungsweise {iber
Vertrage gemif Art. 15a B-VG aufzunehmen,
durch die das einem Politker aus politischen
Funktionen gebithrende Gesamteinkommen mit
dem Bezug eines Mitgliedes der Bundesregierung
gemill dem Bezigegesetz des Bundes begrenzt
werden soll.

Meine Damen und Herren! Wir haben damals
im Nationalrat weiterhin beschlossen, daf3 den
Mitgliedern des Verfassungsausschusses inner-
halb eines Jahres liber den Stand von Gesprichen
hiezu zu berichten ist. Dieser Bericht wurde er-
stattet. Die Gespriche mit den Lindern waren je-
doch zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlos-
sen. Im Sinne des eingangs erwihnten Selbstbe-
wuBtseins ist es notwendig und sinnvoll, festzu-
stellen, dafl wir am Ende dieser Legislaturperiode
auch diesen Punkt abhaken konnen. Auch diese
EntschlieBung und dieser politische Konsens ist
damit erfillt.

Dem Gesetzesbeschluf3, den wir heute zu fassen
haben, liegt aber nicht nur ein Antrag der beiden
Koalitionsparteien zugrunde, sondern miterledigt
im Nationalrat wurde auch ein EntschlieBungs-
antrag der FPO. Gestatten Sie, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, daB3 ich mich mit diesem
Antrag kurz auseinandersetze.

Dieser Antrag wurde von der FPO am 27. Juni
gestellt, meine sehr geehrten Damen und Herren,
acht Tage vor der néchstfolgenden und der letz-
ten Sitzung des Nationalrates in dieser Sitzungs-
periode und in dieser Legislaturperiode und ins-
gesamt 14 Tage vor Ende dieser Sitzungsperiode
und der gesamten Legislaturperiode.

Dariiber kann man durchaus diskutieren, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren von der
FPO, jedoch nur unter einer Voraussetzung:
Wenn namlich dieser Antrag den Inhalt eines Ge-
setzesantrages, eines Initiativantrages gehabt hét-
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te und nicht die von lhnen gewihlte plumpe
Form eines EntschlieBungsantrages.

Was ist ein EntschlieBungsantrag — wenn Sie
schon so reagieren, Herr Kollege? Es ist ein Ersu-
chen einer gesetzgebenden Korperschaft an die
Bundesregierung. entsprechende Mafnahmen
vorzunehmen.

Wissen Sie, was damals beantragt wurde? Die
Bundesregierung wurde ersucht, dem Nationalrat
einen diesbeziiglichen Gesetzesvorschlag zu un-
terbreiten.

VMeine Damen und Herren! Dieser Entschlie-
Bungsantrag, wire er beschlossen worden, hitte
die Bundesregierung zu einem Zeitpunkt er-
reicht, zu dem sich der Nationalrat bereits mit
Ihrer Zustimmung selbst aufgeldst hat. Und die
Antwort der Bundesregierung wire mit diesem
Nationalrat, mit Ende der Legislaturperiode un-
tergegangen.

Das. meine sehr geehrten Damen und Herren.
ist in meinen Augen keine Ernsthaftigkeit der po-
litischen und der parlamentarischen Arbeit. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Aber damit nicht genug. Lassen Sie mich auch
noch eine Bemerkung zum Inhalt machen.

Sie sagen hier, die Bundesregierung wird er-
sucht, einen ganzen Schwung von Funktionen
miteinander als unzuldssig und unvereinbar zu er-
klaren.

Meine Damen und Herren! Sie gehen damit
den Weg von einer Beziigegesetznovelle zu einer
Unvereinbarkeitsgesetznovelle. Das wire fiir sich
durchaus ein diskutabler Weg. Aber Sie gehen
den Weg mit Ausgrenzungen.

Bitte erkldren Sie mir, warum beispielsweise
ein Rechtsanwalt ein Politiker sein darf, aber ein
freigewéhlter Betriebsrat nicht?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
FPO hat im Nationalrat diese Tendenz der Aus-
grenzung ganz bestimmter politisch interessierter
Gruppierungen damit begriindet, dal es zu einer
Trennung von Parlament und Interessenvertre-
tungen kommen soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da
muf} ich ehrlich sagen: Ich habe ein anderes
Selbstverstindnis von Politik, und zwar deswe-
gen, weil ich glaube — so wie unser Bundes-Ver-
fassungsgesetz ausdriicklich festhdlt —, daf3 poli-
tische Parteien an der politischen Willensbildung
in unserem Lande mitzuwirken haben. Dies ist
auch Aufgabe von Interessenvertretungen.

Sie haben daher nicht das Recht, Interessenver-
tretungen — genauso wenig wie politische Partei-

en — von der politischen Mitwirkung auszugren-
zen und ihnen dies zu verbieten.

Wenn Ihnen. Frau Kollegin Schmidt, diese Ar-
gumentation schon nicht einleuchtet, dann lassen
Sie mich ein triviales Argument nennen. Ihr Kol-
lege Frischenschlager im Nationalrat hat damit
argumentiert und darauf hingewiesen, dal3 der
riesige Apparat, der hinter einem Kammerfunk-
tionér stehen kann. nicht im Nationalrat oder im
Bundesrat oder wo auch immer vertreten sein
soll.

Mit Ihrer Bestimmung. meine Damen und Her-
ren von der FPO, hitten Sie nicht nur die Arbei-
terkammer und die Handelskammer, sondern
auch das Bundesgremium cder Hebammen von ei-
ner politischen Betdtigung im Nationalrat und im
Bundesrat ausgeschlossen. Das Bundesgremium
der Hebammen (Bundesrat Dr. Schambe ck:
Hebammen!) — Hebammen, richtig — (Bundes-
rat Dr. Schambeck: Das ist ein Selbstverwal-
tungskorper!) ist ein Selbstverwaltungskorper.
Danke vielmals. Herr Professor!

Meine Damen und Herren! Sie finden das ver-
werflich. Aber Sie finden es selbstverstindlich,
daB der Apparat einer Partei hinter folgenden
Personen steht: Wir haben hier allein von der
FPO einen Generalsekretiar oder eine Generalse-
kretirin, einen Landesgeneralsekretir — eine
Funktion. die ich sehr klingend finde — von Tirol
und beispielsweise auch einen freiheitlichen Chef
eines Bildungswerkes. Darf ich Sie fragen, ob hin-
ter denen kein Apparat steht? Ich bin sicher, es
steht hinter ihnen ein Apparat. Und das ist eine
weitere Ungleichheit. die ich nicht verstehe!

Ich sage Thnen: Der Weg, den Sie damit gehen,
ist nicht nur ein Weg der Ausgrenzung, sondern
auch ein solcher der Zucht von Lobbyismus. Und
auch davor sollten wir uns, glaube ich, sehr hiiten.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich auch noch einen aktuellen Hinweis
machen. Ich mdéchte diese Rede nicht geschlossen
haben, ohne etwas zu dem heute veroffentlichten
Gutachten zur Frage der Arbeiterkammer und
cder Beziige in diesem Bereiche zu sagen.

Im wesentlichen sagt dieses Gutachten zweier-
lei aus. Es sagt auf der einen Seite. daf3 die Auf-
sichtsrechte des Bundesministers fir soziale Ver-
waltung — oder, wie er jetzt heif3t, des Bundesmi-
nisters fur Arbeit und Soziales — sehr bald ihre
Grenzen erreichen, da sie unzureichend sind. Es
sagt des weiteren, dafl die Ehrenamtlichkeit von
Funktionen in diesem Bereich besteht.

Meine Damen und Herren! Wir werden uns
alle Selbstverwaltungskérper in diesem Zusam-
menhang anzusehen haben.
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Ich darf in diesem Zusammenhang nur darauf
verweisen, dal3 es beispielsweise im § 47 Abs. 3
des Handelskammergesetzes nicht nur heif3t, daf
saimtliche Mandatare dort ihre Tétigkeit ehren-
amtlich ausiiben. sondern daB dariiber hinaus die
aus der Ausiibung dieser Tétigkeit erwachsenden
Barauslagen zu vergiiten sind. Auch in diesem
Zusammenhang haben wir einmal mehr einen
Teil unserer geschichtlich tiberkommenen Insti-
tutionen neu zu iiberdenken. Ich bekenne mich
dazu.

Und ein Letztes, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Wir konnen hier Gesetze beschlie-
Ben. und selbst wenn sie auf Entschlieungsantra-
ge curiickgehen sollten: Ldsen werden wir die
Probleme nur dann, wenn wir auch die Eigenver-
antwortlichkeit der Parteien anerkennen.

Ich darf Ihnen in diesem Zusammenhang aus
der Sicht der Sozialistischen Partei, meine sehr
geehrten Damen und Herren, sagen: Wir haben
bereits Anfang der achtziger Jahre Regierungs-
vorlagen zu einem Unvereinbarkeitsgesetz und zu
einer Beziigegesetzreform. die in diesem Haus
eine Mehrheit fanden, ausdriicklich zu einem Teil
unserer Organisationsstatuten erklart, und wir
haben auf unserem Grazer Parteitag im Herbst
vorigen Jahres vier Punkte beschlossen. deren we-
sentlichster aussagt, dafl es im Bereich meiner
Partei nur mehr eine Dberufliche bezahlte
Funktion geben darf und dariiber hinaus eine
weitere politische bezahlte Funktion.

Ich darf Thnen als der Landesparteisekretér der
Landesorganisation Wien der SPO sagen: Das ist
nicht nur ein statutarischer Beschluf3. Wir haben
das in Wien und auch in allen iibrigen acht Lan-
desorganisationen durchgezogen.

Nur dann, wenn politische Parteien bereit sind.
nicht nur window dressing zu betreiben und bei
Sonntagsreden Bezugsreformen zu verlangen,
sondern in diesem Bereich auch tatsdchlich nach
innen Hand anzulegen, wird dieser Zustand und
diese Selbstachtung, von der ich eingangs gespro-
chen habe, auch zu Recht bestehen. — Ich danke.

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet hat sich
Frau Bundesrat Dr. Heide Schmidt. Ich erteile ihr
dieses.

Bundesritin Dr. Heide Schmidt (FPO, Wien):
Herr Président! Herr Bundesminister! — Es heif3t
tibrigens Bundesritin. Ich sage das nur fir die
Frauen, damit sie in Zukunft hier auch richtig
angeredet werden.

Herr Kollege Kostelka, ich nehme an, Sie wis-
sen, wie sehr ich Sie schitze. AuBBerdem war das
Ihre erste Rede, da unterbricht man tiblicherweise
nicht durch Zwischenrufe. (Bundesrat Strut-
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zenbevrger: Sie waren ja so geschockt, daf Sie
gar nicht hduen unterbrechen kénnen!) Mich
schockt nicht so leicht etwas, und schon gar nicht
der Kollege Kostelka. — Aber eines muf} ich
schon sagen: Inhaltliche Polemik wird nicht weni-
ger polemisch, wenn man sie scheinbar serids und
in wohlgesetzten Worten vortrigt, und das, was
Sie gesagt haben, war nichts weiter als Polemik,
zugegebenermaflen mit einem sehr seridsen Man-
tel versehen. Sie wissen das ganz genau.

Sie tun so, als ob das eine lange Uberlegung
und ein ausgegorenes Gesetz wire, mit dem man
jetzt endlich das Problem in den Griff kriegt. Da-
von kann wohl keine Rede sein, sondern der An-
laBfall war Thr Skandal Rechberger, wo Sie sich
nun unter Zugzwang gesetzt gefithlt und gemeint
haben, jetzt mufl man fiir die Bevolkerung ir-
gendeine Aktion setzen. (Bundesrat Strutzen-
berger: Mit Sicherheit nicht, denn der wird nicht
geldst durch das Beziigegesetz!) So ist es. (Bundes-
rat Strutzenberger: Eben!) Sie wollten da-
mit ablenken. Auch das wollte ich noch sagen.
Aber ich freue mich, daB Sie es wissen. Jedenfalls
war es der Anlafall, und Sie kénnen nicht be-
streiten (Bundesrat Strutzenberger: Wares
nicht!). daB Sie aufgrund dieses Anlasses in Zug-
zwang gekommen sind, jetzt irgendein Ablen-
kungsmandver zu machen, jetzt der Bevdlkerung
zu zeigen, dal man ja bereit ist, hier ein Verénde-
rung herbeizufiihren. und dafl man daher irgend-
eine Beschrinkung einziehen muf}. denn es ging
in erster Linie um die Hohe der Beziige des Herrn
Rechberger, Thnen jedenfalls vor allem, und daf3
das dann eben in Zukunft nicht mehr vorkom-
men soll.

Ich halte das fiir einen absolut falschen Gedan-
kenansatz. Und das ist der Grund, warum wir
nicht mitgestimmt haben.

Sie sagten, es sei unserids gewesen, so kurze
Zeit vorher einen Entschlieungsantrag einzu-
bringen. Ich weil} nicht, was seridser ist. Ist es in
Ihren Augen seridser, wenn man Hals iiber Kopf
einen unausgegorenen Initiativantrag einbringt,
in dem allerdings schon die Formulierungen drin-
nen sind? Aber viel mehr ist es nicht, mehr als die
paar Tage hdtten Sie auch nicht gebraucht, so et-
was. . . (BundesratStrutzenberger: Warum
hat denn der Haider unausgegoren 100 000 S ver-
langt? Was war das?) Meine Beurteilung ist, daf3
Ihr Antrag unausgegoren ist (Bundesrat Strut -
zenberger: Meiner nicht! Der vom Haider!),
weil er das Problem nicht I6st. (Bundesrat
Strutzenberger: Die 100 000 S waren un-
ausgegoren, die Haider verlangt hat!) Das ist nicht
meine Forderung! (Bundesrat Struizenber-
ger: Also nicht [hre?) Das besprechen Sie mit
jenem, der es fordert! (Bundesrat Strutzen -
berger: Also Sie distanzieren sich von Haider?)
100 000 S ist nicht meine Forderung! Ich halte
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den finanziellen Gedankenansatz fir den fal-
schen. Ich glaube, das Problem liegt ganz woan-
ders. und das ist auch das, was die Leute adrgert.
Schauen Sie, 192 000 S oder 100 000 S, das ist fur
jeden eine Provokation, der eine Mindestrente be-
kommt oder einen Verdienst in einer derartigen
GroBenordnung hat. Ob das jetzt 100 000 S oder
192 000 S sind, verdndert die Provokation nicht.
Daher glaube ich nicht. dal man esso lésen kann.

Argern tut die Leute, und sie sagen mit Recht:
Diese Funktionen kann ein Mensch ja gar nicht
erfiillen, wenn er hunderttausend Nebengschaf-
teln hat. Ich erinnere an einen Funktionidr im
Milchwirtschaftsausschuf3, wo wir auf 15 Funk-
tionen draufgekommen sind, die er innegehabt
hat. Der Herr Rechberger hat keine 15 gehabt,
das gebe ich schon zu, er hat etwas weniger ge-
habt, aber trotzdem in einer Form, wo sich der
normale Staatsbiirger nicht vorstellen kann, daf
sie auch tatsichlich erfiillt werden. Das ist das
Problem: daf3 es gar nicht machbar ist.

Ich sehe auch ein weiteres Problem, namlich
jenes der Interessenkonflikte und auch der Aus-
héhlung des Parlamentarismus, wenn ich die In-
teressenvertreter, die Spitzenfunktionire der In-
teressenvertretungen als Parlamentarier im Ple-
num sitzen habe.

Das ist fiir mich eine Grundsatzfrage, von der
ich schon weif3, dal man sie so und so beleuchten
kann. Fiir uns — und auch fir mich — ist es
jedenfalls eindeutig. daB3 es den Parlamentarismus
schwicht, wenn die Interessenvertretung
(Bundesrat Strutzenberger: Weil Sie keine
haben!) Keine Sorge! (Bundesrat Strutzen-
berger: Das ist momentan [hr Problem und der
einzige Grund!) Aber wo denn! Herr Kollege
Strutzenberger. Sie wissen genau, daf} es bei unse-
rem Anwachsen des Vertrauens nur eine Frage
der Zeit ware, dafl wir mit nahezu ebenso vielen
Funktiondren aufwarten konnten. (Bundesrat
Strutzenberger: Das schaue ich mir an'
Warten Sie ab! (Bundesrat Strutzenberger:
Bis jetzt habe ich von den Funktiondren nichis er-
lebt!) Warten Sie ab! Nur, Sie werden es nicht
erleben (Bundesrat Strutzenberger: Das
werde ich nicht erleben kénnen!), weil wir es in
der Praxis so nicht umsetzen wiirden, weil wir es
fur falsch halten. Wir wiirden uns freuen, wenn
Sie diesen Gedankengang teilen kdnnten und eine
gesetzliche Regelung beschlieen wiirden, die
diese Mifbrauche — und wir empfinden sie als
Mifbrduche — auch in Thren Reihen abstellen
wirden.

_Ich sehe schon ein, daBl zum Beispiel bei der
OVP gerade die Frau Rabl-Stadler ein grof3er
Verlust im Nationalrat ist, das sehe ich durchaus
ein. Wenn ich mir anschaue, was Sie sonst noch
haben, dann kommt es natiirlich darauf an, da
die Frau Rabl-Stadler nicht mehr kandidiert. Sie

haben mein volles Verstandnis. (Beifall bei der
FPO. — Zwischenruf des Bundesrates Ing.
Penz) Wie meinen? (Bundesrat Ing. Pen z:
Schauen Sie qualifizierte Leute an’) Nur, mit den
Doppelfunktionen funktioniert es halt nicht.

Wenn wir schon bei den Apparaten sind: Es
wird immer wieder das Argument gebracht, es sei
wesentlich, da Kammerfunktiondre im Parla-
ment sind — deswegen hat es der Kollege Fri-
schenschlager aufgezeigt —, weil ein Kammer-
funktionir den ganzen Apparat hinter sich hat,
clie Kraft einer Interessenvertretung und daher ei-
nen ganz anderen Stellenwert.

Das ist doch das Ubel! Deswegen hat er gesagt,
wie traurig es ist. wenn einer nur mit Hilfe des
Apparats einer Interessenvertretung ein aner-
kannter Parlamentarier ist! (Bundesrat Ing.
Pen z: Enischuldigen Sie, was ist denn daran tibel,
wenn einer aus etner geheimen Wahl hervorgehit?)

Wissen Sie was? Melden Sie sich nachher zu
Wort und sagen Sie mir das von hier weg. Es ist
mir lieber, wenn ich jetzt einmal meine Gedan-
kengédnge ausfithren kann. Das wird mir ndmlich
zu lange, Sie haben immer so lange Zwischenrufe.

Ich glaube, dafl wir — das sollte eigentlich von
Ihnen positiv aufgefallt werden — gerade das zum
Anlafl nehmen sollten. uns sehr wohl den Kopf
tiber die Arbeitsbedingungen zu zerbrechen. Das
trifft ja uns alle. Es trifft den einen oder anderen
Kammerfunktionér nicht. aber es trifft die Abge-
ordneten an sich. Daher sehe ich nicht ein, warum
Sie sich so strduben, eine Parlamentsreform
durchzufithren, wo allen ein verniinftiger Appa-
rat zur Verfiigung gestellt wird (Bundesrat
Strutzenberger: Volle Unterstiitzung!), da-
mit wir eben dann nicht mehr derartige Vorteile
auf einem so krummen Weg — Entschuldigung
—. wie ich meine . . . (Bundesrat Ing. Pen z: Was
heif3t ,krummer Weg*?) Das ist meine Formulie-
rung! (Bundesrat Ing. Penz: Sie konnen doch
nicht sagen, daf} das ein krummer Weg ist!) Kolle-
ge Penz! Warum miissen Sie mir immer dreinre-
den? Sie kénnen sich ja dann zu Wort melden!

Ich empfinde es als einen krummen Weg, wenn
ich mir einen Apparat schaffe, um einen Vorteil
dadurch zu haben. (Bundesrat Ing. Pe nz: Wenn
Sie keine Mehrheit bekommen. sagen Sie. das ist
ein krummer Weg!) Das ist meine Beurteilung, Sie
konnen eine andere haben.

Das ist eine Unvereinbarkeit und eine Aushoh-
lung des Parlamentarismus, wenn ich ein Schat-
tenkabinett in Form der Sozialpartnerschaft habe
(Beifall bei der FPO), mit einem — wenn wir
schon von Wahlen reden — fiir mich undemokra-
tischen Wahlrecht. Daher fehlt mir auch da die
Legitimation. (Bundesrat Ing. Pe nz: Sie kennen
das Wahlrecht gar nicht!) Selbstverstandlich ken-
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ne ich es! (Bundesrat Ing. Penz: Sie kennen es
gar nicht!) Ich beurteile es nur anders als Sie,
Herr Kollege Penz, das ist alles, und das vertragen
Sie offensichtlich nicht!

Daher mii3te man nicht nur das Wahlrecht in
diesen Kammern verandern, sondern man sollte
auch — und darum geht es uns — ein Unverein-
barkeitsverbot schaffen — ich gebe Ihnen recht,
wenn Sie sagen. man kommt auf dem Weg des
Unvereinbarkeitsgesetzes und nicht auf dem Weg
des Bezligegesetzes dorthin —, damit Interessen-
vertreter nicht mehr im Parlament sitzen.

Ich glaube, da3 wir hier zu einer guten Qualitéit
der Abgeordneten kdmen, und Qualitdt soll auch
bezahlt werden. Daher stelle ich eine Forderung
auf, mit der ich moglicherweise gar keine Mehr-
heit in meiner Partei finde, das gestehe ich lThnen
durchaus zu. Es ist auch unpopuldr, wenn man es
drauflen sagt, trotzdem sage ich es. Ich bin der
Auffassung, dafl der Parlamentarier, wenn er et-
was leistet, daher braucht man ein Korrektiv, dafl
er etwas leistet, damit man es auch kontrollieren
kann, gut bezahlt werden soll.

Ich bin zum Beispiel der Auffassung, daf} die
derzeitigen Spitzenfunktiondre im Parlament
nicht ausreichend bezahlt sind. Das ist meine
Uberzeugung! Die 192 000 S sind fiir mich eine
Groflenordnung, die keine Relevanz hat, weil da
kein Zusammenhang besteht, das einfach einzu-
ziehen. Aber es ist fiir mich wirklich eine Perver-
sion, dall jemand aus der Privatwirtschaft auf ein
gut Teil seines Gehalts verzichten mul3, wenn er
ins Parlament geht. Das kann nicht der Wegeiner
qualitativen Volksvertretung sein.

Einen solchen Weg gehen Sie aber aus Griin-
den, die moglicherweise jetzt — das gebe ich
schon zu — die eine oder andere Stimme bringen.
Ich glaube aber, wir sollten mehr Verantwortung
haben. Es sollte darum gehen, dafl wir solche
Randbedingungen schaffen, dafl jemand seine Ar-
beit voll erfillen kann, da er nicht durch hun-
derttausend Funktionen uberlastet ist, daB er
nicht in Interessenkonflikte kommt aufgrund die-
ser verschiedenen Positionen und Funktionen,
dal er dann aber auch tatsdchlich gut bezahlt
wird.

Das wére mir allerdings zuwenig, wenn ich
dann nachher kein Korrektiv hitte, mit dem ich
den einzelnen Abgeordneten auch wirklich kon-
trollieren und abberufen kann, denn derzeit ha-
ben wir ja, obwohl Sie es uns versprochen haben,
immer noch kein Personlichkeitswahlrecht. Das
war ja lhr Steckenpferd, und in IThrem Arbeits-
tibereinkommen — es heiflt halt so, es hat mit
Arbeit picht unbedingt viel zu tun —, das Sie mit
der SPO geschlossen haben, haben Sie gesagt, wir
wiirden ein Personlichkeitswahlrecht bekommen.
Geschehen ist tiberhaupt nichts!

Das muf} allerdings alles Zug um Zug gehen.
Eine bessere Bezahlung zu beschlieflen, aber alles
andere beim alten zu belassen, das hitte meine
Stimme nicht. Aber das mufl man eben im Zu-
sammenhang sehen, und diese Zusammenhinge
vernachlassigen Sie. { Zwischenrufe bei der OVP.)
Was Sie tun, ist, eine halbherzige, eine scheinhei-
lige Konsequenz aus einem Skandal in Ihrer Par-
tei zu ziehen, nimlich aus dem Skandal Rechber-
ger, das war der AnlaBfall. Sie erwarten sich, da-
mit eine Beruhigung bei der Bevdlkerung erzielen
zu kénnen, wobei ich ja gar nicht glaube, daf} das
funktioniert, denn der Umstand, daBl jemand
192 000 S bekommt, kann keinen Normalverdie-
ner beruhigen. Sie halten damit ein Feigenblatt
vor und setzen damit eine Alibihandlung. — Das
sind die Griinde, warum wir einen solchen Weg
nicht mitgehen kdnnen.

Es tut mir leid, dafl meine letzte Wortmeldung
in diesem Hause, dem ich seit Dezember 1987 an-
gehore, in dieser Form erfolgt ist und eine ableh-
nende ist. Ich gestehe, es hat mir durchaus Spaf}
gemacht. (Bundesrat Strutzenberger: Uns
auch!i Ich wiirde mir wiinschen, daf ich im Na-
tionalrat — jetzt in der Relation — zumindest zu
ebenso vielen Kollegen beider Seiten eine so gute
Gesprichsbasis, die zum Teil sogar nahezu eine
freundschaftliche war, finden wiirde, und — das
meine ich jetzt wirklich ehrlich und nicht zynisch
— ich wiinsche Thnen weiterhin alles Gute. —
Danke. (Allgemeiner Beifall.) 2234

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet hat sich
Vizepriasident Prof. Dr. Herbert Schambeck. Ich
erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derdsterreich): Herr Président! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! In jedem Sachgebiet gibt es ewi-
ge Themen. Und zu den ewigen Themen der de-
mokratischen Republik z&hlt zum einen das Stre-
ben nach dem optimalsten Wahlrecht und zum
anderen jenes nach der angepafiten Entschidi-
gung politischer Funktionire.

Wenn es eine Monarchie gibt, in der es gut aus-
gestattete Personlichkeiten gibt, die als Honora-
tioren der Gesellschaft den Staat vertreten, wih-
rend bestimmte Kreise der Bevdlkerung nicht mit
einem Wahlrecht ausgestattet sind — das war in
der osterreichischen Geschichte im 19. Jahrhun-
dert auch einige Zeit der Fall; denken Sie nur an
den Weg zum demokratischen Wahlrecht —,
dann entstehen derartige Probleme nicht.

Ich habe vor einiger Zeit einen Vortrag in ei-
nem Kreis von Leuten gehalten, deren Viter Mi-
nisterprasidenten und Minister in der Monarchie
waren. Die haben zu mir gesagt, ihre Viter hitten
das Geld, die Entschiddigung zum Beispiel immer
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dem Roten Kreuz liberwiesen. Ein anderer sprach
davon, dal3 sein Vater auch ein exzellenter Mini-
ster war, der auch das Gehalt nicht gebraucht und
es fir soziale Zwecke verwendet hat. Ich habe
darauf gesagt: Sehen Sie, heutzutage kdnnen auch
Leute Volksvertreter sein, die nicht Gutsbesitzer
oder sonstige Besitzer sind, und die sind auf eine
Aufwandsentschiidigung angewiesen. weil das
ihre finanzielle Grundlage in der Zeit ist. in der
sie politisch tétig sind. Daher hat dieses vergange-
ne Jahrhundert andere Probleme gehabt als das
gegenwirtige.

Und trotzdem hat es in dieser Zeit einen Mann
gegeben. der den Satz gesagt hat, den manche zi-
tieren: ..Der Trog bleibt immer der gleiche. nur
die Schweine dndern sich!* Der Ausdruck .. Trog”
war bezogen auf den Staat und der Ausdruck
.Schweine™ auf die Politiker. Dieser Ausspruch
stammt von einem guten Freund des Reichskanz-
lers Bismarck. Das wollte ich Thnen nur sagen.,
weil das ndmlich zeigt. dafl Jahrzehnte hindurch
das Problem immer gleich bleibt und daf sich im-
mer auch Grenzfille ereignen, die dann provo-
kant wirken.

Keiner von uns wiirde behaupten, daf} der Fall
Rechberger ein Fall ist, der sich bei der Sozialisti-
schen Partei im Dutzend ereignet. Das ist ein
Ausnahme- und Grenzfall. (Bundesrdtin Dr.
Schmidt Was fiir eine Koalitionstreue!) Aber
dem Kollegen Kostelka, der jetzt gerade nicht
herinnen ist, mdchte ich, weil er so lobt, wie grof3-
artig die Regelungen bei der SPO sind. sagen: Na,
wenn die so groBartig sind, dann verstehe ich
nicht, daB ein Fall Rechberger liberhaupt zustan-
de kommen kann. (Beifall bei der OVP. — Bun-
desrat Strutzenberger: Weil der mit der
Partei nichts zu wn hat!) Ja, aber er wird ja von
der sozialistischen Fraktion nominiert. (Bundes-
rat Strutzenberger: Ist fa nicht wahr! Sie
verwechseln Apfel mit Birnen!) Aber Sie kdnnen
jedenfalls Gelegenheit nehmen, einen solchen
Fall zu regeln. (Bundesrat Gargitter: Nein'
Bei der Handelskammer wdhlen Sie auch autonom
Thre Kandidaten! So wie bei der Landwirtschafis-
kanuner!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hier
mochte ich allerdings sagen ... (Bundesrat Ing.
Penz: Aber nominiert werden sie doch von den
politischen Parteien! — Bundesrat Strutzen -
berger: Bedauerlich! Bei uns werden sie ge-
wdhlt!)

Prisident: Bitte keine Tischgespriache! Am
Wort ist Professor Schambeck.

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (fortset-
zend): Weil Sie die Landwirtschaftskammer zitie-
ren, weise ich darauf hin, dafl der Bezug des
Herrn Prisidenten Rechberger und der Bezug des
niederosterreichischen Landwirtschaftskammer-

priasidenten von krasser Unterschiedlichkeit ist.
Bauernbunddirektor Penz kann ohneweiters den
Betrag nennen. (Bundesrat Gargitter: Die
wahlen auch die Kandidaten der Landwirtschafts-
kammer.)

Worauf es mir aber ankommt, ist, dafl wir fir
diese Einrichtungen, die hier herinnen vertreten
werden, zum richtigen Verstindnis kommen.

Wenn unser Parlament, und zwar in beiden
Kammern — und lassen Sie mich, weil wir ein
Bundesstaat sind. sagen: auch auf Landesebene, in
den Landtagen —. eine echte Volksvertretung
sein will, dann miissen hier herinnen alle entspre-
chenden Reprisentanten organisierter Interessen.
ob es juristische Personen des offentlichen oder
des privaten Rechtes sind, vertreten sein!

Ich fiir meine Person sage lhnen als Fraktions-
obmann der OVP-Bundesrite. ich werde es mir in
meinem ganzen Leben immer zur besonderen
Ehre anrechnen, daB ich auch als Hochschulleh-
rer in einer Fraktion mit prominentesten Vertre-
tern des Osterreichischen Kammerwesens, der Ge-
werkschaften und sonstigen freien Interessenver-
binden sein konnte, obgleich ich von einem Be-
rufsstand komme. bei dem ich keinen sogenann-
ten Machtapparat hinter mir habe, sondern mir
praktisch alles selber machen muf}. Das darf ich
Ihnen versichern. Mir bereitet niemand irgend et-
was vor, sondern ich muf3 mir das selber machen.
Ich muf3 meine Interventionen selber erledigen et
cetera.

Aber ich sage lhnen, ich wiirde kein negatives
Wort lber den Apparat anderer zum Ausdruck
bringen. denn seien wir froh, dall wir Osterreichi-
sche Kammern, den Gewerkschaftsbund und son-
stige freie Interessenvertretungen haben, meine
Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Das ist die grofBe Leistung des Weges unserer
Republik. Und, meine sehr Verehrten, es ist ge-
kdmpft worden um diese Freiheit. Der 1. Mai war
den Arbeitern nicht geschenkt, der war errungen.
Die gesamte Entwicklung des demokratischen
Wahlrechts war errungen. Errungen war der Weg
unserer Handelskammern. Wir wollen nicht iiber-
sehen — und das muf} ich sagen. Frau Dr.
Schmidt —, der Weg zur osterreichischen Demo-
kratie hat nach der Mirz-Revolution 1848 begon-
nen mit dem Weg zu den Handelskammern. Hier
habe ich den Namen Hornbostl zu nennen. Ich
muf darauf verweisen, daB ein Alois Prinz Liech-
tenstein als erster die Forderung erhoben hat,
nach dem Vorbild dieser Handelskammern Ar-
beiterkammern zu errichten, und daf3 es die von
Franz Joseph im Artikel 12 des Staatsgrundgeset-
zes iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger
vorgesehene Vereins- und Versammlungsfreiheit
von 1867 war, die den Gewerkschaften die Mog-
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lichkeit geboten hat, sich entsprechend zu organi-
sieren.

Seien wir doch gliicklich, dal wir die Arbeiter,
die Angestellten, die Bauern, die Wirtschafts- und
die Gewerbetreibenden in die Gesellschaft inte-
grieren konnten! Wir erleben es heute, in wel-
chem Zerrei3prozef} sich unsere Nachbarstaaten
und viele andere befinden, welche die Gesell-
schaft nicht in allen Teilen entsprechend inte-
griert haben. Das, was ein Johann B6hm und ein
Julius Raab grundgelegt haben an sozialer Part-
nerschaft, wollen wir auch zehn Jahre vor dem
fahr 2000 nicht verlieren, meine Damen und
Herren! (Beifall bet OVP und SPO.)

Daher sollten wir auch dort, wo es sich um Fra-
gen der Unabhingigkeit handelt, um die Frage
der Vereinbarkeit und der Unvereinbarkeit, und
dort, wo es sich um Beziige handelt. diesen Mit-
telweg gehen. Der Herr Prisident des Bundesra-
tes Ing. Ludescher hat heute in seiner beachtens-
werten Rede darauf hingewiesen. Wir sollten, sag-
te er, wenn ich es recht in Erinnerung habe, we-
der fiir Seperatismus noch Partikularismus noch
fir den Zentralismus und Unitarismus sein, man
solle in diesem Staat, weil er ein kleiner Staat ist.
eine Mittelweg gehen.

Schauen Sie, keiner von uns ist in die Politik
gegangen, um viel Geld zu verdienen. Ich wieder-
hole jetzt das, was ich einmal in Puchberg beim
lindlichen Fortbildungswerk tiber Einladung von
Georg Schreiner sagte, als ein Bauer mich fragte:
Herr Professor. sagen Sie mir, warum sind Sie in
die Politik gegangen? Da habe ich gesagt: Gerne
sage ich es IThnen. Ich bin in die Politik gegangen.
um die Ideale meiner Jugend zu verwirklichen! —
Und keiner von lhnen, meine Damen und Her-
ren, ganz gleich, von welcher Fraktion Sie sind.
ist ins Parlament gegangen, um reich zu werden,
denn wenn er Geschifte machen will. um reich zu
werden, dann muf} er woanders hingehen, nicht
ins Hohe Haus am Ring. Das mdchte ich ganz
ehrlich sagen. (Beifall bei der SPO.) Wenn man
die Bezlige hier hernimmt, dann darf ich Thnen
sagen, daf} jeder mittlere Filialvorstand mehr ver-
dient, als der Durchschnitt der Mandatare. Vor
allem verdienen auch jene mehr, die uns so kriti-
sieren.

Fir den Bundesrat, den ich die Ehre habe mit
jedem einzelnen von Thnen zu représentieren,
mochte ich sagen — und nehmen Sie das mit,
wenn Sie sich in den ndchsten Wochen bemiihen,
in die andere Kammer zu gehen. die zwar an
Rang bedeutend ist, aber nicht einen so schénen
Vorraum hat wie wir, denn fir uns hat der Kaiser
Franz Joseph eine ganze Sdulenhalle errichten
lassen (Heiterkeit) —: Meine Damen und Herren,
vergessen Sie nicht, da wir mehrere Verfas-
sungsnovellen mit Erweiterung der Rechte des
Bundesrates gehabt haben. Ich spreche nicht von
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~Aufwertung®, denn ich habe mich vorher nicht
abgewertet gefithlt. Wir haben mehrere Verfas-
sungsnovellen beschlossen, und Herr Priasident
Dr. Strimitzer hat gemeinsam mit Herrn Vizepri-
sidenten Strutzenberger, mit Frau Bundesrat Dr.
Schmidt und mit mir eine neue Initiative auf Ver-
fassungsebene vorbereitet.

Obwohl wir diese Verbesserung unserer Situa-
tion haben, ist unsere Gehaltssituation seit Jahren
gleichgeblieben. Wir haben trotz der Kompetenz-
erweiterung keine Erhdhung unserer Beziige ge-
habt! Das méchte ich hier auch aussprechen. Ich
darf auch in Erinnerung rufen: Die Kosten fiir
das Benzin und das Auto sind gestiegen. Bitte, das
sage ich als ,Asphaltneger”, denn ich gehe zu
FuB3. denn das ist mein Beitrag zur Verkehrssi-
cherheit. Aber die Kosten fiir das Auto, das Tele-
fon, die Héferln, die Reprisentation steigen. Von
jedem Mandatar erwartet man, daf} er eine Runde
zahlt. Ich habe noch nie einen Journalisten erlebt,
der mich zum Sacher oder woandershin eingela-
den hat, aber wir laden sie regelméfig ein, meine
sehr Verehrten; und das nicht im Zustand ..be-
gnadeter Angst*, sondern ,optimistischer Le-
bensfreude* unter Anflihrungszeichen. Das
kostet einen Abgeordneten zum Nationalrat ge-
nau dasselbe Geld wie dem Mitglied des Bundes-
rates.

AufBlerdem gibt es eine Reihe von Leuten, die
noch mehr verdienen, als der Hochstbezug des
Ministers ausmacht, und die daneben noch einen
bezahlten Gértner haben, der Unkraut zupft, ei-
nen Dienstwagen mit Chauffeur, der die Gattin
oder die Freundin zum Reiten oder sonstwohin
bringen kann und der daneben noch einen Repri-
sentationsfonds hat, wo er alles mogliche unter-
bringt, meine Damen und Herren. Sie erbringen
all das, was IThnen abverlangt wird, von der Gage
eines Bundesrates.

Und wenn jemand von unseren Pensionen
spricht, dann mdge er sich bitte die Pensionen
dieser Personen anschauen. Ich spreche die Betra-
ge jetzt aus: Die hdchste Pension, die dieses Haus
zahlt, sind 103 000 S fir den Nationalratsprasi-
denten. Da muf3 er aber 30 Jahre diesem Haus
angehdrt haben. Das heif3t, er ist 30 Jahre vom
liebenden Volk gewédhlt und den noch lieberen
Parteifreunden nominiert worden. In dem Au-
genblick, wo Sie gewidhlt werden, beginnen die zu
Hause sofort, den Terminkalender ganz nach Ih-
nen zu richten, denn wenn Sie herinnen sind, ma-
chen sie zu Hause auf keinen Fall eine Sitzung,
damit Sie immer dabeisein kénnen und dann her-
innen zementiert sind. — Meistens ist das Gegen-
teil der Fall: Da spielen sich doch Dinge ab, die
man auch mit der Realitdt verbinden muf3.

Die hochste Pension, die ein Nationalrat be-
kommt, wenn er 30 Jahre dem Parlament ange-
horte und nicht Prasident war — ein Nationalrat!
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—, ist iiber 50 000 S brutto. Und von jedem die
Hilfte bekommt der Bundesrat. Das heif3t, wenn
einer 30 Jahre Bundesrat ist, dann kommt er auf
25000 S oder 26 000 S brutto.

Meine Damen und Herren! Ich mochte Thnen
sagen, daf} sich das jeder von Ihnen verdient, und
dafiir braucht man sich nicht zu entschuldigen.
Vielmehr wird man dem Mitleid ausgesetzt sein.
Nur meine ich, man soll diese konkreten Betréige
nennen.

Wer das Gliick hat, dem Deutschen Bundestag
anzugehoren, der weil3. daB in Deutschland Ka-
valkaden von Mercedes vorhanden sind, und auch
die Griunen und idhnliche Alternativszeneristen
haben das innerhalb weniger Stunden bemerkt
und lassen Kavalkaden vorfahren. Bei uns, meine
sehr Verehrten, haben Sie ein Kastl. Sonst bitte
nichts! (Heiterkeit.) Sie konnen sich das alles
schreiben, wenn eine Schreibmaschine frei ist,
und das bei 20 oder 30 Menschen in einem Raum.
Und wenn einer telefoniert, sind alle anderen 20
oder 30 gestort. Sie haben allerdings den Vorteil
des Kommunikativen: Sie konnen zuhdren, was
der andere tut, und kénnen dazulernen. (Neuerli-
che Heiterkeit.)

Wir haben hier solche Arbeitsbedingungen,
weil frither in diesen Hohen Haus ein Honoratio-
renparlament gewesen ist. Unter Alfred Maleta —
Gott hab’ ihn selig! —. Karl Waldbrunner und
dann Anton Benya ist gemeinsam mit den {bri-
gen Présidenten eine Reihe von Verbesserungen
erfolgt. Ich mochte auch den Wunsch in den
Raum stellen, daf3. wenn jetzt vom Présidenten
Poder, dessen Ausscheiden auch ich sehr bedaure,
das zweite Haus hinter dem Parlament ange-
schafft wird, die Raumeinteilung so erfolgt. daf3
man nicht allein an die Nationalratsabgeordneten
denkt, sondern auch an die lieben Damen und
Herren Kollegen im Bundesrat (Beifall bei OVP
und SPO), damit auch wir dort einen entspre-
chenden Platz bekommen.

Frau Bundesritin Dr. Heide Schmidt! Ich
mochte jetzt nicht den Text eines Liedes zitieren,
das bei der ,Musik zum Triumen* — die jetzt
leider schon um zehn Uhr ist, frither war sie um
elf — meistens gespielt wird: ,Bitte, lal mich
nicht allein!*, denn wir werden, wenn Sie in den
Nationalrat wechseln, nicht an Trauer zugrunde
gehen. Sie werden uns selbstverstindlich abge-
hen, Frau Doktor, das ist keine Frage. Es ist Ih-
nen gelungen, innerhalb weniger Monate — das
milssen wir Ihnen zugestehen — ein integrieren-
der Faktor in unserer Fraktion (Bundesrdtin Dr.
Schmidt macht eine abwehrende Geste), — in un-
serem Hause zu sein, nicht in der Fraktion! Nicht
in der Fraktion, aber im Hause! (Heiterkeit.) Sie
sehen, wie grenziiberschreitend ich denke.

Ich wiirde Sie wirklich bitten, an uns zu den-
ken, wenn Sie dann als Generalsekretirin Ihrer
Partei im Nationalrat sind. Sie sind dann auch
entlastet, denn es gibt nur wenige Parteien, die
neben dem Generalsekretir noch einen Bundes-
geschiftsfithrer haben, und dann, glaube ich, gibt
es noch jemand Zweiten dazu. Ich hoffe, daB das
alles Kavaliere sind. Frau Doktor! Bemiihen wir
uns alle gemeinsam — ich darf das allen Bundes-
riten und Bundesrdtinnen, die heute hier sind
und nach dem 7. Oktober vielleicht im National-
rat sitzen, sagen —, um zu erreichen, was Frau
Dr. Heide Schmidt dankenswerterweise am
Schluf} ihrer Rede gesagt hat: Bemiihen wir uns
um verbesserte Arbeitsbedingungen! Ich bitte Sie,
daB Sie, in welcher Funktion auch immer und wo
immer es um die Frage der Raumeinteilung geht,
sich um Dbessere Arbeitsbedingungen bemiihen,
damit wir das entsprechend hinkriegen.

Es ist mehr als ein Zufall, daB als letzter Punkt
dieser langen Tagesordnung, die wir nicht herun-
tergehudelt, sondern auch den jetzigen Punkt
noch ausdiskutiert haben, das Beziigegesetz be-
handelt wird. Herr Bundesrat Dr. Kostelka hat
bereits in seiner Erstlingsrede gezeigt, was wir uns
von ihm erwarten konnen. Ich darf Thnen versi-
chern, Herr Kollege, wir freuen uns, auch mit Ih-
nen — wie immer das Regierungssystem nach
dem 7. Oktober hier aussehen wird — den Weg
der Diskussion fortsetzen zu kdnnen.

Aber eines ist notwendig: dafl man solche Ma-
terien nicht nach irgendwelchen Schrecksekun-
den, die sich gerade ereignen, abhandelt, denn
von solchen Beziigen genauso wie von solchen
Unvereinbarkeiten geht eine Wirkung aus fir
lange Zeit. Wir sollten uns fragen, meine Damen
und Herren — ich mochte Sie nicht mit sechs
Punkten belasten; Sie haben auch schon viel an-
geschnitten, was fiir uns von Wichtigkeit ist und
bei anderer Gelegenheit noch diskutiert werden
mufl —, wir sollten uns wirklich fragen, ob es
nicht angebracht wire, einmal eine totale Neure-
gelung der Bezlige der offentlichen Funktiondre
in Angriff zu nehmen.

Ich danke dem Herrn Landeshauptmann von
Niederosterreich Siegfried Ludwig und dem
Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter und Vize-
biirgermeister von Wien Hans Mayr, daf} sie vor
einigen Monaten — ausgehend von den Beziigen
des Herrn Bundesprisidenten heruntergerechnet
bis auf Gemeindeebene — einen solchen Vor-
schlag ausgearbeitet haben. Was die Beziige be-
trifft, sollen sie so sein, daB nicht einer dabei
reich wird, aber die Beziige sollten auch so sein,
daB jeder seinen Aufwand decken kann und nicht
von Gruppen abhingig wird, meine sehr Verehr-
ten, die einen verheerenden Einflufl ausiiben
konnen.
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Da, glaube ich, sollten wir alle einer Meinung
sein, und wir sollten aus der Geschichte der Re-
publik lernen. denn je abhéngiger die Mandata-
rinnen und Mandatare in finanzieller Hinsicht
werden, desto schwieriger ist es, das freie Mandat
auszuiiben und an das ganze Volk zu denken,
meine sehr Verehrten. Hierher gehdrt auch das
ganze Spendenproblem. Daher, glaube ich, soll
man hier auch einen entsprechenden Mittelweg
gehen.

Dasselbe mdchte ich beziiglich der Pensions-
grenzen sagen. Wenn jemand friih in die Politik
kommt und lange Zeit hier seinen Dienst mit ei-
nem Tag- und Nachteinsatz von 18 Stunden tut,
dann ist es ohne weiteres moglich, dafl jemand
vielleicht nicht die Grenze von 60, die manche
andiskutieren, erreicht. Ich fir meine Person darf
ihnen versichern, es ist meine fiinfte Periode, und
am Ende dieser Periode bin ich nahe dem 60. Ge-
burtstag. Ich spreche nicht fir mich, aber ich den-
ke an viele, meine sehr Verehrten, die da irgend-
wo auf der Strecke sind und von einer Unsicher-
heit begleitet sind.

Hier meine ich, daf} wir das Bonner Modell als
Beispiel zur Hand nehmen sollten. Wir sollten das
Verhiltnis von Reprisentanten des Staates zu Re-
prasentanten der Gesellschaft tiberlegen und we-
der die politischen Parteien noch die Interessen-
verbiande abwerten. Wir sollten uns bemihen,
meine sehr Verehrten — das ist leider mit dieser
Regelung nicht gelungen —, daf} hier nicht vom
Bund aus den Léndern etwas vorgeschrieben
wird.

Mir tut es sehr leid, und ich hiitte mir auch von
seiten der Léinder die eine oder andere Aktivitit
erwartet, etwa daBl es im Einvernehmen mit dem
Bund zu einem 15a-Vertrag kommt. Ich darf das
im Bundesrat aussprechen. Eine [5a-Entschei-
dung wire mir lieber gewesen als diese Verfas-
sungsbestimmung, die den Landern eine entspre-
chende Regelung vorschreibt. Wir, meine sehr
Verehrten, nehmen hier eine Regelung vor. von
der wir hoffen, daB sie nicht erster Teil eines
Fortsetzungsromanes ist, denn im Volk fragt sich
niemand: Wer ist gegen wen?, bisweilen vielleicht:
Wer hat was?, sondern die Frage lautet: Was ge-
schieht fir mich? Wir werden sicherlich ab und
zu fir nur einige Leute eine Diskussion tiber Be-
zige fihren kdnnen, aber sonst sollten Lebens-
fragen beantwortet werden.

Daher, glaube ich, sollten wir uns nach einer
Zeit derartiger Diskussionen wieder bemiihen, zu
einem normalen Geschehen =zurickzukehren,
und uns — das modchte ich Thnen auch sagen,
denn wir stehen vor einem Wahlkampf — nicht
gegenseitig  herabsetzen.  (Bundesrdtin  Dr.
Schmidt: Das hdten Sie sich bei der Dringli-
chen tiberlegen sollen!) Die ganze Diskussion um
die Beziige war auch eine SelbstgeiBelung der Po-

litiker, bei der man sich gegenseitig an den Pran-
ger gestellt hat. Das sollten wir, meine sehr Ver-
ehrten, in der Zukunft vermeiden. Wir sollten
auch keine negative Lizitationspolitik vorneh-
men.

Ich glaube ndmlich nicht — und das mdéchte ich
auch in der Linderkammer aussprechen —, daf3
der Herr Landeshauptmann von Kirnten, Dr.
Haider, dem Foderalismus, wie er ihn sich vor-
stellt, einen guten Dienst erwiesen hat, indem er,
ohne vorher bei der Landeshauptminnerkonfe-
renz in Innsbruck mit den ubrigen Herren Lan-
deshauptleuten zu sprechen, eine Selbstkiirzung
der Beziige auf 100 000 S herunter vorgenom-
men hat. Bundesrat Strutzenberger: Erhat
doch das Bdrental!) Ja natiirlich ist das auch ab-
hingig von den Vermdgensverhiltnissen, in de-
nen sich jemand befindet, aber genau davon sol-
len die jeweiligen Beziige an und fiir sich unab-
héngig sein. Da sollten wir uns bemiihen, ein be-
stimmtes MafB3 an politischer Kultur einzubrin-
gen.

Aber noch etwas: Man soll der Offentlichkeit
sagen, welche Betrige wirklich bezahlt werden,
und zwar brutto. und wie es netto aussieht, meine
sehr Verehrten, denn stiindig werden von Leuten,
nimlich den Journalisten, die ganz andere Beziige
haben — aber dariiber liest man in den Zeitungen
nicht in der Transparenz. die uns auferlegt wird
—, die Bruttobeziige als Nettobeziige hingestellt.
Man soll auch deutlich Gber den erforderlichen
Aufwand sprechen. denn jeder von uns kennt das,
daf} er, wenn er nach Hause kommt, tédglich 2 000
bis 3 000 S an Erlagscheinen ausfiillen mifite,
denn in unserer Post ist das vorhanden, wiahrend
der normale Zipfelhuber das nicht zu machen
braucht, meine sehr Verehrten. Er steht auch
nicht auf den entsprechenden Listen und befindet
sich auflerdem nicht in einer solchen Grenzsitua-
tion, in der wir uns bisweilen befinden.

Weil von den Mehrfachfunktionen geredet
wird: Wir wissen, daf} jeder Politiker viele Funk-
tionen haben mag, aber, bitte schon, nicht jede
Funktion ist mit einem Einkommen verbunden.
Der vor Thnen Stehende hat eine einzige bezahlte
politische Funktion. Ich habe das Gehalt eines or-
dentlichen Professors. Dafiir brauche ich mich
nicht zu genieren, denn ich war mit 32 Jahren
Ordinarius. Ich habe jetzt das Hochstgehalt mit
zwei Dienstalterszulagen und mit einer 25prozen-
tigen Gehaltskiirzung! Die macht mehr aus als
meine Gage als Bundesrat! Davon kriegt ein Drit-
tel die Partei; die Préasidialzulage stellt einen Aus-
gleich dazu dar.

Wenn ich einmal in Pension bin — das habe ich
mir schon ausgerechnet —, geht es mir besser als
jetzt im Aktivzustand, vor allem auch deshalb,
weil ich mir verschiedene Damen und Herren
nicht mehr anzuhdren brauche, und das tut mei-
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nen Nerven gut. (Heiterkeit.) Andere, meine Da-
men und Herren, werden mir bitter abgehen, da-
her genief3e ich noch jeden Augenblick (Neuerli-
che Heiterkeit) — Sie werden denken, das ist ma-
sochistische Lust —, wo ich das erfahren kann,
und dazu zdhlen in meiner Erinnerung auch Sie,
Frau Dr. Heide Schmidt.

Lassen Sie mich das zum Schluf} sagen, weil Sie
von uns sicher in den Nationalrat iberwechseln.
Als Sie gekommen sind, war das eine ganz grofle
Leistung, bei zwei starken Parteifraktionen hier
als Frau den Mann zu stellen. sich in Diskussion
.. . (Bundesrdtin Dr. § ¢ h m i d t: Ich habe nur die
Frau gestellt! Das gemigt!) Jawohl! Aber als Frau
haben Sie sich den Ménnern gestellt, das darf ich
doch sagen. denn wir sind doch nicht verpflichtet.
eine  Geschlechtsumwandlung  vorzunehmen
Heiterkeit — Bundesritin Dr. Schmidi: Gou
bewahre!), wenn wir das Gliick haben. Thnen be-
gegnen zu diirfen.

Ich hitte mich gefreut. wenn Sie noch mehr
eingebracht hitten. aber es war viel. Und Sie ha-
ben noch eine Freude erlebt, denn wihrend Sie
hier gewesen sind. hat sich die Zahl der Mitglie-
der Threr Fraktion durch die Landtagswahlergeb-
nisse vermehrt. Ich hitte mich natiirlich gefreut,
wenn diese Quantitit sich auch in der Qualitét
ausgedriickt hitte. Das war leider trotz der Viel-
zahl der Tagesordnungspunkte nicht mdglich,
weil nicht alle Thre Herren immer dagewesen
sind. Heute ist nur ein Teil Threr Fraktion anwe-
send. Wenn der Herr Kollege Meischberger als
Hauptgeschiftsfiithrer auch aktiv im Bundesrat
wire, dann wire er nicht bloB auf zwei Stunden
hereingekommen. Vergessen Sie das nicht im
Wahlkampf, daBl der Hauptgeschiftsfithrer von
14 Stunden nur zwei Stunden anwesend war, und
jetzt ist er wieder nicht da. (Bundesrdtin Dr.
Schmidt Sagen Sie einmal, wann der Kukacka
da ist!) Darf ich erinnern: Unser Generalsekretar
war ganz lange da und hat heute einen Beitrag
geliefert, der jedem, der ihn erlebt hat, unvergef-
lich ist. (Heiterkeit. — Bundesrdtin Dr.
Schniidui Aber nur, weil er so langweilig war.)

Ich m&chte Thnen sagen, Frau Doktor, daf3 un-
sere allerbesten Wiinsche Sie begleiten. Ich wiirde
Sie und alle, die in den Nationalrat gehen — den
wir gerne damit auch aufwerten, weil Sie ja alle
schon vorbereitet kommen —, bitten: Vergessen
Sie driiben nicht, was Sie hier beschlossen haben,
damit das, was Sie in der Linderkammer als Wol-
len, wie der Herr Prisident so treffend sagte, zwi-
schen Neusiedler See und Bodensee beschlossen
haben, driiben auch eingebracht wird.

Zum Schluf3, meine Damen und Herren, wol-
len wir uns nicht winschen, was Winston Chur-
chill zum 85. Geburtstag als Erklarung sagte,
warum er liberhaupt dieses Alter erreicht habe.
Er meinte ndmlich: ,Zu einem guten aktiven Po-

litiker gehort die Haut eines Nilpferdes, das Ge-
dichtnis eines Genies, die Geduld eines Bibers,
das Herz des Lowen, der Magen des Vogel Strauf3
und der Humor einer Krihe. Diese Eigenschaften
sind aber uichts ohne die unentbehrliche Sturheit
cdes Maulesels.”

Ich wiinsche Thnen, meine sehr Verehrten, daf}
das, was wir taglich erleben und was Erich Kist-
ner in seinem Gedicht .Managerkrankheit” fest-
gestellt hat, allerdings nicht zu diesem Ausgang
fiihren soll, obgleich wir aus manchen Schicksa-
len, die wir zu verkraften haben, wissen, daf} es
bisweilen fiir den Menschen auf Erden spiiter sein
mag, als er es annimmt, und man daher das Rela-
tive zu bewiltigen hat, dabei aber das Absolute
nicht aus dem Blick verlieren mdge. Viele haben
das, was Erich Kistner in der ,Managerkrank-
heit” geschieben hat, zu verkraften, nicht aber
diejenigen, die uns kritisieren. Er schreibt:

.Wie hinter fortgewehten Hiiten,

so jagen wir Terminen nach.

Vor lauter Hast und Arbeitswiiten

liegt unser Innenleben brach.

Wir tragen Stoppuhren in den Westen
und gurgeln abends mit Kaffee,

wir hetzen von Geschift zu Festen
und denken stets im Exposé.

Wir rechnen in der Arbeitspause

und rauchen 15 pro Termin,

wir kommen meistens nur nach Hause,
um frische Wiasche anzuziehen.

Wir sind tagaus, tagein im Traben

und sitzen kaum beim Essen still,

wir merken, daf3 wir Herzen haben
erst. wenn die Pumpe nicht mehr will.”

Ich wiinsche IThnen, meine Damen und Herren,
daB wir so erholsame Ferien und mit den Bauern
fur uns auch eine fruchtbare Ernte haben kon-
nen, daB wir dieses negative Ergebnis von Erich
Késtners Gedicht an uns nicht verspiiren, sondern
dal wir uns im Herbst, wo immer wir gewihlt
sind, wiedersehen, um gemeinsam den Dienst an
unserem Vaterland, der Republik Osterreich, in
allen neun Bundeslindern erfiillen zu kénnen. —
Ich danke Ihnen. (Beifall bei OVP und SPO.) 22.58

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel. Ich
erteile ihm dieses.
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Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Wolfgang Schiissel: Hoher Bundesrat!
Nach diesem rhetorischen Kleinkunstwerk und
nach dieser grofen gewerkschaftlichen Schule der
Politiker bitte ich Sie trotzdem, mich noch einige
Minuten zu erdulden. Sie haben heute schon mei-
ne wundersame Wandlung von Wolfgang Schiis-
sel zu Hilde Hawlicek und zu Bundesminister Ettl
und jetzt wieder zuriick zu Wolfgang Schiissel er-
lebt.

Ich mochte zu zwei Punkten Stellung nehmen.

Erstens zum Haus in der Reichsratsstrafle. Ich
habe dem Nationalratsprisidenten Pdder verspro-
chen, noch in seiner Amtszeit die Sache unter
Dach und Fach zu bringen. Wir sind soweit. Es
hat einige Verhandlungsprobleme mit der OMV
gegeben, die jetzt nach einem Spitzengesprich
mit dem OMV-Vorstand ausgeriumt sind, und
wir kénnen, glaube ich, jetzt zu starten beginnen.

Die zweite Sache: Dr. Kostelka hat das Han-
delskammergesetz angeschnitten und hat eigent-
lich mit einer sehr kleinen Randbemerkung den
Eindruck erwecken wollen — ich habe es jeden-
falls so verstanden —. als ob das Verfassungs-
dienstgutachten. das heute von Sozialminister
Geppert im Ministerrat prisentiert wurde. irgend
etwas mit der Praxis der Aufwandsentschadigun-
gen in cden Handelskammern zu tun hitte.

Dem ist nun Gberhaupt nicht so! Da fiihle ich
mich deswegen angesprochen, weil ich ja die Auf-
sichtsbehérde fur die Handelskammern bin und
cdaher die Situation dort sehr genau kenne. Sie
konnen Gift darauf nehmen, dafl ich mir natir-
lich vor allem nach dem Fall Rechberger sehr ge-
nau angeschaut habe, wie die Praxis dort ist. Da
gibt es gravierende Unterschiede. Ich sage Ihnen
— als einer, der aus Uberzeugung immer dafiir
eingetreten ist, daf3 die Sozialpartnerschaft ihren
Rang behilt —, dal3 es nicht zu einer ,,Verstaatli-
chung” der Sozialpartnerschaftsinstitution kom-
men wird, etwa Uber ein falschverstandenes Auf-
sichtsrecht, was durchaus méglich wire. Ich bin
sehr dafiir, daB in diesem Bereich klare Verhilt-
nisse herrschen.

Das, was Sie angesprochen haben, ndmlich daf3
das Handelskammergesetz quasi in Widerspruch
zu dem stinde, was in der Praxis geschieht, ist
absolut falsch. Der Unterschied zum Fall Rech-
berger, den ich hier wirklich als Einzelfall sehen
mdochte, ist folgender: In der Handelskammer gibt
es keinen Dienstvertrag fir einen gewdhlten
Funktionér, sondern es gibt eine Aufwandsent-
schiidigung. Diese Aufwandsentschidigung orien-
tiert sich nicht wie beim Fall Rechberger am
Hochstbezug des leitenden Angestellten, des
Kammeramtsdirektors, sondern ist vollkommen

offen, transparent, allen Organen zuginglich,
kontrolliert von einem Kontrollausschuf3, in dem
nur Funktionire drinnen sitzen diurfen, die keine
andere bezahlte Funktion haben.

Diese Aufwandsentschidigung wird nicht wie
im Fall Rechberger vierzehnmal, sondern nur
zwolfmal ausbezahlt. Es gibt in der gesamten
Handelskammer keine Abfertigungsregelung, wie
sie in der Steiermark usuell gewesen ist, und es
gibt Gberhaupt keine Pensionsregelung. Der Un-
terschied ist also bitte wirklich gravierend.

Dann sage ich Ihnen noch etwas dazu: Jeder
weill ja. um welche Groflenordnungen es im
Fall R. geht. Im Fall der Handelskammerorgani-
sation verdient etwa der Prisident der groBten
Landeskammer 48 000 S brutto an Aufwandsent-
schiadigung. Der Prisident der Bundeswirtschafts-
kammer hat meines Wissens 65 000 S. Legen Sie
mich bitte nicht fest, vielleicht sind es 63 000 S
oder 67 000 S (Bundesrat Dr. Schambeck:
Bruito!), brutto, bitte sehr. Das ist der Unter-
schied!

Hier herauszukommen und den Eindruck zu
erwecken (Bundesrat Dr. Kaufmann: Zwolf-
mal!) — zwolfmal, das habe ich gesagt —, als ob
quasi auch im Bereich der Handelskammerrege-
lungen die Dinge so wiren, wie sie der Verfas-
sungsdienst im Fall Rechberger festgestellt hat,
ist, bitte, wirklich absolut zu verurteilen. Das
wollte ich hier nur klarstellen. (Beifall bei der
OVP.) 2302

Prasident: Weitere
nicht vor.

Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort
gewlinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommenzur Abstimmun g.

Der vorliegende Beschluf3 enthdlt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG
der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesen-
heit von mindestens der Hélfte der Mitglieder des
Bundesrates einer Mehrheit von mindestens zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen bediirfen.

Ich stelle zunichst die fiir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
cesrates fest.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.
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Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates. die
den Verfassungsbestimmungen in diesem Be-
schluf} im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG ihre
Zustimmung geben, um ein Handzeichen. — Es
istdies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, die Zustimmung im Sinne des Ar-
tikels 44 Abs. 2 B-VG zu erteilen, ist somit an -
genommen.

Ausdriicklich stelle ich die fiir die Zustimmung
des Bundesrates erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

52. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 4. Ju-
li 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG-Novel-
le 1990), das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948, die Reisegebiihrenvor-
schrift 195§, die Bundesforste-Dienstord-
nung 1986, das Bundeslehrer-Lehrverpflich-
tungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Bun-
destheaterpensionsgesetz und das Auskunfts-
pflichtgesetz gedndert werden (1333 und
1450/NR sowie 3993/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 52. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG-Novel-
le 1990), das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948, die Reisegebiithrenvor-
schrift 1955. die Bundesforste-Dienstord-
nung 1986, das Bundeslehrer-Lehrverpflich-
tungsgesetz, cdas Pensionsgesetz 1965, das Bun-
destheaterpensionsgesetz und das Auskunfts-
pflichtgesetz geiindert werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Franz Kampichler {ibernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Franz Kampichler: Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Durch
den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 sollen eine
Reihe von Maflnahmen im Dienst- und Besol-
dungsrecht getroffen werden, die unter anderem
den Abbau eines vermeidbaren Verwaltungsauf-
wandes, eine effizientere Gestaltung des Diszipli-
narrechtes, die Regelung der Verschwiegenheits-
pflicht fiir Organe, die mit Aufgaben der Bundes-
verwaltung betraut sind und fiir die keine dienst-
rechtliche Regelung iiber die Amtsverschwiegen-
heit besteht, sowie eine Reihe von dienst- und be-
soldungsrechtlichen Verbesserungen fiir einzelne
Gruppen von Bediensteten betreffen.

Ferner sieht der Gesetzesbeschluf3 jene Ande-
rungen des BDG 1979, des Gehaltsgesetzes 1956,
des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, der Bun-

desforste-Dienstordnung 1986 und des Pensions-
gesetzes 1965 vor, die im Hinblick auf den zwei-
ten Teil des Familienpaketes erforderlich sind.
SchlieBlich sieht der Gesetzesbeschluf3 eine No-
vellierung von Bestimmungen des Bundestheater-
pensionsgesetzes vor, die den mit Beginn der
Spielzeit 1990/91 in Kraft tretenden arbeitsrecht-
lichen Bedingungen Rechnung tragen sollen.

Weiters soll durch eine Novellierung des Aus-
kunftspflichtgesetzes die Befreiung von Stempel-
gebithren und von den Verwaltungsabgaben des
Bundes fiir Auskunftsbegehren und Erledigungen
nach diesem Gesetz normiert werden.

Der Ausschuf} fiir Verfassung und Fdderalis-
mus hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 9. Juli 1990 in Verhandlung genom-
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir Verfassung und Foderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlie3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
4. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz. mit dem
das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG-No-
velle 1990). das Gehaltsgesetz 1956, das Vertrags-
bedienstetengesetz 1948, die Reisegebiihrenvor-
schrift 1955, die Bundesforste-Dienstord-
nung 1986, das Bundeslehrer-Lehrverpflich-
tungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965. das Bun-
destheaterpensionsgesetz und das Auskunfts-
pflichtgesetz  geiindert werden. wird kein
Einspruch erhoben.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

53. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom 4. Ju-
li 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesstatistikgesetz 1965 geidndert wird (1289
und 1451/NR sowie 3994/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 53. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Bundesstatistikgesetz 1965 geindert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Dkfm. Dr. Helmut Frauscher (ibernommen. Ich
bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Dkfm. Dr. Helmut Frauscher:
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
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Haus! Der gegenstindliche Gesetzesbeschluf3
sieht eine Novellierung des Bundesstatistikgeset-
zes 1965 vor, mit der einem Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes Rechnung getragen werden
soll, wonach Bestimmungen iiber die Veroffentli-
chung von statistischen Erhebungen Vorsorge zu
treffen haben, daf3 keine Riickschliisse auf schutz-
wiirdige und durch das Grundrecht auf Daten-
schutz geschiitzte Daten gezogen werden kénnen.

Der Ausschuf} fir Verfassung und Foderalis-
mus hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 9. Juli 1990 in Verhandlung genom-
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fir Verfassung und Fdderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
4. Juli 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesstatistikgesetz 1965 gefindert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Schlul3 der Sitzung

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daB seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
acht Anfragen, 716/J bis 723/], eingebracht wur-
den.

Die Einberufungder ndchsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen.

Fir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kollegin-
nen und Kollegen! Werte Bedienstete dieses Hau-
ses! Zu spiter Stunde endet heute die letzte Sit-
zung des Bundesrates vor der Sommerpause. Ich
wiinsche Thnen allen einen recht erholsamen Ur-
laub und hoffe auf ein gesundes Wiedersehen im
Herbst.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen. (All-
gemeiner Beifall.)

: 23 Uhr 11 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 90 0162
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