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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 5 Minuten.

Vorsitzender Freund: Hoher Bundesrat!
Ich eréffne die 55. Sitzung des Bundesrates.

Das Protokoll der letzten Sitzung vom
28. Juni 1950 ist zur Einsicht aufgelegen,
unbeanstindet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Entschuldigt fiir die heutige Sitzung sind
die Bundesrite Hladnik, Menzl, Millwisch,
MoBhammer, P6tsch und Wastl..

Hoher Bundesrat! Mit 1. Juli ist der Vorsitz
im Bundesrat auf das Bundesland Wien iiber-
gegangen. Als sein an erster Stelle in den
Bundesrat entsandter Vertreter habe ich die
Ehre, Sie in der Eigenschaft als Vorsitzender
auf das herzlichste zu begriiBen. Mein Be-
streben wird darauf gerichtet sein, so wie meine
Vorginger mein Amt stets nach sachlichen
Gesichtspunkten unparteilich zu fithren, und
ich bitte Sie, mich hierin tatkriftigst zu
unterstiitzen.

Ich halte mich Threr Zustimmung sicher,
wenn ich meinem Vorginger im Amte, Herrn
Bundesrat Voégel, bei diesem Anlasse fiir
seine ausgezeichnete und streng -objektive
Verhandlungsleitung und Geschéftsfithrung den
besten Dank ausspreche. (Allgemeiner lebhafter
Beifall.)

Eingelangt ist ein Schreiben des Herrn
Bundeskanzlers. Ich bitte den Herrn Schrift-
fithrer, dieses zu verlesen.

Schriftfiihrer Dr. Ubelhor verliest ein
Schreiben des Bundeskanzlers vom 28. Juni 1950,
betreffend die zeitweilige Vertretung des Bundes-
ministers fir soziale Verwaltung Maisel durch
Bundesminister Dipl.-Ing. Waldbrunner.

Auf Vorschlag des Vorsiizenden werden die
eingelangten und von den zustindigen Ausschiis-
sen vorberatenen Qesetzesbeschliisse des National-
rates unter Verzicht auf die Vervielfiltigung und
die 24stiindige Verteilungsfrist der Berichte in
Verhandlung genommen.
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Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB 'des Nationalrates vom
5. Juli 1950, betreffend das MaB- und Eich-
gesetz.

Berichterstatter Haller: Hohes Haus! Die
zur Behandlung stehende Regierungsvorlage
iber das MaB- und Eichwesen stellt in ihrer
Fassung und Ausarbeitung einen Gesetzent-
wurf dar, welcher wegen seiner gewissenhaften
und prizisen Bearbeitung auf diesem weitaus-
gedehnten Gebiet als Mustergesetz gelten kann.
Die Vorlage wurde unter Heranziehung hervor-
ragender Fachleute und Wissenschaftler aus-
gearbeitet, wobei den Wiinschen des Oster-
reichischen Normenausschusses, den internatio-
nalen Anforderungen und allen sonstigen
Notwendigkeiten Rechnung getragen wurde.

Das Gesetz selbst gliedert sich in fiinf Haupt-
teile. Im ersten Teil werden in den §§ 1 bis 6
die gesetzlichen MafBe, im zweiten Teil in den
§§ 7 bis 57 das gesamte Eichwesen, im dritten
Teil in den §§ 58 bis 62 das Priifungswesen,
im vierten Teil im § 63 die Strafbestimmungen
und schlieBlich im fiinften Teil in den §§ 64
bis 71 die Ubergangs- und SchluBbestim-
mungen behandelt und geregelt.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten des Bundesrates hat sich in seiner Sitzung
am 18. Juli mit der Vorlage eingehend befaBt
und mir einstimmig den Auftrag erteilt, dem
Hohen Bundesrat den Antrag zu stellen,
diesem GesetzesbeschluB die Zustimmung des
Hohen Hauses nicht zu versagen.

Ich stelle daher im Auftrage des Ausschusses
den Antrag, gegen den GesetzesbeschluBl des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Der Antrag des Berichterstatters wird an-
genommen.

Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
5.Julil950, betreffenddie Invalideneinstellungs-
gesetz-Novelle 1950.

Berichterstatter GroBauer: Hoher Bundes-
rat! Die gegenstindliche Vorlage betrifft eine
Anderung des am 25. Juli 1946 beschlossenen
Invalideneinstellungsgesetzes. Schon nach dem
ersten Weltkrieg hat es die Gesetzgebung fiir
notwendig befunden, das Invalidenbeschifti-
gungsgesetz zu. schaffen, welches den Zweck
hatte, kriegsbeschidigte Arbeitnehmer durch
die Verpflichtung der Dienstgeber zur Ein-
stellung von Invaliden in die Wirtschaft ein-
zugliedern. Auch nach dem zweiten Krieg
war es notwendig, gesetzliche Vorschriften zu
erlassen, nach denen die Unternehmer ver-
pflichtet sind, bei einer bestimmten Anzahl,
beginnend bei 15 Dienstnehmern, zusitzlich
einen kriegsbeschidigten Arbeitnehmer, der

fachlich geeignet ist und der auch die sonstigen
Voraussetzungen fiir den betreffenden Dienst-
posten besitzt, einzustellen.

Nach der Schaffung des neuen Kriegsopfer-
versorgungsgesetzes, das in diesem Hause im
vorigen Jahre beschlossen wurde, hat es sich
als notwendig erwiesen, auch das Invaliden-
einstellungsgesetz, dem auch wir im Jahre 1946
zugestimmt haben, zu éndern. Die Anderung
betrifft in erster Linie jene Stellen des Ein-
stellungsgesetzes, die sich damals auf reichs-
rechtliche Vorschriften bezogen, die nunmehr
iiberfliissig sind, nachdem das neue Kriegs-
opferversorgungsgesetz andere O&sterreichische
Vorschriften gebracht hat.

Inzwischen wurden hinsichtlich der Ein-
stellungspflicht die verschiedensten Erfahrungen
gesammelt. Wir miissen leider feststellen,
daB es eine Reihe von Unternehmungen gibt,
die ihrer Einstellungspflicht nicht nachge-
kommen sind. Wir miissen aber auch fest-
stellen, daB eingestellte Kriegsbeschidigte an
ihrer neuen Arbeitsstitte hie und da auch
Schwierigkeiten hatten, sowohl dienstlicher
als auch anderer Art.

Die Novelle, die uns jetzt vorliegt, bringt
aber auch eine Erweiterung des Kreises der
Einstellungsbegiinstigten. 'Die neue Fassung
besagt, daB auch Zivilbeschidigte bei Er-
filllung gewisser Voraussetzungen den Kriegs-
beschidigten gleichgestellt werden konnen. So
sehr es zu begriiBen ist, daB sozial Bediirftige
und kérperlich Geschidigte einer Beschifti-
gung zugefiihrt werden sollen und miissen, so
sehr muB aber auch darauf Riicksicht genommen
werden, daB es bisher noch nicht méglich war,
simtliche arbeitswillige und arbeitsfihige
Kriegsbeschéidigte unterzubringen. Dazu.
kommt noch der Kreis der durch Unfall Be-
schidigten und auBerdem jener Kreis, der
nach dem Opferfiirsorgegesetz zu behandeln ist.

Der GesetzesbeschluB, der uns heute be-
schéftigt, beinhaltet eine Reihe von Abinde-
rungen des bestehenden Gesetzes, bringt aber
auch verschiedene Verbesserungen, so vor
allem eine Verbesserung des Kiindigungs-
schutzes der begiinstigten Invaliden.

Die Vorlage bringt auch eine Erhohung
der Ausgleichstaxen. Sie werden aus der Be-
ratung iiber das Stammgesetz wissen, daB
Unternehmer, die ihrer Einstellungspflicht.
nicht nachkommen, zur Erlegung einer Aus-
gleichstaxe, die bisher 600 S betragen hat, ver-
pflichtet sind. Dieser Betrag von 600 S wird
nunmehr auf 900 S im Jahr erhéht. Es muB}
festgestellt werden, daB es auch Unternehmer
gegeben hat, die eher bereit waren, die 600 S
als Ablése zu bezahlen, als einen Kriegsbe-
schidigten einzustellen. In dieser Hinsicht bringt
die jetzige Vorlage eine gewisse Verschirfung.
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Ich habe auch iiber den Vorschlag
der Zentralorganisation der Kriegsopfer, die
iber 500.000 Kriegsbeschidigte vertritt, zu
berichten. Die Zentralorganisation bedauert
es, daB es nicht moglich war, in die jetzige
Vorlage gem#éB ihrem Vorschlag eine Bestim-
mung einzubauen, daB den Invaliden vorbe-
haltene Posten auch fiir jene Betriebe, die eine

Beschiftigtenzahl unter 15 haben, freigemacht |

werden kénnen. Wir stellen fest, daB es ge-
wisse Unternehmungen gibt, die zwar nicht
15 Angestellte haben, aber der Art der Leistung
nach die Moglichkeit hiitten, freiwillig oder,
wenn es sein muB, auch durch gesetzliche Vor-
schriften gezwungen, Kriegsbeschidigte ein-
zustellen.

Die jetzige Vorlage betrifft, wie ich bereits
erwihnt habe, die Anderung einiger Bestim-
mungen des Urgesetzes, das 24 Paragraphen
umfaBt. In einer dieser Anderungen wird be-
sonders angefiihrt, daB Zivilblinde den Kriegs-
blinden gleichzustellen sind. Neu ist auch, daB
Schwerbeschidigte mit Verlust oder Lihmung
von GliedmaBen, Taubstummbheit, voélliger
Taubheit oder Verkriippelung, wenn ihre
Erwerbsfihigkeit um mindestens 50 v. H. ver-
mindert ist, Kriegsbeschidigten gleichgestellt
werden koénnen. Ob eine Gleichstellung zu
erfolgen hat, entscheidet der Einstellungs-
ausschuB beim Landesinvalidenamt.

Die Neufassung des § 8 bringt insofern eine
Verbesserung, als nunmehr eine Kiindigung erst
dann ausgesprochen werden darf, wenn der
InvalidenausschuB beim Landesarbeitsamt
nach Anhorung des Betriebsrates zugestimmt
hat. :

Im § 9 wird, wie ich bereits erwédhnt habe,
die Ausgleichstaxe von 600 auf 900 S erhéht.

Im § 13 entfillt der reichsrechtliche Aus-
druck ,,Versehrtenstufe‘’, weil er in der heutigen
Kriegsopfergesetzgebungnicht mehr vorkommt.

Mit der Vollziehung dieses Gesetzes ist das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
betraut.

Im Nationalrat, der an der Regierungsvor-
lage nur eine kleine formelle Anderung vor-
genommen hat, wurde diese Novelle einstimmig
angenommen. Ferner wurden zwei Ent-
schlieBungen gefafBt. Ich darf die Mitglieder
des Hohen Bundesrates bitten, sich auch diesen
EntschlieBungen anzuschlieBen.

Die erste EntschlieBung lautet (liest):

»Der Bundeskanzler wird aufgefordert,
der vom Beirat (§ 10 Abs. 2 des Invaliden-
einstellungsgesetzes) in seiner Tagung vom
24. April 1950 vorgeschlagenen, den perso-
nalpolitischen  Erfordernissen einzelner
Dienstzweige des oOffentlichen Dienstes

- weitestgehend Rechnung tragenden Fassung

der II. Durchfithrungsverordnung zum
Invalideneinstellungsgesetz beizutreten, da-
durch die endliche Erlassung dieser Durch-
fiihrungsverordnung und die Uberpriifung
der ZErfiillung der Beschiftigungspflicht
durch die  offentlich-rechtlichen Dienst-
geber zu ermdglichen.

Der Nationalrat gibt in diesem Zusammen-
hang der Erwartung Ausdruck, daB der
Bundeskanzler die notwendigen Mafnahmen
verfiigt, um die den Bestimmungen des
zitierten Gesetzes, insbesondere jenen des § 1
Abs. 2 zugrunde liegende Absicht in der
Richtung zu realisieren, da der Verpflich-
tung zur Beschiiftigung von Invaliden auf
durchschnittlich 5 v. H. der Arbeitsplitze
der offentlich-rechtlichen Dienstgeber auch
in der Kategorie der in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhéltnis stehenden Be-
amten entsprochen und hiezu den begiinstig-
ten Dienstnehmern die Uberfilhrung aus
dem Vertragsbedienstetenverhiiltnis in das
pragmatische Verhiltnis in dem der durch-
schnittlichen  Beschiftigungspflicht ent-
sprechenden Umfang eroffnet wird.*

Vater Staat, der sich verpflichtet gefiihlt und
veranlaBt gesehen hat,den Privatunternehmern
vorzuschreiben, Kriegsbeschidigte einzustellen,
hat dieses Verstindnis noch nicht fiir seine
Sohne, diefiir ihn geblutethaben.( Zustimmung.)
Wir miissen leider feststellen, daB es, vielleicht
auch durch einen gewissen Fiskalismus, noch
immer nicht méglich war, die II. Durch-
fihrungsverordnung, die schon lange in Be-
handlung steht, durchzusetzen. Sie soll vor-
schreiben, daB auch die 6ffentliche Hand, also
auch Vater Staat, die Verpflichtung, die er
seinen Steuerzahlern auferlegt, selbst befolgt.
Diese Verordnung soll den Staat verpflichten,

auf Grund des Invalideneinstellungsgesetzes

auch selbst Kriegsbeschidigte einzustellen.
Der Nationalrat hat nun inseiner EntschlieBung
die endliche Erlassungdieser II. Durchfiihrungs-
verordnung gefordert.

Der Nationalrat hat noch eine zweite Ent-
schlieBung angenommen, und ich bitte den-
Hohen Bundesrat, auch diese zur Kenntnis
zu nehmen und ihr zuzustimmen.

Die zweite EntschlieBung lautet (liest):

,,Der Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung wird aufgefordert, die Landes-
arbeitsimter zu beauftragen, im Einver-
nehmen mit den Kammern der gewerblichen

Wirtschaft die Firmen, die ihrer Einstellungs-

pflicht noch nicht nachgekommen sind, zu

veranlassen, die Verpflichtungen des Gesetzes
zu erfiillen und weitere Einstellungsmdglich-
keiten zu iiberpriifen.

Die EntschlieBungen enthalten also erstens
die Aufforderung, endlich die II. Durch-
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fithrungsverordnung zu erlassen, welche die
Verpflichtung der Einstellung fiir den Staat
selbst betrifft, und zweitens die Aufforderung,
durch die Landesarbeitsimter erheben zu
lassen, welche Firmen ihrer Einstellungspflicht
nicht nachgekommen sind, und neue Ein-
stellungsmoglichkeiten zu schaffen. Ich mochte
. den Vorsitzenden bitten, nach Annahme der
Vorlage auch iiber die EntschlieBungen ab-
stimmen zu lassen.

Ich darf noch mitteilen, daB der Ausschuf3
fir wirtschaftliche Angelegenheiten mich be-
auftragt hat, den Hohen Bundesrat zu ersuchen,
dieser Gesetzesvorlage die Zustimmung nicht
Zu versagen.

(Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl wverzichtet auf
das Wort.)

Bundesrat . Klein: - Hoher Bundesrat!
Namens meiner Fraktion méchte ich erkliren,
daB wir selbstverstéindlich der uns vorliegenden
Novelle zum Invalideneinstellungsgesetz zu-
stimmen. Sie bedeutet einen gewissen Fort-
schritt, wenn sie auch den Begiinstigten
natiirlich noch lange nicht die Erfiillung
aller ihrer berechtigten Wiinsche bringt.
Anderseits wiire es aber verfehlt, zu iibersehen,
daB uns derzeit, in einem vierfach besetzten
Staat, der noch groBe Aufbauarbeiten vor
sich hat, noch die Moglichkeiten zu MaBnahmen
fehlen, die das Problem in einer vollkommenen
Weise 16sen wiirden.

Mit der Novelle wird uns aber gleichzeitig
eine EntschlieBung vorgelegt, aus der zu
entnehmen ist, daB der Bund selbst die
Verpflichtungen, die er seinen Staatsbiirgern
auferlegt, nicht einhilt, daB er einem Gesetz,
das vor rund vier Jahren beschlossen wurde,
bisher selbst nicht vollkommen nachgekommen
ist.

Die Ursache fiir diese sonderbare Handlungs-
weise des Bundes liegt darin, dal das Bundes-
kanzleramt, das der Durchfiihrungsverordnung
des Sozialministeriums seine Zustimmung zu
geben hat, eine Auffassung vertritt, die meiner
Ansicht nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes
entgegensteht. Das. Bundeskanzleramt ver-
tritt ndmlich die Auffassung, daB das
Invalideneinstellungsgesetz nicht auf die Zahl
der beim Gendarmeriedienst, beim Sicher-
heitsdienst, dem  Kriminaldienst, dem
Wachehilfsdienst und Feuerwehrhilfsdienst
dienstverwendeten Angestellten und Be-
diensteten anzuwenden ist. Da es sich
bei diesen Bedienstetengruppen um insgesamt
rund 44.000 Dienstposten handelt, geht es
um die Unterbringung von 2200 Kriegs-
beschiidigten, also um eine Zahl, die wohl
ausschlaggebend ist.

Ich bin der Ansicht, daB es nicht Aufgabe
einer Verwaltungsbehérde und schon gar
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nicht des Bundeskanzleramtes ist, eine Auf-
fassung zu vertreten, die dem klaren Wortlaut
des Gesetzes widerspricht, und durch vier
Jahre die Durchfiihrung des Gesetzes zu
verhindern, das, wie nun schon der Herr
Berichterstatter ausgefilhrt hat, wie kein
anderes unseren Kriegsinvaliden, also den
Armsten der Armen, die in einem schreck-
lichen, uns aufgezwungenen Krieg ihre Ge-
sundheit und ihre Gliedmassen wund ihre
volle Leistungsfihigkeit eingebii8t haben, zu
helfen imstande ist. Sicher gibt es Dienst-
zweige, bei denen es nicht ohne weiteres moglich
ist, einen Kriegsinvaliden einzustellen. Er kann
zum Beispiel nicht mit der Waffe Dienst machen,
er kann gewissen Dienstverpflichtungen,
die der Feuerwehr obliegen, nicht nachkommen.
Ebenso sicher ist es aber, daB die 5 Prozent,
die die Einstellungspflicht umfaft, im Ver-
waltungsdienst dieser Korper untergebracht
werden konnten. Sowohl das Justizwache-
korps als auch die Gendarmerie, die Sicher-
heitswache und die Feuerwehr haben einen
Verwaltungsdienst, bei dem ein Einarmiger
oder ein Einbeiniger ohne weiteres seiner
Dienstpflicht nachkommen konnte.

Ich mochte daher von dieser Stelle aus
an das Bundeskanzleramt eindringlich
appellieren, seinem bisherigen Widerstand
schon darum ein Ende zu setzen, weil die
Verwaltungsbehorden eines demokratischen
Staates dem eindeutigen Auftrag der Legis-
lative nachzukommen haben und nicht dazu
da sind, ihn in irgendeiner Weise zu sabotieren.
Sie miissen diesem Auftrag schon deshalb
nachkommen, weil sonst das Vertrauen der
Bevélkerung in die Demokratie zwangsliufig
Schaden leiden miiBte, wenn sie sieht, daB es
gerade der Staat ist, der selbst den Gesetzen
nicht nachkommt. Die Verwaltungsbehérden
miissen aber auch vor allem deshalb diesem
Auftrag nachkommen, weil die Invaliden als
gegeniiber den Gesunden ohnehin Benach-
teiligte das Recht auf die Hilfe des Staates
haben und es nicht zu verantworten ist, daB
gerade dieser Gruppe unserer Mitbiirger un-
nétige und zwangsliufig aufreizende Schwierig-
keiten bereitet werden.

Bundesrat Weinmayer: Hohes Haus!
Das vorliegende Bundesgesetz, womit das
Invalideneinstellungsgesetz vom 25. Juli 1946,
BGBIL. Nr. 163, abgeiindert wird, trigt den
Erfahrungen, die aus der Anwendung dieses
Gesetzes wahrend der vergangenen vier Jahre
gesammelt wurden, leider wenig Rechnung.
Schwer belasten die 733 Millionen Schilling,
welche jihrlich die Opfer des ersten und zweiten
Weltkrieges und die Personen, die unter das
Opferfiirsorgegesetz fallen, erhalten, den Haus-
halt unserer Republik. 733 Millionen Schilling
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entsprechen bei einer vierprozentigen Ver-
zinsung einem Kapital von 18 Milliarden
Schilling.

Eine fiihlbare Verringerung dieser schweren
Belastung ist in Kiirze nicht zu erwarten, da
die Opfer des ersten Weltkrieges gegeniiber
denen des zweiten Weltkrieges eine kleine
Minderheit sind. In Osterreich wird daher
noch mehrere Jahrzehnte lang im Budget-
voranschlag die Ausgabenpost ,,Invaliden- und
Hinterbliebenenfiirsorge* aufscheinen. Diese
schwere finanzielle Last wird und muB aber
von unserem Volk getragen werden, denn die
Opfer der Kriege haben berechtigte Anspriiche
an die Allgemeinheit, Anspriiche, die vor-
dringlich erfiillt werden miissen.

Den Anspruch auf finanziellem Gebiet

regelt das Kriegsopferversorgungsgesetz vom |

14. Juli 1949. Den Anspruch auf dem Gebiet
der bevorzugten Einstellung regelt das vor-
liegende Gesetz, indem es versucht, das Bundes-
gesetz vom 25. Juli 1946 den Notwendig-
keiten der Gegenwart anzupassen.

Es ist nur ein Akt der Gerechtigkeit gegen-
iiber den Zivilbeschidigten, daB auch ihnen,
wenn auch ihr Gebrechen mit dem Krieg oder
politischer Verfolgung nicht zusammenhéngt,
bei einer mindestens 50prozentigen Ver-
minderung der Erwerbsfihigkeit die Moglich-
keit einer bevorzugten Einstellung zugestanden
wird. Gleichfalls zu begriiBen ist, daB8 Blinde,
auch wenn ihre Erblindung nicht auf die
im § 2 Abs. 1 lit. a—d angefiihrten Ursachen
zuriickzufiithren ist, den Invaliden beziiglich
bevorzugter Einstellung gleichgestellt werden.

Was die Ausgleichstaxe betrifft, so halten
wir diese fiir eine Verwisserung dessen, was
der Gesetzgeber mit dem Gesetz eigentlich
erreichen will. Diese Ausgleichstaxe erinnert
an die lingst vergangene Zeit, in der man
sich um einige Gulden einen Ersatzmann
zur  Ableistung seiner Militérdienstpflicht
kaufen konnte. Das Gesetz sieht ohnehin
vor, daB der einstellungspflichtige Betrieb
keine Ausgleichstaxe zu bezahlen hat, wenn die
zur Erfilllung der Einstellungspflicht erforder-
liche Zahl von begiinstigten Invaliden beim
zustindigen Arbeitsamt nachweisbar ohne Er-
folg angesprochen wurde.

Meine Damen und Herren! Trotz des
ungiinstigen  Arbeitsmarktes  beschiftigen
Handel, Gewerbe, Industrie und der Staat
derzeit fast 2 Millionen Menschen gegeniiber
1-5 Millionen im Jahre 1937. Nach meinem
Dafiirhalten kann dort, wo 15 oder 20 Personen
arbeiten, bei einigermaBen gutem Willen eine
weitere Person, ein Invalide, eingestellt werden.

Das vorliegende Gesetz — ebenso wie das
Gesetz vom 25. Juli 1946 — ist mit der Hinter-
tiir der Ausgleichstaxe ein Torso. Der Zweck

des Invalideneinstellungsgesetzes ist, den
Invaliden Arbeitsmoglichkeiten zu schaffen,
nicht aber, dem Ausgleichstaxefonds Gelder
zuzuleiten. Den Invaliden muB in einem
weitaus groBeren AusmaBe als bisher Gelegen-
heit gegeben werden, in ein geregeltes und
dauerndes Arbeitsverhiltnis zu kommen. Im
Interesse der Invaliden und im Interesse
der Staatsfinanzen lige es, daBl das Invaliden-
einstellungsgesetz anstatt einer 50prozentigen
Erhohung der Ausgleichstaxe die unbedingte
Einstellungspflicht der zur Einstellung ver-
pflichteten Betriebe und der 6ffentlichen Hand
vorsieht. Der arbeitslose Invalide bekommt
eine Zusatzrente, die aus dem Budget bezahlt
wird, steht er aber in einem ordentlichen
Arbeitsverhiltnis, dann fillt diese Zusatzrente
in den meisten Fillen weg. Die Ausgleichstaxe
schidigt also in erster Linie die Invaliden,
in zweiter Linie den Staatssickel. Gibe es
keine Ausgleichstaxe, dann wire den Invaliden
und dem Staat geholfen; die Invaliden
bekimen leichter eine entsprechende Stellung,
und der Staat ersparte sich die Auszahlung
der Zusatzrente.

Wenn aber, wie aus der Rede der Bericht-
erstatterin Rehor im Nationalrat hervorgeht
und wie wir in der gestrigen AusschuBsitzung
aus dem Munde des Referenten des Ministeriums
vernehmen muBten, das Sozialministerium
heute noch nicht einmal in der Lage ist, die
statistischen Unterlagen iiber die Zahl jener
Arbeitgeber vorzulegen, die ihrer Ver-
pflichtung, Invalide einzustellen, nicht nach-
gekommen sind, dann, meine Damen und
Herren, ist es noch weit bis zur Unterbringung
aller arbeitsfihigen Invaliden auf Arbeits-
pléitzen, trotz dem Invalideneinstellungsgesetz
vom Jahre 1946, der Invalideneinstellungs-
gesetz-Novelle 1950 und trotz der Erhohung
der Ausgleichstaxe!

Das  vorliegende Gesetz ist also, wie ich
bereits erwihnt habe, ein Torso, der die Frage
der Unterbringung der Invaliden nicht in
zufriedenstellender Art und Weise 16st. Die
derzeitige Fassung des Invalideneinstellungs-
gesetzes kann nicht endgiiltig sein, wenn wir
wirklich alles daran setzen wollen, den un-
schuldigen Opfern der Kriege und politischer
Verfolgung zu helfen.

Wir OVPler stimmen fiir das Gesetz, doch
wird in Bilde der Forderung nach unbedingter
Einstellungspflicht — ohne Ausgleichstaxe —
durch eine Gesetznovelle Rechnung getragen
werden miissen. (Lebhafter Beifall bei der OV P.).

Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl: Hohes Haus!
Aus dem Invalideneinstellungsgesetz wird ein
Streit der beiden Koalitionsparteien. Im
Jahre 1946 ist das Stammgesetz -fiir die
Invaliden geschaffen worden, damit Invalide
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auf Grund dieses Gesetzes eingestellt werden.
Der Herr Minister Maisel, dem das Sozial-
ministerium untersteht, der also den reinsten
Sozialismus reprisentiert, hat es aber seit 1946
nicht der Miihe wert gefunden, endlich eine
Durchfithrungsverordnung zu schaffen, auf
Grund der auch der Staat, also die offentliche
Hand, Invalide einzustellen hat, und jetzt
redet sich der Herr Minister Maisel auf den
Herrn Bundeskanzler aus, weil zum Beispiel
die Gendarmerie keine Versehrten brauchen
kann. Nun, wenn der Herr Minister Maisel
denselben Schwung hiitte, wie ihn der Herr
Minister Tschadek beim Amnestiegesetz ge-
zeigt hat, dann hétte er sich ruhig durchsetzen
konnen, und die Durchfiihrungsverordnung
wiire lingst erlassen. Ich kann mir auch nicht
denken, daB der Herr Bundeskanzler Figl
ein solcher Gegner der Invalideneinstellung ist.
Ich halte das Ganze also lediglich fiir eine
Ausrede und Lissigkeit des Sozialministeriums.

Nun soll ein Gesetz beschlossen werden, das
nichts anderes bringt, als daB die Blinden
den Kriegsinvaliden gleichgestellt werden und
die Ausgleichstaxe von 600 auf 900 S erhoht
wird. Es gibt einen groBen Kreis von Ver-
sehrten, die alle immer mehr in das Gefiihl einer
gewissen Minderwertigkeit hineingeraten. Dieses
Minderwertigkeitsgefiihl kann dadurch beseitigt
werden, da man ihnen eine Stellung gibt. Diese
Arbeitseinstellung aber steht auf dem Papier,
und es ist lacherlich, wenn der Staat die Privat-
wirtschaft tadelt, daB sie ihrer Einstellungs-
pflicht nicht nachgekommen ist. Ich habe in
Oberosterreich rund 827 land- und forst-
wirtschaftliche Betriebe verwaltet; in allen
diesen Betrieben habe ich grundsitzlich die
Einstellung ohne eine Verordnung durch-
gefilhrt. Der Staat aber, der jetzt iiber die
Privatbetriebe herfallen will und ihnen vor-
wirft,daB sie ihrer Pflicht nicht nachkommen,
benimmt sich hier selbst, ich mochte fast
sagen, schlampig, weil er selbst diese Ein-
stellungen nicht durchfiihrt.

Die Schuld daran aber hat der Sozial-
minister, weil er die Hauptschuld trigt, da8
die im Gesetz vorgesehene Durchfiihrungs-
verordnung fiir die Invalideneinstellung in
Staat, Land und Gemeinden nicht gekommen
ist. Er soll sich nicht auf den Bundeskanzler
ausreden, indem er sagt, daB man bei der
Gendarmerie keine Invaliden brauchen kann.
Es ist frivol von ihm, daB er hier nicht ge-
handelt hat, obwohl er vier Jahre dazu Zeit
hatte. (Zwischenrufe bei den Sozialisten.)

Bundesrat Adlmannseder: Hoher Bundesrat!
Hauptsichlich durch die Ausfithrungen des
Herrn Berichterstatters angeregt, der den
Ausdruck geprigt hat, daB sich der Vater
Staat seiner Verpflichtungen gegeniiber den

Kriegsbeschidigten — um mich vorsichtig
auszudriicken —nicht so erinnert,wie es not-
wendig wire, kann ich nicht umhin, Thnen
einen ganz krassen Fall aufzuzeigen.

Bei dem jetzt vor sich gehenden Abbau
bei- den Bezirkshauptmannschaften hat man
es itbers Herz gebracht, einen Kriegsbeschidig-
ten der Versehrtenstufe ITI, der verheiratet ist,
zwei Kinder hat und bereits eine Priifung
abgelegt hat, ohne weiteres abzubauen. Ich
glaube, wenn der Vater Staat — oder der Onkel
Staat, wie wir ihn vielleicht nennen wollen —
mit solchen Beispielen vorangeht, dann, meine
sehr geehrten Damen und Herren, muB man
schon sagen, daB dies nach auflen hin natiirlich
diskreditierende Wirkungen hat.

Ich stehe auf dem Standpunkt, daB man
einen Abbau nicht in der Form durchfithren
soll, daB man fragt, welcher Partei der Be-
treffende angehort, sondern daf man, wenn
man einen Abbau vornimmt, jeden Fall auf
die Bediirftigkeit des Abzubauenden hin unter-
suchen soll.

Berichterstatter GroBauer (Schlufwort):
Meine Damen und Herren! Ich darf den
Herren Vorrednern fiir die Unterstiitzung des
Antrages und ihre Ausfiihrungen, soweit sie
sachlicher Natur waren, danken. Ich will nur
mitteilen, daf das Gesetz nicht etwa deswegen
geschaffen wurde, um einen Zwang auf die
Kriegsopfer auszuiiben. Ich darf feststellen,
daB, wie wir gestern aus dem Bericht eines
berufenen Vertreters des Sozialministeriums
gehort haben, Tausende von Kriegsopfern bei
den Arbeitsimtern gemeldet sind und Arbeit
wollen. Ich fithle mich daher verpflichtet,
die Ehre der Kriegsopfer in diesem Sinne zu
verteidigen.

Im iibrigen bitte ich den Hohen Bundesrat
um die Annahme der Gesetzesvorlage und der
beiden EntschlieBungen.

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Gesetzes-
beschluP. keinen Einspruch zu erheben.
Die beiden Entschliefungen werdén an-
genommen.

Der 3. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des =~ Nationalrates vom
5. Juli 1950, betreffend die 2. Preisregelungs-
gesetznovelle 1950.

Berichterstatter Rudolfine Muhr: Hoher
Bundesrat! Unter das Preisregelungsgesetz
vom Juni 1949 fallen auch Weizen und Roggen,
soweit sie ablieferungspflichtig sind. Ebenso
sind unter den preisgeregelten Sachgiitern die
Mahlprodukte, die aus ablieferungspflichtigem
Weizen und Roggen erzeugt werden, angefiihrt.

'Nun wird aber das Lebensmittelbewirtschaf-

tungsgesetz mit 31. August 1950 auBer Kraft
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treten, und damit werden Weizen, Roggen und
die Mahlprodukte, die daraus hergestellt
werden, nicht mehr ablieferungspflichtig sein.
Auch im neuen Getreidewirtschaftsgesetz ist
fir die angefiihrten Produkte keine Ablie-
ferungspflicht mehr vorgesehen. Dadurch ist
jede gesetzliche Moglichkeit zur Preisregelung
fiir diese lebenswichtigen Produkte genommen.
Die Durchfilhrung des Getreidewirtschafts-
gesetzes hat aber verbindliche Preise zur
Voraussetzung. Aus diesem Grunde hat der
Nationalrat in seiner Sitzung vom 5. Juli 1950
die 2. Novelle zum Preisregelungsgesetz be-
schlossen.

Durch diese Novellierung erfolgt in der An-
lage A zum Preisregelungsgesetz vom 30. Juni
1949 in der Fassung der Preisregelungs-
gesetznovelle 1950 im Abschnitt I Z. 8 lit. a eine
Anderung. Bei Weizen und Roggen sollen die
Worte ,,soweit ablieferungspflichtig‘‘ wegfallen,
und bei den Mahlprodukten ,,aus ablieferungs-
pflichtigem Weizen und Roggen‘‘ soll das Wort

“,;ablieferungspflichtigem‘* ebenfalls gestrichen

werden. Die Novellierung ist notwendig, weil
Weizen, Roggen und Mahlprodukte nunmehr
unterschiedslos unter die Preisregelung fallen
werden.

Wir haben diese Vorlage gestern im AusschuBl
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten behandelt.
In seinem Namen stelle ich den Antrag,
der Hohe Bundesrat mége diesem Gesetzes-
beschluB des Nationalrates die verfassungs-
miBige Zustimmung nicht versagen.

Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl: Hoher Bundes-
rat! Zum drittenmal ist das Preisregelungs-

~ gesetz zur Vorlage gekommen, und zwar des-

halb, weil das Ministerium gefunden hat,
die zwei Worte ,,soweit ablieferungspflichtig*
gehoren gestrichen.

Nun, heute ist die Zeit so, daB die Landwirt-
schaft sehr ablieferungsfreudig, die andere
Seite aber weniger aufnahmsfreudig ist. Es
konnten diese beiden Worte ,,soweit ablie-
ferungspflichtig also ruhig im Gesetze ver-
bleiben; das ist gar kein Schénheitsfehler.
Was uns jedoch viel wichtiger erscheint, wiire,
daB man in das Gesetz einen Passus hinein-
nimmt, der bestimmt, wie der Preis ausschauen
soll. Im Preisregelungsgesetz vom Jahre 1948
hat es geheiBlen: ,,volkswirtschaftlich richtiger
Preis“. Im Preisregelungsgesetz 1949 ist der
Ausdruck ,,volkswirtschaftlich richtig bereits
gestrichen. Wir haben uns vorgestellt, daB
man dazu schreiben soll: ,,volkswirtschaftlich
richtige Preise und Entgelte, die den normalen
inlindischen Bedarf decken. Dann weiB die
Behorde genau, dann hat sie klare Richtlinien,
wie sie die Preisbestimmung vorzunehmen hat,

Gestern habe ich im AusschuB anldBlich der
Beratung des Getreidewirtschaftsgesetzes ge-

fragt, wie man sich denn iiberhaupt die Preis-
regelung vorstellt. Es wurde ~ geantwortet,
durch eine Kommission. Nun, die Kommission
wire fiiberfliissig, wenn der Minister eine
gesetzliche Handhabe hiitte, mit einer Richtlinie
in der vorhin genannten Form, ,,volkswirt-
schaftlich richtige Preise, die die Gestehungs-
kosten decken‘‘, amtliche Preise aufzustellen.
Diese hat er aber nicht. Wichtig fir die
Landwirtschaft wire eine Anderung des Preis-
regelungsgesetzes nicht wegen eines Formel-
krames durch Streichung der beiden Worte
»soweit ablieferungspflichtig®, sondern wenn
zugleich eine Definition des Preises erfolgt
wire. '

Es muB uns schon immerhin beeindrucken,
wenn der Herr Innenminister Helmer, der
ja ein sehr draufgeherischer Mann ist, erklart:
Die Preiserhhung beim Getreide ist eine
Sprengpatrone! Der Herr Minister Helmer
hat sicherlich wenig landwirtschaftliche Kennt-
nisse, aber wenn er sich bei einigem guten
Willen der Miihe unterziehen wiirde und von
sich aus eine Gestehungskostenkalkulation
machen lieBe, um festzustellen, was denn dem
Bauern eigentlich so ein Kilogramm -Weizen
oder Roggen kostet, dann wiirde er nach
Kenntnisnahme des Kalkulationsergebnisses
den erwihnten Ausspruch unterlassen haben;
dann wiirde er darauf kommen, daB die
Kalkulation ergibt, daB 1 kg Weizen dem
Bauern auf 1-33 S kommt. Ich will mich hier
nicht der Miihe unterziechen, Ihnen genau
aufzuzihlen, wieso der Betrag von 1:33 S an
Gestehungskosten herauskommt, aber es ist
jedenfalls merkwiirdig, daB der Weizenpreis
auf der Boérse in Chicago zusitzlich der Fracht
vom amerikanischen Osthafen bis Triest plus
Umschlaggebiihren und plus Fracht von Triest
bis Grenze Arnoldstein, alles mit einem
Dollarkurs von 1440 S, fast genau auch
1-33 S ergibt. Denselben Weizen aber miissen
die Bauern, obwohl die Gestehungskosten
1-33 S betragen, um 86 Groschen hergeben;
das ist fast genau so viel, wie die Stickstoff-
werke fiir ihren aus der . Luft gewonnenen
Stickstoff verlangen, nur mit dem Unterschied,
daB dieses Staatsunternehmen im Ausland
den Stickstof um 40 Groschen hergeben
kann,vonden Bauern aber 84 Groschen verlangt.
Hier redet niemand von der Preisregelung, und
der Herr Innenminister, der sonst ein sehr
scharfer Mann ist, war beispielsweise bei der
Forderung auf Erhéhung des Papierpreises
auBerordentlich knieweich. (Zwischenrufe bet
den Sozialisten.) Anstatt sofort zuzugreifen
und den Herren vom Papierkartell im Ver-
waltungswege 50.000 S Strafe zu geben, ist
er lediglich aus dem Verleger-Verband aus-
getreten. Ich kenne die weitere Entwicklung
nicht mehr, jedenfalls konnte man die Preise
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doch etwas erhohen. Warum also die Schirfe
gegen die Landwirtschaft, weil sie einen Preis
von 86 Groschen nicht anerkennen will ¢

Wenn die ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ schreibt, man
solle das Einkommen der Agrarier nicht
ungebiihrlich erhéhen, dann muB ich mich
fragen, warum ein Arbeiter zum  Beispiel in
einem Bauern mit 30 Joch Grund schon einen
Kapitalisten sieht. Die wirklichen Kapi-
talisten in den Banken, in den Aktiengesell-
schaften, die er gar nicht kennt, die sieht er
nicht; aber so ein Bauerl mit 30 Joch, das sich
lediglich seiner Haut wehrt, damit es seine
Gestehungskosten decken kann, ist fiir ihn
schon ein Kapitalist! Wie kann man gegen
diesen Existenzkampf Stellung nehmen, wenn
man Sozialist ist? Wir stimmen allen Ge-
setzen fiir die Arbeiterschaft zu, aber ich
mochte zum mindesten von der Arbeiterschafts-
vertretung erwarten, daB sie sich die Miihe
nimmt und untersucht, ob der derzeitige
Getreidepreis gerechtfertigt ist; aber nicht,
daB man ihn im vorhinein schon als un-
berechtigt abtut. Gerade aus diesem Grund habe
ich erwartet, daB man beim Preisregelungs-
gesetz nicht i-tiipflerisch wegen dieser beiden
Worte so ein grofes Gesummse macht, sondern
daB man sich die Miihe genommen hitte,
auch die Definition des Preises klar festzulegen,
um so mehr, als es jetzt die drei Agrargesetze
als notwendig erscheinen lassen, da sowohl
die Preise fiir Milch wie fiir Getreide und Vieh
durch das Preisregelungsgesetz geregelt werden.
Das Preisregelungsgesetz aber gibt uns gar
keine Méglichkeit. Vielmehr wird es zu fort-
gesetzten Streitigkeiten iiber unsere Preise
kommen. Heute stehen wir mitten in der
Ernte und wissen noch gar nicht, welchen
Preis wir verlangen diirfen.

Es ist traurig, daB die Landwirtschaft
leider noch immer in einer Art ,,moderner
Leibeigenschaft‘‘ lebt. Das Jahr 1848 war gar
nicht das Jahr der Befreiung der Bauernschaft.
Wenn heute jemand einen Sessel herstellt,
kann er eine Kalkulation machen; wenn wir
aber einen Liter Milch verkaufen, dann wird
uns der Preis von AuBenseitern ohne Riicksicht
auf die normalen Gestehungskosten vorge-
schriecben. Wihrend Gewerbe und Industrie
genau kalkulieren konnen, darf das die Land-
wirtschaft nicht tun. Wenn schon noch immer
diese gewisse wirtschaftliche Abhingigkeit
herrscht, so konnen wir zumindest erwarten,
daB die andere Seite, wenn sie auch gegen
einen anderen Stand wirklich sozial empfindet,
sich zumindest die Mithe nimmt zu unter-
suchen, ob dieses ewige Gerede von den kosten-
deckenden bzw. nichtkostendeckenden Preisen
richtig ist oder nicht.

Ich halte es daher wirklich fiir etwas ver-
friiht, daB sich der Innenminister Helmer

schon jetzt festgelegt hat, indem er erklirt,
er wire gegen die Getreidepreiserhohung, weil
sie eine Sprengpatrone gegen die Arbeiterschaft
sei. Ich habe mir mein Hochschulstudium sehr
sauer verdienen miissen. Ich habe in den
Grinzinger Baracken gewohnt, bin vier Tage
in der Woche hinauf auf das Gut Kobenzl der
Gemeinde Wien gegangen und habe dort von
7 Uhr frith bis 6 Uhr abends als Taglohner
gearbeitet, um von dem Lohn die anderen
drei Tage studieren zu kénnen. Ich kann mich
auch noch gut an die Zeit erinnern, als ich
zweieinhalb Jahre lang arbeitslos war und in
der langen Schlange der Arbeitslosen gestanden
bin. Ich habe daher Verstindnis, wenn die
Arbeiter sagen: Die Bauern fordern kosten-
deckende Preise — was ist mit den kosten-
deckenden Léhnen ?

Ich kann daher verstehen, daB, wenn wir
Agrarier eine Erhohung des Getreidepreises
verlangen, die Arbeiter sagen, daB auch die
Lohne steigen miissen. Und hier ist der
springende Punkt: Die Konsumentenpreise
sind grundsitzlich immer das Dreifache der
Produzentenpreise. Es ist Sache gerade der
Preisbehérde, also des Innenministeriums, hier
nach dem Rechten zu sehen. Wie sehen die
Handelsspannen aus? Ich muB zum Beispiel
feststellen, daB die Handelsspanne bei Mehl im
Kleinhandel ohne weiteres um 6-50 S und im
GroBhandel um 3 S pro 100kg herabgesetzt
werden koénnte. Das wiirden die Handler gar
nicht spiiren. Ich wundere mich, daB das der
Herr Innenminister nicht wei. Oder: da
kommt zum Beispiel ein Hiutehéndler zu

mir und erzéhlt mir, daB die Fleischhauer

fiir ein Kilogramm Kalbshaut 35 8 verlangen.
Dem Fleischhauer muB ich als Landwirt aber
das Kalbfleisch um 8 S per Kilogramm ver-
kaufen, das heiBt, auch das Kilogramm Haut
kostet 8 S. Wie kann es die Preiskommission
dulden, daB der Fleischhauer dem Hiute-
hindler die Haut um 35 S verkauft? Und so
kommt es letzten Endes, daB der Arbeiter
teure Schuhe kaufen muB. Es ist daher nicht
zu verwundern, wenn er Vergleiche anstellt,
etwa so: im Jahre 1938 habe ich mir um meinen
Lohn im Monat drei Paar Schuhe kaufen
kénnen ; heute reicht es nur fiir eineinhalb Paar.
Aber das ist nicht Sache der Agrarier — es ist
Sache der Konsumenten selbst, nach dem
Rechten zu sehen. Ich pfeife auf alle Lohn-
und Preiserh6hungen, wenn der Lohn keine
entsprechende Kaufkraft hat.

Daher kénnen wir nur vom Ausgabensektor
her an dieses Problem herantreten. Dieses
Preisregelungsgesetz, das so oberflichlich ge-
macht worden ist, hitte sich nicht nur mit den
zwei Worten ,,soweit ablieferungspflichtig
befassen miissen, sondern bei der Novellierung
dieses Gesetzes hitte man diese Gelegenheit
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beniitzen konnen, eine klare Definition des
Preises im vorhin erwidhnten Sinne einzu-
bauen, damit die Preiskommissire dann eine
entsprechende Handhabe haben.

Ich selbst sitze in der Preisbehérde fiir den
Bezirk Wels. Da muBte ich feststellen, daB es
keine Bezirkspreisbehorden, sondern lediglich
eine solche beim Innenministerium gibt. Es
wire viel gemacht, wenn das Preisregelungs-
gesetz klare Preisdefinitionen hitte und den
Bezirkskommissionen oder Beirditen etwas
mehr Machtvollkommenheiten bieten wiirde.
Statt dessen ist der Bundesrat mit einem Ge-
setz wegen Streichung von zwei Worten auf-
gehalten worden.

Bundesrat Dipl.-Ing. Ferschner: Hohes
Haus! Der Herr Vorredner hat sich haupt-
sichlich mit der Frage der Preisbestimmung
fiir Brotgetreide befaBt. Es steht wohl auBer
Zweifel, daB diese Frage duBerst brennend ist.
Ich glaube aber, daB eigentlich erst bei einem
spiteren Tagesordnungspunkt, beim Getreide-
wirtschaftsgesetz, der AnlaB gegeben sein
wird, iiber dieses Problem zu sprechen. Denn
dieses Gesetz, wie es uns vorliegt und iiber
dessen Novellierung wir zu beraten haben,
beschiftigt sich einerseits mit dem Prinzip
der Preisregelung und anderseits mit einer
Liste von Waren, die in die Preisregelung
hineinfallen. Mit Verfahrensfragen, glaube
ich, beschiéftigt sich dieses Gesetz nicht;
diese sind anderen Gesetzen, wie in unserem
Fall den landwirtschaftlichen Wirtschafts-
gesetzen, vorbehalten.

Im Nationalrat wurde die Vorlage ohne
Debatte erledigt. Wenn es heute doch zu
einer Debatte kommt, so liegt das an dem
duBerst schleppenden Verlauf der Getreide-
preisverhandlungen. Seither hat sich eine
Situation herausgebildet, die eben anders ist
als noch vor vierzehn Tagen, wo man glaubte,
daB die Getreidepreise rechtzeitig, also noch
bevor das neue Getreide auf den Markt
kommt, fixiert sein werden.

Der rein formale Charakter der Novelle
bekommt unter den gegebenen Umstéinden
eine ganz andere Bedeutung, da sich die
Verhiiltnisse fiir die wirtschaftlichen Pro-
duzenten gegen das Vorjahr abermals ver-
schlechtern werden, wenn es nicht gelingt,
die Getreidepreisverhandlungen zu einem
halbwegs befriedigenden Ergebnis zu fiihren.
Im Vorjahre, meine sehr verehrten Damen
und Herren, gab es zwei Preise, den Preis fiir
ablieferungspflichtiges Getreide und den Preis,
der sich im freien Handel herausbildete und
der, obwohl gesetzlich nirgends verankert,
geduldet wurde. Er wurde ja auch auf der
Borse fiir wirtschaftliche Produkte offen
kotiert. Der erste Preis fiir ablieferungs-

pflichtigen Weizen war mit 87 Groschen
festgesetzt, der zweite Preis, fiir freien Weizen,
betrug 1-10 bis 1-20 S. Ahnlich verhielt es
sich beim Roggenpreis.

Auf Grund der vorliegenden Novelle ist
nunmehr die Klausel ,soweit ablieferungs-
pflichtig*‘ weggefallen. Es gibt daher nur mehr
einen Begriff Weizen, und dieser Weizen kostet
auf Grund der vorliegenden Novelle derzeit
87 Groschen. Die Maglichkeit, Weizen anders
zu verkaufen, besteht momentan nicht. Ich
lege besonderen Wert auf den Ausdruck
momentan, denn es ist doch zu hoffen, daB
sich unter dem Eindruck dieser fiir die Land-
wirtschaft wirklich duBerst prekiren Situation
die hohe Kommission, die sich mit der Er-
stellung der Getreidepreise beschiftigt, be-
eilen wird, endlich hier zu einem Resultat
zu kommen.

Meine Damen und Herren! Interessant ist
folgendes: Das Unterlassen der Novelle wiirde
eine ganz absurde Situation schaffen. Es
wiirde nédmlich dadurch der Weizen nach
dem 31. August nicht nur aus der Bewirt-
schaftung, sondern auch aus der Preisregelung
herausfallen und damit eine Situation ent-
stehen, die fiir uns Landwirte, glaube ich,
vorderhand nichts besonders Beunruhigendes
hitte. Denn Sie wissen ja, daB die Weltmarkt-
preise weit iiber unseren Preisen liegen. Es
kénnte also vermutlich — es ist hier aller-
dings schwer zu prophezeien, denn man
weiB nicht, wie sich das auswirken wiirde —
voriibergehend zu einer automatischen Er-
héhung der Getreidepreise kommen. Aller-
dings weiBl ich nicht, welche Folgerungen
dies dann nach sich ziehen wiirde, wenn diese
Dinge nicht gleich in gelenkte Bahnen ge-
bracht werden.

Aber fiir die weitere Zukunft brauchen wir
Landwirte natiirlich diese Novellierung des
Preisregelungsgesetzes, denn das Getreide-
wirtschaftsgesetz, auf das wir spiter noch
ausfithrlich zu sprechen kommen werden,
laBt die Preisbestimmungsklausel vermissen
oder deutet sie nur sehr versteckt und sehr
schiichtern an; es basiert auf dem Preis-
regelungsgesetz. Voraussetzung, daB dieses
Preisbestimmungsgesetz in dieser Hinsicht
in Aktion treten kann, ist natiirlich, daB dann
auch in der beriihmten Liste A der Weizen,
also nicht blo8 der ablieferungspflichtige,
sondern der Weizen iiberhaupt, aufscheint.

Es bleibt also fir uns Landwirte nichts
anderes iibrig, als momentan das kleinere
Ubel der vorliegenden Novellierung zu wihlen,
in der sicheren Erwartung, daB die Wider-
stinde gegen einen gerechten Getreidepreis
der Einsicht Platz machen miissen, da man
den heimischen Getreidebauern nicht ruinieren
kann.
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Ich glaube daher, daB es trotz aller Be-
denken und trotz aller Fehler im Interesse
der heimischen Landwirtschaft liegt, wenn
wir dieser Novellierung die Zustimmung nicht

~ versagen. (Beifall bei der OVP.)

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Gesetzes-
beschlup des Nationalrates ketnen Einspruch
zu erheben.

Der 4. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
5. Juli 1950 iiber ein Bundesgesetz, betreffend
die Abschopfung von Mehrerlosen, Ausgleichs-
und Unterschiedshetrigen.

Berichterstatter Holoubek: Hohes Haus!
Der vorliegende GesetzesbeschluBl des National-
rates vom 5. Juli 1950, betreffend die Ab-
schopfung von Mehrerlésen, Ausgleichs- und
Unterschiedsbetrigen, war gleich nach Ein-
bringung der Regierungsvorlage Gegenstand
heftiger Diskussionen in Wirtschaftskreisen
und in der Presse. Bei diesen Diskussionen
wurde allerdings iibersehen, daB8  auBer-
ordentliche Zeiten, wie wir sie jetzt haben,
auch auBerordentliche MaBnahmen erfordern.

Ich darf annehmen, da8 dem Hohen Bundes-
rat die Materie, die hier vorliegt, ziemlich
geldufig ist: Im Zuge wirtschaftlicher MaB-
nahmen, im Zusammenhang mit verschiedenen
Preisregelungen und Preisstiitzungsaktionen
haben die zustindigen Ministerien, und zwar
das Bundesministerium fiir Inneres, das
Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft und - das Bundesministerium fiir
Finanzen, Anordnungen erlassen, welche die
Abschopfung von Gewinnen aus Mehrerlosen,
Ausgleichs- und Unterschiedsbetrigen vor-
sahen. Der Verfassungsgerichtshof hat mit
Erkenntnissen vom 29. September 1949 und
vom 21. Méarz 1950 zwei Anordnungen der
betreffenden Bundesministerien fiir gesetz-
widrig erklirt und aufgehoben, weil diesen
Anordnungen nach Ansicht des Verfassungs-

. gerichtshofes die gesetzliche Grundlage fehlte,

da das damals in Geltung stehende Preis-
regelungsgesetz 1948 keine diesbeziiglichen
Bestimmungen enthielt.

Der Verfassungsgerichtshof hat aber in
seiner Entscheidung — und das muB hervor-
gehoben werden — selbst ausgesprochen, daB
diese Verordnungen der Ministerien moralisch
wohl berechtigt sind, und er hat auch selbst
empfohlen, durch ein eigenes Gesetz die
Voraussetzungen fiir diese Verfiigungen der
Bundesministerien zu schaffen.

Das Bundesministerium fiir Inneres hat
daher eine Regierungsvorlage eingebracht,
die vom zustindigen AusschuB des National-
rates und einem von diesem eingesetzten
UnterausschuB beraten und abgeéindert wurde.

Die neue Fassung liegt uns nunmehr als
GesetzesbeschluB des Nationalrates vor.

Danach werden alle bescheidmiBigen Ver-
fiigungen der drei Bundesministerien, durch
welche die Abschépfung von Mehrerl6sen,
Unterschieds- und Ausgleichsbetrigen vor-
geschrieben wurde, nachtriglich sanktioniert.
Betrige, die Dbereits eingezahlt wurden,
brauchen vom Staat nicht zuriickbezahlt
werden. Mehrerlose, die sich aus den unter-
schiedlichen Kosten zwischen eingefiihrten
und im Inland erzeugten Waren ergeben,
koénnen mittels Bescheid auch jetzt noch,
jedoch nur fiir die Zeit ab 1. Jainner 1948,
vorgeschrieben werden. Dasselbe gilt fiir
Ausgleichsbetriige, die vorgeschrieben wurden,
um ein einheitliches Preisniveau herzustellen.
Auch diese Betrige werden wie Mehrerldse
nachtriglich durch das vorliegende Gesetz
sanktioniert.

Dagegen hat der zusténdige AusschuB des
Nationalrates gegeniiber der Regierungsvorlage
bei solchen Abschépfungen, die sich aus
den Unterschiedsbetrigen ergeben, insofern
eine Abédnderung getroffen, daB zwar die
bisher fir Unterschiedsbetrige - geleisteten
Zahlungen nachtriglich sanktioniert werden,
aber neue nicht mehr vorgeschrieben werden
diirfen. Unterschiedsbetrige ergeben sich,
wie Thnen ja bekannt ist, aus der Tatsache,
daB bei behordlich vorgeschriebenen Preis-
erhohungen Warenbestinde aus alten Ein-
kdufen zu den erhohten Preisen verkauft
werden. Das wird in der Volkswirtschaft als
Scheingewinn bezeichnet, da ja nach Er-
schopfung der Warenvorrite neue Waren
wieder zu einem hoéheren Preis angeschafft
werden miissen.

Der § 4 des Gesetzes bestimmt, daB mit der
Vollziehung dieses Bundesgesetzes das Bundes-
ministerium fiir Inneres im Einvernehmen
mit den Bundesministerien fir Land- und
Forstwirtschaft, fiir Handel und Wiederaufbau
und fiir Finanzen betraut ist.

In der gestrigen Sitzung des Ausschusses
fir wirtschaftliche Angelegenheiten wurde
das Gesetz beraten und mir der Auftrag
erteilt, dem Hohen Bundesrat heute vor-
zuschlagen, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Bundesrat Dr. Ulmer: Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich versuchen, das Wesen
dieses etwas komplizierten Tatbestandes in
ein paar Sitzen zusammenzufassen. Einige
Ministerien haben sich veranlaBt gefiihlt, An-
ordnungen herauszugeben, durch welche ein
Zustand, der volkswirtschaftlich unerwiinscht
schien, abgeschafft werden sollte, zumal dieser
Zustand aus durchaus verstindlichen Griinden
in weiten Kreisen der Bevilkerung béses Blut
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gemacht hatte. Der Verfassungsgerichtshof
hat nun festgesetellt, daB diesen Anordnungen
die gesetzlichen Grundlagen fehlen, daB sie
jedenfalls nicht zureichend waren. So ergibt
gsich nun das Problem, wie diese Dinge, die
sich in der Zwischenzeit ereignet haben, zu
lésen sind, wie die peinliche Situation, daB
inzwischen soundso viele Millionen Schilling
auf fragwiirdiger Rechtsgrundlage eingeflossen
sind, aus der Welt geschafft werden soll.
Wenn wir heute vor der Frage stehen, ob
wir der Regierungsvorlage unsere Zustimmung
geben sollen oder nicht, so sind wir uns dessen
bewuBt, daB es sich nicht um ein beliebiges
Gesetzchen handelt, sondern daB hier eine
offenbar sehr prinzipielle Frage vorliegt. Es
geht hier um nicht weniger als um die Frage,
ob die Rechtsstaatsidee oder das Utilitaritdts-

-prinzip, also derreine ZweckmaBigkeitsgedanke,

das gewichtigere und schiitzenswertere Gut ist.
Meine Fraktion hat sowohl im Nationalrat wie
auch in den verschiedenen Ausschiissen fiir
sich bereits die Entscheidung gefillt und ver-
tritt den Standpunkt, da man in einer Demo-
kratie, zumal in unserer sehr weit fortge-
schrittenen und reifen Demokratie, peinlichst
darauf bedacht sein muB, daB an unserer
Rechtsformalistik, wie ich sie nennen mdéchte,
ja nicht geriittelt wird, daB sie ja nicht er-
schiittert und abgebaut wird. Denn letzten
Endes sind wir uns doch dariiber im klaren,
daB unsere heutige Demokratie in wesentlichen
Zigen Rechtsformalistik ist und daB es fiir
diese Demokratie eben doch etwas sehr Ge-
fihrliches ist, die Axt daran zu legen.

Wir glauben also, daBl wir auch dann, wenn
wir vor die Frage gestellt sind, ob man das
meritorisch Bessere — das will ich gerne zu-
geben — dem Formallegistischen opfern
soll, in unserer heutigen Situation unseren
Standpunkt bewahren miissen. Das wiirde im
konkreten Fall bedeuten, da die Regierungs-
vorlage abgelehnt werden muB. Damit will
ich in meritorischer Hinsicht durchaus nicht
den Standpunkt vertreten, daB diese Mehr-
erlose, Ausgleichs- - und Unterschiedsbetrige
nicht abgeschopft werden sollen. Es geht aber
um die Frage, auf welchem Wege das zu ge-
schehen hat. Nun kann ich mir sehr gut
vorstellen, daBl es mit einer Anweisung an die
Finanzimter, sich mit jenen Firmen besonders
zu beschiftigen, von denen man weiB, daf dort
solche Betrige zu holen sind, wohl méglich
gewesen wire, zumindest einen erheblichen
Teil dieser ungerechtfertigten Gewinne zu
holen. Wenn dabei einiges durch das Netz
gegangen wire, also nicht hitte geholt werden
koénnen, dann muB man eben sagen, daB es
sehr bedauerlich ist, daB bei den betreffenden
Ministerien Fehler gemacht wurden; ebenso
bedauerlich ist es, daB es auch der Gesetzgeber

bisher verabsiéumt hat, die rechtliche Grund-
lage zu schaffen, damit die Ministerien keine
gesetzwidrigen Verordnungen herausgeben
miissen. Wenn aber schon Fehler gemacht
worden sind, dann miissen sie auch bezahlt
werden. Es geht nicht an, da8 derjenige, der
die Fehler macht, die Folgen dieser Fehler auf
einen anderen abwilzt.

Ich komme zum SchluB und will in einem
Satz das Wesentliche wiederholen: Vor die
Frage gestellt, ob wir die Verordnungen,
von denen die Entscheidungen des Verfassungs-
gerichtshofes feststellten, daB sie ohne die
nétige gesetzliche Grundlage erlassen worden
sind, nachtriglich legalisieren und damit an
dem ganzen Rechtsmechanismus, der ein
wesentliches Merkmal unserer Demokratie ist,
riitteln sollen, vertritt, unsere Faktion den
Standpunkt, daB wir ein solches Verhalten
ablehnen miissen. (Beifall beim KdU.)

(Bundesrat Salzer verzichtet auf das Wort.)

Bundesrat Beck: Hohes Haus! Ich glaube,
die Ausfitlhrungen des Herrn Bundesrates
Dr. Ulmer erfordern es doch, daB man dazu
Stellung nimmt, weil sie meines Erachtens
und nach der Ansicht meiner Fraktion eine
eminente Gefahr in sich bergen. Es wurde
hier iiber die Idee des Rechtsstaates gesprochen
und ihr das Utilititsprinzip, das Prinzip
der Niitzlichkeit, gegeniibergestellt, und es
ging um den Primat beider. Wenn man die
Demokratie und, wie mein Vorredner gesagt
hat, besonders die in Osterreich herrschende
,,Fortschrittsdemokratie“ als reinen Ausflu
eines Rechtsformalismus oder Rechtsmecha-
nismus auffaBt, dann mag diese Rechts-
staatsidee, wie sie hier gepredigt wurde,
Geltung haben. Wir verstehen aber unter
Demokratie ebensosehr auch das lebendige
Rechtsempfinden des Volkes, aus dem dann
das formale Recht herauswachsen muB. Nun
sind durchaus nicht wir, die heutigen Gesetz-
geber, die Ursache dafiir, daB auf weiten
Rechtsgebieten das formale Recht fehlt oder
lickenhaft ist. Wir sind auch durchaus
nicht die Ursache dafiir, daB nach dem recht-
losen oder rechtswidrigen Zustand langer
Jahre, nach der Diktatur auch im Wirtschafts-
leben Rechtsbeugungen und unmoralische
Handlungen gang und gibe waren.

Das Ministerium hat sich bemiiht, hier
einfach im Verordnungsweg Abhilfe zu
schaffen. Das hat nicht ausgereicht. Sich
nun damit zufrieden zu geben und zu sagen:
Na, wir werden einfach die Finanzimter
auf diese Firmen hetzen, die sollen dann
die Firmen im einzelnen sekkieren oder
kujonieren — das scheint mir erst recht
nicht das Zeichen eines Rechtsstaates und
eines Rechtsformalismus und seiner Ein-
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haltung zu sein. Diese Finanzimter hitten
ja dann ebenfalls keine andere Rechtsgrundlage,
um wirklich gegen die Firmen rechtskriftig
vorzugehen, als die Moglichkeit, die ihnen
ihre Stellung als Behérde dem einzelnen
gegeniiber gibt, sie konnten den einzelnen
irgendwie sekkieren, sie konnten aber sicherlich
nicht auf einem rechtlich fundierten Weg
diese Abschépfung erzwingen.

Wenn also in der heutigen Zeit, die immerhin
noch eine Ausnahmezeit ist und sich an eine
Zeit anschlieBt, in der das Recht auf allen
Linien mit FiiBen getreten worden ist, auf
manchen Rechtsgebieten dort und da Liicken
bestehen, auf die man etwas zu spit darauf-
kommt, dann ist das gar kein Wunder. Aber
wir sind dafiir, daB dieser Zustand saniert
wird, selbst mit riickwirkender Kraft und
selbst in der Form, wie es bei dem vorliegéenden
Gesetz der Fall ist. Denn héher als den Mecha-
nismus des Rechtes wollen wir das Rechts-
empfinden des Volkes stellen. (Beifall bei den

- Sozialisten.)

Gemif dem Anirag des Berichierstatters be-
schliefit der Bundesrat, gegen den Qesetzes-
beschluf keinen Einspruch zu erheben.

Der 5. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
5. Juli 1950, betreffend die 4. Borsefonds-
novelle.

Berichterstatter Dr. Ubelhér : Hoher Bundes-
rat! Die in der 28. Sitzung des Nationalrates
vom 5. Juli 1950 ohne Anderung beschlossene
4. Borsefondsnovelle hat den Zweck, Vor-
kehrungen zur Sicherstellung des finanziellen
Gleichgewichtes der Wiener Wertpapierborse
zu treffen und dieses notwendige Gleichgewicht
durch ein entsprechendes Gesetz auch zu
gewihrleisten.

Die gemidB dem Gesetz vom 11. April 1876
bestandene Beitragsleistung der Aktiengesell-

schaften und Kreditvereine wurde durch das|

Bundesgesetz vom 16. Juli 1925 erstmals
neu geregelt. 1934 folgte die 2. Borse-
fondsnovelle, 1948 die 3. und nunmehr
eine neuerliche, eine 4. Novelle.

Da, wie schon erwiahnt, der Zweck der
Regierungsvorlage und somit des inzwischen
beschlossenen Gesetzes die Sicherstellung des
finanziellen Gleichgewichtes der Borse ist,
wire die Frage zu beantworten, aus welchen
Griinden solche gesetzliche Vorkehrungen,
welche sich aus der Bedeutung der Borse
fir die Deckung des Kreditbedarfes von
Staats- und Privatwirtschaft ergeben, not-
wendig wurden.

Durch das Borseiiberleitungsgesetz des
Jahres 1948 wurde die Autonomie dieser
Institution, wie sie bis 1938 in Osterreich

bestanden hat, wiederhergestellt. Auf Grund
dieses Uberleitungsgesetzes muB die Borse
fir alle Anforderungen ihres Betriebes und
ihrer Organisation selbst aufkommen. Da
jedoch die Borse schon damals — schon im
Hinblick auf die betridchtlichen Kosten des
Wiederaufbaues des bombenbeschidigten
Gebdudes — nicht in der Lage war, all diese
Ausgaben selbst zu tragen, wurde im selben
Gesetze bestimmt, daB fiir eine Ubergangszeit,
und zwar fiir die Jahre 1948 und 1949, der
zu erwartende Gebarungsabgang vom Bund
vorschuBweise gedeckt wird.

Nun fillt vom 1. Jinner 1950 an die Hilfe
des Bundes weg, so daB die Borse fir die
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Aufbringung aller notwendigen Erfordernisse -

allein aufkommen muB. Sie ist aber mit
den Einnahmen der Borsekammer nicht einmal
in der Lage, die notwendigen Personal- und
Sachauslagen zu decken; daB unter solchen
Umsténden der keineswegs vollendete Wieder-
aufbau des Gebdudes am Ende des Jahres

eingestellt werden muB, ist daher bedauerlich,

aber begreiflich.

In diesem Zusammenhang muB festgestellt
werden, daB die Einnahmen der Boérse — die
Mitgliedsbeitrige der Borsemitglieder also und
die Beitrige zum Boérsefonds — stark zuriick-
gegangen sind. Die Mitgliedsbeitrige deshalb
schon, weil die Zahl der Mitglieder gegeniiber
1938 stark gesunken ist, die Beitrige zum
Borsefonds, die von den notierten Aktien-
gesellschaften zu entrichten sind und auf
dem Kurswert der von diesen Gesellschaften
ausgegebenen Wertpapiere basieren, deshalb,
weil die entsprechenden Kurse aulerordentlich
tief notieren.

All diese angefiihrten Griinde rechtfertigen
und verlangen eine neue gesetzliche Regelung,
welcher inzwischen der Nationalrat durch
diese 4. Borsefondsnovelle Rechnung getragen
hat.

Die neuen Bestimmungen sind im wesent-
lichen folgende:

Die Verpflichtung zur Zahlung von Beitrigen
zum Boérsefonds soll in Zukunft nicht nur fir
Aktiengesellschaften bestehen, sondern fiir
,Unternehmungen iiberhaupt, soweit sie
Wertpapiere (Aktien, Anteilscheine, Obliga-
tionen, Pfandbriefe usw.) ausgeben, be-
ziehungsweise soweit solche Wertpapiere im
,,Amtlichen Kursblatt der Wiener Borse‘ notiert
werden. Die zur Zeit geltenden Sitze fiir
die Berechnung dieser jéhrlichen Beitrége
werden verdoppelt, wobei aber der vor-
gesehene Hochstsatz nicht zur Anwendung
kommen muBl, da das Bundesministerium
fir Finanzen die Hohe des Satzes unter
Bedachtnahme sowohl auf die Auswirkungen
auf die betroffenen Gesellschaften als auch
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auf das Erfordernis der Bérsekammer selbsti
|im geregelten Freiverkehr der Wiener Borse

jahrlich festsetzt.

Da gleichzeitig auch die schon jetzt geltende
Héchstgrenze der jéihrlichen Beitrige nicht
geindert wurde, wird sich die Erhchung
insbesondere auf jene Gesellschaften aus-
wirken, die bisher verhiltnismiBig kleine
Beitrige, also etwa 2000 bis 3000 S geleistet
haben. Den Geldverhiltnissen angepaBt, wurde
ein Mindestbetrag von 1200 § jihrlich fest-
gelegt. Falls der Kurswert einer Aktie bei
der gegenwirtigen Lage des Kapitalmarktes
unter den Nennwert gesunken ist, wird kiinftig-
hin — so wie vor 1925 — der Nennwert der
Aktie der Beitragsberechnung zugrunde gelegt
werden, weil dadurch die wirtschaftliche Lage
der einzelnen Unternehmungen richtiger erfat
werden kann.

Der dritte Absatz des § 1 der Borsefonds-
novelle erfihrt insofern eine Anderung, als
die bisherigen Worte: ,,nach den ihr bekannten
Umstinden‘* durch die Worte: ,,auf Grund
der Marktlage an diesen Tagen ersetzt
werden. Dieser Ausdruck soll dem tatséch-
lichen Vorgang besser entsprechen.

Dieser Abs. 3 lautet daher (Uiest):

,»Als Stichtag fir die Feststellung des maB-
gebenden Kurswertes gelten der 30. Juni
und der 31. Dezember des dem Beitragsjahre
vorausgehenden Kalenderjahres, beziehungs-
weise die letzten Borsetage der Kalender-
halbjahre in der Weise, daB der Bemessung
der Durchschnitt dieser beiden - Kurswerte
zugrunde zu legen ist. Ist an diesen Bérse-
tagen die betreffende Notiz im ,Amtlichen
Kursblatt der Wiener Borse‘ nicht enthalten,
so ermittelt die Wiener Borsekammer als
Bemessungsgrundlage einen Schitzwert auf
Grund der Marktlage an diesen Tagen.

Als § 1a wird folgende neue Bestimmung
aufgenommen (liest):

»Die Wiener Boérsekammer ist ferner er-
michtigt, von jenen Gsterreichischen Aktien-
gesellschaften, welche auf Inhaber lautende
Aktien ausgegeben haben, die im Kursblatt
der Wiener Bérse nicht notiert werden,
einen jahrlichen Beitrag zum Bérsefonds in
der Hohe von 1000 Schilling einzuheben.
Dieser Beitrag ist je zur Hilfte am 1. April
und 1. Oktober eines jeden Jahres an die
Kasse der Wiener Bérsekammer zu ent-
richten.*

Der neue § 1a ermichtigt also die Borse-
kammer, auch nicht notierte Aktiengesell-
schaften zur Beitragsleistung heranzuziehen.
Der Motivenbericht zur Regierungsvorlage
stellt dazu fest, daB die Marktorganisation
der Wiener Borse zwar vorwiegend die zur
amtlichen Notierung ihrer Wertpapiere zu-

gelassenen Unternehmungen umfaBt, daB aber

auch Wertpapiere gehandelt werden, die nicht
amtlich notiert sind. Diese Unternehmungen
entrichten derzeit keine Beitrige. Dariiber
hinaus aber erstreckt sich die Téatigkeit der
Borsekammer weitgehend auf alle Aktien-
gesellschaften. Die Bewertung der Aktien
durch die Verlassenschaftsgerichte, Gerichts-
kommissire und Notare zum Zwecke der
Gebiithrenbemessung erfolgt regelmiBig auf
Grund der Gutachten der Bérsekammer. Ins-
besondere aber ist die gesetzlich angeordnete
Mitwirkung der Borsekammer bei der Fest-
setzung von Steuerwerten fir die Wirtschaft
im allgemeinen und fiir die Aktiengesellschaften
im besonderen von solcher Wichtigkeit, dal .
es nicht ungerechtfertigt ist, von diesen
einen miBigen Beitrag einzuheben. Ebenso
wie bei den notierten Wertpapieren steht
dem Boérsekommissir das Recht zu, Gesell-
schaften, deren Aktien nicht notiert werden,
im Offentlichen Interesse (§ 2 Abs. 2) eine
ErméBigung oder Befreiung vom' Borsefonds-
beitrag zuzubilligen. Dariiber hinaus kann
der Borsekommissir im Rahmen seines Auf-
sichtsrechtes dahin einwirken, daB die Bérse-
kammer in besonders gelagerten Fillen
(Aktienmintel ohne aufrechten Betrieb der
Gesellschaft, Familiengesellschaften mit Sperr-
verpflichtung der Aktien und dergleichen) von
einer Einhebung des Borsefondsbeitrages iiber-
hupt Abstand nimmt.

Die Anderung im § 2 Abs. 1 enthilt lediglich
gewisse Anpassungen, die durch den neuen
§ 1 a notwendig geworden sind. Die Zitierung
des § 1a im § 3 ergibt sich ebenfalls zwangs-
liufig durch die Aufnahme dieser Bestimmung
in das Gesetz; die Anfithrung des Jahres 1925
scheint iiberholt und wird durch das Jahr 1949
ersetzt.

Bei den notierten Aktiengesellschaften ist
im Falle der Nichtleistung des Fondsbeitrages
die fir die Einbringung erforderliche Sanktion
gemidB § 1 Abs. 4 dadurch gegeben, daB das
Bundesministerium fiir Finanzen in diesem
Falle die Loschung der Notiz im amtlichen
Kursblatt verfiigen kann. Durch die Aufnahme
des § 1a, welcher die Wiener Bérsekammer
ermichtigt, auch von den nicht notierten
Aktiengesellschaften einen jihrlichen festen
Beitrag zum Borsefonds von 1000 S ein-
zuheben, wird nunmehr die Schaffung einer
neuen Bestimmung, des § 3 a, notwendig,
um auch bei den nicht  notierten Unter-
nehmungen der Wiener Borsekammer zur
Hereinbringung dieses Betrages die politische
Exekution zu gewdhren, damit der ordnungs-
gemidBe und vollstindige Eingang dieser
Betrige von der immerhin groSen Anzahl
von rund 300 betroffenen Gesellschaften durch
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ein einfaches und kurzes Verwaltungsverfahren
gewiihrleistet wird.

Soweit die Bestimmungen des Artikel I.

Der Artikel II bestimmt lediglich, daB
die Borsefondsbeitrige fir 1950 bereits nach
diesem Bundesgesetz zu entrichten sind.

Der Artikel III enthilt schlieBlich die
Vollzugsklausel, wozu noch festgestellt werden
soll, daB der Gesamttext der Borsefonds-
novelle vom 16. Juli 1925, BGBI. Nr. 240, in
der Fassung der 4. Borsefondsnovelle im
Zusammenhang mit den iibrigen bérserecht-
lichen Vorschriften im Wege der Wieder-
verlautbarung kundgemacht werden wird.

Damit, Hoher Bundesrat, darf ich die
Berichterstattung iiber diese 4. Borsefonds-
novelle beenden.

Der FinanzausschuB8 hat sich in seiner
gestrigen Sitzung mit dem vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates befaBt
und mir die Ermichtigung gegeben, Thnen,
Hoher Bundesrat, den Antrag zu stellen,
gegen die 4. Borsefondsnovelle keinen Ein-
spruch zu erheben.

Der Antrag des Berichterstatters wird an-
genommen.

Der 6. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 5. Juli
1950, betreffend die Arbeitsgerichtsgesete-
novelle 1950.

Berichterstatter Pfaller: Hohes Haus! Im
Jahre 1946 wurde das Bundesgesetz iiber die
Arbeitsgerichte geschaffen, und man kann auf
Grund der Erfahrungen sagen, daB es sich gut
bewihrt hat. Daher bezieht sich auch die vor-
liegende  Arbeitsgerichtsgesetznovelle  auf
keine materiellen, sondern nur auf organisato-
rische Anderungen. Infolge des im Jahre 1946
bestandenen Personalmangels war es nicht
moglich, die Einrichtung der Arbeitsgerichte
in der Form durchzufiihren, daB sie allen Interes-
senten in vollem Umfang zur Verfiigung hitten
stehen konnen. Vor allem waren die in der
Land- und Forstwirtschaft Beschiftigten be-
nachteiligt, denn stiéndige Arbeitsgerichte be-
stehen hauptsichlich am Sitz der Landes-
und Kreisgerichte. Von der Moglichkeit der
Errichtung von Nebenstellen wurde kein
Gebrauch gemacht.

Hinsichtlich der Bestellung der Beisitzer sei
darauf verwiesen, daB bis zur Bestellung der
neu zu berufenden Beisitzer (§ 10 ArbGerG.)
die Arbeitsgerichtsbeisitzer vom Bundes-
ministerium fiir Handel und Wiederaufbau und
vom Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
nach den Vorschligen der Handelskammer und
der Arbeiterkammer berufen werden. Fiir die
bestehenden Arbeitsgerichte sind fast zur

Ginze diese sogenannten vorliufigen Arbeits-
gerichtsbeisitzer berufen worden. Obwohl nur
zwei Bundesministerien an der Bestellung
mitwirkten, war der erforderliche Verwaltungs-
aufwand bedeutend. Nun verlangen aber die
bis jetzt benachteiligt gewesenen Kreise der
Land- und Forstwirtschaft mit immer gréBerem
Nachdruck die Berufung der sogenannten
definitiven Arbeitsgerichtsbeisitzer aus den
Reihen der landwirtschaftlichen Unternehmer.
GemiB § 10 ArbGerG. wire mit dieser Berufung
das Bundesministerium fir Land- und Forst-
wirtschaft zu befassen. Allen anderen Berufs-
zweigen stiinde aber das gleiche Recht zu,

|ndmlich die Berufung der Arbeitsgerichtsbei-

sitzer nur durch das sachlich zustédndige
Bundesministerium zu verlangen. Dies wiirde
aber bedeuten, daB an Stelle der beiden
Ministerien, die bis jetzt mit der Ernennung
der Arbeitsgerichtsbeisitzer befaBt sind, fast
alle Ministerien in Betracht kimen. Das gleiche
gilt selbstverstindlich fir die Arbeitnehmer.
In der Praxis zeigt sich somit, daB der in § 10
vorgesehene Bestellungsvorgang viel zu um-
stindlich ist, vor allem dann, wenn man be-
denkt, daB es sich um die Bestellung von
vielen hundert Personen handelt.

Der vorliegende Entwurf sieht nun eine
wesentliche Vereinfachung des Arbeitsgerichts-
gesetzes vom 24. Juli 1946 vor. Zwischen dem
betreffenden Arbeitsgericht, fir das die Bei-
sitzer zu bestellen sind, und der Interessen-
vertretung, die die Vorschlige erstattet, soll
ein direkter Verkehr bestehen. Dies bedeutet
nicht nur eine = Verwaltungsvereinfachung,
sondern auch eine wesentliche Verbilligung des
Bestellungsapparates.

Zu den einzelnen Bestimmungen der Novelle
wire folgendes zu bemerken :

Im Artikel I ist im neugefaBten § 8 der
Grundsatz enthalten, daB die Ernennung der

| Beisitzer ,,unter Beriicksichtigung der Berufs-

gruppe’* zu erfolgen habe. Nihere Vorschriften
iiber Berufsgruppen und Berufszweige werden
mit einer Verordnung des Bundesministeriums
fir Justiz erlassen. Die Neufassung des § 10
besagt, daB der Prisident des Landes- oder
Kreisgerichtes, in dessen Sprengel das Arbeits-
gericht seinen Sitz hat, die Interessenver-
tretung aufzufordern hat, die erforderliche
Zahl von Beisitzern fiir die im Sprengel be-
stehenden  Arbeitsgerichte
Diesem Vorschlag ist geméB § 11 Abs. 1 nach-
zukommen, falls kein gesetzliches Hindernis
besteht. Die Landes- und Kreisgerichts-
priasidenten werden sich dabei an die ent-
sprechende Landesstelle der Interessenver-
tretung wenden; der Prisident des Landes-
gerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien wird die
Wahl zwischen den in Wien befindlichen
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Zentralstellen der Interessenvertretungen und
ihren fir Wien, Niederosterreich und das
Burgenland zustiéndigen Stellen zu verein-
baren haben. Auch die Beisitzer der arbeits-
gerichtlichen = Berufungssenate der Landes-
und Kreisgerichte werden vom Prisidenten des
Landes- oder Kreisgerichtes ernannt. (Siehe
§ 25 Abs. 2 letzter Satz ArbGerG.)

Der AusschufB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten des Bundesrates hat sich
gestern mit der Vorlage beschiftigt und mich
ermichtigt, dem Hohen Bundesrat den Antrag
zu stellen, gegen diese Gesetzesvorlage keinen
Einspruch zu erheben und ihr die verfassungs-
miBige Zustimmung zu geben.

Der Antrag des Berichierstatters, gegen den.

Gesetzesbeschluf keinen Einspruch zu erheben,
wird angenommen.

Der 7. Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom 5. Juli
1950, betreffend Abdnderung des Gerichts-
organisationsgesetzes.

Berichterstatter Pfaller: Hohes Haus! Der
zu behandelnde GesetzesbeschluB des National-
rates soll zur Entlastung der Richter dienen.
Bereits durch § 56 a der Sechsten Gerichts-
entlastungsnovelle, BGBl. Nr. 222/1929,
wurden einfache und oft wiederkehrende
gleichartige Geschifte geeigneten Gerichts-
beamten zur Erledigung iibertragen. In dem
Bestreben, die Titigkeit der Behérden zu
vereinfachen, sah sich das Bundesministerium
fir Justiz veranlaBt, eine Erweiterung des
Wirkungskreises der Rechtspfleger zu bean-
tragen und damit eine weitere Entlastung der
Richter herbeizufiilhren. Um die Gefahr un-
sachgemidBer FErledigungen von vornherein
auszuschlieBen, ist vorgesehen, daB die hiefiir
in Frage kommenden Beamten an die Weisun-
gen des Richters gebunden sind; der Richter
kann sich iiberdies die Erledigung von Agenden
dieses erweiterten Wirkungsbereiches vorbe-
halten.

Der vorliegende Entwurf dient somit einer-
seits der Entlastung der Richter, anderseits
bedeutet er keine Erhéhung der Verwaltungs-
kosten und keine VergroBerung des Ver-
waltungapparates; die Erweiterung des
Wirkungsbereiches macht nicht die Bestellung
neuer Rechtspfleger notwendig.

Die Anderungen, die sich aus dem Gesetz
ergeben, erstrecken sich hauptsichlich auf
Exekutionen in Zivilsachen, die im Gesetz
besonders besprochen sind. Ferner soll der
Rechtspfleger ermichtigt werden, Ordnungs-
strafen in Geld zu verhingen. Dagegen soll
der erweiterte Wirkungskreis in Strafsachen
entfallen. Die auf diesem Gebiete dem Rechts-
pfleger iibertragenen Geschiifte wurden bereits

durch das Gerichtliche Einbringungsgesetz
1948, BGBI. Nr. 109, dem Richter abgenommen
und dem Kostenbeamten zugewiesen.

Durch die Vorlage wird das Bundesmini-
sterium fiir Justiz auch ermichtigt, die Vor-
aussetzungen zur Bestellung von Rechts-
pflegern zu regeln. In der Praxis-hat sich ge-
zeigt, daB es nicht zweckmiBig erscheint, von -
vornherein die Gerichte zu bestimmen, bei
denen Rechtspfleger bestellt” werden sollen.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten des Bundesrates hat sich
gestern mit der Vorlage beschiftigt und mich
ermichtigt, IThnen vorzuschlagen, gegen den
GesetzesbeschluB keinen Einspruch zu erheben.

Bundesrat Dr. Klemenz: Meine Damen und
Herren! In der letzten Sitzung des Bundes-
rates vor Weihnachten hatten wir uns mit
einem GesetzesbeschluB zu befassen, der im
wesentlichen auf die Moglichkeit einer Ab-
kiirzung des provisorischen Dienstverhéltnisses
von Richteramtsanwirtern und Hilfsrichtern
abgestellt war. Ich habe damals namens
meiner Fraktion gegen den Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates Stellung genommen, weil wir
damals der Uberzeugung waren und auch heute
noch der Uberzeugung sind, daB die MaB-
nahme,die damals beschlossen beziehungsweise
in ihrer Wirksamkeit verlingert worden ist,
das Problem, um das es sich handelt, nicht
losen wird, anderseits aber die Gefahr einer
Verschlechterung der Qualitédt der Rechtspflege
mit sich bringt. Heute haben wir uns mit
einem GesetzesbeschluB des Nationalrates zu
befassen, der im Grund auf die gleichen Motive
zuriickzufiihren ist: Uberlastung der Gerichte
und Richtermangel.

Diese beiden zeitlich ziemlich rasch aufein-
anderfolgenden Gesetzesbeschliisse scheinen mir
gewissermaBen symptomatisch zu sein. Sie
sind Symptome dafiir, daB wir letzten Endes
mit solchen MaBnahmen, wie der im Dezember
beschlossenen sowie der heute zur Verhandlung
und Entscheidung stehenden, auf die Dauer
ja doch nicht auskommen werden. Das Pro-
blem ist groBer und umfassender.

Es ist frither und auch in der zweiten Repu-
blik schon vor Jahren oft von der Notwendig-
keit einer umfassenden Justizreform gesprochen
worden. Ich glaube, die beiden von mir er-
wihnten ~ Gesetze deuten darauf hin, daB
dieses Problem heute noch genau so aktuell
ist, wie es schon vor Jahren aktuell war. Es
ist jetzt hier weder die Zeit noch der Ort, sich
in Einzelheiten iiber eine solche umfassende
Justizreform zu verlieren, aber sie wird kommen
miissen, denn wir werden uns doch wohl nicht
einbilden  kénnen, daB Osterreich schon
von heute auf morgen eine Insel der Seligen
werden wird. Wir werden bedauerlicherweise
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mit Schwierigkeiten mannigfaltigster Art, vor
allem mit wirtschaftlichen, noch lingere Zeit
kimpfen miissen, mit Schwierigkeiten, die
gich selbstverstindlich auch auf dem Justiz-
sektor auswirken und die eine Uberlastung
der Gerichte mit sich bringen.

Anderseits sind wir uns dariiber klar, da8
es uns die staatsfinanzielle Lage nicht gestattet,
die Richterstellen in absehbarer Zeit wesent-
lich zu vermehren. Es kann aber wohl kaum
ernsthaft bezweifelt werden, daB die Gerichte
heute mit Agenden iiberlastet und iiberbiirdet
sind, die genau so gut andere Stellen erledigen
konnten und die in anderen Staaten durchaus
nicht von den Gerichten behandelt werden.

Wenn wir uns aber dariiber klar sind, daB
eine solche umfassende Justizreform nicht iiber
Nacht beschlossen werden kann, da es sich
hier um ein duBerst schwieriges und delikates
Problem handelt, das reiflicher Uberlegungen
und vieler Verhandlungen bedarf, dann ist es
anderseits selbstverstindlich, daB wir, solange
eine solche Justizreform noch nicht verwirk-
licht ist, alles tun miissen, um durch andere
MaBnahmen unsere Justiz moglichst arbeits-
fahig und schlagkriftig zu gestalten.

Was nun die Einrichtung der Rechtspfleger
betrifft, so mull zugegeben werden, daB es sich
hier um eine Institution handelt, die sich im
groBen und ganzen wirklich auBerordentlich
gut bewdhrt hat. Es bestehen daher von
Seite unserer Fraktion keine Bedenken da-
gegen, den Wirkungsbereich der Rechtspfleger
zu erweitern. Aber ich mufl doch darauf auf-
merksam machen, daB der GesetzesbeschluB
des Nationalrates — und hier stimmt er im
wesentlichen mit der Regierungsvorlage iiber-
ein — auBerordentlich weit geht. Dem Justiz-
ministerium wird nimlich gewissermafen eine
Generalermichtigung erteilt. Die Durchfiih-
rungsverordnung, die das Justizministerium
erlassen wird, kennen wir heute nicht. Wir
wissen also alle miteinander praktisch nicht,
welche konkreten Agenden auf Grund dieses
Gesetzesbeschlusses den Rechtspflegern zu-
sitzlich iiberantwortet werden sollen.

Ich mochte zum Beispiel nur auf die neue
lit. ¢ des § 56 a Abs. 1 hinweisen, wonach
ganz generell Geschifte des auBerstreitigen
Verfahrens einschlieBlich jener des Grund-
buches sowie des Handels- und Genossen-
schaftsregisters den Rechtspflegern zur Be-
handlung zugewiesen werden kénnen. Meine
Damen und Herren, gerade auf dem Gebiet
des auBerstreitigen Verfahrens konnen, wie
es die Praxis lehrt, jeden Tag Probleme auf-
tauchen, an denen sich selbst ein lang-
jahrig geschulter und erfahrener Richter
die Zahne ausbeiBen kann. Ich weiB, daB
solche schwierige Félle nicht den Rechts-

pflegern iiberantwortet werden sollen. Aber
verkennen Sie eines nicht: die Sache ist ja
nicht so, daB der Richter die einzelnen Akten
dem Rechtspfleger zuweist, sondern im Rahmen
der Durchfiihrungsverordnung fallen die Akten
beim - Rechtspfleger an, und nur wenn dieser
der Meinung ist, daB eine Aufgabe, die nach
der Durchfiithrungsverordnung jetzt ihm zu-
fillt, seine Féahigkeiten und Kenntnisse iiber-
schreitet, dann wendet er sich an den Richter.
Aber um die Schwierigkeiten eines Falles zu
erkennen, gehért mitunter etwas mehr, als
man billigerweise von einem Rechtspfleger,
der ja schlieBlich doch kein wissenschaftlich
gebildeter Jurist ist, erwarten kann. Darin
liegt also eine gewisse Gefahr.

Wir werden dem Antrag des Berichterstatters
selbstverstindlich zustimmen. Das, was ich
zuletzt ausgefiihrt habe, soll nichts anderes
bedeuten als einen Appell an den Herrn
Justizminister, bei der Erlassung der Durch-
fithrungsverordnung den Bogen nicht zu iiber-
spannen, sich der Fahigkeiten, Kenntnisse und
Erfahrungen der Rechtspfleger durchaus be-
wullt zu sein und den Rechtspflegern nicht
Aufgaben aufzubiirden, denen sie normaler-
weise kaum gewachsen sein kénnen. Das gilt
insbesondere fiir die Gerichte drauflen auf
dem Land.

Gegen den Geseizesbeschluf3 des Nationalrates
wird kein Einspruch erhoben.

Der 8. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
5. Juli 1950, betreffend des Volkszihlungsgesetz.

Berichterstatter Riemer: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Das Gesetz iiber
die Volkszihlung schafft die legislative Vor-
aussetzung fiir die Durchfithrung einer .all-
gemeinen Volkszihlung in Osterreich, die von
allen Interessenten seit Jahr und Tag gefordert
wird. Die letzte Volkszihlung, die auf dem
Gebiete unserer Republik vorgenommen wurde,
wardie des Jahres 1934. Sie fand also zu einem
ungewdhnlichen Zeitpunkt statt, da es in
Osterreich schon seit jeher iiblich war, in
jedem zehnten Jahr, also jedes runde Jahr-
zehnt, eine Volkszihlung durchzufiihren. Diese
ist im Jahre 1930 unterblieben und wurde erst
im Jahre 1934 nachgeholt. Am 17. Mai 1939
wurde dann auf Grund. eines Reichsgesetzes
iiber die Volks-, Berufs- und Betriebszihlung
vom Jahre 1938 wieder eine Volkszihlung
durchgefiihrt, deren Ergebnisse aber fiir unsere
heutigen Verhiltnisse nicht mehr mafBgebend
sein konnen, weil sich seither grundlegende
Verdnderungen in unserem Staatswesen voll-
zogen haben. :

Wie notwendig eine Volkszihlung ist und fiir
wie dringend sie von der ganzen Bevolkerung
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und von allen Wirtschaftskreisen angesehen
wird, zeigt die Tatsache, dal schon im Jahre
1947 eine Regierungsvorlage iiber ein Volks-
zéihlungsgesetz ausgearbeitet worden ist, die
aber leider nicht Gesetz wurde, und daB eine
zweite Regierungsvorlage im November 1948
ausgearbeitet wurde, die aber ebenfalls nicht
so weit gediehen ist, daB sich der Nationalrat
damit hiitte beschiftigen konnen.

Wenn wir also heute iiber einen solchen
GesetzesbeschluBl des Nationalrates zu beraten
und zu entscheiden haben, so koénnen wir
feststellen, daBl es ein erfreulicher Zustand,
ein erfreulicher Fortschritt in der Konsoli-
dierungunseres Staatswesens ist, daBl Parlament
und Regierung unserer Republik bereits dazu
gekommen sind, ein Gesetz zu beschlieflen,
das Jahre hindurch nicht fertig werden konnte,
weil immer andere, dringendere und lebens-
wichtigere Probleme auf der Tagesordnung
gestanden sind. Es ist auch ein Zeichen dafiir,
daB sich unsere Bevélkerung in ihrer SeB-
haftigkeit konsolidiert hat. Wir wissen, daB
nach 1945 eine gewisse Wanderbewegung in
Osterreich zu beobachten war, daB vor allem
die Riickwanderung von den Westgebieten
in die Ostgebiete vor sich ging, und wir kénnen
sagen, daB diese Wanderbewegung jetzt so
ziemlich zum Stillstand gekommen oder gar
abgeschlossen ist. Auch das ist einer der
Griinde dafiir, daB man jetzt endlich daran-
gehen kann, die Einwohner Osterreichs zu
zihlen, denn man darf annehmen, daB sie
ihre ordentlichen und sténdigen Wohnsitze
erreicht haben. Vor allem aber sehe ich in der
Gesetzwerdung dieser Vorlage eine erfreuliche
Tatsache: wir konnen feststellen, daB die
schwierigen Probleme der téglichen Existenz-
sicherung, mit denen wir in den letzten Jahren
téglich und stiindlich zu ringen hatten, doch

" einigermaflen zum AbschluB gekommen sind.

Wir haben einen gewissen Ruhepunkt erreicht
und diirfen hoffen, daB wir normaleren Zeiten
entgegengehen. Ein Markstein in - dieser
Entwicklung scheint mir das Gesetz iiber die
Volkszihlung zu sein.

Zum Meritorischen wire kurz zu sagen,
daB in diesem Gesetz den Gemeinden die
Hauptaufgabe bei der Durchfithrung der Volks-
zithlung iibertragen wird, eine Aufgabe, die
sie im iibertragenen Wirkungskreis, in der
mittelbaren Bundesverwaltung, zu erfiillen
haben. In dem Gesetz ist auch geregelt, wie
weit die Gemeinden die Kosten dieser Arbeiten
zu tragen haben und wie weit der Bund vor
allem die Kosten fiir die Beistellung der not-
wendigen Drucksorten iibernimmt. AuBerdem
ist im Gesetz bestimmt, wann eine ordentliche
Volkszdhlung stattzufinden hat, nimlich jedes
runde Jahrzehnt. Sie ist also zum ersten Male

um die Jahreswende 1950 durchzufiihren.
Es ist dafiir ein Tag innerhalb der Zeit vom
1. Dezember 1950 bis 30. Juni 1951 zu be--
stimmen. Der endgiiltige Z#hltag wird durch
eine Verordnung der Bundesregierung, die
der Zustimmung des Hauptausschusses des
Nationalrates bedarf, festgesetzt.

Ferner ist in dem Gesetz vorgesehen, daBl
auch auBerordentliche Volkszihlungen durch-
gefiihrt werden konnen. IThre Anordnung wird
ebenfalls durch eine Verordnung der Bundes-
regierung, die der Zustimmung des' Haupt-
ausschusses bedarf, bestimmt.

Im § 2 Abs. 3 ist grundsitzlich geregelt,
welche Fragen an die Bevolkerung im Rahmen
einer solchen Volkszihlung zu richten sind;
die Fragestellung ist genau formuliert, so daB
dariiber im Verordnungswege nicht mehr .
entschieden zu werden braucht und dariiber
auch keine Meinungsverschiedenheiten ent-
stehen konnen.

Im § 8 Abs. 1 lit. ¢ ist festgelegt, daB durch
Verordnung des Bundesministeriums fiir
Inneres die bei der Volkszihlung zur Ver-
wendung gelangenden Drucksorten zu be-
stimmen sind, daB also diese Materie in die

Kompetenz des Bundesministeriums fiir
Inneres fallt.

Das Volkszihlungsgesetz ist, wie gesagt,
ein erfreuliches Gesetz, weil es einen gewissen
Zustand der Konsolidierung unseres Staats-
wesens beweist. Ich glaube daher, im Namen
des Ausschusses fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten den Antrag stellen zu diirfen,
daB der Hohe Bundesrat diesem Gesetz seine
verfassungsmiBige Zustimmung nicht ver-
weigern moge.

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Gesetzes-
beschluf des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben.

Der 9. Punkt der Tagesordnung ist der
BeschluB8 des Nationalrates vom 5. Juli 1950,
betreffend das Internationale Ubereinkommen
iiber die Vereinigungsfreiheit und den Schutz
des Vereinigungsrechtes.

Berichterstatter Krammer: Hoher Bundes-
rat! Das Ubereinkommen iiber die Vereinigungs-
freiheit und den Schutz des Vereinigungs-
rechtes, das auf der 31. Tagung der Inter-
nationalen Arbeitskonferenz in der Zeit vom
17. Juni bis 10. Juli 1948 in San Franzisko
mit Zustimmung unserer Vertreter an-
genommen wurde, besteht aus 21 Artikeln.

DaB dieser Nationalratsbeschluf erst
zwei Jahre spiter erfolgt, hat seinen Grund
darin, daB vorerst noch zu kliren war, ob die
bestehende 6sterreichische Rechtsordnung die
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Ratifikation dieses Internationalen Uber-
einkommens ohne weiteres zuldt. Im
Artikel 4 dieses Ubereinkommens heiBt es
nimlich, daB die Organisationen der Arbeit-
nehmer und der Arbeitgeber weder im Ver-
waltungsweg aufgelost noch zeitweilig ein-
gestellt werden diirfen. Unsere gesetzlichen
Bestimmungen sehen aber vor, daB Vereine
unter bestimmten Bedingungen aufgelost
werden koénnen. Erstreckt sich ihre Tatigkeit
auf das ganze Bundesgebiet, so kann eine
Auflésung nur vom Bundesministerium fiir
Inneres verfiigt werden. Da jedoch geméB
Artikel 31 des Bundes-Verfassungsgesetzes
den Vereinen das Beschwerderecht an den
Verfassungsgerichtshof zusteht, trifft letzten
Endes ein 6sterreichischer Gerichtshof und
nicht die Verwaltungsbehérde die Entscheidung.
Mit der Klarstellung dieser Frage steht einer
Ratifikation nichts mehr im Wege.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich in seiner gestrigen
Sitzung mit diesem Ubereinkommen be-
schéftigt und beschlossen, dem Hohen Bundes-
rat zu empfehlen, gegen dieses Ubereinkommen
keinen Einspruch zu erheben.

Bundesrat Dr. Ulmer: Meine Damen und
Herren! Wir lesen in dem gegenstindlichen
Ubereinkommen mit Interesse und Vergniigen,
daB die Freiheit der MeinungsduBerung und
die Vereinigungsfreiheit unerlidBliche Voraus-
setzungen eines jeden Fortschrittes sind, dafB
die Arbeitnehmer ohne jeden Unterschied
das Recht haben, ohne vorherige Genehmigung
Organisationen nach eigener Wahl zu bilden
und solchen Organisationen beizutreten, daf
die Organisationen der Arbeitnehmer berechtigt
gind, Verbinde und Zentralverbinde zu bilden
und sich solchen anzuschlieen, daB schlieBlich
jedes Mitglied der Internationalen Arbeits-
organisation, fiir das dieses Abkommen in
Kraft ist — also kiinftig auch Osterreich —,
verpflichtet ist, alle erforderlichen Ma3nahmen
zu treffen, um den Arbeitnehmern die Freiheit
der Vereinsbildung zu gewihrleisten, und der-
gleichen mehr.

Ich zitiere diese Sitze deshalb, weil in ihnen
besonders prizise zum Ausdruck kommt,
daB es nach internationaler Auffassung durch-
aus nicht zu den Wesenselementen der Demo-
kratie gehort, daB dort, wo innerhalb einer
natiirlichen Gemeinschaft, beispielsweise in
einem Betrieb, die Mehrzahl der zugehdrigen
Mitglieder bereits in einer bestimmten Organi-
sation organisiert ist, diese Mehrheit kraft
ihrer Ubermacht auch das Recht besitzt, den
Rest, also die Minderheit, in jeder Hinsicht,
also auch dahin zu verpflichten, sich unbedingt
der Mehrheitsorganisation anzuschlieBen. Hier,
in dem Abkommen ist nun, wie ich vorhin

zitieren konnte, genau das Gegenteil festgelegt.
Es gehort auch nicht zu den Elementen der
Demokratie, daB3 diese Mehrheit der Minderheit
das Recht der Mehrheit allzu deutlich zum
Ausdruck bringt, indem sie da oder dort erklirt:
Wenn du dich nicht voll und ganz der Mehrheit
unterwirfst, hast du in diesem Betrieb nichts
mehr zu suchen! Es gehort auch nicht zur
Demokratie, daBl solche Warnungen wahr
gemacht werden oder daBl man dies etwa in
der Form zum Ausdruck bringt: Wenn du
nicht parierst, dann kannst du in den Martin-
ofen fliegen!

Wir sind uns voll und ganz bewuBt, daB es
nicht von einem Ubereinkommen irgendwelcher
internationaler Organisationen und von einer
Konferenz nationaler Arbeitsorganisationen in
San Franzisko abhidngt, welcher Geist in einem
bestimmten Land und in einem bestimmten
Betrieb herrscht. Was wir aber gerne wiinschen
mochten und warum wir dieses internationale
Ubereinkommen sehr begriien, ist, daB der
Geist, der in diesem Abkommen lebt, eben
nicht nur in einer Konferenz in San Franzisko,
sondern auch bei uns im gesamten 6ffentlichen
Bereich und auch in den einzelnen Betrieben
herrschen mage.

Aus diesem Grunde geben wir dieser Vorlage
gern und freudig unsere Zustimmung.

Der  Bundesrat beschlieft, gegen den Be-
schlufi des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben.

Der 10. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
12. Juli 1950,  betreffend die Errichtung
eines ,,Salzburger Festspielfonds.

Berichterstatter Weinmayer: Hohes Haus!
Das vom Nationalrat beschlossene. Bundes-
gesetz iiber die Errichtung eines ,,Salzburger
Festspielfonds” ist der SchluBstein einer
zwangsldufigen Entwicklung, Salzburg, die
Mozartstadt, ist durch seine alljihrlich statt-
findenden Festspiele ein wertvolles kulturelles,
wirtschaftliches und auch politisches Aktivum
Osterreichs. Uber die rein kulturelle Bedeutung
der Salzburger Festspiele zu sprechen er-
iibrigt sich. Die ganze Welt verbindet den
Namen Salzburg mit Musik. Aber auch die
wirtschaftliche Bedeutung der Festspiele kann
nicht hoch genug eingeschitzt werden. Ein
jahrliches Defizit in der Hohe von rund
2 Millionen Schilling, von welchem der Bund
40 Prozent iibernimmt, steht in keinem Ver-
héltnis zu den Vorteilen wirtschaftlicher Natur,
die mit der Abhaltung der Festspiele fiir
Osterreich verbunden sind. ZahlenmiBig a8t
sich der Nutzen des Fremdenverkehrs fiir ein
Reiseland wie Osterreich niemals genau fest-
stellen. Der Schaden aber, der aus einer Nicht-
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abhaltung der Salzburger Festspiele der
osterreichischen Wirtsechaft und damit auch
den osterreichischen Arbeitnehmern erwachsen
wiirde, wire sofort fiihlbar.

Auch vom politischen Standpunkt aus ge-
sehen, haben die Salzburger Festspiele fiir
Osterreich einen groBen Vorteil. TUm den
Festspielen beizuwohnen, kommen aus euro-
pdischen und auBereuropiischen Staaten auch
einfluireiche Besucher, Politiker, Diplomaten,
Staatsménner nach Osterreich, die nun die
Moglichkeit haben, sich hier, an Ort und Stelle,
selbst ein Urteil iiber die Verhiltnisse in
Osterreich bilden zu kénnen. Wir wissen ja
alle, daB die wichtigsten Entscheidungen
iiber unsere Heimat leider noch immer i
Ausland gefillt werden. :

Der Zweck des Salzburger Festspielfonds
ist die Vorbereitung und -Durchfithrung der
weltbekannten Salzburger Festspiele sowie
von Veranstaltungen anderer Art, die mit der
Wiirde der Festspiele in Einklang gebracht
werden kénnen. Die finanziellen Mittel werden
durch den Bund, das Land Salzburg und den
Fremdenverkehrsfonds des Landes Salzburg
aufgebracht. Diese Rechtstriger leisten Vor-
schiisse auf den zu erwartenden Betriebs-
abgang und erméglichen derart die Vorbereitung
der Festspiele.

Die Organe des Salzburger Festspielfonds
sind: die Delegiertenversammlung, die aus
15 Mitgliedern besteht, das Kuratorium, be-
stehend aus 8 Mitgliedern, davon 3 beratenden,
und das Direktorium, bestehend aus 5 Mit-
gliedern. Das Gesetz regelt in detaillierter
Form Zusammensetzung und Wirksamkeit
dieser drei Organe des Festspielfonds. Das
Kuratorium kann einen Kunstrat als beratendes
Organ des Festspielfonds berufen, dessen
Mitglieder prominente Personlichkeiten der
Kunstwelt sein miissen.

In der EntschlieBung des Nationalrates
zu diesem Gesetz wird dem Finanzminister
empfohlen, zur Deckung des alljihrlich zu
erwartenden Defizits der Festspiele eine ent-
sprechende Kreditpost, ohne Heranziechung
des Kulturgroschens und des Kunstforderungs-
beitrages, einzubauen. Weiters verlangt diese
EntschlieBung eine duBerst sparsame Gebarung
und eine besondere Zustimmung des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen, wenn eine Uber-
schreitung der im Budget vorgesehenen
Summe fiir die Salzburger Festspiele eintreten
sollte.

Dadurch, daB die Gebarung des Fonds der
Uberpriifung durch den Rechnungshof unter-
liegt, ist Vorsorge getroffen, da die Fiihrung
der Festspiele bei ihren Ausgaben einen
strengen MafBstab anlegen muB. Wenn das
angenommene jéhrliche Defizit der Festspiele

wirklich 2-2 Millionen Schilling betrigt, so
haftet der Bund mit dem Betrage von
880.000 S. Diese Summe belastet jeden Ein-
wohner Osterreichs jahrlich mit 1214 Groschen
oder ungefihr 40 Groschen jdhrlich pro
Familie.

Die Aufbringung der weiteren 60 Prozent
des Abganges der Festspiele erfolgt zu gleichen
Teilen durch das Land Salzburg, die Stadt
Salzburg und den: Fremdenverkehrsfonds des
Landes Salzburg.

Die Vollziechung dieses Gesetzes obliegt
dem Bundesministerium fiir Unterricht.

Hohes Haus! Die Salzburger Festspiele
sind fiir die Kulturwelt zu einem Begriff
geworden, der mit Osterreich unléslich ver-
bunden ist. Die Zeit der groBziigigen Férderer
der Kunst ist bei uns vorbei. Heute muf} die
gesamte Nation fir die Erhaltung von
Institutionen weittragender kultureller Be-
deutung aufkommen. Das musikalische Erbe,
das Osterreich verwaltet, muB erhalten bleiben
und darf nicht unter den Scheffel gestellt
werden. Osterreich  hat, wie auf vielen Ge-
bieten, so auch in der Musik etwas zu bieten.
Wir werden dieser Aufgabe im Interesse
unseres Volkes, der Kultur und im Interesse
der Musikfreunde aller Volker weiterhin nach-
kommen, selbst dann, wenn dem grofien
kulturellen Aktivum der Salzburger Fest-
spiele ein kleines finanzielles Passivum gegen-
iibersteht.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten des Bundesrates hat sich mit diesem
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates in seiner
gestrigen Sitzung befaBt und beschlossen,
dem Hohen Bundesrat zu empfehlen, gegen
das vorliegende Bundesgesetz keinen Ein-
spruch zu erheben.

Bundesrat Riemer: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Im Namen meiner
Fraktion kann ich erkliren, dal wir dieses
Gesetz begriien, weil es die Salzburger
Festspiele und ihre wirtschaftliche Gestion
auf eine gesetzliche und rechtliche Grundlage
stellt. Die Salzburger Festspiele werden durch
dieses (Gesetz nunmehr auch rechtlich das,
was sie faktisch schon immer gewesen sind,
eine Sache des gesamten Bundes, eine Sache
von ganz (sterreich; aber zum Unterschied
von bisher doch auf einer einwandfreien,
gesetzlich fundierten finanziellen Basis. Das
ist die Seite, die wir an dem Gesetz besonders
begriiBen. Wir hoffen, daB damit jener
Zustand beseitigt wird, den wir bisher immer
beanstanden muBten, daB mndmlich Mittel,
die von den Staatsbiirgern, den Steuerzahlern
oder den Konsumenten gewisser kultureller
Einrichtungen und Vergniigungen fiir andere
Zwecke beigestellt wurden, fiir die Deckung
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des Defizits der Salzburger Festspiele Ver-
wendung fanden, obwohl sie eigentlich fiir
andere Zwecke bestimmt waren. Das wird
nun, wie wir hoffen, durch dieses Gesetz
e¢in Ende finden, und daher begriifen wir
dieses Gesetz.

Ich habe aber als Vertreter des Bundes-
landes Wien aullerdem die Verpflichtung,
bei dieser Gelegenheit einen Anspruch des
Bundeslandes Wien auf eine éhnliche Regelung
oder auf eine #hnliche Forderung solcher
Einrichtungen anzumelden. Es ist dem Hohen
Bundesrat bestimmt bekannt, daB in friiheren
Jahren auch in Wien jedes Jahr wihrend der
Sommermonate Musikfestwochen oder .der-
artige Veranstaltungen kiinstlerischer Natur
von hoher Qualitidt stattfanden und daB diese
Veranstaltungen natiirlich auch so wie die
Salzburger Festspiele, wenn sie kiinstlerisch
hochwertig sein sollen, Kosten erfordern und
Spesen verursachen, die durch die Eintritts-
gebiihren der Besucher in vielen Fillen nicht
gedeckt werden kénnen.

Wir haben nach dem Jahre 1945 solche
Veranstaltungen nicht durchfijhren konnen,
weil gewisse Voraussetzungen dafiir gefehlt
haben, zwar nicht kiinstlerischer Natur — an
denen hat es uns wahrlich nicht gefehlt —,
sondern materieller, wirtschaftlicher und
erndhrungsmiBiger Natur. Wir haben vor
allem zu wenig Hotels und sind heute in
Wien auf diesem Gebiete noch auBerordentlich
arm und beschrinkt. Wir hoffen aber — und
ich glaube, daB das in der Entwicklung
liegt —, daB wir auch diesen Tiefstand bald
iberwinden werden konnen und vielleicht
schon im nidchsten Jahr in der Lage
sein werden, Fremde in groéBerer Zahl nach
Wien zu rufen und sie einzuladen, an groBen
festlichen Veranstaltungen mit einem groen
kiinstlerischen Programm teilzunehmen. Fiir
diesen Fall hoffen und erwarten wir vom
Bund, daB er, déhnlich wie fiir die Salzburger
Festspiele, auch fir Wien eine Losung auf
gesetzlichem und finanziellem Gebiet treffen
wird. (Lebhafter Beifall bei den Sozialisten.)

Bundesrat Gugg: Hoher Bundesrat! Zu
dem Gesetz iiber die Errichtung eines Fonds
der Salzburger Festspiele wurde bereits im
Nationalrat sehr viel gesprochen, und auch
die Presse hat sich damit ausfiihrlich be-
schiftigt. Die -Salzburger Festspiele waren
vor dem Jahre 1938 ein Verein, der nach
seiner Auflosung durch das NS-Regime nicht
mehr errichtet wurde. Im Jahre 1945 wurde
eine Arbeitsgemeinschaft gegriindet, die sich
aus Vertretern des Bundes, des Landes Salz-
burg, der Stadt Salzburg und des Salzburger
Fremdenverkehrsforderungsfonds zusammen-
setzte.

Die Salzburger Festspiele gehéren wohl zu
den groBten Kultureinrichtungen, die wir
derzeit in Osterreich haben. Sie genieBen
Weltruf und haben auch groBte wirtschaft-
liche Bedeutung. Tausende internationale
Giiste aus allen Lindern der Erde treffen sich
alljéhrlich im Monat August in der Mozartstadt.
Nicht nur Salzburg, sondern ganz Osterreich
gewinnt durch diese Festspiele, da sich ein
gewaltiger Fremdenstrom iiber Osterreich er-
gieBt, welcher der Wirtschaft und dem Staate
eine ganz bedeutende Summe an Devisen und
Steuern einbringt.

Aus diesen Griinden ist es selbstverstéindlich
notwendig, daB zu diesen groBen kiinstlerischen
Darbietungen nur die Spitzenkrifte auf
schauspielerischem und musikalischem Gebiet
herangezogen werden, wenn man will, daB
das hohe kiinstlerische Niveau der Salzburger
Festspiele bewahrt wird. Neben den groBen
Kiinstlern der Biihne haben dort die Wiener
Philharmoniker und noch viele andere groSle
Verdienstmoglichkeiten. '

Besonders aber méchte ich auch auf unsere

Fremdenverkehrsbetriebe verweisen, wo neben -

vielen groBen Investitionen und Renovierungen
das Baugewerbe mit seinen vielen Neben-
gewerben bedeutende Arbeit findet. In den
Hotels und Gastbetrieben vollbringen Tausende
von Angestellten mit ihren Unternehmern
gewaltige Leistungen, durch welche der Staat
wiederum groBe Summen an Steuern und
Abgaben einnimmt.

Auch die Landwirtschaft ist in Salzburg
und im angrenzenden Oberédsterreich mit den
Salzburger Festspielen auf das engste ver-
bunden, da die Bauern genau wissen, dafl
die Preise der meisten landwirtschaftlichen
Produkte wihrend des Festspielmonates all-
jihrlich eine wesentliche Steigerung erfahren.
(Zwischenrufe bet den Sozialisten.)

Meine Damen und Herren! Es wird sehr
viel iiber die hohen Preise der Eintrittskarten
gesprochen. Auf der einen Seite verlangt
man Abdeckung des Defizits, auf der anderen
Seite will man billige Preise. Vor allem
mochte ich betonen, daB siamtliche Karten
zu den Generalproben, welche als vollwertige
Vorstellungen gelten, den Gewerkschaften zur
Verfiigung gestellt werden, damit auch der
kleine Mann Gelegenheit bekommt, an dieser
kulturellen Einrichtung teilzunehmen. Im
heurigen Jahr werden pro Person nur zwei
Karten ausgegeben und koénnen auch nur
drei bis vier Vorstellungen besucht werden.
Die iibrigen Preise der Karten bewegen sich
zwischen 20 und 130 S; davon werden die

Plitze zu 20, 30 und 45 S groBtenteils an -

‘die Einheimischen abgegeben, wihrend die

 teureren Plitze den auslindischen Reisebiiros
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zur Verfiigung gestellt werden. Es ist somit
heuer einem Wunsch der
Rechnung getragen worden. Bis zum letzten
Wochenende wurden bereits um rund
45 Millionen Schilling Karten verkauft,
wovon mehr als die Hilfte in Devisen bezahlt
wurden. DaB manchmal Karten zu hdheren
Preisen privat gehandelt werden, kommt
selbstverstindlich vor und 1i8t sich "auch
nicht vollkommen abstellen.
Selbstverstindlich kann diese groBe Ein-
richtung der Festspiele nicht ohne staatlichen
Schutz und ohne staatliche Unterstiitzung
existieren. Daher soll ein Gesetz geschaffen
werden, das die Weiterentwicklung der Fest-
spiele sichert und die Unsicherheit des Defizits

ausschlieBt. Das Defizit betrigt rund 2 Mil-

lionen Schilling und soll zu 40 Prozent durch
den Bund und zu je 20 Prozent durch das
Land Salzburg, die Stadt Salzburg und den
Salzburger Fremdenverkehrsférderungsfonds
gedeckt werden. Eine Unterstiitzung durch
Heranziehung des Kulturgroschens und der
Kunstférderungsbeitrige entfillt somit.

Nun wurde heute auch angekiindigt, dafB
sich die Stadt Wien mit dem Gedanken trigt,
wiederum Festspielwochen zu schaffen. Ich
weil, daB diese Einrichtung friiher einmal
schon bestanden hat. Es werden auch in
Vorarlberg die Bregenzer Festspiele und in
Bad Aussee und Graz dhnliche Veranstaltungen
geschaffen. Wir diirfen auch nicht vergessen,
daB in England und Holland Festspiele groen
Stils abgehalten werden. Zu all diesen Neu-
anschaffungen méchte ich sagen, daB hier
eine gewisse Vorsicht am Platz ist. Durch
eine solche Uberfillle von festspielartigen
Veranstaltungen entsteht die groBe Gefahr
einer Ubersittigung des Publikums an der-
artigen Auffiihrungen sowie die Gefahr einer
Zersplitterung der Kiinstlerschaft. Ich be-
zweifle, ob wir dadurch unserem Vaterland
auf dem Gebiet des Fremdenverkehrs einen
guten Dienst erweisen wiirden. Meine Be-
firchtung geht dahin, da man dadurch dem
Land Salzburg sowie dem Salzkammergut,
das ja vollkommen auf den Fremdenverkehr
eingestellt ist, ganz besonders aber der Mozart-
stadt Salzburg, die ihre Festspiele unter
Anstrengung aller Krifte in den schwersten
Krisenzeiten durch 30 Jahre in ihrem Glanz
erhalten hat, kulturell und wirtschaftlich eine
EinbuBle zufiigt, was wohl zu iiberlegen wiire.
Ich mochte dazu noch bemerken, daB sich
dann die gesetzgebenden Korperschaften des
Staates vielleicht noch 6fters mit neuen An-
trigen zur Abdeckung derartiger Defizite zu
beschiftigen hitten.

Hoher Bundesrat! In Anbetracht der groBen
kulturellen und wirtschaftlichen Bedeutung

der Salzburger Festspiele wird meine Fraktion |

Allgemeinheit

diesem Gesetzesbeschlul die Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.)

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Gesetzes-
beschluf des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben.

Der 11. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
12. Juli 1950, betreffend das Hochschiiler-
schaftsgesetz.

Berichterstatter Dipl-Ing. Dr. Lechner:
Hohes Haus! Schon in den ersten Monaten des
neuen demokratischen Osterreichs ist - das
Bundesministerium fiir Unterricht darange-
gangen, der Osterreichischen Hochschiiler-
schaft als Selbstverwaltungskoérper eine gesetz-
liche und rechtliche Grundlage zu geben, indem
mit einer Verordnung vom 3. September 1945
die erste rechtliche Regelung getroffen wurde.
Die unerlaBlichen Erginzungen dieser gesetz-
lichen Vorschriften sind durch eine Verordnung
im Jahre 1947 dazugekommen. Eine Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofes, die
feststellte, daB die erwdhnte Verordnung vom
Jahre 1947 iiber den Kompetenzkreis des
Ministeriums hinausgeht, und die das Ergebnis
hatte, daB diese Verordnung wegen Verfassungs-
widrigkeit aufgehoben werden muBte, war die
Ursache, daB die gesamte Rechtsfrage iiber
die Interessenvertretung und die Selbstver-
waltungsorganisation der Hochschiilerschaft
auf eine neue gesetzliche Grundlage gestellt
werden mufBte. '

Die in dieser Richtung von der Bundes-
regierung im Parlament eingebrachte Regie-
rungsvorlage ist von den vom Nationalrat
dafiir bestellten Ausschiissen einer eingehenden
Bearbeitung und Uberarbeitung unterzogen
worden, mit dem Ergebnis, daB der Gesetzes-
beschluB des Nationalrates, der nun dem
Hohen Hause vorliegt, eine wesentlich ge-
anderte und vor allem eine den Wiinschen der
Hochschiilerschaft wesentlich mehr ent-
sprechende Form erhalten hat.

Mit dem GesetzesbeschluB wird die Inter-
essenvertretung und der Selbstverwaltungs-
kérper der Osterreichischen Hochschiilerschaft
als eine Korperschaft des offentlichen Rechtes
statuiert und anerkannt. Die ordentlichen
Horer Osterreichischer Staatsbiirgerschaft an
den Osterreichischen Hochschulen und die
Kunsthochschiiler  dsterreichischer  Staats-
biirgerschaft an den Kunstakademien bilden
die Osterreichische Hochschiilerschaft, die eine
Korperschaft des offentlichen Rechtes ist.
Den auBerordentlichen Horern wurde im Gesetz
die Begiinstigung eingeriumt, daB sie an den
Wohlfahrtseinrichtungen dieser Korperschaft
unter der Voraussetzung teilnehmen konnen,
daB sie auch einen entsprechenden Pflicht-
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beitrag in der Hohe des Hochschiilerschafts-
beitrages an die Hochschiilerschaft entrichten.

Der Aufgabenkreis der Hochschiilerschaft
ist im Gesetz mit einer allgemeinen General-
klausel umschrieben, die besagt, daB3 der Hoch-
schiilerschaft die Vertretung der allgemeinen
Interessen der Hochschiiler obliegt. Weiter
werden taxativ jene Aufgaben aufgezihlt, die
die Osterreichische Hochschiilerschaft im be-
sonderen wahrzunehmen und zu besorgen hat.
Diese besonders aufgezihlten Aufgaben sind
MaBnahmen zur Forderung der fachlichen,
kulturellen, sportlichen, wirtschaftlichen und
sozialen Belange und Interessen der Hoch-
schiiller an den Osterreichischen Hochschulen.
Dariiber hinaus ist der Hochschiilerschaft auch
im Gesetz eingerdumt, daB sie in den Kommis-
sionen zur Verleihung von Stipendien und auch
bei anderen vom Bundesministerium fiir
Unterricht oder den akademischen Behorden
fallweise oder auch dauernd zugewiesenen
Angelegenheiten mitwirkt. Ferner ist der
Hochschiilerschaft das Recht eingerdumt, Vor-
schlige zur gesetzlichen Regelung solcher
Fragen zu erstatten, die die Interessen der
Hochschiilerschaft beriihren. Endlich sind
der Hochschiilerschaft Gesetzentwiirfe, die
studentische Angelegenheiten betreffen, vor
ihrer Einbringung und Verordnungen solcher
Art vor ihrer Erlassung zur Stellungnahme
zu iibermitteln.

Die. Aufgaben dieser Selbstverwaltungs-
korperschaft der dsterreichischen Hochschiiler
werden durch die Organe der Osterreichischen
Hochschiilerschaft erfiillt. Diese Organe sind
vor allem der ZentralausschuB, das Vertre-
tungsorgan der gesamten Osterreichischen
Hochschiilerschaft, die Hauptausschiisse, die
Vertretungsorgane der Hochschiilerschaft an
einzelnen Hochschulen beziehungsweise Aka-
demien, und die Fachschaftsausschiisse als die
Vertretungsorgane der Hochschiiler an den
einzelnen Fakultiten beziehungsweise Abtei-
lungen der Hochschulen und Akademien.

Der ZentralausschuB besteht aus dem Vor-
sitzenden und zwei Stellvertretern, aus den
Vorsitzenden der Hauptausschiisse aller Hoch-
schulen beziehungsweise Akademien und aus den
Vorsitzenden der Fachschaftsausschiisse jener
Fakultiten, an denen die Zahl der wahlbe-
rechtigten Ho6hrer mehr als 1500 betrigt.
Weiter ist fir die - Zusammensetzung des
Zentralausschusses noch die Zuwahl won
weiteren, hochstens jedoch 16 Zusatzmanda-
taren vorgesehen. Der Vorsitzende und die
beiden Stellvertreter des Zentralausschusses
werden mit einfacher Stimmenmehrheit aus
der Mitte des Zentralausschusses gewihlt.

Sowohl der ZentralausschuB als auch die
Hauptausschiisse geben sich ihre Geschifts-

ordnung selber durch BeschluB. Diese Ge-
schiftsordnungen bediirfen aber der Genehmi-
gung des Unterrichtsministeriums. Die Ge-
schiftsordnungen der Hauptausschiisse gelten
sinngem#B fir die einzelnen Fachschaftsaus-
schiisse der betreffenden Hochschulen.

Die Hauptausschiisse, also die Vertretungs-
organe der Osterreichischen Hochschiilerschaft
an den einzelnen Hochschulen, bestehen aus
den Vorsitzenden der Fachschaftsausschiisse
und aus weiteren Zusatzmandataren, die eben-
falls in gesondertem Wahlverfahren zu wihlen
sind.

Fachschaftsausschiisse sind an jenen Hoch-
schulen zu bilden, an denen mehrere Fakul-
titen beziehungsweise Abteilungen vorhanden
sind. In solchen Fillen ist fir jede Fakultit
beziehungsweise Abteilung ein Fachschafts-
ausschuB zu bilden.

Den Fachschafts- und Hauptausschiissen
obliegen die Wahrnehmung und Besorgung
der in § 2 aufgezihlten Aufgaben fiir den Be-

reich der eigenen Fakultit, beziehungsweise

fir den Bereich der eigenen Hochschule, und
nur jene Angelegenheiten, die iiber den Be-
reich der einzelnen Hochschulen hinausgehen

und die Gesamtinteressen der Osterreichischen -

Hochschiilerschaft betreffen, fallen in die
Zustéandigkeit des Zentralausschusses.

Die Funktionsdauer der Ausschiisse ist °

einheitlich mit zwei Jahren festgelegt. Es
sind aber im weiteren Bestimmungen auf-
genommen, die festlegen, unter welchen
Voraussetzungen ein derartiges Mandat bei
Eintreten bestimmter Bedingungen vorzeitig
erlischt.

Das Wahlrecht ist — sowohl passiv wie
aktiv — auf die ordentlichen Hérer der Hoch-
schulen beziehungsweise ~Akademien be-
schrinkt. Die Organe der Osterreichischen
Hochschiilerschaft werden gewihlt. Die
Durchfithrung der Wahlen obliegt Wahl-
kommissionen, deren Mitglieder von den im
letzten ZentralausschuB vertretenen Gruppen
zu bestimmen sind. Im besonderen ist aber
vorgesehen, daB auch neu hinzutretende wahl-
werbende Gruppen nach ihrer Zulassung be-
rechtigt sind, Vertreter in die zusténdigen
Wahlkommissionen zu entsenden. Zur Ein-
bringung von Wahlvorschligen zu den Wahlen
in die Hochschiilerschaft sind mindestens
20 Unterschriften, bei mehr als 1000 Wahl-
berechtigten 30 Unterschriften und an Hoch-
schulen mit mehr als 5000 Wahlberechtigten
35 Unterschriften der an der betreffenden
Hochschule oder Kunstakademie - Wahl-
berechtigten vorgeschrieben. Die Durch-
fiihrung der weiteren Amtshandlungen zur
ordnungsmiBigen Abwicklung der Wahl ob-
liegt der Wahlkommission. Im besonderen
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obliegt esihr, die ordnungsméBig eingegangenen
Wahlvorschlige am achten Tage vor der Wahl
in der Reihenfolge ihres Einganges zu verlaut-
baren. '

In den GesetzesbeschluB sind Bestimmungen
aufgenommen, die es ermoglichen und er-
leichtern sollen, daB die Vertretungsorgane der
Osterreichischen Hochschiilerschaft ihren Auf-
gaben gerecht werden kénnen. So sieht unter
anderem der § 12 vor, daB die Hochschulen
beziehungsweise Akademien verpflichtet sind,
der Osterreichischen Hochschiilerschaft die
notwendigen Rédume und Einrichtungsgegen-
stinde zur Verfiigung zu stellen; ferner sehen
diese Bestimmungen auch vor, daB fiir Ver-
sammlungen und fir Verlautbarungen die
entsprechenden = Réume beziehungsweise
Anschlagtafeln bereitzustellen sind, wobei
allerdings festgelegt ist, daB Versammlungen
und Anschlige der Zustimmung des betreffen-
den Rektors beziehungsweise Prisidenten be-
diirfen. :

Uber die Gebarung des Vermogens der
Hochschiilerschaft bestimmt das Gesetz, daB
die Mittel, der die Hochschiilerschaft zur Er-
filllung ihrer Aufgaben bedarf, in erster Linie
durch die Einhebung eines Hochschiilerschafts-
beitrages, des weiteren durch Ertridgnisse aus
eigenem Vermigen oder Veranstaltungen
hereinzubringen sind. Die Héhe des Hoch-
schiilerschaftsbeitrages wird von den Ver-
tretungsorganen der Hochschiilerschaft vor-
geschlagen und vom Unterrichtsministerium
im Einvernehmen mit den Rektoren oder nach
Anhérung der Rektoren festgelegt. Die Hoch-
schiilerschaftsbeitrige werden bei der In-
skription von den Mitgliedern der Oster-
reichischen Hochschiilerschaft eingehoben.

Den Vertretungsorganen der Osterreichischen
Hochschiilerschaft ist es- als Pflicht auferlegt,
zur Gewihrleistung einer ordnungsméBigen
Gebarung rechtzeitig die Jahresvoranschlige
zu erstellen und rechtzeitig die Rechnungs-
abschliisse zu erstatten. Die Jahresvor-
anschlige sind nach ausdriicklicher gesetz-
licher Vorschrift bis lingstens 15. September zu
erstellen und dem Unterrichtsministerium zur
Genehmigung vorzulegen. Die Rechnungs-
abschliisse sind bis lingstens 31. Dezember
fertigzustellen und bediirfen ebenfalls, so wie

"die Voranschlige, der Zustimmung des Bundes-

ministeriums fiir Unterricht. Zur Uber-
prifung der Gebarung der Vertretungsorgane
der Osterreichischen Hochschiilerschaft ist die
Einrichtung einer Gebarungsstelle vorgesehen,
der ein Vertreter des Bundesministeriums fiir
Unterricht und auch ein vom zusténdigen
HauptausschuB entsandter Vertreter angehdrt.

Dem Bundesministerium fiir Unterricht ist
in den abschlieBenden Bestimmungen des Ge-

setzesbeschlusses auch ein Aufsichtsrecht ein-
gerdumt, das die Befugnis des Unterrichts-
ministeriums enthélt, Beschliisse der Organe
der Osterreichischen Hochschiilerschaft mit
Bescheid aufzuheben.

Die Durchfiihrungsbestimmungen, insbe-
sondere die Erlassung von Wahlordnungen
im Sinne der Bestimmungen des Gesetzes-
beschlusses, sind dem Bundesministerium fiir
Unterricht iibertragen.

Die Beratungen des Ausschusses fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten, die
gestern stattgefunden haben, haben ergeben,
daB der GesetzesbeschluB in mancher Hinsicht
Mingel aufweist beziehungsweise daB er in
mancher Richtung ein unzureichendes Ein-
gehen vor allem auf Wiinsche der Rektoren-
konferenz zeigt. Es ist anzuerkennen, daB die
Fassung des Gesetzesbeschlusses des National-
rates durch die Umarbeitung der Regierungs-
vorlage im Unterausschu8 den seinerzeit
von der Hochschiilerschaft vorgebrachten
Wiinschen weitgehend Rechnung getragen
hat, es ist aber vielleicht zu wenig darauf Riick-
sicht genommmen worden, daB auch den
Wiinschen entsprochen worden wire, die vom
Standpunkt - der Rektorenkonferenz zur
Geltung zu bringen wiren.

Aus diesem AnlaB hat sich der Rechts-
ausschul bei seiner gestrigen Beratung be-
wogen gesehen, anschlieBend an den Antrag,
der Hohe Bundesrat moge gegen den Gesetzes-
beschluB keinen Einspruch -erheben, dem
Hohen Bundesrat auch  vorzuschlagen,
folgende EntschlieBung anzunehmen (liest):

»Das Hochschiilerschaftsgesetz weist starke

Mingel auf. Um die. Hochschiilerschafts-
wahlen nicht zu verzdgern, sieht der Bundes-
rat von einem Einspruch ab, er fordert aber
die Regierung auf, ehestens eine Novellierung
des Gesetzes vorzulegen, die den ver-
schiedenen Wiinschen sowohl der Rektoren-
konferenz als auch der Hochschiilerschaft
soweit als moglich Rechnung triagt.”

Ich habe das Hohe Haus zu bitten, dem
BeschluB des Ausschusses fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten aus seiner gestrigen
Sitzung, der dahin geht, gegen diesen Gesetzes-
beschluBl des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben und die vorliegende EntschlieBung
anzunehmen, seine Zustimmung zu geben.

Bundesrat Dipl-Ing. Rabl: Hohes Haus!
Der Herr Berichterstatter konnte nicht umhin,
zum Schluf auch die Méngel dieses Hoch-
schiilerschaftsgesetzes etwas zu streifen. In
seinem Referat hat er allerdings das ganze
Gesetz meritorisch behandelt, aber den Geist,
der aus diesem Gesetz spricht, zu erldutern,
hat er leider verabsdumt.
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.Als ich im Jahre 1920 aus der franzdsischen
Kriegsgefangenschaft gekommen war, habe
ich mich iiber den freien demokratischen Zug
an der Hochschule fiir Bodenkultur gefreut.
Aus den vor dem ersten Weltkrieg bestandenen
Hochschulausschiissen haben sich nach dem
ersten Weltkrieg die Studentenkammern ent-
wickelt. Die Wahlen in die Studentenver-
tretung waren freiwillig. Kandidieren konnte
jeder, der wollte. Es kostete allerdings Miihe,
bei den akademischen Behérden durchzusetzen,
daB die Beitrige gleichzeitig mit der Inskrip-
tionszahlung eingefordert wurden.

Ich selbst habe der Kammer in derZeit vom
Jahre 1921 bis 1924 angehort und war zum
SchluB ihr Vorsitzender. Wir waren nur
an die Beschliisse der Studentenkammer ge-
bunden. Die Geldverrechnung haben wir
allein gemacht. Die Kontrolle war freiwillig,
indem  wir ein Mitglied des Professoren-
kollegiums gebeten haben, bei der Uberpriifung
mitzuwirken. Wir konstituierten die uns.not-
wendig erscheinenden Ausschiisse und ar-
beiteten, ohne gesetzlich verankert zu sein,
als eine de facto existierende Korperschaft.
Wir wurden einfach de facto anerkannt, denn
zum Beispiel bei der Inauguration hat der
Vorsitzende den Herrn Bundesprisidenten be-
griiBt, wir verhandelten mit allen Behorden,
ohne daB wir juristisch anerkannt gewesen
wiren. Wir haben uns eben in allen unseren
Angelegenheiten selbst, als de facto existierend,
einfach - durchgesetzt. \

Dann kam aber das Jahr 1934. Die freie
Zeit muBte einem autoritiren Kurs Platz
machen. Der autoritire vaterlindische Kurs
muBte 1938 wieder einem anderen autoritiren
Kurs, dem NS-Kurs, Platz machen, und was
die einen iibrig gelassen haben, das haben die
anderen um- beziehungseise gleichgeschaltet;
das heiBt, die Hochschulen wurden auf das
Niveau von Mittelschulen heruntergedriickt.
Die akademische Freiheit, wie sie nach dem
ersten Weltkrieg bestand, war jedenfalls dahin.

Das Jahr 1945, habe ich mir gedacht, wird
nun aber die Zeit sein, in der man die Hoch-
schulen wieder in das System von 1920, in diese
gewisse akademische Freiheit hineinfiihrt.
Anstatt der Horerschaft Gelegenheit zu geben,
ein wirklich freies und demokratisches
Studentenstatut zu schaffen, hat man- leider
Gottes unter der Agide des Staatssekretirs
Fischer von oben herunter zu diktieren be-
gonnen und ein sogenanntes Hochschiiler-
schaftsgesetz geschaffen. Zunichst wurde
unter den Studenten geséubert, und eine Clique, |
die mit Einschiichterungen arbeitete, fiihrte
ein pseudodemokratisches Regiment. Der
Nachfolger Fischers war damit auch nicht

zufrieden und erlieB eine Verordnung, aber!

wie das schon bei uns ist, die Verordnung war
nun wieder gesetzwidrig. Daraufhin haben
gich die Studenten — ich freue mich, daB es
meine Hochschule war — gegen das Unter-
richtsministerium gewendet. Das Unterrichts-
ministerium war, leider Gottes, so stur, daB
es sich auf einen Kampf eingelassen hat.
Nicht umsonst ist ja im Unterrichtsministe-
rium auch der Ministerialrat Stur, der an-
scheinend auch hier, nomen est omen, den
Text gegeben hat. Die Studentenschaft
sah sich gezwungen, den Verfassungsgerichts-
hof anzurufen. Nachdem dieser zugunsten der
Studenten entschieden hatte, hat ' sich das
Ministerium -gezwungen gefiihlt, ein neues
Gesetz vorzulegen, und das liegt nun vor uns.

Dieses Gesetz ist kein Studentenselbst-
verwaltungsgesetz, wie es im § 2 heiflt, sondern
die Studentenvertretung wird durch dieses
Gesetz zu einer ministeriell bevormundeten
Seicherlkérperschaft degradiert, in der die
Studenten mit Ausnahme einer Art Wahl
iberhaupt nichts zu reden haben. Selbst-
verwaltung heilt Selbstbestimmung, in Wirk-
lichkeit bestimmt hier aber letzten Endes alles
das Ministerium. Die im § 2 zugebilligte
Selbstverwaltung wird durch ein Aufsichts-
recht, ein Genehmigungsrecht und ein Auf-
hebungsrecht zu einer Farce. Wenn im Parla-
ment ein Redner dieses Gesetz als Mittel zur
Verwurzelung der Demokratie bezeichnet hat,
dann kann man dazunur lachen.

Folgende Punkte scheinen mir wichtig:
1. Das Ministerium genehmigt nach § 4 Abs.5
die Geschiftsordnung des Zentralausschusses.
Wozu ? Das sollen sich die Studenten selbst
machen. 2. Das Ministerium genehmigt gemé&B
§ 5 Abs. 5 die Geschiftsordnung des Haupt-
ausschusses. Wozu ? Das sollen sie sich selbst
machen. 3. Es entscheidet bei Einspriichen
wegen Verletzung von Bestimmungen des
Wahlverfahrens. Das hatten wir frither gar
nicht notwendig, und wir hatten auch eine
Studentenvertretung. 4 Ob den Studenten-
vertretern eine Entschidigung gewéhrt wird,
bestimmt das Unterrichtsministerium. Das ist
nach meiner Ansicht aber Sache der Studenten-
vollversammlung, denn die Studenten zahlen
ja auch! 5, Ob die Studentenschaft um ihre
Gelder jemand anstellen kann,das entscheidet
das Unterrichtsministerium. Ist nach unserer
Ansicht ausschlieBlich Sache des Hochschiiler-
ausschusses! 6. Das Ministerium setzt die
Hohe der Beitrige fest — ein ausschlieB-
liches Recht der Studentenvollversammlung!
7. Ebenso bestimmt es, welchen Teilbetrag
jeder HauptausschuB8 an den ZentralausschuB
abzufiithren hat. Also auch in solche Kleinig-
keiten mischt sich das Ministerium ein!
8. Es genehmigt die Voranschlige des Zentral-
ausschusses und des Hauptausschusses — als
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ob es nicht geniige, daB im Gesetz stiinde,
der Hochschulbeitrag betrigt soundsoviel
Prozent des Inskriptionsgeldes, denn damit
wire eine Grenze nach oben hin festgelegt.
9. Ebenso genehmigt es Ausgabeniiberschrei-
tungen, und es soll schlieBlich und endlich die
Durchfiihrung von Aufgaben genehmigen, die
nicht im Voranschlag vorgesehen sind. All
dies ist ebenfalls nur Aufgabe der Vollver-
sammlung! 10. Es genehmigt die Hinter-
legung von Geldbetrigen, auBler in die Post-
sparkasse. Sogar ein solches Detail in diesen
Dingen! 11. Es leitet die sogenannte Gebarungs-
stelle, was eine direkte Entmiindigung ist!
12. Es erliBt sogar die Buchhaltungsvor-
schrift fir die Studentenschaft. 13. Es
genehmigt den RechnungsabschluB und erteilt
die Entlastung. 14. SchlieBlich kann der
Minister durch Bescheid — mit welchen
Griinden, ist im Gesetz nicht vorgesehen —
Beschliisse der Studentenschaft aufheben.

Im alten Entwurf war sogar die Bestimmung
enthalten, daB der Minister den gew#hlten Vor-
sitzenden und andere gewihlte Vertreter ab-
berufen kann. Héher geht's schon nicht mehr!
Die freigewihlten Funktionire haben auf diese
Art fast iiberhaupt keine Verantwortung nach
unten, gegeniiber den Wihlern, sondern nur
nach oben, gegeniiber dem Ministerium, weil
sie von - dort ihre Weisungen empfangen

" miissen. Das Ministerium kann diese Befugnis

an das Professorenkollegium abtreten. Da
frage ich mich nur: Was hat denn die Ver-
tretung der Studentenschaft iiberhaupt fiir
einen Sinn ?

Dieses Hochschiilerschaftsgesetz reizt zu
einem Vergleich mit dem Gehilfenausschiisse-
gesetz. Das betrifft also die nichtakademischen
Gehilfen, die schlieBlich und endlich mehr oder
minder gleichaltrig sind. Diese Gehilfen werden
als wirklich miindige Menschen behandelt,
wiahrend die Hochschiiler, also die Akademiker,
als unmiindig gelten sollen, die in allem und
jedem eine Gouvernante erhalten und denen
diktiert werden muB. Den Gehilfenausschu8 hat
man von allem Anfang an als eine Kérperschaft
des 6ffentlichen Rechtes anerkannt, die Hoch-
schiilerschaft im ersten Gesetzentwurf nicht.
Das hat erst Kdmpfe gekostet. Die Gehilfen-
ausschiisse fiithren ihre Aufgaben lediglich
im Einvernehmen mit der Arbeiterkammer
und dem Gewerkschaftsbund durch, die Stu-
dentenschaft untersteht aber der Aufsicht des
Ministeriums, die sie an die akademischen
Behorden iibertragen kann. Also eine Art
Kuratel! Der Minister kann weiter durch
inappellable Bescheide Beschliisse der Stu-
dentenschaft aufheben und nach dem alten
Entwurf auch. gewidhlte Vertreter ~ab-
berufen. Uber die Hohe der Gehilfenumlage
entscheidet sehr richtig die Gehilfenversamm-
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lung, die allein auch den Jahresvoranschlag
und den RechnungsabschluB genehmigt und
lediglich Abschriften davon an die zustdndige
Arbeiterkammer und Gewerkschaft sendet. Bei
den Studenten aber setzt der Minister die Bei-
tragshohe fest, er genehmigt die Jahresvor-
anschlige und Rechnungsabschliisse, er erliafBt
sogar Buchhaltungsvorschriften usw. Man
riumt also den gleichaltrigen Nichtakademi-
kern mehr Freiheit ein als den Akademikern,
und dieses Kastrationsgesetz stammt von
einem Akademiker!

Nun zu den einzelnen Paragraphen: Im
§ 2 Abs. 1 lit. a ist als Aufgabe der Hochschiilar-
schaft angefiihrt: ,,die fachliche Forderung der
Studierenden durch Studienberatung‘. Das
ist fir mich eine Phrase. Das einzige, was
uns da an den Hochschulen interessiert hat,
waren die Skripten, und die sind im Gesetz
ausdriicklich verboten; angeblich wegen der
Urheberschaft. Alle anderen Angelegenheiten
beziiglich sonstiger Beratungen usw. sind nur
sekundir und lediglich zur Ausschmiickung des
Gesetzes darin enthalten. Unter ,kultureller
Forderung* sind die Studentenbiichereien an-
gefithrt — nach meiner Auffassung geniigt die
Hochschulbiicherei. Ferner ist von Museums-
besuchen, Theaterbesuchen und dergleichen
die Rede, alles Dinge, die schon lingst vor-
handen waren. SchlieBlich die harmlosen An-
gelegenheiten, wie Sport und wirtschaftliche
Hilfeleistung. Da ist die Rede von Mensen;
diese bestanden bekanntlich schon lange vor
dem Hochschiilerschaftsgesetz. In Wohnungs-
fragen wird die Hochschiilerschaft wenig aus-
richten. Das Wichtigste ist die Arbeitsver-
mittlung, und das wird im Gesetz dilatorisch
mit Privatstundenvermittlung abgetan. Da
aber die Professoren und Lehrer nicht sonder-
lich bezahlt sind, sind sie gendtigt, selbst
Privatstunden zu erteilen, und werden daher
den Hochschiilern die Privatstunden fiir Mittel-
und Volksschiiler wegschnappen. Den Stu-
denten bleibt also nichts anderes iibrig, als
einfach das zu machen, was ich als Student
gemacht habe, nimlich als Werkstudent richtig
zu ,,parabern®. Und hier wird ihm der Hoch-
schulausschuB wenig helfen, da muB er sich
schon selbst helfen. Auch bei der Mitwirkung
im Professorenkollegium bei Festsetzung der
Studiengelderbefreiungen und Stipendien ist
die Studentenschaft nur das fiinfte Rad am
Wagen. Im iibrigen konnen die Studenten-
vertreter, da sie jeden Tag abberufen werden
kénnen, niemals richtige Vertreter der Stu-
denten sein, etwa so, wie es in den Betrieben die
Vertrauensméinner sind.

Ich selbst habe mir einmal erlaubt, gegen
einen Professor, der sich eine besonders strenge
Priiffungspraxis zugelegt hat, so dal er manche
Horer wirklich zur Verzweiflung brachte und
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diese nicht mehr gewuBt haben, wieviel zwei
mal zwei ist, eine Vollversammlung einzube-
rufen, um diesem Herrn richtig unseren Stand-
punkt klarzumachen. Wiirde ich das heute
als Studentenvertreter machen, dann wiirde
wahrscheinlich ein Disziplinarverfahren gegen
mich anhéngig gemacht werden, ich wiirde
zumindest einen Verweis erhalten und, wie
es im Gesetz weiter heiBt, abberufen werden
konnen, beziehungsweise es wiirde mir die Aus-
iibung meines Amtes nicht mehr gestattet sein.

. Neu ist, daB3 die Studentenschaft dem Mini-
sterium, den akademischen Behorden und den
gesetzgebenden Korperschaften Vorschlige
erstatten darf. Das haben wir uns aber
frither auch geleistet: wenn wir etwas nicht
durchgesetzt haben, dann haben wir eben
einen Studentenstreik gemacht. Das war
unser Kampfmittel. Ich méchte die Studenten-
schaft von heute kennen, die es wagen wiirde,
einen Studentenstreik zu machen, da wiirde es
Verweise nur so regnen. (Zwischenrufe. —
Bundesminister fir Unterricht Dr. Hurdes:
Erlebt jaam Mond !) Auch war es schon friiher
80, daB3 das Bundesministerium vor Einbringung
eines Gesetzes die diesbeziiglichen Entwiirfe der
Studentenschaft zur Stellungnahme iiber-
mittelte, so wie es in diesem Gesetzentwurf
vorgesehen ist. Wenn aber der Effekt so
aussiecht wie bei diesem Gesetz, dann kann
man wohl den praktischen Wert solcher studen-
tischer Stellungnahmen ermessen.

Nun die Organe. Der Zentralausschufl ist
sozusagen der Vorstand aller Hochschulen. Thm
gehoren an: die Vorsitzenden der Hauptaus-
schiisse aller Hochschulen — soweit ich im
Bilde bin, gibt es in Osterreich 11 Hoch-
schulen —, dann die Vorsitzenden der Fach-
schaftsausschiisse jener Fakultiten, an denen
die Zahl der wahlberechtigten Hérer iiber 1500
betrigt — das diirften vier oder fiinf sein —,
ergibt also 16; dazu kommen noch 16 gewihlte
Vertreter, also insgesamt 32 Vertreter. Das
ist ein Monstrum von einem Zentralausschug.
Frither haben wir die AStA gehabt, darin
waren die Vorsitzenden aller Hochschulen
vertreten; das war ein funktionierender
Arbeitsausschuf3. Jetzt haben wir insgesamt
32 Vertreter, die nichts anderes machen kénnen,
als lediglich einen Exekutivausschufl zu bilden,
der wirklich arbeiten kann.

Dann haben wir die Hauptausschiisse. Da
fillt mir dieses Monstrum von einem Titel auf:
,,HauptausschuB der Osterreichischen Hoch-
schiilerschaft‘, zum Beispiel der Hochschule
fir Bodenkultur Wien. Ich kann mir da nicht
vorstellen, wie man die Wortabkiirzung
machen wird, denn das kann man doch nicht
ausschreiben. (Ruf: Das sind erschiitternde
Probleme !)

Als Aufgabe des Hauptausschusses hitte
ich mir auch die Mitwirkung bei der Wahl des
Rektors vorgestellt. Fritherwarder Zusammen-
hang zwischen Lehrenden und Lernenden viel
enger. Dieser Zusammenhang sollte auch jetzt
irgendwie zum Ausdruck kommen, etwa in
der Form, daB die Vertreter der einzelnen
Hochschulen auch den Rektor mitwihlen,
eine Forderung, die wir bereits im Jahre 1921
erhoben haben.

Die Fachschaftsausschiisse fiir jede Ab-
teilung haben ebenfalls eine langatmige Be-
zeichnung. Ich wundere mich, da man nicht
einen praktischeren Titel gefunden hat. Wahrend
zu meiner Zeit jeder einen Wahlvorschlag ein-
bringen konnte, ist das jetzt verparlamentari-
siert und verkompliziert worden.

Nun zur Wahl in den HauptausschuB.
Zuerst muBl die Wahl in den HauptausschuB,
dann in den FachschaftsausschuBl und dann in
den Zentralausschul vorgenommen werden. Ich
habe mir vorgestellt, daB man nur eine Wahl
fiir den HochschulausschuB durchfiihrt und da
man auf die Fachschaftsausschiisse, die friiher
nur. auf der Vereinsbasis fir die einzelnen
Abteilungen vorhanden waren, iiberhaupt ver-
zichtet und die Sache nicht dadurch kompli-
zierter macht. Die Hauptausschiisse sollen
einfach von sich aus durch je einen Vertreter
den ZentralausschuB bilden, denn dann wird
es einen arbeitsfiéhigen Zentralausschufl geben.

Interessant ist fir mich der § 7 Abs. 2,
wonach ein Studierender als Mitglied eines
Ausschusses ausscheidet, wenn iiber ihn rechts-
kriftig eine Disziplinarstrafe verhdngt wurde.
Ich muB fragen: Auch bei einem Verweis? Da
in der diesbeziiglichen Disziplinarkommission
die Studenten in der Minderheit sind, kann
sich ein richtiger Studentenvertreter sehr leicht
einen Verweis zuziehen, und man wird auf diese
Art unangenehme Studentenvertreter los
werden.

Die Unterschriften fiir Wahlvorschlige nach
§ 10 sind bei einer so kleinen Korperschaft,
wie sie die Studentenschaft darstellt, meiner
Ansicht nach vollkommen iiberfliissig. Wozu
das erschweren ? Ebenso iiberfliissig ist, daB
sich das Ministerium bei Einspriichen wegen
Verletzungen der Bestimmungen iiber das
Wahlverfahren einschaltet. Zu meiner Zeit
hat das die AStA, also der heutige Zentral-
ausschuB}, gemacht, und das kénnte auch jetzt
der Zentralausschu8 machen.

Ebenso ist die Zustimmung des Ministeriums
bei der Entschidigung eines Studentenver-
treters oder bei der Anstellung einer Arbeits-
kraft iiberfliissig. Das ist Sache des Haupt-
ausschusses. Im Gesetz konnte édhnlich wie
bei den Gehilfenausschiissen ein Hochstbetrag
von 5 oder 3 Prozent des Inskriptionsgeldes
festgelegt werden; damit wire jeder Ver-

www.parlament.gv.at

27von 73



28von 73

55. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1052

55. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich. — 19. Juli 1950.

schwendung ein Riegel vorgeschoben. Meiner
:‘Ansicht nach genau so iiberfliissig ist die so-
genannte Gebarungsstelle, die wir in der Form
gehabt haben, daB zwei Studenten und ein
Mitglied des Professorenkollegiums die Uber-
prifung vorgenommen haben. Ebenso ist es
Sache der Studentenschaft, im Rahmen eines
Ho6chstbetrages den Voranschlag zu erstellen
und iiber den RechnungsabschluB in der Voll-
versammlung zu referieren, ihn &ffentlich an-
zuschlagen und ihn, falls sich binnen 14 Tagen
kein Widerspruch ergibt, als genehmigt zu
betrachten.

Im Gesetz hat das Ministerium 19 Tatigkeits-
bereiche beziehungsweise Fille einer Ein-
mischung vorgesehen. Da wir 11 Hochschulen
und zirka 4 Fakultdten mit iiber 1500 Hérern
und iiber 30 Fachschaftsausschiisse plus einen
ZentralausschuB haben, miiBte das rund 46
mal 19, das sind 874 Titigkeiten des Mini-
steriums ergeben, wozu wahrscheinlich ein
eigener Beamter notwendig sein wird. Dies
diirfte auch der Grund sein, da8 merkwiirdiger-
weise bei diesem Gesetz die iibliche Kosten-
berechnung am SchluB fehlt.

Nach diesem sogenannten Selbstverwaltungs-
Hochschiilerschaftsgesetz hat die Studenten-
schaft wahrhaftig nicht viel zu reden, zu-
mindest nicht so viel, als man von einer Stu-
dentenvertretung im wahrsten Sinne des
Wortes verlangen kann. Wir hétten uns zu
unserer Zeit dieses Hochschiilerschaftsgesetz
nicht gefallen lassen. AuBler ihre Sitzungen
abzuhalten, wozu noch ein Vertreter der aka-
demischen Behérde zu laden ist, darf sie viel-
leicht debattieren, Hochschulkdmpfe machen,
bei Stipendien und Schulgeldbefreiungen be-
scheiden mitreden und — nicht zu vergessen:
sie darf auch Museen besuchen. Vielleicht
findet sie dort eine alte Studentenbibel mit dem
SchluBlsatz von dem alten Studentenlied, den
man wahrhaftig charakterisierend zu diesem
Gesetz sagen kann: O jerum, jerum, jerum,
0o quae mutatio rerum!

Bundesrat Dr. Ubelhér: Hoher Bundesrat!
Ich bewundere die Vielseitigkeit meines
Kollegen Ing. Rabl, daB er immer wieder zu
allen Dingen reden kann. Ich glaube ihm auch,

daB er hieriiber reden kann, weil er nidmlich |

davon doch auch etwas versteht. Er hat ja
gezeigt, daB er dieses Gesetz genau kennt;
aber er hat es weniger des Studiums wegen,
sondern des Kampfes auf den Hochschulen
wegen gelernt. Es lohnt sich nicht, mit dem
Herrn Kollegen Rabl iiber studentische Frei-
heit zu diskutieren, schon deshalb nicht, weil
ich auch einige Erfahrung besitze und weil es
nicht die Giite der sachlichen Kritik, sondern
immer wieder der von dieser Seite kommende
Ton ist, der verstimmt.

»

Hoher Bundesrat! Die Wahrheit der Be-
hauptung, daB die Zukunft dem gehore, dem
die Jugend gehort, birgt in sich soviel Schones,
soviel Erhebendes und immer wieder auch so-
viel Freude, daB eigentlich bei allen Debatten
und Diskussionen iiber und um die Jugend,
sofern sie von den dlteren Generationen gefiihrt
werden, im Mittelpunkt allein die Liebe und
Sorge fiir unsere Jugend stehen miite — eine
sorgende Liebe, die nichts will, als oft hart und
schwer erworbene eigene Erkenntnis und Er-
fahrung ihr, dieser Jugend, weiterzugeben und
ihr zu helfen, den beschwerlichen Weg harter
Gegenwart gangbarer und heller zu gestalten.

Nicht geeignet aber scheinen mir solche Ge-
legenheiten, um dabei propagandistische
Phrasen aller Art aus weniger altruistischen Er-
wigungen heraus zu dreschen oder politisches
Kapital gewinnen zu wollen. Besonders aber
und ganz ungeeignet und abwegig scheint mir
ein solches Beginnen dann zu sein, wenn es
gerade in diesem Tonfall — um darauf zuriick-
zukommen — auch in gesetzgebenden Korper-
schaften versucht wird, denn solche Debatten
sind dann kaum geeignet, der Jugend lebendige
und echte Demokratie vorzufithren. Die
Jugend aber, wer mochte dies bezweifeln, ist
nicht nur iiberhaupt und allgemein hellhériger
geworden, sie entscheidet heute leichter und
treffsicherer zwischen Dichtung und Wahrheit
als je zuvor auf allen Gebieten des Lebens, im
besonderen aber auf dem Gebiete der Politik.

Die studentische Jugend nun, die mit dem
Bundesgesetz iiber die Osterreichische Hoch-
schiilerschaft ihre Selbstverwaltung geregelt
erhilt, umfaBt dariiber hinaus in unserer Zeit
ja nicht nur den Begriff einer Generation, sie
gliedert sich alters- und erlebnisméBig gesehen
und wohl auch nachkriegsbedingt in mehrere
solcher Generationen. Schon aus dieser Uber-
legung heraus ist ein Lenken und Leiten, ja
ein wirkliches Hineinfiihlen in die geistigen
Probleme dieses Kreises weit schwerer und
damit auch verantwortungsvoller geworden.
Es ergibt sich aber daraus auch, daB die Jugend
unserer Zeit und hier wieder im besonderen
die studentische Jugend ihre Wiinsche, ihre
Sorgen und ihre Probleme vorerst und primér
selbst behandeln will und soll.

Wenn ich daher hier, Hoher Bundesrat,
gleich auf einige Vor- und Einwiirfe eingehe,
welche in der Parlamentsdebatte zum Ausdruck
gebracht wurden, ist in diesem Zusammen-
hange festzuhalten, da8 die akademische
Jugend niemals, weder von den Vertretern der
Volkspartei noch von den Vertretern des
Unterrichtsministeriums  oder  irgendeiner
anderen Institution, die an den Beratungen
iiber dieses Gesetz teilgenommen haben —
und es haben ja so ziemlich alle daran teil-
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genommen, auch diejenigen, die heute dariiber | die selbst einer Stelle angehéren, die iiberpriift

debattieren —, etwa als unmiindig angesehen
worden wire. Die Osterreichische Volkspartei
— und nur von meiner Fraktion kann ich
sprechen — vertratallerdings und grundsétzlich
die Ansicht, daB man der Hochschiilerschaft
und ihren Interessen keineswegs damit dienen
kann, wenn man sie sténdig und bewuBt
immer wieder in Konflikte und Gegensétze zum
Unterrichtsministerium oder zu den aka-
demischen Behdrden zu bringen versucht.
Wir glauben, daB nicht nur bei diesem Gesetz,
sondern in der ganzen Hochschularbeit iiber-
haupt eine Harmonie, ein wohlwollendes und
verstindnisvolles Zusammenarbeiten zwischen
Hochschiilerschaft und allen anderen Insti-
tutionen einfach unerlaBlich ist.

Wenn ich nun selbst auf eine sachliche Kritik
des Gesetzes eingehe, dann deshalb, weil es
mir scheint, daBl schon bei der Beratung im
Unterausschull des Parlaments dieser Not-
wendigkeit, zusammenzuarbeiten, zu wenig
Rechnung getragen wurde, weil wohl den Ver-
tretern der Hochschiilerschaft Gelegenheit ge-
geben wurde, ihre Wiinsche vorzubringen,
nicht aber das gleiche selbstverstandliche Vor-
gehen gegeniiber den akademischen Lehrern
eingehalten wurde. Dem Ziel des gegenseitigen
Einvernehmens entsprechend wéren sonst
vielleicht doch einige Formulierungen geéndert
worden, etwa eine Interpretierung des Aus-
druckes ,allgemeine Interessen der Hoch-
schiiler” im § 2. Ebenso wire vielleicht eine
Uberlegung iiber den § 12 notwendig gewesen,
weil man doch nicht gut Bestimmungen auf-
nehmen kann, die unter Umstinden von
einzelnen Hochschulen einfach aus technischen
Griinden nicht erfiillt werden konnen und die
daher dann, wenn sie prizisiert, expressis
verbis, in einem Gesetz stehen, leicht zu MiB-
verstdndnissen und MiBstimmungen fiihren.
Man hitte auch auf den letzten Satz des § 23
als iiberfliissig verzichten konnen, weil wohl
niemand daran denkt, ausgerechnet der Hoch-
schiilerschaft ein Recht streitig zu machen, das
jedem Staatsbiirger schon auf Grund des
Petitionsrechtes zusteht. Im Interesse der
Studentenschaft, so glaube ich, hitte zum Bei-
spiel auch die Aufnahme des § 16 wegbleiben
kénnen. Andere Bestimmungen, die meines
Erachtens die Rechte einer Kérperschaft des
offentlichen Rechtes beschneiden oder ein-
engen, gehoérten modifiziert. Und so gibt es
dhnliche Kleinigkeiten mehr, die zeigen, daf
sicherlich mehr Leben und weniger ,,Ver-
waltung®‘ notig gewesen wire.

Vollig unhaltbar sind jedoch grundsédtzlich
einzelne Bestimmungen des § 21, der von der
Gebarungsstelle ‘handelt, wonach in dieser
Priifstelle auf seiten der Hochschiilerschaft
Personen zu solcher Uberpriifung berufen sind,

werden soll.

All diese Mangel haben wir klar erkannt,
und die  vom Berichterstatter eingebrachte
EntschlieBung soll dies ja eindeutig, klar und
sachlich festhalten. Trotzdem aber, Hoher
Bundesrat, glaube ich, kann man sehr wohl von
einem durchaus annehmbaren Gesetz sprechen,
von einem Gesetz, das fiirs erste wenigstens
wertvolle Grundlagen schafft und seinen Zweck
auch erfiillen kann, wenn es richtig gehand-
habt wird.

Von besonderer und entscheidender Be-
deutung bei den Beratungen war die Frage
nach dem rechtlichen Status der Hochschiiler-
schaft, und diese bildete auch das Kern-
problem der Besprechungen, weil von der
Rechtsform, welche der Hochschiilerschatt zu
geben war, auch die gesamte Vorlage in
wesentlichen Punkten abhéngig erscheint.

Den Wiinschen der Osterreichischen Hoch-
schiilerschaft wurde weitgehend Rechnung
getragen schon durch den ersten Absatz des
§ 1, der sie als eine Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechtes festlegt. Diese Zuerkennung, eine
Korperschaft 6ffentlichen Rechtes zu sein,
bedeutet eine rechtlich eindeutige Stellung,
dieihr in der vorbergehenden Regierungsvorlage
nicht zugebilligt worden war. Esist in diesem
Zusammenhange festzustellen und anzu-

erkennen, daB von seiten des Herrn Unter-

richtsministers gerade gegen diese Regelungen
keinerlei Einwendungen erhoben wurden.

DaBmanim vorliegenden Gesetz nicht auf eine
freiwillige Zugehorigkeit zur Hochschiilerschaft
eingegangen ist, sondern daB der Zwangs-
charakter derzeit auch beibehalten werden
muBte, ist wohl schon deshalb durchaus be-
greiflich und zu vertreten, weil eine sehr grofle
Zahl der Studierenden ja die sozialen Ein-
richtungen der Hochschiilerschaft in Anspruch
nimmt ; diese aber kénnten den ihnen gestellten
Aufgaben und den an sie gestellten Anfor-
derungen nicht gerecht werden, wenn die
Zahlung der Hochschiilerschaftsbeitrige nicht
allgemein verpflichtend wiire.

Auch die Forderungen der Hochschiilerschaft
hinsichtlich der Wahl der zusatzlichen Man-
datare in den Zentralausschuf und Haupt-
ausschuB und weitere Wiinsche beziiglich der
Hochschulwahlen selbst wurden ja erfiillt.

Anfallende Disziplinarfille von gewihlten
Studentenvertretern werden in Zukunft nicht
mehr der zusténdigen Disziplinarkommission
der Hochschule iiberwiesen, fiir sie ist lediglich
die Disziplinaroberkommission fiir Studenten
im Bundesministerium fir Unterricht zu-
stindig, an deren Spitze ein Beamter des Unter-
richtsministeriums steht. Damit erhalten die
gewihlten Vertreter sicherlich eine grofere
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Handlungsfreiheit, die durchaus zu begriien
ist, wenn auch dagegen der Wunseh nach
Immunitit der studentischen Vertreter schon
aus psychologischen Griinden nicht erfiillt
werden konnte, da ja auch die Professoren
selbst diesen Schutz nicht genieBen.

Von allen denen, die in einem solchen Gesetz
einen wirklichen Beitrag zur demokratischen
Erziehung gerade unserer akademischen Jugend
sehen wollen, kann daher die Ausweitung der
Rechte und die Ausgestaltung der Selbst-
verwaltung, die ja vorhanden ist, durchaus
bejaht und begriiBt werden, gerade diese
allerdings werden auch verstehen, daB hier
noch manches nachzuholen sein wird, und
darum ja auch die EntschlieBung.

Wennim § 13 dieVerbreitung von Flugblittern
auf akademischem Boden untersagt wird, halten
wir diese Bestimmung zum Beispiel im
Interesse des Ansehens einer wissenschaft-
lichen Hohen Schule absolut fiir richtig. Nur
politische Provokateure und Fanatiker, welche
die Arbeit einer Hochschule im Grundsitzlichen
schon miBverstehen und iiberhaupt nicht be-
greifen, konnten die Verbreitung von Flug-
blittern auf akademischem Boden etwa fiir
wichtiger halten als Kolloquium, Staats-
prifung oder Dissertation.

Das vorliegende Gesetz billigt den aka-
demischen Behdrden eine Reihe von weiteren
Rechten zu, durch die verschiedene Moglich-
keiten der studentischen Aktivitit auf aka-
demischem Boden maBvoll geregelt werden
sollen. Die Rechte betreffen unter anderem
Genehmigungen bei Abhaltung von Ver-
sammlungen oder den einzuhaltenden Vorgang
bei Offentlichen Anschligen und sonstigen
Mitteilungen. All diese Regelungen und eine
vorgesehene gegenseitige Abstimmung zwischen
den akademischen Behérden und der
Studentenschaft sollen wieder nur die not-
wendige Einheit zwischen Lehrerschaft und
Studentenschaft dokumentieren und festlegen.

Zusammenfassend kann wohl gesagt werden,
daB den rechtlichen Befugnissen der Hoch-
schiilerschaft auch schon durch das vor-
liegende Gesetz weitgehend Rechnung getragen
wurde. Es liegt im iibrigen immer wieder an
der Hochschiilerschaft selbst, die ihr ge-
gebenen Moglichkeiten richtig wahrzunehmen.
So gesehen wird es moglich sein, daB unsere
akademische Jugend ihre Probleme tatsiichlich,
zum Teil wenigstens, selbst zu meistern im-
stande sein wird, damit aus unsereren Hohen
Schulen immer wieder neue wertvolle Men-
schen hervorgehen, die unserem Lande in
Wissenschaft, Wirtschaft und auch Politik
zur Zierde und Ehre gereichen. Wir aber und
mit uns die gesamte Welt mdgen sich endlich
bemiihen, der strebenden Jugend auch jene

Beispiele vorzuleben und nicht- nur vorzu-
tragen, die ihr die Klarheit des Weges und die
Wabhrheit des Strebens und damit eine wirkliche
Synthese zwischen Wort und Tat glaubhaft
erscheinen ldBt.

Lassen Sie mich diesen Wunsch mit einigen
kurzen Versen aus dem Buch eines O&ster-
reichischen Dichters abschlieBen, die fir die
Studentenschaft, aber auch fiir uns alle
Geltung haben, die wir - unser Leben lang
Lernende und Strebende bleiben, Studenten
also in des Wortes bester Bedeutung, weil wohl
niemand ist, der behaupten konnte, er hitte
anndhernd auch nur ausgelernt.

. Nicht mit neuen, hohen T6énen
Konnen wir die Zeit beschworen.
Braucht sie nicht! Aus dieser Tauschung
Findet keiner mehr zuriick.

Hoért nicht auf die feilen Gaukler,
Die euch um die Not betriigen!
Prahlt nicht mit dem groBen Erbe,
Als geniige der Besitz!

LaBt den Geist nur zeugen, fruchten,
Sich erneuern, sich vermehren!

Um ein Linsenmus gewinnt ihr

Eine neue Wirklichkeit.

Nur durch unser Sein vers6hnen
Wir die Michte, die uns jagen.
Aber seid, seid endlich selber,
Wie es Osterreich verdient!

Hoher Bundesrat! Mag vielleicht das vor-
liegende Gesetz, wie eingangs aufgezeigt, den
einen oder den anderen Mangel aufweisen,
mag es nicht alles enthalten, was Gesetzgeber,
Professoren und Studierende sich davon er-
wartet haben, wir begriiBen das Hochschiiler-
schaftsgesetz als einen Beitrag zur Verankerung
eines demokratischen Gefiihles an unseren
Hohen Schulen und werden dafiir unsere
Stimme abgeben, wie wir ebenso fiir die Ent-
schlieBung stimmen werden. (Beifall bei der
ovpe.)

Bundesrat Dr. Duschek: Hohes Haus! Es ist
bezeichnend, daB8 der Herr Ing. Rabl mit
einem emphatischen Wortschwall das Hohe-
lied jenmer Studentenorganisation gesungen
hat, die sich nicht ,,0sterreichische‘, sondern
,,deutsche‘‘ Studentenschaft genannt hat und
die schlieBlich immer mehr und mehr zu
einer  Organisation nationalsozialistischer
Radaubriider geworden ist. Was die Kritik
an diesem Gesetz betrifft, die wir hier gehort
haben, so kann man wohl nur sagen, daB
weniger mehr gewesen wire. Wenn man das
Gesetz so in Bausch und Bogen verurteilt, wie
es hier geschehen ist, dann kann man daraus

'nur den SchluB ziehen, daB der Kritiker das

Gesetz und seinen Inhalt nicht verstanden hat
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und vielleicht aus seiner Einstellung heraus gar
nicht verstehen konnte.

Es ist kein Zweifel, daB dieses Gesetz bei
vielen Leuten, die fiir die Hochschule Interesse
haben, sei es als unmittelbar Beteiligte, sei es
als Altakademiker, zwiespiltige Gefiihle hervor-
ruft, daB uns an dem Gesetz manches bedenk-
lich und nicht geniigend ausgefeilt erscheint;
aber im groBen und ganzen beruht es auf Er-
fahrungen, die in der Zeit zwischen den beiden
Kriegen und inden letzten fiinf Jahren gesam-
melt worden sind. Manche Einwinde, die man
hort, beruhen auf dem Gedanken, der auch hier
geduBert worden ist, daB jeder Zwang irgendwie
etwas Undemokratisches an sich hat, daB ein
auf Freiwilligkeit beruhender Verein unter Um-
stinden besser und vor allem demokratischer
funktionieren kann. Aber, meine Damen und
Herren, in gewissen Fillen wird sich auch in
der Demokratie eine Zwangsorganisation nicht
vermeiden lassen. Und die Frage, ob man die

‘Studentenschaft mit einer Zwangsmitglied-
schaft ausstatten soll, glaube ich, kann man bei
einigen Uberlegungen in Anbetracht der gegen-
wartigen Situation auf den Hochschulen nur
bejahen. Wenn wir heute den Studenten nur
einen Verein ermoglichen, nicht eine auf ge-
setzlicher Grundlage beruhende Organisation
aller Hochschiiler, so wire dieser Verein,
wenn er nicht wieder auf Abwege gerit, zu
einer volligen Bedeutungslosigkeit verurteilt.

Es ist leider zu beobachten — und das
werden alle Hochschullehrer unterstreichen —,
daB der richtige Sinn fiir Demokratie und
demokratische Verantwortung breiten
Schichten unserer Studentenschaft heute noch
fehlt; es muB daher eine der wichtigsten und
vordringlichsten Aufgaben jeder studentischen

Organisation sein, alles dazu beizutragen, um

die Studentenschaft zur Demokratie zu er-
ziehen. Positive Moglichkeiten dazu gibt das
Gesetz zweifellos in weitem MaBe. Es rdaumt
zweifellos den Studenten sehr weitgehende
Rechte ein, und es wird von den Studenten
selbst abhidngen, wie sie diese Rechte beniitzen
werden, ob sie sie in einem positiven Sinn aus-
niitzen und ob sie eine Titigkeit entfalten, die
dann in der Gesamtheit der Studenten den
Eindruck erweckt, den sie ja erwecken soll,
némlich den Eindruck der Zusammengehdrig-
keit, den Eindruck der Notwendigkeit, sich
auch mit den Fragen des o6ffentlichen Lebens
zu beschéftigen, und dergleichen mehr.

Andere Einwinde, die man hoért, leiten sich
oft aus der These ab: ja, Student kommt doch
von studieren, die jungen Leute sollen ihre
Studien ordentlich absolvieren und sich nicht
um Dinge kiimmern, die sie letzten Endes
nichts angehen. Diese Einwénde stiitzen sich
auf manche Erscheinungen, die unerfreulich

waren, Erscheinungen von ewigen Funk-
tiondren in der Studentenschaft, von verhiltnis-
maBig hohen Gehiltern, die diesen Funk-
tiondren ausbezahlt wurden. Solchen Erschei-
nungen ist aber in diesem Gesetz ein Riegel
vorgeschoben. Ich mochte besonders darauf
hinweisen, daB es im § 7 Abs. 2 lit. b aus-
driicklich heiBt, daB kein Funktionir linger im
Amt sein darf als héchstens zwei Semester iiber
die Zeit hinaus, die er zur ordnungsgeméiflen
Absolvierung des Studiums gebraucht hatte.
Ich moéchte auch insbesondere auf die Ehren-
amtlichkeit der Funktionen hinweisen, woran
eine Entschidigung fiir bestimmte Ausgaben
natiirlich nichts éndert. ‘

Im groBen und ganzen konnen wir sagen —
und hier spreche ich im Namen meiner
Fraktion —, daB wir von diesem Gesetz eine
positive Wirkung erwarten, daB wir glauben,
daB dieses Gesetz notwendig ist. Wir werden
ihm daher zustimmen, trotz der Erkenntnis
gewisser Schwichen und Miangel, die sich teils
auf Klirungen von grundsitzlichen Formu-
lierungen beziehen, teils auf Einzelfragen, auf
die mein Vorredner schon eingegangen ist und
die ich daher nicht mehr erwihnen will, und
auch auf Einzelwiinsche, die die- Studenten-
schaft inzwischen angemeldet hat. Wir hoffen,
daB die Resolution, die wir beschlieBen werden,
die maBgebenden Stellen veranlassen - wird,
moglichst bald eine Regelung zu treffen, die
noch weitere Kreise befriedigen wird als die
gegenwirtige. Eine Regelung zu treffen, die
iiberall restlose Zufriedenheit auslost, wird
wohl, glaube ich, kaum méglich sein. Ich
kann im Namen meiner Fraktion sagen, dafl
wir dem Gesetz und ebenso der EntschlieBung
unsere Zustimmung geben. (‘Beifall bei den
Sozialisten.)

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Gesetzes-
beschluf des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben.

Die Entschlieﬂuhg wird angenommen.

Der 12. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
12. Juli 1950, betreffend das Milchwirtschafts-
gesetz.

Berichterstatter Eggendorfer: Hohes Haus!
Mit dem Milchwirtschaftsgesetz beginnen wir
jetzt hier im Hause die Behandlung der drei
Wirtschaftsgesetze, die von groBter Bedeutung
sind. Die kriegsbedingten Zwangswirtschafts-
gesetze werden hiermit aus der Welt geschafft
und nunmehr nicht nur die fordernden Gesetze
fiir die Landwirtschaft, sondern auch die be-
ruhigenden Gesetze fiir den Konsum geschaffen.

Wenn die Regelung der Milchwirtschaft,
wie sie in diesem Gesetz vorgesehen ist, nicht
nur der Landwirtschaft ihre Preise und ihren
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Absatz, sondern aufder anderen Seite auch dem
Konsumenten eine reine, hygienische Ware
sichert, und zwar zu Preisen, die zu seinem
Realeinkommen in einem richtigen Verhiltnis
stehen, so wissen wir doch, daB dazu noch
ein Drittes notwendig ist. Die Milch ist
volkswirtschaftlich von sehr groBer Bedeutung,
denn sie bildet die Grundlage fiir die Gesund-
heit unserer Kinder und fiir die Lebensfreude
unserer Jugend. Ein solcher Betriebszweig,
ein solches wichtiges Grundelement der Ver-
sorgung darf nicht Zufilligkeiten ausgeliefert
werden. Das soll nun dieses Milchwirtschafts-
gesetz regeln.

Wir haben dann einheitliche Verbraucher-
preise und einheitliche Konsumentenpreise.
Wir wissen aber auch, daB jemand da sein
muB, der die Regelung vornimmt. Diese
Aufgabe soll nach dem 31. August, nachdem
der Milch- wund Fettwirtschaftsverband
liquidiert ist, der Milchwirtschaftsfonds iiber-
nehmen. Der Milchwirtschaftsfonds hat fiir
die Milchwirtschaft in Zukunft die groBte
Bedeutung, und wir wollen hoffen, daB er all
das, was wir von der Landwirtschaft und was
die Konsumenten von ihm erwarten, erfiillt.
Wir wollen ferner hoffen, daB durch die Be-
schickung der Kommission, die von den Land-
wirtschaftskammern, vom Osterreichischen
Arbeiterkammertag und von der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft bestellt
wird, die Gewdhr gegeben ist, daB die Inter-
essen der Produzenten und der Konsumenten
gewahrt werden.

Wichtig ist nun, daB dieser Fonds auch
arbeiten kann. Und wenn er arbeiten soll,
dann miissen ihm auch die Mittel dazu gegeben
werden. Der Fonds bekommt solche Mittel
aus den Preisausgleichsbeitragen, die von den
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieben,
von den MilchgroBhandelsbetrieben und von
den Produzenten, die ihre Milch unmittelbar
an die Letztverbraucher verkaufen, zu ent-
richten sind. Neben diesen Beitragen ist auch
zum Ausgleich der Transportkosten, die durch
Lieferungen von Milcherzeugnissen zu einem
Bearbeitungs- oder Verarbeitungsbetrieb oder
durch Lieferungen dieser Produkte von den
Betrieben in die Verbraucherorte entstehen,
ein Transportkostenausgleichsbeitrag zu ent-
richten.

Sollte es einmal dazu kommen — das sagt
auch das Gesetz —, daBl Milch oder Milch-
produkte eingefithrt werden, so sollen Aus-
gleichsbetriage eingehoben werden, wenn sich
die Preise ausldndischer Erzeugnisse niedriger
stellen als die gleichwertiger inldndischer
Produkte. Diese Ausgleichsbetrige sind Ein-
nahmen des Bundes.

Fiir den Konsumenten ist besonders wichtig,
daB Milchsondergeschifte vorgesehen sind.

Wir erinnern uns ja noch an frithere Zeiten,
in denen der Stadter seine Milch beim GreiSler
bezogen hat, wobei es sehr oft vorgekommen
ist, daB die Milchkanne neben einem Pe-
troleumfaBl gestanden ist.. Der Konsument
muflte sich das aber gefallen lassen, weil keine
andere Moglichkeit da war, die Milch an die
Konsumenten weiterzugeben. Dieses Gesetz
sieht vor, daB in allen groBeren Konsumorten
von Gesetzes wegen Milchsondergeschifte ge-
schaffen werden miissen, die den Konsumenten
eine wirklich reine, hygienische Milch sichern.

Wir wissen auch, daB die Kommission,
die den Fonds zu verwalten hat, aus 27 Leuten
zusammengesetzt ist. Die Zahl ist sehr hoch.
Wir von der Landwirtschaft kénnen bestimmt
nicht sagen, daB eine Vielzahl von Kopfen
immer das Beste getroffen hat, sondern wir
haben schon oOfter bemerkt, daB ein kleiner
Kreis von erfahrenen Leuten im allgemeinen
doch immer eher zu einem guten Ergebnis
gekommen ist. Diese Kommission ~besteht
aus je neun Vertretern der Landwirtschafts-
kammern, der Arbeiterkammer und der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft; die
Landwirtschaftskammer wird den Obmann
stellen. Es hat lange Zeit gebraucht, bis man
sich im Verhandlungswege iiber diesen Punkt
einigen konnte. Wir wollen nur hoffen, daB
alle beteiligten Kreise, die in diese Kommission
hineinkommen werden, uns ihre Mitarbeit so
zur Verfiigung stellen werden, wie es der Gesetz-
geber verlangt.

Die Ubergangsbestimmungen besagen, daB
das Vermogen des ehemaligen Milch- und Fett-
wirtschaftsverbandes auf den neuen Fonds
iibergehen soll. ‘

Im iibrigen ist diese Vorlage ein Gesetz,
das vielleicht nicht allen Forderungen hundert-
prozentig gerecht werden kann, weder den
Forderungen der Landwirtschaft noch denen
der Konsumenten noch denen der Hindler.
Wir wissen aber, daB eine hundertprozentige
Erfiillung der Forderungen eines Berufsstandes
in Osterreich nach all dem Schweren, das wir
mitgemacht haben, nicht auf einmal mdoglich
sein kann. Das Gesetz ist im Verhandlungsweg
entstanden, die Verhandlungspartner haben
lange Zeit beraten, und der gute Wille von
allen, die mitgewirkt haben, hat dieses Gesetz
zu einem guten Ende gefiihrt.

Ich bin sicher, daB einzelne Debatteredner
an diesem Gesetz sehr viel aussetzen werden.
Sie werden sagen, man hatte dieses oder jenes
anders machen kénnen. Ja, das weil3 ich auch.
Ich bin ja auch aus der Landwirtschaft und
weiB, daB es vielleicht anders hiatte werden
sollen. Dem stehen aber im Wege die Nach-
wirkungen der vormaligen Zeit, die uns
hindern, alles so zu tun, wie es vielleicht die
Volkswirtschaft verlangt.
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Dieser GesetzesbeschluB iiber das Milch-
wirtschaftsgesetz wurde gestern im Ausschufl
fir wirtschaftliche Angelegenheiten beraten,
der mich beauftragt hat, hier zu beantragen,
der Bundesrat wolle gegen dieses Gesetz
keinen Einspruch erheben.

Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl: Hoher Bundesrat!
Der Ansicht des Herrn Berichterstatters, daB
dieses Gesetz das Bestméogliche war, was man
fir die Milchwirtschaft erreichen kann, kann
ich mich bei Gott nicht anschlieBen. Als noch
die vielgelisterte Marktordnung in Kraft war,
bestimmte namlich die Landwirtschaft den ge-
samten Milchverkehr einschlieBlich der Preise.
Damals hat es weder Klagen iiber schlechte
Versorgung noch iiber hohe Preise gegeben;
lediglich die GroBmolkereien haben iiber zu
geringe Spannen geklagt. 1945 hat sich leider
Gottes der Bauernbund alles aus der Hand
schlagen lassen, und die anderen haben herum-
gefuhrwerkt ; herausgekommen ist ein Gesetzes-
flickwerk mit Ab&nderungen und Verldn-
gerungen.

Was wir jetzt brauchten, wire eine dieser
jetzigen Situation angepafite Marktordnung
mit einem richtigen Preiskommissir, der die
vereinbarten Konsumentenpreise iiberwacht.
Im Jahre 1946 hat man dafiir das Lieferkontin-
gent mit den reichsdeutschen Stopppreisen
erfunden. Wir haben geliefert, also die Liefer-
pflicht erfiillt; die Bauernvertreter haben aber
damals leider Gottes nicht an die Abnahme-

- plicht gedacht, die man mit der Konsumenten-
schaft gesetzlich hidtte vereinbaren konnen.
Die Zeit wird also reifen miissen, bis die
Verhiltnisse wieder so werden, wie sie von
1931 bis 1938 waren. In der Vergangenheit
hatten wir auf dem Milchsektor den Milch-
ausgleichsfonds. Das Ergebnis war, daB
der Produzentenpreis fiir Kontingentmilch
24 Groschen und fiir Uberkontingentmilch
18 Groschen betrug. Wenn wir damals etwas
iiber das Kontingent geliefert haben, wurden wir
bestraft, weil wir eben mehr als die Kontingent-
milch geliefert haben. So war die Zeit in den
dreiBiger Jahren. Der Konsument hat aber die
Milch unterschiedslos, ob sie zum Produzenten-
preis von 18 oder.zu 24 Groschen geliefert war,
ob sie nun sii oder sauer war, mit 42 Groschen
bezahlen miissen. War die Milch sauer,
dann hat dies sogar noch einen fiinfzigprozenti-
gen Abstrich bedeutet. Die Verdiener waren
damals die GroBmolkereien & la Miag, gewisse
GroBhindler und der Milchausgleichsfonds,
der damals aus der Belieferung Wiens allein
600.000 S monatlich vereinnahmt hatte. Mit
dem Milchausgleichsfonds 1931, mit der
Milchpreisverordnung 1933, den Ein- und Aus-
fuhrscheinen fiir die Molkereierzeugung, der

. Schaffung einer Ausfuhrorganisation fiir den

Export 1934, mit dem DMilchverkehrsgesetz
desselben Jahres und zwei Jahre spiter mit
dem neuen Milchverkehrsgesetz war nichts
anderes erreicht worden als ein Flickwerk. Das
hat alles nichts geholfen, um dem UberschuB
auf dem milchwirtschaftlichen Sektor tat-
sidchlich zu steuern, denn die iibrige Frisch-
milch muBte verbuttert werden. Wir haben
die iibrige Butter zu Dumpingpreisen — ich
habe es gestern schon im AusschuB gesagt
— von 28 Groschen nach Paldstina und von
68 Groschen nach England liefern miissen,
wihrend der Inlandspreis fiir die Butter 3-60,
3-80 und bis 4-10 S betrug.

Wihrend wir im Jahre 1937 300 Waggon
billige Butter exportieren muBten, muBten
leider Gottes mangels eines Einbaues der Fett-
wirtschaft zur selben Zeit, im Jahre 1937,
1000 Waggon Kunstfett fiir die Margarine-
erzeugung eingefiihrt werden. Das war nichts
anderes als eine kiinstliche Uberproduktion.
Damals herrschte autoritér die Vaterléndische
Front, in der auch der Bauernbund vertreten
war. Man hitte meinen kénnen, daB es damals
in dem autoritiren Regime ohne weiteres
moglich gewesen wire, daB der Bauernbund
die Fettindustrie einfach eingebaut hitte, wie
es einige Jahre spiter ja ohne weiteres mog-
lich war. Das hitte seine Begriindung gehabt.

Da wir jetzt eine erhéhte Milchproduktion
haben — unser Stand an Kiihen betrigt rund
85. Prozent des Jahres 1937 —, hat man sich
zu einer Milchplanung entschlossen. 35 Ent-
wiirfe sind da hervorgezaubert worden, und
jeder hat dreingefunkt. Berge haben gekreilt,
und geboren wurde eine Maus, Herr Bericht-
erstatter, aber nicht ein richtiges Milchwirt-
schaftsgesetz! Bei dem heutigen bescheidenen
Gesetzentwurf hat sich leider Gottes der
Bauernbund wieder nicht durchsetzen konnen.
Wieder besteht der schwerwiegende Mangel,da3
der Sinn und Zweck der Milch- und Fett-
planung nicht erreichtt worden ist, weil die
industrielle Erzeugung von Speisefett aus
tierischen und pflanzlichen Rohstoffen in das
Gesetz nicht einbezogen werden konnte. Diese
Erzeugung geht jetzt ihre eigenen Profitwege,
und die Bauernschaft kann zusehen, wie sie
dann zu halbwegs entsprechenden, kosten-
deckenden Milchpreisen kommt, wenn sich
die Fettindustrie ohne Riicksicht auf die milch-
wirtschaftliche Lage ausbaut. '

Wir lassen uns auch von Herrn Nationalrat
Strommer nicht iiberzeugen, Herr Bundesrat
Eggendorfer, daB der Beschiftigtenstand
von jetzt gegeniiber 1938 besser ist und daher
keine Schwierigkeiten im Milchsektor entstehen,
denn je intensiver die Milchwirtschaft arbeitet,
um so intensiver wird auf der anderen Seite
auch die Margarineindustrie arbeiten. Sie
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wird unser dauernder, kontrolloser Konkurrent
bleiben, der eines sehonen Tages — davon bin
ich vollig iiberzeugt — die ganze Milchplanung
iiber den Haufen werfen wird. DafB sie das
nicht schon jetzt macht, ist lediglich durch
den Devisenmangel bedingt. DaB sich der Herr
Nationalrat Aichhorn so gewichtig gegen die
Einbeziehung der Fettindustrie ausgesprochen
und erklirt hat, er werde als einziger OVP-
Mann gegen dieses Gesetz stimmen, sollte
kein Grund sein, daB sich die biduerlichen
Abgeordneten der OVP dadurch ausschalten
haben lassen.

Ich bin weiter davon iiberzeugt, daf es
notwendig ist, vielleicht schon in ganz kurzer
Zeit, wenn das Stadium der Produktions-
und Absatzgleiche erreicht ist, zu einer neuen
Novelle zu kommen. Das Milchgeld ist unsere
monatliche Einnahme zum Lohnzahlen. Hitten
nur die Bauernbiindler mehr Nackensteife
gezeigt, dann hitten wir wenigstens teilweise
eine Regelung bei der Fettindustrie, denn
diese war schon fast am Umkippen, aber
im letzten Moment hat sie dann dennoch
gesiegt.

Wenn also die Margarineindustrie un-
gehindert produzieren und tierische und
pflanzliche Produkte einfiihren kann, dann
habe ich an das Landwirtschaftsministerium
die Bitte, daB nur Olsaaten eingefiihrt werden
mégen und nicht auch die anderen Roh-
produkte, weil wir dann wenigstens Olkuchen
fir Fitterungszwecke ohne Einfuhr erhalten.

Was nun den § 2 betrifft, der ,,zur Sicherung
eines moglichst einheitlichen Erzeugerpreises‘
die Errichtung eines ,,Milchwirtschaftsfonds‘
vorsieht, so heilt es dazu in den Erlduterungen
zur Regierungsvorlage: ,.Der Fonds wird
bestrebt sein miissen, einen gleichen Erzeuger-
preis ab Molkereirampe zu erreichen’ usw.
Das heiflt, die abseits gelegenen Bauern —
es sind ja sicher ein Viertel — sind benach-
teiligt, weil nicht die Milchsammelstelle, sondern
die Molkereirampe maBgebend ist, und gerade
die Gebirgsbauernschaft wird daraufkommen,
daB sie durch dieses Gesetz eine Verschlech-
terung gegeniiber dem Zustand vor dem Gesetz
erfahren wird. ‘

Was den § 3 betrifft, so will ich hoffen, da3
die Milch mit dem Preisausgleich, dem Trans-
portausgleich und mit den Verwaltungskosten
nicht mit mehr als héchstens 30 Groschen
belastet wird. Nach dem Gesetz kann es
fast das Doppelte sein. Ich kenne mich
iiberhaupt bei dem ganzen Milchpreis nicht aus.
Wir bekommen fiir eine drei Prozent fette
Milch dreimal 27 Groschen, das sind 81 Gro-
schen, und rund 30 Groschen Fondsbeitrag

. hiezu, also mehr als ein Drittel, ergeben

insgesamt 111 S. Der Konsument zahlt

aber fir die dreiprozentige Milch, fir die wir
81 Groschen bekommen, 140 S. Also macht
die Spanne wieder 30 Groschen aus, und dabei
wird die Differenz fiir Auffettung von zweiein-
halb bis drei Prozent vom Milchausgleichsfonds
gezahlt! Ich stehe daher schon auf dem
Standpunkt, daB bei diesem billigen Produ-
zentenpreis eigentlich der Konsumentenpreis
zu teuer ist; wenn aber schon ein solcher
Konsumentenpreis zu zahlen ist, dann hitten
wir ein Recht, auch einen hoheren Produzenten-
preis zu bekommen. '

Wenn der Herr Haunold selbst erklirt,
daB der Milchausgleichsbetrag zu hoch ist,
dann wundert es mich nicht, welche Summen
sich beim Milchausgleichsfonds gebildet haben,
da ja Oberésterreich allein schitzungsweise
12 Millionen Schilling an den Milchaus-
gleichsfonds zahlt. Mir hat der Vertreter
des Ministeriums gestern nicht sagen konnen,
welche Betrige der jetzige Milch- und Fett-
wirtschaftsverband ungefiéhr hat. Nun ver-
fiige ich iiber genug Nachrichten — ich weill
das alles —, um sagen zu koénnen, daB der
Milchausgleichsfonds 12 bis 13 Millionen
Schilling firr die Auffettung von zweieinhalb
auf drei Prozent gezahlt hat, 5 Millionen fiir
die Margarineverbilligung und 7 Millionen
fir die Topfenverbilligung, das sind allein
schon 25 Millionen. Der Ministerialvertreter
hat gestern gesagt, es seien 20 Millionen
iibriggeblieben. = Nach meiner Orientierung
sind es aber rund 11 Millionen Schilling.

Alle diese drei Gesetze, das Milchwirtschafts-
gesetz, das Getreidewirtschaftsgesetz und das
Viehverkehrsgesetz, haben eines gemeinsam:
den Fonds. Da wird des langen und breiten
ausgehandelt, was zu tun ist, in Wirklichkeit
iibertrigt der Gesetzgeber die gesamte Voll-
macht an diese Fonds. Es besteht keine
Bestimmung iiber den Produzentenpreis, iiber
die Spanne, iiber den Konsumentenpreis, was
uns besonders interessiert, sondern der Fonds
tut das alles selbstherrlich, indem er einen
Preisausgleichszuschlag  beschlieBt.  Dabei
wiren Unterschiede beim Preisausgleichszu-
schlag zu beriicksichtigen: Ist die Milch, die
fir den Kiser bestimmt ist, dafiir geeignet,
also von entsprechender Giite, so dall der
Kiiser etwas davon hat oder nicht? Diese
Differenzierung kommt hier aber iiberhaupt
nicht vor.

Ahnlich ist es beim Transportausgleich,
wobei unwirtschaftliche Transportkosten nicht
riickvergiitet werden. Ich weill zwar nicht,
was man unter ,,unwirtschaftlichen Transport-
kosten‘‘ hier verstehen kénnte, aber hoffentlich
ist dies keine Handhabe dafiir, daB etwa die
in Gargellen ansiissigen Interessenten irgend-
welche Nachteile aus dem Gesetz haben.

www.parlament.gv.at




55. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

" 55. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich. — 19. Juli 1950.

1059

Hoffentlich verstehe ich richtig, daB der
Transportkostenausgleich den Zweck hat, wirk-
lich * iiberfliilssige Transporte zu verhindern.
Nun, wer stellt aber hier in Wien, da ja der
ganze Fonds in Wien ist, die Unwirtschaftlich-
keit von Transportkosten fest, wenn etwa
der Bauer aus Gargellen im Montafon die
Milch hinunterliefern muf ? Es wird daher
vielleicht notwendig sein — ich weil nicht,
ob das Gesetz die Moglichkeit dazu gibt —,
zum mindesten irgendeine AuBenstelle in den
Bundeslindern zu errichten, die die Maglich-
keiten hat, den Fonds, wie es in den Er-
liuterungen zum Gesetz steht, individuell
zu beraten. Der Fonds bestimmt selbst-
herrlich das Einzugsgebiet und das Ver-
sorgungsgebiet; wer mehr Produktion hat,
bekommt ein gréBeres Gebiet, und wer weniger
hat, bekommt ein kleineres. Er ist wvoll-
kommen inappellabel, und es besteht keine
Méoglichkeit, sich dagegen zu wehren.

Die Milchsondergeschifte sind noch eine
Einfiihrung des reichsdeutschen Milch- und
Fettwirtschaftsverbandes. Dazu mdéchte ich
nur folgendes sagen: Diese Einrichtung kann
teilweise vielleicht in groflen Stddten einen
Sinn haben, aber wenn die Hausfrau mit der
Einkaufstasche jetzt extra noch fiinf Gassen
weiter ins Milchsondergeschift gehen soll,
dann sagt sie sich zum SchluB: ich brauche
heute keine Milch, und dadurch leidet dann
nur der Absatz. Ich wiirde daher bitten, daB
man in der Durchfiihrungsverordnung bei
der Errichtung von Milchsondergeschiften
nicht zu sehr dringt, damit sich die Konsu:
mentenschaft allmiahlich darauf einstellt.

Die Richtlinien fiir die Festsetzung des Preis-
ausgleichs- und Transportausgleichsbeitrages
sowie fir die FEinzugs- und Versorgungs-
gebiete erliBt auf Vorschlag der Fonds-
kommission das Ministerium durch Verordnung.
Ich fiirchte aber, daB die 18 Nichtbauern
in der Fondskommission trotz der Bestimmung
iber die Vierfiinftelmehrheit den neun Bauern
gewissermaflen diktieren werden. Die Hohe
des Verwaltungskostenbeitrages bestimmt der
Fonds. Man schitzt, daB dies monatlich
250.000 S sein sollen — monatlich! —, also
immerhin ein Batzen Geld!

Der § 18 spricht vom Einspruchsrecht des
Landwirtschaftsministers gegen Beschliisse des
Fonds, das nur dann wirksam wird, wenn
die anderen Ministerien, Finanz-, Handels-
und Innenministerium, zustimmen. Ob diese
ihre Zustimmung geben werden? Ich be-
zweifle es. Faktisch ist aber dann kein Ein-
spruchsrecht vorhanden.

Nach § 21 Abs. 3 sind die Entscheidungen
des Fonds iiber die Zuschiisse ,endgiiltig®.
Aber, meine Herren Niederosterreicher, seien

Sie mir nicht bose: die niederdsterreichische
Landwirtschaftskammer ist federfithrend fiir
die anderen Landwirtschaftskammern, und
immer haben es die Niederdsterreicher ver-
standen, besser abzuschneiden. Ich erinnere
daran, daB zum Beispiel im Jahre 1927 fiir
die Alpforderung Betrige ausgeworfen worden
sind und daB das Land Niederdsterreich
damals 78 Prozent, alle anderen Bundeslinder
aber nur 22 Prozent bekommen haben. Ich
fiirchte also, daB beim Milchwirtschaftsgesetz
Niederosterreich wieder zu gut abschneiden
wird und daB in Niederdsterreich Dinge be-
schlossen werden, die wir in Oberosterreich und
Kirnten erst viel spiter erfahren, und wir uns
dann nicht helfen konnen, weil eben gegen die
Entscheidung der Fondskommission in solchen
Dingen kein Einspruch erhoben werden kann.
Eine Revisionsméglichkeit hinsichtlich der
Einzugs- und Versorgungsgebiete sollte durch
die  Durchfiihrungsverordnung ermdoglicht
werden.

Das Milchwirtschaftsgesetz ist ohne Zweifel
ein Versuch, die agrarische Milchwirtschaft
zu lenken. Es wird so lange funktionieren,
solange wir bei der Milch keine Uberproduktion
haben. Die Misere wird aber beginnen, wenn
die Milchproduktion so gro8 ist, daB die
Konsumentenschaft nicht mehr Frischmilch
und Molkereiprodukte iibernehmen wird. Dann
wird es doch notwendig sein, die Fettwirtschaft
in irgendeiner Form einzubeziehen, und dann
wird das eintreten, was man schon vor dem
Jahre 1937 wiinschte und auch jetzt wieder
wiinscht, daB niamlich die Fettwirtschaft
nicht vollig unbekiimmert machen kann,
was sie will.

Mit der Halbheit und Unwirksamkeit,
die diesem Gesetz innewohnen, werden wir
leider Gottes im entscheidenden Moment
weder den Absatz noch die Preise garantieren;
konnen. Es wird eine Fondskommission und
eine erkleckliche Anzahl von Angestellten.
geben, die darauf losfuhrwerken. Ja, es kann
das Kuriosum eintreten, dal in diese Fonds-
kommission moglicherweise von der Kammer
der gewerblichen Wirtschaft — das wire ein
Witz! — ein Vertreter der Margarineerzeugung
entsendet wird, der dort dann die Moglichkeit
haben wird, bei einer Institution mitzusprechen,
die er fiir seine Produktion ablehnt. Umgekehrt
aber wird im Margarinekartell bestimmt kein
Bauer sitzen. Es wird also vielleicht wieder
die Zeit kommen, wie ich sie selbst schon
erlebt habe, in der man die Wagenachsen
mit Butter schmiert, weil diese billiger ist als:
die Wagenschmiere.

Diesem halben Gesetz kénnen wir daher
nicht unsere Zustimmung geben. Wir er-
warten, da3 eine neuerliche Novelle kommt,
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und sie wird kommen, wenn die ersten Er-
scheinungen einer Uberproduktion auftreten,
weil dieses Gesetz keine Moglichkeit gibt,
die Probleme der Uberproduktion zu losen.
Ich rechne nur mit der eigenen Schldue
unserer Bauern, die damals, als diese dreimal
verfluchten = Bewirtschaftungsgesetze  uns
schikaniert haben, trotz reichsdeutscher Stopp-
preise und unmoéglicher Liefermengen nicht
zugrunde gegangen sind. Ich hoffe, da8 die
Bauernschaft die entsprechende Schliue hat
und es sich trotz Gesetz, Kommission und
Fonds so richten wird, daB die Enttduschung
nicht gréBer ist, als sie dieses Gesetz uns
brachte. Aus diesem Grunde sind wir nicht
in der Lage, einem halben Gesetz zuzustimmen,
und erwarten nur, da wir bald einer anderen
Novelle zustimmen konnen. (Beifall bei den
Unabhingigen.)

Bundesrat Beck: Hohes Haus! Das vor-
liegende Gesetz ist das erste von drei Gesetzen,
die uns heute beschiftigen und ziemlich
tiefe Eingriffe in die Wirtschaft unseres
Landes bedeuten. Wir haben schon friiher
gelegentlich der Behandlung des Preisregelungs-
gesetzes Ausfilhrungen des Herrn Bundes-
rates Ing. Rabl gehort, die sich zum Teil
mit der Getreide-, zum Teil mit der Milch-
wirtschaft befaBt haben. Wir haben ihn
heute schon als iiberaus eifrigen Redner
kennengelernt, der fast kein Gesetz voriiber-
gehen liBt, ohne seine Meinung dazu zu
duBern. Ich muB offen erkliren, ich bin
kein so eifriger Redner; ich mochte daher
dieses Gesetz beniitzen, um mich mit einigen
seiner AuBerungen auseinanderzusetzen.

Herr Bundesrat Rabl hat beim Preis-
regelungsgesetz bemingelt, daB man sich
mit den Worten ,,soweit ablieferungspflichtig**
befat, daB man dieses Wort fiir so wichtig
hilt und dabei das Wichtigste iibersieht,
daB8 nidmlich Preise und Entgelte fiir die-
jenigen Produkte, die den inlindischen Bedarf
decken, festgesetzt werden sollen, und so
weiter, wie Sie ja im stenographischen Proto-
koll werden nachlesen kénnen. Ich muB
Thnen ehrlich sagen, ich kann mir darunter
nichts vorstellen. Ich kann mich daher
mit diesen Worten, -die sehr kategorisch
vorgebracht worden sind, nicht auseinander-
setzen. (Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl: Das steht
im Geseiz!) Er hat im Gegensatz dazu den
Stickstoff erwidhnt, der aus der Luft gewonnen
wird, und dessen Preis mit dem Roggenpreis
verglichen. Der Stickstoff wird zwar aus
der Luft gewonnen, aber man kann ihn
nicht mit einem Schmetterlingsnetz in der
Luft einfangen. Es sind also doch dazu
gewisse Apparaturen und sonstige Dinge not-
wendig. Der Roggen wird aus dem Boden

gewonnen. Er wichst auch nicht ganz von
selber. Auch da sind gewisse Vorkehrungen
notwendig. Ich glaube, es ist daher verfehlt,
gich dariiber zu unterhalten, ob ein Produkt
aus der Luft oder aus dem Boden gewonnen
wird. Das ist nicht das Entscheidende, um
den Kostenpreis richtig ermitteln zu kénnen.

Eine weitere Sache, mit der er sich aus-
einandergesetzt hat, ist die Freiheit des

 Gewerbes, Kalkulationen nach eigenem Be-.

lieben anstellen zu konnen, also ein Merkmal
der freien Wirtschaft, wihrend dagegen der
Bauer seine Milch und seine Milchprodukte
nicht kalkulieren kann. Das steht sicherlich
in einem gewissen Gegensatz dazu, daB sich
der Herr Ing. Rabl gestern im Ausschull
eigentlich als Anhinger der Planwirtschaft
bezeichnet hat. (Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl:
Lenkungswirtschaft!) Bitte, nennen wir es
Lenkungswirtschaft. Jedenfalls sind also die
freie Wirtschaft und die freie Kalkulations-
moglichkeit, die heute als Ideal hingestellt
wurden, weder ein Zeichen der Lenkungs-
wirtschaft noch der Planwirtschaft. Nun,
ich glaube, daB eine gesetzgebende Korper-
schaft, wie es der Bundesrat ist, nicht auf
dem einseitigen Standpunkt einer bestimmten
Gruppe von Agrariern stehen kann. Das gilt
insbesondere fir die Milch, weil die Milch
ein derart wichtiges Nahrungsmittel ist, daB
die Bestimmung ihres Preises nicht einer
Gruppe von Menschen, seien es auch die
Milchproduzenten, allein iiberlassen werden
kann. Nach aller Erfahrung hat die Milch,
wenn ich das trivial sagen darf, zwei Enden.
Das eine Ende der Milch ist im Kuheuter,
das andere in der Kaffeeschale des stidtischen
Konsumenten. Daher sind - also beide,
die stddtischen Konsumenten wie die ldnd-
lichen Produzenten, an der Milch gleicher-
maBen interessiert. Beide miissen daher auch
die Méglichkeit haben, in allen diesen Fragen
gleichermaBen mitreden zu kénnen.

" Nun mochte ich gleich auf das zu reden
kommen, was von Herrn Ing. Rabl so sehr
bemiéngelt wird, daB die Fettindustrie nicht
in den Bereich des Gesetzes einbezogen wird.
Wir kénnen nur sagen, wir wiirden jeden
anderen Zustand bis aufs duBerste bekampfen.
Denn gerade das Beispiel, das Sie gebracht
haben, Herr Bundesrat Rabl, nimlich von
der Milchschwemme, bei der dann dieses
Gesetz wirkungslos sein wird und wo es um so
notwendiger werden wird, die ganze Fett-
industrie und Fetteinfuhr in der Hand zu
haben, also in der rein b#uerlichen Hand,
das wire fir die Konsumenten ein absolut
unertriiglicher Zustand; denn die Zahlungs-
kraft des stiddtischen Konsumenten ist eine
gegebene GroBe. Sie schwankt auch und ist
auch konjunkturell bedingt. Wir alle wiinschen
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nicht die Zeit, in der eine Milchschwemme
kommt, wir alle wiinschen aber auch nicht
eine Zeit, in der es eine groere Arbeitslosigkeit
gibt. Wenn aber eine solche Zeit kommen
sollte, wird man sich den Kopf zerbrechen
miissen, wie man dem Bauern doch einen
halbwegs ertriglichen Preis zubilligen kann.
Man wird aber vor allem auch den arbeits-
losen Konsumenten zubilligen miissen, daB
sonstige billige Fette eingefiihrt werden, damit
in allen diesen Arbeitslosen-Haushalten billige
Fettstoffe verwendet werden konnen. Frei-
willig macht das ohnehin niemand. Jedem
schmeckt ja die Butter besser als schlechte
oder billige Margarine oder schlechtes Pflanzen-
fett. Wir konnten es daher nie zulassen,
daB die Einfuhr von tierischen und pflanz-
lichen Fetten fiir die Margarine- und Pflanzen-
fetterzeugung nur von der Milchproduzenten-
seite her gesteuert wird. Das wire ein fir
uns voéllig untragbarer Zustand. Wenn darauf
hingewiesen wurde, daBl das im Jahre 1938
in Osterreich moglich war — siehe beriihmtes
Vorbild Marktwirtschaft usw. —, so mochte
ich sagen: die Mehrheit dieses Hauses wird
wohl kein Bediirfnis mehr haben, die Befehls-
wirtschaft der Hitlerzeit wieder aufleben zu
lassen, auch dann, wenn wir auf die Hitlersche
Marktordnung verzichten miissen.

Ich glaube, daB bei einer Zusammenarbeit
aller interessierten Teile eine gedeihliche und
allen Teilen entsprechende Lésung gefunden

werden kann, die vielleicht nicht bei allen.

Begeisterung ,auslost, aber den mittleren Weg
finden ldBt, der eben gegangen werden kann.
Und das, glaube ich, ist durch dieses und die
zwei nichsten Gesetze, die uns vorliegen,
doch im groBen und ganzen gegeben.

Ich will auf Einzelheiten nicht niher ein-
gehen. Ich moéchte zu diesem Gesetz nur
erwihnen, daB die gesetzliche Verankerung
der von den Nazi eingefiihrten Milchsonder-
geschifte Vorteile, aber offenbar auch Nach-
teile fiir die Konsumenten hat. Diese Nachteile
treten vielleicht in den Hintergrund, wenn
man sieht, unter welchen Umstinden dort
und da, sogar in den Wiener Randgebieten,
noch Milch an den Mann gebracht wird.
Man wiirde da wirklich geneigt sein, lieber
die Unbequemlichkeit des Spezialgeschiftes
auf sich zu nehmen, als gezwungen zu sein,
Milch unter so unglaublichen Bedingungen
kaufen zu miissen, wie es da und dort heute
noch der Fall ist.

-Bemerkenswert erscheint mir — das ist
vom Herrn Berichterstatter nicht erwihnt
worden —, daBl auch der § 10 Abs. 2 einen
absoluten Einbruch in das Gewerberecht be-
deutet. Derzeit ist ja der Zustand so, daB
die Berechtigung zum Gemischtwarenhandel

in sich auch die Berechtigung zum Milch-
verschleif birgt und daB daher iiber die
zustindige Gewerbebehdrde der Milch- und
Fettwirtschaftsverband gezwungen werden
konnte, einem solchen Gewerbeberechtigten
Milch zuzuweisen, auch wenn er vom Milch-
und Fettwirtschaftsverband als milchfiihrendes
Geschiift nicht anerkannt ist. Diesem zwie-
spiltigen Zustand ist also dadurch ein Ende
gemacht, daB durch den § 10 Abs. 2 aus-
driicklich gesagt wird, daB das Geschift als
milchfiihrendes Geschiift vom Milchwirtschafts-
fonds anerkannt sein muB. Damit ist
eine Rechtsunsicherheit aus der Welt ge-
schaffen worden. :

Ich will mich in néhere Einzelheiten nicht
verlieren. Ich mo6chte nur von unserem
Standpunkt aus als besonders wichtig hervor-
heben, daB die Konsumentenseite eine ent-
sprechende Vertretung in dieser Kommission
gefunden hat, ebenso wie in den Kommissionen,
die bei den beiden anderen Gesetzen vorgesehen
sind. Das ist wichtig, denn das scheint uns
ein gewisser Schutz davor zu sein, da8 dort
einseitige agrarische oder Hiandlerinteressen
irgendwie in den Vordergrund geriickt werden
kénnen.

Dariiber hinaus scheint uns aber noch von
besonderer Wichtigkeit, da hier der praktische
Versuch einer wirklichen Planwirtschaft ge-
macht wird und daB hier auch die Herren
von der OVP, wenigstens soweit dies den
agrarischen  Sektor  betrifft, zustimmen.
(Bundesrat Salzer: Einer geplanten Wirtschaft,
nicht Planwirtschaft!) Ich bitte sehr, eine
wirkliche Planwirtschaft, denn eine Plan-
wirtschaft, die nicht geplant ist, diirfte es
wahrscheinlich nicht geben. (Bundesrat
Salzer: Das stimmt schon, aber Planwirtschaft,
wie Sie ste verstehen, heift etwas anderes!)
Das miissen Sie schon mir iiberlassen, Herr
Bundesrat Salzer. Ich verzichte gerne darauf,
daB Sie meine Auffassung iiber Planwirtschaft
interpretieren. Sollte es notwendig sein, bin
ich Manns genug, selber die Interpretation
meiner Auffassung zu geben.

Ich mochte also abschlieBend sagen, dafl
mit Hilfe der Agrarier auch von der OVP
hier der praktische Versuch einer wirklichen
Planwirtschaft gemacht wird und daB wir
von unserer Seite diesem Versuch einen
vollen Erfolg wiinschen. Wir méchten nur
wiinschen, daB dieser planwirtschaftliche Ver-
such sich auch auf weitere Wirtschaftsgebiete
ausdehnt. (Lebhafter Beifall bei den Sozialisten.)

(Wihrend vorstehender Ausfiihrungen hat
Vorsitzender-Stellvertreter Weinmayer den
Vorsitz iibernommen.)

Bundesrat Dipl-Ing. Rabl: Hohes Haus!
Nun haben wir einmal richtig einen Herrn
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Bundesrat kennengelernt, der so typisch ein
Antiagrarier ist, den Herrn Bundesrat Beck!
Ich habe noch niemals so antiagrarisch sprechen
gehort, wie dies der Herr Bundesrat Beck tat.
Es wird daher vielleicht notwendig sein, im
Bundesrat sehr eifrig manchen Herren zur
geeigneten Zeit ab und zu einen -gewissen
agrarischen Anschauungsunterricht zu geben,
wenn ich mir auch bewuBt bin, daB es derzeit
bedeutungslos ist, ob wir fiir oder gegen die
Vorlage stimmen. Aber mit dem Reden,
Herr Bundesrat Beck, kommen die Leute
zusammen, und das Reden hat vielleicht
den Effekt, daB Sie eines schonen Tages bei
anderen Gesetzen — es muB nicht gleich
hier sein — iiber verschiedene agrarische
Probleme nachdenken und dazulernen. Viel-
leicht werden Sie einmal dann denken: Nun,
so unrecht hat er auch wieder nicht.

Was unterscheidet uns Agrarier eigentlich
von den Konsumenten? Ich habe eingangs
gesagt, ich kann mich sehr genau in die
Situation eines Arbeitslosen, der ich vielleicht
linger war als Sie, Herr Bundesrat Beck,
hineindenken, weil ich das selbst am eigenen
Leib verspiirt habe. Aber jetzt, da ich als
Landwirt die Sorgen der Landwirtschaft am
eigenen Leib verspiire, verstehe ich abzuwigen,
wihrend Sie es leider nicht verstehen, weil
Sie eben kein Landwirt sind. Zu erkliren,
die Milch komme beim Euter heraus und
sei schlieBlich in der Kaffeeschale drinnen,
daher miiBten auch die Konsumenten mitreden
konnen, und zwar die XKonsumenten in
doppelter Anzahl der Produzenten, heilt,
daB wir als Agrarier mit demselben Recht
verlangen kénnten, daB wir zum Beispiel bei
der Landmaschinenindustrie, zum Beispiel
bei der,,VOEST*‘ oder Paltenstahl, oder bei den
verstaatlichten Betrieben, zum Beispiel bei
den Stickstoffwerken, auch im doppelten
Verhiltnis vertreten sein miissen, weil wir die
Konsumenten sind. (Bundesrat Beck: Das
verstehen wieder Sie nicht!) Denn dort wird
erzeugt und bei uns das Erzeugnis verwendet.
Wann jemals hat die Landwirtschaft dieses
Recht in Anspruch genommen ?

Es ist leider so, und ich muB es bedauern,
daB niemals mit der gleichen Selbstverstdnd-
lichkeit die Bauernbiindler als landwirtschaft-
liche Produzentenvertreter dieses Recht ebenso
gefordert haben, wie Sie es in unseren Belangen
als Konsumentenvertreter verlangen und
durchgesetzt haben. Weil dies die Bauern-
biindler versiumt haben, so muB eben diese
Forderung von unserer Seite einmal erhoben
werden, damit wirklich auch hier Gleichheit
und Gerechtigkeit herrscht. Ich billige Ihnen
ohne weiteres zu, daB die Arbeiterschaft, die
das iBt, was die Bauernschaft produziert,
auch mitreden will. Richtig, aber Sie miissen

dann auch uns zubilligen, daB auch wir
bei jenen Produkten mitreden wollen, die
die Arbeiterschaft durch ihre Arbeit produziert
und die wir konsumieren. Gleiches Recht fiir
alle!

Wenn nun Bundesrat Beck bei seiner Be-
merkung, jetzt werde der praktische Versuch
einer wirklichen Planwirtschaft unternommen
und es freue ihn, daB auch die OVP, die so
fiir die freie Wirtschaft ist, sich nun auf die
Planwirtschaft einstellt, mir vorwirft, daB
ich gestern fiir die Lenkung war und heute
durch den Satz, man solle genau kalkulieren,
mich so gewissermaBen gegen die Lenkung
ausspreche, so stelle ich ausdriicklich fest,
daB die Preiserstellung mit Lenkung nichts
zu tun hat. Eine Lenkung ist notwendig,
weil die heutige moderne Landwirtschaft
ohne eine solche nicht bestehen kann. Wenn
heute ein Industrieller eine Uhr -erzeugt,
dann kann er die Arbeitsstunden und das
Material und seine zehn Prozent Gewinn
verrechnen. Das kann aber der Landwirt
nicht, dem schreibt man den Preis vor. Das
hat also nichts mit einer freien Wirtschaft
zu tun, sondern es hat mit nichts anderem als
mit Lohn- und Preisgerechtigkeit zu tun.
Sie konnen nicht, wie mir Herr Glaser in
Oberésterreich erzihlte, in einer Versammlung
eine Lohnerhohung fiir die Landarbeiter ver-
langen und gleichzeitig die Preise nicht regeln
und erkldren, das sei Sache der Bauernvertreter.
Es ist daher notwendig, daB Sie uns auch die
Méglichkeit geben, hhere Preise zu bekommen,
wenn die Landarbeiter mehr haben wollen.
Davon wird nichts geredet. (Bundesrat Beck:
Das steht heute nicht zur Verhandlung!)

Glauben Sie, daB heute ein Bauer so dumm
ist und den Weizen um 86 Groschen hergibt ?
Das fillt ihm gar nicht ein! Er bleibt am
Schiittboden liegen, und der Endeffekt ist,
daB wir mehr Devisen fiir Importe ausgeben
und mehr Marshall-Hilfe beanspruchen miissen,
bloB weil man sich nicht die Miihe und Zeit
nimmt, der Landwirtschaft einen ent-
sprechenden Preis zu geben, der gerecht ist
und nichts mit Profitgier zu tun hat.

Ich bitte also zur Kenntnis zu nehmen,
daB ich mich damals schon im Dezember
gegen die Bewirtschaftung, aber fiir die
Lenkung ausgesprochen habe und auch heute
noch auf diesem Standpunkt stehe. Wenn
die SPO ebenso auf dem Standpunkt der

Lenkung — Sie haben dafir den Ausdruck

Planwirtschaft — steht, dann bedaure ich
nur, daB die Lenkung bei Ihnen eine halbe
Lenkung ist. Denn wenn Sie wirklich planen,
miiBten Sie auch zugestimmt haben, da auch
die Futterindustrie in die Lenkung einbezogen
wird. (Bundesrat Beck: Andere Menschen
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kiénnen andere Motive haben als Sie!) Herr
Bundesrat Beck, ich verstehe nicht, wieso
Sie dazukommen, die Margarineindustrie so
zu vertreten, da sie nicht in die Lenkung
hier einbezogen wird. Sind Sie im Aufsichtsrat
oder irgendwas ? Die Margarineindustrie gehort
selbstverstindlich auch eingebaut, erst dann
haben wir die wirkliche Planwirtschaft. Um so
mehr wundert es mich, daB8 Sie als Planwirt-
schaftler dagegen sind. Wenn Sie, Herr
Bundesrat, erkliren, da wir die Preise dann,
wenn nun einmal eine Uberproduktion da
wire und die Bauern auch die Margarine-
industrie in der Hand hitten, irgendwie
zu unseren Gunsten regulieren kénnen, muf
ich Thre Bedenken zerstreuen. Sie wissen
ganz genau, daf die Fondskommission mit-
sprechen hitte konnen, wenn man die Preise
in das Milchwirtschaftsgesetz eingebaut hitte,
und daB niemand nach dem Mehrheitsschliissel
iiberstimmt werden kann. So weit sind wir
schon, daB niemandem das WeiBe aus den
Augen genommen wird, da sind Sie Manns
genug, sich das nicht gefallen zu lassen.
Leider liBt es sich der Bauernbund gefallen,
daB er so billige Preise hinnimmt. Wire
ich im Bauernbund, wire das ausgeschlossen,
dann wire ein solches Gesetz nicht da und
wir wiirden weiter verhindern ... (Lautes
Lachen des Bundesrates Salzer.) Herr
Bundesrat Salzer, es fillt mir auf, daB Sie
sich dauernd in agrarische Gesetze einmischen.
Sie sind ja vom Arbeiter- und Angestellten-
bund. (Bundesrat Salzer: Entschuldigen Sie,
ich werde doch eine Meinung haben kinnen!)
Aber sonderbarerweise mischen Sie sich immer
in agrarische Dinge ein. Wollen Sie den
150prozentigen Sozialisten spielen? Macht
Ihr Eure Sache allein! Ich spreche Euch auch
niemals in Arbeitersachen hinein, und ich
mochte, da Sie in keiner Weise Fachmann sind,
das gleiche von Thnen erwarten. (Bundesrat
Salzer: Ich habe mich bisher dazu auch nicht
gedupert, aber Sie wollten es hiren!) Wollen
wir uns dariiber im klaren sein, daB das ein
DolchstoB ist, den Sie als OVP-Mann in den
Riicken der Bauernbiindler fiithren. Sie werden
deswegen um keine Stimme mehr von den
Sozialisten erhalten. (Bundesrat Salzer: Das
ist doch ein Blodsinn!)

Ich méchte nur sagen, Herr Bundesrat Beck,
daB es mich wundert, daB Sie dieser Plan-
wirtschaft, in die die Fettindustrie eingebaut
gehort, solchen Widerstand entgegensetzen.
(Bundesrat Beck: Ich habe gar michts gegen
etne Planung auch auf dem Gebiet!) Aber wie
wollen Sie, wenn wirklich Uberproduktion
herrscht und die Margarineindustrie genau
wie im Jahre 1937 riicksichtslos weiter-
produziert und dann der Milchpreis fillt,
von uns verlangen, daB wir von der Industrie

‘erhoben.

kaufen, wenn wir nicht das Geld haben ?
Das Milchgeld ist das monatliche Geld, das
laufende Einkommen, mit dem man die
Lohne zu bezahlen pflegt. Wenn dieses
Einkommen so gering ist, wie kann ich dann
einen erhohten Landarbeiterlohn zahlen ? Wir
wiirden den Landarbeitern mit Vergniigen
mehr zahlen, obwohl sie — das sei nur so
nebenbei erwihnt — sowieso mehr bekommen,
als im Tarif festgesetzt ist. Von den anderen
Posten wissen Sie vielleicht nicht, daB der
Bauer den ganzen Krankenkassen- und
Invalidititsbeitrag, alles hundertprozentig,
bezahlt und vom Landarbeiterlohn keine
Abziige macht. Die Landarbeiterléhne sind
— zumindest bei uns — Nettoléhne, dariiber
miissen Sie sich im klaren sein. Von dem,
was es zu Weihnachten gibt, wollen wir nicht
reden. Wir haben Verstindnis fiir den Land-
arbeiter, weil der Landarbeiter Goldware ist.
Infolgedessen schaut jeder -auf seine Land-
arbeiter. Aber wo nichts ist, hat auch der
Kaiser das Recht verloren. Ich kann nicht,
wenn ich 500 S Milchgeld einnehme, 2000 S
Lohne zahlen. Soviel wiirde aber auf Grund
der jetzigen Tarifordnung der Gewerkschaft
herauskommen. Wenn die Bauernschaft ohne
Agrarpreisregelung gegen eine Tariferhthung
ist, ist das nicht ein Nichtwollen, sondern
ein Nichtkonnen. Aus dem Grund wundert
es mich, daB Sie sich so stur gegen diese Ein-
beziehung der Fettindustrie einstellen. Der
Konsumentenschaft soll kein Haar gekriimmt
werden, es soll lediglich das geschehen, was
Sie wollen, namlich wirkliche Planwirtschaft
getrieben werden. ‘

Bundesrat Dipl.-Ing. Ferschner: Hohes
Haus! Die in der Folge zu behandelnden
Wirtschaftsgesetze haben in ihren Motiven,
in jhrem Aufbau und in ihrer Tendenz so
viel gemeinsam, daB man wohl einiges generell
zu ihnen sagen darf. Vorige Woche wurden
diese Gesetze im Nationalrat behandelt und
nach einer sehr eingehenden und von allen
Parteien, auch den Oppositionsparteien, sehr
sachlich gefiihrten  Debatte zum Beschlufl
Interessant war das Echo der
Presse am nichsten Tag und speziell das
Echo eines Teiles der Presse. Wir haben es
ja tiibrigens heute aus dem Munde unseres
sehr verehrten Herrn Kollegen Beck gehort,
daB die Landwirtschaft ,,zur Planwirtschaft

ibergegangen‘’ ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dazu wire vom Standpunkt der Bauern-
schaft aus wohl einiges zu sagen. Es war
nach dem ersten Weltkrieg, nach der ersten
Zwangswirtschaft, die ja mit der Planwirt-
schaft in 'vielem sehr vieles gemein hat,
als man wieder mit groBen Hoffnungen zur
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freien Wirtschaft iiberging. Nach einer an-
finglichen Hochkonjunktur erlebten wir dann
die schwere Wirtschaftskrise der Jahre um 1930.
Diese Wirtschaftskrise konnte sich bei der
Industrie nicht so momentan auswirken, weil
dort gewisse Schrumpfungsmdéglichkeiten ge-
geben sind; dort geht das langsamer. Die
Folge war dann die groBe Arbeitslosigkeit.
Bei der Landwirtschaft aber, wo der wirt-
schaftliche Ablauf immer nur ein Jahr ist,
wirkt sich eine solche Wirtschaftskrise natiir-
lich sofort katastrophal aus. Wir standen

-also der katastrophalen Lage des Jahres 1930

gegeniiber. Sie werden sich sehr genau er-
innern, daB man damals das erstemal mit
planwirtschaftlichen Projekten kam. Es kam
das Projekt Otto Bauers von der Monopol-
wirtschaft, dem gegeniiber dann Dollful die
gleitenden Zolle als Rettungsanker fiir die
Landwirtschaft empfahl. Es kamen dann die
Milchwirtschaftsgesetze: und auch gewisse
Bindungen auf dem Gebiete der Viehwirtschaft.
Dank der damaligen Zusammensetzung des

Nationalrates konnten die Gesetze, die den

gleitenden Zoll beinhalteten, beschlossen
werden, und diese Gesetze waren dann mit-
bestimmend fir die Entwicklung der Land-
wirtschaft in den néchsten Jahren.

Sie alle, meine Herren, miissen zugeben,
daB diese Jahre von 1930 bis 1939 einen nicht
zu erwartenden Aufschwung der Landwirt-
schaft gebracht haben, und zwar weniger
eine Besserung der wirtschaftlichen Situation
der Bauernhofe als in erster Linie hinsichtlich
der unglaublichen Erhéhung der Produktion.
Diese landwirtschaftliche Produktionserh6hung
kam vor allem dem Staatsganzen, der ganzen
Volkswirtschaft zugute, weil sie mit eine
Hauptursache war, daB die Handelsbilanz bis
zum Jahre 1938 nahezu aktiv wurde.

Nach dem Jahre 1945 — wir stehen jetzt
fiinf Jahre darnach — sind die Verhéltnisse
dhnlich, sie sind aber nicht die gleichen.
Es ist eben so, daB sich die Geschichte nicht
wiederholt.. Jedenfalls ist ‘die Konstitution
der Landwirtschaft heute nicht so robust,
daB wir sie mit gutem Gewissen dem freien
Spiel der Kriifte von Angebot und Nachfrage
iiberlassen kénnten. Da miissen schon gewisse
Vorsorgen getroffen werden, um die Ent-
wicklung in ein planmiBiges Fahrwasser zu
lenken. Bedenken Sie, meine Herren, es
hiangt doch schlieBlich ein guter Teil des
Staatsvolkes, ndmlich iiber zwei Millionen
oder nahezu ein Drittel der Bevéilkerung, an
der Landwirtschaft. Ich glaube, es ist ja
klar, daB nicht nur der Stand, sondern auch
der Staat ein Interesse daran hat, daB hier
alles getan wird, um eine Katastrophe zu
verhindern, die letzten Endes auch zu einem
nationalen Notstand fithren wiirde.

Das alles soll aber natiirlich an unserer
prinzipiellen Einstellung zur Frage, ob freie
Wirtschaft oder Planwirtschaft, nichts é#ndern.
Gestatten Sie mir, daB ich da ein Beispiel
heranziehe: Wenn ein . Arzt einem. Kranken
eine Morphiumspritze verabreicht, so macht
er ihn damit noch lange nicht zum Morphi-
nisten. Und wenn wir heute in unserer
momentan sehr destruktiven Situation plan-
miBige MaBnahmen verlangen, so werden
wir deswegen noch lange keine Planwirt-
schaftler. (Bundesrat Beck: Aber mit der
Zeit werden Sie es!) Wir stehen nach wie vor
auf dem Standpunkt, daB wirtschaftlicher
Fortschritt und individuelle Entwicklungs-
moglichkeit nicht zu trennen sind. Wir
wissen-auch, wie gefihrlich es ist, die Tiichtig-
keit mit hohen Priamien zu belegen, um
dafiir die Untiichtigkeit auf Erfolg zu ver-
sichern. Wir sehen aber anderseits, daB es
nicht angeht, daB man den groBen Korper
der Landwirtschaft in der heutigen Zeit einer
planlosen Entwicklung iiberlaBt, die zu Kon-
sequenzen fithren konnte, die wir heute noch
gar nicht absehen konnen.

Wenn wir etwas iiber die Grundursachen
dieser Entwicklungen nachdenken, so méchte
ich doch auf einiges hinweisen; ich will Thnen
allerdings keinen nationalokonomischen Vor-
trag halten. Die Technisierung der letzten
150 Jahre hat Entwicklungen hervorgerufen,
die alle volkswirtschaftlichen Grundsitze iiber
den Haufen geworfen haben. Die revolutionire
Entwicklung der Produktion, mit der die
Aufnahmefihigkeit des Konsums natiirlich
nicht Schritt halten konnte, fithrte immer und
immer wieder zu schweren Krisen. Bei uns
in der Landwirtschaft setzte diese Entwicklung
allerdings nicht vor 150 Jahren, sondern erst
vor einigen Jahrzehnten ein. Nun aber besteht
die betriibliche Tatsache, daB wir infolge
unserer Kapitalsarmut an und fiir sich und
infolge der Verarmung durch die letzten
Kriege hinter der Entwicklung speziell in
den westlichen und iiberseeischen Lindern
weit zuriickgeblieben sind. Die Technisierung
der Landwirtschaft steckt bei uns noch
in den Kinderschuhen. Es sind Jahre und
sehr viel Kapital notwendig, um da nur einiger-
mafen aufholen und dann auch auf dem
Weltmarkt in Konkurrenz. treten zu kénnen.
Das sind Probleme, denen wir vorderhand
noch ziemlich ratlos gegeniiberstehen. Die
osterreichische Landwirtschaft braucht Zeit,
um diese Voraussetzungen zu schaffen, um aus
dem Vorhergesagten auch die praktischen
Konsequenzen zu ziehen, damit sie die
Produktionsméglichkeiten des ihr anvertrauten
Bodens auch bis zur letzten Mdglichkeit
ausniitzen kann.
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Es geht hier nicht nur um ein Problem,
das die Landwirtschaft als solche interessiert
und nur den Wohlstand in der Landwirtschaft
beriihrt, sondern es geht hier um ein Problem
des Staates. Bedenken Sie doch, daB ein
groBer Teil unserer passiven Handelsbilanz
auf dem Einfuhrbedarf an Lebensmitteln
beruht. Wir haben, wie schon friiher erwihnt,
vor 1938 den Beweis erbracht, dal es moglich
ist, in Osterreich durch die Entwicklung der
Landwirtschaft die Autarkie sehr weit zu
treiben. - Bedenken Sie weiter, daB eine solche
Autarkie groBe Moglichkeiten fir Importe
freimachen wiirde, die dann wieder der Indu-
strie in Form von Rohstoffen zugute kommen
kénnten und die dann letzten Endes als
Anregung fiir einen wirtschaftlichen Auf-
schwung wieder den Konsum auch land-
wirtschaftlicher Giiter zu steigern in der Lage
wiren. '

Damit wir zu diesem Ziele kommen, ist
natiirlich viel Verstdndnis fir die landwirt-
schaftlichen Probleme und ist vor allem anderen
von jenen Seiten, die durch die politische
Situation in die Lage versetzt worden sind,
ein sehr gewichtiges Wort bei der Entwicklung
unseres Staates mitzureden, eine agrarfreund-
liche Politik nétig. Um zu sehen, daB eine
solche agrarfreundliche Politik moglich ist,
ohne sich parteipolitisch etwas zu vergeben,
mochte ich den Herren von der Linken
empfehlen, sich die Verhéltnisse in Schweden
anzuschauen, wo ja ihre Bruderpartei die
Regierung innehat, wo die agrarischen Ver-
treter in einer verhiltnisméBig schwachen
Opposition stehen und wo trotzdem laut
Informationen, die ich aus sicheren Quellen
"habe, von Leuten, die die Verhiltnisse in
Schweden studiert haben, den Wiinschen
der Agrarier in weitestgehendem MaBe ent-
gegengekommen wird:

" Bevor ich nun auf das Milchgesetz eingehe,
mochte ich kurz auf einen Punkt zu sprechen
kommen, der allen drei Gesetzen gemeinsam
ist, und zwar auf das Statut der Kommissionen.
Sie wissen, das Statut sieht dreimal die gleiche
Zahl von Mitgliedern vor, entweder dreimal
drei oder dreimal neun. Die qualifizierte
Majoritat ist vier Fiinftel. Meine Herren,
das ist ein Statut, das in bedngstigender Weise
an das Statut des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen erinnert. Ich hoffe nicht, daB wir
hier die gleichen Folgen, nimlich die Arbeits-
unfihigkeit der Kommission erleben werden.
Die Voraussetzung dafiir, daB das nicht
geschieht, ist, daB sich die Mitglieder dieser
Kommissionen immer nur von sachlichen
Motiven leiten lassen. Dann wird, glaube ich,
auch diesen Kommissionen eine ersprieBlliche
Arbeit moglich sein.

Und nun komme ich zum Milchwirtschafts.
gesetz. Der Herr Kollege Rabl hat sich mit
diesem Gesetz sehr eingehend kritisch aus-
einandergesetzt. Wir kennen ihn schon als
den, der stets verneint, und sind daher iiber
seinen jeweiligen Standpunkt nicht iiberrascht.
DaB dieses Gesetz zu kritisieren ist, ist ja
selbstverstindlich. Wir wissen, wie es ent-
standen ist, welchen Leidensweg es durch-
gemacht hat und daB es jetzt in der Form
eines Kompromisses vor uns liegt. Ich méchte
aber nicht auf alle diese Einzelheiten eingehen,
obwohl es vielleicht ganz interessant wiire,
dariiber zu diskutieren. Ich méchte aber
dem Herrn Kollegen Rabl, der jetzt leider
fortgegangen ist, sagen: Ich bin seit zwanzig
Jahren Obmann einer Molkereigenossenschaft
und ich habe vor allem die schwierigen Jahre
zwischen 1930 und 1938 mitgemacht. Das
war damals die Zeit, in der sich die Milchwirt-
schaft schon langsam aus der Krise des Jahres
1930 erholt hat. Wenn man mitgemacht
hat, wie das oder jenes nicht richtig funk-
tionierte, wenn man der Kritik ebenso seitens
der Genossenschafter wie seitens der Ge-
schiifte, die man zu beliefern hatte, und seitens

des Konsums bis zum UberdruB ausgesetzt’

war und wenn es einem aber dennoch immer
gelungen ist, die Kritiker unter vier Augen

aufzukliren, warum das eben nicht besser

sein kann, so muB man sagen, daB diese
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Rabl eben
nur kritischer Natur sind und sich mit der
Sache vielleicht nicht so befassen konnen,
wie es der Fall wire, wenn er selbst auch in
einer dhnlichen Situation gewesen wire und
auch Gelegenheit gehabt hitte, die Zusammen-
hiinge zu erkennen und den Wirkungen und
Ursachen auf den Grund zu gehen.

Der Herr Kollege Rabl hat auch das Problem
angeschnitten, daB die Fettsparte nicht in
das Gesetz einbezogen wurde. Der Herr
Bundesrat Beck hat dazu Stellung genommen

und den Standpunkt vertreten, da von seiner .

Seite aus einer Einbeziehung des Speisefettes
nie zugestimmt werden konnte. Meine Herren,
ich bin der Auffassung, es ist bedauerlich,
daB das Fett, also auch das kiinstliche Fett,
nicht in das Gesetz einbezogen wurde. Ich
glaube aber auch kaum, daB fir den Konsu-
menten irgendeine Gefahr bestanden hitte,
wenn das Fett einbezogen worden wire, weil
ja schlieBlich die Kommission so zusammen-
gesetzt ist, daB tatsdchlich fir keine Wirt-
schaftsgruppe des Staates irgendetwas Geféhr-
liches passieren kann.

Wir stehen nun vor der BeschluBfassung
iiber dieses Gesetz. Ich mdchte nicht weiter
auf die Einzelheiten der Vorlage eingehen,
weil Sie ja, wie ich glaube, durch das, was
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Sie bis jetzt gehort haben, ohnehin schon
ziemlich ermiidet sein werden.

Das Wesentliche an diesem Gesetz ist der
Gedanke des Preisausgleiches. Der Preis-
ausgleich soll allen Bauern im Bundesgebiet,
ob sie nun in einem entfernten Gebirgstal
oder am Rande der GroBstadt ihren Betrieb
haben, die Moglichkeit eines, wie es hier heil3t,
annihernd gleichen Preises geben. Sehr viel
kritisiert wurde das Wort ,,anndhernd‘‘. Der
Gesetzgeber ist vorsichtig. Derzeit ist es so,
daB ein gleicher Preis ab Hof gegeben wird.
Es ist natiirlich jetzt die grofe Frage, ob es
in den drei Jahren, die dieses Gesetz gelten
soll, auch immer moglich sein wird, diesen
Zustand restlos aufrechtzuerhalten. In dem
Wort ,,annihernd* liegt also nicht die Absicht,
den Zustand, der jetzt besteht, nimlich den
gleichen Preis ab Hof, méglichst bald zu
andern, sondern dieses ,,annihernd‘ ist nur
ein Sicherheitsventil, um in dieser Hinsicht
eine gewisse Bewegungsfreiheit zu haben.

Diese Ausgleichsméglichkeit wird natiirlich
von allen Seiten kritisiert, speziell aber von
bauerlicher Seite. Es darf aber nicht vergessen
werden, daB diesen Ausgleichsbeitrigen die
Ausgleichsleistungen des Fonds gegeniiber-
stehen. Dariiber wird aber nicht gesprochen.
Es heit nur immer wieder, diese und jene
Molkerei muB8 so und so viel 100.000 S an den
Ausgleichsfonds bezahlen; daB sie aber so
und so viel ZuschuB3 bekommt, davon ist nicht
die Rede. Diesem Fonds wird hier eine Summe
zur Verfiigung gestellt, die sehr groB ist, und
man mufl bedenken, daB sich die gesamte
Milchwirtschaft in einer aufsteigenden Linie
bewegt. Diese groe Summe soll es dem
Fonds erméoglichen, eine groBziigige wirtschaft-
liche Tat, die Herstellung eines einheitlichen
Milchpreises im ganzen Bundesgebiet durch-
zufiihren. Wenn das gelingt — bis jetzt ist
es gelungen, und es ist zu hoffen, dafl es auch
in Zukunft gelingen wird —, dann erfiilt
dieser Fonds im hohen MafBle seinen Zweck.

Das zweite Moment, das zu viel Kritik
AnlaB gab und zweifellos einen sehr schweren
Eingriff in die Wirtschaft darstellt, ist die
Rationierung, die Rayonierung der Verteilung.
Diese Rayonierung der Verteilung ist aus
einem Ubelstand hervorgegangen, der in den
dreiBiger Jahren wirklich oft bedingstigende
Formen angenommen hat. In jeder Stadt,
in jedem Konsumzentrum glaubte jede
Molkerei in jeder Gasse vertreten sein zu
miissen. Ich bin, wie Sie wissen, aus der
Badener Molkerei, und ich kann Ihnen sagen,
dieser Zustand war untragbar. Baden ist
ein verhédltnisméBig kleiner Ort, allerdings
mit einem starken Sommerfrischlerverkehr.
In jeder Gasse waren wir, aber auch die

Wiener Molkereien vertreten. Ebenso auch
die Herzogenburger Molkerei, die Aschbacher
usw. Das war in jeder Gasse. Stellen Sie
gich vor,
Zustellung diese Wirtschaft war, in welchem
MaBe diese mangelnde Rentabilitit selbst-
verstindlich die Spanne belastete und bei
den gegebenen Milchpreisen den Auszahlungs-
preis an die Bauern herabsetzte. DaBl dieses
Gesetz in erster Linie hier Ordnung schaffen
soll, ist eine Selbstverstindlichkeit. Ich glaube,
alle Betroffenen miissen das einsehen. Wie
war es denn damals? Diese Milchgeschifte
haben, wenn moglich, 10 oder 15 Liter Milch
im Tag verkauft. Der Geschdftsmann muBte,
weil er in Not geraten war, das Geld der
Molkerei schuldig bleiben. Und so ist jeder
frither oder spéter zugrunde gegangen. Heute
ist es anders, heute verkauft jedes Milch-
geschift 100 bis 150 Liter Milch und mehr,
und damit ist der Zustand geschaffen, da8 fiir
jedes Milchgeschiift die Lebensfahigkeit ge-
geben erscheint.

Ich will zum Schluf kommen. Die Milch-
wirtschaft gehort wohl zu den wichtigsten
Aktivposten unserer Wirtschaft iiberhaupt.
Nahezu 2-4 Milliarden Liter Milch waren es
im Jahre 1938, die sie geliefert hat; heute
sind es weniger. Aber rechnen Sie auch nur
2 Milliarden Liter zu einem Schilling um,
so kommen Sie auf ein Volkseinkommen
von 2 Milliarden Schilling aus dieser Sparte.
Es muB daher getrachtet werden, daB dieser
Wirtschaftszweig nicht durch eine zufillige
Entwicklung in Not gerdt. Zu diesem Zweck
soll dieses Milchgesetz ‘geschaffen werden.

Meine Damen und Herren! Dieses Milch-
gesetz bringt dem Bauern nicht all das, was
er sich erwartet hat, es ist aber immerhin als
ein starkes und gesundes Gesetz zu bezeichnen.
Ich glaube, daB ich im Namen der Bauern-
schaft Osterreichs sprechen kann, wenn ich
den Hohen Bundesrat ersuche, dem Gesetz

die verfassungsmiBige Zustimmung zu erteilen.
(Beifall bei der OV P.)

Berichterstatter Eggendorfer (Schlufwort):
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die beiden Redner der Xoalitionsparteien
haben sich fiir das Gesetz ausgesprochen.
Ich habe das Gliick, daB der Herr Ing. Rabl
gerade wieder bei der Tiir hereinkommt,
denn ich mochte ihm als Berichterstatter
doch etwas sagen. Er hat in seiner ersten
Rede sehr oft den Ausspruch angewendet:
,,da kenn’ ich mich nicht aus®, ,,da weiB
ich nicht, wie das gemeint ist*. Bei uns in
Niederdsterreich sagt man halt so: ,,Wenn
man sich nicht auskennt und wenn man
nicht weill, wie das gemeint ist, dann halt
man das Maul!“ (Heiterkeit.) Es ist nun
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einmal so, wir von den Regierungsparteien,
. wir wissen, wie das Gesetz gemeint ist. Wenn
er personlich mich als Berichterstatter zitiert
und gemeint hat, daB sich die Mandatare
meiner Partei sehr viel aus der Hand haben
nehmen lassen, dann muB ich ihm schon
sagen, daff wir von unserer Partei aus der
Vergangenheit eben etwas gelernt haben.
Wir wissen, daB kein einzelner Berufsstand
stur etwas verlangen kann, ohne da8 man
den anderen Berufsstand zu fragen braucht.
In einem demokratischen Staat muB es letzten
Endes so sein, daB im Zusammenwirken aller
das Beste geleistet wird. Das vorliegende
Milchwirtschaftsgesetz, iiber das hier nun
fast zwei Stunden gesprochen wurde, ist, wie
wir wissen, auf dem Weg der gemeinsamen
Zusammenarbeit entstanden; es kommt also
nicht auf das Reden an.

Wenn der Herr Kollege Rabl, der gerne
zitiert, das Zitat verwendet hat, ,die Berge
- krei3ten, und eine Maus wurde geboren*, dann
‘mufl ich ihm darauf anworten. Wenn ich
hier als Berichterstatter den Saldostrich unter
die heutige Bundesratsitzung ziehe, dann
muBl ich den Herrn Ing. Rabl beim Wort
nehmen, denn was das Volumen seiner Worte
betrifft, die er hier verwendet hat, ist der
Vergleich ,,Berge haben gekreiBt* wohl an-
gebracht. Wenn ich den Saldostrich unter
seine Worte ziehe und nach dem Erfolg fiir
die Volkswirtschaft frage, dann muB ich sagen:
,Eine Maus wurde geboren!* (Heiterkeit.)
Das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
muBl gesagt werden, denn der Bundesrat ist
eine offentlich-rechtliche Angelegenheit, die
man nicht so abtun kann, indem man hier
nur redet, denn iiber die Gesetze soll hier in
wirklich echter demokratischer Weise fiir das
Volk und fiir das Wohl des Volkes beraten
werden. '

Ich bitte abschlieBend den Hohen Bundesrat,
diesem Gesetz die Zustimmung nicht zu
versagen. '

Gemdaf dem Antrag des Berichierstatters be-
schlieft der Bundesrat, gegen den Geseizes-
beschluf des Nationalrates keine Einwendung
2u erheben.

(Vorsitzender Freund iibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Der 13. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
12. Juli 1950, betreffend das Getreidewirt-
schaftsgesetz.

Berichterstatter Vogel: Hoher Bundesrat!
Ich glaube fast, es ist bedauerlich, daB die
Debatte iiber alle drei Wirtschaftsgesetze
nicht in einem abgefiihrt wird, denn es ist
zu fiirchten, daB nach der sehr langen und

ausfiihrlichen Debatte iiber das Milchwirt-
schaftsgesetz bei diesem Gesetz das gleiche
wiederholt wird. ‘

Bei diesem GesetzesbeschluB des National-
rates handelt es sich so ziemlich genau wie
beim Milchwirtschaftsgesetz darum, nach der
Auflassung der nicht mehr als notwendig
erachteten Zwangsbewirtschaftung, die durch
den Krieg und auch durch die Nachkriegszeit
bedingt war, eine gewisse Lenkung fiir den
fir die Volksernihrung so wichtigen Gegen-
stand Brotgetreide und auch firr Futtermittel
beizubehalten beziehungsweise einzufiihren.
Durch diese Lenkung beziehungsweise Ein-
fluBnahme soll erstens die Versorgung der
einheimischen Bevilkerung mit Brot, Mehl
und auch mit Futtermitteln zu stabilen und
moglichst gleichmiBigen Preisen fiir jede
Zeit des Jahres sichergestellt werden, und
zweitens soll auch die inlindische Getreide-
produktion vor spekulativen Vorgingen am
Weltmarkt moglichst geschiitzt werden, um
so fir die inlindische Produktion mdéglichst
stabile und entsprechende Preise zu erreichen.
Dieses dem Gesetze zugrundeliegende Ziel
soll nicht durch eine Bewirtschaftung im
Inlande, sondern durch eine entsprechende
EinfluBnahme beim Import von Getreide und
Futtermitteln erreicht werden.

Wir werden in Osterreich voraussichtlich
noch ziemlich lange genétigt sein, Brotgetreide
und auch Futtermittel einzufiihren, so daB
noch ziemlich lange die Notwendigkeit besteht,
durch diese EinfluBnahme bei der Einfuhr das
Preisgefiige fiir diese Waren so zu gestalten,
daB der inlindische Bedarf gedeckt und die
inlindische Getreideproduktion nicht nur er-
halten, sondern wenn mdéglich auch noch er-
weitert werden kann. Daran ist ohne Zweifel
unsere gesamte Volkswirtschaft in héchstem
MaBe interessiert, denn mit jeder Tonne
Getreide, die auf der heimischen Scholle
erzeugt wird, um die wir daher weniger ein-
filhren miissen, ersparen wir uns Devisen,
die wir beispielsweise zur Einfuhr und zur
Bezahlung industrieller Rohstoffe und anderer
Artikel verwenden konnen oder durch die
sich unsere Handelsbilanz verbessert.

Gerade die jiingst vergangene Zeit hat
so sinnfillig und allen verstindlich gezeigt,
wie wichtig es ist, moglichst viele Nahrungs-
mittel aus dem heimischen Boden zu gewinnen.
Die Erfahrungen haben aber auch gelehrt,
daB dies auf die Dauer nur dann mdéglich
ist, wenn zumindest halbwegs entsprechende
Preise oder, wie man es so. gerne nennt,
. kostendeckende Preise’ und moglichst stabile
Verhiltnisse bestehen. Auch der Landwirt,
in diesem Fall der Getreideproduzent, hat
selbstverstindlich Anspruch darauf, da8 er
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fir seine oft sehr miihevolle und mit so
vielen Risken verbundene Arbeit den Lohn
bekommt, wie ihn andere Berufsz weige erzielen,

Das Getreidewirtschaftsgesetz will nun diesen
Zweck in der Weise erreichen, daB das zu-
stindige Ministerium fir Land- und Forst-
wirtschaft auf Vorschlag einer eigens fiir diesen
Zweck aufgestellten Kommission alljahrlich
einen Ein- und Ausfuhrplan unter Bedacht-
nahme sowohl auf den Bedarf als auch auf die
inlindische Produktion aufzustellen hat. Zu-
néichst wird es sich ja hauptsichlich um einen
Einfuhrplan handeln, denn gerade bei diesen
Artikeln werden wir in der nichsten Zeit
kaum wesentliche Ausfuhren titigen koénnen.
Nach diesem Plan soll nun die Ein- und Aus-
fubr fir das kommende Wirtschaftsjahr er-
folgen. Importe von Getreide und Futter-
mitteln sollen nur im Wege 6ffentlicher Aus-
schreibung — so daB sich jeder Interessent
daran beteiligen kann — und nur nach Ge-
nehmigung durch die Kommission erfolgen,
wobei das Gesetz bestimmt, daB immer das
preiswerteste Offert zu beriicksichtigen ist.
Diese Genehmigung kann von Auflagen oder
Bedingungen, die zur Erfiillung des Zwecks
erforderlich sind, abhiéngig gemacht werden.

Preisdifferenzen zwischen dem hdoheren
Inlandspreis und dem niedrigeren Import-
preis sollen abgeschépft werden konnen, be-
ziehungsweise es soll der Importeur dazu
verhalten werden konnen, eine Importabgabe
zu zahlen. Ich gebe zu, daB dies heute noch
keineswegs der Fall sein kann, weil ja Import-
getreide jetzt wesentlich teurer kommt als
das Inlandsgetreide, aber man schafft ja ein
Gesetz nicht nur fir den Augenblick, und
frither haben wir es ja auch immer wieder
erlebt, daB die inlindischen Preise durch

Dumpingeinfuhren gestort wurden.

Weiter soll ein sogenannter Getreideaus-
gleichsfonds geschaffen werden, um Preis-
differenzen auszugleichen, die etwa aus der
Preisfestsetzung filr Brot und Mehl und aus
der Verschiedenheit der. Preise fiir Roggen
und Weizen entstehen. Ebenso soll ein Trans-
portausgleich sowohl fiir Brotgetreide als auch
fir die Futtermittel einen méglichst gleich-
méBigen Preis fiir diese Waren im ganzen
Bundesgebiet erzielen helten — eine Manahme,
die fir die vom Verkehr abgelegenen Gebiete
von ganz besonderer Wichtigkeit ist.

Meine Damen und Herren, ickh glaube
annehmen zu diirfen, daB Sie sich mit den
meritorischen Bestimmungen dieses Gesetzes
ja doch genauer befaBt haben, so daB ich es
Ihnen ersparen kann, Sie mit der Erlduterung
der einzelnen Bestimmungen zu ermiiden.
~ Hoher Bundesrat! Der AusschuB fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten hat sich gestern

mit diesem Gesetz befaBt und hat mich
ermichtigt, in seinem Namen dem Hohen Haus
den Antrag zu stellen, gegen diesen Gesetzes-
beschluB keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte um die Annahme dieses Antrages.

Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl: Hohes Haus!
Ich méchte nicht in den Verdacht kommen,
wie der Herr Bundesrat Beck sagt, ein zu
eifriger Redner zu sein. Ich kann nichts dafiir,
daB in diese heutige Sitzung so viele agrarische
Gesetze gekommen sind. Ich pflege jedoch
zu agrarischen Gesetzen grundsitzlich Stellung
zu nehmen. Das ist der Grund, warum ich
so oft hier angetreten bin. Ein weiterer Grund
ist, die Regierungsparteien auf so manche
Dinge aufmerksam zu machen, die in dem
Gesetz vergessen worden sind. (Zwischenrufe.)

Dem Herrn Berichterstatter zum voran-
gegangenen Gesetze, der meinen Worten ,,Berge
haben gekreifit, und geboren wurde eine Maus‘®
respondiert hat, mochte ich nur folgendes
sagen: So ist es nun nicht. -Als biuerlicher
Vertreter hitte er dieselben Bedenken duBlern
miissen. Es ist auch nach der Gesetzwerdung
des Milchwirtschaftsgesetzes moglich, daB der
Minister fir Land- und Forstwirtschaft
trachtet, nicht Olkuchen sondern Olsaaten her-
einzubringen, damit wir Futtermittel haben.
Dashaben Sieiiberhaupt iibersehen, um so mehr,
als Thnen der Mangel an guten Kraftfutter-
mitteln — angefangen von Mais — nicht
unbekannt sein diirfte. Aber das nur nebenbei.

Das zweite umstrittene Gesetz ist das
Getreidewirtschaftsgesetz, das neun Entwiirfe
gebraucht hat, bis es zustandegekommen ist.
Was es da fir Kimpfe gegeben hat, wei ich
nicht. Man hat mir gesagt, es reden da
Gescheitere mit. Das beeindruckt mich nicht,
weil ich genau so viel studiert habe wie diese
Gescheiten; ich brauche daher keine Be-
lehrung. Es hat keinen Sinn, Herr Kollege
Eggendorfer, wenn wir hier im Bundesrat
iiber Landwirtschaft fachsimpeln. Lassen wir
es in der Praxis darauf ankommen. Aber
ich denke mir, daB es vielleicht klug gewesen
wire, wenn man ohne Riicksicht auf die
politische Partei alle Agrarier zusammen-
genommen und mit ihnen alles abbesprochen
hitte. Nicht so wie jetzt, wo der Bauernbund
alles allein macht, sondern wir alle zusammen.
Dann wire so manches nicht notwendig ge-
wesen, und dann wiirde man sich von dem
iiberzeugen lassen konnen, was die andere
Partei fiir absolut nicht durchfiihrbar erklirt;
so manche wirtschaftlichen MiBverstdndnisse
und Debatten konnten so im vorhinein aus
der Welt geschafft werden. Im iibrigen
hat es einmal in der ersten Republik einen
sogenannten ,griinen Klub* oder so
dhnlich hat das geheiBen — gegeben, in
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dem: siémtliche Agrarier die Gesetze vorher
beraten haben.

Das Wichtigste beim Getreidewirtschafts-
gesetz wie beim Milchwirtschaftsgesetz ist
die Preisfrage. Diese ist aber auch hier nicht
gelost worden. Der Herr Ministerialrat Ott
hat gestern erklirt, die Preisfrage werde
durch eine Kommission gelést und iiber die
Einfuhren wache eine Ein- und Ausfuhrstelle.
Wir haben unsere Erfahrungen mit der Aus-
und Einfuhrstelle in Wien! Die Ausfuhrstelle,
die auf die inlindische Wirtschaft bedacht
zu sein hétte, hat ohne Riicksicht darauf
zum Beispiel nach Sankt Marx so viel Vieh
eingefiihrt, daB wir in Oberdsterreich unsere
Schweine nicht anbringen konnten. Wie funk-
tioniert diese beriithmte Aus- und Einfuhrstelle ?
Vorige Woche komme ich zu der Ausfuhrstelle
in Linz. Da kommt jemand und will 380t
Gemiise aus Italien einfithren, und just zur
gleichen Zeit kommt die Eferdinger Gemiise-
genossenschaft und will 378 t Gemiise nach
Bayern ausfiihren, also nur um 2 t weniger.
Und das trotz dieser Ausfuhrstelle, die fiir
nichts da ist. Da sind nur die Geschiftemacher,
aber die wirtschaftlichen Erfordernisse beziig-
lich Einfuhren beachtet diese Stelle nur wenig.
Wir haben zu dieser Institution infolge-
dessen bei Gott kein Vertrauen.

Nach dem Gesetz soll die Getreideeinfuhr
durch FondsbeschluB geregelt werden. Das
Getreidewirtschaftsgesetz will nun alles durch
Verordnung regeln. Wenn diese Verordnungen
nicht funktionieren, dann wird wahrscheinlich
dieses Gesetz fir die Katz sein. Meiner
Meinung nach ist das ganze Getreidewirt-
schaftsgesetz auf eine Konzentration des ge-
samten Getreideverkehrs bei der WOV ab-
gestellt, der wir ausgeliefert sein werden,
denn in § 3 Abs. 3 heiBt es: Das preiswerteste
Einfuhrangebot wird  genehmigt. Aber in
den Erlduterungen heit es dagegen, das
»preiswerteste’ Angebot. soll nicht heilen
.das billigste, sondern das volkswirtschaftlich
yginstigste’*. - Dieser Kautschukparagraph
6ffnet natiirlich der Protektion Tiir und Tor.

Meine Bedenken gegen Regelung durch Ver-
ordnungen aus der Zeit der Bewirtschaftung
will ich Thnen an einem Beispiel zeigen: Tm
vorigen Jahre hatte ich so viel rote Riiben
geerntet,daBsie mirniemand mehr abgenommen
hat. Ich habe alles versucht, aber es war
vergeblich. So habe ich die Sdue damit ge-
fiittert; die haben sie schlieBlich auch nicht
mehr gefressen. Dann habe ich die Kiihe
damit gefiittert; sie haben schon rétliche
Milch gegeben. Aber noch immer habe ich
rote Riiben gehabt. SchlieBlich habe ich sie
verschenkt. Plotzlich, im heurigen Friihjahr,
war ein Mangel an roten Riiben, und die

Konsumenten mufiten dann 2 S zahlen. Das
ist eine sonderbare Lenkung. Warum? Weil
keine Vorratslenkung gemacht wird und die
Ausfuhrstelle rote Riiben einfiihren lieB, fiir
die eben die Konsumenten 2 S zahlen mufBiten.

Wie ist es nun beim Salat? Das ist auch ein
typisches Beispiel fiir die Tétigkeit der Aus-
fuhrstelle. Ein Hauptel Salatkostet8 Groschen;
es hat aber kein Héndler mehr Salat gekauft,
weil  die Preisspanne nur 339, betrigt, das
sind also nur 214 Groschen pro Héuptel, so
daB der endgiiltige Preis 1014 Groschen
betragen wiirde. Da die Héndler nichts mehr
gekauft haben, war am Markt nichts da.
Beim letzten Geschift habe ich 50 Steigen
4 3 S verkauft. Die Leute haben drei Tage
gearbeitet und ich habe ihnen 165 S bezahlen
miissen. Insgesamt habe ich aber nur 150 S
fir den Salat bekommen. Und nun kommt
das Schonste. Nach einem halben Tag kommt
der Hindler zu mir und sagt, er habe
nur die Hilfte verkaufen kénnen und ich
solle ihm die Hilfte, also 75 S, zuriickgeben.
Und das alles trotz Ausfuhrstelle. -Warum ?
Weil sie vom Ausland Gemiise hereinlaBt,
ohne dabei auf unsere Produktion Riicksicht
zu nehmen, was nicht zu verwundern ist,
da ihr der Uberblick iiber die Produktion
fehlt.

Voriges Jahr war es dasselbe mit den Friih-
kartoffeln. Da hat man im Parlament iiber
die Bauern geschimpft, weil die Kartoffeln
1-80 S kosteten. In Wirklichkeit waren es
nicht unsere Friihkartoffeln, sondern solche
aus Italien. Als unsere Kartoffeln auf den
Markt gekommen sind, haben sie nur mehr
30 bis 40 Groschen gekostet.

Ich vermisse weiter im Gesetz die Ab-
nahmebedingungen und die Garantie beziiglich
Zeit, Ablieferungsrecht und die Ablieferungs-
stelle. Denn die Miihlen sind derzeit raumlich
und finanziell illiquid. Wie steht es mit der
Vorratshaltung, die zur Erzeugung einer ein-
heitlichen Mehlqualitdt notwendig ist ¢ Ober-
dsterreich ist das Land der Miihlen. Ein Drittel
der Osterreichischen Miihlen befindet sich in
Oberdsterreich. Mit unseren 1100 Miihlen
kénnen wir das gesamte Mehl fiir Osterreich,
ausgenommen Wien, -erzeugen. Die Land-
miihlen miissen das heimische Getreide ver-
mahlen, das zum Beispiel durch Verregnen
eine schlechtere Qualitat als das ausldndische
haben kann. Die Wiener Miihlen, so die Von-
viller-Miihle, die 45 Tonnen pro Tag vermahlen
kann, verarbeiten nur auslindischen, wunder-
baren Manitoba-Weizen. Der Endeffekt ist,
daB das Mehl der Wiener Miihlen eine bessere
Qualitiat aufweist. Nun wird der Vertreter
nach Oberdsterreich kommen und dem Bicker
eine bessere Qualitit zum vorgeschriebenen
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Preis anbieten kénnen. Der Bicker wird nun
zum Landmiiller sagen: Dein Mehl ist nicht
so viel wert; dadurch, daB die Frucht ab-
geregnet ist, leidet die Backfiahigkeit. Wenn
du bei mir verkaufen willst, gebe ich dir
weniger. Das wird sich natiirlich dahin aus-
wirken, daB der Miiller oder der GroBhindler
bestrebt sein wird, dem Bauern fiir sein
Landgetreide weniger zu zahlen. Im Gesetz
ist. nicht vorgesehen, daB zunichst an die
Miiller eine gewisse Menge inldéndischen Ge-
treides gleichmiBig verteilt und das auslindi-
sche Getreide dann in einem gewissen Prozent-
satz aufgeteilt wird. Denn woher sollen die
Wiener Miihlen inlindisches Getreide be-
kommen ? Sie haben seit eh und je nur aus-
lindisches gehabt. Ich fiirchte nur, daB,
wenn nicht andere Bestimmungen ergehen
werden, trotz dieses Gesetzes durch solche
Manipulationen der Preis nicht zu halten sein
wird. Eine individuelle Behandlung der
Miihlen wire méglich, wenn in den einzelnen
Lindern AuBenstellen geschaffen wiirden. Sie
sind zwar in den Erlduterungen, aber nicht im
Gesetz vorgesehen. Es hidngt also von einer
Verordnung' ab, die der Herr Landwirtschafts-
minister hoffentlich in der nichsten Zeit er-
lassen wird, daB AuBenstellen in den Bundes-
lindern errichtet werden, damit eben auf die
individuellen Notwendigkeiten unserer Land-
mithlen Riicksicht genommen werden kann.

In dem Gesetz sind weiter keine Be-
stimmungen enthalten, wie Inhalt und Auflage
der Bedingungen aussehen werden. Die
Kontrolle der Importeure und Exporteure
nur durch Einsichtnahme in Aufzeichnungen
ist unserer Meinung nach zu wenig. Diese
Kontrolle blo8 auf Grund der Papiere ist un-
zureichend. Es muBl auch eine Qualitédts-
kontrolle erfolgen. Das ist jetzt mehr erforder-
lich denn je. Unlidngst kam eine Lieferung —
ich glaube, Hafer war es —, die ausgesprochener
Mist war. Eine Qualititskontrolle wiirde
heiBen, daB nicht nur gepriift wird, was auf
dem Papier steht, sondern wie die Ware wirklich
aussieht. Leider findet sich im Gesetz dariiber
nichts. Die Kontrolle miite sich auch darauf
erstrecken, ob alle Auflagen und Bedingungen
hinsichtlich der Einfuhr geméB § 3 eingehalten
werden. Wihrend der Handel hier in dem
Falle uns gegeniiber sehr oberflichlich und
dilatorisch behandelt wird — er zahlt nur
Transportausgleichskostenbeitrige, die hoch-
stens 10 Prozent des Produktionspreises be-
tragen —, zahlen derzeit die Miihlen pro
Zentner 4-45 S Weizenabgabe und erhalten
6-50 S RoggenzuschuB; dariiber hinaus ent-
richten sie an Verwaltungsabgabe pro 100 kg
vermahlenes Getreide 30 Groschen, wihrend
diese Abgabe fir Bicker pro 1000 kg Mehl
1 S betrigt.

Durch dieses Getreidewirtschaftsgesetz tritt
fir die Bauernschaft eine Verschlechterung
ein. Der Bauer muB niémlich auch fiir sein
Getreide, das er zum Hausgebrauch in der
Lohnmiihle mahlen ldBt, zahlen und ebenso,
wenn er es zum Beispiel beim Héndler gegen
Mehl umtauscht. Man hitte also die Lohn-
miihlen von den Beitrigen befreien miissen,
dann brauchte nicht der Bauer fiir sein
Eigenbedarf-Getreide Beitrige zahlen. Des-
gleichen wiren die Lohnmiihlen. von den
Bestandsmeldungen zu befreien gewesen. Die
Durchfiihrungsverordnung des  Landwirt-
schaftsministers konnte hier praktische Abhilfe
schaffen. Wir haben deshalb seinerzeit einen
entsprechenden Antrag im Nationalrat gestellt,
der darauf abzielte, daB die Lohnmiiller
gemdB § 18 zu Bestandsmeldungen nicht
verpflichtet werden. Es war nicht mdéglich,
dies im AusschuB durchzusetzen.

Die Kommission, die aus dreimal neun
Mitgliedern besteht, bestimmt iiber unsere
Produkte. Das mag recht sein. Aber, wie ich
Thnen schon eingangs gesagt habe, wir kénnten
genau dasselbe auch bei der Industrie ver-
langen.

Ich halte daher das Gesetz fiir mangelhaft.
Es wird, obwohl monatelang herumdebattiert
wurde, in der Praxis wenig taugen. Es bringt
nur insofern einen Fortschritt, als zumindest
einmal der Versuch einer gewissen Regelung
unternommen worden ist. Aber vielleicht
wire es moglich, Herr Berichterstatter, daB
man an den Landwirtschaftsminister mit
dem Ersuchen herantritt, in der Durch-
filhrungsverordnung, wo es moglich ist und
eine 'Handhabe besteht, diese Mingel, die
ich Thnen aufgezihlt habe, auszubessern.

Weiters findet sich in dem Gesetz keinerlei
Méoglichkeit zur Hebung des Getreidebaues.
Wenn der Herr Ing. Ferschner von Schweden
gesprochen hat, so habe auch ich einen Brief
aus Schweden erhalten. Dort hat dieser Bauer
160 ha. Mit diesen 160 ha, das sind 300 Joch,
wird er mit fiinf Leuten fertig. Dies deshalb,
weil er seine Wirtschaft vollkommen mechani-
siert hat. Fiir den Mahdrescher, der téglich acht
Joch macht, benétigt er nur zwei Personen. Wie
viele kénnen sich aber in der 6sterreichischen
Landwirtschaft zum Beispiel einen Méhdrescher
zu 62.000 S und dazu einen Traktor zu 50.000 S
leisten ? Aber in Schweden ist auch der land- -
wirtschaftliche Arbeiter besser gestellt als
der industrielle Hilfsarbeiter — ein Zeichen,
daB in Schweden die Sozialistische Partei als
Regierungspartei agrarfreundlich ist, was sich
unsere Sozialisten hinter die Ohren schreiben
wollen. (Bundesrat Rosa Riick: Warum haben
wir nicht diese Traktoren?) Wenn Sie, Frau

I Abgeordnete, von Traktoren sprechen, méchte
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ich Thnen sagen, Sie wissen nicht, wieviele
Wechsel bei den Raiffeisenkassen zum Ankauf
von Traktoren liegen. (Bundesrat Adlmanns-
eder: Friiher hief es bei uns.: Anstatt Traktoren
Kanonen!) Nachahmenswert sind in Kirnten
die Landmaschinenhéfe, die, glaube ich, die
Sozialisten ins Leben gerufen haben. Ich habe
einmal in einer agrarischen Zeitung dariiber
gelesen und kann mich daher iiber die Niitz-
lichkeit nicht niher duBern. Ich halte jeden-
falls sehr viel davon und wiirde nur wiinschen,
daB Kirnten seine Erfahrungen anderen
Bundesldndern mitteilt, weil diese Einfiihrung
die einzige M6glichkeit sein diirfte, die Techni-
sierung der Landwirtschaft iiberhaupt wirksam
zu beginnen. Denn die Frage der Motorisierung
der Landwirtschaft 148t sich nicht mehr von
der Tagesordnung absetzen, schon im Hinblick
auf die Landflucht.

Wie wenig ernst. die Produktionserhhung
von Getreide genommen wird, dafiir ein
Beispiel. Ich habe einen Bekannten, der im
Vorjahre im Pressespiegel des Senders Rot-
WeiB-Rot von einem Artikel der ,,Arbeiter-
Zeitung*‘, welcher von der Moglichkeit einer
Steigerung der landwirtschaftlichen Erzeugung
handelt, Kenntnis erhalten hatte. Dieser
Bekannte hat nun an die ,,Arbeiter-Zeitung*
geschrieben und ihr mitgeteilt, daB nach
seiner Auffassung die Ertragssteigerung in
der Landwirtschaft wohl weitgehend gediehen
ist, jedoch nicht im Getreidebau. Die ,,Arbeiter-
Zeitung‘ hat darauf zuriickgeschrieben und
ihn an den Sektionschef Reichmann verwiesen.
Der Bekannte hat sich nun an den Herrn
Sektionschef Reichmann gewendet und diesem
den Fall kurz geschildert. Leider ist er aber
arbeitslos und hat nur Handversuche machen
konnen. Bei seinen Versuchen war der Ertrag
bei einer vierzigprozentigen Saatguteinsparung
drei- bis vierfach hoher als der Normalertrag,
die Ahrenlinge des Getreides betrigt 25 bis
30 Zentimeter und die Strohhalme sind dicker.
Der Herr Sektionschef Reichmann war der
Meinung, es handle sich um eine Art von
chinesischer Ackerbeetmethode wund einer
Einzelkornsihmaschine, obwohl allgemein be-
kannt ist, daB diese Methode in Osterreich
praktisch nicht anwendbar ist. Er hat dann
um néhere Angaben gebeten. Es war logisch,
daB ihm der Bekannte diese verweigert hat,
weil er sich sagte, damit gebe er sein Geheimnis
preis. Er hat ihn an Herrn Professor Kopetz
verwiesen. Beide, der betreffende Bekannte
und Kopetz, sind zufillig im gleichen Semester
gewesen, es kann daher einer dem anderen
nicht viel erzihlen. Nun hdtte man meinen
sollen, daB man diesem Mann, der schlieSlich
recht hat, sein Geheimnis nicht preiszugeben,
irgendwie behilflich ist. Er hat zum Beispiel
zwei Biicher herausgegeben, die wohl von

der Landwirtschaftskammer allen Bauern
empfohlen wurden. Er wurde aber, weil er
minderbelasteter Nazi ist, nicht angestellt,
obwohl dies gesetzlich ohne weiteres maoglich
wére, um so mehr, als seine fachlichen Qualitidten
durch Empfehlung seiner Fachbiicher an-
erkannt werden. Man sollte aber auf alle
Fille meinen, daB man einen Mann, der im
Versuchsstadium solche Produktionssteige-
rungen erzielt, irgendwie fordert, ohne daB
er sein Geheimnis preisgeben muB.
gefehlt! Es geschieht nichts. Damit Sie aber
nicht vielleicht glauben, daB ich hier auf-
schneide, sage ich Thnen den Namen des
Mannes, er heilt Ing. Vierdckl und wohnt
in Micheldorf bei Kirchdorf. Wenn sich
jemand fiir seine Versuche interessiert, kann
ich ihm empfehlen, sich mit dem Mann selbst
ins Einvernehmen zu setzen.

Zur Frage der Finanzierung ist zu bemerken,
daB der Getreidewirtschaftsverband mehr als
20 Millionen Schilling zur Verfiigung haben
muBte. Gestern wurde im AusschuBl mit-
geteilt, daB es, glaube ich, 20 Millionen sind.
Dieser Getreidewirtschaftsverband hat aber
12 Millionen fir den landwirtschaftlichen
Wiederaufbaufonds verwendet und 8 Milli-
onen Schilling zur Beschaffung von Hausrat
fir Ausgebombte zur Verfiigung gestellt.
Das sind allein schon 20 Millionen. Also muf3
es mehr sein, als gestern Herr Ministerialrat
Ott angegeben hat. Ich wundere mich einiger-
maBen iiber die mangelhaften Informationen
der zustéindigen Stellen, die im AusschuBl
gegeben werden. Ich darf erwarten, dal —
es sind jetzt schon die Beitrige im Hinblick
auf den Bedarf viel zu hoch — die Ver-
waltungskosten nicht 0-3, sondern 0-1 Prozent
betrageri werden. (Berichterstatter Vigel: Das
18t der Hdochstsatz!)

Ich habe Ihnen hier die Mingel de;s Getreide-

wirtschaftsgesetzes aufgezeigt, die unserer Auf-
fassung nach dem Gesetz anhaften. Ich habe
Thnen weiter aufgezeigt, daB dariiber hinaus
durch das Gesetz die Moglichkeit geboten wird,
eine Art Zwangszentrale in Wien zu schaffen,
die in erster Linie dem Wiener GroB-
handel behilflich sein wird. Ich willnur hoffen,
daB eine Verordnung kommt, die es erméglicht,
in den Bundeslindern tatsichlich Auflen-
handelsstellen zu errichten, damit wir nicht
die Futtermittel aus zweiter Hand von den
Wiener GroBhindlern, also sehr teuer, be-
kommen, sondern damit die Linder die
Mﬁglichkeit erhalten, direkt aus erster Quelle
diese Futtermittel zu beziechen, und eine
gerechte und individuelle Verteilung erméglicht
wird.

Hoher Bundesrat! Zu den 82 Gesetzen, die
in dieser Session geschaffen wurden und
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unter denen sich nur sieben Wirtschaftsgesetze
befinden, gehort auch vorliegender Gesetz-
entwurf. Leider waren diese sieben Wirtschafts-
gesetze nicht so, daB sie befriedigen. Ob
dieses Gesetz der Bauernschaft viel mehr
helfen wird als das, was bisher geschehen ist,
weiB ich nicht, wir haben aber wenig Hoffnung.
Immerhin, es stellt einen Anfang zur Konsoli-
dierung auf dem Getreidesektor dar, und
deshalb wollen wir ihm kein Hindernis in
den Weg legen.

Berichterstatter Vogel (Schlufwort): Hohes
Haus! Ich kann mich sehr kurz fassen. Der
Herr Ing. Rabl kritisiert natiirlich das Gesetz
von seinem Standpunkt aus zur Ginze, mufl
aber doch auch zugeben, daB es zumindest
ein Anfang und ein Versuch sein kann, auf
diesem Gebiet geregelte Verhiltnisse herbei-
zufithren. Wenn ich boshaft sein wollte,
konnte ich fast vermuten, daB der Herr
Kollege Rabl der Zwangswirtschaft, von der
wir so genug haben, doch etwas nachtrauert.
Thm kann in diesem Gesetz nicht genug ver-
ordnet und eingebaut und wieder Zwang ent-
halten sein. Ich bin eben der Meinung, daB
wir hier ein gewisses Rahmengesetz haben.
Ich glaube, das Landwirtschaftsministerium
wird dann mit Hilfe dieser Kommission, die
doch aus allen Bevdlkerungsschichten zu-
sammengesetzt ist, die notigen Verordnungen
und Erlisse herausgeben, so da es nicht
notwendig ist, daB man noch die Verwertung
eines Geheimnisses, wie er auseinandersetzte,
auch im Gesetz verankert. Dann wiirden wir
ein sehr langes Gesetz bekommen, wenn man
alles, was es auf diesem Gebiet geben konnte,
im Gesetz verankern wollte. Im iibrigen hat
auch der Herr Debatteredner zugegeben, dall
das Gesetz ein guter Anfang sein kann.

Ich bitte daher nochmals, diesem Gesetz
die Zustimmung zu geben.

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Gesetzes-
beschluf des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben.

Der 14. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
12. Juli 1950, betreffend das Viehverkehrs-
gesetz.

Berichterstatter Eggendorfer: Hohes Haus!
Schlachtvieh, Fleisch, Fleischwaren usw. so-
wie Zucht- und Nutzvieh waren nach dem
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz ~ bewirt-
schaftet, und diese Bewirtschaftung soll mit

"dem 31. August dieses Jahres aufhéren.

Diese Bewirtschaftung von Fleisch und Fleisch-
waren war, wie wir alle wissen, in den letzten
Jahren eine unbedingte Notwendigkeit, und
es muBten obendrein auch gesetzlich Hochst-
preise festgesetzt werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll keine
Fortsetzung der Zwangswirtschaft bedeuten,
wenngleich vorgesehen ist, daB fiir gewisse
Fleischarten den Fleichhauern Hochstpreise
vorgeschrieben sind und der Landwirtschaft
die Meldepflicht fir Hausschlachtungen auf-
erlegt bleibt. Wir wissen ganz genau, daB die
Meldepflicht fiir die Hausschlachtungen fiir
die Landwirtschaft eine bestimmte Hiirte be-
deutet. Aber die Landwirtschaft wei auch,
daB man all das, was an Fleisch konsumiert
wird, doch erfassen muB, um eine Einfuhr
oder Ausfuhr generell regeln zu kénnen.

Die Ereignisse vor dem Jahr 1938 haben uns
gerade auf dem Sektor der Wirtschaft Er-
fahrungen gebracht,dieunterkeinen Umsténden
in der zweiten Republik mehr wiederkehren
diirfen. Wir von der Landwirtschaft wuB3ten,
daB Fleisch und Fleischwaren, Lebendvieh,
Schlachtvieh und Nutzvieh der Konjunktur
sehr ausgesetzt waren. Eine bestimmte Gruppe
der Wirtschaft verstand es oft, die Landwirt-

'schaft und die Konsumenten gegeneinander

auszuspielen. Dieses Gesetz soll aber auch all
das  vermeiden und es soll den wirklich
arbeitenden Menschen einen ihrem Real-
einkommen  entsprechenden  Fleischpreis
bringen. Die Auslandseinfuhren sollen kiinftig-
hin nur mehr der Regulator sein, und den
einzelnen Importeuren soll kiinftig nicht mehr
die Gelegenheit gegeben sein, hier in Osterreich,
je nach Laune, die Fleischpreise zu unterbieten
oder hohe Preise zu verlangen. Die unsicheren
Preise in der Landwirtschaft, das Uberangebot
in den Konsumorten, die Verknappung und
die Verteuerung waren bestimmt nicht der
richtige Weg zu einer gesunden Wirtschaft.

Dieses Gesetz wird alle diese Mistdnde
abschaffen. Als Handhabe dazu soll der Vieh-
verkehrsfonds errichtet werden. Der Verwal-
tungskommission des Fonds, die aus den Ver-
tretern der Landwirtschaft, der Arbeiterschaft
und der gewerblichen Wirtschaft besteht,
obliegt vor allem die Ausarbeitung eines
Einfuhrplanes. Die Vieh- und Fleischimporte
diirfen dann nur im Rahmen dieses Einfuhr-
planes erfolgen. Zug- und Nutzvieh ist in diese
Regelung nicht einbezogen, aber wir wollen
hoffen, daB in spiterer Zeit auch das Zug-
und Nutzvieh einen bestimmten Platz in diesem
Gesetz zugewiesen erhilt.

Die Kosten dieses Fonds gehen nicht zu
Lasten des Bundes, die erforderlichen Mittel
sollen vielmehr durch. Verwaltungskostenbei-
trige aufgebracht werden. Die Anfangsmittel
sollen aus den Mitteln des ehemaligen Vieh-
und - Fettwirtschaftsverbandes genommen
werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetzes
selbst mochte ich bemerken: § 1 sagt, was
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Schlachttiere, Fleisch und Fleischwaren im
Sinne dieses Gesetzes sind. Der § 2 bestimmt,
daB zum Schutz der inlindischen Viehwirtschaft
der Viehverkehrsfonds gegriindet wird. Das
Vermégen des zu liquidierenden Vieh- und
Fettwirtschaftsverbandes wird dem neuen Vieh-
verkehrsfonds iiberwiesen. Einschneidend in
unsere Wirtschaft und besonders vom Stand-
punkt der Produktion und des Konsumenten
zu begriilen ist die Bestimmung des § 3, daB
das Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
bis spitestens 1. Juli fiir das jeweils folgende
Wirtschaftsjahr einen Plan iiber Ein- und
Ausfuhr zu erstellen hat.

Wie ungeheuer wichtig dem Gesetzgeber die
Zusammensetzung der Kommission war, geht
daraus hervor, daB nicht, wie in der Regierungs-
vorlage vorgesehen, der Landwirtschafts-
minister das Ernennungsrecht besitzt, sondern
da die Bundesregierung auf Vorschlag des
Landwirtschaftsministers die Kommission be-
stellt. Es war auch ein gliicklicher Gedanke,
in diesem Gesetz die Kommission nicht allzu
gro aufzuziumen; sie besteht aus je drei
Vertretern der Landwirtschaftskammer, der
Arbeiterkammer und der Kammer der gewerb-
lichen Wirtschaft. '

Dieses Gesetz unterscheidet sich noch in
einem weiteren Punkt von den anderen Ge-
setzen. Nach den beiden anderen Gesetzen
geht ‘das Geschiftsjahr vom 1. Jéanner bis
3l. Dezember. Dieses Gesetz sagt uns, das
Geschiftsjahr soll vom 1. Juli bis zum 30. Juni
dauern. Hier ist das Geschiftsjahr der
Forderung und dem Absatz der Landwirtschaft
angepaBt, weil doch bei uns in der Landwirt-
schaft das Wirtschaftsjahr nicht mit dem
Kalenderjahr zusammenfillt.

Wie jedes Gesetz enthidlt auch dieses Gesetz
Strafbestimmungen, die im ITI. Teil enthalten
sind. Wir hoffen, daB es doch nicht gleich
am Anfang zu Strafen kommen wird, aber
wenn es zu Strafen gerade auf diesem Sektor
und in dieser Sparte der Wirtschaft kommen
sollte, so glauben wir schon, daB eine Novellie-
rung dieses Gesetzes einmal héhere Strafsitze
gegen den, der sich an der Wirtschaft vergeht,
vorsehen sollte.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich gestern mit dieser Materie
befaBt und mich beauftragt, hier im Hohen
Haus den Antrag zu stellen, gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

(Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl verzichtet auf das
Wort.)

Der Anirag des Berichierstatters wird an-
genommen.

Der 15. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
12, Juli 1950, betreffend die Vereinsgesetz
Novelle 1950. ,

Berichterstatter Spielbiichler: Hoher Bundes-
rat! Das uns vorliegende, vom Nationalrat
beschlossene Gesetz beinhaltet eigentlich nur
ein Anfiigen eines Absatzes beziehungsweise
einer Bestimmung. Bisher war im Vereins-
gesetz die Frage nicht geklirt, wer zu Ver-
fiigungen iiber das Vermdogen aufgeloster Vereine
berechtigt ist. Dem soll nunmehr durch diese
Gesetzesnovelle abgeholfen werden, und zwar
soll dem § 27 des Gesetzes vom 15. November
1867 iiber das Vereinsrecht ein Absatz ange-
fiigt werden, der kurz folgendes beinhaltet:

Fiir einen durch behérdliche Verfiigung auf-
gelosten Verein kann die Vereinsbehdrde im
Einvernehmen mit den zustindigen Ministerien
einen Liquidator bestellen. Ubersteigt der Wert
desVermogens des aufgelostenVereines 50.000 S
oder gehort eine Liegenschaft zum Vereins-
vermégen, dann hat die Bundesregierung den
Liquidator zu bestellen. Weiter ist dann vor-
gesehen, daB der Liquidator an die Weisungen
gebunden ist, die ihm die Vereinsbehorde im
Einvernehmen mit den beteiligten Ministerien
beziehungsweise die Bundesregierung erteilt,
und wie das Vereinsvermdégen eines aufgelosten
Vereines verwendet werden soll. Das Vereins-
vermogen ist, soweit dies méglich und erlaubt
ist, dem statutenmiBigen Vereinszweck oder
verwandten Zwecken, andernfalls allgemeinen
Fiirsorgezwecken zuzufiihren.

Mit der Vollziehung dieses Gesetzes ist, so-

weit sie nicht der Bundesregierung obliegt, das
Bundesministerium fiir Inneres im Einver-
nehmen mit den beteiligten Bundesministerien
betraut.

Der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten -hat sich in der gestrigen
Sitzung mit dem Gesetzesbeschlu befafit und
stellt den Antrag, keinen Einspruch zu er-
heben.

Bundesrat Dr. Ulmer: Meine Damen und
Herren! Als ich gestern im Rechtsausschuf3
die Bedenken meiner Fraktion gegen dieses
Gesetz vorgetragen habe und zum Ausdruck
brachte, es bestehe einige Besorgnis, daf dieses
Gesetz keinen Fortschritt auf dem Wege zur
inneren Befriedung darstellt, da wurde mir
die iiberaus interessante Aufklirung zuteil,
daB im Jahre 1934 und ebenso im Jahre 1939
in keinem einzigen Fall das Vermdogen eines auf-
gelosten Vereines den ehemaligen Mitgliedern
zugeteilt wurde, obwohl dies nach einem Er-
kenntnis des Obersten Gerichtshofes vom
Jahre 1948 hidtte geschehen miissen. Die
Herren vom VdU, so wurde mir gesagt, hitten
also durchaus keinen Grund, Besorgnisse zu
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duBern. Nun, ich verzichte darauf, dieses
interessante Diktum einer Exegese zu unter-
ziehen oder zu interpretieren. Sie konnen aber
schlieBlich von mir nicht verlangen, daB 1ch
dariiber hinaus blind und taub bin.

Wenn ich also gestern vorsichtig zum Aus-
druck gebracht habe, daB in unseren Reihen
irgendwie Bedenken bestehen, da man jeman-
dem vielleicht unrecht tun kénnte, wenn wir
den Verdacht dauBern, daB dieses Gesetz einen
Riickschritt auf dem Wege zur inneren Befrie-
dung bedeute, so darf ich Thnen heute sagen,
daB wir nach dem Vorfall von gestern nun
selbstverstindlich diese Gesetzesvorlage mit
aller Entschiedenheit ablehnen, und zwar
auch hinsichtlich ihrer Begriindung, also nicht
nur nach ihrem Rechtszweck, nach ihrem
meritorischen Gehalt.

Es ist doch wahrlich kein bloBer Zufall, da3
das altehrwiirdige - Vereinsgesetz, das, wenn
ich mich nicht tdusche, aus den sechziger
Jahren, also aus der Aufbruchperiode der
liberalen Demokratie stammt, im letzten
Jahrzehnt und heute nicht mehr auszureichen
scheint, obwohl in der Zwischenzeit eine ganze
Reihe von Erkenntnissen verschiedener
Gerichtshéfe und nicht zuletzt des Obersten
Gerichtshofes gefallen sind, die eindeutig zum
Ausdruck bringen, daB — wenn keine anderen
Lésungen mehr méglich sind — das Vermdgen
der aufgelosten Vereine ihren ehemaligen
Mitgliedern zuzuweisen ist.

Wir sind nach wie vor der Meinung, daBl die
gegenwirtige Rechtslage durchaus ausreicht,
um dem Problem, was mit dem Vermégen
aufgeloster Vereine zu geschehen hat, vollig
gerecht zu werden. Es ist also nicht notwendig,
an Stelle der Kuratoren der Zivilgerichte nun
Liquidatoren der politischen Verwaltungs-
stellen zu setzen. Wir bekennen uns zum
alten, demokratischen Vereinsrecht und meinen,
daBl es auch in der heutigen Zeit ausreichen
muB. Diese Gesetzesvorlage lehnen wir ab.

Bundesrat Grundemann: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Wenn der Herr Vorredner
der Ansicht war, dafl diese Gesetzesnovelle
tberfliissig ist, so darf ich mir erlauben —
obwohl heute schon einmal geriigt wurde, da
ein Nichtfachmann zu einem Gesetz eine
Bemerkung macht —, als Nichtjurist doch
auch ein paar Worte dazu zu sagen.

Die vorliegende Gesetzesnovelle hat ja, wie
der Herr Berichterstatter bereits ausfiihrte,
lediglich den Zweck, eine Liicke auszufiillen,
die im alten Vereinsgesetz aus dem Jahr 1867
enthalten ist und die sich in der Praxis der
Vereinsbeh6rden bisher unangenehm bemerkbar
machte. In diesem Gesetz gab es keine Er-
michtigung fiir die Behorden, das Vermégen
von Vereinen, fir die eine Wiederaufrichtung

nicht in Betracht kommt, zu liquidieren,
das heiBit, in diesen Fillen Verfiigungen iiber
dieses Vermogen zu treffen. Das Vermégen
solcher Vereine soll nunmehr, soweit es nicht
statutarischen oder &#hnlichen Zwecken zu-
gefiihrt werden kann — wunter ,dhnlichen
Zwecken* kann man gegebenenfalls durchaus
auch die Aufteilung auf die Mitglieder ver-
stehen — Fiirsorgezwecken zugefiihrt werden.
Die gesetzlich hiezu bestimmten Liquidatoren
erhalten das Recht, die Verfiigungen dazu zu
treffen. '

Nun ist mir mit meinem juristischen Laien-
verstand nicht ganz verstindlich, wie man
ein solches Gesetz, das eine einwandfreie Aus-
legung eines Gesetzes ermdoglicht, das bisher
einen Mangel aufwies, anstreiten kann, es sei
denn, es wiirde jemandem ein Verein vor-
schweben, dessen Reaktivierung beabsichtigt,
aber aus wirtschaftlichen oder politischen
Griinden nicht erwiinscht wire. Heute be-
stehen wohl geniigend Vereine, die eine
Mitarbeit von Mitgliedern aufgeloster Vereine
zulassen und die eine Betédtigung erméglichen,
wenn diese Mitarbeit nicht gegen die Vereins-
statuten verst68t. Der Beitritt zu solchen
Vereinen steht jedem offen, allerdings nur
unter der einen Bedingung, daB sich solche
Vereinsmitglieder und solche Vereine, sofern
es sich dabei um Osterreichische Vereine
handelt, positiv zum osterreichischen Staat
einstellen. Nun ist auch die Voraussetzung
gegeben gewesen, um die Reaktivierung auf-
geléster Vereine anzusuchen. Wenn nun ein-
zelne Vereine oder Vereinsmitglieder von dieser
Méglichkeit und auch von der Moglichkeit des
Beitrittes zu schon bestehenden Vereinen
keinen Gebrauch gemacht haben, ist anzu-
nehmen oder zu vermuten, daB sie nicht die
Absicht haben, ein positives Bekenntnis zum
osterreichischen Staat abzulegen. Wenn sich
aber ein Osterreichischer Staatsbiirger nicht
zum 6sterreichischen Staat bekennen will und
dies in derartiger Form deklariert, so kann er
wohl in die sonst wirklich sehr erwiinschte
Befriedung nicht miteinbezogen werden, denn
fir solche Vereine und Mltgheder wird man
unter den heutigen Umstéinden in Osterreich
kein sonderliches Verstindnis erwarten kénnen.
Man darf aber auch vom Osterreichischen
Parlament nicht erwarten, dafl es solche
Bestrebungen unterstiitzt.

Ich darf nun wohl annehmen, daf in dlesem
Hohen Haus solche Vereine und Mitglieder
nicht gemeint waren, und kann daher nur
vermuten, daB es bei der Menge der Gesetze,

die auf der heutigen Tagesordnung stehen,

manchem nicht moglich war, ein solches
QGesetz oder eine solche Novelle, wie sie uns
heute zur Behandlung vorliegt, geniigend zu
studieren. In dieser Novelle ist nun wirklich
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kein Passus vorhanden, der so gedeutet
werden kénnte, daB durch diese Novelle Recht
oder Gesetz gebeugt werden kénnte, andernfalls
sich meine Fraktion mit einer solchen Novelle
bestimmt nicht einverstanden erklirt hiatte.
(Beifall bei der OVP.)

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Gesetzes-
beschluf des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben.

Der 16. Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom
12. Juli 1950, betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Bundesstatistik.

Berichterstatter =~ Adlmannseder:  Hoher
Bundesrat! Gestatten Sie mir, zu dem zur
Diskussion stehenden Gesetz einleitend fol-
gendes zu sagen: Das Wort Statistik allein
lost bei einem groBen Teil der Bevolkerung
schon Unbehagen aus, allerdings hauptséchlich
bei jenen, die nicht erkennen, wie wichtig die
Statistik fir Stadt und Land ja schlieBlich
doch ist, wie dies im § 1 des Bundesgesetzes,
das ich hier vertrete, zum Ausdruck kommt.
Dieser besagt (liest): ,.Die Bundesstatistik
umfaBt alle statistischen Erhebungen iiber
Tatsachen des gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Lebens, die nicht nur den Inter-
essen eines einzelnen Landes oder Selbst-
verwaltungskérpers dienen und die fiir die
Bundesverwaltung von Bedeutung sind.*“ Ein
anderer Paragraph spricht unter anderem
auch davon, daB die Angaben der befragten
Personen nur fir die Statistik verwendet
werden diirfen und geheimzuhalten sind.

In den erliuternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage heiit es zum § 6 (liest):
»Der Entwurf sieht die Schaffung beratender
Organe vor, welche die mit der Durchfithrung
der Bundesstatistik betrauten _Stellen, ins-
besondere bei der Vorbereitung statistischer
Erhebungen, unterstiitzen sollen.  Hiebei
werden eine Statistische Zentralkommission
und Fachbeirite — etwas Neues und
Wiinschenswertes — ,,vorgesehen. Die Statisti-
sche Zentralkommission 16st die Statistische
Kommission ab. Die bewidhrte Kompetenz-
teilung zwischen Amt und Kommission wird
unverindert iibernommen. Hingegen ist die
Zusammensetzung der nunmehrigen Statisti-
schen Zentralkommission wesentlich anders
gedacht als die der durch Verordnung vom
23. Oktober 1921, BGBI. Nr. 603, geschaffenen
Statistischen Kommission. Wahrend die seiner-
zeitige Statistische Kommission lediglich
aus Vertretern der Bundesministerien sowie des
Rechnungshofes bestand und eine Heranzie-
hung von Fachleuten aus den beteiligten
Kreisen nur fallweise vorgesehen war, sollen
in Zukunft in der Statistischen Zentralkommis-

sion neben den Behordenvertretern und jenen
der Oesterreichischen Nationalbank auch die
Vertreter der Kammern** — und das ist
speziell zu unterstreichen — ,,als vollwertige
Mitglieder fungieren, ferner Fachleute des
wirtschaftlichen und kulturellen Lebens, wo-
durch insbesondere Gelegenheit geboten sein
wird, sich des Rates hervorragender Gelehrter
zu versichern. Der Beirat fiir die Statistik
des AufBlenhandels, der durch ein Sondergesetz
bereits geregelt ist, wird durch die Bestim-
mungen des § 6 nicht beriihrt.*

Zum § 7 heiBt es (liest): ,Bei groferen
Erhebungen ist der mit der Durchfiihrung
der Erhebung betraute Biirgermeister auBer-
stande, die erforderlichen Zahl- und Kontroll-
organe aus seinem Personal zu stellen. Er
muBl sich vielmehr auf ehrenamtliche Helfer
stiitzen und miiBte, wenn sich solche nicht im
ausreichenden MaBe melden, eine Bezahlung
fir ihre Tatigkeit auswerfen. Da ihm die

Mittel hiezu nicht zur Verfiigung stehen,

miilten die Aufwendungen zur Honorierung
von Zihl- und Kontrollorganen vom Bund
getragen werden, was die Erhebungen ver-
teuern wiirde. Daher normiert der Entwurf
eine generelle Verpflichtung der Staatsbiirger
zur Mitwirkung bei statistischen Erhebungen.
Die Heranziehung zur Mitwirkung soll nur
durch den Biirgermeister erfolgen kénnen, und
zwar auch nur dann, wenn das Gesetz oder die
Verordnung, durch die eine Erhebung ange-
ordnet ist, dies ausdriicklich vorsieht. Es
soll dadurch verhindert werden, da8 Biirger-
meister auch in Fillen, wo dies nicht  un-
bedingt nétig ware, die Mitwirkung der Ein-
wohner ihrer Gemeinde in Anspruch nehmen.
SchlieBlich soll eine Mitwirkung an statisti-
schen Erhebungen nur von der Gemeinde des
Wohnsitzes gefordert werden koénnen. Der
Entwurf bestimmt, da Personen ausgenommen
bleiben, die fiir die Ubernahme dieses Ehren-
amtes nicht in Betracht kommen.” Hier
sagt das Gesetz: alle, die unter 18 Jahre oder
iiber 60 Jahre alt sind oder die krank sind oder
fiir deren Nichtverwendung sonstige zwingende
Griinde sprechen. ,,Es sollen ferner Personen
ausgenommen Ssein, deren Inanspruchnahme
zu einer wesentlichen Storung in der Ver-
waltung sowie im sozialen Leben fiihren
koénnte.

Zum § 8 wird gesagt (liest): ,,Der Wert einer
Statistik steht und fallt mit der Richtigkeit
und Vollstdindigkeit der Angaben, die ihr
zugrunde liegen.*

Im AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten wurden bei der Beratung
des Gesetzes gewisse Bedenken in dem Sinne
geduBert, daB durch dieses Gesetz die Lander
in ihren Kompetenzen eingeschrinkt werden
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kénnten. Demgegeniiber heit es im Bericht des

Nationalratsausschusses fiir Verfassung und
Verwaltungsreform ausdriicklich (7éest): ,,Um
eine miBverstindliche Auslegung der Erliu-
ternden Bemerkungen zu § 1 der Regierungs-
vorlage auszuschliefen, sieht sich der Ausschu3
zu der ausdriicklichen Feststellung veranlaft,
daB § 1 der Vorlage statistische Erhebungen,
zu denen die Bundeslinder -verfassungsmiBig
zustindig sind, nicht beriihrt. und daB die
Gesetzgebung und Vollziehung der Bundes-
linder auf dem Gebiete der Statistik, soweit
sie ihnen nach dem Bundes-Verfassungsgesetz
zukommt, selbstverstindlich gewahrt bleiben."

_Diese Befiirchtung, da8 die Kompetenz der
Lénder beschrinkt werden kénnte, war gestern
Gegenstand einer lingeren Diskussion.

Das vorliegende Gesetz wurde gestern im

AusschuBl fiir Verfassungs- und Rechtsange-

legenheiten beraten, der mich beauftragt hat,
dem Hohen Bundesrat zu empfehlen, gegen den

- GesetzesbeschluB des Nationalrates keinen

Einspruch zu erheben.

Gleichzeitig bringe ich eine gestern zum
Beschlul erhobene EntschlieBung vor und
bitte die geschitzten Mitglieder des Bundes-
rates, ihr ebenfalls die Zustimmung nicht
zu versagen. Sie lautet (liest):

,,Das Bundesgesetz iiber die Bundes-
statistik sieht die Mitwirkung der Gemeinden
bei der Durchfiithrung statistischer Er-
hebungen auf Grund dieses Gesetzes vor,
enthédlt aber keine Bestimmung iiber die
Vergiitung der den Gemeinden durch diese
Mitwirkung an bundesstatistischen Er-
hebungen entstehenden Ausgaben. Die
Bundesregierung wird daher aufgefordert,
in den im § 2 Abs. 1 vorgesehenen Durch-
filhrungsgesetzen beziehungsweise Verord-
nungen zu diesem Bundesgesetz Art und
Hohe der Vergiitung der den Gemeinden
durch ihre Mitwirkung an bundesstatistischen
Erhebungen - erwachsenden Spesen im
einzelnen zu regeln.*

Ich kann diese EntschlieBung vielleicht
abschlieBend auch noch dahin unterstiitzen,
daB ich folgendes bemerke: Alle jene, die bis-
her mit statistischen Arbeiten zu tun hatten,
haben es sicherlich schon erlebt, da sich die
Menschen drauflen nicht so leicht dazu her-
geben, eine derartige Arbeit kostenlos durch-
zufiihren, so daB der Biirgermeister oft ge-
zwungen ist, jenen Menschen, die beriick-
sichtigungswiirdig sind, eine kleine Remu-
neration zukommen zu lassen. Denn soll eine
Statistik einen Wert haben, dann muB8 man
sich auch die nétige Zeit dazu nehmen. Ein
ordentlich gefiihrter Staat basiert eben schlie-
lich auch auf einer geordneten Statistik.
Die EntschlieBung ist um so mehrzu empfehlen,

weil die Kosten, die aus den Drucksorten und
den sonstigen Aufwendungen - erwachsen,
unter Umstédnden hoher sein kénnen als diese
kleinen Entlohnungen, die an jene ausbezahlt
werden sollen, die die Arbeit besorgen.

Ich bitte den Hohen Bundesrat nochmals,
dem Gesetz und der EntschlieBung die Zu-
stimmung nicht zu versagen.

Bundesrat Dr. Ulmer: Es tut mir leid,
meine Damen und Herren, daB meine Fraktion
auch dieser Gesetzesvorla,ge nicht zustimmen
kann, weil sie auch in der Fassung, -die sie
im NationalratsausschuB fiir Verfassung und
Verwaltungsreform erhielt, den Erwartungen
nicht entspricht. Das Gesetz macht stark den
Eindruck, dal es vor allem im Interesse nur
einer Stelle entstanden ist, die sich in Oster-
reich mit Statistik befaBt.

Es ist. soeben erwihnt worden, daB die
Interessen der Lénderstatistik bei den ver-
schiedenen Besprechungen der Vorlage in dem
nun vorliegenden Gesetzesentwurf so einiger-
maBen Beriicksichtigung gefunden haben. In
irgendeinem Paragraphen, im § 6, sind nun in
der Tat die Amter der Landesregierungen
sogar ausdriicklich genannt. Das riihrt wohl
nur davon her, daB sich die Landesregierungen
entsprechend zur Wehr gesetzt haben. Es
gibt aber in Osterreich auch eine Reihe
anderer Stellen, die sich mit Statistik befassen,
vor allem die Stidte und die Kammern aller
Art. Wenn es heute irgendjemandem einfallen
sollte, den Stddten oder den Kammern, die
Statistik betreiben, dies etwa zu verbieten,
dann, glaube ich, hitte er in dem Gesetz, das
eben zur BeschluBfassung vorliegt, eine gute

‘Handhabe dazu. Ich méchte damit ja nicht

behaupten, daB eine solche Absicht tatsichlich
besteht. Ich bin persénlich davon iiberzeugt,
daB das Statistische Zentralamt oder das
Bundesamt fiir Statistik sogar ein lebhaftes
Interesse daran hat, daB neben ihm auch
andere Stellen — zumal unter seiner Obhut —
Statistik betreiben. Wenn dem so ist, dann,
so glaube ich, kénnte man dies im Gesetz auch
zum Ausdruck bringen.

Dieses Gesetz lehnt sich auch in der Form,
in der es jetzt vorliegt, noch zu stark an den
ersten Entwurf der Regierung an, der wohl
zweifellos vom Bundesamt fiir Statistik her-
rithrt. Der Bericht des Ausschusses fiir Ver-
fassung und Verwaltungsreform hebt ja die
Erlduterungen nicht auf, die der Regierungs-
vorlage beigegeben sind. In diesen Erldute-
rungen ist aber eine ganze Reihe von Be-
stimmungen enthalten, gegen die man in der
Tat ernsthafte Bedenken erheben miiite. Darin
ist beispielsweise festgelegt, was alles zum
Bereich der Bundesstatistik gehort. Es sind
24 Punkte aufgezihlt, in denen in der Tat fast
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alles genannt ist, worin man Statistik betreiben
kann. Uberdies wurde vorsorglich vermerkt,
daB in diesen 24 Punkten nur das erfaBt ist,
was insbesondere der Bundesstatistik vorbe-
halten ist. An einer anderen Stelle der Er-
lauterungen ist festgelegt, da8 der Ausdruck
»,statistische Erhebungen‘ durchaus nicht nur
in dem Sinn zu verstehen ist, daB kein anderes
Amt als das Bundesamt fiir Statistik unmittel-
bare Erhebungen bis zu den einzelnen Staats-
biirgern herab, also eine statistische Volks-
befragung oder eine Volkszéhlung, durchfiihren
darf, sondern da8 unter Erhebung iiberhaupt
jede statistische Arbeit ,,im Sinne des Gesamt-
ablaufes des statistischen Verfahrens zu ver-
stehen ist‘“. Das bedeutet, daB eine andere
Stelle als das Bundesamt fiir Statistik iiberhaupt
nicht addieren, subtrahieren, multiplizieren,
dividieren und all das tun darf, was den
Arbeitsbereich der Statistik ausmacht. Solche
sonderbare Stellen gibt es in den Erlduterungen
noch mehrere. Ich will aber durchaus nicht be-
haupten, daB in allen diesen Stellen irgendeine
ungute Absicht steckt. Ich will auch nicht
behaupten, daB dem Statistischen Zentralamt
durch die Gesetzesvorlage ein Monopol fiir
Statistik geschaffen werden soll. Wenn aber,
wie ich vorhin schon gesagt habe, solche Ab-
gsichten in keiner Weise bestehen, warum
findet man dann nicht irgendeine bessere Form
des Gesetzes, so daB ein solcher Verdacht von
vornherein  ausgeschlossen ist ¢ Insbesondere
deswegen, weil diese bessere Form dieses
Gesetzes nicht gefunden wurde, weil das Gesetz
dem, was es eigentlich will, nicht den rechten
Ausdruck gibt, konnen wir uns nicht entschei-
den, fiir das Gesetz zu stimmen.

Berichterstatter ~Adlmannseder  (Schluf-
wort): Ich méchte nur ganz kurz auf die Kritik
meines Vorredners erwidern und sagen: Die
Zusammensetzung der nunmehrigen Zentral-
kommission bietet sicher die Gewihr dafiir, daB
eine Schmilerung der verfassungsmiBigen
Rechte all derer, die da in Betracht kommen,
nicht moglich ist.

Gegen den Gesetzesbeschluf wird kein Ein-
spruch erhoben; die Entschliefung wird an-
genommen.

Der 17. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
14. Juli 1950, betreffend das Unternehmer-
Krankenversicherungsgesetz.

Auf Vorschlag des Vorsitzenden wird be-
schlossen, gemif § 31 B der Geschiftsordnung
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Berichterstatter Ott: Hoher Bundesrat! Das
zur Diskussion stehende Bundesgesetz iiber
die Krankenversicherung der selbstindig Er-

werbstitigen der gewerblichen Wirtschaft und
der Wirtschaftstreuhdnder entspricht nicht den
Wiinschen und Forderungen eines weiten
Kreises der Wirtschaft.

Seit vielen Jahren schon beschiftigen sich
die Kreise der gewerblichen Wirtschaft damit,
eine Vorsorge fiir jene Zeit zu treffen, in der die
in der gewerblichen Wirtschaft selbstindig
Titigen an der Ausiibung ihres Berufes durch
Krankheit, Alter oder Invaliditit verhindert
sind. Es gab von altersher eine Zeit, in der die
in der Wirtschaft selbstindig Téitigen die
Moglichkeit hatten, fiir ihr Alter entsprechend
vorzusorgen, indem sie sich Spargroschen zur
Seite legten, um fiir das Alter einen Notpfennig
bereit zu haben. Dies war jedoch schon durch
viele Jahre nicht mehr méglich, da die Einkom-
mens- und Wahrungsverhiltnisse sich wesentlich
dnderten. Zuriickgelegte Spargroschen wurden
durch Zeitverhéltnisse wihrungspolitischer Art
entwertet, wodurch eine Sicherung und Vorsorge
fir das Alter unmdéglich gemacht wurde. Aus

dieser Erscheinung ergibt sich auch die Tat--

sache, daB selbstindig Erwerbende bis in ihr
héchstes Alter, soweit sie hiezu in der Lage
sind, arbeiten miissen. Es gibt Fille genug,
in denen noch Siebzig- bis Achtzigjihrige ihren
Beruf ausiiben miissen, weil sie -eben dazu
gezwungen sind, um ihr Leben weiterfristen zu

konnen. Aus dieser Tatsache ergibt sich aber .

auch, daB der mnatiirlich nachstrebenden
Jugend der Eintritt in die Berufstitigkeit als
Selbsténdiger verwehrt ist, weil immer noch
sehr viele, eben durch die Zeitverhiltnisse
gezwungen, sich veranlaBt fiihlen, ihren Beruf
noch auszuiiben. :

Schon der erste Nationalrat in -der zweiten
Republik hat sich mit dieser wichtigen Frage
beschiftigt; es wurden diesbeziigliche Antrige
eingebracht, die aber leider keiner Erledigung
zugefiihrt werden konnten. Im gegenwirtigen
Nationalrat wurden zwei Initiativantrige, und
zwar einer von der Volkspartei und einer von
der Sozialistischen Partei, eingebracht. Neben
der Krankenversicherung sollte auch die
obligatorische Alters-, Invaliditidts- und Arbeits-
losenversicherung fiir die selbstindig Er-
werbstitigen unter einem behandelt werden.
Die Schwierigkeiten, welche der Verwirklichung
einer Altersfiirsorge entgegenstehen und die vor
allem in dem Fehlen der notwendigen Unter-
lagen iiber die Altersschichtung bestehen, be-
wogen die Verhandlungspartner dazu, vorerst
das Problem der Krankenversicherung zu
l6sen. Diese stellt jedoch keine notwendige
Vorstufe fiir die Altersversorgung oder -ver-
sicherung dar. Das Unternehmer-Kranken-
versicherungsgesetz verliert wohl wesentlich
schon dadurch an Bedeutung, daB ohne die
Bundeslidnder Tirol, Vorarlberg und Burgen-
land mehr als 165.000 Personen bei den Meister-
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krankenkassen pflichtversichert sind, wozu
noch 77.000 freiwillig versicherte Familien-
mitglieder zu zdhlen sind.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten des Bundesrates hat sich in seiner
gestrigen Sitzung mit der Gesetzesvorlage ein-
gehend beschéftigt und mich mit Mehrheits-
beschluB beauftragt, dem Hohen Hause vor-
zuschlagen, gegen das vorliegende Gesetz
Einspruch zu erheben. Diesen Einspruch
gegen das Bundesgesetz der Krankenver-
sicherung der selbstindig Erwerbstitigen der
gewerblichen Wirtschaft und der Wirtschafts-
treuhdnder begriinde ich wie folgt (liest):

»Der vorliegende Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates sieht fiir alle Angehdrigen der
Kammern der gewerblichen Wirtschaft und
der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder die
zwingende Verpflichtung vor, sich bei den
im Gesetze errichteten Trigern der Kranken-
versicherung fiir den Krankheitsfall ver-
sichern zu lassen.

Gegen diese Verpflichtung sind nach Be-
kanntwerden des besagten Gesetzesbe-
schlusses aus weiten Kreisen der Betroffenen
Bedenken erhoben worden, die es dem Bundes-
rat zweckmiBig erscheinen lassen, dem
Nationalrat durch den vorliegenden Ein-
spruch Gelegenheit zu geben, hiezu Stellung
zu nehmen.*

Ich bitte das Hohe Haus, meinem Antrage
die Zustimmung nicht zu versagen.

Bundesrat Dr. Ulmer: Meine Damen und
Herren! Ich darf kurz daran erinnern, da@
sich meine Fraktion bereits im Nationalrat auf
den Standpunkt gestellt hat, daB dieses Gesetz
noch nicht jene Reife besitzt, um den beiden
Hausern zur BeschluBfassung vorgelegt werden
zu kénnen. Der Antrag meiner Fraktion im
Nationalrat, den Entwurf an den Ausschufl
zuriickzuverweisen, um dort den beteiligten
und interessierten Kreisen die Mdoglichkeit zu
geben, mit der ndtigen Griindlichkeit dazu
Stellung zu nehmen, wurde leider abgelehnt.
So kommen wir heute in die Situation, diesem
vom Nationalrat bereits beschlossenen Gesetz
die Zustimmung des Bundesrates zu versagen.

DaB es kein Gerede und Getue ist, wenn sich
gegen dieses Gesetz Widerstand erhebt, zeigt
sehr deutlich die Tatsache, daB sich noch am
selben Tag, an dem dieses Gesetz vom National-
rat angenommen wurde, beispielsweise in Vor-
arlberglebhaftester Protest gegen den National-
ratsbeschluB erhob. Es wurde mir auch ein
Fernschreiben der Handelskammer zugeleitet,
in dem mit sehr ungew6hnlichen Worten darauf
hingewiesen wurde, daB die betreffenden
Wirtschaftskreise dieses Landes — wie es in

dem Schreiben heit — auf das stirkste auf-
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gebracht sind, daB sie sich ,,wie Kongoneger
behandelt* fithlen und dergleichen mehr.

Wenn eine Handelskammer solche Worte
gebraucht, so ist das ein Ausdruck dafiir,
daB es richtiger gewesen wire, dieses Gesetz
mit all den zustdndigen Stellen besser abzu-
sprechen, als es geschehen ist.

Getreu der Haltung, die meine Fraktion

bereits im Nationalrat eingenommen hat,
werden wir heute dafiir stimmen, daB der

| Bundesrat diesem Gesetz die Zustimmung

versagt. Damit soll aber durchaus nicht zum
Ausdruck gebracht werden, daB unsere Frak-
tion gegen das Problem, das in diesem Gesetz
behandelt werden soll, die Krankenversiche-
rung der Selbstindigen, unbedingt eine ab-
lehnende Haltung einnimmt. Wenn wir fiir
die Gesetzesvorlage kein Verstindnis haben,
so deswegen, weil sie zu wenig durchgearbeitet
erscheint. Zweifellos liegt ein sehr ernstes
Problem vor, und es wird sich eben ein Weg
finden miissen, auch dieses Problem zu l6sen.

Bundesrat Beck: Hohes Haus! Der Herr
Berichterstatter hat darauf hingewiesen, daf
die Materie, die durch diese Gesetzesvorlage
behandelt werden soll, das Parlament schon
lange beschiftigt hat, ohne dafl irgendein
konkreter Niederschlag in Gesetzesform ent-
standen wire. Der Berichterstatter im
Nationalrat, Herr Nationalrat Lakowitsch,
hat in seinem Referat von dem heien Wunsch
der selbstindigen Wirtschaftstreibenden ge-
sprochen, der sie beseelt, weil firr sie auf
diesem_ Gebiet gar nichts vorhanden ist und
sie vollkommen schutzlos sind, und er hat
auch zum Ausdruck gebracht, da8 dieses
Gesetz ein erster Schritt sein soll, damit
einmal ein Anfang gemacht werde, auf den
dann weitere Schritte folgen koénnen.

Lediglich der Redner des VdU, Herr
Dr. Kopf, hat von einer ritselhaften KEile
gesprochen, mit der dieser Entwurf jetzt
dem Nationalrat vorgelegt und im Nationalrat
behandelt wurde. Ich glaube, von einer
ritselhaften Eile und von einer Uberstiirzung
kann in Ansehung der langen Zeitrdume,
wihrend welcher der Grundgedanke dieses
Gesetzes schon in der offentlichen Diskussion
gestanden ist, nicht gesprochen werden; es
hidtten auch sicherlich alle Organisationen
der freien Wirtschaftstreibenden ebenso wie
die Kammern reichlich Gelegenheit gehabt,
dazu Stellung zu nehmen und selber Grund-
lagen und Grundziige auszuarbeiten, nach
denen man dieses Problem l6sen und diesem
sicherlich bestehenden Mangel an den Leib
riicken und ihm abhelfen hidtte konnen.

Meine Fraktion steht auf dem Standpunkt,
daB das Gesetz sicher einige Hiirten enthilt,
die vielleicht novellierungsbediirftig sind. Es
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hat sich aber in der Praxis immer erwiesen,
daB erst aus der praktischen Erfahrung heraus
bestehende Hirten richtig behoben werden
konnen. Es wire daher sehr gut mdglich,
dieses Gesetz einmal anlaufen zu lassen und
aus den gewonnenen Erfahrungen die be-
stehenden Ubelstinde zu sanieren.

Es steht aufler allem Zweifel — und das
scheint meiner Fraktion der maBgebende Grund-
gedanke zu sein —, dafl unter den Gewerbe-
treibenden eine wirkliche Sehnsucht nach
diesem Gesetz besteht, und ich kann das mit
Fug und Recht von jenen Gewerbetreibenden
behaupten, die meiner Partei angehdren. Wenn
das Gesetz heute an den Nationalrat zuriick-
verwiesen wird, besteht praktisch keine Mog-
lichkeit, daB es im heurigen Jahr noch zur
Behandlung kommt. Die Herbstberatungen
sind dem Budget gewidmet, es wird also
mindestens Jinner, Februar werden, bis das
Gesetz neuerdings im Ausschu behandelt
werden kann. Bis es durch National- und
Bundesrat durchgeht und endlich auch die
Frist fiir den Alliierten Rat abgelaufen ist,
ist rund ein Jahr vergangen. Es geht also
ungeheuer viel Zeit verloren.

Meine Fraktion sieht sich daher auBer-
stande, die Verantwortung dafiir zu iiber-
nehmen, daB ein so dringend notwendiges
Gesetz, ein Gesetz, das sozialpolitisch eine
Liicke ausfiillen soll, die fraglos als Liicke
empfunden wird und die zu schlieBen hochste
Zeit geworden ist, so lange hinausgeschoben
wird. Sie sieht sich daher auch auBerstande,
dem Einspruch die Zustimmung zu geben,

Bundesrat Dr. Fleischacker: Hoher Bundes-
rat! Wer von seiner Hiinde oder seines Geistes
Arbeit lebt und seine materielle Existenz
darauf griindet, fiir den ist seit Jahrhunderten
die Frage immer lebendig: Was wird einmal
sein, wenn diese Hinde oder dieses Hirn
versagen und ich nicht mehr in der Lage bin,
meine Existenz mit ihnen aufrechtzuerhalten ?

Die soziale Gesetzgebung der Vergangenheit
hat fiir weite Kreise dieses Problem geldst:
fir die Kreise der unselbstindig Erwerbs-
titigen. Das Problem ist fir den nie
akut geworden, dem andere Hilfsmittel zur
Verfiigung gestanden sind, um auch wihrend
der Zeit, da diese Krifte der Hinde und
des Geistes nicht mehr da sind, sein Leben
zu fristen.

Einer Schichte von Menschen, deren ich
heute besonders gedenken méchte, ist aber
diese Sorge bis heute nicht erspart geblieben.
Das ist der kleine Mittelstand, das sind die
Kleinen und Kleinsten in Handwerk, Gewerbe
und Handel und in anderen #hnlichen selb-
stindigen Berufen. Es ist heute in diesem
Haus schon gesagt worden, daB es in normalen

Wirtschaftszeiten = Moglichkeiten gab, in
besseren Zeiten fiir kiinftige schlechte Zeiten
vorzusorgen. Ich brauche es nicht ndher zu
begriinden, warum dies heute nicht mehr der
Fall ist. Und so ist, wenn ich mit den Worten
meines Vorredners sprechen darf, die Sehnsucht
dieser Leute nach dieser Sicherung ihrer
letzten Lebenstage entstanden. Diese Sehn-
sucht, das mdchte ich aber doch deutlich
genug betont wissen, hat sich aber niemals
nach einer Zwangskrankenversicherung ge-
richtet.

Es wurde gesagt, daB dieses Gesetz ein

notwendiger Anfang, ein Unterbau fir die -

Erfiillung dieser Sehnsucht sei. Ich will es
nicht durchaus bestreiten. Es wird leider
noch lingere Zeit vergehen, bis diese Sehnsucht
der Betroffenen erfiillt sein wird. Meine
Fraktion wird sicherlich nicht in erster Linie

daran schuld sein, daB diese Erfiillung nicht

heute und nicht morgen erfolgen kann;
denn wiren diese Betroffenen in einer #@hn-
lichen Lage wie die unselbstindigen Erwerbs-
titigen, wiirden Unternehmer oder andere
Leute da sein, wiirde auch der Staat hier
Mittel zur Verfiigung stellen wollen oder
stellen kénnen, dann wire dieses Problem
wahrscheinlich schon vor langer Zeit gelost
worden. So werden aber ausschlieBlich diese
Leute die Kreuzerln einzahlen miissen, damit
einmal irgendein Minimum herauskommt.
Und da liegt, Hohes Haus, der Hund begraben.
Denn bis heute ist es noch nicht gelungen,
den Betroffenen einen Plan vorzulegen, der
ihnen einerseits eine halbwegs mdogliche Existenz
im Alter sichert, aber anderseits die Gewihr
bietet, daB die Beitriige von diesen Betroffenen
auch aus eigenem aufgebracht werden konnen.
Darin liegen die Schwierigkeiten, nicht darin,
daB es noch nicht gelungen ist, ein Gesetz
iiber eine Pflichtversicherung fir die selb-
stindigen Unternehmer in der Krankenver-
sicherung zu schaffen, das alle einbezieht.
Man will diesen Dingen also zu Leibe riicken,
und es ist ja hier nicht unbekannt, da zu
einer Zeit, in der andere Parteien noch lange
nicht daran gedacht haben, sich fiir diesen
Gedanken zu erwirmen, sich die Vertreter
der Selbstindigen bereits in den freien und
Pflichtorganisationen der ersten Republik und
auch schon vorher wiirmstens fiir diese Frage
eingesetzt haben. Ich glaube, es wird uns
also niemand im Ernst den Vorwurf machen
kénnen — so man nicht etwa rein demagogische
Vorteile anstrebt —, daB wir es sein konnten,
die diese Sehnsucht unserer Leute, fiir die
wir seit Jahren und Jahrzehnten arbeiten,
hinausschieben wollen.

Aber kehren wir nun zu dem zuriick, was
tatséchlich hier vorliegt. Es wurde im National-
rat, ich gebe es zu, seit geraumer Zeit an
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den Unterlagen und an dem Gesetze fiir eine
allgemeine Krankenversicherung gearbeitet,
um damit eine Vorstufe fiir eine kiinftige
Altersversicherung zu schaffen. Hs schien,
als ob ein Gesetz, das da schlieBlich auch
parteiméaBig vereinbart war, nunmehr das
Richtige treffen wiirde. Was ist nun geschehen ?
Und warum wollen wir heute diesen Einspruch
erheben ?

Es hat sich nun, das darf ich hier ohne
Ubertreibung sagen, in den Kreisen der
Betroffenen — und diese Angelegenheit geht
ja nur die selbstindigen Unternehmer an —

- ein Sturm der Entriistung iiber den Inhalt

dieses Gesetzes ergeben. Ich moéchte hier
nicht verschweigen, daB dies nicht einzelne
selbstindig Erwerbstitige sind, da es nicht
Anhidnger der einen oder anderen Partei-
richtung sind, sondern daB ganze Kammern
der gewerblichen Wirtschaft diese Beschwerden
erhoben und dieses Gesetz als unmdglich
und untragbar erklirt haben.

Es ist heute in diesem Saal wiederholt
davon gesprochen worden, da man nicht
formalistisch sein soll, da man nicht auf das
rein Formale, sondern da8 man auf den
Willen des Volkes sehen soll. Meine Herren!
Wenn wir an einem Gesetz nur deswegen
festhalten, weil es im  Augenblick eine formale
Grundlage gibt, vielleicht darauf weiter auf-
zubauen, es aber daneben einfach iiberhéren,
wenn die betroffenen Volkskreise dieses Gesetz
als unmoglich und schlecht bezeichnen, dann
wiirden wir in. denselben Fehler verfallen,
den gerade heute mein Herr Vorredner in
diesem Saal so deutlich und so klar geriigt hat.
Das wollen wir nicht. Wir wollen, da ehe-
baldigst eine Méglichkeit geschaffen werde,
den Gewerbetreibenden, den Handelsleuten,
diesen kleinen und mittleren Unternehmern
eine Existenz auch dann zu geben, wenn
sie nicht mehr in der Lage sind, durch ihre
eigene Arbeit sich ihr Brot zu verdienen.

Die Unselbstindigen und gewisse andere
Berufsstinde sind, wie ich heute schon einmal
gesagt habe, in dieser Beziehung vielleicht
in einer gliicklicheren Lage.

Wenn wir nun diesen Wiinschen, Be-
schwerden und Anregungen Gehdr geben
und wenn wir uns berufen sehen, diese Frage
vor dem demokratischen Forum des National-
rates neuerlich aufzurollen — meine Herren,
wer sollte uns daraus den Vorwurf machen
konnen, daB wir die Interessen der Gewerbe-
treibenden nicht vertreten ?

DaBl wir gerade in die Zeit des Sommers
kommen, ist etwas, woran der Bundesrat

sicherlich nicht schuld ist. Es ist aber nicht|
erforderlich, da8 die Sache bis ins Friihjahr|

oder gar in den nidchsten Sommer hinaus-

geschoben wird. Bei gutem Willen kann
alsbald in der nichsten Session des National-
rates diese Frage behandelt werden. Es
wird sich dann durch Fithlungnahme mit den
betroffenen Kreisen sicherlich sehr rasch eine
Moglichkeit ergeben, die Sache zu ordnen.

Wenn wir vor den zwei Eventualititen
stehen und uns entscheiden sollen, was besser
ist, jetzt rasch irgendetwas hinauszubringen,
nur damit ein Gesetz im Gesetzblatt ge-
druckt wird, oder hier wirklich etwas zu
schaffen, das denen, fir die es gemeint ist,
wirklich hilft, dann, Hohes Haus, wihlen
wir von unserer Partei diesen letzten Weg.
(Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Der Bundesrat beschlieft mit Mehrhedt, gegen
den Gesetzesbeschlufy des Nationalrates mit der
vom Berichterstatter beantragten Begrindung
Einspruch zu erheben.

Der 18. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des  Nationalrates vom
12. Juli 1950, betreffend die 2. Arbeitslosen-
versicherungsgesetz-Novelle.

Berichterstatter Flottl: Hohes Haus! Der
vorliegende Gesetzesbeschlul - des National-
rates sieht eine Abidnderung des Arbeits-
losenversicherungsgesetzes Vor. Diese
2. Arbeitslosenversicherungsgesetz-Novelle soll
vor allem die Hirten beseitigen, die sich
aus § 34 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
ergeben haben, daB nidmlich fiir die ersten
acht ausfallenden Arbeitsstunden keine Ver-
giitung geleistet worden ist. In der Praxis
war es so, daB sich bei Einfilhrung der Kurz-
arbeit immer Schwierigkeiten ergeben haben,
und zwar sowohl bei den Arbeitnehmern
als auch bei den Arbeitgebern, weil keiner
Schaden erleiden wollte. Die Folge war
dann manchmal, daB8 die Kurzarbeit nicht
eingefiihrt wurde und Arbeiter entlassen
werden muften.

Um die Arbeiter vor der Arbeitslosigkeit
zu schiitzen, erfolgt jetzt eine Abénderung
des § 34 Abs. 3 lit. ¢ des Arbeitslosenver-
sicherungsgesetzes, wonach auch die ersten
acht ausfallenden Arbeitsstunden aus den
Mitteln der Arbeitslosenversicherung vergiitet
werden.

Der § 34 Abs. 3 lit ¢ des Bundesgesetzes
vom 22. Juni 1949, BGBL Nr. 184, betreffend
die Arbeitslosenversicherung, in der Fassung
des Bundesgesetzes vom 31. Mirz 1950,
BGBI. Nr. 94, soll wie folgt geindert werden
(liest):

»¢) Nicht voll beschiéftigten Dienstnehmern
wird durch den Dienstgeber, wenn die
ausfallende Arbeitszeit innerhalb zweier
aufeinanderfolgender Wochen mehr als
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acht Arbeitsstunden betrigt, fir den
Arbeitsausfall als Kurzarbeiterunter-
stiitzung eine Entschidigung geleistet.
Die Kurzarbeiterunterstiitzung betragt
fiir die ersten acht ausfallenden Arbeits-
stunden mindestens einen Tagessatz
des. Arbeitslosengeldes und fiir jede
weitere ausfallende Arbeitsstunde ein
Achtel des Tagessatzes des Arbeits-
losengeldes.

Diese letzte Anderung scheint deshalb not-
wendig, weil bei der Beibehaltung der bis-
herigen Regelung unter Umstdnden die Kurz-
arbeiterunterstiitzung mehr betragen koénnte
als der ausfallende normale Stundenlohn.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat diesen Gesetzesbeschluf beraten
und mich beauftragt, den Hohen Bundesrat
zu ersuchen, er moge gegen diesen Gesetzes-
beschluB keinen Einspruch erheben.

Der Antrag des Berichiterstatters wird an-
genommen.

Der 19. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
12. Juli 1950, betreffend die Amnestie 1950.

Berichterstatter Krammer: Hohes Haus!
Der vorliegende GesetzesbeschluB behandelt
die Einstellung von Strafverfahren, die Nach-
sicht von Strafen und die Tilgung von Ver-
urteilungen aus AnlaB der fiinften Wieder-
kehr des Tages der Befreiung Osterreichs.

Der AnlaB8 zu diesem Gesetz war, daB sich
unmittelbar nach dem Krieg eine Verstirkung
der Kriminalitdt ergab, die auf die Zerriittung
der Moral zuriickging. Viele Menschen, die
sonst niemals in die Gefahr gekommen wiren,
mit den Gesetzen in Widerspruch zu kommen,
sind gestrauchelt. Die meisten von ihnen
sind keineswegs Menschen, die als Verbrecher
zu betrachten wéren. Ihnen wieder die
Riickkehr in das biirgerliche Leben zu er-
moglichen, ist der Sinn dieses Gesetzes,
welches fiinf Paragraphen hat.

§ 1 behandelt die Einstellung des Straf-
verfahrens. Abs. 1 ist aus Griinden der
besseren Ubersicht vom Nationalrat in lit. a
und lit. b untergeteilt worden. AuBerdem
wurde, um MiBverstindnisse zu vermeiden,
das Datum des Befreiungstages festgelegt.
§ 2 behandelt die Straf- und Rechtsfolgen-
nachsicht, § 3 die Tilgung, § 4 die Verfahrens-
bestimmungen und § 5 betraut mit der Voll-
ziechung des Gesetzes das Bundesministerium
fir Justiz.

Der Berichterstatter verliest hierauf den Text
des Qesetzesbeschlusses und setzt dann fort:

Die beiden Regierungsparteien haben in
der Nationalratssitzung vom 12. Juli 1950

zwei EntschlieBungen eingebracht, welche in
der Sitzung behandelt und einstimmig be-
schlossen wurden.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich in seiner gestrigen
Sitzung mit dem GesetzesbeschluBB sowie mit
den beiden EntschlieBungen beschéftigt und
beschlossen, dem Hohen Bundesrat zu
empfehlen, gegen diesen Gesetzesbeschlufl
keinen Einspruch zu erheben und die Ent-
schliefungen anzunehmen.

Ich bringe noch die EntschlieBungen
zur Verlesung (liest):

»Die Bundesregierung wird ersucht, bis
spitestens 31. Dezember 1950 dem National-
rat einen Gesetzentwurf zur Beratung vor-
zulegen, der eine Amnestierung von den
in den §§ 8, 10 und 11 Verbotsgesetz ent-
haltenen Formaldelikten vorsieht.*

2.

,,Der Bundesminister fiir Unterricht wird
ersucht, die Professorenkollegien der oster-
reichischen Hochschulen auf den Wunsch
des Nationalrates aufmerksam zu machen,
die akademischen Grade in allen jenen
Fillen wieder zu verleihen, in welchen den
Betroffenen die Nachsicht von den Rechts-
folgen einer erlittenen Verurteilung durch
eine Amnestie oder einen einzelnen Gnaden-
akt gemdB Artikel 65 des - Bundes-Ver-
fassungsgesetzes gewihrt wurde.*

Bundesrat Dr. Klemenz: Meine Damen
und Herren! Seit dem Jahre 1945 ist wohl
kaum eine Gesetzesvorlage in der Offentlichkeit
so leidenschaftlich diskutiert worden wie diese,
und es hat seit dem Jahre 1945 auch wohl
kaum ein GesetzesbeschluB eine so leiden-
schaftliche Ablehnung und Kritik durch
weiteste Kreise der Offentlichkeit erfahren
wie dieser. Worauf mag das zuriickzufiihren
sein ? Sicher sind sich nicht alle, die an diesem
Gesetze Kritik iiben und es leidenschaftlich
ablehnen, bis ins einzelne dariiber klar, warum
sie es tun. Sicher sind nicht alle diese Menschen
Fachjuristen, aber hier bei diesem Gesetz
hat sich einmal bewahrheitet, daB es etwas
gibt, womit im Dritten Reich leider Gottes
soviel Schindluder getrieben worden ist: das
gesunde Rechtsempfinden, das gesunde Volks-
empfinden. Das ist es, weshalb sich so weite
Kreise der Offentlichkeit gegen dieses Gesetz
aufbiumen. Es hieBe Eulen nach Athen
tragen, wollte ich all das, was diesem Gesetze
zum Vorwurf gemacht wird, im einzelnen
heute hier wiederholen. Das ist jedem von

uns sattsam bekannt. Lassen Sie mich des--

halb nur- einige wichtige Punkte heraus-
greifen.
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Zunichst einmal: Seit dem Zusammen-
bruch des Dritten Reiches sind nicht weniger
als finf Jahre vergangen, fiinf Jahre seit
der Zeit, in der sich damals, zum Teil wohl
begreiflich und versténdlich, eine Einstellung
gegen alles, was nur irgendwie an den National-
sozialismus gestreift hat, breit gemacht hat.
Jahre sind aber auch seit der Erlassung des
ersten Verbotsgesetzes und der Novellen zu
diesem Gesetz vergangen, eines Gesetzes,
von dem heute wohl kaum irgend jemand
in Osterreich noch behaupten wird, daB es
gut ist und daB damit dem &sterreichischen
Volke, der Befriedung Osterreichs, der &ster-
reichischen Wirtschaft ein wertvoller Dienst
erwiesen worden ist. Man hitte also wohl
erwarten konnen und miissen, daB dieser
besseren Erkenntnis nunmehr auch Rechnung
getragen wird und daB zumindest die gewissen
Kategorien von politischen Formaldelikten in
diese Amnestie einbezogen werden. Das ist
aber nicht geschehen, das uns vorliegende
Gesetz stellt sich vielmehr praktisch als eine
reine Kriminellenamnestie dar, und es haftet
ihm deshalb das Odium einer Umkehrung
aller Werte eines Rechts- und Kulturstaates
an.

Aber auch als reine Kriminellenamnestie
verdient das Gesetz eine negative Kritik,
weil es als eine solche Amnestie nach der
Auffassung weitester Kreise der Offentlichkeit
viel zu weit geht. Soweit es sich zum Beispiel
um die Einstellung von Strafverfahren handelt,
verlangt dieses Gesetz nach wie vor keine
Wiedergutmachung; es begniigt sich mit der
Wiedergutmachung dort, wo es sich um
die Strafnachsicht und um die Nachsicht
von Rechtsfolgen handelt, also weil Gott
eine Selbstverstindlichkeit. Kurz zusammen-
gefaBt also eine Bevorzugung der Kriminellen
und eine Uberspannung der Amnestie an sich!

Im Nationalrat sind zwei Resolutionen
beschlossen worden, die an sich gewi zu
billigen sind, wenn schon dieses ungliickselige
Gesetz nicht verhindert werden kann; aber,
meine Damen und Herren, meine Fraktion
kann durch diese Resolutionen in ihrer ab-
lehnenden Haltung gegeniiber dem Gesetz
selbst nicht umgestimmt werden. Sie diirfen
es uns nicht veriibeln, wenn wir diese Reso-
lutionen, zumal in ihrem voraussichtlichen
Erfolg, nicht ganz ernst nehmen. Denn was
ist eine Resolution ? Ein Wunsch, ein Appell,
den man erfilllen kann, aber nicht erfiillen
muB, und wenn man ihn erfiillt, dann ist
es fraglich, wann man ihn erfiillt. Letzten
Endes dreht es sich aber dann noch immer
darum, wie und in welcher Form man dies
tut, und dann haben wir immer erst eine
Regierungsvorlage vor uns, die neuerlich den
Leidensweg eines Gesetzes gehen muB, die

also wiederum Gegenstand erbitterter Ver-
handlungen und Diskussionen und dann
vielleicht irgendeines Kompromisses sein wird.

Wenn der durch die Resolutionen zum
Ausdruck gebrachte Wille wirklich ernst war,
dann miissen wir fragen: Warum nur Reso-
lutionen? Warum ist nicht ein Initiativ-
antrag eingebracht worden? Warum hat der
Nationalrat die Sache nicht von sich aus
in Angriff genommen und die Amnestie selbst
dementsprechend beschlossen ¢ Er konnte es ja
nach der Verfassung tun, und gerade die heutige
Tagesordnung zeigt uns, daB er manchmal
wirklich initiativ handelt, denn wir haben es
ja heute bei zwei Punkten der Tagesordnung
mit Gesetzesbeschliissen, die auf Initiativ-
antragen - beruhen, zu tun. Und daB der
Nationalrat, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dieses weil Gott juristisch nicht
schwierige Gesetz, wie wir es uns vorgestellt
haben, genau so gut zustande gebracht hitte
wie das Bundesministerium fiir J ustiz, davon
bin ich restlos iiberzeugt.

Im Zusammenhang mit dieser von uns
geforderten Beriicksichtigung  gewisser Kate-
gorien von Formaldelikten nach dem Verbots-
gesetz ist — gewissermafen zur eigenen
Entschuldigung — auch diesmal wieder auf
die ,,bosen Alliierten‘ hingewiesen worden, und
zwar in dem Sinne, daB es fraglich sei, ob
die Alliierten einem solchen Gesetz zustimmen
wiirden. - Meine sehr verehrten Damen und
Herren, gestatten Sie mir, daB ich mich auf
das beziehe, was ich in der Bundesratssitzung
vom 28. Juni anldBlich der Verabschiedung
des Gesetzes iiber die Festsetzung der lebens-
linglichen schweren Kerkerstrafe als Ersatz
fiir die Todesstrafe im ordentlichen Verfahren
kurz ausgefiihrt habe. Ich wiederhole also:
Gewoé6hnen wir es uns doch endlich einmal ab,
uns immer wieder auf die Alliierten zu berufen,
denn erstens wissen wir nicht, was die Alliierten
wirklich tun werden, und zweitens, wenn
der Alliierte Rat wirklich ,,nein“ sagt, dann
trigt der Alliierte Rat allein die Verantwortung
dafiir, daB der Wille des Volkes nicht ver-
wirklicht wird; daran koénnen wir, leider
Gottes, vorliufig nichts &ndern. Aber wenn
wir aus einer gewissen Angst vor der moglichen
oder wahrscheinlichen Haltung des Alliierten
Rates MaBnahmen, die das &sterreichische
Volk fordert, nicht selber in Angriff-nehmen,
dann trifft die Verantwortung hiefiir aus-
schlieBlich uns, die Bundesregierung und die
gesetzgebenden Korperschaften.

Wenn ich zu diesen Resolutionen noch
etwas sagen darf: Es ist von unserer Fraktion
im Nationalrat folgender Appell an den Herrn
Justizminister gerichtet worden (liest):

,,Der Herr Bundesminister fiir Justiz wird
aufgefordert; bis zum Inkrafttreten der ge-
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wiinschten allgemeinen Amnestie fiir politische
Formaldelikte eine beschleunigte Behandlung
der Gnadengesuche, die sich auf solche Delikte
beziehen, anzuordnen und eine positive Er-
ledigung solcher Gesuche zu beantragen.*

Man sollte zwar glauben, daB dies eine
Selbstverstandlichkeit sei, insbesondere an-
gesichts der ersten vom Nationalrat be-
schlossenen Resolution. Ich mufl aber ehrlich
sagen, daf ich persénlich den Optimismus
nicht teile, von dem sich unsere Nationalrats-
fraktion bei diesem ihrem Appell offenbar
hat leiten lassen. Ich muB Ihnen, um das
zu unterstreichen und verstindlich zu machen,
einen Fall aus der Praxis kurz schildern:

Es ist ungefihr zwei Monate her — jeden-
falls war damals die Amnestievorlage bereits
eingebracht —, da habe ich personlich beim
Gnadenreferenten des Justizministeriums inter-
veniert und wollte eine gnadenweise Tilgung
als Einzelgnadenerweis fiir einen Mann er-
reichen, der im November 1946 zu der damals
iiblichen Mindesstrafe von einem Jahr schweren
Kerkers plus Vermogensverfall usw. verurteilt
worden war, weil er Illegaler gewesen war
und als SA-Obertruppfiithrer mit der Fiithrung
eines SA-Sturms betraut gewesen war. Dieser
Sachverhalt ist unanfechtbar, er steht im
Urteil fest. Ich unterstreiche also, dafl der
Mann nicht SA-Sturmfiihrer war, weder damals,
noch spiter jemals. Es ist gar kein Zweifel,
daB diese Verurteilung nach der damaligen
Gesetzeslage dennoch zu Recht erfolgt ist,
denn damals bestand noch nicht die Novelle
zum Verbotsgesetz, und nach dem alten
Verbotsgesetz kam es ja nicht auf den Dienst-
grad, sondern auf die Funktion an. Es ist
ebenso selbstverstindlich, daB dieser selbe
Mann ein halbes Jahr spiter nicht einmal
mehr hitte angeklagt werden kénnen, weil
mangels des SA-Sturmfiihrerdienstgrades der
Tatbestand des Hochverrats im Sinne des
§ 11 des Verbotsgesetzes 1947 einfach nicht
gegeben war.

Der Mann ist nun infolge der Verurteilung
durch das Volksgericht ,,Belasteter‘, obwohl
er nicht SA-Sturmfiihrer war, und muBl als
durch das Volksgericht Verurteilter Konse-
quenzen tragen, die nach der heutigen Gesetzes-
und Rechtslage gar nicht mehr in Frage
kémen. Heute wire er ein unbescholtener
Mann, ein Minderbelasteter und als solcher
bereits lingst amnestiert! Der Mann hat,
weil Gott, dieses Formaldelikt — heute ist
es nach dem Gesetz nicht einmal das mehr! —
gebiift und gesiihnt, er hat ein Jahr schweren
Kerkers abgebrummt und sein ganzes Ver-
mogen verloren, mehr kann man von dem
Mann wirklich nicht verlangen, als daB er
jetzt noch einen Strick nimmt und sich auf-

hingt. Um ihn davor zu bewahren, habe ich
an den Gnadenreferenten appelliert. -Er ant-
wortete, meine sehr verehrten Damen und
Herren: ,,Das kommt nicht in Frage. Der
Justizminister lehnt das ganz kategorisch ab.
Ich habe den Gnadenreferenten daraufhin
gefragt: ,Ja, sehen Sie denn nicht die Un-
billigkeit, die geradezu himmelschreiende Un-
gerechtigkeit ein ?** ,Ja, das schon‘, sagte er,
»aber der Minister tut es nicht. Also bei
dieser Einstelling des Justizministeriums,
meine Damen und Herren, sind die Zweifel,
die meine Fraktion hinsichtlich des Erfolges
dieser Resolutionen hat, wohl durchaus be-
griindet!

Der Herr Justizminister selbst hat vor
nicht allzu langer Zeit allerdings einen anderen
Standpunkt eingenommen. Ich weil nicht
mehr, bei welcher Gelegenheit das war, aber

| Zeitungsberichten habe ich jedenfalls ent-

nommen, daB er damals eine durchaus ver-
sohnliche und verstindnisvolle Haltung in
der Frage der sogenannten Formaldelikte
bekundet hat. Dann moége aber der Herr
Justizminister auch in seinem Ressort ent-
sprechend durchgreifen. Ich will da nicht
allzu sehr hinter die Kulissen leuchten, aber
es sind im Justizministerium anscheinend
einige starke Krifte am Werk, welche die
Linie ihres Chefs nicht geniigend respektieren
und sich leider Gottes in der Praxis viel zu oft
durchsetzen — denn es ist ja verstindlich,
daB nicht jeder Akt zum Minister selbst
kommen kann.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, daB
die beiden Koalitionsparteien vor den Wahlen
vom 9. Oktober gar manche Versprechungen
und Erkldrungen in dieser Hinsicht abgegeben
hatten. Es ist Sache dieser Parteien, ob und
wie sie sich nun mit ihren Wihlern dariiber
auseinandersetzen konnen und wollen, daB
diese von ihnen gegebenen Versprechungen
bisher nicht in Erfiilllung gegangen sind
und daB in der Offentlichkeit sogar sehr
lebhafte Zweifel daran wachgerufen worden
sind, ob diese Versprechungen iiberhaupt
ernsthafter Natur waren. Das interessiert
mich also nicht, denn ich gehére nicht der OVP
oder der SPO an. Deshalb habe ich auch
einem Rechtsanwalt, der Mitglied Threr Partei
ist (auf die Binke der OVP hinweisend)
und mir vor wenigen Tagen erst gesagt hat,
er verstiinde nicht die Haltung seiner Partei
in dieser. Frage, zumal sie Gefahr laufe, nun-
mehr auch noch die letzten ihrer Anhénger
aus dem ehemaligen nationalsozialistischen
Lager zu verlieren, erwidert: ,,Warum sagen
Sie das mir? Sagen Sie das Ihren Partei-
freunden, mich interessiert das nicht!*

Meine Damen und Herren! So wenig mich
also das interessiert, so sehr interessiert
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mich und weite Kreise der osterreichischen
Bevoilkerung doch etwas anderes: Es besteht
namlich die groBe Gefahr, daB diese Leute
aus dem ehemals nationalsozialistischen Lager,
um die es sich hier handelt, vollends der Ver-
zweiflung anheimfallen, denn fiinf Jahre Not
und Elend, Entbehrungen und Hunger in der
Familie konnen einen Menschen wahrlich zur
Verzweiflung bringen! Bedenken Sie, daB
dann aber anch die Gefahr besteht, daB diese
Leute am guten Willen der Regierungs-
parteien zweifeln und so schlielich, sei es
in die Illegalitit, sei es in die Arme krypto-
kommunistischer Organisationen getrieben
werden — etwas, was, weil Gott, die iiber-
wiegende Mehrheit des dsterreichischen Volkes
nicht will!

"~ Meine Fraktion wird deshalb mit derselben
Leidenschaft, mit der sie gegen diese Vorlage
von Anfang an gekdmpft hat, auch heute
gegen den Antrag des Berichterstatters
stimmen, so weit er sich auf das Gesetz selbst
bezieht. DaBl wir den beiden Resolutionen
zustimmen, ist selbstverstindlich.

Ich bitte schlieBlich, iiber den Antra,g
des Herrn Berichterstatters namentlich ab-
zustimmen.

Bundesrat Rosa Riick: Hohes Haus! Ich
hatte eigentlich die Absicht, heute nur zu
dem Inhalt des Gesetzes selbst zu sprechen,
aber die Ausfithrungen meines Herrn Vor-
redners bewegen mich doch dazu, ein wenig
auf das einzugehen, was er hier gesagt hat.

Herr Bundesrat Dr. Klemenz hat davon
gesprochen, daB das gesunde Volksempfinden
auf das schwerste getroffen sei, wenn wir
dem heutigen Gesetz unsere Zustimmung
geben, das heiBt, wenn wir es nicht an den
Nationalrat zuriickverweisen. Nun, meine
sehr Verehrten, was ist denn so eigentlich
das ,,gesunde Volksempfinden“? Wer iiber-
priift denn iiberhaupt, was das Volk denkt
und empfindet ? Mit derselben Berechtigung,
mit der Herr Dr. Klemenz sagt, vom Stand-
punkt des gesunden Volksempfindens lehne
er dieses Gesetz ab, mit demselben Recht
kann ich, die ich als arbeitende Frau mitten
im Volk stehe, behaupten, daB ein groBer
Teil des Volkes dieses Gesetz durchaus be-
griiBen wird! (Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl:
Sind wir denn lauter Gauner im Volk, daf
wir das sagen? — KErregte Gegenrufe bei den
Sozialisten. — Der Vorsitzende gibt das
Glockenzeichen.) AuBerdem mochte ich sagen,
Herr Dr. Klemenz, was wire denn gewesen,
wenn 1945 ... (Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl:
Machen Sie sich doch mnicht  licherlich, vom
gesunden Volksempfinden zu reden! — Ent-
riistete Gegenrufe bei den Sozialisten. — Bundes-
rat Beck: Wahrscheinlich haben Sie das

Jahr 1945 nicht erlebt! — Stindige Gegenrufe
des Bundesrates Dipl.-Ing. Rabl. — Bundes-
rat Pfaller: Stie politischer Schafskopf! —
Bundesrat Beck: Das sind Provokationen, die
Sie noch einmal biiflen werden! — Bundesrat
Rudolfine Muhr: Bis zum Jahre 1945 ist
ganz im grofen geplindert und geraubt worden !
— DerVorsitzendegibtdas Glockenzeichen.)
Wie hitte damals das gesunde Volksempfinden
reagiert, wenn wir ihm freie Bahn gelassen
hitten ? (Zustimmung bet den Sozialisten. —
Bundesrat Pfaller: Dann gibe es auch keinen
Herrn Rabl mehr! — Bundesrat Dipl.-Ing.
Rabl: Wir lassen uns so beleidigende Awus-
driicke nicht gefallen!)

Vorsitzender: Herr Ing. Rabl, ich mufl
Sie bitten, es jeder Fraktion selber zu iiber-
lassen, wie sie iiber das eine oder das andere
Gesetz denkt. Solche Einwinde, wie Sie sie
anwenden, sind nicht am Platz. Sie sind ja
auch nicht gestért worden. Das Wort hat
jetzt Frau Bundesrat Riick.

Bundesrat Rosa Riick (fortseizend): Ich
méchte hier nur, bevor ich fortsetze, fest-
stellen, daB ich keinen beleidigenden Aus-
druck gebraucht habe, sondern daB ich
lediglich von meinem Recht Gebrauch ge-
macht habe, hier, so wie jeder andere Ab-
geordnete und auch der Herr Vorredner,
meine Uberzeugung auszusprechen. Ich
mochte Sie im Anschlul an die Worte, die
ich vorhin gesagt habe, nochmals fragen:
Was glauben Sie wohl, wie das gesunde
Volksempfinden 1945 reagiert hitte, wenn
wir ihm freie Bahn gelassen hitten ?

Und wenn von Wiedergutmachung ge-
sprochen worden ist, so mochte ich jetzt
etwas erwahnen, das zu sagen ich urspriinglich
auch nicht die Absicht hatte. Wir alle haben
die furchtbare Zeit des Krieges von 1939
bis 1945 erlebt. Wenn Sie dieses Gesetz
heute als ein Pliinderergesetz bezeichnen,
dann frage ich Sie: was ist geschehen, bevor
die Menschen moralisch so heruntergekommen
sind, daB viele sonst gute Menschen dazu
gebracht worden sind, zu stehlen und zu
plindern? Was ist vorgegangen, was war
zwischen 1939 und 1945? Ja, ist denn da
nicht gestohlen worden, und zwar gesetz-
miBig ? Hat nicht neben mir eine Frau ge-
wohnt, die den Mantel getragen hat, den man
einer Jiidin, die vergast worden ist, vom -
Leib gezogen hat ? Ist zwischen 1939 und 1945
nicht so vieles vorgegangen, was wirklich
eine Wiedergutmachung erfordern wiirde ?

Ich spreche nicht von dem Inhalt des
Gesetzes, sondern von den psychologischen
Voraussetzungen, die solche Handlungen, die
man heute als Verbrechen wertet und bestraft,
hervorgerufen haben. Angefangen hat es
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damit, daB man davon gesprochen hat,
fremden Boden zu brauchen. Erinnern Sie
sich doch an den Witz: Wenn einer die Hand
in die Héhe gehoben hat, hat das geheien:
Land in Sicht! statt Heil Hitler! Hat man
nicht begonnen, Land zu rauben, das anderen
Volkern gehort hat? Hat man nicht
Wohnungen und Eigentum geraubt? Ich
selbst habe mit eigenen Augen das Klavier
des jiidischen Tempels in Graz dieMurhinunter-
schwimmen sehen. Wo ist das wieder gut-
gemacht worden ¢! Wenn jeden Samstag einer
mit einem Bogen gekommen ist, dem man
einen Teil des Lohnes abliefern muBte, hat
man das wiedergutgemacht? Hat man den
Menschen, die alles ‘verloren haben, ihre
Wohnung und ihre Kleider wiedergegeben ?
Hat man das getan? Und wenn ich schon
davon rede, dann moéchte ich hier klarstellen:
ob ich die Hand in die Tasche eines Menschen
stecke und ihm die Uhr herausnehme und
das als Diebstahl bezeichne, oder ob ich ihm
die Uhr abnehme und ihm, weil er verhungert,
dafiir ein Stick Brot gebe — ist das
nicht genau so Diebstahl? Und Sie haben
von Wiedergutmachung gesprochen, Sie und
Ihre Fraktion.

Im iibrigen mochte ich etwas feststellen.
Ich habe heute als Demokratin mit Bedauern
und Schmerz einen Bundesrat sagen gehort,
es werden sich die Menschen schon mit der
notigen Bauernschliue trotz Gesetz etwas
herausholen. Wenn ich das hore, dann er-
innere ich mich an die Zeit zwischen 1938
und 1945. :

Zum Gesetz selbst gibt es zwei Standpunkte :
Da sind die einen, die ein fiir allemal sagen,
wer gestohlen hat, gehort in den XKerker,
das sei ein Verbrecher; dann gibt es aber
innerhalb des Volkes noch einen anderen
Standpunkt, der besagt, man miisse beriick-
sichtigen, unter welchen Umstinden solche
Taten gesetzt worden sind. Und wenn wir
gestern im Rechtsausschul gehort haben,
daB es zehntausende Menschen — ich wieder-
hole, zehntausende Menschen — sind, die
der Wohltat dieser Amnestie teilhaftig werden
(Hort! Hort!-Rufe bei den Sozialisten), dann
muB man erkennen, daB es sich wirklich um
ganz auBerordentliche Umsténde - gehandelt
hat. Ich habe selber einen solchen Menschen
gekannt, der ansonsten in ganz guten Ver-
hiltnissen lebte und ein durchaus anstindiger
Mensch war. Er sagte mir, daB er es nicht
verstehen konne, wie es dazu gekommen ist,
daB er sich aus einem aufgebrochenen GreiSler-
laden ein paar Sicke Mehl genommen hat.
Wie hat es damals ausgesehen ? Die Menschen
waren wirklich halb verhungert, sie hatten
nichts zu essen, sie hatten keine Schubhe,
keine Kleider. Und als die SS abgezogen war

und die Magazine freigab oder auch nach
dem System der ,toten Erde* Magazine an-
ziindete und sich nicht darum kiimmerte,
was, wenn sie abgezogen sein wird, die Be-
volkerung essen wird, meine sehr Verehrten,
da war doch wirklich ein Zustand der Gesetz-
losigkeit! Niemand war da, der die Ver-
antwortung iibernommen hitte; es war doch
so, daB viele Nazibiirgermeister aus Angst
vor der heranriickenden Roten Armee oder
auch vor den anderen Alliierten geflohen sind.
Es war niemand da, als irgendein Arbeiter
oder Angestellter, der sich eine Binde an den
Arm gesteckt und eben Verfiigungen getroffen
hat. Und da haben die Kaufleute die Liden
einfach nicht aufgemacht, und die Bevolkerung
hat kein Brot gehabt. Ich selbst hatte fast
drei Tage nichts gegessen. Man muB8 doch
bedenken, daB es diese Umstinde waren,
die die Menschen gezwungen haben, zu Ge-
setzesbrechern zu werden. (Bundesrat Dipl.-
Ing. Rabl: Auch die Wohnungen ? — Bundesral
Pfaller: Wer hat die Judenwohnungen ge-
nommen? — Bundesrat. Beck: Was geschah
1939 mit den Wohnungen?) Auch darauf
kénnte ich Ihnen eine Antwort geben.
(Zwischenrufe.)

Vorsitzender: Bitte, die Rednerin nicht zu
unterbrechen!

Bundesrat Rosa Riick (fortsetzend): Es ist
auch hier, wie ein Dichter sagt: Das ist der
Fluch der bosen Tat, daB sie fortzeugend
Boses muB gebiren. Die ausgebombten
Menschen stellten sich schlieBlich auch auf
den Standpunkt — er war nicht vollkommen
richtig, das muB ich ausdriicklich sagen —:
wenn jemand wohnungslos sein muB, dann
sollen es die sein, die dazu beigetragen haben,
daB die Menschen ihre Wohnung und ihr
Heim verloren haben. Der Respekt vor dem
Eigentum war eben verloren gegangen. Das
ist uns allen, die wir diese Zeit erlebt haben,
heute noch klar. Wir miissen uns nur in das
Gefiihl dieser Zeit hineinversetzen, um die
Beweggriinde fiir diese Amnestie zu begreifen.

Wir Sozialisten tragen nicht Schuld an
diesen Vorkommnissen. Wir haben weder
jemals jemanden aus seiner Wohnung getrieben,
weil er eine andere Weltanschauung oder
Religion hatte, noch haben wir den Krieg
verschuldet. Wenn wir ein solches Gesetz
vorgeschlagen haben, so taten wir es nicht,
um Lumpen und Verbrecher zu decken,
sondern um Menschen, die aus der Not der
Zeit heraus gestrauchelt und ausgeglitten sind,
wieder in ein normales und richtiges Leben
zuriickzufithren. DaB wir das Gesetz nicht
geschaffen haben, um Lumpen und Diebe
zu schiitzen, sagt schon der Inhalt des Gesetzes.
Wenn sich jemand freiwillig in eine Kloake

www.parlament.gv.at

61von 73




62 von 73

55. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1086

55. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich. — 19. Juli 1950.

setzt und sich selbst beschmutzt, so kénnen

wir ihm nicht helfen. Aber wenn Menschen
in einen Sumpf getrieben wurden und der
Pfad so schmal war, da8 sie in den Sumpf
geraten muBten, so werden wir ihnen Bretter
legen, damit sie wieder ans Land kommen.
Und deshalb stimmen wir fir das Geetz.
(Starker Beifall bei den Sozialisten.)

Bundesrat Dr. Lugmayer: Hoher Bundesrat!
Die OVP, die ich jetzt in den kurzen Aus-
fiihrungen vertrete, wird fiir das Gesetz
stimmen. Sie wird aber nicht leichten Herzens
dafiir stimmen, ja ich kann sogar sagen,
schweren Herzens, denn bis zur letzten Stunde
war es fiir unsere Gemeinschaft noch ziemlich
unsicher, ob wir nicht denselben Wegbeschreiten
miissen, den wir bei einem anderen Gesetz be-
schritten haben, wo wir Einspruch erhoben
haben. Es waren, ich kann es gleich sagen,
nicht nur im Gesetz selbst liegende Griinde,

. die uns schlieBlich bewogen haben, dafiir zu

stimmen und keinen Einspruch zu erheben,
sondern auch Griinde der allgemeinen politi-
schen Situation in Osterreich. Wir haben
uns lange dariiber auseinandergesetzt, was
dafiir und was dagegen spricht. Gestatten Sie
mir nun, daB ich wenigstens einige dieser Uber-
legungen vorbringe, um unsere Haltung auch
hier in diesem Saal versténdlich zu machen.

Es ist mir voll bewuBt, daB dhnlich wie bei
der Abschaffung der Todesstrafe auch in
diesem Fall — und vielleicht noch mehr in
diesem Fall — die Meinung des Mannes drauflen
auf der StraBe anders ist als die, die im Gesetz
zum Ausdruck kommt. Das konnte ich in
sehr vielen Fillen feststellen, soweit es mir
innerhalb des Zeitraumes, seitdem das bése
Wort von der,,Pliinderer- und Schleichhéndler-
amnestie‘ im Volk aufgekommen ist, moglich
war, mit Menschen verschiedener Partei-
richtungen zu sprechen.

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, was spricht fiir dieses Gesetz? Ich
méchte auchmiteiner kleinen Greillergeschichte
beginnen, die ich — wie meine Vorrednerin —
selbst erlebt habe. Es war Ende 1945, ich er-
innere mich noch sehr genau. Damals kam
ich in einer groBeren Gesellschaft mit einem
Greifler zusammen und fragte ihn — ich war
bezirksfremd, er hatte sein Geschift nicht in
meinem Wohnbezirk —, wie es mit seinem
Geschift stehe, ob er das Geschift schon wieder
aufgemacht und wieder in Betrieb habe. Er
sagte mir darauf: Ich mache mein Geschift
nicht mehr auf. Ich fragte ihn darauf erstaunt:
Ja, um Gottes Willen, wieso denn nicht ? Das
ist doch jetzt die beste Gelegenheit, wo ohne-
hin Nachfrage ist. Von mir werden Sie das
nicht erleben, sagte er mir, daB ich zu einer
Frau, von der ich wei, daB sie mich gestern

bestohlen. hat, morgen sage: ,,Gnidige Frau,
was wiinschen Sie denn heute ?** -

Was ist hier geschehen, meine sehr geehrten
Frauen und Herren? Zunichst einmal beim
GreiBller doch eine ungeheure Verletzung der
inneren Rechtsordnung. Der Rechtsstaat ist
nicht nur eine Maschine von Gesetzen, sondern
der Rechtsstaat ist die Rechtsordnung, die
jeder Mensch - in sich selber trigt. Diese
Rechtsordnung und dieser Rechtsstaat be-
stehen auch dann, wenn vielleicht die duBeren
Papiere,die den Rechtsstaat in normalen Zeiten
versinnbilden, in den Ereignissen zerflattert
sind. Es ist daher nicht so, daB diese Frau
— wenn ich dieses Beispiel herannehme, dessen
Situation Sie sich ungefihr vorstellen k6nnen —
dann wieder mit ,,Gnédige Frau‘“ angeredet
werden kann, denn sie wire ja nicht unter
allen Umstinden gezwungen gewesen, zu
stehlen, weil sie Hunger gehabt hat. Wir alle
haben gehungert, und ich weil es von hunder-
ten und aberhunderten Menschen, die diese
Zeiten miterlebt haben, unmittelbar oder
mittelbar: sie sind wie Skelette durch die
Straen gegangen, gelb und griin im Gesicht,
aber dennoch wire es keinem von ihnen je ein-
gefallen, irgendwo ein Stiick Brot zu nehmen,
das nicht ihnen gehérte. Was ist aber mit der
Frau geschehen ? Es ist folgendes geschehen:
Die menschliche Person als Triiger von Rechten
und Pflichten ist in einer plotzlichen Verwirrung
von Lebewesen und Triebwesen wenigstens auf
eine Zeitlang hinweggeschwemmt worden. Ich
weil — und in einer Form gebe ich das zu —,
daB das Menschen getroffen hat, die sich hin-
terher gewundert haben, wie so etwas maoglich
war. Es ist klar und es spricht fiir das Gesetz,
daB man solche Fille beriicksichtigen muB,
daB man eine Art plotzlicher Sinnesverwirrung
nicht als einen dauernden Makel an eine Person
heften soll.

Das ist die innere Begriindung der Amnestie,
die schliefliche sachliche Erwigung, warum
auch wir fiir dieses Gesetz stimmen, wenn auch
schweren Herzens, wie ich gesagt habe. Und
warum schweren Herzens, meine sehr geehrten
Frauen und Herren? Wir fiirchten, daB bei
dem verhdltnisméBig noch geringen Grad der
moralischen Aufriistung in Osterreich — wenn
ich mich dieses Ausdruckes bedienen darf,
der heute international bekannt ist — auch
diese Amnestie in sehr vielen Kreisen miB-
verstanden wiirde und die Sache so aufgefat
wird, als ob eine Amnestie, eine General-
begnadigung eine Selbstverstindlichkeit und
eine regelmiBig wiederkehrende Erscheinung
sei. Und zweitens darum, weil wir eigentlich
jene Auffassung unterstreichen, die dahin geht,
daB man glaubt, in wirtschaftlich und politisch
schwierigen Zeiten gibe es iiberhaupt kein
Recht. Wenn wir von Recht sprechen, miissen
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wir sagen, dafl das Recht gerade dann das!
menschliche Leben zusammenhalten muB,
wenn die duBeren Kriicken nicht mehr da sind ;
wenn also gerade kein Biirgermeister da ist,
wenn es kein Gesetzblatt gibt, dann miissen
die Menschen als Triger von Rechten und
Pflichten, ausgehend von der Auffassung, da8
wir als Personen alle gleich sind, dieses Recht
" sehen, und sie haben die Pflicht, dieses Recht
auch verwirklichen zu helfen. Ich darf mich
also nicht iiber einen anderen hinwegsetzen und
in seine private Sphire eingreifen. Diese Auf-
fassungen, die die Menschen in normalen
Zeiten vielleicht unbewuBt ohnehin in sich
tragen, werden aber gefihrdet, geschwicht
durch MaBnahmen, die die Menschen zu dem
Glauben verleiten, in so schwierigen Zeiten,
wenn es ein bichen schief geht, kénne man
sich allerhand erlauben, weil ein paar Jahre
darauf obnehin Schwamm driiber gemacht
wird. Meine sehr verehrten Frauen und
Herren, das ist eine bése Sache, die diesem
Gesetz anhiingt! Und es ist meine personliche
Uberzeugung, daB sehr groBe Schichten der
Bevoilkerung leider diese Schliisse ziehen
werden.

Ich habe mich im Auftrage meiner Fraktion
zum Wort gemeldet, um noch einmal in letzter
Stunde zu unterstreichen, da uns nicht eine
solche Auffassung dazu gefiihrt hat, fir das
Gesetz zu stimmen, sondern héchstens jene
Auffassung, die in dem alten Gebet der
Christenheit mit der Bitte zum Ausdruck
kommt: ,,Vergib uns unsere Schulden, wie auch
wir vergeben unseren Schuldigern.” Das heiBit
also, auch diejenigen, die von jemandem ge-
schidigt worden sind, diirfen das diesen Men-
schen nicht ihr ganzes Leben lang anlasten,
sondern sie miissen bereit sein, unter Um-
stinden auch auf das Rachegefiihl zu ver-
zichten, darauf, daB der Betreffende, der sich
gegen sie vergangen hat, bestraft wird.

Wesentlich ist etwas, was ja noch vom
Nationalrat in das Gesetz hineingearbzitet
wurde, daB niamlich beim Amnestierten der
Wille auf moglichste Wiedergutmachung vor-
handen sein muB; das heilt Wiedergut-
machung nach Kréften. Es darf sich also
nicht einer dieser Begnadigung, der Nach-
gicht von Strafe erfreuen, der nicht einmal
den Willen hat, denjenigen, den er geschidigt
hat, nun wenigstens wieder materiell zu
entschidigen. Mit der materiellen Ent-
schidigung ist ja die Straftat an und fiir sich
noch nicht behoben, und wenn eine Strafe
iiberhaupt einen Sinn hat, so den, daB vor
der Offentlichkeit kundgemacht wird, daB.
diese Tat schlecht war. Das ist ja der Unter-
schied des Strafgesetzes von der Zivilrechts-
ordnung, daB es sich- nicht einfach um den
Ausgleich von Streitfdllen zwischen zwei

Personen handelt, sondern daB bei einer solchen
Tat, wie sie nunmehr verziechen werden soll,
etwas weiteres vorliegt, nédmlich ein Ver-
gehen gegen die allgemeine Ordnung des
Zusammenlebens selbst.

Hoher Bundesrat! Wenn ich also im Namen
meiner Partei erkliren darf, daB wir fir
das Gesetz stimmen, so deswegen, um einer
groBen Menge von Menschen die Moglichkeit
zu geben, fiir eine schwache Stunde, die sie
gehabt haben, nicht das ganze Leben lang
einen Makel tragen zu miissen, sondern
diese schwache Stunde aus dem Leben wieder
streichen zu koénnen. Das. soll aber nicht
heiBen, daB wir dazu aufmuntern, zu glauben,
daB solche MaBnahmen wie eine Amnestie
regelmaBig wiederkehrende Erscheinungen sind,
und es soll nicht zu der Auffassung verleiten,
daB dann, wenn das Leben schwierig ge-
worden ist, die Rechtsverhiltnisse von selber
schwinden; im Gegenteil, gerade dann, wenn
das Leben schwierig ist, soll das Recht, das
wir in uns tragen und das wir moglichst

gut auch auf das Papier bringen sollen, jenes

Instrument sein, das uns hilft, die schweren
Zeiten zu iiberwinden. (Beifall bei der Oster-
reichischen Volkspartes.)

Berichterstatter Krammer (Schlufwort):
Hohes Haus! Namens des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten er-
suche ich Sie, gegen den Gesetzesbeschlufl
keinen Einspruch zu erheben und die beiden
EntschlieBungen, die im Nationalrat ange-
nommen worden sind, auch im Bundesrat
annehmen zu wollen.

Nach Ablehnung des Anirages des Bundes-
rates Dr. Klemenz auf namentliche Abstitmmung
beschlieft der Bundesrat, gegen den Gesetzes-
beschluB keinen Einspruch zu erheben.

Die beiden vom Berichterstatter beantragten
EntschlieBungen werden angenommen. -

Der 20. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
14. Juli 1950, betreffend das Ausfuhxférderungs-
gesetz.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Lipp: Hohes
Haus! Es herrscht Ubereinstimmung dariiber,
daB alle Anstrengungen zur Forderung des
osterreichischen Exports gemacht werden
miissen. Wir miissen trachten, zu einer aus-
geglichenen Zahlungsbilanz zu kommen und
auf der anderen Seite die Vollbeschiftigung
im Lande zu sichern. Durch die internationale
Marktlage ist der Export von industriellen,
gewerblichen und agrarischen KErzeugnissen
mit einer Reihe von Risken verbunden. Es
ergibt sich daher die Notwendigkeit, zur Forde-
rung des ésterreichischen Exports wenigstens
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bis zu einem gewissen Betrag die Gewihrung
von Ausfuhrkrediten mit einer Bundeshaftung
auszustatten. Dies ist der Zweck der Vorlage.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat zu
dem urspriinglichen Gesetzentwurf der Re-
gierungsvorlage - einige Ab#dnderungen vor-
geschlagen, die im Nationalrat auch ange-
nommen wurden. So vor allem, daB nur fiir
die Forderung der Ausfuhr inlindischer Er-
zeugnisse Osterreichischer Erzeugungs- oder
Handelsunternehmungen die Haftung in Frage
kommt, ferner, daBl Ausfuhrgeschifte in Hart-
devisen und solche mit mdéglichst giinstigen
Zahlungsfristen zu bevorzugen sind und dafB
die Bundeshaftung nur fiir Geschifte, die nach
dem 1. Juli 1950 getéitigt werden, gewihrt
werden darf. Die gegeniiber der Regierungs-
vorlage im §2 Abs. 2 vorgenommene Anderung
beziiglich der Befreiung vom Wechselstempel
bezweckt eine moglichst gleichmiBige = Be-
handlung aller Ausfuhrfirmen,

Der Nationalrat hat in seiner Sitzung vom
14. Juli diesen GesetzesbeschluB mit einem
Zusatz im § 2 Abs. 2 Zeile 10 versehen, wonach
es nach dem Worte ,,Nationalbank* heifBit:
»oder dem das Ausfuhrgeschift finanzierenden
Kreditinstitut*. ‘

Das Gesetz sagt im § 1, daB das Bundes-
ministerium - fir Finanzen unter den ge-
schilderten Einschrinkungen die Haftung fiir
Exportgeschifte iibernehmen kann und der
Gesamtbetrag der Haftungen 500 Millionen
Schilling nicht iiberschreiten darf.

Der § 2 besagt, daB die Finanzierung der
Ausfuhrgeschifte ausschlieBlich auf Wechsel-
basis in Schillingen erfolgt. Wechselprolonga-
tionen oder neue Wechsel sind stempelfrei,
wenn die Biirgschaftserklirung des Bundes
einerseits und der Nationalbank oder des
betreffenden Kreditinstitutes mit dem Ver-
Wechsel-
gebiihrenfreiheit vorliegt, beigebracht wird.

Die Durchfiihrung des Gesetzes obliegt dem
Bundesministerium fiir Finanzen.

Der Finanzausschuf hat sich in seiner
gestrigen Sitzung mit dem Gesetz befaft. Er
empfiehlt dem Haus, gegen den Gesetzes-
beschlufl keinen Einspruch zu erheben.

Der Antrag des Berichierstatters wird an-
genommen.

Der letzte Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
14. Juli 1950 iiber ein Bundesgesetz, betreffend
die Herabsetzung des Besatzungskosten-
beitrages .vom Einkommen nach dem Be-
satzungskostendeckungsgesetz 1950 und be-
treffend die Einfilhrung eines Wohnhaus-
Wiederaufbaubeitrages vom Einkommen.

Berichterstatter Vogel: Hoher Bundesrat!
Mit dem Gesetz vom 19. Mai 1949 wurde

zunichst fiir das Jahr 1949 ein Besatzungs:
kostenbeitrag vom Einkommen und Vermégen
eingefiihrt. Der Besatzungskostenbeitrag vom
Einkommen betrigt sowohl bei der veranlagten
Einkommensteuer als auch bei der Lohnsteuer
und der Korperschaftsteuer 20 Prozent
dieser Steuern. Der Besatzungskostenbeitrag
vom Vermégen betrdgt im allgemeinen ein-
einhalb Prozent des im Jahre 1948 vermogen-
steuerpflichtigen Vermdgens mit einzelnen im
Gesetz festgelegten Abweichungen. Dieses
Besatzungskostendeckungsgesetz wurde mit
Bundesgesetz vom 8. Méirz 1950 auch fiir das
Jahr 1950 verldngert.

Nun sind leider die Voraussetzungen, die
zur Einfiihrung dieses Besatzungskosten-
beitrages gefithrt haben, immer noch vor-
handen. FiinfJahre nach AbschluB der Kriegs-
handlungen muB das ésterreichische Volk leider
immer noch Kosten fiir die Besatzung auf-
bringen. Doch kann auf Grund von Aulerungen
oder in Aussichtgestellten MaBnahmen einzelner
Besatzungsmiichte erwartet werden, da zu-
mindest deren Besatzungskosten wesentlich
ermiBigt werden, und somit ist die Aussicht
gegeben, daB nicht mehr der ganze Betrag,
den der zwanzigprozentige Zuschlag zur Ein-
kommensteuer und der Zuschlag zur Ver-
mogensteuer erbringt, erforderlich ist. Es ergibt
sich daher die Moglichkeit, diesen Besatzungs-
kostenbeitrag oder wenigstens den vom Ein-
kommen von 20 auf 15 v. H. der Einkommen-
beziehungsweise Korperschaftsteuer, also um
5 Prozent zu ermiBigen, eine Malnahme, die
sicherlich von allen Steuerzahlern lebhaft
begriiBt werden wird. Anderseits aber besteht
gleichzeitig die dringende Notwendigkeit, dem
mit Gesetz vom 16. Juni 1948 geschaffenen
Wohnhaus-Wiederaufbaufonds weitere Mittel
zuzufiihren. Es hat sich ndmlich schon lingst
herausgestellt, daB dieser Fonds ohne zusitz-
liche Mittel nicht in der Lage ist, den angesichts
des katastrophalen Wohnungsmangels so

.dringend notwendigen Wiederaufbau von durch

Kriegseinwirkung zerstérten oder beschidigten
Wohnungen zu férdern und den durch Kriegs-
einwirkung verloren gegangenen Hausrat in
entsprechender Zeit zu ersetzen. Da es aber
bei der gegebenen Finanzlage des Bundes
nicht moglich ist, dem Wohnhaus-Wiederauf-
baufonds entsprechende Kredite aus budgetéren
Mitteln beizustellen, und da es anderseits
leider bisher nicht méglich war, eine Einigung
dariiber zu erzielen, wie diesem Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds entsprechende Mittel auf
andere Weise zugefithrt werden sollen, sieht
nun dieser GesetzesbeschluB des Nationalrates
vor, zumindest den durch die mégliche Senkung
der Besatzungskosten ersparten Betrag diesem
dringend notwendigen Zweck zuzufiihren.
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Meine verehrten Damen und Herren! Wenn
auch vielleicht mit Recht gesagt werden kann,
daB in Anbetracht der Mittel, die der Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds zur zeitgerechten Er-
fiillung der ihm gestellten Aufgaben benétigt,
diese MaBnahme nur einen Tropfen auf einen
heiBen Stein bedeutet, so ist sie doch ein
Schritt vorwirts, denn sie versetzt den Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds in die Lage, etwas
mehr fiir den Wiederaufbau zerstorter Gebaude
zu tun. Ich mochte hiebei aber doch der
Erwartung Ausdruck geben, daB es moglich
sein wird, in absehbarer Zeit eine Einigung
dariiber herbeizufiihren, wie diesem so dringend
notwendigen Zweck die nétigen Mittel zur
Verfiigung gestellt werden konnen.

In dem uns vorliegendén GesetzesbeschluB3
des Nationalrates bestimmt der Artikel I,
daB der Besatzungskostenbeitrag vom Ein-
kommen auf 15 Prozent der Einkommen-
beziehungsweise Korperschaftsteuer - herab-
gesetzt wird.

Der Artikel IT bestimmt in § 2, daB die
dadurch frei werdenden Betrage zur Erh6hung
der Mittel des durch das Bundesgesetz vom
16. Juni 1948 errichteten Wohnhaus-Wieder-
aufbaufonds verwendet werden sollen. Tm § 3
wird bestimmt, daB dieser Wohnhaus-Wieder-
aufbaubeitrag fiir natiirliche Personen 5 v. H.
der veranlagten oder im Abzugswege ein-
gebrachten Einkommensteuer und fiir juri-
stische Personen 5 v. H. der Koérperschaftsteuer
betragt. Die Paragraphen 4 bis 7 enthalten
Verfahrensbestimmungen.

Der Artikel III enthélt im § 8 die Be-
stimmung, daB, um nicht einen unndétigen
Verwaltungsaufwand zu verursachen, fiir das
Jahr 1950 einfach ein Viertel der in dem
Kalenderjahr 1950 eingegangenen Besatzungs-
kostenbeitrige dem Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds zu iiberweisen ist, so daB also fiir das
laufende Jahr der Wohnhaus-Wiederaufbau-
beitrag nicht separat vorgeschrieben werden
mub. ,

Hohes Haus! Der FinanzausschuB3 des
Bundesrates hat sich gestern mit dem Gesetzes-
beschluB des Nationalrates befaBt, ihn durch-
beraten und mich erméchtigt, hier den Antrag
. zu stellen, das Hohe Haus moge gegen den
vorliegenden Gesetzesbeschlul des National-
rates keinen Einspruch erheben. Ich bitte,
diesem Antrag zuzustimmen.

Bundesrat Holoubek: Hoher Bundesrat!
Ich verstehe, daB Sie, meine Damen und
Herren, durch die umfangreiche Tagesordnung
der heutigen Sitzung einerseits und durch die
Vorlesungen, die uns heute von der Opposition,
teils iiber Demokratie und teils iiber Land-
wirtschaft, gehalten wurden, anderseits etwas

ermiidet sind. Aber die Sozialistische Partei
will dennoch auch diese Gelegenheit hier
nicht voriibergehen lassen, ohne ihren grund-
sidtzlichen Standpunkt zu dem ganzen Komplex
des Wohnhausbaues, des Wiederaufbaues usw.
darzulegen.

Die Sozialistische Partei hat sowohl in der
Frage des Mieterschutzes als auch in der
Frage des Althausbesitzes, in der Frage des
Wiederaufbaues der zerstorten Wohnungen
sowie in der Frage des Neubaues von
Wohnungen der Offentlichkeit ein ganz klares
und eindeutiges Programm vorgelegt. Wir
konnen dieses klare und eindeutige Programm
haben, weil wir zum Unterschied von den
anderen Parteien ausschlieflich die Rechte der
Mieter vertreten und es innerhalb der
Schichten, die wir vertreten, gerade in dieser
Frage keine Meinungsverschiedenheiten und
keine verschiedenen Interessen gibt.

Unsere Stellungnahme wird noch dadurch
erleichtert, daB wir prinzipiell der Meinung
sind, daB die Wohnung als eines der Haupt-
bediirfnisse des Menschen keine Angelegenheit
von Angebot und Nachfrage sein darf. Die
Gemeinschaft, der Staat oder, wie heute gesagt
wurde, der ,,Vater Staat’* muB dem einzelnen
Angehorigen dieser Gemeinschaft das Recht
auf ein Dach iiber dem Kopf ebenso verbiirgen
wie das Recht, sich seinen Lebensunterhalt
durch Arbeit sichern zu kénnen. In der letzten
Frage hat sich dieser Standpunkt schon ziem-
lich allgemein durchgesetzt. Wird ein Mensch
arbeitslos, dann erfiillt der Staat, solange der
Mensch unverschuldet arbeitslos ist, zum Teil
seine Verpflichtungen, indem er ihm durch
eine Unterstiitzung iiber diese Zeit hinweg-
hilft. Wir sind der Meinung, auch in der Frage
der Wohnung, dem zweiten Hauptbediirfnis
des Menschen, miiBte sich dieses Recht durch-
setzen und der Staat die Verpflichtung fiihlen,
hier zu helfen. Wir miissen, so meinen wir,
den Grundsatz vertreten, da wir als Gemein-
schaft, als Staat dem Staatsbiirger die
Wohnung zu sichern haben.

Ich will an einem Beispiel die Gegensétzlich-
keiten aufzeigen, die in dieser Frage etwa in
der Osterreichischen Volkspartei bestehen. Der
Generalsekretir des Arbeiter- und Angestellten-
bundes der Osterreichischen Volkspartei, Herr
Dr. Bock, hat im Parteirat am 1. Juli — ver-
offentlicht in der ,Neuen- Wiener ' Tages-
zeitung* — als Ziel der OVP in dieser Frage
angegeben: 1. Erhaltung des Althausbesitzes;
2. Wiederherstellung der kriegsbeschidigten
Wohnungen; 3. Schaffung vonNeuwohnungen.
Einverstanden! Das ist auch unser Ziel
Und er sagt weiter: Die echte Wohnungsnot,
die in ganz Osterreich besteht, kénne nicht
dadurch beseitigt werden, da man die kleinen
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Leute wie vor dem ersten Weltkrieg auf
engstem Wohnraum zusammendringe. Es
miisse vielmehr dem gesteigerten Wohnungs-
bediirfnis der Menschen Rechnung getragen
werden. Diese Darlegung des Generalsekretéirs
des Osterreichischen Arbeiter- und Ange-
stelltenbundes, Dr. Bock, unterstreichen wir
vollends.

Dagegen hat ein derselben Partei ange-
hérender Abgeordneter, der Abg. Dr. Scheff,
gelegentlich der Debatte in der vorigen Woche
im Parlament folgendes gesagt: ,,Jm Jahre1910
waren die Osterreichischen Wohnungen durch-
schnittlich mit 45 Menschen belegt, im Jahre
1945 nur mehr mit 2-7 Menschen, das heiBt,
der Wohnraum, den die Osterreichische Be-
volkerung durchschnittlich beansprucht, ist um
ungefihr 40 Prozent gestiegen.” Er hat hinzu-
gefiigt, das sei so, weil die Menschen geneigt
seien, das, was sie umsonst bekommen, zu
konsumieren. Er macht uns also gewisser-
maBen zum Vorwurf, daBl die Wohnungsdichte
nicht mehr so groB ist, wie sie friiher vor dem
ersten Weltkrieg war.

Ich mo6chte hier, meine Damen und Herren,
etwas aus meiner Kindheit erzdhlen, weil dies

gerade die Verhiltnisse, wie sie damals be-

standen haben und wie sie auch heute noch
zum Teil bestehen, kra3 beleuchtet. Es war
die Zeit vor 1914, wie wir immer sagen, die
Zeit der Hausherrenherrlichkeit. Ich war
damals das Kind einer sechskdpfigen Familie,
die Hauptmieter war. Wir haben in einer
Kleinwohnung gewohnt, so wie heute nach den
Angaben des Statistischen Amtes der Gemeinde
Wien noch 60 Prozent aller Familien wohnen.
Der Zins hat ungefédhr das Wocheneinkommen
meines Vaters betragen. Ist aber der Webstuhl
in Krisenzeiten stillgestanden;, dann wufBten
wir Kinder, daB wir in dieser kleinen Wohnung
noch mehr zusammenriicken miissen, weil die
Eltern zur Deckung des Zinses sich einen
sogenannten Bettgeher nehmen mubBten,
irgendeinen der wihrend der Sommermonate
in Wien weilenden Burgenlinder, damit wir
iiber diese schlechte Zeit hinwegkommen. Wir,
meine Damen und Herren, begriien es als
einen groBen Fortschritt, daB beispielsweise
meine Eltern heute, obwohl sie Altersrentner
sind, in ijhren alten Tagen in dieser Wohnung
allein leben und frei atmen konnen. Das,
glaube ich, verdanken meine Eltern und mit
ihnen Hunderttausende, die in einer dhnlichen
Lage sind, den Bemiithungen der Sozialistischen
Partei, den Mieterschutz zu halten und hier
nicht nachzulassen.

Ich verstehe, die OVP kann nicht offen
bekennen, daBl der Mieterschutz und seine
Verteidigung durch die SPO nicht in ihrem
Interesse gelegen ist, das heiBt, nicht im

Interesse einer. Schicht, die sie auch zu ver-
treten hat, im Interesse der Hausbesitzer.
Sie wirft uns — und das muB ich auch hier
sagen, obwohl es in der letzten Zeit sehr oft
gesagt wurde — Demagogie vor, wenn wir ihr
vorhalten, daB sie ,,zur Lésung eines brennenden
Problems‘‘ einen Vorschlag gemacht hat, der,
wie ja bekannt ist, in der ,Neuen Wiener
Tageszeitung® vom 4. Februar erschienen ist.
Nach diesem Vorschlag, der dem unsrigen
gerade entgegengesetzt ist, soll der Mietzins
nicht wie bisher berechnet werden, sondern es
soll nach der Quadratmeteranzahl ein Pauschal-
mietzins  eingehoben werden, demzufolge ein
Mieter im Jahre 1950 1-63 S, im Jahre 1955
4-03 S und im Jahre 1959 596 S pro Quadrat-
meter zahlen miilte. Das heift, eine Wohnung,
wie sie meine Eltern heute noch bewohnen,
wiirde im Jahre 1950 42-59 S, im Jahre 1955
105-79 S und im Jahre 1959 156-19 S kosten.
Dies ist eine Wohnung, die jetzt 15 bis 18 S
kostet. Ich glaube nicht, daB sich Leute in
einer dhnlichen Lage wie der, in der sich jetzt
meine Eltern befinden, z. B. Altersrentner,
diese Betrige leisten konnten. Sie wiren ge-
zwungen, entweder das Altersheim aufzu-
suchen, die Wohnung aufzugeben oder sich
durch Untermieter ihren Wohnraum wesentlich
zu verkleinern.

Wir haben nach Bekanntwerden dieses Vor-
schlags — wir verstehen, es war der Oster-
reichischen Volkspartei nicht angenehm, daf
dieser Vorschlag rechtzeitig in die Presse ge-
kommen ist, es wire vielleicht zweckméBiger
gewesen, ihn geheim zu halten bis zu den
Parteienverhandlungen — ihn sofort als un-
annehmbar bezeichnet, und ich kann sagen,
meine Partei hat in der Abwehr dieses Vor-
schlags und dieser Bemiihungen der OVP bei
den Verhandlungen einen Erfolg erzielt. Wir
haben den Plan, durch eine Steuer etwa auf
das Einkommen die Menschen je nach ihrem
Einkommen zu belasten, so daf ungeféhr
jemand, der 1200 S verdient, 50 S zu zahlen
hat und der, der 24.000 S verdient, 700 S.
Ich glaube, fiir diese Solidaritit zugunsten
der Wohnungslosen, der schlecht Wohnenden
und der Ausgebombten hitten wir sicherlich
in unseren Reihen Verstindnis bei unseren
Leuten gefunden. :

Ich will aber anderseits an einem Beispiel
zeigen, wie Sie (zur OV P gewendet) in dieser
Frage leider auch nicht absolut objektiv
denken. Der Herr Ing. Raab, der Président
der. Bundeshandelskammer, hat auf dem
Bundestag der Bicker in Graz im Juni er-
klirt, daB zur Vermeidung von Lohnerhhungen
der Brotpreis nicht erhoht werden darf. Das
steht in der ,,Tageszeitung’ vom 13. Juni in
der ersten Zeile. Wir sind auch der Meinung,
daB die Erh6hung des Brotpreises eine Lohn-
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bewegung ausgelost hitte. Aber glauben Sie
nicht, meine Damen und Herren, daB eine
ErhShung des Mietzinses, auch nur teilweise
in der Form, wie Sie sie vorgeschlagen haben,
eine weit grofere Lohnbewegung verursacht
und damit das ganze Gefiige unserer Lohne
und Preise wieder ins Wanken gebracht hatte ?

Wir sind in der Frage des Althausbesitzes
Ihrer Meinung. Wir wissen schon, daB es
keinen Sinn hat, alte Hiuser verfallen zu
lassen und daneben neue aufzubauen. Das
wiirde die Wohnungsnot natiirlich nicht wesent-
lich lindern. Allerdings — das sage ich so
in der Klammer — sind wir der Meinung,
daB diese Elendswohnungen und diese un-
moglichen Wohnungen aus der Zeit vor dem
ersten Weltkrieg einmal mittels eines groB-
zligigen Assanierungsprogramms zu ver-
schwinden haben werden. Vorliufig aber
sind wir der Meinung, daB wir bei der gegen-
wirtigen Wohnungsnot auch auf diese
Wohnungen nicht verzichten kénnen, sondern
daB wir sie erhalten miissen.

Wir haben daher vorgeschlagen, das Mieten-
gesetz zu novellieren. In dieser Frage wurde
sogar schon eine Regierungsvorlage ein-
gebracht, aber die Verhandlungen sind an
dem Standpunkt der OVP in der Frage
des Wohnungseigentums, den wir nicht billigen
konnen, gescheitert. Ich bitte, mich nicht
miBzuverstehen. Wir haben nichts gegen das
Wohnungseigentum und wir haben in einer
gemeinsamen Regierungserklirung im Jahre
1949 dem Wohnungseigentum zugestimmt
und zum Ausdruck gebracht, da8 die Regierung
in der Frage des Wohnungseigentums etwas
Positives unternehmen soll, aber ich muB
nach den Berichten, die iiber die letzte
Nationalratssitzung erschienen sind, ein
Mirchen widerlegen und ganz entschieden
zuriickweisen, namlich das Mirchen, dafB
wir das Wohnungseigentum nicht gerne
sehen, weil es die Freiheit des Menschen
fordere. Ich erinnere mich an eine &hnliche
Geschichte aus der Zeit, in der ich noch sehr
jung war und von der gegnerischen Partei
gehort habe, daf die Sozialdemokraten dem
Bauern, der zwei Kiihe hat, die Hilfte weg-
nehmen und eine sozialisieren wollen. Das
war genau so ein Mérchen. Ich frage aber
anderseits: Ist der Besitzer einer solchen
Wohnung, wenn der Betreffende einen Kredit
aufnehmen muB, um zu diesem Wohnungs-
eigentum zu kommen, wirklich frei? Er ist
dann vielleicht mehr als je von einem Kredit-
institut abhéngig, und ich méchte das Kredit-
institut sehen, das ihm, wenn er dieses Dar-
lehen nicht zuriickzahlen kann, die Freiheit
laBt, selbst zu bestimmen, ob er iiberhaupt
und wie er zahlen will. Unserer Meinung nach
wird er gerade dadurch abhingig und unfrei.

Um was ging es also wirklich? Die OVP
hat verlangt, daB dort, wo ein Wohnungsbau
nach dem Wiederaufbaugesetz wiederher-
gestellt werden soll, der Mieter, der in dieses
Haus einzieht, diese Wohnung als Wohnungs-
eigentum auf Grund der Bestimmungen iiber
das Wohnungseigentum nehmen muB. Wir
stehen auf dem Standpunkt — und das ist
auch im Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz so ver-
ankert —, wenn ein Haus wieder aufgebaut
wird, soll der ausgebombte Altmieter das
Recht auf seine frilhere Wohnung wieder
bekommen, ohne daB er dafiir etwa einen
so namhaften Beitrag zu leisten hat, wie wir
es ja alle wissen, die wir uns mit der Frage
des Wohnungseigentums beschiftigen. AuBer-
dem waren wir der Meinung, daBl nicht Mittel
der Allgemeinheit beansprucht werden diirfen,
um zu einem Eigenbesitz zu kommen.

Sie haben uns nach Ihrer Presse — nach
dem ,,Kleinen Volksblatt“ vom Donnerstag,
dem 13. Juli — fiir das Scheitern dieser

Wohnbaupldne verantwortlich gemacht. Das

,Kleine Volksblatt schreibt (liest): ,Eini-

gung am  Widerstand der Sozialisten
gegen das Wohnungseigentum gescheitert! —
SPO verhindert Bau neuer Wohnungen.*
Ich sage Thnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wir tragen vor den Schichten,
an die wir uns wenden, gerne die Verant-
wortung, daB wir dies abgelehnt haben.
Ich denke da beispielsweise an einen Hilfs-
arbeiter in dem Betrieb, in dem ich selbst
beschiftigt bin, der mir in der vorigen Woche
wieder geklagt hat, daB er ausgebombt sei,
zwei Kinder habe und netto einen Lohn von
nur 134 S bekomme. Dieser Hilfsarbeiter
und mit ihm Tausende und Zehntausende
in Osterreich werden Verstindnis dafiir haben,
wenn wir ihnen sagen koénnen: Wir konnten
einer Losung nicht zustimmen, derzufolge
man beispielsweise mit seinen 134 S zu einer
Wohnung nur dann kommen kénnte, wenn
man 10.000 S oder mehrere tausend Schilling
erlegen “wiirde.

Ich mochte aber die heutige Sitzung nicht
vorbeigehen lassen, ohne auf etwas hin-
zuweisen, das auch schon im Nationalrat
kurz gestreift wurde und das mir heute wieder
drastisch vor Augen gefiihrt wurde. — Leider
ist der Herr Handelsminister Dr. Kolb
nicht im Saale. — Der Herr Abg. Olah,
Zentralsekretdir der Bau- und Holzarbeiter-
gewerkschaft, hat vor lingerer Zeit an den
Herrn Handelsminister ein Schreiben. mit
der Bitte gerichtet, die Wiederaufbau-
kommission zusammenzuberufen, da die
Amerikaner 76 Millionen Schilling mit der
ausdriicklichen Bedingung zur Verfiigung
stellen, dieser Betrag diirfe nicht zur Ab-
deckung von Schulden verwendet werden,
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sondern nur fiir neue Bauvorhaben. Da der
Abg. Olah als verantwortungsbewuBter Funk-
tiondr einer Arbeitergewerkschaft téglich un-
zdhlige Schreiben aus Niederdsterreich und
in letzter Zeit besonders auch aus der Steier-
mark bekommt, in denen er dringend gebeten
wird, irgend etwas zu tun, damit die Bau-
industrie noch im letzten Moment angekurbelt
wird, hat er sich schon vor Wochen an den
Herrn Handelsminister gewendet, aber der
Herr Handelsminister hat es nicht fiir not-
wendig gefunden, ihm darauf auch nur zu
antworten.

Von einer Einberufung dieser Kommission,
die hier Bauauftriage fiir 76 Millionen Schilling
erteilen konnte, ist iiberhaupt keine Rede.
Das ist unserer Meinung nach — ich verwende
einen ganz gelinden Ausdruck — unverant-
wortlich. Das entspringt meiner Meinung
nach einer Ignoranz, mit der keine
Wohnungen gebaut werden kénnen. Ich will
den Herrn Handelsminister nicht etwa be-
schuldigen, daB er vielleicht diese 76 Millionen
doch entgegen den Wiinschen der Amerikaner
dazu verwendet, die Schulden zu decken,
die er auf Grund der bisher erteilten Auftrige
im Wiederaufbau hat. Ich kann also nur
annehmen, daB hier auf leichtsinnige Weise

_ gehandelt wird, und ich will diese Sitzung

daher zum AnlaB3 nehmen, den Herrn Handels-
minister neuerlich an das Schreiben meines
Freundes Olah und daran zu erinnern, daf
hier Bauauftrige fir 76 Millionen Schilling
vergeben werden konnten.

Zur Frage des Althausbesitzes mochte ich
noch sagen, daB ja die Hausherren ununter-
brochen Instandhaltungszins einkassieren. Es
ist statistisch festgestellt, daB sie in der Zeit
von 1929 bis 1945 einen Betrag von eineinhalb
Milliarden eingenommen haben. Wieviel davon
fir Zwecke der Instandhaltung verwendet
worden ist, kann man nicht feststellen, aber
nach all dem, was wir sehen, war es nur ein
geringer Bruchteil.

Hoher Bundesrat! Wir bedauern es lebhaft,
und die Massen sind bestiirzt dariiber, daB
der Nationalrat wihrend seiner Friihjahrs-
tagung in dieser Frage nur dieses eine Gesetz
beschlieBen konnte. Wie schlecht das Ge-
wissen bei der Osterreichischen Volkspartei
nach der Verabschiedung dieses Gesetzes ist,
das zeigten die Schlagzeilen in allen Zeitungen
jhrer Presse am nichsten Tage, in der sich
diese Zeitungen bemiihen, ihren Lesern unter
dem Schlagwort ,,Wohnbaufrage nicht ab-
gesetzt‘, ungefihr zu sagen: ,Also, wir
werden da schon weitermachen. Beruhigt
euch, es kann jetzt nichts geschehen — sie
koénnen ja nicht sagen: ,weil wir da starr-
kopfig waren“ —, ,,die Frage ist jedoch nicht

' abgesetzt, sie wird spiter irgendwie wieder

zur Sprache kommen.*

Ich glaube, wir miissen der Meinung sein und
wir sollten uns mit dem Gedanken befassen,
die Erkenntnis Platz greifen zu lassen, dal
die Losung der ganzen Wohnungs- und Wohn-
baufrage mit privatkapitalistischen Mitteln
nicht erfolgen kann. Schauen Sie nach
reicheren Staaten, nach Amerika, nach der
Schweiz, nach Schweden, iiberall dort baut
man mit Hilfe staatlicher Subventionen und
Unterstiitzungen. Und Sie, meine Herren,
warten hier in diesem kleinen Land darauf,
daB das Privatkapital baut! Das ist, so sagen
wir Sozialisten, ganz unmoéglich. Auf diese
Art werden keine Wohnungen entstehen. Und
wenn solche wie vor kurzem entstehen, wie
etwa der Bau, den ein Kreditinstitut in Wien
nach rein privatkapitalistischer Methode er-
richtet hat, dann kosten die Wohnungen, wie
zum Beispiel in dem Bau in der Inneren Stadt,
pro Quadratmeter 19 S. Da wiirde eine
Wohnung mit 100 Quadratmetern auf 1900 S
kommen. Ich frage alle hier Anwesenden:
Wer konnte sich diesen Betrag fir Miete
leisten, wer aus der groBen, aber auch aus der
kleineren Masse der Bevilkerung ¢ Ich glaube,
nur ein ganz geringer Bruchteil ’

Ein anderes Beispiel: Unsere Freunde aus
der Gewerkschaft, die von einem Kongre in
Rom zuriickgekommen sind und dort mit
den Angehorigen ihrer - Partei vor groflen
Wohnbauten gestanden sind, die das Privat-
kapital erbaut hat, haben feststellen miissen,
daB die Wohnungen dort zum iiberwiegenden
Teil leer sind und die Menschen neben diesen
Wohnungen in elenden Baracken und in Erd-
lochern hausen. Das ist die Losung des
Wohnungsproblems, wenn das Privatkapital
baut und wenn der Staat nicht die Ver-
pflichtung in sich fiithlt mitzuhelfen!

Meine Fraktion wird der Gesetzesvorlage
zustimmen und fir den Antrag des Herrn
Berichterstatters eintreten. Wir wissen, daB
die Mittel, die aus diesem Gesetz erflieBen,
gerade nur reichen werden, um die Schulden
des Wiederaufbaufonds bisEndedes Jahres 1951
abzudecken, aber wir sehen in dem Gesetz
immerhin einen Anfang. Und was uns vor
allem an diesem Gesetz freut, ist, daf3 Sie sich
in diesem Gesetz zu unserem Grundsatz be-
kennen, durch eine Steuer Mittel firr den
Wohnhausbau hereinzubekommen. Wir be-
dauern anderseits, dal so wenig geschehen ist,
weil durch die geringe Wohnbautitigkeit eines
sehr gefihrdet wird, was dieser Staat braucht
und was wir alle brauchen, alle arbeitenden
Menschen, namlich die Vollbeschiftigung. Jedes
Kind weiB}, daBl das Baugewerbe ein Schliissel-
gewerbe ist. Wenn wir dadurch, daB wir
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diese Frage nicht restlos 16sen kénnen, die
Vollbeschiftigung gefihrden, dann miissen
wir als Sozialisten die Verantwortung hiefiir
ablehnen.

Wir werden so wie bisher weiter fiir unser
Programm in dieser Frage eintreten. Wir
rechnen auf das Verstindnis weitester Kreise,
vor allem auf das Verstindnis der verant-
wortlichen Volksvertreter, daB der soziale
Wohnhausbau allen Einzelinteressen kleiner
Schichten unseres Landes wird vorangehen
miissen. (Starker Beifall bei der SPO.)

Bundesrat Salzer: Hoher Bundesrat! Der
zur BeschluBfassung vorliegende Gesetzes-
beschlu gibt meiner Partei einen will-
kommenen Anlal, zur wohnungspolitischen
Lage in Osterreich grundsitzlich Stellung zu
nehmen. So wiinschenswert an sich uns diese
Moglichkeit ist, weil sie eine Gelegenheit
bietet, Wahrheit und Dichtung iiber unsere
wirklichen Absichten in wohnpolitischen Be-
langen zu scheiden, so unsympathisch beriihrt
mich diese Moglichkeit gleichzeitig, weil sie
leider — und die Ausfithrungen meines Vor-
redners haben dies deutlich unterstrichen —
offenbar werden hat lassen, daBl gerade in
wohnpolitischen Fragen zwischen uns und
unserem Koalitionspartner tiefgehende Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen, die keines-
wegs geeignet sind, dem Staat, aber auch
nicht den Wohnungslosen und den Wohnungs-
bedringten, zu helfen.

Ich gebe deswegen gleich an der Spitze
meiner Ausfiihrungen namens meiner Partei
dem Wunsche Ausdruck, daBl es uns im Herbst
doch gelingen mége, diese Meinungsverschieden-
heiten zu iiberwinden und gemeinsam ein
Gesetz zu schaffen, das der Wohnungslosigkeit
in Osterreich steuert.

Der Herr Kollege Holoubek hat es schon
angedeutet — es gibt drei menschliche Natur-
bediirfnisse: Essen, Kleiden und Wohnen.
Kein Mensch wiirde es verstehen, wenn sich
der Staat nicht um eine rechtzeitige und aus-
reichende Versorgung seiner Biirger mit den
Erfordernissen dieser drei menschlichen Natur-
bediirfnisse kiimmern wiirde. Wir waren
bisher in Osterreich immer wieder bemiiht,
wenn solche Probleme zu l6sen waren, eine
gemeinsame Linie auch mit den Sozialisten
“zu finden. Das war oft schwierig, aber es
ist gelungen. Nun stellt sich gerade bei der
Uberwindung der Wohnungsnot aber heraus,
daB diesen Versuchen hier kein Erfolg be-
schieden war, sondern ein Miflerfolg, der,
wie es mir scheinen will, auf grundsitzliche
Meinungsverschiedenheiten zuriickzufiihren ist.

Die Sozialisten und der Herr XKollege

Holoubek scheinen die Meinung zu vertreten,
und sie haben es auch immer angedeutet,

dal man den gesamten Wohnraumbedarf der
Bevélkerung am besten im Wege der o6ffent-
lichen Hand deckt. Wir aber sind der Uber-
zeugung, daB wir erstens nicht nur die
Wohnungsnot nicht iiberwinden konnten,
wenn wir diese Mission ausschlieBlich der
offentlichen Hand zuweisen, sondern wir
stehen auch auf dem Standpunkt, daB es
einer Zusammenarbeit zwischen der privaten
und der 6ffentlichen Wirtschaft bedarf, wenn
die annéhernd 300.000 Wohnungen, die uns
fehlen, tatsidchlich innerhalb eines absehbaren
und ertréglichen Zeitraumes geschaffen werden
sollen. Allerdings sind wir auch davon iiber-
zeugt, daB der offentlichen Hand bei der
Uberwindung der Wohnungsnot sehr wichtige
Agenden obliegen, wir glauben aber, dafl diese
mehr auf dem Gebiet der Foérderung der
Wohnungswirtschaft als des Selbstbauens
liegen. (Zustimmung bei der OVP.) Diese
Forderung der Wohnungswirtschaft stellen
wir uns etwa durch Grundbeistellung, durch
GrundaufschlieBung, durch Kreditgewéhrung,
durch Erleichterung der Kreditbeschaffung
und &hnliche MafBnahmen der offentlichen
Hand vor. Das sehen wir als eminente und
absolut unabdingbare Aufgaben des Bundes,
der Liander und auch der Gemeinden an.
Und noch etwas, Hoher Bundesrat: Die
offentliche Hand, und hier sind es besonders
die GroBgemeinden, wird den Wohnungsbau
auch von der Steuerseite her mehr als bisher
férdern miissen. Wenn wir Thnen sagen, daB es
zum Beispiel einer gemeinniitzigen Wohnungs-
gesellschaft in Linz, die einen Wohnungsneubau
durchfiihrt, passiert ist, da sie an Grundsteuer
pro Quadratmeter Wohnraum 1-86 S bezahlen
mub, so bedeutet das, dafl eine Durchschnitts-
wohnung mit etwa 60 Quadratmetern an
Grundsteuer allein  bereits eine Belastung
von 120 S pro Monat ertragen muB. DaB
angesichts einer solchen Situation die Mieten
ungebiihrlich hoch werden, ist verstédndlich,
auch dann verstdndlich, wenn von der Méglich-
keit, diese Grundsteuer von einem Hebesatz
von 420 auf 250 Prozent herabzusetzen,
Gebrauch gemacht wird. Die verminderte
Grundsteuerbelastung fiir diese Wohnungen
\ist immer noch eine zusétzliche Belastung
i von etwa 50 S pro Monat, und der kann kein
Mensch in Linz entrinnen. Wenn Sie nun
zu diesem Betrag die Hauptmiete und die
Betriebskosten dazurechnen, dann diirfen Sie
sich nicht verwundern, daBl unertréglich hohe
Mieten herauskommen. Die Offentlichkeit
ist aber sehr leicht bereit, solche Tatbestinde
einfach zu ignorieren, denn den Mietzins-
demagogen bietet sich hier reichlich Gelegen-
heit, solche Tatsachen damit abzutun, daB
sie einfach behaupten, diese exorbitant hohen

Mieten flieBen ausschlieBlich in die Taschen
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des Hausbesitzers. Diese Offentlichkeit ist
dann auch dazu leicht bereit, diese Vermieter
— ich wiederhole hier ein gefliigeltes, aber
Gott sei Dank schon ziemlich abgebrauchtes
Wort —, alle Hausbesitzer als asoziale Zins-
geier zu verschreien, weil sie eben nicht weil,
daf kaum 40 Prozent des monatlichen
Wohnungsaufwandes den Vermietern zuflieBen.
Aus diesem Beispiel allein, Hoher Bundesrat,
glaube ich, ist bereits zu ersehen, daB die
Gemeinden, auch die sozialistisch verwalteten
GroBgemeinden, den Wohnungsbau sehr
wesentlich férdern kénnen.

Ich lehne es durchaus ab, wenn man sagt,
wie es ja zu wiederholten Malen schon versucht
wurde, daB eine Steuerbefreiung oder Steuer-
erméBigung bei Wohnungsneubauten durch
Gemeinden unmoéglich ist, weil die Grund-
steuer eine der beiden Einnahmesidulen, die
die Kommunen iiberhaupt noch haben, ist
und sie hier einen Ausfall nicht ertragen
konnen. Das ist finanzpolitische Ideenlosigkeit
— ich mochte fast sagen, ein Osterreichisches
Ubel. Wir als Osterreichische Volkspartei
verlangen, da nunmehr auch von der kommu-
nalen Seite her dem Wohnungsbau mehr
Forderung als bisher zugewendet wird.

Dem Wohnungsbau stehen aber auch noch
andere Schwierigkeiten hindernd im Wege.
Denken Sie nur, meine Damen und Herren,
an die unterschiedliche Behandlung von
Offentlichen und privaten Vermietern, tiber
die, glaube ich, auch einmal ein offenes Wort
gesprochen werden soll. Die iiberwiegende
Mehrzahl der Wohnungen . — das hat mein
Herr Vorredner schon erwihnt — befindet
sich auch heute noch in privaten Hénden.
Der Zustand dieser Hduser und Wohnungen
ist in der Uberzahl der Fille auBerordentlich
bejammernswert. Baufachleute behaupten,
daB, wenn hier nicht Remedur geschaffen wird,
innerhalb von 50 Jahren der private Althaus-
besitz in Osterreich vollkommen verfallen
sein wird. Die privaten Hausbesitzer wenden
ein, daB der Ertrag ihrer Hduser eine Reparatur
aber nicht zuldBt. Nach den gegenwirtigen
gesetzlichen Bestimmungen — hier muB} ich
schon eine Ausfithrung meines Vorredners
korrigieren — war der Hauptmietzins drei
Jahre . hindurch fiir Instandhaltungszwecke
zuriickzuhalten, erst nach Ablauf dieser Zeit
ist er dem Hausbesitzer selber zugute ge-
kommen. Ich will nicht behaupten, daB
jeder Hausbesitzer diese dreijihrige Zuriick-
behaltungspflicht fiir Instandsetzungsarbeiten
besonders eifrig ausgeniitzt hat. Ich weill
schon, da es auch hier AuBlenseiter gibt,
aber ich muB doch, um der Wahrheit die
Ehre zu geben, die Behauptung zuriickweisen,
daB alle Hausbesitzer dieser gesetzlichen Ver-
pflichtung nicht nachgekommen sind. Diese

dreijihrige Zuriickbehaltungspflicht war seiner-
zeit eine Forderung der Sozialisten. Wir
von der Osterreichischen Volkspartei sind
durchaus bereit, iiber eine Erstreckung dieser
Frist — es sind bei den letzten Verhandlungen
fiinf Jahre genannt worden — mit uns reden
zu lassen. Ich mochte in diesem Zusammen-
hang iiberhaupt grundsétzlich feststellen, dal
es sachliche Differenzen zwischen uns und
den Sozialisten bei diesen letzten Ver-
handlungen kaum mehr gegeben hat, worauf
ich aber noch zu sprechen kommen werde.
Es waren also in der Tat schon ganz offen-
sichtlich grundsitzliche Erwidgungen, die eine
generelle Bereinigung des Mietenproblems in
Osterreich diesmal noch verhindert haben.

Nun ist es so, meine Damen und Herren,
daB der private und offentliche Hausbesitz,
wie schon erwidhnt, verschieden behandelt
wird und daB dadurch ein Zustand geschaffen
ist, den wir auf die Dauer, wenn wir auf dem
Boden der Rechtsgleichheit bleiben wollen,
nicht mehr ertragen werden kénnen. Wenn
man zum Beispiel weiB, daB die gemein-
niitzigen Wohnungsvereinigungen und Sied-
lungsgenossenschaften eine vierprozentige Ver-
zinsung ihrer eigenen Mittel beim Wohnungs-
bau vom Staate konzediert erhalten haben,
daB diese gleiche Forderung aber fiir den
privaten Wohnungsbau abgelehnt wird, dann
ist das schon eine ungleiche Behandlung, die
einer sehr ernsten Erorterung und wahrschein-
lich auch ihrer Beseitigung bedarf. Das heiBt
keineswegs, meine Damen und Herren — und
das mdochte ich hier gleich laut und vernehmlich
sagen —, daB wir fiir eine Einfiilhrung der
sogenannten Hausherrenrente im Sinne eines
arbeitslosen Einkommens sprechen. Wir als
Volkspartei denken nicht daran, den Haus-
herren eine solche arbeitslose Rente zuzu-
schanzen. Wohl aber erheben wir die Forde-
rung, daB man ehrliche und wirklich geleistete
Hausbesitzerarbeit — und es gibt solche,
denken Sie nur an die Einhebung der Be-
triebskosten, die Einhebung und Abfuhr der
Steuern usw. — auch wirklich honorieren soll.

Als unbillig haben wir es, um hier eine weitere
Ungleichheit in der Behandlung zwischen
Offentlichem und privatem Hausbesitzer auf-
zuzeigen, empfunden und miissen es ablehnen,
daB der alte Hausbesitz, der mit der Ver-
mogensabgabe und der Vermdgenszuwachs-
abgabe belastet ist, eine neuerliche Belastung
aufgehalst erhilt, wie es bei den letzten Ver-
handlungen die Sozialisten gefordert haben.
Denn wir sind der Uberzeugung, daB der Alt-
hausbesitz das einfach nicht mehr ertriagt.

Wenn der Herr Kollege Holoubek fiir das
Scheitern der Verhandlungen, beziehungsweise
fir das Unmdglichwerden einer Generalberei-
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nigung des Wohnungsproblems die OVP verant-
wortlich macht, dann muB} ich sagen, daB wir
diese Meinung nicht teilen, denn wir miissen
wiederholt feststellen — und Ihre Unter-
hindler werden es Ihnen genau so sagen
kénnen —, daB es sachliche Differenzen kaum
mehr gegeben hat. Wir waren bereit, die
Hauptmietzinsreserve fiir Instandsetzungs-
zwecke von drei auf fiinf Jahre heraufzusetzen.
Wir sind weiter bereit gewesen, die umstrittene
Frage der Zwischenfinanzierung im Einver-
nehmen mit der SPO zu lésen. Es ist sogar
gelungen, die Frage der so sehr umstrittenen
Skala der Neuvermietungszuschlige ebenfalls
im Einvernehmen mit den Sozialisten zu
regeln; es gab also keine sachlichen Gegen-
sitze mehr. Gestolpert sind wir einzig und
ausschlieBlich iiber die Frage des Wohnungs-
eigentums. Und hier glaube ich, trennt uns
von der Sozialistischen Partei ein Grundsatz,
auf den ich dann auch noch zu sprechen
komme.

Lassen Sie mich aber, wenn Sie uns den Vor-
wurf machen wollen, daB3 wir die Schuld daran
tragen, daf die Verhandlungen keinen posi-
tiven Erfolg gezeitigt haben, zuerst noch etwas
zur Mietzinsfrage sagen. Der Herr Kollege
Holoubek hat uns vorgeworfen, daBl wir bis
zu 6 S pro Quadratmeter Wohnraum einheben
wollten. Er sagte, daB das ein OVP-Vorschlag
gewesen sei. Ich stelle fest, daB dem nicht so
ist. Das war ein Vorschlag, den Fachleute,
die der OVP angehéren, als Diskussions-
grundlage ausgearbeitet haben. (Zwischenrufe.)
Aber ich will Thnen gleich weiter etwas dazu
sagen. Wir denken nicht daran, etwa solche
Quadratmeter-Mietzinse einzufiihren. @ Wir
wiren schon mit viel niedrigeren Zinsen zu-
frieden, wenn wir sie bekamen. Wir wiren

schon zufrieden damit, wenn wir den vom

sozialistischen Nationalrat Marchner, der
Obmann der Mietervereinigung der Sozialisti-
schen Partei ist, mit seiner eigenen Unterschrift
konzedierten Quadratmeterzins von 1:50 S
bekommen wiirden. Aber auch dieser Quadrat-
meterzins, den der sozialistische Mieterfiihrer
selber als tragbar und berechtigt erklirt hat,
ist uns verweigert worden. Einen wesentlichen
Fortschritt wiirde es sogar bedeuten, wiirde man
auch dem privaten Hausbesitz konzedieren,
was die sozialistische Gemeinde Wien fiir ihre
Héuser am 1. Janner dieses Jahres einfach
dekretierte, namlich eine mehr als vierzig-
prozentige Erhéhung der Mieten fixr Woh-
nungen und Geschifte. Aber auch hier gab
es ein starres Nein der SPO.

Sie miissen sich, meine Damen und Herren,
schon auch in unsere Lage versetzen, und Sie
werden dann zugeben, da uns sehr daran
gelegen ist, die verschiedenartige Behandlung
zwischen offentlichem und privatem -Haus-
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besitz endlich einmal aus der Welt zu schaffen.
Denn wenn — und da mochte ich sagen, man
merkt die Absicht und ist verstimmt — der
private Hausbesitz iiberhaupt zum Verfall
verurteilt und nur mehr der offentliche Haus-
besitz geférdert werden soll, dann diirfen Sie
es uns nicht verargen, wenn in uns die Ver-
mutung aufkommt, daBl Sie eine Art Kaser-
nierung der Staatsbiirger durchfiithren wollen,
eine personlichkeitstétende Kasernierung, in
der nicht mehr das Gesetz des privaten Hauses,
also das Gesetz der Familie, soweit es nicht
gemeinschaftsschidlich  angewendet  wird,
herrscht, sondern das gilt, was irgendein
einseitig ausgerichteter Vertrauensmann vor-
schreibt. (Ruf bei den Sozialisten: Fragen Sie
die Gemeindemieter!) Wir haben in der ersten
Nachkriegszeit von dieser Seite her eine sehr
groBe Anzahl von Beschwerden bekommen,
und ich kann Thnen sagen, da nicht jeder
Mieter sich in Gemeindewohnungen frei fiihlt
und frei bewegen kann. Ich muB dann auch
weiter dazu sagen, daB eine solche Kasernierung
von Staatsbiirgern zweifellos ein Attentat auf
die Freiheit der Personlichkeit ist, die wir als
Volkspartei nie zulassen, und daB wir uns mit
aller Kraft dagegen stemmen werden, weil
unser Ideal im Staat und in der Gesellschaft
der freie und auf die Gemeinschaft bezogene
Mensch ist. Und gerade aus diesem Grunde,
Hoher Bunderat, erstreben wir das Wohnungs-
eigentum. Es ist auBerordentlich erfreulich,
daB der Herr Bundesrat Holoubek ausdriick-
lich festgestellt hat, daB auch die Sozialistische
Partei nicht gegen das Wohnungseigentum ist.
Aber in der Tat schaut die Geschichte etwas
anders aus, denn bei den Verhandlungen wurde
von uns bekanntlich die Forderung erhoben,
daB auch der Bau von Gemeinschafts-
wohnungen, also Wohnungen im Wohnungs-
eigentum, mit offentlichen Mitteln geférdert
werden soll. Das ist uns aber von Ihrer Seite,
meine Damen und Herren von der Linken,
versagt worden! (Ruf bei den Sozialisten: Sie
wollen Privatbesitz aus éffentlichen Mitieln!)
Hier scheint sich die grundsitzliche Ver-
schiedenheit unserer Auffassungen abzu-
zeichnen.

Wir sind der Meinung, dal die Menschen
dann zufrieden gemacht werden kénnen, wenn
sie auch iiber Privateigentum an Dauer-
giitern verfiigen, wenn ihnen zumindest, so-
weit sie solche Wiinsche haben, das Dach
iber ihrem Kopf gehoért. Sie scheinen der
Meinung zu sein, daBl die Menschen dann
gliicklich leben werden, wenn sie in dffentlichen
Mietkasernen wohnen. Das ist eine grund-
sidtzliche Verschiedenheit in der Einstellung,
iiber die wir wahrscheinlich nicht hinweg-
kommen werden. Wir werden aber das
Wohnungseigentum, das nun einmal zur Dis-
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kussion steht und das nach unserer felsenfesten
Uberzeugung eine Moglichkeit zur Entproletari-
sierung des um Lohn arbeitenden Menschen
darstellt, vorwirtstreiben. Wir werden auf
dieses Wohnungseigentum nie verzichten, weil
wir eben haben wollen, da jeder wenigstens
sein Dach iiber dem Kopf bekommt, soweit
er dazu in der Lage ist.

Es ist unverstiandlich, daB Sie, meine Damen
und Herren von der SPO, uns hier Ihre Gefolg-
schaft versagt haben. Ich spreche ein durchaus
offenes Geheimnis aus, wenn ich feststelle,
daB zahlreiche Anhédnger auch Ihrer Partei
den Gedanken des Wohnungseigentums be-
jahen und davon iiberzeugt sind, daB dessen
Durchfiihrung erstrebenswert ist. Deswegen,
weil wir leider noch in einer Zeit leben, in
der wirtschaftlicher Besitz nicht nur Krisen-
festigkeit, sondern vielfach auch erh6hte Frei-
heit bedeutet. Ich richte deswegen an Sie,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, den dringenden Appell: Geben
Sie Thren Widerstand gegen das Wohnungs-
eigentum auf, dann wird esunserer Uberzeugung
nach nicht schwer sein, im kommenden Herbst
die Generalbereinigung des Mieten- und Wohn-
problems iiberhaupt in die Wege zu leiten!

Nun hat der Herr Kollege Holoubek
auch festgestellt, daB in der OVP offenbar
Meinungsverschiedenheiten in der Frage des
Mietenproblems bestehen. Das scheint mir
keine ganz neue und auch keine sehr epoche-
machende Feststellung zu sein. Denn in
der Volkspartei sind nun einmal Mieter und
Hausherren, und die haben verschiedene Auf-
fassungen. Das will ich nicht leugnen.
(Bundesrat Holoubek: Deswegen kommen die
Leute zu keinen Wohnungen!) Wir haben
es in der Volkspartei immer noch verstanden,
auch in der Frage des Mietenproblems uns
auf einem gemeinsamen Nenner zusammen-
zufinden. Den Ausspruch des Nationalrates
Dr. Scheff, dessen Ausspriiche ich keineswegs
immer verteidige, in dem Falle aber doch,
daB die Menschen das gerne groBer haben
mochten, was sie umsonst bekommen — so
dhnlich ist das heute vom Herrn Kollegen
Holoubek zitiert worden —, so zu werten,
daB wir einer gesteigerten Wohnkultur abhold
sind, ist Entstellung. Nationalrat Dr. Scheff
wollte mit seinem Hinweis nur eine ungebiihr-
liche Inanspruchnahme von Wohnraum auf-
zeigen. Das wohnungspolitische Programm
der OVP ist, vom Abg. Dr. Bock aufgezeigt
und vom Herrn Kollegen Holoubek zitiert:
Erhaltung des alten Wohnraumes, Wieder-
herstellung  zerbombter und reparatur-
bediirftigcer =~ Wohnungen wund schlieflich
Schaffung neuer Wohnungen. Das — und
nichts anderes — braucht Osterreich.

DaB wir dabei mit Ihrem Vorschlag, dieses
Ziel im Wege von Steuererhhungen zu
erreichen, nicht einer Meinung sind, ist darauf
zuriickzufiihren, daB wir der Ansicht sind,
daB nicht nur der selbstindig Wirtschafts-
treibende, sondern auch der Arbeiter und

Angestellte — denken Sie, meine Damen .
und Herren, nur an die Besteuerung der
Uberstunden — mit Steuerbelastungen in

Osterreich reichlich ausgestattet ist und eine
zusitzliche Belastung kaum mehr moglich ist.
Aber, soweit sie moglich ist — und auch das
muB der Wahrheit entsprechend festgestellt
werden —, war die Volkspartei durchaus
bereit, mit den Sozialisten dariiber zu reden.
Gar so schlecht, glaube ich, wére es schlieBlich
auch nicht, wie es der Bundesrat Holoubek
kritisierte, wenn man die Miete nach der
Lage der Wohnung, nach der Beschaffenheit
der Wohnung und auch nach der GroBe der
Wohnung bestimmen wiirde, wenn man also
auf eine Quadratmetermiete zuriickkommen
wiirde. Ich sehe keinen Grund dafiir, daB
man uns das von sozialistischer Seite so sehr
ankreidet, denn, meine Damen und Herren,
auch Sie konnen es doch nicht als einen
gesunden Zustand Dbezeichnen, daB heute
vielfach dltere Leute mit hohen Einkommen
in groBen Wohnungen zu ldcherlich niedrigen
Mieten wohnen kénnen und daB zur gleichen
Zeit junge FEhepaare mit niedrigem Ein-
kommen in kleinen Wohnungen einen horrend
hohen Mietzins ‘bezahlen miissen. Das mufll
doch einmal ausgeglichen werden! Wenn
wir von der Volkspartei von der Herstellung
einer Mietengerechtigkeit reden, dann meinen
wir damit gar nichts anderes als den Ausgleich
dieses absolut unsozialen und ungerechten
Mietzinsverhdltnisses. (Ruf bei den Sozialisten :
Die Qelegenheit dazu wird das Wohnungs-
anforderungsgesetz geben!) GewiB, dariiber
wird man sehr ernstlich reden miissen, da
gibt es gar keinen Zweifel.

AbschlieBend, meine Damen und Herren,
darf ich folgendes sagen: Es ist unrichtig,
daB die Volkspartei die Hausherrenrente ein-
fihren will, es ist auch unrichtig, daBl die
Volkspartei auch nur daran denkt, an dem
Kiindigungsschutz zu riitteln, und es ist
ebenfalls unrichtig, daB8 wir an die Einfiihrung
sozial untragbarer Mietzinse denken. Wir sind
jederzeit bereit, sachlich iiber dieses Problem
mit uns reden zu lassen. Meine Damen und
Herren, ich lade Sie ein, diese sachliche
Diskussion im Herbst — leider kénnen wir
das in dieser Session nicht mehr machen —
aufzunehmen, und Sie werden sich iiberzeugen
kénnen, daB eine Generalbereinigung des
Mietenproblems in Osterreich dann méglich ist,
wenn jeder der an dieser Losung Beteiligten das
Problem sachlich und vorurteilsfrei, und ohne
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dabei Parteiwiinsche zu verfolgen, behandelt.
30 Jahre haben Sie, meine Herren von der
Linken, mit dem Schlagwort, der Mieterschutz
wire in Gefahr, kein schlechtes politisches
Geschift gemacht. Wir wollen Ihnen Ihre
politischen Geschifte nicht absolut verderben,
geben wir aber endlich zu, daB dieses Schlag-
wort, weil unwahr, abgebraucht ist. Wenn
es jetzt darum geht, die Not der Wohnungs-
losen und der Wohnungsbedringten in Oster-
reich zu iiberwinden, dann laden wir Sie ein:
Begraben Sie also diesen verstaubten Schlager!
Die Volkspartei denkt nicht daran, den
Kiindigungsschutz in Gefahr zu bringen. Sie
will es aber erzwingen, der Wohnungsnot
endlich vom Grund aus an den Leib zu riicken.
Das bedingt die Erhaltung des alten Wohn-
raumes und den Ersatz der fehlenden 300.000
Wohnungen in einem ertriglichen Zeitraum.
Helfen Sie also dabei mit! Ihre eigenen
Menschen und das gesamte 0Osterreichische
Staatsvolk, besonders aber die Wohnungslosen
werden es Thnen zu danken wissen. (Lebhafter
Beifall bei der Volkspartes.)

Berichterstatter Vogel (Schlufwort): Hohes
Haus! Da ich als Berichterstatter nur die
Gesetzesvorlage zu vertreten habe und keiner
der Debatteredner sich gegen die Annahme
des von mir gestellten Antrages ausgesprochen
hat, muBl ich es mir versagen, in die jetzt
stattgefundene Mieterschutz- und Wohnungs-
debatte einzugreifen, so verlockend es vielleicht

auch wire, zu verschiedenen Ausfiihrungen
doch noch auch die Meinung zu sagen. !

Schluf der Sitzung:

Ich méchte nur das eine feststellen: Ich
bin der Uberzeugung, daB beide Koalitions-
parteien sicher sehr bestrebt sind, den so
notwendigen = Wohnhaus-Wiederaufbaufonds
flott zu machen. Leider ist es aber bisher

nicht gelungen, gemeinsam den  Weg zu
finden.

Ich beantrage deshalb noch einmal die
Annahme des Gesetzesbeschlusses des National-
rates.

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Gesetzes-
beschluf keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Damit ist die Tagesordnung
erschopft.

Die heutige Sitzung, in der eine recht
umfangreiche Tagesordnung erledigt worden
ist, war die letzte vor den Sommerferien.
Ich beniitze daher diese Gelegenheit, allen
Mitgliedern des Bundesrates firr ihre bisher
geleistete Arbeit auf das herzlichste zu danken.
Gleichzeitig gilt aber auch mein Dank den
Beamten des Hauses und vor allem den
Stenographen, die ja wieder eine gewaltige
Arbeit leisten muBten.

Ich wiinsche allen Frauen und Herren des
Bundesrates einen recht guten Urlaub und
hoffe, daB wir uns alle nach guter Erholung
im Herbst zu gemeinsamer und gedeihlicher
Arbeit wiederfinden. (Allgemeiner lebhafter Bei-
fall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

17 Uhr 10 Minuten.

Druck der Usterreichischen Staatsdrudkerei. 4616 50

106

www.parlament.gv.at

73von 73






