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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 3 Minuten

Priasident Dietmar Wedenig: Ich erdffne
die 550. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 549. Sitzung des
Bundesrates vom 6. Feber 1992 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als geneh-
migt.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Anna Elisabeth Haselbach, Dr.
Vincenz Liechtenstein, Erich Putz, Felix Bergs-
mann und Dr. Milan Linzer.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Alfred Gerstl und Erich Holzin-

ger.
Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Eingelangt ist ein Schreiben des
Bundeskanzleramtes betreffend eine Ministerver-
tretung.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin um Verle-
sung dieses Schreibens.

Schriftfiihrerin Helga Markowitsch:

»An den Prasidenten des Bundesrates, Parla-
ment, 1017 Wien

Der Herr Bundesprisident hat am 26. Februar
1992, Z1. 1006-14/24, folgende EntschlieBung ge-
faBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters flr Wissenschaft und Forschung Vizekanz-
ler Dr. Erhard Busek innerhalb des Zeitraumes
vom 3. bis 5. Mirz 1992 den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Wolfgang
Schiissel sowie in der Zeit vom 9. bis 15. Mérz
1992 die Bundesministerin fir Umwelt, Jugend
und Familie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler
Ministerialrat

Dr. Wiesmiiller*
Prisident: Danke.

Eingelangt sind weiters drei Anfragebeantwor-
tungen, die den Anfragestellern libermittelt wur-
den.

Die Anfragbeantwortungen wurden vervielfil-
tigt und auch an alle iibrigen Mitglieder des Bun-
desrates verteilt.

Die eingebrachte Anfrage der Bundesrite Ko-
necny, Dr. Karlsson und Genossen, 842/], an den
Bundesminister fiir Inneres wurde zuriickgezo-
gen.

Die eingelangte Petition Nr. 12 des Bundesra-
tes Alfred Gerstl betreffend , legislative Maf3nah-
men zur Verbesserung des Tierschutzes* habe ich
dem Rechtsausschufl zugewiesen.

Eingelangt sind jene Beschliisse des Nationalra-
tes. die Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind.

Ich habe diese Beschliisse sowie den Bericht des
Bundesministers fiir Arbeit und Soziales iiber die
soziale Lage 1990 den in Betracht kommenden
Ausschiissen zur Vorberatung zugewiesen. Die
Ausschiisse haben ihre Vorberatungen abge-
schlossen und schriftliche Ausschuf3berichte er-
stattet.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prisident: Im Hinblick darauf sowie mit Riick-
sicht auf einen mir zugekommenen Vorschlag,
von der 24stiindigen Aufliegefrist Abstand zu
nehmen, habe ich alle diese Vorlagen auf die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
mit der Abstandnahme von der 24stiindigen Auf-
liegefrist der AusschufBlberichte einverstanden
sind, um ein Handzeichen. — Das st
Stimmeneinhelligkeit.

Der Vorschlag ist mit der nach § 44 Abs. 3 der
Geschiftsordnung des Bundesrates erforderli-
chen Zweidrittelmehrheit ange-
nommen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Aufgrund eines mir zugekommenen
Vorschlages beabsichtige ich, die Debatte iiber die
Punkte 5 bis 7, 8 bis 10 sowie 11 und 12 der Ta-
gesordnung unter einem abzufithren.

Die Punkte S bis 7 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 26. Feber 1992 betreffend

ein Preisgesetz 1992,
ein Preisauszeichnungsgesetz und
ein Wettbewerbs-Deregulierungsgesetz.

Die Punkte 8 bis 10 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 27. Feber 1992 betreffend GATT-
Abkommen
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Priasident

tber das oOffentliche Beschaffungswesen des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens,

iiber die Aufrechterhaltung des Ubereinkom-
mens Uber den internationalen Handel mit Texti-
lien und

tiber Abschluf3 von Kiindigungsverhandlungen.

Die Punkte 11 und 12 sind Beschliusse des Na-
tionalrates vom 27. Feber 1992 betreffend

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
Uber Einfuhr von bestimmten Erzeugnissen des
Rindfleischsektors und tber das Inverkehrbrin-
gen von in Flaschen abgefiillten Tafelweinen und
Landweinen.

Erhebt sich gegen die Zusammenziehung der
Debatte ein Einwand? — Das ist nicht der Fall.
Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Es liegt mir ein Verlangen im Sinne
des § 61 Abs. 3 auf dringliche Behandlung der
schriftlichen Anfrage der Bundesrite Prof. Mag.
Lakner, Dr. Kapral und Kollegen betreffend
»grobliche Versaumnisse in der Ressortfiihrung
durch Bundesminister Dr. Rudolf Scholten* vor.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 verlege ich die Be-
handlung an den Schluf3 der Sitzung, aber nicht
tber 16 Uhr hinaus.

1. Punkt: Bericht des Bundesministers fiir Ar-
beit und Soziales iiber die soziale Lage 1990 (I11-
106/BR sowie 4217/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht
des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales tiber
die soziale Lage 1990.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Ernst Woller iibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Ernst Woller: Sehr geehrter
Herr Président! Herr Bundesminister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Der Bericht iiber die
soziale Lage 1990 enthilt neben einem Vorwort
des Bundesministers, der sozialpolitischen Vor-
schau und einer Zusammenfassung die Abschnit-
te

Sozialbericht,

Tatigkeitsbericht des Bundesministeriums fir
Arbeit und Soziales sowie

Beitrdge der Interessenvertretungen.

Im Vorwort des Bundesministers fiur Arbeit
und Soziales wird festgestellt, dafl 1990 2,93 Mil-
lionen unselbsténdig Beschiftigte im Erwerbsle-
ben titig waren und im Jahresdurchschnitt des
Jahres 1990 um 66 000 Unselbstindige mehr als
im Vorjahr beschiftigt waren. Trotzdem stieg die
Arbeitslosenrate von 5 auf 5,4 Prozent, da das
Angebot an Arbeitskrédften noch stirker angestie-
gen ist. Die Zahl der ausldndischen Arbeitskrifte
stieg im Laufe des Jahres 1990 von zirka 200 000
auf fast 300 000. Der Bundesminister vermerkt in
seinem Vorwort, dal3 der Sozialbericht einen en-
gen Zusammenhang von hoherer Arbeitslosigkeit
und der massiv gestiegenen Zahl ausldndischer
Arbeitskrifte aufzeigt. Ebenso wird auch auf den
wachsenden Konkurrenzdruck innerhalb der aus-
landischen Arbeitskrifte mit den Folgen von
Reallohnverlusten in diversen Wirtschaftsklassen
hingewiesen. Der Bundesminister verweist im
Vorwort auch auf den Umstand, daf3 ,billigere*
auslidndische Arbeitskrifte bereits seit lingerer
Zeit im Land befindliche ,teurere® ausldndische
Arbeitskrifte vom Arbeitsplatz verdringt haben.
Als Folge dieser Entwicklung sank 1990 das Ni-
veau der durchschnittlichen Reallohne bei den
ausldndischen Arbeitskriften unter anderem in
den Branchen Bekleidung, Holz, Chemie, Metall,
Bau und Handel.

Zum in der Offentlichkeit erhobenen Vorwurf
der mangelnden Effizienz der Arbeitsmarktver-
waltung wird vom Bundesminister bemerkt, daf3
in den meisten Industriestaaten mehr Personal
und Geldmittel als in Osterreich den Arbeits-
marktbehdrden zur Verfiigung stehen.

Fiir aktive Arbeitsmarktpolitik werden in
Schweden 1,68 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts, in der BRD 1 Prozent, in Frankreich
0,8 Prozent, in Groflbritannien 0,69 Prozent und
in Osterreich 0,28 Prozent ausgegeben. In der
Bundesrepublik Deutschland und in Grof3britan-
nien sind mehr als 0,2 Prozent der Erwerbstiti-
gen in der Arbeitsmarktverwaltung beschéftigt,
wihrend in Osterreich dieser Anteil nur 0,09 Pro-
zent betragt.

Der Bundesminister weist darauf hin, daf3 ne-
ben einer Effizienzsteigerung entsprechende per-
sonelle und finanzielle Voraussetzungen notwen-
dig sind, um eine wirksame Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit zu ermdglichen.

Zur Kritik an dem im internationalen Vergleich
niedrigen faktischen Pensionsanfallsalter wird
vom Bundesminister bemerkt, daf dieses Anfalls-
alter von 58 Jahren zum geringen Teil auf vorzei-
tige Alterspensionen zuriickzufiihren ist. Viel
starker fallt dabei die hohe Zahl an Invaliditats-
pensionen ins Gewicht. Fast die Hilfte aller 1990
in den Ruhestand getretenen Ménner erhielt eine
Pension wegen geminderter Erwerbsfahigkeit. Zu
der in diesem Zusammenhang manchmal vertre-
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Berichterstatter Ernst Woller

tenen Meinung, daf} die Invaliditdtspensionen im-
mer weniger mit gesundheitlichen Beeintrichti-
gungen in Verbindung gebracht werden kénnen,
verweist der Bundesminister auf die im Sozialbe-
richt enthaltenen Zahlen, wonach méannliche In-
validitdtspensionisten im Durchschnitt um zehn
Jahre frither sterben als minnliche Alterspensio-
nisten und auch bei den Frauen dieser Unter-
schied fiinf Jahre betrdgt. Der Bundesminister be-
kennt sich in diesem Zusammenhang zu Refor-
men im Bereich der betriebsérztlichen Betreu-
ung, des Arbeitnehmerschutzes, der Kontroll-
und Sanktionsbefugnisse der Arbeitsinspektion
und der Mitgestaltungsrechte der Belegschalft.

Der Sozialausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 4. Mérz 1992 in
Verhandlung genommen und mit Stimmenmehr-
heit beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieflen:

Der Bericht des Bundesministers fiir Arbeit
und Soziales Uber die soziale Lage 1990 (III-
106/BR der Beilagen) wird zur Kenntnis genom-
men.

Prisident: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesritin
Therese Lukasser. Ich erteile ihr dieses.

10.14

Bundesritin Therese Lukasser (OVP, Tirol):
Sehr geehrter Herr Prdsident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Hoher Bundes-
rat! Wieder behandeln wir einen Tatigkeitsbericht
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
uber die soziale Lage. Es ist zwar der uber das
Jahr 1990, aber dies liegt in der Natur der Sache,
und der erste unter I hrer Ministerverantwortung.

Zunichst einige nicht unbedeutende AuBer-
lichkeiten: Der vorliegende Bericht hat, einem
allgemeinen Trend folgend, an Umfang abgenom-
men. Mit knapp 500 Seiten wird diesmal das Aus-
langen gefunden; es sind dies 300 weniger als im
Sozialbericht 1989. Der innere Aufbau ist gleich-
geblieben. Dem Abschnitt ,,sozialpolitische Vor-
schau und Zusammenfassung“ folgen die Kapitel
»Sozialbericht“, ,Tatigkeitsbericht des Bundes-
ministeriums fir Arbeit und Soziales*, die Beitra-
ge der Interessenvertretungen und ein Anhang
mit Tabellen und Ubersichten, wie vom Herrn
Berichterstatter bereits ausgefithrt wurde. Das
umfassende Werk ist Uibersichtlich gestaltet, gut
lesbar gedruckt und mit vielen Graphiken verse-
hen. Sie wissen: Ein Bild sagt mehr als tausend
Worte.

Auch Uber die inhaltlichen Schwerpunkte gab
der vorgetragene Bericht Auskunft.

Ich mdchte namens meiner Fraktion allen dan-
ken, die an der Erstellung des Berichtes mitgear-
beitet haben, und auch all jenen, die viel Zeit und
Miihe aufgewendet haben, um dem Bericht sub-
stantiellen Inhalt zu verleihen.

In der ,sozialpolitischen Vorschau* haben Sie,
Herr Bundesminister, eine Reihe von Vorhaben
genannt, die in den letzten Wochen und Monaten
Gesetzeskraft erlangt haben. Dafiir werden wir
Ihnen dann bei der Beratung des Berichtes 1991
im nichsten Jahr danken.

In den Berichtszeitraum fallt auch der Bericht
der Arbeitsgruppe zum Thema ,Vorsorge fiir
pflegebediirftige Personen®“. In dessen Vorwort
hat Thr Amtsvorgénger, Herr Dr. Walter Geppert,
folgendes angefiihrt — ich darf zitieren —:

.Der Aufbau neuer Pflegestrukturen muf} nach
meinem Dafiirhalten in erster Linie zu einer Ent-
lastung der pflegenden Angehorigen fithren. Auf
keinen Fall darf die Last der Pflege in der Familie
— so wie bisher — den Frauen aufgebiirdet wer-
den.*

Meine Damen und Herren! Hoher Bundesrat!
Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einen
Bereich ansprechen, der mit den Termini , Fami-
lienarbeit* und ,ehrenamtliche Tatigkeit® um-
schrieben wird. Es gilt, durch Aufwertung und
Neubestimmung dieser unbezahlten Arbeit das
Sozialgefiige neu zu gewichten und neu zu be-
stimmen.

Dazu gehoren alle selbstverstandlichen, tiglich
wiederkehrenden und zugleich unentbehrlichen
Versorgungsleistungen familidrer Art. Darin ein-
geschlossen sind alle Formen der emotionalen
Ansprache der Kinder, des Partners, der Eltern
und weiterer Angehdriger. Zur ehrenamtlichen
Tatigkeit gehdren auch all die Dienste und Ein-
sitze in den Elternvereinen, Kirchen, karitativen
Verbinden und sozialen Gruppierungen. Ein ho-
hes Maf3 an volkswirtschaftlicher Leistung wird
ehrenamtlich und zum gréBten Teil von Frauen
erbracht. Man muf} befirchten, dafl unter dem
Diktat der leeren Kassen die Versuchung steigt,
dies auch noch auszuweiten.

Daher meine Bitte an Sie, Herr Bundesmini-
ster: Werden Sie nicht mide in dem Bemiihen,
Pensionsanspriiche fiir Zeiten der Kindererzie-
hung und der Familienpflege zu verwirklichen.

DaBl der im vorliegenden Sozialbericht fiir
Ende 1991 angekiindigte Entwurf fiir ein bundes-
einheitliches Pflegegeld noch nicht vorliegt, kann
man meines Erachtens am wenigsten dem zustén-
digen Ressortleiter, Ihnen, Herr Bundesminister,
anlasten. Sie haben wacker darum gekdmpft. Ei-
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nige Lander, auch Tirol, sind in dieser Angelegen-
heit tdtig geworden und haben betrichtliche Mit-
tel dafir bereitgestellt. Inzwischen gibt es erste
Erfahrungsberichte mit dem PflegezuschuB3, wie
es in Tirol heif3t, der mit 1. Juli 1991 eingefiihrt
wurde.

Einige Details: Die Information und Antrag-
stellung erfolgt iiber die Gemeinden und Siren-
geldrzte. Die ZuschuBBhdhe richtet sich nach der
Pflegebediirftigkeit und dem Einkommen, wobei
Vermdgen nur beriicksichtigt wird, wenn auch
eine Veranlagung zur Vermdgensteuer erfolgt.
Die Ausbezahlung erfolgt Giber das Amt der Tiro-
ler Landesregierung an den Pflegebediirftigen be-
ziehungsweise mit dessen ausdriicklichem Einver-
stindnis auch an die Pflegeperson. Zur Auszah-
lung gelangen — je nach Pflegebedirftigkeit — in
sieben Stufen Betrdge von 2 230 S bis 15000 S
pro Monat. Anspruchsberechtigt sind dauernd
Pflegebediirftige ab dem dritten Lebensjahr, die
sich mindestens ein Jahr lang in Tirol aufhalten.
Die Staatsangehdrigkeit ist in diesem Zusammen-
hang nicht von Bedeutung.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wir hoffen
alle auf eine bundeseinheitliche Lésung im kom-
menden Jahr und bitten Sie weiterhin um Ihre
Unterstiitzung etwa im Sinne von Victor Hugo:
Nichts auf der Welt ist so méchtig wie eine Idee,
deren Zeit gekommen ist.

Meine Damen und Herren! Mit besonderem In-
teresse habe ich die Auflistung jener Tatigkeiten
verfolgt, die unter der groflen Uberschrift
,Grundlagenarbeit fir Frauenfragen® genannt
sind. Vieles hat sich positiv verdndert, aber Ent-
scheidendes bleibt noch zu tun.

Die politische Diskussion iiber die Ungleichheit
von Frau und Mann auf dem Arbeitsplatz setzte
schon Anfang der fiinfziger Jahre ein, national
wie international. So hat die Regierung Raab be-
reits am 29. Oktober 1953 das Ubereinkommen
des internationalen Arbeitsamtes iiber die Gleich-
heit des Entgelts ménnlicher und weiblicher Ar-
beitskrifte ratifiziert. In den folgenden Jahrzehn-
ten hat es alle paar Jahre EntschlieBungen, Erkla-
rungen, Ubereinkommen und Richtlinien gege-
ben, alle mit den gleichen Zielsetzungen, ndmlich
eine Gleichstellung von Frau und Mann in der
Welt der Politik, der Arbeit, der Familie und Kul-
tur zu verwirklichen.

Unisono bekréftigen europdische Politiker,
Spitzenbeamte, Dichter und Denker — ich zitiere
. »daB die volle und aktive Beteiligung von
Mann und Frau auf allen Ebenen des politischen
und Offentlichen Lebens einen wesentlichen
Aspekt der Entwicklung des demokratischen Pro-
zesses und der Stirkung demokratischer Institu-
tionen darstellt“. — Dieses Zitat stammt aus einer

europdischen Ministerkonferenz vom 4. Mirz
1986, die in StraBBburg stattfand.

Die Wirklichkeit — Sie wissen es alle — sieht
anders aus: Ich verweise auf die Darstellung der
Lohne der unselbstindig Beschiftigten auf Sei-
te 135 des vorliegenden Berichtes. In vielen Bran-
chen gibt es gravierende Unterschiede bei den
Lohnen und Gehéltern, je nachdem, ob es sich
um einen Industrie- oder Gewerbebetrieb han-
delt. Es gibt in Osterreich — somit auch in Tirol
— sehr viele Gewerbebetriebe, die einmal klein
angefangen und jetzt die Grofe und Ausstattung
eines Industriebetriebes erreicht haben. Trotzdem
werden sie noch immer als Gewerbebetrieb einge-
stuft und bezahlen die im Gewerbe niedrigeren
Loéhne. An dieser Einstufung konnten weder die
Arbeitsgerichte noch die Gewerbebehdrden etwas
dndern. In diesem Falle muf} in der Gewerbe-
rechtsnovelle die Méglichkeit eines Feststellungs-
verfahrens eingerdumt werden.

Besonders betroffen ist die Branche Textiler-
zeugung. So verdient eine Naherin laut Kollektiv-
vertrag im Gewerbe 51,60 S pro Stunde, in der
Industrie bekommt sie bei gleicher Leistung bis
zu 22 Prozent mehr. — In diesem Zusammen-
hang erinnere ich an die Auflerung von Frau
Bundesritin Kainz. Sie hat am 25. April vorigen
Jahres von dieser Stelle aus beklagt, daf3 sie Jahr
fur Jahr vergeblich auf fehlende Regelungen auf-
merksam macht.

Ich moéchte nicht miBBverstanden werden: Jahr
fir Jahr werden Verbesserungen erkdmpft, Mog-
lichkeiten erschlossen, dennoch ist die Frauenfra-
ge noch immer nicht gelést. Wenn man heutzuta-
ge Frauen fragt, ob sie sich gleichberechtigt fiih-
len, dann, muf} ich sagen, ist trotz aller positiven
Entwicklungen in den letzten Jahren eher ein An-
wachsen der Unzufriedenheit als eine Zunahme
der Zufriedenheit feststellbar.

Sind wir, sind die Frauen nie zufrieden? Soviel
wird heute jedenfalls in der 6ffentlichen Diskus-
sion deutlich: Die Frauen sind langst nicht damit
zufriedenzustellen, dal man ihnen auch eine
Chance gibt. Mit grof3ziigigen Gesten, mit Sonn-
tagsreden und symbolischen Akten hat dies nichts
mehr zu tun. Die formale Gleichberechtigung —
dies hat sich in den letzten Jahren herausgestellt
— fihrt keineswegs auch die wirkliche Gleichstel-
lung herbei. Die Entscheidungstriger in unserer
Gesellschaft sind heute vor die Frage gestellt, was
sie konkret tun wollen, um den Frauen nicht nur
eine Chance einzuriumen, sondern ihnen auch
die Moglichkeit zu geben, diese zu nutzen. Frau-
enthemen behandeln nicht die Probleme einer
Randgruppe, sondern der Mehrheit der Bevdlke-
rung. Und die Frauenfrage betrifft keineswegs die
Frauen allein. Von ihrer Lésung héngt es ab, wie
wir alle in Zukunft miteinander leben werden.
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Wenn in einem Wirtschaftsmagazin es so for-
muliert wird — ich darf wieder wortlich zitieren
—, die ,,Firma Mann* gewdnne hohes Prestige,
wirde sie ihren ,Handelspartner Frau“ endlich
als solchen behandeln, dies brichte eine hohe
Rendite fir Manner und feste Zinsen fiir die Kin-
der. so klingt dies vielleicht zu pragmatisch, aber
moglicherweise wird es da und dort leichter ver-
standen.

Es ist deshalb auch keineswegs gerechtfertigt,
wenn Frauenpolitik gelegentlich als reines Schie-
len auf Wihlerstimmen abqualifiziert wird.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Loésung der Frauenfrage, die heutzutage immer
mehr eine Kinderfrage ist, wird aber nicht allein
von staatlichen, innerbetrieblichen oder gewerk-
schaftlichen Initiativen abhdngen. Solange sich
Viter weniger zustdndig fiir die Familie fithlen als
Miitter, wird die ungleiche Aufgabenverteilung
nicht zu beseitigen sein. Wir erleben zwar derzeit,
dafl das Interesse der Viter an ihren Kindern
deutlich gestiegen ist. Ein Indikator ist nicht zu-
letzt die Werbung in den Illustrierten, wo gestylte
junge Viter mit Kindern das Produkt XY bevor-
zugen.

Wenn es uns gelingt, durch die notwendigen
Verbesserungen von der ,,Mutterfamilie* zur ,,El-
ternfamilie“ zu kommen, dann, muf} ich sagen,
haben die Frauen in unserem Land wirklich eine
Chance.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Eine Wortmeldung zum Sozialbericht
wire sicher unvollstindig, wenn nicht auch sozu-
sagen das Thema des Jahres genannt werden wiir-
de: Ich meine die umfassende Diskussion iiber das
unterschiedliche Pensionsanfallsalter von Mann
und Frau. Sie, Herr Bundesminister, haben in
diesem Zusammenhang mehrfach den Satz ge-
préagt: Ich stehe auf Seite der Frauen. Dies haben
Sie bereits in Sachen Biuerinnenpension bewie-
sen.

Ich glaube auch daran, daf} Sie die Wiinsche der
Frauen nach wirtschaftlicher und gesellschaftli-
cher Gleichstellung bei der Erstellung des neuen
Pensionsrechtes vehement vertreten werden,
trotzdem plagen mich Bedenken, und vor allem
jingere Frauen teilen diese. In der Praxis gibt es
zwischen dem Pensionsantrittsalter von Frauen
und Méinnern — auch dazu findet man die Zahlen
im Sozialbericht 1990, und zwar auf Seite 443 —
nur den Unterschied von neun Monaten.

Es ist zu befiirchten, daB3 die Bemithungen mit
zwei Argumenten unterlaufen werden. Seit Jah-
ren fordern wir Frauen auf allen Ebenen Gleich-
berechtigung und Gleichstellung. Zurzeit wird
aber die Fortschreibung der Ungleichstellung ve-

hement betrieben. Wie glaubwiirdig sind wir dann
noch?

Und das andere, das unterschiedliche Pensions-
anfallsalter, das de facto keines ist, wird immer
dann als Privileg hingestellt werden, wenn es gilt,
die wirklichen Diskriminierungen auszumerzen
und den Frauen die Erschwernisse ihrer Mehr-
fachbelastungen anzurechnen. Selbstredend ha-
ben die Frauen mit Genugtuung zur Kenntnis ge-
nommen, daf} eine Reihe von Ausschiissen und
Gremien um Lésungen bemiiht ist, Ma3nahmen-
pakete erarbeitet, Mindestvoraussetzungen nennt,
die realisiert oder zumindest eingeleitet werden
miissen, bevor eine schrittweise Angleichung des
Pensionsanfallsalters wirksam werden kann.

Wir wissen aber, daf3 esein weiter und steiniger
Weg bis zum Ziel sein wird. Trotzdem bitte ich
Sie alle im Rahmen lhrer Mdglichkeiten um Soli-
daritit und Mitarbeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
kann nicht meine Aufgabe sein, 500 Seiten So-
zialbericht liickenlos zu kommentieren. In dem
Bewufltsein, da3 auch die Sozialpolitik von vielen
Kompromissen getragen wird, daf} aber ein stin-
diges Bemuhen vorhanden ist, nehmen wir den
Sozialbericht 1990 zustimmend zur Kenntnis. —
Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP und bei
Bundesriten der SPO.) 10.29

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Karl Drochter. Ich erteile
ihm dieses.

10.29

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Niederoster-

reich): Sehr geehrter Président! Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren
des Bundesrates! Der heute zu diskutierende So-
zialbericht Gber das Jahr 1990 gibt sicherlich Auf-
schluf} iber die soziale Entwicklung in Osterreich
im Jahr 1990, 1aBt Vergleiche mit vergangenen
Jahren zu, beinhaltet damit auch Entwicklungen,
die vorhersehbar waren, und gibt Auskunft dar-
uber, ob wir als Verantwortliche richtig auf diese
Ankundigungen reagiert haben.

Der Sozialbericht 1990 macht aber auch in sehr
vielen Bereichen auf mdgliche Tendenzen in den
nichsten Jahren aufmerksam. Es liegt sicherlich
an uns, den politisch Verantwortlichen in diesem
Land, daraus die richtigen Schliisse fiir die Zu-
kunft zu ziehen und Maflnahmen rechtzeitig zu
setzen.

Grundlage unserer Gedanken und Uberlegun-
gen in Richtung Entscheidungsfindung sollte die
wirtschaftliche und soziale Lage der betroffenen
Menschen, insbesondere der Arbeitnehmer in
Osterreich sein.
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Meiner Vorrednerin, Kollegin Lukasser, kann
ich versichern, daf3 wir sie bei ihren Anliegen im
Hinblick auf Besserstellung der Frauen im sozia-
len Bereich unterstiitzen werden.

Ich darf auch dem Herrn Bundesminister und
seinen Mitarbeitern fir die Erstellung eines wirk-
lich sehr ubersichtlichen Sozialberichtes danken,
der eine wesentliche Unterstiitzung fiir uns dar-
stellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
viele politisch Verantwortliche haben die richti-
gen Schliisse aus diesem Sozialbericht fir die
3 Millionen Arbeitnehmer gezogen, aber auch fiir
die 1,5 Millionen Damen und Herren, die sich be-
reits im Ruhestand befinden.

Aber eine Politikerin hat meiner Meinung nach
keine so besonders guten Schliisse gezogen, ndm-
lich Frau Generalsekretdrin Korosec. Sie scheint,
obwohl sie Gewerkschafterin gewesen ist, in be-
zug auf Lohnpolitik . . . (Bundesrat Ing. Pe n z:
Noch immer ist!) Aufgrund ihrer Aussagen zur
Lohnpolitik bezweifle ich das, Kollege Penz.
Wenn man ihre Aussagen der vergangenen Wo-
che und ihre Forderungen betrachtet, kommt
man zu dem Schluf3, da sie zum Teil die Uber-
sicht verloren hat. Sonst kdnnte sie nicht verlan-
gen, daf3 in den Kollektivvertrigen fiir jiingere
Arbeitnehmer hohere Einkommenszuwéchse und
fiir dltere Arbeitnehmer geringere Einkommens-
zuwdichse durchgesetzt werden sollten.

Schon jetzt — das darf ich in Erinnerung rufen
— ist es uiblich, daf3 bei den gewerkschaftlichen
Kollektivvertragsverhandlungen die niedrigeren
Kollektivvertragsldhne weit hoher angehoben
werden, und zwar mit einem sogenannten Min-
destsockel, als die Istldhne. Ich muf} aber zum
besseren Verstindnis hier anmerken, daf3 bei den
Kollektivvertragsverhandlungen das Lebensalter
eine untergeordnete Rolle spielt und daB vor al-
lem Berufserfahrung und Qualifikation der Ar-
beitnehmer eine dominierende Rolle spielen.

DaB die Gewerkschaften und der Osterreichi-
sche Gewerkschaftsbund schon seit Jahren eine
Politik zur Hebung von kleineren Einkommen
betreiben, sei angefiithrt am Beispiel der Forde-
rung 10 000 S Mindestlohn fiir alle Arbeitnehmer
bei Vollarbeitszeit. Wir kdnnen dem Bericht ent-
nehmen, dafl im Jahre 1990 diese Bemihungen
von Erfolg begleitet gewesen sind. So war es mog-
lich, daB uber 120 000 Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer tber diese Einkommensgrenze ge-
langten.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
der hohe Anteil dlterer Arbeitnehmer ander Zahl
der Arbeitslosen ist eher darauf zuriickzufihren,
daf} die Arbeitgeber in erster Linie nach dem Al-
ter des Arbeitssuchenden fragen. Unsere Erfah-

rungen sind so: Ist der Arbeitssuchende schon al-
ter als 40 Jahre, wird nicht mehr nach Qualifika-
tion oder Berufserfahrung gefragt. Diese Kolle-
ginnen und Kollegen sind dann meistens jene, die
in der Praxis von Langzeitarbeitslosigkeit betrof-
fen sind. Ich glaube, nicht vermessen zu sein,
wenn ich sage, daf} es eigentlich eine Schande ist,
daB das Ansteigen der Arbeitslosigkeit bei den él-
teren Arbeitnehmern nach wie vor hoch ist. Im
Zeitraum Janner 1988 bis November 1991 haben
zirka 19 000 Personen gemifl § 18 Arbeitslosen-
versicherungsgesetz ein sogenanntes Altersar-
beitslosengeld bezogen. Wenn man sich diese
Gruppe von Arbeitnehmern genauer ansieht, sie
nach den in Osterreich {iblichen Wirtschaftsklas-
sen betrachtet, mufl man feststellen, daf3 vor al-
lem zwei Wirtschaftsklassen sehr dominierend
sind, ndmlich 46,5 Prozent fallen auf den Bereich
Erzeugung und Bearbeitung von Metallen und
12 Prozent auf den Bereich Handel und Lage-
rung.

Um einmal zu verdeutlichen, von welchem
Einkommen Arbeitslose in Osterreich leben miis-
sen, moOchte ich die maximalen Hohen des Ar-
beitslosengeldes in Erinnerung rufen. Das Aus-
maf des Arbeitslosengeldes ergibt sich aus der je-
weiligen Hochstbemessungsgrundlage. Diese be-
trug im Jahre 1991 30 000 S; fir das Jahr 1992
wurde sie mit 31 800 S festgesetzt. Das Arbeitslo-
sengeld wird je nach Einkommenshdhe in
102 Lohnklassen eingeteilt beziehungsweise in
diesen geregelt. Das geringste monatliche Ein-
kommen bis 2 730 S ergibt ein tégliches Arbeits-
losengeld von 51,30 S im Jahre 1991. Bei einem
fritheren monatlichen Einkommen {iber 28 730 S
betrug das tdgliche Arbeitslosengeld im Jah-
re 1991 384,70 S. Das ergibt bei einem Monat mit
31 Tagen 11 925,70 S. Dazu kann noch ein tégli-
ches Familiengeld in der Héhe von 20,90 S ausbe-
zahlt werden. Das ergibt dann einen Monatsbe-
trag fiir einen Familienangehorigen eines Arbeits-
losen von 647,90 S.

Wenn die Anspriiche auf Arbeitslosengeld er-
schopft sind, wird Notstandshilfe gewédhrt. Ich
mochte auch da deren Héhe im Jahre 1990 in Er-
innerung rufen: Fir Ménner betrug die Not-
standshilfe durchschnittlich 6 200 S und fur
Frauen S 000 S im Monat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
sollten bemiiht sein, die bisher in Osterreich ge-
ibte Arbeitsmarktpolitik den gednderten gesell-
schaftlichen, sozialen und wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen anzupassen. Ich glaube auch,
dafl wir zu neuen Steuerungsinstrumenten grei-
fen sollten. Die bisher geiibte Politik, die sich an
Angebot und Nachfrage orientierte und vor allem
eine Abgabenpolitik war, ist langst iberholt, und
ich glaube, sie ist nicht geeignet, den kiinftigen
Herausforderungen einer Strukturanpassung vor
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allem in bezug auf weitere Internationalisierung
gerecht zu werden.

Die Anpassungsfihigkeit des Arbeitsmarktes an
Veradnderungen und deren Erhaltung erfordern
eine sehr aktive, sehr dynamische und zugleich
flexible Arbeitsmarktpolitik im Interesse der ge-
samten Osterreichischen Wirtschaft, bei der
3 Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer eine dominierende Rolle spielen.

Der Sozialbericht des Jahres 1990, aber auch
das Jahr 1991 haben uns gezeigt, daf} eine stirke-
re Zunahme des Arbeitskriftepotentials zu ver-
zeichnen war. Die ersten Anzeichen und Voraus-
sagen fir das Jahr 1992 lassen den Schluf} zu, daf3
das Angebot abgeschwicht werden wird. Aber
diese rasante Zunahme des Arbeitskréftepotenti-
als fuhrte dazu, daf3 njcht in gleichem Ausmaf
neue Arbeitsplitze in Osterreich geschaffen wer-
den konnten, und die Folge davon war ein Anstei-
gen der Arbeitslosigkeit in Osterreich.

70 Prozent des Zuwachses des Arbeitskréftepo-
tentials macht der Bereich der Gastarbeiter, der
traditionellen Gastarbeiterlainder wie Jugosla-
wien, Turkei, aber auch Ungarn, Tschechoslowa-
kei und Polen aus. Der verbleibende Prozentsatz
von zirka 30 Prozent ist darauf zuriickzufiithren,
dafl immer mehr Frauen die Absicht haben, in
das Berufsleben einzutreten.

Einige Bemerkungen zur Qualitit der entstan-
denen zusitzlichen Arbeitsplitze: Man kann
schon davon ausgehen, daf3 zwei Drittel der zu-
sdtzlich geschaffenen Arbeitsplitze im Bereich
Hilfsarbeiten und Anlerntitigkeiten zu finden
sind. Das ist auch der Grund dafiir, warum es vor
allem im weniger qualifizierten Bereich des Ar-
beitsmarktes zu einem sehr intensiven Wettbe-
werb und zu einem Austausch der Arbeitnehmer
mit geringerer Qualifikation gekommen ist. Da-
von waren wieder vor allem dltere Arbeitnehmer,
aber auch Gastarbeiter, die schon ldngere Zeit in
Osterreich beschiftigt sind, betroffen.

Weiterhin erkennbar ist die negative Entwick-
lung der Langzeitarbeitslosigkeit in Osterreich.
Dauerarbeitslose in Osterreich sind Giberwiegend
jene, die Uber eine sehr geringe Qualifikation ver-
fiigen und sehr oft nur Pflichtschulausbildung ha-
ben. Im  Jinner 1992 waren insgesamt
249 000 Arbeitnehmer oder 7,8 Prozent als ar-
beitslos  gemeldet. Davon  hatten  UOber
121 000 Arbeitnehmer oder 48,6 Prozent nur
Pflichtschulausbildung.

Bei dieser Gelegenheit ist aber auch anzumer-
ken, daB3 das Angebot der Zahl offener Stellen in
Osterreich seit Monaten riicklaufig ist. So hat es
im Jdnner 1992 nicht ganz 44 000 offene Stellen
gegeben.

Aber ich mdchte hier schon betonen, daf er-
freulicherweise im Bericht unseres Herrn Bun-
desministers Hesoun iiber die Arbeitsmarktent-
wicklung im Feburar dieses Jahres angemerkt
wurde, daB3 die Arbeitslosigkeit im Winter seit
zwei Jahren ricklaufig ist, ndmlich um 0,2 Pro-
zent. Das sind zwar keine Riesenschritte, aber es
muf} erwdhnt werden, daf3 die Bemiihungen und
die Tétigkeit der Arbeitsmarktverwaltung in die
richtige Richtung gehen. Diesbeziiglich sind wir
der Meinung, daf3 die begonnenen Ansitze nur
dynamischer verfolgt werden sollten.

Insgesamt wurden im Jahre 1990 dber
530 000 Arbeitnehmer von der Arbeitsmarktver-
waltung als arbeitslos erfaf3t. Das entspricht der
Bevolkerungszahl eines Bundeslandes, nadmlich
Salzburgs. Fast 300 000 Arbeitslose wurden von
der Arbeitsmarktverwaltung auf neue Arbeits-
pldtze vermittelt. Das sind betrichtliche Gréflen-
ordnungen, die doch den Beweis erbringen, daf3
die Arbeitsmarktverwaltung und die in diesen
schwierigen Bereichen beschiftigten Kolleginnen
und Kollegen sehr effektiv arbeiten. Wir miissen
wahrscheinlich jene Mdglichkeiten, die wir ihnen
zur Verflugung stellen, verbessern.

Dieser Trend voriibergehender oder kurzzeiti-
ger Arbeitslosigkeit wird sich wahrscheinlich ‘in
Zukunft noch verstirken. Umso notwendiger ist
es daher, rechtzeitig zu erkennen, daf eine aktive
Arbeitsmarktpolitik nicht nur soziale, sondern
auch immense wirtschaftliche Bedeutung hat. Es
muf3 daher gefordert werden, daB3 die Verweil-
dauer in der Arbeitslosigkeit wesentlich verkiirzt
wird. Es sind alle Anstrengungen zu unterneh-
men, damit es zu viel weniger Fehlvermittlungen
kommt.

Hier darf ich eine Bitte an die Arbeitgeber aus-
sprechen: Die Arbeitsmarktverwaltung und damit
auch die Arbeitslosen leiden naturrlich darunter,
daBl die Informationen iiber den freigewordenen
Arbeitsplatz sehr gering sind. Es wiirde zu viel
weniger Fehlvorsprachen und Fehlvermittlungen
kommen, wiirden freiwerdende Arbeitsplitze ni-
her beschrieben.

So ist es vor allem symptomatisch, daf bei den
Angestellten die Einkommenserwartungen sehr
wohl in der Ausschreibung bekanntgegeben wer-
den, aber fiir die groBe Berufsgruppe der Arbei-
ter die Einkommensfrage nach wie vor anonym
gehandelt wird.

Das Schulungsangebot der Arbeitsmarktver-
waltung ist, wie ich schon erwdhnt habe, wesent-
lich auszubauen. Es sollte der technische Fort-
schritt im Interesse der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit verbessert werden. Ziel aller ar-
beitsmarktpolitischen Bemithungen soll natirrlich
die Vollbeschiftigung sein, und auch die Forde-
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rungsmafnahmen sollten unter dem Aspekt der
Schaffung neuer Arbeitsplétze betrachtet werden.

Zur Sicherung der Vollbeschiftigung gehort in
einem Industriestaat — ein solcher ist Osterreich
— auch die aktive Arbeitsmarktpolitik. Aber hier
mochte ich doch anmerken, daf3 wir in Osterreich
fur die Arbeitsmarktpolitik nur einen relativ ge-
ringen Anteil unseres Bruttoinlandsproduktes be-
reitstellen, namlich nur 0,26 Prozent. Das ist im
internationalen Vergleich ein eher unbedeuten-
der Betrag — nur Japan, die Vereinigten Staaten
und die Turkei geben noch weniger fir eine akti-
ve Arbeitsmarktpolitik aus. Wesentlich mehr ge-
ben vor allem die EG-Lander aus — ich erwihne
nur Griechenland, Spanien oder Portugal. Uner-
reicht sind fir uns vor allem die nordischen eu-
ropdischen Staaten, die iiber 1 Prozent, fast
2 Prozent ihres Burttoinlandsproduktes fiir eine
aktive Arbeitsmarktpolitik ausgeben. Die Folgen
davon sind, daB es in diesen Lindern sehr hohe
Prozentsitze an ilteren Arbeitnehmern gibt, und
auch das durchschnittliche Beschéftigtenalter ist
dort weit hoher.

Die immer komplexer werdende Wirtschafts-
und Arbeitswelt — dessen sind wir uns bewuf3t —
verlangt auch von den Arbeitnehmern, daf} sie le-
benslang lernen.

Grundsitzlich sollte unsere Arbeitsmarktpoli-
tik — ich habe das vorher schon erwihnt — auf
die Wiedereingliederung in den Arbeitsprozef}
und auf die Bereitstellung der notwendigen Schu-
lungsvoraussetzungen ausgerichtet sein. Unsere
Politik sollte sich nicht ausschlieBlich an einer
menschenwiirdigen Versorgung im Falle der Ar-
beitslosigkeit orientieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte noch kurz zu einem anderen Thema Stel-
lung nehmen. Im Koalitionsiibereinkommen der
beiden Regierungsparteien ist auch die Formulie-
rung zu finden, daB arbeitsrechtliche Bestimmun-
gen in dieser Legislaturperiode verbessert werden
sollen.

Ich darf in Erinnerung rufen, daf in den sech-
ziger Jahren mit der Vereinheitlichung und Ver-
besserung der zum Teil aus dem vorigen Jahrhun-
dert stammenden arbeitsrechtlichen Vorschriften
begonnen wurde. Es geht uns in erster Linie um
die Beseitigung von Benachteiligungen fir Arbei-
ter im jetzt giltigen Abfertigungsrecht und um
die Entgeltfortzahlungsbestimmungen bei Ar-
beitsverhinderungen.

Wir streben eine Restauration des Gedankens
der Kodifikation des Arbeitsrechtes in Osterreich
an. Bundesminister Hesoun hat diesbeziiglich —
erfreulicherweise — positive Signale bereits fiir
diese Legislaturperiode gesetzt, und ich glaube
auch, daf} er aufgrund seiner jahrzehntelangen
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gewerkschaftlichen Erfahrung die notwendige
Umsicht als Sozialpolitiker mit sich bringt, um
diese schwierige Aufgabe bewerkstelligen zu kén-
nen.

Unser Ziel als Gewerkschafter in diesem Be-
reich ist es, ein Osterreichisches Arbeitsgesetz-
buch zu entwickeln, in dem vereinheitlichte und
systematisierte Rechtsvorschriften festgehalten
werden, in dem aber auch heute sehr kraf3 be-
nachteiligten Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern in sogenannten atypischen Berufsgruppen
— etwa Heimhelferinnen, Heimarbeiter und Teil-
zeitbeschiftigte — Anerkennung und Gleichstel-
lung finden.

Ich mochte mir auch erlauben, einige Bemer-
kungen zum Thema Nachtarbeit zu machen. Sie
wissen, daf3 wir diesbeziiglich vor einer oberstge-
richtlichen Entscheidung stehen, und daher ist es,
glaube ich, angebracht, auch im Zusammenhang
mit der Diskussion {iber den Sozialbericht einiges
aus der Sicht der Arbeitnehmer und der Gewerk-
schaften dazu zu sagen.

Nachtarbeit ist eine Arbeitszeitform, die auch
bei optimaler Organisation und sozialer Gestal-
tung dem natirlichen Lebensrhythmus des Men-
schen widerspricht. RegelmafBig geleistete Nacht-
arbeit gefihrdet die Gesundheit und verkiirzt die
Lebenserwartung eines jeden einzelnen Men-
schen. Daher ist Nachtarbeit sowohl fiir Ménner
als auch fir Frauen gesundheitsschidigend. Sie
fuhrt zu Schlafstérungen, zur Storungen des ve-
getativen Nervensystems sowie zu Erkrankungen
im Magen-Darmtrakt.

Beeintriachtigungen beim Schlafen fithren vor
allem in der Familie, in der es kleinere Kinder
gibt, zu Konflikten. Wenn sich ein Nachtarbeiter
oder eine Nachtarbeiterin mehr der Familie wid-
men will, so geht das auf Kosten des Schlafes des
in der Nacht beschiftigten Arbeitnehmers. Auch
ist in dieser Berufsgruppe der Anteil der Raucher
und Ubergewichtigen Uberproportional hoch.
Der Gesundheitszustand pensionierter Nacht-
und Schichtarbeiter ist, medizinisch nachgewie-
sen, wesentlich schlechter als jener, die nur bei
Tag arbeiten, ebenso ist die Lebenserwartung die-
ser Menschen im Durchschnitt um vier Jahre ge-
ringer.

Im Jahre 1990 — das sei hier nebenbei erwihnt
— wurde 40 Prozent aller Kolleginnen und Kolle-
gen, die in Pension gegangen sind, die Invalidi-
tats- und Erwerbsunfédhigkeitspension zugespro-
chen.

Es gibt aber dennoch bestimmte Bereiche, zum
Beispiel Krankenhéuser, Versorgungs-, Verkehrs-
und Sicherheitsbereiche, bei denen auf Nachtar-
beit nicht verzichtet werden kann. Nachtarbeit ist
aber auch in diesen Bereichen auf ein notwendi-
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ges MaB zu reduzieren. Wenn schon Nachtarbeit
geleistet werden muf}, dann miissen zum Schutz
der Gesundheit dieser Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer entsprechende Rahmenbedingun-
gen geschaffen werden.

Wir kénnten uns in diesem Zusammenhang
eine Verkiirzung der Nachtarbeit um 10 Prozent,
wenn zumindest zwei Nachtschichten in der Wo-
che geleistet werden, eine regelméfige &rztliche
Betreuung und Kontrolle des Gesundheitszustan-
des dieser in der Nacht beschiftigten Kolleginnen
und Kollegen vorstellen. Es muf3 auch von der
offentlichen Hand oder von der Wirtschaft dafir
gesorgt werden, daf} die notwendige Infrastruk-
tur, vor allem die Verkehrsverhiltnisse, verbes-
sert werden. Es muf} zu einem Ausbau cler sozia-
len Dienste im Betrieb kommen. Es miissen auch
Kinderbetreuungseinrichtungen fiir die Nacht ge-
schaffen werden. Man darf némlich nicht verges-
sen, daB3 103 000 Alleinerzieher in Osterreich té-
tig sind, und sollte die Nachtarbeit ausgeweitet
werden, wird eine Vielzahl dieser Alleinerziehe-
rinnen und — erzieher in der Nacht ihrer Arbeit
nachkommen miissen. Es ist daher Vorsorge zu
treffen, dafl die Kinder in der Nacht nicht alleine
bleiben miussen. Es sollte neben mehr Urlaub
auch gesichert sein, da3 ein warmes Essen in den
Betriebskantinen fiir die Nachtarbeiterinnen und
Nachtarbeiter bereitgestellt wird.

Meine Damen und Herren! Nun mdchte ich
auch noch ein paar Bemerkungen zur Pensionsre-
form machen. Ich glaube, es ist unbestritten, daf3
die Alterssicherung zu den wichtigsten sozialpoli-
tischen Aufgaben unserer Gesellschaft und somit
auch des Staates gehdrt. Der Bundesbeitrag zur
Pension ist fiir uns ein unverzichtbarer Bestand-
teil des im wesentlichen hervorragend ausgestal-
teten Pensionsrechtes in Osterreich. Die Prinzi-
pien der Beitragsgerechtigkeit, des sozialen Aus-
gleiches und der Lebensstandardsicherung mis-
sen weiterhin erhalten und beachtet werden.

Eine einheitliche Mindestpension wiirde fir die
meisten Arbeitnehmer eine Verschlechterung mit
sich bringen; das ist fiir uns nicht akzeptabel. Wir
lehnen daher auch einen diesbeziglichen Vor-
schlag der Freiheitlichen Partei strikt ab. Ich glau-
be, dal man von der Freiheitlichen Partei nicht
sehr viel soziales Verhalten und Verstindnis er-
warten kann. Das erkennt man mit Sicherheit al-
leine daran, wie in dieser Partei in den vergange-
nen Tagen mit ihren Funktiondren und Funktio-
nirinnen umgegangen wurde. (Bundesrat Mag.
Lakner: Sind die fiir euch ein soziales Pro-
blem?)

Bezeichnend fiir mich, Kollege Lakner, ist auch
— ein soziales Problem fiir uns nicht, aber fiir Sie
und fir die Betroffenen ganz besonders — das
Verhalten lhres Parteiobmannes Haider. Es ist

bezeichnend, mit welchen Referenten fiir Grund-
satzfragen er sich umgibt.

Ich brauche Herrn Bundesrat Mdélzer nicht be-
sonders hier anzufiihren, denn Ihr Parteiobmann
Haider macht ja selbst auch zur Arbeitsmarktpo-
litik keine unbedeutenden Aussagen.

Ich darf hier eine Aussage des Herrn Haider,
abgegeben im Kérntner Landtag, und zwar am
13. Juni vergangenen Jahres, zitieren — ich weif}
schon, daf3 Sie das sehr gerne verdringen moch-
ten. Haider hat am 13. Juni gesagt: ,,Im Dritten
Reich haben sie ordentliche Beschiftigungspolitik
gemacht, was nicht einmal [hre Regierung in
Wien zusammenbringt.*

Diese Aussage hat zu einer sehr heftigen innen-
politischen Diskussion gefithrt, und Haider ver-
suchte dann, diese abzuschwéachen und als ,Mif3-
verstindnis“ hinzustellen. Mit seinen Beratern al-
lein ist es aber nicht getan. Wenn Sie sich den
heutigen ,Kurier“ ansehen, werden Sie dort die
Anmerkung finden, dafl auch die Rechtsphiloso-
phen, die Herr Haider immer wieder zitiert, nicht
gerade von kleinem Kaliber sind. Sie kdnnen das
alles im heutigen ,,Kurier* nachlesen. Die Aussa-
gen des Rechtsphilosophen Ernst Forsthoff spre-
chen — leider! — Bénde. (Bundesrat Mag.
Trattner: Wissen Sie auch, dafi er sich von die-
sem Buch distanziert hat?)

Der gestrige Tag war fiir mich als Sozialdemo-
krat der Tag des Hinausschmisses der letzten Li-
beralen aus der Freiheitlichen Partei, und da kon-
nen Sie sich noch so betroffen fiihlen, ich hoffe,
daf} Sie das auch betroffen macht.

Aber nun wieder zuriick zum Thema, ich woll-
te dies nur einschalten, um zu dokumentieren,
daf3 wir von Ihrer Seite nicht sehr viel an sozialem
Verhalten und sozialem Verstindnis erwarten
koénnen. Das wird uns nur in unserem Verhalten
befliigeln. (Bundesrat Mag. L ak ner: Sehr weit
herbeigeholt!)

Das war von gestern, das andere war vom
Juni 1991. (Bundesrat Mag. L ak ne r: Nicht zeit-
lich! Thematisch!) Daf3 Herr Forsthoff schon ge-
storben ist, ist vielleicht zu bedauern, aber seine
Ausspriiche sprechen ja Binde, aber die Formu-
lierung ,,Umvolkung” ist nicht vor langer Zeit ge-
macht worden, lieber Herr Kollege.

Ich mochte aber schon wieder auf den Sozialbe-
richt iber das Jahr 1990 zu sprechen kommen,
weil dieser fiir uns viel wichtiger ist. Ich wollte
nur aufzeigen und bewuft machen, was vielleicht
da oder dort in die Osterreichische Innenpolitik
noch stirker einflieBen kdnnte, und ich verspre-
che, alles dazu beizutragen, daf3 das nicht der Fall
sein wird.

www.parlament.gv.at

13 von 107




14 von 107

25878

550. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 550. Sitzung — 5. Mérz 1992

Karl Drochter

Hohes Haus! Zu unterstiitzen ist das Bestreben
nach sozialen Verbesserungen im Rahmen des
Ausgleichsrechtes fiir Bezieher kleiner Pensio-
nen. Die Finanzierung der Pensionsversicherung
hdngt aber nicht nur von der demographischen
Entwicklung Osterreichs ab, sondern sehr stark
vor allem auch von der wirtschaftlichen Entwick-
lung unseres Landes, von der Entwicklung des
Arbeitsmarktes. Daher messen wir der Vollbe-
schiftigung so grof3e Bedeutung zu. Die Arbeit-
nehmer tragen mit ihrem Beitrag am meisten von
allen Bevolkerungsgruppen zu ihrer Altersversor-
gung bei, ndmlich im Ausmaf3 von 82 Prozent.
Die anderen Gruppen mdchte ich jetzt nicht er-
wihnen; Sie wissen ja selbst, daf3 diese weit weni-
ger als die Arbeiter und Angestellten zur Finan-
zierung beitragen.

Allein schon aufgrund dieser Zahlen ist. glaube
ich, der Bundesbeitrag in dieser Dimension ge-
rechtfertigt.

Langerfristiges Ziel von uns Gewerkschaftern
ist es aber, die unterschiedlichen Pensionssysteme
tendenziell anzugleichen, wobei von uns aller-
dings nicht ein im Detail gleiches Pensionssystem,
sondern ein gleichwertiges Pensionssystem ange-
strebt wird.

Eine Erhdohung des faktischen Pensionsalters
ist mittel- beziehungsweise langfristig anzustre-
ben. Hiefiir sind wirtschaftliche und arbeits-
marktpolitische Voraussetzungen zu schaffen.

Angesichts der jetzigen Arbeitsmarktsituation
ist es ein weiteres sozialpolitisches Ziel, die Zahl
der Invalidititspensionisten zu verringern. Ich
darf in Erinnerung rufen, daBl im vergangenen
Jahr, also im Jahr 1991, leider 200 000 Arbeit-
nehmer von einem Arbeitsunfall betroffen gewe-
sen sind und ein sehr hoher Prozentsatz der
Gruppe der Arbeiter zuzurechnen ist.

Die Forderung der Erwerbsbeteiligung von
Frauen und damit die Gleichbehandlung am Ar-
beitsplatz ist ein wichtiges Ziel auch im Zusam-
menhang mit dem Pensionsrecht und seiner Fi-
nanzierbarkeit. Eine Diskriminierung erwerbsta-
tiger Frauen im Pensionsrecht ist jedenfalls aus-
zuschlielen, die Doppelbelastung der Frau muf}
auch im Leistungsrecht Beriicksichtigung finden,
etwa durch die Anrechnung von Kindererzie-
hungszeiten und Pflegezeiten.

Es sollte auch ein Grundsatz der Pensionsre-
form sein und bleiben, daf3 die Pensionisten am
Wirtschaftswachstum teilhaben kdénnen. Anzu-
streben ist ein gleichwertiges Anpassungssystem
fir alle Pensionsgruppen, welches sich an den
realen Einkommensentwicklungen der Aktiven
orientiert — die sogenannte Nettoanpassung.

Das Pensionsberechnungssystem sollte auch
alle Spekulationsmdglichkeiten einschrinken be-
ziehungsweise ausschlielen. Die Berechnung soll
langerfristig nach den besten 15 Beitragsjahren
erfolgen, und nach 35 Versicherungsjahren sollen
80 Prozent der Bemessungsgrundlage erreichbar
sein. Aufgrund von Voraussagen von Wirtschafts-
forschern, daf} es iiber das Jahr 2000 hinaus ein
durchschnittliches ~ Wirtschaftswachstum  von
mindestens 2 Prozent geben wird, mifite auch
weiterhin ein dynamisches und soziales Pensions-
system finanzierbar sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So-
zialminister Hesoun wird sich sicherlich auch
noch zu diesem Thema zu Wort melden und seine
zehn Grundsétze zur Pensionsreform bekanntge-
ben.

Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesra-
tes! Unter diesem Aspekt kdnnen wir Sozialde-
mokraten im Bundesrat dem Sozialbericht 1990
gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO.) 11.09

Prisident: Als ndchster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Dr. Alois Pumberger. Ich er-
teile ihm dieses.

11.09

Bundesrat Dr. Alois Pumberger (FPO, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die
heutige Debatte iiber den Sozialbericht 1990, der
uns vorliegt, scheint mir eine etwas verspétete zu
sein. Mir ist nicht ganz klar, warum wir erst im
Mirz 1992 Giber den Sozialbericht 1990 diskutie-
ren. Ich kann diesen Bericht also nur als eine ge-
wisse Grundlage fiir eine sozialpolitische Gegen-
warts- und Zukunftsanalyse verwenden.

Im Jahre 1992 gibt es schon wieder andere Vor-
aussetzungen, andere Anforderungen, und ich
werde in meinem Beitrag nur kurz auf einige
Schwerpunkte dieses Sozialberichtes 1990, den
ich schon als leichtes Antiquariat betrachte, ein-
gehen.

Zum einen ist der Schwerpunkt die Arbeits-
marktpolitik und zum anderen das Pensionswe-
sen mit der ldngst liberfilligen Pensionsreform.

Beziglich Arbeitsmarktpolitik ist festzuhalten,
daB wir heute eine Arbeitslosenzahl haben, wie
wir sie schon seit Jahrzehnten nicht mehr ver-
zeichnen mufiten. Wir haben in Osterreich eine
Arbeitslosenzahl von einer Viertelmillion ( Wider-
spruch des Bundesrates Drochter), 249 000;
ich neige zu Ubertreibungen, ich weif}. Es gibt
249 000 Arbeitslose. Ich runde das auf auf eine
Viertelmillion, und diese Zahl . .. (Bundesmini-
ster Hesoun: Darf ich korrigieren: 235 000!
Wenn wir schon diskutieren, dann darf ich das
korrigieren!) Ja, um 14 000, wenn Sie damit zu-
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frieden sind. (Bundesminister Hesoun:
235 000!) Okay. (Bundesminister H e s o u n: Die
IS5 000 wohnen auch in Niederdsterreich!) Sind
Sie mit dieser Zahl zufrieden: 235 000, ja? (Bun-
desminister He soun: 15000 spielen bei Ihnen
keine Rolle! Das ist ja klar! Es gehort sich nicht,
daf} ich da dazwischenrede! Nur, daf3 wir keine
Diskussion mit falschen Zahlen fiihren!) Sie sind
einsichtig.

Jedenfalls haben wir heute eine Arbeitslosen-
zahl, wie wir sie seit Jahrzehnten nicht mehr hat-
ten. Es wird zwar vom Sozialministerium — mit
Thnen an der Spitze, Herr Minister — propagiert,
dafl wir eine Beschiftigtenzahl haben, die noch
nie so hoch war wie heute — da muf ich Ihnen
recht geben —, damit wollen Sie aber nur verdek-
ken, daf} die prozentuelle Arbeitslosenzahl seit
1954 auch noch nie so hoch war wie heute. Im
Janner 1992 hatten wir eine Arbeitslosenzahl von
7.8 Prozent. Im Vergleich zum Janner 1991 mit
7,5 Prozent ergibt das eine Steigerung um
0,3 Prozent.

Sie haben in Ihrem Bericht auch einen Zusam-
menhang zwischen Arbeitslosenzahl und den aus-
landischen Arbeitskraften festgestellt. Die Libera-
lisierung des Zuzugs ausldndischer Arbeitnehmer
fiihrte zu einer Steigerung der Arbeitslosenzahl
bei Inldndern und bei Auslédndern, und es kam zu
einem Reallohnverlust durch ein Uberangebot
billigerer Arbeitskrifte.

Es ist daher ein Gebot der Stunde, dafl wir
durch einen geregelten, kontrollierten und dem
Bedarf angepafiten Zustrom an auslandischen Ar-
beitskriften die Arbeitsplitze und das Lohnni-
veau inldndischer Arbeitnehmer absichern. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang nur an das
FPO-Modell des Saisonniers. Das Unwesen ille-
galer ausldndischer Arbeitnehmer in Osterreich
mul} schleunigst beseitigt werden, indem man
strenge Kontrollen durchfithrt und die Aufent-
halts- und Arbeitsgenehmigungen genauestens
kontrolliert. In Osterreich ist die Zahl ausliandi-
scher Arbeitnehmer von 200 000 auf 300 000 an-
gestiegen.

Mit Sorge ist dem Bericht auch zu entnehmen,
daf3 die Zahl der Arbeitslosen vor allem bei den
dlteren Arbeitnehmern, bei den tber 50jihrigen
in einem Uberdimensional hohen Prozentsatz an-
gestiegen ist, und zwar ist sie in dieser Altersgrup-
pe um 27,6 Prozent angestiegen. Im Vergleich
dazu betrug der Anstieg bei der Zahl jugendlicher
Arbeitsloser nur 5,5 Prozent.

Gerade das ist ein Problem, das auch mit der
anstehenden Pensionsreform direkt zusammen-
héngt. Altere Arbeitnehmer, die nicht mehr ver-
mittelbar sind, werden zunehmend in die Er-
werbsunfihigkeitspension oder in die vorzeitige
Alterspension abgeschoben, obwohl sie oft noch

willens und auch fiahig sind, zu arbeiten. Statt eine
verniinftige Losung anzubieten, soll laut Sozial-
minister die Arbeitsmarktverwaltung, die schon
bisher immer wieder kritisiert wurde, noch mehr
aufgebliaht werden. Noch mehr Geld soll fiir die
Arbeitsmarktverwaltung verwendet werden, da-
mit wir uns an Lander mit h6heren Ausgaben fiir
die Arbeitsmarktverwaltung anpassen. Damit
wlrde dieser ineffiziente Apparat unnétig aufge-
blaht werden, statt da3 eine Umwandlung der Ar-
beitsmarktverwaltung in einen 6ffentlich-rechtli-
chen Dienstleistungsbetrieb nach privatwirt-
schaftlichen Richtlinien erfolgt, und das nicht
erst, wie laut Bericht geplant, ab 1994, sondern
das sollte so schnell wie moglich durchgezogen
werden. (Bundesminister Hes oun: Das stimmt
auch nicht! [. 7. 1993!) Im Bericht steht am 1. 1.
1994,

Der néichste Punkt: die Pensionsreform. Eine
Pensionsreform ist seit Jahren iiberfillig. Die gro-
Be Koalition ist vor mehr als fiinf Jahren angetre-
ten, um angeblich die groBen Probleme des Staa-
tes zu l6sen. Eines der grof3ten Probleme ist die
Pensionsreform. Aufler ein paar ganz zaghaften
Versuchen ist bis jetzt aber eigentlich gar nichts
geschehen, um etwas in Schwung zu bringen.

Es ist das Pensionsanfallsalter mit 58 Jahren
nur in ganz wenigen Landern dieser Erde noch
niedriger als bei uns. Wir sind da einsame Spit-
zenreiter in Europa!

Der Bundeszuschuf3 zu den Pensionsversiche-
rungen betrdgt jahrlich bereits 52 Milliarden
Schilling. (Bundesminister H e s 0 u n: Das stimmt
auch nicht!) Sie kénnen mich nachher gerne kor-
rigieren, wenn Sie neuere Zahlen haben. (Bundes-
minister Hesoun: Ich sage es Ilhnen dann
gleich!) Das ist der Bericht aus dem Jahre 1990.
(Bundesrat Mag. L ak ne r: Herr Minister! Sie ha-
ben nachher die Gelegenheit zu sprechen! — Bun-
desminister He s ou n: Ich habe nur laut gedacht!)
Ja, kann vorkommen. (Bundesrat Ing. Pe n z: Er
soll die Gelegenheit gleich wahrnehmen! — Bun-
desrat Mag. Lakner: Der Herr Drochter will
noch etwas horen von uns!)

Die Pensionsbeziige machen derzeit 64 Prozent
des zuletzt erreichten Standards an Aktivbeziigen
aus, und das entspricht 58 Prozent der Aktivbe-
ziige an Beitrigen. Wenn keine Pensionsreform
durchgefithrt wird, ist es spétestens im Jahr 2020
bei Eintritt in die Pension nur mehr mdglich,
30 Prozent des Aktivbezuges zu erhalten. Da-
durch ist der Lebensstandard in der Pension in
keiner Weise mehr abgesichert.

Ein Vorschlag zu einer Korrektur dieser Zu-
kunftsentwicklung wiére, dem &sterreichischen
Arbeitnehmer die Moglichkeit fiir eine Privatpen-
sion, die steuerlich absetzbar ist, zu erdffnen.
Auch die Forderung von Betriebspensionen und
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der Wegfall simtlicher Ruhensbestimmungen —
jeder soll auch in der Pension noch etwas dazu-
verdienen kdnnen — wiren geeignete Schritte. Es
sollte das Ziel sein, daB mindestens 50 Prozent
des Pensionsbezuges durch aktive private Vorsor-
ge abgedeckt werden kdnnen.

Die Losung des Herrn Sozialministers scheint
darin zu bestehen, das derzeitige System fortzu-
setzen, indem er die Pensionen jahrlich etwas ge-
ringer ansteigen 1463t, als die Aktivbeziige steigen.
Er erspart sich dadurch, Pensionsleistungen zu
kiirzen. und er vererbt das Problem einem Kolle-
gen aus der nachkommenden Generation.

Solange keine Losungsansdtze zur Pensionsre-
form, fiir die von meinem Vorredner schon er-
wahnte Pflegevorsorge, keine Ansitze zur Erho-
hung des Pensionsanfallsalters und zur Begren-
zung der steigenden Arbeitslosigkeit im
Sozialbericht erkennbar sind. kann ich diesem
Bericht die Zustimmung nicht erteilen. — Danke.
(Beifall bei der FPO.) 11.19

Prisident: Als ndchster zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Mag. Gerhard Tusek. Ich er-
teile ihm dieses.

11.19

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prdsident! Herr
Bundesminister! Meine geschitzten Damen und
Herren! Wenn wir heute den Sozialbericht iiber
das Jahr 1990 hier behandeln, so ergeben sich fiir
mich zwei Konsequenzen:

Erstens: zu danken; zu danken dem Bundesmi-
nisterium fir Arbeit und Soziales; vor allem den
Beamten, die mit der Erstellung dieses wirklich
gelungenen Werkes sehr viel Arbeit geleistet ha-
ben. Es ist dieser Bericht ein Grundlagenwerk,
das sich vor allem durch Ubersichtlichkeit, Klar-
heit und hervorragende Gliederung auszeichnet.

Zweitens: Daraus sind Schliisse zu ziehen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf3 das
Jahr 1990 ein gutes Jahr war. Der wirtschaftliche
Aufschwung seit 1988 setzte sich weiter fort. Be-
sonders deutlich ist der Aufschwung — ob das die
Opposition wahrhaben will oder nicht — aus dem
Wachstum des Bruttoinlandsproduktes abzule-
sen, dasim Jahr 1990 einen Wert von 4,6 Prozent
erreichte und damit wesentlich héher war als in
den meisten OECD-Staaten, ja sogar hoéher als in
der Bundesrepublik Deutschland.

Es scheint mir wichtig zu sein, gerade bei der
Behandlung des Sozialberichtes die Wirtschaftssi-
tuation zu beleuchten, denn gute Sozialpolitik
kann nur dann gemacht werden, wenn die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen stimmen. Es ist
Tatsache, daB} das, was verteilt werden soll, zuerst

einmal erarbeitet werden muf3. Damit ist Wirt-
schaftspolitik ein Eckpfeiler fur Sozialpolitik.

Ein zweiter Eckpfeiler ist die BevOlkerungssi-
tuation. Wie aus dem Bericht hervorgeht, betrug
die Wohnbevolkerung Osterreichs im Jahre 1990
7 718 200, was einen Zuwachs gegeniiber 1989
von 94 600oder 1,2 Prozent ergibt. Interessant ist
auch, wie sich dieser Zuwachs zusammensetzt:
nur zu einem geringen Teil aus einem Uberschuf}
betreffend Geburtenbilanz; dieser Uberschul} be-
triagt etwa 7 500. Die zahlenméafBig weitaus wichti-
gere, bedeutendere Komponente ergibt sich aus
der Wanderungsbilanz mit einem Plus von {ber
87 000. Diese Entwicklung brachte es mit sich,
dafB die Zahl der in Osterreich wohnenden Aus-
lander am Ende des Jahres 1990 bereits 482 000
oder 6,25 Prozent betrug.

Die Zahl der im Erwerbsleben stehenden Per-
sonen stieg im Jahre 1990 ebenfalls deutlich an,
sodaf3 wir mit iiber 3,5 Millionen Erwerbstitigen
eine Beschiftigtenrekord erreichten.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist
auch, dafl die Ausldnderbeschiftigung eine deutli-
che Zunahme zeigte. 1990 stieg die Zahl der in
Osterreich unselbstindig beschéftigten Auslander
um etwa 50 000 — das ist eine Steigerung von
etwa 30 Prozent —, und die Zahl unselbstindig
beschiftigter Auslander erreichte fast den
Hochststand von 1973.

Interessant ist vielleicht auch, die Herkunft aus-
landischer Beschiftigter anzufiihren. Es ist zu be-
merken, daB nur ein kleiner Teil davon auf die
Offnung des Ostens zuriickzufiihren ist. Der we-
sentlich grofte Teil kommt noch immer aus den
traditionellen Herkunftslandern Jugoslawien und
Tirkei.

Die stirkste Zunahme an unselbstindig be-
schiftigten Ausliandern gab es im Bauwesen, in
der metallverarbeitenden Industrie, im Beherber-
gungs- und Gastgewerbe sowie in holzverarbei-
tenden Berufen.

Bei weitem nicht so positiv wie der Bereich
Wirtschaft und Bevoélkerungsentwicklung zeigt
sich das Kapitel Arbeitslosigkeit. 1990 gab es die
paradoxe Situation, dafl trotz eines Beschéfti-
gungsrekordes die Arbeitslosigkeit insgesamt von
S auf 5,4 Prozent anstieg. Schliisselt man die Ar-
beitslosenquote niher auf, kann man erkennen,
daf} sie bei Frauen und bei Auslindern iiber-
durchschnittlich hohe Zunahmen aufwies.

Gegeniiber dem Vorjahr kam es bei allen Al-
tersgruppen zu einer Zunahme der Arbeitslosig-
keit, und hier — da schlieBe ich mich den Aus-
fiuhrungen meines Vorredners, des Herrn Bun-
desrates Dr. Pumberger, an — missen unbedingt
Maflnahmen gesetzt werden, da3 gerade die Ar-
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beitslosigkeit der {iber SOjahrigen in den Griff zu
bekommen ist. Ich glaube, wir tun weder den Ar-
beitslosen noch unserer Wirtschaft etwas Gutes,
wenn wir die Regelung in bezug auf Krisenregio-
nen weiter aufrechterhalten oder gar ausweiten.
Es hat sich gezeigt, da3 das eine besonders starke
Substitution élterer durch jlingere Arbeitnehmer
zur Folge hatte, was grof3e volkswirtschaftliche
und beschiftigungspolitische Nachteile mit sich
brachte.

Herr Bundesminister! Erlauben Sie mir die
Frage, was Sie zu tun gedenken, um dieses driik-
kende Problem der Arbeitslosigkeit dlterer Men-
schen in der Folge in den Griff zu bekommen?
(Bundesratin K ainz: Was tun denn die Unterneh-
mer?) Ja ich glaube. da ist Zusammenarbeit von
beiden Seiten unbedingt notwendig. Das Problem
stellt sich auf alle Falle fiir beide Bereiche dar.

Betrachtet man die Arbeitslosigkeit im Zusam-
menhang mit der Ausbildung, kann man feststel-
len, daf}, je niedriger die Qualifikation ist, umso
hoher die Arbeitslosenquote liegt. Als Schlufl
stellt sich fiir mich dar, da3 besonderes Augen-
merk auf Ausbildung und Qualifikation gelegt
werden muf.

Die Zahlen zeigen sehr deutlich, daf3 bei
Pflichtschulabsolventen die Arbeitslosigkeit mit
9,4 Prozent weit Giber dem Durchschnitt lag. Bei
allen tibrigen Gruppen lag die Quote unter dem
Durchschnitt: 4,5 Prozent bei Absolventen einer
Lehre oder solchen Personen, die eine Meister-
prifung hatten, 3 Prozent bei Absolventen einer
mittleren oder allgemeinbildenden héheren Schu-
le. Die niedrigsten Arbeitslosenquoten wiesen
Maturanten der BHS, berufsbildenden hdheren
Schule, mit 2,6 Prozent und die Akademiker mit
2,1 Prozent aus.

Wie uns diese Zahlen deutlich vor Augen fih-
ren, stellt die beste langfristige Vorsorge vor Ar-
beitslosigkeit eine gediegene Ausbildung dar.

Regional kann festgestellt werden, daf} die
hdchsten Arbeitslosenquoten, wie bereits in den
Vorjahren, im Burgenland, in Kérnten, in der
Steiermark und in Wien zu verzeichnen waren,
wdhrend Oberdsterreich, Salzburg und Vorarl-
berg die niedrigsten Arbeitslosenzahlen aufwie-
sen.

Betrachtet man die Vormerkdauer, so kann
festgestellt werden, da3 mehr als ein Viertel eine
Vormerkdauer von mehr als sechs Monaten hatte,
das heiflt, dal mehr als ein Viertel des Arbeitslo-
senbestandes Langzeitarbeitslose waren. Die
durchschnittliche = Verweildauer  betrug im
Jahr 1990 103 Tage, was im Vergleich zu 1989
eine Senkung von sechs Tagen bedeutet. Sie war
bei Inlindern wesentlich hoher als bei Auslindern

und fiel bei Frauen wesentlich hdher aus als bei
Minnern.

Beriicksichtigt man auch da die Altersstruktur,
so kann festgestellt werden, daB3 der Anteil an
Langzeitarbeitslosen mit zunehmendem Alter
steigt. Wahrend er bei den 15- bis 18jdhrigen nur
4,6 Prozent betrug, machte er bei den 55 bis
S9jahrigen 51,6 Prozent aus.

Diese erschreckenden Zahlen zeigen, daf3 be-
sondere beschiftigungspolitische MaB3nahmen fir
dltere Arbeitnehmer zwingend notwendig sind.

Nicht nur die Relation Beschiftigte — Arbeits-
lose ist paradox, es ergibt sich auch beim Ver-
gleich von Arbeitslosen mit der Entwicklung des
Stellenangebotes ein weiterer Widerspruch: Ei-
nerseits steigt die Zahl der Arbeitslosen, anderer-
seits braucht die Wirtschaft dringend Arbeitskraf-
te. Daraus ist ersichtlich, dal — trotz entschei-
dender Verbesserungen im Bereich der Arbeits-
marktverwaltung — die Effizienz dieser
Institution weiterhin erhoht werden muf}. Es ist
positiv, daf3 in der sozialpolitischen Vorschau des
Berichtes diese Aufgabe nun endlich auch vom
Herrn Sozialminister erkannt wird und im Be-
richt auf die begonnene Reform der Arbeits-
marktverwaltung hingewiesen wird.

Ich zitiere aus dem Bericht, Seite 9: ,,Im we-
sentlichen geht es dabei um die Umwandlung der
Arbeitsmarktverwaltung in ein 6ffentlich-rechtli-
ches Dienstleistungsunternehmen.” — Zitatende.

Damit werden wichtige Schritte, wie sie im Re-
gierungsabkommen festgeschrieben sind und vor
allem von meiner Fraktion seit vielen Jahren ge-
forclert werden, endlich verwirklicht.

Beziiglich Sozialausgaben insgesamt kann fest-
gestellt werden, daf3 diese im Jahre 1990 481 Mil-
liarden Schilling betrugen, was eine Steigerung
um 7,3 Prozent bedeutet. Die Gebarungsergeb-
nisse der Sozialversicherung weisen eine Steige-
rung um etwa 7 Prozent auf, wobei festgestellt
werden kann, daf3 in allen Bereichen — ich mei-
ne: Krankenversicherung, Unfallversicherung
und Pensionsversicherung — ein positives Ge-
samtergebnis, bei sinkenden Bundesbeitrigen, er-
reicht werden konnte.

Trotz des zahlenméfBig giinstigen Ergebnisses
gibt es im Bereich der Pensionsversicherung ein
Problem, das in nichster Zeit zu 16sen sein wird:
das Problem des kontinuierlich sinkenden Pen-
sionszugangsalters. Dieses betrug 1990 bei Min-
nern im Durchschnitt 58,3 Jahre, bei Frauen
57,5 Jahre. Dieses relativ niedrige Pensionsalter
kommt daher, da3 Manner nur zu einem gerin-
gen Prozentsatz — wie auch von meinen Vorred-
nern bereits angeschnitten — in die Alterspension
gehen, wihrend 42 Prozent in die vorzeitige Al-
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terspension und fast die Halfte, genau 47 Pro-
zent, in eine Pension wegen geminderter Arbeits-
fahigkeit gehen.

Bei Frauen ist diese Situation noch wesentlich
drastischer: 39 Prozent gehen in Alterspension
nach Erreichung des 60. Lebensjahres, 31 Pro-
zent gehen in die vorzeitige Alterspension, wéh-
rend 30 Prozent eine Pension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit in Anspruch nehmen. Dadurch
entsteht trotz unterschiedlichen Pensionsanfalls-
alters beim tatsdchlichen Pensionszugangsalter —
wie das auch schon Kollegin Lukasser ausgefiihrt
hat — nur noch der geringe Unterschied von etwa
neun Monaten.

Eine Pensionsreform wird noch in diesem Jahr
zu beschlieflen sein; bei dieser wird sehr wesent-
lich auf diese Fakten Ricksicht genommen wer-
den miissen. Zeiten der Kindererziehung, die
heute vielfach die Ursache dafiir sind, da3 Frauen
die Voraussetzung fiir die vorzeitige Alterspen-
sion nicht erreichen, missen kiinftig in die Pen-
sionsberechnung miteinbezogen werden. Dariiber
hinaus miissen verstirkte Anstrengungen unter-
nommen werden, um die Gesundheitsvorsorge
auf dem Arbeitsplatz entscheidend zu verbessern,
damit der Arbeitnehmer in voller Gesundheit das
Pensionsalter erreichen kann und nicht — wie das
jetzt der Fall ist — in hohem MafBe in die Invalidi-
titspension gehen muf.

Auch die Einkommen entwickelten sich im
Jahre 1990 durchaus positiv, sodaf} sich beim ge-
samten Volkseinkommen eine Zuwachsrate von
Uber 8 Prozent ergibt. Wir haben ein beachtliches
Wohlstandsniveau erreicht, was aber nicht dar-
tber hinwegtduschen darf, daf} es nach wie vor
groBe Einkommensunterschiede gibt. Wihrend
das Bruttoeinkommen aller unselbstindig Be-
schiftigten 1S 753 S betrug, gibt es in Osterreich
nach wie vor lber 300000 Personen — davon
85 000 Mianner und 225 000 Frauen —, die bei
Vollbeschiftigung weniger als 10 000 S Monats-
lohn haben.

Dies scheint mir ein vordringlich zu l6sendes
Problem zu sein, und wir mussen gemeinsam alles
daran setzen, daf} einerseits die Einkommensun-
terschiede von Mann und Frau beseitigt werden
und andererseits schon in allerndchster Zeit jeder
Beschiftigte in Osterreich iiber einen Mindest-
lohn von 10 000 S verfiigen kann.

Der Sozialbericht 1990 zeigt, daf} die Entwick-
lung in eine positive Richtung geht, aber daf3 auch
noch viel zu tun ist. In diesem Sinn wird meine
Fraktion den Bericht iiber die soziale Lage 1990
zur Kenntnis nehmen. (Allgemeiner Beifall.) 11.37

Prisident: Zu einer tatsichlichen Berichtigung
hat sich Herr Bundesrat Mag. Gilbert Trattner zu
Wort gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

11.37

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner (FPO, Tirol):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Herr Bundesrat Drochter — er
ist jetzt leider nicht im Saal, er sollte sich das aber
ganz genau anhdren — zitierte hier im Bundesrat
aus einem Artikel im ,Kurier” uber den NS-Juri-
sten Professor Forsthoff. Richtig aber ist folgen-
des:

Professor Forsthoff war nie ein NS-Jurist. Er
hat wohl im Jahr 1932 ein Buch geschrieben, in
dem antisemitische Ansétze enthalten sind, er hat
sich aber im Jahr 1935 von diesem Buch distan-
ziert. Er war danach ein Jahr lang an der Univer-
sitdit Wien und wurde dort von den Nazis vertrie-
ben. (Bundesrat Strutzenberger: Haben Sie
das Buch gelesen, das er geschrieben hat, Herr
Kollege?)

1965, so heif3t es im ,,Kurier*, habe die Uni-
Wien diesem NS-Juristen sogar das Ehrendokto-
rat verliehen. In einem Priifungsverfahren sei von
der Universitit Wien festgestellt worden, daf
Forsthoffs Distanzierung vom Nationalsozialis-
mus ernst gemeint war und ihm daraus grofle
Nachteile erwachsen seien.

Der jetzige Parlamentsprésident Heinz Fischer
(Bundesrat Dr. S c ham b e ¢ k: Nationalratsprasi-
dent!) — danke fiur die Korrektur —, der Erste
Président des Nationalrates Dr. Heinz Fischer hat
damals namens der SPO die Zustimmung fiir die
Verleihung des Diploms gegeben.

Ich zitiere weiters aus dem , Kurier“-Artikel:
Daf} Forsthoff nie ein Nationalsozialist und Anti-
semit gewesen sei, werde auch dadurch bewiesen,
dafB3 der Ordinarius fiur 6ffentliches Recht an der
Universitdat Heidelberg Ernst Jelinek, der als Jude
unter der Verfolgung durch die Nazis zu leiden
hatte, ihn zu seinem Nachfolger bestellt habe.
(Bundesrat Dr. Schamb eck: Vorgeschlagen!
Bestellen kann er nicht!)

Angeblich — das kann ich aber nicht bestdtigen
—, angeblich war Professor Schambeck auch ein-
mal Assistent bei Professor Forsthoff. — Viel-
leicht kdnnten Sie dazu mehr sagen? /7.39

Prisident: Eine Erwiderung auf eine tatsdchli-
che Berichtigung: Bundesrat Schambeck.

11.39

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derosterreich): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Ich glaube, ich
bin der einzige in diesem Raum, der besagten
Professor Forsthoff persdnlich gekannt hat. Ich
habe Professor Forsthoff anldBlich eines Huma-
nismus-Gespriachs im ORF-Studio in Salzburg
vor mehreren Jahren kennengelernt. Er war
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schon hochbetagt und ist bald darauf nach schwe-
rem Leiden verstorben.

Ich habe mich mit Professor Forsthoff wissen-
schaftlich selbst ndher beschiftigt, ich war aber
niemals Assistent von Professor Forsthoff. Im
Gegenteil: Ich war der letzte Assistent von Profes-
sor Adolf Merkl, der ein Mitschdpfer des Osterrei-
chischen Bundes-Verfassungsgesetzes und Schii-
ler von Hans Kelsen war, und Adolf Merkl war
zeitlebens ein geharnischter Gegner von Profes-
sor Forsthoff. Professor Merkl hat sich jede Wo-
che mindestens einmal Uber Professor Forsthoff
aufgeregt. — Das heif3t also, das Gegenteil vom
Behaupteten ist der Fall.

Ich méchte allerdings hier klarstellen, weil ich
selbst zur Biographie von Adolf Merkl geschrie-
ben habe: Professor Merkl war zu Beginn der
zwanziger Jahre ein liberaler Grof3deutscher, wie
ibrigens auch solche Etappen bei Hans Kelsen im
Schrifttum feststellbar waren, was mit Nationalso-
zialismus nichts zu tun hat. Hingegen muf3 man
bei Professor Forsthoff Stadien seiner Entwick-
lung feststellen, wo wie bei Professor Carl
Schmitt nationalsozialistische Stadien feststellbar
sind. Er war Wegbereiter des Nationalsozialismus
zur Machtergreifung in Deutschland und hat sich
spater, nachdem er gesehen hat, welche ,,Friich-
te“ — unter Anfithrungszeichen — dieser Weg
gebracht hat, davon getrennt. Forsthoff war in
seinem frithen Stadium ebenfalls auf dieser Linie
und hat daher in dieser Zeit, als die Frage war,
wie man unter Wahrung der Rechtskontinuitit
dem Nationalsozialismus zur Macht verhilft,
staatsrechtlich etwas beigetragen, von dem er sich
spiter distanziert hat. Und die Beurteilungen
meiner Wiener Kollegen scheinen sich auf das
spatere Stadium bezogen zu haben.

Forsthoff selbst war im letzten Abschnitt seines
Lebens zum Grofteil international anerkannt,
weil er bekanntlich auch den Entwurf fiir eine
zypriotische Verfassung gemacht hat und dort
auch Président des Verfassungsgerichtshofs gewe-
sen ist. Und aus der Sicht der allgemeinen Staats-
und Verwaltungsrechtslehre ist nicht zu leugnen,
daB Forsthoff zu den namhaftesten Staats- und
Verwaltungsrechtslehrern Europas zihlt; das sei
nicht geleugnet.

Was zur Beurteilung steht, ist sein weltanschau-
licher, ideologischer, rechtspolitischer Gehalt,
und da ist nicht zu leugnen, daf3 er damals, in
seinem Frithstadium, wovon er sich dann spiter
distanziert hat, da miteinbezogen war.

Fiir meine Person darf ich Ihnen daher sagen,
daf} es falsch ist, daB3 ich Assistent von Forsthoff
war. Ich war Assistent von Merkl, und Professor
Merkl war in kontradiktorischem Gegensatz zu
Forsthoff. Das mdchte ich nur zur Klarstellung
sagen.

Es ist interessant, wie sich auch eine spitere
Generation mit den Schatten der Geschichte aus-
einanderzusetzen hat. — Ich wiinsche aber uns
allen, daB3 wir aus der Geschichte lernen und sich
diese Dinge niemals mehr wiederholen. — Ich
danke lhnen. (Allgemeiner Beifall.) 11 .12

Prisident: Zu einer weiteren tatsichlichen Be-
richtigung hat sich Herr Bundesrat Konecny zu
Wort gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

1143

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO. Wien):
Hier wurde die originelle Behauptung aufgestellt,
Professor Forsthoff sei niemals des Antisemitis-
mus schuldig geworden. Ich respektiere, was aus
... (Bundesrat Dr. Schambeck: Ich habe von
Antisemitismus nichts geredet!) Nein, Herr Kolle-
ge. aber Sie doch nicht! Das ist doch eindeutig.
Sie haben sicher aus einer besseren Kenntnis des
Gesamtwerkes heraus eine menschliche Entwick-
lung beurteilt — dem habe ich nichts hinzuzufii-
gen. Ich glaube aber, wir sollten bei der Wahrheit
bleiben.

Diese tatsichliche Berichtigung ist eigentlich
nicht meine, sondern die von Professor Forsthoff.
Ich habe hier sein Werk ,,Deutsche Geschichte
seit 1918 in Dokumenten® vor mir und mochte
nur zwei kurze Stellen zitieren.

Kulturpolitik — da schreibt er {iber Thomas
Mann —: ,Thomas Manns Rede vom 17. Oktober
1920 ist ein geradezu klassisches Zeugnis biirger-
lich bildungsméaBiger Selbstgefilligkeit und Ver-
standnislosigkeit fiir die echten politischen Re-
gungen des deutschen Volkes. Die widerwértigen
Auslassungen eines substanzlosen Literatentums
judischer Herkunft behalten beispielhafte Bedeu-
tung.“ — Antisemitismus? Fiir Sie offenbar nicht!
(Bundesrat Mag. L ak ner: Aus welchem Jahr ist
das Buch?) Aus seiner Frithzeit, das ist schon
richtig.

Aber wenn Sie sagen, dieser Mann hat sich
nicht des Antisemitismus schuldig gemacht, dann
heiflt das: Das ist fir Sie nicht Antisemitismus!
Oder Sie reden tber etwas, was Sie wieder einmal
nicht gelesen haben! (Beifall bei SPO und OVP.
— Bundesrat Mag. L ak ner: Das ist reine Dem-
agogie! So wurde das nie gesagt!) Der Herr Kolle-
ge Trattner hat das wortlich gesagt, wir werden es
dem Protokoll ... (Weiterer Zwischenruf des
Bundesrates Mag. L ak ner.) Herr Kollege Lak-
ner, seien Sie ganz ruhig, das Telefax aus Klagen-
furt ist schon unterwegs, Sie diirfen auch zurick-
treten.

.Blut und Boden* — wieder Originalton —:
»Der Nationalsozialismus hat die Bedeutung der
rassischen Zusammensetzung eines Volkes er-
kannt.* — Eine Erkenntnis, in der ihm offenbar
Herr Médlzer folgt. — ,Er hat zum ersten Mal
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gesehen, dafl das Judentum nicht nur eine Reli-
gionsgemeinschaft, sondern ein vom deutschen
Volk grundverschiedener rassischer Fremdkérper
ist.”

Welche Sprache ist das? — Die Sprache der de-
mokratischen Auseinandersetzung oder die Spra-
che des Antisemitismus?

Ich sage noch einmal: Die Entwicklung eines
Mannes, der die Irrtiimer seiner Zeit geteilt hat,
zu beurteilen, ist eine Sache, ihm den Persilschein
auszustellen, er habe sich nie der widernatiirli-
chen Siinde des Antisemitismus schuldig ge-
macht, kann nur auf zwei Grundlagen aufbauen:
auf der Teilung dieser antisemitischen Vorurteile
und nicht der spiteren Auffassung des Herrn
Forsthoff — oder auf der absoluten Unkenntnis
dessen, wovon Sie gesprochen haben. (Beifall bei
SPO und OVP.) 1146

Prisident: Zu einer Erwiderung auf die tat-
sichliche Berichtigung hat sich Herr Bundesrat
Trattner zu Wort gemeldet.

1146

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner (FPO, Tirol):
Hohes Haus! Ich habe in meiner Rede ausdriick-
lich zum Ausdruck gebracht: Forsthoff hat im
Jahre 1932 dieses Buch geschrieben, hat sich aber
1935 vom Nationalsozialismus distanziert. Das
habe ich gesagt!

Hier wurde von Herrn Bundesrat Koneény le-
diglich ein ,,Kurier“-Artikel zitiert, der niveaulos
ist. (Zwischenruf des Bundesrates Strutzen-
berger.)ii47

Prisident: Als nichste zu Wort gemeldet hat
sich Frau Bundesritin Johanna Schicker. Ich er-
teile ihr dieses.

11.47

Bundesritin Johanna Schicker (SPO, Steier-
mark): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bun-
desminister! Werte Damen und Herren! Kommen
wir nach den tatsichlichen Berichtigungen wieder
zuriick zur Debatte iiber den Bericht tiber die so-
ziale Lage 1990. Ich mdchte vorweg nur noch auf
die Aussage beziehungsweise auf die Kritik des
Herrn Bundesrates Pumberger zuriickkommen,
der gemeint hat, der Sozialbericht sei sehr verspé-
tet auf den Tisch beziehungsweise ins Parlament
gekommen.

Wiren die Kollegin und die Kollegen von der
freiheitlichen Fraktion gestern bei den Ausschuf3-
sitzungen anwesend gewesen, dann hétten sie
schon gestern erfahren, dafl der Bericht bereits
im Oktober an das Parlament weitergeleitet wur-
de. Aber Sie hatten gestern wahrscheinlich ande-
res zu tun, wichtigere Sachen (Beifall bei der SPO
und bei Bundesrdaten der OVP), und darum konn-
ten Sie auch die Erkldrungen des Herren des Mi-

nisteriums nicht hoéren. (Bundesrat Mag.
Lakner: Er war im Ausschuf!) Im Sozialaus-
schufB3? (Bundesrat Dr. Kap r al: Ich war ja dort!)
Dann hitten Sie dies Ihrem Kollegen berichten
miissen. Wenn man heute zum Sozialbericht Stel-
lung nimmt. dann sollte man auch im Ausschuf}
anwesend sein; konnte man zumindest anneh-
men. (Bundesrat Dr. Kapral: Aber trotzdem
bleibt die Tatsache bestehen, daf3 der Bericht erst
im Oktober 1991 vorgelegt wurde! Sie behaupten
hier etwas, was gestern klar ausgesprochen wurde:
Der Bericht 1990 ist im Oktober 1991 vorgelegt
worden!) Das stimmt ja auch; ins Parlament ge-
kommen, habe ich gesagt — bitte verwechseln Sie
nicht meine Worte: ins Parlament gekommen.
(Bundesrat Dr. Kapral: Das ist ein Dreiviertel-
jahr nach der Fertigstellung!) Nur: Ihr Kollege hat
nichts davon gewuf3t!

Werte Damen und Herren! Auch ich mdchte
mich den Komplimenten meiner Vorredner an-
schlieBen: Herr Minister! Der Bericht ist sehr les-
bar; er ist nicht nur vom Inhalt her lesbar, son-
dern auch von der Aufmachung her. Sogar ich als
Brillentrdgerin kann sagen — nach 500 Seiten,
die ich gelesen habe —: ein ganz ubersichtlicher
Bericht.

Werte Damen und Herren! Zum Sozial-
bericht 1990 ist erfreulicherweise festzustellen,
dafl im Jahre 1990 eine auBerordentlich starke
Zunahme der Zahl der Beschiftigten zu verzeich-
nen war, und zwar stieg sie um 66 371 oder
2,3 Prozent auf insgesamt 2 928 662. Diese Zah-
len haben wir sicher schon einige Male gehort
und werden sie auch noch einige Male héren,
aber sie sind es wert, des 6fteren genannt zu wer-
den.

Ebenfalls stirker als 1989 haben die Bruttolei-
stungseinkommen je Beschiftigtem, ndmlich mit
5,4 Prozent, zugenommen.

Die Zahl der Beschiftigten, die weniger als
10 000 S brutto verdienten — das hat auch Herr
Kollege Tusek bereits ausgefiihrt —, lag leider
immer noch bei etwa 310 000; 225 000 oder
73 Prozent davon waren Frauen.

Leider stieg — so paradox das auch klingen
mag — mit der Beschiftigtenzahl auch die Ar-
beitslosenrate. Waren im Jahre 1990 165 800 Per-
sonen oder 5,4 Prozent arbeitslos, so stieg im Jah-
re 1991 diese Zahl auf 185 000 oder 5,8 Prozent
und laut neuester Statistik mit Stand Ende Febru-
ar 1992 auf 235 278 Personen oder 7,3 Prozent.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn auch jeder Zehntelprozentpunkt der Ar-
beitslosenquote Osterreichweit zu viel ist, so kon-
nen wir in der Steiermark, im besonderen wir im
Bezirk Leoben, von jener von 7,3 Prozent nur
trdumen, denn bei uns liegt diese zurzeit bei
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13,2 Prozent und zihlt sicher zu den hochsten im
Bundesgebiet. Fast ein Drittel der Arbeitslosen
im Bezirk Leoben sind Arbeitnehmer uber 50,
fast ein Fuinftel Jugendliche zwischen 1S und 25,
davon wieder fast die Hailfte Frauen. — Diese
Zahlen sollten uns doch zu denken geben.

Bereits in meinem Debattenbeitrag zum Sozial-
bericht 1989 habe ich auf diese prekdre Situation
auf dem Arbeitsmarkt in unserer Region auf-
merksam gemacht. In der Zwischenzeit hat sich
dieser Zustand noch verschlimmert: , Frauenbe-
triebe der Textilbranche wurden geschlossen,
Facharbeiter wandern ab, da sie bei uns keine
Chance mehr sehen. Arbeitnehmer liber 50, Mén-
ner und Frauen, werden freigesetzt und durch bil-
ligere jingere Arbeitskréifte ersetzt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Von 1989 auf
1990 betrug die Zunahme der Arbeitslosigkeit der
tiber SOjahrigen Osterreichweit 29 Prozent; von
1990 auf 1991 zirka 30 Prozent.

Gestern konnten wir im Ausschufl von Beam-
ten des Ministeriums horen, daf3 bereits an einem
MaBnahmenpaket zur Wiedereingliederung alte-
rer Arbeitnehmer gearbeitet wird. Ich hoffe, daf3
Vorschlige, wonach sich dltere Arbeitnehmer mit
einem geringeren Lohnzuwachs zufriedengeben
sollten, um fiir die Unternehmer noch tragbar zu
sein, keine Beriicksichtigung finden. Ich frage
mich wirklich, ob Abgeordnete, die solche Aussa-
gen treffen beziehungsweise von sich geben, sich
auch bereit erklaren wiirden, einen Teil ihres Ein-
kommens zur Verfiigung zu stellen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Einkom-
mensituation der Frauen beziehungsweise die
eklatante Differenz zwischen den Einkommen
von Ménnern und Frauen muf} ich auch noch ein-
mal aufzeigen.

Aufgrund niedrigerer Léhne und Gehilter und
— bedingt durch Zeiten der Kindererziehung —
kiirzerer Versicherungszeiten sind die Frauen
auch in bezug auf die Pension besonders benach-
teiligt. 1990 bezogen Ménner eine fast doppelt so
hohe Alterspension wie Frauen, ndmlich im
Durchschnitt monatlich 11 893 S brutto, demge-
geniiber erhielten Frauen 6 083 S.

Wir Frauen wiinschen uns bei der bevorstehen-
den Pensionsreform eine stirkere Anrechnung
der Kindererziehungszeiten. Schon jetzt werden
nach dem ASVG Kindererziehungszeiten ange-
rechnet, und zwar in Form eines 3prozentigen
Kinderzuschlages pro Kind; dies entspricht etwa
zwei Jahren. Der neue Vorschlag sieht eine An-
rechnung von vier Jahren pro Kind als Kinderer-
ziehungszeit in Form eines 6prozentigen Zu-
schlages zur Pension vor. Sehr geehrter Herr Mi-
nister, diese vier Jahre miif3ten gerechterweise
auch jenen berufstéitigen Frauen, die nicht in Ka-

renz gehen, und zwar als Ausgleich fiir die Dop-
pelbelastung angerechnet werden.

Kindererziehungszeiten sollten vor allem aber
auch als pensionsanspruchsbegriindete Zeiten ge-
wertet werden, da sonst viele Frauen oft nicht die
15 Mindestjahre erreichen und daher von diesen
begiinstigenden Mafnahmen nicht profitieren
koénnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Sehr geehrter Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie stellt die Frauen nach wie vor vor grof3e
Probleme. Flichendeckende Kinderbetreuungs-
einrichtungen, ganztdgig gefiihrte Schulformen
und so weiter sind nicht vorhanden. In der Steier-
mark wurden mit Hilfe der Arbeitsmarktverwal-
tung gemeinsam mit privaten Wohlfahrtseinrich-
tungen fast in allen Bezirken Kinderbetreuungs-
projekte eingerichtet. die den Frauen die Verein-
barkeit von Beruf und Familie erleichtern. Durch
die Kirzung der Mittel seitens der AMV laufen
diese Projekte Gefahr, geschlossen zu werden,
was bedeuten wiirde, da3 Frauen ihre Berufsta-
tigkeit wieder aufgeben mifiten. Das Land Steier-
mark hat bereits Mittel zur Aufrechterhaltung
dieser Projekte fiir das Jahr 1992 zugesagt, fiir
weitere Schulungen, die fur eine Fortfiihrung die-
ser gut funktionierenden Kinderbetreuungsein-
richtungen unbedingt notwendig sind, fehlen
noch die Mittel. (Vizeprdisident Dr. Scham -
beck iibernimmt den Vorsitz.)

Ich darf deshalb auch heute wieder an dich,
sehr geehrter Herr Minister, die Bitte richten, im
Sinne einer guten Frauenbeschiftigungspolitik,
aber auch in Hinblick auf unsere auflergewdhn-
lich schwierige wirtschaftliche Situation in der
Steiermark diese Schulungsmafnahmen seitens
der AMV weiterhin zu finanzieren. Wir hitten
nichts dagegen, wenn damit der Prozentsatz der
aktiven Arbeitsmarktverwaltung von derzeit
0.26 Prozent erhoht wiirde und im européischen
Mittelfeld seinen Platz hdtte. — Danke. (Beifall
bei SPO und OVP.) i1.55

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Franz Kam-
pichler. Ich erteile es ihm.

11.56

Bundesrat Franz Kampichler (OVP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prdsident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hoher Bundesrat! Meine Vorredner ha-
ben sich bereits sehr ausfithrlich mit dem Sozial-
bericht 1990 auseinandergesetzt, ich kann sehr
viele der getdtigten Aussagen unterstreichen, ins-
besondere die Aussage meiner Kollegin Schicker,
die verlangt hat, da3 Zeiten der Kindererziehung
pensionsbegriindend sein sollen. Ich mdchte das
nur noch einmal unterstreichen; wir kdmpfen ja
da auf einer Linie.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein
besonderes Interesse beim Studium des Sozialbe-
richtes galt natiirlich der Situation auf dem Ar-
beitsmarkt, denn auch ich bin in meinem Bezirk
sehr intensiv mit dieser Frage konfrontiert. Wir
hatten gerade in den letzten Wochen massive Ein-
briiche zu beklagen: Es gibt Kiindigungen bei
Semperit, es gibt Kurzarbeit und eine sehr
schlechte Auftragslage bei Schoeller-Bleckmann,
und es gibt auch noch Probleme und Schwierig-
keiten in einigen anderen Betrieben, die uns in
diesem traditionellen Industriebezirk wirklich
grofle Sorge bereiten.

Nach einigen Jahren des wirtschaftlichen Auf-
schwungs, der wirtschaftlichen Konsolidierung in
unserer Region wirkt sich jetzt die Konjunkturab-
flachung sehr, sehr negativ und sehr unangenehm
in bezug auf die Arbeitsmarktlage aus. Es besteht
wirklich die groBe Gefahr, daf} freigesetzte Fach-
krafte verstdrkt in andere Bereiche auspendeln
miissen, was wieder mit sich fiihrt, dafl dann,
wenn sich neue Betriebe ansiedeln méchten, diese
Fachkrifte fehlen und daB eine Betriebsansied-
lung dadurch enorm erschwert wird.

Die Beschiftigtenzahlen in unserem Bezirk lie-
gen an sich im Osterreichischen Trend, aber leider
Gottes auch um einige Prozentpunkte schlechter
als im Osterreichischen Durchschnitt — Gott sei
Dank ist die Situation nicht so dramatisch wie in
der Steiermark, aber immerhin gab es auch bei
uns eine Arbeitslosenquote von 10,4 Prozent im
Janner 1992, wobei auch bei uns ganz besonders
deutlich der Anstieg der Arbeitslosigkeit bei den
iiber S0jahrigen zu bemerken ist; immerhin sind
42 Prozent der Arbeitsuchenden mehr als 50 Jah-
re alt. Dieser Wert hat sich im Vergleich zum
Vorjahr um 39,2 Prozent erhoht — also ebenfalls
eine alarmierende Zahl.

Die Betriebe verlieren ja mit diesen erfahrenen
und fleiBigen Mitarbeitern sehr wertvolle Ar-
beitskrafte, und ich kann mir nicht vorstellen, daf3
es im Interesse eines Betriebes ist, wenn er auf
hochqualifizierte Mitarbeiter verzichten muf. Ich
kann mir nur vorstellen, daf3 sich das wieder ne-
gativ auswirkt und dafB es dadurch unter Umstédn-
den zu noch grof3eren Schwierigkeiten kommt.

Fiir mich ist es aber auch sehr bedenklich, daf3
der Anteil an auslindischen Arbeitslosen im Be-
zirk bereits 10 Prozent der Arbeitsuchenden be-
tragt. 371 ausldndische Kolleginnen und Kollegen
waren im Janner 1992 als arbeitslos gemeldet.
Angesichts dieser dramatischen Entwicklung
mochte ich an den Herrn Sozialminister den Ap-
pell richten, daf er bei seinen Aktivititen unseren
Bezirk nicht vergiflt, dal nicht die Gefahr be-
steht, daf3 unser Industriebezirk von einem Hoff-
nungsbezirk, den wir in letzter Zeit immer zu
prasentieren versucht haben, in einen Krisenbe-
zirk verwandelt wird. Wir hoffen sehr, sehr stark

auf Ihre ganz besondere Unterstiitzung, Herr Mi-
nister.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ob-
wohl praktisch bereits alle Zahlen genannt wur-
den, die relevant sind bezlglich Arbeitsplatzsitua-
tion, mochte ich trotzdem noch ganz kurz auf den
Sozialbericht 1991 eingehen. Es ist an sich erfreu-
lich — ich méchte mit Positivem beginnen —,
daf3 die Erwerbsquote gestiegen ist, und die Stei-
gerung dieser Erwerbsquote hat sich laut Sozial-
bericht in erster Linie bei den 25- bis 39jdhrigen
Arbeitnehmern und bei Auslindern ausgewirkt.
Die Zahl der beschiftigten Auslander ist um
66 371 gestiegen. Riicklaufig hingegen, geschétzte
Damen und Herren, ist die Zahl der Beschiftig-
ten bei den 15- bis 18jihrigen und wiederum bei
den Ober SS5jahrigen.

Bei den ab 50jihrigen wurde im Jahre 1991 ein
Zuwachs der Arbeitslosigkeit von 27,6 Prozent
verzeichnet. Das wurde heute schon sehr hiufig
angesprochen und soll uns wirklich alle motivie-
ren, in diesem Bereich verstirkt Aktivititen zu
setzen. Der Riickgang der Beschiftigtenzahl bei
den 15- bis 18jahrigen zeigt uns die Problematik
auf dem Lehrstellenmarkt sehr, sehr deutlich auf.
Der Bestand an offenen Lehrstellen stieg im Be-
richtszeitraum auf 58 100 an: die Zahl der Lehr-
lingssuchenden reduzierte sich auf 47 000. Es
zeigt sich sehr deutlich der Trend: Weg von der
Ausbildung im Betrieb, weg von der Lehrstelle —
hin zu den héheren Schulen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
wenigen Beispiele widerspiegeln die gesamte Pro-
blematik auf dem Arbeitsmarkt: der schon oft an-
gesprochene dramatische Anstieg der Arbeitslo-
senrate bei den Uber SOjihrigen, der Anstieg der
Einstellungsrate bei Auslindern bei gleichzeiti-
gem Ansteigen der Arbeitslosenrate bei Ausldn-
dern, und schlieBlich sind immer weniger junge
Menschen bereit, eine Lehre anzutreten. In der
Sozial- und Arbeitsmarktpolitik werden deshalb
in den kommenden Jahren verstédrkte Aktivitaten
gesetzt werden missen, um diesen Trend zu stop-
pen.

Meiner Meinung nach gehdrt unbedingt eine
Abstimmung der Bildungspolitik in Richtung je-
ner Bereiche dazu, die sichere Arbeitsplétze brin-
gen, dazu gehdrt eine Attraktivitatssteigerung fir
handwerkliche Berufe. Mit Werbeplakaten alleine
wird es wahrscheinlich nicht getan sein. Ich glau-
be, diesbeziiglich muf3 unbedingt eine gesell-
schaftspolitische Trendwende herbeigefiithrt wer-
den. Und besondere Aktionen miissen fiir Arbeit-
nehmer ab 50 Jahren gesetzt werden. Ich habe ge-
stern im Ausschuf3 gehdrt, dafl diesbeziglich
bereits erste MaBnahmen geplant sind bezie-
hungsweise diese teilweise auch schon greifen —,
namlich dafl Arbeitnehmer einerseits im Betrieb
gehalten werden, andererseits neue Chancen be-
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kommen, wenn sie wirklich in die Situation kom-
men, den Betrieb wechseln zu missen. Und was
sicherlich auch dazugehdrt, ist eine besondere
Sorgfalt bei der Erteilung von Beschiftigungsbe-
willigungen fir Ausldnder, vor allem bei jenen
Betrieben, die vorher Mitarbeiter gekiindigt ha-
ben.

Die Sozialpartner sind herausgefordert, ihre
ganze Kraft und ihre ganze Stéirke einzusetzen,
damit brauchbare Losungen erreicht werden kon-
nen. Ich mdchte von dieser Stelle aus auch positiv
vermerken, daf} die manchmal falsch verstandene
Praxis der Einstellungszusage abgestellt wurde,
sodaBl es aus diesem Grunde kiinftig keine Mif3-
brauche geben wird. Ich habe das von dieser Stel-
le aus einmal gefordert, und ich freue mich dar-
tber, daf3 diesbeziiglich bereits eine Anderung
eingetreten ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein
Bericht Gber die soziale Lage in unserem Land
sollte sich auch mit der meiner Meinung nach
sehr dramatisch zunehmenden Verschuldung vie-
ler Haushalte in Osterreich beschiftigen. Ich habe
dariiber schon einige Male meine Anmerkungen
hier von dieser Stelle aus vorgebracht, und ich
mdchte das heute wiederholen. Gerade die Anwe-
senheit des Herrn Sozialministers motiviert mich
dazu, diese Probleme erneut zur Diskussion zu
stellen. Es ist wirklich eine dramatische Verschul-
dung der osterreichischen Haushalte zu bemer-
ken. Sehr viele sind in einer wirtschaftlich so
schwierigen Situation, daf} sie kaum einen Aus-
weg finden. Auch in diesem Bereich miif3ten Ak-
tionen seitens des Sozialministeriums gesetzt wer-
den, und es mii3te doch mit dem Sozialbudget
moglich sein, den wirklich stark Verschuldeten
eine Chance fiir einen neuen Anfang zu ermdgli-
chen. Denn die Situation fur diese Haushalte ist
zum groBten Teil wirklich sehr dramatisch. Die
Verschuldeten sehen oft keine Chance mehr fir
einen Neubeginn; sie sind praktisch auf die So-
zialhilfe angewiesen. Sie sind auch nicht mehr
dazu motiviert, berufstitig zu werden, denn sie
wissen schon von vornherein, daf3 ihnen alles, was
sie Uber das Existenzminimum hinaus verdienen,
zur Abdeckung der Schulden genommen wird.
Ich glaube, diesbeziiglich miissen Modelle ange-
boten werden — die Schuldenberatung habe ich
ja schon einmal angesprochen. (Bundesminister
He s owun: Das Existenzminimum ist aber wesent-
lich erhoht worden: auf 6 500 S!) Ja, es ist aber so,
daf viele nicht bereit sind, einer Arbeit nachzuge-
hen, weil sie wissen, daf} ihnen alles, was sie Giber
das Existenzminimum hinaus — das Existenzmi-
nimum bekommen sie durch die Sozialhilfe —
verdienen, sowieso zur Schuldenstilgung wieder
genommen wird. Also ich glaube, es ist die trost-
lose Situation, die uns diesbeziiglich auch Sorge
bereiten muf3.
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Wir missen diesen Leuten — die teilweise ver-
schuldet oder unverschuldet in diese Schwierig-
keiten gekommen sind, in diese Lage der Hoff-
nungslosigkeit — Wege aufzeigen, ihnen wieder
eine Chance geben, aus ihrem Schlamassel, aus
ihrer schwierigen Situation herauszukommen. Ich
wirde bitten, daf3 Sie, Herr Minister, auch in die-
sem Bereich verstirkte Aktivititen setzen. Gera-
de in meinem Bezirk bin ich immer wieder sehr
intensiv mit solch ausweglosen finanziellen Situa-
tionen konfrontiert. Es ist im Moment oft wirk-
lich sehr schwierig, zu helfen, denn die Verschul-
dungen liegen teilweise in einer Gréflenordnung,
wo man sich nur wundern kann, wie die Leute
solche Schulden zusammenbringen; aber auch
dariiber wurde bereits gesprochen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte auch noch einen zweiten Punkt anspre-
chen, obwohl Familienpolitik und Sozialpolitik
fir mich immer zwei verschiedene Paar Schuhe
sind. Ansprechen méchte ich die derzeitige Dis-
kussion Uber die Neuregelung der Besteuerung
der Familien — meiner Meinung nach auch eine
sozialpolitische Mafinahme. Und ich wirde mir
auch diesbeziiglich Thre Unterstiitzung, Herr Mi-
nister, wiinschen, denn gerade im untersten Ein-
kommensbereich, Gber den wir derzeit sehr inten-
siv diskutieren, bedeutet Familienpolitik natiir-
lich auch Sozialpolitik. Und die derzeitige Be-
steuerung der Einkommen  unter der
Armutsgrenze fir jedes Familienmitglied be-
trachte ich persOnlich als nicht sozial, ich betrach-
te sie sogar als in hochstem MaBe unmoralisch.
Ich bitte wirklich um Ihre Unterstiitzung, damit
endlich das Existenzminimum fir jedes Familien-
mitglied bei der Besteuerung auch beriicksichtigt
wird und Regelungen getroffen werden, die einer-
seits jedem Familienmitglied dieses Existenzmini-
mum unbesteuert lassen und die sich andererseits
bei all jenen, die dieses Existenzminimum auf-
crund des niedrigen Einkommens nicht errei-
chen, in Form einer Negativsteuer auswirken. Ein
erster Schritt wére in diesem Zusammenhang si-
cherlich die Bericksichtigung des Existenzmini-
mums. Das Existenzminimum ist noch nicht die
Armutsgrenze; das muB3 man sich auch einmal
vorstellen. Der zweite Schritt wire, dal man die
Armutsgrenze bei dieser Besteuerung beriicksich-
tigt; dann wére wahrscheinlich ein sehr wesentli-
cher sozialpolitischer Schritt gesetzt.

Es ist fuar mich wirklich unverstiandlich, daf3
mir in dieser Frage von einer wirklich sehr promi-
nenten Sozialpolitikerin kein Verstindnis entge-
gengebracht wird, daB sie sich sogar vehement da-
fir eingesetzt hat, daB3 die derzeitige Situation per
Verfassungsgerichtshoferkenntnis einzementiert
wird. Eine solche Vorgangsweise ist fir mich
schockierend, aber das wird die Kollegin selbst
vertreten missen. Nur: Irgendwo muf} auch die
Ideologie Grenzen haben, und wenn wir es mit

23 von 107




24 von 107

25888

550. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 550. Sitzung — 5. Mérz 1992

Franz Kampichler

der Sozialpolitik ernst meinen, dann sollte es
auch auf diesem Gebiet zu einem Umdenken
kommen.

Meine geschitzten Damen und Herren! Zum
Schluf3 kommend: Ich freue mich wirklich, daB
die soziale Entwicklung in unserem Land im Be-
richtsjahr 1991 sehr positiv war, daf3 generell eine
Steigerung des Wohlstandes zu verzeichnen war.
Wir miussen all unsere Kriafte dafiir verwenden,
jene sozialen Randgruppen, die noch nicht in den
Genuf3 des Wohlstandes gekommen sind, auch
zum Wohlstand zu fithren. Dazu gehort sicher-
lich die heute bereits mehrmals fiir den Bereich
der Lohnpolitik geforderte Anhebung auf zumin-
dest 10 000 S Mindestlohn pro Monat. Meiner
Meinung nach diirfte auch die Besteuerung nicht
vor diesen 10 000 S einsetzen. Das wére ein we-
sentlicher Schritt, den wir gemeinsam in néchster
Zeit setzen sollten. (Beifall bei der OVP und bei
Bundesrdten der SPO.) i2.11

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Josef
Faustenhammer. Ich erteile es ihm.

12.11

Bundesrat Josef Faustenhammer (SPO, Nie-
derosterreich): Geschatzter Herr Priasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Sozialbericht 1990 zeigt deut-
lich auf, welche Leistungen in diesem Jahr er-
bracht wurden und wie wichtig es ist, die Sozial-
politik aktiv zu beeinflussen.

Wenn der Sozialminister in seinem Vorwort
anfiihrt, daf es wie in den letzten Jahren auch
1990 zu einem Beschéftigungsrekord mit mehr
als 2,93 Millionen unselbstindig Beschiftigten
gekommen ist, um Uber 66 000 Beschiftigte
mehr als ein Jahr zuvor, und wenn wir wissen,
daf3 es 1991 zu mehr als 3 Millionen Beschéftig-
ten gekommen ist, aber trotzdem die Arbeitslo-
sigkeit auf Uber 6 Prozent angestiegen ist, dann
zeigt das, daB es auf diesem Gebiet keinen Still-
stand geben kann und darf und dal} es, wie ich
den Sozialminister kenne, auch in der positiven
Arbeitsmarktpolitik keinen Stillstand geben wird.

Ich méchte auf einige wesentliche Verbesserun-
gen im Sozialbereich zu sprechen kommen. Vor
allem im Bereich der Unfallversicherungsanstalt
ist die aufgrund der Steuerreform 1989 einge-
fihrte Besteuerung der Renten bei Arbeitsunfél-
len aufgrund der Initiativen der Gewerkschaften
wieder aufgehoben worden. Es ist ja bedauerlich
genug, wenn ein Arbeitnehmer bei der Ausiibung
seines Berufes einen Schaden erleidet, der seine
Erwerbsfahigkeit schmilert. DaB3 er aber dafir
auch noch steuerlich biilen muf}, war nicht ein-
zusehen, und der Wegfall der Besteuerung hat
wieder zu einer Beruhigung der Gemditer gefiihrt.

Neu ist die Einfithrung einer Integritdtsabgel-
tung, wenn ein Arbeitsunfall oder eine Berufs-
krankheit durch die grob fahrldssige Aufleracht-
lassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften ver-
ursacht wurde und der Versehrte dadurch eine
erhebliche und dauernde Beeintriachtigung der
korperlichen oder geistigen Integritét erlitten hat.

Es wurde heute schon erwihnt: Die Auswei-
tung des Karenzurlaubsgeldes von einem auf zwei
Jahre mit der Teilzeitbeschidftigungsmoglichkeit
bis zum dritten Lebensjahr des Kindes, dies auch
fiir Ménner, ist eine konsequente Fortfiihrung
der Grundsitze der Familienrechtsreform.

Im Sozialbericht 1990 wird festgestellt, daf3
rund 310 000 unselbstindig Erwerbstitige weni-
ger als 10 000 S verdienten. Gegeniiber 1989 wa-
ren das um 120 000 weniger, und 1991 ist die
Zahl jener, die unter diese Grenze fallen, auf
180 000 gesunken. Meiner Ansicht nach sind es
aber immer noch um 180 000 Kollegen zuviel,
die unter 10 000 S verdienen. Wir miissen danach
trachten, daB3 in den nichsten zwei Jahren die
Mindestlohngrenze auf rund 12 000 S brutto an-
gehoben wird, damit wir zum Zeitpunkt des EG-
Beitrittes einen sozialen Mindeststandard beim
Einkommen erreicht haben.

Obwohl erstmals Ende Februar aufgrund von
Initiativen die Arbeitslosenrate gegeniiber dem
Vorjahr leicht gesunken ist, ndmlich von 7,5 Pro-
zent auf 7,3 Prozent, ist diese Marke fir mich als
Gewerkschafter dennoch alarmierend.
235 000 Arbeitslose miissen doch Anla3 genug
sein, unsere Arbeitsmarktpolitik und — foérde-
rung neu zu Uberdenken. Eine Ausgliederung der
Arbeitsmarktverwaltung alleine wird sicherlich
nicht die richtige Losung sein. Man muf} auch die
Gewidhrung von Beschédftigungsgenehmigungen
fir auslindische Arbeitnehmer neu iiberdenken
und strengere Kontrollen als bisher, wie sie in den
letzten Monaten erfolgt sind, durchfiihren.

Leider war in den letzten Jahren die Tendenz
feststellbar, daf3 gewisse Firmen, vor allem auf
dem Bausektor, ihre Dienstnehmer kurz vor
Weihnachten freistellen beziehungsweise kiindi-
gen und dann Mitte Jinner wieder aufnehmen.
Diese Firmen ersparen sich die Bezahlung der
Feiertage und wélzen die entsprechenden Kosten
auf die Arbeitsmarktverwaltung lber. Es kommt
so zu der Tatsache, daB3 Millionenbetrdge von der
Arbeitsmarktverwaltung freigemacht werden
missen, die eigentlich die Firmen zu iibernehmen
gehabt hitten.

Sorgen bereitet mir und sicherlich auch allen
Anwesenden das Ausmal} der Arbeitslosigkeit,
mit dem die alteren Arbeitnehmer konfrontiert
sind. Diese werden oft aus Kostengriinden freige-
setzt und durch jlngere, billigere Arbeitskrifte
ersetzt. Dieses Problem unserer dlteren Kollegen
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sollte nicht dadurch gelost werden, daf3 sie ihre
Arbeitskraft billiger anbieten miissen, denn gera-
de die élteren Kollegen erbringen aufgrund ihrer
Erfahrung oft groflere Leistungen als jiingere
Menschen. Und wir sollten auch nicht vergessen,
daB sie seit mehr als 30 Jahren Leistungen fir die
Gesellschaft erbracht haben und frither vielleicht
auch mit einem niedrigeren Lohn auskommen
mufiten. Wenn sie nun mit 45 oder 50 Jahren
mehr verdienen, dann sollten wir dazu stehen und
uns auch dazu bekennen. Gerade im Zusammen-
hang mit der Erhdhung des Pensionsanfallsalters
stelle ich mir die Frage, wie in Zukunft der éltere
Arbeitnehmer ldnger beschiftigt werden kann,
wenn jetzt schon zugegeben wird, daf3 es die Kol-
legen Uiber 50 immer schwerer haben, ihren Ar-
beitsplatz zu halten.

Die Miar vom ,,hohen Arbeitslosengeld* miifte
aufgrund des Berichtes des Sozialministers bald
der Vergangenheit angehdren. Geschdtzte Damen
und Herren! Wenn das mittlere monatliche Ar-
beitslosengeld 7 018 S inklusive allfalliger Fami-
lienzuschlidge betrédgt, wenn die Frauen im Schnitt
nur 5 790 S und die Médnner 7 952 S erhalten,
dann kann man wahrlich nicht von einem hohen
Bezug sprechen. 40 bis 50 Prozent der Frauen
milssen mit einem Arbeitslosengeld auskommen,
das unter dem Ausgleichsrichtsatz fiir Alleinste-
hende in der Pensionsversicherung liegt. Und das
muf} uns zu denken geben.

Gerade im Bereich der Pensionsversicherung
ist es in der letzten Zeit zu Angriffen auf den
Sozialminister gekommen, die jeder Grundlage
entbehren. Es war ja nicht der Sozialminister, der
die Bestimmungen uber das unterschiedliche
Pensionsanfallsalter bei weiblichen und ménnli-
chen Versicherten aufgehoben hat, sondern der
Verfassungsgerichtshof. Die Aussage des Sozial-
ministers, daf er auf Seite der Frauen stehe, wird
ihm jedoch von diesen nicht immer abgenommen,
obwohl er bei der Biuerinnenpension bewiesen
hat, daf3 er wirklich auf ihrer Seite steht.

Die Diskussion iiber die neue Pensionsreform
sollte nicht emotionell, sondern sachlich gefiihrt
werden, damit es zu keiner Verunsicherung der
Versicherten und Pensionisten kommt. Alle Maf3-
nahmen auf diesem Gebiet miissen langfristig er-
folgen, damit die Arbeitnehmer die Mdglichkeit
haben, sich auf die geinderten Verhiltnisse ein-
zustellen.

Die ASVG-Pensionisten und — Versicherten
haben schon mit der 40. und 44. ASVG-Novelle
wesentliche Einsparungen zugunsten des Bundes-
beitrags hingenommen. Es soll daher als Ziel fir
die Zukunft angestrebt werden, dafl 80 Prozent
der  Bemessungsgrundlage  nach 35 Ver-
sicherungsjahren gebiihren, wobei die 15 besten
Versicherungsjahre fiir die Pension herangezogen
werden sollen.

Bei der letzten Sitzung des Nationalrates — das
konnte ich feststellen —, in der der Sozialbericht
zur Debatte stand, haben es die Kollegen von der
Freiheitlichen Partei vorgezogen, statt einer ein-
gehenden Debatte eine dringliche Anfrage an den
Bundesminister fir Unterricht zu stellen, aber
nicht zur sozialen Lage in diesem Staat zu spre-
chen. Aber auch die Aussagen lhres Parteiobman-
nes Haider tragen nicht gerade zu einer Beruhi-
gung in der Pensionsdebatte bei. Die Vorstellun-
gen des FPO-Parteiobmannes zur Pensionsre-
form sind, dafl nach 35 Arbeitsjahren 25 Prozent
der Hochstbeitragsgrundlage als Sockelbetrag gel-
ten sollen. Da mochte ich schon Sie, Herr Dr.
Pumberger, daran erinnern, daf3 es dann zu einer
sehr, sehr starken Minderung der Pension kdme.

Die Hochstbeitragsgrundlage betrug 1991
31 800 S. In diesem Falle wiirde das — nach Ih-
rem Vorschlag — maximal 7950 S an Pension
ausmachen. Das ist also das sogenannte Haider-
Modell! (Bundesrdtin Dr. Riess: Lesen Sie das
andere auch noch vor! Sie erzdihlen immer nur die
Hailfie!} Sie brauchen mich gar nicht zu erinnern,
denn die Pensionsversicherung der Arbeiter . . .
(Neuerlicher Zwischenruf der Bundesrdtin Dr.
Riess.) Sie kénnen sich dann zu einer Berichti-
gung melden, Frau Kollegin, jetzt spreche ich!
(Bundesrdtin S chic k e r: Sie ist ja nie da!) Aber
Gott sei Dank ist sie jetzt da.

Meine Damen und Herren! Nach dem derzeiti-
gen Pensionssystem bekommt ein Arbeitnehmer,
wenn er 20 000 S brutto verdient, nach 35 Jahren
64,5 Prozent der Beitragsgrundlage, das sind
13900 S an Pension. — Nach dem Modell des
FPO-Parteiobmannes miite dieser Arbeitneh-
mer 31 800 S verdienen, damit er 7 950 S an Pen-
sion bekdme.

Ich weil} nicht, ob es dem Wunsch der dsterrei-
chischen Arbeitnehmer entspricht, in Zukunft ein
solches Pensionsmodell zu haben. (Beifall bei der
SPO.)

Herr Dr. Pumberger, Sie sprechen im Zusam-
menhang mit der Pensionsversicherung immer
wieder von freiwilliger Versicherung. Sie sagen
auch, das sollte steuerlich geférdert werden. Ich
glaube, Sie als Arzt sollten doch genau wissen,
dafl die Beitrdge zur Pensionsversicherung, zur
Sozialversicherung steuerfrei sind. Die Mdglich-
keit einer HOherversicherung in der Pensionsver-
sicherung, und zwar zu einem wesentlich niedri-
geren Beitragssatz, als das in der privaten Versi-
cherung der Fall wére, steht jedem Arbeitnehmer
in Osterreich offen.

Ich wiirde Sie von der Freiheitlichen Partei
doch ersuchen, in dieser Frage gerade die jetzige
Pensionsdebatte zum Anlaf3 zu nehmen und eine
Unterstiitzung der Arbeitnehmer und nicht eine
der Arbeitgeber zu betreiben.
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Ich erlaube mir, Ihnen den Vorschlag des So-
zialministers hiezu zur Kenntnis zu bringen, jene
zehn Grundsétze zur Pensionsreform, damit eben
auch einmal die Kollegen von der Freiheitlichen
Partei wissen, was der Sozialminister im Zusam-
menhang mit der Pensionsreform plant. (Vizepra-
sident  Strutzenberger iibernimmt den
Vorsitz.)

Erstens: In bestehende Pensionsanspriiche darf
nicht eingegriffen werden. (Beifall bei der SPO.)

Zweitens: Ziel ist die Sicherung aller Alterssi-
cherungssysteme Uber das Jahr 2000 hinaus, wo-
bei ein weiteres Auseinanderdriften zwischen 6f-
fentlichem Dienst und Sozialversicherung zu ver-
hindern ist.

Drittens: Es soll das bestehende System unter
Beibehaltung des Lebensstandardprinzips zu ei-
ner zukunftsorientierten sozialen Altersvorsorge
weiterentwickelt werden.

Viertens: Das Vertrauen der Bevélkerung in ihr
Altersversicherungssystem soll gestarkt werden.

Funftens: Der Vertrauenschutz erfordert, daf}
Verdnderungen, die erst nach dem Jahr 2000 ihre
Wirkung entfalten, bereits diskutiert und festge-
legt werden, damit sich die Menschen am neuen
Recht orientieren kénnen.

Sechstens: Zusétzliche Leistungsverbesserun-
gen, zum Beispiel Anrechnung von Kindererzie-
hungszeiten, bewirken einen Mehraufwand, der
auch finanziert werden muf3.

Siebentes: Ein gleichwertiges Anpassungssy-
stem fir alle Alterssicherungssysteme soll eine
gleichgerichtete  Nettoeinkommensentwicklung
von Aktiven und Pensionisten sichern.

Achtens: Bei Verdnderungen missen auch die
Arbeitsmarktsituation und die wirtschaftliche
Entwicklung bericksichtigt werden.

Neuntens: Eine Pensionsreform hat auch eine
Reform aller anderen Bereiche zu bedeuten, die
eine Verdriangung dlterer Arbeitnehmer aus der
Arbeitswelt begiinstigen.

Zehntens: Der Bundesbeitrag stellt einen un-
verzichtbaren Bestandteil der Altersvorsorgerege-
lung dar. Meine Damen und Herren! Dies sind
also die Vorstellungen des Herrn Sozialministers;
die Sozialdemokratische Partei bekennt sich zu
diesen Vorstellungen.

Kollegin Riess hat ja dann noch die Méglich-
keit, die Vorschlage Dr. Haiders zum Pensionssy-
stem hier im Bundesrat zu erldutern. — Danke
fur Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO
und bei Bundesrdten der OVP.) 12.26
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Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
nichster Rednerin erteile ich Frau Bundesritin
Pirchegger das Wort.

12.26

Bundesritin Grete Pirchegger (OVP, Steier-
mark): Herr Président! Herr Bundesminister! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Wir behandeln
heute den Bericht des Bundesministers fiir Arbeit
und Soziales liber die soziale Lage 1990.

Man mufl den Beamten ein herzliches Danke
sagen fir die Erstellung des rund 500 Seiten um-
fassenden Berichtes. So wie in den letzten Jahren
konnte auch fir das Jahr 1990 ein Beschifti-
gungsrekord festgestellt werden. 1990 standen
mit 2,93 Millionen unselbstindig Beschiftigten
im Jahresdurchschnitt um 66 000 Personen mehr
im Erwerbsleben als 1989. — Das stellt einen
neuen Rekord dar.

Auch im ersten Halbjahr 1991 setzte sich der
Trend eines stirkeren Zuwachses der Zahl der
Beschiftigten fort. So waren durchschnittlich im
ersten Halbjahr 1991 um 2,4 Prozent mehr un-
selbstindig Beschiftigte zu verzeichnen als im er-
sten Halbjahr 1990.

Das Arbeitskriftepotential hat sich seit 1988
vergroflert;, es betrug im Juni 1991 3,15 Millio-
nen.

Die Zahl der vorgemerkten Arbeitslosen stieg
1990 im Jahresdurchschnitt gegeniiber dem Vor-
jahr um 11,1 Prozent. Diese Zunahme der Zahl
der Arbeitslosen setzte sich im ersten Halb-
jahr 1991 — noch dazu verstirkt — fort. So wa-
ren im ersten Halbjahr 1991 durchschnittlich um
16,6 Prozent mehr Arbeitslose vorgemerkt, als
das im Vergleichszeitraum des Vorjahres der Fall
war.

Schwer von Arbeitslosigkeit betroffen sind die
Menschen in der Mur-Miirz-Furche. In vielen Be-
trieben unserer Region gibt es Kurzarbeit. Was
Kurzarbeit heift, wenn eben Arbeiter mit rund
5000 S im Monat ihr Auslangen finden miissen,
kann sich jeder selbst ausmalen. Wenn da nicht
deren Frauen arbeiteten, konnte die Familie gar
nicht existieren. Die Sorgen in unserer Region
sind grof3.

Kurz zur allgemeinen Sozialhilfe und zu Ange-
legenheiten behinderter Menschen: Die Arbeits-
gruppe ,,Vorsorge fur pflegebediirftige Personen*
hat am 22. Mai 1990 einen Bericht erstellt, der
sowohl der Bundesregierung als auch dem Natio-
nalrat vorgelegt wurde.

Auf Grundlage dieses Berichtes wird ein Ent-
wurf zur Vergabe eines bundeseinheitlichen Pfle-
gegeldes konzipiert.
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Mit Wirkung 1. Mérz 1991 trat die Verordnung
tber die Ausstellung von einheitlichen Behinder-
tenpdssen fiir Schwerbehinderte in Kraft.

Die Moglichkeit einer Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fiir Personen, die sich der
Pflege eines im gemeinsamen Haushalt lebenden
behinderten Kindes widmen und deren Arbeits-
kraft aus diesem Grund ganztégig beansprucht
wird, wurde um drei Jahre verldangert.

Auf dem Gebiete der bauerlichen Sozialpolitik
ist im Berichtsjahr eine wesentliche Verbesserung
von der Priasidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern durchgesetzt worden. In diesem
Zusammenhang ist an erster Stelle das Karenz-
geld, Teilzeitbeihilfe, zu nennen. Ab Septem-
ber 1990 erhalten Verheiratete 2 340 S und al-
leinstehende Biuerinnen 3 480 S pro Monat als
sogenannte Teilzeitbeihilfe. Die Finanzierung er-
folgt ausschliellich aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds. Es stellt dies einen groBen Schritt in
Richtung Verbesserung des Mutterschutzes fiir
die Béauerin dar. Die Reduzierung des auf die
Ausgleichszulage zur Bauernpension anzurech-
nenden Ausgedinges wirkt sich positiv aus. Damit
konnte eine wesentliche Verbesserung fiur Aus-
gleichszulagenempfinger beziehungsweise fiir
Bezieher kleiner Pensionen erreicht werden. —
Eine weitere Reduzierung des fiktiven Ausgedin-
ges ist jedoch notwendig.

Ein Unrecht stellt auch der Umstand dar. daf3
Nebenerwerbslandwirte keine Arbeitslosenunter-
stitzung bekommen. Nebenerwerbsbauern zah-
len zwar Arbeitslosenbeitrige, sie erhalten aber
keinerlei Arbeitslosenunterstiitzung, wenn ihr
Betrieb einen bestimmten Einheitswert iiber-
steigt.

1990 wurde die Arbeit zum Thema Einfiihrung
einer speziellen Bauerinnenpension wieder aufge-
nommen. Wir Bduerinnen freuen uns sehr, daf3
mit 1. Jinner 1992 die Biauerinnenpension — un-
ter Teilung des Versicherungswertes — einge-
fuhrt wurde. Ich mdchte dafir allen am Zustan-
dekommen Beteiligten, auch Herrn Bundesmini-
ster Hesoun, ein herzliches Dankeschon sagen. Es
bedeutet dies eine Aufwertung der Biuerin und
stellt eine soziale Sicherheit fiir die Béuerin dar,
wofiir wir sehr dankbar sind.

Im Zuge einer groBen Pensionsreform fordern
wir Bauerinnen die Anrechnung der Kindererzie-
hungszeiten — wahlweise — pensionsbegriindend
oder pensionserhéhend. Die heute 50- bis 60jdh-
rigen Béduerinnen haben im Durchschnitt drei
Kinder groBgezogen; von ihnen sind heute zirka
75 Prozent iiber die Gebietskrankenkasse versi-
chert. Das heif3t also, die Biuerinnen haben zirka
45000 junge Menschen grof3gezogen, die jetzt
ihre Arbeitsleistung fiir die Gesellschaft, und
zwar in vielerlei Berufen, erbringen.

Meine Damen und Herren! In beinahe jeder
bauerlichen Familie gibt es einen Pflegefall. Al-
lein in der Steiermark gibt es 58 000 pflegebe-
diarftige Menschen. Die bauerlichen Familien
stellen — abgesehen von wirtschaftlichen Aktivi-
titen — eine Institution dar, in der soziale Bezie-
hungen noch besonders gepflegt werden. Bauern-
familien haben im Durchschnitt um ein Kind
mehr als andere Berufsgruppen.

Die Zahl der Erwerbstétigen in der Land- und
Forstwirtschaft wird stindig kleiner. Viele Ju-
gendliche aus dem Bauernstand wechseln in ande-
re Berufszweige iiber. In mehrfacher Hinsicht
kommt dies dem Staat zugute: Eine verantwor-
tungsbewuf3te Kindererziehung und auch das
Sorgen fiir ihren Unterhalt sind fiir den GrofBteil
der Eltern in der Landwirtschaft eine Selbstver-
standlichkeit. Aber gerade die heute 50jdhrigen
Eltern, wo vier bis fiinf Kinder keine Seltenheit
sind. muflten in jenen Zeiten, in denen ihre Kin-
der heranwuchsen, auf vieles verzichten. Heute
werden sie dafir geradezu ,bestraft*, denn sie
waren jene Generation, in der es kein Karenzgeld
gab. Jetzt miissen sie auf die Teilung der Betriebs-
pension verzichten, um zukiinftig, was die Hohe
der Pension anlangt, nicht schlechter auszustei-
gen, als das vor Einfithrung der Biuerinnenpen-
sion der Fall war. Wir hoffen daher sehr, daf3 man
sich darauf besinnt, dal Zeiten der Kindererzie-
hung den Béuerinnen auf die Pensionsbemes-
sungszeiten angerechnet werden.

Meine Damen und Herren! Pflege stellt im béu-
erlichen Betrieb eine Selbstverstindlichkeit dar.
Die Pflege alter und kranker Angehdriger auf
dem Bauernhof ist uns ein besonderes Anliegen.
Der Anteil der iiber 60jahrigen steigt in unserer
Gesellschaft insgesamt an. Aufgrund der Abwan-
derung aus der Land- und Forstwirtschaft wird in
bauerlichen Familien die Zahl dlterer Menschen
immer grofBer, besonders die Gruppe der Hoch-
betagten, sodaB eben eine grofle Zahl alter Men-
schen mehr Betreuung und Hilfe benétigt.

Alte, kranke und pflegebediirftige Menschen
aus bduerlichen Familien sind ganz besonders
stark dem Bauernhof und ihren Mitmenschen
verbunden. Bei Krankheiten, die im Krankenhaus
behandelt werden miissen, sprechen sich viele Pa-
tienten aus dem landlichen Raum eher fiir einen
moglichst kurzen Krankenhausaufenthalt aus. Sie
und ihre Angehdrigen wissen, dal zu Hause, in
gewohnter Umgebung, eine Genesung schneller
moglich ist.

Angehorigen ist auch Anerkennung im Dorfe
selbst gesichert, wenn sie sich nicht scheuen,
schwierige Langzeitpflegefélle zur Betreuung
nach Hause zu nehmen. Das Familienleben wird
so durch gemeinsames Tragen von Freud und
Leid gefestigt.

www.parlament.gv.at

27 von 107




28 von 107

25892

550. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 550. Sitzung — 5. Mérz 1992

Grete Pirchegger

Biuerinnen, die fir Kinder und Kranke zu sor-
gen haben und auch noch Titigkeiten in der
Landwirtschaft bewiltigen miissen, sind diesen
anstrengenden Dauerleistungen aber oft nicht
mehr gewachsen. Nicht selten sind sie selbst mit
40 oder 50 Jahren psychisch sosehr belastet, daf3
sie selbst Betreuung notig hitten.

Die Béauerinnen-Organisation fordert daher,
daB3 Frauen, die in der Familie Pflegeleistungen
fir Angehorige erbringen, diese Jahre fur die
Pension, eben pensionsbegriindend. angerechnet
erhalten.

Zusitzlich sollte es Pflegegeld fiir zu pflegende
Personen geben, denn auch 6ffentlichen Pflege-
heimen wird das Recht zugestanden. zu einem be-
stimmten Anteil dem zu Pflegenden Geld von der
Pension abzurechnen, damit eben gewisse Pflege-
leistungen abgegolten werden kdnnen.

Auf ein Problem mdchte ich noch hinweisen,
ndmlich auf den Berufsschutz fiir Bauern. Ein
Bauer, der wegen eines Leidens, das er sich in
seinem Beruf zugezogen hat, seinen Beruf nicht
mehr ausiben kann, wird auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verwiesen. Oft wird gesagt, er solle
Portier oder Nachtwichter werden. — Ich brau-
che Thnen wohl nicht zu sagen, daf} dies schwie-
rig, ja kaum mdoglich ist. Meine Damen und Her-
ren! Eine Senkung des Mindestalters fir den Be-
rufsschutz vom 55. auf das 50. Lebensjahr wiére
durchaus angebracht. Aus Griinden der Gerech-
tigkeit sollte auch dem Bauern der Berufsschutz
in gleichem Mafe zustehen wie unselbstindig Er-
werbstatigen.

Hohes Haus! Vieles ist erreicht worden, vieles
missen wir aber noch fordern; aber gemeinsam
werden wir einiges erreichen kdnnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir alle wis-
sen, daf} das Sozialsystem nicht iberfordert wer-
den kann und darf; vieles stof3t bereits an die
Grenze der Finanzierbarkeit. Die uns zur Verfi-
gung stehenden Mittel miissen sehr gezielt und
vor allem sehr effizient eingesetzt werden. Sozial-
politik bedeutet, soziale Nachteile auszugleichen.

Ein Sprichwort besagt: ,,Glicklich ist, wer ein
Ziel hat und ein neues findet, wenn er das alte
erreicht hat.* — Den Sozialbericht 1990 nehmen
wir zur Kenntnis. (Beifall bei der OVP.) 12.40

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Zu einer
tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr Bundes-
rat Dr. Pumberger zu Wort gemeldet. Ich mache
darauf aufmerksam, daf3 fur die tatsichliche B«-
richtigung laut Geschéftsordnung eine Redezeit
von 5 Minuten zur Verfligung steht. — Bitte,
Herr Bundesrat.
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12.40

Bundesrat Dr. Alois Pumberger (FPO, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Ich
mochte die Ausfithrungen von Herrn Bundesrat
Faustenhammer kurz vervollstindigen. Herr Fau-
stenhammer hat entweder ganz bewuf3t nur einen
Teil des freiheitlichen Pensionsmodells ange-
fiihrt, oder er hat sich schlecht oder mangelhaft
informiert. Beides ist zu verurteilen!

Ich darf, wie ich in meinem Referat schon aus-
gefihrt habe, alle vier Elemente des freiheitlichen
Modells zur Pensionsabsicherung noch einmal
der Vollstindigkeit halber erwihnen.

Erstens: die gesetzliche Pension, die Herr Fau-
stenhammer richtigerweise erwédhnt hat, die aber
nur ein Teil unseres Modells ist; zweitens: die
Forderung von Privatpensionen; drittens: die
Schaffung von Betriebspensionen; und viertens:
das Wegfallenlassen sdmtlicher Ruhensbestim-
mungen.

Ich glaube, Herr Faustenhammer wird auf-
grund dieser Ergdnzung eine andere Ansicht Gber
die Erfolgsquote unseres Modells bekommen. —
Danke. (Beifall bei der FPO.) 12.42

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Als
niachster Rednerin erteile ich Frau Bundesritin
Kainz das Wort.

1242

Bundesritin Hedda Kainz (SPO, Oberdster-
reich): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Da-
men und Herren! Die Diskussion iiber den Be-
richt Giber die soziale Lage in Osterreich, die heu-
te hier abgewickelt wird, hat sehr deutlich bewie-
sen. daf} der Bericht etwas mehr beinhaltet als nur
Zusammenstellungen in Form von Tabellen und
Zahlen. Dieser Bericht spiegelt die Lebenssitua-
tion der Osterreicher wider, die manchmal nicht
sehr befriedigend ist. Ich halte es fiir notwendig,
sich mehr mit den Inhalten zu beschiftigen als
mit der Tatsache, ob der Bericht ein halbes Jahr
friher oder spiter erscheint.

Ich werde mich aber in meinen Ausfiihrungen
auf einen Teilbereich beschrianken, der in der
heutigen Berichterstattung nicht mit der notwen-
digen Deutlichkeit ausgefiihrt wurde und auf den
auch Kollege Drochter ansatzweise eingegangen
ist, ndmlich auf Fragen betreffend Arbeitnehmer-
schutz und Arbeitsinspektion.

Der Umweltschutz in seiner Gesamtheit ist in
unserer Gesellschaft ein sehr stark diskutiertes
Thema. Ein Bereich des Umweltschutzes fehlt
aber meiner Meinung nach, wie bereits angespro-
chen, ndmlich die Fragen des Arbeitnehmer-
schutzes, die in diesem Themenkreis enthalten
sein miiB3ten. Die Behandlung der Fragen des Ar-
beitnehmerschutzes bleibt meist Insidern vorbe-
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halten: einerseits den Betroffenen selber — diese
haben aber sehr wenig Durchsetzungsmdglichkei-
ten und auch sehr oft nicht den nétigen Informa-
tionsstand, um ihre Anliegen vertreten zu kénnen
— und andererseits einigen engagierten Arbeits-
medizinern, die aber auch in ihrer speziellen Si-
tuation aufgrund der Abhéngigkeit von Unter-
nehmen in der Ausiibung ihrer Tétigkeit einer
entsprechenden Einengung und der Argumenta-
tion in Kreisen der Gewerkschafter und der Be-
triebsréte unterliegen.

Ich mochte aber nicht vergessen, die zustdndi-
gen Fachleute in den Ministerien zu nennen, die
diese Anliegen in Diskussionen behandeln und
der einen oder anderen Forderung — wie der Be-
richt auch zeigt — zum Durchbruch verhelfen.
Aber vor allem mdchte ich hier die Arbeitsin-
spektoren erwihnen, die sehr oft trotz véllig un-
zuladnglicher Bedingungen — nédmlich unter per-
manentem finanziellem und personellem Mangel:
es tut mir leid, das sagen zu miissen — ein enor-
mes Engagement an den Tag legen und uns in den
Betrieben unterstiitzen.

Der vorliegende Bericht, der eben diesen Teil
anschneidet, enthilt Uber die traditionelle Be-
richterstattung hinaus auch Perspektiven fiir die
Zukunft. Auf diese mdchte ich jetzt etwas ndher
eingehen. Diese angesprochenen Perspektiven
verleiten mich auch — ich hoffe, nicht zu Un-
recht — zu der Auffassung, dal dem Bereich des
Arbeitnehmerschutzes in Zukunft auch vom Ge-
setzgeber her mehr Bedeutung beigemessen wird
und ein wirksameres Instrumentarium zur
Durchsetzung der notwendigen Schutzmafinah-
men zur Verfligung stehen wird. Ich betone:
wirksame Instrumente zur Durchsetzung der ge-
setzlich vorhandenen Schutzmafinahmen. Ich
meine damit auch Sanktionen, und ich werde dar-
auf noch zu sprechen kommen.

Es ist also im Bericht festgeschrieben, daf3 eine
umfassende Novellierung des Arbeitnehmer-
schutzgesetzes geplant ist — von der Notwendig-
keit mochte ich gar nicht reden —, die einige
Schwerpunkte enthalten wird, wie zum Beispiel
die Ausweitung der Verpflichtung zur Errichtung
der betriebsirztlichen Betreuung. Das ist eine
ganz, ganz wesentliche Voraussetzung, um den
Ist-Zustand in den Unternehmen, die dieser Be-
treuung unterliegen, feststellen und darauf rea-
gieren zu kdnnen.

Die Ausweitung des sicherheitstechnischen
Dienstes ist eine ebenfalls mit der gleichen Priori-
tat zu sehende Forderung, dazu erginzend die
Fragen des sicherheitstechnischen Dienstes, die
Verbesserung der Ausbildung der Sicherheits-
techniker mit dem Schwerpunkt der permanen-
ten Anpassung des Wissensstandes an die betrieb-
lichen Gegebenheiten.

Ebenso soll die Festlegung von Qualitédtsstan-
dards fir arbeitsmedizinische Zentren und fiir
Bildschirmarbeitspldtze in dieser Novellierung
enthalten sein. Die Gestaltung der Arbeit am
Bildschirm — sowohl in technischer als auch in
arbeitsorganisatorischer Hinsicht — ist ein Pro-
blembereich, mit dem wir Betriebsrite uns tagtig-
lich auseinanderzusetzen haben, leider mit viel-
fach unzureichenden Instrumentarien, nadmlich
mit Empfehlungen statt bindenden Normen.

Also mit diesem Bereich — vor allem im Hin-
blick auf die stindig fortschreitende Technisie-
rung auch im Verwaltungs- und Biirobereich, der
den Einsatz dieser Gerite voraussetzt — miissen
wir uns stindig auseinandersetzen, das ist ein
ganz, ganz wichtiger Schwerpunkt.

Weiters soll die Verankerung spezifischer Be-
stimmungen fir den Bereich der Gentechnologie
festgeschrieben werden, und zwar um die Sicher-
stellung der grundsitzlichen Anwendbarkeit der
Arbeitnehmerschutzbestimmungen, die ja bereits
jetzt vorhanden sind, auch in diesem speziellen
Bereich vorzunehmen.

Einen Bereich fithre ich zwar zuletzt an, aber
nicht der Prioritit wegen, die nicht zutreffen wiir-
de, und zwar die Aufnahme der Kennzeichnungs-
pflicht fiir gefdhrliche Arbeitsstoffe in das Arbeit-
nehmerschutzgesetz. Dies ist ein dringendes
Hilfsmittel bei der stindig steigenden Flut von
Arbeitseinsatzstoffen, deren Gefidhrlichkeit sehr
oft erst dann erkannt wird, wenn entweder ge-
sundheitliche Reaktionen eintreten oder bereits
Schiden eingetreten sind. Ich méchte Sie hier nur
mit einer Zahl konfrontieren: Es sind derzeit
etwa 100 000 chemische Einsatzstoffe — so wird
geschdtzt — unter vielféltigsten Handelsnamen
im Einsatz, die Schiden bewirken kdnnen, die
sehr oft erst riickwirkend erkannt werden, die
man dann aber nicht mehr in den Griff bekom-
men kann.

Dariiber hinaus muf3 aber auch zur Durchset-
zung dieser legistisch verankerten Mafinahmen
das Arbeitsinspektionsgesetz verbessert werden,
denn die Befugnisse der Arbeitsinspektion haben
sich in mehrfacher Hinsicht als nicht ausreichend
erwiesen beziehungsweise reicht der Bereich der
Sanktionen nicht aus. Die bisherigen Verwal-
tungsstrafverfahren sind, wie die langjéhrigen Er-
fahrungen auch der Oberdsterreichischen Arbei-
terkammer zeigen, fast wirkungslos.

Sie werden in Form von Ermahnungen ausge-
sprochen. Die Dauer der Verfahren ist viel zu
lange. miinden meist darin, da3 das Verfahren
wirkungslos bleibt und niedergeschlagen wird.
Die zu niedrigen Strafen werden durch das Gna-
denrecht der Landeshauptleute sehr oft ad absur-
dum gefiihrt und sind somit wirkungslos.
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Wie gesagt, die derzeitige Situation schaut so
aus, daB3 ein wirksames Durchsetzen der Arbeit-
nehmerschutzbestimmungen durch die angefiihr-
ten Dinge in der Realitdt sehr oft ad absurdum
gefihrt wird. Die ausschlie(liche Behdrdenzu-
stindigkeit im Bereich des Arbeitnehmerschutzes
mifte bei den Arbeitsinspektoraten liegen, also
den Bezirkshauptmannschaften entzogen werden.

Noch einige wenige Anmerkungen zur Arbeits-
inspektion selbst. Die Tétigkeit dieser wird meist
nur aus gegebenem AnlaB sichtbar, nimlich dann,
wenn man als Arbeitnehmervertreter einem Pro-
blem gegeniibersteht, das man alleine nicht mehr
bewéltigen kann, weil man sofort Hilfe braucht,
und in diesem Falle wendet man sich an die Ar-
beitsinspektorate. Die Arbeitnehmer sind ja kaum
in der Lage. ein solches Verfahren herbeizufiih-
ren, und sind darauf angewiesen, einen Fach-
mann mit dem noétigen Durchsetzungsvermdgen
und mit den Moglichkeiten, die dieser hat, zur
Unterstiitzung zu bekommen.

Ich habe eingangs schon darauf hingewiesen,
daf3 die Berichte und statistischen Aufzeichnun-
gen angesichts der vielfiltigen Probleme nur un-
zulidnglich wiedergeben kdnnen, was in der Praxis
tatsdchlich notwendig ist, und das bezieht sich
auch auf die Arbeitsinspektionen, uberhaupt
dann, wenn in einem Bericht eine Reihe von Pro-
blemfeldern angesprochen wird, die — das hat die
Diskussion bewiesen — als lebensibergreifend zu
sehen sind. Diese bruchstiickhafte Darstellung ei-
nes speziellen Bereiches ergibt natiirlich Schwie-
rigkeiten, da nur sehr mangelhaft auf die ver-
schiedenen Probleme eingegangen werden kann.

Der Schutz der Gesundheit kann, wie die Er-
fahrungen zeigen, nicht nur durch das Einhalten
bestehender Gesetze erreicht werden, sondern
nur durch ein wesentlich stirkeres Engagement,
das im Bereich der Arbeitsinspektion meist unbe-
merkt und véllig unbedankt vonstatten geht. Ich
mochte mich von dieser Stelle aus nicht nur bei
den Berichterstattern und den Erarbeitern des
Sozialberichtes bedanken, sondern ich mdchte
ganz besonders den Dank an die Arbeitsinspek-
tionen und an die dort Tatigen aussprechen.

Meine Damen und Herren! Die laufende tagli-
che Anpassung an das betriebliche Geschehen, an
immer neue Risken, wie die zunehmende Chemi-
sierung, die ich nur ansatzweise angesprochen
habe, aber auch die meist unterschitzten Auswir-
kungen von Arbeitsorganisationsformen, zum
Beispiel Rufbereitschaft, Schichtrhythmus, Ak-
kordarbeit oder Nachtarbeit, sind ebenfalls zu er-
wihnen.

Ich mochte zur Nachtarbeit, die Herr Kollege
Drochter sehr ausfiihrlich bereits angesprochen
hat, eines bemerken: Die grundsétzliche Diskus-
sion hat sich darum zu drehen, ob die Nachtarbeit
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fur alle gesundheitsschéddlich ist. Das ist ein
Grundsatz, der ausreichend untermauert ist.

Ich darf aber auch hier betonen, daB3 die Frauen
mit ihrer speziellen Lebens- und Arbeitssituation
es nicht unbemerkt — ich mdchte fast sagen:
kampflos — hinnehmen werden, daf} ihre Bedin-
gungen verschlechtert werden. Ich kiindige im
Zusammenhang mit dem Fallen des Nachtarbeits-
verbotes auf jeden Fall Aktionen an, denn die Si-
tuation der Frauen kann nicht so ausschauen, daf3
sie in der Nacht arbeiten und tagsiiber die Familie
versorgen.

All diese Fragen, vor allem die Frage des Ar-
beitnehmerschutzes, erfordern das verantwor-
tungsbewuflte Handeln von Sozialpolitikern.
Denn esistschon eindringlich darauf hingewiesen
worden, daf} die vorhandenen Mdglichkeiten der-
zeit nicht ausreichen. Und ein Eingriff der Ar-
beitsinspektorate in die arbeitsorganisatorischen
Belange in den Unternehmen ist nur in Grenzbe-
reichen moglich.

160 000 der im Jahr 1990 vorgemerkten Be-
triebe weisen eine Grofle bis zu 20 Mitarbeitern
auf; das ist eine Grofenordnung, in der eine auch
allenfalls vorhandene Belegschaftsvertretung auf
die Unterstiitzung der Arbeitsinspektion ange-
wiesen ist. Das schlégt sich ja auch in der Tatsache
nieder, daB von zirka 66 500 Inspektionen im
Jahr 1990 55000 im angesprochenen Gréfen-
ordnungsbereich stattfanden. Es wurden zwar
insgesamt 1 300 000 Arbeitnehmer von der Ar-
beitsinspektion erfaft, das ist mehr als ein Drittel
der unselbstindig Erwerbstétigen, aber in Anbe-
tracht der Osterreichischen Firmenstruktur, die
sich vorwiegend in Klein- und Kleinstbetrieben
ausdriickt, ist das nicht ausreichend, wird aber
verstindlich, wenn man die Personalausstattung
der Arbeitsinspektionen betrachtet. Im Jahr 1990
waren im Bereich der Arbeitsinspektion ein-
schliellich des zentralen Arbeitsinspektorates
315 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen titig. Das
ist eine nicht ausreichende Bedeckung dieses Pro-
blemfeldes. Und trotz bereits erreichter Verbesse-
rungen ist ein dringender Handlungsbedarf gege-
ben. Diese Problematik mdchte ich mit dem ndti-
gen Nachdruck dem Herrn Minister zur Behand-
lung geben. Ich weif} schon, es gibt eine Fiille von
Wiinschen, die an den Sozialminister ibermittelt
werden, aber es gibt auch Problemfelder, die je
nach Betroffenheit einer raschen Ldsung zuge-
fihrt werden miissen. Die Finanzierung ist ein
weiterer Schritt, der ebenfalls Probleme aufwirft,
das ist uns auch klar. Trotzdem sind Leben und
Gesundheit von Arbeitnehmern ein Bereich, der
zu finanzieren ist.

Ich m&chte noch kurz zu Fragen bezlglich EG
Stellung beziehen. Es wird iiber die Lésung der
nationalen Probleme hinaus ein Gebot der Stunde
sein, diese Rechtsgebiete rechtzeitig an die EG-
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Normen anzupassen und die allenfalls giinstige-
ren Regelungen in die nationale Gesetzgebung zu
tibernehmen. Die Formulierungen und Anmer-
kungen des Berichtes lassen ja deutlich darauf
schlief3en, daB3 wesentliche Vorarbeiten dazu be-
reits geleistet wurden. Wir gehen davon aus, daf3
bei einem allfélligen EG-Beitritt die Fragen der
Gesundheit auf dem Arbeitsplatz geklart sind, die
Arbeitnehmer in Osterreich also nicht um Leben
und Gesundheit fiirchten miissen.

Mit dieser Erginzung der heute bereits vielfach
diskutierten Fragen des Sozialberichtes nimmt
meine Fraktion diesen Bericht gerne zur Kennt-
nis. (Beifall bei SPO und OVP.) 1258

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr.
Frauscher das Wort.

12.58

_Bundesrat Dkfm. Dr. Helmut Frauscher
(OVP, Salzburg): Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hoher Bun-
desrat! Der Bericht liber die soziale Lage 1990
bietet — wie in den Jahren zuvor — eine hervor-
ragende Information iiber die Entwicklung auf al-
len Gebieten der Sozialpolitik und ist fiir alle mit
den verschiedenen Bereichen Befaf3ten eine echte
Fundgrube und ein wertvoller Arbeitsbehelf.

Es gebiihren deshalb allen mit der Erstellung
dieses Berichtes Befaf3ten unser Dank und unsere
Anerkennung, wie das heute ja schon mehrfach
zum Ausdruck gebracht worden ist.

Leider behandeln wir den Bericht sehr spit,
aber wir haben gestern im Ausschul3 die Ursache
dafiir gehort. Die Zahlen iiber die Einkommens-
entwicklung stehen erst im August zur Verfii-
gung, deshalb kann der Bericht erst im Oktober
herausgegeben werden; das mu3 man zur Kennt-
nis nehmen. Um eine gréfere Aktualitit zu errei-
chen, will man in Zukunft auch das erste Halbjahr
des Erscheinungsjahres des Berichtes miteinbe-
ziehen. Das ist eine verniinftige Losung.

Im Bericht, wie natiirlich auch in der heutigen
Debatte, bildeten Themen wie die Einkommens-
entwicklung der Berufstitigen, die Arbeitsmarkt-
situation, Arbeitsmarktprobleme, Arbeitnehmer-
schutz und die Lage der Familien herausragende
Schwerpunkte.

Als einziger Vertreter der Senioren im Bundes-
rat mdchte ich mich etwas eingehender, aber doch
in der gebotenen Kiirze mit der Lage der Pensio-
nisten befassen.

Im Kapitel ,Einkommenssituation der Pensio-
nistenhaushalte* hei3t es — ich zitiere —: ,,Der
Lebensstandard der Pensionisten liegt in den Be-
reichen Wohnen, PKW-Besitz, ,moderne‘ Gerite,

Urlaub und finanzielle Absicherung deutlich un-
ter jenem der Beschéftigten.“ — Ende des Zitats.

Altersarmut gibt es also nach wie vor, und zwar
in einem ganz betrichtlichen Umfang. Besonders
die Ausstattung der Haushalte von ehemaligen
Kleinbauern und Hilfsarbeitern sowie von Aus-
gleichszulagenbeziehern zeigt das deutlich:
77 Prozent der Ausgleichszulagenbezieher leben
laut Bericht in Wohnungen ohne Bad und Zen-
tralheizung, fast ein Drittel der Wohnungen ist
durch Umweltbelastungen beeintrichtigt. 42 Pro-
zent der Haushalte geben an, daf3 eine Grof3repa-
ratur fallig wére, die man sich aber nicht leisten
kann. In 82 Prozent der Haushalte von Aus-
gleichszulagenbeziehern war 1990 keine Person
auf Urlaub, 89 Prozent verfiigen liber keinen ei-
genen PKW.

Viele dieser Armsten sind auf Sozialhilfe ange-
wiesen, wenn die Wohnung zu teuer ist oder ir-
gendwelche ,auBlertourliche* Belastungen auftre-
ten. Durch die stirkeren Anhebungen des Richt-
satzes fiir die Ausgleichszulage in den letzten
Jahren hat sich die Lage cler Ausgleichszulagen-
bezieher etwas gebessert: Immerhin gab es ja in
den drei Jahren von 1989 bis 1992 eine Erh6hung
des Richtsatzes fiir Alleinstehende von 5 134 S
auf 6500 S und fir Ehepaare von 7 354 S auf
9 317 S. Wie ich auch schon in der Debatte zur
50. ASVG-Novelle erwiahnt habe, wird heuer das
Verhiltnis von Richtsatz zu Hdochstpension erst-
malig wieder besser sein als 1980, also vor zwolf
Jahren.

Die Entwicklung in den achtziger Jahren war ja
vollig unbefriedigend. Die Ausgleichszulagenbe-
zieher bekamen meist nur etwa ein halbes Pro-
zent mehr, als die allgemeine Pensionsanpassung
betragen hat, und dieses halbe Prozent wurde ja
allen Pensionisten durch die Einbeziehung der
Arbeitslosenrate in die Berechnungsformel fiir
die Pensionsanpassung weggenommen. Die Neu-
regelung in der 50. ASVG-Novelle hat das Gott
sei Dank wieder beseitigt.

Um eine echte Besserstellung fiir die Aus-
gleichszulagenbezieher zu erreichen, miissen aber
unbedingt in den nidchsten Jahren auch die nich-
sten im Koalitionsiibereinkommen festgelegten
Schritte, die Erhdhung auf 7 000 S, 7 500 S, ana-
log fiir Ehepaare, durchgefiihrt werden.

Dabei wird man darauf achten miissen, daf} die
Ehepaare mit Ausgleichszulage nicht in die Steu-
erpflicht fallen, wie das heuer geschehen wire,
wenn man nicht mit dem Abgabenidnderungsge-
setz 1991 durch die Anhebung des Einschleifbe-
trages von 3 000 S auf 6 000 S Vorsorge getrof-
fen hitte, dal Einkommen in der Hohe der Aus-
gleichszulage steuerfrei bleiben, und wenn man
nicht auch gleichzeitig die Freigrenze fiir den 13.
und 14. Monatsbezug erhoht hitte, damit dafiir
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keine Steuer bezahlt werden muf}. Diesbeziigliche
Regelungen wird man auch in den nédchsten Jah-
ren treffen muissen, damit die Bezieher solch klei-
ner Einkommen nicht steuerpflichtig werden.

Bis zur Einfithrung des Richtsatzes von 7 500 S
fir Alleinstehende im Jahr 1994 werden sich si-
cher die allgemeinen Einkommensverhiltnisse so
weit verbessert haben, dafl kaum noch jemand
weniger als 10 000 S verdient, und man sollte des-
halb in einem néichsten Schritt noch einmal 500 S
zu den 7 500 S dazugeben, damit dann das Min-
desteinkommen der Pensionisten wenigstens
80 Prozent des Mindesteinkommens der Aktiven
betragt.

In den folgenden Jahren miufite man darauf
achten, daf} sich nicht durch laufende lineare pro-
zentuelle Erh6hungen der Pensionen der Abstand
der Mindestpensionen oder der geringen Pensio-
nen zu den Hochstpensionen laufend vergréflert,
muf man darauf achten, daB die Schere zwischen
Ausgleichszulagenrichtsatz und Hochstpension
nicht weiter auseinandergeht. Es ist das sicher
kein unbilliges Verlangen, denn auch bei den Be-
amtenpensionen hat man in den achtziger Jahren
dreimal Sockelbetrige gewdhrt, um das zu ge-
wahrleisten, oder bei den verschiedensten Kollek-
tivvertragsverhandlungen werden immer wieder
Sockelbetrdge fiir die niedrigsten Einkommen
verlangt, und das sollte man auch bei den Pensio-
nisten tun.

Abschliefend mochte ich noch auf einen Punkt
zu sprechen kommen, der mir persénlich beson-
ders am Herzen liegt, und das ist die Schaffung
einer Zuverdienstmdglichkeit fiir die Ausgleichs-
zulagenempfdnger ohne Kiirzung der Ausgleichs-
zulage. Nach der generellen Aufhebung der Ru-
hensbestimmungen kdnnen ja die Alterspensioni-
sten unbeschréinkt dazuverdienen, aber den Aus-
gleichszulagenempféingern kiirzt man um jeden
Schilling, den sie dazuverdienen, die Ausgleichs-
zulage. Das ist eine unbillige Hérte, sie empfinden
das als ungerecht, denn sie empfinden sich als
Mindestpensionisten, sie werden auch immer wie-
der als ,Mindestpensionisten* bezeichnet (Bun-
desminister Hesouwun: Es ist keine Mindestpen-
sion, es ist ein staatlicher Zuschuf3!), auch von den
Politikern der verschiedensten Parteien. Weil
man das System der Ausgleichszulage zu wenig
kennt, sprechen auch die Politiker immer von der
»Mindestpension* und den ,Mindestpensioni-
sten*, und man darf sich nicht wundern, daf sie
sich deshalb als Mindestpensionisten betrachten
und sagen: Wir als Mindestpensionisten diirfen
nichts dazuverdienen, die anderen schon.

Man sollte fiir sie einen Freibetrag schaffen,
denn es diirfen ja auch die Arbeitslosen zur Ar-
beitslosenunterstiitzung, die Miitter zum Karenz-
geld, die Frihpensionisten zur Frithpension bis
zur Geringfiigigkeit dazuverdinen. (Bundesmini-

ster Hesoun:2 720 §!) Meine Vorstellung wiére
eben, dal man auch den Ausgleichszulagenemp-
fangern dies gewdhrt. Wir sollten doch iiberlegen,
ob man nicht eine diesbeziigliche Regelung ver-
wirklichen kénnte.

Ich wirde mich freuen, wenn man im Bericht
Uiber die soziale Lage 1992 lesen kdnnte, da3 man
das fir die Ausgleichszulagenempféinger getan
hat. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP.)
13.06

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewilnscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesriite,
die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden Be-
richt zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzei-
chen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.
Der Antragistsomit angenommen.

2. Punkt: Beschluf3 des Nationalrates vom 26. Fe-
ber 1992 betreffend ein Bundesverfassungsge-
setz, mit dem das Verbotsgesetz gedndert wird
(Verbotsgesetz-Novelle 1992) (139/A-11-1918,
253/A-11-4033 und 387/NR sowie 4218/BR der
Beilagen)

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen zum 2. Punkt der Tagesordnung: Verbots-
gesetz-Novelle 1992.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Herrmann.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Siegfried Herrmann: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Der gegenstdndliche
Beschluf3 des Nationalrates kniipft an die beiden
Initiativantrdge und an die Ergebnisse des Hea-
rings an und hat das Ziel, das Verbotsgesetz als
die Schutznorm der Republik Osterreich gegen
nationalsozialistische Wiederbetitigung fiir die
Gerichte und Sicherheitsbehérden effizienter
handhabbar zu machen.

Um der durch die hohen Strafsitze hervorgeru-
fenen Hemmschwelle entgegenzuwirken, sollen
alle Strafsdtze der bestehenden Tatbestinde des
Verbotsgesetzes ,nach unten gedffnet* werden,
sodal} es den Geschworenen erméglicht wird, mit
addquaten Strafen auf Verstofe gegen das Ver-
botsgesetz zu reagieren. (Vizeprdsident Dr.
Schambeck iibernimmtden Vorsitz.)
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Berichterstatter Siegfried Herrmann

Die bestehenden Strafobergrenzen bleiben
nach wie vor bestehen; sie sollen aber nur dann
ausgeschopft werden kdnnen, wenn dies die be-
sondere Gefdhrlichkeit des Taters oder der Beta-
tigung gebietet.

Mit dem neuen § 3 h wird im Verbotsgesetz aus
der bisher vom § 3 g erfaf3ten sonstigen national-
sozialistischen Betitigung die Begehungsform der
sogenannten ,,Auschwitz-Liige", die schon bisher
nach der gefestigten Rechtsprechung des Ober-
sten Gerichtshofes nach § 3 g strafbar war, als
neuer Tatbestand herausgehoben.

Es soll besonders verdeutlicht werden, daf3 qua-
lifizierte 6ffentliche Auf3erungen, welche die NS-
Gewaltverbrechen leugnen, gréblich verharmlo-
sen, gutheiflen oder zu rechtfertigen suchen, das
Zusammenleben in der Gesellschaft — in der ja
heute noch Uberlebende der NS-Verbrechen und
Angehorige ihrer Opfer leben — in einem sol-
chen Maf} beeintriachtigen, daf eine strafrechtli-
che Reaktion geboten ist.

Die fir die Umschreibung der ponalisierten
Tathandlungen getroffene Wortwahl stellt klar,
daBl es dem Téter um das direkte oder indirekte
Leugnen, Gutheilen oder grobe Verniedlichen
des nationalsozialistischen Massenmordes gehen
mufl — nicht etwa um serifse wissenschaftliche
Arbeiten, die sich mit Einzelaspekten des histori-
schen Geschehens auseinandersetzen. Der
Grundsatz der Freiheit der Wissenschaft bleibt
somit gewahrt.

Der neue § 3 j verankert im Verbotsgesetz die
Zusténdigkeitsregelung, derzufolge die Hauptver-
handlung und Urteilsfallung wegen der in den
§§ 3 a bis 3 i bezeichneten Verbrechen dem Ge-
schworenengericht obliegt.

Der Rechtsausschufl3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 4. Méirz 1992 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
26. Feber 1992 betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Verbotsgesetz gedndert
wird (Verbotsgesetz-Novelle 1992), wird kein
Einspruch erhoben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesrat
Dr. Giinther Hummer. Ich erteile es ihm.

13.11

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Ober-
Osterreich): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Je-
der, der in der Politik tatig ist, jeder, der in der
Demokratie Hand anlegt, ist, egal, ob er nun will
oder nicht, mitverantwortlich. Das mussen wir
uns vor Augen halten, wenn wir heute eine No-
velle zum Verbotsgesetz gutheiflen wollen. Es
kann sich im politischen Leben niemand absentie-
ren oder auch meinen, Vorgénge etwa in anderen
demokratischen politischen Parteien kdnnten uns
kaltlassen, als wiren wir nur von unserer eigenen
Partei berufen, in diesem Staat Politik zu machen.

In diesem Sinne,so muf ich schon sagen, ist fiir
mich die Situation beklemmend: Das, was sich ge-
stern in der Freiheitlichen Partei in Neuhofen im
Innkreis vollzogen hat, muf3 uns mit grofter
Wachsamkeit erfiillen. Ich glaube, wir diirfen
schon sagen, daf} dort das, was wir innerparteili-
che Demokratie nennen, und damit das, was wir
Demokratie nennen, denn die innerparteiliche
Demokratie ist auch die Schule der Demokratie,
dal das, was wir Liberalitit und Liberalismus
nennen, und nicht zuletzt auch die Stellung der
Frau in der Politik eine schwere Schlappe hinneh-
men muften.

Wenn sich ein prominenter Liberaler zu Worte
meldet — kein Unbekannter, sondern der Indu-
strielle Georg Mautner Markhof — und kundtut,
daf3 ihm eine Bewegung, eine Richtung in seiner
Partei Unbehagen beschert, und er auch Wider-
stand ankiindigt, mufl man dann der Presse ent-
nehmen, daB er diesen Widerstand aufgegeben
hat. Wenn ein Klubobmann des Nationalrates in
eine Art Warteposition auf jederzeitigen Abruf
versetzt wird, so muf3 uns das, wenn das in einer
Partei passiert, die sich ja als eine freiheitliche
Partei verstehen will — so ihr Name —, doch ang-
stigen. Wenn in einer Art Blitzverfahren, wenn
ich der ,,Kleinen Zeitung™ glauben darf, Andreas
Molzer vom Landtagsklub der Kirntner FPO in
seiner Funktion als Mitglied des Bundesrates be-
stdtigt wird, so muf} ich sagen, ist das, was sich in
Neuhofen vollzogen haben soll, ndmlich daf
Bundesparteiobmann Haider erklart hat, er gren-
ze sich und seine Partei von den Rechtsradikalen
ab, sicherlich miBlungen. Und wenn man die ,.er-
ste Frau im Staat”, die Kandidatin fiir das Amt
des Staatsoberhauptes so desavouiert, dal man
ihr ankiindigt, man lieBe sie wie eine ,, heifle Kar-
toffel* fallen, um sie am ndchsten Tag wieder ver-
sohnt an das Herz zu nehmen, so ist das, gelinde
gesagt, fiir die Stellung der Frau in der Politik ein
Fiasko.

Meine verehrten Damen und Herren! Das Ver-
botsgesetz ist ein Gesetz aus dem Jahr 1945, als
das ganze Elend, das Meer von Blut und Trénen,
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das der Nationalsozialismus hinterlassen hatte,
den Zeitgenossen drastisch vor Augen stand. Und
es war verstdndlich, dafl die damals festgelegten
Strafsitze drakonisch waren. Die Worte ,,lebens-
langlich® und ,,Verfall des gesamten Vermdgens*
waren dort hinter diese Strafsitze gegen ein Wie-
deraufleben und ein Wiederbetitigen des Natio-
nalsozialismus gesetzt. Aber Strafsitze miissen
praktikabel sein, sie missen dem Empfinden der
Zeitgenossen entsprechen, und darum tut der Ge-
setzgeber gut daran, daB er hier ein MaB trifft,
das bewirkt, da3 denjenigen, die das Gesetz voll-
ziehen, also den Geschworenengerichten, die
Strafsdtze verstindlich und annehmbar erschei-
nen.

Meine verehrten Damen und Herren! Man hort
von Zeit zu Zeit, wenn in ein Gesetz ein Tatbe-
stand aufgenommen werde, der das Leugnen ei-
nes historischen Tatbestandes oder den Versuch
der Rechtfertigung oder des Verharmlosens eines
historischen Tatbestandes enthielte, so wire dies
ein Schlag gegen die Freiheit der Wissenschaft
und der Forschung, als wiirde man den Histori-
kern verbieten. irgendeine Ecke der Geschichte
auszuleuchten. Hier, bei dieser sogenannten ,,Au-
schwitz-Luge*, geht es aber darum, das Agitieren
in eine nationalsozialistische Richtung hintanzu-
halten. Denn Tiir und Tor zur Erforschung der
Ursachen des Nationalsozialismus, seiner Auswir-
kungen, seines verhdngnisvollen Tuns zu 6ffnen,
ist ja unser Anliegen, das gerade zur Bewiltigung
unserer Zeit so nottut.

Wir gehen einer Zeit entgegen, in der das fir
einen Grofiteil unserer Zeitgenossen nur mehr
ein Stiick Geschichte ist, weil sie das Leid, das
Elend, das der Zweite Weltkrieg und die politi-
sche Verfolgung mit sich gebracht haben, ja gar
nicht mehr ermessen kénnen. Es geht darum, daf3
dem Wiederbeleben eines Ungeistes, der in sei-
nem historischen Kern bloBgelegt ist, auch straf-
rechtlich ein Riegel vorgeschoben wird. Und das
muf fiir uns, die wir uns als Demokraten und
auch als wehrhafte Demokraten erweisen miissen
und unsere Verantwortung vor der Geschichte
wahrzunehmen haben, eine Selbstverstidndlich-
keit sein.

Wir fragen uns: Woher kommt es, daf} so etwas
wie Rechtsradikalismus in Auflerungen, in Wor-
ten, leider auch in handfesten Taten heute liber-
haupt wieder ein Thema wird? Um dies zu verste-
hen, mufl man gewif} einen Blick in die Geschich-
te tun, zunichst in die Geschichte des Nationalso-
zialismus selber, und sich dann mit dem Faktum
auseinandersetzen, wie wir in der Zweiten Repu-
blik mit dem historischen Fundus, der auf uns
gelastet hat, tatsdchlich umgegangen sind.

Der Erste Weltkrieg hat ein Trimmerfeld hin-
terlassen; nicht sosehrein Trimmerfeld der W af-
fen, die Bomben von damals waren nicht so ent-

www.parlament.gv.at

wickelt und ihre Zahl viel geringer als die des
Zweiten Weltkriegs, aber es war ein geistiges
'[rﬁmmerfeld. Der Nationalititenstaat, wie ihn
Osterreich verkorpert hat, war zerfallen. Der Ge-
danke des Miteinander verschiedenster Nationali-
titen war vergessen, aber auch die soziale Frage
war weitgehend ungelost.

Der Parlamentarismus war fur die linke Reichs-
hélfte, wenn man so sagen kann, von damals noch
nichts Bewdhrtes, Erprobtes, und viele glaubten,
daB vielleicht eine Herrschaft von Réiten und
Volksdeputierten besser geeignet wire, echte De-
mokratie der Menschen zu représentieren. Es ist
interessant, daf3 ja auch unsere Bundesverfassung
in ihrer urspriinglichen Form eine ganz extrem
parlamentarische Ausrichtung gefunden hat, die
auch diesem Gedanken einer Réterepublik noch
ein wenig rechttun wollte. Im sogenannten rech-
ten politischen Spektrum wurde iiberhaupt der
Parlamentarismus verkannt, die Demokratie war
verdichtig und schien die Sache von revolutioni-
ren Bewegungen zu sein.

Dazu mufl man das wirtschaftliche Umfeld die-
ser Zeit sehen, zunichst die Inflation, die die Er-
sparnisse des kleinen Biirgertums aufgefressen
hat, die schreckliche Massenarbeitslosigkeit als
Folge der Weltwirtschaftskrise, die fehlende Mog-
lichkeit, sich zu bilden, die damals im Unter-
schied zu heute — das muf} man hier wieder gera-
de im Hinblick auf die dringliche Anfrage sagen
— nicht gegeben war. Und die politischen Lager
standen einander in birgerkriegsdhnlichen, ja in
Birgerkriegssituationen gegeniiber, die wir ja lei-
der in unserer Geschichte zur Kenntnis nehmen
mussen.

Die Strukturen der Gesellschaft in den zwanzi-
ger und dreiBBiger Jahren in unserer Heimat wa-
ren in einem Maf, wie wir es heute kaum mehr
verstehen konnen, autoritir. Es gab autoritire
Strukturen in den Familien, vor allem im Beruf,
im Verhdltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer, im Lehrverhiltnis, in der Schule insbe-
sondere, in den Kirchen, in den stindischen Ver-
tretungen und so weiter. Demokratie hatte da-
mals keine Tradition. Das, was wir aus der Do-
naumonarchie mitgenommen hatten, waren
halbdemokratische Zustinde, nur Ansitze, denen
die kaiserliche Macht und die kaiserliche Biiro-
kratie entgegenstanden.

Demokratie war vielen auch verdichtig. Die
Experimente der Ritediktaturen etwa in Miin-
chen, in Ungarn wurden von vielen gleichgesetzt
mit dem, was man damals unter Demokratie oder
demokratischen Bewegungen und Experimenten
verstand. Und so war die Stimmung damals von
verbaler und faktischer Gewalt geprigt. Dazu ka-
men die Umstdnde. Es war nicht gelungen, die
nach dem Ersten Weltkrieg zuriickstrémenden
Soldaten zu entwaffnen. Es entstanden paramili-
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tirische Organisationen: der Republikanische
Schutzbund und die Heimwehren in Osterreich.
Durch die fatale Fehlentscheidung eines Staats-
oberhauptes war es dann Hitler am 30. Jan-
ner 1933 gelungen, sozusagen legitim an die
Macht zu kommen, in kiirzester Zeit den ganzen
Staat in seinen Griff zu bekommen, und es konn-
te sich letztlich auch Osterreich dem stindigen
politischen Druck nicht entziehen.

Wie wardann die Situation nach dem Krieg, die
Situation, die wir heute als Erben mitnehmen und
verkraften miissen? — Ein furchtbares Chaos war
zurlickgeblieben: S5 Millionen Kriegstote. 6 Mil-
lionen sollen in Konzentrationslagern und Ver-
nichtungslagern ermordet worden sein. (Bundes-
rat Meier: Sind, nicht: sollen!) Ein Heer von
Vertriebenen und Flichtlingen flutete aus den
Oststaaten in den Westen, nach Mitteleuropa und
auch in unsere Heimat. Das Ausmaf} der Verbre-
chen, das damals, in einer Zeit, in der die Infor-
mation nicht so dicht war wie heute, den Biirger
vor Augen gestellt wurde, schien vielen nicht
glaubwiirdig zu sein. Man hat es damals unterlas-
sen, war gar nicht gewillt oder konnte dies nicht
so, den Zeitgenossen wirklich vor Augen zu fiih-
ren, was geschehen war. Ich weil3 aus Kinderta-
gen, daf} hinter vorgehaltener Hand der eine oder
andere doch meinte, vielleicht hitte man nur
libertrieben oder es wire von den Alliierten initi-
iert gewesen. Auch das Niirnberger Tribunal wur-
de vielfach dadurch, daf3 es den Menschen zuwe-
nig ausgedeutet wurde, mif3verstanden. Es wurde
hie und da doch so getan, als wire dies eben nicht
ein volkerrechtliches Tribunal, sondern doch ir-
gendwie das Rachenehmen eines Siegers.

Wir verdanken es Médnnern mit Format, daf sie
dieses Osterreich so bald zu Freiheit, zu Souvera-
nitit, zu Selbstdndigkeit fithrten. Und so muf
man es verstehen, da3 man damals versuchte, uns
als erstes Opfer des Nationalsozialismus zu dekla-
rieren. Es war dies staatsminnisch richtig und
wahrscheinlich unverzichtbar. Rein politisch, rein
geistesgeschichtlich, padagogisch-politisch, wenn
ich so sagen darf, war es nicht ungeféahrlich. Denn
allzu leicht haben wir es uns damals gemacht, zu
sagen: Wir haben ja mit dem Nationalsozialismus
eigentlich gar nichts zu tun. Es ist Sache der
Deutschen, mit ihrer Geschichte fertigzuwerden.

So ist es geschehen — und wir miissen das zur
Kenntnis nehmen —, daf sich so etwas wie ein
Geist der Halbwahrheit in der Darstellung unse-
rer Osterreichischen Geschichte breitmachen
konnte. Es ist immerhin bemerkenswert, daf}
man, wenn man sich die Geschichtsbiicher aus
den fiinfziger und sechziger Jahren vornimmt
und die Geschichte des Ersten Weltkriegs, der
Zwischenkriegszeit, der Nachkriegszeit liest, nie
darauf stoft, daBl sich etwa Osterreich schon in
seiner Deklarierung der Republik als ein Teil von

Deutsch-Osterreich verstanden wissen wollte, daf3
es so etwas wie ein Anschluf3verbot im Staatsver-
trag von Saint Germain gegeben hat. Auch hort
man wenig davon, wie sich die Osterreichische Po-
litik oder auch die Kirche zum Anschlu3 am
13. Mérz 1938 und zur dariiber stattgefundenen
Volksabstimmung stellte. Man liest nichts davon,
daf3 der Antisemitismus eine viel dltere Geschich-
te hat als der Nationalsozialismus und daf es in
Osterreich auch schon frither eine Art verheim-
lichten Rassismus gegeben hat, der den Sensiblen
spurbar geworden ist und heute noch merkbar ist
in Wortschdpfungen aus der damaligen Zeit, die
in Zusammenhang mit den Slawen oder mit den
Juden, mit den Italienern oder mit den Menschen,
die aus dem Orient zu uns kommen, stehen. Sie
werden von mir aus Griinden des Respekts kein
Beispiel horen, aber Ihnen werden diese Beispiele
einfallen.

Es hat uns in den finfziger und sechziger Jah-
ren viel an Sensiblitat gefehlt. Wir haben verges-
sen, daBl damals, als das Osterreichische Wirt-
schaftswunder nach dem deutschen Wirtschafts-
wunder gegriffen hat, dieses Wirtschaftswunder
moglich geworden ist, weil wir die Gastarbeiter
ins Land gerufen haben fiir jene Arbeit, die wir
selber nicht machen wollten oder nicht machen
konnten. Ohne die Gastarbeiter wire dieser ge-
waltige Aufbruch, den wir in den sechziger und
den siebziger Jahren erlebt haben, gar nicht mog-
lich gewesen. Das muf man sich einmal vor Au-
gen fithren, auch wenn man vielleicht heute sol-
che Dinge gar nicht so recht héren will und sich
immer gerne nur auf die eigenen Schultern
klopft. Wir haben aus diesen Gastarbeitern so et-
was, um ein altes Schlagwort zu verwenden, wie
eine industrielle Reservearmee gemacht: Sobald
das Wort ,Arbeitslosigkeit* féllt, soll man sie ver-
treiben, und sobald wir sie wieder brauchen, soll
man sie sofort wieder holen.

Es gibt iibrigens Leute, die heute eine dhnliche
Einstellung gegeniiber den Frauen haben, die im-
mer sagen, Frauen sollen kommen, wenn man sie
zur Arbeit braucht, und sonst sollen sie wieder
zurick an den Herd und den Familienerhaltern
Platz machen. Also eine sehr dhnliche Grundein-
stellung ist auch in diesem Bereich gegeben.

Wir haben unser Verhiltnis zu den Kriegsteil-
nehmern auch nie gekliart. Es waren Menschen,
die in den besten Jahren ihres Lebens zu den
Waffen gerufen wurden und die aus damaliger
Sicht ihre Pflicht getan haben — auch wenn das
heute schon mit einem Unterton von Zynismus
von der einen oder anderen Seite gesagt wurde.
Es wére ihnen die Mdglichkeit offengestanden,
ein Geschick auf sich zu nehmen wie Jagerstetter.
Dasist richtig.

Aber nicht alle haben die Qualitit zu Mérty-
rern und Helden. Das mu3 man mit aller Deut-
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lichkeit sagen — bei aller Dankbarkeit gegeniiber
denen, die es gewesen sind, den vielen, die den
Mut und die Kraft zum Widerstand gefunden ha-
ben, die Kraft zum Martyrium, zum Heldentod
als Helden des Widerstandes.

Und es hat sich bei uns neben dem Geist des
Oft-nicht-ganz-wahrhaben-Wollens und des Das-
Ganze-sagen-Wollens auch so etwas wie ein Geist
der Geschichtslosigkeit eingeschlichen. Bei jedem
von lhnen, der Geschichtsunterricht erhalten hat
— ich meine hier die wahrscheinlich etwas reife-
ren Jahrginge —, endete die Weltgeschichte im
Jahr 1914, wenn Sie Glick hatten. Und Geschich-
te wurde so dhnlich betrieben wie Archiologie:
das Erlernen von Jahreszahlen. Daf} Geschichte
etwas ist, das in unser Leben hineinwirkt, daf} wir
selber ein Produkt dieser Geschichte sind. beru-
fen, an dieser Geschichte mitzuwirken, daf} wir
unter dieser Geschichte leiden und ihre guten
Frichte heute genieBen dirfen, wurde dem Schii-
ler in keiner Weise verstidndlich gemacht.

Und ibrigens mochte ich auch meinen, bei al-
lem Respekt vor den Punischen Kriegen und vor
den Reformen der Gracchen, dafl es schon gut
wiére, wenn man die beiden Weltkriege mit dhnli-
cher Intensitit — auch in den Gymnasien und
humanistischen Schulen — erlernen kdnnte und
sich vielleicht auch mit der Agrarreform Jo-
sephs II. und insbesondere mit moderner Sozial-
politik mit derselben Intensitdt auseinandersetzen
sollte.

So kénnen wir heute nur einen zeitgeméfBen
Geschichtsunterricht unter starker Einbeziehung
der jiingeren und jingsten Geschichte, eine for-
cierte politische Bildung in allen hdéheren und
mittleren Schulen und auch in den Berufsschulen
und eine — das ist eine Pflicht, der wir uns nicht
entziehen dirfen — Aufwertung des Parlamenta-
rismus fordern.

Meine Damen und Herren! Was denkt man
sich, wenn man Abgeordneter oder Mitglied des
Bundesrates ist? Man geht zu einem Gemeinde-
parteitag, zu einer Gemeindeversammlung und
muf} noch kréftig die Zeitung studieren und muf}
noch schauen, dafl man den ,,Aktuellen Dienst*
im Fernsehen sieht, um auf demselben Stand zu
sein wie der beste Teilnehmer, der soeben vom
Fernsehen aufgestanden ist, wéahrend Sie viel-
leicht gerade mit Threm PKW noch ohne Autora-
dio unterwegs gewesen sind, um es so zu formu-
lieren.

Es ist verstiandlich, daf3 Minister ihre Beamten-
entwiirfe ganz geheim zunichst der Presse vor-
stellen wollen, bevor noch das Parlament oder
sonst irgendwer problematische Fragen erfahren
kéonnte und damit sozusagen den Leckerbissen
vor der Nase wegziehen oder auch das ,,profil®
beeintrachtigen konnte.
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Ich glaube, gerade im Bundesrat missen wir
fordern, dal wir nicht nur pro forma Formeln
finden, wie man das erfiillen kdnnte. Ich weil3,
dafB unsere Literaturdokumentation jederzeit je-
den Beamtenentwurf zuginglich macht. Aber die
meisten {iben ja auch noch politische und berufli-
che Funktionen aus und kénnen nicht Tag und
Nacht ununterbrochen diese meist sehr korpulen-
ten Entwurfe studieren, wobei sich die Erldautern-
den Bemerkungen oft dadurch auszeichnen, daf3
sie das eigentlich Brisante gekommt verschwei-
gen. Bitte, auch das muf3 man hie und da sagen.

Und so glaube ich eben, daf} es darum geht, daf3
wir den Parlamentarismus, die Einbindung der
Abgeordneten, auch der Mitglieder des Bundesra-
tes — wobei sich ganz bestimmt in der Europai-
schen Integration jetzt eine einmalige Chance fin-
det —, aufwerten. Wir kénnen nicht immer sa-
gen, wir wollen als Parlamentarier anerkannt und
akzeptiert werden, aber nichts dagegen tun, weil
es halt nun einmal so ist, daf3 auch in einer Demo-
kratie die Regierung, die Ministerien und die Mi-
nister sozusagen die Erstinformierten sind. Das
ist bestimmt eine Aufgabe, die drdngt, der man
sich nicht entziehen kann.

Zuletzt darf ich auch noch darauf verweisen,
daf3 wir, wenn wir kiinftigen Fehlentwicklungen
gegensteuern wollen, das vollziehen miissen, was
ich die ,,Enttabuisierung der Themen* nennen
mdchte. Es war wahrscheinlich immer so, daf nur
jene Themen angesprochen worden sind, die den
Zeitgenossen auch verstdndlich und genehm ge-
wesen sind. Und ich verstehe unter dem Brechen
von Tabus nicht, daB — was heute ununterbro-
chen geschieht — simtliche Werte in den Staub
und in den Schmutz gezogen werden, sondern
daf3 auch Themen angesprochen werden, die wir
ungern horen, wie etwa die von mir schon ge-
nannten, das Verhdltnis zu unserer Vergangen-
heit, zu den Kriegsteilnehmern, zum Nationalso-
zialismus, aber auch die heute im Sozialbericht
angezogenen, etwa die Gleichbehandlung der il-
teren Arbeitnehmer. Wenn Frau Ministerin Doh-
nal demnichst eine Novelle zum Gleichbehand-
lungsgesetz dem Parlament zuleiten wird, so ist
das sicherlich willkommen, jede Diskriminierung,
sei sie auch noch so fein gesponnen, zu verhin-
dern. Aber was denkt sich eigentlich ein 50jéhri-
ger, wenn er in der Stellenausschreibung ganz of-
fiziell liest ,,nicht iiber 40 Jahre*“? Ich weif3 nicht:
Fihlen Sie sich dadurch diskriminiert oder nicht?
Ich fiihle mich diskriminiert.

Wir mussen uns auch der Problematik bewuf3t
sein, der sich heute das Parlament stellen muf,
einer solchen Fille von Gesetzen und Gesetzent-
wirfen. Es ist die Moglichkeit, diese Gesetzent-
wirfe mitzuvollziehen, nicht gegeben. Auch hier
wird man sich in Zukunft bemiithen missen, die
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Qualitit vor die Quantitit zu stellen, wie schwie-
rig dies auch immer sein mag.

Und wenn wir heute den Parlamentarismus, die
Demokratie, den Foderalismus, den Menschen
von heute als begeisterungswiirdiges Ziel veralte-
ten Klamotten und dem Griff in eine unheilvolle
Vergangenheit gegeniiberstellen wollen, dann
miissen wir das, was wir so griindlich in den letz-
ten 20 Jahren betrieben haben, die Abrdumung
aller Werte aus der Demokratie, endlich aufge-
ben. Frither hat man gesagt, jemand spricht und
handelt unterschiedlich, er hdlt Sonntagsreden.
(Bundesrat Strutzenberger: Das gibt es
auch heute noch!) Heute hért man solche Reden
auch am Sonntag sehr, sehr selten.

Wenn man daran denkt, wie diese Diskussion
um das Vereinte Europa gefithrt wird, das wir da-
mals nach dem Krieg sosehr ersehnt haben, ein
Europa der Vaterldnder, wenn wir daran denken,
wie wenig es heute gelingt, die Solidaritdt mit den
Schwicheren in der Gesellschaft verstindlich zu
machen, dann diirfen wir uns nicht wundern,
wenn in eine solche Wiste der Werte Elemente
mit billigen alten Schlagworten hineinsto3en und
diese Schlagworte auch greifen.

Es ist unsere Pflicht, Demokratie verstindlich
zu machen, sie nicht nur zu verteidigen, sondern
sie verstdndlich zu machen. Und unter diesen Ge-
sichtspunkten miissen wir uns heute den Heraus-
forderungen durch eine Art Wiederbelebung des
Nationalsozialismus, ein Gesellschaftsfahigwer-
den dessen stellen, durch Ehrlichkeit, durch
Kampf gegen Korruption und gegen Mifstinde in
unserer Gesellschaft und auch durch Kampf ge-
gen Entwicklungen in den Parteien, die sich als
freiheitlich verstehen wollen.

In diesem Sinne ersuche ich namens meiner
Fraktion, der Verbotsgesetz-Novelle 1992 die Zu-
stimmung zu erteilen und keinen Einspruch zu
erheben. (Allgemeiner Beifall.) 13.40

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort hat sich weiters gemeldet der Herr Vizepra-
sident des Bundesrates Walter Strutzenberger.
Ich erteile es ihm.

13.40

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Président! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Zundchst gestatten
Sie mir eine Feststellung: Ich frage mich — viel-
leicht ist es Taktik der FPO oder sie hat den Mut
zur Diskussion verloren —, wieso sie gerade am
heutigen Tage, an dem eine fiir alle Demokratien
und fiir uns so wichtige Frage wie das Verbotsge-
setz behandelt wird, eine dringliche Anfrage
stellt. Ich kann mir nur vorstellen, daf3 das damit
zusammenhingt, dal man vielleicht dann nach
etwa zwei Stunden sicherlich nicht einfacher Dis-
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kussion Atem schopfen will, denn eine andere Er-
klarung habe ich fiir diese dringliche Anfrage, de-
ren Inhalt ich gelesen habe. und fiir den Zeit-
punkt, zu dem Sie sie stellen, nicht! (Beifall bei
SPO und OVP.) Aber das ist Ihr Problem. Ich
wollte nur Ihre Geisteshaltung damit zum Aus-
druck bringen. (Zwischenruf des Bundesrates
Mag Gudenus.) Bitte? (Bundesrat Mag. G u -
denus: Gibt es fiir Sie wichtigere oder unwichti-
gere Dinge, die wir hier behandeln? — Bundesrat
Farthofer:Ja das Gesetz, das wir zu beschlie-
fen haben!)

Herr Kollege Gudenus! Sie werden heute noch
mehrmals, wenn ich Sie richtig einschitze, fiir
Zwischenrufe Gelegenheit haben. Diesen Zwi-
schenruf (Bundesrat Pomper: Aber verstind-
lich. Herr Kollege, wir verstehen Sie nicht!) nehme
ich gar nicht zur Kenntnis. Denn eines stelle ich
nochmals, bitte, fest: Es dirfte bei Ihnen die Ab-
sicht, eine Verzdgerungstaktik zu betreiben, gege-
ben sein.

Ich erklare aber bitte nochmals, daf3 fiir uns
diese Novelle und alles, was damit in Zusammen-
hang steht, von so ausschlaggebender Bedeutung
ist, daf3 Sie sicher sein konnen, dafl wir auch nach
zwei oder zweieinhalb Stunden Debatten iiber
Schulprobleme nicht miide sein werden, uns die-
ser Diskussion zu stellen. (Beifall bei SPO und
OVP. — Bundesrat Mag. L akn er: Herr Prisi-
dent! Wenn es wirklich so wire, hdtte man das auf
andere Weise verhindern konnen, indem man die
Sozialdebatte in die Linge gezogen hdtte! — Bun-
desrdtin Dr. K arlss o n: Offensichilich ist [hnen
der Sozialbericht nicht wichtig!)

Kollege Lakner! Ich kann dazu nur sagen: Die
Taktik, Verzdgerung zu betreiben, bleibt lhnen
iberlassen. Aber ich gebe Thnen fiirs ndchste Mal
einen Rat: Sie sind ja einer der wenigen in dieser
FPO. mit denen man anscheinend noch diskutie-
ren kann. Ich bin gerne bereit, wenn Sie einen Rat
brauchen, wie Sie etwas in die Linge ziehen sol-
len, Thnen eine Taktik zu sagen, die nicht so au-
genfillig ist wie die heute angewandte. (Beifall bei
der SPO. — Bundesrat Mag. Lakner setzt zu einem
Zwischenruf an, sagt dann aber nichts.) Bitte, ich
bin zu jeder Diskussion bereit.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
die Novelle zum Verbotsgesetz zu behandeln. Ich
mochte ganz kurz sagen: Aufgrund dieser Novelle
und deren Inhalt, den ich noch ndher erldutern
werde, werden nazistische Wiederbetdtigungen
und Leugnen von nationalsozialistischen Verbre-
chen wirksamer und Ofter bestraft werden kon-
nen, als das in der Vergangenheit der Fall war.

Ich erspare es mir jetzt, geschichtliche E ntwick-
lungen anzufiihren; das hat ja Herr Dr. Hummer
schon vortrefflich gemacht, wenn mir auch
manchmal der Faden verlorengegangen ist, wases
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mit dem Verbotsgesetz zu tun hat. Aber es wurde
geschichtlich einiges dargestellt.

Meine Damen und Herren, mit dieser Novelle
sollen zwei Ziele erreicht werden: Es sollen der
antifaschistische Grundsatz und Grundauftrag
unserer Republik, daB eine Wiederholung natio-
nalsozialistischer Verbrechen mit allen Mitteln zu
verhindern sei, gestdrkt und dadurch das Ansehen
unserer Republik auch im Ausland gef6rdert wer-
den.

Nun kurz zum Inhalt und zur Entwicklung die-
ser Novelle. Obwohl die Osterreichische Rechts-
ordnung ein reichhaltiges Instrumentarium zur
Bekdmpfung nationalsozialistischer Wiederbeta-
tigung kennt, wurde von verschiedenen Seiten
Klage gefiihrt, und zu Recht Klage gefiihrt, daB3 es
in Osterreich nach wie vor moglich sei, Akte na-
tionalsozialistischer =~ Wiederbetitigung ohne
rechtliche Sanktionen zu setzen. Dies liegt aber in
dem Umstand begriindet, daf} sich aus historisch
erklirbaren Motiven die Sanktionsnormen des
Verbotsgesetzes durch ein besonders hohes Straf-
ausmaf} auszeichnen. In der Folge kam es dazu.
daf} die Verfolgung dieser Delikte in die Zustdn-
digkeit der Geschworenengerichte féllt, und es
kam daher zu einer Reihe von Freispriichen. Dies
war wiederum darin begriindet, da3 die Geschwo-
renen die Rechtsfrage filschlich verneinten, um
die auflerordentlich hohen Strafen nicht verhén-
gen zu miissen. Dies hat aber bewirkt, da neben
der Nichtverhdngung von Strafen nach auflen
hin, durch den Freispruch durch das Geschwore-
nengericht auch eine moralische Sanktionierung
entstanden ist. Also nochmals: Félschlich haben
sie verneint, weil die Strafe doch zu hoch gewesen
wdre, aber es ist halt damit eine moralische Sank-
tionierung verbunden gewesen, und jeder ,Komi-
ker“, der in irgendwelcher Form seine Nazi-Ge-
danken in die Gegend gestreut hat, hat sich mora-
lisch gestirkt gefiihlt, denn er ist ja nicht verur-
teilt worden. In Wirklichkeit ist es am Gesetz
gelegen und nicht an der Unmoral seines Verhal-
tens.

Dieser untragbare Zustand soll nunmehr mit
der vorliegenden Novelle saniert werden. Es wer-
den daher, um der durch die hohen Strafsétze
hervorgerufenen Hemmschwelle entgegenzuwir-
ken, alle Strafsitze der bestehenden Tatbestdnde
des Verbotsgesetzes nach unten gedffnet, sodaf3
es den Geschworenen ermdglicht wird, mit ad-
dquaten Strafen auf Verstofe gegen das Verbots-
gesetz zu reagieren.

Um damit aber kein Signal in die falsche Rich-
tung auszuldsen, bleiben die bestehenden Straf-
obergrenzen nach wie vor bestehen. Die Ge-
schworenengerichte kdnnen also — und sie sollen
es auch bei einer entsprechenden Verletzung des
Gesetzes — auch diese obersten Strafgrenzen her-

anziehen, wenn es eben die besondere Gefihr-
lichkeit des Téaters oder der Betdtigung gebietet.

Nun zu einem Punkt, der eine Neueinfithrung
eines § 3 h in das Verbotsgesetz notwendig ge-
macht hat, das ist die sogenannte Verharmlosung
von Volkermord und so weiter. Ich bin sehr froh
dartiber, dal man einvernehmlich iibereingekom-
men ist, in diesem Falle eine Freiheitsstrafe bis zu
zehn Jahren anzudrohen, wenn jemand in einem
Druckwerk, im Rundfunk oder in einem anderen
Medium oder sonst 6ffentlich auf eine Weise, die
mehreren Menschen zuginglich wird, den natio-
nalsozialistischen Volkermord oder andere natio-
nalsozialistische Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit leugnet, groblich verharmlost, gutheif3t
oder rechtzufertigen sucht.

Diese Bestimmung ist, glaube ich, besonders
wichtig, um der in manchen nationalsozialisti-
schen Sudelbldttern immer wieder publizierten
~Auschwitz-Liige* entgegentreten zu kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! An
dieser Stelle mochte ich mit aller Deutlichkeit
zum Ausdruck bringen, daf3 nicht nur die Strafbe-
hérden aufgerufen sind, gegen diese neonazisti-
schen Umtriebe anzutreten. sondern daf} jede
Biirgerin und jeder Biirger dieses Landes die Ver-
antwortung fiur die Erfillung des antifaschisti-
schen Grundsatzes unserer Republik tragen miis-
sen.

Insbesondere méchte ich aber an all jene appel-
lieren, die mit Kindern und Jugendlichen arbei-
ten, ihren Beitrag zur Bekdmpfung dieser
Widerwirtigkeiten zu leisten. Denn eines steht
fest: In der Republik Osterreich darf es keinen
Platz geben und gibt es keinen Platz fiir Neonazis
und darf und wird es keinen Platz fiir Verbrechen
in dieser Richtung geben. (Beifall bei SPO und
OVP und bei Bundesrdten der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ein Beweis dafiir,
daB wir auch die sehr oft mit negativen Ausdriik-
ken bedeckte Jugend sehr wohl in diese Mei-
nungsbildung miteinbeziehen kdnnen und daf3
nicht nur jetzt einer eines dlteren Jahrganges vor
Thnen steht, der diese Meinung vertritt, war das
im vergangenen Jahr hier im Haus abgehaltene
hervorragende Schiilerparlament, das eine Dis-
kussion gebracht hat, die in meinen Augen ein-
malig war. Jugendliche, Schiilervertreter, Klas-
senvertreter und Landesschulsprecher haben sich
mit diesem Problem auseinandergesetzt, und die-
se Jugendlichen haben verlangt, daf} in die schuli-
sche Bildung auch der Gegenstand Politische Bil-
dung eingebunden wird. Und das, meine Damen
und Herren, sollten wir ernst nehmen, um all je-
nen entgegenzutreten und um all jene ausschalten
zu koénnen, die offen oder unterschwellig Nazi-
Gedankengut verbreiten.
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Gestatten Sie mir bitte eine persdnliche An-
merkung: Ich gehdre einem Jahrgang an, von dem
es nicht mehr viele Vertreter hier in diesem Haus
gibt. Ich mdchte daher eines feststellen: Ich theo-
retisiere nicht nur, ich beziehe mein Wissen iiber
die Naziverbrechen nicht aus irgendwelchen mit
mehr oder weniger Akribie geschriebenen Wer-
ken, sondern ich beziehe mein Wissen liber die
Vorgénge in dieser — Gott sei Dank jetzt — Re-
publik wihrend des verbrecherischen Hitlerregi-
mes in der Nazizeit in Osterreich zum Grofteil
aus personlichem Erleben.

Ich habe als 10jahriger miterlebt, wie eine Hor-
de von Verbrechern Mitmenschen aus den Hdu-
sern geschleppt hat, wie eine Horde von Verbre-
chern Mitmenschen denunziert hat, wie ein ver-
brecherisches Regime Mitmenschen in Osterreich
in Konzentrationslager geworfen hat. Sie sehen
daraus, dafl jeder Osterreicher eigentlich schon
damals gewuflt hat, dafl es Konzentrationslager
gibt, denn die ersten Transporte in Konzentra-
tionslager sind im Jahr 1938 erfolgt.

Ich habe selbst als Schiiler miterlebt, wie der
Schulunterricht gehalten wurde. Ich habe selbst
miterlebt, daB das, was heute von einigen in
Osterreich sehr stark vertreten wird, damals na-
turlich im Lehrbehelf drinnen war. Da wurde von
den ,Untermenschen” im Osten und um uns her-
um gesprochen. Das hat man mich und diejeni-
gen, die meines Alters sind, in der Schule gelehrt.

Ich kénnte hier noch eine Reihe von personli-
chen Erlebnissen anfiihren, die alle, wie gesagt,
nicht aus verfdlschten Geschichtswerken stam-
men, sondern die wahrscheinlich nicht nur ich.
sondern auch andere Vertreter dieser Jahrginge
noch selbst gehabt haben.

Ich bitte daher um Verstandnis dafiir, dafl wir
wahrscheinlich eine andere Einstellung zu ver-
harmlosenden Aussagen haben, die da oder dort
geschehen, als vielleicht jemand, der — solche
Menschen hat es damals auch gegeben — alles
glaubt, was man ihm sagt. Solche Menschen wird
es vielleicht heute auch geben, denn ansonsten
hidtten wir ja das Neonaziproblem nicht, anson-
sten hitten wir jetzt nicht einen Herrn Honsik
einsitzen, oder wie diese Brider alle heif3en.

Das heif3t, es ist jeder — jeder, bitte! — aufge-
rufen, das Seine dazu beizutragen, daB Ge-
schichtsliigen, Verharmlosungen nationalsoziali-
stischer und rechtsextremer Tétigkeiten nicht
weiter verbreitet werden. Und das gilt ganz be-
sonders natirlich auch fir die, die glauben, politi-
sche Verantwortung zu tragen, fir diejenigen, die
halt in irgendwelchen politischen Funktionen
sind. Und ich lege da einen ganz besonderen
Mafstab an.

Meine Damen und Herren! Nach diesen Be-
trachtungen, nach einem kurzen Abrif} oder eini-
gen kurzen Sitzen zu dieser beschimenden Ge-
schichte des Nationalsozialismus und seiner Aus-
wirkungen mochte ich nun einen Bogen zur Ge-
genwart spannen.

Im Juni 1991 wurde im Kérntner Landtag ein
Herr Modlzer als Bundesrat angelobt, ein Herr
Modlzer, der es verstanden hat, sich in den Mittel-
punkt der innenpolitischen Diskussion zu stellen,
der nicht nur eine Diskussion innerhalb der OVP
ausgeldst hat (Bundesrat Mag. Gudenus: Die
OVP hat das nun ausgeldst?) — der FPO bitte;
verzeihen Sie, verzeihen Sie mir, das war nicht
einmal ein Freudscher Versprecher (Heiterkeit),
bitte um Verzeihung —, der nicht nur Diskussio-
nen innerhalb der FPO ausgelost hat, ob denn er
es sei, der das Parteiprogramm der FPO richtig
interpretiere, sondern der die ganze Republik vor
eine Frage gestellt hat: Ist ein Andreas Mdlzer als
Bundesrat dieser Republik tlagbar" (Ruf bei der
SPO: Nein!) Wenn er diese Frage in der FPO ge-
stellt hitte, wiirde sie mich mit Sicherheit — da
gebe ich Thnen mein Wort darauf — iiberhaupt
nicht interessieren, aber diese Frage ist heute an
die ganze Republik zu stellen. Und darauf mdchte
ich personlich — wahrscheinlich mit vielen ande-
ren — eine klare Antwort geben: Ein Andreas
Moélzer hat in einer gesetzgebenden Korperschaft
dieser Republik nichts verloren! (Beifall bei SPO
und OVP. — Heftige Zwischenrufe bei der FPO.
— Bundesrat Mag. Gudenus: Das ist eine
Frechheit! Gerade Sie aus einer Partei . . .! — Vi-
zeprdsident Dr. Schambeck gibt das Glok-
kenzeichen.)

Verehrter Herr Kollege Gudenus . . .

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Ich bit-
te, mir zu gestatten, daf3 ich unterbreche.

Hoher Bundesrat! Ich muf3 darauf aufmerksam
machen, daf3 auf bestimmte Zwischenrufe, die be-
leidigenden Charakter haben, der Ordnungsruf
steht. Auf das Wort ,Frechheit* steht der Ord-
nungsruf.

Ich erteile Herrn Bundesrat Mag. Gudenus, der
»Frechheit* gerufen hat, was sich aus dem Proto-
koll eindeutig ergeben wird, den Ordnungs-
ruf.

Ich bitte den Herrn Vizeprasidenten Strutzen-
berger fortzufahren.

Bundesrat Walter Strutzenberger (fortsetzend):
Ich danke.

Ich bin mir dessen bewuf3t, dafl ein solcher
Ausspruch nur sehr vorsichtig und nach Abwa-
gung aller davon betroffenen Rechtsgiiter ge-
macht werden darf, und mufl deswegen leider
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noch einmal auf die Aktivititen des Herrn Mdlzer
zurickkommen.

Er hat zum Beispiel — ich zitiere nur einen Fall
— in einer Veranstaltung des Freiheitlichen Aka-
demikerverbandes ein Referat zum Thema ,Na-
tionale Identitdt und multikulturelle Gesellschaft
— eine Schicksalsfrage unseres Volkes* gehalten.
Ich nehme an, als Grundsatzreferent. Ich weif} es
nicht mehr. Zuerst habe ich gehort, Sie sind
Grundsatzreferent der FPO, gestern habe ich
wieder gehort, Sie sind nicht Grundsatzreferent
der FPO, sondern nur Grundsatzreferent des
Herrn Haider. Diese Aussage stammt nicht von
mir, sondern von der Frau Schmidt. Ich weif} also
nicht, in welcher Eigenschaft Sie diesen Vortrag
gehalten haben.

Aber in diesem Vortrag stellte M6lzer unter an-
derem fest, daB3, nachdem die Heranziehung aus-
landischer Arbeitskrdfte im einen oder anderen
Fall unumginglich sei, diese Leute bereits im
Ausland Uberprift werden miissen, ob sie fir die
heimische Wirtschaft brauchbar seien. Jedenfalls
diirfte nicht eine amorphe Masse, sondern es diir-
fen nur Qualifizierte Aufnahme finden. Uberdies
miisse man darauf schauen, daf3 die staatsbiirger-
lichen Rechte nicht verschleudert werden. Fir
den Fall von gigantischen Wanderbewegungen
wegen zunehmender nationaler Auseinanderset-
zungen in der ehemaligen Sowjetunion befiirchtet
er eine reale Verdnderung in der ethnischen und
kulturellen Substanz der Bevélkerung.

Nach einem Blick iiber den Ozean: Der ameri-
kanische Traum des Melting-pot sei zerplatzt.
Angesichts starker Zuwanderung und Vermeh-
rung von schwarzer und lateinamerikanischer Be-
vOlkerung rechnet Molzer damit, da3 damit in
den USA iiber kurz oder lang diese die Mehrheit
stellen werden.

Erstmals in ihrer 1000jahrigen Geschichte sei
aber auch fiir die deutsche Volks- und Kulturge-
meinschaft in der Bundesrepublik Deutschland
und in Osterreich eine Umvolkung zu befiirch-
ten. Wihrend die europdische Linke und beson-
ders jene, die vom typisch deutschen Selbsthaf}
befallen sind, eine multikulturelle Gesellschaft
mit Einschmelzung aller ethnischen Besonderhei-
ten propagieren, ziehe die FPO unter Jorg Haider
als einzige nicht mit. — Das sagte Herr Molzer.

Bei einer Analyse solcher Aussagen kann es
nicht nur um den unschénen Begriff ,,Umvol-
kung“ gehen, das verharmlosen Sie dann, nein,
man muf} den Inhalt selbst beurteilen, Herr Mol-
zer!

Dazu 146t sich jedenfalls feststellen: Wenn die-
se Aussagen mit irgendeiner Ideologie Giberhaupt
etwas gemeinsam haben, dann mit der nationalso-
zialistischen Ideologie. Und deshalb, meine sehr
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verehrten Damen und Herren, mdchte ich noch
einmal in aller Deutlichkeit feststellen: Fiir mich
hat ein Andreas Molzer in einem parlamentari-
schen Gremium dieser Republik nichts zu su-
chen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Molzer hat in der Offentlichkeit angekiindigt, sei-
ne politische Funktion ruhen zu lassen und das
Bundesratsmandat zur Verfiigung zu stellen.
Gleichzeitig hat er jedoch gefordert, daB3 ein
FPO-Parteigremium dariiber befinden soll, ob er
sich auf dem Boden des Parteiprogramms der
FPO bewegt oder ob er diesen Boden verlassen
hat.

Fiir den ersten Fall hat er weiters angekiindigt,
daB er auf volle Rehabilitierung besteht. Zwi-
schen den Zeilen kann nur herausgelesen werden,
daB er im Falle eines solchen Beschlusses Mit-
glied dieser Kammer bleiben wird.

Nun, Punkt I dirfte laut Pressemeldung ge-
klart sein. Die Freiheitliche Partei steht voll hin-
ter Herrn Molzer, dem ich gratuliere. Ich"habe
gehort, dafl Sie die Kédrntner Landes-FPO als
Bundesrat bestitigt hat.

Diese Vorgangsweise, meine Damen und Her-
ren, kann selbst bei oberfliachlicher Betrachtung
nur als Ablenkungsmandver gewertet werden.

Die sozialdemokratische Fraktion wird jedoch
die weiteren Schritte, die hier gesetzt werden,
sehr, sehr genau beobachten. Neben der Person
des Herrn Molzer ist auch von besonderem Inter-
esse, wer denn eigentlich dessen Aussagen gutge-
heilen hat beziehungsweise zu verharmlosen ver-
sucht.

Ganz klar ist die Haltung von Parteiobmann
Haider, der einen einfachen Satz gesagt hat: Wer
gegen Molzer ist, ist gegen Haider. Das heif3t also,
es werden vom Parteiobmann die Aussagen, die
von ihm getroffen wurden, zum Beispiel ,,Umvol-

kung* — aber von Haider selbst die Sache mit der
wordentlichen Beschiftigungspolitik“ —, voll ge-
tragen.

Es a3t sich Giberhaupt bei den Reaktionen von
Politikern der Freiheitlichen Partei feststellen,
daf3 der Inhalt der Aussagen von kaum jemandem
kommentiert wird, sondern daf3 hauptsichlich
mit Aussagen wie ,unschéner Begriff* oder dhn-
liches verharmlost wird.

Den besonderen Zynismus hat Herr Modlzer
selbst geboten Seine einzige Einsicht im Hinblick
auf seine abstruse Ideologie bestand némlich of-
fenbar darin, da er nunmehr der Offentlichkeit
bekanntgegeben hat, daBl er statt des Wortes
.Umvolkung" ab jetzt den Ausdruck ,, Ethnomor-
phose* verwenden wird. Mehr Zynismus kann es,
glaube ich, kaum noch geben!
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Es wird wahrscheinlich weiter rechtsextrem
denken und weiter rechtsextrem agieren, aber mit
anderen Vokabeln. Alleine diese Provokation ge-
geniiber allen Opfern des Faschismus beweist,
daf3 Herr Mdlzer nicht geeignet ist, ein Mandat in
dieser Republik innezuhaben. — Das war der
Versuch, diese Darlegung zu begriinden.

Herr Bundesrat Gudenus! Sie haben es schon
nicht mehr erwarten kdnnen, aufzuschreien. Viel-
leicht schreien Sie jetzt auf, ich hoffe aber nicht.
Ich rechne damit, da3 Sie meiner Aufforderung
nachkommen, und zwar: Sie haben das Ansinnen
des sozialdemokratischen Bundesratsprisidenten
Wedenig, Modlzer solle wegen seiner Aussagen
hinsichtlich drohender ,Umvolkung® zuriicktre-
ten, scharf zuriickgewiesen. Sie, Herr Gudenus,
haben es scharf zuriickgewiesen! Sie bezeichnen
den Prisidenten des Bundesrates, der demokra-
tisch gewdhlt wurde, als Sprachpolizisten und
Moralisten. (Bundesrat Mag. Gudenus: Auch
Molzer ist gewdhlt!) Das heif3t aber, da3 auch Sie
die Aussagen Molzers gutheiflen, und ich fordere
Sie daher auf, jetzt hier an das Rednerpult zu tre-
ten und Ihre Meinung zu diesen Themen, zu den
Aussagen des Herrn Mélzer, zu dem Stil, in dem
er schreibt, zum ,,Stiirmer*“-Stil, laut und deutlich
kundzutun. Ich finde schon allein die Tatsache
sehr bezeichnend, Herr Kollege Gudenus, daf je-
mand den Ausdruck ,,Moralist* als Schimpfwort
verwendet. Das ist es, bei Gott, nicht. (Bundesrat
Mag. Gudenus: Lesen Sie das komplette Zitat,
da kommt namlich noch etwas vor!) Das kdnnen
Sie dann machen, ich fordere Sie dazu auf. Sie
werden doch nicht glauben, daf3 ich Ihnen die Ar-
beit abnehme. Bemiihen Sie sich selbst, sich hier
zu rechtfertigen! ( Beifall bei der SPO.)

Genauso aber ersuche ich auch Frau Bundesri-
tin Riess, hier am Rednerpult dann ihren Stand-
punkt zu den Modlzer-Aussagen vorzubringen.
Denn auch Sie haben das in einer Presseaussen-
dung verteidigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir
mich ist bezeichnend, daf3 der Virus, der da drin-
steckt, nicht auf den Bundesrat beschrédnkt bleibt.
Auch Mitglieder des Nationalrates sind anschei-
nend von diesem Verteidigungsvirus fiir Herrn
Molzer befallen. Ein Generalsekretir Meischber-
ger, der auch einmal hier herinnen gesessen ist,
hat etwa erklért, da3 Mdlzer Giberhaupt nichts ge-
macht habe, was seine Position in Frage stellen
konnte. Und gleich eine Stufe weiter gehend hat
er gesagt, dal} er sich als Deutscher der deutschen
Volksgruppe zugehorig fithlt. — Das ist ebenfalls,
glaube ich, fiir ein Osterreichisches Parlament un-
tragbar. Das betrifft Herrn Meischberger. Hier
herinnen sitzt er nicht mehr (Ruf bei der SPO:
Kein Verlust!), also kann ich ihm das nicht ins
Gesicht sagen, aber mir scheint das gar nicht so

www.parlament.gv.at

unterschiedlich zu den Aussagen eines Herrn
Mbélzer zu sein.

Ich mdchte schon zum SchluB3 kommen: Jeden
einzelnen dieser nationalen Clique innerhalb der
FPO hier zu erwihnen wiirde sicherlich den Rah-
men sprengen. Jedenfalls — und das nehmen Sie
bitte zur Kenntnis — werden wir beobachten,
welche Mitglieder der freiheitlichen Fraktion
noch den demokratischen Grundkonsens mittra-
gen. Wir und die Leute, die diesen demokrati-
schen Grundkonsens mittragen, werden in uns
immer einen Gesprdchspartner finden, wenn sie
sich klar und eindeutig von dem nationalen Ge-
rillpse, das es da gibt, distanzieren. Ich befirchte
aber eines: Nach den gestrigen Ereignissen in
Oberdsterreich werden wir hier bald keine Ge-
spriachspartner mehr haben, denn einer nach dem
anderen verschwindet von der Biithne der Frei-
heitlichen Partei.

Ich zitiere hier nur, was eine Zeitung geschrie-
ben hat: ,Das bedeutet einen starken Rechts-
ruck.” Jetzt konnen Sie schreien und sagen: Da-
mit haben wir nichts zu tun, das wollen wir nicht.
Dann sind Sie alle herzlichst eingeladen, sich von
nationalsozialistischer Ideologie, von nationalso-
zialistischem Gedankengut, von nationalsoziali-
stischen Aussagen zu distanzieren. Sie haben in
uns dann einen Partner. Es wird aber sicher nicht
so sein, daf3 es in Osterreich noch einmal umge-
kehrt geschehen konnte, daf3 wir die sind, die hin-
ausgedringt werden oder keinen Partner mehr
finden.

Ich mochte hier feststellen, daf3 die sozialdemo-
kratische Fraktion der Verbotsgesetz-Novelle die
volle Zustimmung gibt. (Beifall bei SPO und
OVP.) 14.10

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Andreas Mol-
zer. Ich erteile es ihm.

14.10

Bundesrat Andreas Molzer (FPO, Kirnten):
Herr Préasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Wir Freiheitlichen werden heute auch in
der Linderkammer des Parlaments der Novelle
eines Gesetzes zustimmen, welches das Wieder-
aufleben einer totalitiren Ideologie und die Leug-
nung beziehungsweise Verniedlichung oder gar
Verherrlichung der dieser Ideologie entsprechen-
den Untaten verhindern soll.

Diese totalitdre Ideologie — ich nenne sie beim
Namen: der Nationalsozialismus — hat Giber un-
ser Land und seine Menschen und dariiber hinaus
uber Europa insgesamt in diesem Jahrhundert
derartiges Leid gebracht, daf3 der Ruf nach einem
Strafgesetz auch nahezu ein halbes Jahrhundert
nach dem Untergang des Regimes, welches diesen
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Ungeist getragen hatte, auch aus freiheitlicher
Sicht verstindlich und berechtigt ist.

Wir wissen zwar, dafl sich in der Geschichte
nichts auf vollig gleiche Art wiederholt. Wir kon-
nen also annehmen, dal menschenverachtender
Totalitarismus heute nicht im selben Gewande
wieder auftreten wird wie in der ersten Halfte un-
seres Jahrhunderts. Insgesamt glaube ich aber,
daf es tatsdchlich gilt, allen Anfingen des Totali-
tarismus zu wehren. Die heute bereits einmal zi-
tierte wehrhafte Demokratie hat das moralische
Recht, dort, wo sie selber in ihrem Bestande ge-
fahrdet ist, zur Abwehr zu schreiten. und zwar
mit Hilfe der dem Rechtsstaate dazu zur Verfii-
gung stehenden Mittel.

Wenn nun von Gruppierungen — und seien sie
noch so klein — oder gar einer Partei die Wieder-
belebung einer Ideologie gepredigt wird, die Ras-
senhafB, Gewalt, Einparteienherrschaft, Ende der
Meinungsfreiheit und Einschréankung des Rechts-
staates vertreten hat, so soll und muf}3 diese wehr-
hafte Demokratie tatig werden.

Der Ungeist des Totalitarismus, der Unduld-
samkeit und der Entrechtung des Mitbirgers
kann aber auch in anderer Form auftreten. Er
kann sich hinter der Maske des Biedermannes
verbergen, der den politisch Andersdenkenden,
etwa den innenpolitischen Gegner, auszugrenzen
versucht. Antidemokratischer und totalitirer Un-
geist ist meines Erachtens im Ansatz auch dort
virulent, wo statt der demokratischen Debatte die
Diffamierung gesucht wird, wo statt der Diskus-
sion die Denunziation Platz greift.

Die Debatte um das NS-Verbotsgesetz und die
gleichzeitig gefithrte Diskussion um den Rechts-
radikalismus in diesem Lande bieten mir, meine
Damen und Herren, als Inhaber eines freien Man-
dates hier in der Linderkammer der Republik
Osterreich die Gelegenheit, meine personliche
Position unzensuriert und in voller Linge, zumin-
dest vor meinem Gewissen und fiir das Protokoll
dieses Hauses und damit fiir die Offentlichkeit,
darzulegen. Der freiheitliche Rechtsstaat und die
parlamentarische Demokratie, beides Institutio-
nen, die wir alle nicht hoch genug einschétzen
konnen und fir deren Existenz es wahrlich wert
ist, alles zu geben, bieten mir diese Mdglichkeit.

Der politische Gegner der Freiheitlichen und
ein Grofteil der etablierten Medien dieses Landes
haben mir hingegen mehrere Wochen lang nicht
einmal im Ansatz die Moglichkeit geboten, zu sa-
gen und zu erldutern, was ich wirklich denke, wo-
fiir ich stehe und wofiir ich eintrete.

Daf3 die Debatte, die um das heute hier zu be-
handelnde Gesetz gefiihrt wird, zu einer General-
abrechnung mit der immer stirker werdenden
freiheitlichen Opposition werden sollte, ist Ihnen

allen ja nicht neu. DaB ich selbst von den media-
len und parteipolitischen Gegnern der Freiheitli-
chen zur offenen Flanke dieser Opposition auser-
koren wurde und dal man daher versucht hat, die
HauptstoBrichtung iiber mich — und sei es iiber
meine politische Leiche — zu fiihren, darf ich
wohl mit Fug und Recht behaupten.

Es ist keine Wehleidigkeit, wenn ich hier fest-
stelle, daf} in einer mehr oder weniger perfekt ab-
gestimmten Aktion in den vergangenen Tagen
und Wochen einige bestimmte, fiir ihre FPO-
feindliche Haltung bekannte Printmedien, der
staatliche Monopolrundfunk und die linke
Reichshilfte ungeachtet der Parteigrenzen zwi-
schen SPO, KPO und Linksalternativen eine
Kampagne aufgezogen haben, die aus einer Mi-
schung zwischen Kopfjagd und Gesinnungs-
schniiffelei besteht. Ich personlich fiihlte mich an
die Kommunistenjagd in der Ara McCarthys in
Amerika erinnert oder an die illiberalsten Aus-
wirkungen des BRD-Radikalenerlasses, der nun-
mehr 20 Jahre alt wird. (Bundesrat Strutzen -
berger: Wie meinen Sie das?)

Richard von Weizsicker, das Staatsoberhaupt
des deutschen Nachbarn, hat unliangst in Bauzen,
der Stitte des beriichtigten Gefingnisses des
DDR-Realsozialismus, erklart — Originalzitat —:
.Die Pressefreiheit ist ein wesentlicher Teil unse-
rer Freiheit, sie darf aber nicht zur Verleum-
dungsfreiheit werden.“ Weizsicker hat dies im
Zusammenhang mit der Aufregung um die Stasi-
Akten gesagt. (Bundesrdtin Dr. Kar!lsson: Aber
das mit der Umvolkung haben Sie gesagt, da wird
nichts und niemand verleumdet!)

Meine Damen und Herren! Der Geist, in dem
diese Stasi-Akten erstellt wurden, durchweht
ubelriechend, Frau Bundesriatin Karlsson, auch
jene Dossiers, die in den letzten Wochen in Par-
teisekretariaten und Zeitungsredaktionen aufge-
taucht sind, um freiheitliche Exponenten in den
Geruch des Rechtsextremismus und Neonazismus
zu bringen. (Bundesrat Strutzenberger:
Nur die, die sich selbst dorthin gebracht haben.! —
Bundesratin Dr. Karlsson: Nur, wenn man
sagt. dafs man Wiesenthal wieder in der Pfeife rau-
chen kann, dann istdas eine solch furchtbare Aus-
sage, daf3 man nicht behaupten kann, wir hdtten
verleumdet!) Habe ich das Wort, Herr Prasident?
(Vizeprisident Dr. Schambeck gibt das
Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Ich bin bei den Sta-
si-Akten der DDR. Diese DDR hat sich bekannt-
lich . .. (Bundesrat Ko necny: Das ist weit weg
vom Thema!) Meine Damen und Herren! Ich muf}
feststellen, Herr Préasident, ich bitte mir da recht
zu geben, dafB} ich beim Thema bin. (Bundesrdtin
Dr. Karlsson: Grabesstille diirfen Sie noch
nicht verlangen! — Bundesrat Ing. Pe n z: Sie ha-
ben selbst gesagt, die Grenze nach rechis ist flie-
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Pend!) Die DDR hat sich bekanntlich als das zum
Staat gewordene Biindnis des deutschen Antifa-
schismus, organisiert in der Sozialistischen Ein-
heitspartei Deutschlands, gesehen. Zu welchen
Verbrechen dieses Staatswesen und dessen tra-
gende politische Kréfte fahig waren, wissen wir.

In Osterreich, meine Damen und Herren, ist es
meines Erachtens das Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstandes, das sich als die
Inkarnation, als der Gralshiiter des Biindnisses al-
ler sogenannten antifaschistischen Kréfte fiihlt.
Stasi-Akte und Dossiers dieses Dokumentations-
archivs atmen fir mich den gleichen Geist. Die
vom Ministerium fiir Staatssicherheit in Ostberlin
bespitzelten und drangsalierten Dissidenten in
der ehemaligen DDR (Bundesrat
Strutzenberger: Das ist eine Aussage! Herr
Modlzer, Sie bestitigen immer mehr, was alle tiber
Sie denken! — Bundesrat Konecny: Wenn Sie
das nicht aufschreiben lassen wollen, was Sie sa-
gen, so ist das [hr Problem.)

Meine Damen und Herren! Die von der Stasi in
der DDR drangsalierten Dissidenten haben ihren
Bedrangern das Rosa-Luxemburg-Zitat entgegen-
gerufen — Herr Kone¢ny —: ,Freiheit ist immer
die Freiheit der Andersdenkenden!* An das soll-
ten Sie vielleicht denken, wenn Sie mir das Wort
abschneiden wollen. (Bundesrat Strutzen-
berger: Sie bekennen sich nicht einmal dazu.
daf3 Sie anders denken.')

Jene, die hierzulande mit mit denunziatorischer
Absicht aufgeblasenen Halbwahrheiten innenpo-
litisches Kleingeld wechseln wollen und mit den
Dossiers des Dokumentationsarchivs der politi-
schen Diffamierung Raum geben, seien an diese
Aussage Luxemburgs erinnert, gerade wenn sie
selbst aus dem marxistischen Umfeld kommen!
(Bundesrat Strutzenberger: Aber das, was
ich zitiert habe. haben Sie schon gesagt, oder hat
das ein anderer gesagt?)

Ich wurde uber die Medien und nunmehr Gber
Herrn Strutzenberger aufgefordert, mein Bun-
desratsmandat niederzulegen. (Bundesrat
Strutzenberger: Ich habe nur gesagt, Sie
sind untragbar, ich habe Sie zu nichts aufgefor-
dert!)

Der Klubobmann der Sozialdemokraten im Na-
tionalrat erklérte, ich sei eine Schande fir das
Osterreichische Parlament. Die Zwischenfrage sei
hier erlaubt, was der Herr Klubobmann denn von
der respektablen Reihe von Parteigenossen —
und zwar von Spitzenparteigenossen — hilt, die
im Parlament saflen und nunmehr stafrechtlich
verurteilt sind oder mit dem Strafrichter iber
kurz oder lang zu tun haben werden. Sie sind
wahrscheinlich eine ,,Zierde“ fiir die Volksvertre-
tung! (Beifall bei der FPO. — Bundesrat

Strutzenberger: Ein gewisser Unterschied
besteht da schon)

Meine Damen und Herren! In bezug auf die
Forderung, mein Mandat niederzulegen (Bundes-
ratin Dr. Karlsson: Von [hnen sitzt Steuerhin-
terzieherin Heide Schmidt noch immer im Prdsidi-
um!), mochte ich den Herrn Nationalratsprasi-
denten Fischer zitieren, der gegeniiber seinem
Pressedienst im Hinblick auf die Forderung Jorg
Haiders, Mautner Markhof mdge sein National-
ratsmandat zuriicklegen, gesagt hat: ,Ein ord-
nungsgemdfl als Abgeordneter Gewdihlter und
Angelobter hat das Recht erworben, sein Mandat
auszuiiben®. Und Vizeprasident Lichal hat gesagt,
man dirfe die Legitimitit freigewdhlter Abgeord-
neter nicht in Frage stellen. (Bundesrat Ing.
Pe n z: Sie vergleichen Apfel mit Birnen.)

Hier wird doch mit zweierlei Maf3 gemessen.
(Rufe: Sie! Sie! — Bundesrat Strutzen-
berger: Nein, daf3 sie den einen abgeschossen
haben und Sie nicht, das ist zweierlei Maf.!) Auf
der einen Seite dirfe man die Legitimitdt des
Mandats nicht anzweifeln, auf der anderen Seite
wird gefordert, da3 man es zuriicklegt.

Der sozialdemokratische Zentralsekretir, um
diese unerfreuliche Reihe fortzusetzen, erklirte
schlieBlich, ich habe im Parlament nichts verlo-
ren. Herr Koneény hat ihn iibertroffen, er hat ge-
sagt, man misse mich davonjagen. — Ein ,fei-
ner* Demokrat! (Bundesrat Konecny: lhre
Partei miisse Sie davonjagen, sagte ich!) Cap, der,
wie man hort, vor Jahren bei einem Besuch Mos-
kaus, der ,Mutter* der kommunistischen Weltre-
volution, den Boden am Flughafen kiif3te, der im
sowjetkommunistischen ~ Swerdlowsk  davon
sprach, daf} er da die gliicklichsten Menschen der
Welt  getroffen  hatte  (Bundesrdtin  Dr.
Karlsson: Liige!), der damit die Opfer des sta-
linistischen Terrors mit Osterreichischem Kaffee-
haus-Schmih verhdhnte (Bundesrat Priahau -
ser: Sie haben auch den russischen Kaviar geges-
sen!) will mich zum rechtsradikalen Paria stem-
peln.

Und es verging natirlich kein Tag, an dem
nicht Sie, Frau Bundesriatin Karlsson, uber SPO-
Pressedienst die Redaktionen mit Riicktrittsfor-
derungen in Richtung auf meine Person bombar-
dierten. (Bundesrdtin Dr. Karlsson: Ich habe
gesagt, Sie sind untragbar, Sie sollen gehen!) Sie,
die eine politische Gruppierung mit nahezu
20 Prozent der Osterreichischen Wahler als Nazi-
Partei diffamieren (Bundesrat Konecny:
Nein . . .!), finden allerdings nichts dabei, daB3 Sie
in der durchaus als linksradikal anzusehenden
Zeitschrift ,MOZ* in Interviews Ihre Sympathien
fur die Opernball-Demonstranten und die dorti-
gen Gewalttiter &duBlern. (Bundesrdtin Dr.

Karlsson: Das weisen Sie mir einmal nach.! Das
MOZ¢ —

beweisen Sie mir.) Janner/Febru-
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ar 1988. Auf die Frage, die IThnen dort gestellt
wurde, ob Sie als Sozialistin iiber die Diffamie-
rung der Demonstranten als RAF-Sympathisan-
ten entsetzt seien, haben Sie geantwortet, Sie ha-
ben ohnedies — Originalzitat — mit dem Genos-
sen Blecha eine stehende Auseinandersetzung we-
gen der Polizei. (Bundesrdtin Dr. Karlsson:
Ja!l

Herr Genosse Blecha, Exinnenminister der Re-
publik, wurde bekanntlich von seinem Partei-
freund Loschnak abgeldst, der im Zuge der of-
fentlichen Diskussion um die heute zu beschlie-
Bende Novelle — unter Angriffen gegen meine
Person — die freiheitliche Programmatik mit der
der italienischen Neofaschisten verglich. Die iro-
nische Frage, ob er damit die Position zur Sidti-
rol-Problematik meint, kann man sich gerade
noch verkneifen. Der Hinweis darauf, daf} diese
FPO-Programmatik in einer Zeit entstand, als die
Sozialisten mit den Freiheitlichen in einer Regie-
rungskoalition verbunden waren, sei doch gestat-
tet. Und damals hat kein Mensch in der sozialisti-
schen Regierungspartei an der im Jahre 1985 be-
schlossenen Programmatik der FPO etwas auszu-
setzen gehabt oder sie gar als neonazistisch
diffamiert. (Beifall bei der FPO. — Bundesrat
Prahauser: Dawar sie noch liberal!) Das glei-
che Programm war damals liberal, und jetzt ist es
auf einmal rechtsradikal. (Bundesrat Strut-
zenberger: Nein, die Vertreter haben sich ge-
andert! Das Programm hat sich nicht gedndert.)
Minister Léschnak sprach vom Parteiprogramm.

Sozialistische Spitzenfunktionire — Klubob-
mann Fuhrmann, Innenminister Lo&schnak, Fi-
nanzminister Lacina, Zentralsekretdr Cap — ha-
ben mit intensiver medialer Schiitzenhilfe mit
dem Monopol ORF und mit den Printmedien
eine Kampagne aufgebaut, die im Vorfeld der
Diskussion um das heute zu beschlieende Gesetz
der immer stirker werdenden freiheitlichen Op-
positionspartei massiven Schaden zufiigen sollte.
(Bundesrat Strutzenberger: Seit gestern
habt ihr euch selber geschadet!) Dal3 gerade meine
Person das Bauernopfer darstellen soll, ist zwar
fiir mich personlich nicht besonders angenehm,
entspricht aber eben der Mechanik der Macht,
wie ich es nennen mdchte, einer Mechanik der
Macht, die dem Parteiobmann einer aufstreben-
den freiheitlichen Opposition massiv schaden
will.

In allen Phasen der Geschichte, von der frithen
rOmischen Republik {iber die dynastischen Aus-
einandersetzungen im feudalistischen Mittelalter
bis ins 20. Jahrhundert, neigen die Méchtigen in
einer gewissen Eigengesetzlichkeit dazu, die Her-
ausforderer der Macht, die ihnen eben diese
Macht streitig machen wollen, mit allen Mitteln
zu bekdmpfen — mit allen ihnen zur Verfiigung
stehenden Mitteln. (Bundesrditin Schicker:

Das trifft auf Ihren Parteiobmann zu!) Daf3 diese
in Zeiten der parlamentarischen Demokratie und
des freiheitlichen Rechtsstaates gottlob andere
sind als in friheren Zeiten, kommt uns Freiheitli-
chen und auch mir — und dariiber muf} ich sehr
froh sein — hdchst zugute. Der ,,Archipel GU-
LAG*“, Konzentrationslager, Guillotine oder He-
xenverbrennung wurden eben in unserer Zeit
durch mediale Diffamierung abgelost.

Albert Einstein hat einmal gesagt, es wire
leichter, Atome zu zertrimmern als vorgefafite
Meinungen. Da Sie, meine Damen und Herren
auf der linken, aber offenbar auch zum Teil auf
der rechten Seite, und gewisse Teile der Medien
sowie die Taktiker in den Parteizentralen der Re-
gierungsparteien mit Gewalt (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Mit einem Wort: alle Demokraten!)
Ihren Parade-Rechtsextremisten brauchen und
wollen, der noch dazu der angebliche Chefideolo-
ge der Haider-FPO sein soll — eine bewuft lan-
cierte Uberschitzung meiner Position —, werde
ich wohl eher Atome zertrimmern kO6nnen als
Ihre vorgefafiten Meinungen. Das ist mir inzwi-
schen schon klar. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Dennoch werde ich
die sich mir heute bietende Gelegenheit ergreifen,
wie schon einmal gesagt, zumindest vor meinem
Gewissen, vor meinen Freunden und dem Proto-
koll des Osterreichischen Parlaments klarzulegen,
wofiir ich jenseits der medialen Diffamierungen
und der parteipolitischen Polemik wirklich stehe.
Und da die ganze Debatte um die Novellierung
des NS-Verbotsgesetzes sowohl in den Medien als
auch in der Vorwoche im Nationalrat mit Diffa-
mierungen meiner Person gefiihrt wurde, spreche
ich damit meines Erachtens durchaus zur Sache.

Es gibt, meine Damen und Herren, hierzulande
klassische Traditionen des nationalliberalen La-
gers, wie es in Osterreich seit der Revolution des
Jahres 1848 existiert. Liberal — im Sinne des
Strebens nach dem freiheitlichen Rechtsstaat,
nach der parlamentarischen Demokratie, nach
Biirgerrechten und nach freier Marktwirtschaft.
(Bundesrdtin Dr. Karlsson: Als Liberaler ha-
ben Sie sich aber nicht bezeichnet!) National — im
Sinne der Bewahrung und Pflege der jeweils eige-
nen kulturellen, sprachlichen und auch ethni-
schen Identitdt, im Sinne eines Heimatbewuft-
seins, das innerstaatlich Fdderalismus und ge-
samteuropdisch Regionalismus bedingt, aber auch
im Sinne eines Gemeinschaftsgefiihls, das im Hei-
matbereich, aber auch im Staate Solidaritit mit
sozial Schwachen bedingt.

Diesen Traditionen, die in diametralem Gegen-
satz — und das mdchte ich hier ausdriicklich be-
tonen — zu Extremismus oder gar Nationalsozia-
lismus stehen, fiihle ich mich verpflichtet und —
ich weifl es — auch meine Freunde. (Beifall bei
der FPO.)
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All dies mag nun von unseren Gegnern als
Schlagworte abgetan werden. Es ist Tatsache, daf3
sich ein solch komplexes nationalliberales Welt-
bild nicht in wenigen Worten, auch nicht in einer
einstiindigen Parlamentsrede, vollstindig ausbrei-
ten la6t. Ich gehe aber dennoch auf einige Punkte
konkreter ein: Meine persdnliche nationalliberale
Positionierung korreliert in vielerlei Hinsicht mit
dem freiheitlichen Parteiprogramm. Dort heif3t
es: Freiheit ist uns das hochste Gut, Freiheit des
Individuums und Freiheit der Gemeinschaften.
(Ruf bei der SPO: Gilt das auch fiir die FPO?)

Das unterschreibe ich, und ich unterstreiche es.
(Bundesrat Ko necny: Gilt innerparteilich nichi
in der FPO!) Dieses Postulat der Freiheit fiir das
Individuum hoért aber fir mich dort auf, wo libe-
ral zu liberalistisch wird, wo individuelle Selbst-
verwirklichung nur mehr Egoismus ist, wo die
Freiheit des Individuums zur Unfreiheit fur den
Mitmenschen fithrt. Die Meinungsfreiheit, meine
Damen und Herren, eines der hochsten Giiter ei-
nes liberalen Weltbildes (Bundesrat Konecny:
Gilt nicht fiir Mautner Markhof! — Bundesrdtin
Dr. Karlsson: Nicht fiir die FPO!), endet fiir
mich dort, wo sie zur Beleidigung der h&chsten
Rechtsgiiter (Bundesrat Konecny: Des Partei-
vorsitzenden.!) des Mitblrgers wird. Die Presse-
freiheit, meine Damen und Herren — um noch
einmal Richard von Weizsicker zu zitieren —,
endet dort, wo sie zur Verleumdungsfreiheit wird.

_National, meine Damen und Herren, heif3t in
Osterreich noch immer deutsch-national, hat
Bruno Kreisky vor bald 20 Jahren gesagt. (Bun-
desrdtin Dr. Karlsson: Das ist auch lhre Rich-
tung! Sie haben gesagt, Sie sind deuisch-national.)
Bruno Kreiskys und meine — richtig. Und wenn
ich im Bereich der nationalen Komponente mei-
nes Weltbildes davon spreche, daf3 ich die ethni-
sche, die kulturelle und sprachliche Identitit pfle-
gen und bewahren will, so definiere ich dies fir
mich eben als eine deutsche Identitit. Wer dann
sofort aufschreit und Begriffe wie ,Anschluf3*
oder ,Rassereinheit” ins Spiel bringt, ist entweder
unwissend oder ein Heuchler. — Ich neige im we-
sentlichen zur zweiten Interpretation.

Es blieb dem Kanzler Sinowatz vorbehalten —
ich glaube, es war im Jahre 1984, wihrend der
sozialistisch-freiheitlichen Koalition —, just in
der ,,Arbeiter-Zeitung“, seligen Angedenkens, zu
erkliren, daB3 ein Bekenntnis zur deutschen Kul-
tur, wie es die Freiheitlichen nun einmal pflegen,
nicht Osterreichfeindlich sein miufite und dafB
nicht die schlechtesten Vertreter der Osterreichi-
schen Sozialdemokratie ein ebensolches Bekennt-
nis abgelegt hatten.

Das wird nun Herrn Fuhrmann, Herrn Losch-
nak, Herrn Lacina und auch Frau Karlsson, wie
ich annehme, wenig beeindrucken. Ich werde die
heutige Gelegenheit dennoch nicht versdumen,

die Namen Victor Adler, Engelbert Pernerstorfer,
Friedlich Adler, Otto Bauer, Karl Seitz, Friedrich
Austerlitz, Karl Renner und auch Bruno Kreisky
zu nennen. (Bundesrat Konecny: Leider kann
sich niemand von denen wehren gegen diesen Mif3-
brauch.!) Und ich werde es nicht verabsiumen, zu
betonen, daf} gerade das jiidische Element — le-
sen Sie Friedrich Heer, meine Damen und Her-
ren! — in der Osterreichischen Sozialdemokratie
{Bundesrdtin Dr. Karlsso n: Auch der kann sich
nicht mehr wehren!) am leidenschaftlichsten fir
den Gedanken dieser deutschen Identitit eintrat.

Bruno Kreisky sagte in einem der letzten Inter-
views vor seinem Tode, er fiihle sich von der Kul-
tur her als deutscher Osterreicher. Wenn das aber
ich sage, meine Damen und Herren (Bundesrdtin
Dr. Karlsson: Sie fiihlen sich als Deuisch-Na-
tionaler!), bin ich ein Rassist und ein Osterreich-
Feind. Dann heif3t es im gréften politischen Ma-
gazin unserer Republik — so wie im vergangenen
Sommer; und das hat ja auch Herr Strutzenberger
wiederholt —: Dieser Molzer werde nun von Hai-
der in den Bundesrat geschickt, obwohl er sich
wohl eher dem deutschen Parlament verbunden
fuhlt als dem Osterreichischen.

Da muf ich, um auch der christlich-konservati-
ven Reichshilfte die Ehre zu geben, Otto Hof-
mann-Wellenhof zitieren, den, wie ich glaube,
lingst dienenden Bundesrat der Zweiten Repu-
blik, der meines Wissens auch mehrmals Prisi-
dent dieses Hauses war.

In seinem letzten Buch hat dieser von der steiri-
schen OVP entsandte Bundesrat geschrieben:
.Getreu meinen zahlreichen Eiden auf die Repu-
blik* — er meinte ndmlich jene, die er nach jeder
steirischen Landtagswahl in diesem Hause able-
gen mufte und freudig ablegte — ,bin ich ein
deutscher Osterreicher.*

Genau das aber ist es, meine Damen und Her-
ren: Unser freiheitliches Bekenntnis zu einer
deutschen Kulturgemeinschaft, welche die gleiche
Wertschitzung fiir andere sprachliche und ethni-
sche Gemeinsamkeiten, wie etwa die der Slowe-
nen, der Kroaten oder der Tschechen in Oster-
reich, bewuf3t betont, geht mit einem positiven
Osterreichbewuftsein Hand in Hand, das die Ei-
genstindigkeit unserer Republik, aber auch die
Eigenwilligkeit unseres kulturellen Lebens positiv
aufgreift und betont.

Man hat in den vergangenen Tagen — und wird
dies vielleicht auch noch in diesem Hause tun —
mit vielerlei Zitaten aus meinen Biichern, Aufsit-
zen und Zeitschriften herumgeworfen, die das
Gegenteil beweisen sollten, die beweisen sollten,
daf3 mein personliches kulturnationales Bekennt-
nis Osterreichfeindlich sei und von ,deutscher
Rassereinheit* unter Anfihrungszeichen —
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und dhnlichen unsinnigen Begriffen ausgehe. Ich
weise dies aufs scharfste zuriick.

Ich habe in meinem Berufsleben als Publizist
sehr viel geschrieben, und zwar, wie ich meine
und wie mir viele meiner Freunde und Leser atte-
stieren, viele kluge Sachen, aber zweifellos auch
einiges, das zu diskutieren, zu {iberdenken wire,
das ich heute vielleicht anders sehen wurde, an-
ders formulieren wiirde, das politische Gegner
oder andersdenkende Menschen vielleicht auch
vollig ablehnen. Der Mensch irrt, solange er lebt,
und er sollte meines Erachtens auch lernen, so-
lange er lebt. Das steht auBBer Zweifel.

Ich habe aber — das sieht man, wenn man die
zur politischen Polemik miBbrauchten Zitate im
Gesamtzusammenhang der Texte und nicht aus
dem Zusammenhang gerissen liest und zitiert —
mit absoluter Gewif3heit niemals etwas gegen die
Eigenstaatlichkeit dieses Landes gedufBert und
niemals meines Erachtens (Bundesratin Dr.
Karlsson: Nur die Wiedervereinigung mit
Deutschland.’) ebenso menschenverachtenden wie
schwachsinnigen Rassismus vertreten oder gar ge-
predigt.

Wenn jemand allerdings die Zustinde, meine
Damen und Herren, die in unserer Republik herr-
schen, nicht samt und sonders kritiklos gutheift,
wenn jemand an der Realverfassung dieses Lan-
des leidet und den Stil und die Aussagen der eta-
blierten medialen und politischen Méchte nicht
unbedingt begriifit, liebt er sein Land vielleicht
mehr als die politischen NutznieBer des schwarz-
roten Proporzsystems. (Beifall bei der FPO. —
Bundesrat Strutzenberger: Sie sind auch
nicht gerade ein Verdchter, sondern auch ein Nutz-
niefler!)

Auch Sie, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, und lhre medialen Sprach-
rohre werden mich nicht hindern, hier 6ffentlich
zu erkldren, daf3 ich Osterreich fir ein gutes Land
halte, bewohnt von guten Menschen, fir ein
Land, wohl wert, darin zu leben. (Bundesrat
Strutzenberger: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren! Die gesamte Dis-
kussion um meine Person hat sich daran aufge-
hiangt — und ich will Klippen, von denen Sie
glauben, daf} sie mir peinlich wéren, nicht um-
schiffen — , dafl ich am 10. Februar dieses Jahres
bei einem Vortrag in Salzburg vor dem Freiheitli-
chen Akademikerverband erkliart habe — Herr
Strutzenberger hat da nicht mich, sondern eine
APA-Meldung zitiert (Bundesrar Strutzen -
berger:Ich nehme an, daf es nicht falsch war!)
—, daB es im Zuge kriegerischer Auseinanderset-
zungen, die moglicherweise — und gar so un-
wahrscheinlich ist das ja nicht — auf dem Boden
der ehemaligen Sowjetunion, wie wir sie beispiels-
weise jetzt in Jugoslawien erlebt haben, ausbre-

chen konnten, zu einer gewaltigen Fliichtlings-
und damit wohl auch Einwanderungswelle kom-
men kdnnte.

Und ich betone noch einmal: Es war dies bei
einer Diskussion um die multikulturelle Gesell-
schaft, und es muf} doch in einem demokrati-
schen Lande mdglich sein, ein derart schwerwie-
gendes, namlich fir die Bevolkerung schwerwie-
gendes Problem offen und unter Darlegung ver-
schiedener Meinungen zu diskutieren.

Dadurch, so habe ich gemeint, wiirden_ sich
kulturelle, soziale und wohl auch ethnische Uber-
schichtungsprozesse mit gewaltigen Problemen
ergeben. Wenn man — so sagte ich wortlich — als
Freiheitlicher diesbeziiglich von ,,Umvolkung®
spriche, stiinde man néichste Woche im ,profil“.
(Bundesrat Strutzenberger: Weil das im
. Stiirmer* auch stand!) Ich habe mich tatsichlich
geirrt: Man steht in allen Medien und wird natiir-
lich sofort der Beniitzung von NS-Terminologie
geziehen,

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie aber
doch darauf aufmerksam machen, dafl die An-
sicht, die ich dort geduflert habe, nicht so abwe-
gig, wie Herr Strutzenberger zu tun geruht, ist.
Ich habe mir soeben sagen lassen, dafl am 2. Mérz
dieses Jahres, also vor wenigen Tagen, in der Zeit-
schrift ,Newsweek* der berithmte National6ko-
nom Robert J. Samuelson gesagt hat — und ich
zitiere wortlich —: | Der Stoff fir Konflikte wird
auch durch méchtige demographische Verédnde-
rungen gendhrt. Lateinamerikaner, Hispanos und
asiatische Einwanderung verdndern unsere Be-
volkerung.“ — Das, meine Damen und Herren,
ist eine vollig wertfreie Feststellung von Fakten.
Und dies zu tun, erlaube selbstverstindlich auch
ich mir. (Bundesrdtin Dr. Karlsson: Das ist
eine ganz andere Aussage.)

Tatsache, meine Damen und Herren, ist auch,
daB ich den bei diesem Vortrag in Salzburg be-
niitzten Begriff aus den Arbeiten des berithmten
und anerkannten Humanethnologen Professor
Irendus Eibl-Eibesfeldt kenne (Bundesrat Ko -
necny: Der sich distanziert hat! — Zwischenruf
der Bundesrdtin Dr. Karlsson), der beispiels-
weise in einem ORF-Gesprach im Rahmen der
Reihe ., Salzburger Nachtstudio* vor wenigen Jah-
ren erklart hatte — und ich zitiere Eibl-Eibesfeldt
auch wortwortlich, um nicht den Vorwurf an mir
hangen zu lassen, ich sei der Rassist, sondern es
geht doch darum, daB3 hier ein Wissenschaftler
interessante Thesen vertritt, die in diesem Lande
doch diskutiert werden diirfen —:

,Ilch glaube, man muf} auch die Zivilcourage
haben, gegen den Strom der Zeit zu schwimmen.*

Er fihrte weiter aus: ,,Das Wort ,deutsch® ist
heute fast ein Wort geworden, das man ungern
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verwendet. Wir reden seit 1945 zum Beispiel da-
von, dafl wir nur Deutschsprachige seien. Ein
merkwirdiger Slogan, denn ich bin ja nicht* —
ich: Eibl-Eibesfeldt — ,,von irgendwo zugewan-
dert her nach Wien und habe dann erst Deutsch
gelernt. Und ich weif3, da3 meine Eltern zumin-
dest gar keine Schwierigkeiten hatten, sich als
Deutschosterreicher oder idberhaupt nur als
Deutsche zu bezeichnen, so wenig wie es die Siid-
tiroler heute haben. Aber das sind merkwirdige
Entwicklungen. Es ist eine Art Verleumdung ein-
getreten, und gleichzeitig hat man die Néichsten-
liebe so erweitert, daf3 wir bereit sind, alles aufzu-
nehmen.“ — Eibl-Eibesfeldt, nicht Mdlzer.

,Nachstenliebe hort dann auf, Nachstenliebe zu
sein, wenn wir die Fortpflanzungschancen unse-
rer eigenen Enkel dabei gefihrden. Und das, was
wir einleiten oder was aus gutem Willen eingelei-
tet wurde, ist unter Umstdnden ein schwerer Kon-
flikt und auch unter Umstdnden die Umvolkung
von weiten Teilen Europas“. — Das kann man
nun gutheiflen oder nicht, das kann man nun ab-
lehnen oder nicht, aber, bitte, das muf3 doch in
diesem Lande diskutiert werden dirfen! (Bundes-
ratStrutzenberger: Auf das Wort komnit es
an!)

Meine Damen und Herren! Es mag in den Oh-
ren von linksextrem orientierten Menschen
furchterlich rassistisch klingen, ich zitiere lhnen
dazu aber dennoch noch einmal einen Kommen-
tar aus der auflagenstirksten Osterreichischen Ta-
geszeitung vom 28. Februar dieses Jahres. (Bun-
desrat Konecny: Sie meinen lhr Zentralorgan!)
Auf jeden Fall erfolgreicher als die ,,AZ"“, Herr
Konecny. (Bundesrat K one c'ny: Leider ja!)

Dort heif3t es: ,,Selbst wenn es total falsch wire,
zu meinen, dafl es durch die Zuwanderung von
Auslandern zu einer Verfremdung des Osterrei-
chischen Volkscharakters kommen koénnte, so
muf} man in einer Demokratie doch wohl das
Recht haben, auszusprechen, was man meint.
Oder haben wir schon begonnen, die demokrati-
schen Gefilde zu verlassen?* — Das frage ich Sie,
meine Damen und Herren, mit der ,Kronen Zei-
tung”. (Bundesrat Strutzenberger: Nur in
der FPO ist das anscheinend nicht moglich, denn
dort werden Leute abgeschossen, wenn sie ihre
Meinung sagen!)

Herr Strutzenberger! Es ist fir mich wirklich
eine Frage grundsétzlichen liberalen Demokratie-
verstidndnisses, ob es erlaubt ist in diesem Lager
(Ruf bei der SPO: In diesem ,Lager", genau das
war es! — Bundesrat Konecny: [n [hrem Lager
ist eine Diskussion nicht moglich!), in diesem Lan-
de, Uber derart schwerwiegende Probleme, wie
etwa die der multikulturellen Gesellschaft, iiber-
haupt zu diskutieren.
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Da ich merke, dafl es Ihnen sichtlich unange-
nehm ist, zitiere ich Ihnen noch einmal Irenius
Eibl-Eibesfeldt, der sich in seinem Buch , Der
Mensch, das riskierte Wesen*“ zur — so lautet der
Untertitel — ,Naturgeschichte menschlicher Un-
vernunft“  duflert. Diese ,Naturgeschichte
menschlicher Unvernunft* sollte sich vielleicht
insbesondere die Ultralinke in diesem Lande ein-
mal zu Gemiite fihren. Eibl-Eibesfeldt schreibt
jedenfalls auf Seite 191 dieses vor vier Jahren,
1988, erschienenen Buches — Originalzitat —:

.Bedenken gegen diese Entwicklung* — nidm-
lich die multikulturelle Gesellschaft — ,als
.Deutschtiimelei‘ oder ,kleinkarierte Volkstiime-
lei* abzutun, ist in hdchstem Grade unverantwort-
lich. Was fiihrt eigentlich zu diesem erstaunlichen
Uberschwang an Nichstenliebe, in dem das Ge-
fuhl fur die Néchsten verlorengeht? Sieht man
einmal von jenen ab, die konkrete Eigeninteres-
sen unter einem humanitidren Méntelchen verber-
gen, sei es, daf} sie nach potentiellen Waihlern
schielen und Wachstum und Profit fiirchten oder
sich in plakativer Nichstenliebe den milden
Schein einer humanitiren Gloriole umhdngen
wollen, dann gibt es doch noch viele, die aus
Uberzeugung einem humanitiren Extremismus
verfallen sind.“ — Ende des Zitates von Eibl-Ei-
besfeldt.

~Extremismus“, meine Damen und Herren,
whart an der Grenze zu NS-Gedankengut*
auch dies ein Zitat —, wirft man aber mir vor,
weil ich es wage, in einer demokratischen Diskus-
sion einen Wissenschaftler zu zitieren, und weil
ich es wage, zur ultralinken Vision einer multi-
kulturellen Gesellschaft eine eher kritische Hal-
tung einzunehmen. Auch diese Frage der multi-
kulturellen Gesellschaft kann man anders disku-
tieren. Giinther Nenning hat das im ,,profil*“ vor
einigen Wochen in einer Art und Weise getan,
wie sie mir personlich gefiele. Er hat von der Vi-
sion eines multikulturellen Mitteleuropas gespro-
chen, in dem gewachsene Volker und Volksgrup-
pen, Staatswesen, Regionen nebeneinander
fruchtbar existieren, um die Kultur in diesem
Zentrum Europas gemeinsam in eine fruchtbare
Zukunft zu tragen.

Meine Damen und Herren! Als vor kaum zwei
Wochen der Vorwurf des groBten Osterreichi-
schen Nachrichtenmagazins, der Parteiobmann
der FPO habe einem ehemaligen Funktiondr
Schweigegeld gezahlt, mehr oder weniger in sich
zusammenbrach (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Der ist noch nicht zusammengebro-
chen! — Zwischenruf des Bundesrates Strut-
zenberger. — Ruf bei der SPO: Zusammenge-
brochen ist noch nichts!) Die Bevolkerung sieht es
jedenfalls so — und ich auch.

Meine Damen und Herren! Als diese Unterstel-
lung zusammenbrach (Bundesrat Ing. Pe nz: Sie
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behaupten enwas, was nicht stimmt!), als jedenfalls
dieser Vorwurf zusammenbrach, reifte fir meine
Beobachtung innerhalb der Gegner dieser frei-
heitlichen Opposition wohl der Entschluf3 heran,
meine Salzburger Auflerung zum grof3en Skandal
hochzustilisieren, um Jorg Haiders Freiheitliche
just im Zeitraum des Présidentschaftswahlkamp-
fes zu treffen und sie im Zuge der Debatte um die
Novellierung des NS-Verbotsgesetzes zu diffa-
mieren.

Man lief} sich das auch einiges kosten: Ganzsei-
tige Artikel im grof3formatigen Boulevardblatt
des Landes in mehreren Fortsetzungen, eine Ket-
te von aufgeblasenen Halbwahrheiten, basierend
auf den bereits zitierten Dossiers des Dokumenta-
tionsarchivs, mit nahezu iiberlebensgroflen Pho-
tos, wenn das moglich gewesen wire, und krimi-
nalisierenden Schlagzeilen: ,,Mdlzer im braunen
Sumpf mit Nazigr6en und Rassisten.* Selektiv
wurden einige sehr rechtsstehende Publikationen
und Vereinigungen zitiert, die das eine oder ande-
re von mir tatsichlich publiziert hatten bezie-
hungsweise bei denen ich an einer Diskussion
oder &dhnlichen Veranstaltungen teilgenommen
hatte.

Ich werde Thnen nicht ersparen, hier zu erldu-
tern, wie das funktionierte. Da heif3t es zum Bei-
spiel im ,Kurier* vom 24. Februar des Jahres,
»Deutschland in Geschichte und Gegenwart* sei
eine Zeitschrift, in der Molzer im Autorenkollek-
tiv gestanden wére. Tatsache ist — und das kon-
nen Sie mir glauben oder auch nicht, und das wird
natirlich nicht erwdhnt im ,,Kurier* —, daf3 die-
ses Blatt einmal einen Aufsatz mit meiner Geneh-
migung nachdruckte und ich selbstverstdndlich in
diesem einen Heft, dieser Vierteljahreszeitschrift,
als Autor  aufschien. (Bundesrdtin ~ Dr.
Karlsson: Das Wort ,,Autor” verwendet diese
Zeitung nicht! Das ist ein Fremdwort!) Weiters
aber heiflt es — und da wird es interessant, Origi-
nalzitat ,,Kurier* —: | Diese Zeitschrift ver6ffent-
lichte auch die Beitrige der Mitglieder des Thule-
Seminars. Namensgeber dieses neu-rechten Intel-
lektuellenzirkels ist die als antisemitischer Ger-
manenorden bereits 1918 gegriindete Thule-Ge-
sellschaft, die als Wiege der NSDAP gilt. Zu ihren
Mitgliedern zéhlten einst die obersten Nazi-Re-
prasentanten: Hitler, Hess, Goring, Streicher,
Himmler und viele andere.*

Meine Damen und Herren! Da haben wir es:
FPO, Jorg Haider, sein Grundsatzreferent Mol-
zer, Hitler, Hess, Goring, Streicher, Himmler.
Eine Assoziationskette, wie sie paradoxer nicht
sein konnte, wird hier auf gewissenlose und hoch-
manipulative Weise hergestellt. (Beifall bei der
FPO. — Bundesrat Ing. Pen z: Es geht nicht um
Personen, sondern um die Geisteshaltung!)

Meine Damen und Herren! Daf3 ich als Publi-
zist gerade aus einem liberalen Demokratiever-

stdndnis heraus die Diskussion nach allen ideolo-
gischen Richtungen suchte, wird natirlich ver-
schwiegen. Es wird hier heute so getan, als diirfe
man nicht mehr diskutieren, als gibe es in gewisse
Richtungen Sprechverbote. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson:Ingewisse Richtungen schon! Darum
machen wir das Verbotsgesetz! Das ist die Geset-
zesvorlage!)

Meine Damen und Herren! Dal3 ich beispiels-
weise Referate auch in der Politischen Akademie
der Baden-Wiirttembergischen CDU im Studien-
zentrum Weikersheim, das ja vielleicht die Her-
ren von der rechten Reichshilfte kennen, hielt,
daB3 ich in der Gesellschaft fir Wehrpolitik der
Deutschen Bundeswehr, als Student auch in der
Gruppe Revolutiondrer Marxisten, in Graz bei
der JES, einer, wie wir wissen, hochkonservativen
Studentengruppierung, im Osterreichischen Insti-
tut fiir Politische Bildung und auch bei der SPO-
Zukunftswerkstitte gehalten habe, wird natiirlich
verschwiegen. Dies hétte ja auch nicht ins Bild
gepallt, meine Damen und Herren. Daf} ich Bii-
cher in der Verlagsgruppe Ullstein-Langen-Miil-
ler, einer der grofiten Verlagsgruppen Deutsch-
lands, publizierte, Zeitungsartikel fiir den ,,Rhei-
nischen Merkur*, der groten katholischen Zeit-
schrift des deutschen Sprachraums, schrieb, all
das wird natlirlich verschwiegen, es wiirde ja nicht
ins Bild passen. DafBl ich Aufsitze im ,Histori-
schen Jahrbuch der Stadt Graz", in der Publika-
tionsreihe des Archivs der Universitit Graz verof-
fentliche, all dies wird natiirlich mit Sinn, Ziel
und Zweck verschwiegen, gilt es doch, mit Gewalt
einen Bezug zum Rechtsextremismus herzustel-
len und hier jenen freiheitlichen Paraderechtsex-
tremisten heranzuziichten und hinzustellen.

Da wird dann etwa geschrieben, meine Damen
und Herren: ,Seit vielen Jahren publiziert Mdlzer
auch in der Zeitschrift ,Mut‘.*“ Im , Kurier” steht
das. ,Dieses Blatt“ — wortwortlich steht das drin-
nen — ,mutierte entsprechend der neu-rechten
Strategie zu einem betulichen Familienblatt, das
seine unverdndert rechtsradikalen Inhalte auf
gutgetarnten Schleichwegen ins Bewuf3tsein der
Leser schmuggelt.*

Daf diese Zeitschrift, die leider - muf} ich sa-
gen — nur einen Beitrag aus meiner Feder lber-
nahm, im wesentlichen unter dem Einfluf3, unter
dem redaktionellen Einfluf3 des . . .

Vizeprdsident Dr. Herbert Schambeck: Herr
Bundesrat Molzer! Darf ich Sie bitte daran erin-
nern, daf} Sie hier nicht eine Selbstdarstellung ge-
ben sollen, sondern zum Verbotsgesetz sprechen
und daB Sie minutenlang nicht zum Thema spre-
chen. Bitte, darf ich Sie daran erinnern und Sie
ersuchen, zum Thema zuriickzukehren. (Bundes-
ratKonecny: Das hat miteinander zu tun/)

www.parlament.gv.at




550. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 350. Sitzung — 3. Médrz 1992

25913

Andreas Molzer

Bundesrat Andreas Mdlzer (fortsetzend): Ich
nehme das zur Kenntnis, Herr Prasident!

Diese Zeitschrift wird jedenfalls vom neokon-
servativen Publizisten Gerd Klaus Kaltenbrunner,
der unldngst den Preis der Osterreichischen Indu-
striellenvereinigung bekommen hat, geleitet.

Es ist also, meine Damen und Herren, wie ich
bereits eingangs meinte, eine Entwicklung einge-
treten, die aus rein parteitaktischen Erwigungen,
der FPO zu schaden, statt Diskussion Diffamie-
rung, statt demokratischer Debatte Denunziation
setzt. In dieser Entwicklung, meine Damen und
Herren, sehe ich die Gefahr eines neuen totalita-
ren Ungeistes, der mit demokratischer Gesinnung
ganz einfach nicht vereinbar ist.

Der sozialistische Klubobmann im Nationalrat,
gewifB} ein ehrenhafter Mann, hat pauschal erklart,
ich sei ,,eine Schande fiur dieses Hohe Haus. Er
hatte dabei wohl die Behauptung jenes zweifellos
als FPO-feindlich eingestuften Magazins im
Kopf, das behauptete, ich stehe mit meinen Aus-
sagen und publizistischen Arbeiten in — Origi-
nalzitat ~Fundamentalopposition zu Oster-
reich®.

Beobachter und Kritiker meiner Arbeiten, die
nicht unter der vermeintlichen Notwendigkeit
stehen, parteipolitisch und polemisch zu agieren.
beurteilen dies anders. Auch, meine Damen und
Herren, und dies betrifft sehr wohl die Sache,
tber die hier heute zu diskutieren ist, wurde laut
verdffentlichter Meinung, die sich ja gottlob von
der offentlichen Meinung ein erhebliches Stiick
unterscheidet, behauptet, ich wiirde alle Kriterien
von Rechtsextremismus erfillen.

Im bereits zitierten , Kurier“-Artikel wird die
zweifelhafte Publikation des Osterreichischen
Dokumentationsarchives ,,Rechtsextremismus in
Osterreich nach 1945 zitiert, worin die Kriterien
fir Rechtsextremismus aufgezidhlt werden. Ver-
schwiegen wird allerdings, daf3 derjenige, der sie
erarbeitete, der Klagenfurter Universititsdozent
Willibald Holzer, als deklarierter Marxist gilt.

Ich wiirde eine Volksgemeinschaft mit patriar-
chalischer Ordnung verfechten. — Wo denn? Ich
wiirde einen starken Staat fordern. — Wo denn?
Ich wiére auf der Suche nach ,Siindenbdcken®.
Und schlieB8lich — man stelle sich das vor —, der
Antikommunismus sei Beleg fiir Rechtsextremis-
mus.

Ja, meine Damen und Herren, was letzteres be-
trifft, so kann ich es wirklich nicht leugnen. Die-
ser Antikommunismus unterscheidet mich zu-
mindest grundlegend von mafBgeblichen Herr-
schaften im Dokumentationsarchiv.

Nicht zitiert wird im ,,Kurier* natarlich auch
ein Gerichtsurteil, das das Buch ,,Rechtsextremis-

mus in Osterreich nach 1945, damit das Doku-
mentationsarchiv und die angebliche Wissen-
schaftlichkeit seines ,,Rechtsextremismus-Begrif-
fes betrifft. Auf eine Klage von mehreren tradi-
tionellen Verbénden des historisch gewachsenen
national-liberalen Lagers, wie des Osterreichi-
schen Turnerbundes und der freiheitlichen Aka-
demikerverbinde, muf3te das Dokumentationsar-
chiv bereits vor etwa 10 Jahren eine Ehrenerkla-
rung fir die Klager abgeben und sich verpflich-
ten, diese in Neuauflagen des umstrittenen
Werkes nicht mehr als Rechtsradikale zu bezei-
chen.

Was geschah? — Wohl aus diesem Grunde er-
folgte seitdem keine Neuauflage mehr, hingegen
wurde einfach nachgedruckt, und gerichtlich
langst rehabilitierte Vereinigungen und Personen
scheinen weiter in diesem als Standardwerk ge-
handelten Buche als Rechtsextreme auf. Ebenso
honorige wie bedeutende Menschen wie Professor
Felix Ermacora oder der Sidtiroler Altlandes-
hauptmann Silvius Magnago werden dort bis heu-
te als Rechtsextremisten denunziert.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
finden es richtig und wichtig, da3 es in diesem
Lande eine entsprechende Handhabe gibt, um ge-
gen ein Wiederaufleben des nationalsozialisti-
schen Ungeistes vorzugehen. Wir finden es auch
sinnvoll, daB3 die Verherrlichung, Verharmlosung
oder Verleugnung der Verbrechen dieser natio-
nalsozialistischen, menschenverachtenden Ideolo-
gie bestraft werden kann. Ich personlich sehe dies
aber als ein Bekenntnis insgesamt gegen totalita-
ren Ungeist, dessen Verharmlosung beziehungs-
weise Verherrlichung.

In diesem Sinne stehe ich vor Ihnen mit dem
freimiitigen Bekenntnis, ein irrender Mensch zu
sein, aber auch ein loyaler Birger dieses Landes.
Ich stehe vor Thnen in dem Bewuftsein, daf} ich
unter anderem auch die eine oder andere Position
vertrete, die vielen meiner Mitbiirger unverstand-
lich oder auch inakzeptabel erscheint. Ich akzep-
tiere dies, da Pluralismus der Meinungen ja zur
Demokratie gehort. Ich fordere aber mein Recht
auf freie MeinungsidufBerung ein als ein Biirger
und als ein Mandatar dieses Landes und mein
Recht auf eine intellektuell redliche und mensch-
lich anstdndige Auseinandersetzung. Wir Frei-
heitlichen jedenfalls schlieBen uns dem Antrag,
dieses Gesetz nicht zu beeinspruchen, an. (Beifall
bei der FPO.) 14.49

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort hat sich gemeldet Herr Bundesminister Dr.
Michalek. Ich erteile es ihm.

14.49

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Micha-
lek: Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Als Justizminister mochte ich mich wieder kon-
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kreter der vorliegenden Gesetzesnovelle zuwen-
den und mich zuerst einmal auch gegeniiber dem
Bundesrat ausdriicklich zur vorliegenden Ver-
botsgesetz-Novelle bekennen, was ich deshalb be-
tone, weil ja diese Novelle auf Initiativantrége zu-
nichst der SPO und dann auch der OVP zuriick-
geht, wobei jedoch meine Mitarbeiter im Bundes-
ministerium fiir Justiz, aber auch ich selbst
personlich an der Konsensfindung und Gesetzes-
vorbereitung intensiv mitgewirkt haben.

Dies war fiir mich selbstverstindlich, weil ich
diese Novellierung vor allem als eine Bekrifti-
gung eines wesentlichen Elementes unseres de-
mokratischen Grundkonsenses, nimlich der fun-
damentalen Ablehnung des Nationalsozialismus,
zugleich aber auch eines sehr eindrucksvollen
Ausdruckes einer verantwortungsvollen Ausein-
andersetzung mit aktuellen Formen rechtsextre-
mistischer Erscheinungen sehe.

Schon Herr Vizeprdsident Strutzenberger hat
darauf hingewiesen, daf es trotz eines vielféltigen
Instrumentariums von rechtlichen Bestimmungen
zur Unterbindung neonazistischer Betdtigung
nicht immer im wiinschenswerten Umfang auch
tatsdchlich zur rechtlichen Sanktionierung sol-
cher Erscheinungen gekommen ist. Insbesondere
wurde in diesem Zusammenhang die Behauptung
der sogenannten ,,Auschwitz-Liige* genannt. Die
Strafbarkeit einer solchen Behauptung der ,,Au-
schwitz-Lige* gemif3 § 3 Verbotsgesetz hing bis-
her davon ab, dafl dem Tater ein Wiederbetati-
gungsvorsatz nachgewiesen werden konnte. Ein
solcher Nachweis erschien besonders bei den
nicht gerade fiihrend tétigen Mitgliedern jener
Gruppierungen, die von nationalsozialistischen
Gedanken geleitet werden, oft nur schwer mog-
lich. Dartiber hinaus erwies sich — worauf eben-
falls schon hingewiesen wurde — der hohe Straf-
satz des § 3g als Hemmschwelle fiir die Geschwo-
renen.

Mit der vorliegenden Novelle soll diesen beiden
Hauptkritikpunkten Rechnung getragen werden.
Es sollen, wie schon erwédhnt, die Untergrenzen
der Strafsiatze des Verbotsgesetzes bei Aufrech-
terhaltung der Obergrenzen herabgesetzt und die
»Auschwitz-Liige*-Behauptung im neuen § 3h
wirksamer erfaf3t werden.

Um keine Mif3verstindnisse aufkommen zu las-
sen, moOchte ich ausdriicklich betonen: Die Sen-
kung der Strafsatzuntergrenzen bedeutet keine
Abschwichung der strafrechtlichen Mif3billigung,
sondern soll eine effizientere Strafverfolgungs-
praxis erleichtern. Der neue Tatbestand des § 3h
bedeutet — und das méchte ich auch im Hinblick
auf AuBerungen in der Offentlichkeit festhalten
— keine Abschwidchung, sondern eine Erweite-
rung und somit eine Verscharfung der bisherigen
Rechtslage; § 3h tritt ndmlich nicht an die Stelle
des § 3g, sondern zu diesem hinzu. Das neue Tat-
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bild des § 3h wird auch erfillt, wenn eine natio-
nalsozialistische Betidtigung weder im objektiven
Sinne vorliegt noch ein Vorsatz des Téters darauf
gerichtet war. Wird das Tatbild des neuen § 3h
vorsatzlich erfillt, so bedarf es nicht mehr des
Nachweises eines besonderen Vorsatzes der Beta-
tigung im nationalsozialistischen Sinne nach § 3g.

Jede andere Form der Agitation oder sonstigen
propagandistischen Betdtigung im nationalsozia-
listischen Sinne, in derem Zusammenhang auch
die ,,Auschwitz-Lige* verbreitet wird, féllt wei-
terhin unter die Bestimmung des § 3g Verbotsge-
setz. Das Leugnen des nationalsozialistischen
Volkermordes et cetera, wie es jetzt in § 3h gere-
gelt ist, selbst im kleinen Kreis bleibt somit nach
§ 3g Verbotsgesetz strafbar, sofern es Bestandteil
eines mit Wiederbetitigungsvorsatz gesetzten
Verhaltens ist.

Soviel mochte ich als Jurist zu diesen neuen
Bestimmungen sagen.

Einmal mehr méchte ich aber doch auch diese
Gelegenheit wahrnehmen, darauf hinzuweisen,
dafl — auch wenn die Strafverfolgung durch die
Verbotsgesetz-Novelle effizienter werden wird —
die Rolle der Strafjustiz bei der Bekampfung der
NS-Wiederbetdtigung wie des politischen Extre-
mismus oder Gberhaupt jedes Extremismus und
Totalitarismus nicht {iberschiatzt werden darf.
Solchen Erscheinungen vorzubeugen beziehungs-
weise entgegenzuwirken ist — worauf auch nicht
oft genug hingewiesen werden kann — nicht so
sehr ein rechtliches Problem als vielmehr in erster
Linie ein eminent politisches Problem. Entschei-
dend ist daher, solchen Erscheinungen, wie ich
dies schon bei anderer Gelegenheit habe, mit gei-
stigen Waffen und nicht nur mit dem Strafrecht
zu begegnen, vor allem durch Erziehung, Aufkla-
rung, Information, Gesprich, gelebte Demokra-
tie, aber auch durch Schaffung eines entsprechen-
den sozialen U mfelds.

In diesem Sinne sind Bewuftseinsbildung zu
betreiben, Gesinnungen zu beeinflussen und der
Néhrboden fiir politischen Extremismus auszu-
trocknen. Midngel und Versiumnisse, die die Ge-
sellschaft insgesamt in der politischen Diskussion,
in der politischen Kultur, in der Erziehung, in der
politischen Bildung, in der Auseinandersetzung
mit dem dunkelsten Kapitel unserer Geschichte
nun einmal aufweist, ist die Strafjustiz nur in ei-
nem sehr unvollkommenen Ausmaf} geeignet,
aufzuarbeiten und gutzumachen. Soweit es aber
die Strafrechtspflege vermag, wird sie auch wei-
terhin ihren Beitrag in dieser Richtung leisten. —
Danke. (Beifall bei Bundesrdten von OVP, SPO
und FPO.) 14.55

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ing. Johann
Penz. Ich erteile es ihm.




550. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 350. Sitzung — 5. Médrz 1992

25915

Ing. Johann Penz

14.55

Bundesrat Ing. Johann Penz (C)VP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach dieser umfassenden und bis ins De-
tail gehenden Darstellung durch Bundesminister
Dr. Michalek darf ich es mir auch ersparen, auf
das Verbotsgesetz substantiell einzugehen. Ich
glaube aber, daf} sich die osterreichische Bevolke-
rung von dieser Novelle des Verbotsgesetzes ein
deutliches Signal erwartet, und zwar daf3 die nazi-
stische Wiederbetdtigung in Osterreich nicht
mehr mdglich sein wird. Ich darf Bundesminister
Dr. Michalek zitieren, der gemeint hat: Unsere
Aufgabe besteht darin, BewuBtseinsbildung zu
betreiben, daBl diesem Ungeist der Ndhrboden
entzogen wird. (Vizeprasident Strutzenber -
ger ilibernimmit den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
heutige Diskussion hier im Bundesrat wird aber
leider von dem Umstand Uberschattet, daf3 ein
Schleppentrdger Jorg Haiders vertreten ist, der —
und hier stimme ich dem FPO-Abgeordneten Pe-
ter zu — der falsche Mann am falschen Platz ist.

Herr Moélzer! Mein Osterreichisches Selbstbe-
wuBtsein verbietet es mir, in Ihnen einen Kolle-
gen zu erkennen. Sie sind hier im O&sterreichi-
schen Bundesrat falsch am Platz. Wenn Sie ndm-
lich in Threr Pressekonferenz am Dienstag
gemeint haben, das Wort ,Umvolkung® nicht als
Nazivokabel zu kennen, so glaube ich Ihnen kein
Wort. Es sei denn, Sie verbinden das auch mit
dem Eingestdndnis, auch ein miserabler Histori-
ker zu sein.

Wenn Sie behaupten, da3 IThnen das Wort jetzt
nur beilaufig herausgerutscht ist. dann bezichtige
ich Sie der Behauptung der glatten Unwahrheit.
Denn ein gewisser Andreas Mdlzer hat ndmlich in
den ,Karntner Nachrichten“ bereits am
S. April 1990 von einer groBangelegten ,,Umvol-
kung® geschrieben. Es geht also nicht sosehr, wie
Sie heute gemeint haben, um Ihre Salzburger Au-
Berung vom Februar dieses Jahres, sondern es
geht darum, dafB Sie diese Vokabel schon mehr-
mals verwendet haben. Sie haben also dieses NS-
Deutsch nicht nur im Kopf, sondern es fliefit Ih-
nen aus der Feder, und Sie tragen dieses Vokabel
auf der Zunge. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Es muf} IThnen, der Sie sich als Autor mit dem
Haider-Jubelbuch ,,Der Eisbrecher* Ihrem Par-
teifiihrer angedient haben, auch die Bedeutung
des Lorenzer Kreises fur die Freiheitliche Partei,
die Sie nachdriicklich wiirdigen, bekannt sein,
ebenso wie die Bedeutung der Lorenzer Erkla-
rung, die ja auch in der ,Aula* — der Zufall will
es, daB Sie natiirlich dort mit von der Partie wa-
ren — veroOffentlicht worden ist.
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Jenen Damen und Herren, denen noch nicht
das Mifvergniigen zuteil geworden ist, diese Lo-
renzer Erklirung zu kennen, soll zum besseren
Verstindnis gesagt werden, daf3 diese Erkldarung
folgendes will (die FPO-Fraktion verlift geschlos-
sen den Saal — Bundesrdtin Crep az: Feiglinge!
Feigling! — Bundesrdtin Dr. Kar s s o n: Sie wol-
len sich nicht auseinandersetzen!): ,Mit ihr"* —
Zitat ,,Aula“/ Nummer 10/ 1989 —  versucht der
Lorenzer Kreis, die programmatische Diskussion
in der Freiheitlichen Partei voranzutreiben und
jenseits des tagespolitischen Geschehens inhaltli-
che Markierungen zu setzen." Konkret heif3t das
Zitat: ,Diese Grundsatzerkldrung soll nicht das
freiheitliche Parteiprogramm ersetzen, sondern
dient als notwendige Auslegung und als Ergén-
zung dieses freiheitlichen Programmes.” — Ich
wiederhole: als notwendige Auslegung und als Er-
gdnzung des Programmes von 1985.

Ich mochte Sie nur mit einem einzigen Satz aus
der Lorenzer Erklarung beléstigen, der dem Frei-
heitsideal dieser sogenannten Freiheitlichen ge-
widmet ist. Bundesrat Moélzer hat ja heute sehr
lange von diesem Freiheitsideal gesprochen. Ich
zitiere: ,.Die vorgegebenen Unterschiede an Be-
gabung, Fahigkeiten, Neigungen, ja auch an
menschlicher Wiirde bilden die zur volklichen
Existenz notwendige Vielfalt und erzeugen das
Spannungsfeld, das die Voraussetzung fiir kultu-
relle und gesellschaftliche Entwicklungen dar-
stellt.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man
will Menschen in ihrer menschlichen Wiirde un-
terschiedlich bewertet und behandelt sehen. Wer
so denkt, ist kein Osterreichischer Demokrat und
kann auch kein Mandat in diesem Staat inneha-
ben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Denn das ist jener
menschenverachtende braune Ungeist, der so
grof3es Unheil und Leid iiber die Menschheit und
iiber dieses Land gebracht hat. (Die FPO-Fraktion
kehrt wieder in den Bundesratssaal zuriick.) Das
ist jener geistige Sumpf, der jene Sumpfbliiten
treibt, gegen die wir — auch mit dieser Novelle
zum Verbotsgesetz — anzukdmpfen haben.
Kennt man diesen Hintergrund so versteht man
natirlich alle Aussagen wie ,Umvolkung®,

Uberfremdung Hfremdvolkisch®, , volkische
Tradition*, auch ,ordentliche Beschéftigungspo-
litik* unzweideutig. Und von all dem geruht der
ruhende Grundsatzreferent und Parteischiiler
nichts zu wissen? — Eigentlich eine jimmerliche
Verantwortung!

Herr Mélzer! Die Menschenwiirde ist unabhdn-
gig von jeder Staatsbiirgerschaft oder jeder ethni-
schen Zugehorigkeit, unabhingig von Ge-
schlecht, Rasse, Abstammung und Weltanschau-
ung. Wer die eigentliche fundamentale Identitét
des Menschen volkisch zu differenzieren ver-
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sucht, offenbart Unmenschlichkeit und Men-
schenverachtung.

Herr Molzer! Sie sind hier nicht nur der falsche
Mann am falschen Platz, sondern noch dazu in
einem falschen Jahrzehnt. Wenn Ihnen, Herr
Molzer, dieses Osterreich etwas bedeutet, dann
nitzen Sie die Moglichkeit, das jetzt zu beweisen.
Nicht der Karntner Landtag miif3te Ihnen das sa-
gen, sondern Sie ziehen sich aus diesem Haus zu-
rick! Nicht ich, sondern der Anstand hitte Ihnen
das ldngst gesagt haben miissen. — Danke viel-
mals. (Beifall bei OVP und SPO.) 1505

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Nichste
Rednerin ist Frau Bundesritin Dr. Karlsson.

Eine Sekunde noch! Ich wurde soeben von den
Einbringern dariiber informiert, daf3 die fiir heu-
te vorgesehene dringliche Anfrage der Bundesri-
te Mag. Lakner und Genossen zuriickgezo-
gen wird. Danke schén. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Am Wort ist Frau Bundesratin Dr. Karlsson.

15.06

Bundesrdtin Dr. Irmtraut Karlsson (SP("),
Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Offensichtlich ist der fiir meine Wortmel-
dung angekiindigte, ,spontane* Auszug der frei-
heitlichen Fraktion aus dem Bundesrat etwas zu
frith geschehen, es war noch Herr Bundesrat Penz
am Wort. Aber immerhin, wir haben es gesehen.
(Bundesrat Mag. L akner: So uncharmant wiir-
den wir nicht sein.')

Ich mufB3 sagen, ich anerkenne, daB3 Sie sich
meine Wortmeldung anhoren, denn sie wird sehr
ernst sein, sie muf} ernst sein, und sie muf} auch
Uiber die Gesetzesvorlage und die juristische und
gesetzestechnische Diskussion weit hinausgehen.

Die grundlegenden Fragen — da kann ich an
die Wortmeldung des Herrn Ministers anschlie-
Ben — sind politische. Ich selbst bin aufgewach-
sen mit den Fragen: Wie konnte es in unserem
Land passieren, daB sich ein derartiges System
mit doch sehr wenig Widerstand etablieren konn-
te, daf ein derartiges System von Menschen ge-
tragen wurde, die an und fiir sich zum GroBteil
guten Willens waren? Welche Mechanismen ha-
ben dazu gefithrt? Wo missen wir tiber das Straf-
gesetz hinaus aufpassen, damit diese Mechanis-
men nicht mehr zum Tragen kommen kénnen?

Es werden hier immer die Kriegsteilnehmer an-
gesprochen. Ich mdchte anlidB3lich des Internatio-
nalen Frauentages, der dieses Wochenende
wieder gefeiert wird, eine Sozialdemokratin, die
sehr viel unter diesem Nazi-Regime gelitten hat,
zitieren, namlich Hilde Krones, die in der Fest-
schrift zum Frauentag 1946 geschrieben hat, daf3
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die Soldaten anklagen: jene Kriegsteilnehmer, die
— in der GroBzahl — vorne die Gewehre der Ar-
meen hatten und hinter ihnen — das dirfen wir
auch nicht vergessen — die Gewehre der SS und
der SA hatten. Sie sind nicht in den Krieg gezo-
gen, wie Herr Haider so meint, um die westliche
europdische Freiheit zu verteidigen. Sie sind zum
Grofiteil miBbraucht worden und waren Opfer,
weil sie, wenn sie nicht mitgespielt hatten, an die
Wand gestellt wurden, weil sie in die Konzentra-
tionslager verschickt wurden, weil sie durch un-
menschlichen Arbeitseinsatz ruiniert und zu
Tode getrieben wurden. Das mufl auch gesagt
werden. Wie gesagt, in der Festschrift zum
Frauentag 1946 hat Hilde Krones dies bereits aus-
gedriickt.

Ich bin froh, daf3 die dringliche Antrage zu-
rickgezogen wurde, weil es auch wieder bezeich-
nend ist, daB3 in all diesen 25 Punkten dieser An-
frage ein dringliches Thema, das mir auch ange-
sichts der heutigen Diskussion wichtig erschiene,
nicht einmal angesprochen worden ist, nimlich:
Was geschieht in unseren Schulen gegen das neu-
erliche Verbreiten neonazistischer Computerspie-
le, Pamphlete, Zeitschriften und so weiter? —
Das fehlt. (Allgemeiner Beifall.)

Das ist bezeichnend fiir diese FPO, daB das bei
25 Punkten verschiedenster Art fehlt. (Bundesrat
Mag. L ak ner: Frau Kollegin! Wir machen ndch-
stes Mal gemeinsam eine Dringliche.)

Ich mochte aber anschlieBend an den Erstred-
ner, der die Situation in den dreifliger Jahren ge-
schildert hat, wie es zu jenem schrecklichen Sy-
stem kommen konnte, noch etwas ausfithren: Es
gab Angste vor der verdnderten weltpolitischen
Situation. Es gab eine Wirtschaftkrise. Es gab das
Unterwerfen-Wollen unter eine Flihrer-Partei. Es
gab Siindenbdcke, die Juden, auch schon die Aus-
lander, einen AufBlenfeind. Es mangelte an Bil-
dung, und es gab autoritdre Strukturen.

Auch heute ist es so, daB3 sich die weltpolitische
Situation enorm verdndert hat, und das setzt Ang-
ste frei, das bringt Angste zum Tragen. Aber wir
miissen uns diesen Angsten stellen, denn wir dir-
fen nicht zulassen, da3 jene Mechanismen wieder
einklicken.

Wenn Herr Mdélzer hier gesagt hat, daB3 der To-
talitarismus nicht der alte sein wird, dann gebe ich
ihm ausnahmsweise einmal recht. Nicht alles ist
falsch, was er sagt. (Bundesrat Mag. Gudenus:
Das ist doch schon ein Forischritt! — Beifall bei
der FPO.)

Dieser Totalitarismus wird genau so schmei-
chelweich kommen, wie sich Herr Mdlzer heute
dargestellt hat. (Bundesrat Mag. Gudenus:
Moélzer als Schmusetier! — Beifall bei der SPO.)
Er wird dort zuriickweichen, wo er nicht anders
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kann, und er wird dort hart bleiben und weiterge-
hen, wo er das unbemerkt tun kann. Ich m&chte
das anhand eines Beispiels darstellen:

Ich stehe nicht in dem Verdacht, daf3 ich erst
den 12. Februar und die Bundesprisidentschafts-
wahlkampagne zum Anlafl genommen habe, um
gegen Herrn Molzer aufzutreten. Ich habe das
{Bundesrdtin Dr. R i e s s: Sie treten bei jeder Gele-
genheit gegen die FPO auf!) bei der ersten Gele-
genheit, nachdem mir an meine Privatadresse
Herrn Molzers letztes Buch zugeschickt wurde,
hier in diesem Haus getan. Dieses Buch war ja der
Anlaf3 dieses Ausspruches, der ja in sich den
Herrn Molzer schon charakterisiert. (Bundesrat
Mag. Gudenus: Also doch ein Schmusetier!)
Der Inhalt dieses Buches — Sie waren ja nicht im
Saal, als ich damals geredet habe, Sie sind selten
im Saal — zeigt eindeutig, wo Herr Mdlzer steht.
Er sehnt sich fiir Osterreich nach einem An-
schluf3 an Deutschland. (Bundesrdtin Dr. R ie s s:
Das stimmit doch gar nicht!) Das steht in diesem
Buch! (Bundesrat Mol zer: Das ist eine Unter-
stellung! — Bundesrat Mag. Gudenus: In die
EG wollen wir!)

Er fragt sich, was seine Freunde angesichts der
kleinen ,deutschen Wiedervereinigung® fiihlen,
ob sie sich nicht herausgelassen fiihlen, und er
wiinscht die Vereinigung der deutschen Staaten in
der EG. Und das muf3 auch einmal gesagt werden
(Bundesrdtin Dr. Riess: Sind Sie gegen einen
EG-Beirriu?): Die FPO oder zumindest einige in
der FPO sagen EG und meinen Anschlufl damit.
(Bundesrdtin Dr. R i e s s: Was sagt der Herr Bun-
deskanzler?) Wir sagen EG und meinen Europa,
und dieses Europa geht weit Uber die deutschen
Staaten hinaus. (Beifall bei SPO und OVP.)

Dieses schmeichelweiche Vorgehen hat aber
natiirlich auch noch andere Wirkungen, nimlich
daf sich sehr wohl — auch das gab es in den drei-
Biger Jahren — Leute verleiten lassen und diesem
Gedankengut einiges abgewinnen, dann aber in-
nehalten und sagen, das habe ich nicht gewollt.
Ich glaube, daB hiefiir in den letzten Tagen ein
Zeichen gesetzt wurde.

Herr Abgeordneter Mautner Markhof hat ge-
sagt: So weit kann ich gehen, aber das habe ich
nicht gewollt. Und er hat genau jene Haltung und
jene Stellung des Herrn Molzer als Anlaf} fir sein
Ausscheiden genannt.

Auch Herr Eibl-Eibesfeldt, der sich im Gegen-
satz zu anderen Genannten, die verstorben sind,
noch wehren kann, hat postwendend gesagt: Mit
diesem Gedankengut des Herrn Molzer habe ich
nichts zu tun. Er hat sich sofort distanziert. (Zwi-
schenrufe bei der FPO.) Er hat sich sofort vom
MifBbrauch verschiedener Auflerungen distan-
ziert. Auch das muf} hier gesagt werden.
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Aber es geht mir nicht nur um die politischen
Phdnomene, sondern auch um die Technik, deren
Anwendung wir sehen missen. Wie gehen fiih-
rende Funktionire der FPO mit politischen Geg-
nern um?

Wie mit innenpolitischen Gegnern umgegan-
gen wird, das wissen wir, das hat man in den letz-
ten Tagen im Fernsehen und in anderen Medien
ausreichend dokumentiert bekommen, damit
mochte ich den Bundesrat nicht aufhalten. Mit
Gegnern auflerhalb der Partei geht man anders
um. Man versucht, sie durch eine ProzefB3lawine
mundtot zu machen. Und ich glaube. daf} das
Wort ,,ProzeBhansl* einen anderen Vornamen
verdienen wiirde, ndmlich ,Prozef3jorgl“. (Bun-
desrdtin Dr. R i e s s: Das sagen ausgerechnet Sie.)

Auch ich bin ein Opfer dieser politischen Un-
kultur. Es ist das erste Mal, daB3 ein Politiker von
einer anderen politischen Fraktion wegen einer
politischen AuBerung zivilrechtlich auf eine
Schadenssumme geklagt wird, die darauf abzielt,
diesen Politiker in seiner biirgerlichen Existenz
zu ruinieren, und das ist geschehen. (Bundesrdtin
Dr. Riess: Dann miissen Sie aufpassen, was Sie
sagen!) Die FPO hat mich wegen eines Leserbrie-
fes geklagt, in dem steht — ich zitiere die Klage-
schrift —: ,Nach meinen Erfahrungen mit dieser
Partei stehe ich nunmehr jedoch umso mehr zu
meiner Bermerkung, die derzeitige FPO als Nazi-
partei zu bezeichnen. Und diese Freiheit werde
ich mir nehmen, solange ich kann (Bundesrdtin
Dr. Ries s: Dafiir werden Sie auch verurteilt wer-
den!) , denn das ist genau jene Vorgangsweise" —
ich habe einige Beispiele gebracht —, ,,die wir aus
der Geschichte kennen. {Zwischenruf des Bundes-
ratesMag. Gudenus.)

Die Einrichtungen der Demokratie werden von
den FPO-Funktioniren miBachtet und licherlich
gemacht, um damit die Demokratie zu untergra-
ben und ein totalitires System zu errichten.*
(Bundesrdtin Dr. R ie ss: Sie machen dieses Haus
ldcherlich! — Beifall bei SPO und OVP.)

Frau Riess! Sie waren damals noch nicht hier,
als Herr Rumpold von diesem Rednerpult aus «ien
Bundesrat als ,,Witzverein* bezeichnet hat, nach-
zulesen in den Protokollen. (Zwischenruf.) Ja, er
ist .,erhdht* worden, er ist noch immer in einem
politischen Gremium titig. (Bundesrditin Dr.
R iess: Ist er nicht!) )

Herr Haider hat den Bundesrat — ich beziehe
mich jetzt nur auf die Beschimpfungen des Bun-
desrates, auf andere Beschimpfungen werden si-
cher andere Kollegen hinweisen — als ,,Auszugs-
stiuberl®, als ,,Schlafkammer der Republik* be-
zeichnet, nur um einige Beschimpfungen hier
aufzuzdhlen. (Bundesrat Prdihauser: Darum
kommut der Schnell!) Hier ist eindeutig etwas pas-
siert.
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Es gibt aber auch noch eine andere, sehr ge-
schickte Vorgangsweise, um Assoziationen zu er-
wecken. Das haben wir heute schon von Herrn
Bundesrat Moélzer, der von Assoziationsketten ge-
sprochen hat, gehort. Ich mdchte nur auf das ver-
weisen, was hier passiert ist.

Herr Bundesrat Mdlzer bezeichnete sich, nach-
dem man ihn angegriffen hat, hier — Sie haben es
alle gehdrt — als national-liberal. In seiner Bio-
graphie in jenem Buch, das mir zugeschickt wur-
de, ist von liberal keine Rede. Dort ist er traditio-
nell deutschnational, und das ist halt doch etwas
anderes als national-liberal. (Bundesrat Ko -
necny: Zwei Gesichter: Eines fiirs Haus, eines
fiir die Leserschaft!) Beides ist keine Beschimp-
fung. (Bundesrat K o ne ¢ ny: Eines fiirs Haus, ei-
nes fiir die Nazi!) Die andere Seite ist fiir die Kon-
sumenten dieser Biicher.

Die zweite Taktik ist: Liigen, Verdrehungen
und Beschimpfungen. Ich méchte auch hier nur
zwei Beispiele nennen: So hat der Obmann der
FPO Haider die freiheitlichen Wihler als ,Falot-
ten” und ,Gesindel“ bezeichnet. (Widerspruch
bei der FPO.) Ich habe das Zitat hier. (Bundesra-
tin Dr. Riess: Das ist ja ungeheuerlich, was Sie
da sagen!) Er unterstellt gleichzeitig — beim
~Neujahrstreffen” war das —, dal3 die sogenann-
ten Systemparteien die FPO-Wéhler so bezeich-
nen wirden. Aber diese Worte hat noch nie eine
der demokratischen Parteien verwendet. Wir sind
enttduscht, wir sagen Protestwihler, aber nie-
mand von uns hat je einen FPOler als ,,Falotten*
oder ,,Gesindel* bezeichnet.

Diese Worte hat Herr Haider verwendet, die
hat er verwendet, und nicht wir! Und das wird so
verdreht, damit man, wenn keine Reaktion da ist,
das ndchste Mal sagen kann, ja, ja, die Systempar-
teien nennen unsere Wéhler , Falotten* und ,,Ge-
sindel*. Frau Heide Schmidt hat auch gesagt. die
Parteien diffamieren die FPO-Wihler. (Bundes-
rdtin Dr. R iess: Das tun Sie auch stindig!”) Nie-
mand von uns hat je einen FPO-Wihler diffa-
miert. (Bundesrat Mag. Gudenus: Das ist ja
wohl der Gipfel! Lesen Sie [hre Aussagen! — Bun-
desrdtin Dr. R i e s s: Erinnern Sie sich an die Aus-
sagen des Herrn Zentralsekretdrs Cap! Der macht
das jede Woche!)

Die Wihler nicht, die Spitzenfunktionire der
FPO, und die haben ja geniigend Ausspriiche,
und fiur diese muf3 man sie nicht diffamieren,
man muf} nur zitieren, (Bundesrdtin Dr. Riess:
Sie haben ein sehr selektives Geddchtnis!)

Ich méchte auch noch eine andere Taktik auf-
zeigen. Im FPO-Parteiorgan wird ein Text von
Hans Weigel unter dem Titel ,,Wenn ich Kommu-
nist wire* abgedruckt. Man kann iiber die Ge-
schmacklosigkeit oder Relevanz des Abdruckes
eines solchen Textes verschiedener Meinung sein,
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aber da wird insinuiert, da Kommunisten die
Neonazis erst hervorbringen, und daneben gibt es
dann Bilder von unserem Klubobmann Fuhr-
mann, von Josef Cap und von Edgar Schranz. Vor
allem beim Edgar Schranz ist das eine derartige
Frechheit, entschuldigen Sie mich, eine derartige
Diffamierung, denn es wird hier insinuiert, daf3
diese aufrechten Antifaschisten, wie das Edgar
Schranz sein Leben lang war, Kommunisten sind,
die die Neonazis hervorbringen. Das ist die Art,
wie im FPO-Parteiblatt gearbeitet wird. (Beifall
bei der SPO. — Bundesrdtin Dr. Riess: Lesen
Sie vor, was dort drinnen steht!) Ja, Sie kommen
nochdran.

In Wien gibt es derzeit — und damit mdchte ich
zum letzten Punkt kommen — eine Ausstellung,
und ich hoffe, da3 sich alle hier in diesem Haus
diese Ausstellung anschauen werden. Sie heif3t
»Sag zum Abschied leise Servus“. Entschuldigen
Sie, daf} ich an dieser Stelle etwas emotionell wer-
de, ich bin auch aus dieser Ausstellung wirklich
sehr bedriickt hinausgegangen.

Diese Ausstellung zeigt, welche Kultur, welche
Kreativitdt und welcher Schatz durch dieses Regi-
me ausgeloscht, ermordet und zermartert wur-
den. Und deshalb ist es so wichtig, da} wir hier
auch mit den Mitteln des Strafrechtes, mit den
beschrinkten Mitteln des Strafrechtes, die Liige,
die Leugnung des Vdlkermordes, der Gaskam-
mern extra herausheben und bestrafen. Denn
wenn nur ein Mensch — ein Mann, eine Frau, ein
Kind — wegen seiner Abstammung — nur einer!
— oder wegen seiner politischen Meinung vergast
wurde, so gibt es keine Diskussion, gibt es keine
seridse wissenschaftliche Diskussion dariiber, wie
viele vergast wurden und ob es diese Gaskam-
mern dort oder da gegeben hat. Diese Diskussion
ist nur politisch-ideologisch und nie wissenschaft-
lich. Es ist dies ein derartiges Verbrechen gegen
die Menschlichkeit, das sich nie, nie wieder wie-
derholen darf! (Beifall bei SPO und OVP sowie
Beifall des Bundesrates Mag. Lakner.)

Und damit komme ich zu der Jetztzeit. Im Un-
terschied zu den dreifiger Jahren haben wir eine
gefestigte, eine starke Demokratie. Auch wenn
manche Osterreich als ,Mif3geburt” bezeichnen,
bekennt sich der Grofiteil der Osterreicher zur
Osterreichischen Nation. (Bundesrat Mag. G u -
d en us: Sie zitieren falsch, Frau Kollegin!)

Warum fihlen Sie sich beim Wort ,,manche*
betroffen? Sie haben es gesagt. Wenn Sie sich
beim Wort ,manche” gleich betroffen fiihlen
(Bundesrdtin Dr. R ie s s: Sie zitieren ununterbro-
chen falsch!), dann ist das das schlechte Gewissen.
(Bundesrat Mag. Gudenus: Deswegen werden
Sie auch vor Gericht draufzahlen! Bleiben Sie bei
der Wahrheit.)
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Es hat sich auch — und das muf3 anerkannt
werden, und gerade von mir wird das anerkannt
— die Stellung weiter Teile der katholischen Kir-
che gedndert. Es hat der Geist der Lagerstralle
sehr wohl ein Aufwachen gebracht. Ich habe mit
Vertretern der katholischen Kirche sehr harte
Auseinandersetzungen in einer politischen Frage
gehabt, es sind in dieser Auseinandersetzung auch
viele harte Worte gefallen. Nie hat irgend jemand
aus diesem Lager die Gerichte zur Austragung
politischer Differenzen angerufen — nie! —, das
mochte ich auch hier feststellen, und es ist so, daf3
weite Teile dieses katholischen Lagers unserer
Meinung sind, dafl wir fest auf dem Boden der
Demokratie zusammenstehen missen, dafl wir
aufklaren mussen, wer diese Demokratie und mit
welchen Mitteln untergrdbt, und daB wir nicht ru-
hen diirfen, jeden dieser Ausrutscher, wie zum
Beispiel den Spruch von den ,,Baikelesjuden®, die
nach Osterreich kommen — noch 1989 gemacht,
das sind keine jugendlichen Unbedachtheiten —,
oder den Spruch, dafl man den Herrn Wiesenthal
in der Pfeife des J6érg Haider rauchen kann, oder
daf es erlaubt sein muf}, Zweifel an der Existenz
der Gaskammern zu duf3ern, zu ahnden. Und des-
halb ist dieses Verbotsgesetz im Strafrecht eine
Mahnung, eine Mahnung an uns: Niemals verges-
sen! und: Wehret den Anféngen! (Beifall bei SPO
und OVP.) 15.29

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile Herrn Bundesrat Mdlzer zu einer tatsiachli-
chen Berichtigung das Wort. Ich darf darauf hin-
weisen, daf} die tatsdchliche Berichtigung eine Re-
dezeit von S Minuten nicht tiberschreiten darf.

15.29

Bundesrat Andreas Molzer (FPO, Kéarnten):
Herr Président! Hohes Haus! Ich méchte die Un-
terstellung von Bundesritin Karlsson, daf ich in
irgendeiner meiner Publikationen gegen die Inte-
gritit und Souverinitit der Republik Osterreich
etwas geschrieben oder geduflert hitte, aufs
schérfste zuriickweisen.

Im Gegenteil: Ich bin der Ansicht, daf3 die
staatliche Souverinitit dieser Republik und die
Grenzen dieser Republik fiir uns alle unantastbar
sein missen.

Ich glaube allerdings zusétzlich, daf} es erlaubt
sein muf}, in diesem Lande, gemeinsam mit gro-
Ben Sozialdemokraten, die es zumindest einmal
gegeben hat, von Victor Adler bis zu seinem Sohn
Friedrich Adler . .. (Bundesrat Konecny: Das
ist das Element der nordischen List, das Sie hier
anwenden!) Ja das ist lhre Ansicht, Herr Konecny.

Auf jeden Fall muf} eserlaubt sein, ein kultur-
deutsches Bekenntnis und gute Osterreichische
Staatsbiirgergesinnung miteinander zu vereinen.
— Danke. (Beifall bei der FPO.) 15.30

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Néchster
Redner: Herr Bundesrat Mag. Lakner. Ich erteile
ihm das Wort.

15.30 ..
Bundesrat Mag. Georg Lakner (FPO, Salz-

burg): Herr Priasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Ich habe vielleicht das Problem, nicht emo-
tionalisiert zu sein, nicht weil es ein Thema ist,
das nicht auch emotionell geladen sein soll, son-
dern weil es, Gott sei Dank, mich personlich nicht
aus unmittelbarer historischer Erfahrung betrifft.
Aber ich verstehe, daf es jeden, der aus der histo-
rischen Erfahrung her, vielleicht sogar aus fami-
liengeschichtlicher Tradition her davon betroffen
ist, emotionell bewegt.

Trotzdem, Frau Kollegin Karlsson, darf ich ei-
nen Satz sagen: Wenn Sie ein Pauschalurteil tref-
fen — ich werde vielleicht noch kurz iiber den
faschistischen Alltag sprechen kénnen — und sa-
gen, wir sind eine Nazipartei, dann ist das meiner
Meinung nach auch ein faschistoider Zug. (Beifall
bei der FPO. — Bundesratin Dr.Karlsson: Sie
werden uns ja leider nicht mehr lange erhalten
bleiben! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und
OVP, darunter Bundesrat Dr. Schambeck:
Wir wollen Sie nicht gefdhrden! — Bundesrat K o -
necny: Wir werden Sie nicht loben!) Sie haben
es ohnehin schon viel zuviel getan. (Heiterkeit bei
SPO und OVP.)

Mir hat natiirlich auch nicht gefallen — das ist
aber das letzte, was ich dazu sage —, daf} Sie dem
Kollegen Modlzer Verstellung vorwerfen. So gut
kenne ich ihn auch nicht, aber ich habe nicht die-
sen Eindruck. Darf ich das zur Richtigstellung sa-
gen. Ich meine auch, daB seine Erklarung heute
im Bundesrat eine sehr wertvolle war, die durch-
aus akzeptabel ist, die sogar mehr als akzeptabel
1St.

Mir hat sie in einem Punkt — Andreas, viel-
leicht darf ich das auch sagen — nicht ganz gefal-
len, den ich aber aus deiner persdnlichen leidvol-
len Erfahrung verstehe, das war die etwas zu ve-
hemente Kritik am Dokumentationsarchiv. (Bei-
fall bei der SPO und bei Bundesrdten der OVP.)

Herr Prasident, ich bitte, einen Satz zur
Dringlichen sagen zu diirfen.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Bitte
sehr!

Bundesrat Mag. Georg Lakner (fortsetzend): Es
ist natiirlich schwierig. Meine Dringliche lag mir
am Herzen, weil ich Obmann des Lehrer-Verban-
des bin, und natirlich ist das ein Vehikel, etwas
zu bringen. Es war aber keine Taktik. Der eine
sagt, wenn ich eine Dringliche einbringe, dann ist
es Taktik, und Sie haben gesagt, wenn ich sie zu-
ruckziehe, dann ist es auch wieder Taktik. Natiir-
lich hitte es einen Zusammenhang mit heute ge-
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habt. (Bundesrdtin Dr. Kar s s o n: Sie haben et-
was vergessen, was wirklich dringlich ware! Mei-
ner Meinung nach haben Sie's verdrdangt, nicht
vergessen!) Ich gebe lhnen durchaus recht und
bitte Sie wirklich: Machen wir eine gemeinsame
Anfrage an den Herrn Unterrichtsminister. Wir
werden sicher nicht in allen Sachfragen einer
Meinung sein, aber zum Beispiel, dafl das natio-
nalsozialistische Element in der Schule ein wichti-
ger Faktor ist, da kdnnen wir uns sicher treffen.

Natiirlich finde ich, daf3 die Schulsachen auch
wichtig sind, aber ich glaube, daf} diese Diskus-
sion vorgeht, obwohl ich mich davor ein bi3chen
gefurchtet habe, das muf} ich zugeben. Es zeigt
sich, daf} sie sehr wertvoll, notwendig und wichtig
ist und daf} einige Ansitze zur Bereinigung statt-
gefunden haben.

Ich darf nur ganz kurz auf die Ausfithrungen
von zwei weiteren Vorrednern eingehen: Herr
Kollege Hummer — ich spreche so imaginir zu
ihm —, es ist rithrend, daf} Sie sich um die FPO
Sorgen machen. Aber es gibt bei uns Mehrheits-
entscheidungen. (Bundesrdtin Dr. Karlsso n:
Er will halt eine liberale Partei!) Ist das nicht de-
mokratisch, wenn es Mehrheitsentscheidungen
gibt? Es wird Ihnen, Frau Kollegin Karlsson, auch
nicht jede Entscheidung Ihrer Partei recht sein.
Und mir ist auch (Bundesrdtin  Dr.
Karlsson: Aber ich darf sie aussprechen, ohne
daf3 ich verschwinden muf}!) Ja, wenn lhre Pro-
phezeiung eintrifft, kdnnen wir noch dariiber re-
den, aber im Augenblick fihle ich mich noch
quicklebendig.

Also ich meine, die Mehrheit entscheidet auch
bei uns. Wir sind eine demokratische Partei, mit
allem, was dazugehért. Mir tut es natiirlich sehr
leid, da Herr Kollege Mautner Markhof demis-
sioniert, mir tut es noch mehr leid, daf3 Kollege
Norbert Gugerbauer demissioniert ist. (Bundesra-
tin Dr. Karlsson: Wurde!) Beide haben meine
héchste Sympathie. Ich wiirde sogar sagen: Der
Stil Gugerbauers war mein Vorbild. (Bundsrdtin
Dr. Karlsson: Stll’) Ich sage das ganz offen.
Es war deren personliche Entscheidung. Sie wur-
den nicht einmal abgewihlt oder so etwas, es war
ihre personliche Entscheidung. Ich sehe darin
nichts Undemokratisches, aufler ich will es darin
sehen. Ich kann iiberall etwas hineininterpretie-
ren, was aber nicht drinnen ist. Dafl wir — ich
hoffe, Sie werden es begriilen — unseren Bun-
desparteiobmann mehr in Wien haben wollen, da-
mit er hier die Fiden ziehen kann, ist ein legiti-
mes Anliegen, und dadurch haben sich gewisse
Verwicklungen ergeben. (Bundesrdtin  Dr.
Karlsson: Aus der zweiten Rolle hat er sich ge-
schlichen! Dort hat er nichts zusammengebracht,
geht er nach Wien!) Sie sehen das sicher anders,
aber ich darf Ihnen klipp und klar meine Mei-
nung sagen.
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Ich glaube auch, daBl Frau Schmidt Manns ge-
nug ist, ihre Position zu halten, und ich finde das
nur positiv — und das sieht man auch —, daf} es
Kritik in unseren Reihen durchaus gibt. Und das
hat auch positive Folgen.

Zuriick zu den Ausfilhrungen des Kollegen
Hummer. Natiirlich habe auch ich urspripriing-
lich an den Maulkorb fiir Wissenschaft und For-
schung gedacht, aber ich glaube,das st jetzt etwas
abgeschwicht worden, und man kann es so akzep-
tieren, wie es Gesetz geworden ist.

Selbstverstindlich sind wir vollig einer Mei-
nung, was das Agitieren in Richtung Nationalso-
zialismus oder das Wiederbeleben desselben be-
trifft. Das ist ein vOllig richtiger Ansatz. Ich danke
noch einmal dem Kollegen Hummer fiir seine ge-
schichtliche Sicht der Dinge, wo ich das meiste
unterstreichen kann, und fiir seinen Wunsch nach
Aufwertung des Parlamentarismus. Das ist aber
eher Kritik an den Grof3parteien, wiirde ich sa-
gen, denn unser Anliegen ist es, den Parlamenta-
rismus entsprechend zu starken.

Natiirlich haben wir alle eine personliche De-
mokratieverantwortung, alle Parteien und jeder
einzelne, aber Korruption und Mif3stinde suchen
Sie besser — ich meine jetzt links und rechts — in
Ihren Reihen. nicht in unseren. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Wo waren Sie gestern beim Aus-
schuf3?) Ich war auch in Ried oder bei Ried.

Herr Kollege Strutzenberger! Die Taktik um
die Dringliche, das haben wir, glaube ich, abge-
handelt. Das Ansehen Osterreichs: Das Ansehen
Osterreichs — so haben Sie es dargestellt — wiir-
de durch die Nihe zum Nationalsozialismus lei-
den. Ich glaube, Sie interpretieren da etwas hin-
ein, was Sie gerne sehen wiirden. Ich kdnnte jetzt
endlos zitieren, wie oft wir uns da abgegrenzt ha-
ben. (Bundesrdtin Dr. Karlsson: Immer, wenn
einer einen unsdglichen Sager gemacht hat!) Es
geht natiirlich auch nicht so, daf3 Sie — ich meine
jetzt SPO und OVP — bestimmen: Bis da her ist
es national, und dann féngt der Nationalsozialis-
mus an. Also diese Grenze lassen wir uns auch
nicht aufdrdngen. Sie ergibt sich natirlich, aber
Sie verriicken die Grenze womdglich noch nach
links von der Mitte. Das geht natiirlich auch
nicht. (Zwischenrufe beider SPO.)

Die politische Bildung, Herr Vizeprasident —
ich hoffe, ich darf Sie als Prasidenten anreden, es
ist ja nichts Schlimmes —, ist doch Unterrichts-
prinzip. Man braucht sie also nicht erst zu for-
dern.

Ich kann jetzt ein biflchen abkiirzen. Ich habe
schon gesagt: Ich finde, die Debatte verlauft
durchaus besser, als ich es eigentlich erwartet
habe. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Sie sind
nicht der Meinung? Verschreien Sie es nicht! —
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Grundsidtzlich gibt es heute einen einstimmigen
BeschluB3 zu diesem Gesetz. Man konnte doch
nach einem einstimmigen Beschluf3 ohne weiteres
zur Tagesordnung Gibergehen.

Jetzt darf ich ein biBchen hinterfragen, ich
glaube, es ist auch schon geschehen, ob das Ihr
wahres Anliegen ist oder ob Sie nicht eine Ten-
denz haben, uns etwas auszuwischen. Es steht
doch — da gibt es Beispiele, die gar nicht so lange
zuriickliegen, ziemlich genau sechs Jahre — der
Présidentschaftswahlkampf vor der Tiire. Der
Text der Novelle an und fir sich ist eine halbe
Seite lang. Wir diskutieren jetzt doch schon rela-
tiv lange iber eine halbe Seite. Daher darf ich
vermuten, da3 auch Nebeneffekte Ihnen nicht
unerwiinscht sind. Und so ein Nebeneffekt konn-
te (Bundesratin Dr. K ar lss o n: Jetzt unterstellen
Sie etwas!) — darf ich es auch einmal probieren?
— es sein, unsere Prdsidentschaftskandidatin an-
zuschwirzen, obwohl anschwirzen das farbenmaé-
Big nicht ganz passende Bild ist. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Das macht der Haider! Der hat sie
demontiert! Die ist erledigt!)

Die Bunkermentalitit der SPO kennen wir ja
schon aus dem letzten Présidentschaftswahl-
kampf! (Bundesrat Dr. Gusenbauer: Das
blaue Auge hat ihr schon der eigene Parteiobmann
geschlagen! — Bundesrdtin Dr. Karlsson: Wir
haben kein Fax geschickt!) Da ist ja ein anderer
angekleckert worden, der mein Mitgefiihl damals
nicht so sehr erweckt hat, wie es dieses Mal der
Fall ist.

Ich habe gehort, da3 zwischen Vranitzky und
Streicher auch nicht alles so reibungslos tber die
Bithne gegangen ist, was die Préasidentschaftskan-
didatur betrifft. (Zwischenrufe bei der SPO.) Sie
sind allerdings viel disziplinierter! Es kommt
nichtso hinaus.

Es war auch die Rede vom Aufblithen der Ge-
fahr der rechtsextremen Gruppen. Ich kann es
nicht beurteilen. Gott sei Dank werde ich sehr
wenig konfrontiert damit, auf3er, was in den Zei-
tungen steht. In meiner Schule habe ich davon
noch nichts verfolgen kdnnen. Aber es ist interes-
sant, dafl im Bericht L&schnaks, der allerdings
nicht veroffentlicht wurde, steht, daf3 diese Grup-
pen vollig unter Kontrolle sind. Also frage ich
mich, was da passiert. Um Gottes willen unterstel-
len Sie mir nicht, daf} ich das jetzt unterspielen
will, aber man darf es auch nicht aufbauschen. Da
in der Mitte wiirde irgendwo der Weg liegen.

Meiner Meinung nach ist der Vorwurf des
Rechtsextremismus als Pauschalurteil faschistoid,
habe ich schon gesagt, und iiberhaupt auf die
FPO nicht zutreffend. Es sagt sich so leicht. Sie
tun das gern, es niitzt Ihnen, und Sie versprechen
sich etwas davon.

Ich glaube, sowohl in der FPO als auch in der
SPO und OVP gibt es ein breites Spektrum. Un-
sere jlingsten Auseinandersetzungen haben nur
gezeigt, daf} es eben dieses breite Spektrum gibt,
und ich bin nach wie vor der Meinung, daf in
unserer Partei ein breites Spektrum auch Platz
hat. Es mag sein, daB es kleine Verschiebungen
gibt. (Ironische Heiterkeit bei SPO und OVP.)
Unter Steger war sicher ein etwas anderes Ele-
ment im Vordergrund. Aber ich glaube, daf3 beide
Elemente eben — ich werde das noch ausfithren
— zu unserer Partei wesentlich dazugehdren, wie
gesagt, das liberale und nationale Element.

Positionskampfe, Personalrochaden gibt es in
der FPO, gibt es aber auch in der SPO und in der
OVP. Ich will keinen Namen nennen. Die gehen
oft nach Verdienst — ich hoffe, meistens nach
Verdienst — und gelegentlich nach Gunst. Jetzt
behaupten Sie bloB, in IThrer Partei geht nie etwas
nach Gunst! Ich bin ganz sicher, daf es das gibt.

Nun, jetzt ist es so einfach. Bei uns scheiden
natiirlich — jetzt durch Gunst oder durch Ver-
dienst oder das Gegenteil davon — Leute aus,
freiwillig, oder sie werden abgewahlt. {Bundesrat
Konecny: Oder abgefertigt!) Und alle sind
dann interessanterweise die groen Liberalen ge-
wesen.

Ich darf von mir sagen, daf} ich ein Liberaler
bin. Ich bin auch Président eines liberalen Klubs.
Aber ich habe die vorher nie dort gesehen, die
jetzt Threr Ansicht nach die groflen Liberalen
sind. (Bundesrdiin Dr. Karlsso n: Den Guger-
bauer haben Sie dort nie gesehen? Was haben Sie
fuir einen Klub?) Ich habe das deutlich gesagt: im
liberalen Klub.

Es gibt einen Platz fir rechts von der Mitte. Es
gibt ihn nicht nur in der FPO, es gibt ihn auch in
der SPO., den Platz rechts von der Mitte, und es
gibt ihn auch in der OVP, vielleicht da ein biB-
chen mehr, aber so genau will ich das nicht unter-
scheiden.

Ich erinnere nur an Ihren Herrn Innenminister,
Roésch hat er geheiBen, der, glaube ich, rechtsgiil-
tig verurteilt wurde, wenn ich mich recht erinne-
re, aufgrund eben dieses Verbotsgesetzes. Und es
gibt da noch ein paar andere. Ich brauche nur
zum Stammtisch in meine kleine Gemeinde zu
gehen. Beim Heimkehrerstammtisch sind SPO-
Mitglieder, denen geféllt auch plotzlich der ,star-
ke Mann“ da am Stammtisch. Also das gibt es
auch bei lhnen. (Bundesrdtin Dr. Karlsson: Da
haben Sie jetzt eine Handhabe!) Erst ab 30, wenn
ich das richtig gelesen habe.

Nun, ich habe schon gesagt und berufe mich
dabei auf Altlandesrat Leitner, der einmal gesagt
hat: Fiir uns, fir unsere Partei sind zwei Dinge
konstitutionell wesentlich: Das ist das Liberale,
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das ist der Verstand, und das ist das Nationale, das
ist das Herz, die Emotion. Beide sind ndotig, beide
brauchen wir zum Erfolg. Und ich betone — das
brauche ich eigentlich gar nicht, aber offenbar
muB ich es —: National hat in unserer Sicht nichts
mit nationalsozialistisch zu tun.

Nun, es gibt immer wieder die Behauptung, die
FPO dulde oder foérdere gar nationalsozialistische
Tendenzen, und das nach 1945. Soweit ich mich
erinnere, sind nach 1984 die meisten Nationalso-
zialisten — damals gab es die FPO nicht — zu
SPO und OVP gegangen. Dies meistens, um den
Posten nicht zu verlieren. (Bundesrdtin Crepaz:
Zum VdU!) — Den hat es erst 1949 gegeben.
(Zwischenruf von Bundesrdtin Dr. Karlsson.)
— Also ich finde diese Behauptung doch ein bif3-
chen doppelziingig. Sie haben sie gerne genom-
men.

Die FPO bezieht dazu eine klare Haltung. Sie
sagt: Wir haben Verstdndnis fiir gewisse Haltun-
gen — Verstdndnis! —, die vor 1945 passiert sind.
Wir haben Verstindnis dafiir, auch den Willen,
sie zu verzeihen. Aber wir haben kein Verstdnd-
nis fiir ein Bewahren oder Neuaufleben solcher
Haltungen nach 1945. Dies ist eine ganz klare
Aussage, die auch unser Bundesparteiobmann
wiederholt getroffen hat, die ich nur unterstrei-
chen kann und iiber die ich sehr froh bin.

Nun, ich habe schon gesagt, unser Einverstdnd-
nis zum Gesetz ist gegeben. Und natiirlich ist es
auch ein Signal in unsere Richtung: Verzeihen,
was vor 1945 war, verstehen und nicht, wie
Schwimmer gesagt hat. wir distanzieren uns im-
mer erst im nachhinein. Wir sagen von vornher-
ein ganz klar: Nach 1945 kein Verstindnis fir
diese Richtung. Ich glaube, auch mein Kollege
Molzer hat das ganz klar artikuliert, wenn Sie
auch meinen, dafl er schmuseweich ist. (Bundes-
ratin Dr. Karlsson: Wie erkliren Sie sich dann
den Ausspruch von Herrn Miiller: . .. aber den
Wiesenthal werd‘ma in Jorgs Pfeife rauchen?) So-
weit ich weil}, ist Kollege Miiller — ich weil} jetzt
gar nicht, was er war; Ortsgruppenobmann oder
dergleichen — diszipliniert worden, also Partei-
ausschlul oder Verlust der Funktionen. Was soll
man noch machen? (Zwischenrufe bei SPO und
OVP.) Sie meinen, in lhrer Partei gibt es das
nicht? Da bin ich nicht so sicher! (Ruf bei der
OVP: Nicht mit dieser Diktion!)

Die Gefahr darf man nicht unterschitzen, habe
ich schon gesagt, aber ich halte es auch nicht fiir
richtig, sie hochzuspielen, schon gar nicht kiinst-
lich.

Erlauben Sie noch ein paar Worte. (Vizepradsi-
dent Dr. Schambeck ilibernimmt den Vor-
sitz.)
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Es wird oft gesagt, und auch L&schnak hat es
gesagt: ,Wehret den Anfiangen*. Ich glaube nicht,
daf3 faschistoide Tendenzen oder der Alltagsfa-
schismus die erste Stufe zum Rechtsextremismus
ist. Das kann gar nicht sein! Denn der Alltagsfa-
schismus, den es gibt, der nicht zu leugnen ist,
beruht worauf? — Der beruht auf menschlichen
Schwéchen, auf Bequemlichkeit, auf Gedankenlo-
sigkeit. Und ich sehe einen weiten Weg zum Bei-
spiel von einem Macho zu einem Schdnhuber.
Deswegen, weil der ein Macho ist, muf} er nicht
unbedingt ein Schonhuber werden. Also diese
Konsequenz kann ich nicht ganz ziehen.

Natiirlich gibt es immer wieder den Ruf nach
dem ,starken Mann“. Ich habe da schon auf mei-
ne Stammtischrunden hingewiesen. Aber auch
das sehe ich nicht so, daf} die alle Hitler wieder
wollen, sondern das ist einfach ein Abschieben
der Verantwortung. Die Leute wollen ihre Be-
quemlichkeit, und sie wollen die Verantwortung
abschieben.

Ich habe schon gesagt: Den Alltagsfaschismus
gibt es bei Anhdngern aller Parteien, vielleicht bei
den Funktioniren ein bisserl abgestuft, aber das
weil} ich nicht, habe ich mir statistisch nicht ange-
schaut. Die Heimkehrer — das habe ich schon
gesagt — duBern sich, ob sie nun von OVP, SPO
oder FPO sind, beim Stammtisch dhnlich. Gewalt
gegen Frauen, Kinder, Schwichere gibt es iiberall.
Ich glaube nicht, daB man da eine Parteilinie
durchziehen kann. Ich will auch nicht sagen, daf3
es da oder dort starker ist, aber sie gibt es liberall.
(Bundesrdtin Dr. Karlsson: Aber der FPO-Mi-
nister wollte sie aus dem Strafrecht. . .!)

Ausldnderfeindlichkeit, Frau Kollegin, gibt's
auch uberall. Vorurteile, Intoleranz, die man
auch bei Thnen gelegentlich ein bilchen merkt,
vielleicht sogar stark merkt, aber ich will Ihnen
nicht zu nahe treten, gibt es Gberall. (Zwischenruf
bei der SPO.)

Lassen Sie mich noch einen Punkt ansprechen,
vielleicht interessiert er Sie. Ich habe mir iber-
legt: Wie ,rechts* ist die FPO? Gibt es einen
~Rechtsruck® inder FPO? Ich sehe viele Indizien,
die dagegen sprechen, daf} es ihn gibt. (Bundesrd-
tin Dr. Karlsson: Weiter rechts geht nicht!) Es
mag auch einzelne andere geben.

Es gibt von uns immer wieder den Wunsch, in
der Mitte zu sitzen. Um dessen Realisierung
kdmpfen wir nicht umsonst. Gott sei Dank lassen
Sie uns in der Mitte sitzen. Dafiir bin ich durch-
aus dankbar!

Wir verwenden Methoden — ich denke da an
die Wahlkampfmethoden —, die aus Landern
kommen, die uns nicht immer so ganz ganz ge-
heuer sind.
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Wir haben ein Parteiprogramm, das, glaube
ich, hieb- und stichfest ist. Ich weif3 nicht, ob Sie
es kennen, Sie haben wahrscheinlich die Schriften
Molzers mehr gelesen als unser Parteiprogramm.
(Bundesrat Strutzenberger: Ja das war in-
teressanter!) Lesen Sie das Parteiprogramm! Und
wir haben — und das ist jetzt, glaube ich, ein
wichtiges Argument — einen Zustrom von SPO
und OVP, und ich hoffe, das sind nicht lauter
Rechtsextreme, die Sie uns da schicken. Ich habe
nicht so den Eindruck. Oder haben sich die jahr-
zehntelang bei Ihnen wohlgefiihlt?

Also ich habe schon gesagt: Die liberale Domi-
nanz mag in der letzten Zeit ein wenig abge-
schwiacht worden sein. Das ist klar. Haider ist
nicht Steger, auch nicht Peter. Jetzt gibt es etwas
mehr Ausgeglichenheit zwischen liberal und na-
tional. Frither war sicher das Liberale etwas do-
minanter, aber das berechtigt sicher niemanden,
uns in das ganz rechte Eck zu stellen. (Bundesrat
Strutzenberger: Aber es war uns beiden an-
genehmer!)

Ich darf zum Abschlufl kommen. Wer bereitete
den Boden fiir den Rechtsextremismus? — Sie sa-
gen, die FPO. Ist klar. Ich glaube, es sind ganz
andere Dinge. Ich sage, es ist die Unzufrieden-
heit, die Unzufriedenheit der Birger etwa auf-
grund von Skandalen, und die Skandale, die fin-
den sich nicht in der FPO (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: No na!), die Skandale finden sich
bei Ihnen. Soll ich sie Ihnen alle aufzihlen, von
Sinowatz bis Blecha und kreuz und quer dazwi-
schen?

Die Neigungen zu Extremismus kommen aus
der Unsicherheit, etwa aus der Unsicherheit der
finanziellen Zukunft. Wir haben heute ja schon
ein bilchen etwas von den Angsten, was die Pen-
sionen betrifft, gehdrt. Und diese Unsicherheit
verursacht sicher eher die Regierung als die FPO.
Und letztlich kommt das auch aus der Unzufrie-
denheit der Bevolkerung mit der Inkompetenz
der Regierung oder mit den Streitereien. Ich den-
ke an die bléde Streiterei um die Anerkennung
Kroatiens und Sloweniens, an den Streit um den
EG-Brief, an Streitigkeiten da und dort in der Re-
gierung.

Ich glaube, in dieser Richtung kdénnten wir
mehr bewirken, und ich glaube, die FPO zeigt
durch ihre Zustimmung zu diesem Verbotsgesetz,
daf} sie durchaus in der Mitte steht. (Beifall bei
der FPO.) 15.52

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Kurt Kauf-
mann. Ich erteile es ihm.

15.52
Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
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ster! Hohes Haus! Nach dem Anho6ren der Aus-
fi'lhrungen des Klubobmannes Lakner mache ich
mir weiterhin Sorgen um das liberale Lager in der
FPO. vor allem um Ihre Position, wenn Ihr Par-
teiobman das Protokoll zur Kenntnis bekommt.
{Bundesrdtin Dr. Karlsson: Er sitzt schon am
Telefax!) Er sitzt schon am Telefax, ja.

Meine Damen und Herren! Ich komme aus ei-
nem Bezirk, der vor einigen Monaten durch neo-
nazistische Umtriebe leider Berithmtheit erlangt
hat. Ich bin daher sehr froh, daf} die Regierungs-
parteien sich nunmehr so schnell dazu entschlos-
sen haben, dieses Verbotsgesetz zu dndern, und
zwar in die Richtung, dafl es auch in der Praxis
angewendet werden kann.

Es haben meine Vorredner, vor allem Frau
Kollegin Karlsson, darauf hingewiesen, daf3 es
hochste Zeit ist, den NS-Ungeist konsequent zu
bekdmpfen, denn es gibt eine moralische Ver-
pflichtung gegeniiber den Millionen Opfern des
Nationalsozialismus, wirklich alles zu tun, um
jedwede Wiederbetétigung zu verhindern.

Meine Damen und Herren! Derartige national-
sozialistische oder neonazistische Umtriebe wur-
den in den letzten Jahren verharmlost und oft als
bldde Bubenstreiche abqualifiziert. Auf der ande-
ren Seite aber wurde gerade in den Kampfblittern
+Aula®, ,Halt“ oder auch im ,Kéarntner Grenz-
land-Jahrbuch* — das ist heute noch nicht er-
wdhnt worden — und bei diversen Wehrsport-
libungen dieses NS-Gedankengut immer wieder
verherrlicht.

Die Behoérden waren dagegen eigentlich macht-
los. Man hat im Kremser Bezirk Besprechungen
mit der Staatsanwaltschaft, mit der Bezirkshaupt-
mannschaft, mit dem Magistrat gemacht, aber
Uber Beobachtungen ist man nicht hinausgekom-
men, weil man offensichtlich keine rechtliche
Handhabe zum Eingreifen gehabt hat. Derartige
Umtriebe waren nicht auf Krems beschrankt, son-
dern ich weif3, daf3 vor Wiener Schulen NS-Hetz-
schriften oder NS-Verbrechen verharmlosende
Schriften verteilt wurden, dafl aber die Polizei,
wenn man sie darauf aufmerksam gemacht hat,
nur sehr widerwillig eingegriffen hat.

Meine Damen und Herren! Ich selbst habe in
Krems erlebt, wie Schimaneks Mannen — Sie
mussen sie sich vorstellen in Lederhose, weiflem
Hemd, weillen Stutzen und Barett — aufgetreten
sind, in Gasthdusern gejohlt und die Bevdlkerung
mehr oder weniger verdngstigt haben.

Ich bin daher froh, dafl mit der heutigen Novel-
le dem Ziel einer wirksamen Bekdmpfung des Na-
tionalsozialismus und Bestrafung von nationalso-
zialistischer Wiederbetédtigung entsprochen wird.
Ich glaube aber — das wurde heute schon vom
Herrn Minister erwahnt —, daf3 es dieses rechtli-
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che Instrument allein nicht ausreicht, diesen Un-
geist zu bekdmpfen, und dafl wir auch fir ent-
sprechende Aufkldarung in den Schulen, aber auch
bei den Behorden, bei Gendarmerie und Polizei
sorgen miissen.

Ich selbst habe noch erlebt, daf3 der Geschichts-
unterricht in der 8. Klasse mit der Geschichte des
Ersten Weltkrieges aufgehort hat, und vielen an-
deren Bundesriten ist es sicherlich ebenso ergan-
gen. Ich glaube, wir missen hier aufkliren, und
wir sollten jene Personen, die diesen Nationalso-
zialismus verherrlichen oder die Verbrechen von
Auschwitz leugnen, nach Mauthausen oder nach
Auschwitz schicken, damit sie sich dort die Ge-
baude ansehen, die Raumlichkeiten ansehen, in
denen bis zur Decke Brillen von Opfern gestapelt
sind und Haar von Frauen aufbewahrt ist, die
dort vergast wurden. Ich glaube, man soll diesen
Leuten das zeigen, und sie werden erkennen, daf3
das keine nachgestellten oder von den Alliierten
errichtete Attrappen sind.

Ich betrachte es als Schande, daB sich die FPO
nicht eindeutig von diesen Kréiften in ihrer Partei
distanziert, die dem rechtsradikalen Lager nahe-
stehen. Der gestrige ,Aschermittwoch® in der
FPO erfiillt mich wirklich mit der Sorge, daB das
liberale Lager in der FPO nun mehr oder weniger
ausradiert ist. Und wenn man sich die Abschufli-
ste anschaut, die von Steger iiber Kriines und Gu-
gerbauer bis Mautner Markhof reicht, so, muf}
ich sagen, ist es eigentlich traurig, daf sich das
liberale Lager in der FPO nicht wehrt, sondern
zuriickzieht und einer Kriemhild Trattnig, einem
Helmuth Weiss und einem Andreas Molzer das
politische Umfeld uberlafit. (Bundesrat Mag.
G ude nus: Der Steger wdre Ihnen recht! Damals
hatten wir nur 4 Prozent! — Bundesrdtin Dr.
Riess: Das war kein Liberaler! — Bundesrdtin
Dr.Karlsso n: Jetzt unterstellen Sie etwas.)

Ich mochte hier Kriemhild Trattnig zitieren —
sie ist heute noch sehr wenig erwdhnt worden —,
die im Jahre 1990 im Geleitwort zu einem Buch
von Helmut Golowitsch und Mélzer — es tragt
den Titel ,, Wo man mit Blut die Grenze schrieb*
und enthélt Berichte von Zeitzeugen iiber die
schwerste Karntner Zeit — folgendesschrieb:

»~Andreas Molzer hat mit seinen bisherigen Bi-
chern bewiesen, daf3 er nicht nur sorgfiltige histo-
rische Arbeit leistet, sondern einen iiberaus guten
Spiirsinn fir politische und volkische Wirklich-
keit besitzt.“

Ich glaube, man sollte hier doch ein bifichen
aus der Vergangenheit zitieren, weil man dabei
auf einige Sachen draufkommt, die in der heuti-
gen mehr oder weniger ,silanisierten* Rede des
Herrn Molzer untergegangen sind.

www.parlament.gv.at

Meine Damen und Herren! Wenn man davon
spricht, da3 erstmals in der tausendjahrigen Ge-
schichte der deutschen Volks- und Kulturgemein-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland und in
Osterreich eine ,,Umvolkung® wegen Ausldnder-
problematik drohe, so, muf} ich sagen, ist das si-
cherlich umso erschiitternder, wenn das jemand
ausspricht, der Leiter des Freiheitlichen Bil-
dungswerkes und personlicher Grundsatzreferent
— oder was auch immer — von Jorg Haider ist.

Herr Molzer hat heute immer nur die Ge-
schichte nach dem Ersten Weltkrieg zitiert; seine
diversen Publikationen, die eigentlich darauf hin-
weisen, wo seine Heimat ist, hat er verschwiegen.

Zumindest einmal erwdhnen mdchte ich den
volkischen Nationalismus und welche Schlisse in
den diversen Broschiiren des, wie ich glaube, Pu-
blizisten und nicht Vollhistorikers zum Gedenk-
jahr 1988 gezogen wurde. Er schreibt in der
LAula“: Die oOsterreichische Identitit — ein Eti-
kettenschwindel. Die gemeinsame Volkszugeho-
rigkeit, das einigende Band einer Kulturnation
schaffen eben Solidarititen, die es gerade SO Jah-
re nach dem Mirz 1938 neu und positiv zu bewer-
ten gilt.

Oder: Die Grenzziehung nach 1945, die durch
Umerziehung und Opportunismus gefdorderte
Verdeckung der wahren deutschen [dentitit
konnten eine wirkliche Trennung der Osterrei-
cher von der Gesamtnation nicht bewirken, da es
sich dabei im Grunde um Fremdbestimmung
handelt.

Mélzer: Osterreich — ein deutscher Sonderfall:
Bergam See 1988.

Ich moéchte Sie nicht langweilen (Bundesrat
Prahauser: Das langweilt nicht!), aber ein Zi-
tat mochte ich hier schon noch anfiihren. Ergén-
zend zu seinem Mentor Haider prézisiert er den
Begriff der ,0sterreichischen Lebensliige* in ei-
nem Interview in der ,Presse” am 18. 12. 1991 in
der Form, daf} er von drei Lebensliigen der Zwei-
ten Republik spricht, von jener der antideutschen
Identitdtsverweigerung, von jener der immerwéh-
renden Neutralitdt und vor allem von jener, daf}
Osterreich eine parlamentarische Demokratie sei.

Meine Damen und Herren! Ich wollte das nur
erwihnen, damit Sie sich ein Bild von Herrn Moél-
zer machen kdénnen.

DafBl Herr Haider mit zweierlei Maf3 mif3t, ha-
ben wir ja vor einigen Monaten, vor einigen Jah-
ren hier erlebt, und zwar im Zusammenhang mit
Herrn Bundesrat Helmuth Weiss; das ist heute
noch gar nicht erwdhnt worden. Bundesrat Hel-
muth Weiss wollte seine politische Karriere im
Nationalrat fortsetzen, aber er hat in einem
~AZ“-Interview die Kriegsschuld am Zweiten
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Weltkrieg geleugnet beziehungsweise in Frage ge-
stellt, ob es Gaskammern und KZs Giberhaupt ge-
geben hat. Und daraufhin hat Parteiobmann Hai-
der — das war am 12. Oktober 1989 — in einem
Horfunk-Interview gesagt: ,,Es ist fir mich un-
tragbar, dal Menschen, die solche Aussagen ma-
chen, eine Mandatsfunktion haben!* — Heute ist
so etwas in der FPO modglich. (Bundesratin Dr.
Karlsson: Der Mélzer weifs zuviel.)

Und noch etwas gehdrt an dieser Stelle er-
wihnt: Herr Weiss steht vielleicht schon wieder
vor einer politischen Karriere, denn nach dem
Tod des Abgeordneten Hintermayer gibt es nur
mehr zwei Freiheitliche auf der Reststimmenliste
im Niederosterreichischen Landtag: Helmut Krii-
nes und Helmuth Weiss. (Bundesrat Konecny:
Da wird er den Weiss nehmen!) Vielleicht bedeu-
tet das die Riickkehr des Herrn Weiss in die Poli-
tik. Sie wissen ja, was seit 1989 passiert ist. Da-
mals hatte die FPO vielleicht doch noch ein gré-
Beres liberales Lager, aber seither ist viel gesche-
hen. Ich glaube, da8 ein ziemlicher Rechtsruck
erfolgtist.

Ich finde es erschiitternd, da3 Mautner Mark-
hof und Klubobmann Gugerbauer gehen. Und
Heide Schmidt, das konnte man in den letzten
Tagen den Interviews entnehmen, kdmpft ums
Uberleben in der Freiheitlichen Partei. Der ,,Lie-
besentzug*“ des Parteiobmannes Haider hat seine
Wirkung nicht verfehlt: Sie ist wieder auf Linie.
Sie ist — wie Anneliese Rohrer heute in der
,Presse” schreibt — sicherlich keine ,,Dame fir
das Feuer®, weil sie in entscheidenden Fragen
doch auf ihren Parteiobmann hort.

Meine Damen und Herren! Ich habe den Ein-
druck, daf3 derartiger brauner Geistesrost von al-
len demokratischen Kriften dieses Landes be-
kdmpft werden muf}, daf} wir Uber die Schandta-
ten des Nationalsozialismus aufkldren miussen.
Ich glaube, wer derartige Auflerungen von sich
gibt, wer von ,,Umvolkung* und von einer ,anti-
deutschen Lebensliige der Zweiten Republik®
spricht, sollte nicht gleichzeitig Osterreichischer
Parlamentarier sein.

Solange sich die FPO Kinder derartigen Geistes
in solchen Funktionen leistet, so lange darf sie
sich nicht dariiber beklagen, daf} sie an deren Au-
Berungen gemessen wird. Meine Fraktion be-
griifit daher den vorliegenden Gesetzesbeschluf3,
wonach das Verbotsgesetz gedndert wird. (Beifall
bei OVP und SPO.) 16.08

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat
Albrecht Konecny. Ich erteile es ihm.

16.08 .
Bundesrat Albrecht Kone¢ny (SPO, Wien):
Herr Priasident! Herr Bundesminister! Hoher

Bundesrat! Die Abwesenheit des Kollegen Mdlzer
erspart es mir, mir die Frage zu beantworten, ob
ich ihn in diese Anrede einschlief3en soll.

Wir sind in einer hitzigen und zu Recht hitzi-
gen Debatte. Sie ist deshalb hitzig, weil es ganz
offensichtlich hinsichtlich des Gegenstandes der
heutigen Debatte ein paar Mif3verstindnisse gibt.

Kollege Lakner, dessen AuBerungen in dieser
Debatte ich in hohem Malfle respektiere, die auch
von Mut zeugen, hat etwas gesagt, worauf ich er-
widern. muf3: Er hat im Anschluf3 an die aus be-
greiflichen Griinden bewegten Auflerungen mei-
ner Kollegin Karlsson gemeint, er habe Verstand-
nis. Ich glaube, daB hier bei ihm — also auch bei
einem, dem ich wirklich attestieren mdchte, sich
sehr ernst mit dem Thema auseinanderzusetzen
— ein fundamentales Mif3verstindnis vorliegt. Es
geht nicht um Verstindnis!

Es geht nicht darum, heute ein Gesetz zu be-
schlieBen, das die Gberlebenden Opfer von ge-
stern ruhigstellt. Wenn wir das Gesetz und alles,
was drum herum zu sagen und zu tun ist, im rich-
tigen Ausmaf} ernst nehmen, dann, muf} gesagt
werden, geht es um ein Gesetz zur Vermeidung
der Opfer von morgen.

Auch wenn zu Recht gesagt wurde, daf histori-
sche Erscheinungen nie zweimal in ein und der-
selben Gestalt auftreten, so kann es sehr wohl
sein, daf} solche historischen Erscheinungen zwei-
mal aus ein- und demselben Milieu herauswach-
sen. ,,Der SchoB ist fruchtbar noch, aus dem das
kroch!*“ schrieb Bert Brecht, und wenn wir in die-
se Szene, fur die die Blitter, die Moélzers und an-
dere redigieren, chrarakteristisch sind, hinein-
schauen, dann wissen wir, daf3 diese Behauptung
fur Osterreich immer noch stimmt.

Daf wir heute diese Novelle zum Verbotsgesetz
beschliefen, ist richtig und notwendig. Aber wir
wissen auch — und das wurde mehrmals gesagt
—, daB sie das Problem, mit dem wir uns ausein-
andersetzen, nicht l0st, denn die Auseinanderset-
zung mit dem Rechtsextremismus kann nicht in
erster Linie mit den Mitteln des Strafrechts ge-
fihrt werden, sie muf3 politisch gefithrt werden.
Und die Verinderung im Strafrecht ist in Wirk-
lichkeit — das sei sehr ehrlich eingestanden —
eine notwendige politische MaBnahme, um eine
politische Waffe aus den Handen des Rechtsextre-
mismus zu schlagen. Sie macht die stindige Wie-
derholung der Behauptung unmdglich, straffrei
das tun zu konnen, obwohl die Tatbestandsma-
Bigkeit natiirlich stets gegeben war. Aber — wie
schon wiederholt gesagt wurde — Geschworene
scheuen davor zuriick, junge Menschen wegen ih-
rer scheinbar geringfiigigen Handlungen mit den
schweren Strafsitzen des Verbotsgesetzes zu be-
strafen, und in manchen Fillen zdgerten auch
Staatsanwilte, es darauf ankommen zu lassen.
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Diese erste Voraussetzung fiir eine politische
Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus
werden wir also heute einstimmig beschlieflen.

Aber die politische Auseinandersetzung hat
mehr als diese eine Dimension. Die Kernfrage ist
zweifellos, sich mit demokratischen Antworten
jenen Problemen zu stellen, an die auch der
Rechtsextremismus ankniipft, eben dafiir zu sor-
gen — und da ist jedes Maf} an Selbstkritik durch-
aus angebracht —, daf3 die berechtigten und ver-
stindlichen Sorgen unserer Mitbiirger ihre Be-
rucksichtigung und ihre Beantwortung im Rah-
men demokratischer Politik finden. Wir miissen
das rasch und frihzeitig tun, denn es ist ja nicht
so, daf3 der Rechtsextremismus ernsthaft Antwor-
ten oder gar bessere Antworten anbietet; aber er
macht es sich nutzbar, wenn Probleme unerledigt
und Sorgen unbeantwortet bleiben und daraus
dann jene diffuse Angst entsteht, die sich ndhren,
ins Irreale iberhdhen und damit der sachlichen,
rationalen und politischen Auseinandersetzung
entziehen laBt. Ich sage nochmals: Die demokra-
tische Politik muB sich durchaus den Vorwurf ge-
fallen lassen, in manchen Fillen nicht frith genug
an bestehende Probleme anzukniipfen und damit
einen solchen Komplex diffuser Angst entstehen
zu lassen.

Wir sind nicht die einzigen, die sich diesen Vor-
wurf machen sollten. Ich glaube, daf3 auch die
Medien ernsten Anlaf3 haben, zu liberlegen, ob es
ein Beitrag zu einer demokratischen Diskussion
ist, hinter allem und jedem einen Skandal zu se-
hen, Probleme als ungeldst und unlésbar dadurch
darzustellen, daf} die moéglicherweise unzuldngli-
chen Antworten und Lo&sungsvorschlige diffa-
miert oder heruntergemacht werden. Auch das
kann ein Beitrag zum Entstehen jenes Geflihls
der Hilflosigkeit von Menschen sein, aus dem
Angst erwéchst.

Wir sollten uns in dieser Auseinandersetzung
mehr anstrengen. Aber klar muf} auch festgehal-
ten werden: Die demokratische Auseinanderset-
zung mit dem Rechtsextremismus kann nicht da-
durch gefithrt werden, dal man rechtsextreme
Lésungsvorschldge tibernimmt und sie als Ele-
mente einer angeblich demokratischen Politik
vertritt. Es ist kein Kampf gegen den Rechtsextre-
mismus, wenn man etwa — um bei einem aktuel-
len Beispiel zu bleiben — die Parolen und die
Methoden tbernimmt, mit denen er Ausldnder
diffamiert und heruntermacht. Eine Demokratie,
die sich sosehr vor dem Rechtsextremismus
furchtet, daf3 sie das tut, lduft Gefahr, sich zu
Tode zu fiirchten.

Die zweite und vielleicht noch entscheidendere
Dimension der Auseinandersetzung ist es aber,
die Frage zu stellen, was denn in unserer Gesell-
schaft politisch passiert. Und mir scheint es so zu
sein, dafl wir im Augenblick — und hier kommt

die FPO ins Spiel — mit einem ProzeB konfron-
tiert sind, wo das Rechtsextreme aus dem extre-
men Eck herausgelassen wird.

Sehen Sie, ich beschiftige mich lange genug mit
diesen Tendenzen. Ich habe mir schon vor
30 Jahren von ,netten Freunden* der Rechten
Steine ins Gesicht werfen lassen. Auch das gehort
zu meiner politischen Karriere. Ich bin stolz dar-
auf, diese Auseinandersetzungen gefiihrt zu ha-
ben. Aber es war uns damals und es ist uns heute
bewuflt, daB es hier zunichst einmal tatsichlich
um ein bestimmtes Milieu rechtsextremer Klein-
gruppen geht. Und solange ein ,,cordon sanitaire*
funktioniert, solange es um Auflenseiter geht,
sind das unangenehme, storende Erscheinungen,
aber es sind marginale Erscheinungen.

Was in den letzten Jahren passiert ist, und das
trdgt nun zu einem guten Teil den Namen Jorg
Haider, ist die Tendenz, diesen ,,cordon sanitaire*
zu vernichten, die Extreme aus der Ecke heraus-
zulassen und sie gewissermaflen in das Zentrum
unserer Gesellschaft einsickern zu lassen. Das ist
eine politische, historische Schuld. Ich mdchte
nicht die Frage beantworten — ich sage das sehr
ehrlich —, ob das bei manchen der Handelnden
aus Uberzeugung passiert oder aus dem Versuch
heraus, auf diesem Klavier die eigene politische
Melodie zu spielen. Das Resultat ist in jedem Fall
dasselbe, und das Resultat ist, daf} die Rechtsex-
tremen heute in der relativen Mitte der Gesell-
schaft stehen und daf sie eine Plattform gefunden
haben, die zu Unrecht den Namen , Freiheitliche
Partei* tragt.

Kollege Lakner — und da gebe ich ihm ja ganz
recht — hat gemeint, in der Geschichte der FPO
gebe es zwei Elemente: die Nationale, die eher das
Herz, und die Liberale, die eher das Hirn verkor-
pert. Ich hitte mich nicht getraut, die FPO _eine
whirnlose® Partei zu nennen. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Sehen Sie, wir sind heute mit einer langen
Selbstdarstellung des Kollegen Mélzer konfron-
tiert worden, die mich eigentlich enttduscht hat,
und zwar deshalb, weil sie nicht den Versuch dar-
gestellt hat, das, woriiber wir heute diskutieren, in
irgendeiner Art und Weise mit seinen personli-
chen Ansichten in Beziehung zu bringen. Was er
uns hier vorgefiihrt hat, ist der aus dieser Szene
heraus in hohem Mafle bekannte Brei von halben
Wahrheiten, Viertelzitaten und — Sie verzeihen
— auch ganzen Lugen. (Bundesrat Mélzer:
Ordnungsruf!) Es ist sicherlich richtig, und es
wére ahistorisch, das leugnen zu wollen, daf} in
diesem Land alle politischen Lager in einer be-
stimmten Phase unserer geschichtlichen Entwick-
lung nach Deutschland geblickt haben. Ich werde
der letzte sein, der das fir die Sozialdemokratie
der Ersten Republik in Zweifel" zieht, und ich
nehme an, die Kollegen von der OVP haben kein
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Problem, zuzugeben, in welch hohem Maf} das
fur die Christlichsozialen charakteristisch war.

Die sozialdemokratischen Politiker dieser Zeit,
die diese Zeitstromung zum Ausdruck gebracht
haben, in Geiselhaft zu nehmen als Argument fir
eine Haltung, die Sie heute vertreten, Herr Kolle-
ge Molzer, ist intellektuell unredlich, weil sich
keiner von denen zur Wehr setzen kann. Und
jene Menschen in unserem Land, in meiner Partei
und in der OVP — (zur FPO gewendet) wie das
bei Ihrer war, weil} ich nicht so genau —, die das
personliche Kontinuum zwischen der Ersten und
der Zweiten Republik dargestellt haben, die ha-
ben uns Uberliefert, dal die Osterreichische Na-
tion in den Jahren 1938 bis 1945 begriindet wur-
de, weil sich die Osterreicher ihrer Identitit und
ihrer Andersartigkeit bewul3t wurden. (Beifall bei
SPO und OVP. — Bundesrat M6 [ zer: Den Vic-
tor Adler, den vergessen Sie lieber!)

Herr Kollege! Ich hétte ja von [hnen gerne eine
Antwort darauf, was ich eigentlich bin. Bin ich die
»Umvolkung“? Mit meinem Namen und meinen
Vorfahren und meiner Geschichte? Was ist dieses
Osterreich? (Bundesrdtin Dr. Karlsson: Du
bist eine Gefahr fiir die FPO! — Heiterkeit.) Das
ist vielleicht sogar richtig, auch wenn es eine
Selbstiiberschitzung wére.

Aber, Herr Kollege Mdlzer, sagen Sie mir das:
Was sind Menschen meiner Geschichte, meiner
Familientradition? Bin ich die personifizierte
»Umvolkung* oder ,Ethnomorphose*, wie Sie so
schon sagten? Geben Sie mir eine Antwort dar-
auf! (Ruf bei der SPO: Vielleicht ist es der Can-
dussi’) Ist es der Herr Candussi? (Ruf bei der
SPO: Oder der Pawkowicz?) Und wie ist das mit
dem Herrn Pawkowicz? Wie ist das mit diesem
Bekenntnis? (Ruf bei der SPO: Der Westenthaler.)
Mit Herrn Westenthaler! Also kann man das so
annehmen durch Namensidnderung am Standes-
amt, die Zugehodrigkeit zum deutschen Volks-
tum? Ich weif} es nicht. (Bundesrat M6l z e r: Das
muf jedem erlaubt sein, sie selbst fiir sich zu defi-
nieren!)

Sehen Sie, und die Identitét der ungleich grofe-
ren Gruppe der Osterreicher ist eine Osterreichi-
sche, unbeschadet der unbestrittenen Tatsache,
daB3 wir deutsch sprechen, daf} wir eine in weiten
Phasen gemeinsame Geschichte mit Riumen und
Volksgruppen und Menschen haben, die heute
Deutschland bilden, aber uns eben in dieser Ge-
schichte durch unsere eigenstindige Erfahrung
auch unserer Sonderheit bewuf3t geworden sind.

Die individuelle Wahl ist vorzunehmen. Ich
glaube, dafB3 Sie sich mit diesem Bekenntnis weit
aufBlerhalb — wogegen ich nichts habe — des Le-
bensgefiihls der groflen Mehrheit der Osterrei-
cher stellen. Aber es geht mir nicht um ein leeres
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Bekenntnis, sondern es geht mir um die Konse-
quenzen, die daraus gezogen werden.

Sehen Sie, und da beginnt das Ganze den aka-
demischen Boden zu verlassen, wenn man jene
merkwiirdige Mischung aus halben Wahrheiten,
ganzen Ligen und verfilschten Zitaten ansieht,
die hier fortwihrend aufgetischt wird.

Heute vormittag wurde davon gesprochen —
nur als kleines Beispiel —, daf3 Nationalratsprisi-
dent Dr. Fischer jener gewesen sei, der irgend et-
was Besonderes zugunsten des Herrn Dr. Forst-
hoff veranlaf3t habe.

Ich habe mir die Zeitungen in der Geschwin-
digkeit ausgehoben, da gab es eine grofBe politi-
sche Auseinandersetzung (Bundesrdtin Dr.
Riess: Wann war das?) — Sie waren damals
noch nicht dabei, wenn Sie es nachgelesen haben,
diskutieren wir beide gerne dariiber —, in der Fi-
scher gegen Forsthoff und gegen Borodajkewycz
stand und wo . . . (Bundesrdtin Dr. R i e s s: Wann
hat er diese Meinung geduflert?) Nein! Bitte, das
ist eine glatte Liige. In Worten: Liige. Das ist die-
selbe Qualitdt, von der jene angeblich amtlichen
Dokumente sind, die die Existenz der Gaskam-
mern verleugnen. Das ist eine Unwahrheit, und
ich bitte Sie, sich nicht auf Dinge, die Sie nicht
wissen konnen, mit der Sicherheit der Behaup-
tung zu stlitzen (Bundesrdtin Dr. R i e s s: Sie aber
auch nicht!), nur weil es Ihnen ein Klubsekretir
erzédhlt hat.

Diese Unverfrorenheit, und ich sage es noch
einmal, ist nicht naturnotwendig rechtsextrem, sie
ist nur eine Methode der Politik, mit der selbstsi-
cher aufgestellten Behauptung, den Verblif-
fungseffekt der anderen ausniitzen zu wollen, und
wir werden gut daran tun, dem Widerstand zu
leisten.

Sehen Sie, Herr Kollege Mdlzer, Sie haben uns
erzdhlt, wie wenig Negatives in Ihrer Eigendefini-
tion enthalten ist, daB das ja alles nicht abgren-
zend gemeint ist.

Sie waren jahrelang Chefredakteur — oder was
immer das technisch war, das weif3 ich nicht —
der ,,Aula“, jenes Blattes, das man mit Recht —
nicht nur im Dokumentationsarchiv — so als eine
Art geistiges Zentralorgan der rechtsextremen
Szene ansieht.

Herr Kollege! Sie haben dieses Blatt geprigt.
Glauben Sie, daf3 es ein Beweis dafiir ist, dal man
nicht abgrenzt, wenn — vor allem dann, wenn
man jemanden kritisiert — immer fein sduberlich
dessen Ariernachweis hinzugefiigt wird?

Also konkret: Da gibt es eine Kritik an Milo
Dor. Nun muf3 man ja den Milo Dor nicht mégen.
Aber den Erkenntniswert der Hinzufiigung, daf3
es sich um einen in Budapest geborenen Serben
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Osterreichischer Staatsbiirgerschaft handelt, halte
ich fiir bescheiden.

Man muf} auch mit der Berichterstattung des
ORF-Kollegen Stipsicz nicht einverstanden sein,
aber welche Erkenntnis aus der Mitteilung gezo-
gen werden soll, daB3 er ein — was immer das sein
soll — Hungaro-Burgenldnder ist, kann ich mir
nicht vorstellen. (Bundesrdtin Schierhuber:
Wie bitte?) Ein Hungaro-Burgenlédnder. Die Kol-
legen pflegen sich gewdhlt auszudriicken. (Bun-
desrat M 6 Lz er. Jetzt wird es kabarettistisch.')

Und ich muf} ja eines zugeben Was ihn von
anderen FPO-Funktioniren in diesem Haus wirk-
lich unterscheidet, ist eine relativ gute Beherr-
schung der deutschen Syntax. Da hatten wir wirk-
lich schlechtere Beispiele, die nicht — wie da ir-
gend jemand behauptet hat — abgezogen wurden,
sondern die ja nach oben gefallen sind aus diesem
Haus. (Heiterkeit bei SPO und OVP.) Aber fiir
jene Funktionen, die Herr Rumpold heute aus-
fallt, ist offensichtlich die Beherrschung der deut-
schen Sprache keine notwendige Voraussetzung.

Meine Damen und Herren! Ich komme noch-
mals auf den Kern zuriick. Wir haben es mit ei-
nem Versuch zu tun, einen Nebelvorhang aufzu-
bauen, hinter dem Wahrheiten versinken. Wir
haben uns heute von Kollegen Mélzer eine Suada
der Verleumdung iber das Dokumentationsar-
chiv des Osterreichischen Widerstandes anhdren
mussen (Bundesrat Mag. Gudenus: Gegenbe-
weis!), eine Suada der Unwahrheit, wobei Kollege
Molzer zwar darauf hingewiesen hat — was si-
cherlich in dem einen oder anderen Fall bei ei-
nem lexikalischen Werk auch richtig ist —, daf3 es
die gerichtliche Feststellung gab, dafl jemand
nach Meinung des Gerichts zu Unrecht aufge-
nommen wurde. Was nicht enthalten ist, sind jene
zahllosen abgeschmetterten Beschlagnahmeantra-
ge, die unzidhligen gescheiterten Klagen in dieser
Richtung. Sehen Sie, das ist schlichtweg Liigen
durch Weglassen.

Wir haben es mit einer Einrichtung zu tun, die
die Tradition, die Gesinnung und das Wesen eines
Widerstandes hochhilt und dokumentiert, dem
dieses Land einen guten Teil seiner Existenz ver-
dankt. (Beifall bei SPO und OVP.)

Zu der Generation der Griinder dieses Doku-
mentationsarchivs und der fihrenden Funktiona-
re gehdren immer noch jene, die in ihrem Leben
personliche Opfer in hochstem Mafle auf sich ge-
nommen haben, damit es diese Zweite Republik
geben kann. Und ich wei3 nicht, Herr Médlzer,
was Ihnen, ausgerechnet Thnen, das Recht gibt,
diese Menschen herunterzumachen und zu diffa-
mieren! Das ist der wirkliche Skandal dieser De-
batte! (Beifall bei SPO und OVP.)
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Ich hatte vor, heute den Kollegen von der FPO
eine Frage zu stellen. Ich kann sie mir ersparen.
Kollege Mdélzer hat seiner Partei eine Hausaufga-
be gegeben, die darin besteht, die Frage zu beant-
worten, ob er auf dem Boden des FPO-Pro-
gramms stehe. Nun erachte ich mich fiir die Be-
antwortung dieser Frage aus begreiflichen Griin-
den als absolut unzustdndig. Ich habe eine vollig
andere Meinung zu einer von ihm nicht gestellten
Frage. Ich habe das Gefiihl, daf} Kollege Mdlzer
den Boden des demokratischen Grundkonsenses
noch niemals betreten hat. (Bundesrat M élzer:
Uble Unterstellung!)

Herr Kollege! Nach dem, was Sie uns hier ver-
bal geboten haben, kann ich das Wort ,,Unterstel-
lung* aus Threm Mund, ehrlich gesagt, nicht mehr
horen.

Sie haben also hier Threr Partei eine Frage ge-
stellt. Eine Antwort von den Kollegen Ihrer Frak-
tion einzufordern, war das, was ich vorhatte. Ich
furchte, ich kann mir das sparen, denn die
~schenkelklatschende“ Freude uber lhre Rede,
die nahezu alle Ihre Kollegen ausgezeichnet hat,
macht die Beantwortung dieser Frage unnétig.

Das heif3t — und das ist das Bedauerliche —,
dal es ganz offensichtlich Jene Entwicklung in
der FPO tatsichlich gibt, die eine Reihe von Red-
nern heute hier konstatiert haben. Was es an libe-
ralen Elementen gegeben hat, ist amputiert. Wer
versucht hat, den Mund aufzumachen, flog hin-
aus. Nicht Molzer ist es, der . . . Bitte? (Bundesra-
tinDr. R iess: Flecker!)

Er ist nicht hinausgeflogen. Ich weif} nicht, was
Sie wollen. (Bundesratin Dr. Karlsson: Er ist
Landtagsabgeordneter! Ausschuf3vorsitzender!) Er
ist Landtagsabgeordneter. Also er hat sich nicht
ins Privatleben zuriickgezogen, wie das einer tun
muf}, der soeben noch Klubobmann war. Also es
lebe der kleine Unterschied. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Eristin keiner Phase der Auseinan-
dersetzung aufgefordert worden, das Landtags-
mandat zuriickzulegen! Zum Unterschied von
Mautner Markhof!)

Frau Kollegin! Bleiben Sie bitte bei der Haupt-
linie der Auseinandersetzung. Versuchen Sie, sich
zum Vorwurf des Rechtsextremismus etwas ein-
fallen zu lassen. Damit hat Kollege Flecker nun
wirklich nichts zu tun.

Hier gibt es also einen neuen Stil in der Politik,
in der Osterreichischen Politik zumindest, der tat-
sdchlich das Moment der Fuhrerpartel wiederbe-
lebt. Ich kenne keine andere Partei in Osterreich,
die mit Telefaxen regiert wird, ich kenne keine
andere Partei in Osterreich, die durch die uner-
forschlichen Ratschliisse eines einzelnen regiert
wird, ich kenne keine Partei in Osterreich, in der
Kritiker grundsitzlich mit dem Verlust ihrer
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Funktion rechnen mussen, und ich kenne vor al-
lem keine Partei, in der der Angriff auf einen
ideologischen Exponenten des Rechtsextremis-
mus vom Parteivorsitzenden als Angriff auf sich
selbst verstanden wird.

Die Option der FPO ist klar. Sie haben sich
selbst in dieses Thema hineinreklamiert. Sie ha-
ben sich selbst zu den Speerspitzen, wenn man so
will, des Rechtsextremismus erklart. Wenn Ihnen
das nicht paft, dann liegt es an Ihnen, [hre Partei
und Ihre Politik zu dndern, und nicht daran, uns
wegen dieser Feststellung zu beschimpfen.

Wir stehen am Beginn einer Auseinanderset-
zung, wir befinden uns mitten in einer Auseinan-
dersetzung, die nicht leicht ist — fiir keinen von
uns, der diese Auseinandersetzung zu fiithren be-
reit ist. Aber glauben Sie nicht, daB wir uns vor
dieser Auseinandersetzung fiirchten. Dieses
Osterreich hat die Generation vor uns geschaffen,
das haben Menschen geschaffen, denen wir Jin-
gere zuschauen durften, von denen wir lernen
durften, und bei allen Fehlern, die es in diesem
Land gibt, bei allen Mif3stinden, muf3 doch gesagt
werden, es ist ein Land, auf das wir stolz sind.
Und wir werden dafiir sorgen, daf3 die Seele die-
ses Landes bewahrt bleibt und daf} dieses Land
nicht ,,umgemdlzert und nicht ,umgehaidert*
wird. (Beifall bei SPO und OVP.) 16.31

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. John Gu-
denus. Ich erteile es ihm.

1632

Bundesrat Mag. John Gudenus (FP("), Wien):
Herr Prisident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Am 22. Februar dieses Jahres besuchte
und besichtigte der Heilige Vater Dakar. Dort
selbst zeigte er sich zutiefst beeindruckt und be-
wegt von dem bislang eigentlich unterschétzten
Holocaust in diesem Land. In den letzten
200 Jahren wurden aus Schwarzafrika rund
12 Millionen Menschen deportiert. Der Heilige
Vater selbst bezeichnete diese Handlung als Holo-
caust am schwarzen Mann. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Und der Herr Molzer hat es hier be-
urteilt! Er hat gesagt, in Amerika nehmen die
Schwarzen iiberhand . . .!)

Das ist ja das, was ich eben zu sagen versuche.
Diese schwarzen Leute aus Afrika wurden in die
Sklavenarbeit deportiert, ein Skandal, der zahlen-
mafig viel zuwenig bekannt ist. Erst jetzt wird
dieses Faktum aufgearbeitet (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Uns war das immer bekannt'), und
der Heilige Vater, es sei verdient, hat darauf hin-
gewiesen.

Hier in Osterreich haben wir diesen Skandal
viel jingeren Datums gehabt. Die Leiden der un-
gliicklichen Héftlinge des Konzentrationslagers

Mauthausen waren nach dem Krieg in aller Mun-
de. In Volksgerichtsverhandlungen gegen KZ-
Wachen und Kapos entstand aus dem Zeugnis der
uberlebenden Opfer ein erschiitterndes Bild vom
qualvollen Leben und Sterben der Lagerinsassen.
Niemand, der sich menschliches Empfinden be-
wahren hatte konnen, konnte sich der Rithrung
Uber diese tausendfachen Entwiirdigungen getre-
tener Menschen erwehren.

Wie trostlich klang es damals nach dem Krieg,
als die Welt unter dem Eindruck dieses Lagers
und Ahnlicher ihr ,,Niemals vergessen!“ ausrief, so
durfte man hoffen, daf3 kiinftig Wert und Wiirde
menschlichen Lebens geschidtzt und bewahrt wiir-
den. Seither sind viele Jahre vergangen. Heute
wissen wir, die Mauthausener Schergen wurden
gerichtet. Aber ihr Geist der Unduldsamkeit, des
Hasses und der brutalen Machtgier ist geblieben,
er lebt stirker denn je. Die Konzentrationslager
verschwanden nicht. Sie fillten sich damals mit
neuen Opfern.

Tausende starben schon auf dem Weg dorthin,
und diejenigen, die sich noch ihrer armseligen
Freiheit erfreuten, wurden ihres Glaubens und
ihrer Gesinnung willen wieder hinter den Stachel-
draht gebracht. ,Niemals vergessen!* war der
Ruf, nicht vergessen wurden tierische Rachesucht
und pervertierte Methoden der Folterung, gebro-
chen wurden Eide und Geldbnisse, die am Ende
des Krieges der Menschlichkeit willen geleistet
wurden.

In dieser neuen Blitezeit der Tyrannei be-
schlof3 der Osterreichische Ministerrat, das Maut-
hausener Konzentrationslager zu Ehren gefalle-
ner Osterreichischer Freiheitskampfer als offentli-
ches Denkmal zu erkldren. Unverziiglich wurden
die Arbeiten zu einer wiirdigen Erhaltung in An-
griff genommen. Fir deren Verwirklichung wur-
den fast 800 000 S — das war sehr viel Geld nach
dem Krieg — bewilligt. Man zdgerte nicht, den
Plan, fiir tote Osterreichische Patrioten wie tiber-
haupt fiir Menschen, die dem vergangenen Krieg
zum Opfer fielen, ein Denkmal, eine ehrende Ge-
denkstdtte zu errichten, mit Genugtuung zu be-
griilen; ein Denkmal, das nicht nur die Griber
der Toten bewacht, sondern Kinder und Kindes-
kinder ermahnen sollte, besser und einsichtiger
als diese Generation zu sein. Das Mauthausener
Projekt der Bundesregierung aber verdiente
schroffe Ablehnung.

Wen beschlich nicht ein Gefiihl des Grauens
bei dem Gedanken, daf3 in zahlreichen europii-
schen Totenlagern stiindlich Menschen umge-
bracht wurden, wihrend man hier ein Museum
installieren wollte? Denn nach dem Inhalt der
verOffentlichten Pline bestand kein Zweifel dar-
an, daf3 aus dem ehemaligen KZ ein Museum des
Schreckens geschaffen werden soll. Nichts sollte
fehlen. Das Original-KZ sollte in seinen wesentli-
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chen Teilen wiedererstehen — so war die Mei-
nung —: das Arrestgebdude mit all seinen Zellen,
das Krematorium, die Genickschuf3zelle und die
Gaskammer. Unentbehrliche Lokalititen jeder
Todesmilhle sollten mit besonderer Sorgfalt re-
konstruiert werden.

Hitte man das Osterreichische Volk um seine
Meinung gefragt, so hidtte es geantwortet, daf3 es
kein Verstindnis dafiir hat, dal man mit mensch-
lichem Leid Geschifte und geschmackloses Thea-
ter treibt.

Ich habe hier verkiirzt einen Aufsatz, den der
ehemalige OVP-Justizminister und Universitats-
professor Klecatsky im Jahr 1949 geschrieben
hat, wiedergegeben. Ich weif} nicht, ob seine kriti-
schen Anmerkungen, die er zu dieser Rekon-
struktion des KZs in Mauthausen gemacht hat,
heute unter dieses Verbotsgesetz fallen wirden.
Tatsache ist, es hat ihm nicht geschadet, er ist Mi-
nister geworden und ist jetzt emeritierter Profes-
sor in Innsbruck. Ich meine aber, daf dhnliche
Schrecken, die er sehr deutlich beschrieben hat,
wie sie im KZ Mauthausen stattgefunden haben,
in unserer Nachbarschaft sehr wohl noch viele
Jahre nachher stattgefunden haben. Und wenn im
Nationalrat eine der Abgeordneten auf den Ein-
wurf, auch die Schrecken der Roten Khmer in
Kambodscha zu ahnden, gesagt hat, die sind nicht
hier, hat sie vollkommen recht. Aber es ist unbe-
stritten, daf3 die Schrecken des kommunistischen
Machtsystems, des Systems des realen Sozialismus
viele Jahre linger gedauert haben als jene des na-
tionalsozialistischen Regimes — in weiten Berei-
chen zwolf Jahre, in Osterreich nur sieben Jahre.
(Bundesrat Strutzenberger: Niemand ent-
schuldigt ein Verbrechen mit einem anderen Ver-
brechen!) Nein, das kann man natirlich nicht.
(Bundesrdtin Dr. Karlsson: Das ist aber lhr
Ablenkungsmanover!) Aber ich meine — und das
war ja vielfach die Intention —, daf3 die Schrek-
ken des einen Regimes nicht mit jenen eines an-
deren verglichen werden kdnnen, aber fir die Be-
troffenen ist es immer der gleiche Schrecken,
wenn man in der Zelle sitzt und nicht weil3, was
auf einen zukommt. Da kénnen Sie mir nichts
erzédhlen, oder wollen Sie mir diesbeziiglich auch
sagen, das kann man nicht messen. (Bundesrat
Konecny: Das ist das Schicksal von uns Sozial-
demokraten! Unsere Leute sind in den Gefang-
nissen und in d en Gefingnissen gesessen und —
zur OVP zeigend — [hre auch!) Sehr richtig. Ich
komme noch darauf zuriick, Herr Kollege Konec-
ny, danke fiir das Stichwort. Wir glauben sehr
wohl, daf3 das so gewesen ist, und es ist schreck-
lich genug fur all jene gewesen, die unter allen
Regimen im Gefédngnis gesessen sind.

Die Entdeckung Zehntausender Opfer des Sta-
linismus in der Mongolei hat wieder an die Schuld
erinnert, die der reale Sozialismus in vielen Teilen

der Welt auf sich geladen hat. Nicht nur Mongo-
len, nicht nur Polen haben dem Monstrum des
realen Sozialismus ihre Eligen opfern missen,
auch in den Nachbarstaaten Osterreichs breiteten
sich Stalins Terrorregime auf den Triilmmern und
auf dem KZ-NachlaB3 der nationalsozialistischen
Ara aus. (Bundesrdtin Dr. Karlsson: Aber in
Polen hat es schon auch andere Opfer als die des
Stalinismus gegeben!) Aber natiirlich, das habe ich
ja auch eben erwdhnt. Wenn Sie mich ausspre-
chen lassen und mich nicht unterbrechen, hoéren
Sie das, Frau Kollegin. Ich sagte eben, sie breite-
ten sich auf dem KZ-Nachlaf} des nationalsoziali-
stischen Unrechtsregimes auf bestialische Weise
aus.

Niemand sollte dabei die Existenz nationalso-
zialistischer und sowjetischer Arbeits- und Kon-
zentrationslager mit ihren Millionen von Opfern
in Polen, Deutschland und in der Sowjetunion
verdrdngen. Jedoch muf3 auch festgehalten wer-
den, was das sowjetische Unrechts- und Terrorre-
gime im hilflos daniedergelegenen Nachkriegs-
deutschland angerichtet hat. Gekommen sind sie
als Befreier, und die Befreiten wurden selbst in
grofler Zahl in zuriickgebliebene KZs hineinge-
steckt.

Doch mit den im sibirischen GULAG erprob-
ten Todesspezialisten, die lange vor Hitler Kon-
zentrationslager betrieben, kamen viele in Mos-
kau und im Terror des spanischen Birgerkrieges
gedrillte deutsche und Osterreichische Kommuni-
sten, die eine systematische Herrschaftssicherung
in den Nachbarlandern betrieben, und das mit
brutalsten Mitteln. Eine Hauptrolle in diesem
Prozef} spielten die Internierungspraktiken des
sowjetischen Geheimdienstes. Opfer der kommu-
nistischen Internierungsjustiz nach 1945 waren
aber nicht nur hohe erwachsene Téiter, es waren
auch viele Jugendliche, die man einfach als Wehr-
wolfe einsperrte.

In  Geschichtsbiichern lesen wir vom
heroischen Sieg iiber den Hitlerfaschismus und
mystifizieren heute die russischen Helden und
Staatsméinner, die fir Stalin diese Aufgabe erle-
digt haben. (Bundesrat Strutzenberger:
Jetzt werden Sie aber vorsichtig mit weiteren Aus-
sagen, Herr Kollege! Jetzt passen Sie auf!) Hier in
Wien selbst steht ein Denkmal, am Schwarzen-
bergplatz, vom dem ich meine, es sollte umdi-
mensioniert werden in eine Gedenkstétte fiir alle
Opfer, die dieser Krieg und diese Nachkriegszeit
mit sich gebracht haben. (BundesratStrutzen-
berger: Aber die, die uns vom Hitlerfaschismus
befreit haben, sind noch immer diejenigen, die ich
mehr achte als die. die vom Hitlerfaschismus um-
gebracht wurden!) Alle, die die Absicht der Be-
freiung hatten und diese auch lebten, verdienen
Achtung. Es soll aber auch andere gegeben ha-
ben, Herr Kollege, welche die Befreiung zum
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Ausleben wilder Willkiir betrieben haben. Das
muf3 auch klargestellt werden. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Aber das Denkmal istfiir jene Gefal-
lenen, die Osterreich befreit haben! — Bundesrat
Strutzenberger: Sie begeben sich auf ein
Glatteis!) Das ist schon moglich. Aber Sie werden
sehen, daB das Glatteis so tragbar ist, daB3 es mog-
lich sein muB, jene, die diese Zeit geniitzt haben,
um ihre niedrigen Instinkte, getarnt hinter Befrei-
ungshandlungen, auszuleben, auch anzufiihren.
(Bundesrat Strutzenberger: Das sind ganz
gemeine, gewohnliche Verbrecher, die es tiberall
gibt!) Sehen Sie.

In Deutschland ist jetzt eine Debatte dariiber
ausgebrochen, ob im Reichstag zu Berlin nur die
zwischen 1933 und 1945 ermordeten und verfolg-
ten Mitglieder des Reichstages einer Weihestitte
zuginglich gemacht werden sollen, hat es doch
auch nach 1945 Mitglieder des Reichstags der
Weimarer Republik gegeben, welche dem Terror
und der Gewalt zum Opfer fielen, die damalige
Befreier ihnen zuteil werden lieBen, obwohl sie
selbst schon damals im Krieg in KZs gesessen
sind. Diese werden bis jetzt uibergangen in der
Wiirde, die ihnen ebenso zukommt wie den ande-
ren, die fiir ihre Gesinnung in den Gefidngnissen
und KZs gesessen sind. (Bundesrdtin Dr. Kar s -
s o n: Was hat das mit dem Verbotsgesetz in Oster-
reich zu wn? Er lenkt ab! — Bundesrat
Strutzenberger: Sie marschieren am Rande
des Verbotsgesetzes! [hre Rede fjuristisch durch-
leuchten zu lassen, da wiirde man fiindig werden!)

Wir mussen dazu feststellen, daB3 die Vertreter
des realen Sozialismus weitgehend dafiir verant-
wortlich sind, wenn ganz Osteuropa die Men-
schenfeindlichkeit des nationalsozialistischen Re-
gimes kaum mehr begreift. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Die Neonazis wollen nicht den rea-
len Sozialismus!)

Vizeprdsident Dr. Herbert Schambeck (das
Glockenzeichen gebend): Herr Bundesrat Gude-
nus! Darf ich Sie daran erinnern — der Herr Bun-
desminister fir Justiz ist hier, um bei der Debatte
iiber das Verbotsgesetz prasent zu sein —: Auf
der Tagesordnung steht, bitte, das Verbotsgesetz.
Und wir sollten uns daher wirklich mit dem Ver-
botsgesetz beschiftigen und nicht mit weltan-
schaulich und ideologisch anderen Gebieten, die
sicherlich auch aktuell sind, aber nicht zu diesem
Tagesordnungspunkt gehdren. Und der Tages-
ordnungspunkt verlangt die Beteiligung der Bun-
desrite. Darf ich Sie daran erinnern.

Bundesrat Mag. John Gudenus (forisetzend):
Ich bin sehr dankbar, dal Sie mich daran erin-
nern. Ich freue mich, daf} ich der erste bin, der
diese Erinnerung ausgesprochen bekommt. (Bun-
desrat B ieringer: Siesind schon der zweite! Sie
passen nicht auf, Herr Kollege! Auflerdem steht [ h-
nen nicht zu, den Pridsidenten zu kritisieren!) Ich

kritisiere nicht den Prdsidenten. Es steht mir fern,
meinen ehemaligen Professor zu kritisieren, dazu
habe ich viel zuviel Hochachtung vor den Herren
der Wissenschaft. (Bundesrat Bieringer: Das
nehmen Sie zur Kenntnis, daf3 Ihnen das nicht zu-
steht!)

Der Umgang mit dem Unrecht bedarf ndmlich
grundsitzlicher Uberlegungen. ,In der Wahrheit
leben* heifit ein Motto und beschreibt die grofe
Chance, welche die freiheitliche Demokratie bie-
tet. Der Sozialismus und der Nationalsozialismus
waren unldsbar verkniipft mit einem weit ver-
astelten System der staatlich verordneten und or-
ganisierten  Liige. (Bundesrat Strutzen-
berger: Wiederholen Sie das noch einmal, was
Sie gesagt haben!) Gelogen wird auch in Demo-
kratien. Aber die Demokratie ermdglicht es im-
mer wieder, die Wahrheit aufzudecken, weil es
wirkliche Freiheit ... (Bundesrat Strutzen-
berger: Wiederholen Sie das noch einmal! Sie
verstricken sich, wenn Sie den Nationalsozialismus
mit dem Sozialismus verkniipfen, verehrter Herr!)
Wieso drgert Sie das eigentlich so? (Bundesrat
Strutzenberger: Weil ichmich zur Sozialde-
mokratie und zum Sozialismus bekenne.') Ich habe
ja nicht ,Sozialismus* gesagt! (BundesratStrut -
zenberger: Im Gegensatz zu lhnen, wenn Sie
sich irgendwohin bekennen, denn Sie machen ein
Blabla da herinnen, sonst gar nichts!) Herr Kolle-
ge! Sie wissen doch genau, daf} ich den realen So-
zialismus damit meine. Wenn Sie sich . .. (Bun-
desrat Strutzenberger: Nein, Sie haben aus-
driicklich erklart, der Nationalsozialismus war mit
dem Sozialismus verkniipft! Und dagegen verwah-
re ich mich! — Zwischenruf des Bundesrates K o -
necny.) Herr Kollege! Wenn Ihnen das ein be-
sonderes Anliegen ist, gebe ich lhnen recht. (Bun-
desrat Strutzenberger: Nehmen Sie es zu-
riick! Im Gegensatz zu [hrer Partei lasse ich meine
Partei nicht mit dem Nationalsozialismus verkniip-
fen! Ich wehre mich!) Herr Kollege! Selbstver-
stindlich komme ich Ihrer Aufforderung gerne
nach und werde das Wort ,Sozialismus® in die-
sem Zusammenhang nicht erwdhnen, sondern
nur vom ,realen Sozialismus* sprechen.

Das Motto ,,In der Wahrheit leben* 1af3t sich
auch umkehren: Ohne Wahrheit kann man nicht
leben! Deshalb muf} allen widersprochen werden,
welche die Vergangenheit auf sich beruhen lassen
wollen. Wahrheiten, die unterdriickt werden,
werden giftig. Man kann vor der Wahrheit weg-
laufen, aber irgendwann wird man eingeholt.

In Deutschland und in Osterreich besonders
blieb nach 1945 die Frage weitgehend unbeant-
wortet, wie es dazu kommen konnte, daf} ein gro-
er Teil des Volkes die Barbarei des nationalso-
zialistischen Regimes hingenommen hat. Im We-
sten war es dann die Generation der S6hne und
Tochter, die in den sechziger Jahren mit bohren-
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der Ungeduld diese Frage aufgegriffen hat. Unse-
re S6hne und Tochter werden uns einmal danach
fragen, wie wir mit dieser bedriickenden Last der
Herrschaft des Nationalsozialismus und der Herr-
schaft des realen Sozialismus umgegangen sind.
Wir diirfen die Liigen nicht unaufgearbeitet an
die nédchste Generation weiterreichen. Wir wer-
den die Zukunft nur gewinnen kénnen, wenn wir
uns heute der Vergangenheit stellen. Die Wahr-
heit kann nur gefunden werden, wenn man die
ganze Wahrheit in den Blick nimmt. Selektive
Wahrheiten sind nur halbe Wahrheiten. Eine hal-
be Wahrheit kommt oft einer groflen Liige gleich
— so meinte doch auch, glaube ich, Herr Konec-

ny.

Der vordergriindige Blick auf die offensichtli-
chen Schuldigen und die offenkundigen Opfer
enthiillt noch nicht die ganze Wahrheit. Zur gan-
zen Wahrheit gehdrt zum Beispiel auch die Fra-
ge, wieviel Distanzlosigkeit zum System prakti-
ziert wurde und wieviel Widerstand zu leisten
versiumt worden ist. Das Unrecht wird nur ange-
messen aufgearbeitet werden kdnnen, wenn sich
alle in unserer Gesellschaft aufrichtig der Vergan-
genheit stellen.

Ernst Nolte meinte dazu: Fiir die westliche
Wissenschaft dagegen ist die Revision schlechthin
grundlegend. Das bedeutet sich immer wieder er-
neuernde Kritik nicht blof3 an Einzelergebnissen,
sondern auch an vorherrschenden Grundannah-
men. Jede erfolgreiche Revision wird selbst zur
Assoziation und damit Giber kurz oder lang zum
Gegenstand einer neuen Revision. Das ist ein mii-
hevolles Geschift, das standig wiederholt werden
mul}, weil unbewuf3ter Irrtum oder bewufte Fil-
schung bei der Entstehung jeder Quelle eine nie-
mals ausschlieende Rolle spielen. Und da auch
bei diesem Geschift Irrtum ebenfalls nicht auszu-
schlieffen ist, gibt es wissenschaftlichen Fort-
schritt nur durch standigen Vergleich und gegen-
seitige Korrektur.

Es ist daher sehr verdienstvoll, dal nach dem
Krieg der Evangelische Kirchentag am 18. Okto-
ber 1945 ein Schuldbekenntnis in Stuttgart ableg-
te. Ebenso verdienstvoll ist es, wenn Bundeskanz-
ler Vranitzky auch einen Mitteil an der Schuld fiir
die Osterreicher miteinschloB. Ich meine, daf3
dieses Eingestindnis viele Jahre zu spdat kommt —
aber besser, es kommt Uberhaupt, als wir liigen
uns iiber diese Dinge weiter hinweg.

Es muf} aber auch darauf hingewiesen werden
— gerade weil die Opfer, die es betrifft, mir so am
Herzen liegen —, daf3 Opfer tiberall Angehdrige
weinend und in Kummer zuricklie3en, etwa jene
Opfer, die Georges Bacques in ,Der geplante
Tod“ beschreibt, welche in den Kriegsgefange-
nenlagern bis zu einer Million ihr Leben lassen
mufiten.
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Insofern tut dieses Gesetz unrecht, denn es un-
terscheidet zwei Arten von Opfern beziehungs-
weise zwei Arten von Angehdrigen. Fir die An-
gehoOrigen macht es ndmlich keinen Unterschied,
ob jemand aus Griinden der einen oder der ande-
ren oder einer dritten Ideologie und ihrer Aufar-
beitung ums Leben gekommen ist. Das sehe ich
als Schwachpunkt dieses Gesetzes. Wie muten wir
es Angehdrigen zu, als Angehdriger Toter zweiter
Klasse dastehen zu missen! (Bundesrat Ing.
Penz: Es geht doch um das NS-Regime.!! Wir ha-
ben doch niemals einen Stalin bei uns in Oster-
reich gehabt.)

Sehr richtig, aber ich komme auf das zuriick,
Herr Kollege. — Dieses NS-Regime hat ja ein ei-
genes Gesetz . . . (Bundesrat Ing. Penz: Es hat
doch den Stalin nicht in Osterreich gegeben!) Na
ja, bitte, so ohne weiteres kodnnen Sie das nicht
sagen; das sollten auch Sie nicht sagen. (Neuerli-
cher Zwischenruf des Bundesrates Ing. Penz.)
Wir reden ja bei diesem Gesetz auch von der
»Auschwitz-Liige“, Auschwitz war auch nicht in
Osterreich, also Sie werden mir wohl zugestehen,
dafl man ein bichen iiber die Grenze hinweg-
schaut. (Bundesrdtin Dr. Karlsson: Es waren
sehr viele Osterreicher in Auschwitz!)

Diejenigen aus der Zeit des ,realen Sozialis-
mus*, die sich jetzt in sogenannten demokrati-
schen Parteien verkrochen haben, stellen minde-
stens eine ebenso grofle Gefahr dar wie jene, von
denen man uns jetzt in gewissen Berichten glau-
ben machen will — vielleicht ist es auch richtig
—, daf3 die nationale, da3 die nationalsozialisti-
sche, die ,braune Gefahr* fast wieder vor der
Tire stehe. — Ich glaube das nicht ganz. (Bundes-
rat Strutzenberger: So arg sehe ich das
nicht!) Danke vielmals, das ist eigentlich eine be-
ruhigende Aussage. Es steht auch im geheimen
STAPO-Bericht, daf3 es nicht so arg ist; das wis-
sen wir. (Bundesrat Strutzenberger: Wieso
kennen Sie einen geheimen STAPO-Bericht?) Der
ist im Umlauf, hier im Parlament. (Bundesrat
Strutzenberger: Ich habe geglaubt, Sie ha-
ben so gute Verbindungen dorthin!) Dieser Be-
richt ist im Parlament im Umlauf, und er gelangt
dann sicherlich zu Ihnen; es geht eben der G: G 3e
nach, wissen Sie. (Bundesrat Strutzen-
berger: Der Linge nach! Das haben wir doch
schon einmal gehort!) Der Lange nach, bitte.

Ich glaube, wir miissen bei diesem Gesetz auch
etwas — anfragend — anmerken, und es wurde
das erfreulicherweise von Vorrednern schon ge-
sagt: Die Freiheit der Wissenschaft ist nicht ge-
fahrdet — das war auch mit der Grund fir meine
einleitenden Ausfithrungen. Wenn man immer
wieder, ja fast tdglich, von den Schrecken des
realen Sozialismus* erfihrt — aus den Medien
und so weiter —, wenn man hort, da3 immer wie-
der Massengriaber entdeckt werden, dann muf
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man eben durch Fragen und durch Erarbeiten der
Geschichte der Wirklichkeit :uiherkommen.
(Bundesrdtin Dr. Karlsso n: Niemand verbietet
die wissenschaftliche Erfassung des ,,realen Sozia-
lismus*/)

Wir haben eine Verfassung, die das Prinzip der
ungeteilten Meinungsfreiheit normiert; diese wird
aber in diesem Falle etwas eingeschrinkt. Die un-
geteilte Freiheit der Wissenschaft und Forschung,
insbesondere was die Freiheit der historischen
Wahrheitssuche miteinschlie3t, wollen wir doch
nicht geschmiélert wissen! (Bundesrat Strut-
zenberger: Haben Sie schon etwas von ,,Pseu-
do-Wissenschaft” gehort? - Bundesrat
Konedny: Herr Kollege, kbnnten Sie, wenn Sie
schon kurz zum Thema kommen, vielleicht doch
dort bleiben!) Wie meinten, Herr Kollege? (Bun-
desrat Konecny: Herr Kollege! Das ist der Ver-
such, ein ernstes Thema durch stundenlanges Be-
handeln von anderen Themen zu zerreden! Neh-
men Sie doch zum Tagesordnungspunkt Stellung
und nicht zur Auseinandersetzung mit dem Kom-
munismus! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
Ist Thnen das unangenehm? (Bundesrat Ko -
necny: Setzen Sie sich doch mit dem Thema aus-
einander!)

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck (das
Glockenzeichen gebend): Am Wort ist Herr Bun-
desrat Gudenus, den ich noch einmal auffordere,
zum Thema zu sprechen.

Bundesrat Mag. John Gudenus (fortsetzend):
Ich ziehe nur Analogien zu anderen autoritiren
Regimen, die auch in unserer Nachbarschaft. aber
zum Teil auch in Osterreich und viel langer, als
uns das lieb und recht war, ihre blutige Spur hin-
terlassen haben. Herr Kollege Konec¢ny, Sie kon-
nen mir doch nicht vorwerfen, daf3 das nicht da-
zupaf3t. Sie konnten ja auch lhre Angriffe auf
Molzer, die nicht im Zusammenhang mit diesem
Gesetz stehen, hier vorbringen. (Bundesrat Ko -
necny:...dafs Molzer ein Kommunist ist, werfe
ich ihm nicht vor!) Also fallen Sie mir bitte nicht
ins Wort!

Es geht darum, dal manche Wahrheiten
1 000 Jahre brauchten, bis sie irgendwie als sol-
che erkannt wurden. (Bundesrdatin  Dr.
Karlsson: Das,1000jGhrige Reich* hat Gott sei
Dank nicht so lange gedauert! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

In bezug auf die Konstantinische Schenkung
dauerte es 1 000 Jahre, es dauerte 500 Jahre, bis
das ,,Privilegium maius* als Félschung erkannt
wurde, fast 100 Jahre dauerte es, bis die Konigs-
hofer Handschrift als Féalschung erkannt wurde;
50 Jahre dauerte es, bis man wuflte, wer die Tater
von Katyn waren, und 5 Jahre hat es gedauert, bis
sich ,Demijanuk® nicht als der echte Demija-
nuk bei dem in Israel stattgefundenen Prozef er-

wies. Dieser Angeklagte konnte nicht als der Ge-
suchte entlarvt werden. Liigen haben eben nicht
nur kurze Beine, sondern manchmal fiir die Men-
schen ungeheuerlich lange Beine, speziell fir sol-
che, die von solchen ,,Wahrheiten“ abhéngig sind.
(Bundesrdtin Dr. Kar lss o n: Das ist doch unge-
heuerlich! — Ruf bei der SPO: Sie bekommen den
ersten Preisim Zerreden eines Themas.')

In der Geschichte ist es ndmlich anders als in
der Mathematik: Da ist ndmlich das Gegenteil
von falsch noch lange nicht richtig. Mathematisch
saubere LOsungen gibt es aber auch in der Politik
nicht. Insofern anerkennen wir, daf3 dieses Gesetz
ein Kompromifl mit dem Zeitgeist ist, und wir
glauben, daf} dieses Gesetz zu einem Teil die Be-
dirfnisse innerpolitischer Art abdeckt. (Bundes-
rat Strutzenberger: Ich darf Sie folgendes
bitten: Lesen Sie sich Ihre Rede dann genau durch,
und sagen Sie mir irgendwann einmal, ob Sie sich
damit identifizieren konnen, was Sie hier gesagt
haben! — Bundesrat Mag. L ak ner: Herr Prasi-
dent Strutzenberger! Einen Einwurf: Sie haben

..l — Bundesrdtin Dr. Karlsson: Da geht es
um die Leugnung von Gaskammern . . .! Bundes-
rat Gudenus leugnet das.')

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck (das
Glockenzeichen gebend): Frau Dr. Karlsson, das
gilt auch fiir Sie: Ich habe geldutet! Ich erteile
noch einmal Herrn Bundesrat Mag. John Gude-
nus den Ruf zur Sache. Herr Kollege, ich
darf Ihnen dazu folgendes sagen: Nach der Ge-
schiftsordnung — § 71, aber das wird ja sicher-
lich nicht notwendig sein — muf} der Président,
wenn er einem Bundesrat dreimal den Ruf zur
Sache erteilt hat — den habe ich Ihnen jetzt das
erste Mal erteilt —, das Wort entziehen. — Aber
das wird ja nicht notwendig sein. (Bundesrat Mag.
Gudenus: Ich bin iiberzeugt, daf3 das nicht né-
tgist!)

Herr Bundesrat, ich darf Sie bitten, da Sie ja
jetzt schon vom ganzen Haus das Ersuchen, zur
Sache zu sprechen, gehort haben, auch vom Pré-
sidenten das Ersuchen entgegennehmen, jetzt zur
Sache zu sprechen!

Bundesrat Mag. John Gudenus (fortsetzend):
Die Wichtigkeit dieses Gesetzes wird uns insbe-
sondere dadurch bewuf3t, da3 wir heute und auch
schon in den vergangenen Tagen dartiber geredet
haben. Erstaunlich ist aber, daf} sich dieses Gesetz
nicht in der Sammlung ,.Das 0Osterreichische
Recht” befindet. Es befindet sich auch keine
komplette bisherige Fassung des Gesetzes im Ko-
dex: Die §§ 4 bis 27, ab den Novellen 1957, die
teilweise aufgehoben wurden, die teilweise gegen-
standslos und teilweise ohne praktische Bedeu-
tung sind, wurden einfach nicht mehr abgedruckt.
— Sosteht es im Kodex.
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Es wiére durchaus zweckmifBig, daf} dieses Ge-
setz wiederverlautbart wiirde und daf} all das, was
Giltigkeit hat, was eben nicht teilweise aufgeho-
ben ist, was nicht teilweise gegenstandslos und
nicht teilweise ohne praktische Bedeutung ist,
ebenso abgedruckt wird.

Die Art und Weise, sich dem Thema Extremis-
mus zu ndhern, insbesondere dem nationalsoziali-
stischen Rechtsextremismus, wurde in Nachbar-
landern anders gelost: In der Bundesrepublik
Deutschland wurde in diesem Zusammenhang
das Beleidigungsrecht angewandt. In Frankreich
gibt es ein Gesetz, welches jede Form von Diskri-
minierung aufgrund der Zugehdrigkeit — oder
Nichtzugehorigkeit — zu einer ethnischen Grup-
pe, zu einer Nation, zu einer Rasse oder Religion
verbietet.

Wir in Osterreich haben schon eine Unzahl an
Paragraphen und Gesetzen, aufgrund derer Akti-
vititen von Neonazis schon derzeit strafbar sein
kénnten. Ich will diese gar nicht aufzihlen, denn
jeder, der sich mit dieser Materie befaf3t hat, weif3
das. — Viele wissen das, insbesondere auch der
Herr Minister.

Gegen diese Aktivititen von Neonazis wurden
spezielle Gesetze geschaffen, neue Strafrahmen
festgelegt, damit Gesetze eben besser anwendbar
sind.

Ich glaube, daf3 diese Anwendung nicht ganz
entsprechend ist, denn der geheime STAPO-Be-
richt driickt folgendes aus — ich zitiere —:

»Aus den dargelegten Erkenntnissen und Er-
fahrungen laBt sich der Schluf} ableiten, daf3 die
— politisch auf der dufBlersten Rechten angesie-
delten — Gruppen bisher keine Gefahr fiir die
demokratische Ordnung bildeten. Die Sicher-
heitsbehérden waren schon bisher in der Lage,
den rechtsradikalen Strémungen rechtzeitig zu
begegnen; sie werden es auch in Zukunft sein.
Jede emotionsgeladene Diskussion, die in der ei-
nen oder anderen Richtung nur die Extreme auf-
zeigt, resultiert in einer verzerrten Darstellung
der tatsdchlichen Kréifteverhdltnisse. Dariber
hinaus wird auch dem Ansehen unseres Landes in
der Welt Schaden zugefigt.”

Also es steht im geheimen STAPO-Bericht —
vielleicht ist er deshalb geheim —, daf3 das, was in
den letzten Monaten hier stattgefunden hat, unse-
rem Ansehen in der Welt Schaden zugefiigt hat.
Dort steht weiter, daf3 die Situation, in derem Zu-
sammenhang wir uns zu einer Novelle hierher
eingefunden haben, nicht dermaflen dramatisch
ist, sodafl wir im Grunde genommen nichts 4n-
dern hétten mussen. (Bundesrat Konecny: Ent-
schuldigen Sie, Herr Kollege: Sind Sie jetzt fiir
oder gegen diese Novelle?)
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Um diesen politischen Grundkonsens — anders
als Sie meinen — aufrechtzuerhalten, um gegen-
uber dem Ausland auch als geeintes Parlament in
einer politisch heiklen Situation aufzutreten, sind
wir fur dieses Gesetz. (Ruf bei der SPO: Haben
Sie keinen anderen Grund?) Das wurde im STA-
PO-Bericht gesagt, das habe nicht ich gesagt. Ich
zitiere aus dem STAPO-Bericht. {Bundesrat Ing.
Penz: Das wurde im STAPO-Bericht nicht ge-
sagt!) Das wurde im STAPO-Bericht gesagt; lesen
Sie das nach! Schauen Sie, daf3 Sie diesen Bericht
bekommen — oder soll ich fiir Sie Klubarbeit lei-
sten? Kiimmern Sie sich darum, daf} Sie den STA-
PO-Bericht erhalten!

AbschlieBend mochte ich aus dem ,,Standard“
vom 27. Feber, aus einem Artikel des von der
~FAZ* ,ausgeliehenen” Andreas Razumovsky zi-
tieren:

,Da aber dieser Thomas Bernhard von allen
Zeitbetrachtern am unbarmherzigsten die Grofle
Koalition, diese Symbiose des verrotteten Katho-
lizismus mit dem verrottenden Sozialismus,
durchschaut und beschrieben hat, wird sich die
zeitgeschichtliche Dimension des Zusammen-
spiels Bernhard und Peymann erstnachdem Eva-
porieren oder Zerbrdseln der Groflen Koalition
enthullen.*

In einem Punkt stimme ich mit diesem Zitat
nicht Uberein: Es gibt fir mich keinen zerbrdk-
kelnden, verrotteten Katholizismus. (Beifall bei
der FPO. — Bundesrat Strutzenberger:
Und vom anderen distanzieren Sie sich nicht?)
17.04

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Rein-
hart Rohr. Ich erteile es ihm.

17.04

Bundesrat Ing. Reinhart Rohr (SPO, Kirnten):
Herr Préasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine sehr geschidtzten Damen und Herren
des Bundesrates! Eine lingst notwendige Novelle
zum Verbotsgesetz soll heute hier beschlossen
werden; es findet die Zustimmung aller hier im
Hohen Haus vertretenen Parteien.

Warum sage ich ,ldngst notwendig“? — Weil
ich davon liberzeugt bin, da3 mit dem neuen Ver-
botsgesetz die vielfach gehandhabte Praxis des
Wegschauens bei vielen kleinen Wiederbetétigern
vorbei sein wird. All jene, die in entsprechender
Bierlaune an verrauchten Wirtshaustischen die
tatsdchliche Existenz von Gaskammern und Kon-
zentrationslagern in Frage gestellt haben, werden
es jetzt hoffentlich vermeiden, die stattgefundene
Menschenschdndung, den tausendfachen Men-
schenmord anzuzweifeln.

Wir alle mussen unseren Beitrag dazu leisten,
derartige Geschichtsliigen nicht zuzulassen, ja wir
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miissen die Menschen aufkldren und ihnen vor
Augen halten, daf} beispielsweise die Beschifti-
gungspolitik im ,,Dritten Reich* nur der massiven
Aufristung und letztlich einem unverzeihbaren
Krieg mit Millionen von Toten und geschdndeten
Menschen gedient hat. ’

Nach all den vielen Jahren des Verdrangens,
der Verharmlosung, des peinlichen Totschwei-
gens sollten wir dariiber mit allen Menschen, mit
denen, die dabei waren, und vor allem mit der
Jugend reden. Die iiberwiegende Zahl der Men-
schen ist damals wahrscheinlich nur aus Hunger
und Verzweiflung und aus bitterem Elend dieser
Diktatur gefolgt; sie konnten die dahinterstecken-
den groBenwahnsinnigen, strategischen Ziele
nicht erkennen. Die Existenz von Konzentra-
tionslagern ist fir diese Menschen damals wohl
kaum vorstellbar gewesen. Vielmehr diirfte ein-
fach das grundlegende Bedirfnis nach Arbeit und
Brot im Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser
Menschen gestanden sein, die das ,,Dritte Reich®
so in die Irre gefiithrt hat, daf} ein fataler Welt-
krieg mit Millionen Toten am Ende dieses Irrwe-
gesstand.

Man darf heute nicht zuschauen, wenn der
FPO-Obmann aufsteht und diese Vorginge als
»Kampf zur Verteidigung der Heimat* darzustel-
len versucht! Man darf nicht zulassen, daf} mit der
Geschichte gespielt wird, sodaf3 die Téter zu Op-
fern gestempelt und die wahren Téter so darge-
stellt werden, als seien diese irgendwo anders ge-
wesen.

Mitschuld, Irrtiimer und eigene Fehler kdnnen
nicht auf Basis einer Geschichtsverdrehung auf-
gearbeitet werden, ganz besonders dann nicht,
wenn es dabei nur um das Schielen auf eventuell
zusdtzliche Wihlerstimmen von einigen Unver-
besserlichen geht.

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Wir miissen gegen diese Form von ,Vergangen-
heitsbewiltigung* gemeinsam alle Anstrengungen
unternehmen, und es scheint mir in diesem Zu-
sammenhang besonders wichtig zu sein, der Ju-
gend in den Schulen zu erkliren, was der Natio-
nalsozialismus, was der Faschismus tatsichlich
war, welche wirtschaftliche und soziale Ausgangs-
situation dieser fatalen Entwicklung zugrunde ge-
legen ist! Wir miissen das tun, um jeder falschen
Geschichtsinterpretation energisch entgegenzu-
wirken.

Daneben scheint es mir aber ebenso wichtig zu
sein, die gegenwaértige politische Situation im
Auge zu behalten, damit man nicht wieder be-
ginnt, Hemmschwellen herunterzusetzen, und
zwar durch Wortwahl und Ausdriicke, durch Ver-
halten und durch Werthaltungen ,,Untermen-
schen“ gegeniber.

Solche Methoden diirfen heute nicht wieder an-
gewandt werden, ndmlich auch durch Ausdriicke
und durch die Sprache die Hemmschwelle ganzen
Gruppen von Menschen gegeniiber, so zum Bei-
spiel Ausldndern gegeniiber, systematisch und in
erschreckender Weise herabsetzen. Das hat sinn-
gemaB ein bekannter Osterreichischer Kiinstler
anldBlich des 50. Jahrestages der ,,Wannsee-Kon-
ferenz*, bei der die ,Endlésung®” der Judenfrage
blrokratisch organisiert wurde, zum Ausdruck
gebracht hat; er hat mir persénlich voll und ganz
aus dem Herzen gesprochen.

Wehren wir uns gegen solche Umtriebe, gegen
derartige Radikalismen. — Ich zitiere Ausdriicke
bestimmter Politiker: ,Krieg gefiihrt“. ,totaler
Krieg wird angesagt“, ,die Schlagkraft wird er-
hoéht*, vom , politischen Komplott, von Putsch
und Kriegserklarung” wird gesprochen, weiters
von ,Amokldufern*, ,Blindgingern“, ,Blut-
egeln“, ,Chaoten“, ,Dilettanten”, ,dummen
Gaunern*, ,Scheinheiligen®, ,Lignern®, ,pripo-
tenten, korrupten Kryptokommunisten®, von
.verantwortungslosen Versagern*, ,Verschwen-
dern” und von ,,Kettenhunden*.

Meine Damen und Herren! Diese Liste an der-
artigen Ausdriicken lie3e sich beliebig lang fort-
setzen, Ausdricke, die dazu verwendet werden,
die politische Diskussion anzuheizen und um so
verschiedene gesellschaftliche Gruppierungen ge-
geneinander auszuspielen zu versuchen.

Dazu kommt noch die stindige Norgelei der
FPO iiber unseren Staat, iiber die Grundfesten
unserer Republik, indem der Staatsvertrag und
iiberhaupt die Nation Osterreich als ,,ideologische
MifBgeburt* in Frage gestellt wird.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren
hier im Hohen Haus! Ich verhehle nicht meine
Ansicht, dafl diese Form der politisch-inhaltli-
chen Auseinandersetzung, von der ich nur einen
kurzen Auszug wiedergegeben habe, Absicht ist.
Ich meine, dafl man sich von diesem aggressiven
Spiel nicht einschiichtern lassen sollte. Man muf}
vielmehr deutlich machen, welche tatsichlichen
Absichten mit derartigen Aggressionen und
Wortradikalismen in Verbindung zu bringen sind.

Mit Ausdriicken wie ,,Kammern- und Verbin-
destaat”, ,,Alt- und Systemparteien“, ,,Vernade-
rungs-Journalismus* und mit den — angeblichen
— Sozialschmarotzern sollen Feindbilder ge-
schaffen werden, die Populisten wie Haider als
Ersatz brauchen, um sich vor den wirklich not-
wendigen Antworten auf gesellschaftliche Fragen
zu driicken. Daf3 nach seiner Definition die Neo-
nazis vorwiegend Dumme, Faule und Arbeitslose
sind, ist fir mich der eindeutige Beweis dafiir,
dafl Haider nur die Symptome deutet, sich aber
an den Ursachen vorbeischwindelt und die not-
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wendigen Antworten — wie immer — schuldig
bleibt. (Beifall bei der SPO.)

Ich behaupte hier, meine Damen und Herren:
Nicht alle in der FPO, aber einige — und seit
gestern sind es mehr —, und dazu gehdren Ihr
Flhrer und auch Sie, Herr Kollege Molzer, als
Grundsatzreferent Ihres obersten Herrn und Ge-
bieters — den manche aus lhren Reihen als
,Qottvater* bezeichnen —, haben einen wesentli-
chen Anteil daran. (Bundesrat M6 lzer: Jetzt di-
stanzieren Sie sich einmal von Herrn Leopold
Wagner, der Sie in die Politik gebracht hat!) Herr
Leopold Wagner hat aber im Gegensatz zu [hnen
offensichtlich dazugelernt und hat aus der Ge-
schichte seine Konsequenzen gezogen. (Weiterer
Zwischenruf des Bundesrates M b lzer.)

Herr Leopold Wagner war ein Sozialdemokrat
und hat aus seiner Geschichte gelernt. Soviel
mochte ich Thnen nur sagen, Herr Kollege Mdl-
zer. (Bundesrat Prdhauser: Er hat wesentlich
mehr geleistet als [hre Partei bis heute! — Bundes-
rat Strutzenberger: Es ist vermessen, wenn
sich Haider mit Ex-Landeshauptmann Wagner
vergleichen will!) Die Wagner-Ara, verglichen mit
der Zeit Haiders, hat deutlich gezeigt, was aus
Kérnten geworden ist. Zwei Jahre haben uns die
notigen Erfahrungen und Lehren daraus ziehen
lassen, Herr Kollege Mélzer!

Sie bezeichnen Ihren obersten Gebieter als
.Gottvater” und haben wesentlichen Anteil daran
— ich mochte das unterstreichen — ., dafB3 derarti-
ge neonazistische Tendenzen, wie wir sie in jiing-
ster Vergangenheit registrieren konnten, geistigen
Néahrboden finden. Wer sagt, da3 die Beschifti-
gungspolitik des ,Dritten Reiches* etwas durch-
aus Positives war, meine Damen und Herren in
der FPO. wer sagt, daf3 Osterreich und das deut-
sche Kulturgut vor einer drohenden ,,Umvol-
kung* — auch wenn Sie hier versucht haben, das
abzuschwichen — stehen, der macht sich schul-
dig, Herr Kollege Mdlzer, der macht sich schuldig
und der macht sich mitschuldig. Der kann die
Geister, die er selbst rief, nicht mehr nur als ar-
beitsscheues, dummes Gesindel abtun.

Herr Kollege Molzer! Es liegt an Ihnen person-
lich, die Konsequenzen zu ziehen. Machen Sie
aber fur diese Kritik nicht wie Ihr Parteifiihrer
wieder einen angeblichen ,,Vernaderungs-Journa-
lismus* und irgendwelche erfundenen ,grauen
Michte* mit gemeinsamer Verschworungstheorie
im Hintergrund verantwortlich. (Bundesrat
Mo lzer: Unser Parteiobmann!) Ersparen Sie
dem Hohen Haus und der Osterreichischen De-
mokratie die Last eines rechtsradikalen Wurm-
fortsatzes, Herr Kollege Mdlzer! Ziehen Sie sich
zuriick als Parlamentarier, treten Sie zuriick als
Karntner Bundesratskollege! Helfen Sie mit,
Osterreich und Kirnten vor politischem Schaden
zu bewahren! (Beifall bei der SPO.)
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Erweisen Sie damit einigen — wenn es seit ge-
stern auch nur mehr wenige, wahrscheinlich nur
mehr eine Handvoll sind — in Ihrer Partei einen
guten Dienst! (Bundesrat Mag. Gudenus: Zur
Sache!, kann man da nur sagen! — Bundesrat
Prdahauser: Dasistdie Sache!)

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Alle aufrechten Demokraten — und da beziehe
ich die iiberwiegende Zahl der Mitglieder des
Bundesrates mit ein — dirfen nicht zuschauen,
wie eine Partei fir sich jedes demokratische Recht
in Anspruch nimmt, selbst jedoch die Demokratie
mit FiiBen tritt. (Bundesrat M Sz er: [nder Zeit
vor 1989/) Aus Kéarnten kdnnte ich Ihnen genii-
gend Beispiele zitieren, wie die FPO mit Men-
schen — Herr Kollege Molzer, héren Sie mir zu,
Sie bekommen schon die Antworten! — umgeht
und demokratische Wahlergebnisse aufler Kraft
setzt. Ich verweise nur auf den ,,Fall Candussi®. In
Kérnten wurde er ,ferrarisiert*, sagt man.

Gestern hat lhr Parteifiihrer neuerlich bewie-
sen, wie er mit eisernem Besen alles, was sich ihm
entgegenstellt, hinwegfegt. Seien wir alle gemein-
sam wachsam, daf3 der Faschismus und die Fiih-
rergesellschaft nicht durch die Hintertiir unserer
Demokratie einziehen und politischen Boden ge-
winnen koénnen. Deshalb bin ich iiberzeugt da-
von, daf} es notwendig ist, diese Novelle zum Ver-
botsgesetz zu beschlielen, weil damit ein Beitrag
dazu geleistet wird, Entwicklungen gegen unsere
Demokratie einzudimmen, ja vielmehr noch, sie
zeitgerecht an ihren Wurzeln anzupacken und
auszureilen. — Danke schoén. (Beifall bei der
SPO und bei Bundesriten der OVP.) 17.17

Vizeprédsident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat Mag.
Gilbert Trattner. Ich erteile es ihm.

17.17

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner (FPO, Tirol):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Auf
das, was heute hier passiert, brauchen wir alle zu-
sammen wahrlich nicht stolz zu sein! In Oster-
reich gibt es doch ein so starkes Demokratiebe-
wuBtsein, sodafl wir uns Diskussionen dieser Art,
mit dieser Wortwahl und diesen Diffamierungen,
ersparen kénnten. Viel mehr sollten wir uns unse-
rer positiven Werte bewuf3t sein.

Ein Riickblick in die Geschichte zeigt, da3 wir
eine Erbschaft an Kultur tibernommen haben,
wie sie nicht bedeutender sein kann. Und unser
aller Auftrag ist es, dies nicht als engherzige Ei-
gentiimer, sondern als Treuhdnder der gesamten
kultivierten Menschheit zu sehen. Anstatt stolz zu
sein auf grof3e Meister in unserer Geschichte —
zum Beispiel auf Komponisten wie Mozart,
Haydn, Beethoven, Schubert oder auf grofle
Dichter wie Grillparzer, Nestroy, Raimund, Stif-
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ter und viele andere Meister mehr —, stellen wir
unserem Land ein Armutszeugnis in Form ni-
veauloser Diskussionen und Beschimpfungen aus.
Wir sollten das historische Bewuftsein und den
berechtigten Stolz des Osterreichers viel mehr
herausstreichen.

Wir miissen uns alle miteinander bemiihen, uns
in anders denkende Menschen hineinzufiihlen
und uns in andere Gefiihlswelten hineinzuden-
ken. Wir miissen der Psychologie einen héheren
Stellenwert einrdumen. Beschiftigung mit Psy-
chologie ist eine Pflicht im Zusammenleben der
Menschen und der Vélker.

Das Unheil, das immer wieder in Gestalt von
Kriegen und Klassenkdmpfen die Welt Gberflutet,
resultiert meist aus dem Mangel an Kenntnis der
Psychologie, ich erlaube mir zu sagen: aus dem
fehlenden Willen zur Psychologie. Wir sind leider
allesamt oftmals zu trige — ich beobachte das
heute sehr genau —, sowohl im Geist als auch im
Herzen, auf die Wesensart des anderen einzuge-
hen.

Wir begniigen uns einfach mit bloBen Geriich-
ten iber den anderen. Wir verurteilen, ohne daf}
wir uns mit ihm auseinandergesetzt, mit ihm ge-
sprochen und ihm vor allem zugehdrt haben. Wir
sollten diese Hemmschwelle endlich einmal Gber-
winden! Denn wer glaubt, es nicht notwendig zu
haben, sich vorzustellen, welche Reaktionen seine
eigenen Worte und Handlungen in anderen auslé-
sen, wird nur schwer eine Gesprichsbasis finden.

Der Osterreicher ist in seiner Grundeinstellung
ein rechtschaffener und arbeitsamer Mensch.
Das, was sich heute und in den letzten Wochen
hier in diesem Haus abgespielt hat, insbesondere
die Diffamierung unseres Kollegen Modlzer und
die der Freiheitlichen Partei, ruft bei den Oster-
reicherinnen und Osterreichern tiefste Abnei-
gung hervor! (Beifall bei der FPO.)

Diese Gesetzesinderung haben Sie, sehr geehr-
te Damen und Herren von den Regierungspartei-
en, zu verantworten. Jeder Extremismus — ganz
gleich, ob links oder rechts — hat seine Ursache
in einer Unzufriedenheit, und die hat die Bundes-
regierung zu verantworten. Die Menschen haben
Sorge, dal die Deckung ihrer Grundbediirfnisse
nicht mehr sichergestellt werden kann. Sie wer-
den arbeitslos, konnen ihren Verpflichtungen
nicht mehr nachkommen, sie werden gepfiandet,
verlieren ihr Hab und Gut und gehen auf die
Strafle. (Vizeprisident Strutzenberger
tibernimmt den Vorsitz.)

Andererseits miissen sie zusehen, wie Milliar-
den Schilling durch Fehleinschdtzungen und
fahrlassiges Agieren, wie zum Beispiel gerade bei
der Lédnderbank, beim Fenster hinausgeworfen
werden, fir jene Landerbank, fir die ein eigenes
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Gesetz geschaffen wurde, um deren Fortbestand
zu sichern. Milliarden an Osterreichischen Steuer-
geldern wurden in diese Bank hineingeschoben,
ohne zu priifen, ob mit dem Geld auch ordentlich
umgegangen wird.

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Herr
Kollege Trattner! Sie verzeihen, aber ich glaube,
daf3 da ein Ersuchen, zum Thema zu sprechen,
sicher nicht fehl am Platz ist. — Bitte sehr. (Bun-
desrat Dr. Strimitzer: Mit dem Verbotsgesetz
hat das wahrlich nicht allzuviel zu tun.')

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner (fortsetzend):
Die Bundesregierung hat gerade in Kenntnis die-
ser Tatsache im Herbst der Landerbank noch ein-
mal Uber 1 Milliarde Schilling vorzeitig bezahlt.
{Bundesrat Konec ny: Konnten Sie auf die Be-
merkung des Prdsidenten eingehen? Weiterlesen ist
nicht die richiige Reaktion!) Die Birger dieses
Landes haben unsere Heimat nicht nur vorbild-
lich wiederaufgebaut, sondern sie haben es zu
wirtschaftlicher Blite gemacht. Und dann muf3-
ten sie zusehen, wie ihre Vertreter scharenweise
wegen diverser strafbarer Tatbestinde aus Amter
ausgeschieden sind, verurteilt wurden oder in der
Versenkung verschwunden sind.

Fiir mich stellt sich die Frage nach einem Min-
destmaf} an Ehrlichkeit. Es geht fir mich um die
Frage, ob Sie es mit der Verdnderung des Ver-
botsgesetzes ehrlich meinen, ob es Ihnen tatsich-
lich um die Verhinderung des Extremismus geht.

Wo liegt denn der Unterschied zwischen Links-
und Rechtsextremismus? — Wenn es Ihnen wirk-
lich um die Bekdmpfung von Extremismus gegan-
gen wire, hitten Sie dem Antrag der Freiheitli-
chen im Nationalrat zustimmen missen, daf3 je-
der Extremismus zu verurteilen ist, gleichgiiltig,
ob er von rechts oder links kommt.

An dieser Stelle mochte ich auch zuriickkom-
men auf unser Ansehen im Ausland, das Sie so
stark kritisiert haben. (Bundesrat Prahauser:
Fragen Sie [hren Vorsitzenden! Der weifs da Be-
scheid!) An dieser Stelle mochte ich auf die Aus-
sagen des Innenministers anldBlich einer Debatte
tiber Rechtsradikalismus am 29. Janner im Natio-
nalrat eingehen. Der Herr Innenminister hat da
den Abgeordneten wohl ein differenziertes Bild
dargestellt, er distanzierte sich aber weder von
ubertriebener Darstellung noch von Diffamierun-
gen.

Ich habe hier einen Bericht, und zwar den Be-
richt der Staatspolizei Uber Rechtsextremismus;
diesen kennt der Herr Minister auch. Er hat die-
ses Thema unnotwendigerweise aufgeschaukelt.
In diesem Bericht gibt es folgende Conklusio:

»Aus den dargelegten Erkenntnissen und Er-
fahrungen 1aBt sich der Schluf3 ableiten, daf} die
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politisch auf der &duBlerst Rechten angesiedelten
Gruppen bisher keine Gefahr fir die demokrati-
sche Ordnung bildeten. Die Sicherheitsbehdrden
waren schon bisher in der Lage, den rechtsradika-
len Strdmungen rechtzeitig zu begegnen, sie wer-
den es auch in Zukunft héren. Jede emotionsgela-
dene Diskussion, die in der einen oder anderen
Richtung nur die Extreme aufzeigt, resultiert aus
einer verzerrten Darstellung der tatsdchlichen
Krifteverhéltnisse.”

Jetzt kommt der Schluf3satz: ,Und dariiber hin-
aus wird auch dem Ansehen unseres Landes in
der ganzen Welt Schaden zugefiigt.“ (Zwischen-
ruf des Bundesrates P ay e r.) Was Kollege Rauter
heute im Burgenland gemacht hat, weil} ich nicht,
ich bin seit der Frih in Wien. (Bundesrat K o -
necny: Das ist ein Skandal' — Bundesrat
Payer: Rauter hat einen Initiativantrag einge-
bracht!)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Herr
Bundesrat Trattner istam Wort!

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner (fortsetzend):
Da ich und meine Kollegen uns gegen jeglichen
Extremismus aussprechen, stimmen wir selbstver-
stindlich der Novelle des Verbotsgesetzes zu.
(Beifall bei der FPO.) 17.25

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr.
Rockenschaub das Wort.

17.25

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPC),
Oberosterreich): Herr Prisident! Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vorweg mochte ich nochmals festhalten,
und zwar aus gutem Grund, daf3, so wie die frei-
heitlichen Abgeordneten, auch die freiheitlichen
Bundesritc dieser Gesetzesvorlage selbstver-
stindlich zustimmen. Ich weil3, es nitzt nichts,
Sie nehmen es einfach nicht zur Kenntnis. (Bun-
desrat Payer: Rauter beweist gerade das Gegen-
teil!) Deswegen sage ich es wieder, auch wenn es
schon einige Male von unserer Fraktion gesagt
wurde.

Daf sich dartuber hinaus Bundesparteiobmann
Dr. Haider von Neonazigruppen in einer Schirfe
und Klarheit distanziert hat, die wohl nichts zu
wiinschen ubrig 14Bt, wird leider sowohl von der
OVP als auch von der SPO nicht zur Kenntnis
genommen. Wir Freiheitlichen werden damit le-
ben mussen. Es ist aber schade, und zwar, so mei-
ne ich, im Interesse unseres Landes, daf3 kein ge-
meinsamer Kampf gegen die Neonazis gefunden
werden kann. (Beifall bei der FPO.)

Dieses Mindestmal an FairneB finde ich leider
bei SPO und OVP nicht mehr. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson:Jetzt haben Sie zweimal gesagt, es ist
ohnehin alles unter Kontrolle!) Ich bedaure es, Sie

hétten in uns einen Partner gefunden. Dieses
Partnerschaftsangebot steht auch in Zukunft.

Man versucht, die aktuelle NS-Debatte in eine
FPO-Debatte umzufunktionieren. Engagierte
FPO-Gegner sind offensichtlich nicht bezie-
hungsweise nur sehr wenig bereit, iiber die wirkli-
chen Ursachen fir die Bildung von Neonazigrup-
pen zu diskutieren und sich damit auseinanderzu-
setzen. Man macht es sich einfach und sagt: Jorg
Haider ist schuld, die FPO ist die Ursache.

Als Angehoériger einer Generation, die diese
Zeit nicht erlebt hat, als ein Staatsbiirger und jetzt
als Bundesrat, der erst seit kurzem im Parlament
sitzt, stelle ich dazu einige Fragen, Fragen, die
nach Antworten betreffend die Ursachen fiir die
Bildung von Neonazigruppen suchen. Wer hat
seit 1945 in Osterreich regiert? — Es hat nicht die
FPO regiert. Wer ist verantwortlich fiir eine jahr-
zehntelange Schulpolitik? — Es hat noch keinen
freiheitlichen Unterrichtsminister in dieser Repu-
blik gegeben. (Bundesrat Prahauser: Gott sei
Dank!) Wer tragt die Verantwortung, daf3 vielen
Jugendlichen heute positive Werte und Ideale
fehlen? — Ich hoffe, daB zumindest in dieser Fra-
ge auf seiten der OVP einige bereit sind, mit uns
nachzudenken.

Wer ist schuld an der Politikverdrossenheit?
Wer ist schuld am Niedergang des Ansehens der
Politiker? Wer hat am laufenden Band Bauskan-
dale, Korruption, Untreue und Machtmif3brauch
produziert? Wer ubt Meinungsdruck durch Par-
teibuchwirtschaft aus? Wer hat ehemalige Nazis
in hochste Positionen der Republik beférdert?
Wer verteidigt verbissen ungerechtfertigte Mono-
pole, in denen nachweislich und unbestritten Pri-
vilegien bliihen? — Und eine letzte Frage, die mir
als, das muf} ich sagen, verbittertem Milizoffizier
des osterreichischen Bundesheeres ein Anliegen
ist: Wer hat die Osterreichische Landesverteidi-
gung systematisch demontiert und versucht, ihr
die Glaubwirdigkeit zu nehmen? — Das war
nicht die FPO, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der FPO. — BundesratB ieringer: Der
Frischenschlager.)

Ja, ja, ich weil3: 40 Jahre rot-schwarze Bundes-
heerpolitik waren toll, und in drei Jahren hat Fri-
schenschlager alles vermasselt. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: 40 Jahre gibt es noch gar keine Bun-
desheerpolitik! — Bundesrat Drochter: Fri-
schenschlager hat Reder nur einmal die Hand ge-
geben, das hat geniigt!)

Meine Damen und Herren! Ich behaupte nicht,
daf3 die hier anwesenden Bundesrite von SPO
und OVP personlich dafir verantwortlich sind.
Fihlen Sie sich nicht persdnlich attackiert!

Seien Sie aber bereit, meine Damen und Her-
ren, Uber Antworten auf diese Fragen nachzuden-
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ken. (Bundesrdtin Dr. Karls s o n: [hre Unkennt-
nis mochte ich nur etwas korrigieren!)

Die Kampagne der Regierung — es macht mich
betroffen, das sagen zu miissen — und der mit ihr
verbiindeten Medien wird durch eine Begriffsver-
leumdung gendhrt. Es war heute schon die Rede
davon, und ich sage: Die bewuflte Gleichsetzung
von nationalliberal und nationalsozialistisch ist
politische Verleumdung, (Beifall bei der FPO.)

Wer ein Lager mit ehrenwerter Tradition, das
bis auf das Revolutionsjahr 1848 zuriickgeht, be-
wullt gleichsetzt, diffamiert (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Das hat iiberhaupt niemand ge-
macht!), diskreditiert und kriminalisiert, begeht
politische Verleumdung. (Beifall bei der FPO. —
Bundesrdtin Dr. K arlss o n: Hier wird wieder et-
was behauptet, das niemand gemacht hat.')

Meine Damen und Herren von der OVP! Ich
glaube, es wire gut, wenn Sie mir jetzt zuhdren
wirden. (Bundesrdtin Dr. K ar (s so n:, Deutsch-
national* ist das Wort, wo sich Molzer hingezogen
fiihlt!) Wer namlich Worte wie ,,Ehre* , Pflichter-
fullung“, ,,Heimatliebe®, ,, Kameradschaft* oder
,Vaterland“ heute in den Mund nimmt, lauft Ge-
fahr, als Nazi und Faschist dazustehen, und damit
kann ich mich nicht identifizieren; trotz klarer
Grundeinstellung und Zustimmung zu dem Ver-
botsgesetz, aber da gehen die Dinge zu weit! Las-
sen wir doch die Kirche im Dorf!

Anerkannte Staatsmdnner der Zweiten Repu-
blik — von der Ersten rede ich gar nicht — haben
mit der Zugehdrigkeit Osterreichs zur deutschen
Volks- und Kulturgemeinschaft nicht nur kein
Problem gehabt, sondern sich selbst dazu be-
kannt. Ich rufe als Zeugen hiefiir auf: Bundes-
kanzler Julius Raab, Bundespriasident Scharf,
Bundeskanzler Gorbach, den Linzer Biirgermei-
ster Koref, Landtagsprdsident Koren, Vizekanzler
Pittermann, Bundesprasident Kirchschlager und
nicht zuletzt Bundeskanzler Bruno Kreisky — je-
ner Bruno Kreisky, der sogar eine Koalition mit
der FPO herbeigefiihrt hat; mit einer FPO, die
seit damals ihr Parteiprogramm unverindert ge-
lassen hat und hochhilt. (BundesratDroc hier:
Das ist ja die Liige der FPO! — Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Die Funktiondre hat sie ausgewech-
selt! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

. Noch ein Wort zum Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstandes, weil es mich per-
sonlich beriihrt und weil ich vor einigen Monaten
auch im ,,profil* erwdhnt wurde als einer, der bei
dem ,Neonazi-Turnerbund® in einer Zeitung ge-
schrieben hat. (Zwischenruf des Bundesrates
Rauchenberger.)

Bis tief in die Privatsphére verfolgt diese Orga-
nisation — meines Erachtens ungerechtfertigt —
Menschen. Sie mag dokumentieren, das gestehe

ich ihr alles zu. Wenn es jedoch so weit fihrt,
diese ,,dokumentierten Menschen“ — so muf}
man ja sagen — zu Kriminellen zu stempeln,
dann ist das nicht mehr akzeptabel, Menschen zu
Kriminellen, zu Politkriminellen zu machen, die
nie mit dem Gesetz in Konflikt geraten sind.
{Bundesrat Ing. R o hr: Was hat denn die FPO fiir
eine Kartei? Uber 200 Menschen eine Bespitze-
lungskartei!)

Jeder einigermafen objektiv denkende Biirger
muf} die nur antifaschistischen Ziele des Doku-
mentationsarchivs stark bezweifeln, wenn man
liest, wer da aller in einen Topf geworfen wird.

Nun ersuche ich alle drei Fraktionen, die Oh-
ren zu spitzen, denn da werden alle hier Sitzen-
den verbliffende Berithrungspunkte finden.

Ich habe das nachgelesen. In dieser Dokumen-
tation befinden sich — vollkommen zu Recht —
Neonazi-Gruppen wie , Aktion Neue Rechte®,
NDP, eine Volksbewegung des Herrn Honsik,
eine Zeitung ,,Sieg” des Herrn Ochsenberger und
so weiter. In einem Atemzug mit solchen Organi-
sationen, im selben Buch, werden genannt — dar-
uber konnen die Regierungsparteien vielleicht
noch lachen — die Freiheitliche Partei und der
Osterreichische Turnerbund. Nicht mehr zum
Lachen ist Ihnen vielleicht, wenn man weiter liest
und Otto von Habsburg mit seiner ,,Pan-Europa-
Union“ als rechtsextremistische Organisation in
einem Atemzug mit einer NDP, mit Honsik und
mit Ochsenberger wiederfindet.

.Opus dei“ ist als rechtsradikale Organisation
dort angefiihrt, ebenso angefiihrt ist die katholi-
sche Zeitung ,,Der dreizehnte*. Ich muf} dazu sa-
gen, dafl ich hier nicht als Verteidiger einer ka-
tholischen Zeitung auftrete, aber ich glaube mei-
ne Damen und Herren von der OVP, einigen von
Ihnen sollte das zu denken geben.

Auch sozialdemokratische Politiker, die die Ul-
richsberg-Gemeinschaft in Kéirnten besuchen,
sind dort entsprechend erwihnt; jene Ulrichs-
berg-Gemeinschaft, wo OVP-Landeshauptmann
Zernatto voriges Jahr noch die Festrede gehalten
hat. Bundesrat Ing. R o hr: Welche aktiven Lan-
despolitiker der Sozialdemokraten, bitte? Herr
Kollege, geben Sie nur eine Antwort!)

Folgendes will ich damit zum Ausdruck brin-
gen: Hier werden also die Begriffe rechtsextrem
und nazistisch in einer Art und Weise ausgedehnt,
die ganz andere Motive vermuten lassen als die
hehren Ziele des Antifaschismus, zu denen auch
ich stehe.

So wird seit neuestem der Stempel ,rechtsex-
trem“ ja schon flichendeckend verwendet. Nun
besinne ich mich meiner Funktion als oberoster-
reichischer Bundesrat und mochte natiirlich die
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Stadt Wels in Schutz nehmen, die zusehends un-
ter Beschu 3 geraten ist und die derzeit von gewis-
sen Herrschaften — man muf} sagen: aufgrund
der Verbotsgesetz-Novelle — eindeutig kriminali-
siert wird. (Zwischenruf des Bundesrates
Rauchenberger.)

Um die Absurditat der Vorwiirfe gegen Wels zu
demonstrieren, mochte ich den Betreibern dieser
Kampagne, die vornehmlich in Wien beheimatet
sind, sagen, dafl ich einen kleinen Rundgang
durch Wien machen konnte. Sie sollten zuerst
einmal vor Ihrer eigenen Tiir kehren, bevor Sie
uns in Oberdsterreich ,,anschiitten®.

Ein Rundgang durch Wien bringt zutage: Es
gibt dort nicht nur einen Kernstockplatz im
16. Bezirk, ja sogar eine Kernstockgasse im
14. Bezirk. Ei, sieh da, doppelt in Wien das, was
in Wels faschistisch ist. Im 15. Bezirk muf3 man
gar einen Kriemhildplatz und eine Walkiirengasse
finden, dem Burschenschafter Victor Adler ist ein
Platz gewidmet worden. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Es gibt auch eine Nibelungengasse!
Dann stehe ich vor dem Konzerthaus und lese zu
meiner Verbliffung: ,,Ehret Eure deutschen Mei-
ster, und auf dem Heldenplatz wird einem gro-
Ben deutschen Fiirsten gehuldigt.

Die Welser sind ,,Faschisten“ und haben ,brau-
ne Flecken“? — Ich sage Ihnen in Wien: Raumen
Sie vor Ihrer eigenen Tiir, bevor Sie sich an den
Bundeslindern abreagieren!

Die Salzburger Kollegen sollten Ubrigens auf-
passen: Man wird vielleicht feststellen, daf3 es dort
»Gaue” gibt (Zwischenruf des Bundesrates
Rauchenberger) ein Begriff, den die Nazis
ja laut Angaben mancher erfunden haben. Da
wird es dann in Salzburg ,.eng” werden. Wir ha-
ben also mit Wels eine mittelgrofle Stadt, die
Lbraun® ist, und vielleicht auch demnichst ein
ganzes Bundesland.

Ich hoffe, Sie merken — auch wenn Sie dies
vielleicht nicht wollen —, was ich damit ausdriik-
ken will: Ich habe Sorge, daf3 diese Sache aus-
ufert, daf3 ein ganzes Lager — dazu bekenne ich
mich trotz aller politischer Unterschiede — mit
einer ehrwiirdigen Tradition zu Verbrechern ab-
gestempelt wird.

Bitte, wer heute eine Partei ,Nazi-Partei®
nennt, hat behauptet, es ist eine ,,Verbrecher-Par-
tei“. Das muf} auch klar sein. Daf3 wir uns dage-
gen wehren, sollte niemanden wundern.

Ich rufe Sie auf: Beenden Sie diese — meines
Erachtens — gemeine Kampagne! Héren Sie auf
damit, eine Partei, die drauf und dran ist, zweit-
starkste Partei in diesem Land zu werden, zu kri-
minalisieren! (Zwischenruf des Bundesrates Dr.
Schambeck.) Sie schaden unserem Land in ei-
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nem Mafle, das im Ausland nur schwer wieder-
gutzumachen ist. (Zwischenruf des Bundesrates
Bieringer.) Kimpfen wir doch gemeinsam ge-
gen Antidemokraten und militante Radikale! Sie
werden da — ich sage es noch einmal — in uns
einen Partner finden.

Ich mochte schlieBen mit einem Zitat eines
Mannes, der sicher nicht in Verdacht steht, Sym-
pathisant der FPO zu sein. Es ist Dr. Giinther
Nenning. Ich mdchte dieses Zitat als versdhnli-
chen AbschluB verstanden wissen. (Zwischenruf
des Bundesrates Dr. Schambeck.)

Nenning meinte: ,,Es gibt auch einen faschistoi-
den Antifaschismus, der durch unaufhérliche Be-
kdmpfung des Faschismus diesen immer neu her-
vorbringt. Es gibt Antifaschismus, der selbst eine
Spielart von Faschismus ist, weil er unbarmherzig
und unduldsam ist, weil er nicht begreift und nie
verzeiht. Er festigt alten und fordert neuen Fa-
schismus, weil er alle jene Werte, Sehnsiichte,
Hoffnungen und Gefiihle kriminalisiert, die vom
Faschismus in den Menschen vorgefunden und
aktiviert wurden. Weil diese Gefiihle vom Fa-
schismus mif3braucht wurden, hilt er sie fiir fa-
schistisch und will sie abschaffen durch Aufkla-
rung und Erziehung. Aber die Menschen kdnnen
ohne Werte, Sehnsiichte, Hoffnungen, Gefiihle
nicht leben. Werden sie ihnen von der Demokra-
tie nicht dargeboten, dann eben vom Faschismus.
Das_ist seine tiefste Wurzel.“ (Beifall bei der
FPO.) 1740

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Bundesrat Meier. Ich erteile ihm
das Wort.

1740

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Prédsident! Herr Bundesmini-
ster! Werte Damen und Herren des Bundesrates!
Ich mochte zuerst einige Bemerkungen auf die
Ausfithrungen meiner Vorredner machen.

Herr Dr. Rockenschaub hat einige Themen sei-
ner Partei angeschnitten, die dort diskutiert wer-
den kénnen, wo diese Themen auf der Tagesord-
nung stehen, sei es Schul- oder andere Politik,
aber mit dem Verbotsgesetz sollten sie eigentlich
nicht verkniipft werden.

Herr Mag. Trattner hat einige wunderschdne
Satze gesagt. Wenn diese irgendwo stehen, dann
konnte man ihnen vollinhaltlich zustimmen. Aber
es entspricht doch nicht der Tatsache, da3 die
Stellung Osterreichs im Ausland von uns, von den
GrofBparteien, so schlecht gemacht wurde, daf3
wir uns schimen missen, dort hinzugehen.

Ich glaube, wir alle bekennen uns zu jenen
Dichtern, Kiinstlern, Musikern, die heute hier
aufgezahlt worden sind, und sind stolz darauf,
daB wir in diesem Osterreich leben dirfen und
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daB dieses Osterreich so dasteht, wie es sich heute
reprasentiert. Wir leben in einer gefestigten De-
mokratie. Dazu gehdren Redefreiheit und Mei-
nungsfreiheit, und diese kénnen nicht nur im Par-
lament, sondern iberall in Osterreich ausgeiibt
werden. Und zu diesen gegebenen Freiheiten ge-
hort auch die Freiheit der Interpretation verschie-
denster Aussagen.

Was mir heute nicht gefallen hat, waren diese
schlagwortartigen Aufzihlungen, Verallgemeine-
rungen. Ich will einige wiederholen und bitte, sie
unter Anfithrungszeichen zu setzen, um sie mit
dem entsprechenden Unterton, der im Protokoll
nicht aufscheinen kann, zu versehen. Es hiel hier
wstaatlicher Monopolrundfunk®, ,Kopfjagd“.
»Gesinnungsschniiffelei, es wurde von einem
»neuen totalitdren Ungeist®, den wir hitten, ge-
sprochen, die ,Stasi-Akten“, der ,reale Sozialis-
mus und der Kommunismus“ wurden genannt.
Ich habe damit Giberhaupt keine Probleme, weil
ichmich und auch die Sozialdemokratische Partei
Osterreichs dem in keiner Weise verbunden fih-
len. Es wurde von politischen Nutznie3ern des
schwarz-roten Proporzes“ und ,,die mediale Dif-
famierung ersetzen die Guillotine* gesprochen.
Man hat immer wieder versucht, die Haltung zu
Osterreich hervorzuheben, aber diese ,,ideologi-
sche Mif3geburt Osterreichs bleibt halt leider
weiterhin im Raum stehen.

Auch wenn man das Umvolkungszitat von Ei-
bel-Eibelsfeld hier bringt, so muf3 es trotzdem
noch lange nicht richtig sein, aber wenn man es
oft genug wiederholt, dann gibt man ihm einen
anderen Sinn. Es wurde auch erwdhnt, daB3 Sie
gegen eine kritische Haltung gegeniiber der , mul-
tikulturellen Gesellschaft* seien. Ja ist nicht die-
ses Osterreich schon oft eine multikulturelle Ge-
sellschaft gewesen, die immer wieder zu Oster-
reich zuriickgefunden hat?

Meine Damen und Herren! Wir sind uns ja dar-
Uiber einig, dafl es unmdglich ist, da3 6 Millionen
Russen gleichzeitig auswandern und alle zu uns
7 Millionen Osterreichern dazukommen. Da wird
doch multikulturell mit Vermischungen, die es
gerade in diesem zentraleuropdischen Raum ge-
geben hat, mit Entwicklungen vermengt, die na-
tiirlich in der Realitdt nicht moglich sind.

Ich habe Distanz zu solchen Ausdriicken und
Verallgemeinerungen, auch Frau Dr. Schmidt
und Herr Abgeordneter Peter scheinen eine sol-
che Distanz gehabt haben zu wollen, worauf Frau
Dr. Schmidt anfénglich die Unterstiitzung bei der
Prisidentenwahl entzogen wurde, angeblich wur-
den auch Druckauftrige gestoppt. Jetzt hat sie
diese Unterstiitzung zumindest bis zur Wahl wie-
der, und wir werden beobachten, ob es nicht wei-
tere Mautner Markhofsche — es ist nicht unser
Kollege hier im Bundesrat gemeint — Schicksale
gibt.

Es ist eigentlich traurig, dal unsere Gesell-
schaft 47 Jahre nach dem Ende des verheerenden
Zweiten Weltkrieges, der unter anderem durch
ein menschenverachtendes System und eine Ideo-
logie eines iliberheblichen Rassendiinkels ausge-
16st wurde, iiber Schutznormen unseres Staates
gegen Wiederbetdtigung im nationalsozialisti-
schen Sinne diskutieren und gesetzliche MafBnah-
men ergreifen muf. Das unsagbare Leid, das in-
nerhalb des damaligen deutschen Staates vielen,
vielen Menschen bewuf3t, geplant und organisiert
angetan wurde, das durch den Krieg in groB3e Tei-
le unserer Welt hinausgetragen wurde und durch
viele Fakten, Dokumente, Berichte und Aussagen
belegbar ist, wird noch immer von einigen geleug-
net und bestritten.

Dabei sind heute Generationen davon betrof-
fen, die diese schreckliche Zeit nicht erlebt haben,
sodaB3 es Mittler, unverbesserliche Gestrige und
Altgruppierungen geben muf}, die diesen Virus
unmenschlichen Gedankengutes, das jeder Frei-
heit Hohn spricht, an jingere Menschen, denen
oft die Einsicht in die tiefen Hintergriinde fehlt,
weitergeben.

Ich mochte betonen, dafl unsere Abscheu und
unser Kampf allen unmenschlichen, diktatori-
schen, faschistischen, faschistoiden und totalité-
ren Ideologien und Systemen auf dieser Welt gilt,
in welcher politischen Richtung sie auch immer
beheimatet sein mdgen. Aber das bereits erwihn-
te System machte bei uns das Verfassungsgesetz
vom 8. Mai 1945 mit den nachfolgenden Fassun-
gen notwendig, und dariiber haben wir jetzt zu
diskutieren.

Wir haben vor allem auch klar auszusprechen,
dafl wir die Demokratie um der Demokratie wil-
len schiitzen missen, sodaf} sich gerade jene, de-
ren geistige, besser ,un“geistige Vorfahren, die
Demokratie und Freiheit mit Fiien getreten ha-
ben, nicht iiber die Einschrankung ihrer Tatigkeit
zu beklagen brauchen. Es ist wohl nicht notwen-
dig hier anzufithren, warum wir die Relikte des
Nationalsozialismus, das Wiederaufleben der
Verherrlichung unseliger Ideen, das Bekenntnis
zu gewissen Symbolen, das Ansammeln von Waf-
fen und dergleichen verurteilen.

Aufler der fir mich traurigen Tatsache, meinen
Vater im Krieg verloren zu haben, weil er wegen
Nichtmitgliedschaft in damals verpflichtenden
Vereinen und parteipolitischen Organisationen
unmittelbar an die russische Front geschickt wur-
de. hat sich mir ein Ereignis — stellvertretend fiir
viele andere — tief eingeprigt.

Ins Geschift eines Kleinkaufmannes in Bad
Aussee kamen Kinder der Nationalsozialistischen
Jugend, um, mit einer Sammelbiichse ausgestat-
tet, fir eine Organisation — es war das ,,Winter-
hilfswerk” — zu sammeln. Der Greif}ler sagte da-
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mals nur, wie es unsere Kinder auch erleben,
wenn sie etwa fir das Jugend-Rot-Kreuz sam-
meln: Schon wieder so eine Sammlung! — Die
Kinder berichteten tiber diesen Ausspruch, der als
ablehnende Haltung gegen das System ausgelegt
wurde, was zur Folge hatte, da3 der Mann abge-
holt, nach Dachau eingeliefert wurde, wo er ver-
starb.

Wenn man einen solchen Vorfall erzdhlt, gibt
es noch immer Menschen, die das als erfundene
Propaganda bezeichnen oder nur als selten vor-
kommenden Einzelfall abtun und dadurch zu
verniedlichen versuchen.

Es bedriickt mich besonders. wenn es in Dis-
kussionen darum geht, ob wirklich 5 Millionen
judische Menschen und andere KZ-Hiftlinge,
zum Beispiel aus osteuropdischen Landern, oder
Regimegegner oder — unter Anfiihrungszeichen
— ,nur® ... dann wird meist eine niedrigere
Zahl genannt, umgekommen sind, ja gezielt ver-
nichtet worden sind. Jeder einzelne ist zuviel!

Es werden aber nicht Gesetze allein sein, die
Extremismen — ich glaube, wir wissen ja alle, was
wir darunter verstehen — verhindern helfen. Wir
alle, die daruber nachdenken, die Vernunft und
Herz haben, miissen in einem breiten und tiefge-
henden Prozel3 zur Diskussion und Uberzeugung
mitwirken, daf} rechtsradikalen oder auch ande-
ren radikalen Szenen und Meinungen entgegen-
gewirkt und keine Verharmlosung hingenommen
wird.

Jeder diesbeziiglichen Diskussion und Aussage
muf} immer und lberall von jedem von uns ent-
schieden entgegengetreten werden. Wer mich da-
bei nicht versteht oder verstehen will, den kann
ich mir nicht vorstellen, mein Freund zu sein.
Dies gilt auch fiir verwurzelte, belastende Rede-
wendungen, die noch immer zu hdren sind. Ent-
weder denkt sich der Betroffene nichts dabei,
dann kann man ihn darauf aufmerksam machen
und ihn von der inhaltlichen Seite durch ver-
stindnisvolle Anmerkungen dazu bewegen, die
Bedeutung solcher Redewendungen zu bedenken,
und er/sie wird zum Entschlu3 kommen, das in
Zukunft zu vermeiden, oder aber er wird — ent-
gegen einer notwendigen Einsicht — weiterhin
bewufBt an beschimenden Formulierungen fest-
halten, und dann wére dies zu verurteilen.

Auch Sprache oder Gelesenes bildet und formt
Gedanken und die Seele eines Menschen, und
wenn die jeweils vorhergehenden Generationen
negativ behaftete Formulierungen nicht mehr
verwenden und Inhalte dieser Art aus Bichern,
Zeitschriften und anderem Geschreibsel ver-
schwinden, werden diese von den jungen Men-
schen nicht mehr nachgesprochen werden und so-
mit aus dem BewuBtsein verschwinden. Es macht
sich also jeder in gewissem Maf3e mitschuldig, der
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weiterhin verwerfliche Terminologie spricht und
schreibt, aber auch der, der ihr dort, wo sie auf-
tritt, nicht entschieden und mutig — das scheint
manchmal notwendig zu sein — entgegenwirkt.

Wenn kirzlich ein Lehrer einer hdheren Schu-
le eine solche von vielen kritisierte sprachliche
Wendung bemiiht hat, so gibt es fir mich — der
ich nicht dabei war, der den Betreffenden nicht
kennt — zwei Konsequenzen, die daraus gezogen
werden miissen.

Die erste Konsequenz: Es entwickelt sich die
Einsicht, daf3 solche Redewendungen, sogar wenn
sie unbewuf3t gebraucht werden, wegen ihrer dar-
in enthaltenen Belastungen nicht mehr verwendet
werden, oder — und dies ist die zweite Konse-
quenz — die behafteten Redewendungen und
Ausdriicke werden weiterhin bewuft im Sinne ei-
ner entsprechenden Ungeisteshaltung verwendet
oder aus Leichtfertigkeit gedankenlos nachgesagt
und damit weiterverbreitet.

Gerade in der Schule sollte in dieser Richtung
eine vorbildliche Haltung, was ja auch in Giberwie-
gendem Mafle geschieht — das muf} hier betont
werden, um félschliche Einschitzungen des Ist-
Zustandes zu vermeiden —, durch Uberzeugung
und Verstdndnis und nicht durch irgendwelchen
Druck und irgendwelche Anordnungen einge-
nommen werden.

Ich glaube wirklich sagen zu diirfen, daf3 wohl
heute in den meisten Schulen und bei den meisten
Geschichtslehrern — ich kenne ja nicht alle — die
Geschichte nicht beim Ersten Weltkrieg aufhort,
sondern in der Zeitgeschichte, daB man auch der
Zeitgeschichte mehr Bedeutung beimif3t als den
beiden Gracchen im Alten Rom, daf3 aber der
Stoff in der Schule in jedem Gegenstand wéchst,
weil hinten etwas dazukommt und vorne nichts
weggenommen wird.

Aber versetzen Sie sich selber in die Lage von
13- oder 14jdhrigen, um von der Pflichtschule zu
sprechen, aber auch von Maturanten, und denken
Sie an Ihre Zeit zuriick, um beurteilen zu kdnnen,
wie sehr solche Menschen, junge Menschen, liber-
haupt in der Lage sind, gewisse Dinge zu verste-
hen, denn der Zweite Weltkrieg ist fir die heutige
Jugend genauso weit entfernt wie es fiir uns der
Erste Weltkrieg oder ein viel frither zuriicklie-
gendes Ereignis war. (Bundesrat Mag. L akner:
So schlecht lasse ich die Gracchen auch nicht ma-
chen.! Das waren Sozialreformer, die in den Tod
gegangen sind.)

Nein, nein, Herr Kollege, Sie sind Lateiner, das
ist mir schon klar, ich habe sie nicht schlecht ge-
macht, sondern ich habe herauszuarbeiten ver-
sucht, daB3 die Stoffmenge wéchst und die Ge-
wichtung, alles unterzubringen, nicht immer
leicht ist. Ich wollte unsere Schulen verteidigen,
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weil es sicherlich heute dort sehr wertvolle und
gute Arbeit in diese Richtung gibt.

Ich warne allerdings vor der oft vorhandenen
Meinung, die auch fir andere erzieherische Fak-
toren und Unterrichtsprinzipien gilt, daf3 die
Schule alles erledigen und das Elternhaus und die
tbrige Umwelt und ihre Einflisse ersetzen kon-
ne. Gerade viele Grundwerte und das umfassende
Weltbild werden entscheidend von der Familie
und der auBerschulischen Umwelt geformt und

gepragt.

Wir miissen uns als Gesellschaft die Frage stel-
len, warum manche junge Menschen unserer An-
sicht nach falschen Idealen anhdngen und Symbo-
le, unter deren Namen Schreckliches geschehen
ist, als Vorbild Gibernehmen, oder warum sie Waf-
fen sammeln und sich in Kampftruppen Drill und
Fiithrergehorsam ergeben, wo wir doch — und
dies tut die Jugend auch in wirklich groem Maf3e
— die Sehnsucht nach Freiheit, Toleranz,
Menschlichkeit, Miindigkeit, Persdnlichkeit und
Abneigung gegen Gewalt, Unterdriickung und
Krieg in weitestem Sinne gerade bei der Jugend
verspuren.

Was fithrt oder wer verfithrt einen Teil der jun-
gen Menschen zu einem Glauben an iiberkomme-
ne scheinbare Ideale und Zeiten? Warum wenden
sie sich nicht der grof3en Auswahl an ldealen zu?
— Dem Kreuz als dem Symbol des Christentums,
man konnte auch eine andere Religion nennen,
der internationalen Friedensbewegung, dem Um-
weltschutz zugunsten unserer Welt, dem Zusam-
menleben in Familien und anderen Gemeinschaf-
ten, der Selbstverwirklichung in Studium, For-
schung und geistiger oder korperlicher Arbeit,
dem Sport und irgendeiner zur Wahl stehenden
demokratischen politischen Bewegung?

Mehr noch als durch ein Gesetz miissen wir in
unserer Gesellschaft durch Vorbild und Uberzeu-
gung wirken, wobei wir jenen ein starkes Gegen-
gewicht entgegensetzen miissen, die ihre eigene,
mit politischen Suchtgiften gesalzene Suppe ko-
chen und servieren wollen.

Dazu sind leider ebenso Gesetze notwendig wie
in der StraBenverkehrsordnung oder fiir andere
Materien, die unser Zusammenleben regeln.

Wir konnen auch feststellen, dafl die Gefahr
des Rechtsextremismus in Osterreich wegen der
relativ geringen Zahl von Involvierten nicht sehr
groB ist, ohne vorhandene Gruppierungen unter-
schitzen zu wollen. Ich sage auch nicht, daf} sich
solche Gruppen mit einer Partei allein decken —
oder umgekehrt, dal alle Mitglieder oder
Wihler irgendeiner Partei solche Minderheiten
mittragen und sich zu eigen machen.

Es konnten auch Jugendliche verschiedenster
Herkunft in den Sog dieser Richtung gelangen.
Aber es tun alle demokratischen Parteien gut dar-
an, sich klar, eindeutig und entschieden gegen ra-
dikale Bewegungen und Entwicklungen abzu-
grenzen und auszusprechen, und dies nicht nur in
Worten und aus opportunistischen Griinden, son-
dern in Handlungen und Taten, wo immer sich
die Gelegenheit dazu bietet.

Die Sozialdemokratische Partei nimmt hiezu
eine klare Haltung ein und hat dies stindig unter
Beweis gestellt. Selbstverstindlich erkenne ich
auch an, daf} sich andere politische Parteien, Ver-
einigungen, demokratische Gruppen und Millio-
nen Osterreicher und Osterreicherinnen iiber
Parteigrenzen hinweg, vor allem auch viele junge
Menschen, nadmlich der weitaus Uberwiegende
Teil, die Mehrheit der Jugend, vom undemokrati-
schen Extremismus distanzieren.

Das soll aber die Wachsamkeit in allen demo-
kratisch gesinnten Gruppen nicht erlahmen las-
sen. Wir missen uns jeden Tag bemiihen, daf3 das
Herabschauen auf und die filschliche Bezichti-
gung und Benachteiligung von Nationalitéten,
Volksgruppen, Rassen — dazu gehdren auch die
Sklaven in Amerika und deren Nachfolger bis hin
zur Apartheid —, Minderheiten, Sprachgruppen,
Religionsgemeinschaften und so weiter aufhéren.
Die von Osterreich anerkannten Menschenrechte
der Volkergemeinschaft der Vereinten Nationen,
die Europiische Menschenrechtskonvention und
die Grundsitze unserer Osterreichischen Verfas-
sung von Freiheit und Gleichberechtigung miis-
sen stindig eingehalten und gegebenenfalls ver-
teidigt und durch Gesetze geschiitzt werden.

Wir miissen — und dabei bin ich mir wiederum
der groBen Mehrheit der Osterreicherinnen und
Osterreicher sicher — den antifaschistischen und
antidiktatorischen Grundkonsens wahren und
tiglich die demokratische Grundhaltung leben
und beweisen.

In diesem Sinne sollte die im § 3h der Verbots-
gesetz-Novelle 1992 getroffene Formulierung,

daB bestraft wird — Anfiithrungszeichen —, ,,wer
offentlich auf eine Weise, daf3 es vielen Menschen
zugénglich wird . . .“, neu Uberdacht werden.

Laut Bericht des Justizausschusses des Natio-
nalrates sind unter ,vielen Menschen“ etwa
30 Personen und mehr zu verstehen, erst dann
werden die im Gesetz genannten Tatbestinde un-
ter Strafe gestellt. Diese Bestimmung sollte dahin
gehend lberlegt werden, daB als ,,6ffentlich® we-
niger als 30 beziehungsweise 10 Personen defi-
niert wird, denn ich kann mir vom Inhalt her
schwer vorstellen, dafl nach diesem Gesetz unter
Strafandrohung gestellte AuBerungen kein straf-
wiirdiges Gewicht darstellen und ungeahndet
bleiben, nur weil am Stammtisch eines Wirtshau-
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ses oder anderswo, in den Schulen, zuwenig Per-
sonen anwesend sind. Man sollte auch vom
Stammtisch-Beispiel abkommen, das wertet den
Stammtisch einerseits zu sehr auf, und anderer-
seits gibt es auch gut funktionierende Stammti-
sche, wo dariiber gar nicht gesprochen wird, son-
dern wo es eine gute Unterhaltung gibt. Also las-
sen wir den Stammtisch beiseite! (Beifall des Bun-
desrates Drochter.) Man sollte aber doch die
Uberlegung, die nicht im Gesetz Ausdruck finden
kann — das mdchte ich auch sagen —, anstellen,
daf es ganz gleich sein soll, vor wie vielen Perso-
nen das gesagt wird.

Ich mochte auch unterstreichen, daf3 ich nicht
will, daf3 es Verurteilte nach diesem Gesetz gibt.
Das Schonste wire — das wiirde ich bevorzugen,
ich glaube, darin sind wir uns auch einig — , miif3-
te dieses Gesetz iiberhaupt nicht angewendet wer-
den.

Vom Abstimmungsergebnis her hat diese No-
velle in der dritten Lesung des Nationalrates die
Zustimmung aller Parteien erhalten, was auch
hier im Bundesrat geschehen wird, soviel ich ge-
hort habe, und davon soll ein noch starkerer Pro-
zel} einer Uberzeugenden Willensbildung in unse-
rem Staate ausgehen.

Ich hoffe, daf3 Toleranz, Menschlichkeit und
Demokratie immer die Oberhand behalten wer-
den, dafl das gezeigte Abstimmungsverhalten
nicht einer duBerlichen Notwendigkeit entspringt,
weil eben so viele Osterreicher dahinter stehen —
davon bin ich lberzeugt — oder weil man aus
Staatsrdson derzeit nicht anders kann, und daf3
die in der Nationalratsdebatte manchmal durch-
geklungenen Verniedlichungen von gewissen
Verbindungen und vom Einfluf} rechtsradikaler
Gruppen und Personen durchschaut werden.

Ich hoffe auch sehr, daf} die ausgesprochenen
Befiirchtungen fir eine notwendige strengere
Fassung dieser Novelle nicht eintreten. Wir soll-
ten daher diesem Gesetz zustimmen, es unbeein-
sprucht lassen, es aber nicht bei der BeschlufBfas-
sung bewenden lassen, sondern uns durch Vorbild
und Uberzeugung dafiir einsetzen, dafl unsere de-
mokratische Gesellschaftsordnung anerkannt und
voll gesichert bleibt. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.01

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Néchste
Rednerin ist Frau Bundesriatin Dr. Riess. Ich er-
teile ihr das Wort.

18.01

Bundesrdtin Dr. Susanne Riess (FPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Ich bin erst seit
sehr kurzer Zeit Mitglied des Bundesrates und
stehe heute zum ersten Mal hier an diesem Red-
nerpult. Ich hitte gerne mit den Worten begon-

nen: Ich bin sehr stolz darauf, hier zu stehen. Der
Verlauf der heutigen Debatte und vieles von dem,
was heute hier iiber meine Partei und iiber mei-
nen Kollegen Andreas Molzer gesagt wurde, ma-
chen mir dies unmdéglich. Die Art und Weise, wie
heute hier ein wirklich sehr ernstes Thema von
manchen zur Diffamierung einer demokratischen
Partei und ihrer Reprdsentanten miflbraucht wur-
de, weise ich mit allem Nachdruck zuriick. Von
der Behauptung, die FPO sei eine Nazipartei, bis
hin zur Geschmacklosigkeit des sozialistischen
Bundesrates Konelny, freiheitliche Politiker seien
der deutschen Sprache nicht michtig, sind diese
Untergriffe einfach unwiirdig.

Sehr verehrte Damen und Herren von den Re-
gierungsparteien! Auch wenn Sie diese Gelegen-
heit — wie so viele andere in der Vergangenheit
— zur Diffamierung der Freiheitlichen Partei
milbrauchen wollen, heute wird mit dieser Ge-
setzesnovelle auch Bilanz gezogen lber das, was
Sie mit zu verantworten haben, zu verantworten
in mehrfacher Hinsicht: zum einen durch einen
sozialistischen Innenminister, der — und auch das
muf} heute hier einmal gesagt werden — jahre-
lang dem Treiben extremistischer Gruppierungen
zugesehen hat, ohne einzugreifen. Jahrelang wur-
den diese Leute beobachtet; ihre Aktivitédten, ihre
Versammlungsorte, die handelnden Personen wa-
ren dem Innenministerium seit Jahren bekannt
(Bundesrdtin Dr. Karlsson: Haben Sie sich die
Anzeigenstatisiik angesehen?), aber man hat nicht
eingegriffen.

Warum hat man tatenlos zugesehen, wie Kiis-
sel & Co. ihre Versammlungen und paramilitéri-
schen Ubungen abgehalten, Waffenlager angelegt
und sogar internationale Kontakte gekniipft ha-
ben? Dies alles unter den Augen des Innenmini-
sters, der dies entweder nicht zur Kenntnis oder
nicht ernst nehmen wollte. (Beifall bei der FPO.)

Warum hat man seitens der Exekutive nicht
schon viel frither eingegriffen? (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Das ist angezeigt, aber nicht verfolgt
worden.! Deshalb novellieren wir heute!) Darauf
ist der Innenminister diesem Parlament und der
osterreichischen Offentlichkeit die Antwort bis
heute schuldig geblieben. Aber selbst dann. als
sich der Innenminister endlich entschlossen hatte,
etwas zu unternehmen, warf seine Vorgangsweise
mehr Probleme auf, als sie 16ste. Als kurz nach
Weihnachten in einem ORF-Fernsehspiel die An-
leitung dafir geliefert wurde, wie man am besten
ein Flichtlingslager Giberfillt, war der Innenmini-
ster noch ehrlich genug, zu fragen, ob solche Sen-
dungen nicht kontraproduktiv seien.

Und wie es funktioniert hat: Piinktlich eine
Woche spater war das Fliichtlingslager Traunkir-
chen dran; das erste und bisher Gott sei Dank
einzige Mal in Osterreich.
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Inzwischen hat der Innenminister selbst unzih-
lige Pressekonferenzen zu diesem Thema veran-
staltet, in einer teilweise — und das mdchte ich
hier auch einmal deutlich sagen — unertrdglich
reiflerischen Inszenierung, so nach dem Motto:
Publicity ist alles. — So, meine Damen und Her-
ren, wird aus Lacherlichkeit Heldentum gemacht,
und genau damit wird es auch wirklich gefdhrlich.

Erst vor wenigen Tagen sagte derselbe Herr In-
nenminister vor der Presse . .. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Neonazi sind Ldcherlichkeiten?)
Horen Sie sich an, was Herr Loschnak selber dazu
zu sagen hat.

Der Herr Innenminister hat vor wenigen Tagen
selber vor der Presse erklirt: Na ja das Medien-
theater hat sicherlich einige Wirrkdpfe animiert.
— Hier zitiere ich Herrn Ldschnak bitte schén. —
Eine reichlich spite Erkenntnis, wie ich meine.

Wo bleibt da die Verantwortung eines Mini-
sters, eines staatlichen Fernsehens. das diese Irren
nicht nur zur Wiederbetitigung in Sendungen fiir
Kinder und Jugendliche wie ,X-Large* animiert,
sondern womdglich auch noch bezahlt?!

Ihre Verantwortung, meine Damen und Herren
von den Regierungsparteien, liegt aber auch noch
woanders begriindet, nimlich dort, wo es um die
Ursachen dieser extremistischen Strémungen
geht. Jeder Extremismus hat, wenn er nicht aus-
schliellich psychopathologisch begriindet ist,
auch Griinde in einer allgemeinen Frustration.
Das war so in den oft zitierten 68ern, das ist nach
wie vor in der akuten Drogenszene so, und das ist
auch so bei jenen Jugendlichen, die ihre Aggres-
sionen in einem Umfeld wirrer extremistischer
Aktivititen abreagieren. Der allgemeine Werte-
verlust, die zunehmende Brutalisierung einer Ge-
sellschaft, die schon in Vorabendserien im Fern-
sehen Gewalt und Terror prédsentiert bekommt
und nicht zuletzt vor allem eine Regierungspoli-
tik, die alles andere als Vorbildcharakter bietet
mit einer ganzen Reihe von Skandalen. deren
Aufzdhlung Ihnen sehr peinlich ist — all das fiihrt
zu Konsequenzen, die sich in unterschiedlicher
Intensitdt und Gefihrlichkeit niederschlagen.

Die in diesem Fall noch mildeste Form der
Desillusionierung Jugendlicher duBert sich in ei-
nem volligen Desinteresse vieler junger Men-
schen an der Politik im allgemeinen und an ihren
demokratischen Mitbestimmungsmoglichkeiten.
Zahllose Umfragen und eine von Wahl zu Wahl
dramatisch  sinkende  Wahlbeteiligung sind
Alarmsignale, die nach wie vor viel zu wenig Be-
achtung finden. Von denjenigen, die nur mehr
Wut und Abneigung gegen alles empfinden, leben
unsere alternativen Freunde, die die Alternative
zu allem bieten, namlich das Chaos, und diejeni-
gen, denen selbst das alternative Chaos noch nicht
chaotisch genug ist, greifen entweder zur Droge
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oder gleiten ab in den Dunstkreis extremistischer
Splittergruppen.

Das einzige und beste Mittel gegen Extremis-
mus und Radikalismus ist eine vorbildhaft gelebte
Demokratie in einem funktionierenden Rechts-
staat. Diesbeziiglich ist man den jungen Men-
schen in diesem Lande viel schuldig geblieben.

Ich mdchte hier den sozialistischen Abgeordne-
ten Gmoser zitieren, der vergangene Woche im
Nationalrat gesagt hat:

»Was ich mir vorstelle als wirksamstes Mittel
zur Verlebendigung der Demokratie, ist eine Kul-
tur, in deren Zentrum Begriffe wie ,Gerechtig-
keit, Solidaritit, Wahrheitsliebe‘ stehen, wo es
nicht mehr um Vernaderung geht, sondern da-
rum, die positiven Voraussetzungen fir das
Funktionieren einer Gemeinschaft zu schaffen.*

Ich mochte mich dem anschlieen, und ich
wiirde mir wiinschen, daf} dies auch die Kollegen
in seiner eigenen Partei titen, die in ihrem blin-
den Eifer zur Menschenhatz offenbar nicht ein-
mal mehr auf mahnende Worte aus den eigenen
Reihen horen. (Beifall bei der FPO.)

Ich warne Sie sehr davor, meine Damen und
Herren von den Regierungsparteien, sich nach
der BeschluB3fassung Giber diese Gesetzesnovelle
bequem zuriickzulehnen und so zu tun, als hétten
wir unserer Pflicht als Parlamentarier Geniige ge-
tan. Noch bin ich iiberzeugt davon — und es ist
hier auch schon mehrfach festgestellt worden —,
daf3 das Extremismusproblem {iberzeichnet ist,
aber es ist mir jedes Mittel zur Vorbeugung recht.
Nur: Mit einem effizienteren Verbotsgesetz allein
wird es nicht getan sein. (BundesratDr.Scham -
beck: Ist die Rede von [hnen? Warum lesen Sie
sie so schnell herunter?) Sie ist schon von mir.
(Bundesrat Dr. Sc hamb e c k: Aber lesen Sie sie
langsamer! Wir mochten [hnen ja folgen kénnen!)
Bitte. lese ich langsamer. (Bundesrdiin Dr.
Karlsson: Freireden’) Sie haben auch herun-
tergelesen, Frau Kollegin, darf ich Ihnen sagen,
und Sie sind schon viel ldnger hier in diesem Haus
als ich. (Bundesrdtin Dr. Karlsson: Ich habe
nicht heruntergelesen, ich habe mir nur ein paar
Stichworte notiert.!)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Frau
Bundesrétin Dr. Riess istam Wort. Bitte.

Bundesrdtin Dr. Susanne Riess (fortsetzend):
Ich danke dem Herrn Présidenten.

Aufkldrung, Bildung und Wahrheit sind gefor-
dert, Wahrheit vor allem auch Uber die eigene
Geschichte. 46 Jahre wechselnder rot-schwarzer
Regierungen hat es gedauert, bis sich ein Osterrei-
chischer Bundeskanzler im vergangenen Jahr
dazu durchgerungen hat, in diesem Haus eine Er-
kliarung liber die Rolle Osterreichs im Nationalso-
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zialismus abzugeben. (Zwischenruf des Bundesra-
tes Dr. Gusenbauer.) Ich habe das ja auch
positiv vermerkt.

Meine Generation ist mit ein Opfer dieser se-
lektiven Geschichtswahrnehmung, die es Jahr-
zehnte hindurch gegeben hat, dieses Sich-aus-der-
Geschichte-Stehlen, wie es Kollege Hummer heu-
te in dankenswerter Weise hier schon offen aus-
gesprochen hat. Weder die Mitverantwortung der
Sozialdemokratie von Bauer bis Renner noch der
Austrofaschismus in der Ersten Republik, ge-
schweige denn die Rolle Osterreichs zwischen
1938 und 1945 wurden in der ndtigen Offenheit
zum Thema in Osterreichs Geschichtsstunden ge-
macht. Gerade die Tatsache, daf} es in dieser Sze-
ne eine Anzahl Minderjahriger und Jugendlicher
gibt, wirft die Frage auf, ob in unseren Schulen
wirklich genug getan wird, um Ober Faschismus,
Nationalsozialismus, Stalinismus, Totalitarismus
in jeder Form aufzukliren. Eine gesunde Demo-
kratie muB3 auch mit der Wahrheit leben kénnen.
(Bundesrdtin Dr. Karlsson: Und was sagen Sie
zum Rauter, der den Widerstandskampf in den
Schulen leugnet?)

Unsere Regierung ist den jungen Menschen,
damit sie nicht in die Irre gehen, eine Menge an
Wahrheiten schuldig. Dazu gehért die Verant-
wortung fiir die Vergangenheit ebenso wie die
Verantwortung dafiir, da3 sich die Geschichte
nicht wiederholt. Das vor allem ist die Aufgabe,
der wir uns heute zu stellen haben. Dazu gehort
auch, die Leugnung jeglichen Vélkermordes un-
ter Strafe zu stellen. Und — ich sage das hier be-
wullt noch einmal — die Verherrlichung auch an-
derer als nationalsozialistischer Verbrechen zuzu-
lassen, wire durch nichts zu rechtfertigen.

Wer von Ihnen will sich anmafen, in ,,wichti-
ge* und ,weniger wichtige® Opfer zu kate-
gorisieren?

Lenin hat in wenigen Jahren 13 Millionen
Menschen ermordet, Stalin 30 Millionen. Pol Pot
lieB in kirzester Zeit 1 Million Kambodschaner
hinschlachten. — Auch diese Verbrechen diirfen
von niemandem verherrlicht werden.

Dasselbe gilt fiir das menschenverachtende Re-
gime in der ehemaligen DDR: Schie3befehle,
Morde im Staatsauftrag, medizinische Experi-
mente an Schutzbefohlenen, absichtlich herbeige-
fuhrte psychische Stérungen bei Oppositionellen,
Massentétungen von Neugeborenen durch Er-
trinken. Ab 1952 setzte in der DDR auflerdem
eine regelrechte Verfolgung der Juden ein. Stasi-
Chef Mielke ordnete ihre Uberwachung an. Judi-
sche Angestellte im Staats- und Gemeindedienst
wurden entlassen, schulische und kulturelle Ver-
anstaltungen durften nicht mehr abgehalten wer-
den.
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Wer glaubt, mit dem Ende des ,realen Sozialis-
mus” in Osteuropa habe die Verfolgung und Un-
terdriickung von Volksgruppen ein Ende gefun-
den, irrt in verantwortungsloser Weise.
55 000 Juden sind seit 1979 aus dem Iran geflo-
hen. Die im Irak verfolgten Kurden kénnen nicht
mehr fliehen. Sie wurden nach einem kurzen
Aufflackern medialen Interesses wieder an den
Rand der Weltgeschichte gedriangt und vergessen.

All diese Dinge sind bekannt. Nichtsdestotrotz
hat man in Osterreich jahrelang zum Beispiel die
hervorragenden Beziehungen zum DDR-Regime
demonstrativ zur Schau gestellt; nicht etwa, um
sich fir die Verfolgten, die Dissidenten, die Juden
einzusetzen, sondern um die guten Geschiftsbe-
ziehungen nicht zu gefihrden.

OVP-Abgeordneter Graff hat im Nationalrat
vergangene Woche gesagt: Eine generelle Verur-
teilung jeglichen Vdlkermordes stehe nicht zur
Debatte. Unsere Aufgabe sei einzig und allein die
Novellierung des Verbotsgesetzes, weil eben nur
der Nationalsozialismus Teil unserer Geschichte
war. — Wer so denkt, wie Herr Graff, hat aus der
Geschichte wirklich nichts gelernt.

Selbstverstiandlich sind das Dritte Reich und
der Nationalsozialismus ein Teil Osterreichischer
Geschichte, selbstverstindlich miissen wir dafiir
auch die Verantwortung tragen. Wir kdnnen die
Greueltaten des Nationalsozialismus nicht unge-
schehen machen, was wir aber tun kdnnen und
maussen, ist: heute und in Zukunft dafiir zu sor-
gen, daf} sich Derartiges niemals wiederholen
kann. Nur dann, wenn wir auf der Seite jener ste-
hen, die heute — wo auch immer auf dieser Welt
— verfolgt werden, ehren wir das Andenken der
Opfer des Totalitarismus und nur dann, Frau
Kollegin Karlsson, sind diese Menschen nicht um-
sonst gestorben. (Beifall bei der FPO.) 18.12

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner ist Herr Bundesrat Dr. Gusenbauer. Ich
erteile ihm das Wort. (Bundesrdatin Dr. Karls -
son: Drei FP-Bundesrdte wurden heute auf den
Rauter-Vertrag angesprochen — keiner ist darauf
eingegangen!)

18.12

Bundesrat Dr. Alfred Gusenbauer (SPO, Nie-
derosterreich): Herr Prisident! Herr Minister!
Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Eine
Demokratie, die bereit ist, sich zu wehren, muf}
imstande sein, zum einen Tendenzen zu erken-
nen, die sie gefahrden, muf} sich mit diesen Ten-
denzen auch in personifizierter Art und Weise
auseinandersetzen, und muf3 zum anderen dafir
sorgen, dafl der Agitation demokratiegefihrden-
der Gruppen die gesellschaftliche Grundlage ent-
zogen wird, und zwar durch eine Politik, die jene
Parteien und Institutionen zu machen haben, die
die Demokratie verteidigen.
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Was uns heute hier von einigen Vertretern der
FPO vorgespielt wurde, ist bezeichnend fiir die
Grundlinie dieser Partei, und ich méchte Herrn
Kollegen Rockenschaub als Beispiel fiir diese po-
litische Linie anfithren. Er hat sich hier ans Red-
nerpult gestellt und eine Reihe von Defiziten in
der gesamten Geschichte der Zweiten Republik
aufgezahlt, Skandale, Probleme, vieles, das pas-
siert ist, er hat aber fiir kein einziges Problem, das
er hier angesprochen hat, auch nur einen winzi-
gen Losungsansatz geboten. Und das ist genau
jene Strategie, die seine Partei verfolgt, namlich:
Problembereiche moglichst lautstark aufzuzihlen
und durch die Aufzdhlung dieser Problemberei-
che und das Nichtanbieten von Gegenldsungen zu
suggerieren, die Partei wire imstande, ein gesell-
schaftspolitisches System zu schaffen, das all diese
Probleme nicht in sich birgt, so nach dem Motto
eines sauberen, idealen, keimfreien Staates.

Genau die Verhiltnisse, die auch zu den Pro-
blemen in der Geschichte der Zweiten Republik
gefiihrt haben, durch die Téatigkeit der Parteien,
der Sozialpartnerschaft und so weiter und so fort,
sind der Angelpunkt fiir die Kritik der FPO, denn
in all den Aussagen, die wir heute hier gehort ha-
ben, ist ebenfalls zum Ausdruck gekommen: Es
gibt in dieser Partei Probleme mit der ,0sterrei-
chischen Nation“, weil sich diese Osterreichische
Nation nicht ausschlieBlich ethnisch definiert. Sie
definiert sich ndmlich durch das, was sich seit
1945 in diesem Land entwickelt hat, und das sind
nicht nur die bestimmten Volksgruppen, die hier
leben, sondern das ist auch ein ganz spezifisches
System der sozialen und politischen Ordnung das
neben all den Problemen, die ich nicht in Abrede
stellen mochte, auch dazu gefiihrt hat, daB Oster-
reich trotz der etwas anderen Darstellung und
Wahrnehmung der FPO, daB die Republlk Oster-
reich heute zu den fithrenden Nationen in Euro-
pa gehort, daf dieses Land mit zu den Léindern
mit dem hochsten Lebensstandard gehort, daf3
dieses Land eine der gerechtesten sozialen Ord-
nungen hat, trotz all der Probleme, die wir sehen.
daf3 es ein Land mit einer der niedrigsten Arbeits-
losenraten in Europa ist — ohne die Probleme,
die wir mit der Arbeitslosigkeit haben, verrmgern
zu wollen — und daf dieses Osterreich ein Land
ist, in dem die kulturelle Freiheit und lee(glltat
sehr gut entwickelt sind. (Beifall bei der SPO und
bei Bundesrdten der OVP.)

Diesem Tatsachenbefund der Zweiten Repu-
blik auf Basis dessen, was die Parteien und Insti-
tutionen, die von der FPO tagllch inkriminiert
werden, geleistet haben, vermisse ich in jeder Ih-
rer Darstellungen. Sie von der FPO listen nur
Probleme auf und versuchen zu suggerieren, Sie
konnten all diese Probleme Idsen. (Bundesrat
Mag. Lakner: Wollen Sie jeizt die Opposition
verbieten?) — Nein, iiberhaupt nichts. Ich versu-
che, lhre politische Strategie zu enttarnen. (Bun-
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desrat Mag. L ak ner: Wo ist die Beziehung zum
Verbotsgesetz?) Ja, ja, ich komme schon zum Ver-
botsgesetz.

Ich habe einleitend gesagt, welche Aufgaben
die Demokratie hat. Wenn Sie nidmlich zu sugge-
rieren versuchen, Sie konnten all diese Probleme
l6sen, den reinen, keimfreien Staat schaffen, der
all die Korruption, den Sumpf und weif} der Teu-
fel was alles beseitigt (Bundesrat Mag. G u-
denus: Versuche wird man ja noch machen diir-
fen!) — ja, ja, Sie kdnnen es ja versuchen —, dann
missen Sie auch sachpolitische Vorschlige anbie-
ten konnen und nicht nur die Person des Partei-
obmannes, des Fihrers der FPO Mifstinden ge-
geniberstellen. Haider ist die , Alternative” zu all
dem Schlechten in diesem Land! — Das will die
FPO suggerieren, und das Unterfutter dieser
Strategie sind die tagtiglichen Angriffe auf jene
Institutionen, die die Zweite Republik gebaut ha-
ben. (Bundesrat Mag. L ak ner: Sie suggerieren!
Wir haben einen Obmann und keinen Fiihrer!)

Sie haben einen Obmann und keinen Fuhrer.
— Gut, Herr Kollege Lakner, bleiben wir bei den
Begrlffen ,Obmann“ und ,,Fiihrer”. Jeder, der
wissen will, wie es in Osterreich aussehen wird,
wenn Jorg Haider stirker an der Fiihrung betei-
ligt ist als bisher, der mdge seinen Blick nur dar-
auf richten, was in den letzten drei Tagen in der
FPO passiert ist und was der ,,Kurier* nicht um-
sonst mit den Worten ,,Wer nicht pariert, kre-
piert!” umschreibt. (Bundesrat Dr. Rocken-
schaub: Wer hat denn das gesagt?) — Bitte, das
ist die Titelzeile des ,,Kurier, Seite 5, der damit
umschreibt, was in der FPO geschehen ist. (Weite-
re Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich habe allen AnlaB3 dazu, dem, was dariber
im ,,Kurier* geschrleben steht, Glauben zu schen-
ken, wenn ich mir die Reihe der bisherigen FPO-
Spitzenfunktionire, die in den letzten Tagen ih-
ren Hut nehmen mufBten, ansehe. Es sind nicht
zufillig irgendwelche Funktionire, sondern exakt
diejenigen, die es gewagt haben, an der Linie ihres
Parteiobmanns, wie Sie sagen, Kritik zu Uben. Es
waren nicht irgendwelche, sondern exakt diejeni-
gen, die Kritik gelbt haben. (Bundesrat Dr.
Pumberger: Wer selbst im Glashaus sitzt, soll
nicht mit Steinen werfen!) — In welchem Glas-
haus, meinen Sie, sitze ich? (Bundesrat Dr.
Pumberger: Sie diskriminieren freiheitliche
Politiker . . .!) Ich diskriminiere niemanden, ich
stelle fest. (Weiterer Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Pumberger.) Bitte, was_hat das jetzt mit
den Fithrungsmethoden der FPO zu tun?

Ich stelle fest, daB die FPO-Politiker, die in den
letzten Tagen Kritik gelibt haben, ihrer politi-

schen Positionen enthoben wurden. Wollen Sie
das bestreiten? (Zwischenrufe bei der FPO.) Das
Sfreiwillig®,

stimmt nicht! Alle vollig freiwillig
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zuriickgetreten, natiirlich. (Bundesrat Mag. G u -
d e n u s: Bitte fragen Sie sie doch!)

Im wesentlichen vollzieht sich ein Prozel3 in-
nerhalb der FPO, und der ist poligisch ja das Ent-
scheidende. Bis jetzt hat die FPO insofern eine
demokratiepolitische Funktion erfiillt, als sie am
Rande stehende Rechtsextremisten — ganz am
Rand, ohne irgendwelche Bedeutung — auch in-
tegriert hat.

Seit gestern ist aber die Lage anders: Es hat sich
ndmlich der Parteiobmann J6rg Haider gerade
eben dieser am rechten Rand der FPO bedient,
um den Fligelkampf zwischen Nationalen und
Liberalen zugunsten der Nationalen endgiiltig zu
entscheiden. Nachdem gestern der Herr Guger-
bauer und der Herr Mautner Markhof den Hut
genommen haben, werden wir sehen, wann der
»Mohr“ Heide Schmidt seine Schuldigkeit getan
hat, eben nach der Prisidentenwahl, und wie lan-
ge sie noch dem Fithrungsgremium der FPO an-
gehéren wird. Bei Betrachtung der Verénderun-
gen innerhalb der FPO ist entscheidend, daB man
zur Kenntnis nimmt, welches Verhéltnis zur De-
mokratie dort vorhanden ist.

Wer nicht absoluten Kadavergehorsam leistet,
der offensichtlich bei Ihnen von der FPO verlangt
wird, den ereilt das politische Ende. Und nach
Ihrer heutigen Rede, Herr Kollege Lakner, habe
ich tiefste Sorge, daBl der ,blaue Brief“ bereits
unterwegs ist. (Bundesrdtin Cre p az: Das Fax!),
denn Sie haben sich ganz eindeutig durch das, was
Sie gesagt haben, in die Reihe derjenigen gestellt,
die offensichtlich noch eine gewisse liberale Tra-
dition in dieser Partei aufrechterhalten. Ich glau-
be daher ... (Bundesrat Mag. Gudenus: Ma-
chen Sie sich Sorgen um Simmering!) Ich mache
mir um jeden Bezirk dieser Republik Sorgen,
Herr Kollege Gudenus, da brauchen Sie sich . . .
(Bundesrat Gauster: Auch um Miirzzuschlag?)
Auch um Miirzzuschlag. Wenn Sie das beruhigt:
auch um Miirzzuschlag. (Bundesrat Mag. Gude -
nus: Oder Floridsdorf!) Was hat das mit Florids-
dorf zu tun?

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Herr
Bundesrat Gusenbauer hat das Wort! (Bundesrat
Mag. Trattner: Aber zur Sache, bitte!)

Bundesrat Dr. Alfred Gusenbauer (fortset-
zend): Ich danke, Herr Président. (Ruf bei der
FPO: Zur Sache!) Ich spreche zur Sache. Sie re-
gen sich dariiber auf, daB3 die FPO . . . (Zwischen-
ruf des Bundesrates Mag. Gudenus. ) Ich rechne
tiberhaupt nichtauf . . . (Neuerlicher Zwischenruf
des Bundesrates Mag. Gudenus.) Sind Sie im-
stande, zuzuhdren, oder ist IThnen diese Art von
Sinneswahrnehmung fremd? (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Nein, der will nur dazwischenre-
den/)

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Herr
Bundesrat Gusenbauer ist am Wort. Bitte, ich
habe nichts gegen Zwischenrufe, aber nur, wenn
sie sinnvoll sind. (Heiterkeit bei der SPO. — Bun-
desrat Dr. Rockenschaub: Und was sinnvoll
ist, bestimme ich.)

Bundesrat Dr. Alfred Gusenbauer (fortset-
zend): Sie von der FPO regen sich dariiber auf,
daf3 Sie in die Ndhe von nationalsozialistischem
Gedankengut und nationalsozialistischen Prakti-
ken kommen. Das Problem, das die FPO hat, be-
steht darin, daf3 es einzelne Personen in dieser
Partei gibt, die durch fortwdhrende Aussagen, die
dann im nachhinein &fter als Versprecher inter-
pretiert werden — wie der der ,,ordentlichen Be-
schiftigungspolitik im Dritten Reich* und so wei-
ter und so fort —, Anlal dazu geben, in die Néhe
dieser nationalsozialistischen Ideologie geriickt zu
werden. Und ich sage, sie tut das leider bewuBt.
Sie tut das bewul3t, weil sie ganz genau weif3, daf3
in einer Situation (Ruf bei der FPO: Sie werden
den ,,Ruf zur Sache!* bekommen!) — jetzt passen
Sie einmal auf —, weil in einer Situation des allge-
meinen Umbruchs in Europa natiirlich eine Ver-
unsicherung der Menschen vorhanden ist. Genau
auf dem Boden dieser Verunsicherung und der
Angste der Menschen spielen Sie den ,starken
Mann*, um zu suggerieren: Im Notfall sind wir
auch mit strenger Hand dazu bereit, eure Interes-
sen zu verteidigen.

Um das zu unterlegen, greift man manchmal in
die tiefste Lade, die man dafiir zur Verfiigung hat.
Das ist der Grund dafiir, da3 nicht wir, sondern
die FPO sich selbst immer wieder in die Nihe
nationalsozialistischen Gedankengutes riickt.

Herr Mdlzer ist klug genug zu wissen, welche
Funktion er in diesem Zusammenhang in seiner
Partei zu spielen hat und wieso daher sein Partei-
obmann seine Existenz als Bundesrat vorgezogen
hat der weiteren Mitarbeit des Herrn Mautner
Markhof und auch des Herrn Gugerbauer. Und
daher . .. (Bundesrat Mag. Guden us: Warum
kommen Ihre Wahler zu uns?) Soll ich Ihnen sa-
gen, wieso ehemalige SPO-Waihler zu Ihnen kom-
men? Die kommen deswegen zu lhnen . . . (Zwi-
schenrufe bei der FPO.) Ja, ja, ich weif} schon.
Der Wihleraustausch findet auf der Ebene statt,
daf} gerade jene Menschen am allerstdrksten ver-
unsichert sind, die . . . (Ruf bei der FPO: Da sind
Sie schuld! Die haben Sie enttauscht!) Haben Sie
eine Frage gestellt und wollen Sie eine Antwort,
oder wollen Sie sich rhetorisch befriedigen? —
Gut.

Also: Es gibt Menschen, vor allem jene mit ei-
nem relativ geringen Ausbildungsstand, in einer
sehr exponierten Situation der Wirtschaft, die
sich durch die Verdnderungen in Europa am al-
lermeisten gefdhrdet fihlen, die firchten, wenn
grofle Mengen von Menschen in Bewegung gera-

www.parlament.gv.at




550. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 550. Sitzung — 5. Mérz 1992

25949

Dr. Alfred Gusenbauer

ten, wenn es illegale Beschiftigung gibt, daf} un-
ter Umstdnden ihre Arbeitsplitze gefihrdet sind
oder eine stirkere Konkurrenz am Arbeitsmarkt
vorhanden ist, und sie sehen nicht zu jedem Zeit-
punkt eine adiquate Antwort der Politik darauf,
im Verkehrsbereich, im Beschéftigungsbereich,
im Wohnungsbereich und so vielem mehr.

Viele gehen — aus Enttduschung — der Agita-
tion Ihrer Partei, die ich anhand des Herrn Rok-
kenschaub verdeutlicht habe, auf den Leim, Leu-
ten in Ihrer Partei, die durch das Aufzihlen von
Mif3stinden zu suggerieren versuchen, sie konn-
ten all diese Probleme 16sen.

Unsere Aufgabe nicht nur als Sozialdemokra-
tie, sondern als Demokraten, wird darin bestehen,
in all diesen Bereichen eine Politik zu betreiben,
die den Menschen erneut Sicherheit gibt, denn
nur dadurch wird jene Grundlage beseitigt wer-
den, die dazu fihrt . . . (Zwischenrife.)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Herr
Bundesrat Gusenbauer, ich wiirde vorschlagen.
Herrn Gudenus drauf3en Nachhilfestunden zu ge-
ben oder die Antworten auf die Frage, aber jetzt
bitte zur Sache zu sprechen. (Beifall bei Bundes-
ritender OVP und FPO.)

Bundesrat Dr. Alfred Gusenbauer (forisei-
zend): Ich bin auch gerne bereit, danach Herrn
Gudenus ein Privatissimum in sozialdemokrati-
scher Parteistrategie zu geben, damit er ein Bei-
spiel demokratischer Kultur an diesem Tag ver-
mittelt bekommt und vielleicht durch das positive
Beispiel zur Nachahmung animiert wird. (Bun-
desrat Mag. L akner: Heifit das, Sie wollen jetzt
in Opposition gehen?) Glauben Sie, dall Demo-
kratie nur aus Opposition besteht, Herr Lakner?
Liegt in Ihren Worten nicht bereits ein gewisser
Defiatismus? — Ich hoffe, dieser resultiert nicht
aus Ihrer innerparteilichen Situation!

Meine Damen und Herren! Folgendes kann
man auch hier nicht unwidersprochen lassen: Die
FPO stellt sich jeden Tag hin und geiBelt mit al-
lerschdrfsten Worten das, was die Bundesregie-
rung, was SPO und OVP tun. Wenn man sich
kritisch mit der FPO auseinandersetzt, kommen
Sie alle wie wehleidig daher, tun so, als ob sie
vOllig unschuldig wéren, als ob das unerhért wére.
wenn man dieselben Begriffe, die Sie in bezug auf
andere anwenden, auch auf Sie anwendet. (Zwi-
schenrufe bei der FPO.) Und daher sage ich: Die
Verrohung des politischen Tones haben Sie von
der FPO begonnen — und nicht wir. (Beifall bei
der SPO.)

In diesem Gesamtkontext der politischen Stra-
tegie der FPO .

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Kollege
Gusenbauer, bitte noch einmal: zur Sache! Es gibt

Leute, die natiirlich sehr interessiert wiaren auch
an diesen Ausfithrungen, aber sie wollen nun zum
Thema etwas horen. (Bundesrat M6l zer: Sehr
interessant’)

Bundesrat Dr. Alfred Gusenbauer (foriset-
zend): Herr Mdlzer, wir kdnnen ja dann noch in
extenso weiterdiskutieren, aber, Herr Prisident,
ich habe damit begonnen, indem ich gesagt habe,
welche Funktion eine Demokratie haben muf,
die sich wehrt. Ein Element sind legistische Maf3-
nahmen, wie eben das Verbotsgesetz. Das andere
Element ist es aber, zu schauen, wo die tatsichli-
chen Gefahren fiir diese Demokratie liegen, und
diese, auch wenn sie noch so gut kaschiert sind, zu
enttarnen und zu versuchen, eine Politik zu be-
treiben, die die Grundlage fiir die Agitation dieser
Leute beseitigt.

Daher steht mein Beitrag zur Entlarvung der
FPO-Strategie, die in den letzten Tagen meiner
Auffassung nach demokratiegefahrdende Ten-
denzen angenommen hat, durchaus in sachlichem
Kontext mit der Novelle des Verbotsgesetzes, der
wir Sozialdemokraten zustimmen. (Beifall bei der
SPO.) 18.30

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Vizeprdsident Dr. Schambeck.
Ich erteile ihm das Wort.

18.30

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn ich nicht fehlgehe in der Annahme, kom-
men wir sicheren Schritts zum Schluf3 der Debat-
te iiber die Novelle zum Verbotsgesetz. Eine Aus-
sprache, die zu Auseinandersetzungen gefiihrt
hat, von welchen die Offentlichkeit angenommen
hat, sie wiirden stiirmisch und turbulent sein. Sie
waren auf lange Strecken heftig, und sie haben in
stundenlangen Aussprachen eigentlich auch ne-
ben anderem das erbracht, was wir als Gesetzes-
auftrag mit uns nehmen miissen, da dieses Gesetz
— wir konnen uns freuen — einstimmig in der
Landerkammer verabschiedet wird, namlich ei-
nen Beitrag zur Erarbeitung der Geschichte zu
leisten, und zwar so, daf3 die Geschichte nicht als
Lige im Raum bleibt, konkret die Auschwitz-
Liige, sondern daB3 wir den Tatsachen ins Auge
blicken.

Hoher Bundesrat! Tatsache ist, dal 6S 459
wehrlose Osterreichische Juden — darunter Grei-
se, Frauen und Kinder — ermordet wurden,
16 493 Osterreicher in Konzentrationslagern
starben und 16 107 Osterreicherinnen und Oster-
reicher in Gestapo-Haft umkamen. An die
100 000 Osterreicher waren bis zu sieben Jahren
in Kerkern und Konzentrationslagern, minde-
stens 2 700 Osterreicher wurden als Widerstands-
kdmpfer zum Tod verurteilt und hingerichtet, an
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die 24 300 Osterreichische Zivilisten — auch das
wollen wir heute nicht vergessen — sind bei Luft-
angriffen, bei Kriegshandlungen ums Leben ge-
kommen. Nahezu 380 000 Osterreicher, welche
zur Wehrmacht eingezogen wurden, kehrten
nicht mehr zuriick. Viele von uns in diesem Haus
der letzten Jahrzehnte haben dabei nahe Anver-
wandte — Viter und Grof3viter — zu bedenken
und zu betrauern gehabt, die unser Lebensschick-
sal mitgeprégt haben.

Unerwiéhnt soll auch in dieser Stunde der Ver-
abschiedung der Novelle zum Verbotsgesetz nicht
sein, daB3 auf Osterreich insgesamt 70 000 Ton-
nen Spreng- und Brandbomben gefallen sind.
Einschlieflich der Soldaten, Fliichtlinge, Kriegs-
gefangenen und Ausldnder waren dadurch 35 000
Tote und nahezu 75 000 Verletzte zu beklagen.
Nicht unerwdhnt sei am Schluf3 der Debatte zur
Novelle des Verbotsgesetzes die Tatsache, daf3 un-
gefihr 76 000 Wohnungen ganz und 101 000
Wohnungen teilweise zerstort wurden.

Jeder von uns, der in den letzten Jahren — egal,
ob privat oder in offentlicher Funktion — ins
Ausland gefahren ist, hat eine Reihe von aus ras-
sischen und politischen Griinden Verfolgte in
verschiedenen Erdteilen erlebt und andere
Fliichtlinge, die nach 1919, 1933, 1934, 1938,
1945 und spéter die Heimat verlassen und sich
eine neue Existenz aufgebaut haben. Sie alle ha-
ben den einen Wunsch, daB das gute Osterreich,
an das sie immer geglaubt haben oder in dem sie
durch Irrungen nicht teilnehmen konnten zwi-
schen 1938 und 1945, wieder ersteht und erhalten
bleibt.

Hoher Bundesrat! Wir haben heute, 1992, die
Debatte gefiihrt, wenige Jahre, bevor wir 1996
»1 000 Jahre Osterreich“, ,Ostarrichi*, begehen
werden (Bundesrdtin Dr. Karlsson: Zweite Re-
publik!), und einige Jahre vor dem Jahr 2000 das
Bestehen der Zweiten Republik. Ich selbst, Frau
Kollegin, habe 1985 zu 40 Jahre Zweite Republik
beim Staatsakt die Gedenkrede gehalten und im
Mirz 1988 wenige Schritte von hier entfernt mit
dem Herrn Présidenten Gratz beim Staatsakt
mein Bekenntnis zu dem abgegeben, was ich heu-
te sagen mochte: Niemals wieder! Dieses ,Nie-
mals wieder!* wird aber nur moglich sein, wenn
wir aus Fehlern lernen und den Auftrag dieses
Gesetzes erflllen.

Der heute hier schon zitierte Professor Forst-
hoff war der wissenschaftliche Antipode meines
Lehrers Adolf Merkl, und dieser hat oft und oft-
mals erkldrt, es gibt Zeiten, in denen es ehrenwer-
ter ist, durch den Staat als fiir den Staat zu ster-
ben. Merkl war selbst so wie Hans Kelsen nach
1918 grofdeutsch und liberal; von Kelsen und
Merkl gibt es Verfassungsentwiirfe zur gesamt-
deutschen Verfassung, genauso wie von Ferdi-
nand Katecka und von Gustav Radbruch Entwiir-
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fe zu einem gesamtdeutschen Strafgesetzbuch,
ohne dafB sie jemals Nationalsozialisten gewesen
sind, meine sehr Verehrten — Adolf Merkl also
selbst hat nach 1945 jahrelang Seminare iiber Wi-
derstand abgehalten und Uber das, was zum Wie-
deraufbau in Osterreich erforderlich ist. (Der
Prasident libernimmtden Vorsitz.)

Hoher Bundesrat! Das Ergebnis unserer heuti-
gen Debatten und Auseinandersetzu ngen auch
zwischen den Fraktionen hat doch einiges deut-
lich an Ubereinstimmung ergeben, und das méch-
te ich hier, zum SchluB3 kommend. auch betonen,
Herr Prasident, Herr Bundesminister, meine Da-
men und Herren, namlich da3 wir uns alle vorbe-
haltlos bekennen zur demokratischen Republik
Osterreich, daB niemand hier in diesem Raum ist,
der die Existenznotwendigkeit unseres Vaterlan-
des bezweifelt, in Streit stellt, zur Diskussion
stellt, zweitens, dafl wir uns alle hier — auch das
soll am Ende dieser Aussprache gesagt werden —
Uber alle Fraktions- und Landergrenzen hinweg
gemeinsam gegen jede Form des Antisemitismus
aussprechen, dafl wir uns aussprechen gegen den
Faschismus und Nationalismus und gegen jede
Diskriminierung von Menschen aus religidsen,
ethnischen oder aus sonstigen Griinden — wir
sind alle gegen den Fremdenhaf3, meine sehr Ver-
ehrten! —, daf3 wir hier die Solidaritit des Men-
schengeschlechtes und unsere Verantwortung er-
kennen und gleichzeitig auch hoffen, daB3 es auch
die Lander tun, aus denen die Flichtlinge kom-
men, da} auch dort eine entsprechende Toleranz
Platz greift.

Wir sollten uns bemithen — und das war auch
der Sinn der Auseinandersetzung, der Reden kri-
tischer Art gegeniiber dem Herrn Bundesrat Mol-
zer und auch dessen, was Molzer selbst in seiner
Rede eingebracht hat; viele Reden, die heute ge-
halten wurden, werden wir sicherlich einmal zu
Hause in Ruhe lesen, in unserer Aktivzeit und
spiter auch einmal in einer Zeit der Pension, die
sicherlich nicht eine Zeit des Ruhestandes sein
wird, sie werden auch sicherlich zitationsfahig
sein fir jene, die sich heute dafiir interessieren,
was sich am Schluf3 der Behandlung der Novelle
zum Verbotsgesetz im Osterreichischen Parla-
ment ereignet hat —, wir sollten uns also bemi-
hen, daf3 das Wort nicht zu politischen Zwecken
mifbraucht wird und ein verideologisierter Ver-
balismus Platz greift, ein falscher Verbalismus,
der Sozialisten oder Sozialdemokraten zu stalini-
stischen Marxisten zu prigen versucht, oder die
Christlichen zu bigotten Klerikalen, oder die
Freiheitlichen zu Faschisten, zu faschistischen Li-
bertinisten. Oder, was das Heimatbewuf3tsein be-
trifft: Jeder hat ein Recht auf Heimat und das
Recht auf HeimatbewuBtsein. Wer dafiir eintritt,
ist noch lange kein chauvinistischer Nationalist.
(Beifall bei der FPO.)
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Meine Damen und Herren von der Freiheitli-
chen Partei! Ich habe diese Worte nicht allein an
die Adresse [hrer Partei gerichtet, sondern ein ge-
meinsames rot-weif3-rotes VaterlandbewufBtsein
ausdriicken wollen, ein rot-weif3-rotes Vaterland-
bewuBtsein, das nach 1918 und nach 1945 zur Er-
richtung und zum Wiederaufbau der Republik
Osterreich beigetragen hat.

Daher muf3 ich Ihnen sagen, dafl es mir sehr
leid tut, daf} in dieser Stunde, in der wir uns be-
miuhen, in Auseinandersetzung — Sie haben sich
alle, egal, ob Pro oder Kontra, auf diese Stunde
vorbereitet —, wahrend wir hier sitzen, eine Pres-
seaussendung erfolgt ist, Uber die ich nicht
schweigend zur Tagesordnung lbergehen kann,
weil ich hoffe, daB3 sie auf dieser sogenannten
Wegstrecke der Geschichtsbetrachtung die letzte
ist in dieser Sicht, in_der zwei ganz bedeutende
Viter der Republik Osterreich, der Ersten und
der Zweiten Republik, von der Freiheitlichen
Partei heute nachmittag auf das Heftigste attak-
kiert wurden.

Der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter von
Kérnten und Bundesparteiobmann der Freiheitli-
chen Partei Osterreichs Dr. Jorg Haider hat heute
nachmittag, und zwar um 15.06 Uhr, eine Presse-
aussendung gemacht, und er hat im Zusammen-
hang mit Forsthoff, auf dieses Thema bin ich
schon eingegangen — Kollege Dr. Haider war nur
verhdltnisméfBig kurze Zeit in der Staatsrechts-
wissenschaft tdtig, er war ein Assistent bei Profes-
sor Dr. Gunther Winkler, dann hat seine wissen-
schaftliche Laufbahn ihr Ende gefunden und mit
Ausnahme von ein oder zwei Abhandlungen klei-
nerer Artistsie spurlos an der Staatsrechtswissen-
schaft voriibergegangen, aber das sagt ja noch
nichts —, Dr. Haider hat also kritischeste und
heftigste Angriffe gegen Dr. Karl Renner und ge-
gen Leopold Kunschak gestartet.

Da ich beiden Osterreichischen ,,Baumeistern®
gegeniiber Respekt habe, mochte ich das nicht
ohne Antwort — hier, in dieser Stunde — im
Raum stehen lassen.

Jorg Haider hat von der ,NS-Vergangenheit
des Dr. Karl Renner* gesprochen, und er hat den
Présidenten Leopold Kunschak als ,,erklarten An-
tisemiten* bezeichnet.

Ich selbst bin seit vielen Jahren in der Nachfol-
ge von Professor Hans Schmitz, iiber Wunsch
meines politischen Lehrmeisters, Prasident Pro-
fessor Dr. Alfred Maleta — selbst ein Wider-
standskdmpfer —, der Vorsitzende des wissen-
schaftlichen Beirates des Leopold-Kunschak-
Preises, eines Preises, der von allen politischen
Parteien bisher anerkannt war. Ich kann daher
dazu nicht schweigen. Es geht nicht an, wenige
Tage vor dem Todestag von Leopold Kunschak
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die Ehre zu haben, in diesem Haus vor Ihnen zu
stehen, und darauf keine Antwort zu geben.

Ich bedaure es auBerordentlich, daf3 Dr. Jorg
Haider mit seinem Angriff auf Dr. Karl Renner
und Leopold Kunschak zu einem Zeitpunkt, zu
dem wir uns bemiihen, uns mit einer Auf3erung
aus seiner Partei, die sehr kritisch aufgenommen
wurde und abgelehnt wird, auseinanderzusetzen,
wieder einen neuen Tatbestand in den Raum
setzt.

Ich darf Thnen sagen, daf} sich Leopold Kun-
schak, mit dessen Leben ich mich genau und oft
beschiftigt habe — Sie kdnnen auch meine Rede
aus dem Jahr 1971 nachlesen, schon vor 20 Jah-
ren: ,Leopold Kunschak und seine Zeit*; auch
mit dem Leben Dr. Karl Renners habe ich mich
beschiftigt —. in der Friihzeit der christlich-so-
zialen Bewegung kritisch — das sei nicht geleug-
net — mit dem Einfluf3, den damals das Juden-
tum auf das 6ffentliche Leben und Wirtschaftsge-
schehen gehabt hat, auseinandergesetzt hat. Aber
man kann ihn auf keinen Fall als ,,erklarten Anti-
semiten” bezeichnen, der fir das, was sich dann
spater in Konzentrationslagern ereignet hat, Ver-
antwortung zu tragen hat.

Im Gegenteil: Leopold Kunschak ist nach 1938
verfolgt worden. Er hat zum Wiederaufbau
Osterreichs beigetragen, und zwar schon vor 1945
— ich darf das sagen —, gemeinsam mit Oskar
Helmer, gemeinsam mit Adolf Scharf, mit Julius
Raab und bedeutendsten Reprdsentanten des
Bauernbundes.

Was Herrn Dr. Karl Renner betrifft, mit dem
ich mich als Staatsrechtslehrer eifrigst beschéftigt
habe, darf ich Ihnen sagen: Er ist ein Vater der
Ersten und der Zweiten Republik. Begehen Sie ja
nicht den Fehler, das groBdeutsche Denken mit
NS-Vergangenheit gleichzusetzen. (Beifall bei der
FPO.) Sie von der Freiheitlichen Partei haben
nicht das Recht, grof3deutsche Liberale als NS-
Leute abzustempeln.

Ich selbst habe — darf ich Ihnen sagen — in
meinem Dienstzimmer im Parlament, wenige
Schritte von hier entfernt, den Briefwechsel zwi-
schen Dr. Karl Renner und meinem Lehrer Adolf
Merkl, weil ich den ganzen Nachla3 von Merkl
geerbt habe und damit auch Schriften von Dr.
Renner. Dr. Karl Renner hat noch in der NS-Zeit,
von Gloggnitz aus, meinem Lehrer Adolf Merkl,
der nachweislich in Prein an der Rax im Exil war
und von der Gestapo verfolgt wurde, einen hand-
geschriebenen Brief geschickt — diesen Brief be-
sitze ich —, in dem er ihn auffordert, sich mit ihm
zu treffen, um das neue Osterreich vorzubereiten.

Dr. Karl Renner war Sudetendeutscher — ge-
nauso wie Otto Bauer, der leider niemals das neue
Osterreich erlebt hat und im Exil verstorben ist
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—, die damals gesamtdeutsche Ideen vertreten
haben, aber die haben mit dem Nationalsozialis-
mus nichts zu tun gehabt, weil Adolf Hitler zu der
Zeit lange vor der Machtergreifung und erst am
Weg in das Wiener Ménnerasyl war. Das kann
man daher nicht gleichsetzen, und es ist daher
sehr traurig und ein Zeichen mangelnder Bildung
— Dr. Haider hat in dieser kurzen Assistentenzeit
beziehungsweise im Studium vielleicht nicht so-
viel Zeit gehabt, sich damit zu beschéftigen —,
und es ist wirklich bedauerlich, daf} sich ein Mit-
glied der Kérntner Landesregierung dazu hergibt,
Dr. Karl Renner — Staatskanzler der Ersten und
Zweiten Republik und ,,Baumeister* Osterreichs
neben Leopold Kunschak — mit einer ,NS-Ver-
gangenheit behaftet” zu bezeichen.

Dr. Karl Renner hat groBdeutsche Gedanken
gedullert, aber bitte keine nationalsozialistischen
— genauso wie Kunschak keine erkldrt antisemi-
tische Einstellung im heutigen Sinn des Wortes
hatte. Ich bedaure es daher auB3erordentlich, daf3
der stellvertretende Landeshauptmann von Kérn-
ten und Ihr Bundesparteiobmann eine solche Au-
Berung gemacht haben.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe sehr, daf
die heutige Aussprache dazu fiihrt, daf3 wir dieses
Gesetz ausfiihren, keine Geschichtsliigen in den
Raum zu stellen. Im Gegenteil: da3 man sich ge-
meinsam bemiiht, die Geschichte zu bewadltigen,
nimlich in der Form, daf sich nicht die Fehler
fortsetzen, und das. was geschehen ist, anerkannt
wird, und man sich bemiiht, daf3 solche Umstiande
nicht entstehen. Dieses Gesetz stellt daher auch
einen Erziehungsauftrag dar.

Ich habe die Ehre, vor Ihnen als Fraktionsob-
mann der OVP-Bundesrite zu stehen, und darf
Ihnen sagen: Wir OVP-Bundesrite waren vor
Jahren in Yad Vashem, jener berithmten Gedenk-
statte in Israel, und haben dort einen Kranz nie-
dergelegt. Wir waren auch im Jahre 1989
in Auschwitz und Birkenau und haben auch dort
unser Bekenntnis abgelegt, und ich weil3, daf3 das
von sozialdemokratischer Seite — jeder in seinem
Bereich — auch getan worden ist.

Hoher Bundesrat! Wir sollten uns einmal tiber-
legen, wie wir uber alle Linder- und Fraktions-
grenzen hinweg — alle zusammen — bei einer
passenden Gelegenheit, auch gegeniber der Of-
fentlichkeit im In- und Ausland, einen gemeinsa-
men Schritt diesbeziiglich setzen kdnnten.

Meine Damen und Herren! Es ist notwendig,
daB wir dieses Gesetz als einen Erziehungsauftrag
sehen, auch als einen Erziehungsauftrag fur jeden
einzelnen. Und folgendes darf ich fiir diejenigen
sagen, die neu in den Bundesrat kommen, aber
auch fir jene, die diesem Bundesrat schon ldnger
angehdren: Wer einer gesetzgebenden Korper-
schaft angehort, eine Funktion in seiner Partei
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ausiibt, wird mit seinen AuBerungen seiner Partei
und der entsprechenden Koérperschaft zugerech-
net. Man muB sich daher mehr als bisher Giberle-
gen, welches Wort man wo spricht.

Hier kann ich nur — zum wiederholten Mal —
meinen eigenen Vater zitieren, der mir einmal
sagte, als ich darauf verwies, daf3 ich etwas nicht
gesagt hdtte: ,,Herbert, merk dir eines* — das darf
ich auch jenen sagen, mit denen man sich jetzt
auseinandersetzt —: , Es kommt im Leben nicht
allein darauf an, wie es der eine meint, sondern
wie es der andere aufnimmt.*

Daher ist dieses Gesetz fiir uns auch ein ent-
scheidender Erziehungsauftrag — wie es der an-
dere aufnimmt. Bemiihen wir uns gemeinsam —
Uber alle Lander- und Fraktionsgrenzen hinweg
—, das Unsere dazu beizutragen. daf} die Novelle
zum Verbotsgesetz ein Erziehungsauftrag ist, so-
daB unser Bekenntnis zum demokratisch-republi-
kanischen Osterreich mit Ablehnung dieser ideo-
logischen Verzerrungen ein Auftrag ist, der so er-
fullt wird, daB es alle im In- und Ausland verste-
hen und daB sich keiner fiir den anderen genieren
muf}, derselben Kammer anzugehdren.

Wenn wir hier die Solidaritit des Wortes und
die politische Verantwortung als Auftrag zum
Antwort-Geben verstehen, dann, glaube ich, ha-
ben wir die richtige Richtung mit diesem Gesetz
gefunden und kénnen dem Jahre 1996 und dem
Jahr 2000 optimistisch entgegensehen.

Ich hoffe instdndig, daf3 Sie von der Freiheitli-
chen Partei auch das Ihre dazu beitragen werden,
daf3 solche Auflerungen des Herrn Dr. Haider, die
schlichtweg falsch sind, keine Fortsetzung finden.

Meine Fraktion wird dieser Novelle zum Ver-
botsgesetz gerne die Zustimmung geben. (Beifall
bei OVP und SPO sowie Beifall der Bundesrdte
Mag. Lakner und Molzer.) 18.48

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluwort
gewlnscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmun g.

Ich bitte jene Bundesridtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.
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3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom (Liegenschaftsbewertungsgesetz — LBG) sowie

26. Feber 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die gerichtliche Bewertung von Liegenschaften
(Liegenschaftsbewertungsgesetz — LBG) sowie
iiber Anderungen des AuBerstreitgesetzes und
der Exekutionsordnung (333 und 389/NR sowie
4219/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Beschluf3 des Nationalrates vom
26. Feber 1992 betreffend ein Bundesgesetz tiber
die gerichtliche Bewertung von Liegenschaften
(Liegenschaftsbewertungsgesetz — LBG) sowie
Uber Anderungen des Auferstreitgesetzes und
der Exekutionsordnung.

Ich ersuche den Ausschulobmann, Herrn Mag.
Herbert Bosch, um die Berichterstattung.

Berichterstatter Mag. Herbert Bosch: Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Ziel des gegen-
stindlichen Beschlusses des Nationalrates ist es,
anstelle der Realschitzungsordnung gesetzliche
Regelungen fiir die gerichtliche Ermittlung des
Wertes von Liegenschaften, Liegenschaftsteilen
und Superidifikaten sowie von damit verbunde-
nen Rechten und Lasten zu schaffen, die einheit-
lich fiir simtliche gerichtliche Verfahren und fiir
solche Verwaltungsverfahren gelten, die gerichtli-
chen Entscheidungen im Rahmen der sogenann-
ten sukzessiven Kompetenz vorgelagert sind.

Im vorliegenden Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates wird angeordnet, daf3 grundsitzlich der
Verkehrswert fiir Bewertungen mafBgeblich sein
soll. Uberdies werden die bislang von der Bewer-
tungswissenschaft entwickelten Wertermittlungs-
methoden beschrieben und geregelt. Neben allge-
meinen Regeln fir Bewertungen enthélt der Ent-
wurf iberdies auch generelle Bestimmungen fiir
die Auswahl und Anwendung der Wertermitt-
lungsverfahren. Weiters sollen die Erteilung des
Gutachtensauftrages sowie die Téatigkeit des Sach-
verstandigen bei der Erstattung des Bewertungs-
gutachtens gesetzlich geregelt werden. Schlief3lich
werden die einschldgigen Bestimmungen des Au-
Berstreitgesetzes und der Exekutionsordnung
iiber die Liegenschaftsschdtzungen angepalt und
vereinfacht.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstéindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 4. Méirz 1992 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
26. Feber 1992 betreffend ein Bundesgesetz tiber
die gerichtliche Bewertung von Liegenschaften

tiber Anderungen des Auferstreitgesetzes und
der Exekutionsordnung wird kein Einspruch er-
hoben.

Prisident: Danke.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewlinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

4. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
26. Feber 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die zivilrechtliche Durchfiihrung des Embargos
gegen den Irak (275 und 388/NR sowie 4220/BR
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz Uber die zivilrechtli-
che Durchfiihrung des Embargos gegen den Irak.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesrétin
Christine Sotona iibernommen. Ich bitte sie um
den Bericht.

Berichterstatterin Christine Sotona: Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren des Bundesrates! Der gegenstindliche Be-
schlu3 des Nationalrates sieht vor, daf3 der Gel-
tendmachung von Ansprichen durch den Irak
oder natiirlicher oder juristischer Personen im
Irak dann kein Erfolg beschieden ist, wenn sie im
Zusammenhang mit Vertrigen oder sonstigen
Transaktionen erhoben werden, deren Erfillung
durch die Resolution des Sicherheitsrates 661
(1990) und damit zusammenhéngende Resolutio-
nen beeintrdchtigt wurde. In Umsetzung dieser
Resolution soll nun die gesetzliche Grundlage da-
fur geschaffen werden, daf3 der Irak oder iraki-
sche natirliche oder juristische Personen in
Osterreich keine solchen Anspriiche durchsetzen
konnen.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 4. Mirz 1992 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.
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Berichterstatterin Christine Sotona

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
26. Feber 1992 betreffend ein Bundesgesetz liber
die zivilrechtliche Durchfithrung des Embargos
gegen den Irak wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mag. John Gudenus. Ich erteile ihm dieses.

18.53

Bundesrat Mag. John Gudenus (FPO, Wien):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Zu diesem
Gesetz, dem zuzustimmen eine Selbstverstdnd-
lichkeit darstellt, ist aber trotzdem eine Anmer-
kung notwendig. Dieses Gesetz ist eine konse-
quente Abfolge des bestehenden Embargos, wel-
ches in den UN-Resolutionen 660 und 661 gegen-
Uiber dem Irak verhidngt worden ist, und zwar mit
dem Ziel, den Irak aus seiner Besetzung von Ku-
wait herauszudringen. Dieses Ziel wurde er-
reicht. Der Irak ist — wir feierten es vor wenigen
Tagen — seit einem Jahr nicht mehr in Kuwait.
Er ist kriegerisch hinausgedringt worden.

Das Embargo bleibt weiterhin aufrecht. Ich
meine, daf} sich dieses Embargo derzeit eher ge-
gen die Bevolkerung als gegen die sehr resistente
Regierung, so unsympathisch sie uns sein mag,
richtet. Ich glaube, viele Bemithungen mufiten
dahin gehen, fir die Bevolkerung alle notwendi-
gen Mittel bereitzustellen, damit nicht die Kinder
und die Eltern beziehungsweise die Erwachsenen
unter dem Entzug lebensnotwendigster Einrich-
tungen leiden. Mit ,Einrichtungen™ meine ich
Nahrungsmittel und Arzneien. Diese gehen dem
Irak wirklich ab. Ich glaube auch, da3 das Embar-
go gemiBl den UN-Resolutionen 660 und 661
nicht mehr berechtigterweise aufrechterhalten
werden kann, aufler aus politischen Griinden,
aber sicherlich nicht aus rechtlichen Griinden.

Der Vorwurf des Besitzes von Waffen, und
zwar A-Waffen, biologischen Waffen oder chemi-
schen Waffen, trife ebenso zehn andere Staaten
im Falle der A-Waffen und 20 andere Staaten,
was chemische Waffen anlangt. Ich glaube, wir
messen da mit zweierlei Maf3stiben. Und es wire
auf die Osterreichische Bundesregierung, in die-
sem Fall auf AuBBenminister Mock, welcher dem
Sanktions-Komitee vorsitzt, einzuwirken, eine
Beendigung dieses Embargos bei der UNO zu er-
reichen. (Beifall bei der FPO.) 13.56

Prisident: Als nédchster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Dr. Strimitzer. Ich erteile
ihm dieses.

18.56

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP, Tirol):
Herr Président! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei dem vorlie-
genden Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates han-
delt es sich um politische und juristische Sonder-
normen, deren Einbringung in das Rechtsleben
aber eigentlich nur — und da stimme ich durch-
aus mit Herrn Kollegen Gudenus {iberein — eine
logische Folge des jiingsten Krieges des Irak ge-
gen Kuwait beziehungsweise des internationalen
Einschreitens der Volkergemeinschaft gegen den
irakischen Aggressor Saddam Hussein ist.

Der wesentliche Inhalt des Gesetzes ist von der
Frau Berichterstatterin dargelegt worden. Ich
werde also darauf verzichten, Sie damit zu bela-
sten.

Der wesentliche AnlaB3 fiir das Gesetz ist. die
Gefahr auszuschalten, daf} irakische Unterneh-
mer die dsterreichischen Firmen, die nicht mehr
imstande waren, ihren Liefer- oder Zahlungsver-
pflichtungen nachzukommen, auf Lieferung oder
Zahlung von Schadenersatz klagen oder daf3 we-
gen einer abgerufenen Bankgarantie erfolgreich
regressiert werden kann. Das ist, wie gesagt, nur
logisch und folgerichtig.

Osterreich kann sich dabei allerdings nicht nur
auf die Logik berufen, die sich aus der Befolgung
der Resolution Nr. 661 des UN-Sicherheitsrates,
die Herr Kollege Gudenus erwéhnt hat, ergibt.
Nein, wir haben die ausdriickliche Legitimation
dazu auch aufgrund einer zweiten Resolution des
Sicherheitsrates, und zwar vom 3. April 1991, un-
ter der Nummer 687, die Sie sogar im Bundesge-
setzblatt Nr. 211/91 nachlesen konnen. Dieser
Resolution zufolge werden alle Staaten, ein-
schlieBlich des Irak, die erforderlichen Maf3nah-
men treffen, um sicherzustellen, da3 kein An-
spruch zugelassen wird, der seitens der Regierung
des Irak oder einer natiirlichen oder juristischen
Person im Irak oder seitens einer Person, die
durch oder fir eine solche natiirliche oder juristi-
sche Person tdtig wird, im Zusammenhang mit
Vertrigen oder sonstigen Transaktionen geltend
gemacht wird, deren Erfiillung durch die MaB-
nahmen des Sicherheitsrates nach Resolution
Nr. 661 und damit zusammenhéingenden Resolu-
tionen beeintrichtigt wurde.

Meine Damen und Herren! Es bleibt mir nur
noch festzuhalten, daf3, falls das kollektive Sicher-
heitssystem weiterhin so gut funktioniert, wie es
die UNO im Falle Kuwaits gegen den Irak prakti-
ziert hat — wir alle kénnen das nur hoffen — |
solche und &ahnliche Sondernormen, die logi-
scherweise auch den Regeln des internationalen
Privatrechtes derogieren, in Zukunft noch ofter
zu beschliefBen sein werden.
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Dr. Martin Strimitzer

Meine Damen und Herren! Natiirlich ist es au-
Berordentlich bedauerlich, daf3 bei solchen Gele-
genheiten auch zum Teil natiirliche oder juristi-
sche Personen zum Handkul3 kommen, die v6llig
schuldlos sind.

Was die Frage der medizinischen Versorgung
der Bevolkerung des Irak anlangt, mochte ich mir
schon erlauben, darauf hinzuweisen, Herr Kolle-
ge Gudenus, dafl Zahlungen fiir rein medizini-
sche oder humanitire Zwecke von diesem Em-
bargo gegen den Irak nicht betroffen sind.

Es ist leider andererseits natiirlich immer die
Folge eines Krieges, dafl auch Unschuldige zu
Opfern werden. Um solche Folgen aber auszu-
schalten, muf} die Vd&lkergemeinschaft ihre An-
strengungen verstdrken, iberhaupt den Ausbruch
eines Krieges zu verhindern. Ob solche Anstren-
gungen beim Konflikt I[rak — Kuwait ausreichend
unternommen worden sind, werden Historiker
dereinst zu beurteilen haben. Daran, daf3 der ira-
kische Diktator Saddam Hussein sein Volk zur
Aggression gegen Kuwait gezwungen hat, besteht
dagegen schon heute kein Zweifel mehr. Dal} er
heute in seinem GroBenwahn. der Diktatoren of-
fenbar eigen ist, allen Ernstes bemiiht ist, eine
Atombombe herzustellen, und drauf und dran ist,
das leidgepriifte irakische Volk neuerlich ins Un-
gliick zu stiirzen, weil sich die Volkergemein-
schaft eine konkrete Bedrohung von atomarem
Ausmal nicht bieten lassen kann, wird Hussein
vor der Weltgeschichte zu verantworten haben.

Wir Bundesrite von der Osterreichischen
Volkspartei stimmen jedenfalls dem Antrag der
Frau Berichterstatterin zu. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1902

Prisident: Als nichste zu Wort gemeldet hat
sich Frau Bundesritin Dr. Irmtraut Karlsson. Ich
erteile ihr dieses.

1902

Bundesritin Dr. Irmtraut Karlsson (SPO,
Wien): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Verehrte Kollegen! Es wurde ja
schon gesagt, was wir mit diesem Gesetzesbe-
schlufB} bewirken wollen.

Ich m&chte aber seitens unserer Fraktion doch
feststellen, dafl zwischen der Auffassung des gan-
zen Komplexes, wie sie der Herr Kollege Strimit-
zer geduflert hat, dafl es im Krieg halt bedauerli-
cherweise Opfer gibt, und der Auffassung des
Herrn Bundesrates Gudenus, da3 man das Em-
bargo aufheben soll, eine viel differenziertere
Zwischenposition eingenommen werden muf3.

Es ist nicht so, da3 wir uns damit zufriedenge-
ben kénnen, da3 genau diejenigen, die gegen das
Regime waren, namlich im Irak selbst — seien es
die Kurden oder die Schiiten —, nunmehr die

grofiten Opfer dieser Auseinandersetzung auch
durch dieses Embargo werden.

Es ist klar, daf} das Embargo fiir gewisse huma-
nitdre Zwecke nicht gilt. (Bundesrat Dr. Stri-
mitzer: Eben!) Es ist aber — vielleicht kdnnen
Sie sich da auch bei jener Aktion fur die iraki-
schen Kinder, die vor allem von Repréisentanten
Ihrer Partei unterstiitzt wird, erkundigen — das
Problem dort, wo es tiber den eng definierten Be-
reich der medizinischen Giiter hinausgeht. Ist ein
Generator fiir Frischwasser ein humanitires Gut,
oder kann das auch fiir etwas anderes verwendet
werden? Das sind die Probleme.

Ich glaube, es wire angebracht — ich kann nur
sagen, daB die Beamten der UNO, und Osterreich
ist ja unmittelbar mit diesen Sanktionsausfiihrun-
gen befaf3t, in jeder Richtung bereit sind, titig zu
werden —, dafl wir das Embargo eher auf genau
definierte Riistungsgiiter und so weiter beschrin-
ken und andere Giiter, die fiir die Aufrechterhal-
tung des tiglichen Lebens und fiir den Wieder-
aufbau notwendig sind, von diesem Embargo aus-
nehmen.

Bei der Gesetzesbestimmung selbst sind wir
von der sozialdemokratischen Fraktion natiirlich
dafiir, keinen Einspruch zu erheben. 19.04

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

S. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
26. Feber 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Bestimmungen iiber Preise fiir Sachgiiter
und Leistungen getroffen werden (Preis-
gesetz 1992) (336 und 396/NR sowie 4214 und
4221/BR der Beilagen)

6. Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom
26. Feber 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Auszeichnung von Preisen (Preisauszeich-
nungsgesetz — PrAG) (337 und 397/NR sowie
4215 und 4222/BR der Beilagen)
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7. Punkt: Beschlu# des Nationalrates vom Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstindli-

26. Feber 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb 1984 geindert und das Rabattge-
setz, die Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes iiber Preisnachldsse (Rabattgesetz), das
Zugabengesetz, das Ausverkaufsgesetz 1985, das
Bundesgesetz betreffend das Verbot unentgeltli-
cher Zuwendungen im geschiftlichen Verkehre
und die Verordnung des Bundesministers fiir
Handel und Verkehr iiber das Verbot von Ein-
heitspreisgeschidften aufgehoben werden (Wett-
bewerbs-Deregulierungsgesetz) (338 und 398/NR
sowie 4216 und 4223/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den Punkten S
bis 7 der Tagesordnung, iiber die die Debatte un-
ter einem abgefiihrt wird.

Essind dies:

Beschliisse des Nationalrates vom 26. Feber

1992 betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen iiber
Preise fiir Sachgiiter und Leistungen getroffen
werden (Preisgesetz 1992),

ein Bundesgesetz iiber die Auszeichnung von
Preisen (Preisauszeichnungsgesetz — PrAG) und

ein Wettbewerbs-Deregulierungsgesetz.

Die Berichterstattung iber die Punkte 5 bis 7
hat Herr Bundesrat Ing. Johann Penz iibernom-
men. Ich bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Ing. Johann Penz: Herr Prasi-
dent! Hoher Bundesrat! Ich bringe zunéchst den
Bericht des Wirtschaftsausschusses iiber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 26. Feber 1992 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem Bestimmun-
gen liber Preise fiir Sachgiiter und Leistungen ge-
troffen werden (Preisgesetz 1992).

Das Preisgesetz ist durch die wirtschaftliche
Entwicklung und die Bestrebungen Osterreichs
um eine Teilnahme an den Europidischen Ge-
meinschaften in seiner derzeitigen Fassung mit
seinen tief in das Wirtschaftsleben eingreifenden
Regelungen und Regelungsmoglichkeiten weitge-
hend {iberholt. Die gednderten Verhiltnisse er-
fordern dringend eine Deregulierung dieser
Rechtsmaterie. Diesem Erfordernis soll durch
den vorliegenden Beschluf3 des Nationalrates
Rechnung getragen werden. Der gegenstindliche
Beschluf} sieht eine Erméchtigung zur behérdli-
chen Preisregelung im wesentlichen fiir den Fall
einer Versorgungsstorung bei dem betreffenden
Sachgut oder der betreffenden Leistung, weiters
fir Arzneimittel, leitungsgebundene Energien
und bei MiBbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung sowie die Verpflichtung zur Weitergabe
von Abgabensenkungen vor.
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che Vorlage in seiner Sitzung vom 4. Méarz 1992
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben und der im Art. I ent-
haltenen Verfassungsbestimmung gemidf3 Art. 44
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfas-
sungsmaifige Zustimmung zu erteilen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefen:

1. Der im Art. I enthaltenen Verfassungsbe-
stimmung wird im Sinne des Art. 44 Abs. 2 B-VG
die verfassungsmafBige Zustimmung erteilt, und

2. gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
26. Feber 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Bestimmungen iiber Preise fiir Sachgiiter
und Leistungen getroffen werden (Preis-
gesetz 1992), wird kein Einspruch erhoben.

Ich darf weiters den Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses tiiber das Preisauszeichnungsgesetz er-
statten.

Der vorliegende BeschluB3 des Nationalrates
vom 26. Feber 1992 sieht vor, die Preisauszeich-
nung getrennt von den Vorschriften iiber die be-
hordliche Preisbestimmung in einem eigenen un-
befristeten Gesetz zu regeln und dabei — im Ge-
gensatz zur derzeitigen Regelung — auf eine Aus-
weitung der durch das Bundes-Verfassungsgesetz
gegebenen Bundeskompetenz zu verzichten.
Auch 1aBt die durch wiederholte Novellierungen
entstandene teilweise Uniibersichtlichkeit der
derzeitigen Preisauszeichnungsvorschriften eine
Neuregelung zweckmifBig erscheinen. Dariiber
hinaus erfordern die Bemiihungen Osterreichs
um einen Beitritt zu den Europdischen Gemein-
schaften eine weitgehende Anpassung der Preis-
auszeichnungsvorschriften an die EG-Richtlinien.
Die einschldgigen Bestimmungen des geltenden
Preisgesetzes sollen weitgehend inhaltsgleich
tibernommen, legistisch verbessert und leichter
vollziehbar gemacht werden. Die Sicherheitsexe-
kutive soll von der Uberwachung der Preisaus-
zeichnung und von der Durchfithrung von Ver-
waltungsstrafverfahren entlastet werden. Der ge-
genstindliche Beschluf3 des Nationalrates sieht
vor allem fir Tdtigkeiten, die der Gewerbeord-
nung unterliegen, die Pflicht zur Auszeichnung
der Preise fir Sachgiiter und Leistungen vor. Die-
ser Geltungsbereich wird um einige Angelegen-
heiten auBlerhalb der Gewerbeordnung, fiir deren
Regelung ebenfalls die Bundeskompetenz gege-
ben ist, erweitert.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 4. Marz 1992
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
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schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
26. Feber 1992 betreffend ein Bundesgesetz tiber
die Auszeichnung von Preisen (Preisauszeich-
nungsgesetz — PrAG) wird kein Einspruch erho-
ben.

Weiters erstatte ich den Bericht des Wirt-
schaftsausschusses iiber das Wettbewerbs-Dere-
gulierungsgesetz.

Das Arbeitsiibereinkommen der Bundesregie-
rung betreffend die XVIII. Gesetzgebungsperiode
enthdlt die folgende, dem Kompetenztatbestand
.Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs* zu-
gehorige Absichtserklarung:

,Das UWG soll novelliert werden, um die
durch den Entfall des Rabatt-, des Ausverkaufs-
und des Zugabengesetzes notwendigen Adaptie-
rungen zur Sicherung des freien Wettbewerbs
durch Schutz vor irrefithrender Werbung zu ge-
wéhrleisten.*

Der gegenstdndliche Beschluf3 des Nationalra-
tes verfolgt demgemaf das Ziel einer Deregulie-
rung des Rechts zur Bekdmpfung des unlauteren
Wettbewerbs durch Aufhebung nicht aktueller
Regelungen verschiedener Einzelgesetze und Zu-
sammenfassung verbleibender einschliagiger Tat-
bestinde im Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb 1984 — UWG.

Weiters ist die Aufhebung des Rabattgesetzes.
der Verordnung zur Durchfiihrung des Rabattge-
setzes, des Zugabengesetzes, des Ausverkaufs-
gesetzes 1985 sowie des Bundesgesetzes betref-
fend das Verbot unentgeltlicher Zuwendungen im
geschiftlichen Verkehr und der Verordnung iiber
das Verbot von Einheitspreisgeschiften vorgese-
hen.

Der Wirtschaftsausschufl hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 4. Médrz 1992
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlie3en:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
26. Feber 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb 1984 geidndert und das Rabattgesetz,
die Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
Uber Preisnachldsse (Rabattgesetz), das Zugaben-
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gesetz, das Ausverkaufsgesetz 1985, das Bundes-
gesetz betreffend das Verbot unentgeltlicher Zu-
wendungen im geschiftlichen Verkehr und die
Verordnung des Bundesministers fiir Handel und
Verkehr iber das Verbot von Einheitspreisge-
schiften aufgehoben werden (Wettbewerbs-Dere-
gulierungsgesetz), wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein, die
iber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Stefan Prdhauser. Ich erteile ihm dieses.

19.13 .
Bundesrat Stefan Prihauser (SPO, Salzburg):

Herr Préisident! Frau Staatssekretdrin! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich kurz zum Preisgesetz und zum Preisaus-
zeichnungsgesetz Stellung nehmen. Zum Wettbe-
werbs-Deregulierungsgesetz wird mein Kollege
Gstottner sprechen; ich darf Ihnen daher aus zeit-
6konomischen Griinden meine Ausfiihrungen zu
diesem Punkt ersparen.

In den letzten Jahren wurde in Osterreich eine
wirtschaftspolitische Diskussion dariber gefiihrt,
ob das Osterreichische Preisgesetz noch zeitgemaf
waére. Insbesondere wurden dabei von Kritikern
aus der Wirtschaft die Regelung hinsichtlich des
ortsiitblichen Preises mit dem Verwaltungsstraf-
tatbestand der Preistreiberei und die damit ver-
bundenen Preiskontrollen durch Behorden ange-
griffen und der ortsiibliche Preis als sinnloses Re-
likt der Nachkriegszeit. als schwer administrier-
bar sowie auch als iiberholt und nicht
EG-konform bezeichnet.

Unbestritten ist, daf3 viele dieser in das Wirt-
schaftsleben eingreifenden Regelungen weitge-
hend iiberholt waren. Die gednderten Verhiltnis-
se, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der eu-
ropdischen Integration, erforderten dringend eine
Deregulierung dieser Rechtsmaterie.

Zwei Nachfolgegesetze, ndmlich das Preis-
gesetz 1992 und das Preisauszeichnungsgesetz,
sollen diesem Erfordernis Rechnung tragen. Im
Gegensatz zur bisherigen Regelung sieht das
Preisgesetz 1992 eine Ermichtigung zur behord-
lichen Preisregelung im wesentlichen fiir den Fall
einer Versorgungsstdérung bei dem betreffenden
Sachgut oder der betreffenden Leistung, weiters
fir Arzneimittel, leitungsgebundene Energien
und bei Miflbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung sowie die Verpflichtung zur Weitergabe
von Abgabensenkungen vor.

Ich glaube nicht, daB mit diesem neuen Preis-
gesetz damit zu rechnen ist, daB es keine erhoh-
ten Preise mehr geben wird. Letztverbraucher
werden allerdings nicht mehr die Moglichkeit be-
sitzen, beim Verdacht erhOhter Preise dies bei der
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Behdrde anzuzeigen, damit ein ortsiiblicher Preis
ermittelt wird. Sie haben nunmehr die Méglich-
keit, auf zivilrechtlichem Weg — Verkiirzung der
Zeit um die Halfte — ihre Anspriiche geltend zu
machen.

Daher kommt dem ebenfalls vorliegenden
Preisauszeichnungsgesetz wesentliche Bedeutung
zu. Konsumenten miissen jederzeit erkennen
kénnen, welchen Preis sie fir ein Sachgut oder
eine Leistung bezahlen missen, um dann ihre
Kaufentscheidung treffen zu kdnnen.

Auch nach dem neuen Preisgesetz besteht die
Moglichkeit, volkswirtschaftlich gerechtfertigte
Preise unter bestimmten Voraussetzungen zu be-
stimmen.

Besonders bedeutsam ist fiir mich die Regelung
nach dem § 5. Danach kann ein Sozialpartner
beim Bundesminister fir wirtschaftliche Angele-
genheiten fir ein Sachgut oder eine Leistung be-
ziehungsweise fiir vorgenommene Preiserh6hun-
gen eines oder mehrerer Unternehmen eine
Preisiiberprifung beantragen.

Wird nach einem Sozialpartnerantrag im Ver-
fahren eine ungerechtfertigte Preispolitik, eine
Preissteigerung in iiberhéhtem MaBe festgestellt,
so kann fiir die Dauer von sechs Monaten ein
volkswirtschaftlich gerechtfertigter Preis be-
stimmt werden, wenn der festgestellte Mif3brauch
durch marktkonforme Maflnahmen nicht besei-
tigt werden kann. Die Preisbestimmung kann
auch unter Bedingungen der Vorschreibung von
Auflagen erfolgen.

Ich fordere an dieser Stelle jetzt bereits die So-
zialpartner Osterreichs auf, ihrer Verantwortung
in Preisfragen nachzukommen und nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes auch entsprechende Antri-
ge zu stellen.

Fir Osterreich bedeutsam ist die Mdglichkeit,
volkswirtschaftlich gerechtfertigte Preise fir die
Lieferung elektrischer Energie, fir Gas und
Fernwdrme sowie fiir die damit zusammenhén-
genden Nebenleistungen festzusetzen, wobei Kri-
sen oder Versorgungsstorungen dabei keine Vor-
aussetzung sind.

Ich mochte hier ausdriicklich erkldren, daf
eine generelle Freigabe der Energiepreise von der
sozialdemokratischen Fraktion grundsitzlich ab-
gelehnt worden wire. Energiepreise kann man
nicht frei dem Markt Gberantworten. Da werden
auch weiterhin eine Kontrolle und Preisbestim-
mungsverfahren notwendig sein.

Ich mochte an dieser Stelle den Herrn Wirt-
schaftsminister Dr. Schiissel auffordern, von sei-
ner Verordnungserméchtigung, Tarifgrundsitze
und Tarifstrukturen festzulegen, Gebrauch zu
machen.
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Unabhéngig von diesen vorgesehenen Regelun-
gen ist es weiterhin notwendig, eine effektive
Preisbeobachtung in Osterreich durchzufiihren.
Wenngleich nun die preisrechtlichen Bestimmun-
gen dereguliert werden und der Tatbestand der
Preistreiberei gestrichen wurde, ist es weiterhin
notwendig, Osterreichweit die Preise fir Sachgii-
ter und Leistungen zu erheben. Die entsprechen-
den Vorkehrungen haben die einzelnen Bundes-
linder zu treffen.

Zum Preisauszeichnungsgesetz einige abschlie-
Bende Gedanken.

_ WahrheitsgemiBe Preisinformation ist fir
Osterreichs Konsumenten und Konsumentinnen
eine Vorbedingung fiir einen rationalen Einkauf.
Jeder hat darauf Anspruch, zu erfahren, welcher
Preis fir ein Sachgut oder eine Leistung verlangt
wird, sowie auch Anspruch darauf, daf3 diese In-
formationen entsprechend dargestellt sind.

Die Preisauszeichnungsdisziplin 0&sterreichi-
scher Unternehmungen ist nach den Ergebnissen
von Erhebungen mitunter — gelinde gesagt —
katastrophal. So hat die Diskussion Gber die Auf-
hebung wesentlicher Passagen des Preisgesetzes
und iber die Auflésung der Preisbehérde offen-
sichtlich zu einem Nachlassen der Preisauszeich-
nungsdisziplin bei vielen Gewerbebetrieben ge-
fuhrt.

Die Kontrollorgane — das ist die Landespreis-
behdérde — haben in Salzburg zum Beispiel 1991
insgesamt 9 052 Gewerbebetriebe preisrechtlich
Uberpriift. Obwohl gegeniiber 1990 um 587 Be-
triebe weniger, das heiflt ein Minus von 6,5 Pro-
zent, Uberprift wurden, stieg die Beanstandungs-
rate wegen mangelhafter Preisauszeichnung von
1 606 auf 2 048, also um rund 27,5 Prozent. Da-
mit muflte jeder vierte Betrieb beanstandet wer-
den. Gegen 626 Betriebsinhaber — das ist ein
Plus von 18 Prozent im Vergleich zu 1990 —
wurden Organstrafverfigungen verhidngt, wih-
rend wegen grober Preisauszeichnungsméingel ge-
gen 14 Betriebe — 1990 waren es 6 — Strafanzei-
ge erstattet werden mufite. — Soweit die Zahlen
aus Salzburg. Ich nehme an, in den anderen Bun-
deslandern wird das Ergebnis dhnlich sein.

Aus Sicht der sozialdemokratischen Bundes-
ratsfraktion ist daher eine effektive Kontrolle von
Preisauszeichnungsbestimmungen in den Bun-
deslandern absolut erforderlich. Diese Kontrolle
muf} durch die Bundesldnder durch personell ent-
sprechend ausgestattete Bezirksverwaltungsbe-
horden oder Landespreisbehdrden vorgenommen
werden.

Zum vorliegenden Gesetzentwurf darf ich an-
merken: Kritisch sehe ich, daf} sich das Preisaus-
zeichnungsgesetz in erster Linie auf den Anwen-
dungsbereich der Gewerbeordnung bezieht. Aus
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unserer Sicht wire eine Einbindung aller Unter-
nehmen — gleichgiiltig, ob sie der Gewerbeord-
nung unterliegen oder nicht — sinnvoll gewesen.

Besonders begriifit wird von mir die erstmalige
Regelung der Preisauszeichnung bei Scanner-
Kassen. So sind gerade in der Vergangenheit
Mingel bei der Preisauszeichnung bei sogenann-
ten Scanner-Kassen deutlich geworden. Innerbe-
trieblich zielen diese zwar auf eine optimale Ra-
tionalisierung ab, die aber fiir die Letztverbrau-
cher erhebliche Nachteile mit sich bringen kann.
Dies hat neben Untersuchungen in der BRD eine
Untersuchung der AK Oberdsterreich im Jah-
re 1990 gezeigt. Erhoben wurde in 16 Geschif-
ten, wobei bei sieben, das sind rund 40 Prozent,
Abweichungen von dem am Regal ausgezeichne-
ten Preis zu dem von der Scanner-k ssa auf dem
Kassabon ausgedruckten Preis festzustellen wa-
ren.

Sollte sich dies weiter bestdtigen, dann, muf} ich
sagen, ist aus Sicht der Konsumenten eine Preis-
auszeichnung auf dem Produkt absolut notwen-
dig.

Aus diesen Griinden wird meine Fraktion die-
sen_Gesetzesantrag unterstiitzen. (Beifall bei der
SPO.) 19.21

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Gottfried Jaud. Ich erteile
ihm dieses.

19.21

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Prisident! Sehr verehrte Frau
Staatssekretir! Hoher Bundesrat! Nach Vorinfor-
mationen iber das Preisgesetz durch Diskussio-
nen in der Presse war es fur mich als Tiroler klar,
daf} ich dieses Gesetz ablehnen werde. In den Dis-
kussionen und Medien hief} es, das neue Preisge-
setz ermodgliche durch verstiarkten Zugriff auf den
Strompreis eine einheitliche Strompreisgestal-
tung in ganz Osterreich beziehungsweise dieses
Gesetz wire eine Vorstufe fir einen bundesein-
heitlichen Strompreis.

Aber dann — nach eingehender Lektiire des
vorliegenden Preisgesetzes — stellte ich fest, daf3
dieses Gesetz fiir mich keine Tendenz erkennen
1aBt, die einen bundeseinheitlichen Strompreis
zum Ziele hatte. Im § 8 Abs. 2 wird der Bundes-
minister sogar ausdriicklich erméchtigt, einzelne
Landeshauptméinner mit der Bestimmung von
volkswirtschaftlich gerechtfertigten Preisen zu
beauftragen. Das geféllt mir! Ein Landeshaupt-
mann kann dann mit der Preisbestimmung beauf-
tragt werden, wenn in den einzelnen Bundeslédn-
dern verschiedene Kalkulationsgrundlagen vorlie-
gen, die eben dann auch zu unterschiedlichen
Preisen fithren mii3ten oder kdnnten.

Die Preiskommission soll Garant dafir sein,
daf} ein volkswirtschaftlich gerechtfertigter Preis
zustande kommt. In dieser Kommission sitzen ja
aufler den Vertretern der Bundesministerien auch
die Vertreter der drei groflen Kammern, der
Wirtschaftskammer, der Bauernkammer und der
Arbeiterkammer. Jedes einzelne Mitglied dieser
Preiskommission hat auflerdem noch die Mog-
lichkeit, falls Zweifel am richtigen Preis bestehen,
einen Antrag auf Preisuntersuchung zu stellen.
Das scheint mir eine ausreichende Absicherung
dafiir zu sein, daB3 gerechtfertigte Strompreise
festgesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir
ein paar grundsétzliche Bemerkungen und Uber-
legungen zum Preisgesetz: Allein das Wort
~Preisgesetz* trigt in sich schon eine wirtschaftli-
che Unvernunft. Preise kOnnen ja eigentlich nie-
mals per Gesetz erlassen werden, sondern Preise
entstehen durch Angebot und Nachfrage. Preise
sind nie stabil, nie statisch. Sie verindern sich
stindig mit wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen.

Offentlich beeinfluBte Preise sind laut Statistik
wesentlich hohere Preise als die, die durch nicht-
offentliche Einfliisse, und zwar durch das freie
Spiel der wirtschaftlichen Krifte, entstehen. Ich
wiirde mich als Unternehmer auch gerne in das
bequeme Bett staatlich festgesetzter Preise legen.
Das wire wesentlich feiner.

Die Erzeugung von elektrischer Energie ist
nichtoffentlichen Rahmenbedingungen weitge-
hend entzogen. Es gibt nur ganz wenige private
Elektrizititsversorgungsunternehmen, wobei ge-
sagt werden muf}, daf3 es viel einfacher ist, die
Versorgung mit elektrischer Energie sicherzustel-
len als die Versorgung mit anderen Giitern des
taglichen Bedarfes.

Ich mochte hier nur als Beispiel erwdhnen, wie
schwierig es eigentlich ist, die Bevolkerung mit
Bananen zu versorgen. Diese kommen von weit
her, werden schlecht und so weiter. Das ist also
sicherlich wesentlich schwieriger.

Die freie Wirtschaft hat ja in der Vergangenheit
gezeigt — und sie wird das auch in Zukunft tun
—, daf sie die Versorgung mit den komplizierte-
sten Gilitern gewdhrleisten kann.

Ich erwidhne die Versorgungssicherheit vor al-
lem deshalb, weil dies die einzige, wenn auch vage
Begriindung fiir die hohe Verstaatlichungsquote
im Bereich elektrischer Energieversorgung sein
kann. Damit Sie mich nicht falsch verstehen, mei-
ne Damen und Herren, mdchte ich klarstellen,
daf} fir mich jeder Betrieb, der sich hinter den
Schutz der Offentlichkeit stellen kann, ein Staats-
betrieb ist. Ich rechne also auch die diversen kom-
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munalen EVUs — Elektrizitdtsversorgungsunter-
nehmen — dazu.

Aus dieser hohen Verstaatlichungsquote resul-
tiert nach meiner Auffassung — dies zeigt die Er-
fahrung — bereits ein hoher Preis, der nun leider
durch dieses Preisgesetz auch abgesichert werden
kann — selbst dann, wenn kein besonderer Ver-
sorgungsengpal} oder andere Krisenzeiten vorlie-
gen.

Eines aber, glaube ich, wird dieses neue Preis-
gesetz zeigen: Die Verantwortung der Lander fir
ihre Elektrizititsgesellschaften wird in Zukunft
grofBer werden. Sie werden verstirkt beweisen
miussen, daf3 sie diese wirtschaftlich fithren kon-
nen. Im vorliegenden Preisgesetz ist keine Be-
stimmung enthalten, die den Minister verpflich-
tet, fir die Lieferung von elektrischer Energie
amtliche Preise festzulegen. Es wird nur nor-
miert, daf} er volkswirtschaftlich gerechtfertigte
Preise bestimmen kann.

In der Vergangenheit wurden schon sehr viele
amtliche Preisregelungen aufgehoben — dies
nicht zum Nachteil des Konsumenten. Ich kénnte
mir auch ohne weiteres vorstellen — im Gegen-
satz zu meinem Vorredner von der SPO —, daf3
die amtliche Preisregelung auch fiir Strom aufge-
hoben wird. Der Konsument wiirde von einer sol-
chen Mafinahme sicherlich profitieren; das zeigt
die bisherige Erfahrung.

Ich freue mich dariiber, daB3 wir in der gestri-
gen Diskussion mit Vertretern des Wirtschaftsmi-
nisteriums herausfinden konnten, da3 Minister
Schiissel dariiber nachdenkt, ob man das tun
konnte.

Ein Weiteres hat mich gestern sehr gefreut,
und zwar daf} die Vertreter des Wirtschaftsmini-
steriums sehr viel wirtschaftliches Verstdndnis
und sehr viel wirtschaftliches Denken mitge-
bracht haben, was nicht so ohne weiteres von je-
dem Beamten behauptet werden kann und auch
gar nicht so leicht ist fiir Leute, die nicht in der
Wirtschaft stehen.

Ich mochte Wirtschaftsminister Dr. Schiissel zu
diesem Gesetz gratulieren. Es wird darinso wenig
wie moglich geregelt und so viel wie moglich dem
freien Spiel der wirtschaftlichen Kréfte tiberlas-
sen.

Auch der Aufbau und die Sprache dieses Geset-
zes sind so, daf3 es leicht lesbar und verstandlich
ist. Das soll hier auch einmal erwdhnt werden.
Dariiber hinaus geféllt mir vor allem, daf} es eine
breite Palette von Eingriffsmoglichkeiten gibt, die
bei staatlich verordneten Preisen eigentlich eine
ungerechtfertigte Preisentwicklung unmdglich
machen miiflite. — Ich danke lhnen. (Beifall bei
der OVP und bei Bundesrdten der SPO.) 19.29
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Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub.
Ich erteile ihm dieses.

19.29

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPO,
Oberosterreich): Herr Prdsident! Frau Staatsse-
kretir! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit der
jetzt zur Diskussion stehenden Gesetzesvorlage
wurde sicherlich auch eine langjdhrige freiheitli-
che Forderung grofiteils erfiillt. Ich sage das ein-
leitend bewufit, weil mir vor nicht allzulanger
Zeit Kollege Gusenbauer vorgeworfen hat, wir
wiirden nur kritisieren, hatten aber keine Vor-
schlige. Dabei handelt es sich nachweislich um
ein Gebiet, woriiber seit langer Zeit Vorschlige
von uns Freiheitlichen auf dem Tisch liegen, Vor-
schlige, die nunmehr erfiillt werden.

Es ist eigentlich ein Jammer, daf3 stindestaatli-
che Notgesetze bis herauf ins Jahr 1992 iber-
haupt existieren konnten und aufrecht waren. Po-
sitiv ist die Einsicht des Gesetzgebers, daf3 der
volkswirtschaftlich gerechtfertigte Preis jedenfalls
kostendeckend sein muf3, eine Passage, die jeden,
der grundsitzlich der Marktwirtschaft das Wort
redet, nur von Herzen freuen kann.

Positiv sehe ich Mdglichkeiten fiir Kostenein-
sparungen in der Verwaltung. Beamte und Kam-
merbedienstete konnen in Zukunft besser einge-
setzt werden als dafiir, planwirtschaftliche Preis-
regulierungen zu exekutieren.

Es ist erfreulich, daB3 trotz des z6gernden Re-
formwillens der Koalition im allgemeinen nun ein
freiheitlicher Grundsatz verwirklicht wurde, ein
Grundsatz namlich, der lautet: mehr Freiheit,
mehr Marktwirtschaft und weniger Staat! (Beifall
bei der FPO und bei Bundesrdten der SPO.) 19.31

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Ferdinand Gstoéttner. Ich er-
teile ihm dieses.

19.31

Bundesrat Ferdinand Gstottner (SPO, Ober-
Osterreich): Herr Préisident! Frau Staatssekretir!
Hohes Haus! Das Preisgesetz 1992, das Preisaus-
zeichnungsgesetz und das Wettbewerbs-Deregu-
lierungsgesetz sind sehr zukunftsorientierte Ent-
scheidungen; es sind das Gesetze, die einen deutli-
chen Liberalisierungsschub fiir die Osterreichi-
sche Wirtschaft bringen werden.

Auch wenn sich meine Fraktion da oder dort
noch weiterreichende Liberalisierungen vorge-
stellt hitte, ist trotzdem zu bemerken, daf} viele
positive Punkte und Mdglichkeiten fiir den Kon-
sumenten geschaffen worden sind.

Es war keine einfache Vorbereitung. Vor allem
das Wettbewerbs-Deregulierungsgesetz erforder-
te viele Verhandlungen und Gespriche. So man-
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che Einwinde und Bedenken wurden abgehan-
delt, vor allem auch von Unternehmen, die sonst
Wettbewerb zwar grundsétzlich als gut und rich-
tig ansehen, jedoch dann eventuell Bedenken ha-
ben, wenn es um solchen vor der eigenen Tiire
geht.

Das Zusammenwachsen Europas, die zuneh-
mende weltwirtschaftliche Integration stellen
neue Aufgaben, neue Herausforderungen an die
Osterreichische Wirtschaft. Wir miissen uns ver-
stiarkt diesem internationalen Wettbewerb stellen,
die neuen Chancen niitzen, wir miissen aber auch
einen geordneten Wettbewerb in unserem eige-
nen Lande zulassen. Da gilt es noch viel zu tun,
etwa auch im Bereich der Gewerbeordnung.

Ein Erfolg fiir die Konsumenten ist die Abén-
derung des Ausverkaufsgesetzes. Bisher waren
zum Beispiel Ausverkdufe im Sommer und Win-
ter an strenge Fristen gebunden. Dies wurde zwar
nicht ganz genau beachtet, doch konnte der
Héndler es nicht wagen, auBBerhalb der offiziellen
Verkaufszeiten fiir solche Ausverkiufe zu wer-
ben, denn es drohten entsprechende Folgen.
Ganz abgesehen davon muflte der Konsument so-
zusagen selber auf solche Angebote draufkom-
men. Der Wegfall dieser alten Regelung bringt
daher allen Konsumenten und Héndlern gleiche
Chancen und gleiche Méglichkeiten.

Es gibe noch viele Positionen, die man jetzt
herausstellen konnte. Ich meine aber, daf3 es auf-
grund der vorgeschrittenen Zeit angebracht ist,
lediglich zusammenfassend zu sagen, daf3 wir ei-
nen wichtigen Schritt gesetzt, dafl wir mit diesen
Gesetzen wichtige Grundlagen fiir einen sinnvol-
len, kundenorientierten Wettbewerb geschaffen
haben. Ein funktionierender Wettbewerb setzt
voraus, daf3 sich die Konsumenten tiber das Ange-
bot entsprechend informieren konnen. Preis-
transparenz und Leistungsiibersicht sind daher
von grofiter Wichtigkeit.

Ich darf abschlieBend feststellen, dal wir, die
Fraktion der sozialdemokratischen Bundesrite,
natlirlich gerne unsere Zustimmung dazu ertei-
len, daBl wir aber einen Teil lediglich als ersten
Teil betrachten. Unser Ziel ist eine weitere Ver-
besserung.

Diese Gesetze stellen eine echte Chance fiir die
Wirtschaft in einem grofer werdenden Handels-
raum mit Blickrichtung EG dar. Diese Gesetze
sind aber auch eine Chance fiir die Konsumenten.
Es liegt an uns allen, diese zu niitzen. (Allgemei-
ner Beifall.) 19.34

Prisident: Als ndchster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Dr. Peter Kapral. Ich erteile
ihm dieses.

19.34

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Préasident! Frau Staatssekretir! Hoher Bundesrat!
Sehr geehrte Damen und Herren! In der Einfiih-
rung zu den zur Diskussion stehenden Gesetzent-
wirfen wird auf das Arbeitsibereinkommen der
derzeitigen Bundesregierung hingewiesen, die
nunmehr rund 15 Monate im Amt ist und damit
rund ein Drittel der Legislaturperiode hinter sich
hat.

In der Beilage 7 zu diesem Arbeitsiibereinkom-
men wird unter dem sehr hoffnungsvollen Titel
»Zukunftsorientierte Rahmenbedingungen fiir
die Wirtschaft* eine Reihe von Maflnahmen auf-
gezdhlt, die diese Bundesregierung zu setzen be-
absichtigt, um die Wettbewerbskraft und die
Wettbewerbsfédhigkeit der Osterreichischen Indu-
strie und der Osterreichischen Wirtschaft zu stir-
ken.

Meine Damen und Herren! Wir befassen uns
heute hier mit drei Gesetzentwiirfen, dem Preis-
gesetz, dem Preisauszeichnungsgesetz und dem
Wettbewerbs-Deregulierungsgesetz. Ich glaube,
daf ich allen Wirtschaftstreibenden aus dem Her-
zen spreche, wenn ich sage, daf} es sich dabei ei-
gentlich um die Realisierung nur eines kleinen
Teiles von dem handelt, was die Bundesregierung
im Arbeitsiibereinkommen versprochen hat. Si-
cherlich sind noch einige Mafinahmen in Vorbe-
reitung, vor allem die grofe Novelle der Gewer-
beordnung, doch werden langsam Zweifel laut, ob
es wirklich gelingen wird, den Zeitplan, den sich
die Regierung gesetzt hat, einzuhalten.

Ich mdchte noch einmal auf das Arbeitsiiber-
einkommen zu sprechen kommen. Dort heil3t es
auch, Osterreich muf} die internationale Wettbe-
werbsfihigkeit als Hauptbestimmungsfaktor fiir
Wachstums- und Einkommensentwicklung stér-
ken.

Osterreich ist aber tatsichlich heute schon ein
Hochlohnland. Die Bundeskammer hat kiirzlich
in der neuesten Statistik iiber die Entwicklung der
Lohnnebenkosten festgestellt, dafl in Osterreich
die Lohnnebenkosten schon mehr als 100 Pro-
zent des tatsiachlich ausgezahlten Lohns ausma-
chen. Wir sehen uns mit einer Flut arbeitsrechtli-
cher Forderungen konfrontiert. — Alldas vor der
doch sehr gravierenden Tatsache, da3 die euro-
paische Integration fortschreitet, daf3 die bevor-
stehende Verwirklichung des Binnenmarktkon-
zeptes zweifelsohne Auswirkungen auch auf die
Stellung der Osterreichischen Wirtschaft im inter-
nationalen, insbesondere im europdischen Wett-
bewerb haben wird, gleichgiiltig, wie sich letztlich
das Verhiltnis Osterreichs zur EG gestalten wird.
Diese Entwicklung zwingt uns aber dazu, Ballast
abzuwerfen. Ich kann die zur Diskussion stehen-
den Mafnahmen nur als kleinen Schritt in die

www.parlament.gv.at

97 von 107




98 von 107

25962

550. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 550. Sitzung — 3. Mérz 1992

Dr. Peter Kapral

richtige Richtung qualifizieren, eine Richtung, die
ja von der Freiheitlichen Partei schon lange vor-
gegeben wurde.

Die Notwendigkeit, Ballast abzuwerfen, wird si-
cherlich noch gréBler sein, wenn Osterreich der
EG nicht als Vollmitglied beitritt.

Zum Preisgesetz erlauben Sie mir, meine Da-
men und Herren, noch eine Bemerkung. Hin-
sichtlich der dort vorgesehenen Delegierungsbe-
fugnis des Wirtschaftsministers dndert sich nichts
an der bisherigen Rechtslage. Es tritt vielmehr so-
gar eine kleine Verbesserung ein: Wenn der Bun-
desminister von einer Delegierungserméichtigung
Gebrauch macht, wird der Landeshauptmann
oder werden die Landeshauptleute in Hinkunft
nicht mehr im Namen des Bundesministers han-
deln, sondern an Stelle des Bundesministers. Ich
glaube und hoffe sehr, daf3 der Minister von die-
ser Delegierungsmoglichkeit auch Gebrauch ma-
chen wird. Es ist heute hier schon die Frage der
Strompreispolitik und der Strompreisfestsetzung
erwdhnt worden. Ein einheitlicher gesamtOster-
reichischer ~ Strompreis  hitte  zweifelsohne
schwerwiegende Konsequenzen fiir die Industrie-
struktur. Gerade auf diesem Gebiet ist zu hoffen,
daf} der Herr Minister den Landeshauptleuten je-
nen Spielraum einrdumen wird, den sie brauchen.
Der Herr Minister weif3 das, auch wenn ihm ge-
stern im Ausschuf3 Inkompetenz vorgeworfen
wurde, ohne daB interessanterweise die eigene
Fraktion dagegen protestiert hitte.

Ich mochte abschlieBend noch kurz auf das
Wettbewerbs-Deregulierungsgesetz zu sprechen
kommen.

§ 33b des Wettbewerbs-Deregulierungsgesetzes
sieht die Bewilligungspflicht fiir die Ankiindigung
von Ausverkdufen vor, wenn es sich nicht um sai-
sonal terminisierte Ausverkdufe handelt. Diese
sind in Hinkunft nicht mehr, wie bereits gesagt,
an starre Zeiten gebunden: alle anderen Ausver-
kédufe bediirfen aber der vorhergehenden Bewilli-
gung durch die Bezirksbehorde. Diesbeziiglich
wire sicher noch eine weitere Vereinfachung
moglich, ein weiterer Schritt in Richtung Deregu-
lierung und Verwaltungsvereinfachung. Ich bin
davon iberzeugt, daB3 die Konkurrenz dafiir sor-
gen wird, da3 ungerechtfertigte Ausverkdufe un-
terbleiben, und es hitte meiner Meinung nach ge-
niigt, allein die Strafbarkeit einer solchen Hand-
lung festzusetzen.

Wie Herr Bundesrat Rockenschaub schon aus-
gefithrt hat, ist im Hinblick auf die grundsétzlich
richtige Tendenz, die in diesen drei Gesetzent-
wiirfen zum Ausdruck gebracht wird, die Zustim-
mung der freiheitlichen Fraktion fiir diese drei
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates gegeben. —
Danke. (Beifall bei der FPO.) 19.41

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Dr. Martin Strimitzer. Ich
erteile ihm dieses.

19.41

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP, Tirol):
Herr Prasident! Frau Staatssekretirin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Inhaltlich ist, so
meine ich, zu den vorliegenden Gesetzesbeschlis-
sen des Nationalrates schon alles gesagt worden.
Ich méchte mich daher auf folgende kurze Fest-
stellungen zum Preisgesetz 1992 beschrénken:

Erstens: Bisher ist die Kompetenz in Fragen
der Preisregelung von den an sich zustdndigen
Bundeslandern unter Bedachtnahme auf entspre-
chende Regelungen in den iibrigen Wirtschafts-
lenkungs- beziehungsweise Marktordnungsgeset-
zen jeweils befristet auf den Bund ibertragen
worden. Das heute zur Beschluf3fassung anste-
hende Gesetz sieht keine Befristung mehr vor.

Zweitens: Der vorliegende Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates unterscheidet sich von den bis-
herigen Preisgesetzen dadurch — da setze ich
mich ein wenig in Gegensatz zu den Ausfithrun-
gen des Kollegen Kapral —, dafB3 er fiir den Be-
reich der Lieferung elektrischer Energie, von
Gas- und Fernwirme sowie fiir damit zusammen-
hdngende Nebenleistungen die Preisanordnungs-
voraussetzungen weiter faf3t, als das bisher der
Fall gewesen ist.

Es heif3t jetzt im § 3(3): ,,Der Bundesminister
fur wirtschaftliche Angelegenheiten kann zur Si-
cherstellung einer volkswirtschaftlich erforderli-
chen kostenorientierten und auf eine bestmogli-
che Kapazititsauslastung gerichteten Tétigkeit
der Elektrizitits-, Gas- und Fernwdrmeversor-
gungsunternehmen durch Verordnung Tarif-
grundsitze und Tarifstrukturen festlegen.*

Drittens: Insbesondere die westlichen Bundes-
lander haben gegen diese Regelungen nicht uner-
hebliche Bedenken. Denn es kann in Wahrheit
nicht in ihrem Interesse liegen — da kommen wir
wieder zusammen, Herr Kollege Kapral —, durch
eine bundesweite Regelung Giber einen Kamm ge-
schoren zu werden und theoretisch — aber ich
fiige hinzu: gesetzlich fundiert — hdhere Tarife
als bisher in Kauf nehmen zu missen.

Viertens: Da aber einerseits der Herr Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten im
Plenum des Nationalrates die Erklarung abgege-
ben hat, daf3 er am unterschiedlichen Strompreis-
niveau nicht ritteln werde, obwohl er — ich beto-
ne es noch einmal — vom Gesetz das Recht dazu
hitte, und da die von den Koalitionsparteien ein-
gebrachte EntschlieBung, derzufolge der Herr
Bundesminister aufgefordert wird, bei der Aus-
libung seiner Preiskompetenz im Bereich der
elektrischen Energie auf die unterschiedlichen
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Kostenstrukturen der einzelnen Energieversor-
gungsunternehmen Bedacht zu nehmen, eine
Mehrheit im Nationalrat gefunden hat, haben
meine Kolleginnen und Kollegen der OVP aus Ti-
rol und Vorarlberg keine Bedenken mehr, ihre
Zustimmung zum Preisgesetz zu geben — voraus-
gesetzt freilich, dafl eine gleichlautende Ent-
schlieBung auch hier im Bundesrat gefaf3t wird.

Herr Président! Ich lege den Entwurf dieser
EntschlieBung hiermit vor und bitte, dariiber ab-
stimmen zu lassen. Der Wortlaut unseres Antra-
gesist folgender:

Entschliefungsantrag

der Bundesrdte Dr. Sirimitzer, Strutzenberger,
Mag. Lakner, Ing. Ludescher und Kollegen zu 336
der Beilagen, Preisgesetz 1992 in der Fassung des
Ausschufiberichtes 396 der Beilagen.

Der Bundesrat wolle beschliefsen:

Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten wird aufgefordert, bei der Ausiibung sei-
ner Preiskompetenz im Bereich der elektrischen
Energie auf die unterschiedlichen Kostenstrukiu-
ren der einzelnen Energieversorgungsunternehmen
Bedacht zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Warum wollen wir
diese EntschlieBung, ungeachtet ihrer BeschluB3-
fassung im Nationalrat, auch im Bundesrat ha-
ben? — Weil die EntschlieBungen des Nationalra-
tes, wie Sie wissen, rechtstheoretisch mit Ablauf
der Legislaturperiode verfallen, der Bundesrat
dagegen in Permanenz tagt und seine Entschlie-
Bungen daher keinem Verfall unterliegen.

Jeder Wirtschaftsminister der Zukunft, wie im-
mer er hiele, wird daher nicht nur auf die Erkla-
rung des amtierenden Ministers vor dem Natio-
nalrat Bedacht zu nehmen haben, sondern auch
an einer EntschlieBung des Bundesrates nicht
vorbeigehen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Dabei sind wir uns
natiirlich der Tatsache bewuft, daf3 die Entschlie-
Bungen der gesetzgebenden Korperschaften ver-
fassungsrechtlich nur Empfehlungs- und nicht
Verbindlichkeitscharakter haben.

Wir glauben aber, auf die politische Bedeutung
der Willensbekundung der Linderkammer bauen
zu konnen, und wir halten diese Thematik daher
fur ausreichend abgesichert.

Fiinftens: AbschlieBend mdchte ich trotzdem
die Bundesregierung ersuchen, firderhin in be-
zug auf Ldnderkompetenzen sensibler umzuge-
hen. In Zeiten, in denen die Bundeslander all ihre
Anstrengungen darauf richten missen, ihren
Kompetenzstand gerade im Hinblick auf die Ab-
tretung einer Reihe wesentlicher Zustandigkeiten
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an Brissel zu erhalten beziehungsweise im Inter-
esse der Aufrechterhaltung einer Minimalbundes-
staatlichkeit in Osterreich sogar zu verbessern,
sollte der Umgang mit den Kompetenzartikeln
der Bundesverfassung besonders behutsam erfol-
gen. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.
(Bundesrat Strutzenberger: Auch mit der
Bundesratskompetenz!) — Versteht sich, Herr
Kollege. (Allgemeiner Beifall.) 19.48

Prisident: Der eingebrachte EntschlieBungsan-
trag ist geniigend unterstiitzt und steht mit in Be-
handlung.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Ing. Georg Ludescher. Ich erteile ihm
dieses.

19.49

Bundesrat Ing. Georg Ludescher (OVP, Vor-
arlberg): Herr Président! Frau Staatssekretdrin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Das Bundesge-
setz, mit dem Bestimmungen {ber Preise fiir
Sachgiiter und Leistungen getroffen werden, das
Preisgesetz 1992, bringt eine dringend notwendi-
ge Deregulierung des bisherigen Preisgesetzes,
welches durch behérdliche Regelungen tief in das
Wirtschaftsleben eingreift.

Neben den fiir Konsumenten und Unterneh-
men iberwiegend positiven Paragraphen sind
aber leider auch Paragraphen enthalten, welche
nicht wiinschenswerte zentrale Preisfixierungen
ermdglichen. Die nicht von der Hand zu weisende
Befiirchtung besteht darin, daf3 ein einheitlicher
oOsterreichischer Stromtarif durch § 3 Abs. 3 tiber
«Tarifgrundsitze und Tarifstruktur” fixiert wer-
den kdnnte.

Wirtschaftsminister Dr. Wolfgang Schiissel ver-
neint dies fiir seine Person mit aller Entschieden-
heit, doch bezieht sich unsere Besorgnis auf die
Handhabung dieses Gesetzes durch einen seiner
Nachfolger.

Durch den frithen Ausbau der Wasserkrifte in
meinem Bundesland Vorarlberg wurde ein niedri-
ges Strompreisniveau ermoglicht, wiahrend ande-
re Energiepreise, wie zum Beispiel der fiir Fern-
gas, aufgrund der groBeren Distanz teurer sind
und unser Land eine Vielzahl von Kostennachtei-
len aus der Distanz zur Zentrale Wien in Kauf
nehmen mufB.

Die Hauptabsatzgebiete der Vorarlberger Indu-
strie liegen im Osten Osterreichs, wodurch so-
wohl auf der Einkaufs- als auch auf der Verkaufs-
seite unvergleichbar hohere Frachtkosten er-
wachsen. Die Wahrung der giinstigen Stromtarife
ist daher ein berechtigtes allgemeines Anliegen
der Vorarlberger Bevolkerung und der Vorarlber-
ger Wirtschaft.

99 von 107




100 von 107

25964

550. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 550. Sitzung — 5. Médrz 1992

Ing. Georg Ludescher

Der heute eingebrachte EntschlieBungsantrag,
welcher von allen drei im Bundesrat vertretenen
Parteien unterstiitzt wird, soll auch kiinftige
Wirtschaftsminister daran erinnern, Bedacht zu
nehmen auf die unterschiedlichen Kostenstruktu-
ren der einzelnen Energieversorgungsunterneh-
men.

Dieser EntschlieBungsantrag erleichtert uns
Vorarlberger Bundesrdten, dem Preisgesetz 1992
unsere Zustimmung zu geben.

Folgende Anmerkung mdchte ich noch zum
Wettbewerbs-Deregulierungsgesetz machen: Im
§ 33 ¢ Abs. 3 des Wettbewerbs-Deregulierungs-
gesetzes werden die Sperrfristen fiir Ausverkiufe
behandelt.

Es ist nicht einzusehen, warum als Sperrfrist
die Zeit von Ostern bis Pfingsten vom alten Ge-
setz ibernommen wurde. Grundsitzlich ist es ja
s0, daf} in der Zeit vor Weihnachten — also einer
sehr sensiblen Zeit — Ausverkidufe mdglichst ver-
mieden werden sollten, nicht aber in der Zeit von
Ostern bis Pfingsten. Die Sperrfrist sollte um die-
se Zeit verkiirzt werden.

Seitens der Wirtschaft und besonders des Han-
dels wird dem Preisgesetz und dem Preisauszeich-
nungsgesetz, ebenso dem Wettbewerbs-Deregu-
lierungsgesetz grundsitzlich zugestimmt, insbe-
sondere auch deswegen, weil die Bestimmungen
iber den ortsiiblichen Preis gefallen sind.

Meine Fraktion wird allen drei Gesetzesbe-
schliissen die Zustimmung geben beziehungswei-
se keine Einspriiche erheben. (Beifall bei OVP
und SPO.) 19.53

Prasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Bitte sehr.

19.53

Berichterstatter Ing. Johann Penz (Schluf-
wort): Herr Prisident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Wirtschaftsausschufl hat
gestern die vorliegende Gesetzesmaterie sehr ein-
gehend und zum Teil kontroversiell diskutiert. Es
wurden aber auch alle Fragen, die aufgeworfen
wurden, von den zustindigen Beamten in hervor-
ragender Weise beantwortet.

Die behauptete Inkompetenz des Herrn Bun-
desministers Dr. Schissel ist in keiner Weise auch
nur angedeutet worden. Das wurde also von
Herrn Bundesrat Dr. Kapral frei erfunden. (Bei-
fall bei der OVP.) 19.54
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Prisident: Die Abstimmung Uber die
vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf} des Nationalrates vom 26. Feber 1992 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem Bestimmun-
gen uber Preise fir Sachgiiter und Leistungen ge-
troffen werden (Preisgesetz 1992).

Der vorliegende BeschlufB3 enthélt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Art. 44 Abs. 2 B-VG der
Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit
von mindestens der Hélfte der Mitglieder des
Bundesrates und der Mehrheit von mindestens
zwei Drittel der abgegebenen Stimmen bediirfen.

Ich stelle zunéchst die fir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte nun jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, den Verfas-
sungsbestimmungen im Art. I im Sinne des
Art. 44 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes
die verfassungsméflige Zustimmung zu erteilen,
um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmen -
einhelligkeit.

Der Antrag, den zitierten Verfassungsbestim-
mungen im Sinne des Art. 44 Abs. 2 B-VG die
Zustimmung zu erteilen, ist somit angenom -
m e n.

Ausdriicklich stelle ich die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit im Sinne des Art. 44 Abs. 2 B-VG
fest.

Ich bitte ferner jene Bundesrdtinnen und Bun-
desrite, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden BeschluB3 des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Diesist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrite Dr. Strimit-
zer, Strutzenberger, Mag. Lakner und Kollegen
auf Fassung einer EntschlieBung betreffend die
Vollziehung des Preisgesetzes vor.

Ich lasse iiber diesen EntschlieBungsantrag ab-
stimmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen.
— Esistdies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung
betreffend Vollziehung des Preisgesetzes ist da-
her angenommen. (£ 130.)

Wir kommen zur Abstimmung lber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 26. Feber 1992 be-
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Prisident

treffend ein Bundesgesetz iiber die Auszeichnung
von Preisen (Preisauszeichnungsgesetz — PrAG).

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung lUber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 26. Feber 1992 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984
gedandert und das Rabattgesetz, die Verordnung
zur Durchfithrung des Gesetzes iiber Preisnach-
lasse (Rabattgesetz), das Zugabengesetz, das Aus-
verkaufsgesetz 1985, das Bundesgesetz betreffend
das Verbot unentgeltlicher Zuwendungen im ge-
schiftlichen Verkehre und die Verordnung des
Bundesministers tir Handel und Verkehr iiber
das Verbot von Einheitspreisgeschéften aufgeho-
ben werden (Wettbewerbs-Deregulierungsge-
setz).

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag. keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

8. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom 27. Fe-
ber 1992 iiber die Note an den Generaldirektor
des GATT betreffend Anderung des Anhanges I,
Teil 1 Osterrelch zum Ubereinkommen iiber das
offentliche Beschaffungswesen des Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens, samt Beilage (264
und 391/NR sowie 4224/BR der Beilagen)

9. Punkt: BeschluB3 des Nationalrates vom 27. Fe-
ber 1992 iiber GATT; Protokolle vom 31. Juli
1991 betreffend die Aufrechterhaltung des Uber-
einkommens iiber den internationalen Handel
mit Textilien (280 und 392/NR sowie 4225/BR
der Beilagen)

10. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom
27. Feber 1992 betreffend GATT; Abschlufl von
Kiindigungsverhandlungen gemifi Art. XXVIII
des GATT; Vereinbarte Niederschrift mit den
EG samt Anhingen, Noten an den Generaldirek-
tor des GATT betreffend Ungarn, die CSFR und
die Tiirkei jeweils samt Anhang sowie Abkom-
men mit den Vereinigten Staaten von Amerika
samt Anhidngen und Tabelle und Note an den Ge-
neraldirektor des GATT betreffend Vereinigte
Staaten von Amerika samt Anhang (292 und
393/NR sowie 4226/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den Punkten 8
bis 10 der Tagesordnung, iber die die Debatte
ebenfalls unter einem abgefithrt wird.

Es sind dies:

Beschliisse des Nationalrates vom 27. Feber
1992 iiber die Note an den Generaldirektor des
GATT betreffend Anderung des Anhanges I,
Teil 1 Osterreich, zum Ubereinkommen tber das
offentliche Beschaffungswesen des Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens, samt Beilage,

iiber GATT; Protokolle vom 31. Juli 1991 be-
treffend die Aufrechterhaltung des Ubereinkom-
mens {iber den internationalen Handel mit Texti-
lien, und

betreffend GATT; Abschluf3 von Kiindigungs-
verhandlungen gemiB Art. XXVIII des GATT;
Vereinbarte Niederschrift mit den EG samt An-
hdngen, Noten an den Generaldirektor des GATT
betreffend Ungarn, die CSFR und die Tiirkei je-
weils samt Anhang sowie Abkommen mit den
Vereinigten Staaten von Amerika samt Anhingen
und Tabelle und Note an den Generaldirektor des
GATT betreffend Vereinigte Staaten von Ameri-
ka samt Anhang.

Die Berichterstattung iiber die Punkte 8 bis 10
hat Herr Bundesrat Gottfried Jaud Gibernommen.
Ich bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Gottfried Jaud: Sehr geehrter
Herr Président! Ich bringe zundchst den Bericht
des Wirtschaftsausschusses iiber den Tagesord-
nungspunkt 8.

Osterreich ist Unterzeichner des GATT-Uber-
einkommens iiber das offentliche Beschaffungs—
wesen, BGBI. Nr. 452/1981, sowie des Ande-
rungsprotokolles zum Ubereinkommen, BGBIL.
Nr. 38/1988.

GemiB Art. IX Abs. 5 (a) des Ubereinkom-
mens sind Berichtigungen rein formeller Art und
geringfiigige Anderungen der Anhidnge I bis IV
dem Komitee fiir das 6ffentliche Beschaffungswe-
sen anzuzeigen. Die Berichtigungen und Anpas-
sungen werden wirksam, sofern von den Unter-
zeichnerstaaten des Ubereinkommens innerhalb
von 30 Tagen nach erfolgter Mitteilung keine
Einwinde erhoben werden. Die durch die Ande-
rung des Bundesministeriengesetzes 1986 erfolg-
te Neugliederung der Bundesministerien gibt zu
einer Berichtigung im Sinne des Art. IX
Abs. 5 (a) des Ubereinkommens Anlaf3. Der Um-
fang der GATT-Verpflichtungen Osterreichs
wird dadurch nicht gedndert.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 4. Mérz 1992
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
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schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuB3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieflen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
27. Feber 1992 iiber die Note an den Generaldi-
rektor des GATT betreffend Anderung des
Anhanges I, Teil I Osterreich, zum Ubereinkom-
men Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens samt
Beilage wird kein Einspruch erhoben.

Weiters erstatte ich den Bericht des Wirt-
schaftsausschusses iiber den Beschluf3 des Natio-
nalrates vom 27. Feber 1992 uber GATT; Proto-
kolle vom 31. Juli 1991 betreffend die Aufrecht-
erhaltung des Ubereinkommens tber den inter-
nationalen Handel mit Textilien.

Zur Losung der im Bereich des Welthandels
mit Textilien bestehenden Probleme besteht seit
1974 im Rahmen des GATT das Instrumentarium
des Ubereinkommens {iber den Internationalen
Handel mit Textilien.

Durch die gegenstindlichen Protokolle vom
2. Dezember 1989 und vom 31. Juli 1991 betref-
fend die Erweiterung, Anderung und Aufrechter-
haltung des Ubereinkommens iiber den interna-
tionalen Handel mit Textilien wird die Geltungs-
dauer des in Osterreich auf Gesetzesstufe stehen-
den Ubereinkommens iiber den internationalen
Handel mit Textilien durch einen weiteren Zeit-
raum, und zwar vom 1. August 1991 bis 31. De-
zember 1992, aufrechterhalten.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 4. Mérz 1992
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlie3en:

Gegen den Beschlufl3 des Nationalrates vom
27. Feber 1992 uber GATT; Protokolle vom
31. Juli 1991 betreffend die Aufrechterhaltung
des Ubereinkommens iiber den internationalen
Handel mit Textilien wird kein Einspruch erho-
ben.

Weiters erstatte ich den Bericht des Wirt-
schaftsausschusses zum Tagesordnungspunkt 10.

Die Kiindigung bestimmter Vertragszollsitze
aus der GATT-Liste XXXII — Osterreich wurde
durchgefiihrt, um einerseits fiir bestimmte Pflan-
zendle und Margarine die Moglichkeit eines ge-
wissen Schutzes der Osterreichischen Produktion
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grundsitzlich zu schaffen und andererseits bei ge-
trockneten Erbsen und Bohnen, Bruchreis, Scho-
kolade, Marmelade und kandierten Frichten die
Einhebung des Rohstoffpreisausgleiches in voller
Hoéhe zu ermdglichen. Die Riicknahme von
GATT-Vertragszollen ist nur nach Herstellung
des Einvernehmens mit jenen Vertragsparteien
des GATT modglich, welche bei den zu kiindigen-
den Positionen Verhandlungs- beziehungsweise
Konsultationsrechte haben.

Die Verhandlungen mit den EG, Ungarn, der
CSFR und der Tiirkei konnten bereits 1988 abge-
schlossen werden; die Abschluflprotokolle wur-
den auch bereits 1988 unterzeichnet. Die Ver-
handlungen mit den USA gestalteten sich sehr
langwierig, sodaf3 erst kiirzlich ein einvernehmli-
cher AbschluB3 dieser Verhandlungen mdoglich
war.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 4. Mérz 1992
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
27. Feber 1992 betreffend GATT, Abschlufl von
Kiindigungsverhandlungen gemaf Arti-
kel XXVIII des GATT; Vereinbarte Niederschrift
mit den EG samt Anhédngen, Noten an den Gene-
raldirektor des GATT betreffend Ungarn, die
CSFR und die Tiirkei jeweils samt Anhang sowie
Abkommen mit den Vereinigten Staaten von
Amerika samt Anhédngen, Tabelle und Note an
den Generaldirektor des GATT betreffend Verei-
nigte Staaten von Amerika samt Anhang wird
kein Einspruch erhoben.

Prasident: Danke.

Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die zu-
sammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing.
Johann Penz. Ich erteile ihm dieses.

20.06

Bundesrat Ing. Johann Penz (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Président! Frau Staatssekretd-
rin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Osterreich hat 1986 einige Produkte der Li-
ste XXXII aufgekiindigt, und zwar mit der Be-
grindung, daf einerseits die Erzeugung landwirt-
schaftlicher Produkte in Osterreich, konkret
Pflanzendle, geschiitzt werden soll und anderer-
seits getrocknete Erbsen, Bohnen, Bruchreis,
Schokolade und Marmelade sowie kandierte
Friichte nicht in jenem AusmafB nach Osterreich
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Ing. Johann Penz

hereinkommen sollen, wie das bisher der Fall
war. Begriindet wurde dies auch damit, da3 wir in
Osterreich eine Alternativproduktion aufgebaut
haben, die zu Beginn grofle Schwierigkeiten be-
reitet hat, und wir auf der anderen Seite Unmen-
gen an Bruchreis hereingenommen haben, die die
inldndische Produktion nicht nur konkurrenziert
haben, sondern dariber hinaus haben wir mit bil-
ligen auslindischen Futtermitteln Tiere in Oster-
reich geméistet, die wir wieder mit Stiitzungen au-
Ber Landes bringen muf3ten. Und wenn wir im
Jahre 1991 . . . (Zwischenruf des Bundesrates Dr.
Kapral) Bruchreis, ja.

Herr Kollege Kapral, ich verstehe Ihre Verarge-
rung, da ich Sie mehrmals mit Zwischenrufen
korrigiert habe, aber Sie haben ja nicht zugehort.
Ich habe gesagt, daB Osterreich die GATT-Liste
deshalb gekiindigt hat, weil groBe Mengen an
Bruchreis nach Osterreich hereingekommen sind,
und wir in Osterreich versucht haben, eine Alter-
nativproduktion aufzubauen, und dieser Bruch-
reis die Alternativproduktion konterkariert hat.
(Bundesrat Dr. Kapral: [ch bin nicht verirgert!
Ihre Bemerkungen konnen mich nicht drgern!) Ich
freue mich, dafl nach zusitzlichen Erkldrungen
das eine oder andere verstanden wird, aber ich
habe gedacht, das gehdrt zum Allgemeingut.
(Bundesrat Dr. Kapral: Ich habe mich damals
viel mit Bruchreis auseinanderseizen miissen.')
Dann kennen Sie auch die Problematik der Not-
verordnung, Herr Dr. Kapral. (Bundesrat Dr.
Kapral: Kenneich!)

Wir kénnen alle froh dariiber sein, daf} diese
Notverordnungen in der Zwischenzeit nicht mehr
notwendig sind, denn diese Vereinbarung, die
nunmehr getroffen wurde, ist ja mehr oder min-
der prohibitiv.

Es hat der Herr Berichterstatter in seinem Be-
richt klargemacht, daf} langwierige Verhandlun-
gen notwendig waren — nicht nur mit der EG —
und dal3 als Kompensat fir diese Zollsenkungen
nunmehr Fischzubereitungen nach Osterreich ge-
liefert werden konnen. Ich glaube, dafll diese
Fischzubereitungen fir uns kein Problem insge-
samt darstellen, insbesondere wenn man da einen
Teil herausgreift: Beispielsweise werden Teigwa-
ren, in denen auch Fische verarbeitet wurden,
nunmehr zollfrei nach Osterreich kommen.

Eine Sonderstellung nehmen Konfitiiren ein,
insbesondere auch Marmelade, wo es bisher einen
20prozentigen Zollsatz und eine Abschdpfung
gab. Dieser Zollsatz wurde nunmehr auf 10 Pro-
zent gesenkt.

Mit Ungarn gab es auch intensive Verhandlun-
gen. Es wurde gemahlener Paprika in die GATT-
Liste miteinbezogen und nunmehr ein Vertrags-
zoll von 10 Prozent vereinbart. Das ist etwas, was
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bisher schon laut § 6 zu den gleichen Bedingun-
gen nach Osterreich importiert werden konnte.

Ich gehe jetzt gar nicht ein auf die Verhandlun-
gen mit der CSFR beziehungsweise auch mit der
Tirkei, von wo ja auch nur marginale Mengen an
Lebensmitteln nach Osterreich hereinkommen.
Weitaus schwieriger waren die Verhandlungen
mit den Vereinigten Staaten. Mit den Vereinigten
Staaten gab es aber dann insofern eine Einigung,
als Osterreich 400 Tonnen hochwertiges Rind-
fleisch, das wir zugegebenermafBlen in der Oster-
reichischen Gastronomie auch brauchen kdnnen,
hereinnehmen muf3. Das ist eine zusitzliche Im-
portmenge zu bereits bestehenden 600 Tonnen
Rindfleisch, die aus den Vereinigten Staaten kom-
men. (Bundesrat Mag. Gudenus: Also
1 000 Tonnen dann?) Tausend Tonnen kdnnen
jetzt aus den Vereinigten Staaten importiert wer-
den. (Bundesrat Mag. Gudenus: Wie sagen Sie
das unseren Bauern?)

Es geht dabei um hochwertiges Rindfleisch, das
auch im Detail beschrieben werden muf. Es gibt
eine exakte Warenbeschreibung. Diese Zollsdtze
sind mit 20 Prozent begrenzt. Bisher waren sie
nach obenhin nicht begrenzt. Das ist ein wesentli-
cher Nachteil, den wir auch sehen miissen.

Alles in allem aber kénnen wir sagen, daf} diese
GATT-Kiindigungen fiir die &sterreichische
Landwirtschaft und auch fiir die Osterreichischen
Konsumenten nicht von Nachteil, sondern von
Vorteil sind. Ich mdchte mich bei dieser Gelegen-
heit nicht nur bei der Préisi_plentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern Osterreichs, sondern
auch beim zustdndigen Bundesminister aufrichtig
fiir dieses Ergebnis bedanken. (Beifall bei der
OVP.) 20.12

Priasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Diesistnicht der Fall.

Die Abstimmung iber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 27. Feber 1992
iber die Note an den Generaldirektor des GATT
betreffend Anderung des Anhanges I, Teil I
Osterreich, zum Ubereinkommen Uber das 06f-
fentliche Beschaffungswesen des Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens samt Beilage.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-

103 von 107




104 von 107

25968

550. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 550. Sitzung — 5. Mérz 1992

Prisident

den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Be-
schlu3 des Nationalrates vom 27. Feber 1992
iiber GATT; Protokolle vom 31. Juli 1991 betref-
fend die Aufrechterhaltung des Ubereinkommens
tiber den internationalen Handel mit Textilien.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomme n.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf} des Nationalrates vom 27. Feber 1992 be-
treffend GATT: Abschlul von Kiindigungsver-
handlungen gemafl Artikel XXVIII des GATT;
Vereinbarte Niederschrift mit den EG samt An-
hdngen, Noten an den Generaldirektor des GATT
betreffend Ungarn, die CSFR und die Tirkei je-
weils samt Anhang sowie Abkommen mit den
Vereinigten Staaten von Amerika samt Anhén-
gen, Tabelle und Note an den Generaldirektor des
GATT betreffend Vereinigte Staaten von Ameri-
ka samt Anhang.

Ich bitte jene Bundesridtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

11. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
27. Feber 1992 betreffend ein Abkommen in
Form eines Notenwechsels samt Anhang zwi-
schen der Republik Osterreich und der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft zur Anpassung
der Regelung bei der Einfuhr in die Gemein-
schaft von bestimmten Erzeugnissen des Rind-
fleischsektors mit Ursprung in Osterreich (324
und 394/NR sowie 4227/BR der Beilagen)

12. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
27. Feber 1992 betreffend ein Abkommen in
Form eines Briefwechsels zwischen der Republik
Osterreich und der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft iiber das Inverkehrbringen von in
Flaschen abgefiillten Tafelweinen und Landwei-
nen aus der Gemeinschaft in Osterreich (323
und 395/NR sowie 4228/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den Punk-
ten 11 und 12 der Tagesordnung, iiber die die De-
batte gleichfalls unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Beschliisse des Nationalrates vom 27. Feber
1992 betreffend

ein Abkommen in Form eines Notenwechsels
samt Anhang zwischen der Republik Osterreich
und der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
zur Anpassung der Regelung bei der Einfuhr in
die Gemeinschaft von bestimmten Erzeugnissen
des Rindfleischsektors mit Ursprung in Oster-
reich und

ein Abkommen in Form eines Briefwechsels
zwischen der Republik Osterreich und der Eu-
ropdischen Wirtschaftsgemeinschaft iiber das In-
verkehrbringen von in Flaschen abgefiillten Ta-
felweinen und Landweinen aus der Gemeinschaft
in Osterreich.

Die Berichterstattung iiber die Punkte 11 und
12 hat Herr Bundesrat Ing. August Eberhard
ibernommen. Ich bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Ing. August Eberhard: Herr
Préasident! Frau Staatssekretirin! Hoher Bundes-
rat! Ich berichte zunichst zu Tagesordnungs-
punkt 11.

Der Export von Osterreichischen Schlachtrin-
dern und Rindfleisch in die EG basiert auf dem
am 21. Juli 1972 zwischen Osterreich und den
EG unterzeichneten Agrarbriefwechsel, der ein
.besonderes Einfuhrpreissystem* vorsieht. Ange-
sichts grundlegender Veridnderungen wurde die
dargelegte Konzession fiir Schlachtrinder und
Rindfleisch weitgehend ausgehohlt, sodal im Jah-
re 1990 formelle Verhandlungen betreffend eine
Neuregelung aufgenommen wurden. Es konnte in
weiterer Folge mit den EG Einvernehmen Uber
eine Regelung, begrenzt auf die Osterreichischen
Schlachtrinder- und Rindfleischexporte, erzielt
werden.

Mit dem Abkommen wird das bisherige spezifi-
sche EG-Importregime fiir Schlachtrinder und
Rindfleisch durch ein jahrliches EG-Zollkontin-
gent von 63 500 Tonnen mit priferenzieller Ab-
schopfung ersetzt. Der begiinstigte Abschop-
fungssatz betrdgt 13 Prozent der jeweiligen nor-
malen EG-Drittlandsabschopfung.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 4. Mérz 1992
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.
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Berichterstatter Ing. August Eberhard

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
27. Feber 1992 betreffend ein Abkommen in
Form eines Notenwechsels samt Anhang zwi-
schen der Republik Osterreich und der Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft zur Anpassung
der Regelung bei der Einfuhr in die Gemeinschaft
von bestimmten Erzeugnissen des Rindfleischsek-
tors mit Ursprung in Osterreich wird kein Ein-
spruch erhoben.

Ich bringe weiters den Bericht des Wirtschafts-
ausschusses zum Tagesordnungspunkt 12.

Seitens der Gemeinschaft wird seit Beginn des
Jahres 1989 Beschwerde dariiber gefiihrt, daf das
Inverkehrsetzen von EG-Tafelweinen in Flaschen
von 0,25 bis | Liter in Osterreich verboten ist
(§ 28 Abs. 4 Weingesetz 1985). In nachdriickli-
chen Interventionen machte sie geltend, daf3 da-
mit traditionelle Lieferungen aus EG-Mitglied-
staaten unmoglich gemacht wiirden und dadurch
gewissen Vorteilen fiir EG-Qualititsweine auf-
grund des ab 1. Janner 1989 in Kraft stehenden
»Zollkontingentabkommens* fiir Qualitdtswein
zwischen Osterreich und der Gemeinschaft sowie
des am 1. April 1989 in Kraft getretenen Quali-
titsweinabkommens nun wiederum Verschlechte-
rungen fir EG-Transporte nach Osterreich ge-
geniiberstehen. Uberdies machten die EG GATT-
Rechte geltend.

. Mitden gegenstindlichen Abkommen gestattet
Osterreich nun das Inverkehrbringen von Tafel-
und Landweinen mit Ursprung in der Gemein-
schaft in Flaschen von 0.25 bis 1 Liter unter der
Bedingung, daf} ein bestimmter Mindestpreis ein-
gehalten wird. Die innerstaatliche Durchfiihrung
obliegt dem Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 4. Mérz 1992
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf} somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
27. Feber 1992 betreffend ein Abkommen in
Form eines Briefwechsels zwischen der Republik
Osterreich und der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft liber das Inverkehrbringen von in Fla-
schen abgefiillten Tafelweinen und Landweinen
aus der Gemeinschaft in Osterreich wird kein
Einspruch erhoben.

www.parlament.gv.at

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein, die
tiber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefiithrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Hermann Pramendorfer. Ich erteile ihm dieses.

20.19

Bundesrat Hermann Pramendorfer (OVP,
Oberdsterreich): Herr Prasident! Frau Staatsse-
kretirin! Meine Damen und Herren! Hoher Bun-
desrat! Ich verspreche Ihnen, ich mache es kurz,
kiirzer als sonst. Aber ein paar Zahlen zu nennen,
sollte mir erlaubt sein, sonst sind die Zusammen-
hénge nicht klar.

Der Rinderexport stellt fiir die dsterreichische
Landwirtschaft eine existentielle Frage dar, denn
besonders in Griinlandgebieten, in Berggebieten
wird fiir manche Betriebe die Frage des Rinder-
absatzes, des Rinderexports zu einer Uberlebens-
frage.

Vom Herrn Berichterstatter konnten wir ho-
ren, daf3 die Exportvereinbarung mit der EG auf
einem Agrarbriefwechsel des Jahres 1972 basiert.

In den darauffolgenden 20 Jahren hat sich vie-
les gedndert. Unter dem Druck der Marktge-
schehnisse hat man 1990 damit begonnen, mit der
EG ein neues Abkommen auszuhandeln. Es hat
beinahe bis zum jetzigen Zeitpunkt gedauert, bis
eine Einigung, eine. wie wir meinen, fiir uns trag-
bare Einigung zustande kam.

750 000 Rinder werden in Osterreich im Jah-
resschnitt ,erzeugt*, und davon miissen wir
300 000 bis 350 000 Rinder exportieren. — Dar-
aus ersehen wir die Wichtigkeit. — Davon gehen
63 500 Tonnen — die EG hat das in diesem Ab-
kommen in Tonnen festgelegt, das entspricht un-
gefahr einer Rinderzahl von 190 000 bis 200 000
— in den EG-Raum. Und von diesen 63 500 ver-
schlossenen, im Abkommen festgelegten Tonnen
gehen wiederum 43 000 Tonnen nach Italien.
Dieser Exportmarkt erdffnet uns auch nach ei-
nem, wie wir hoffen wollen, durchgefiihrten EG-
Beitritt Marktchancen fiir dieses Produkt in Ita-
lien.

Wir dirfen und koénnen diesem Ubereinkom-
men mit Uberzeugung zustimmen, denn die EG
behandelt uns — obwohl wir Drittland sind — auf
diesem Sektor sehr kulant. Denn fiir diese verein-
barte Menge von 63 000 Tonnen Rindfleisch be-
zahlen wir nur 13 Prozent an Abschopfung.
Wenn wir mehr liefern, missen wir den jeweili-
gen Abschopfungsbetrag erstatten, der fir ein
Drittland gilt, und der liegt heute, zwar schwan-
kend, aber im Schnitt bei 40 S per Kilogramm.

Fir diese 63 000 Tonnen, die in diesem Ab-
kommen festgelegt sind, schopft die EG 5,30 S
ab, und inklusive des Zolls kommen wir auf
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11,50 S. Daraus ersehen wir die Begiinstigung,
die uns die EG in dieser Frage eingerdaumt hat.

Auflerdem ist in diesem Abkommen festgelegt,
dal die Kontingentverwaltung bei uns selber
liegt. Das heif3t, wenn wir das Kontingent iiber-
schreiten, kOnnen wir zwar weiterliefern, aber zu
einem héheren Abschépfungssatz.

Was besonders wichtig ist zur Sicherstellung
der osterreichischen Schlachtrinder- und Rind-
fleischexporte in die Gemeinschaft, ist der Um-
stand, dafl das neue Abkommen keine Verbotsbe-
stimmung fiir Ausfuhrbeihilfen enthédlt. Es ist
dem Osterreichischen Staat freigestellt, mit natio-
nalen Mitteln — und das wird in Zukunft auch
bei einem EG-Beitritt eine Kernfrage sein —, mit
nationalen Mitteln die Zollschranken und Zoll-
hiirden, die die EG aufbaut, zu Giberspringen be-
ziehungsweise {iberspringen zu helfen.

Die Versorgung mit Rindfleisch in der EG hat
ja fir meine Begriffe eine absurde Entwicklung
genommen: Noch vor 25 Jahren haben sich Wis-
senschafter ernsthaft damit beschéftigt — um die
Versorgung mit Rindfleisch im EG-Raum sicher-
zustellen —, die Kithe auf Zwillingsgeburten hin-
zuziichten. — Das ist kein Aprilscherz, das ist
nachzulesen in der Fachpresse. — Inzwischen
denkt man — und ich hoffe nur, daB3 dies nie
kommen moge, weil es einfach aus landwirt-
schaftlicher Sicht nicht zu verstehen ist — in der
neuen EG-Agrarmarktordnung dariiber nach, um
den Rindfleischboom nicht anzuheizen, um nicht
zuviel Rindfleisch zu haben, Kilber nach 8 bis
10 Tagen nach der Geburt sozusagen .,aus dem
Verkehr zu ziehen”. — Ein wirtschaftlicher
Wahnsinn! Es wire die Tétung des Ungeborenen
erlaubt — aber mit einem sehr groflen Nachteil,
die Kuh gibt ndmlich dann keine Milch.

_ Wir von der OVP-Fraktion stimmen diesem
Ubereinkommen gerne zu, sind uns aber auch
dessen bewuf3t, dafl es unter Umstinden nicht
von allzu langer Dauer sein wird, denn es stehen
uns Marktordnungsverhandlungen 1992 — ab
Juli — ins Haus, und wenn Osterreich zur EG
kommt — wer weifl3, wann das sein wird —, wird
sicherlich wieder eine Neuregelung notwendig
sein. (Allgemeiner Beifall.) 20.26

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Ing. Johann Penz. Ich erteile
ihm dieses.

20.26

Bundesrat Ing. Johann Penz (OVP, Nieder-
Osterreich); Herr Prasident! Frau Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das be-
stehende Zollabkommen mit den EG steht sicher
im Widerspruch zur bestehenden Gesetzgebung
in Osterreich. Das 0Osterreichische Weinge-
setz 1985 erlaubt ndmlich keineswegs das Inver-

kehrbringen von Tafelwein in Behéltnissen, die
kleiner sind als 0,75 Liter.

1985 haben alle verantwortlichen Funktiondre
des Weinbaus angesichts der tragischen Vor-
kommnisse um den Weinskandal gemeint, man
solle ganz gezielt eine Qualititsweinstrategie ver-
folgen. Ein Gesichtspunkt dieser Qualititswein-
strategie war unter anderem, daf3 Behéltnisse ge-
schaffen werden, wo klargestellt ist, dal Tafel-
wein und Qualitdtswein abgesetzt werden kon-
nen. Das nunmehrige Qualititsweinabkommen
siehtaber vor, daf auch Flaschengr6en von 0,25
bis 0,75 Liter aus der EG nach Osterreich herein-
gebracht werden dirfen, die sowohl Tafel- als
auch Landwein enthalten kdnnen.

Gewissermaflen als Barriere wurde zwar bei
den Verhandlungen festgelegt, dal dieser Wein
aus der EG einen gewissen Mindestpreis haben
muf. Diesbeziglich liegt die Kompetenz beim je-
weiligen Landwirtschaftsminister, der bei der
Mindestpreisregelung mitreden kann. Uns muf
aber klar sein, dal die Hereinnahme von EG-
Weinen, Tafelwein und Landwein, in diesen klei-
nen Behéltnissen fir die dsterreichischen Wein-
bauern Probleme schaffen wird. Es wird sicher zu
einer Wettbewerbsverzerrung kommen.

Ich glaube, es ist nicht nur unsere gemeinsame
Aufgabe, das den Weinbauern in aller Klarheit zu
sagen, sondern auch jenes Konzept, das Bundes-
minister Dr. Fischler im heurigen Jahr vorgestellt
hat, nimlich mehr Qualitdtsmarken zu produzie-
ren und inlindische Marken zu bewerben, inner-
Osterreichisch zu forcieren.

Ich freue mich aber — das soll nicht unerwahnt
bleiben —, daB das Globalkontingent von
180 000 Hektolitern nicht angeriihrt wurde, so-
daB die Flaschenweinimporte von Tafelwein und
Landwein innerhalb dieses Globalkontingentes
erfolgen werden.

Ich glaube, es ist auBBerdem unsere Aufgabe, die
Weinbauern dariiber zu informieren, daf3 im Fal-
le eines EG-Beitrittes sowohl eine Mindestpreis-
verordnung nicht mehr gilt als auch Mengen nach
Osterreich hereinkommen koénnen, die unbe-
grenzt sind, und ihnen auch alle Mdglichkeiten zu
bieten. Ich sehe in der Beschlufifassung dieses
heutigen Abkommens nicht nur fir die osterrei-
chische Landwirtschaft, sondern auch fiir den
Osterreichischen Gesetzgeber den Auftrag, die
entsprechende Basis zu schaffen, damit sich die
Osterreichischen Weinbauern darauf einstellen
koénnen. (Allgemeiner Beifall.) 20.30

Prisident: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist

nicht der Fall.
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Prisident
Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Die Abstimmung uber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Be-
schluf} des Nationalrates vom 27. Feber 1992 be-
treffend ein Abkommen in Form eines Noten-
wechsels samt Anhang zwischen der Republik
Osterreich und der Européischen Wirtschaftsge-
meinschaft zur Anpassung der Regelung bei der
Einfuhr in die Gemeinschaft von bestimmten Er-
zeugnissen des Rindfleischsektors mit Ursprung
in Osterreich.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 27. Feber 1992 be-
treffend ein Abkommen in Form eines Brief-
wechsels zwischen der Republik Osterreich und
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft iiber
das Inverkehrbringen von in Flaschen abgefiillten
Tafelweinen und Landweinen aus der Gemein-
schaft in Osterreich.

Schluf} der Sitzung

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Die Tagesordnung ist somit erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daf} seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
9 Anfragen, (843/] bis 851/)). eingebracht wur-
den.

Die Anfrage 848/ wurde
zogen.

zurickge-

Die Einberufungder ndchsten Sitzungdes
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der
19. Mérz 1992, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschuBvorberatungen sind fiir Dienstag,
den 17. Mérz 1992, ab 14 Uhr vorgesehen.

Ich wiinsche eine gute Heimreise!

Die Sitzung ist geschlossen. (Allgemeiner
Beifall.)

: 20 Uhr 32 Minuten
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