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Beginn der Sitzung: 13 Uhr 2 Minuten

Prasident Dietmar Wedenig: Ich erd6ffne
die 554. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 553. Sitzung des
Bundesrates vom 21. Mai 1992 ist aufgelegen, un-
beanstandet geblieben und gilt daher als geneh-
migt.

Krank gemeldet hat sich das Mitglied des
Bundesrates Erich Farthofer.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Alfred Gerstl, Dr. Vincenz
Liechtenstein, Karl Litschauer, Therese Lukasser,
Stefan Prahauser, Dr. Susanne Riess, Karl Wol-
lert, Dr. Michael Rockenschaub und Andreas
Molzer.

Ich begriile herzlich den im Hause erschiene-
nen Herrn Landeshauptmann von Tirol Dr. Partl.
(Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Eingelangt sind Schreiben des Bun-
deskanzleramtes betreffend Ministervertretun-
gen.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin um Verle-
sung dieser Schreiben.

Schriftfiihrerin Helga Markowitsch:
»An den

Présidenten des Bundesrates
Parlament

1017 Wien

Der Herr Bundesprisident hat am 26. Mai
1992, ZI. 1006-15/9, folgende EntschlieBung ge-
faBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fur die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fir Gesundheit, Sport und Konsumenten-
schutz Dr. Michael Ausserwinkler am 11. Juni
den Bundesminister fiir auswirtige Angelegen-
heiten Dr. Alois Mock, am 12. Juni den Bundes-
minister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek und in-
nerhalb des Zeitraumes vom 21. bis 23. Juni 1992
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr Mag. Viktor Klima mit der Vertre-
tung.“

Das zweite Schreiben:

»Der Herr Bundesprasident hat am 26. Mai
1992, ZI. 1006/-16/8, folgende EntschlieBung ge-
fafit:
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Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung der Bundesmini-
sterin fur Frauenangelegenheiten Johanna Doh-
nal am 12. Juni den Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales Josef Hesoun und am 13. und
14. Juni 1992 den Bundesminister fiir Gesund-
heit, Sport und Konsumentenschutz Dr. Michael
Ausserwinkler mit der Vertretung.“

Das nachste Schreiben:

»,Der Herr Bundesprisident hat am 26. Mai
1992, ZI. 1006-06/26, folgende EntschlieBung ge-
fafdt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina in-
nerhalb des Zeitraumes vom 12. bis 14. Juni den
Staatssekretir im Bundesministerium fiir Finan-
zen Dr. Johannes Ditz mit der Vertretung.*

,Der Herr Bundesprdsident hat am 26. Mai
1992, ZI. 1006-13/5, folgende EntschlieBung ge-
faf3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Mag.
Viktor Klima am 11. und 12. Juni 1992 den Bun-
desminister fiir Féderalismus und Verwaltungsre-
form Jiirgen Weiss und innerhalb des Zeitraumes
vom 17. bis 20. Juni 1992 den Bundesminister fir
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz Dr.
Michael Ausserwinkler mit der Vertretung.*

»Der Herr Bundesprésident hat am 26. Mai
1992, ZI. 1006-07/30, folgende EntschlieBung ge-
fafdt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Inneres Dr. Franz Léschnak am 11. und
12. Juni den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten Dr. Wolfgang Schiissel und am
13. Juni 1992 den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Klima mit
der Vertretung.“

»Der Herr Bundesprisident hat am 26. Mai
1992, ZI1. 1006-05/11, folgende EntschlieBung ge-
faBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Soziales Josef Hesoun inner-
halb des Zeitraumes vom 9. bis 12. Juni 1992 die
Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten Jo-
hanna Dohnal mit der Vertretung.*
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Schriftfithrerin Helga Markowitsch

»,Der Herr Bundesprédsident hat am 26. Mai
1992, Z1. 1006-03/33, folgende EntschlieBung ge-
faf3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fur die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fur auswirtige Angelegenheiten Dr. Alois
Mock am 6. und 10. Juni den Bundesminister fir
Inneres Dr. Franz Loéschnak, am 12. Juni den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler und am 19. sowie
am 26. Juni 1992 den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung Dr. Werner Fasslabend mit der Ver-
tretung.*

,2Der Herr Bundespriasident hat am 26. Mai
1992, ZI. 1006-11/9, folgende EntschlieBung ge-
faf3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung der Bundesmini-
sterin fir Umwelt, Jugend und Familie Dkfm.
Ruth Feldgrill-Zankel innerhalb des Zeitraumes
vom 3. bis 11. Juni 1992 den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Franz
Fischler mit der Vertretung.

,Der Herr Bundesprdsident hat am 26. Mai
1992, Z1. 1006-08/14, folgende EntschlieBung ge-
faBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fur die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek innerhalb
des Zeitraumes vom 8. bis 11. Juni 1992 den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung Dr. Werner
Fasslabend mit der Vertretung.*

»Der Herr Bundesprisident hat am 20. Mai
1992, ZI. 1006-12/25, folgende EntschlieBung ge-
faBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fur die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fur Unterricht und Kunst Dr. Rudolf Schol-
ten innerhalb der Zeitraiume vom 21. bis 24. Mai
den Bundesminister fiir Inneres Dr. Franz Losch-
nak, vom 27. Mai bis 1. Juni den Bundesminister
fir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz
Dr. Michael Ausserwinkler sowie am 12. und
13. Juni 1992 den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung Dr. Werner Fasslabend mit der Vertre-
tung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller
Ministerialrat®

Prisident: Danke der Frau Schriftfiihrerin.
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Eingelangt sind drei Anfragebeantwortungen,
die den Anfragestellern libermittelt werden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfil-
tigt und auch an alle iibrigen Mitglieder des Bun-
desrates verteilt.

Eingelangt ist weiters ein Beschluf3 des Natio-
nalrates vom 4. Juni 1992 betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die untentgeltliche Ubereignung von
beweglichem Bundesvermdgen.

Wie inden Erlduterungen der Regierungsvorla-
ge hiezu ausgefiihrt wird, unterliegt dieser Be-
schluB3 nach Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates.

Eine weitere geschiftsordnungsmiflige Be-
handlung des vorliegenden Beschlusses durch den
Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind jene Beschliisse des Nationalra-
tes, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind.

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht kom-
menden Ausschiissen zur Vorberatung zugewie-
sen. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen
abgeschlossen und schriftliche Ausschuf3berichte
erstattet.

Im Hinblick darauf sowie mit Riicksicht auf ei-
nen mir zugekommenn Vorschlag, von der
24stindigen Aufliegefrist Abstand zu nehmen,
habe ich all diese Vorlagen sowie die vorgesehene
Erklirung des Bundesministers fir auswirtige
Angelegenheiten zur Streitbeilegungserkldrung
betreffend Siidtirol auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestellt.

Hinsichtlich dieser Erklarung liegt ein Verlan-
gen im Sinne des § 37 Abs. 5 Geschiftsordnung
auf Durchfiihrung einer Debatte vor.

Ferner verweise ich darauf, daf} einvernehm-
lich die Sitzung nach Erledigung des ersten Ta-
gesordnungspunktes betreffend Erklirung des
Bundesministers fiir auswartige Angelegenheiten
unterbrochen undam Freitag, dem 12. Ju-
ni 1992, 9 Uhr wiederaufgenommen
wird.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die mit der Abstandnahme von der 24stiindigen
Aufliegefrist der Ausschuf3berichte einverstanden
sind, um ein Handzeichen. — Diesist Stim -
meneinhelligkeit.

Der Vorschlag ist mit der nach § 44 Abs. 3 der
Geschiftsordnung erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit angenommen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Dies st nicht der Fall.
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Prasident

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Aufgrund eines mir zugekommenen
Vorschlages beabsichtige ich, die Debatte Uiber die
Punkte 2 und 3, 11 bis 13, sowie 17 und 18 der
Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Die Punkte 2 und 3 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 3. Juni 1992 betreffend Anderung
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 und
ein Familienbesteuerungsgesetz 1992.

Die Punkte 11 bis 13 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 4. Juni 1992 betreffend ein Studien-
forderungsgesetz 1992, eine Anderung des Hoch-
schul-Taxengesetzes 1972 und eine Anderung des
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes.

Die Punkte 17 und 18 sind Beschliisse des Na-
tionalrates vom 4. Juni 1992 betreffend Anderun-
gen von Gesetzen, die das Dienst- und Besol-
dungsrecht 6ffentlich Bediensteter betreffen, so-
wie das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das
Einkommensteuergesetz 1988, das Karenzur-
laubsgesetz, das Mutterschutzgesetz und das El-
tern-Karenzurlaubsgesetz.

Erhebt sich gegen die Zusammenziehung der
Debatte ein Einwand? — Dies ist nicht der Fall.
Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.

1. Punkt: Erklirung des Bundesministers fiir
auswirtige Angelegenheiten zur Streitbeile-
gungserklirung betreffend Siidtirol

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt: Erkla-
rung des Bundesministers fiir auswirtige Angele-
genheiten zur Streitbeilegungserklarung betref-
fend Siidtirol.

Ich bitte Herrn Bundesminister Dr. Mock um
seine Erklarung.

13.14

Bundesminister fiir auswértige Angelegenhei-
ten Dr. Alois Mock: Herr Président! Hoher Bun-
desrat! Die Medien konfrontieren uns Tag fir
Tag mit aufriittelnden Berichten, in denen vom
blutigen Kampf zwischen Angehdrigen verschie-
dener Volksgruppen die Rede ist. Intoleranz und
Nationalititenhaf3 scheinen fast unbesiegbar zu
sein.

Inmitten all dieser tragischen Entwicklungen
kann Osterreich in diesen Tagen — gemeinsam
mit Italien — in der Suidtirol-Frage einen sehr be-
achtlichen Kontrapunkt setzen: In diesem Falle
ist es gelungen, einen Streit — der inzwischen
schon iiber drei Jahrzehnte vor den Vereinten
Nationen anhéngig ist — so zu l6sen, dal nun-
mehr an die Abgabe einer offiziellen Streitbeile-
gungserkldrung gedacht werden kann.
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Es ist gelungen, ein umfassendes Autonomie-
paket von 137 EinzelmaBnahmen durchzufiih-
ren, die insgesamt imstande sind, den ethnischen,
kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen Fortbe-
stand der deutschsprachigen und ladinischspra-
chigen Volksgruppe in Siidtirol zu sichern.

Diese Vereinbarungen haben eine internationa-
le Absicherung erhalten, die Giber das hinausgeht,
was man sich erwarten konnte, als das Sudtirol-
Paket im Jahre 1969 mit Italien abgeschlossen
wurde. Vor allem aber haben die erzielten Ergeb-
nisse — und dies scheint mir das allerwichtigste
zu sein — auch die Zustimmung der unmittelbar
Betroffenen, ndmlich der Studtiroler selbst, gefun-
den. Deren Mehrheitsvertretung, die Sudtiroler
Volkspartei, ist in ihrer Landesversammlung vom
30. Mai 1992 mit der iiberwiltigenden Mehrheit
von Uber 82 Prozent in geheimer Abstimmung zu
dem Schluf} gekommen, daf} die grundsétzlichen
Voraussetzungen zur Streitbeilegung gegeben
sind.

Osterreich und Italien konnten ein Zeichen set-
zen, ein Zeichen dafiir, wie ein Nationalititen-
konflikt in einem neuen europdischen Geist ge-
16st werden kann, ein Zeichen fiir eine neuartige
Kultur des internationalen Zusammenlebens.

Von der groflen 6sterreichischen Dichterin In-
geborg Bachmann stammt der Ausspruch, daf} die
Geschichte stindig lehre, aber keine Schiiler fan-
de. — Ich glaube, daB Italien und Osterreich die-
ses pessimistische Wort im Falle des Siidtirol-
Konflikts widerlegt haben.

Ich habe es bereits gesagt: Das Sidtirol-Paket
ist durchgefiihrt. In formaler Hinsicht sind die
137 Paketmaf3nahmen realisiert; mit einigen Aus-
nahmen sind sie auch in der Substanz entspre-
chend umgesetzt worden. Jenen Fillen, in denen
Mindererfiillung vorliegt, stehen allerdings Berei-
che gegeniiber, in denen die Zugestindnisse Ita-
liens iber das im Autonomiepaket festgelegte
MaB hinausgehen: sei es durch Gewédhrung zu-
sdtzlicher Kompetenzen, sei es durch verbesserte
Regelungen fiir den Sprachgebrauch, sei es auf
dem Gebiete der Finanzausstattung.

Die Realitdten, die das Siidtirol-Paket geschaf-
fen hat, sprechen fiir sich. Mit seinen etwas iiber
400 000 Einwohnern verfiigt Siidtirol heute liber
ein Landesbudget von jahrlich rund 40 Milliarden
Schilling. Schon das erste Jahr des neuen Finanz-
regimes aufgrund des Pakets brachte Sidtirol
eine zusitzliche Dotierung von S Milliarden
Schilling. Dem standen Mehraufgaben mit einem
Aufwand von lediglich 600 Millionen Schilling
gegenuber.

Man kdénnte noch viele Beispiele anfithren. Be-
tonen moOchte ich aber extra noch, daf3 die Ausbil-
dung der Sudtiroler Jugend in ihrer Mutterspra-
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che voll garantiert ist. Die Siidtiroler haben den
Zugang zur Hochschulausbildung in Osterreich
zugesichert erhalten. Die volle Gleichberechti-
gung der deutschen Sprache ist erreicht.

In Sidtirol unterliegen 25 000 6ffentliche Stel-
len der Garantie des ethnischen Proporzes. Von
2 600 Neuaufnahmen der letzten Jahre entfielen
2 000 auf Deutsch- und Ladinischsprachige. Zwi-
schen 1981 und 1991 ist der Anteil der Osterrei-
chischen Volksgruppe an der Gesamtbevdlkerung
gestiegen.

Angesichts dieser Fraktion teile ich das niich-
terne Urteil, das die Landesversammlung der
Sidtiroler Volkspartei am 30. Mai 1992 in gehei-
mer Abstimmung gefillt hat, wo es in der Ent-
schlieBung heif3t: ,Nach menschlichem Ermessen
schaffen das Autonomiepaket und das Autono-
miestatut eine konkrete Grundlage fiir das Uber-
leben der deutschsprachigen und der ladinisch-
sprachigen Volksgruppe in ihrer angestammten
Heimat."

Meine Damen und Herren! Ebenso entschei-
dend wie der Inhalt des Pakets war aber auch des-
sen internationale Absicherung. Der nambhafte
Volkerrechtslehrer Prof. Dr. Franz Matscher ge-
langt in seiner Studie zum SchluB — ich zitiere
—, »daf} eine grundséitzliche Einklagbarkeit von
PaketmaBBnahmen heute mit gutem Gewissen be-
jaht“ werden kann und daB die Frage nach einer
internationalen Verankerung des Autonomiepa-
kets gleichfalls zu bejahen ist.

Diesem Urteil liegt insbesondere auch die —
auch diesem Hohen Haus bekannte — Note der
italienischen Regierung vom 22. April 1992 iiber
die Durchfiihrung des Sudtirol-Pakets zugrunde.
Eine solche Notifizierung der einzelnen Akte der
Durchfithrung des Autonomiepakets an Oster-
reich war im Operationskalender nicht vorgese-
hen. Allein der Umstand, daf3 uns Italien jetzt
eine solche Note Gbermittelt hat, sichert die vol-
kerrechtliche Bindungswirkung des Operations-
kalenders.

Dies gilt umso mehr, als am 30. Jinner 1992
der italienische Ministerprdsident Andreotti im
rOmischen Parlament erklart hat, dal Autono-
miemafnahmen nur im Einvernehmen mit den
Volksgruppen geindert werden koénnen. Diese
Zusicherung, die eine politische Zusicherung war,
findet sich nun in der Note vom 22. April, die
Osterreich ubergeben wurde und dadurch auch
vOlkerrechtlich verankert worden ist.

Diese italienische Note sichert auch einen kla-
ren Zusammenhang zwischen dem Pariser Ab-
kommen von 1946 und den Paketmafnahmen
zum Schutz der deutschsprachigen Minderheit.
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SchlieB3lich bezieht sich diese Note auch auf
den Minderheitenschutz im Rahmen der KSZE
und hilt fest, daB3 dessen Uberpriifungsmechanis-
mus auf Sudtirol anwendbar ist.

Es war eine ausdriickliche Forderung der Lan-
desversammlung der Sudtiroler Volkspartei, daf3
Osterreichs Schluf3- und Streitbeilegungserkla-
rung gegeniiber Rom ausdriicklich auf diese Note
vom 22. April 1992 verweist. Ich kann dem Bun-
desrat bestdtigen, dafl wir auch dieser Aufforde-
rung unserer Sudtiroler Freunde Rechnung tra-
gen konnen — dies trotz des Umstandes, daf3 der
urspriingliche Wortlaut der beiden Erkldrungen
an sich schon 1969 zwischen Osterreich und Ita-
lien verbindlich festgelegt worden war.

Nach den letzten Gesprachen, an denen die
Siudtiroler Seite mafigeblich beteiligt war, besteht
auch mit Italien Einvernehmen dariiber, daB3 die
von Osterreich abzugebende Erklarung einen sol-
chen Hinweis enthalten wird.

Hoher Bundesrat! Ein Thema, das im Sudtirol-
Kontext immer wieder erdrtert wurde und auch
in den letzten Wochen fiir manch 6ffentliche Dis-
kussion gesorgt hat, ist die sogenannte Ausrich-
tungs- und Koordinierungsbefugnis des italieni-
schen Zentralstaates, auch unter dem Kiurzel
,AKB* bekannt.

Unter ,,AKB* versteht man das Recht des ita-
lienischen Staates, in autonome Kompetenzen
seiner Provinzen einzugreifen, wenn nationale In-
teressen berihrt sind.

Es liegt auf der Hand, daf3 man in Sidtirol Be-
fiirchtungen gehegt hat, dieses Instrument kénnte
von Italien in Zukunft verstirkt eingesetzt wer-
den, um die Autonomieregeln auszuhdhlen. —
Ich bin bereit, im Zuge der Debatte auf diesen
sehr komplexen Fragenkreis in einer weiteren
Wortmeldung einzugehen, mdéchte aber vorweg
nur festhalten, dafl nach Verhandlungen von Alt-
Landeshauptmann Magnago und Obmann Riz
diese Moglichkeiten der AKB-Regelung substan-
tiell reduziert worden sind.

Ich mochte auch hier erkldren, dal wir gegen
eine Inanspruchnahme dieses Instruments in je-
nen Kompetenzbereichen, die Sidtirol durch das
Autonomiestatut von 1948 und das Paket erhal-
ten hat, mit allem Nachdruck auftreten wiirden.

Meine Damen und Herren! Angesichts eines
solch historischen Vorgangs, wie ihn die Streitbei-
legung im Sudtirolkonflikt zweifellos darstellt, ist
es eine Frage der Korrektheit, Personlichkeiten
zu danken, deren Wirken es moglich gemacht hat,
einen so bedeutenden Weg zuriickzulegen.

Ich m&chte hier vor allem Altlandeshauptmann
Dr. Silvius Magnago erwiahnen, der zur Erhaltung
der Einheit unter den Sudtirolern, zur Behaup-
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tung Siidtirols und zur Wahrung der Bande zwi-
schen Sidtirol und dem 0&sterreichischen Vater-
land wohl mehr geleistet hat als irgend jemand
sonst, der an dieser Lésung mitgearbeitet hat.

Ich mdchte auch besonders den Obmann der
SVP Senator Prof. Roland Riz und Landeshaupt-
mann Luis Durnwalder erwidhnen. Aus den Rei-
hen der &sterreichischen Politik nenne ich Leo-
pold Figl und Dr. Karl Gruber, die bereits 1945
mutig fiir Siidtirol eingetreten sind. Wenn wir das
sogenannte Gruber-De-Gasperi-Abkommen
nicht hétten, gibe es keine Rechtsgrundlage fiir
die Schutzmacht Osterreich. Ich glaube, da3 man
das sehr deutlich unterstreichen muf3, und das sei
gleichzeitig eine Warnung vor einer sehr raschen
Beurteilung bestimmter politischer Entscheidun-
gen, wenn man weif}, wie sehr Dr. Karl Gruber,
der erste Auflenminister der Zweiten Republik,
fir dieses Gruber-De-Gasperi-Abkommen kriti-
siert wurde.

Ich mdchte weiters erinnern an Dr. Buno
Kreisky, der als AuBenminister mit einem beacht-
lichen Risiko und Wagnis die Stdtirol-Frage vor
die Vereinten Nationen gebracht hat, wonach es
dann zu zwei Resolutionen kam, die eine wertvol-
le Argumentationshilfe bei allen Verhandlungen
gewesen sind.

Ich erinnere an AuBlenminister Dr. Luijo Ton-
¢i¢, der die Sudtirol-Verhandlungen wieder be-
gonnen hat, an unseren derzeitigen Bundesprési-
denten Dr. Kurt Waldheim, der sie mit groem
personlichen Einsatz fortfithrte und 1969, unter-
stiitzt von Bundeskanzler Dr. Josef Klaus, zum
Abschluf3 gebracht hat.

Die Unterstiitzung des Landes Tirol und der
Tiroler Birger und seiner Landeshauptleute wa-
ren ein entscheidender Faktor. Ich darf hier nur
respektvoll den Namen des fritheren Landes-
hauptmannes Eduard Wallndfer und seinen
Nachfolger im Amt, Landeshauptmann Dr. Alois
Partl, erwdhnen, und ich freue mich sehr, daf3 er
heute hier bei uns ist. (Beifall bei OVP und SPO.)

An dieser Stelle mochte ich aber auch jenen
Minnern danken, die sich auf der italienischen
Seite um Sidtirol verdient gemacht haben: Giulio
Andreotti, der Ministerprisident, der sich schon
als AuBenminister sehr dafiir engagiert hat. Au-
Benminister Gianni De Michelis, der die europii-
sche Tragweite immer wieder und zu recht her-
vorgehoben hat, und der Vorsitzende des Auf3en-
politischen Ausschusses, Flaminio Piccoli.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir ha-
ben einigen Grund, uns iliber diese Entwicklung
zu freuen, mussen uns jedoch dessen bewuf3t sein,
daB es weiterzuarbeiten gilt, und zwar im Interes-
se Sudtirols, im Interesse der Osterreichisch-italie-
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nischen Beziehungen und im BewuBtsein unserer
europdischen Verantwortung.

In Osterreichs Verhiltnis zu Siidtirol darf das
Autonomiepaket jedenfalls keinen Schluflpunkt
darstellen: Osterreich bleibt Schutzmacht Sudti-
rols, dessen Selbstbestimmungsrecht allerdings
unverzichtbar ist.

Was schlieBlich die europiische Ebene anbe-
langt, so sollten wir alles versuchen, um dem Sid-
tirol-Paket eine Schrittmacherfunktion bei der
Schaffung von vdlkerrechtlichen Rahmenbedin-
gungen fiir das Leben der Volksgruppen in Euro-
pa zu geben.

Ein Umstand sollte uns ndmlich durchaus be-
wuflt sein: Die im Sudtirol-Paket enthaltenen Re-
gelungen fiir den Sprachengebrauch und den eth-
nischen Proporz gehen weit iiber jene Standards
hinaus, welche ansonsten auf internationaler Ebe-
ne im Rahmen des Minderheiten- und Volksgrup-
penschutzes vereinbart werden konnten.

Osterreich will sich jedenfalls, motiviert durch
den Abschluf} dieses Konflikts, dafiir einsetzen,
daf3 der Schutz der Volksgruppen und Minderhei-
ten auch auf europiischer Ebene entscheidend
verbessert wird.

Wir haben im November 1991 im Europarat
einen Vorschlag firr ein Zusatzprotokoll zur Eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention tber den
Schutz von Minderheiten eingebracht. Dieser
Vorschlag bezweckt eine Definierung der wesent-
lichsten Minderheitenrechte als Menschenrechte.
Zugleich soll der Schutz dieser Rechte an den
Schutzmechanismus der Europiischen Men-
schenrechtskonvention gekniipft werden. Wir un-
terstiitzen im Europarat eine Beschluf3fassung
uber eine Europiische Charta fiir Regional- und
Minderheitensprachen, ebenso das Projekt einer
Europiischen Konvention zum Schutz von Min-
derheiten, wie sie von einer Arbeitsgruppe unter
Vorsitz von Prof. Matscher erarbeitet worden ist.

Meine Damen und Herren! Ich messe diesen
Arbeiten im Rahmen des Europarates angesichts
der wiederaufgeflammten Konflikte zwischen Na-
tionalititen, Minderheiten und Mehrheiten ein
ganz besonderes Gewicht zu. Und ich glaube, daf3
die Frage des Schutzes der Volksgruppen im heu-
tigen Europa ein Gewicht hat wie die Frage der
politischen Demokratisierung im vergangenen
Jahrhundert, als es jahrzehntelang gedauert hat,
bis die politische Demokratie realisiert wurde, wo
es Riickschlage und Konflikte gegeben hat. Ich
glaube, dhnliche Bedeutung kommt dieser Frage
zu.

Es ist keineswegs so, daB3 nur in dem durch die
Wende aufgewiihiten Bereich von Mitteleuropa
und Osteuropa der Volksgruppenschutz eine so
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grofle Bedeutung héitte: Wir stellen bei den Kon-
ferenzen fest, dal sich auch Linder mit einer sehr
zentralistischen Staatstradition sehr bremsend
einschalten in die internationale Diskussion liber
den erweiterten Schutz von Volksgruppen. Sie
konnen Aussagen von Reprisentanten alter De-
mokratien hoéren, die meinen, das Problem sei
doch eigentlich am humansten durch eine evolu-
tionire Assimilierung zu I6sen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal} es
in Osterreich zu heftigsten Diskussionen fiihren
wiirde, wiirde irgend jemand so einen Ausspruch
machen. — Also diesbeziiglich liegt noch eine
lange und zdhe Arbeit vor uns. — Dies umso
mehr, weil ein vereintes Europa nicht einen gro-
Ben Einheitsbrei bringen soll oder kann, sondern
weil ich glaube, daf} es ein einheitliches und eini-
ges Europa nur in der Vielfalt geben kann, und
dabei haben Volksgruppen und Minderheiten
ganz besonderes Gewicht; das gilt auch fiir die
osterreichische Volksgruppe in Siidtirol.

Im Rahmen der Européischen Integration soll-
ten sich spétestens mit dem Osterreichischen EG-
Beitritt Chancen fiir die Schaffung einer Europa-
region Tirol zeigen. Hier kann es vollig neue
Moglichkeiten fiir die kulturelle, landwirtschaftli-
che und soziale Zusammenarbeit zwischen den
beiden Tirols geben. Es bietet sich ein neuer,
hoffnungsvoller Weg zur Tiroler Landeseinheit,
und es kann schlie8lich auch dem Fdderalismus
eine zusitzliche, interregionale Dimension eroff-
net werden.

Wir kénnen heute noch nicht sagen, in wel-
chem Tempo und ob sich ohne Riickschlédge diese
Perspektiven verwirklichen werden lassen. — Un-
seren Sudtiroler Landsleuten gegeniiber mdchte
ich jedenfalls die Zusicherung erneuern, die ich
erst vor wenigen Tagen im Nationalrat gemacht
habe: Was immer kommen mag, fiir die Anliegen
Sudtirols werden wir uns stets einsetzen: mit un-
serem Verstand und mit unserem Herzen. (Beifall
bei OVP und SPO.) 13.32

Prisident: Ich danke Herrn Bundesminister
Dr. Mock fiir diese Erklarung.

Wir gehen nun in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Landes-
hauptmann Dr. Alois Partl. Ich erteile ihm dieses.

13.32

Landeshauptmann von Tirol Dr. Alois Partl:
Herr Priasident! Hohes Prasidium! Hoher Bundes-
rat! Herr Bundesminister! Seit es das Rederecht
der Landeshauptleute hier im Bundesrat gibt, war
ich noch nie so froh, hier sprechen zu kénnen,
wie jetzt bei der Behandlung dieses Themas. (Bei-
fall bei der OVP.)
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Ich danke Ihnen, verehrter Herr Prasident, daf3
Sie mir das Wort erteilt haben. Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren des Hohen Hauses,
werden verstehen, daf3, wenn ein Tiroler uber
Sudtirol redet, Verstand und Herz involviert
sind.

Seit Jahrzehnten ist bei jeder Sitzung der Tiro-
ler Landesregierung Tagesordnungspunkt 1 Siid-
tirol. Das hat einmal einen symbolischen Wert,
weil wir zu Beginn jeder Sitzung an die ganze
Heimat denken, an unser ganzes Land, so wie es
uns die Landesordnung auch auferlegt, und wie
wir es selber hineingeschrieben haben: die geistige
und kulturelle Einheit des ganzen Landes. Dar-
iiber hinaus ist das nicht nur ein Bekenntnis, son-
dern bei jeder Sitzung auch eine kurze Informa-
tion liber das Geschehen in unserem siidlichen
Landesteil.

Vergangene Woche haben wir bei einer Son-
dersitzung der Tiroler Landesregierung nur einen
Punkt auf der Tagesordnung gehabt, aber einen
gewichtigen: den historischen Abschluf3 des Siid-
tirol-Paketes, Verwirklichung und Absicherung
der Autonomie.

Gerne mochte ich heute einige Worte dazu vor
diesem Hohen Haus sagen. So wie Bundesmini-
ster Mock es bezeichnet hat, betrachten auch wir
in Tirol die Autonomie, dieses Paket mit den
137 Mafinahmen als ein Element des Pariser Ver-
trages und als einen Ausfluf3 der Resolutionen der
Vereinten Nationen von 1960 und 1961.

Ich bin dir, lieber Auflenminister, auf3erordent-
lich dankbar dafir, dal du dich — besonders
auch in der letzten Zeit — so engagiert dafiir hast,
wie du das ja all die Jahre hindurch gemacht hast.

Im Jahre 1969 haben sich Bundesrat und Natio-
nalrat zur EntschlieBung der Landesversamm-
lung der Sidtiroler Volkspartei bekannt. Damals
hat die Landesversammlung in Siidtirol das Paket
mit knapp 52 Prozent angenommen und hat die-
sem zugestimmt. Wenn jetzt die Landesversamm-
lung vor rund 10 Tagen dem mit fast 83 Prozent
zugestimmt hat, so ist das ein Zeugnis, ein Beweis
dafiir, dal man auf dem richtigen Weg ist.

Es wire oberflichlich geurteilt, wollten wir bei
diesem heutigen historischen Anlaf3 nicht doch
der ganzen Geschichte Sudtirols gedenken. Der
10. September 1919 ist ein dunkles Datum in der
Tiroler und in der Osterreichischen Geschichte,
weil damals im Friedensvertrag von St. Germain
beschlossen wurde, das Land Tirol bis zum Bren-
ner zu Italien zu schlagen. Der historischen
Wahrheit wegen mufl man auch in Erinnerung
rufen, daf} es bereits vor Kriegseintritt Italiens im
Jahre 1915, und zwar einige Monate vorher, ei-
nen Geheimvertrag in London gegeben hat, in
dem Frankreich und England den Italienern Tirol
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bis zum Brenner versprochen haben, wenn es ge-
gen seinen Verbiindeten in den Krieg zieht.

Ich halte es fiir notwendig, das heute zu sagen,
denn bei diesem Krieg sind nicht weniger als
40 000 Tiroler und sehr, sehr viele Osterreicher
aus allen Bundeslindern gefallen. Mit Ehrfurcht
verneigen wir uns und verneige ich mich vor die-
sen Menschen. — Das heute zu sagen, ist mir ein
besonderes Anliegen.

Am 4. September 1919 hat die Tiroler Landes-
regierung festgestellt: Dieser ,Friede* ist kein
Friede, sondern ein Diktat. Damals hat die Provi-
sorische Landesversammlung, hat der verfas-
sungsgebende Landtag einen Verwahrungsbe-
schluf3 gegen dieses Diktat gefalit — ich zitiere —:
»Yor Gott und der Welt bekundet der Tiroler
Landtag, daB er nicht rasten und ruhen wird, bis
diese Schindung der Freiheit des Landes wieder-
gutgemacht wird.*

Verzeihen Sie, wenn ich das heute hier sage,
aber das ist eben ein Teil unserer Geschichte und
deshalb sage ich das hier ganz bewuf3t. Die Sieger-
michte haben — wie immer — die Geschichte
geschrieben: Es blieb bei der Abtrennung. Im No-
vember 1920 hat der Tiroler Landtag eine Trau-
ersitzung abgehalten und hat die Abgeordneten
aus Sudtirol und aus Welsch-Tirol verabschiedet.

Die tiefste Demiitigung hat die Bevolkerung
Sidtirols erfahren in der faschistischen Italieni-
sierungspolitik, wo all das ausgeldscht werden
sollte, was an unsere Muttersprache, an unsere
Kultur und an unsere Lebensart erinnert. Die
tiefste Demiitigung war dann auch das Abkom-
men zwischen Hitler und Mussolini 1939, als die
Sidtiroler vor die Wahl gestellt wurden, entweder
im Land zu bleiben oder sich voll zu italianisie-
ren, auch der Muttersprache abzuschwdren — es
war ja ohnedies in den Schulen lingst verboten,
deutsch zu sprechen, sogar zu Hause durfte man
das nicht — oder sich fiir deutsche Staatsbiirger-
schaft zu entscheiden und auszuwandern.

Von den 246 000 Optionsberechtigten der da-
maligen Zeit haben sich 211 000 zu ihrer Mutter-
sprache und zu ihrer Kultur bekannt und haben
mit der Auswanderung begonnen. Der Krieg hat
dann, nachdem 75 000 in ein ungewisses Schick-
sal ausgewandert waren, dieser Bewegung ein
Ende gesetzt, und nach dem Kriege begann eine
teilweise Riickwanderung.

Nach dem Kriege haben dann 160 000 Sudtiro-
lerinnen und Sidtiroler unterschrieben und
Osterreich ersucht, bei den Siegermichten eine
Korrektur dieser Grenze zu erreichen. Eine
Volksabstimmung in Sidtirol wurde allerdings
von den Siegermichten nicht zugelassen, aber es
war moglich, wie der Herr Bundesminister gesagt
hat, am Rande der Friedenskonferenz fir Italien
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in Paris dieses Abkommen zwischen Osterreich
und Italien zustande zu bringen, das erst heute in
seinem wahren Wert erkannt wird, weil es das
Fundament, die Basis fir die Autonomie, fiir das
Paket und fir all diese Maflnahmen ist.

Im Jahre 1948 hat dann Italien das Autonomie-
Statut erlassen, aber in einer Form, die es eigent-
lich im urspriinglichen Sinn nicht zur Wirkung
kommen lie, weil die ganze Region Trentino
auch dazugenommen wurde und damit immer bei
allen Abstimmungen eine italienische Mehrheit
gegeben war.

Als Silvius Magnago SVP-Parteiobmann wurde,
haben sich 35 000 Sidtiroler auf SchloB Sig-
mundskron versammelt und haben gesagt: Tren-
nung der Region in zwei Provinzen, damit wir die
Autonomie in unserem eigenen Land haben.

Osterreich brachte damals das Sidtirol-Thema
vor die Vereinten Nationen, und die Vereinten
Nationen haben, wie heute schon erwéhnt wurde,
in den Jahren 1960 und 1961 Osterreich und Ita-
lien aufgefordert, im Sinne des Pariser Vertrages
Verhandlungen aufzunehmen und diesen Streit
beizulegen.

In den sechziger Jahren haben manche Sidtiro-
ler und manche Osterreichische Staatsbiirger ge-
meint, sie miften zur Gewalt greifen. Gewalt
kann aber nie d er Weg in der Politik sein. Aber
heute, nach 30 Jahren, méchte ich sagen, daf} es
an der Zeit ist, endlich eine Amnestie zu erlassen,
all diese Menschen wieder in den Besitz ihrer biir-
gerlichen Rechte kommen zu lassen, diese Bela-
stungen und Benachteiligungen zu beseitigen und
auch die schwarzen Listen, die noch fiir osterrei-
chische Staatsbiirger existieren, endlich abzu-
schaffen. Ich bin dem Bundesminister — und
auch all seinen Vorgingern — dankbar dafiir, daf3
er bei jeder Gelegenheit darauf hinweist. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn Sie heute, meine sehr verehrten Damen
und Herren des Hohen Hauses, diesem Abschluf}
zustimmen, dann stimmen Sie dem Abschluf} ei-
nes Kapitels in der Sudtirol-Politik zu und nicht
einem Abschluf3 der Sudtirol-Politik selbst. Ich
mochte das ausdriicklich erwdhnen, weil es um
die Verwirklichung dieses Paketes geht, weil man
das sichert, was man erreicht hat, und weil man
damit auf nichts verzichtet — am allerwenigsten
auf das volkerrechtlich festgelegte Selbstbestim-
mungsrecht Siidtirols. Das mdchte ich hier ganz
besonders betonen.

Seit dem Jahr 1969 haben sich die Verantwort-
lichen enorm dafiir eingesetzt: Fiir Silvius Ma-
gnago ist es eigentlich sein Lebenswerk. Ich habe
diesen Mann noch nie so froh gesehen wie nach
dieser Landesversammlung, als wir im kleinen
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Kreis sozusagen noch zu einer ,Mandverbespre-
chung in Stdtirol zusammengekommen sind.

Danken mdchte ich ihm von hier aus genauso
wie dem Tiroler Landeshauptmann, dem verstor-
benen Eduard Wallnofer, der in seiner frithesten
Jugend als Kind mit fiinf, sechs Jahren das harte
Schicksal der Auswanderung erlebte. Er hat sei-
nen Vater nie gekannt; dieser ist im Krieg gefal-
len.

In gleicher Weise danke ich dem SYP-Obmann
Riz und Herrn Landeshauptmann Durnwalder.

Von Osterreich méchte ich in erster Linie Alois
Mock nennen (Beifall bei der OVP), der sich
enorm in dieser Angelegenheit eingesetzt hat.

Herr Bundesminister! Nicht nur, weil wir be-
freundet sind, sondern aus Respekt, Hochachtung
und aus Dankbarkeit sage ich dir persdnlich und
im Namen der Tiroler Bevdlkerung aufrichtig:
Vergelt's Gott fiir die Klugheit, fiir die Beharr-
lichkeit, fir die Zielstrebigkeit, ja fiur die Art, wie
du dich sozusagen als ,Ehrentiroler in dieser
Frage geschlagen hast!

_ Ich denke aber auch an alle Auenminister, die
Osterreich seit dem Beginn der Zweiten Republik
gehabt hat, weil sich jeder dazu bekannt hat —
gleich, von welcher Partei er war; das mochte ich
mit grofler Anerkennung und mit groem Re-
spekt sagen. Genauso haben die im Osterreichi-
schen Nationalrat, im Bundesrat und im Tiroler
Landtag vertretenen Parteien immer in der Sudti-
rol-Politik zusammengehalten, auch wenn sie
letztlich in der Abstimmung nicht immer ganz ei-
ner Meinung waren, aber grundsitzlich herrschte
immer Konsens, und das hat uns eigentlich diese
Kraft verliehen.

Ich danke dem AufBlenminister Figl; ich danke
dem Auflenminister und Bundeskanzler Kreisky.
Ich danke dem Staatssekretdr Ludwig Steiner, der
die ganze Zeit — besonders in der letzten Zeit —
enorm aktiv war. Ich danke dem AufBlenminister
und spiteren Bundesprisidenten Kirchschliger,
Waldheim und auch Jankowitsch, Tonc¢i¢ und vie-
len anderen Persdnlichkeiten. Ich danke aber
auch mit groBem Respekt dem Osterreichischen
Botschafter in Rom, weil er viele, viele Jahre dort
segensreich gewirkt hat, Herrn Botschafter Dr.
Frolichsthal. (Beifall beider OVP.)

Ich danke dem Herrn Gesandten Breisky als
dem Sidtirolreferenten und dem Botschafter
Staffelmayr. Ich danke auch herzlich dem Vorsit-
zenden der Paritatischen 6-er und 12-er Kommis-
sion, dem Italiener Dr. Berloffa, der sich die gan-
ze Zeit als ein sehr fairer und verstindiger Part-
ner erwiesen hat. Selbstverstindlich danke ich
auch all jenen in der Politik, die in Italien und in
Sidtirol zu diesem Ergebnis beigetragen haben.

Mit der Autonomie ist, wie gesagt, die Sudtirol-
Politik nicht abgeschlossen, sondern ein neues
Kapitel beginnt. Wenn Siidtirol jetzt diese Auto-
nomie hat, wenn Osterreich der Europiischen
Gemeinschaft als Vollmitglied beitritt, wenn im
Zuge der Neuverteilung der Staatsaufgaben mehr
foderalistischer Gestaltungsraum und Freiraum
geschaffen wird, dann liegt es an uns selber, wie-
viel wir an Gemeinsamkeit zwischen den beiden
Landesteilen Tirol schaffen. Ich mdchte in diesem
Zusammenhang auch das Trentino erwéhnen,
denn auch dort ist das Tirol- und das Osterreich-
bewufBtsein, das GemeinsamkeitsbewuBtsein, sehr
stark verankert.

Dem Generalsekretdr der Vereinten Nationen
und den Vereinten Nationen gehen in dieser Zeit
wenig gute Nachrichten zu: Die Streitbeilegung
zwischen Osterreich und Italien iiber dieses Kapi-
tel ist eines der wenigen guten Nachrichten und
guten Botschaften. Man soll das daher auch als
solches verstehen.

Ich bin froh dariiber, daBl Osterreich und Ita-
lien die Europdische Konvention fiir die grenz-
tiberschreitende Zusammenarbeit der Lander und
Regionen unterschrieben und ratifiziert haben, da
uns dieses Abkommen die Moglichkeit gibt,
grenziiberschreitend Vertrige zu schliefen. Ich
bin vollkommen deiner Meinung, Herr Bundes-
minister, dafl unsere Chance in einer ,,Region Ti-
rol“ im gemeinsamen Europa liegt, ohne deshalb
auch nur einen Millimeter von unserem Vater-
land abzuriicken.

Ich sage das in vollem BewuBtsein dessen, da
ich davon uberzeugt bin, daf} sich die Birger in
diesem Europa — zumindest fiir uns gilt das und
sicher fiir Sie alle — nur mit einem Europa der
Lander, der Regionen, der Heimaten, der Kultu-
ren, der Sprachen identifizieren und nicht mit ei-
nem Einheitseuropa, denn der Reichtum liegt
doch in der Vielfalt.

Wenn in Maastricht nun doch ein erster Durch-
bruch erzielt worden ist mit der Schaffung des
Rates der Regionen, so ist das ein gutes Signal.
Aber der Regionalismus ist nicht nur eine sympa-
thische wachsende Kraft, weil er uns die Entfal-
tung unserer Eigenart ermdglicht, sondern weil er
meiner Uberzeugung nach auch zu grof3e Macht-
zusammenballungen in Europa verhindert. —
Das ist auch etwas sehr Positives des Foderalis-
mus und des Regionalismus.

Wir haben in unserer Zeit die Chance, die Wei-
chen zu stellen. Ich glaube, wir sind auf einem
guten Weg, dal} wir auch in Zukunft ein starkes,
bliithendes Osterreich, unser Heimatland Tirol
und eine Einheit weitgehend in Gemeinsamkeit
haben.
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Entscheidend aber ist das BewuBtsein der Men-
schen: Keine Macht der Welt konnte eine Grenze
durch unser Bewufltsein ziehen. Einen solchen
historischen Fehler konnten wir nur selber ma-
chen. Daher appelliere ich immer wieder an El-
tern, an Lehrer, den jungen Menschen zu sagen:
Das ist unsere Heimat, das ist unsere Welt, und
das ist unser ganzes Land Tirol! Das muf} wie ein
Licht von einer Generation auf die andere uUber-
gehen.

So sage ich ein Dankeschon all jenen, die dazu
beigetragen haben, dafl wir dieses Kapitel ab-
schlieBen konnten, gehe mit Zuversicht, viel Op-
timismus und mit Freude an die kiinftige Arbeit
und darf hier vor dem Hohen Bundesrat sagen:
Es lebe unser ganzes Land Tirol und unser Vater-
land Osterreich! — Danke. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1350

Prisident: Ich danke Herrn Landeshauptmann
Dr. Partl fiir seinen Debattenbeitrag.

Als nichste zu Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesritin Irene Crepaz. Ich erteile ihr dieses.

13.50

Bundesritin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Herr Landes-
hauptmann von Tirol! Sehr geschitzte Damen
und Herren! Wir haben dem Bericht des Auf3en-
ministers entnommen, daf3 die grundsitzlichen
Voraussetzungen zur Streitbeilegung erzielt wur-
den und daf3 diese daher abgegeben werden kann.
Ich darf fiir meine Fraktion Zustimmung dazu
signalisieren.

Der Herr Landeshauptmann von Tirol hat sein
Rederecht hier im Bundesrat ausgeniitzt und hat
uns natiirlich in Brillanz das Sidtirolthema na-
hergebracht.

Ich moéchte auch ein paar Gedanken zu Sidti-
rol und Tirol hier einbringen, denn es hat oft den
Anschein, als ob den Sozialdemokraten in Oster-
reich und in Tirol Siidtirol kein Anliegen wire.

Zuerst zur Geschichte. Im Jahre 1363 hat die
letzte Grifin von Tirol, Margarethe Maultasch,
die Grafschaft Tirol den Habsburgern vererbt.
Fast 600 Jahre lang, bis zum Jahr 1918, haben die
Menschen in dieser Region in Frieden und Ein-
tracht zusammengelebt und auch ein gemeinsa-
mes gesellschaftliches, kulturelles und politisches
Bewufltsein entwickelt.

Die Habsburger-Monarchie hatte 1914 den
Krieg, der sich zum Ersten Weltkrieg ausweitete,
begonnen und auch verloren. Das Reich der
Habsburger, ein Vielvolkerstaat, zerfiel in viele
Teile und Léander, die sich selbstindig machten
und weg von den Habsburgern wollten, denn sie
glaubten, damit ihre Lage zu verbessern.
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Sidtirol war der Preis der Sieger an Italien. Es
war der Preis dafir, daf3 Italien zeitgerecht den
Dreierbund verlassen hat. Bereits 1915 wurde in
London Italien dieser Teil Tirols versprochen.

Der aufkommende Nationalismus des 19. Jahr-
hunderts und der anschlieBende Faschismus ha-
ben durch ihren Rassenhaf3 auch in Sidtirol die
Fronten zwischen den Volksgruppen verhirtet.
Der italienische Faschismus unterdriickte die
deutschsprachigen Siidtiroler auf das grausamste.
Es wurden alle deutschen Schulen geschlossen, es
durfte nur noch ausschlief3lich italienisch gespro-
chen werden, auch in den Familien, die Namen
wurden italienisiert und von Siiditalien wurde ve-
hement Siedlungspolitik betrieben.

1939 beschlossen Hitler und Mussolini das ver-
brecherische Umsiedlungsiibereinkommen. Viele
Sudtiroler verloren nicht nur Hab und Gut und
Familie, sondern auch ihre Heimat. Nach Beendi-
gung des Zweiten Weltkrieges 1945 bemiihte man
sich von Osterreichischer und Sudtiroler Seite, das
Selbstbestimmungsrecht fiir Stidtirol durchzuset-
zen.

Auf bilateralen Druck wurde das Gruber-De-
Gasperi-Abkommen ausgehandelt. Dieser Pariser
Vertrag zum Schutz der deutschsprachigen Be-
volkerung wurde aber nur héchst unbefriedigend
umgesetzt. Heute noch sprechen in Tirol Zeitzeu-
gen vom Gruber-De-Gasperi-Abkommen als
. Verkauf der Heimat“. — Ich kann das nicht be-
urteilen. Ich habe einmal den ehemaligen Auflen-
minister Gruber im Fernsehen sprechen gehort,
der damals sagte, der Druck auf die Verhandler
war grof}. Das ist die eine Seite, aber die andere
Seite ist, dal der Bevdlkerung das Ergebnis viel
zuwenig ist, denn die Anerkennung der Unrechts-
grenze war praktisch der Preis dieses Abkom-
mens.

Wir wissen, dafl der damalige Auf3enminister
Bruno Kreisky 1960 die Frage Sudtirol vor die
UNO-Vollversammlung brachte. Hartnédckig ver-
folgte Kreisky auch die internationale Veranke-
rung. Die damalige SVP wollte allerdings mehr
Substanz im Paket und weniger Verankerung.
Kreisky lehnte den IGH als primiren Streitme-
chanismus ab. Sudtirol hat Kreisky viel zu ver-
danken, wie auch allen anderen Auf3enministern
der Zweiten Republik, egal, welcher Couleur sie
waren.

Es hat mich jetzt gefreut, dal Herr Landes-
hauptmann Partl auch Kreisky genannt hat, weil
bei seiner Rede im Tiroler Landtag hat er damals
AuBenminister Kreisky verschdmt verschwiegen.
(Bundesrat Dr. Schambeck: Dr. Mock hat ihn
auch erwihnt! — Bundesrat P o m p e r: Kreisky ist

nicht wegzudenken/!)
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Das nun ausgehandelte Paket samt Operations-
kalender wurde in beiden Parlamenten Italiens
und Osterreichs am 20. Janner 1972 beschlossen
und erlangte somit Gesetzeskraft. 20 Jahre nach
Paketzustimmung kommt ein neuer Teil der Ge-
schichte: Italien iibergab am 22. April 1992 die
Note, und nach unserer positiven Annahme ist
Osterreich zur Streitbeilegung verpflichtet.

Geschatzte Damen und Herren! Die Landes-
versammlung der SVP hat in Meran am 30. Mai
1992 mit 83 Prozent der Stimmen einer Streitbei-
legung zugestimmt. Es haben verschiedene Grup-
Eierungen und Parteien Suadtirols, und zwar in
Osterreich im Parlament und im Ausschuf} fiir
Foéderalismus im Tiroler Landtag, ihre Stellung-
nahmen abgegeben: Aufler der Freiheitlichen
Partei haben alle ihre Zustimmung signalisiert. Es
ist sicherlich in der Geschichte des geteilten Ti-
rols einmalig, da3 Vertreter Italiens nach Oster-
reich kamen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Osterreich
will Schutzmacht bleiben, und Osterreich wird
auch weiterhin iber die Erfiillung des Paktes wa-
chen. Man kann das Rad der Geschichte nicht zu-
rickdrehen, aber man sollte aus der Geschichte
lernen.

Umfragen von Meinungsforschungsinstituten
und auch private Meinungsumfragen meinerseits
haben ergeben, daBl den Tirolern zum Grofteil
das Thema Sudtirol kein Thema ist, wenn, dann
eher ein negatives. Man hort Vorurteile und Ant-
worten, wie zum Beispiel: Die Siidtiroler werden
in den Landeskrankenhdusern bevorzugt behan-
delt — sie zahlen aber auch voll. Sie nehmen den
Einheimischen die Betten und die Studienplitze
weg. Sie bekommen fiir die Brenner Autobahn
die Pendlerpauschale und haben alle Vergiinsti-
gungen, die auch die Einheimischen haben. Wenn
wir, also die Tiroler, iiber den Brenner fahren zu
verschiedenen Ausflugsfahrten und Torggelen-
fahrten, kommen die Tiroler leidgeprift drauf,
daf} sie in Sudtirol eigentlich nicht besonders will-
kommen sind. Erst in letzter Zeit nimmt man den
Schilling als harte Wahrung wieder gern im Emp-
fang. Lange Jahre war der Blick der Siidtiroler
Uber das Land Tirol gerichtet, und es hatte oft
den Anschein, daB Minchen die heimliche
Hauptstadt der Sidtiroler ist.

Wenn wir die Zukunft wirklich gemeinsam ge-
stalten wollen, dann muf3 es mdglich sein, die Be-
volkerung hiiben wie driiben besser zu informie-
ren. Das kann mit Schiileraustaussch beginnen
und braucht natiirlich auch eine Bereinigung der
Geschichtsbiicher, wie iiberhaupt die gemeinsame
Geschichte allen ndhergebracht werden mufite.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die deutsch-
sprachige Minderheit in Siidtirol hat zurzeit einen
Anteil von 68 Prozent und ist erst in den letzten
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Jahren wieder angewachsen. Die Ladiner zihlen
4,3 Prozent; 27,6 Prozent fiithlen sich der italieni-
schen Sprachgruppe zugehorig. Ziel der zukiinfti-
gen Politik muf es sein, dafl auch in Sudtirol die
Italiener besser mit den anderen Volksgruppen
zusammenleben. 18 Prozent der Italienischspre-
chenden und zirka ein Drittel der Studtiroler fiih-
len sich in Stdtirol nicht zufrieden und fiirchten
auch den MifBlbrauch durch die AKB. Statt einer
Ausdehnung der Autonomie und Kompetenz-
erweiterung aller Regionen befiirchtet man die
Aushdhlung durch die AKB. Es wurde angeregt,
einen Freundschaftsvertrag oder besser gesagt ei-
nen Nachbarschaftsvertrag abzuschlieBen, also
eine Kommission zu schaffen, die fur die Erfil-
lung oder eventuelle Nichterfiillung des Pakets
samt Operationskalender Unstimmigkeiten be-
reits im Vorfeld verhindert.

Tirol muf} auch durch die gemeinsamen Land-
tage beweisen, daf} seine Bevolkerung gemeinsa-
me Ziele hat und die einen die anderen nicht mis-
sen wollen. Es soll nicht nur Politik fiir einige
wenige gemacht werden wie zum Beispiel in der
»Spielwiese* ARGE ALP, sondern sie muf} ein
Anliegen der ganzen Bevolkerung werden.

Osterreich auf dem Weg in die EG soll beim
Wegfall der Staatsgrenzen kulturell mit Siidtirol
zusammenwachsen. Wir missen helfen, das
Feindbild, das der Italiener lange Zeit bildete, zu-
rechtzuriicken und demokratisch mit allen Volks-
gruppen, auch mit den Ladinern, eine friedliche
Zukunft zu ermoglichen.

Vorurteile und Reibungspunkte zwischen den
verschiedenen Sprachgruppen sind heute in Siid-
tirol immer noch sehr grof. Ich bin keine Sudti-
rol-Expertin; ich lebe heute, und lange Zeit war
fur mich die Brennergrenze die Staatsgrenze zu
Italien und ist es auch heute noch. Ich anerkenne:
Man muf3 mit der Geschichte leben. Es handelt
sich hiebei sicherlich um eine Unrechtsgrenze,
aber wir kOnnen das Rad der Geschichte, wie
schon gesagt, nicht zuriickdrehen.

Tirols Geschichte wurde jahrzehntelang mit
Herzblut geschrieben. Schreiben wir sie in Zu-
kunft mit Verstand, ohne Angst und Mif3trauen
und gemeinsam! — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
14.02

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Dr. Martin Strimitzer. Ich erteile es
ihm.

14.02

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP, Tirol):
Herr Prisident! Hohes Haus! Erlauben Sie mir,
am Beginn meiner Ausfithrungen ein paar sehr
personliche Bemerkungen zu machen, Bemer-
kungen, die es Ihnen verstindlich machen wer-
den, warum ich die Siitirol-Frage gerade so und
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nicht anders sehe, wie ich sie Ihnen zu erldutern fihrungszeichen sei dies gesagt — ,alle Deut-

versuchen werde.

Meine Mutter ist im Jahre 1887 in dem kleinen
Dorf Stegen in der Nihe von Bruneck im siidtiro-
lerischen Pustertal geboren worden. Ihre fast
20 Geschwister — es sind damals ja bekanntlich
auf dem Lande Groffamilien eine Selbstverstind-
lichkeit gewesen — und sie selbst haben sich
schon als Kinder in der Landwirtschaft hart ver-
dingen miissen und sich nach der Pflichtschule
um einen Broterwerb bei den verschiedensten Ar-
beitgebern — in privaten Haushalten, in der
Landwirtschaft, im Handel, in der gewerblichen
Wirtschaft — umsehen miissen. Aber alle haben
sich in Tirol selbst ihren Beruf gesucht, in einem
Lande, das damals von Kufstein bis unter die Sa-
lurner Klause und von der osttirolerisch-kirntne-
rischen bis zur schweizerischen Grenze im
Vinschgau gereicht hat. Und dieses Land. das
durch die Jahrhunderte — Frau Kollegin Crepaz
hat mit Recht darauf hingewiesen — eine politi-
sche und sprachliche Einheit gebildet hat und ein
selbstverstindliches Ganzes gewesen ist, dieses
Land ist 1920 aus rein machtpolitischen Griinden
gegen den erklarten Willen der Bevolkerung bru-
tal auseinandergerissen worden. Und plotzlich
sind einige der Geschwister meiner Mutter italie-
nische Staatsbirger geworden, einem Staate zuge-
schlagen worden, dem sie nie und nimmer ange-
horen haben wollen. Pl6tzlich hat meine Osterrei-
chisch gebliebene Mutter, die von den nur
59 Jahren, die ihr vergénnt waren, 33 Jahre in ei-
nem ganzen groflen Tirol gelebt hat, einen Paf3
und ein Visum gebraucht, um uber den Brenner
fahren und ihre in Sidtirol verbliebenen Ge-
schwister iiberhaupt besuchen zu diirfen. Und sie
hat in fassungslosem Entsetzen registrieren miis-
sen, daf} ihr Bruder Joseph im amtlichen Verkehr
nun nicht mehr Joseph geheilen hat, sondern
sich Giuseppe nennen hat miissen.

Die Kinder der Geschwister meiner Mutter, die
im Siidtirol der Zwischenkriegszeit aufgewachsen
sind, also meine Vettern und Cousinen, sind
schon im Kindergarten vorwiegend von italie-
nischsprachigen Tanten betreut worden und
mufiten von den Eltern schlie8lich in deutsche
Untergrundschulen geschickt werden, damit sie
nicht, wie es die faschistischen Machthaber ver-
fligt haben, ausschlieBlich italienischsprachig un-
terrichtet wiirden.

Meine Damen und Herren! Land und Leute
sind in den Gber 20 Jahren faschistischer Gewalt-
herrschaft wahrhaftig geknechtet, geknebelt und
nicht selten auch gefoltert worden. Deutsche Lie-
der waren, wie richtig ausgefithrt worden ist, ver-
boten, deutsche Berghiitten wurden sogar enteig-
net. Und ich erinnere mich persénlich noch gut
an die Jahre 1938/39, als in Nord- und Suadtirol
Hoffnung aufkeimte, daB3 Hitler, der — unter An-

schen heim ins Reich* holen wollte, wenn man
auch seine sonstige Politik ablehnte, wenigstens
Tirol wieder vereinen wiirde. — Sie alle wissen,
was entgegen dieser Hoff nung wirklich geschehen
ist.

Mein Onkel Joseph hat sich mit seiner Familie
blutenden Herzens — glauben Sie mir, ich erinne-
re mich noch heute an die Trénen in den Augen
dieses damals schon alten Mannes — zum Verlas-
sen der Heimat entschlossen. Er ist nach Nordti-
rol, ein anderer Bruder nach Oberésterreich aus-
gewandert. Thre in harter Arbeit mithsam erwor-
benen Hiuser in Bruneck und in Brixen haben sie
damals um einen Bettel verkaufen miissen. Durch
den schindlichen Optionsvertrag Hitler-Mussoli-
ni vor die Wahl gestellt, Italiener zu werden be-
ziehungsweise zu bleiben oder wenigstens unge-
hindert deutsch sprechen und fiihlen zu diirfen,
haben sie sich fir letzteres entschieden.

Einige Geschwister und ihre Nachkommen sind
aber in Sudtirol geblieben, in der insbesondere
von dem legendédren Kanonikus Michael Gamper
und vom Mitschdpfer des Pariser Vertrages Friedl
Volgger gendhrten Hoffnung, es werde doch wie-
der einmal moglich sein, auf eigenem Boden frei
zu atmen und sich frei bewegen zu diirfen. Und
diese ,,Dableiber”, wie man sie genannt hat, ha-
ben 1946 eingestimmt in den vom ersten SVP-
Obmann Amonn angestimmten Chor der vielen
Zehntausenden Sudtiroler auf Schlof3 Sigmunds-
kron: ,,Herrgott, mach uns frei!“

Ich hoffe, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Sie werden fiir diese sehr persdnliche
Note, die ich ganz ausnahmsweise in diese Debat-
te hineingebracht habe, ein gewisses Verstindnis
aufbringen. Aber es hat auch mich gedréngt, Ih-
nen zu bestétigen, was Bundesminister Mock und
Landeshauptmann Partl sehr klar gesagt haben,
daf} die Frage Sudtirol eben nicht blof3 ein Sach-
problem wie viele ist, sondern ein emotionales
Problem, auch wenn, wie meine Frau Kollegin
Crepaz bei fritherer Gelegenheit betont hat, im
Laufe der vielen Jahrzehnte seit 1920 das Interes-
se von Teilen der Bevolkerung Osterreichs an
Sudtirol abgekiihlt ist.

Trotzdem wage ich zu sagen: Es ist dies eine
Angelegenheit, die fiir ganz Osterreich nicht nur
von eminenter staatspolitischer Bedeutung ist,
sondern es ist das auch eine Frage, die noch im-
mer nicht blo3 mit dem kiihlen Verstand in Ver-
bindung gebracht wird. Und da auch der Dank
zum emotionalen Bereich zihlt, mochte ich mich
in diesem Zusammenhang gleich einer Dankes-
schuld entledigen. Sie brauchen keine Sorge zu
haben, meine Damen und Herren, daf3 ich jetzt all
die Namen aufzihlen werde, die heute schon auf-
gezihlt worden sind.
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Aber ich mufl AuBlenminister Dr. Mock nicht
nur fiir sein unermiidliches Eintreten fiir die Be-
lange des sidlichen Landesteiles Tirols danken,
das zu dem heute vorliegenden Ergebnis gefiihrt
hat, ich mochte ihm auch dafiir danken, daB er,
wiewohl die Streitbeilegungserklirung, meine
Damen und Herren, zweifellos — so sehe ich es
— eine Sache der Vollziehung und nicht der Ge-
setzgebung ist, dem Bundesrat die Moglichkeit zu
dieser Debatte noch vor der Weiterleitung der
diesbeziiglichen Note an Italien gegeben hat. (Bei-
fall bei der OVP und bei Bundesrdten der SPO.)

Ich méchte in diesem Zusammenhang in Klam-
mern anmerken, dafl nach meiner bescheidenen
Auffassung auch der Nationalrat, der sich am
S. Juni mit der Sidtirol-Frage beschiftigt hat, ei-
gentlich keinen Rechtsanspruch auf die Darle-
gung seines politischen Standpunktes gehabt hat,
und zwar deswegen nicht, weil seine Entschlie-
Bung aus dem Jahre 1988, in der er seine Befas-
sung vor der Abgabe der Streitbeilegungserkla-
rung gefordert hatte, infolge Ablaufes der seiner-
zeitigen Legislaturperiode obsolet geworden ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch eines
nicht zu sagen vergessen, damit diese Bemerkung
in bezug auf den Nationalrat nicht allein im
Raum stehen bleibt. Ich fiige hinzu: Ich stehe
nicht an zu sagen, daf} ich die vom Nationalrat am
S. Juni gefafite EntschlieBung fir ein ganz her-
vorragendes, ausgewogenes, alle Aspekte der Siid-
tirol-Frage umfassendes, sachgerechtes, histo-
risch-politisches Dokument halte. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Mein Dank gilt
aber auch dem Prisidium des Bundesrates, im be-
sonderen den beiden Vizeprasidenten, Professor
Schambeck und Herrn Kollegen Walter Strutzen-
berger, als Fraktionsfiihrern der beiden hier ver-
tretenen groflen Parteien. Ohne ihre Aufge-
schlossenheit, ihr Verstindnis und ihr . . . (Bun-
desrat Dr. Schambeck: Und dem Prisiden-
ten?) In das Priasidium ist der Prisident
eingeschlossen, lieber Herr Vizeprisident. Ich
habe hier insbesondere die Rolle der beiden Frak-
tionsfithrer hervorgehoben, und es versteht sich
von selbst, da3 sich mein Dank auch auf den
Herrn Présidenten, der Vorsitzender des Prasidi-
ums ist, bezieht. Ohne ihre Aufgeschlossenheit,
ohne ihr Verstindnis und ihr persénliches Enga-
gement wire es nicht zu dieser heutigen Debatte
gekommen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
folgendes sagen: Die Geschichte dieses Hauses —
darf ich das ganz klar aussprechen — wire armer,
héitte sich der Bundesrat als Linderkammer in der
Angelegenheit, die zu den bedeutendsten eines
diesen Staat tragenden Bundesstaates zihlt, ver-
schweigen miissen.
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Meine Damen und Herren! In der Sache selbst
haben der Herr Bundesminister fiir auswértige
Angelegenheiten und der Herr Landeshauptmann
von Tirol — dem ich ebenfalls nicht nur fir die
spontane Bereitschaft, hier im Hohen Haus das
Wort zu ergreifen, sondern auch fiir seinen
hochst personlichen Einsatz bei der Behandlung
des Paketes danken mochte — die politische und
rechtliche Tragweite, insbesondere auch die tiber-
staatliche Bedeutung des Sudtirol-Problems, mag
es von einigen italienischen Gazetten auch immer
noch als inneritalienische Angelegenheit bezeich-
net werden, was es lingst nicht mehr ist, so klar
herausgearbeitet, dafl ich mich selber auf ein paar
wenige erginzende Bemerkungen beschrinken
mochte.

Lassen Sie mich aber bitte doch noch die von
Landeshauptmann Partl aufgezeigte hervorragen-
de Rolle unterstreichen, die der unvergefBliche
Landeshauptmann Wallnofer, selbst ein geburti-
ger Sudtiroler aus dem Vinschgau, gemeinsam
mit Alt-Landeshauptmann Magnago in der Sidti-
rol-Frage gespielt hat. Wie gesagt, ich mdchte an-
sonsten die Namen derer nicht wiederholen, die
Dank verdienen. Sie alle haben dazu beigetragen,
daB wir die Frage Sudtirol schliefllich so behan-
delt wissen konnen, wie es heute und morgen der
Fall sein wird: Heute, gerade jetzt, findet der Aus-
tausch der Ratifikationsurkunden betreffend den
Vertrag zwischen Osterreich und Italien iiber die
Anerkennung des Internationalen Gerichtshofes
zur Streitschlichtung auch in Fragen des Pariser
Vertrages statt. Und morgen, also einen Tag nach
unserer heutigen Debatte, wird die Ubersendung
der Note betreffend Beilegung des zwischen
Osterreich und Italien vor der UNO anhingig ge-
machten Streites erfolgen.

Sie werden vielleicht bemerkt haben, meine
Damen und Herren, daf3 ich immer bewuf3t den
Ausdruck ,behandeln“ gebrauche, und nicht von
einer ,,Losung* der Sudtirol-Frage gesprochen
habe. Meine Damen und Herren! Es kann, darf
und wird kein Zweifel offen bleiben, dal Suadti-
rol, trotz Abgabe der Erklarung iiber die Beile-
gung des 1960 — und in diesem Zusammenhang
darf ich wirklich mit Respekt den Namen Kreisky
erwihnen —, von Osterreich bei der UNO anhén-
gig gemachten Streites, von den Osterreichern
nicht aufgegeben und daher auch nicht — um
mich einer Diktion der ,,Union fir Sadtirol” zu
bedienen — ,,verraten und verkauft“ ist.

Der Chef des regionalen ANSA-Dienstes Vi-
sentini hat es, nach meiner Auffassung, auf den
Punkt gebracht, als er am 2. Juni im ,Corriere
della Sera“, einer hochst angesehenen groflen ita-
lienischen Zeitung, geschrieben hat:

,.Machen wir uns keine Illusionen: Das Paket
und der Streit vor der UNO mégen enden, aber es
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wird immer eine Frage der deutschen Minderheit
in Italien und Europa geben.

Nicht mehr die Riickkehr nach Osterreich sei
jetzt das Ziel, sondern das ,,Alt-Tirol von Kuf-
stein bis Borghetto*. Kein Vélkerrechtsexperte
zweifelt an der Richtigkeit der Aussage der Bun-
desregierung, dafBl Osterreich weiterhin die
Schutzfunktion der Siidtiroler ausiiben kann. Die
deutschsprachigen Fersentaler im italienischen
Trentino haben diese Schutzfunktion Osterreichs
— wie Sie vielleicht wissen — erst am Wochenen-
de eingemahnt, ibrigens mit Recht, weil sie durch
den Pariser Vertrag ebenfalls erfa3t werden.

Niemand zweifelt daran, daf3 der Paketab-
schluB keinen Verzicht der Sidtiroler auf das
Selbstbestimmungsrecht bedeutet. Das seinerzei-
tige Mitglied der UN-Menschenrechtskommis-
sion, Hector Gros Espiell, der von der UN-Sub-
kommission zum Schutz der Minderheiten und
zur Verhinderung von Diskriminierungen mit der
Verfassung eines Spezialberichtes liber das Selbst-
bestimmungsrecht beauftragt worden ist, kommt
in seinem Bericht zu folgendem klarem Schluf3:

., Das Volk Tirols, das, wenn auch in einem en-
gen und beschrinkten Sinn auch als Minderheit
innerhalb des italienischen Staates betrachtet wer-
den kann, besitzt und behilt als Volk das Recht
auf Selbstbestimmung, ohne es jemals verloren zu
haben.”“ Und er fiigt dann noch hinzu: ,,Dieses
Recht, das den Charakter eines ius cogens, also
eines zwingenden Rechtes besitzt, weswegen alle
Vertrage, die es verletzen, nichtig sind, besitzt
dauerhafte Wirksamkeit, es erlischt und verjihrt
nicht.”

Die Beurteilung der Griinde, warum von die-
sem Recht derzeit kein Gebrauch gemacht wird,
wird man, glaube ich, jenen tberlassen miissen,
denen die Rechtsausiibung zusteht. Und das sind
nun einmal unsere Siidtiroler Landsleute, die
gleichzeitig auf der von mir besuchten beeindruk-
kenden Landesversammlung der SVP am 30. Mai
1992 mit 83 Prozent der Delegiertenstimmen klar
zum Ausdruck gebracht haben, dafl sie den Pa-
ketabschlul3 begriiBen, zwar, wie es Alt-Landes-
hauptmann Magnago gesagt hat, ohne Begeiste-
rung, aber mit Uberzeugung, weil es keine mach-
bare Alternative gibt.

SVP-Obmann Riz, dessen Rolle Herr Bundes-
minister Dr. Mock sehr klar dargestellt hat, hat
bei dieser Gelegenheit gemeint: Wir kdnnten mit
dem Paket leben, wenn wir mit ihm leben wollen.
Wir seien es unserer Bevolkerung — das hat er
hinzugefiigt — schuldig, abzuschlieBen, weil sie
paketmiide und — ich zitiere wortlich — ,,paket-
miirbe“ ist. Und das Paket sei im Gibrigen — ich
zitiere wieder wortlich, ich habe mir das aufge-
schrieben — ,,ausgeprefit wie eine Zitrone*, mehr
sei nicht drinnen.

Tatsdchlich, meine Damen und Herren: Man
kann nicht ubersehen, daf3 sich unsere Sudtiroler
Landsleute, die sich Jahrzehnte hindurch auf dem
sogenannten ,, Todesmarsch® befunden haben —
es sind ja bekanntlich ihrer immer weniger und
der Italiener immer mehr geworden —, daf} sich
also die Sudtiroler Landsleute jetzt — damit
schliee ich an meine Uberlegungen vom Beginn
an — nicht mehr fremd in der eigenen Heimat
fuhlen missen. Der ,, Todesmarsch“ ist gestoppt.
Laut Volkszdhlung 1991, deren Ergebnis erst die-
ser Tage veroffentlicht worden ist, bekennen sich
von den 440 000 Einwohnern Sidtirols 68 Pro-
zent — das sind um 1,6 Prozent mehr als bei der
Volkszahlung 1981 — zur deutschen und
27,6 Prozent — das sind um 1,75 Prozent weni-
ger als 1981 — zur italienischen Sprachgruppe.

Erziehung im Sinne der Véter, Kultur im Sinne
unserer Vorfahren, die Verwendung der deut-
schen Sprache vor Gericht und Behdrden, der
Stellenproporz — all das, meine Damen und Her-
ren, ist erreicht!

Warum also — so frage ich mich, und so fragt
sich wohl auch die Gberwiegende Mehrheit der
Osterreichischen Bevdlkerung und die iberwie-
gende Mehrheit der Stidtiroler —, warum ist also
die Freiheitliche Partei eigentlich gegen die Abga-
be der Streitbeilegungserklarung durch Oster-
reich? — Meine Damen und Herren von der
FPO, ich kann — beim besten Willen — ihrer
bisher bekanntgewordenen Begriindung nichts
Einsichtiges abgewinnen! Die Freiheitliche Partei
hat nach meinen Informationen schon 1969 gegen
das Paket gestimmt. Damals aber hat es noch kei-
ne internationale Absicherung gegeben. An dieser
internationalen Absicherung beziehungsweise
Einklagbarkeit aufgrund des von der Freiheitli-
chen Partei ebenfalls abgelehnten IGH-Vertrages
von 1988 zweifelt heute — auBBer der FPO — nie-
mand mehr.

Ich ziehe also aus dem eben Gesagten einen
Umkehrschluf3: Wenn es nach der FPO ginge, so
hatten wir heute weder Paket noch Absicherung
und Einklagbarkeit! Wenn Herr Generalsekretir
Meischberger in der Debatte im Unterausschuf}
des Nationalrates, der ich stindig beigewohnt
habe, gemeint hat, es hitten zwar am Samstag
1 200 Delegierte der SVP-Landesversammlung ja
zum Paket gesagt, am Sonntag darauf aber bei
einer Kundgebung 2 000 Schiitzen nein, also
kénne doch wohl nicht von einer Zustimmung
der Sidtiroler zum Paket gesprochen werden, so
kann man darauf nur erwidern: Das, meine Da-
men und Herren, ist Demagogie in Reinkultur!

Denn Meischberger muf3 wissen — ich bin da-
von lberzeugt, er weill es auch —, daB} die
1 200 Delegierten zum SVP-Parteitag doch wohl
mehr z3hlen und mehr Gewicht haben als
2 000 Schiitzen. Denn die Delegierten zum SVP-
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Parteitag sind bekanntlich die Reprédsentanten je-
ner Sammlungsbewegung der Siidtiroler, die bei
allgemeinen Wahlen 90 und mehr Prozent der
Stimmen aller 290 000 deutschsprachigen Sidti-
roler bekommen.

Ich konzediere dem Generalsekretir der Frei-
heitlichen Partei Aufrichtigkeit in einem Punkte,
nimlich wenn er sagt: Die Ausrichtungs- und Ko-
ordinierungsbefugnis sei eine bedenkliche Sache.
Nur: Konsequent, meine Damen und Herren, ist
auch diese Haltung nicht, denn mein Landsmann
Meischberger hat in der erwdhnten Unteraus-
schuflsitzung des Nationalrates — Herr Kollege
Kapral, der ihr auch beigewohnt hat, kénnte mir
das bestdtigen — ausdriicklich gesagt, er akzeptie-
re eigentlich doch das Paket, weil es ja die Sudti-
roler akzeptieren und so haben wollen. Anderer-
seits aber a6t er offenbar nicht gelten, daf3 die
~AKB“ — also die Ausrichtungs- und Koordinie-
rungsbefugnis — von den Sudtirolern zwar nicht
begriiflt, aber im Hinblick auf die Erlassung einer
italienischen Durchfithrungsbestimmung, die
mithsam genug von den Siidtirolern erkdmpft
worden ist, doch zumindest als tragbar erachtet
und damit zur Kenntnis genommen wird.

Die Osterreichischen Bundeslinder, meine Da-
men und Herren von der Freiheitlichen Partei,
wiirden sich freuen, wenn Kollege Meischberger
mit gleicher Vehemenz, mit der er gegen die
»AKB* in Italien zu Felde zieht, die dhnlich gela-
gerten Artikel 97 und 98 der &sterreichischen
Bundesverfassung diskutieren wiirde.

Ich darf Artikel 98 zitieren:

»(1) Alle Gesetzesbeschliisse der Landtage sind
unmittelbar nach der Beschluf3fassung des Land-
tages vor ihrer Kundmachung vom Landeshaupt-
mann dem Bundeskanzleramt bekanntzugeben.

(2) Wegen Gefahrdung von Bundesinteressen
kann die Bundesregierung gegen den Gesetzesbe-
schlufl eines Landtages binnen acht Wochen von
dem Tag, an dem der Gesetzesbeschlufl beim
Bundeskanzleramt eingelangt ist, einen mit
Griinden versehenen Einspruch erheben.*

Artikel 97 beschiftigt sich bekanntlich mit je-
nen Fillen, in denen ein Landesgesetz die Mitwir-
kung von Bundesorganen vorsieht; da muf3 eben-
falls die Zustimmung der Bundesregierung einge-
holt werden.

Im Ubrigen darf ich in diesem Zusammenhang
festhalten, daB, falls Italien von der ,,AKB* wirk-
lich miB3brduchlich Gebrauch machen wiirde,
Osterreich nicht nur Italien politisch vor der Vol-
kergemeinschaft des Bruches eines vor dem italie-
nischen Parlament abgegebenen Versprechens
anklagen kénnte — des Versprechens namlich,
das Andreotti ausdriicklich abgegeben hat, daf3
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keine Paketinderung ohne Einvernehmen mit
der betroffenen Bevolkerung vorgenommen wiir-
de —, sondern daBl Osterreich deswegen auch
rechtlich vor dem Internationalen Gerichtshof
Klage zu fithren in der Lage wire.

Uberdies kénnen die in der italienischen Note
vom 22. April 1992 — Herr Minister Dr. Mock
hat darauf hingewiesen — erwihnten Instrumente
der KSZE mobilisiert werden. Nach den Regeln
der KSZE kann bekanntlich eine Beobachterdele-
gation in jene Linder entsandt werden, die ihre
Verpflichtung nicht einhalten. Die KSZE ist aber
auch ihrerseits berechtigt, ein Verfahren vor dem
Internationalen Gerichtshof anzustrengen, sofern
sie nicht im Vorfeld einen Ombudsmann ein-
schaltet.

Ich komme also zum eindeutigen Schluf3, mei-
ne Damen und Herren — ich bedaure dieses —,
daB die Nein-Haltung der Freiheitlichen Partei
nur Ausflul — verzeihen Sie mir diese harten
Worte — reinen Populismus und sturen Opposi-
tionsdenkens ist. Denn daf} die Absicht, mit den
Sidtirolern Antipaket-Landsleuten — es gibt ja
dort auch ein paar — eine Siidtiroler Freiheitliche
Partei zu belgben, im Vordergrund dieser Hal-
tung der FPO stehen kdnnte, wire aus meiner
Sicht der Dinge rational nicht nachvollziehbar.

Von diesem Schlufl werden mich auch die
nachfolgenden Redner der Freiheitlichen Partei
— ich darf es jetzt schon sagen, es wird Herr Kol-
lege Trattner sein — in diesem Hohen Haus nicht
abbringen koénnen. Denn, meine Damen und
Herren, was wire denn die Folge des Nichtab-
schlusses des Paketes und der Verweigerung der
Abgabe der Streitbeilegungserklarung? — Selbst
gesetzt den Fall, die Italiener lie3en die 137 Mal3-
nahmen des Pakets weiter gelten, sie wédren ganz
gewif nicht mehr einklagbar. Abgesehen davon,
daB Osterreich formal einen Vertragsbruch bege-
hen wiirde, wenn es nach der von den Sudtirolern
akzeptierten Paketerfiillung die Streitbeilegungs-
erkldrung nicht abgeben wiirde, kénnte Italien —
das sagen alle Volkerrechtsexperten — aufgrund
des Wiener Vertrages iiber das Recht der Vertra-
ge das ganze Vertragswerk von Paket und Opera-
tionskalender formal fiir nichtig erkldren.

Unsere Position und die der Sudtiroler wére
also in jedem Falle schlechter, als wenn wir das
Erreichte jetzt in die Scheuer fahren und so vor-
gehen wirden, wie die Sudtiroler Landesver-
sammlung, der Tiroler Landtag und der Osterrei-
chische Nationalrat beschlossen haben.

Dieses Vorgehen bedeutet — wie heute schon
gesagt worden ist — kein Ende des Stdtirol-Pro-
blems, sondern den Beginn einer neuen Ara, ei-
ner Ara, in der ich wohl mit meinen Kollegen
Mitgliedern der Parlamentarischen Versammlung
des Europarates die Hoffnung hege, dafl es dank
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der Befriedung in Sudtirol bald zur Schaffung der
von Osterreich beim Europarat angeregten Min-
derheitenschutz-Konvention kommen wird.

Meine Damen und Herren! Es tut mir leid,
wenn ich heute IThre Geduld vielleicht ein wenig
tiberstrapaziert haben sollte. Ich schlieBe mit dem
Hinweis auf den interessanterweise auch von den
Tiroler Freiheitlichen angenommenen Punkt 4
der Erklarung der Tiroler Landesregierung vor
dem Tiroler Landtag am 4. Juni 1992, in dem es
heift:

»Yorrangiges Ziel der Politik des Bundeslandes
Tirol bleibt es, der Einheit des Landes wieder na-
herzukommen. Diese Politik ist unter dem Ge-
sichtspunkt neuer europdischer Entwicklungen
zu sehen, welche die Wirksamkeit staatlicher
Grenzen zuriickdringen und die Bedeutung star-
ker, auf historischen Wurzeln und kulturellen
Gemeinsamkeiten aufbauender Regionen unter-
streichen.

Die Tiroler Landesregierung erwartet daher
von der Republik Osterreich, dal dem Bundes-
land Tirol all jene Mdglichkeiten eingerdumt wer-
den, die der Erfiillung der Zielsetzung der eu-
ropdischen Region Tirol dienlich sind.“

Ich mochte lhnen auch nicht unterschlagen,
meine Damen und Herren, was Engelbert Was-
hietl am 1. Juni dieses Jahres in den ,,.Salzburger
Nachrichten* geschrieben hat — ich zitiere —:

»,Die Bewiltigung des Streitfalles Sidtirol ist
angesichts des blutigen Kontrastprogramms im
benachbarten Jugoslawien ein grofler européi-
scher Erfolg.*

Am gleichen Tag sagt Hansjorg Kucera in der
» Tiroler Tageszeitung®:

»Die urspriinglich sehnlichst gewlinschte Riick-
kehr zu Osterreich und Tirol konnte nicht er-
reicht werden. Am Ende einer jahrzehntelangen
Auseinandersetzung steht aber ein Autonomie-
modell, das, wenn nur alle wollen, ein Zusam-
menwachsen des angestammten Kulturraumes in
europdischem Rahmen ermdglicht.*

Dem habe ich wirklich nichts mehr hinzuzufii-
gen! — Danke sehr. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.35

Prisident: Als niachster hat sich Herr Bundes-
rat Mag. Gilbert Trattner zu Wort gemeldet. Ich
erteile ihm dieses.

14.35

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner (FPO, Tirol):
Sehr geehrter Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Kollege Strimitzer hat etwas ganz
richtig angezogen, und zwar ist das auch eine ent-
scheidende Thematik in dieser Siidtirol-Proble-
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matik, wie wir sie hier diskutieren. Das Thema
Sidtirol wurde nur behandelt und nicht, wie alle
hier glauben, geldst. (Bundesrat Dr. Stri-
mitzer: Ich habe gesagt, es ist ein Kapitel abge-
schlossen!) Es ist ein Kapitel, das nur behandelt,
aber nicht geldst wurde. So ist es. (Bundesrat Ing.
P e n z: Was heift das: Das ist keine Losung?!) Das
ist keine Losung der Sidtirol-Frage, die wir da
diskutieren.

Es geht um die Zukunft von mehr als
250 000 Menschen, die in einem Land leben, das
noch immer vom Vaterland abgetrennt ist, und
fur die Osterreich die groBe Verantwortung als
Schutzmacht ibernommen hat.

Es geht um unsere Landsleute in Sudtirol. Es
handelt sich nicht um irgendwelche Nachbarn,
wie der Herr Bundeskanzler behauptet hat, son-
dern es handelt sich um Osterreicher. Es gibt also
keinen Grund, diesen Paketabschlufl iiber-
schwenglich zu feiern, denn man verankert ein
Paket, das im Zuge der letzten 20 Jahre durch die
italienische Regierung ausgehohlt worden ist.

Ein Riickblick zeigt uns, wie alles begonnen
hat: Im Jahr 1945 hat man mit der Forderung
nach Selbstbestimmung begonnen. Das Pariser
Abkommen von 1946 war nur mehr durch die
Forderung einer vollen regionalen Autonomie
Osterreichs gekennzeichnet. 1948 haben wir es
noch bescheidener gegeben: Das erste Autono-
miestatut, welches nur mehr eine Subautonomie
gewesen ist, aber mit der Forderung der Tren-
nung der Provinz Bozen von Trient. 1961 und die
Folgejahre wéren wir mit einer sogenannten De-
facto-Autonomie fiir unsere Siidtiroler Landsleu-
te zufrieden gewesen. Jedoch beharrte man auf
einer internationalen Verankerung mittels eines
bilateralen Vertrages zwischen Osterreich und
Italien und eines Schiedsgerichtes. 1969 folgte
aber auch der Verzicht auf diese internationale
Verankerung und wird die Streitbeilegung bei
aufrechterhaltenem italienischen Rechtsstand-
punkt mit der Anerkennung der Ausrichtungs-
und Koordinierungsbefugnis verkniipft.

Es geht bei dieser komplexen Materie im Prin-
zip um drei wichtige Dinge: erstens um den Pa-
ketinhalt, der eine Substanz dieses Autonomiebe-
standes ausmacht, zweitens um die innerstaatliche
Absicherung zwischen Sidtirol und Italien, was
diesen Autonomiebestand betrifft, und drittens
um die internationale Verankerung der Schutz-
macht.

Wie bereits eingangs erwihnt, wurde der Auto-
nomiebestand seit 1969 von der italienischen
Zentralregierung sukzessive ausgehohlt. In iiber
50 Urteilen des italienischen Verfassungsgerichts-
hofes wurde die Ausrichtungs- und Koordinie-
rungsbefugnis praktiziert und mittlerweile besta-
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tigt. (Vizeprdsident Strutzenberger iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Zunichst wurde diese Aufsicht nur praktiziert,
nun ist sie aber fiir Sidtirol in einem besonderen
Dekret vom Mirz 1992 auch legalisiert worden.
Ich zdhle Thnen dazu einige Beispiele auf: die Ab-
schaffung der Bevorzugung bei der Arbeitsplatz-
vermittlung; die Abschaffung im Bereich der ei-
genstindigen Energieversorgung; zentralistische
Industrieférderung; ausschlieBlich der Staat ent-
scheidet Uber die Landschaftsschutzgesetze; Ein-
schrankungen im Bereich des sozialen Wohnbaus
und einiges mehr. (Bundesrat Dr.Strimitzer:
Aber Sie iibersehen die Durchfiihrungsbestimmun-
gen zur AKB, die jetzt ausgehandelt worden sind
zwischen Sidtirol und Rom!) Es scheitert aber al-
lesan dieser AKB.

Diese Ausrichtungs- und Koordinierungsbefug-
nis wurde in Andreottis Note vom 22. April 1992
Osterreich als Teil des Paketabschlusses vorge-
legt. Diese AKB ist ein Aufsichtsmittel der italie-
nischen Zentralgewalt und bedeutet, dal Rom in
die Handhabung der Autonomie hineinregieren
kann. Das Sidtirol-Paket 1992 hat einen Schon-
heitsfehler, der zum Krebsgeschwiir entarten
konnte: Roms AKB, Roms Ausrichtungs- und
Koordinierungsbefugnis.  (Bundesrat Jaud:
Nachzulesen im Nationalrat!) Diese Worte stam-
men vom bekannten Vélkerrechtler Felix Erma-
cora, nachzulesen im ,Standard“, Herr Kollege
Jaud!

Ermacora sagt weiters: Wenn Osterreich diese
Ausrichtungs- und Koordinierungsbefugnis juri-
stisch anstandslos akzeptiert, so schwiécht es seine
Schutzfunktion qualitativ, denn jeder Protest ge-
gen ihre spitere Handhabung mif3te die Feststel-
lung Roms zur Folge haben, daf} Osterreich diese
Befugnisse anstandslos gutgeheiflen hat. (Bundes-
rat Dr. Strimitzer: Aber Osterreich hat nicht
wanstandslos* zur Kenntnis genommen! Herr Kol-
lege, das scheint Ihnen entgangen zu sein! Die Ver-
wahrung . . .!)

Kennen Sie den Text der Verwahrung? Kennen
Sie den Textder Verwahrung? — Wir kennen den
Text der Verwahrung nicht! (Bundesrat Dr.
Strimitzer: Ich habe keine Ursache, an den
Aussagen des Auflenministers zu zweifeln!) Ich
zweifle auch nicht an den Aussagen des Auflen-
ministers. Aber wie sollen wir heute in diesem
Hohen Haus tber etwas entscheiden, dessen Text
wir iberhaupt nicht kennen? — Das kann doch
wohl nicht wahr sein! (Bundesrat Dr. Strimit-
zer: Diese Frage wurde im Nationalrat bereits
ausfiihrlich behandelt!) Wir behandeln es auch im
Bundesrat. Der Nationalrat ist fiir den Bundesrat
in diesem Sinne auch kein Ersatz, aber wir schit-
zen ihn.
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Aus diesem Grunde ist die dsterreichische Bun-
desregierung auch aufgefordert, gegen diese Aus-
richtungs- und Koordinierungsbefugnis Verwah-
rung einzulegen. Mit einer Abgabe der Streitbei-
legungserklarung in dieser Form wird diese
Ausrichtungs- und Koordinierungsbefugnis lega-
lisiert. Es gibt somit kein fiir die Zukunft festge-
schriebenes Autonomiestatut.

Bedenklich ist auch die zukiinftige Entwick-
lung Italiens. Der neue Staatsprisident Scalfaro
hat in seiner Antrittsrede betont, daf} sich Italien
sowohl in einer wirtschaftlichen als auch gesell-
schaftlichen Krise befindet. Einen Weg, diese Kri-
se zu bewidltigen, sieht er in einer Verfassungsre-
form, und diese beinhaltet auch Punkte zur Aus-
richtungs- und Koordinierungsbefugnis. Und die-
se AKB soll in Zukunft in den Verfassungsrang
erhoben werden.

Was das fir die Zukunft des Studtiroler Auto-
nomiestatuts bedeutet, brauche ich Ihnen wohl
nicht zu erkliren. Staatsprésident Scalfaro war ja
bereits Innenminister, und in dieser Funktion hat
erim April 1985 in Bozen folgendes gesagt:

»Gewdhnlich denke ich, da3 nichts vollkom-
men ist, und das gilt auch fiir das Paket.“ Es brau-
che Eingriffe und eine Anpassung des Statuts.

Das weist schon darauf hin, dal in Zukunft al-
lerhand passieren kann. Einige werden sagen, daf3
es nicht so schlimm ist mit der AKB, denn es gibt
ja noch den Internationalen Gerichtshof und die
internationale Verankerung. Die internationale
Verankerung wird vor allem auf der beriihmten
Note vom 22. April 1992, die Italien an Oster-
reich libergeben hat, aufgebaut.

Die Wirklichkeit kommt aber in einer Presseer-
kldrung des italienischen Au3enministeriums zu-
tage. Ich moéchte Ihnen diese Aussendung — sie
erfolgte einen Tag nach der Ubergabe — vorle-
sen:

»,Das gestern an Osterreich iiberreichte Paket
enthilt einen prizisen Bezug auf den 1946 in Pa-
ris abgeschlossenen Osterreich-italienischen Ver-
trag, welcher in seiner Eigenschaft als internatio-
naler Vertrag in einigen Fillen eine Anrufung des
Internationalen Gerichtshof in den Haag erlaubt.
Es besteht jedoch kein Zweifel, dafl die Bezug-
nahme auf das Pariser Abkommen einen Schutz
im groflen Rahmen erlauben kann. Im wesentli-
chen kann eine Anrufung des Internationalen Ge-
richtshofes nur bei schweren Verletzungen vorge-
nommen werden.*

Mit dieser Maflnahme versucht der Zentralstaat
Italien zu vermeiden, dafl bei den sogenannten
Mikrokonflikten der Internationale Gerichtshof
angerufen werden kann. Und solche Mikrokon-
50 Verfassungs-

flikte sind auch jene
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gerichtshofurteile, die bisher das Paket ausge-
hohlt haben.

Wir sollten heute eine entscheidende Erklarung
abgel?_en, die fur das Schicksal einer Viertelmil-
lion Osterreicher jenseits der Grenze bestimmend
sein wird, ohne den Text zu kennen; offensicht-
lich kennt diesen auch Herr Kollege Strimitzer
nicht.

Kein einziger Funktionér irgendeines kleinen
Vereins wiirde iiber ein Vereinsstatut abstimmen,
wenn er dessen Inhalt nicht kennt. Das sind doch
die primitivsten Anforderungen! Es gibt eine Rei-
he von Texten zur Streitbeilegungserklirung. Da
gibt es anscheinend auch schon die Osterreichi-
sche SchluBlerklirung. Angeblich wissen einige
wenige, woriiber wir heute beraten, bestimmen
missen und beschlie3en, aber dieses Hohe Haus
darf es nicht wissen. — Das kann doch wohl kein
tragbarer Zustand sein!

Man kann mir nicht einreden, da3 man aus di-
plomatischen Griinden und aus Ricksichtnahme
auf Italien dieses Hohe Haus nicht informieren
darf. Wenn man glaubt, da3 das Parlament nicht
zu informieren ist, dann soll die Bundesregierung
die alleinige Entscheidung treffen und die Ver-
antwortung fiir das Schicksal der Siidtiroler {iber-
nehmen.

Am 25. Mai 1992 hat SVP-Obmann Riz folgen-
des gesagt: Man diirfe nicht durch die Hintertii-
ren so tun, als ob Sudtirol ein inneritalienisches
Problem sei. Ein klares Bekenntnis zum Pariser
Vertrag von 1946 sei notwendig, alles andere sei-
nen Tricks, zu denen sich kein Suidtiroler beken-
nen kénne. Nach jahrzehntelanger Diskussion
und Verhandlungen kann Italien nicht behaup-
ten, daf} Sudtirol ein inneritalienisches Problem
sei.

Zwischenzeitlich hat sich folgendes ergeben:
Am 2. Juni 1992 berichtet die APA, daf} Italien
bei der Abgabe des Notifizierungsaktes an die
UNO seinen Standpunkt, Siidtirol sei ein rein in-
neritalienisches Problem, nie aufgeben werde.
(Bundesrat Dr. Strimitzer: Herr Kollege! Sie
zitieren etwas, was schon lingst als falsch erkannt
worden ist!) Nein, nein!

Auch der Sprecher der osterreichischen Bot-
schaft in Rom hat bestétigt, daB3 Italien von dieser
Rechtsmeinung nicht abzubringen ist.

Man kann nur zu dem Schlu3 kommen, daf}
entweder Riz hinters Licht gefithrt wurde oder
dafl die Sidtiroler Landesregierung sie hinters
Licht gefiuihrt hat. (Bundesrat Dr. Strimitzer:
Ist als Mystifikation erkannt!)

Andererseits fordete kein Geringerer als der
Stellvertretende Vorsitzende der SVP Pahl volle
Klarheit tiber den italienischen Rechtsstandpunkt
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zur Klagbarkeit des Sudtirol-Pakets. In Sidtirol
herrsche vollige Unklarheit dariiber, in welcher
Weise eine Modifizierung der Streitbeilegungser-
klirung und der Erwdhnung der italienischen
Note erfolgen solle. Die Landesversammlung der
SVP habe die Zustimmung fiir den Paketabschluf3
nur in der Annahme eindeutiger Klagbarkeit des
Pakets und aller FolgemaBBnahmen gegeben.

Abgeordneter Professor Khol wurde auch im
.Kurier* vom 27. Janner wie folgt zitiert: Die in-
ternationale Absicherung ist noch offen. Was von
Rom angeboten wird, muf} von den besten Vol-
kerrechtlern geprift werden. (Bundesrat Dr.
Strimitzer:Istgeschehen!)

Professor Felix Ermacora. offizieller Ratgeber
der Regierung, hat im ,Standard* vom 4. Juni
1992 bekriftigt:“Fatales Dekret im Paket. Rom
konnte die Siidtirolautonomie problemlos unter-
héhlen.“ — So ein anerkannter Volkerrechtler:
Ermacora. Da gibt es also keine Diskussion. (Bun-
desrat Dr. Strimitzer: ,Ein“!) Ja wollen Sie
ihm vielleicht den Expertenstatus absprechen
aufgrund dieser Aussage? (Bundesrat Dr. Stri -
mitzer: Ein Experte! Es gibt geniigend andere,
die andere Auffassungen vertreten!) Weitere Be-
denken hat aber Professor Ermacora ebenfalls an-
gebracht, diese habe ich vorher in meiner Rede
erwéhnt.

Ich frage daher: Was hat dazu gefiihrt, daf
auch die Sozialdemokratie, die mit Bruno Kreisky
einen Weg beschritten hat, der Hochachtung ab-
zwingt, von diesem Weg abgeht? Auch in der
OVP hat es frither viele gegeben, die diesen Weg
gegangen sind, ebenso wie das die Freiheitliche
Partei getan hat.

Gerade das Thema Sudtirol war immer von Ge-
meinsamkeit gekennzeichent, von der man aber
nun abrickt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich stelle Ih-
nen abschlieend folgende Gewissensfrage: Kén-
nen Sie ohne Verifizierung der notwendigen Un-
terlagen die Verantwortung fiir das Schicksal von
250 000 Menschen ubernehmen? — Ehrlicher-
weise miifiten Sie diese Frage mit einem Nein be-
antworten. Nach Ansicht der Freiheitlichen mif3-
te in dieser Angelegenheit weiterverhandelt wer-
den. Wir werden daher in dieser Angelegenheit
nicht zustimmen! (Beifall bei der FPO.) 14.49

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir eine Fest-
stellung zu einigen Bemerkungen des Herrn Bun-
desrates Trattner. Die Erkldrung des Bundesmi-
nisters Dr. Mock zur Streitbeilegung der Frage
Siidtirol kommt nicht zur Abstimmung. Es gibt
hier keine Beschluf3fassung.
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Als niachster Redner hat sich Herr Bundesrat
Dr. Gusenbauer zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

14.49

Bundesrat Dr. Alfred Gusenbauer (SPO, Nie-
derodsterreich): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Herr Landeshauptmann! Hoher Bundesrat!
Die Wortmeldung des Herrn Kollegen Trattner,
der Zweifel an der Konsistenz sozialdemokrati-
scher Position in bezug auf Sidtirol geduBlert hat,
gibt mir die Gelegenheit, in einem groferen hi-
storischen Bogen diese Position noch einmal zu
rekapitulieren.

Als sich am 7. Juni 1919 die Konstituierende
Nationalversammlung der Diskussion des Ent-
wurfes des Friedensvertrages von St. Germain
widmete, herrschten Hoffnungslosigkeit, Verbit-
terung und Verzweiflung im Land.

Von den 10 Millionen deutschsprachigen Men-
schen in der ehemaligen k. u. k. Monarchie wurde
nur der Lebensraum von 6 Millionen der jungen
Republik Deutsch-Osterreich zugesprochen. Siid-
tirol, Deutschb6hmen, das Sudetenland, Stidkérn-
ten, Klagenfurt und die Untersteiermark sollten
abgetrennt werden.

Der Staatssekretir des AuBeren Dr. Otto Bauer
gab seiner Verbitterung dariiber Ausdruck, als er
sagte:

.Das alte Osterreich-Ungarn hat durch seine
blofle Existenz, die dem Freiheitsdrang der Vol-
ker, ihrem Drang nach staatlicher Selbsténdigkeit
entgegenstand, ganz Europa, die ganze Welt in
Flammen setzen miissen. Der unldsbare Konflikt
zwischen dem aus der Vergangenheit fortleben-
den Nationalititenstaat und dem von den jungen
aufsteigenden Vdlkern getragenen, sich gegen sei-
nen Bestand auflehnenden Nationalitdtenprinzip
hat die ganze Welt in einen Trimmerhaufen ver-
wandelt. Jetzt, da die VOlker von den Fesseln des
alten Nationalitatenstaates befreit sind und end-
lich die Moglichkeit entsteht, jedem Volk das
Recht einzurdumen, auf seinem eigenen Boden in
voller Freiheit sein eigenes staatliches Denken zu
fuhren, jetzt schickt man sich an, einen neuen Na-
tionalitatenstaat zwischen Eger und Kaschau, Bo-
denbach und Pref3burg zu errichten.

Der Historiker Erich Hobsbaum meint, daf3 die
Friedensordnung 1918 — abgesehen von einigen
strategischen Beschliissen beziiglich der deut-
schen, italienischen und polnischen Grenzen —
der historisch umfassendste Versuch einer staatli-
chen Grenzziehung nach Nationalitits- und
Sprachgrenzen war. Sein Urteil Uiber diesen Ver-
such — ich zitiere wortlich —:

»Es funktionierte einfach nicht. Angesichts der
bestehenden Verteilung der Volker waren die
meisten der neuen, auf den Triimmern der alten

Reiche errichteten Staaten nicht weniger multina-
tional als die alten ,Volkerkerker*, an deren Stelle
sie traten. Die Tschechoslowakei, Polen, Rumai-
nien und Jugoslawien sind Beispiele dafiir. Oster-
reichische, slowenische und kroatische Minder-
heiten in Italien nahmen den Platz italienischer
Minderheiten im alten Habsburgerreich ein. Die
hauptsichliche Anderung (der Friedensordnung)
bestand darin, da3 die Staaten jetzt im Durch-
schnitt viel kleiner waren und daf} die in ihnen
lebenden ,unterdriickten Volker® jetzt unter-
drickte Minderheiten genannt wurden. Die logi-
sche Konsequenz aus dem Versuch, einen Konti-
nent sduberlich in zusammenhéngende Territori-
alstaaten aufzuteilen, die jeweils von einer eth-
nisch und sprachlich homogenen Bevodlkerung
bewohnt wurden, war die massenhafte Vertrei-
bung oder Vernichtung von Minderheiten. Das
war und ist die morderische reductio ad absur-
dum eines Nationalismus in seiner territorialen
Spielart.“ — Zitatende.

Es gelang Otto Bauer in seiner kurzen Zeit als
Staatssekretdr des Aufleren, die Italiener zu Hilfe
zu rufen gegen den Einfall des Kdnigreiches Ju-
goslawien in Kérnten und so einen Waffenstill-
stand und die 1920 folgenden Volksabstimmung
zu erreichen, die grof3e Teile Kirntens fiir Oster-
reich rettete.

Das in den zwanziger Jahren nicht zuletzt we-
gen der italienischen Hilfeleistung in der Kérn-
ten-Frage gute Verhéltnis zu Italien verhinderte
aber leider Fortschritte in der Stdtirol-Frage. Die
Zwischenkriegszeit war durch eine gravierende
Unterdriickung der deutschsprachigen Sudtiroler
durch den Faschismus gekennzeichnet. Die von
Ettore Tolomei 1923 vorbereiteten 32 ,Maf-
nahmen zur geordneten, schnellen und wirksa-
men Assimilierung” lieferten dafiir die Grundla-

ge.

1935 folgte zur Forderung massiver Zuwande-
rung aus dem Siiden die Grindung industrieller
GrofBbetriebe im Raum Bozen, in denen prak-
tisch keine Sudtiroler beschiftigt werden durften.
SchlieBlich wurde die Sudtirol-Frage fir das
Biindnis Hitler — Mussolini zur Belastung, die
durch das Umsiedlungsabkommen vom 22. Juni
1939 beseitigt werden sollte. Tatsdchlich wander-
ten, bedingt durch die Kriegsereignisse, nur
75 000 von den rund 211 000, die sich fur die
deutsche Staatsbiirgerschaft entschieden hatten,
ab; vondenen 25 000 nach 1945 — wie Herr Lan-
deshauptmann Partl schon ausgefithrt hat — als
Riickoptanten zuriickkehrten.

Die Neuordnung Europas nach dem Zweiten
Weltkrieg bot erneut eine Chance. Verschiedene
Formen der Grenzrevision zwischen Osterreich
und Italien wurden diskutiert. Eine Volksabstim-
mung in Sidtirol wurde von den Alliierten abge-
lehnt, obwohl sich 156 000 Menschen in einer

*
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Unterschriftenaktion fiir eine Wiedervereinigung
Osterreichs mit Stdtirol aussprachen. Selbst der
letzte Vorschlag des damaligen Auf3enministers
Gruber liber die Riickgabe des Pustertales mit der
Stadt Bruneck und dem Brixener Kessel, um die
Zweiteilung zwischen Nord- und Osttirol zu ver-
hindern, wurde abgelehnt. Das auf britischem
Druck zustande gekommene Pariser Abkommen
von 1946 ist von den Italienern rasch fur erfillt,
also fiir obsolet erklart worden.

Es ist dem politischen Mut und der Weitsicht
Dr. Bruno Kreiskys als Aulenminister zu verdan-
ken gewesen, daB} die Siidtirol-Frage vor die UNO
gebracht wurde: Vor dem Spezialausschuf3 der
Vereinten Nationen erliuterte er den Resolu-
tionsantrag Osterreich vom 14. Oktober 1960,
der die Gewdhrung einer effektiven Regionalau-
tonomie fiir die Provinz Bozen zum Ziel hatte,
mit folgenden Worten:

»Wenn die Charta der Vereinten Nationen die
Entwicklung der gutnachbarlichen Beziehungen
zwischen den Volkern dieser Erde auf der Ach-
tung des Grundsatzes der Gleichberechtigung
und Selbstbestimmung der Vélker aufbaut, so
dirfen wir erwarten, dal die Weltéffentlichkeit
die gewiB3 bescheidene Forderung Osterreichs
nach Gewdhrung einer aufrichtigen und ehrli-
chen Autonomie fiir die Siidtiroler zu wiirdigen
weifl und diesem gerechten Verlangen ihre Un-
terstiitzung zuteil werden 1af3t.“

Aus den biographischen Aufzeichnungen Bru-
no Kreiskys geht allerdings hervor, wie schwierig
die Lage fiir Osterreich zu diesem Zeitpunkt war
— ich zitiere aus seinen Aufzeichnungen —:

»Uber 40 Staaten meldeten sich zu Wort, und
alle waren am Anfang gegen uns. Wir haben Tag
und Nacht gearbeitet, auf der Suche nach Ver-
biindeten, und konnten schlie8lich ein paar afri-
kanische und asiatische Staaten sowie Irland und
Dénemark fir uns gewinnen. Meine Mitarbeiter
bedringten mich, kompromillbereiter zu sein,
doch ich blieb bei einer konsequenten Linie. Was
schlief3lich herauskam, iiberstieg unsere Hoffnun-
gen.” — Zitatende.

In der Tat fiihrten die UN-Resolutionen 1497
und 1661 zu einer Aktualisierung des Pariser Ab-
kommens, was Italien, nolens volens, zu neuen
Verhandlungen iber dessen Durchfiithrung ver-
anlafBte. Die Ergebnisse der nun folgenden jahre-
langen Verhandlungen wurden schliellich 1969
im Paket von Verbesserungen des Minderheiten-
schutzes und der Autonomie zusammengefaft.

Die SPO-Parlamentsfraktion stimmt zu diesem
Zeitpunkt aus mehreren Griinden, die die Lésung
der Sidtirol-Frage bis zum heutigen Zeitpunkt
begleiteten, nicht zu: Wesentlich war das Argu-
ment Kreiskys, daf3 das Paket nicht all die Ergeb-

nisse seiner Verhandlungen mit seinem Kollegen
Saragat enthalte, besonders nicht die internatio-
nale Verankerung, die véllige Schulautonomie,
aber sehr wohl eine verpflichtende Endferti-
gungsklausel, verbunden mit der Aufgabe der vol-
kerrechtlich verankerten Schutzfunktion Oster-
reichs fir Studtirol.

Das Autonomiestatut erlangte schliefSlich 1972
Gesetzeskraft, und ein Grofteil der Paketbestim-
mungen konnte noch in den siebziger Jahren um-
gesetzt werden. In den achtziger Jahren entwik-
kelte sich in Italien wieder ein verstdrkter Zentra-
lismus, der das regionenfreundliche Klima abloste
und die Durchfiithrung der noch ausstindigen Pa-
ketbestimmungen verzdgerte.

Meine Damen und Herren! Wir sind heute in
der glucklichen Lage, zur Kenntnis zur nehmen,
dal die Landesversammlung der Sidtiroler
Volkspartei nach eingehender Priifung der Paket-
bestimmungen Osterreich die Abgabe einer
Streitbeilegungserkldrung empfohlen hat.

Grundlage Osterreichischer Politik in der Ver-
gangenheit war, die Haltung der Betroffenen, der
Sadtiroler, zu respektieren und danach zu han-
deln.

Ein Grund, gegen den gegenstdndlichen Be-
schluf3 des Nationalrates etwas einzuwenden, be-
steht daher meiner Auffassung nach nicht, vor al-
lem auch deswegen nicht, weil der gesamte Argu-
mentationsductus, auf den Kollege Trattnig
{Bundesrat Mag. L an ge r: Trautner!), Herr Kol-
lege Trattner seine Ablehnung stiitzt, darauf zielt,
die Bundesregierung zu einer Verwahrung in ih-
rer Note gegeniiber der AKB aufzufordern. Da
wir keinen Grund haben, an den Aussage des Au-
Benministers zu zweifeln, daB sich die dsterreichi-
sche Bundesregierung natiirlich in dieser Frage
verwahren wird, ist die Gegenargumentation des
Kollegen Trattner in sich zusammengebrochen
und liefert daher keine weitere Grundlage fir un-
sere Diskussion.

Die Verwirklichung des Selbstbestimmungs-
rechtes der Sudtiroler ist anldB8lich der Vereini-
gung der beiden deutschen Staaten und der Unab-
hingigkeit der baltischen Republiken von ver-
schiedenen Seiten ins Gesprach gebracht worden.
Abgesehen von der Unvergleichbarkeit der ge-
nannten Félle sieht weder die Sidtiroler Volks-
partei noch die Tiroler Landesregierung die Not-
wendigkeit, diese Frage heute zu akualisieren.
Gerade das Schicksal des blutigen Zerfalls multi-
nationaler Staaten — wie Jugoslawien, oder der
GUS — beziehungsweise die Sezessionsgefahr in
der Tschechoslowakei unterstreichen die histori-
sche Briichigkeit von staatlichen Gebilden, die
sich auf der Dominanz eines Volkes gegeniiber
anderen Volkern oder Volksgruppen griinden.
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Aber auch der reine Nationalstaat hat sich hi-
storisch als nicht etablierbar herausgestellt. Ganz
im Gegenteil: Sein Weg ist oft von Tod und Un-
gliick von Millionen Menschen gesdumt gewesen.

Ich stimme daher unserem Bundesprésidenten
Dr. Waldheim zu, der am 9. November 1990 in
Innsbruck sagte: ,,Es geht heute aber nicht um
andere Grenzen, sondern um einen Kontinent
ohne Grenzen."”

Diese Zielsetzung hat aber nur eine Chance mit
der Weiterfithrung der Européischen Integration.
Die neuen Unionsvertrige von Maastricht mit der
Wirtschafts- und Wahrungsunion, der politischen
und der sozialen Union, bieten ein Instrumentari-
um, auf europdischer Ebene Souverinitdt zu ge-
winnen, die man auf nationaler Ebene — ob EG-
Beitritt oder nicht, ob Maastricht oder nicht —
ohnehin einbiifit. Bei vielen, die den dinischen
Volksentscheid nun als den Beginn einer neuen
Etappe der Euro-Sklerose interpretieren wollen,
ist meiner Auffassung nach der Wunsch der Vater
des Gedankens.

Allerdings zu leugnen, daf3 die Dénen — neben
vielen anderen Ursachen — auch gegen die
manchmal eurofundamentalistische Rhetorik ei-
niger Kommissionskreise gestimmt haben, die oft
wenig sensibel mit nationalen und regionalen
Traditionen umgehen und sich erst kiirzlich auch
mit dem sogenannten Geheimpapier zur Erweite-
rung an unserer Neutralitit vergangen haben, hie-
BBe, die Zeichen der Zeit nicht zu erkennen.

Das Prinzip der Subsidiaritit muf} gleichbe-
rechtigt mit den sachpolitischen Zielsetzungen als
zentrales Strukturmerkmal der Gemeinschaft in
den Vordergrund geriickt werden. Schlieflich
muf} gerade in einer Sidtirol-Debatte dem Euro-
pa der Regionen das Wort geredet werden. Denn
wie Senator Dr. Riz anlidfllich der SVP-Landes-
versammlung am 30. Mai ausfiihrte, sind durch
die allgemein giiltigen EG-Richtlinien beziiglich
Niederlassungsfreiheit et cetera eine Reihe von
Sonderbestimmungen zum Schutz der ethnischen
Minderheit herausgefordert. Der Entwicklung ei-
ner Autonomie, die alle Bewohner Siidtirols ein-
bezieht, was durch die Offnung der Sidtiroler
Volkspartei gegeniiber den italienischen Bewoh-
nern Sudtirols spitestens seit 1986 moglicher
wird, kommt vorrangige Bedeutung fiir die Ent-
wicklung einer Europaregion Tirol zu.

Osterreich gehdrt zu den reichsten Regionen
Europas; fiir Siidtirol gilt dies ebenso. Trotz der
schwierigen historischen und 6konomischen Vor-
aussetzungen konnten die Osterreicher und
Osterreicherinnen diesseits und jenseits des Bren-
ners mit ihrem Fleil und ihrer Einsatzbereit-
schaft eine Zone des Friedens und des Wobhlstan-
des schaffen. Osterreich und Italien haben mit
dem Paketabschluf3 neue Standards fiir die Rech-

te von Volksgruppen gesetzt und einen Beitrag
zur Erfullung des alten Kreisky-Wortes von den
Minderheiten als den Briicken zwischen den Vol-
kern geleistet.

Der nun folgende Freundschaftsvertrag nach
Artikel 18 zwischen Osterreich und Italien sollte
seine Behandlung auch im Osterreichischen Bun-
desrat finden.

Hoher Bundesrat! AbschlieBend méchte ich
auch darauf verweisen, daf3 Osterreich mit dem
Paketabschlul zumindest die moralische Ver-
pflichtung iibernommen hat, auch die in Oster-
reich wohnenden Minderheiten, insbesondere un-
sere slowenischen und kroatischen Landsleute, so
zu behandeln, wie wir das selbstverstiandlich von
der italienischen Regierung fir die in Italien le-
benden Osterreicher verlangt und durchgesetzt
haben. — Danke schén. (Beifall bei SPO und
OVP.) i5.07

Vizepridsident Walter Strutzenberger: Als
niachstem erteile ich Herrn Bundesrat Jaud das
Wort.

15.07

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Au-
Benminister! Sehr geehrter Herr Landeshaupt-
mann von Tirol! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich kénnte es mir jetzt eigentlich leicht
machen, da bereits so viel gesagt worden ist, und
ich kénnte sagen: Den Worten des Herrn Auflen-
minister, den Worten des Herrn Landeshaupt-
mannes und vor allem den sehr persdnlichen
Worten meines Kollegen Bundesrat Strimitzer
habe ich nichts_hinzuzufiigen. (Beifall bei Bun-
desrdten der SPO.)

Ich méchte damit aber zum Ausdruck bringen,
daB ich diese Ausfiithrungen ganz besonders un-
terstiitze.

Am Beginn des Leidenswegs des Siidtiroler
Volkes stand auch die Erkldrung von Ettore To-
lomei: Die Ausrdumung der Sidtiroler ist der ein-
zige Weg zur wirklichen Eroberung des Landes.
— Das Ziel, die Italienisierung der Tiroler in Siid-
tirol, konnte bis heute — trotz unmenschlicher
MafBnahmen, die bereits mehrfach erwahnt wur-
den — nicht erreicht werden.

Niemand hier im Bundesrat, kein Vorredner
sagte, daf} er glaubt, da3 das Sudtirol-Problem ab-
geschlossen sei. Herr Kollege Trattner, das war
eine Unterstellung.

Ich glaube, daB alle hier der Meinung sind: Das
ist nur ein Schritt in der Geschichte des Landes
Sudtirol. Der Abschlufl des Paketes und die nun-
mehr erreichte Autonomie fir Sudtirol waren
wohl nur deshalb mdglich, weil dieseits und jen-
seits des Brenners heute andere Politiker die Ver-
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antwortung tragen, als das noch vor Jahrzehnten
der Fall war.

In der Vergangenheit stand bei politischen
Uber legungen mehr die Staatsmacht im Vorder-
grund: Heute stehen, so glaube ich — Gott sei
Dank! —. der Mensch und seine Bedirfnisse bei
allen politischen Uberlegungen an erster Stelle.
Die Sidtiroler haben mit der Autonomie ein gro-
Bes Stiick ihrer Heimat wiedergewonnen.

Wenn der Siidtiroler Landeshauptmann Durn-
walder sagt, aus dem Paket sei nicht mehr heraus-
zuholen, deshalb sei jetzt der richtige Zeitpunkt
zum AbschluB}, so glaube ich ihm das. Oder wie
Bundesrat Strimitzer zitierte: Das Paket ist ausge-
pref3t wie eine Zitrone.

Ein Beweis dafiir, dal der Zug der Sudtiroler
Politik in die richtige Richtung fahrt, ist fiir mich
das stidndige Wachsen der Sudtiroler Bevolke-
rung. Die Sudtiroler Bevolkerung ist die einzige
Minderheit in Europa, die wichst: in erster Linie
dank ihres eigenen starken Selbsterhaltungswil-
len, aber auch dank der Hilfe Tirols, Osterreichs
und Bayerns. Auch die Bayern bemiihen sich
sehr, die Sudtiroler Volksgruppe in Italien zu un-
terstiitzen, wo immer sie die Moglichkeit haben.

Sadtirol hat in wirtschaftlicher und finanzieller
Hinsicht hohe Eigenverantwortung erreicht. In
einigen Bereichen hat Siidtirol mehr Selbstidndig-
keit gegeniiber Italien als Tirol gegeniiber Oster-
reich. (Bundesrat Dr. S c ham b e ¢ k: Darum sind
wir ja Foderalisten’) Ja, wir kdnnten es aber noch
etwas mehr werden.

Den Gegnern der Streitbeilegung mochte ich
sagen: Im Zusammenhang mit dem Paketab-
schluf} sind nicht Zeitungsnotizen mafgeblich,
sondern die Vertrige und Vereinbarungen zwi-
schen Italien und Siidtirol. (Beifall bei der OVP.)

All diese Vertrage und Vereinbarungen kénnen
aber letztlich nur durch das Sudtiroler Volk selbst
abgesichert werden. Das Sudtiroler Volk hat in
den vergangenen Jahrzehnten — unter widrigsten
Bedingungen — seine Selbsterhaltungskraft unter
Beweis gestellt.

Da nun das Paket auBer Streit gestellt ist, kann
sich die Sudtiroler Politik vermehrt neuen Aufga-
ben zuwenden, wie auch Landeshauptmann Partl
erwihnte: Alle freiwerdenden Krifte konnen sich
nun in Richtung Europaregion Tirol entfalten.
Wir koénnen froh dariber sein, dal jene politi-
schen Vertreter keine demokratische Mehrheit
erhalten, die glauben, den Streit in alle Ewigkeit
fortsetzen zu mussen. Denn, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wohin die Aussaat von
Streit und HafB fithren kann, wird uns gerade in
den letzten Tagen in erschiitternder Weise vor
Augen gefiihrt.

Der unerschiitterliche Glaube an eine gute Zu-
kunft wird uns im gemeinsamen Tirol auch eine
friedliche und gute Zukunft bescheren.

In einem Diskussionbeitrag vor etwa drei Stun-
den im Schiiler- und Lehrlingsparlament wurde
an uns Politiker die Aufforderung gerichtet, wir
sollten die Unterschiede der einzelnen Parteien
etwas sichtbarer machen, vor allem die Unter-
schiede — der Schiilervertreter sagte das bitte so,
das mochte ich hier nur wiederholen, das ist nicht
auf meinem Mist gewachsen — der demokrati-
schen Partei hin zur FPO.

Bitte sehr, meine Damen und Herren, hier ha-
ben wir heute einen Unterschied: Wir wollen in
Zukunft in Frieden weiterverhandeln. Wir wollen
friedlich die Probleme 16sen. — Die Freiheitliche
Partei aber mochte die Streitbeilegungserkldarung
nicht beibringen. Im Gegenteil: Sie mdchte den
Streit fortfiihren, obwohl er eigentlich in dieser
Sache beendet ist. (Beifall bei OVP und SPO.)

Landeshauptmann Durnwalder hat in seiner
Rede vor dem Tiroler Landtag am 4. Juni 1992
die Aufgaben fur die zukinftige lebende Autono-
mie Sidtirol in vier Hauptpunkten zusammenge-
faBt.

Erstens: Sadtirol in Europa, die besondere Si-
tuation einer Minderheit in Europa.

Zweitens: die Beziehungen zwischen Sidtirol
und Osterreich, die bilateralen Vertrige zwischen
dem Schutzstaat Osterreich und Italien — ich
sage hier bewuft nicht ,,Schutzmacht®, ich glau-
be, wir sollten das Wort ,Schutzstaat“ gebrau-
chen.

Drittens: das Verhéltnis zwischen Sadtirol und
[talien in Richtung mehr Féderalismus fir Stdti-
rol, obwohl es bereits ein sehr foderativer Staat
ist.

Viertens: die Ordnung des Zusammenlebens
der Volksgruppen innerhalb der Autonomie Sid-
tirol, das Zusammenleben also der deutschspra-
chigen, ladinisch und italienisch sprechenden
Volksgruppen in Sidtirol.

Mit dem Paketabschluf3 wird also ein neues Ka-
pitel in der Gesamtgeschichte Tirols begonnen.
Fir uns Tiroler hat deshalb der EG-Beitritt
Osterreichs ganz besondere Bedeutung. Nach
dem EG-Beitritt wird die Unrechtsgrenze am
Brenner weitgehend der Vergangenheit angeho-
ren. Es liegt nun an uns Tirolern, was wir mit
dieser neugewonnenen Freiheit anfangen. Wir
werden unsere kulturellen und wirtschaftlichen
Beziehungen intensivieren und damit das Zusam-
mengehdrigkeitsgefiihl von Nord- und Sidtirol
wieder neu stirken. Der kommende gemeinsame
Landtag zwischen Nord- und Sidtirol im Septem-
ber, Herr Landeshauptmann, steht ja schon ganz
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im Zeichen des Aufbaues neuer Beziehungen.
Dies geht aus der Tagesordnung hervor. Fast alle
Tagesordnungspunkte befassen sich mit der Er-
neuerung der kulturellen und wirtschaftlichen
Beziehungen zwichen Siidtirol und Nordtirol.

Eine besondere Garantie fiir die Entwicklung
der Autonomie Sudtirols in Richtung Selbstén-
digkeit sind die Politik der Tiroler Landesregie-
rung und die politischen Grundsitze und auch die
Diplomatie der osterreichischen Bundesregie-
rung. In meiner Tétigkeit als Bundesrat war es fir
mich besonders erfreulich, feststellen zu kdnnen,
daf3 das Problem Sudtirol den Wienern ein min-
destens ebenso grofles Anliegen ist wie uns Tiro-
lern. Da, Frau Bundesrat Crepaz, teile ich nicht
ganz die Meinung, die Sie gedufert haben, daf3
die Tiroler das Siidtirol-Problem eher negativ be-
trachten. Es mag sein, daf3 da oder dort bei Bier-
tischdiskussionen das Sidtirol-Problem so ober-
flachlich hingenommen wird. (Vizeprasident Dr.
Schambeck tbernimmt den Vorsitz.) Ich
glaube aber, dafl der Grund eher derist. . . (Bun-
desrdtin Crepaz: Es interessiert eigentlich nie-
manden!) Auch dafiir, dal das Interesse nicht so
grof} ist, finde ich den Grund darin, daf} die Be-
volkerung Tirols, jedenfalls soweit ich es von
Nordtirol beurteilen kann, das Problem Siidtirol
bei den derzeit politisch Verantwortlichen in gu-
ten Handen weif} und weil}, daf} es dort gut aufge-
hoben ist. Natiirlich ist das gesamte Problem mit
seinen 137 Punkten des Pakets so komplex, daf3
sich da jemand, der sich nicht intensiv damit be-
schiftigt, nicht ganz hineinlesen kann.

Als Beispiel fiir meine Aussage, auch die Wie-
ner wiirden an uns Tirolern besonderen Anteil
nehmen, erlaube ich mir eine Aussage von Klub-
obmann Neisser zu erwidhnen. Er sagte, er sei in
friheren Jahren wegen der schlechten Behand-
lung der Sudtiroler lange Zeit nicht nach Italien
gefahren. — Fiir die Zukunft mdchte ich hoffen,
daf3 sich die Beziehungen zwischen Wien und
Rom weiter verbessern werden und eine gemein-
same Politik zwischen Bozen und Innsbruck be-
trieben werden kann.

Im besonderen wird es aber darauf ankommen,
was wir Tiroler nérdlich und siidlich des Brenners
nach dem De-facto-Wegfall der Brennergrenze
an Gemeinsamkeit finden werden. Wir haben je-
denfalls, so glaube ich, durch den Paketabschluf}
und durch die Streitbeilegungserkldrung ein gutes
Stiick unserer Heimat wiedergewonnen. — Ich
danke Thnen. (Beifall bei OVP und SPO.) 15.19

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort hat sich weiters gemeldet Herr Bundesrat
Mag. Dieter Langer. Ich erteile es ihm.

15.19 }
Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Préisident! t{err Bundesmini-

ster! Herr Landeshauptmann! Hoher Bundesrat!
Sehr geehrte Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, zuerst vorauszuschicken, dafl auch mir als
Wiener das Problem Sidtirol sehr am Herzen
liegt. Ich habe hier vom Herrn Bundesminister
fur auswiértige Angelegenheiten, vom Herrn Lan-
deshauptmann von Tirol und auch von einigen
Vorrednern die Ansicht vernommen, daf3 wir ein
Kapitel 6sterreichischer und Stidtiroler Geschich-
te, die in den vergangenen Jahrzehnten sehr
wechselhaft war, erfolgreich abschlieen kénnen.

Gestatten Sie mir zu sagen, daf} ich diese etwas
euphorisch wirkende Ansicht nicht teile. Ich habe
so viele Worte zur Verteidigung der Streitbeile-
gung gehort, daBl ich sagen muf}: Es kénnte rein
intuitiv der Eindruck entstehen, das uns allen
doch nicht so hundertprozentig wohl ist bei die-
sem Entschlu3. (Bundesrat J a u d: Nicht von sich
auf andere schliefen!) Ich schrinke ein: ausge-
nommen Sie. (Bundesrat P o m p e r: Hort, hort!)

Ich teile diese Ihre euphorisch klingende An-
sicht nicht, und zwar nicht aus reinem Opportu-
nismus oder sturer Oppositionshaltung oder gar
als Streithansl, wie uns mehrfach vorgeworfen
wurde, sondern in Besorgnis um das zukiinftige
Schicksal unserer 250 000 Sidtiroler Landsleute
sowie im Interesse der Wahrhaftigkeit und Auf-
richtigkeit, mit der Osterreich die ibernommene
Schutzfunktion gegeniiber unseren Landsleuten
in Stdtirol erfiillen soll.

Ich méchte auf einige Punkte hinweisen, die es
uns unmoglich machen sollten, einen derart ent-
scheidenden Schritt zu tun, besser gesagt, bereits
jetzt zu tun. Ich beschrinke mich auf die wichtig-
sten und gravierendsten; ein Teil davon ist bereits
erwiahnt worden.

Dabei mdéchte ich auch die Verantwortung, die
wir am heutigen Tag libernehmen, klarlegen. Wir
sollen diese Verantwortung iibernehmen, ohne
daBl uns — aber auch Thnen — die endgiltigen
Texte vorliegen: der ergénzte Text der Streitbeile-
gungserklarung, der Osterreichischen SchluBler-
klarung und die Verwahrungsnote, die die Sidti-
roler so vehement verlangen und die auch von
Professor Ermacora verlangt wird. Eine Rechts-
verwahrung gegeniiber der AKB ist deshalb so
wichtig, weil die Ausrichtungs- und Koordinie-
rungsbefugnis von Italien gegeniiber Sudtirol
schon mehrfach in restriktiver und abschaffender
Weise gegeniiber autonomen Akten der Provinz
Bozen angewandt wurde.

Sind wir unserer Schutzfunktion, Schutzmacht-
funktion, Schutzstaatsfunktion — bezeichnen Sie
es, wie Sie wollen, Sie k6nnen semantisch nicht
den Inhalt dessen wegdiskutieren, was wir hiermit
fur Sudtirol und fir die Sudtiroler ibernommen
haben — so miide geworden, daf3 wir glauben, auf
die grundlegendsten Interessen unserer Landsleu-
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te in Sudtirol keine Riicksicht mehr nehmen zu
miissen? Selbst wenn diesem Beschluf3 82 oder
83 Prozent der SVP — das ist an sich gleich; ein
BeschluB3 der unter recht fragwiirdigen und merk-
wiirdigen Umstdnden zustande gekommen ist —
zugestimmt haben sollen, so heif3t das nicht, daf3
alle Sudtiroler fur diese Losung sind. Ich erinnere
daran, daf3 die SVP nicht die Vertretung aller
Sudtiroler ist. Ich erinnere auch daran, daf} es zur
Beilegung von sogenannten Kleinkonflikten —
die Wahrscheinlichkeit, daf3 solche auftreten, ist
wahrhaftig groBer als die Wahrscheinlichkeit, daf3
es zu einem GroBkonflikt kommt — in Zukunft
keinerlei Moglichkeiten mehr fiir Osterreich ge-
ben wird, als Schutzmacht der Sidtiroler aufzu-
treten, keinerlei Moglichkeit geben wird, iiber
solche Konflikte auf internationaler Ebene ent-
scheiden zu lassen. Nach wie vor steht Italien auf
dem Rechtsstandpunkt, daf3 es sich dabei um rein
inneritalienische Angelegenheiten handelt. (Zwi-
schenruf bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie werden es noch
erleben. — Dieser italienische Rechtsstandpunkt
hat Giberhaupt erst dazu gefiihrt, da3 Osterreich
gezwungen war, die Schutzmachtfunktion zu
ibernehmen.

Herr Bundesminister Dr. Mock hat erwihnt,
daf3 es gelungen ist, die AKB substanziell zu redu-
zieren. Offenbar war es notwendig, und von den
Italienern wurde auch nicht daran gedacht. Er hat
auch gesagt, man werde in Hinkunft aufpassen
missen, dafl mit der AKB kein Mif3brauch betrie-
ben und die Autonomie Siidtirols nicht damit aus-
gehohlt wird. Er hat auch gesagt: Wir werden uns
mit allem Nachdruck dagegen verwahren, und wir
werden mit allem Nachdruck dagegen auftreten!
Er hat weiters gesagt: Osterreich bleibt Schutz-
macht! — Aber wir haben nicht gehort, mit wel-
chen Rechten und mit welchen Mdglichkeiten.
Darauf habe ich bisher auch bei allen anderen
Debattenrednern die Antwort vermifit. Denn:
Welche Moglichkeiten hédtte Osterreich denn
dann noch, die Interessen der Siidtiroler zu ver-
treten?

Koénnen Sie sich vorstellen, mit welchen Gefiih-
len heimatbewuBte Siidtiroler und auch Osterrei-
cher, die sich ein BewuBtsein fur ihre historische
Verantwortung bewahrt haben, dieser Streitbeile-
gung gegeniiberstehen?

Ich mdchte in diesem Zusammenhang jeman-
den anfiihren, der heute schon sehr oft angespro-
chen wurde und der in bezug auf Sidtirol und in
Hinsicht auf die Verantwortung der Osterreicher
gegeniiber den Siidtirolern immer eine eindeutige
und gerade Linie verfolgt hat, nimlich Dr. Bruno
Kreisky. Ich bin liberzeugt davon, dafB3 er so keine
Zustimmung gegeben hitte. (Bundesrat Ko -
necny: Das hat Bruno Kreisky nicht verdient,
namlich von [hnen interpretiert zu werden! —
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Bundesrat Mag. L ak ner: Hoffentlich hat er es
verdient, von [hnen interpretiert zu werden!)
Kreisky als geschickter Verhandler und Staats-
mann hitte sicher gewuf3t, daB man keine Vorlei-
stungen erbringen soll, ohne entsprechende Ge-
genleistungen zugesichert bekommen zu haben.
Er hitte sicher gewuflt, dafl nachtrégliche Ver-
handlungen, die jetzt zwischen Osterreich und
Italien stattfinden sollen, immer wesentlich miih-
samer und weniger erfolgversprechend sind.

Warum diese Eile? — Wir sind der Ansicht, wir
miissen noch verhandeln. Sie wissen sicher aus
eigener Erfahrung, dal Entscheidungen, die un-
ter Zeitdruck getroffen werden, in den seltensten
Fillen gute Entscheidungen sind.

Bedenken Sie bitte, daB3 die urspriingliche For-
derung Osterreichs das Selbstbestimmungsrecht
fur die Sidtiroler beinhaltet hatte und dafl Sie
heute eigentlich Thre Zustimmung zur Anerken-
nung der AKB, die als zentralistischer Einmi-
schungsmechanismus gegen die Siidtiroler Auto-
nomie gedacht ist, geben. Es ist ndmlich keine
Beendigung des Streites, die wir hier verkiinden,
keine Beendigung in dem Sinne, daB es keine
Streitpunkte mehr gibt. Ich erinnere daran, daf3
Herr Landeshauptmann Dr. Partl die beriihmten
.schwarzen Listen“ erwdhnt hat, die es noch im-
mer gibt. Sie entscheiden hier iber eine ,Ver-
zichtserklarung® Osterreichs als Schutzmacht fiir
unsere Siidtiroler Landsleute; Sie verzichten hier-
mit auf die Erfordernisse und die Ergebnisse, die
wir in dieser Hinsicht bisher erzielt haben. (Bei-
fall bei der FPO.) 15.29

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Albrecht Ko-
necny. Ich erteile es ihm.

15.29

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Lan-
deshauptmann! Meine Damen und Herren! Es ist
ein Zufall, aber es ist auch ein Charakteristikum,
dafl wir diese Debatte vor einem Hintergrund
fithren, der die Auseinandersetzung, den Konflikt
und die Ldsungen, die zwischen Osterreich und
Italien gefunden wurden, in einem ganz besonde-
ren Licht erscheinen 1aBt.

Auflenminister Dr. Mock hat bereits darauf
verwiesen, in wie groflen Teilen Europas heute
der Konflikt zwischen Nationen, der Kampf um
ihre Rechte alte Graben wieder aufreif3t und neue
begriindet, wie selbstindig gewordene Staaten
ihre Minderheiten unterdriicken und wie Minder-
heiten diesem Schicksal dadurch zu entgehen
trachten, daf3 sie sich in staatlichen Minigebilden
zu organisieren versuchen.

Dieser Riickzug auf Nationen, dieser Riickzug
auf harte Abgrenzungen ist gerade in einer Zeit,
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in der — nicht nur im Osten unseres Kontinentes
— so vieles unsicher geworden ist, verstandlich.
Seine Auswirkungen — seine blutigen Auswir-
kungen —, die wir anhand des Schicksals eines
Vielvolkerstaates an unserer Siidgrenze feststellen
mussen, sind dadurch in keiner Weise entschul-
digt.

Wie gesagt: Das ist der Hintergrund, vor dem
wir unsere Auseinandersetzung mit diesem The-
ma sehen miissen, auch und gerade deshalb, weil
die Beziehungen zwischen Osterreich und Italien
wahrlich alles andere als leicht waren. Es ist viel
zwischen diesen beiden Volkern gestanden. Wenn
ich mir als Wiener Bundesrat die Wortmeldungen
des Herrn Landeshauptmannes Dr. Partl, unserer
Tiroler Kolleginnen und Kollegen vergegenwérti-
ge, dann wird mir bewuf3t — und ich werde kein
Wort der Kritik daran iiben — , wieviel an ber-
nommenem Konflikt und wieviel auch an Feind-
schaft da und dort in der Wortwahl zum Aus-
druck kam. — Meinen Respekt vor dieser histori-
schen Erfahrung, auch wenn mir diese Wortwahl
fremd ist. Sie ist ein Beweis dafiir, daf3 ein tiefer
Konflikt, eine tiefe Kluft zwischen zwei Vélkern
entstanden ist, und ich halte es deshalb fir sehr
richtig, wenn Rainer Miinz in einem sehr klugen
Kommentar zu diesem Abschluf} gemeint hat, da-
mit werde nun eigentlich in einem ganz bestimm-
ten Punkt der Erste Weltkrieg beendet. — Zeit
ist’s!

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3 wir
diese Streitbeilegungserkldrung nur guten Gewis-
sens abgeben kdnnen, denn ein Konflikt miifite,
wenn er andauern sollte, letztlich von jenen getra-
gen werden, die seine Opfer waren. Ich glaube, es
kann nicht das Zustimmungserfordernis sein, daf3
jede, sei es eine noch so unsignifikante Sidtiroler
politische Gruppe, ihr Ja spricht. Die Entschei-
dung der legitimen Institutionen des Landes Sid-
tirol und der Vertreter der gr6ften und die die
Sudtiroler in ihrer iberwiltigenden Mehrheit re-
prasentierenden Partei ist fir uns eine klare
Richtlinie. Auch das gehért zur demokratischen
Entscheidung! Ich muf3 aber — nicht, ohne dem
eine gewisse Bedeutung zu geben — mit groBem
Bedauern feststellen: Es scheint mir ein wirklich
bemerkenswertes Beispiel von Manipulation zu
sein, wenn die kleinste ,gréf3te” Osterreichische
Tageszeitung seit Monaten ausgerechnet die
Sprecherin einer solchen minoritiren Extrempo-
sition zur Kolumnistin macht.

Ich glaube, daf3 die Leistung, die da erbracht
worden ist, eine doppelte ist; eine Aufgabe, die
sich aus der Aufgabe der Politik ergibt. Es ist eine
Sache, mit den Mitteln der Diplomatie, mit den
Mitteln der internationalen Politik und natirlich
unter Beriicksichtigung der Rahmenbedingun-
gen, die die Akteure jeweils vorfinden, Moglich-
keiten des Verstindnisses und zur Verstindigung
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zu finden. Die vielen Danksagungen, die in die-
sem Zusammenhang heute hier ausgesprochen
wurden, sind in hohem Mafe verdient, auch wenn
ich mir eine weitere Fullnote gestatten darf: Nicht
nur tote Sozialdemokraten waren bedeutende
Sudtirol-Politiker. Ohne von dem Dank, der hier
an viele aus vielen politischen Lagern ausgespro-
chen wurde, einen Deut anzuzweifeln, gestatte
ich mir, die Minister Gratz und Jankowitsch in
die lange Reihe jener aufzunehmen, die in der
Sudtirol-Politik einen bedeutenden Beitrag gelei-
stet haben. (Beifall beider SPO.)

Aber ich komme schon zuriick zu dem, was ich
in der Hauptlinie meiner Argumentation sagen
wollte: Es ist eine Sache, eine Vereinbarung zu
finden, die die Interessen der Sudtiroler durch-
setzt, die im staatlichen Gefiige der italienischen
Republik verwirklichbar ist und die auf interna-
tionaler Ebene Zustimmung findet.

Es ist eine zweite und gleich wichtige Sache, die
beiden beteiligten Volker von der Richtigkeit die-
ses Weges zu iberzeugen. Die grofle Leistung all
jener, die an der Losung dieses Konfliktes mitge-
wirkt haben, besteht nicht nur darin, eine Ldsung
gefunden zu haben, sondern auch darin, die Men-
schen, die Sudtiroler, die Osterreicher in diesem
Land, aber auch das italienische Volk und insbe-
sondere die Italiener in der Provinz Bozen in ei-
ner Art und Weise einbezogen zu haben, daf} es
heute zwar Kritik gibt — selbstverstiandlich! —,
daf} es Diskussionen gibt, aber daf} die grundsétz-
liche Zustimmung zu diesem Weg weder auf der
einen noch auf der anderen Seite in Frage gestellt
wird.

Es ist mit Recht darauf hingewiesen worden,
daf} die Geschichte des Landes Tirolin ihrer Dop-
pelkopfigkeit — ich darf das so sagen —, in ihrer
Beidseitigkeit und in ihrer Einheit damit so wenig
zu Ende ist wie die Geschichte Siidtirols selbst. Es
ist eine wichtige Etappe, die abgeschlossen wer-
den kann. Es ist eine wichtige Etappe, die die ihr
moglichen Ergebnisse erbracht hat.

Ich glaube, es war eine wichtige und auch eine
richtige Feststellung, wenn der Obmann der Siid-
tiroler Volkspartei, Senator Dr. Riz, festgehalten
hat, daf} aus der Politik des Pakets herausgeholt
wurde, was herauszuholen war, und dafl damit
diese Phase der Sudtirol-Politik abgeschlossen
werden kann und abgeschlossen werden soll —
ohne daf deshalb die politische Auseinanderset-
zung um Rechte der Siidtiroler, um die kiinftige
Gestaltung der Region in irgendeiner Weise
gleichzeitig zu Ende ginge.

Osterreich wird weiterhin seine Aufgabe als
Schutzstaat fiir die Stdtiroler zu erfillen haben.
So wichtig diplomatische Festlegungen sind, so
wichtig Festlegungen nach den Normen des Vél-
kerrechts und des internationalen Rechts sind, so
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wenig sind sie allein ausschlaggebend. Osterreich
wird sich sicherlich nie in die Position jener Na-
tionalitdtenpolitiker begeben, die, ohne auf die
Objekte der Politik Riicksicht zu nehmen, Forde-
rungen erheben. Aber es ist ganz klar, da3 der
politische Wille einer Volksgruppe dieser Grofle
im italienischen Kontext in jedem Fall Bedeutung
haben wird. Weit Giber das, was vertraglich festge-
legt werden kann, wird und muf} die kiinftige Dis-
kussion iber Entwicklungen in Sidtirol von
oOsterreichischer Seite mit zu beeinflussen sein.
(Vizeprasident Strutzenberger ibernimmi
den Vorsitz.)

Ich betone diesen Punkt deshalb, weil es natiir-
lich im Vordergrund unserer Bemiihungen und
auch im Vordergrund unserer heutigen Debatte
stand und stehen mufite, daf3 es gelungen ist, die
Forderungen der Sudtiroler Volksgruppe in ei-
nem hohen Mafe zu erfillen. Aber wir sollten
gerade angesichts der geschichtlichen Belastung
nicht darauf verzichten, immer wieder auch von
Osterreichischer Seite deutlich auszusprechen,
dafBl das, was heute erreicht wurde, eben nur eine
Zwischenstufe sein kann.

Auf der einen Seite ist es legitim, verstindlich
und letzten Endes auch ein wesentlicher Inhalt
des Pakets, daf} sich in Sidtirol die Festlegung der
Rechte der deutschsprachigen Sidtiroler in ho-
hem Mafle in engen Grenzen abgespielt hat. Das
war eine historisch sicherlich notwendige Politik,
denn anders als durch Quotierungen und &hnli-
che Vorgangsweisen wire die wirkliche Durchset-
zung dieser Recht wohl kaum mdoglich gewesen.

Heute, wo es keine Frage ist, daf} die Siidtiroler
in ihrem Land das Sagen haben, daf} sie sich ge-
gen Benachteiligungen und Zuriicksetzungen er-
folgreich zur Wehr gesetzt haben, daf3 sie schon
aufgrund ihrer politischen, aber auch ékonomi-
schen Stdrke nicht leicht in entscheidenden Fra-
gen ignoriert werden kénnen, missen wir — und
wir tun als Osterreicher gut daran — auch darauf
dringen, daB3 es ein héheres Maf3 an interethni-
scher Zusammenarbeit, an — wenn man will —
multikultureller Entwicklung in diesem Land
gibt. Und wir werden — nicht lautstark und nicht
mit erhobenem Zeigefinger — sicher auch die
eine oder andere Gelegenheit finden, darauf hin-
zuweisen, daf} es vielleicht unseren Sidtiroler
Freunden da und dort passiert, mit Entscheidun-
gen, die sie treffen, auf die Minderheit in der
Minderheit, auf die italienischen Bewohner der
Provinz Bozen und auf ihre Empfindlichkeiten,
die auch gegeben sind, vielleicht etwas zu wenig
Riicksicht nehmen.

Ich glaube — und ich komme damit zu dem
zuriick, was ich am Beginn meiner Ausfithrungen
gesagt habe —, dafB} gerade vor dem Hintergrund
eines Kontinents, der nicht nur im Osten die Zu-
gehorigkeit zu verschiedenen Nationen und

Sprachgruppen als ein vorrangiges Mittel der Ab-
grenzung nutzt, wo sich Menschen und Volks-
gruppen gegeneinander abkapseln, wo die Kon-
flikte, die es zwischen diesen Gruppen gibt, in
harter und in vielen Féllen eben blutiger Weise
gefiihrt werden, diese Losungen, dieses Paket und
heute unsere Erklarung, daf3 der Streit beigelegt
werden kann, zwei Staaten, zwei europiischen
Staaten nicht nur im geographischen, sondern im
geistigen Sinn des Wortes ein gutes Zeugnis aus-
stellen, und zwar unseren italienischen Partnern
und dieser Republik selbst.

Ich glaube, dal wir die Diskussion so fiihren
sollten — bei aller verstindlichen Meinungsdiffe-
renz im Detail —, daB3 wir uns anderen Konflikt-
herden in Europa gegeniiber nicht der Chance
begeben, diese Ldésungen als so beispielgebend
hinzustellen, wie sie es tatsichlich sind. (Beifall
bei SPO und OVP.) 15.44

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Dr. Mautner Markhof.
Ich erteile ihm das Wort.

1544

_Bundesrat Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof
(OVP, Wien): Herr Président! Herr Bundesmini-
ster fiir auswértige Angelegenheiten! Herr Lan-
deshauptmann von Tirol! Hoher Bundesrat! Im
Zusammenhang mit dem Abschluf3 des Siidtirol-
Pakets ist in den vergangenen Tagen oft das Wort
whistorisch* gebraucht worden, und ich meine, zu
Recht.

Sie alle kennen die Ereignisse, die zur Teilung
Tirols gefithrt haben — Herr Landeshauptmann
Dr. Partl hat schon darauf hingewiesen —, einer
Teilung, die gegen den Willen der Tiroler Bevol-
kerung und gegen den Grundsatz des Selbstbe-
stimmungsrechts der Volker durchgefithrt wurde,
als 75 000 Sudtiroler ihre Heimat verlassen muf3-
ten und die Verbliebenen um ihre Lebensrechte
firchten mufBiten. Und Sie alle, meine Damen
und Herren, kennen die erneute Verweigerung
des Selbstbestimmungsrechts fir die Sudtiroler
nach Ende des Zweiten Weltkriegs.

Im Jahre 1946 wurde schlie8lich auf Drédngen
vor allem GrofBbritanniens der Pariser Vertrag
durch die Auflenminister Gruber und de Gaspari
unterzeichnet — Herr AuBenminister Dr. Mock
hat schon darauf hingewiesen —, um den Schutz
der deutschsprachigen Minderheit zu garantieren.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich an
dieser Stelle folgendes klarstellen: In den letzten
Tagen ist auch Kritik an diesem Abkommen und
an Auflenminister Gruber geduB3ert worden. Nun,
es ist zweifellos richtig, dafl damals viele Tiroler
unzufrieden waren. Aber ohne das Gruber-de
Gaspari-Abkommen — wie eben auch der Herr
Bundesminister Dr. Mock gerade ausgefiihrt hat
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— konnten wir heute nicht iiber die Verwirkli-
chung der Autonomie und fiir eine starke und
selbstbewufte Osterreichische Volksgruppe in
Siidtirol sprechen.

Der Obmann der Suidtiroler Volkspartei, Sena-
tor Dr. Roland Riz, hat dies auch in seinem Be-
richt auf der auflerordentlichen Landesversamm-
lung seiner Partei am 30. Mai 1992 in Meran
deutlich zum Ausdruck gebracht — ich darf zitie-
ren —:

.Ohne dieses Abkommen, das von Osterreich
unter schwierigsten Umstinden erreicht worden
war, wére unser Kampf um Autonomie und das
Uberleben als deutsche und ladinische Volks-
gruppe und um die Eigenstindigkeit in Sprache
und Kultur um ein Vielfaches schwerer und unsi-
cherer gewesen und wére es auch in Zukunft.“ —
Zitatende.

Wer das aus heutiger Sicht bestreitet, verneint
die geschichtlichen Tatsachen. Daf} Sidtirol heu-
te in seinem ethnischen, kulturellen, sozialen und
wirtschaftlichen Bestand gesichert ist, verdanken
wir nicht zuletzt diesem Abkommen. Das Uberle-
bensrecht der deutschsprachigen Sudtiroler war
damit in einem vodlkerrechtlich giiltigen Vertrag
verankert.

Der Vertrag wurde nicht nur die Grundlage der
Schutzmachtfunktion Osterreichs, sondern auch
die Handhabe dafur, das Sudtirol-Problem im
Jahre 1960 vor die UNO zu bringen — zu einem
Zeitpunkt, als sich die deutsch- und ladinisch-
sprachigen Sudtiroler, bedingt durch die Erweite-
rung des 1948 gewdhrten Autonomiestatus auf
die ganze Provinz Trient und die damit verbunde-
ne Schwichung ihrer Rechte, schon auf einem
,» Todesmarsch* sahen.

Trotz zweier UNO-Resolutionen sollte es aber
noch neun Jahre dauern bis zur Einigung auf das
Paket von 137 Maflnahmen zugunsten Sidtirols,
iiber deren Durchfithrung wir heute sprechen.
Jahrzehntelange, oft mithsame, mit vielen Riick-
schligen verbundene Verhandlungen waren bis
zum Abschluf} dieses Paketes notwendig.

Ich darf daran erinnern, daB schon im
Jahr 1972 das zweite Autonomiestatut in Kraft
trat. Zwei Jahre — das war damals vorgesehen —
sollte es dauern, bis die Durchfiihrungsbestim-
mungen erlassen sein sollten. Genau 20 Jahre
sind schlieBlich daraus geworden. — Aber ich
denke, wir alle kénnen mit der erreichten Losung
zufrieden sein, denn damit ist die Zukunft der
Osterreichischen und auch der ladinischen Volks-
gruppe in Sudtirol in kultureller, in sozialer und
nicht zuletzt auch in wirtschaftlicher Hinsicht ga-
rantiert.
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An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen,
dafl im beiliegenden EntschlieBungsantrag im be-
sonderen auf die Rechte der ladinischen Bevolke-
rung eingegangen wird. Osterreich hat sich im-
mer dazu bekannt — und wird das auch in Zu-
kunft tun —, fir die Rechte aller Volksgrup-
pen in Sidtirol einzutreten, denn nur gemeinsam,
im Zusammenwirken aller Bevdlkerungsteile —
und ich schlie3e da ausdriicklich die italienisch-
sprachige Bevdlkerung mit ein — kann der Aus-
bau und die Festigung der Autonomie erreicht
und gesichert werden.

Meine Damen und Herren! Natirlich kann
man auch Einwinde gegen den bevorstehenden
Paketabschluf3 vorbringen. In der Politik gibt es
nun einmal keine optimalen Ldsungen, sondern
nur den Versuch, eine Zielvorstellung den gege-
benen Realititen soweit wie irgendwie moglich
anzunihern.

Auch ich teile die Bedenken beziiglich der Aus-
richtungs- und Koordinierungsbefugnis der italie-
nischen Regierung. Aber ich glaube, da3 die von
der Sidtiroler Volkspartei erwirkte Durchfiih-
rungsbestimmung zur Ausrichtungs- und Koordi-
nierungsbefugnis einen tragfdhigen Kompromif
darstellt. Mehr als das vorliegende Paket — das
muf uns allen klar sein — ist unter den gegebe-
nen Umstdnden nicht zu erreichen. Und gerade
daB3 nicht alles zu erreichen war, sollte uns darin
bestarken, weiterhin auf die Erfiillung der Sidti-
roler Autonomiebestimmungen zu achten und die
Interessen unserer Landsleute nicht aus den Au-
gen zu verlieren.

Die SchluBerklarung der &sterreichischen Re-
gierung beendet zwar eine jahrzehntelange Aus-
einandersetzung, aber — obwohl das in den Dis-
kussionen der letzten Tage schon wiederholt ge-
sagt wurde, mdchte ich es noch einmal betonen —
sie zieht keinen SchluBlstrich unter die Schutz-
machtfunktion Osterreichs, und sie bedeutet kei-
nen Verzicht auf das Selbstbestimmungsrecht der
Siidtiroler Bevolkerung.

Selbstverstindlich werden wir weiterhin iiber
die Einhaltung der AutonomiemaBBnahmen wa-
chen, genauso wie wir das bisher mit Erfolg getan
haben. Unser Bemiithen um eine weitere Absiche-
rung und Vertiefung der Rechte der Osterreichi-
schen und ladinischen Volksgruppe in Sidtirol
darf und wird nicht aufhoren, und die Vereinba-
rungen mit Italien in der vorliegenden Form ge-
ben uns auch die Méglichkeiten dazu. Im Gegen-
satz zu 1969 ist die internationale Verankerung
der SchutzmaBnahmen eindeutig gegeben. Da-
durch wird es in Zukunft moglich sein, VerstoBe
gegen die Bestimmungen des Autonomiepakets
vor dem Internationalen Gerichtshof einzukla-
gen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dar-
iber hinaus mdchte ich auf die Note der italieni-
schen Regierung vom 22. April verweisen, in der
ausdriicklich festgehalten wird, da3 der KSZE-
Uberprufungsmechamsmus auch fiirden Minder-
heitenschutz auch in Sidtirol anwendbar sein
soll. Die Streitbeilegungserklirung bedeutet also
keineswegs eine Schwichung, sondern — im Ge-
genteil! — sogar eine Stirkung unserer Rolle als
Schutzmacht.

Aber hoher noch als die volkerrechtliche Siche-
rung und MafBlnahme mdchte ich das gegenseitige
Vertrauen bewerten, das sich in den schwierigen
und langen Verhandlungen als tragfihige Grund-
lage einer fiir alle Seiten befriedigenden Losung
erwiesen hat. Dieses Vertrauen wird es auch in
Zukunft ermdglichen, die Lebensrechte der Siid-
tiroler zu wahren, ja zu vertiefen.

SchlieBlich mdchte ich noch auf die breite Zu-
stimmung in Sidtirol selbst hinweisen. Rund
84 Prozent stimmten bei der auBerordentlichen
Landesversammlung der Sidtiroler Volkspartei
fir die Abgabe der Streitbeilegungserklarung.
Dieses Votum diirfen und wollen wir nicht tiber-
gehen. Welche Schutzmacht wére Osterreich,
meine Damen und Herren, wiirde es sich tber
den Willen seiner Schutzbefohlenen hinwegset-
zen!?

Hoher Bundesrat! Die vorliegende Paketldsung
wurde des Ofteren als Vorbild fur ein modernes
europdisches Volkerrecht bezeichnet. Dem kann
ich vollinhaltlich zustimmen. Die erreichte Auto-
nomie der Siidtiroler hat zweifellos Beispielswir-
kung fiir ganz Europa. Die Integration Europas
wird weiter voranschreiten. Daran wird — wie die
AuBerungen hochrangiger EG-Politiker in den
letzten Tagen zeigen — auch die Ablehnung der
Maastrichter Vertrige bei der Volksabstimmung
in Danemark nichts dndern, und Osterreich wird
— auch daran hege ich keinen Zweifel — bald
Teil eines groBen gemeinsamen Europas sein.
Gerade darum ist es aber wichtig, ein Beispiel da-
fir zu geben, daB auch in einem vereinten Euro-
pa kulturelle Identitit nicht verschwindet, daf
man durch sinnvolle Regelungen einen verniinfti-
gen Ausgleich zwischen Zentralgewalt und Regio-
nen finden kann. Das Siidtirol-Paket ist ein Be-
weis dafiir, daB es mdglich ist, ein Europa zu
schaffen, in dem alle Volksgruppen in einem
gleichberechtigten und friedlichen Nebeneinan-
der leben kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin der festen Uberzeugung, daf3 im Zuge des Eu-
ropdischen Wirtschaftsraumes und spéter durch
die Europidische Gemeinschaft die heute noch be-
stehenden Grenzen zwischen Nord- und Sidtirol
weitgehend hinfillig werden, daB} aus dieser Tren-
nung eine Gemeinsamkeit entstehen wird, ein
Beispiel fiir eine europdische Region. Der Paket-

abschluf legt den Grundstein fir diese Entwick-
lung, und auch daran sollten wir heute denken. Es
geht nicht darum den AuBenminister zu beauftra-
gen, eine Note zu {iberreichen, es geht um viel
mehr: Es geht darum, ein Beispiel zu geben, dal3
es moglich ist, das vielzitierte Schlagwort von ei-
nem ,Europa der Regionen* mit Leben zu erfiil-
len.

Aber das Autonomiepaket hat auch in anderer
Hinsicht Vorbildwirkung: In einer Zeit, in der in
unserer Nachbarschaft ein bitterer und blutiger
Krieg tobt, in dem Tausende Ménner, Kinder und
Frauen getdtet werden und Millionen auf der
Flucht sind, gerade in einer solchen Zeit ist es
wichtig, zu zeigen, dal man Konflikte nur auf
dem Verhandlungsweg zur Zufriedenheit aller
Parteien 16sen kann. Ich glaube, daB3 Sudtirol, Ita-
lien und Osterreich bewiesen haben, daB man
trotz bestehender Divergenzen gute nachbar-
schaftliche Beziehungen pflegen kann und daf
letztlich trotz aller Auffassungsunterschiede eine
friedliche Losung moglich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin der Uberzeugung, daB3 der Abschluf} des Sud-
tirol-Pakets als Beispiel und Vorbild fiir den Um-
gang der Volker miteinander dienen kann, und
ich hoffe, da3 wir damit zumindest einen kleinen
Beitrag zum Frieden in Europa und in der Welt
geleistet haben.

Ich m&chte daher allen Beteiligten — ob Italie-
ner, ob Osterreicher, ob Nord- oder Siidtiroler —
dafiir danken, daB sie diese Losung ermdglicht
haben.

Mein ganz besonderer Dank gilt aber Auf3en-
minister Dr. Alois Mock, ohne dessen unermudli-
chen Einsatz gerade in einer Zeit, die so hohe
persdnliche Anforderungen an die AuBlenpolitik
stellt, diese Einigung wohl nicht méglich gewesen
wire. — Ich danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
1333

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Meier. Ich erteile ihm
das Wort.

15.54

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Herr Landeshauptmann! Verehrte Damen
und Herren! Die Siidtirol-Frage ist eine Folge des
Ersten Weltkrieges, des Friedensvertrages von
Saint Germain, bei dem als Dank an Italien Sidti-
rol abgetreten werden muflte. Es war dies eine
Politik Gber die K&pfe der Betroffenen hinweg,
ein Beispiel fiir eine ungerechte Grenzziehung.
Die groBlen Michte, Siegermichte, entscheiden
iber Grenzen, iiber Volkgruppen und iiber Men-
schen und schaffen damit Minderheiten. Derer
gibt es ja auf der ganzen Welt sehr, sehr viele,
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zum Beispiel Nagornyj Karabach — wer hat ge-
wuBt, daf} sich dort eine Minderheit mitten in ei-
ner anderen Volksgruppe befindet —, es gibt
Grenzziehungen solcher Art im Nahen Osten und
SO weiter.

Man kann manche dieser Entwicklungen nicht
mehr riickgingig machen, weil sie nur die Vorzei-
chen umkehren wiirden und neue oder andere
Minderheiten entstehen konnten. Die Verbesse-
rung oder Losung — wobei ich weil}, daB} diese
Loésung nie endgiiltig sein kann — liegt nur in
einem wirklich positiven Zusammenleben der be-
troffenen Gruppen.

Weise wire es, keine Minderheiten auf diese
Art zu schaffen. Vielleicht mii3te 6fter das Selbst-
bestimmungsrecht angewandt werden, aber auch
dort mag es Probleme geben mit Randgebieten
und Verzahnungen von Gruppen, wenn keine
klaren Trennungsstriche gezogen werden kdnnen.

Jedenfalls gab es fiir Siidtirol nach dem Ersten
Weltkrieg kein Selbstbestimmungsrecht, trotz ei-
nesder 14 Punkte von US-Président Wilson.

Bei der weiteren geschichtlichen Entwicklung
ist es dann interessant, festzustellen, daf3 gerade
jene, die fiir alle Deutschen oder alle deutschspra-
chigen in einem Staat eintraten, Sudtirol fir die
Achse Rom-Berlin geopfert haben, daf3 Sidtiroler
unter Zwang und falschen Vorspiegelungen aus-
gesiedelt wurden. Immerhin sind damals 75 000
ausgewandert — um wiederum in neuen Sied-
lungsgebieten neue Minderheiten zu schaffen.

Ein Film unter der Regie von Karin Brandauer
zeigt ja diese Sudtiroler Tragik ganz besonders
auf. Seit damals, seit Ende des Zweiten Weltkrie-
ges, weil} ich, als ich vom Namen ,,Gamper* er-
fuhr, einer sehr kinderreichen Familie, die ins
Ausseerland kam, daB3 Sudtiroler ihre Heimat
verlassen muf3ten.

Die Entwicklung seit dem Zweiten Weltkrieg
ist uns allen bekannt. Es gab 1946 das Pariser Ab-
kommen, das Gruber-de Gaspari-Abkommen, in
dem es hei3t, der Schutz des ethnischen Charak-
ters und der kulturellen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung der deutschsprachigen Minderheit miis-
se gewihrt werden. Ich glaube, daf3 damit der in-
ternationale Charakter des Sidtirol-Problems
anerkannt wurde.

Natiirlich gab es seitens Italiens in der Ge-
schichte immer wieder den Versuch, die Minder-
heit — durch Einwanderung zum Beispiel — zu
verkleinern. Der Name wurde gedndert. Das wis-
sen wir auch aus eigener Osterreichischer leidvol-
ler Erfahrung in der Geschichte. Es heif3t nicht
mehr Sudtirol, sondern Tiroler Etschland, Alto
Adige, und 1948 wurde durch das Zusammenle-
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gen eine mehrheitlich italienische Region ge-
schaffen.

Osterreichische Noten blieben erfolglos, sodaf
sich Osterreich dann an die Vereinten Nationen
wandte, und aus diesem Bemiihen gingen ja die
beiden UNO-Resolutionen 1497 und 1661 her-
vor. 1964 wurde ein Paket vereinbart und wieder-
um eine internationale Verankerung unter Kreis-
ky und Saragat geschaffen. 1969 der Operation-
kalender unter Waldheim und Moro. Nach linge-
ren Auseinandersetzungen trat doch ab Mitte der
achtziger Jahre eine Entspannung auf beiden Sei-
ten ein. Im Jdnner 1992 erklarte Ministerprisi-
dent Andreotti vor der Abgeordnetenkammer die
Erfilllung der MaBlnahmen in diesem Paket, wie
wir es kennen; im April 1992 wurde diese Note
Osterreich iiberreicht.

Schon 1988 hatte der Nationalrat den Wunsch
und die Bitte ausgesprochen, das Paket erstens im
Einvernehmen mit den Sidtirolern anzuerken-
nen beziehungsweise den Nationalrat — ich
schliee den Bundesrat mit ein — vor der Streit-
beendigungserkldrung damit zu befassen.

Ich meine aber, daB in erster Linie die Sudtiro-
ler damit einverstanden sein miissen, und es ist
dies sicherlich eine sehr grofle Mehrheit, wenn
sich etwa 83 Prozent beim Parteitag der Sidtiro-
ler Volkspartei dafiir ausgesprochen haben.

Ich verstehe sehr gut die persdnliche Einfiih-
lung von Bundesrat Strimitzer als einem von der
Familie her Betroffenen. Ich glaube, daf3 das
Bundesland Tirol in zweiter Linie diese Erkla-
rung positiv aufnehmen muflte, was ja auch ge-
schehen ist. Herr Landeshauptmann Dr. Partl hat
das ja heute hier dargelegt.

Es gab hier im Parlament einen Unteraus-
schuf}, der sich in vier Sitzungen damit befafte.
Auch einige andere Bundesriate konnten — neben
Tiroler Bundesrdten — daran teilnehmen. Ich als
Steirer war einer von diesen. (Bundesrat Dr.
Strimitzer: Haben wir mit Vergniigen regi-
striert!) Es gab ein Hearing aller Gruppen und
Vertreter. Eines ist vor allem herausgekommen:
daf} es iliber die deutschsprachigen Sudtiroler hin-
aus die Bildung eines Sudtiroler BewuBtseins gibt,
daB nicht mehr Volksgruppe gegen Volksgruppe
steht, sondern Querverbindungen, die so unge-
heuer wichtig fiir die Erfullung sind, bereits exi-
stieren.

Ich moéchte hier nur nebenbei sagen: Es wire
ginstig, wenn Bundesrdte auch an anderen Un-
terausschuf3-Sitzungen teilnehmen diirften, ohne
daf dariiber abgestimmt werden mufB.

Osterreichs Zustimmung hiezu ist auch im Na-
tionalrat mit groBer Mehrheit erfolgt. Ich glaube,
das war wichtig, weil — wenn dies auch Sache der
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Exekutive ist — dieses Thema und die Osterreichi-
sche Haltung damit auf eine wirklich breite Basis
gestellt wurden. Die Absicherung stellt weiterhin
die internationale Verankerung dar. Diese beruht
auf dem Pariser Abkommen, auf den beiden
UNO-Resolutionen, aber auch auf den Protokol-
len der gesamten Diskussion und der Erklarun-
gen sowie auf der Moglichkeit, den Internationa-
len Gerichtshof anzurufen oder auch die KSZE
einzuschalten, wobei ich hoffe, daf3 das nie der
Fall sein wird, weil es sich in beiden Fallen dann
natiirlich nur um grof3e Probleme handeln kann.

_ Es gehtaus unserer Diskussion klar hervor, daf3
Osterreich weiterhin Beobachter, Bewacher und
Schiitzer der Interessen Siidtirols ist und dies
auch bleiben wird. Vielleicht hat auch die Neutra-
litdt Osterreichs in dieser internationalen Situa-
tion Bedeutung gehabt. Ich glaube, daf} diese
Neutralitdt bestehen bleiben sollte, auch wenn es
andere Moglichkeiten in Zukunft geben wiirde.
Die Neutralitit sollte sich ausweiten — und ich
spreche nun von einer groflen Idee oder Illusion
— auf die ganze Welt, denn Neutralitét ist ein
Garant beziehungsweise eine Quelle gegen Ag-
gression.

Es gibt natiirlich auch Bedenken, die da lauten:
Werden die zugesagten MaBnahmen erfillt?
Werden noch offene Maflnahmen erfillt? Wird
die vielzitierte AKB, die Ausrichtungs- und Koor-
dinierungsbefugnis des italienischen Zentralstaa-
tes zu einer Aush6hlung des Paketes fithren? Was
geschieht und wer tritt dagegen auf, wenn Bestim-
mungen nicht eingehalten oder geéndert werden?
Warum warten wir vor der Streitbeilegungserkla-
rung nicht die hundertprozentig nachweisbare
Erfiilllung der 137 Punkte des Paketes ab?

Man koénnte an Hand der vorliegenden
137 Punkte und wissenschaftlichen Argumente
natiirlich auf all diese Bedenken eingehen. Der
Unterausschuf3 hat das in hohem Maf3e getan. Ich
mochte wirklich sagen, daf3 die Arbeit dort mit
diesen vielseitigen Anhorungsverfahren beson-
ders positiv zu beurteilen ist. Ich glaube aber, daf3
man die Gelegenheit der positiven Ausrichtung in
die Zukunft ergreifen sollte. Denn man muf} die
Gegenfrage stellen: Welche Moglichkeit haben
wir heute, wenn die eine oder andere Maf3nahme
nicht erfillt wird?

Meine Damen und Herren! Wenn es um den
ethnischen Proporz geht, so wissen wir, daf3 iiber-
all dort, wo es um Personalbestellungen in irgend-
einer Form geht, selbst wenn alle der gleichen
Partei oder gar keiner angehdoren, jener betroffen
sein wird, von dem diese Position nicht erreicht
wurde. Und es ist natiirlich sehr leicht, bei ethni-
schen Gruppen dann zu sagen: Na, das ist nicht
erfilllt, es ist der jeweils andere drangekommen.
Ich glaube, man muf} das ganz realistisch sehen.

www.parlament.gv.at

Es kommt immer auf den Geist der Haltung und
vor allem auf die Betroffenen an.

Es gibt eine ganze Reihe von Ma3nahmen, zum
Beispiel jene betreffend die Gleichstellung der
deutschen und der italienischen Sprache. Es sind
dies die MafBnahmen 63 bis 67, 95, 98, 99, 100,
103 und 121, zu denen auch schon Durchfiih-
rungsbestimmungen erlassen wurden. Es ist be-
sonders die Errichtung einer autonomen Sektion
Bozen des Oberlandesgerichtes und des Jugend-
gerichtes wegen sprachlicher Griinde zu erwih-
nen. Man muf} ibrigens hinzufiigen, daf3 diese
Regelungen nicht nur fiir die deutschsprachige
Minderheit gelten, sondern auch fiir die Ladiner,
die ja auch eine Minderheit sind.

Auch auf dem Gebiet des Unterrichts gibt es
eine ganz Reihe von Maflnahmen: Punkt 31 be-
trifft die Kindergirten, Punkt 33 den Schulaus-
bau, 36 die Vertretung im Landesschulrat, 38 die
Kommission fir die Staatspriiffungen, Punkt 39
die Lehr- und Prifungspliane, Punkt 40 das Ver-
waltungspersonal des Schulamtes und so weiter.
Der Unterricht in der zweiten Sprache ab der
dritten Klasse Volksschule ist in einer Manahme
im Punkt 44 enthalten, die Schuleinschreibung,
also wo und unter welcher Volksgruppe jemand
eingeschrieben wird, in der MaBnahme des Punk-
tes 45. Das geht bis hin zum Punkt 102, der vor-
sieht, da3 auch die deutsche Sprache im Musik-
konservatorium Bozen gleichgestellt ist. Das glei-
che konnte betreffend Kultur angefithrt werden.
Auf dem Gebiet des Proporzes erfolgt eine ange-
messene Verteilung der Beamtenstellen zwischen
den Volksgruppen.

Auf dem Gebiete von Wirtschaft und Energie
gibt es ebenfalls eine Reihe von Maflnahmen.
Auch da konnte man natiirlich argumentieren,
daB noch nicht alles geklart und tausendprozentig
gesichert ist, zum Beispiel etwa bei der elektri-
schen Energie. Aber es wird doch der Zentral-
staat, weder was elektrische Energie, noch Ver-
sorgung noch in bezug auf Preisbildung gegen
Sudtirol vorgehen kdnnen.

Sudtirol hat ja eine Autonomie und genief3t
manche Forderung und Selbststindigkeit — das
wurde auch schon hier gesagt —, die Osterreichi-
schen Bundesldndern nicht immer zuteil wird. Es
hat gestern bei der ,800-Jahr-Feier Steiermark
bei Osterreich® Herr Universitatsprofessor Dr.
Pickl ganz besonders darauf hingewiesen. — Ich
mochte nur nebenbei erwidhnen, da3 der Prisi-
dent des Bundesrates gestern in der Steiermark
war und den Bundesrat dankenswerterweise dort
vertreten hat.

Zu den Sidtiroler Maflnahmen gehdren ganz
besonders auch der Wohnbau und die Wohnbau-
forderung. Die Paketmaf3nahme 12 ist erfiillt und
derzeit wirksam. Aber wir wissen, Herr Landes-
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hauptmann, daf3 dort auch Mittel auB3erhalb der
Landeshoheit verwendet werden konnen. Ich
glaube, dafl wir die Befiirchtungen und den Pessi-
mismus beiseite schieben miissen, denn wenn wir
bei allen Fragen das Negative annehmen, kénnten
wir auf Vertriage in der Welt Giberhaupt verzich-
ten.

Auch auf dem Gebiet der Wiedergutmachung
— der Osterreichbezug ist doch von wichtiger op-
tischer Bedeutung —: die Region Trentino-Sudti-
rol — Sidtirol zweimal unterstrichen — in der
MafBinahme 72, die Wiederherstellung der Namen
in deutscher Form, die Entschddigung beziiglich
ehemaliger Alpenvereinsschutzhiitten und die
Anerkennung des Sudtiroler Alpenvereins. Die
deutschsprachige Volksgruppe hat in den letzten
Jahren in ihrer Zahl zugenommen, und man kann
auch die deutsche Sprache iiberall gebrauchen.

Ich mdchte hier auf ein persdnliches Erlebnis
Anfang der sechziger Jahre hinweisen: Ich konnte
auf dem Bahnhof in Bozen eine Fahrkarte hin
und zuruck — ich weil den Ort nicht mehr, ich
bin zu einem europdischen Jugendtreffen gefah-
ren — nicht in deutscher Sprache 16sen. Ich muf3-
te mir dort jemanden suchen, der mir in italieni-
scher Sprache am Schalter geholfen hat, die Kar-
ten zu erhalten. — Ich meine, diese Zeiten sind
heute vorbei.

Ich glaube, die Sudtiroler selbst fiihlen sich
weitgehend autonom. Ich muf3 Herrn Bundesrat
Strimitzer — ich habe mir das aufgeschrieben,
auch wenn es eine Wiederholung ist — zustim-
men, daf} ich nicht der Meinung bin, daf3 die
83 Prozent Pro-Stimmen des Sudtiroler Volks-
partei-Landesparteitages mit tber 1 000 Dele-
gierten weniger wert seien als die Stimmen der
2 000 oder 3 000 Schiitzen, die angeblich anderer
Meinung sind.

Zum Schlufl mochte ich betonen, worauf es,
glaube ich, ankommt: Es gibt derzeit keine Alter-
native zur Streitbeilegung. Denn wie lange wiirde
es dauern, bis eine italienische Regierung unter
diesem innenpolitischen Wechsel bereit sein
konnte, den vollstindigen Anderungen zuzustim-
men? Vieles wurde ja bereits erfillt, sogar Gber
das Autonomiestatut hinausgehend. Weitere For-
derungen schaffen neues Mif3trauen und verhin-
dern die Annidherung beziehungsweise schieben
diese hinaus.

Meine Damen und Herren! Wir sollten ein po-
sitives Beispiel des Vertrauens setzen. Gerade die
europdische Annidherung erfordert Vertrauen
und die Bereitschaft zum Zusammenleben mit
anderen ethnischen Gruppen. Dies schlief3t
Wachsamkeit sowie das Aufzeigen von Unrecht
und Benachteiligung und von Abweichungen
vom Grundkonsens nicht aus. Osterreich vertritt
weiterhin die Interessen Stdtirols. Dazu ist Oster-
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reich weiterhin berufen, ja den Sidtirolern gegen-
uber verpflichtet. Ich glaube aber, daf3 es besser
ist, Differenzen an Ort und Stelle und bilateral
auszutragen, als den Internationalen Gerichtshof
anzurufen, wenn wir nicht unbedingt miissen,
oder gar die KSZE damit zu befassen.

Nach der Zustimmung einer uberwiegenden
Mehrheit der Sidtiroler sollte daher auch Oster-
reich mit Hinweis auf die Gespriche und mit pro-
tokollarischer Aufzeichnung der abgefiihrten
Diskussion, mit Hinweis auf die noch zu erwar-
tende Vervollkommnung der Maflnahmen und
mit der Betonung einer stindigen Kontrolle und
Wachsamkeit jenes Vertrauen in internationale
Regelungen dokumentieren und die Streitbeile-
gungserklidrung abgeben, damit die gesamte Be-
vOlkerung Sudtirols, und zwar alle ethnischen
Gruppen gemeinsam, selbstbewuf3t und autonom
gemil den gesetzlichen Bestimmungen den Weg
in die Zukunft gehen kann. (Beifall bei SPO und
OVP.) 16.12

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Vizeprisiden-
ten Dr. Schambeck das Wort.

16.12

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derosterreich): Herr Président! Herr Landes-
hauptmann von Tirol! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Hoher Bundesrat! Eine histori-
sche  Sitzung der Léinderkammer  des
Osterreichischen Parlaments mit einer histori-
schen Tagesordnung neigt sich dem Ende zu.
Auch ich schliee mich den Worten des Dankes
des Herrn Bundesrates Dr. Strimitzer an Herrn
AufBenminister Dr. Mock an, daf} es méglich wur-
de, diesen Termin so festzusetzen, da3 wir uns,
noch bevor Osterreichischerseits die Behandlung
des Siidtirol-Pakets abgeschlossen ist, heute in der
Landerkammer mit diesem so wichtigen Paket,
mit dieser Streitbeilegungserkldrung und mit de-
ren internationaler Verankerung — darauf méch-
te ich auch zu sprechen kommen — beschiftigen
konnen. Ich danke Herrn Vizeprésidenten Strut-
zenberger und Herrn Prisidenten Wedenig, daf}
sie mit mir damals bei meinem nichtlichen Anruf
sofort Ubereinstimmung gefunden haben. Ich
danke fir das Verstindnis auch dem Herrn Au-
Benminister Dr. Mock.

Die heutige Debatte zeigt, da3 es — bei aller
Differenzierung von drei Fraktionen — einen ge-
meinsamen historischen Auftrag gibt. Er geht zu-
rick auf das Jahr 1918. Acht Jahre vor dem Jah-
re 2000 versuchen wir, dem in einer positiven
Form zu entsprechen; zu einem Zeitpunkt —
meine Vorredner, im besonderen Herr Dr. Gu-
senbauer, haben auch darauf hingewiesen —, zu
dem wir uns in einer europiischen Entwicklung
befinden, in der die Staatsgrenzen zuriicktreten
und — dies vor allem nach Maastricht; der Herr
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Landeshauptmann von Tirol hat so treffend dar-
auf hingewiesen — der regionale Auftrag in den
Vordergrund rickt.

Jeder meiner Vorredner hat auf seinen person-
lichen Bezug zu Siidtirol hingewiesen. Sie haben
gesehen, dafl auch bei Nichttirolern zu Sudtirol
eine ergreifende Verbundenheit besteht. Auch ich
will mich nicht verleugnen und Ihnen sagen: Mein
Vater, der vor wenigen Jahren neunzigjihrig ge-
storben ist, war Offizier im Ersten Weltkrieg, und
zwar beim Rainer-Regiment. Er hat in Sudtirol
gekdmpft und auch am Isonzo. Und bis zu seinem
Ableben ist er bei jeder Gelegenheit darauf zu
sprechen gekommen.

Ich werde auch nicht vergessen, wie ich das er-
ste Mal nach meiner Wahl in das Bundesratsprési-
dium die Ehre hatte, den Palazzo Madama in
Rom zu betreten, um den damaligen Présidenten
des italienischen Senats, Professor Dr. Amintore
Fanfani, zu treffen, der eine eigene Entwicklung
durchgemacht hat, was seine Einstellung zu Sid-
tirol betrifft. Das wird sicherlich einmal Gegen-
stand von Dissertationen und Habilitationen sein,
vor allem auch was seine Zeit als Innenminister
betrifft. Damals sagte er zu mir: Mein Vater war
im Ersten Weltkrieg Kriegsgefangener in Oster-
reich. Er war in Mauthausen und hat wihrend
seiner Zeit dort ein Buch liber den Prinzen Eugen
aus dem Deutschen ins Italienische tibersetzt.

Meine sehr Verehrten! Es soll auch nicht uner-
wiahnt bleiben, daBl der Président der Italieni-
schen Republik, der vor wenigen Tagen zurick-
getreten ist, Professor Francesco Cossiga, in sei-
ner Antrittsrede als neugewdhlter Président der
italienischen Republik darauf hingewiesen hat,
welche Aufgabe es ist, einen entsprechenden Min-
derheitenschutz zu gewdhren. Das ist in einer
Passage einer Antrittsrede nachlesbar. Und heute,
wo Herr Président Cossiga Mitglied des Senats
auf Lebenszeit ist, habe ich zu meiner Freude ei-
nen Brief bei mir, worin er bestétigt, dal er in
einigen Monaten zu mir nach Linz zu einer Gast-
vorlesung kommen wird. Prisident Cossiga hat
mich als Prasident des Senats, bevor er ins Quiri-
nal kam, gebeten, ihm Tonbéander zu verschaffen,
die ich ihm — ich kann das ruhig heute sagen —
dann auch vom Goethe-Institut in Miinchen be-
sorgt habe. Er wollte ndmlich seine deutschen
Sprachkenntnisse auf den letzten Stand bringen.
Herr Botschafter Frolichsthal, der uns gemein-
sam mit Exzellenz Quaroni seine Anwesenheit
schenkt, kann bestétigen, dal wir bei nahezu je-
dem Besuch im Quirinal — das letzte Mal erst vor
wenigen Monaten — bei aller protokollarischen
Anwesenheit von Dolmetschern mit ihm auch
deutsch sprechen konnten. Cossigas Grof3mutter
stammte aus Miinchen.

Meine sehr Verehrten! Es gibt eine Unzahl von
persdnlichen Verbindungen, wobei ich — und Sie

wissen, ich bin kein Sozialist — den Sozialisten
Craxi zitieren mochte, der beim Staatsbesuch des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Sinowatz in Rom in
seiner Tischrede zu diesem sagte — Botschafter
Frolichsthal war, glaube ich, auch anwesend —:
Uns ist es aufgetragen, eine Geschichte zu bewil-
tigen, die wir, unsere Generation, nicht verur-
sacht haben. Aber diese Generation war imstande
— und das ergibt sich auch aus den Ausfiihrungen
meiner Vorredner und aus allen Zitaten —, uber
alle Parteigrenzen hinweg — das gilt sowohl fur
die Italienische Republik als auch fir die Repu-
blik Osterreich — diese Geschichte so zu bewilti-
gen, daf3 sie ein dauerhafter Beitrag fiir eine
friedliche Zukunft sein kann. — Der in Pavia in
der Kirche San Pietro unter dem goldenen Him-
mel beerdigte hl. Augustinus hat bekanntlich den
Satz geschrieben: ,Der Friede ist die Ruhe der
Ordnung.“ Und zu einer Ordnung und dem Frie-
den gehort eine entsprechende Interessenabwi-
gung. Es kommt aber auch darauf an — und das
hat Montesquieu in seinem Werk ,,Geist der Ge-
setze" geschrieben —, daf} man die Realfaktoren
— die gleichbleibenden Realfaktoren der Politik
— beriicksichtigt. Und dazu gehoren Nationaliti-
ten, dazu gehdren auch ethnische Gruppen, und
dazu gehoren auch geographische Grenzen.

Ich selber hatte meinen ersten Lehrstuhl als
Professor — obwohl ich Niederosterreicher bin
und mich in Wien habilitiert habe — an der Uni-
versitat Innsbruck. Ich war zwischen 1966 und
1968 Professor fir 6ffentliches Recht an der Inns-
brucker, also auch an der Tiroler Landesuniversi-
tdt, und ich habe damals dort grenziiberschrei-
tend die Kulturarbeit erlebt, die von Nordtirol
auch fiir Stdtirol geleistet wurde. Ich selber war
dann spéter als Innsbrucker Professor einige Zeit
Professore incaricato der Universitit Padua fur
die Supplentenkurse der Sudtiroler Lehrer und
mochte hier in Hochachtung und Dankbarkeit
Herrn Professor Dr. Eugen Thurnher von der
Innsbrucker Universitit und den Herrn Professor
von der Universitit Padua, den Althistoriker Dr.
Franco Satori, nennen. Die beiden haben Aufler-
ordentliches fiir die Kulturarbeit in Stdtirol gelei-
stet. Es z&hlt zu meinen schonsten Erinnerungen,
daB3 ich daran mitwirken konnte. Nach meiner
Berufung nach Innsbruck 1966 habe ich bei den
in Meran und Bozen stattgefundenen Sidtiroler
Hochschulwochen — bei denen ubrigens Kurt
von Schuschnigg einen beachtenswerten Vortrag
gehalten hat, auch Landeshauptmann KeBler und
viele andere — einen Vortragszyklus tber ,,Kir-
che-Staat-Gesellschaft“ halten kdnnen.

Ich habe also Sudtirol selbst an Ort und Stelle
bei vielen Gelegenheiten erleben kénnen, wobei
ich Thnen sagen mdchte, meine Damen und Her-
ren, daf} das, was uns heute aufgegeben ist und
was mit dieser Sitzung des Bundesrates parlamen-
tarisch seinen AbschluB findet, die Durchfithrung
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des Sidtirol-Paketes und dessen internationale
Verankerung ist.

Lassen Sie mich darauf ndher eingehen. Ein
Menschenalter, das heif3t, 74 Jahre sind vergan-
gen, seit Sudtirol 1918 nach fast 600jahriger Zu-
gehorigkeit zu Osterreich vom Vaterland ge-
trennt und als Folge des Ausganges des Ersten
Weltkrieges Italien zugeschlagen wurde. Diese ge-
furstete Grafschaft Tirol, wie dieses Kronland ge-
heiflen hat, hat zu den iltesten Demokratien der
Welt, vor allem auch was seinen Landtag betrifft,
zu den éltesten demokratischen Représentationen
auch des alten Osterreichs gezihlt. Ich bin jetzt
gerade dabei, auch im Einvernehmen mit Inns-
bruck — ich danke dem Herrn Dr. Strimitzer — .,
ein Buch iiber die Geschichte der Landtage her-
auszugeben, worin das Land Tirol einen Ehren-
platz haben wird.

Das leidvolle und wechselhafte Schicksal Stidti-
rols seit der Annexion durch Italien, besonders in
den Jahren vor und wihrend des Zweiten Welt-
krieges, ist tragisch. Ich mo&chte betonen, daf
auch die Italiener, genauso wie die Tiroler, diesen
Faschismus Mussolinis bewiltigen wollten und
daB es hier auch eine Leidensgemeinschaft gege-
ben hat, aber allerdings auch viele, die in Italien
andere Akzente gesetzt haben.

Nach dem Scheitern der Bemiihungen Oster-
reichs, unmittelbar nach 1945 bei den allii_erten
Michten eine Riickgliederung Siidtirols an Oster-
reich zu erreichen — was nicht geleugnet sei und
wofilir man sich auch nicht zu genieren braucht
—, muflte erkannt werden, dal3 die Abtrennung
Sidtirols von Osterreich eine nicht zu dndernde
Realitdt geworden ist, und zwar eine Anderung
der politischen Landschaft. Deshalb zielten alle
Bestrebungen Osterreichs darauf ab, durch eine
vertragliche Regelung mit Italien einen bestmdg-
lichen Schutz fur die deutschsprachigen Bewoh-
ner Sudtirols zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Die Neutralitatser-
klairung Osterreichs 1955, die Entstehung der
NATO — dasalles hat natiirlich auch beider Stid-
tirol-Politik eine Rolle gespielt; das darf man geo-
politisch nicht {ibersehen. Diesbeziiglich hat Tirol
grof3es Verstindnis fiir das Schicksal Osterreichs
bewiesen — auf dem Weg zum Jahre 1955 und
auch nachher. Dafiir sollen alle iibrigen acht
Osterreichischen Bundeslinder und die gesamte
Republik dem Land Tirol und Stdtirol immer
dankbar sein.

Das Ergebnis dieser Bemiithungen stellt der Pa-
riser Vertrag vom 5. September 1946 dar, das so-
genannte Gruber-De-Gasperi-Abkommen, auf
das schon treffend der Herr Landeshauptmann
Dr. Partl als bedeutende Grundlage der Sudtirol-
Politik hingewiesen hat. Dieses Gruber-De-Gas-
peri-Abkommen, welches eine Reihe von Ma8-

nahmen vorsieht, zu denen sich Italien zugunsten
der deutschsprachigen Bewohner der Provinz Bo-
zen und der benachbarten zweisprachigen Ge-
meinden, der Provinz Trient verpflichtete. Dabei
darfen wir nicht Gbersehen, dal Alcide De Gas-
peri Trientiner war und daher sehr viel Interesse
daran gehabt hat, daB3 er beziglich Trient mog-
lichst viel in dem Pariser Abkommen unterbringt,
um seine eigene Heimat entsprechend abzusi-
chern.

Ich bitte Sie aber, meine Damen und Herren,
nicht zu Gbersehen, daf} in Italien aufgrund seiner
Staatswerdung — zum Unterschied vom 0sterrei-
chischen Foderalismus — ein gestufter Regiona-
lismus vorhanden ist, wie er woanders in Europa
kaum feststellbar ist.

Im Pariser Vertrag wurden besondere Schutz-
mafnahmen fiir diese Bevolkerungsgruppen zu-
gesichert, die ihre Eigenart sowie ihre kulturelle
und wirtschaftliche Entwicklung gewéhrleisten
sollen. Auch wurde der Bevdlkerung fiir ihre Ge-
biete eine autonome Gesetzgebung und Vollzugs-
gewalt zuerkannt. Italien hat wohl 1948 fur die
aus den Provinzen Bozen und Trient zusammen-
geschlossenen Regionen Trentino, Tiroler Etsch-
land — auf die auch Sie, Herr Bundesrat Meier,
treffend hingewiesen haben — ein Autonomiesta-
tut erlassen, doch erwies sich, daf3 dieses keine
echte Autonomie fiir Siidtirol im Sinne des Pari-
ser Vertrages verwirklichte.

In der Folge wurden italienischerseits durch
mehrere Jahre hindurch schwerwiegende, auto-
nomiefeindliche, die Sidtiroler Bevolkerung in
ihren Rechten beschneidende MaBnahmen ge-
setzt.

Die Auseinandersetzung um die mangelhafte
Durchfiihrung des Pariser Vertrages eskalierte,
und in den Jahren 1960 und 1961 sah sich Oster-
reich veranlaft, das Sudtirol-Problem als Streit-
fall bei den Vereinten Nationen anhéngig zu ma-
chen. In Fortsetzung Ihrer Schilderungen aus den
treffenden Memoiren des Dr. Kreisky darf ich
darauf hinweisen — das ist mir auch bei den Ver-
einten Nationen erzihlt worden —, daf3 sich auch
nichteuropiische Staaten, nadmlich afrikanische
Staaten, gewundert haben, daf3 zwei Staaten, die
miteinander so befreundet sind und eine so grof3-
artige Grundlage europiischer Kultur darstellen,
wie Italien — ein Land, von dem ich immer sage,
ich habe den Eindruck, der Himmel geht dort auf
Erden iiber — und Osterreich solche Konflikte
haben kdnnen.

Heute — wir kdnnen sagen: vollendet in der
Vergangenheit — hat unser lieber Herr Auf3enmi-
nister Dr. Mock, dem ich allerherzlich zu seinem
heutigen Geburtstag gratulieren mochte (allge-
meiner Beifall), ein besonderes Geburtstagsge-
schenk bekommen.
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Julius Raab, dem Dr. Mock ja mannigfach in
seinem Lebensschicksal verbunden ist, vor allem
weil beide grofle Gymnasiasten, bedeutende Ma-
turanten von Seitenstetten sind, hat nadmlich ein-
mal den Satz geprégt, den mein Vorvorgénger
und lieber Freund, der unvergeBliche Bundesrat
Fritz Eckert oft wiederholt hat:

,Im Leben eines Politikers liegen das Hosianna
und das Crucifige dicht nebeneinander.“ — Ich
wiinsche Thnen allen, meine Damen und Herren,
daf} Sie das Hosianna mehr erleben als das Cruci-
fige, aber keiner ist als Christ vom Crucifige frei-
gesprochen, weil wir alle im Schatten des Kreuzes
leben — ob bewuf3t oder unbewuflt, gliubig oder
ungliubig. Dem Herrn Bundesminister Dr. Mock
kann wirklich zum Hosianna dieses Siidtirol-Pa-
kets gratuliert werden und allen anderen, die das
Ihre dazu beigetragen haben.

Meine Damen und Herren! Die Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen forderte
Osterreich und Italien damals zur Aufnahme von
Verhandlungen auf, um eine Beilegung der Strei-
tigkeiten tiber die Durchfiihrung des Pariser Ver-
trages herbeizufiihren.

_ Als Ergebnis der Verhandlungen, die zwischen
Osterreich und Italien zur Bereinigung des vor
die Vereinten Nationen gebrachten Streitfalles
gefithrt wurden, konnte 1969 Einigung Uber ein
Paket von 137 MafBinahmen zum Schutze der Be-
volkerung Sidtirols und iiber den Operationska-
lender erzielt werden, der chronologisch genau
die Abfolge der PaketmaBBnahmen vorsieht.

Auch konnten sich Osterreich und Italien dar-
liber einigen, daB3 in Hinkunft — ich wiederhole:
konnten sich Osterreich und Italien dariiber eini-
gen — der Internationale Gerichtshof als Instanz
fur die gerichtliche Beilegung von Streitigkeiten
uber die Auslegung und Anwendung des Pariser
Vertrages zustindig sein sollte.

23 Jahre nach der Vereinbarung iiber Paket
und Operationskalender durch die damaligen Au-
Benminister Dr. Kurt Waldheim und Aldo Moro
— Aldo Moro war ubrigens Ordinarius der Uni-
versitit Bari, wo ich vor einem Jahr mit dem
Herrn Botschafter Dr. Frolichsthal bei der Regio-
nalregierung einen offiziellen Besuch machen
konnte, da gibt es ein Aldo Moro-Auditorium
maximum — liegt nun die Italienische Note vom
22. April 1992 vor, mit der Italien Osterreich for-
mell die komplette Durchfithrung der vereinbar-
ten PaketmafBnahmen mitteilte.

Der Abschlufl der Durchfithrung der Paket-
mafBnahmen wird nach Punkt 13 des Operations-
kalenders am 11. Juni dieses Jahres, also morgen,
die Abgabe der Osterreichischen Steitbeilegungs-
erklirung zur Folge haben, die als nichsten
Schritt die Notifizierung der Streitbeendigung an
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den Generalsekretir der Vereinten Nationen
durch Osterreich und Italien nach sich zieht.

Meine Damen und Herren! Das, was wir heute
so ruckblickend — es ist deutlich von allen Vor-
rednern dargestellt worden — horen und lesen,
nehmen wir geradezu als selbstverstindlichen
Vollzug von historischen Ereignissen an, aber
man muf} doch daran denken, wie damals um die-
se Ereignisse gerungen wurde — sowohl in Oster-
reich als auch in Italien. Dort gibt es ja stindig
einen Regierungswechsel, das ist ja nicht so wie
bei uns. Den Regierungswechsel in Italien muf}
man immer dazurechnen, meine sehr Verehrten.
Man weif} ja nicht, mit wem man dann weiterver-
handeln kann.

Ich erinnere mich daran, als ich das erstemal —
ich war Trauzeuge bei einer Hochzeit — in Bozen
war und das erste Gespriach meines Lebens mit
dem Herrn Landeshauptmann Silvius Magnago
fuhrte. Es war fiir mich ergreifend, denn seit mei-
ner frithen Kindheit ist er mir immer von meinem
Vater als groBle Gestalt dargestellt worden, und
ich habe ihn auch als solche empfunden. Ich hof-
fe, ihn bald anléBlich eines Vortrages in Oster-
reich begriilen zu kénnen.

Und damals habe ich zu Dr. Magnago gesagt:
Herr Landeshauptmann! Sie sind doch wie ein
souverdner First. IThnen stimmen hier doch alle
Leute mit Begeisterung zu. Darauf hat er zu mir
gesagt: Ja wohin denken Sie? Waren Sie noch nie
bei einer Landesversammlung, und wissen Sie
nicht, wie es bei uns bisweilen zugeht? Da gibt es
auch Leute, die mir widersprechen.

Zwei, drei Stunden spéter habe ich einen alten
Freund, Herrn Senator Dr. Brugger, getroffen,
nachdem mir beim Weggehen Dr. Magnago noch
ein Buch geschenkt hatte, das Abgeordneter Dr.
Benedikter, ein junger Mandatar, liber ihn her-
ausgegeben hat. Ich habe damals nur gesagt: Ah,
der hat iiber Sie so ein schénes Buch herausgege-
ben!, habe mir das aber nicht ndher angeschaut.

Dann traf ich den Senator Brugger, der mich
auf etwas Flissiges einlud — er trank es gegoren,
ich ungegoren —, und dann sagte ich, und zwar
dort bei der Briicke in Bozen, wo sich dieses fa-
schistische Denkmal befindet — ich habe dem
Prasidenten Fanfani einmal gesagt, ich freue
mich, wenn es einmal nicht mehr dort steht —, zu
dem Senator Brugger: Jetzt war ich beim Landes-
hauptmann Magnago. Der sagte zu mir, es gibt
bei euch auch Leute, die ihm in der Landesver-
sammlung widersprechen, und er sagte zu mir, es
hat sogar einen gegeben, der gegen ihn kandidiert
hat. Was sagen Sie, Herr Senator, das kann doch
nur ein unsinniger Mensch sein, der es wagt, ge-
gen ihn zu kandidieren?
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Darauf sagte Brugger zu mir: Wer, glauben Sie,
war das? Und als ich antwortete: Ich weil} es
nicht!, hat er gesagt: Er sitzt vor lhnen, ich bin es
gewesen. (Heiterkeit.)

Ich habe also selbst miterlebt — Brugger lebt
leider nicht mehr; Ehre seinem Angedenken —,
wie grof3 der Kampf um das Paket in Sidtirol
selbst gewesen ist. Das, was wir heute beziiglich
der Verhandlungen lber die Annahme des Pakets
in der letzten Landesversammlung skizziert be-
kommen haben, muf} ja friedlich gewesen sein ge-
gen das, was sich beziiglich der Annahme der
Vereinbarungen fiir Siidtirol vor vielen Jahren er-
eignet hat.

Meine Damen und Herren! Es gilt heute, Bi-
lanz zu ziehen und die Durchfiihrung des Sudti-
rol-Pakets durch Italien rechtlich und politisch zu
bewerten. — Meine Vorredner haben das auch in
treffenden Worten zu tun versucht, und es ist ih-
nen auch dokumentarisch glanzend gelungen.

Diese Analyse der Durchfiihrung des Pakets er-
folgt vor dem Hintergrund zweier wichtiger Be-
richte des Ministers fiir auswértige Angelegenhei-
ten Dr. Mock an den Nationalrat zum gesamten
Fragenkomplex und in Kenntnis der Resolution
der Landesversammlung der Siidtiroler Volkspar-
tei vom 30. Mai dieses Jahres. Nach eingehender
Priifung dieser Berichte und der Resolution der
Landesversammlung der SVP kann das 1969 zwi-
schen den AuBenministern Kurt Waldheim und
Aldo Moro vereinbarte Maflnahmenpaket zum
Schutze der Sidtiroler Bevolkerung insgesamt als
durchgefiihrt bezeichnet werden.

Ich bedaure daher auBerordentlich, daB3 die
Freiheitliche Partei das nicht zur Kenntnis neh-
men will und sich nicht dem gesamtdsterreichi-
schen Konsens entsprechend anschlief3t. Ich glau-
be, meine Herren Kollegen von der Freiheitlichen
Partei, es wird einmal ein Zeitpunkt kommen, wo
es Sie reuen wird, daf3 Sie heute nicht mit dieser
Mehrheit mitgestimmt haben!

Es muf} anerkannt werden, daf3 Italien seinen
Verpflichtungen, die es seit 1969 auf sich genom-
men hat, in der politischen und rechtlichen Um-
setzung der vereinbarten Paketmaf3nahmen wei-
testgehend entsprochen hat. Sudtirol und seine
Bevolkerung genieen gegenwértig einen Status,
der durch den Paket-Durchfiihrungsprozef3 wei-
terentwickelt und so weit abgesichert wurde, daf3
er als Schutzsystem fiir eine Volksgruppe seines-
gleichen sucht.

Die Durchfiihrung des Pakets ,weiterentwik-
kelte Autonomie®” gewdhrleistet die Rechte der
Sudtiroler Bevolkerung — lassen Sie mich das be-
tonen! — im ethnischen, kulturellen, sozialen und
wirtschaftlichen Bereich in einer Weise, daf}
Zweifel am kiinftigen Tatbestand der Volksgrup-

pe heute nicht mehr gerechtfertigt sind, wenn-
gleich sich — Kollege Meier hat treffend darauf
hingewiesen — sicherlich die eine oder andere
Frage bei der praktischen Durchfiihrung ergeben
wird. Und wir hoffen dann sehr, da3 jener Geist,
der zu dieser Paketdurchfithrung gefiithrt hat,
auch dann bei Details gegeben ist.

Im Zusammenhang mit dem Abschluf} des Std-
tirol-Pakets wurde der Frage betrichtliche Be-
deutung zugemessen, ob die erreichte Losung in-
ternational rechtlich ausreichend verankert ist.
Erlauben Sie mir, auch darauf abschliefend ein-
zugehen.

Mit dieser Frage verband sich vielfach die Sor-
ge, daf3 die Republik Italien, welche in fritheren
Jahren Mafinahmen der Paketdurchfiihrung re-
gelmiBig als innerstaatlich autonome Akte ohne
vOlkerrechtliche Relevanz erachtet hatte, nach er-
folgter Streitbeilegungserkldrung durch Oster-
reich die fur die Sudtiroler Bevolkerung geschaf-
fenen Schutzbestimmungen wieder zuriickneh-
men kodnnte, ohne daf3 dies mangels eindeutiger
internationaler Absicherung des Pakets als Ver-
letzung des Pariser Vertrages voélkerrechtliche
Relevanz hitte.

Hoher Bundesrat! Diese Sorge stellt sich jedoch
gerade in Anbetracht der jiingsten Entwicklungen
als unbegriindet dar. Die italienische Seite hat in
der letzten Zeit durch verschiedene unmifver-
standliche Hinweise ebenso wie durch die Durch-
filhrungspraxis bei den PaketmaBnahmen deut-
lich gemacht — ich mochte das unterstreichen —,
daf} sie jedenfalls de facto vom Standpunkt abge-
rickt ist, dafl die PaketmaBnahmen ausschlief3-
lich als innerstaatliche italienische Rechtsakte
und nicht als Akte der Durchfiihrung des Pariser
Vertrages zu erachten sind.

Von besonderer Bedeutung ist in dieser Hin-
sicht die Note des italienischen Auf3enministeri-
ums vom 22. April 1992: Aus dieser Note kann
eindeutig der internationale Rechtscharakter des
Pakets als Durchfiihrungsakte des Pariser Ver-
trags abgeleitet werden. — Ich mdchte das unter-
streichen.

Jede internationale Instanz miifite somit in An-
betracht dieser klaren Aussagen gebiihrend in
Rechnung stellen, dafl das Paket und der Opera-
tionskalender als Ganzes und nicht isoliert be-
trachtet werden konnen, sondern Akte der
Durchfithrung des Pariser Vertrages sind. Es be-
steht somit keinerlei Zweifel, da} dies auch vom
Internationalen Gerichtshof, dessen Zustindig-
keit fur kinftige Streitfille beziiglich der Durch-
fuhrung des Pariser Vertrages durch den soge-
nannten IGH-Vertrag begriindet wird, in diesem
Sinne bewertet werden miif3te.
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Ein weiteres Problem, welches vielfach im Zu-
sammenhang mit dem Paketabschluf3 vorgebracht
wurde — und das nicht zu Unrecht —, betrifft die
sogenannte Ausrichtungs- und Koordinierungs-
befugnis des italienischen Zentralstaates. Dazu
mochte ich Thnen sagen, meine Damen und Her-
ren: Wer Italien ndher kennt, weil3, daf3 es da ver-
schiedene Gruppen gibt, die man auch jetzt bei
den entsprechenden Wahlgédngen sehen konnte,
die sich als Wahlparteien bilden. Um einen Staat
aufrechtzuerhalten, bedarf es schon bestimmter
Kompetenzen fiir einen Zentralstaat, aber bitte
nicht gegen die Autonomie gerichtet, wie sie fir
Sadtirol erforderlich ist.

Die Befirchtung, daf3 durch die zentralstaatli-
chen Rechtsakte die autonome Gesetzgebungs-
und Vollzugsgewalt Sudtirols wieder ausgehohlt
werden konnte und somit der mit der Durchfiih-
rung des Pakets erreichte Bestand an Mafnah-
men zum Schutze der Sudtiroler Bevodlkerung
vermindert wiirde, ist ernst zu nehmen. Und ich
hoffe sehr, daf} das, was fur Italien notwendig ist
und was Rom rechtspolitisch fiir erforderlich er-
achtet, mit den Existenznotwendigkeiten der
deutschsprachigen Bevolkerung in Sidtirol in
Einklang gebracht werden kann.

Allerdings haben die italienischen Zentralstel-
len — das sei heute nicht geleugnet — in Abstim-
mung mit maf3geblichen Stdtiroler Vertretern ei-
nen Modus gefunden, der, eine kooperative Ein-
stellung vorausgesetzt, eine geeignete Handhabe
dafiir bieten sollte, daf3 es zu keiner volkerrechts-
widrigen Aush6hlung der Sidtiroler Autonomie
im Wege der Ausrichtungs- und Koordinierungs-
befugnis des italienischen Staates kommt.

Das italienische Gesetzesdekret vom 16. Mérz
1962, Nummer 266, scheint ein geeignetes
Rechtsinstrument zur Unterbindung kiinftiger
autonomiefeindlicher MaBnahmen des italieni-
schen Zentralstaates zu sein. Lassen Sie mich das
der Wichtigkeit halber noch einmal betonen: Fiir
mich erscheint das italienische Gesetzesdekret
vom 16. Mérz 1962, Nummer 266, als ein geeig-
netes Rechtsinstrument zur Unterbindung mogli-
cher kiinftiger autonomiefeindlicher Malnahmen
des italienischen Zentralstaates.

Hoher Bundesrat! Zusammengefafit ergibt
sich, da3 die Durchfilhrung des Pakets, wie sie
von Italien der Osterreichischen Seite am
22. April férmlich mitgeteilt wurde, vom rechtli-
chen und politischen Standpunkt aus Osterreichi-
scher Sicht positiv zu bewerten ist, und daher
wird — wie schon Herr Bundesrat Hofrat Dr.
Strimitzer als OVP-Erstredner betont hat — un-
sere Fraktion dem freudig und gerne als Ge-
schichtsbewiltigung die Zustimmung geben.

Mit der sohin zu befiirwortenden Streitbeile-
gungserkldrung durch Osterreich, die mit ent-

sprechenden begleitenden Erkldrungen zu verse-
hen wire, steht die Bereinigung eines Problems
unmittelbar bevor, welches die Beziehungen zwi-
schen Osterreich und Italien jahrzehntelang bela-
stet hat. Das betrifft aber nicht den Fremdenver-
kehr, denn — das darf ich ehrlich sagen — das ist
wechselseitig: von den Italienern zum Jahres-
wechsel herauf, das tbrige Jahr hinunter. Auch
meine eigene Reisetitigkeit wurde dadurch nicht
irritiert, wenngleich die Behauptung, ich wirde
von Rom zu den Bundesratssitzungen fahren,
nicht stimmt. Es ist immer noch das Umgekehrte
der Fall!

Mit dem Abschluf3 des Stidtirol-Pakets und der
Streitbeilegungserkldrung ist der Weg frei fir
eine weitere Intensivierung der freundschaftli-
chen Beziehungen zwischen den beiden Staaten.
Der in Aussicht genommene Abschlufl eines
Nachbarschaftsvertrages wird eine zusitzliche Ba-
sis fur die Festigung der Osterreichisch-italieni-
schen Zusammenarbeit schaffen.

Und ich habe mir als designierter Prasident des
Bundesrates des zweiten Halbjahres auch erlaubt,
in Einvernehmen mit dem Herrn Vizeprisidenten
Strutzenberger, den Herrn Prasidenten des Italie-
nischen Senates, Herrn Professor Giovanni Span-
dolini, einzuladen, dafl er am 20. November an
der Enquete des Bundesrates iiber Regionalismus
und Foderalismus im Europa von morgen teil-
nimmt. Ich hoffe, da3 das mit seinen Terminen
vereinbar ist.

Die Losung eines Volksgruppenproblems im
europdischen Geiste am Beispiel Stdtirols kann
— das mochte ich abschlieBend unterstreichen —
uber die Region hinaus Modellcharakter haben.
Die immer enger werdende Verbindung der eu-
ropdischen Voélker und Staaten im Rahmen der
Européischen Integration machen auch hinsicht-
lich Sidtirol deutlich, daf3 die Grenzen zwischen
den Staaten nicht mehr als Trennlinien empfun-
den werden missen.

Meine Damen und Herren! Das, was wir heute
hier in dieser Sitzung verabschieden, ist ein Teil
der Geschichte des Landes Tirol — wo immer die
Grenzen verlaufen sind. Es ist ein Teil der Ge-
schichte der Republik Osterreich, und zwar aller
Bundesliander, einschlieBlich Tirols, und es ist
auch ein Teil der Geschichte der Republik Italien
und bedeutender Politiker, die das Ihre miteinge-
bracht haben, in Kirche — Prélat Gamper ist
schon genannt worden —, Staat und Gesellschaft.

In diesem Zusammenhang ist auch das Bemii-
hen der Gewerkschaften und der Wirtschafts-,
der Sozial- und der Bauernverbinde zu nennen,
die sich bemiiht haben, einen kooperativen Fode-
ralismus und eine Regionalpolitik auch im Rah-
men der Arbeitsgemeinschaft ARGE ALP mit-
einzubringen. Es seien daher auch jene Personen
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in Dankbarkeit erwahnt, die auf ihrem Lebens-
weg das Ihre dazu eingebracht haben, daf} dieser
Erfolg erzielbar wurde.

Es wurde bereits der Name Eduard Wallnofer
genannt, und auch ich mdéchte ihn mit Respekt
nennen. Ich bin mit den Tiroler OVP-Bundesré-
ten vor seinem Ableben noch regelméBig bei ihm
gewesen, und ich werde nie das Bild in seiner
Bauernstube vergessen, auf welchem er als klei-
ner Bub mit seiner kleineren Schwester zu sehen
war, die in Tirol auf der Strafle gestanden sind
und niemanden gehabt haben. Bis zu seinem Tod
ist dieses Bild immer dort in der Bauernstube ge-
hédngt, wo es sicherlich die brave Tochter heute
noch wird hdngen haben.

Diesen Weg also hat Eduard Wallndfer ange-
treten. Und wir wollen heute auch noch aus ei-
nem zweiten Grund den Namen Eduard Wallno6-
fer nennen, denn ohne Eduard Wallndfer gibe es
keinen Landeshauptmann von Tirol Dr. Partl, der
keine Gelegenheit hatte, im Osterreichischen Na-
tionalrat das Wort zu nehmen, aber sehr wohl im
Bundesrat. Daher bedauere ich es auf3erordent-
lich, daB3 die Journalisten und der ORF, die sich
immer mit uns hier nach der Methode ,,Heinzel-
minnchens Wachparade“ in der Sendung ,,Hohes
Haus“ beschiftigen, heute nicht anwesend sind.
Sie haben eine historische Stunde versiumt! (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Es wére dankenswert gewesen, der Osterreichi-
schen Bevolkerung das zu vermitteln, was der er-
ste Biirger des Landes Tirol der Gsterreichischen
Offentlichkeit in dieser historischen Sitzung zu
sagen hatte.

Eduard Wallnéfer hat das Rederecht und das
Teilnahmerecht der Landeshauptleute im Oster-
reichischen Bundesrat miterstritten, und wir freu-
en uns, daf} heute sein groBer Nachfolger, Dr.
Partl, dazu gesprochen hat. Dr. Partl, der sich
schon als Beamter in der Présidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern vor Jahren — was
anscheinend die wenigsten sich gemerkt haben —
um die Europdische Integration bemiiht hat und
dem ich winsche, seinem Land und Osterreich,
daf} er noch lange tonangebend in Tirol und mit
Tirol in Osterreich ist, weil wir diese seine Erfah-
rung auf dem Weg nach Briissel brauchen.

Mein respektvolles Gedenken gilt dabei auch
Herrn Landeshauptmann Dr. Sivius Magnago,
der in meiner Heimatgegend, in Baden, und in
der Siidbahngegend im Jahr 1945 als Kriegsver-
sehrter gewesen ist und der immer gezeigt hat,
dafl man Grundsitze vertreten kann mit Toleranz
im Handeln, und der immer gewuft hat, daf3 der
Ton die Musik macht. Silvius Magnago, der einen
Beitrag zu einer politischen Kultur geleistet hat,
die uns allen hochsten Respekt abverlangt.

Ich md&chte nicht hier stehen diirfen, ohne lang-
jahrige Gesprachspartner auch hier zu erwidhnen.
Denn ich bin nie nach Rom gefahren, ohne unse-
re Sidtiroler Mandatare zu sprechen. Hier gilt
mein Gedenken dem leider schon verstorbenen
und Paket-Gegner gewesenen groflen Senator Dr.
Brugger, auch gilt mein respektvolles Gedenken
dem langjdhrigen Sidtiroler Parlamentarier in
Rom und in Europa, Dr. Mitterndorfer, und mei-
nem lieben Freund, dem Publizisten, Verleger
und Abgeordneten Dr. Toni Ebner.

Ich freue mich sehr, daf3 die Sudtiroler Volks-
partei es auch mdglich gemacht hat, nach einem
grolen Mann nicht ins Nichts zu schreiten, was
oft im politischen Leben der Fall ist. Denn jeder
glaubt, grofl am besten allein zu sein. Die Grofle
des Dr. Magnago hat sich darin gezeigt, daf} er fiir
Kontinuitdt gesorgt hat. Ich erwdhne hier den
Parlamentarier und SVP-Parteiobmann Prof. Dr.
Roland Riz und den Herrn Landeshauptmann Dr.
Alois Durnwalder, dem ebenfalls meine besonde-
re Hochachtung gilt.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit nochmals
dem Herrn Landeshauptmann Dr. Partl gratulie-
ren, daf} er in seiner Regierungszeit diesen Ab-
schluB3 des Sidtirol-Pakets zu einer historischen
Stunde Europas, zu einer historischen Stunde Ti-
rols machen konnte. Und ich hoffe, daf} es ihm
moglich ist, auch zur Durchfiihrung all dessen,
was im Paket steht, noch durch viele Jahre hin-
durch das Seine beizutragen.

Ich mochte ihm aber gleichzeitig in diesem Fo-
rum dafiir danken, was er auch getan hat, daf3 der
Bundesrat auch im Osterreichischen Linderbetei-
ligungsverfahren zur Vorbereitung der EG-Mit-
gliedschaft Osterreichs mitberiicksichtigt wurde
— zwar nicht in der optimalsten Form, denn wir
hatten uns noch anderes vorstellen konnen —,
und zwar in einer Kompromiflform haben wir un-
sere Prdsenz in der Integrationskonferenz der
Linder gefunden. Dafiir, Herr Landeshauptmann
von Tirol, auch hier heute ein aufrichtiges Danke.
{Beifall bei der OVP und bei Bundesrdien der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Dieser Weg wire
nicht méglich gewesen, ohne Einvernehmen mit
Osterreich herzustellen, das seinen Glauben an
die Einheit Tirols und an den europiischen Auf-
trag nie aufgegeben hat: angefangen von Ing. Leo-
pold Figl iiber Dr. Karl Gruber, der nicht von
allen verstanden wurde und der heute die Freude
hat, hochbetagt, aber noch von einer jugendlichen
Initiative getragen — was nichts mit spatpubertir
zu tun hat —, diesen Erfolg zu erleben.

Ich denke in diesem Augenblick mit Respekt
auch an alle Aulenminister, die das Ihre in dieser
Zeit miteingebracht haben, und es kann uns freu-
en — obwohl ich Herrn Dr. Bruno Kreisky einen
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langeren Lebensabend gewiinscht hitte —, daf3 er
bei seinem letzten Besuch in Sidtirol — das war
zur Kur in Meran — noch von Dr. Silvius Magna-
go und von Sidtiroler Politikern aufgesucht wur-
de, wo man ihm auch auf Studtiroler Boden noch
Dank gesagt hat fir das, was er zu seiner Zeit in
dieser Frage eingebracht hat, das eingebracht hat,
was dann der spatere Auflenminister und jetzige
Bundesprasident Dr. Kurt Waldheim fortsetzend
verwirklicht sehen durfte. Ich werde noch Gele-
genheit haben, bei meinen Dankworten im Rah-
men der festlichen Sitzung beider Hauser dem
Herrn Bundesprisidenten Dr. Kurt Waldheim ge-
geniiber das zum Ausdruck zu bringen. Aber es
ist schon ein Zeichen der Gnade des Schicksals,
daf3 jemand als Staatsoberhaupt die Streitbeile-
gungserklarung und die Durchfithrung des Sudti-
rol-Pakets erleben kann, das er mitermoglicht
hatte.

Ich nenne in diesem Zusammenhang mit Re-
spekt und Dankbarkeit auch Herrn Alt-Bundes-
prasidenten Dr. Rudolf Kirchschldger, der auch
als Leiter des Volkerrechtsbiiros Bedeutendes ge-
leistet hat, ebenso als AuBenminister und als Bun-
desprésident. Die Reden, die der Herr Dr. Rudolf
Kirchschlager gehalten hat, iiberhaupt zu den
Minderheitenfragen und zum Nationalititen-
recht, geh6ren zum Klassischen dessen, was in
Europa Politiker von sich gegeben haben, und das
sollten manche auch auflerhalb Osterreichs nach-
lesen.

Ich nenne die Bemiithungen des Herrn Auflen-
ministers Dr. Pahr, ich nenne die Bemiihungen
des Herrn Ministers Dr. Peter Jankowitsch, der
zwar nur wenige Monate Auflenminister gewesen
ist, aber ein Konzept hat erkennen lassen, und ich
freue mich, daf} diese Pakt-Erfiillung unter mei-
nem jahrzehntelangen Freund Dr. Alois Mock
Erfiillung gefunden hat, denn Dr. Alois Mock hat
als Klubobmann der Opposition, als Vizekanzler
und als AuBenminister, aus Niederosterreich
kommend, immer wie ein Tiroler gefiihlt und
gleichzeitig wie ein Europder. Und das hat ihm
auch in der Volkergemeinschaft das hochste An-
sehen eingebracht, das heute zu dieser Erflllung
gefiihrt hat.

Dabei war auf diesem Weg einer oftmaliger Ge-
sprichspartner und an seiner Seite zu finden,
nimlich Staatssekretdr aufler Dienst Dr. Ludwig
Steiner, ein Tiroler der ersten Stunde des Jah-
res 1945. Hier mochte ich auch ein Gedenken sei-
nem heldenhaften Vater gewidmet sehen und
hoffen, daf3 seine Erfahrung uns in Osterreich
noch jahrelang zugute kommt, denn Respekt
kann man Funktionen bekunden, Freundschaft
aber Personen. Und die Freundschaften, die er
iber die Staatsgrenzen hinaus einbringt, sind fir
Osterreich von grof3ter Wichtigkeit.
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Meine Damen und Herren! Es wire aber ein
grofler Akt — lassen Sie mich das sagen — der
Selbstiiberschdtzung, wenn man annimmt, daf3
Politiker alleine das alles zu tun vermdchten. Es
ist immer das Miteinander mit entsprechenden
Beamten, mit entsprechenden Diplomaten erfor-
derlich. Hier mochte ich mit auf dem Weg zum
Stdtirol-Paket mit Respekt den groflen ,Litera-
ten*-Botschafter Dr. Max Lowenthal hier nen-
nen, der zu seiner Zeit Wichtiges in Rom geleistet
hat, und die unvergefllichen Jahrzehnte des Bot-
schafters Dr. Friedrich Frolichsthal, der jetzt un-
ter uns weilt und dem ich meinen herzlichsten
und dankbarsten Gruf83 entbiete. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Dr. Friedrich Frolichsthal stammt aus einer Fa-
milie, die im Jahr 1938 ins Nichts geschickt wur-
de. ndmlich politisch verfolgt gewesen ist, und er
hat in Rom das Wohlwollen des Pacelli-Papstes,
Pius XII., mit seiner Familie erleben kdonnen, hat
mehr als 25 Jahre seines Lebens in Italien, in
Rom, zugebracht, davon nahezu 18 Jahre als
Osterreichischer Diplomat, und er hat als Bot-
schafter beim Quirinal Geschichte geschrieben.
Ich selbst mochte ihm fiir vieles danken, was ich
in dieser Zeit von ihm lernen konnte. Wir sind
sehr gliicklich dariiber, daBB er entscheidende
Schritte setzen konnte, die zu dieser Streitbeile-
gungserkldarung gefiihrt haben; ebenso nenne ich
seinen Nachfolger Dr. Emil Staffelmayr, der auch
sein kluges Verhalten der letzten Monate in dieser
Sache einbringen konnte.

Ich selbst mochte den Namen Dr. Friedrich
Frolichsthal aus meinen jahrelangen Rom-Erfah-
rungen nicht nennen, ohne auch gleichzeitig den
jetzigen Kabinetts-Vizedirektor und damaligen
Gesandten an seiner Seite, Herrn Dr. Marcus Lut-
terotti, der selbst ein Herr und Landmann von
Tirol ist und der jahrelang auch als Gesprichs-
partner mit mir im Quirinal und im Palazzo Ma-
dama an vielen Gesprdachen und Aktionen betei-
ligt gewesen ist, zu erwdhnen. Ich habe auch ihm
viel zu danken, undich habe von ihm viel gelernt!

Herr Auflenminister! Wir kdnnen dem Auf3en-
ministerium nur dazu gratulieren, dafl es moglich
war, in der Botschaft beim Quirinal, in der Via
Pergolese — eine Adresse, die niemand vergifit,
der damit zu tun hat, das ist eine Geschichte von
Jahrzehnten —, eine solche Kombination von
ausgezeichneten Leuten fiir Osterreich und damit
fir Europa wirken lassen zu kénnen.

Hohes Haus! Dabei ist immer notwendig, daf3
die Partnerschaft sich auch fortsetzt, und das sei
ausgesprochen — noch dazu, wenn ein Vizeprisi-
dent der Gewerkschaft offentlicher Dienst den
Vorsitz bei unserer Sitzung jetzt fithrt — fur die
offentlich Bediensteten, die namlich im Auflen-
ministerium an der Seite des Ministers das lhre
einbringen.
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Bei dieser Gelegenheit mochte ich meine
Hochachtung dem Leiter des Vdlkerrechtsbiiros,
Herrn Botschafter Dr. Tiirk, aussprechen, der in
allen schwierigen Situationen der letzten Jahre —
wenn ich nur an die Golf-Krise denke, an die Er-
klarung der Neutralitidt auf dem Weg nach Briis-
sel, aber auch jetzt im Zusammenhang mit Sidti-
rol — Hervorragendes geleistet und wieder bewie-
sen hat, daB} diese Sektion jenes Erbe, das ein Bot-
schafter  Stephan Verosta, mein  Habi-
litations-,,Vater*, und Dr. Kirchschlager
grundgelegt haben, in grof3artiger Weise von Dr.
Tirk fortgesetzt wurde. In gleicher Weise bekun-
de ich auch dem fiir Italien schon lange zustandi-
gen Abteilungsleiter, Herrn Gesandten Dr. Mi-
chael Breisky meine besondere Hochachtung fiir
seine Mitarbeit am Zustandekommen des Paket-
abschlusses; er ist ein exzellenter Experte!

Meine Damen und Herren! Und ich mdchte
hier auch nicht stehen, ohne meinen Respekt
tiber die Grenzen Osterreichs hinaus der Repu-
blik Italien zu zollen, dem Bemiihen der italieni-
schen Politiker, die auch heute schon genannt
wurden. Ich freue mich, daf dieses Siidtirol-Paket
unter Herrn Professor Dr. Francesco Cossiga als
Staatsprédsident zustande gekommen ist. Ich selbst
kenne Professor Cossiga seit vielen Jahren, als er
noch im Senat gewesen ist. Wir sind beide Profes-
soren des Staatsrechts, und ich weil3, da3 er ein
ganz grof3er Freund Osterreichs ist und seine Ju-
gend in Osterreichischen Bundeslindern bezie-
hungsweise in Wien verbracht hat. Und ich hoffe
sehr, da3 der Besuch von ihm heute in diesem
Jahr in Osterreich auch als Privatperson zustan-
dekommen kann.

Wo finden Sie ein Staatsoberhaupt, das erklart:
Ich fiihle mich als Generalprotektor der Sudtiro-
ler!? Das war ein Satz von Francesco Cossiga.
Oder der Hinweis von Cossiga: Die Siidtiroler
sind eine Minderheit in Italien, aber die Italiener
eine Minderheit in Sudtirol. Er, der seinen Ur-
laub, genau so wie Giulio Andreotti und wie auch
der vorherige italienische Staatsprisident Pertini,
in Siidtirol verbracht hat.

Und bei dieser Gelegenheit mdchte auch ich,
genauso wie Herr Auflenminister Dr. Mock, mit
Dank den Namen des italienischen Ministerprisi-
denten und oftmaligen Auf3enministers und auch
oftmaligen Vorsitzenden des AuBenpolitischen
Ausschusses der Kammer, Dr. Giulio Andreotti,
nennen, denn ohne dieses Engagement Andreot-
tis seit Jahren und sein Geschick, sich iber Was-
ser zu halten — es ist nicht leicht, so lange Mini-
sterprisident zu sein —, wire das sicherlich nicht
zustande gekommen.

Das gleiche gilt fir den Trentiner Dr. Flaminio
Piccoli, der iibrigens in Osterreich zur Welt ge-
kommen ist, und fiir eine Personlichkeit, der wir,
Herr AuBlenminister, Osterreichischerseits noch

besonderen Dank zu bekunden haben, namlich
den fritheren DC-Abgeordneten und langjihrigen
Présidenten der Zwolfer- und Sechser-Kommis-
sion, fiir die Vereinbarung der Durchfiihrungsbe-
stimmungen zum Autonomiestatut, Dr. Alcide
Berloffa. Er hat durch Jahrzehnte hindurch —
nicht immer von allen in seiner eigenen Heimat
entsprechend quittiert — einen europiischen
Dienst geleistet, als diese Dimension européischer
Politik noch nicht allgemein anerkannt war.

Das sind Menschen, die vorausgedacht haben.
Menschen, Hoher Bundesrat, auf deren eigenem
Lebensweg sich die Zufilligkeiten, wie sie schei-
nen, zu schicksalshaften Ergebnissen abrunden.

Und hier mochte ich auch den derzeit noch in
Wien anwesenden Protokollchef der Republik
Italien und — wie es heiflt — werdenden Bot-
schafter Excellenz Alessandro Quaroni nennen.
Denn Botschafter Dr. Alessandro Quaroni, der
gegenwiirtig noch der Vertreter des Quirinals bei
der Republik Osterreich ist, hat seine diplomati-
sche Karriere als Konsul in Innsbruck begonnen,
wo er auch seine spitere Gemahlin kennenlernte.
Dieses italienische Botschafter-Ehepaar hat in
Wien viel zuden guten Beziehungen beider Lén-
der geleistet. Herrn Botschafter Quaroni, der hier
anwesend ist, mochte ich auch meine Hochach-
tung und im Namen aller unseren Dank bekun-
den. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich selbst mochte nicht unerwidhnt lassen die
jahrelangen Kontakte — ich geh6re dem Bundes-
rat seit 23 Jahren an, seit 17 Jahren dem Prasidi-
um —, die regelméaBigen Kontakte zum Palazzo
Madama und Giustiniani; auch viele Mandatare
zum Senat Italiens. Auch Osterreichische Parla-
mentarier, wie Herr Dr. Frauscher und viele an-
dere, wurden mit mir auch in Zeiten der Opposi-
tion von den italienischen Kollegen eingeladen
und wir sind in Kontakt gewesen. Auch Prisident
Fanfani war einmal in Wien bei uns. Hier mochte
ich auch herzlich danken fiir den Kontakt, den
wir mit der italienischen Botschaft in Wien haben
konnten; auch freundschaftliche Kontakte sind
hier entstanden. Ich mdchte selbst nicht hier ste-
hen, ohne den Namen des Gesandten Ramiro
Ruggiero zu nennen, der auch seit Studienzeiten
ein guter Freund von Herrn Auf3enminister Dr.
Mock ist, und von dem ich hoffe, daf} seine grof3-
artigen diplomatischen Erfahrungen und Kennt-
nisse auch weiter der Italienischen Republik und
Osterreich zugute kommen kénnen.

AuBBerdem mochte ich noch den italienischen
AuBenminister De Michelis nennen. Das ist eine
faszinierende Personlichkeit, der iiber Europa bei
Tag und Nacht Biicher schreiben kdnnte, und ich
freue mich sehr, daB seine Erfahrung und sein
Elan — daran erkennt man auch den Venezianer
— dazu beigetragen haben, in der Pentagonale
Grofartiges zu leisten, ebenso Groflartiges zur
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Erfillung des Siidtirol-Paketes. Sie sehen, meine
Damen und Herren, daf3 auch aus alten Osterrei-
chischen Lindern nicht Ressentiments entstehen
konnen, sondern eine fruchtbare Zusammenar-
beit.

Ich hoffe sehr, Herr AuBenminister, dafl in
Fortsetzung der Fruchtbarkeit dieser Arbeit wir
auch bald ein Osterreichisches Kulturinstitut in
Mailand bekommen werden, weil dort die Aufge-
schlossenheit hiefiir auflerordentlich grof ist und
Konsul Mario Erschen hervorragende Kulturar-
beit leistet.

Meine Damen und Herren! Wir haben in einer
Zeit, in der sich unsere Nachbarstaaten — unsere
Nachbarstaaten! — teilweise zerkriegen, sich in
Nationalititenkonflikten und ethnischen Proble-
men verlieren, gemeinsam mit Italien einen Akt
gesetzt, von dem wir hoffen, daB3 er ein Beispiel
sein kann und zu einer friedlichen Erfassung vie-
ler Probleme, die sich heute stellen, beitragen
kann.

Einer meiner Vorredner hat diesen treffenden
Ausspruch getan: Eine Minderheit ist eine Briicke
von einem Volk zum anderen. Ich hoffe — und
ich darf diesen Wunsch, glaube ich, im Namen
aller aussprechen —, daf3 es uns gelingt, die Min-
derheiten als ein Zeichen der Befriedung in der
Pluralitdt der Politik unserer Zeit einzubringen.

Ich mochte Herrn Auflenminister Dr. Mock —
wirklich zum Schlu3 kommend — dafiir danken,
daB er sich bei dem Sidtirol-Paket mit den Betei-
ligten auch um die Ladiner bemiiht hat. Als ich
vor einigen Jahren die leider heute nicht mehr
lebende grofle Frau der Sidtiroler Politik, die
spitere Landtagsprisidentin Dr. Gebert Deeg
nach Wien eingeladen habe, hat sie mir damals
zur Erinnerung ein wunderbares Buch, das in
Sudtirol uber die Ladiner erschienen ist, ge-
schenkt und hat mir gesagt: Ich bitte Sie, Herr
Kollege, vergessen Sie nicht auf die Ladiner! Ich
mochte Herrn Auflenminister Mock dafir dan-
ken, daf} er sich persdnlich auch dafiir engagiert
hat, daf} die Ladiner in die entsprechenden Be-
stimmungen mit aufgenommen wurden.

Meine Damen und Herren! Unsere heutige
Bundesratssitzung, die zwar nicht im Fernsehen
aufgezeichnet wurde, ist aber aufgezeichnet in
der Geschichtsschreibung einer Politik, von der
wir hoffen wollen, daB sich die Fehler von gestern
in der Politik von morgen nie mehr wiederholen
mogen, und bei der wir alle den Wunsch haben —
ob wir dem zustimmen oder nicht; wir stimmen
zu, meine sehr verehrten Damen und Herren —,
dafB sie zu einer vermehrten Volkerfreundschaft
und zum vermehrten Frieden beitragen wird.
(Lebhafter Beifall bei OVP und SPO.) 16.58

www.parlament.gv.at

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile Herrn Bundesminister Dr. Mock das Wort.

16.58

Bundesminister fiir auswértige Angelegenhei-
ten Dr. Alois Mock: Herr Président! Ich glaube,
das Gewicht der behandelten Frage und auch der
Diskussion — es ist ja eine demokratische Diskus-
sion — verlangen es, daf3 ich noch auf einige
Punkte kurz eingehe, die von der Opposition vor-
gebracht wurden.

Ich bin mir zwar dessen bewuf3t, Herr Bundes-
rat Langer, daB3 die Kollegen von der sozialdemo-
kratischen Fraktion durchaus in der Lage sind,
ihren Standpunkt zu verteidigen, aber ich bin
eben Minister einer Koalitionsregierung, und es
liegt mir daher einiges daran, aufzuzeigen, daf3
von seinem Gesichtspunkt aus Dr. Kreisky durch-
aus jeweils konsequent gehandelt hat, und auch
die Kollegen von der sozialistischen Fraktion.

Ich darf daran erinnern, daf3 in der Absprache
zwischen Saragat und Dr. Kreisky der Substanz
des Paketes, also der Anreicherung der Autono-
mie, ein zweiter Rang zugeordnet wurde, aber vor
allem die internationale Verankerung sehr stark
niedergelegt werden sollte. Die Stdtiroler haben
damals groBen Wert auf die Substanz gelegt, auf
die Stirkung der Autonomie, und haben daher
diesen Vorschlag nicht akzeptiert. Aus dieser
Sicht heraus hat damals, im Jahr 1969, als eine
Losung vorgelegt wurde, die in der Substanz sehr
stark war, abgr sicherlich nicht in der Veranke-
rung, die SPO dazu negativ Stellung genommen.
Das war eine Fortsetzung der seinerzeitigen Li-
nie.

Inzwischen ist vom Paket, von den 137 MaB3-
nahmen, nicht nur eine wesentliche Stiarkung der
Autonomie ausgegangen, sondern es hat auch das
andere Anliegen eine betrichtliche Verstirkung
erfahren, soda3 es durchaus normal ist, wenn
man der internationalen Verankerung Vorrang
gegeben hat, heute dieser Losung zuzustimmen.

Sie haben weiters gemeint, Herr Bundesrat, das
Ganze, wenn ich Sie richtig zitiere, sei eine Ver-
zichtspolitik in bezug auf unsere Schutzmacht-
funktion. — Das ist nicht richtig! Wir wissen, daf3
die Schutzfunktion Osterreichs aufbaut auf dem
Pariser Abkommen, und das Pariser Abkommen
bleibt nicht nur in Kraft — so wie es in den letz-
ten Jahrzehnten in Kraft war —, sondern erhilt
eine viel stirkere Vernetzung mit den Ldsungen,
die auch im Paket enthalten sind. Daher bleibt
auch die Schutzfunktion Osterreichs in vollem
Mafe aufrecht.

Ich glaube, es ist auch notwendig, anhand eines
Detailbeispiels das Entgegenkommen Italiens
aufzuzeigen. Es hat im Operationskalender ge-

heiBen, daB nach Erla3 der letzten Durchfih-
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rungsbestimmung Osterreich die Verpflichtung
hat, eine Schluflerkldrung abzugeben. 50 Tage
nach ErlaB ist diese Verpflichtungserklarung ab-
zugeben. Das heiflt, 50 Tage, nachdem diese
Durchfithrungsverordnung im offiziellen Geset-
zesblatt, in der ,,Gazzetta ufficiale* verlautbart
war, begann die Frist zu laufen. Daraufhin haben
unsere Siidtiroler Freunde, die natiirlich legiti-
merweise — jede Minderheit, egal, ob eine
sprachliche oder eine religidse Minderheit — be-
sonders wachsam sind, man kann auch sagen:
mifltrauisch sind, gesagt, es kdnnen ja nicht wir
oder die Osterreichische Botschaft in Rom in der
»,Gazzetta ufficiale® nachblattern, ist jetzt die
Durchfithrungsbestimmung veréffentlicht oder
nicht, wir wollen eine offizielle Mitteilung. — Das
wurde von italienischer Seite zugestanden, ohne
dafl man dazu verpflichtet gewesen wire.

Daraufhin hat man gesagt, wir wollen auch die
Prifungsméglichkeit haben fiir unsere Schutz-
macht, ob das Paket, so wie es realisiert ist, tat-
sdchlich dem entspricht, was 1969 vereinbart wor-
den ist, wir wollen also die Ubermittlung des Pa-
kets nach Wien. — Das hat man zugestanden, ob-
wohl das nicht vereinbart war.

Daraufhin hat man gesagt, aber das Paket kann
ja nicht sozusagen per Post geschickt werden, von
einem Absender zum néichsten Adressaten. Das
sollte eine offizielle Ubermittlung sein. — Das hat
man zugestanden.

Aber es sollte doch begleitet sein von einer di-
plomatischen Note. — Hat man zugestanden.

Aber man miifte doch wissen, was in der diplo-
matischen Note drinsteht. — Man hat sich abge-
stimmt und hat es zugestanden. Eine kleine Ver-
besserung eines wichtigen Details, die zeigt, daf}
auch die andere Seite bemiht war, zu einem Ab-
schlufl zu kommen.

Was die AKB anlangt, ist ja bereits einiges dazu
gesagt worden. Die Neuregelung vom 16. Mérz
1992, Nummer 266, hat immerhin eine entschei-
dende Umkehr der Vorgangsweise gebracht: Die
Ausrichtungs- und Koordinierungsbefugnis hat
bisher dazu gefiihrt, dal die Landesregierung,
wenn zum Beispiel eine staatliche Regelung er-
ging, die im Widerspruch zur Landeskompetenz
stand, zum Verfassungsgerichtshof gehen mufte.
Bei allem Respekt vor den Hochstgerichten: Man
weif3, daf} das eine langwierige, zeitlich und in-
haltlich komplizierte Prozedur ist. Durch die von
Obmann Professor Riz und Alt-Landeshaupt-
mann Magnago ausgehandelte Neul&sung ist es
so: Wenn die Landesregierung die Anordnung,
die Regelung aufgrund der AKB, die von zentral-
staatlicher Seite erfolgt, nicht akzeptiert, bleibt
sechs Monate lang die Landesregierung in Kraft,
und die Zentralregierung muf} zum Verfassungs-
gerichtshof gehen. Das heifit, fiir eine gewisse

Zeit bricht Landesrecht Staatsrecht. — Das war
ein bedeutender Fortschritt.

Aber letztlich darf man nicht vergessen, daf ja
auBerdem der italienische Ministerprisident zu-
gesagt hat, daB es zu keiner einseitigen Anderung
der Regelung in bezug auf die Sidtiroler Autono-
mie kommt, zu keiner Regelung ohne Zustim-
mung der Volksgruppe. Und diese Zusage war
nicht nur eine politische Zusage im italienischen
Parlament, sondern findet sich auch angehéngt an
die Note Italiens vom 22. April 1992 und hat da-
durch natiirlich besonderes Gewicht erhalten.

Herr Bundesrat! Sie haben gemeint, letztlich
hat doch nur eine Partei auf ihrer Landesver-
sammlung ja gesagt und nicht auch andere Partei-
en. Esist von Rednern hier schon festgestellt wor-
den: Das ist immerhin eine Sammelpartei, die re-
gelméBig zwischen 90. 92, 88 Prozent der Stim-
men der deutschsprachigen und ladinisch-
sprachigen Sudtiroler bekommt. Das, glaube ich,
ist eine sehr reprédsentative, demokratisch repri-
sentative Position, die diese Sammelpartei ein-
nimmt, und ich glaube, hier sollte man auch das
Wort gelten lassen, dafl bei einer Debatte tber
den IGH-Vertrag im Jahre 1988 Ihr Parteiob-
mann und Klubobmann Dr. Haider gesagt hat, als
er meinte: Wir gehen davon aus, da3 es Grund
genug gibt, weiterhin solange miftrauisch in be-
zug auf die Bereitschaft Italiens zur Erfiillung der
offenen Fragen gegeniiber den Sidtirolern zu
sein, solange die Siidtiroler selbst nicht geschlos-
sen und einmitig sagen, das ist jetzt die Losung,
die wir anstreben wollen. Es kann nicht die Funk-
tion einer Schutzmacht wie Osterreich sein, den
Sidtirolern vorzuschreiben, wann sie zufrieden
zu sein haben. — 82 Prozent, glaube ich, ist das
Wort der Siidtiroler gewesen, und daher haben
wir das moralische Recht, auch diese SchluBerkla-
rung abzugeben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Insgesamt kann
man zu dieser Gesamtlésung sagen, da3 man in
beiden Lindern aus der Vergangenheit gelernt
hat, daf3 eigentlich Europa wichst in seiner neuen
Einheit, in der gegenseitigen Bereicherung durch
seine Vielfalt. Natiirlich wéichst Europa in
Schmerzen und mit Riickschldgen, wie das auch
das dénische Referendum gezeigt hat, aber es
wichst, und das hat auch die Streitbeilegungser-
klarung zu diesem vor der UNO anhingigen Kon-
flikt_gezeigt. — Danke, Herr Président. (Beifall
bei OVP und SPO.) 1708

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung bis Frei-
tag, den 12. Juni, 9 Uhr.

Die Sitzungist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um [7 Uhr 8 Minuten
unterbrochen und am Freitag, den 12. Juni,
um 9 Uhr 2 Minwten wiederaufgenom-
men.)

Fortsetzung der Sitzung am 12. Juni 1992

Prasident Dietmar Wedenig: Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich ne h m e die unterbroche-
ne Sitzung wieder auf.

Krank gemeldet ist Herr Bundesrat Erich
Farthofer.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Dr. Vincenz Liechtenstein, The-
rese Lukasser und Dr. Susanne Riess.

Einlauf

Prisident: Eingelangt ist ein Schreiben des
Bundeskanzlers betreffend dessen Vertretung.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin um Verle-
sung dieses Schreibens.

Schriftfihrerin Helga Markowitsch: ,,An den
Prasidenten des Bundesrates, Parlament, 1017
Wien

Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich beehre mich, Ihnen mitzuteilen, daf3 ich
mich in der Zeit vom 10. bis 16. Juni 1992 im
Ausland aufhalten werde.

Da sich der geméf} Artikel 69 Abs. 2 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes zu meiner Vertretung
berufene Vizekanzler am 13. Juni 1992 ebenfalls
im Ausland aufhalten wird, kann er an diesem
Tag meine Vertretung nicht wahrnehmen.

Aus diesem Grund habe ich dem Herrn Bun-
desprésidenten vorgeschlagen, gemafl Artikel 69
Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes fiir den
Fall der gleichzeitigen Verhinderung des Bundes-
kanzlers und des Vizekanzlers den Bundesmini-
ster fir Arbeit und Soziales Josef Hesoun am
13. Juni 1992 mit meiner Vertretung zu betrauen.

Mit dem Ausdruck meiner vorziiglichen Hoch-
achtung

Ihr Vranitzky*

Prasident: Dient zur Kenntnis.

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
3. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 ge-
andert wird (465 und 517/NR sowie 4258/BR der
Beilagen)

www.parlament.gv.at

3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
3. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Mafinahmen auf dem Gebiet der Familien-
besteuerung getroffen werden (Familienbe-
steuerungsgesetz 1992) (463 und 510/NR sowie
4257 und 4260/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den Punkten 2
und 3 der Tagesordnung, Uber die die Debatte
unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies Beschliisse des Nationalrates vom
3. Juni 1992 betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird, und

ein Bundesgesetz, mit dem Mafnahmen auf
dem Gebiet der Familienbesteuerung getroffen
werden (Familienbesteuerungsgesetz 1992).

Die Berichterstattung tber den Punkt 2 hat
Frau Bundesritin Irene Crepaz iibernommen. Ich
bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Irene Crepaz: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der gegenstind-
liche Gesetzesbeschluf3 sieht eine Anhebung der
Altersgrenze fir die Familienbeihilfe vom 25. auf
das 27. Lebensjahr fiir volljahrige Kinder, die sich
in Berufsausbildung befinden, vor. Gleichzeitig
werden fiir Studierende an Universitaten, Hoch-
schulen und Akademien Mindesterfordernisse
iber den Studienfortgang als Voraussetzung fiir
den Anspruch auf Familienbeihilfe normiert.

Weiters sieht der Gesetzesbeschluf} vor, dafl im
Rahmen des Familienlastenausgleichs auch den
Lehrlingen eine Freifahrt zwischen der Wohnung
und der betrieblichen Ausbildungsstitte ermog-
licht werden soll. Der Systematik des Familien-
ausgleichs entsprechend soll die Lehrlingsfrei-
fahrt allen Lehrlingen zugute kommen, die in ei-
nem gesetzlich anerkannten Lehrverhiltnis ste-
hen und fir die Familienbeihilfe bezogen wird.

Weiters sieht der Gesetzesbeschluf3 die
Riicknahme der Familienbeihilfenerhéhung um
50 S pro Kind und Monat ab 1. Juli 1992 vor, da
die in Aussicht genommenen Kinderabsetzbetra-
ge bei der Einkommensteuer — monatlich 350 S
fur das erste, 525 S fur das zweite und 700 S ab
dem dritten Kind — eine solche MafBnahme ge-
rechtfertigt erscheinen lassen. Aus denselben
Griinden wird der Familienzuschlag zur Fami-
lienbehilfe mit 1. Jinner 1993 zuriickgenommen.
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Berichterstatterin Irene Crepaz

Der Ausschuf} fir Familie und Umwelt hat die
gegenstdndliche Vorlage in seiner Sitzung vom
10. Juni 1992 in Verhandlung genommen und mit
Stimmenmehrheit beschlossen, dem Hohen Hau-
se zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fuir Familie und Umwelt somit den An -
trag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
3. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 ge-
andert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Priasident: Danke.

Die Berichterstattung {iber den Punkt 3 hat
Herr Bundesrat Erich Moser tibernommen. Ich
bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Erich Moser: Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die gegenstindliche Novelle ist
durch die Aufhebung von Teilen des § 34 Abs. 2
sowie des § 37 Abs. 7 des Einkommensteuerge-
setzes 1988 durch den Verfassungsgerichtshof
notwendig geworden.

Der vorliegende Beschluf3 des Nationalrates
gibt einem Modell den Vorrang, in dem Kinderla-
sten durch eine Kombination von Familienbeihil-
fen und Absetzbetrigen beriicksichtigt werden.
Die im Bereich der Absetzbetrige vorgesehene
Einfithrung einer Kinderstaffel stellt eine fami-
lienpolitische MaBnahme dar, die sich in ihren
konkreten Wirkungen an die durch den Verfas-
sungsgerichtshof neu geschaffene Rechtslage an-
nihert. Bei der Festlegung der Hohe der Absetz-
betrige wird von jenem Teil der Unterhaltslei-
stungen ausgegangen, der nicht ohnehin durch
die Familienbeihilfe abgedeckt wird. Bei der An-
nahme der Unterhaltslasten wird von Durch-
schnittswerten ausgegangen und nur die vom
steuerpflichtigen Einkommen abgeleitete Unter-
haltspflicht beriicksichtigt.

Der Selbstbehalt wird fiur die Berechnung der
fiktiven Steuerersparnis ohne Beriicksichtigung
von Kindern errechnet, weil die Unterhaltslasten
fir die betreffenden Kinder — nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes als ,,auf3ergew6hn-
liche Belastung® bewertet — als solche unmittel-
bar Beriicksichtigung finden.

Des weiteren erfolgt durch den gegenstindli-
chen Beschluf} des Nationalrates eine durchgingi-
ge Gleichstellung der Lebensgemeinschaft mit zu-
mindest einem Kind mit der ehelichen
Gemeinschaft. Dies entspricht einer Ankniipfung
des Ertragsteuerrechts an wirtschaftliche Gege-
benheiten.

Schliefllich werden einige Verbesserungen
beim Alleinverdienerabsetzbetrag vorgenommen.

Der Absetzbetrag wird um 1 000 S auf 5000 S
jahrlich angehoben. Dieser Absetzbetrag wird bei
mindestens einem Kind im Falle fehlender oder
geringer Steuerleistung bis zu einem Betrag von
2 000 S gutgeschrieben. Damit soll den besonde-
ren Erschwernissen von Alleinverdienern mit
Kindern in den unteren Einkommensbereichen
Rechnung getragen werden.

Neu eingefiihrt soll ein sogenannter Alleiner-
zieherabsetzbetrag werden. Dieser Betrag ist so-
wohl der Hohe nach als auch in der Wirkung ei-
ner allfilligen Steuergutschrift bis zu 2 000 S dem
Alleinverdienerabsetzbetrag nachgebildet.

Der Finanzausschuf3 hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Juni 1992 in
Verhandlung genommen und mit Stimmenmehr-
heit beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanz-
ausschuB3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
3. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Mafinahmen auf dem Gebiet der Familien-
besteuerung getroffen werden (Familienbe-
steuerungsgesetz 1992), wird kein Einspruch er-
hoben.

Prisident: Danke.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uiber die zu-
sammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ing. August Eberhard. Ich erteile ihm dieses.

9.09

Bundesrat Ing. August Eberhard (OVP, Kirn-
ten): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ho-
hes Haus! Meine Damen und Herren! Die Be-
schluBfassung des vorliegenden Familienpaketes
stellt einen epochalen Schritt, eine Wende, ja ei-
nen Meilenstein in der Familienférderung dar.
Dieser Schritt, diese Wende ist notwendig, um die
Familien in eine sichere Zukunft zu fiihren, um
die Familie als kleinste, aber wichtigste Gemein-
schaft in unserem Staate zu erhalten und deren
Existenz auch in Zukunft zu garantieren, denn
ohne Familie hat die Gesellschaft, haben wir kei-
ne Zukunft.

Mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes betreffend Familienbesteuerung wurde die-
ser Aspekt auch wieder verstirkt in die tagespoli-
tische Diskussion eingebracht. In diesem heil3t es
unter anderem: Mit der Obsorge fiir ihre Kinder
erfiillen die Eltern nicht nur eine familienrechtli-
che Pflicht, sondern dienen vielmehr auch dem
Interesse der Allgemeinheit.
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Unsere Aufgabe in der Politik muf} es daher
sein, die entsprechenden Rahmenbedingungen zu
schaffen, durch die es den Familien erméglicht
wird, diese Aufgabe erfillen zu kénnen, ohne da-
mit unzumutbare Einschrinkungen und Einbu-
Ben des Lebensstandards auf sich nehmen zu
miissen.

In Osterreich beziehen derzeit rund 1,1 Mil-
lionen Familien fur 1,842 Millionen Kinder Fa-
milienbeihilfe. Es gibt 560 378 Familien mit ei-
nem Kind, 386 483 Familien mit zwei Kindern,
113 566 Familien mit drei, 29 065 Familien mit
vier und 9 666 Familien mit finf und mehr Kin-
dern.

Obwohl gerade in den letzten Jahren eine Rei-
he von Besserstellungen fiir die Familien be-
schlossen worden ist, miissen wir leider feststel-
len, daB3 vor allem die Mehrkinderfamilien oft zu
den Armsten in unserer Gesellschaft zihlen.
Umso erfreulicher ist es, wenn gerade das heute
zur Beschluf3fassung vorliegende Familienpaket
im unteren und mittleren Einkommensbereich
die starkste Entlastung fiir die Familien bringt.

Die Neuregelung der Familienbesteuerung
bringt zum Beispiel einem Alleinverdiener mit
drei Kindern und einem Mindesteinkommen von
10 714 Sein Plus von 14 724 S im Jahr. — Das ist
mehr als ein Monatseinkommen.

Oder: Ein Angestellter mit einem Bruttogehalt
von 17 857 S monatlich bezieht heute ein Netto-
gehalt von 13 613 S bei drei Kindern; er be-
kommt durch die neue Mehrkinderstaffel ab
1. Janner 1993 um 13 867 S pro Jahr mehr Geld
auf die Hand — praktisch ein 15. Monatsgehalt.

Es ist gelinde gesagt ein Nonsens, wenn be-
hauptet wird, daf3 die neue Kinderstaffel bei den
Sonderzahlungen erkauft wird. Denn die Kinder-
staffel bei den Sonderzahlungen ist — erstens —
in ihrer Struktur ungerecht und bringt — zwei-
tens — wesentlich weniger. Die bisherige Begiin-
stigung bei den Sonderzahlungen fillt fiir das er-
ste Kind am stirksten aus, und zwar mit 1 660 S,
wéhrend das vierte Kind keine Steuerermifigung
mehr bringt. — Im neuen System macht der Kin-
derabsetzbetrag 4 200 S fiir das erste, aber das
Doppelte, namlich 8 400 S, fiir das vierte Kind
aus. Das ist ja der eigentliche Erfolg. In Zukunft
gibt es fiir das zweite, dritte und vierte Kind nicht
weniger, sondern mehr Geld.

Hohes Haus! In Summe gesehen werden mit
den in letzter Zeit erfolgten Verbesserungen, mit
dem neuen Familienbesteuerungsgesetz 1992 und
der Novelle zum Familienlastenausgleichsgesetz
eine Reihe von lang anstehenden Forderungen
zur Besserstellung der Familien in Osterreich er-
fullt. Das Familienpaket bringt eine iiberschauba-
re, bedarfsorientierte Regelung mit klaren An-

spruchskriterien und eine sozial gerechte Unter-
stiitzung in der Familienférderung. Sowohl die
steuerliche Anerkennung als auch Transferlei-
stungen kommen zum Tragen.

Damit jedes Kind gleich viel wert ist, damit je-
des Kind die gleiche Chance hat, missen wir un-
terschiedlich, je nach Kinderzahl, férdern. Dem
wird mit der Mehrkinderstaffel Rechnung getra-
gen. Ideell ist sicher jedes Kind gleich viel wert,
nur finanziell gesehen kosten die Kinder nicht
gleich viel. Die Kosten summieren sich mit der
Anzahl der Kinder.

Weiters erfolgt die Auszahlung der Familien-
beihilfe und aller anderen diesbeziiglichen finan-
ziellen Leistungen an die erziehende Person und
damit meist an die Frau und Mutter. Damit ist in
hohem Mafe sichergestellt, daB das Geld, welches
fur die Kinder bestimmt ist, auch wirklich den
Kindern zugute kommt.

Dariiber hinaus werden die Mittel zur Fami-
lienentlastung in einer GrdfBenordnung von
5.3 Milliarden Schilling dem Budget und nicht
dem Familienlastenausgleichsfonds entnommen.
Damit hat der Staat eindeutig signalisiert, daf}
ihm die Familie gesellschaftspolitisch etwas wert
ist und daf3 er die Arbeit und die Leistungen der
Familien auch entsprechend anerkennt.

Die Freifahrten fiir die in Ausbildung befindli-
chen Jugendlichen und die Anhebung der Fami-
lienbeihilfe um 300 S auf 1950S bereits ab
1. September 1992 fiir Studenten sind weitere po-
sitive Punkte dieses Familienpaketes.

Hohes Haus! Eine moderne Familienpolitik
muf} immer unter zwei Aspekten gesehen wer-
den: Einerseits miissen die finanziellen Voraus-
setzungen dafiir geschaffen werden, daf} jede Fa-
milie in der Form, in der sie es winscht und die
sie fur die beste hilt, leben kann. Andererseits
missen Rahmenbedingungen vorherrschen, die
es den Familien und da in erster Linie den Frauen
ermoglichen, Berufstitigkeit und Familie verein-
baren zu konnen, ohne daf3 dies auf Kosten der
Kinder und Frauen geht.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird
eine zentrale Zukunftsaufgabe fiir eine moderne
Familienpolitik darstellen, da immer weniger jun-
ge Frauen bereit sind, sich vor die Alternative:
Beruf oder Familie stellen zu lassen. Wenn die
Rahmenbedingungen stimmen, so werden sich
viele junge Menschen den Wunsch nach einem
zweiten oder dritten Kind auch tatsdchlich erfiil-
len.

Seitdem die OVP die Familienministerin stellt
und Regierungsverantwortung tragt, ist fir die
Familien in Osterreich sehr viel geschehen. Ich
erinnere beispielsweise an die Einfithrung des
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zweiten Karenzjahres. Ich darf weiters erinnern
an die Einfilhrung eines Familienzuschlages fiir
einkommensschwache Familien, an das Karenz-
geld fur Studentinnen und Hausfrauen, an die
Auszahlung der Familienbeihilfe an die Miitter.
Und ich darf weiters die mehrmalige Erhéhung
der Familienbeihilfe anfiihren.

Aufgrund des ab 1. Janner 1993 wirksam wer-
denden Familienpaketes betrigt der Kinderab-
setzbetrag fur das dritte Kind, wie schon erwihnt,
8400 S. Die KindererméfBigung wurde also fir
das dritte Kind innerhalb von sechs Jahren um
das Vierzehnfache erhoht. Ich glaube, keine ande-
re familien- und sozialpolitische Leistung wurde
in einem &dhnlichen Malle verbessert. Mit der
Wiederverankerung der Familie im Steuerrecht
durch die Staffelung der Absetzbetrdge nach Fa-
miliengroBe und eine Erhdhung des Alleinverdie-
nerabsetzbetrages helfen wir allen Osterreichi-
schen Familien, wobei fiir einkommensschwache
Familien sowie fiir Mehrkinderfamilien ein be-
sonderer Schwerpunkt gesetzt wird.

Durch die Beschluf3fassung der neuen Fami-
lienbesteuerung erreichen wir eine gerechtere Be-
riicksichtigung der Familien im Steuersystem,
und zwar mit einer starken sozialen Komponente,
mit der der Armut engegengewirkt werden soll.
95 Prozent der Familien in Osterreich profitieren
von der Beschluf3fassung des vorliegenden Fami-
lienpaketes. Ja, es ist ein echtes Paket fiir die
Osterreichischen Familien, und zwar mit einem
Gesamtvolumen von rund 12 Milliarden Schil-
ling. Es ist ein Familienpaket, wie es seinesglei-
chen in der Zweiten Republik noch nicht gegeben
hat.

Meine Damen und Herren! Wer dagegen-
stimmt, stimmt gegen die Familien Osterreichs.
— Wir von der Osterreichischen Volkspartei wer-
den jedenfalls dieser spirbaren und erfreulichen
Besserstellung fir die Familien Osterreichs gerne
unsere Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall
bei der OVP.) 9.2

Prisident: Als nichste zu Wort gemeldet hat
sich Frau Bundesritin Dr. Irmtraut Karlsson. Ich
erteile ihr dieses.

9.21

Bundesritin Dr. Irmtraut Karlsson (SPO,
Wien): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretdr! Hoher Bundesrat! Mein
Vorredner hat auf einige der Ma3nahmen, die wir
heute zu beschlieSen haben, schon hingewiesen.
Ich mochte diese daher nicht mehr wiederholen,
sondern nur erginzend einige Maflnahmen, die
mein Vorredner nicht erwahnt hat, mir aber be-
sonders wichtig erscheinen, ausfithren.

So kommt zum Beispiel durch unseren Be-
schluf} eine Benachteiligung weg, und das ist sehr
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gut in einer Zeit, in der es sehr schwer ist, fiir
unsere auslidndischen Mitbiirger Verstindnis zu
finden, denn es gibt eine Verbesserung fiir auslén-
dische Mutter, die nicht so lange in Osterreich
gelebt haben und daher bis jetzt um gewisse Teile
der Geburtenbeihilfe umgefallen sind.

Wir haben diese erhéhte Geburtenbeihilfe vor
allem auch deshalb eingefiihrt — es war die erste
Gesundheitsministerin, Primaria Leodolter, die
sich hiefir sehr stark gemacht hat —, um eine
gesundheitliche Betreuung der Kinder zu gewdhr-
leisten, und wir haben diese erhéhte Geburten-
beihilfe an verschiedene Untersuchungen der
werdenden Mutter und des Kindes gebunden. Da-
her ist es auch nicht einzusehen, dafl aufgrund
einer willkiirlich festgesetzten Aufenthaltsgrenze
auslandische Kinder, von denen wir wissen, daf3
sie aufgrund der 6konomischen Lage dieser Fam-
lien und aus anderen Griinden ohnehin schon
schlechter betreut werden, auch noch um die er-
hohte Geburtenbeihilfe und die damit verbunde-
nen — das ist das Wichtige — Untersuchungen
umfallen sollen.

Daher méchte ich diesen Aspekt als einen sehr
wichtigen doch hier extra noch einmal hervorhe-
ben und erwihnen. '

Eine weitere Maf3inahme, die dieses Familien-
paket nach vielem Hin und Her und sehr grof3en
Schwierigkeiten nun doch enthilt, ist die Lehr-
lingsfreifahrt.

Wir hatten ein Schiilerparlament hier in diesem
Hohen Hause, bei dem auch Lehrlinge anwesend
waren, und es zeigt sich, daB3 auf diese Gruppe
der Lehrlinge bei vielen, vielen Fragen immer
wieder vergessen wird. Auf der anderen Seite aber
wird beklagt, da3 wir in Osterreich einen Fachar-
beitermangel haben, dafl zu dessen Beseitigung
nicht geniigend getan wird. Man muf} sich aber
auch ansehen, welche Forderungen diese Lehrlin-
ge aufstellen — keineswegs exorbitante oder skur-
rile. Sie wollen eben, daf3 auch ihre Berufsausbil-
dung genauso respektiert und gefordert wird wie
die der Schiiler. Und das sollte man ihnen auch
génnen, und daher mochte ich auch die Lehr-
lingsfreifahrt, die nun ein Gleichziehen mit den
Schiilern bringt, ebenfalls hier besonders hervor-
heben.

Es wurde schon gesagt, dafl nunmehr die Um-
stellung auf eine direkte Auszahlung der Fami-
lienleistungen an die das Kind betreuende Person,
in den meisten Fillen ist das die Mutter, bewerk-
stelligt wird. Dies ist sicher in den meisten Fillen
kein Problem. Ich hoffe aber — die Frau Fami-
lienministerin, die mit der Vollziehung beauftragt
ist, ist leider nicht da —, daf3 wir da nicht dasselbe
Phédnomen haben wie beim Familienzuschlag,
dafl ndmlich ein groBer Teil derer, die die Lei-
stungen beziehen sollten, dann, wenn sie schlecht
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aufzufinden sind oder sich selbst nicht rithren
kdénnen, um diese Leistungen kommen.

Es geht vor allem um jene Miitter — die, die
kein Einkommen haben, die nicht berufstitig
sind, denn bei den Berufstitigen ist es kein Pro-
blem —, die Sozialhilfe beziehen oder in Saison-
beschiftigung mit mehreren Arbeitgebern stehen
und so weiter, also atypische Arbeitsverhiltnisse
haben. Ich hoffe, daB man besonders darauf ab-
stellen wird, diesen Frauen ebenfalls alle ihnen
zustehenden Leistungen zukommen zu lassen.

Dazu gehort auch — und das mdéchte ich noch
einmal sagen, man kann auch immer wieder in
den Zeitungen davon lesen —, vor allem im stad-
tischen Bereich, die Umstrukturierung der Am-
ter, zu denen man sich begeben muf}, um diese
Leistungen zu beantragen oder in Anspruch neh-
men zu konnen. Es ist so, da8 in manchen Am-
tern, vor allem in Wien, zum Beispiel fiir Gebur-
tenbeihilfe-, Familienbeihilfenkarten und #hnli-
ches ein Nummernsystem eingefiihrt ist, was be-
deutet, wer nicht in der Frithe ganz zeitig kommt,
um seine Nummer zu holen, kommt nicht mehr
dran. Dieses Nummernsystem — ich habe das
selbst bei der letzten Verldngerung meiner Fami-
lienbeihilfenkarte erlebt — ist auch dann in
Funktion bei einem Finanzamt, wenn niemand
angestellt ist, was dazu fuhrt, selbst wenn nie-
mand ,drinnen® ist, muf man trotzdem, wenn die
Nummern ausgegeben sind, nach Hause gehen.

Das, glaube ich, ist etwas, was wirklich nicht
angeht. Ich wiirde bitten, sich beziiglich der Am-
ter etwas zu Uberlegen, und vielleicht kann die
Frau Minister so als Harun Ar Raschid einmal
durch die Finanzimter gehen und sich selbst an-
stellen und sich einmal die Formulare anschauen,
die alle ausgefiillt werden miissen, und eine we-
sentliche Verbesserung vor allem fiir die Mitter,
die sich nicht ausdriicken kdnnen, sich nicht so
auskennen, erreichen. (Beifall bei der SPO. —
Bundesrat ing. P e n z: Das wire aber Aufgabe des
Herrn Dkfm. Lacina!) Nein, die Beamten sagen
einem, sie gehéren nicht zum Finanzminister.
Aber vielleicht kann das Herr Staatssekretéar Ditz
aufkldren; das Finanzamt wehrt sich jedenfalls,
fir diese Beamte Verantwortung zu haben. Das
mochte ich nur sagen, vielleicht kann man das
aufklaren. Ich habe mich ndmlich erkundigt.
(Bundesrat Ing. P e n z: Das muf} eine Wiener Ei-
genheitsein!) Ich kann mir auch vorstellen, daf} es
im ldndlichen Bereich infolge des nicht so grof3en
Andranges nicht so ist. Aber im Wiener Bereich
ist das in manchen Finanzdmtern wirklich furcht-
bar — ganz abgesehen davon, wie sie ansonsten
gestaltet sind. (Bundesrat Ing. P e n z: Fiir die Rol-
le als Harun Ar Raschid wiirde sich Biirgermeister
Zilk gut eignen!) Der kann nichts dndern, dndern
kann das die Frau Familienministerin. Auflerdem
macht Zilk das gerne.

Ich wollte noch einen Punkt ansprechen, der
mir ein Aufgeben eines Prinzips zu sein scheint,
und es wundert mich, daf3 sich die Familienver-
binde nicht vehementer dagegen gewehrt haben,
und das ist jene Umstellung, da3 die Familienbei-
hilfe fur Kinder, die studieren, die iiber 19 Jahre
alt sind, an den Studiennachweis gebunden wer-
den soll. Bis jetzt war das Prinzip der Familien-
beihilfe, daB Eltern diese bekommen, egal, ob die
Kinder schlimm, brav, dick, diinn oder was immer
sind.

Jetzt wird das erstemal eine Leistung an die Fa-
milie, an die Eltern davon abhéngig gemacht, ob
sich ihre Kinder brav verhalten, nimlich ihre
Scheine sammeln, die den Studiennachweis erge-
ben. Ganz abgesehen davon mufl man auch lber-
legen, welchen Aufwand das mit sich bringt. Bei
meinem Sohn kommt das nun zum Tragen. Er ist
ein Student unter Tausenden, er muf} zwei Stun-
den mehr machen, als er eigentlich braucht. Und
dafiir wird auch noch ein Priifer beschéaftigt, der
diese Extrapriifung abnehmen muf, er muf} ja
auch gepriift werden. Ich glaube nicht, daB3 dieser
Verwaltungsaufwand, wenn man das jetzt alles
aufrechnet, das Durchbrechen des Prinzips, daf3
die Familienbeihilfe an und fir sich eine Leistung
ist, die den Eltern gegeben wird, damit sie fiir ihre
Kinder besser sorgen konnen, rechtfertigt: Und
das méchte ich, auch wenn meine Fraktion die-
sem Familienpaket sehr gerne die Zustimmung
geben wird, anmerken, denn wenn das Schule
macht, fangen wir dann eine Stufe weiter unten
an, nimlich ab dem 15. Lebensjahr, und bei ei-
nem Vierer im Zeugnis bekommen die Eltern we-
niger Familienbeihilfe. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Bei allem Respekt vor dem Argument, das
immer kommt: Die Studenten sollen studieren,
wenn nicht, sollen sie nichts kriegen!, glaube ich,
sollten wir doch diese "l"Jberlegung nicht verges-
sen. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin sehr froh daruber, daf3 unsere Frauen-
ministerin Johanna Dohnal hier bei dieser Dis-
kussion anwesend ist, ist es doch bei diesem Fami-
lienpaket ihrer Handschrift zu verdanken, daf3
nicht dem Verfassungsgerichtshof-Diktum: Wer
hat, dem soll gegeben werden! voll entsprochen
wurde, sondern dafl es hier sehr wohl zu einer
Verteilungswirkung nach unten gekommenist.

Ein Punkt ist aber leider noch nicht erfiillt, in
diesem Familienpaket noch nicht verwirklicht,
nimlich die Novelle des Finanzausgleichs beziig-
lich Kinderbetreuungseinrichtungen.

Ich bin auch sehr dankbar dafir, da3 unsere
Frauenministerin Johanna Dohnal diesbeziiglich
weiter am Ball bleibt, denn ich glaube nicht, daf3
es ein leichtes sein wird, diesen sechsten Punkt
des Familienpaketes zu erfiillen.
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Es wird demnéchst eine Sitzung der Finanzre-
ferenten der Linder stattfinden, bei der dieser
Punkt auf der Tagesordnung steht, und es wird
noch eine sehr schwere Aufgabe sein, die Geld-
mittel umzuschichten.

Dennoch muf man sagen, daB in Osterreich —
die Untersuchungen, die wir haben, sagen dies
Ubereinstimmend — ein grofler Bedarf an Kin-
derbetreuungseinrichtungen gegeben ist. Es ge-
niugt nicht, finanzielle Umschichtungen fir die
Eltern vorzunehmen, und ich bin sehr dankbar
dafiir, daBB mein Vorredner eben auf die Notwen-
digkeit der Vereinbarkeit von Familie und Be-
rufstdtigkeit hingewiesen hat. Es geniigt nicht, fi-
nanzielle Leistungen zu geben, sondern es miissen
auch Kinderbetreuungseinrichtungen da sein,
und zwar Kinderbetreuungseinrichtungen, die be-
zliglich Gestaltung der Offnungszeiten bedarfsge-
recht sind, zum Beispiel ganztigige Einrichtun-
gen. Jeder vierte Kindergarten in Osterreich
schlieBt zum Beispiel zu Mittag. Es hilft den
Frauen und den Eltern nichts, wenn der Kinder-
garten zwischen zwdlf und zwei Uhr schlief3t und
in dieser Zeit keine Versorgung gegeben ist. Es
mul} eine soziale Tarifgestaltung gegeben sein,
und es muf3 das Angebot {iberhaupt einmal da
sein. Dafiir miissen Mittel zur Verfiigung gestellt
wer_gien, auch von Bundesseite. (Beifall bei der
SPO.)

Dieses Paket, das wir heute beschlieen, dem,
wie ich bereits gesagt habe, meine Fraktion gerne
die Zustimmung geben wird, ist jedoch nur ein
Schritt auf dem Wege zu den verschiedensten
Leistungen, die den Frauen vor allem fiir ihre Ar-
beit und ihr Bemithen um die Familien und die
Kinder gegeben werden sollen.

Wir stehen vor einem zweiten sehr grofen
Schritt, und der ist der, inwieweit fur die Bemes-
sung der Pension diese Leistungen Ausdruck fin-
den sollen. Und ich glaube, es ist hoch an der Zeit
— Frau Minister Dohnal ist ja eine, die das sehr
unterstiitzt —, dafl wir uns dafiir einsetzen, daf3
die Ersatzzeiten, oder wie immer das dann gere-
gelt wird, fiir die Kindererziehung fir alle Frauen
gelten, die ab diesem Zeitpunkt in Pension gehen,
und nicht erst zu einem spiteren Zeitpunkt ange-
rechnet werden. Das sind ndmlich jene Frauen,
die nicht all diese Verbesserungen, die Kollege
Eberhard aufgezéhlt hat, und auch nicht die, die
vorher waren — es war eine lange Zeitspanne fa-
milienpolitischer Leistungen, die von den sozial-
demokratischen Familienministerinnen geschaf-
fen wurden —, in Anspruch nehmen konnten,
und diese sollen nicht um eine Ausweitung dieser
Leistungen fallen.

Auf der anderen Seite muf3 man schérfstens zu-
riickweisen — das hat zum Beispiel in den letzten
Tagen wieder eine Sprecherin der FPO von sich
gegeben —, daf die Anrechnung der Kindererzie-

hungszeiten die Aufhebung des ungleichen Pen-
sionsanfallsalters kompensiere. Dies muf3 man
scharfstens zuriickweisen. Das allein wird die Be-
nachteiligung der Frauen auf dem Arbeitsmarkt,
in der Arbeitswelt, nicht kompensieren, und"dazu
gibt es — und das ist eine iiberfraktionelle Uber-
einstimmung, auch mit den Gewerkschafterinnen
— ein umfangreiches Malnahmenpaket zur
Gleichbehandlung, ein umfangreiches Paket, das
erst erfullt werden muf3, und dann kann erst das
ungleiche Pensionsanfallsalter reformiert werden.

Ich méchte das auch deshalb sagen, weil — und
das ist in der Diskussion schon ein bif3chen unter-
gegangen — die Einfiilhrung des ungleichen Pen-
sionsanfallsalters auch eine familienpolitische
Komponente beinhaltete, und zwar den Aspekt,
den man nicht vergessen darf, dafl die Frauen
nicht mir nichts, dir nichts mit 55 Jahren in Pen-
sion gehen konnen, sondern erst nach langer Ver-
sicherungsdauer, das heif3t, wenn fiir diese Versi-
cherungsdauer einbezahlt wurde.

Es wurde damals, als das eingefiihrt wurde,
auch argumentiert, daBl im Schnitt die Frauen um
einige Jahre jlinger sind als ihre Eheméanner und
es daher durchaus auch angebracht ist, daf} also
— und da muf} man wirklich auch auf jene Frau-
en verweisen, die nach der Mutterschutzfrist teil-
weise vor Einfithrung des Karenzurlaubs oder
teilweise aus finanziellen Griinden, denn das Ka-
renzgeld war ja lange Jahre auch nicht so, daf}
man das als Lohnersatz sehen konnte, arbeiten
gingen — diese Frauen nach jahrzehntelanger Ar-
beit ein Anrecht darauf haben, gleichzeitig mit
ihrem Ehemann in Pension zu gehen, und beide
sagen konnen: Wir haben lange genug gearbeitet,
wir haben lange genug geschuftet, wir sind ausge-
brannt, wir wollen nicht mehr, und wir wollen
den Ruhestand genieBen. Und ich glaube, diesen
Aspekt soll man ebenfalls nicht vergessen, weil bis
jetzt dieser in der Diskussion ein bilchen zu kurz
gekommen ist. (Beifall bei der SPO.)

Auch wenn argumentiert wird — und wir ha-
ben ja diese heutigen Gesetzesmaterien ebenfalls
aufgrund eines VGH-Erkenntnisses in Angriff ge-
nommen —, dal man einen Spruch der Verfas-
sungsrichter nicht mifachten kann, méchte ich
sagen: Natiirlich kann man ihn nicht mif3achten,
aber es ist das Parlament auch dazu da, die Ver-
fassung, wenn notwendig, abzuindern, und hiefir
ist ja eine qualifizierte Mehrheit vorgeschrieben.

Wir werden heute ebenfalls eine Verfassungs-
dnderung beschlielen, und zwar auf einem Ge-
biet, wo es auch sinnvoll ist, da} man nicht dem
Spruch der Verfassungsrichter nachkommt, nim-
lich beim Behinderteneinstellungsgesetz, bei dem
ebenfalls ein simples Anwenden des Gleichheits-
grundsatzes, der Erwerbsfreiheit und was da alles
angefiihrt wird, nicht geniigt, denn jeder, der mit
Behinderten zu tun hat, weil3, daBl da spezielle
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MafBnahmen notwendig sind. Wenn die Verfas-
sungsrichter uns zwingen, diese menschlich gebo-
tenen MaBnahmen nicht zu machen, dann ist es
unsere Aufgabe als Parlamentarier (Bundesrat
Ing. Penz niest — Bundesrat Dr. Schambe ck:
Zum Wohl!), diese Verfassung auch dementspre-
chend zum Wohle der Bevolkerung abzuéndern.
Und dies kann auch fiir das Pensionsalter gelten.
(Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP.)

Daher glaube ich, daBl wir uns beziiglich der
Aufgaben, die gerade familien- und frauenpoli-
tisch vor uns stehen, nichts ins Bockshorn jagen
lassen sollen, vor allem nicht von unqualifizierten
Schlagzeilen in Massenmedien, die wirklich in ei-
ner Art Angriffe setzen, da3 die Absurditit der
Argumentation fir mich iiberhaupt nicht nach-
vollziehbar ist. Man greift namlich jene Person,
die sich fir den Schutz und fiir eine Ausweitung
dieses Schutzes der Arbeitnehmerinnen einsetzt,
einerseits dafiir an, gleichzeitig greift man sie an,
weil sie das nicht genug tut. Also was immer in
diesem Fall unsere Frauenministerin tut, sie kann
nie gewinnen! Und unter diesem Aspekt, glaube
ich, sollten wir diese Schlagzeilen gar nicht beach-
ten.

Wir von der sozialdemokratischen Fraktion
stehen, was die Anerkennung der Kindererzie-
hung in der Pension und was das Pensionsanfalls-
alter betrifft, voll hinter diesen Forderungen.
Und in diesem Sinne mo6chte ich uns eine weitere
gute Beratung fiir diese sicher sehr schwierigen
Aufgab_g:n, die vor uns stehen, wiinschen. {Beifall
bei SPO und OVP.) 9.42

Pisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Christian Hrubesch. Ich erteile ihm
dieses.

9.42

Bundesrat Christian Hrubesch (FPO, Nieder-
Osterreich): Herr Président! Frau Bundesministe-
rin! Herr Staatssekretir! Sehr geehrte Damen und
Herren! Zu Punkt 2 und 3 der Tagesordnung
habe ich einen Titel parat: ,Versprochen — ge-
halten!* beziehungsweise ,,Versprochen — nicht
gehalten! Warum ich diesen Titel gewéhlt habe,
werden Sie im Laufe meiner Ausfilhrungen er-
kennen.

Ich beginne mit Erfreulichem. Als J6rg Haider
1989 in Karnten zum Landeshauptmann gewéhlt
wurde . . . (Bundesrdtin Dr. Kar l s s o n: Das war
nichts Erfreuliches! — Bundesrat Konecny:
Wenn Sie noch einmal Gesinnungsgemeinschaft
sagen, werde ich das korrigieren beziiglich Ihrer
Partei! Sie sind bestenfalls eine Vertragsgemein-
schaft! — Heiterkeit und Beifall bei der SPO. —
Ruf bei der SPO: Geheimvertrige! — Bundesrat
Mag. L akner: Dafiir haben wir schone Briefe!
Sollen wir die einmal vorlesen? — Bundesrat

www.parlament.gv.at

Drochter: Unsittliche Vertrige waren das! —
Weitere Zwischenrufe.)

Prisident das Glockenzeichen gebend): Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Am Wort ist Herr
Bundesrat Christian Hrubesch!

Bundesrat Christian Hrubesch (forisetzend):
Ich danke Thnen, Herr Prisident! Auf jeden Fall:
Als Jorg Haider 1989 zum Landeshauptmann ge-
wiéhlt wurde (Bundesrat Pomper: Wann war
das?), zweifelte in Kirnten niemand daran, daf
eine politische Erneuerung in Gang gesetzt wird.
Innerhalb kiirzester Zeit wurden die Wahlver-
sprechen Jorg Haiders in die Tat umgesetzt. (Bun-
desrat Payer: Geheimvertrige!) Damit wurde
erstmalig in der Bevdlkerung wohlwollend zur
Kenntnis genommen: Politiker kdnnen auch ihr
Wort halten. Es folgte eine Demokratiereform,
die Direktwahl der Birgermeister wurde einge-
fuhrt.

Erst nach der geschlagenen Bundesprisiden-
tenwahl kommen SPO und OVP auf diese biir-
gernahe Wahlreform, auf dieses bilirgernahe
Wahlsystem darauf. (Bundesrat Drochter:
Uber welches Thema reden Sie, Herr Kollege?
Was steht denn auf der Tagesordnung? — Ruf bei
der SPO: Zur Sache! Zur Sache!) Kommt schon,
kommt schon! Bitte, dasistdie Einfithrung.

Also SPO und OVP kamen darauf, daB ein Per-
sOnlichkeitswahlrecht mit direkter Wahl von Vor-
teil sein kann. Vranitzky wufite das schon 1990.
Erkannt hat das auch Erwin Proll, seines Zei-
chens noch Landeshauptmann-Stellvertreter und
mit der Hoffnung verbunden, 1993 der erste di-
rektgewdhlte Landeshauptmann zu sein. (Bundes-
ritin Schicker: Was hat das mit dem Familien-
paket zu tun? — Bundesrat K one cny: Nichtein-
mal die Einleitung pafit dazu!) Es kommt schon,
es kommt schon!

_Meine Damen und Herren! Ob die Bundes-
OVP bei dieser Wahlrechtsreform mitspielen
wird, wage ich zu bezweifeln. (Bundesrat
Drochter: Sie haben erst 1993 Wahlen in Nie-
derdsterreich! — Ruf bei der SPO: Wahlpropagan-
da! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Auf jeden Fall, Jorg Haider als Landeshaupt-
mann leitete ein, und jetzt kommen wir zu den
Punkten (Bundesrat Payer: Abschliefen von
Geheimpakten!): Eine Privatisierungswelle, zum
Beispiel die Landeshypothekenbank, eine Klima-
dnderung in der Volksgruppenpolitik, eine Ver-
waltungsreform unter gleichzeitiger Abschaffung
der Amtstitel und sage und schreibe Freifahrt fiir
Lehrlinge hat der Landeshauptmann in Kérnten
als erster eingefiihrt. (Beifall bei der FPO.) —
Wie gesagt: Versprochen und gehalten! Haider
hat es versprochen . . . (Bundesrat Ing. P e n z: Sa-
gen Sie das auch dem Generalsekretdir der Freiheit-
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lichen Partei, dafl es das gibt' Der weif3 es noch
nicht!) DaB} es die Freifahrten in Kérnten gibt?
Ich glaube schon, das 1st bekannt. (Bundesrat
Drochter: Auch in Osterreich! Und das war
kein Vorschlag der Freiheitlichen Partei, das war
ein Vorschlag der Gewerkschaft!) Ja, ja.

Wie gesagt: Zwei Jahre spiter setzt nun die
Bundesregierung den erfolgreichen Kérntner
Weg fort und fiihrt ebenfalls die Freifahrten fir
Lehrlinge ein. (Beifall bei der FPO. — Ironische
Heiterkeit bei SPO und OVP. — Bundesrat P o m -
p er: Da kommt Ihnen selber ein Licheln auf die
Lippen! — Bundesrat Drochter: Das konnen
Sie wirklich nicht ernst nehmen.') Das ist vielleicht
ein kleiner Schritt, den Beruf eines Facharbeiters
wieder attraktiver zu machen. Wir begrii3en und
bejahen die Freifahrten fiir Lehrlinge. Ein kleiner
Schritt, ein Anfang. Doch der Facharbeiterman-
gel beziehungsweise die Lehrlingsausbildung 146t
sich aufgrund dieser Verordnung nicht beheben.
Dem miissen noch weitere Taten folgen. (Bundes-
rat Drochter: Verbesserungen! Das haben Sie
vergessen zu sagen!) Verbesserungen, ja, bitte.

Welche Wertschitzung hat die offentliche
Hand im Lehrlingsausbildungswesen? — Dazu
ein paar Zahlen: Zirka 14 000 Schiiler an allge-
meinbildenden héheren Schulen bekommen rund
8 Milliarden Schilling aus Bundesmitteln. (Bun-
desrat Drochter: 14 000?) 14 000 Schiiler an
allgemeinbildenden héheren Schulen (Bundesrat
Drochter: Wer sind die 14 000?) bekommen
zirka 8 Milliarden Schilling aus Bundesmitteln.
Fir 43000 . .. (Bundesrat Drochter: Das ist
eine Hausnummer!) Fir 43 000 Berufsschiiler . . .
(Bundesrat Konecny: Herr Kollege! Wo sind
die [4 000? In Osterreich? In Kdrnten? In Stixneu-
siedl oder in Gramatneusiedl?) Fir zirka
43 000 Berufsschiiler gibt es insgesamt nur rund
900 Millionen Schilling aus Bundesmitteln. Das
heiflt, die 6ffentliche Hand gibt jahrlich fiir einen
AHS-Schiiler rund 50 000 S aus, fiir den Berufs-
schiiler gibt es aber nur knapp 5 400 S pro Kopf
(Bundesrat Ing. Eberhard: Es sind doch nur
acht Wochen im Jahr, fiir die anderen sind es zehn
Monate!), knapp ein Zehntel im Vergleich zu ei-
nem AHS-Schiller. (Bundesrat Drochter: Es
gibt in Osterreich 140 000 Lehrlinge! Ich weif3
nicht, woher Sie die 43 000 haben! Das miissen
handverlesene sein!) Vielleicht, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, zeigt das auch die Wer-
tigkeit, die den Lehrlingen derzeit entgegenge-
bracht wird.

Erfreulich ist auch noch: Fiir Studierende und
in Berufsausbildung stehende Kinder wird die Al-
tersgrenze vom 25. auf das 27. Lebensjahr in be-
zug auf den Anspruch auf Familienbeihilfe ange-
hoben. Ob das fiur die Wirtschaft erfreulich ist,
bezweifle ich, denn der Prozef3, daB die Studie-
renden beziehungsweise AbschlieBenden der
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Wirtschaft zur Verfiigung stehen, wird jetzt auto-
matisch um zwei Jahre hinausgezdgert. (Bundes-
rating. Eberhard:InSonderfillen!)

Lehrlingsfreifahrten und Anhebung der Alters-
grenze konnen von den Betroffenen als erfreulich
angesehen werden. Nicht erfreulich hingegen —
und damit komme ich zum nichsten Punkt — ist
die Tatsache, dal mit dieser Regierungsvorlage
das 13. und 14. Gehalt bei Familien mit Kindern
besteuert wird.

Im Regierungsversprechen von SPO und OVP
steht geschrieben, dafl der 13. und 14. Monats-
gehalt nicht angetastet wird. — Auf eine Zitaten-
sammlung diverser Abgeordneter mochte ich gar
nicht eingehen. Versprochen wurde auf jeden Fall
keine Besteuerung. Tatsache ist aber, daf} kiinftig
der 13. und 14. Gehalt generell mit 6 Prozent
versteuert wird, egal, wie viele Kinder in einer
Familie zu betreuen sind.

Des weiteren ist es nicht erfreulich, daf} mit
dem Wegfall der Sonderausgabenerhdhungsbei-
trige fiir Kinder wieder ein Schritt gesetzt wurde,
die Osterreichischen Steuerzahler sowie die Pri-
vatwirtschaft zu verunsichern.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sonderausgaben konnten bisher bis zu
einer Hohe von 40 000 S firr Alleinverdiener be-
ziehungsweise Alleinerhalter von einem Hochst-
betrag von 80 000 S abgesetzt werden, sowie ein
Zuschlag fiir jedes Kind in der H6he von 5 000 S
konnte ebenfalls steuerlich abgesetzt werden, und
zwar fir:

erstens: Lebens-, Kranken- und Unfallversiche-
rungen;

zweitens: Beitrdge zu Personenversicherung;
drittens: Wohnraumbeschaffungen;

viertens: Sanierungsaufwand von bestehendem
Wohnraum und

funftens: Genuf3scheine und junge Aktien.

Mit diesem Wegfall der Sonderausgaben treffen
Sie nicht nur die Wirtschaft, sondern gleichzeitig
wird auch die Glaubwiirdigkeit Zigtausender Be-
schiftigter in Frage gestellt, die, wie es ihr Beruf
verlangt, auf die steuerlichen Vorteile bei Aus-
niitzung der Sonderausgaben fiir Kinder hinwei-
sen und hingewiesen haben.

In Zukunft kdnnen somit die Verpflichtungen,
die nur aufgrund dieser steuerlichen Anreize ge-
schaffen und eingegangen wurden, nicht mehr ab-
gesetzt werden. Das heif3t, die gesamten Sonder-
ausgaben fiir Kinder — 5000 S Erh6hungsbei-
trag — konnen in Hinkunft nicht mehr abgesetzt
werden. Ich bin heute schon gespannt darauf, wie




554. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 554. Sitzung — 12. Juni 1992

26345

Christian Hrubesch

die Versicherungswirtschaft auf diesen Absetzbe-
trag, der jetzt gestrichen wird, reagieren wird. Ich
glaube, wir tun dem Vorsorgegedanken sicherlich
kein Gutes, wenn wir diese S 000 S streichen.

Wie Sie das, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, der Bevolkerung, der Versi-
cherungswirtschaft, der Bauwirtschaft und den
Banken schmackhaft machen wollen, ist Ihr Pro-
blem. Wir meinen jedenfalls: Versprochen ist
noch lange nicht gehalten! (Beifall bei der FPO.)
9.53

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Frau Bun-
desritin Grete Pirchegger. Ich erteile ihr dieses.

9.53

Bundesritin Grete Pirchegger (OVP, Steier-
mark): Herr Prasident! Sehr geehrte Frauenmini-
sterin! Herr Staatssekretdr! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir behandeln jetzt den Bericht
des Ausschusses fiir Familie und Umwelt, mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 ge-
dndert wird, sowie den Bericht des Finanzaus-
schusses, mit dem MaBnahmen auf dem Gebiet
der Familienbesteuerung getroffen werden.

Dieses Gesetzespaket stellt einen groflen
Schritt dar, mit dem zahlreiche Forderungen der
Volkspartei erfiillt werden. Es gibt bedarfsorien-
tierte, Uberschaubare, klare Anspruchskriterien
und eine soziale und gerechte Unterstiitzung der
Familienforderung. Der wichtigste Betreuungs-
platz firr jedes Kind ist die Familie, die auch in
Zukunft Bestand haben soll. Jedes Kind braucht
die Zuwendung der Mutter, und mit jedem Kind
wichst die Freude, aber auch die Belastung. Die
Familienpolitik hat die Lebensbedingungen der
Familie zu verbessern, und sie hat zu einer kin-
derfreundlichen Gesellschaft beizutragen.

Es wird unterschiedlich, je nach Kinderzahl, ge-
fordert. Die Auszahlung der Familienbeihilfe er-
folgt an die erziehende Person, also meist an
Frauen und Miitter.

Viele Bevolkerungsgruppen profitieren von der
neuen Regelung. 97 Prozent der Gsterreichischen
Familien werden eine spiirbare Besserstellung ih-
rer finanziellen Situation erwarten konnen, wobei
die Familien im unteren und mittleren Einkom-
mensbereich am stirksten entlastet werden. Der
Staat setzt ein gesellschaftspolitisches Signal, in-
dem er 5,2 Milliarden Schilling zur Familienent-
lastung zur Verfiigung stellt.

In diesem letzten Halbjahr ist fiir die Familien
mehr erreicht worden als in den Jahren zuvor.
S Milliarden Schilling pro Jahr sind jetzt zusitz-
lich fir unsere Familien gesichert. Dazu kann ich
nur sagen {Bundesrat Mag. L ak ne r: Man hat sie
thnen vorher weggenommen!), ich freue mich fir
jede Familie, die jetzt mehr Geld bekommt.

Osterreich war schon bisher im europiischen
beziehungsweise im internationalen Vergleich
hervorragend. Dieser weitere Schritt ist eine ge-
waltige Leistung. AnstoB3 fiir die Neuregelung der
Familienbesteuerung war das Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes, wonach die in den Ein-
kommensgesetzen vorgesehene Art der Besteue-
rung unterhaltspflichtiger Eltern verfassungswid-
rig ist, da sie dem Gleichheitsgrundsatz wider-
spricht. Das bedeutet, daf} bis 1. Jinner 1993 eine
Neuregelung der Familienbesteuerung gefunden
werden mulfite. Vizekanzler Busek sagte immer,
fir uns hat eine Begiinstigung von Mehrkinderfa-
milien Prioritit. Anfang Mai segnete der Mini-
sterrat den Entwurf der neuen Familienférderung
von Bundesministerin Feldgrill ab. Ende Mai ei-
nigten sich die Parlamentsfraktionen sowohl im
FinanzausschuB3 als auch Familienpolitischen
Ausschufl iiber das Familienpaket. Am 6. Juni
gab der Nationalrat seine Zustimmung, und heute
werden wir im Bundesrat die Zustimmung dazu
erteilen.

Damit ist es beschlossene Sache: Osterreichs
Familien bekommen mehr Geld. Neu eingefiigt
wird der Kinderabsetzbetrag, den jene Person er-
hilt, die vorwiegend mit der Kindererziehung be-
faf3t ist. In voller Hohe bekommen ihn jene aus-
bezahlt, deren Steuerleistung aufgrund ihres
niedrigen Einkommens unter dem Absetzbetrag
liegt. Der Kinderabsetzbetrag betrégt fiir das erste
Kind 350 S, fir das zweite Kind 525 S und fur
jedes weitere Kind 700 S. Der Alleinverdienerab-
setzbetrag wird von 4 000 S auf 5 000 S erhéht.
Alleinverdiener mit Kind beziehungsweise Allein-
erzieher, die wegen ihres Einkommens die Ab-
setzbetrdge nicht in Anspruch nehmen konnen,
haben jetzt das Recht auf eine Steuergutschrift in
der Hohe von 2 000 S — zusitzlich zum Kinder-
absetzbetrag.

Ich glaube, es ist notwendig, daf3 wir in der Of-
fentlichkeit eine enorme Aufklirung leisten. Wir
Frauen werden eine solch positive Sache gerne in
der Bevolkerung bekanntmachen.

Ich mochte hier in das gleiche Horn wie Frau
Kollegin Dr. Karlsson blasen, und zwar missen
bei der Pensionsreform die Kindererziehungszei-
ten pensionsbegriindend oder pensionserhéhend
angerechnet werden. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es ist dies eine Forderung aller Frauen, und ich
bitte unsere Frauenministerin Dohnal um ihre
volle Unterstiitzung. (Bundesministerin D oh -
n al: Dabei nicht!)

Aber nicht nur Osterreichs Familien profitie-
ren von der neuen Familienférderung, sondern
auch Studenten und Lehrlinge kommen zum

Zug.
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Es freut mich besonders, daf} die Neuregelun-
gen sozial ausgewogen sind. Damit meine ich, daf3
die Familienbeihilfe fiir Studierende bereits ab
1. September dieses Jahres um 300 S pro Monat
erhoht wird. Damit nicht genug: Es wird auch die
Bezugsdauer der Beihilfe vom derzeit 25. bis zum
27. Lebensjahr verldngert. Diese Mafinahme ist
zwar an einen Leistungsnachweis gebunden, aber
Priifungen iliber acht Semesterwochenstunden im
Jahr sind wohl fiir jeden Studierenden zu bewilti-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Noch eine Benachteiligung wird im Zuge des
neuen Familienpaketes ausgerdumt: Lehrlinge
sollen — wie jetzt schon die Schiiler — die Fahr-
ten mit Offentlichen Verkehrsmitteln vom und
zum Arbeitsplatz nicht mehr selbst bezahlen
miussen. Bereits am 1. September tritt die Lehr-
lingsfreifahrt in Kraft. deren Handhabung so un-
biirokratisch wie moglich geregelt wird: Einmal
im Jahr wird die Freifahrt direkt beim betreffen-
den Verkehrsunternehmen beantragt, und dort
holt der Lehrling in der Folge auch seinen Frei-
fahrtsausweis ab. Dadurch brauchen keine Gelder
ausbezahlt, iberwiesen oder riuckverrechnet zu
werden, sondern es wird eine Sachleistung er-
bracht.

Meine Damen und Herren! Das Familienpaket
ist ein Beweis fiir die ProblemIdsungskompetenz
der Koalitionsregierung, worauf wir stolz sein
konnen. Es sagen die verantwortlichen Politiker
ja zur Familie. Auch wenn die Freiheitliche Partei
die Zustimmung dazu nicht geben will: Wir von
der OVP geben diese gerne! (Beifall bei OVP und
SPO.) 10.02

Prisident: Als nichste zu Wort gemeldet ist
Frau Bundesriatin Hedda Kainz. Ich erteile ihr
dieses.

10.02

Bundesriatin Hedda Kainz (SPO, Oberoster-
reich): Herr Président! Frau Bundesministerin!
Herr Staatssekretir! Meine Damen und Herren!
Sowohl die heute diskutierten Anderungen des
Familienlastenausgleichsgesetzes als auch jene be-
ziiglich Familienbesteuerung — wir diskutieren
sie zusammengefaflt als ,,Familienpaket* — wur-
den wieder einmal mehr — wir werden uns heute
noch einmal mit einer solchen Situation beschif-
tigen missen — durch ein Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes herbeigefiihrt.

Dieses Familienpaket wurde breit und manch-
mal vollig kontrédr diskutiert. Auch heute haben
wir schon Bezeichnungen wie ,,Meilenstein“ ge-
hort. Ich mochte das nicht relativieren miissen.
Neben ,Meilenstein®, , historischem Ereignis“
und ,,Augenauswischerei* war in der Presse alles
zu lesen und zu horen. Ich denke, daf3 die Inhalte
ausreichend bekannt sind, um das Positive her-
auszufiltrieren und die Eckpositionen, mit denen
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wir nicht einverstanden sind, entsprechend ein-
ordnen zu kénnen.

Tatsache ist, daBl Osterreich {iber eines der
bestausgebauten Familienforderungssysteme ver-
fligt — und das nicht erst seit heute!

Der Verfassungsgerichtshof vertrat die Auffas-
sung, daf3 die Familienférderung im Steuerrecht
nicht ausreichend verankert ist. Dieser Ansicht
Rechnung tragend kam es zu einem Kompromif}
der Regierungsparteien — Kompromisse haben es
so an sich, daf} jeder Abstriche machen muf3 —,
den man durchaus als Beitrag zu mehr sozialer
Gerechtigkeit sehen kann, die ja im Vordergrund
stehen sollte.

Familienpolitik kann und soll — der Meinung
bin auch ich — nicht schwerpunktmafig iiber die
Steuerpolitik gemacht werden. Die im Familien-
paket allerdings sehr stark im Vordergrund ste-
hende Direktférderung bewirkt die von uns im-
mer wieder geforderte Ausgewogenheit, sodaf3
die Grundsatzfrage, auf welchem Weg die Forde-
rung einzusetzen hat, zumindest zum jetzigen
Zeitpunkt in den Hintergrund treten kann.

Vor allem durch die Einfiihrung eines Allein-
verdienerabsetzbetrages kommt es zu einer spiir-
baren Einkommensverbesserung fiir etwa
280 000 Alleinerzieher beider Geschlechter in
Osterreich — davon sind etwa 240 000 Frauen
und etwa 40 000 Ménner betroffen.

Dariiber hinaus ist als besonders positiv zu se-
hen, daf} das Finanzausgleichsgesetz neben den
konkret beschlossenen Verbesserungen in Ver-
handlungen mit den Lindern dahin gehend abge-
andert werden soll, da ein Teil der Steuerein-
nahmen zweckgebunden fur die bedarfsorientier-
te Kinderbetreuung verwendet werden soll. Ich
denke, daB dies ein Punkt ist, der eine ganz grofle
Bedeutung in der Unterstiitzung durch flankie-
rende MafBnahmen hat.

Familienpolitik ist also — das bezieht sich ganz
besonders auf das eben Gesagte — mehr als finan-
zielle Forderung. Kinder haben das Recht auf
eine Mindestversorgung mit solchen Dingen, die
sie fiir ihre gedeihliche Entwicklung brauchen. Es
ist sehr erfreulich, in diesem Haus doch gerade in
dieser Ansicht einen Gleichklang zu erleben.

Dazu gehort aber neben der finanziellen Absi-
cherung auch die Férderung, die aus dem Zusam-
mensein mit den Eltern entsteht. Familienpoliti-
sche Mafinahmen sind auch daran zu messen, ob
sie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf for-
dern. Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit, Verkiir-
zung der téglichen Arbeitszeit, Ausweitung der
Pflegefreistellung, weitgehend selbstbestimmte

Arbeitszeiten, Rechtsanspruch auf Kinderbetreu-
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ungseinrichtungen — ich rufe nur einige der stin-
dig wiederholten Forderungen in Erinnerung.

Kinder haben bedeutet nicht nur Verantwor-
tung zu tragen, sondern auch zusétzliche finan-
zielle Aufwendungen zu haben. Es bedeutet dar-
iber hinaus aber auch fir die Betreuungsperson
— meistens sind es Frauen — oft eingeschrédnkte
Erwerbsmoglichkeiten, Aufgabe der Berufstitig-
keit, erzwungene Teilzeitarbeit und schlechtere
Jobs.

Die Tatsache, dal Menschen Kinder haben,
sich dafur entscheiden, Kinder in die Welt zu set-
zen, sie entsprechend zu fordern und ihre Ent-
wicklung sicherzustellen, darf nicht dazu fiihren,
daB diese Familien — gemeint sind auch solche
Familien, die dem konservativen Familienbild
nicht entsprechen — an den Rand der Existenz
gedringt werden. Ausschlaggebend ist nicht nur
die Frage Alleinverdiener, sondern das Familien-
einkommen und damit natiirlich auch die Ein-
kommenspolitik, denn allein Gber finanzielle For-
derung des Staates ist dieses Problem nicht zu 16-
sen.

Um den finanziellen Problemen vieler Fami-
lien wirksam begegnen zu kénnen, muf} sich der
staatliche Zuschuf3 an den Durchschnittskosten
von den Kindern orientieren. Dies allerdings fir
alle finanzieren zu konnen, scheint mir derzeit
unrealistisch zu sein. Fiir besonders einkommens-
schwache Familien sind deshalb nach wie vor
Forderungen, also finanzielle Zuschiisse des Staa-
tes, unabdingbar.

Es ist aber sozial verantwortungslos, wenn an-
gesichts der viel zu knappen staatlichen Mittel Fa-
milienforderung auch noch fiir jene verlangt
wird, die ohnehin ausreichend verdienen, wie dies
der Verfassungsgerichtshof in seinen Aussagen
getan hat und wie es auch das immer wieder ver-
langte Familiensplitting bedeuten wiirde. (Bun-
desrat Mag. Langer: Das ist nicht richtig gele-
sen!) Da befinde ich mich in guter Gesellschaft:
Ich habe heute auch schon Dinge gehort, die si-
cher auf Lese-, Hor- oder Verstindnisfehler zu-
rickzufithren sind.

Wir haben in Osterreich ein Familiensystem,
das trotz des nicht vorhandenen Familiensplit-
tings wesentlich besser ist als das in vergleichba-
ren Lindern, ndmlich auch in jenen Lindern, die
dieses angesprochene Splitting haben.

So sind die Anderungen im Bereich der Fami-
lienforderung vielleicht nicht als historisches Er-
eignis zu sehen, auch nicht als ,,Meilenstein*, aber
sicher als begriiBenswerte Weiterfithrung einer
bis jetzt schon vertretenen Politik des sozialen
Ausgleichs, der sich zwischen den Eckpositionen
der Leistungsfihigkeit und der Forderungsnot-
wendigkeit zu bewegen hat.
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Meine Fraktion wird dem in seiner Gesamtheit
wirklich positiv zu sehenden Familienpaket und
vor allem auch den fiir uns wirklich sehr wichti-
gen Anderungen im Familienlastenausgleich und
eben der Familienbesteuerung, auch wenn sie
nicht vordergriindig unsere Vorstellung von der
Art der Familienforderung bedeutet, gerne die
Zustimmung geben und die Hoffnung daran
kniipfen, daf3 alle unsere Forderungen, die noch
im Raum stehen, also noch nicht erfiillt sind,
doch sukzessive gemeinsam und wahrscheinlich
auch in Form von Kompromissen zu lésen sein
werden. (Beifall bei SPO und OVP.) 10.11

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesministerin Johanna Dohnal. Ich erteile ihr
dieses.

10.11

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten
Johanna Dohnal: Herr Président! Hoher Bundes-
rat! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich hoffe
doch sehr, daf} diese Bundesregierung die histori-
schen Ereignisse und die Meilensteine als Ergeb-
nis ihrer Arbeit nicht von Erkentnnissen des Ver-
fassungsgerichtshofes abhingig machen wird,
sondern daf} die Basis unserer Arbeit andere Kri-
terien sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Osterrei-
chische Familienforderungssystem wurde ja in
den siebziger Jahren von der bis dahin bestehen-
den Forderung uber eine Steuerermifigung aus
guten, aus sozialen Griinden gedndert und in den
siebziger Jahren in ein Forderungssystem mit di-
rekten Geld- und Sachleistungen umgewandelt;
ich mochte das zu den Wortmeldungen von
Herrn Bundesrat Eberhard und Frau Bundesrat
Pirchegger sagen. Wir haben damals durch diese
Umwandlung und durch diese MaBBnahmen den
Schwerpunkt der Familienférderung hin zu Fa-
milien mit niedrigen Einkommen verlagert, die
bis dahin aufgrund ihrer viel zu niedrigen Ein-
kommen von einer Forderung iiber die Steuer
keine Vorteile hatten. Dem Grundprinzip unseres
Sozialstaates — um den uns im brigen viele Lin-
der beneiden —, daBl Forderungen der offentli-
chen Hand in erster Linie jenen Menschen zu ge-
ben sind, die aufgrund ihrer 6konomischen Situa-
tion auch wirklich férderungsbediirftig sind, wur-
de mit einer Reihe von direkten Leistungen, die
ich jetzt gar nicht aufzihlen muf}, weil sie allen
Anwesenden bekannt sind, Rechnung getragen.

Ich mochte das hier doch mitteilen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, weil man hin und
wieder bei den Debatten, die gefiithrt werden,
oder auch bei Kommentaren den Eindruck hat,
daf3 es dabei um Geschichtsfalschung geht, daf3
Geschichtsfélschung betrieben wird, denn diese
Umstellung auf diese Forderung hat dazu ge-
fuhrt, daB wir mit unserer Familienférderung
weltweit an de Spitze liegen. Dies ist eben durch
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den Ausbau dieses von mir genannten Systems
erreicht worden.

Eine Studie des Osterreichischen Statistischen
Zentralamtes, die zu Beginn dieses Jahres fertig-
gestellt wurde und unter anderem auch einen in-
ternationalen Vergleich der Familienférderung
enthilt, zeigt, daB Osterreich die vierthdchste Fa-
milienbeihilfe im OECD-Raum aufweist. Wie ge-
sagt, das ist eine Studie, erschienen zu Beginn die-
ses Jahres. In Osterreich sind die Familienbeihil-
fen etwa doppelt so hoch wie im OECD-Durch-
schnitt; sie liegen um 80 Prozent iiber dem
Mittelwert der EG-Lénder.

Es hat der Osterreichische Verfassungsgerichts-
hof ein Erkenntnis vorgelegt, in dem ein An-
spruch gut verdienender Familienerhalter auf Be-
ricksichtigung ihrer héheren Aufwendungen —
aufgrund ihres hoheren Lebensstandards — als
gerechtfertigt anerkannt wird. Das war der harte
Kern, und das war auch der grof3e Brocken, der
zu bewiltigen war; das sollte man nicht vergessen.
Es war keine leichte Aufgabe, keine leichte Situa-
tion, wir wufiten ja, welche Vorstellungen und
Wiinsche die verschiedensten gesellschaftlichen
Gruppierungen unseres Landes im Hinblick auf
Familienférderung hatten.

Ich meine, dafl mit den heute hier zu Debatte
stehenden Novellierungen ein tragbarer Kompro-
mif3 gefunden wurde, der erstens eine einseitige
und unsoziale Beriicksichtigung der Besserverdie-
nenden im Steuerrecht ausschliet, der zweitens
die Ungerechtigkeit, die im Steuerrecht beim 13.
und 14. Gehalt und beim Abfertigungsanspruch
bestand, abschaffte, bei gleichzeitiger Beibehal-
tung des erméBigten Steuersatzes von 6 Prozent,
also das heif3t, eine besondere Beriicksichtigung
dieses 13. und 14. Gehaltes und der Abfertigung.
Es wird von den Menschen grofler Wert darauf
gelegt, dal3 diese Einkommensbestandteile mit
besonderer Steuerschonung behandelt werden.
Dieser Grundsatz wurde beibehalten, aber die
Ungerechtigkeit wurde abgeschafft, nimlich die
ungleiche Abschreibméglichkeit fiir Kinder. Drit-
tens: Es wurden weitere Direktleistungen ge-
schaffen, die auch jenen zugute kommen, fir die
das Aufziehen von Kindern zu einem wirklichen
Okonomischen, ja oft existenzbedrohenden Pro-
blem wird. Und eine wichtige Gruppe, die ich bei
den Verhandlungen natiirlich nicht aus den Au-
gen gelassen habe, sind die Alleinerzieher, die be-
kanntlich hauptsichlich Alleinerzieherinnen
sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Aber letztlich kénnen finanzielle Unterstiitzun-
gen allein, auch wenn sie wichtig und auszubauen
sind, fur die Familien nicht echte und ausreichen-
de Hilfestellungen sein, solange denjenigen, auf
deren Schultern nach wie vor die Hauptlast der
familidren Arbeit liegt, nicht gleichzeitig in vieler

Hinsicht Moglichkeiten der Entlastung angeboten
werden. Und darum kann es ohne erfolgreiche
Frauenpolitik keine fir Frauen erfolgreiche Fa-
milienpolitik geben.

Es wird sich fiir die Familien nichts grundsatz-
lich zum Besseren wenden, wenn den Frauen im-
mer dringender das ,Ja zum Kind* empfohlen
wird, sie im Ubrigen aber viel zu wenig echte Un-
terstiitzung, Entlastung und Férderungsangebote
erhalten. Es wissen alle Frauen, daf3 sie von scho-
nen Worten nichts haben.

Dabher ist es fiir mich besonders wichtig, daf} in
den Vereinbarungen iiber die aktuellen Neuerun-
gen im Bereich der Familienférderung die Auf-
nahme von konkreten Verhandlungen mit den
Landern uber ausreichende Kinderbetreuungs-
einrichtungen enthalten ist und daf} diese Frage
im Rahmen der Verhandlungen mit den Lindern
Uber den Finanzausgleich eine sehr wichtige sein
wird. (Beifall bei der SPO.)

Gestatten Sie mir, hier in diesem Haus, das ja
an dieser Frage sehr interessiert sein muf3, das ein
bilchen auszufiihren. Die beiden Regierungspar-
teien haben es sich in dieser Ubereinkunft des
Punktes 6 des Familienpakets zum Ziel gesetzt,
das Finanzausgleichsgesetz in den Verhandlungen
mit den Lindern so zu verindern, daf} Teile der
Steuereinnahmen — Ertragsanteile, die vom
Bund an die Lander iiberwiesen werden — zum
Ausbau und zur Erhaltung bedarfsorientierter
Kinderbetreuungseinrichtungen zweckgebunden
werden.

Dadurch sollen fiir Kinder aller Altersgruppen
Einrichtungen mit entsprechenden Offnungszei-
ten und sozial gestaffelten Tarifen garantiert wer-
den. Gemeinsam mit dem Bundesministerium fur
Finanzen wird nun gerade ein Entwurf fiir eine
Vereinbarung gemifB Artikel 15a Bundesverfas-
sungsgesetz erarbeitet, mit der die entsprechen-
den gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Aus-
bau der Kinderbetreuungseinrichtungen geschaf-
fen werden sollen. Das gesteckte Ziel soll in ei-
nem Zeitraum, der sich iiber das Jahr 2000
erstrecken wird, etwa 2010, 2020 — der Spiel-
raum wird sich dann natiirlich auch aus den bud-
getdren Mdoglichkeiten ergeben —, erreicht wer-
den.

Wenn wir davon ausgehen, dal wir in einem
langen Etappenplan bis zum Jahr 2020 zu einem
vollstindigen Abbau der Defizite kommen, ste-
hen wir derzeit vor folgender Ausgangssituation.
Diese Ausgangssituation sieht so aus, daf} derzeit
bundesweit nur fir rund 2 Prozent der unter
3jahrigen Kinder, 61 Prozent im Kindergartenal-
ter und 5 Prozent der Schulkinder entsprechende
Betreuungseinrichtungen existieren, wobei die
Versorgungsniveaus in den einzelnen Bundeslin-
dern sehr unterschiedlich sind.
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Ziel soll eine Versorgungsquote von 20 Prozent
fir die unter 3jihrigen sein und von 85 Prozent
fir die 3- bis unter 6jahrigen. Meine Damen und
Herren! Sie sehen, das ist eine grofle Aufgabe.

Nach den ersten Berechnungen, die ich in mei-
nem Bereich erstellen lief3, wird es zur Schaffung
eines ausreichenden Versorgungsniveaus, wenn
man bis zum Jahr 2020 vorausdenkt, finanzieller
Mittel fir Kinderbetreuungseinrichtungen in
Hohe von jahrlich rund einer Milliarde Schilling
bediirfen.

Das wire die Summe, die, um das Defizit bis
zum Jahr 2020 abzubauen, notwendig ist, und das
ist eine realistische Summe.

Ich meine. diese jihrliche Kindergartenmilliar-
de zum Abbau des Defizits bei den Kinderbetreu-
ungseinrichtungen muf} sich Osterreich leisten
koénnen, wo wir doch in vielen Debatten immer
wieder betonen, daf3 wir ein reiches Land sind,
und das auch mit Zahlen belegen kdnnen.

Ich glaube, auch die Bundeslinder werden sich
an diese Vereinbarung halten. Die Verhandlun-
gen werden sehr bald zeigen, ob dieser Punkt
ohne grofle Streitereien erfiillt werden kann, was
ich sehr hoffe, weil es traurig wire, wenn es gera-
de in der Frage solch notwendiger Einrichtungen
fur die Kinder, aber auch fir die sie betreuenden
Personen — meist die Frauen — zu unschénen
Auseinandersetzungen kdme. Ich hoffe, das wird
nicht der Fall sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ho-
her Bundesrat! Trotz zahlreicher Lippenbekennt-
nisse sind es in unserer Gesellschaft ndmlich aus-
schlieBlich Frauen, von denen die Entscheidung
fur oder gegen Familie beziehungsweise fiir oder
gegen Berufstitigkeit erwartet wird. Solange es
aber nicht die entsprechenden Rahmenbedingun-
gen gibt, die eine Vereinbarkeit von Familie und
Beruf fiir Ménner und fiir Frauen ermdglichen,
gibt es keine echte Wabhlfreiheit fiir Frauen.

Zu einer ehrlichen und verniinftigen Familien-
politik gehort neben der Schaffung ausreichender
Kinderbetreuungseinrichtungen und ganztigiger
Schulen, neben dem Abbau von Einkommensun-
terschieden zwischen Minnern und Frauen ein
ganzes Paket von Mafinahmen, das ich auch im
Zusammenhang mit einem anderen Erkenntnis
des Verfassungsgrichtshofes, das sich auf das un-
terschiedliche Pensionsanfallsalter von Mannern
und Frauen bezieht, vorgelegt habe. Es wurde
hier heute schon erwéhnt, ich kann das nur besta-
tigen. Die Frauen haben sich liber Parteigrenzen
hinweg zu diesem Paket, zu den in diesem Paket
enthaltenen Forderungen bekannt. Es tut mir
auch herzlich leid, daf} sich die weiblichen Abge-
ordneten einer im Parlament vertretenen Partei
nicht mit diesen Forderungen anfreunden koén-

nen, Forderungen, deren Erfiillung dazu fithren
wiirde, daB tatsichlich soziale Ungerechtigkeiten,
Barrieren, die die Frauen in dieser unserer Ge-
sellschaft haben, schrittwgise beseitigt werden
konnen. (Beifall beider SPO.)

Dieses umfassende Maflnahmenpaket enthilt
diese wichtigen Einzelschritte zur Verbesserung
der Lebenssituation von Frauen. Ich hoffe sehr,
daBl wir mit gleicher Fairnef3, mit dem gleichen
Koalitionsgeist und Zusammenarbeitsgeist in die-
ser Regierung auch das Gleichbehandlungspaket
fir Frauen sehr bald in diesem Haus werden be-
schlieBen kénnen. — Ich danke. (Beifall bei der
SPO und bei Bundesrdten der OVP.) 10.24

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Peter Kapral. Ich erteile ihm dieses.

10.24

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesminister!
Herr Staatssekretdr! Hoher Bundesrat! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich werde mich in mei-
nen Ausfithrungen ausschlieBlich mit dem vorlie-
genden Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates zum
Familienbesteuerungsgesetz 1992 befassen.

Diesem Gesetzesbeschluf3 vorausgegangen sind
zwei Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
vom Dezember 1991, mit dem Bestimmungen
des Einkommensteuergesetzes 1988 aufgehoben
wurden.

Der Verfassungsgerichtshof — ich darf hier aus
der Presseaussendung des Prasidiums des Verfas-
sungsgerichtshofes zitieren — hat dazu festge-
stellt:

»Eltern werden im Vergleich zu nichtunter-
haltspflichtigen Personen gleichen Einkommens
diskriminiert, weil der Teil ihres Einkommens,
den sie liber die Kinderbeihilfe hinaus von Geset-
zes wegen entsprechend ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit fir den Unterhalt der Kinder
verwenden miissen, wie frei verfiigbares Einkom-
men besteuert wird. Die Nichtberiicksichtigung
der Unterhaltsleistungen bewirkt eine vergleichs-
weise hohere Besteuerung Unterhaltspflichtiger.
Der ausschlaggebende Vergleich darf nicht zwi-
schen Eltern mit niedrigerem und héherem Ein-
kommen, sondern mufl zwischen unterhalts-
pflichtigen Eltern und nichtunterhaltspflichtigen
Personen gleicher Einkommensstufe gezogen
werden. Den spezifischen Unterschieden in der
Leistungsfahigkeit aufgrund unterschiedlicher
Einkommenshdhe kann sachlicherweise nicht
durch Belastung bloB3 eines Teiles der Steuer-
pflichtigen gleichen Einkommens, sondern nur in
einer dem Gleichheitssatz entsprechendenden
Art, insbesondere durch einen progressiven Tarif
Rechnung getragen werden.” — Zitatende. (Bei-
fall bei der FPO.)
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Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates iber das Familienbesteuerungsge-
setz 1992 ist an diesen Erkentnnissen zu messen.
— Bedauerlicherweise kommt man aber bei die-
ser Uberpriifung zu einem negativen Ergebnis.

Ich warne im Sinne der vorhergegangenen De-
batte vor einem leichtfertigen Umgang mit unse-
rer Bundesverfassung. Sicher gibt_es, wie Herr
Professor Schambeck gesagt hat, Uberlegungen,
die zum Wohl der Bevolkerung dazu zwingen, die
Verfassung entsprechend zu erginzen, zu erwei-
tern, zu dndern, aber man sollte das nach genauer
Abwigung aller Fiir und Wider tun.

Es ist fir mich wirklich interessant, wie — be-
dauerlicherweise auch heute hier im Hohen Hau-
se — am Thema, am Problem vorbeigeredet wird.
— Sozialer Ausgleich, soziale Hilfe ist eine Sache,
steuerliche Gerechtigkeit ist eine zweite Sache.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates ist nach den Beurteilungen, wie sie auch
von Expertenseite erfolgt sind, nicht erkenntnis-
gerecht, er ist familienfeindlich, weil ehefeindlich,
die Kostenberechnungen in den Vorlagen sind
unzutreffend, und er benachteiligt nach wie vor
die sozial Schwachen. Ubrigens ein Vorwurf, der
auch von katholischen Familienorganisationen
erhoben wird und der eigentlich die Begeisterung,
die Herr Bundesrat Eberhard in seinen Ausfiih-
rungen zu diesem Gesetzentwurf zum Ausdruck
gebracht hat, etwas merkwiirdig erscheinen 1463t.

Die Bestimmung iiber die Kinderabsetzbetrige
beim 13. und 14. Bezug, die bislang die einzige
Regelung war, die dem Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes nach gleicher Besteuerung
gleicher Einkommen unter Beriicksichtigung der
Kinderzahl entsprochen hat, ist — ich darf daran
erinnern, es wurde heute schon erwihnt — gefal-
len. Sicherlich bleibt die generelle Begiinstigung
der Sonderzahlungen, aber die dort urspriinglich
vorgesehene Bericksichtigung der Familien mit
mehr Kindern ist bedauerlicherweise diesem neu-
en Familienbesteuerungsmodell zum Opfer gefal-
len.

Ich darf daran erinnern, daf3 es darum geht, Fa-
milien mit Kindern und Familien ohne Kinder
mit gleichem Einkommen steuerlich unter Be-
ricksichtigung der Unterhaltungskosten gleich zu
behandeln. Ich erspare es mir, das mit Zitaten aus
Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes zu
belegen. Das Zitat aus der Presseaussendung mag
dazu geniigen. (Vizeprasident Dr.
Schambeck ibernimmitden Vorsitz.)

Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 tragt dieser
Forderung nicht Rechnung und trigt den Keim
der Aufhebung wegen Verfassungswidrigkeit in
sich.
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Demgegeniiber steht das freiheitliche Modell
des Familiensplittings und der Einfiihrung der
Mehrkinderstaffel, eine Forderung, die leider im
Nationalrat keine Zustimmung gefunden hat.

Aus der Erkenntnis heraus, daf3 mit dem vorlie-
genden Gesetzesbeschlufl den sehr sachgerechten
und fundierten Erkenntnissen des Verfassungsge-
richtshofes nicht Rechnung getragen wird, sieht
sich meine Fraktion leider nicht imstande, dem
vorliegenden Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates
ihre Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der
FPO.) 1030

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretir Dr.
Ditz. Ich erteile es ihm.

10.30

Staatssekretir im Bundesministerium fir Fi-
nanzen Dr. Johannes Ditz: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Bundesrat! Ich glaube, mit der
Neuregelung der Familienbesteuerung und mit
der Einfiilhrung eines Kinderabsetzbetrages, der
nach der Zahl der Kinder gestaffelt ist, ist es in
Osterreich gelungen, nicht nur ein neues, wichti-
ges Element in die Familienférderung einzufiih-
ren, sondern auch ein System zu schaffen, von
dem man mit Recht sagen kann, daB} es interna-
tional hinsichtlich Foérderungseffekt im obersten
Bereich liegt.

Es wurde damit eine Losung gefunden, die sich
nicht an ideologischen Grundsitzen orientiert —
ich mochte das betonen — und die sich auch nicht
an abstrakten steuertechnischen Anforderungen
orientiert: Diese Losung orientiert sich am Prin-
zip der Fairnef3, am Prinzip der Solidaritdt, und
die Sieger dieser neuen Forderung sind die Oster-
reichischen Familien, insbesondere die kinderrei-
chen. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, wenn 97 Prozent der Familien ge-
winnen und nur in den hochsten Einkommen ge-
wisse Verschlechterungen — diese liegen im Pro-
millebereich — (Bundesrdtin Dr. Karlsson:
Aber diese Gruppen vertritt die FPO!) erfolgen,
dann kann man nicht davon reden, daf} das keine
taugliche Losung sei. Im Gegenteil! — Ich glaube,
wir mussen erkennen: Mit dieser Férderung wur-
de die Familienpolitik primér auf die Mehrzahl
der Osterreicher abgestellt, nAimlich auf die grofle
Zahl der mittleren und der kleinen Verdiener. Bei
diesen wurden die Schwerpunkte gesetzt, und es
geht aus den Berechnungen ganz klar hervor, daf3
eben dort die grofBten steuerlichen Entlastungen
stattfinden. Das, glaube ich, liegt im Interesse al-
ler Osterreicher.

Nun ein Wort zu den Angriffen hinsichtlich
VerfassungsméBigkeit. Ich glaube, man muf} zu-
nichst einmal folgendes ganz deutlich sagen: Der
Verfassungsgerichtshof hat zwar eine Aufhebung
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gemacht, hat aber dem Gesetzgeber freigestellt,
wie er die Korrekturen vornimmt: ob er Kinder-
absetzbetrige einfiihrt, ob er Transferzahlungen
einfithrt oder ob er sonstige Systemdnderungen
macht. — Wir haben uns fir eine Systeménde-
rung entschieden, die in ihrer Gesamtheit einfach
zu administrieren ist und die eine wesentliche
Besserstellung dort bringt, wo sie am dringend-
sten bendtigt wird.

Ich bin davon liberzeugt — das mdchte ich hier
und heute betonen —, daf} diese Neuregelung ei-
ner verfassungsmifigen Uberprifung standhal-
ten wird. Warum? — Man muf} diese neue Rege-
lung auf Steuerfreibetrige umlegen. Wenn man
das tut und die jetzige Kinderbeihilfe und die Kin-
derabsetzbetrdge auf Steuerfreibetrdge umrech-
net, dann kommt man zu dem Ergebnis, daf} bei
einem Durchschnittssteuersatz von 32 Prozent als
steuerliches Existenzminimum 75 000 S fiir das
erste Kind freigestellt sind, 81 500 S fur das zwei-
te und 88 000 S fiir das dritte. Damit wird auch
der Forderung des Katholischen Familienverban-
des, in etwa 50 000 S freizustellen, voll entspro-
chen. Ich bin davon iiberzeugt, da3 es uns gelin-
gen wird, deutlich zu machen, daf} diese Regelung
verfassungskonform ist und eine wesentliche Ver-
besserung gegeniiber dem Status quo bedeutet.

Die Vorschlige der Freiheitlichen Partei, auf
die Dr. Kapral verwiesen hat, sind hingegen keine
taugliche Alternative. Ich mdchte das im Bundes-
rat betonen: Sie sind absolut keine taugliche Al-
ternative! Wir haben das im Finanzministerium
durchgerechnet und sind zu dem Ergebnis ge-
kommen, dal} die Verwirklichung der Forderun-
gen der FPO 50 Milliarden Schilling kosten wiir-
de. Ich meine, der Beweggrund dafiir, da3 man
solche Forderungen erhebt, ist sehr durchsichtig.
Man miifite aber auch sagen, wie man sie finan-
ziert, weil sonst Staatsschulden und die aus diesen
resultierenden Belastungen wiederum die Fami-
lien und auch die kiinftigen Generationen treffen
wiirden. (Beifall bei OVP und SPO.)

Die FPO war im Nationalrat nicht in der Lage,
eine solche Erkldrung abzugeben. Vielmehr hat
die Frau Abgeordnete Haller gemeint, sie kdme
auf nur 30 oder 35 Milliarden Schilling. (Bundes-
ritin Dr. Karlsson: Bei denen spielt Geld of-
fensichilich keine Rolle!) Daran sieht man deut-
lich, daf3 es zur jetzt getroffenen Regelung keine
wirkliche Alternative gibt.

Es wurde von den Freiheitlichen eine als skurril
zu bezeichnende Form des Splittinsystems gefor-
dert, da es ndmlich nicht am Haushaltsbe-
steuerungsgrundsatz ansetzt, sondern mit der In-
dividualbesteuerung und gleichzeitig mit einem
Transfersystem verkniipft wird. Das Ganze dhnelt
dann in sehr komplexer Weise eigentlich der nun
von uns getroffenen Losung, weil sie dieselben
Effekte hat, nur ist sie wesentlich komplizierter

und wére vor allem von der Wirtschaft iiberhaupt
nicht zu administrieren.

Ich mdchte betonen, da3 wir da eine Losung
gefunden haben, die nicht nur den Familien hilft,
sondern die auch — wir haben uns darum bemiiht
— die Wirtschaft entlastet. Kiinftig wird dieser
Kinderabsetzbetrag gemeinsam mit der Familien-
beihilfe an die Frauen direkt ausbezahlt. Das be-
deutet eine ganz wesentliche Entlastung von Bii-
rokratieaufwand in der Wirtschaft. Ich glaube,
das ist ein sinnvoller Weg, und wir werden uns
bemiithen, mit der zweiten Etappe der Steuerre-
form diesen Weg fortzusetzen.

Es ist auch noch ein Vorteil fiir die sozial
Schwicheren zu erwédhnen. Es ist richtig, daf3, wie
bedauert wurde, der bisherige Familienzuschlag
in vielen Féillen nicht in Anspruch genommen
wurde, und zwar deshalb nicht, weil die Leute von
dessen Existenz nichts gewufB3t haben. Das heif3t,
unsere Kostenschédtzungen beliefen sich auf eine
Milliarde Schilling, die Ausniitzung kostete
300 Millionen Schilling. Das heif3t, nur ein Drittel
der betroffenen Personen hat diese Sozialleistung
in Anspruch genommen. Kiinftig wird durch die
geplante Umstellung das automatisch erfolgen,
und wir hoffen, dal wir dann den gesamten
Adressatenkreis erfassen konnen. Das wird zu
noch mehr FairneB und zu noch mehr sozialer
Gerechtigkeit fiihren.

Es bleibt als letzter Vorwurf die Besteuerung
des 13. und 14. Monatsgehalts, die immer wieder
unterstellt wird. Ich mochte dezidiert sagen, daf3
an der Beglinstigung des 13. und 14. Monats-
gehaltes nicht geriittelt wird, und ich mochte aus-
driucklich betonen, dafl es aber sinnvoll war, die
Kinderstaffelung des 13. und 14. Monatsgehaltes
in dieses grof3e neue Paket einzubinden und da-
mit eine gerechte familienpolitische Leistung zu
schaffen. Denn folgendes muf3 man schon sagen:
Die bisherige Besteuerung des 13. und 14. Mo-
natsgehaltes war unter dem Gesichtspunkt der
Familienforderung nicht gerecht! Sie war erstens
so gestaltet, daf} die Doppelverdiener die doppel-
te Vergiinstigung hatten, die Alleinverdiener mit
gleichem Einkommen aber wesentlich schlechter-
gestellt waren. Zweitens war es eine Forderung,
die durch den Steuersatz von 6 Prozent, der dann
auf 2 Prozent reduziert wurde, primar beim er-
sten Kind gegriffen hat, beim zweiten und dritten
Kind war die Vergiinstigung nur mehr minimal.

Es war unser Ziel, eine in sich geschlossene
kompakte Mehrkinderstaffelung zu schaffen, die
insofern sozial fair ist, als sie mit der Zahl der
Kinder steigt. Das widre durch die bisherige Be-
steuerung des 13. und 14. Monatsgehalts konter-
kariert worden. Gerade deshalb haben wir die
Kinderstaffelung eingebaut, und ich meine, wir
haben damit den richtigen Schritt gesetzt. Mein
Vorredner irrt, wenn er sagt, das wére die einzige
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Bestimmung gewesen, die verfassungskonform
war und bei welcher der Verfassungsgerichtshof
geglaubt hat, sie wiirde stimmen. Das glaubt viel-
leicht die Freiheitliche Partei! Der Verfassungsge-
richtshof hat in seine Berechnungen diese Begiin-
stigung Uberhaupt nicht aufgenommen oder be-
riicksichtigt. Er hat das bei der Beriicksichtigung
steuerlicher Férderungen ignoriert, einfach nicht
zur Kenntnis genommen. Daher war es richtig, es
nun in eine neue Familienférderung einzubauen.
Damit wird auch transparent gemacht, da3 auch
in diesem Bereich Familien gefordert werden.

Was das Gesamtpaket anlangt, so bin ich iiber-
zeugt davon, dafB} die VerfassungsméBigkeit dabei
gegeben ist, zumindest gibt es zur jetzt getroffe-
nen Losung — das mufl man ehrlich sagen — kei-
ne Alternative.

Wenn ich diesen Grundsatz . . . (Bundesrat Dr.
Kapral: Es gibt Alternativen!) Sie konnten sie
hier nicht darlegen, das muf3 ich sagen. Herr Dr.
Kapral! Sie haben gesagt: alle gleich, aber dann
miissen Sie sagen: Jawohl, ich mdchte, daf} bei
den obersten Einkommen eine steuerliche Entla-
stung von 50 000S oder 60 000 S Platz greift,
namlich bei den Verheirateten, durch das Durch-
ziehen eines Splitting-Systems. Nur: wir kdnnen
es nicht finanzieren, daf3 Sie dieselben 50 000 S,
60 000 S dann auch in den untersten Einkom-
mensrangen geben. Wenn Sie das aber nicht ma-
chen, dann benachteiligen Sie wieder die kleine-
ren Einkommensbezieher gegeniiber den hdhe-
ren Einkommensbeziehern. (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Kapral.)

Da mufl man sich entscheiden, was man will.
Wenn man sich fiir ein Splitting-System entschei-
det, fir ein ganz korrektes Splitting-System, dann
muf3 man auch ja dazu sagen, daf} die Férderung
mit der Einkommensh6he steigt. Anders ist das
nicht durchzusetzen. Oder Sie sind bereit, zu sa-
gen, Sie wollen eine wesentlich hohere Besteue-
rung aller, und das kostet 50, 60 Milliarden, dann
miissen Sie aber auch gleichzeitig sagen, daf3 Sie
all diejenigen, die noch keine Kinder haben, we-
sentlich stirker belasten wollen. Und ich sage ehr-
lich: Meine Partei will niemanden mehr belasten,
sondern meine Partei will in der Steuerpolitik al-
len helfen, und daher glaube ich, daB das jetzige
System ein sinnvolles und gerechtes System ist. —
Danke schén. (Beifall bei OVP und SPO.) 10.42

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ing. Johann
Penz. Ich erteile es ihm.

1042

Bundesrat Ing. Johann Penz (OVP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Herr
Staatssekretdr! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Familienpolitik kann es nie allen recht

machen. Aber wir miissen uns fragen: Kdnnte sie
besser sein?

Seit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes vom 12. Dezember 1991 war jedenfalls in
aller Munde, was ohnehin jeder wuflte, der meh-
rere Kinder hat: mit der Grofe der Familie
wichst derzeit die steuerliche Benachteiligung ge-
geniber  kinderlosen  Einkommensbeziehern.
Kinderreichtum ist in Osterreich oft gleichbedeu-
tend mit materieller Armut.

Seit in den siebziger Jahren die Steuerbegiinsti-
gung fir Familien abgeschafft worden ist — Frau
Bundesminister Dohnal hat das in ihrer Wortmel-
dung ja auch noch einmal bestétigt —, hinkte in
Osterreich die Steuerbegiinstigung gegeniiber an-
deren Léndern deutlich nach. Auch wenn das
Wohl der Kinder den einzelnen Staaten sehr un-
terschiedlich viel wert ist, hat eine grof3e Zahl von
Lindern Steuergesetze, die Familien Erleichte-
rungen bei der Einkommensteuer verschaffen,
beschlossen. (Bundesrdtin Dr. Karlsson: Aber
den Bauern hat es geholfen!) Den Bauern hat das
natiirlich geholfen, aber ich stehe ja nicht nur als
Vertreter der Bauern hier an diesem Rednerpult,
sondern ich bin Vertreter des Bundeslandes Nie-
derosterreich, und ich bitte, auch zu sehen, daf3
wir nicht nur eine einzige Berufsgruppe heraus-
greifen sollten, sondern daf3 wir die Aufgabe, ja
die Verpflichtung haben, fiir alle Eltern, fir alle
Familien und gerade fir jene, die in unserer Ge-
sellschaft benachteiligt sind, das Wort zu ergrei-
fen.

In anderen Landern gab es wesentliche Erleich-
terungen: So sind in Deutschland steuerliche
Freibetrige von 28 000 S pro Kind ebenso selbst-
verstindlich wie in der Schweiz, je nach Kanton
unterschiedlich, zwischen 1 500 Franken in Nid-
walden, bis zu 3 900 Franken in Zug fiir das erste
Kind, progressiv ansteigend nach der Kinderzahl.
Den grofiten Vorteil genieBen Mehrkinderfami-
lien in Frankreich: Fir das erste und zweite Kind
dirfen maximal jahrlich je 25 000 S Steuerabzug
in Anspruch genommen werden, ab dem dritten
Kind ist der Betrag je Kind mit 50 000 S festge-
setzt. Auch in den Vereinigten Staaten gibt es
Steuerabziige fir Kinder; derzeit sind das
24 000 S pro Jahr und Kind.

Die Tageszeitung ,Die Presse” hatte in ihrer
Ausgabe vom 11. Janner 1991 folgende Uber-
schrift gehabt: ,,Vor harten Verhandlungen tber
Familienbesteuerung®”. ,,Die Presse“ berichtete
folgendermafBlen — ich darf zitieren —:

»Eine Absage erteilte Vranitzky Uberlegungen
der OVP, Familien mit mehr als zwei oder drei
Kindern zusitzlich zu férdern. Der Bundeskanz-
ler — wortliches Zitat —: ,Das ist keine von uns
erwogene Variante. — Zitatende.“
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Daf} die von der Sozialdemokratischen Partei
so vehement abgelehnte Mehrkinderstaffel — je-
des Kind muf} gleich viel wert sein — nun doch
mit 1. Jinner 1993 eingefiihrt wird, ist somit si-
cher ein kleines oOsterreichisches Wunder. Die
SPO ist nach tatsichlich langen und zihen Ver-
handlungen iber ihren ideologischen Schatten
gesprungen und hat sich der Argumentation der
Osterreichischen Volkspartei angeschlossen. So-
mit wurde eine Neuregelung der Familienforde-
rung moéglich, von der — wie auch meine Vorred-
ner, darunter auch Herr Staatssekretar Dr. Ditz,
betont haben — 97 Prozent aller dsterreichischen
Familien, aber insbesondere die Familien im un-
teren und mittleren Einkommensbereich wesent-
lich profitieren werden.

Es liegt mir fern, jetzt noch im Detail verschie-
dene Beispiele aufzuzeigen, liber die meine Vor-
redner, Ing. Eberhard und Grete Pirchegger,
schon sehr ausfiihrlich gesprochen haben. Diese
Liste von zusdtzlichen Vorteilen wurde auch von
Frau Dr. Karlsson ergédnzt, mit der ich heute aus-
nahmsweise auch geistig viele Strecken gemein-
sam gehen mochte. (Bundesrat Drochter: Ein
Paarlauf!) — Ein Paarlauf. — Ich hoffe, das scha-
det mir nicht in meiner eigenen Partei, das darf
ich dazusagen.

Aber es gibt auch Kritik an diesem Familienpa-
ket, und wir sollten diese Kritik, die nicht nur
vom Katholischen Familienverband kommt,
durchaus auch respektieren. Ich habe Verstindnis
fur die Position des Katholischen Familienver-
bandes, der etwa kritisiert, da3 die Lebensge-
meinschaften der Ehe gleichgestellt sind, daf} Ge-
schiedene den doppelten Kinderabsetzbetrag er-
halten, daf3 Alleinverdiener gegeniiber Doppel-
verdienern benachteiligt sind.

Das sind alles Fakten, die wir nicht
wegdiskutieren kdnnen, aber ich glaube, wir soll-
ten auch sehen und in aller Offenheit nochmals
sagen, daf3 dieses Familienpaket fiir die Osterrei-
chischen Familien 5,2 Milliarden Schilling mehr
proJahr bringt. Das ist eine beachtliche Leistung,
und dazu sollten wir auch stehen.

Dal} es gegen den langjdhrigen und hartnacki-
gen Widerstand der Sozialistischen Partei auch
gelungen ist, die Mehrkinderstaffel einzufiihren
und kinderreiche Familien dadurch besonders zu
unterstiitzen, ist und bleibt ein Erfolg der Oster-
reichischen Volkspartei. — Und — ich gestehe
hier offen — davon ist insbesondere auch die
Landwirtschaft betroffen, denn meist sind es bau-
erliche Familien, die mehr Kinder haben.

Wir haben mit der neuen Familienférderung
die Situation der Osterreichischen Familien we-
sentlich verbessert. Wir freuen uns dariiber, denn
wir miissen auch zur Kenntnis nehmen, daf3 das
soziale Netz, das friher einmal in einer Grof3fa-
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milie die Regel war und wo Familien auch Gebor-
genheit, Zuwendung gehabt haben, heute nicht
mehr vorhanden ist. Die heutigen Familien haben
vOllig andere Bediirfnisse. Es ist ein Faktum, daf3
die Mehrzahl der Frauen heute berufstitig ist. In
Niederdsterreich sind es laut der letzten Mikro-
zensuserhebung des Statistischen Zentralamtes
aus dem Jahre 1990 rund 270 000 Frauen, also
56 Prozent, die einen auBerhiduslichen Beruf aus-
uben. Die Tendenz ist steigend. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Aber die Quote dndert sich nicht!
1910 war auch schon ein hoher Anteil an Frauen
berufstatig! Die vielen Dienstmddchen etwa! Die
Verklirung der Grofifamilien ist nicht ange-
bracht!) Ich bestreite das gar nicht, nur kann man
1990 nicht mit 1910 vergleichen.

Es hat diese Grof3familie wesentliche Vorteile
gehabt; selbstverstindlich auch Nachteile, ich be-
streite das gar nicht. Nur: Wenn Sie in Summe die
soziale Absicherung des Jahres 1910 mit der heu-
tigen vergleichen, so miissen Sie auch zugestehen,
daf die soziale Absicherung in einer Grof3familie
damals, gemessen an anderen, hervorragend war.
{Bundesrdtin Dr. Karlsson: Fir bestimmie
Leute, aber nicht fiir die Dienstboten!) Frau Dr.
Karlsson, ich darf Thnen sagen, daf3 es sehr viele
Dienstboten gegeben hat — auch im Jahre 1910
—. die zu ihren Grof3familien eine intensive Be-
ziehung gehabt haben. (Bundesrdtin Dr. Karls-
son: ... die nicht abgesichert waren, die mit der
Polizei zuriickgeholt werden haben miissen, weil
sie es nicht ausgehalten haben!) Es gab damals
nicht nur in den Groffamilien Dienstboten, die
ausgenutzt wurden; und das hat es nicht nur in
Osterreich, sondern leider auch in vielen anderen
europdischen Lindern gegeben. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Aber deshalb braucht man sie nicht
zu verkldren, die ,gute alte Zeit"!) In der Zwi-
schenzeit schreiben wir das Jahr 1992 und haben
Gott sei Dank andere gesetzliche Voraussetzun-
gen.

Den Frauen bleibt heute nicht nur der gréfite
Teil der Hausarbeit und der Kinderbetreuung
uberlassen, sondern auch das Gros der Erzie-
hungsarbeit. Frauen werden als zustindig fur die
alltaglich anfallenden Haushaltsarbeiten gesehen,
fir die Alltagsarbeit mit den Kindern, und von
den Frauen wird primér auch die Befriedigung
der emotionalen Bediirfnisse der iibrigen Fami-
lienmitglieder verlangt. Fir die Frauen stellt sich
daher oft die ,, Alternative“: stindige Uberlastung,
Arbeit od e r Kinder; hiufig verzichten sie dann
auf die Kinder.

So erfreulich der Abschluf} des Familienpakets
mit der steuerlichen Forderung der Familie ist:
Steuererleichterungen allein werden auch in Zu-
kunft zuwenig fiir die Familien sein. Weitere un-
terstiitzende MafBnahmen sind notwendig. Und
dazu gehort auch — da bin ich wieder mit Frau
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Dr. Karlsson einer Meinung — der Ausbau flexib-
ler Kinderbetreuungsmoglichkeiten.

Es gibt in Niederdsterreich beispielsweise
497 Tagesmiitter, die 1 300 Kinder betreuen. Wir
wiirden in Niederdsterreich aber rund 3 000 Ta-
gesmiitter brauchen.

Dazu gehdren weiters der Ausbau qualifizierter
Teilzeitarbeitsplitze, flexiblere Arbeitszeiten, der
Ausbau von fachspezifischen Weiterbildungs-
mafnahmen, die einen Wiedereinstieg in den Be-
ruf ermdglichen.

Es darf uns nicht verwundern, daf3 in den“skan-
dinavischen Lindern — im Gegensatz zu Oster-
reich und Deutschland — von Geburtenriickgén-
gen nur wenig zu bemerken ist. Diese Linder
verbinden hohe Frauenbeschéftigungsquoten,
hohe Teilzeitanteile und hohe Frauenl6hne mit
einem gut ausgebauten Netz an Kinderbetreu-
ungseinrichtungen. Bei uns hingegen gibt es
kaum Teilzeitbeschiftigungen, zuwenig Kinder-
betreuungsmdglichkeiten, und — das sage auch
ich als Mann — die Héhe der FrauenlShne liegt
bei uns bei etwa zwei Dritteln jener der Ménner-
16hne.

Familienpolitik, habe ich eingangs gesagt, wird
es nie allen recht machen kdnnen, aber sie sollte
durch entsprechende Rahmenbedingungen das
gesellschaftliche Umfeld dafiir schaffen, daf3 das
Kinder-Haben nicht nur als Last empfunden
wird. Das Familienpaket mit der materiellen For-
derung der Familien ist dazu ein wesentlicher,
sehr wichtiger und sehr richtiger Schritt. Wir
brauchen aber weitere wesentliche Verbesserun-
gen, und es darf in der Sozialpolitik keinen Still-
stand geben. Ein Angelpunkt dafiir sind weitere
Verbesserungen der derzeit in Diskussion stehen-
den Pensionsreform. Ein wesentlicher Punkt bei
diesen Verhandlungen ist — wie auch meine Vor-
rednerin, Frau Bundesritin Pirchegger, schon ge-
sagt hat — die Anrechnung der Kindererzie-
hungszeiten.

Wie bekannt ist, sind ja die Verhandlungen
iiber die Pensionsreform, die ebenfalls mit Jan-
ner 1993 in Kraft treten soll, weit vorgeschritten.
Einigkeit herrscht bereits dariiber, daB3 jenen
Frauen, die frihestens mit 31. Dezember 1992 in
Pension gehen, Erziehungszeiten im Ausmaf von
vier Jahren pro Kind fiir die Pension angerechnet
werden sollen. Dies wiirde eine durchschnittliche
Erh6éhung der Pension um 720 S pro Monat und
Kind bedeuten.

Offen blieb bei diesen Verhandlungen aller-
dings, ob die Anrechnung der Erziehungszeit al-
lein fiir den Pensionsanspruch geniigt oder ob die
Frau zusitzliche Versicherungszeiten aus einer
auBerhiuslichen Tatigkeit nachweisen mufl. Im
Interesse der Frauen, insbesondere aber im Inter-

esse der Biuerinnen verlangen wir, daf3 die Kin-
dererziehungszeiten allein fiir einen Pensionsan-
spruch ausreichen, das heif3t, da3 diese Kinderer-
ziehungszeiten pensionsbegriindend sind; vor al-
lem fir die Biuerinnen, die rund S50 Jahre alt
sind, wére eine solche Regelung ein wesentlicher
Vorteil.

Diese Bauerinnen stehen derzeit vor der Situa-
tion, ob sie auf eine eigene Pension verzichten
miussen, weil sie aufgrund ihres Alters die dafiir
notwendigen 15 Versicherungsjahre nicht mehr
zusammenbringen, oder ob sie sich aufgrund der
Anrechnung der Kindererziehungszeiten viel-
leicht doch noch eine eigene Pension erwirtschaf-
ten kénnen. Die Entscheidung: Pensionsverzicht
ja oder nein muf} die Bauerin aufgrund der der-
zeit giiltigen Regelung fiir die Bduerinnenpension
bis Jahresende treffen. Das bedeutet, daBl eine
Entscheidung iiber die Anrechnung der Kinderer-
ziehungszeiten bis zum Herbst fallen muf3.

Mit dem heute vorliegenden Familienpaket ist
ein groBler Schritt in Richtung Anerkennung und
Aufwertung kinderreicher Familien gelungen,
und daher stimmen wir von der Osterreichischen
Volkspartei nicht nur mit Freude zu, sondern
danken insbesondere auch unseren Verhandlern,
Frau Bundesminister Feldgrill und Herrn Staats-
sekretir Dr. Ditz. (Beifall bei der OVP und Bei-
fall der Bundesrdtin Schicker.) 10.57

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Frau Bundesrdtin Johanna
Schicker. Ich erteile es ihr.

10.57

Bundesritin Johanna Schicker (SPO, Steier-
mark): Sehr geehrter Herr Président! Frau Bun-
desminister! Herr Staatssekretir! Hohes Haus!
Als achte Rednerin zum heute zu beschlieenden
Familienpaket kann ich natiirlich vieles unter-
streichen, was meine Vorredner und Vorredne-
rinnen bereits zum Ausdruck gebracht haben,
nicht unterstreichen beziehungsweise bekriaftigen
kann ich jedoch die Ausfiihrungen der Kollegen
von der FPO, denn — ich glaube, es sind jetzt
beide nicht anwesend — Kollege Hrubesch hat in
erster Linie die Wahlrechtsreform in den Vorder-
grund seiner Ausfiihrungen gestellt und eine Lau-
datio auf seinen Parteiobmann gehalten (Beifall
bei Bundesréten der FPO — Bundesrat Strut-
zenberger: Das ist ein ungiinstiger Zeitpunkt!),
und Kollege Kapral, muf} ich sagen, hat sich fiir
S Prozent der Familien eingesetzt und empfindet
es als ungerecht, dal diese von der Familien-
rechtsreform nicht profmeren aber das sind die
S Prozent der Familien in Osterreich, die die
héchsten Einkommen haben. Er ist jetzt leider
nicht hier, aber ich bitte, das zu korrigieren, denn
es sind, glaube ich, 95 oder sogar 97 Prozent der
Osterreichischen Familien, die von dem heute zu
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beschlieBenden Familienpaket profitieren wer-
den. (Beifall bei SPO und OVP.)

Durch die Einfithrung der Kinderabsetzbetra-
ge, durch die Erh6hung des Alleinverdienerab-
setzbetrages, durch die Einfiihrung eines Allein-
erzieherabsetzbetrages, aber auch durch die Ein-
fihrung der Lehrlingsfreifahrten und die
Erhdhung der Stipendien werden, wie schon ge-
sagt, zirka 95 Prozent der Familien, das sind rund
1,1 Millionen Menschen, in den Genuf3 zusitzli-
cher finanzieller Leistun_gen kommen. Das heif3t,
daf3 fast jede Familie in Osterreich durch die neu-
en familienpolitischen MaBnahmen profitieren
wird.

Daf} bei diesem Familienpaket vor allem unse-
rer Forderung, Alleinerzieherinnen spiirbare fi-
nanzielle Besserstellungen zu gewihren, entspro-
chen wurde, mochte ich hier ganz besonders er-
wihnen.

Gleichrangig mit der steuerlichen Entlastung
der Familien ist fiir mich nach wie vor aber auch
die Forderung — Kollege Penz hat das ja auch
schon zum Ausdruck gebracht —, den Eltern die
erforderlichen sozialen Strukturen zur Betreuung
und Forderung ihrer Kinder zur Verfiigung zu
stellen. Daher muf3 unsere Forderung bei den
Verhandlungen zum  Finanzausgleichsgesetz
durchgesetzt werden, da3 Teile der Steuereinnah-
men, die vom Bund an die Lander iiberwiesen
werden, zweckgebunden zum Ausbau bedarfs-
orientierter Kinderbetreuungsplitze verwendet
werden.

Es miissen fiir Kinder aller Altersgruppen Ein-
richtungen mit entsprechenden Offnungszeiten
und vor allem sozial gestaffelten Tarifen garan-
tiert werden. Ich bin sehr froh, Frau Minister, daf}
Sie sich dafiir sehr einsetzen. Wir haben in Oster-
reich noch immer einen Fehlbestand von iiber
200 000 Betreuungsplatzen, und es wird daher
notwendig sein, neben der Errichtung von Kin-
dergartenplitzen mit flexiblen Offnungszeiten
beziehungsweise Ganztagsbetreuung auch Tages-
miitterprojekte vermehrt zu férdern, die vor al-
lem auf dem Land eine sinnvolle Erginzung zu
den Kindergérten darstellen.

In der Steiermark ist es uns gelungen, in fast
jedem Bezirk ein solches Projekt zu installieren,
und sehr viele Miitter konnten erst dadurch wie-
der in den Beruf zuriickkehren. Es kann aber
nicht Sinn und Zweck sein, daB3 die Verantwortli-
chen beziehungsweise die Leiterinnen dieser Pro-
jekte stindig mit der Angst im Nacken leben miis-
sen, dafl die Weiterfilhrung wegen fehlender
Geldmittel nicht garantiert werden kann.

Ich mochte Thnen, Frau Minister Dohnal, sehr
herzlich fir Ihr Engagement und Ihre Unterstiit-
zung beim Zustandekommen dieses Familienpa-

ketes danken, denn in erster Linie werden ja viele
Frauen davon profitieren, vor allem die Alleiner-
zieherinnen, wie ja schon ausgefiihrt worden ist.
Wir wissen ja, dafl Sie immer auf der Seite der
Schwicheren stehen, daB3 Sie sich immer fiir diese
eingesetzt haben und dafB Sie sich nie haben ent-
mutigen lassen, etwas voranzutreiben, von dem
Sie liberzeugt sind.

Ich hoffe, da3 Sie sich auch nicht entmutigen
lassen, wenn Sie solche Schlagzeilen wie heute in
einer kleinformatigen Zeitung — ich will sie nicht
beim Namen nennen — lesen. (Bundesrat
Strutzenberger: Sage ruhig, daf3 es die
.Kronen-Zeitung“ war!) Diese Schlagzeilen zeu-
gen doch nur von der Hilflosigkeit mancher
Schreiberlinge, die mit allen Mitteln auf die erste
Seite kommen wollen, ganz egal, was sie so fabri-
zieren. Ich finde es grotesk, daB3 man solche Aus-
sagen hier trifft. Ich mochte mich auch von der
Diktion ,,Dohnal-Part ie“ distanzieren. Ich neh-
me an, es ist ein Schreibfehler, denn zur ,,Dohnal-
Part ei“ bekennen wir uns sehr gerne. — Danke
schon. (Beifall bei der SPO und bei Bundesrdten
der OVP.) 1102

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort hat sich weiters gemeldet Herr Bundesrat
Mag. Dieter Langer. Ich erteile es ihm.

1102

Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Président! Frau Bundesmini-
ster! Herr Staatssekretér! — Er ist nicht da. (Ruf
bei der OVP: Doch!) Pardon! Er sei herzlich hier
begriilBt. — Hoher Bundesrat! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich hore den Vorwurf, daf3 wir
Freiheitlichen nur 5 Prozent der Familien, die
eben nicht davon profitieren, verteidigen und da-
gegen seien, dafl 95 Prozent profitieren. Das ist
nicht richtig. Wir sind schon dafiir, daB3 die Fami-
lien profitieren (Ruf bei der OVP: Zustimmen!),
aber man hitte es viel besser machen konnen.
(Beifall bei der FPO.)

Und das ist es ja wohl, worauf es immer an-
kommt. Es reicht nicht, da3 ein bilchen gemacht
wird (Ruf bei der SPO: 95 Prozent sind kein bif3-
chen!), sondern es wurden die Chancen versiumt,
aufgrund eines Erkenntnisses des Verfassungsge-
richtshofes, das einige Politiker offenbar erst zum
Nachdenken gebracht hat ... (Bundesrdtin Dr.
Karlsson:lhre Vorschlige hdtten das nicht ge-
bracht!) Schauen Sie sich einmal unsere Vorsch la-
ge an; die bringen das! (Bundesrdtin Dr. Karls -
s o n: Wir haben es schon im Nationalrat gehort!)

Es hat erst des Erkenntnisses des Verfasungsge-
richtshofes bedurft, um Politiker zum Nachden-
ken zu bringen, und zwar dariiber, daf} sie 20 Jah-
re lang Mehrkinderfamilien ungerecht behandelt
haben. Diesen Vorwurf kann man Ihnen, bitte,

hier nicht abnehmen! (Beifall bei der FPO. — Ruf
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bei der OVP: Ihnen auch nicht! — Bundesrat
Strutzenberger: Ihr habt auch keine Idee
gehabt zu der Zeit! — Ruf bei der OVP: Was war
1983 bis 1986?)

Sie hatten jetzt die Chance, aufgrund dieses
NachdenkanstofBes, den Sie bekommen haben,
zweierlei zu tun: erstens ein wirklich sinnvolles,
familiengerechtes, kindergerechtes Steuersystem
zu schaffen und zweitens — (Zwischenruf bei der
OVP) — das glauben Sie, wir glauben es nicht,
und das diirfen wir wohl — sich selbst und allen
Osterreichern zu zeigen, dafl das Bekenntnis zur
Aufrechterhaltung und Forderung der Familie
ein wahres Bekenntnis ist und ein echtes Anliegen
darstellt. Ich werde aber gleich aufzeigen, daf} das
aufgrund der vorliegenden Gesetzesbeschliisse
nicht der Fall sein kann.

Sehr bestiirzt hat mich die Reaktion von Frau
Dr. Karlsson, wonach man mit einer Mehrheit auf
Koalitionsbasis berechtigt sei, ein offenbar unbe-
quemes Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
einfach abzuiandern und aufzuheben, wie das
schon leichtfertigerweise in einigen anderen Fal-
len passiert ist. Man sagt einfach: Na dann heben
wir eben die Bestimmung in Verfassungsrang, wir
nehmen die Zweidrittelmehrheit, die wir haben,
und dann kann uns der Verfassungsgerichtshof
nichts mehr anhaben, wir entziehen damit . ..
(Bundesrdtin Dr. Karlsson: Es geht nicht um
Lhichts anhaben“! Das Parlament ist souveran,
auch die Verfassung abzudndern' Das kann ihm
niemand absprechen!) Ja, Sie konnen als Souve-
rdn sicher auch den Verfassungsgerichtshof ab-
schaffen, denn dieser steht auch in der Verfas-
sung. Aber das kann doch wohl, bitte, nicht der
Sinn unserer Demokratie sein, Frau Doktor! (Bei-
fall bei der FPO. — Neuerlicher Zwischenruf der
Bundesrditin Dr. Karlsson.)

Horen Sie sich bitte an, was Ihre Kollegin, Frau
Traxler, gesagt hat, als dieses unbequeme Verfas-
sungsgerichtshoferkenntnis publik wurde. Sie
sprach von ,realititsfremd®, ,frauenfeindlich®,
wkinderfeindlich* bis ,sozialpolitisch hdchst be-
denklich*. Und was macht man heute? — Man
jubelt etwas hoch als ,,familienfreundlich“ und als
»das Beste, was wir je gehabt haben in dieser Hin-
sicht“. Also plétzlich hat der Verfassungsgerichts-
hof recht gehabt und Ihnen den Nachdenkstof3
gegeben, wo Sie doch eigentlich hitten vordenken
sollen. Das wire eigentlich Ihre Aufgabe als Poli-
tiker gewesen! (Bundesrdtin Dr. Karlsson:
Vorgedacht haben wir ,eh*"!) Aber gemacht habt
ihr nichts! (Bundesrdtin Dr. Karlsson: Aber
natiirlich!) Aber gemacht habt ihr nichts! (Bun-
desritin Dr. K arls s o n: Aber natiirlich!) Na was
denn? (Bundesrdtin Dr. Karlsso n: Die direkte
Kinderforderung war der Weg, den wir immer be-
schritten haben! Jetzt haben wir davon abgehen
miissen! — Bundesrat Strutzenberger: lhre

Partei hat weder vorgedacht noch . . .! — Bundes-
ratin Dr. Karlsson: ... nachgedacht!) Auch
darauf komme ich noch zuriick, denn das stimmt
nicht! Unser System der Familienbesteuerung
gibt es schon langer als das Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes. (Bundesrat Strutzen -
berger:Das mif3t ihr im Ladel versteckt haben!)

Ob das Gesetz in der vorliegenden Form ver-
fassungskonform ist — Herr Staatssekretir Ditz
hat zwar heute versucht, das mit beredten Worten
zu versichern —, wird man erst wissen, wenn es
wieder beim Verfassungsgerichtshof gelandet ist;
sehr sicher jedenfalls fiir das, was man sich in be-
zug auf die Zukunft aufbauen kann. Fiir ein Jahr-
hundertwerk sehe ich jedenfalls kein Renommee.
Es gibt weiterhin die verschiedensten Absetzbe-
trage, sie werden nur anders tituliert, und es gibt
kein neues, modernes, familienfreundliches und
kindergerechtes Steuersystem.

Wenn Herr Staatssekretir Ditz erklart hat, daf3
unser System des Familiensplittings zu teuer sei,
daBB es 37 Milliarden kosten wiirde, dann muf
man auch dazusagen, daf} das ja brutto ist und
gerechnet ist ohne die Ersparnisse durch den
Wegfall des Alleinverdienerabsetzbetrages und
des Alleinverdienerfreibetrages und auch ohne
die Ersparnisse, die sich im Familienlastenaus-
gleichsfonds ergeben.

Man hat ja auch bei den vorliegenden Gesetzen
der Bevolkerung zuerst weismachen wollen, es
sind 11 Milliarden, die ihr zugute kommen. Heu-
te hore ich von 5,7 Milliarden, von anderer Seite
wieder von 5,2 Milliarden. Wenn ich einiges be-
riicksichtige, was Frau Kollegin Haller im Natio-
nalrat gesagt hat, dann kommt heraus, daf} eigent-
lich nur 2,5 und 1,1 Milliarden die Familien be-
treffen. Man muf3 auch sehen, bitte, wieviel ein-
zelne Familien davon profitieren, und es gibt
Berechnungen, wonach wieder die einkommens-
schwachen Familien am wenigsten davon haben.

Also im Gegensatz zu einigen Vorrednern halte
ich das fiir keinen epochalen Schritt. Fiir wirkli-
che Familienfreundlichkeit und -férderung gibt
es zu viele Ansidtze zu Fehlentwicklungen. Der
Wegfall des abgestuften Steuersatzes bei den Son-
derzahlungen wurde bereits erwdhnt und disku-
tiert.

Nicht gut herausgekommen ist die Streichung
der Sonderausgabenbetrige fiir Kinder — das ist
der zweite Schonheitsfehler. Und diesen Schon-
heitsfehler gab es schon bei der letzten Steuerre-
form, als ndmlich plétzlich die vorherigen Son-
derausgabenbetrige fir Kinder halbiert, also her-
abgesetzt wurden. Das war damals schon fami-
lienfeindlich. Und jetzt setzt sich das nahtlos fort.
Und bei aller sonstigen Konzeptlosigkeit gibt es
offenbar ein Konzept zur Benachteiligung von
Familien mit Kindern.
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Die Sonderausgabenbetrige sind ein Instru-
ment der Selbstvorsorge, und die sind plotzlich
kein steuerlicher Aspekt mehr. Steuerpolitik ist
auch und vor allem ein Zeichengeber und Erfiil-
lungsmittel fiir sozial- und familienpolitische
Aufgaben und Absichten. Und wenn ich es als
Absichtserkldrung betrachte, daB3 jetzt die Selbst-
vorsorge innerhalb der Familie, die Eigenvorsor-
ge fur die Kinder untergraben werden soll, so ist
das fir mich kein epochaler Schritt. (Beifall bei
der FPO. — Bundesritin Dr. Karlsson: Wer
kann den eigenvorsorgen? — Der, der auch das
entsprechende Einkommen hat, und sonst nie-
mand! Sie reden immer, immer wieder fiir die
obersten Einkommensgruppen und sonst nieman-
den! Das muf3 man den Leuten einmal sagen, weil
die FPO hat das bisher verschleiert!)

Wie hoch ist denn das Durchschnittseinkom-
men bei den Osterreichern? — Der profitiert
auch davon!

Und dann kommt jener Punkt, bei dem mich
euphorische Jubelmeldungen hinsichtlich Fami-
lienfreundlichkeit stutzig und skeptisch machen.
Soll hier etwas iibertiincht werden? — Und ich
meine: ja, nimlich die Diskriminierung der Ehe
und ehedhnlicher Lebensgemeinschaften; die sind
ndmlich auch davon betroffen. Nur einfache Ab-
setzbetrige fir Familien und fir jene, die das Zu-
sammenleben innerhalb einer Familie hochhal-
ten, doppelte jedoch fiir Geschiedene und Ledige.

Und wenn es die Absicht des Gesetzgebers sein
sollte, den Schritt in Ehe und Familie zu unter-
graben und die Aufldsung der Familie zu fordern,
so halte ich auch das weder fiir einen optimalen
noch fiir einen epochalen Schritt. Scheidungspra-
mie statt Familienféorderung — dem wollen Sie
zustimmen? — Wir Freiheitlichen nicht! (Beifall
beider FPO.) 11.13

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Frau Bundesritin Ilse Giesin-
ger.

11.13

Bundesritin Ilse Giesinger (OVP, Vorarlberg):
Sehr geehrter Herr Président! Frau Ministerin!
Sehr geehrter Herr Staatssekretdr! Hohes Haus!
Heute wurde von meinen Vorrednern schon viel
uber das Familienpaket gesprochen. Daher moch-
te ich nichts wiederholen, sondern noch folgendes
erwdhnen: Die heutige Gesellschaft ist im Fluf3,
das hei3t, es sind Verinderungen moglich, die
friher undenkbar waren. Und das ist gut so, denn
das Leben, der Mensch muf sich entwickeln. Daf3
dabei gesellschaftspolitische Werte sich dndern,
ist eine Folge davon. Wir diirfen vor den Zeichen
der Zeit nicht die Augen verschlief3en.

Allerdings finde ich es persdnlich nicht richtig,
wenn die Rahmenbedingungen der Politik — wie
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hier beim Familienpaket — so gedndert werden,
daf3 gesellschaftliche Werte, die positiv fiir das
Leben der Menschen sind, teilweise ubergangen
werden.

Dazu ein Beispiel: Ehepaare werden finanziell
benachteiligt, indem sie nur einmal die Absetzbe-
trdge in Anspruch nehmen kdénnen, wihrend bei
Geschiedenen und Alleinerziehern die Absetzbe-
trdge von beiden Elternteilen in Anspruch ge-
nommen werden kdénnen. Das allein ist ein zu-
sdtzlicher grofBer finanzieller Aufwand, der einer
Gruppe innerhalb der Familien, ndmlich den Al-
leinerziehern und Geschiedenen, zugute kommt,
wihrend die andere Gruppe — die Ehepaare —
dabei benachteiligt wird. Ich frage mich: Wo ist
da eine Aufwertung der Ehe, die gesellschaftspo-
litisch nach wie vor von grof3er Bedeutung ist?

Ich stimme dem Familienpaket trotzdem zu, da
viele positive Verbesserungen darin enthalten
sind, wollte es aber doch nicht versiumen, hier in
diesem Haus zu diesem Punkt meine mahnende
Stimme zu erheben. — Danke. (Beifall bei der
OVP.) 1115

Vizeprdsident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Staatssekretir Dr. Ditz.

11.15

Staatssekretir im Bundesministerium fir Fi-
nanzen Dr. Johannes Ditz: Herr Président! Hoher
Bundesrat! Erlauben Sie mir, dafl ich mich noch
einmal ganz kurz melde. weil der Vorredner ge-
meint hat, beim Splitting-System — und das ist ja
schon ein Fortschritt gegeniiber dem Nationalrat
— wiirden ja auch Absetzbetrige wegfallen. Das
heiB3t, er hat konkret gesagt, der Alleinverdiener-
absetzbetrag wiirde dann entfallen und wire nicht
mehr notwendig.

Ich mochte darauf hinweisen, dal man damit
eine wirkliche Diskriminierung jener Familien
schaffen wirde, in denen es nur einen Verdiener
gibt. Die Freiheitliche Partei schligt vor, ein
Splitting-System ohne Alleinverdienerabsetzbe-
trag individuell zu berechnen. Das heif}t, eine Fa-
milie, in der beide 30 000 S verdienen, wiirde
stirker gefordert, obwohl sie miteinander
60 000 S verdienen, als eine Familie, in der zwei
leben, mit einem Einkommen von 30 000 S. Die
Alleinverdiener-Eigenschaft nicht mehr zu be-
ricksichtigen, bedeutete eine Diskriminierung
der Mehrkinderfamilie — vielleicht von Ihnen
nicht gewollt, aber zumindest ist es nicht durch-
dacht —, weil gerade dann nur ein Elternteil ar-
beitet, wenn es mehrere Kinder in einer Familie
gibt.

Wir ersehen aus der Statistik, dafl dann, wenn
drei Kinder da sind, in der Regel die Berufstitig-
keit der Frau oder des Mannes nicht mehr mog-
lich ist. Und genau das will man wieder mit einem
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Alleinverdienerabsetzbetrag ausgleichen. Wenn
Sie verlangen, das zu streichen, und sagen: Wir
beriicksichtigen nur mehr die Kinder!, dann tre-
ten Sie nicht fur die Familien ein, sondern Sie
gehen gegen die Familien vor. Das muf3 man bitte
betonen, und ich appelliere an Sie wirklich, nicht
vorschnell Lésungen in Form von Schlagworten
zu bringen, die im Endeffekt das Gegenteil von
dem bewirken, was Sie moglicherweise wollen.

Der zweite Punkt, den man ehrlich ansprechen
muf, ist der, daf} hier von vielen Rednern die Be-
vorzugung der Geschiedenen, also der getrennt
Lebenden, beklagt wird. Und hier mochte ich
schon darauf hinweisen, da3 es nicht die Regie-
rung von sich aus war, die diesbeziiglich auf eine
Anderung gedringt hat, sondern daB es der Ver-
fassungsgerichtshof war, der erklirt hat, daB3 es
notwendig ist, bei getrennt Lebenden die Unter-
haltszahlungen von der Steuer abzugsfédhig zu
machen. Wir haben das nicht in unbegrenzter
Hoéhe gemacht, sondern haben einen Unterhalts-
absetzbetrag geschaffen.

Es tauchte folgendes Problem auf: Sehr oft sind
jene, die die Unterhaltszahlungen bekommen, die
sozial Schwichsten. Und nur um hier keine Un-
gerechtigkeit entstehen zu lassen, wird gesagt:
Aber dafiir bekommt die geschiedene Frau den
Kinderabsetzbetrag nicht mehr, der wird gestri-
chen! Das wére eine Losung, muf ich ehrlich sa-
gen, die fiir mich sozial hartherzig aussieht, denn
damit wiirde gerade jenen, die es am ndotigsten
brauchen, eine Benachteiligung zuteil. Daher ha-
ben wir diese Doppelférderung, wenn Sie so wol-
len, diese Zweifachférderung, die ja keine Zwei-
fachférderung ist, weil man ja nicht zusammen-
lebt, in Kauf genommen.

Ich meine schon, da3 man prinzipiell nicht von
Mifbrauch ausgehen kann, der natiirlich hie und
da moglich ist. Aber wenn Ehen nur mehr mit
3000 oder 4 000S zusammengehalten werden
konnen, dann weil} ich nicht, ob das das entschei-
dende und wesentlichste Element ist.

Ich meine schon, daf3 auch da versucht wurde,
einen verniinftigen Kompromif3 zu finden. Der
andere Weg, jetzt allen die Kinderabsetzbetrige
zu geben, wire der leichtere, aber das wiirde al-
lein noch einmal 10 Milliarden Schilling kosten.
Jeder, der solche Forderungen erhebt, muf} auch
an die Bedeckung denken. Denn das soziale Ge-
ben ist eines, aber wenn dem ein unsoziales Neh-
men entgegensteht, ist niemandem gedient. —
Danke schon. (Beifall bei der OVP.) 11.20

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Karl Drochter.
Ich erteile es ihm.
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11.20

Bundesrat Karl Drochter (SPO, NiederoOster-
reich): Frau Bundesminister! Herr Staatssekretér!
Herr Président! Geschitzte Kolleginnen und Kol-
legen des Bundesrates! Meine Wortmeldung be-
zieht sich auf eine AuBerung des Herrn Bundes-
rates Langer, aber insbesondere auf jene Aussa-
gen, die Herr Bundesrat Hrubesch hier gemacht
hat. — Ich glaube, wir sollten dem Herrn Bundes-
rat Langer zugestehen, da3 er fir 3 Prozent der
Familien in Osterreich spricht, da3 er sich fir
diese 3 Prozent einsetzt. Unsere Aufgabe ist es
aber, daf} wir uns die Vorteile, die diese neue Fa-
milienférderung fiir 97 Prozent der Betroffenen
bringt, durch seine AuBerungen nicht madig ma-
chen lassen.

Es ist ihm in seinem Beitrag auch nicht gelun-
gen, zu entkriftigen, dafl die in Osterreich seit
Jahrzehnten géngigen Familienféderungsmaf-
nahmen zu den besten und grof3ziigigsten in Eu-
ropa gehoren. Die Einwinde des Verfassungsge-
richtshofes und auch die im Erkenntnis enthalte-
nen beschrinken sich ausschlieBlich darauf, daf3
die Familienférderung steuerrechtlich nicht aus-
reichend verankert gewesen ist.

Ich mufl Herrn Bundesrat Langer auch wider-
sprechen, wenn er meint, daf} die letzte Steuerre-
form im Jahr 1989 den Familien Nachteile ge-
bracht hdtte. — Das stimmt auch nicht, Herr
Bundesrat Langer! Von dieser Steuerreform im
Jahre 1989 haben {iber 90 Prozent der Osterrei-
cher wesentlich profitiert, und ich erlaube mir
heute schon zu deponieren, daf3 auch die geplante
und von uns geforderte nédchste Steueretappe fiir
das Jahr 1993 fir die unselbstindig Erwerbstéti-
gen Vorteile in einem gleich hohen Ausmaf}
bringt. Und diese ist gerechtfertigt, weil seit dem
Jahr 1989 klar und deutlich erwiesen ist, daf} das
Steueraufkommen und der Beitrag der Unselb-
stdndigen in den gemeinsamen Steuertopf Uber-
proportional gewachsen sind.

Ich glaube, ich brauche hier nicht noch im be-
sonderen darauf hinzuweisen, daf3 der Kinderab-
setzbetrag neu eingefithrt wurde, da3 der Allein-
verdienerabsetzbetrag wesentlich erhéht wurde,
namlich um 25 Prozent, und daf3 ein Alleinerzie-
herabsetzbetrag von 5 000 S eingefiihrt wurde.
Das haben Ihnen meine Vorrednerinnen und
Vorredner schon sehr deutlich vor Augen ge-
fihrt; aber ich will Sie auch gar nicht davon ab-
bringen, fiir 3 Prozent der Betroffenen hier zu
agieren. Aber wir lassen uns von Ihnen nicht ma-
dig machen, dall 97 Prozent davon profitieren!
(Beifall bei SPO und OVP.)

Nun noch einige Bemerkungen zu den Ausfiih-
rungen des Bundesrates Hrubesch. Die Zahlen,
die er in seinem Diskussionsbeitrag gebracht hat,
sind so falsch, so willkiirlich und so aus der Luft
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gegriffen, sodafl man das nicht unwidersprochen
im Raume stehen lassen darf. Es ist eigentlich
traurig, daf3 ein neuer Bundesrat so unvorbereitet
zu einer solchen Materie zum Rednerpult ge-
schickt wird. Ich werde Ihnen — aus ehrlicher
Uberzeugung — das nichste Mal ein Statistisches
Handbuch der Bundesarbeitskammer mitbringen,
in dem Sie all die Zahlen, die die Sozial- und
Wirtschaftspolitik betreffen, nachlesen kdénnen;
das ist ja eine Einrichtung, die allerdings von Ih-
rer Partei immer sehr angezweifelt und auch im-
mer wieder bekdmpft wird. (Zwischenruf des
Bundesrates Hru b e sc h.) Das werde ich Ihnen
jetzt sagen.

Herr Bundesrat Hrubesch, Sie haben gesagt,
daf} es in Osterreich 43 000 Lehrlinge gibt, die in
Berufsschulen gehen. Ich darf Ihnen sagen, daf} es
im  Jahr 1989 in  Osterreich  bundesweit
150 000 Lehrlinge gegeben hat, da es im
Jahr 1990 147 420 Lehrlinge und im Jahr 1991
143 000 Lehrlinge gegeben hat. Sie kdnnen also
als Argument anfithren, daf} Thnen 100 000 Lehr-
linge sozusagen entglitten sind. Aber das ist ja in
der Freiheitlichen Partei nichts Auflergewdhnli-
ches, da3 man mit 100 000er-Zahlen nur so jon-
gliert. Einmal eben beim Vizeblirgermeister in
Kértnen, und Sie haben das heute gemacht bei
den Lehrlingen. (Bundesrat Stutzenberger:
Das haben sie ihm falsch aufgeschrieben heute!)

Aber auch die Zahlen, die Sie im Zusammen-
hang mit jungen Menschen, die berufsbildende
Pflichtschulen besuchen, genannt haben, sind vol-
lig falsch. Ich habe versucht, diese Zahl in einem
Bundesland zu lokalisieren, aber auch das ist mir
nicht gelungen. Ich darf Ihnen daher hier sagen:
Im Jahre 1989 haben in Osterreich {ber
155 000 Burschen und Maidchen berufsbildende
Pflichtschulen besucht; im Jahr 1990 waren es
150 700, und im Jahre 1991 waren es fast
148 000. — Ihre Zahl, die Sie genannt haben, die-
se 14 000, dazu in Relation gesetzt. (Bundesrat
Hrubesch: Niederdsterreich!) Auch nicht in
Niederosterreich.

Herr Kollege, wenn ich Thnen dann das néchste
Mal, wenn wir uns sehen, das Buch gebe, werden
Sie darin auch das Bundesland Niederosterreich
finden, das weder in bezug auf Gesamtzahlen an-
nihernd dieser Zahl entspricht, auch dann nicht,
wenn man es geschlechtsweise unterteilt nach
Schiilerinnen und Schiilern. Auch dann werden
Sie nicht einmal annidhernd diese Zahl finden.

Zu lhrer Forderung nach Lehrlingsfreifahrt
mdochte ich Ihnen auch ein kleines Spriichlein ins
Stammbuch schreiben und Ihnen mitteilen, daf3
es sich hier nicht um eine Forderung der Freiheit-
lichen Partei handelt, sondern um eine jahrzehn-
telange Forderung der Gsterreichischen Gewerk-
schaftsjugend. Und, wie bei so vielen anderen
Dingen auch, nachdem Sie gemerkt haben, daf
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die Bundesregierung diese Forderung durchsetzt
und verwirklichen wird, sind Sie wieder auf den
letzten Waggon, auf das Trittbrett, gesprungen,
und Sie schmiicken sich jetzt mit fremden Fe-
dern.

Was ich anerkennen mochte — und ich hoffe,
daf3 Sie es ehrlich gemeint haben —, ist Ihr Inter-
esse an einer Qualifikation der Facharbeit in
Osterreich. Aber hier moéchte ich Sie auffordern,
daf Sie die Energie und den Elan haben, diesbe-
ziiglich sehr stark auf Ihre Partei einzuwirken. Ich
mache Sie aber auch von hier aus darauf auf-
merksam, daf} eine sehr starke Innenwirkung —
nach den Erfahrungen der letzten Tage — in der
Freiheitlichen Partei sehr oft damit verbunden
ist, da3 man dann eventuell aus dieser Partei hin-
ausgeschmissen wird. — Insgesamt gesehen, im
Hinblick auf die Betroffenen,‘_kein sehr grofer
Schaden fiir sie. (Beifall bei SPO und OVP.) 1}1.29

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Zu ei-
ner tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr Bun-
desrat Professor Mag. Gerhard Tusek zu Wort ge-
meldet.

Bevor ich ihm das Wort erteile, mochte ich —
§ 48 Abs. 3 der Geschiftsordnung des Bundesra-
tes — darauf aufmerksam machen, dafl seine
Wortmeldung fiinf Minuten nicht Giberschreiten
moge.

Ich bitte Herrn Bundesrat Mag. Tusek, jetzt das
Wort zu nehmen.

11.30

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Pridsident! Ge-
schitzte Damen und Herren des Bundesrates! Ich
mdchte mich nach dieser Wortmeldung des Kol-
legen Drochter ebenfalls um die Korrektur Ihrer
Zahlen, Herr Kollege Hrubesch, bemiihen. Ich als
AHS-Lehrer habe die genauen Zahlen. Und ihre
Ausrede, daf} sich die 14 000 auf Niederdsterreich
beziehen, stimmt auch nicht, denn in Nieder-
Osterreich waren es voriges Jahr iber 20 000
AHS-Schiller.

Ich kann aber versuchen, zu ergriinden, wie Sie
auf diese Zahl gekommen sind. Es sind im Jahr
1990/91 an den allgemeinbildenden hdéheren
Schulen Osterreichweit 118 916 Schiiler gewesen,
und zwar Schiiler in Schulen, die der Bund unter-
hilt. Dazu kommen noch etwa 19 000 in Privat-
schulen, sodal wir 1990/91 insgesamt 138 000
AHS-Schiiler hatten.

Und ich mochte jetzt versuchen, den Fehler,
der Ihnen offenbar unterlaufen ist, in dieser tat-
sdchlichen Berichtigung zu korrigieren.

In Ihrer wohlvorbereiteten Rede diirfte sich ein
Statt etwa

Tippfehler eingeschlichen haben.
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140 000 diirften nur 14 000 drinnengestanden
sein! — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.) 11.31

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Au-
gust Eberhard. Ich erteile es ihm.

11.32

Bundesrat Ing. August Eberhard (OVP, Kirn-
ten): Herr Préisident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Wortmeldungen
der FPO-Vertreter hier fordern mich heraus,
doch noch einige Sitze im Zuge der Diskussion
uber das Familienpaket zu sagen.

Erstens mochte ich festhalten: Die FPO hitte
in der Zeit von 1983 bis 1986, in der sie mit in der
Regierung war, die Mdéglichkeit gehabt, die von
ihr zitierte Ungerechtigkeit in der Familienforde-
rung zu beseitigen. (Bundesrat Dr.Kap r al: Auf-
gehoben wurde aber das Einkommensteuerge-
setz 1988, Herr Kollege.')

Ich frage Sie: Was ist in dieser Zeit geschehen?
— Wie ernst es der FPO mit der Familienforde-
rung tatsichlich ist, geht aus dem Familienbe-
richt 1989 hervor, in dem es unter anderem heif3t:
Bei der FPO sanken mit dem Eintritt in die kleine
Koalition 1983 die Wortmeldungen zur Familien-
politik drastisch von 32 Prozent auf 4 Prozent,
wiahrend sie in der XVII. Gesetzgebungsperiode
neuerlich — da waren Sie bekanntlich wieder in
der Opposition — angestiegen sind, und zwar auf
50 Prozent.

Warum sage ich das heute hier? — Es ist eben
leicht und verantwortungslos, nur zu fordern und
zu kritisieren, ohne echte Losungsvorschlige zu
prasentieren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Geschitzte Anwesende! Hohes Haus! Fordern
und Kritisieren allein niitzt und hilft den Fami-
lien in Osterreich sicherlich nicht! — Danke.
(Beifall bei OVP und SPO.) 11.33

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort hat sich weiters gemeldet Herr Bundesrat
Christian Hrubesch. Ich erteile es ihm.

11.33

Bundesrat Christian Hrubesch (FPO, Nieder-
Osterreich): Herr Priasident! Hohes Haus! Ich
mochte eine tatsichliche Berichtung machen. Es
ist mir ein Fehler unterlaufen, und zwar in der
Form, daf} ich gesagt habe ,0sterreichweit”, es
sollte aber , niederdsterreichweit” heiflen. Diese
Zahlen fiir allgemeinbildende hohere Schulen —
Schiiler 14 500 — beziehungsweise Berufsschiiler
— 43 000 Schiiler —, diese Zahlen . . . (Bundesrat
Strutzenberger: Aus welchem Jahr?) — im
Jahr! —, diese Zahlen entnehme ich dem Sympo-
sion ,,Qualifikation 2000*“ von der Arbeiterkam-
mer Niederdsterreich. Den Bericht hat gemacht
Stefan Gizzi, am 14. Mai 1992. (Bundesrat Po m -

p er: Namen und Zahlen sind so eine Sache!) Die-
se Zahlen entnehme ich seinem Bericht.

Wenn Gizzi falsche Darstellungen macht,
dann, bitte . .. (Bundesrat Drochter: Nieder-
Osterreichweit, aber nicht Osterreichweit!) Diese
Berichtigung machte ich. Sie haben ja auch abge-
stritten, daf} die Zahlen fiir Niederdsterreich
stimmen. Also bitte, ich habe nur Ihre Zahlen, die
der Abteilungsleiter dargebracht hat, in einem
kurzen . . . (Bundesrat Po m p e r: Das Sekretari-
at vorher fragen und dann richtig aufschreiben!)

All diese Sachen wollte ich kundtun, denn hier
stehen die genauen Zahlen, die ich genannt habe.
(Beifall bei der FPO.) ii.35

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluwort
gewlinscht? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Abstimmung f{ber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir gelangen zur Abstimmung lber den Be-
schlufl des Nationalrates vom 3. Juni 1992 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Familienla-
stenausgleichsgesetz 1967 gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluB3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber den
Beschluf3 des Nationalrates vom 3. Juni 1992 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem Maf3inahmen
auf dem Gebiet der Familienbesteuerung getrof-
fen werden (Familienbesteuerungsgesetz 1992).

Ich ersuche jene Bundesrdtinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

4. Punkt: BeschlufB} des Nationalrates vom 4. Juni
1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber die Be-
schiftigung parlamentarischer = Mitarbeiter
(Parlamentsmitarbeitergesetz) (329/A — 11-5938
und 545/NR sowie 4270/BR der Beilagen)

www.parlament.gv.at




554. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 554. Sitzung — 12. Juni 1992

26361

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz iiber die Beschidftigung parlamenta-
rischer Mitarbeiter (Parlamentsmitarbeiterge-
setz).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Her-
bert Weifl ibernommen. Ich ersuche ihn hoflich
um den Bericht.

Berichterstatter Herbert Weil: Hohes Haus!
Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 soll
den stindig wachsenden Aufgaben der Mitglieder
des Nationalrates Rechnung getragen werden.
Nicht nur im Bereich der Gesetzgebung, sondern
auch hinsichtlich internationaler Kontakte, Besu-
che und Veranstaltungen haben die letzen Jahre
eine Mehrbelastung mit sich gebracht. Insbeson-
dere im Zusammenhang mit dem Abschluf3 des
EWR-Vertrages sowie dem von Osterreich bean-
tragten Beitritt zur EG ergibt sich ein vermehrter
Arbeitsaufwand, der eine finanzielle Vorsorge fir
eine personelle Unterstiitzung des einzelnen Ab-
geordneten als dringlich erscheinen 1d63t. Auch im
internationalen Vergleich besteht hinsichtlich der
Beschiftigung von parlamentarischen Mitarbei-
tern fir den einzelnen Abgeordneten ein Nach-
holbedarf. (Der Prdsident iibernimmt den
Vorsitz.)

Nach Vorliegen der entsprechenden Erfahrun-
gen bei der Vollziehung der vorgesehenen Vergii-
tungsregelung soll durch eine Novellierung des
Gesetzes auch die Finanzierung von parlamenta-
rischen Mitarbeitern der Mitglieder des Bundes-
‘rates ermdglicht werden.

Der Ausschuf} fir Verfassung und Fdderalis-
mus hat den gegenstindlichen Beschluf} in seiner
Sitzung vom 10. Juni 1992 in Verhandlung ge-
nommen und mit Stimmenmehrheit beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fir Verfassung und Fdderalismus somit
den A ntrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz iber die
Beschiftigung parlamentarischer Mitarbeiter
(Parlamentsmitarbeitergesetz) wird kein Ein-
spruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Vizeprisi-
dent Walter Strutzenberger. Ich erteile es ihm.

11.40

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, dal man bei der Gesetzesvorlage
beziiglich Mitarbeiterfinanzierung, die wir heute
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zu beschlielen haben werden, mit Fug und Recht
sagen kann, daf} es sich um einen Meilenstein in
der Geschichte der Arbeit des Parlaments, des
National- und Bundesrates, handelt. Denn wer
hat sich nicht schon — ich meine hier nicht nur
Nationalrite und Bundesrite, sondern auch die
Offentlichkeit — uber die Arbeit dieses Parla-
ments, iber die Arbeit der Parlamentarier be-
klagt, ohne zu bedenken, welche Mdoglichkeiten
bisher sowohl die Abgeordneten als auch der
librige Parlamentsbetrieb hatten.

Ich stelle daher mit Befriedigung fest, dal man
in den letzten Jahren, in denen die Aufgaben die-
ses Hauses gestiegen sind, und auch mit Blickrich-
tung auf kommende Jahre, von denen ich uber-
zeugt bin, dafl die Aufgaben zunehmen, noch
komplizierter werden, versucht hat, die Situation
wesentlich und entscheidend zu verbessern, in-
dem man Rdumlichkeiten fiir die Arbeit der Ab-
geordneten geschaffen hat. Ich darf an das dem-
nichst vor der Eréffnung stehende Haus in der
Schenkenstraf3e erinnern, mit dem ebenfalls wie-
der Verbesserungen der Arbeitsmoglichkeiten ge-
schaffen werden.

Nur eine Moglichkeit hat es bisher nicht gege-
ben, nimlich daB die Abgeordneten selbst bessere
Méglichkeiten fiir ihre individuelle Arbeit vorfin-
den konnten. Das heif3t, wir sind gegeniiber den
meisten europdischen Parlamenten in einem sehr,
sehr groBen Riickstand gewesen. Es war nicht
moglich, daBl ein Abgeordneter fiir sich Personal
gewinnen, Mitarbeiter beschiftigen konnte, um
zur Vorbereitung seiner ureigensten Aufgabe je-
manden zur Verfiigung zu haben, der ihm behilf-
lich ist.

Besonders — ich sage hier sehr bewuf3t, da3 das
von der jeweiligen Regierungsform abhéngig sein
mag — begriiBe ich aber dieses Gesetz deswegen,
weil es die Vorteile derjenigen beseitigt, die sich
bisher an die Regierungskollegen ihrer Partei
oder der Koalitionspartei wenden konnten und
dort sachkundige, sachgerechte Informationen
einholen konnten. Ich sage sehr bewuf3t, daf3 das
ein Mangel war und daB ich sehr froh dariiber
bin, daB dieser Mangel nunmehr beseitigt wird.

Ich méchte aber gleich zu Beginn feststellen,
daf} dieses Gesetz fiir das jeweilige Mitglied des
Bundesrates nur im Zusammenhang mit der poli-
tischen Vereinbarung gesehen werden kann, daf3
der Geltungsbereich nach unserer Vorstellung
mit 1. Jinner 1993 auch auf den Bundesrat aus-
zudehnen ist.

Es wurde bereits vom Herrn Berichterstatter
und auch in den Erlduterungen dargelegt, aber
auch in dem von mir noch einzubringenden Ge-
setzesantrag zum Bundesfinanzgesetz 1992 ist
festgelegt, daB der Bundesrat eingebunden wer-
den soll.
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Um diese politische Vereinbarung und Ab-
sichtserklarung auch tatsichlich umzusetzen, darf
ich namens von Vizeprisidenten Dr. Schambeck,
des Fraktionsfithrers der freiheitlichen Fraktion
Mag. Trattner und Genossen und in meinem Na-
men einen Gesetzesantrag einbringen, der nun-
mehr diese Absichtserkldrung fixieren soll. Ich
bin mir dessen bewuf3t, daf} ich einen Antrag zu
einem Zeitpunkt einbringe, zu dem das Gesetz
formal noch nicht beschlossen ist. Das ist aber in
der Absicht oder in der Uberlegung geschehen,
daf3 wir uns dessen bewuf}t sein miissen, daf} fiir
das Jahr 1993 im Budget fir die Mitarbeiterfinan-
zierung auch fir die Mitglieder des Bundesrates
Vorsorge getroffen werden muf3.

In der Begriindung dieses Gesetzesantrages,
den ich dann einbringen werde, haben wir bereits
festgelegt, daf} es sich dabei um einen mafigebli-
chen Beitrag zur Chancengleichheit zwischen den
Abgeordneten des Nationalrates und den Mitglie-
dern des Bundesrates handelt. Die Aufwertung
des Parlamentarismus ist grundsitzlich zu begri-
Ben, aber wir konnen das als Bundesrate nur dann
mit vollem Herzen begriilen, wenn auch die
zweite Kammer dieses Hauses dementsprechend
eingebunden ist.

Wir alle sprechen immer wieder sehr gerne und
sehr laut von der ,,Aufwertung* des Bundesrates.
Ich habe mich schon einige Male gegen die Ver-
wendung dieses Ausdruckes ausgesprochen, denn
das setzt voraus, daf} es irgendwann einmal eine
Abwertung des Bundesrates gegeben hitte, was ja
nicht der Fall war. Ich glaube, daf eine Struktur-
verbesserung im Bundesrat notwendig sein wird,
vor allem im Hinblick auf die zukiinftige Arbeit
dieses Gremiums und dieser zweiten Kammer.

Ich sage auch — dessen sollten wir uns bewuf3t
sein —, daf3 wir ein Verlangen oder eine Forde-
rung nur deswegen einbringen, weil sie im Natio-
nalrat beschlossen wurde, sondern ich fiir meine
Person schlieBe mich diesem Antrag, daf} der
Bundesrat in die Mitarbeiterfinanzierung einge-
bunden werden muf3, deswegen voll an, weil ich
davon iiberzeugt bin, dafl auch auf den Bundesrat
mit Blickrichtung EWR und EG wesentliche Auf-
gaben zukommen werden, sodal3 es sicher nicht
Uberflussig ist, wenn auch wir uns Mitarbeiter fi-
nanziell leisten kénnen. Und ich glaube, daf} es
notwendig sein wird, solche Mitarbeiter zu be-
kommen.

Ich darf gleich vorwegnehmen, dafl meine
Fraktion dieser Gesetzesvorlage die Zustimmung
geben wird, und ich darf gleichzeitig diesen Ge-
setzesantrag, wonach der Bundesrat zu beriick-
sichtigen ist, formal Gibergeben.

Eine Anmerkung dazu: Ich glaube, wir kénnen
mit ruhigem Gewissen diesem Gesetz zustimmen,
und ich glaube auch, wir kdnnen mit ruhigem Ge-
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wissen diesen Antrag fiir den Bundesrat einbrin-
gen. Ich bin davon lberzeugt, dal in manchen
lustigen Blattchen sofort geschrieben wird, aha,
die betreiben damit versteckte Parteienfinanzie-
rung und dhnliche Dinge mehr. Ich kann aber alle
beruhigen, daB bei der Schaffung dieses Gesetzes
sehr darauf geachtet wurde, dal diese Mdglich-
keiten iiberhaupt nicht gegeben sind, daf} also
keine versteckte Parteienfinanzierung mdoglich
sein wird.

Ich darf feststellen, daf3 ich in meinem Klub
sehr intensiv an der Vorbereitung zu diesem Ge-
setz mitarbeiten konnte, und Sie kénnen mir
glauben, daB3 wir sehr darauf geachtet haben, daf3
keine Freunderlwirtschaft, keine Parteienfinan-
zierung oder ein sonstiger Mif3brauch mit Mit-
teln, die zur Verfiigung stehen werden, betrieben
werden kann.

Es ist ja dem Gesetz zu entnehmen, da3 man
die Moglichkeit der Bezahlung an den jeweiligen
Mitarbeiter oder an die jeweilige Mitarbeiterin
hat: Das ist vom Gehaltsgesetz der Bundesbedien-
steten von der Dienstklasse IX Gehaltsstufe 6,
also vom hdchsten Sektionschefbezug, abgeleitet.

Dieser Prozentsatz, der hier abgeleitet wurde,
betrdgt zurzeit zirka 26 800 S. Auch das war ein
sehr wesentlicher Punkt, dafl man feststellt, wie-
viel ist ein solcher Mitarbeiter wert, wieviel kann
man ihm geben. Wenn man einen gewissen Pro-
zentsatz von der Gehaltsstufe IX/6 und das brutto
nimmt, dann wird man sich nur eine ganz billige
Schreibkraft leisten konnen und sonst nichts,
denn dann wiirde ein Nettobetrag herauskom-
men, um den man natirlich keinen Mitarbeiter
findet.

Ich moéchte noch feststellen, daB3, um hier jeden
Miflbrauch zu vermeiden, Unvereinbarkeitsbe-
stimmungen fixiert sind und im Gesetz selbst nor-
miert sind. Dariiber hinaus wird ein unabhingiger
Wirtschaftstreuhdnder berufen werden — so wie
ein Beirat —, der zur Beratung des mit dem Voll-
zug beauftragten Présidenten des Nationalrates
eingesetzt werden wird, soda3 die unabhingige
Priifung der Verwendung dieser Mittel und die
unabhéngige und tatsichlich parteifreie Vollzie-
hung dieses Gesetzes einer Prifung unterzogen
werden kdénnen, und zwar von objektiver Seite,
also von unabhéngigen Wirtschaftstreuhdndern.

Als wesentlichen Effekt sehe ich es, dafl durch
diese Art dieser Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen auch die Individualitit der einzelnen
Bundesritin oder des einzelnen Bundesrates ge-
steigert werden kann. Es ist ein Unterschied, ob
ich mir heute alles selbst zusammensuchen muf3,
um entsprechende Uberlegungen einbringen zu
kdénnen, oder ob ich jemanden zur Verfiigung
habe, dem ich eine Vorstellung geben und sagen
kann, ich mdéchte zu diesem oder jenem Thema




554. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 554. Sitzung — 12, Juni 1992

26363

Walter Strutzenberger

meine Uberlegungen einbringen, bitte besorgen
Sie mir das, und dann werden wir dariiber disku-
tieren.

Ich glaube, das ist eine wesentliche Wertsteige-
rung, auch fir die Politik, die wir ja zu betreiben
haben. Wir sollten keine Oppositionspolitik be-
treiben, sondern eine Politik fiir die Bevdlkerung,
fur die Menschen, die wir zu vertreten haben,

Meine Damen und Herren! Noch eine Feststel-
lung, die ich nicht ganz ohne Stolz hier sagen
mochte. Es ist das der erste Gesetzesantrag des
Bundesrates, der nach einer Novellierung des Ar-
tikels 41 Absatz 1 Bundes-Verfassungsgesetz ein-
gebracht wurde, wonach nunmehr der Bundesrat
Gesetzesantrage auch mit der Unterstiitzung von
einem Drittel der Bundesrite einbringen kann.
Das ist etwas, was wir uns selbst vor kurzer Zeit
geschaffen haben, und ich meine, es ist erwih-
nenswert, daf} gerade ein solch wesentlicher Ge-
setzesantrag fiir den Bundesrat unter dem beson-
deren Stern der Verbesserung der Arbeitsmdog-
lichkeiten liegt.

Ich darf nochmals feststellen: Meine Fraktion
wird dem vorliegenden Gesetzesbeschluf} die Zu-
stimmung geben. Und wir werden darauf achten,
daf3 sehr rasch der zusétzlich von uns eingebrach-
te Gesetzesantrag auch realisiert wird, soda3 mit
1. Janner 1993 auch die Mitarbeiterfinanzierung
fiir die Mitglieder des Bundesrates gesichert ist.
— Ich danke schdn. (Beifall bei SPO und OVP.)
11.55

Prisident: Der vorliegende Gesetzesantrag
wird dem Nationalrat zugemittelt werden.

Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck. Ich erteile
ihm dieses.

11.55 .

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derodsterreich): Herr Prasident! Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Es ist erfreulich, dafl
zur Grundfrage der Verbesserung des Osterreichi-
schen Parlamentarismus ein iiber die Fraktions-
grenzen hinausreichender Grundkonsens besteht
und dafBl wir heute dieses Mitarbeitergesetz verab-
schieden konnen. Auflerdem wird diese Initiative
der Gleichzeitigkeit mit dem Nationalrat von al-
len drei Fraktionen getragen.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei tra-
gen diesen Antrag mit. Ich darf auch betonen, daf3
wir in den letzten 15 Jahren immer den Antrag
gestellt haben, daB das Gesetzesinitiativrecht im
Bundesrat ein parlamentarisches Minderheits-
recht sein solle. Es geniigen im Nationalrat fiinf
Unterschriften, und warum sollte dann dazu im
Bundesrat die Mehrheit notwendig sein. Wir ha-
ben uns sehr gefreut, da3 die SPO zu dieser Ge-
setzesinitiative, die wir damals ergriffen haben,

auch die Zustimmung gegeben hat, daf} das alle
drei Fraktionen tragen konnten. Ich freue mich
sehr, daB} heute diese diesbezigliche Gesetzesin-
itiative ergriffen wurde, und ich danke dem Kol-
legen Strutzenberger fiir diese Initative und dieses
Mittragen.

Ich darf betonen, daBl wihrend der Zeit des Na-
tionalratspriasidenten Maleta, spiter des Présiden-
ten Waldbrunner und dann unter Prisidenten
Benya das Bemiihen gewesen ist, als alle Parteien
einmal das Erlebnis der Opposition und der Re-
gierungsverantwortung hatten, daf} es im Parla-
ment nicht so weitergehen kann, wie es jahrzehn-
telang der Fall war. Denn wir haben eine Ge-
schiftsordnung im Nationalrat gehabt, die noch
abgestimmt war auf die Monarchie mit den Mehr-
heitsrechten in der Kontrolle. Die Minderheits-
rechte sind notwendig geworden. Die Aufgaben
der Parlamentarier — Kollege Strutzenberger hat
treffend darauf hingewiesen — haben zugenom-
men. Die Riumlichkeiten und die Ausstattung
waren so, wie es noch zu der Zeit war, in der es
keine Volksvertretung, sondern eine Standerepréa-
sentanz gegeben hat. Daher ist das, was sich heute
hier ereignet, ein Nachvollziehen dessen, was
lingst notwendig war. (Bundesrat Strutzen-
berger: Aber das haben schon Benya und Fi-
scher hervorragend gemacht!) Bitte, lal mich zu
Ende reden! Ich komme gleich darauf zu spre-
chen.

Die SPO kann mir wahrlich nicht vorhalten,
daB ich mich zuwenig in meinen Ausfithrungen
auf sie beziehe, wenn es notwendig ist, die SPO zu
zitieren. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn die
SPO auch soviel die OVP zitieren wiirde, wie ich
euch zitiere, das kann man in meinen Reden der
letzten 23 Jahren nachlesen; das darf ich dazu
wohl sagen.

Es ist wirklich erfreulich, daf3 qin Konsens ent-
standen ist, wobei ich von der Osterreichischen
Volkspartei — das wird man sicherlich verstehen
— dem Herrn Zweiten Préasidenten des National-
rates Dr. Lichal und unserem Klubobmann Dr.
Neisser herzlich dafir danke, daf3 sie hier man-
nigfach initiativ gewesen sind. Ich freue mich
sehr, daf} das unter dem Nationalratsprisidenten
Dr. Heinz Fischer zustande gekommen ist, der als
Dozent des Parlamentsrechtes an der Innsbrucker
Universitat dafiir groBes Verstindnis und auch
seine Erfahrung als jahrelanger Klubsekretér, als
Klubobmann miteingebracht hat.

Es besteht hier ein Grundkonsens, den wir
wirklich in den Raum stellen sollten. Meine Da-
men und Herren! Das ist notwendiger als bisher,
damit sich ndmlich keine Grenzgruppen an der
extrem rechten oder linken Seite bilden, die kein
Verstdndnis haben gegeniiber den Aufgaben poli-
tischer Parteien und den Aufgaben des Parla-
ments. Wir haben x-mal davon gesprochen, wir
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sollten uns vermehrt bemiihen, auch in der Of-
fentlichkeit ein Verstindnis fiur die Verfassungs-
einrichtungen und fiir die Leute, die fiir Verfas-
sungseinrichtungen titig sind, zu bekommen.
Und ich darf sagen, da3 wir auch alle wissen —
das sei auch heute in den Raum gestellt —, daf3
das Wort ,,Partei“ vom lateinischen Wort ,,pars*
kommt; das ist ein Teil des Ganzen. Und keine
einzige politische Partei kann fir sich in An-
spruch nehmen, der Staat zu sein. Auch wenn wir
alle politischen Parteien und alle Interessenver-
tretungen zusammenrechnen, kommt noch im-
mer kein Staat heraus, weil es immer Leute gibt,
die in keiner Partei und in keinem Interessenver-
band organisiert sind, und das ist auch gut so,
denn das ist das Kennzeichen einer pluralisti-
schen, freien Demokratie. Wir wissen ganz genau,
daB wir unser politisches Wollen auch immer an
dem zu messen haben, was das Gemeinwohl aus-
macht. Das sieht man aus einem Rechenschafts-
bericht der Industriellenvereinigung genauso wie
des Gewerkschaftsbundes oder auch der politi-
schen Parteien.

Daher ist es auch sehr richtig — Kollege Strut-
zenberger hat in seinen treffenden Ausfiithrungen
schon darauf hingewiesen —, daf} dieses Gesetz
klar zwischen dem unterscheidet, was Parteienfi-
nanzierung ausmacht, und dem, was Parlaments-
arbeit ausmacht. Aber auf der einen Seite ist es
kostlich, daBl die politisichen Parteien im Jah-
re 1918 ohne Wihlerauftrag die Republik errich-
tet haben, wihrend im Jahre 1945 der Wihlerauf-
trag erst nachher kam. Im ersten Fall war es die
Wahl zur Konstituierenden Nationalratsver-
sammlung am 16. Februar 1919, im zweiten die
Wahl vom 25. November 1945 mit hoher Wahl-
beteiligung. Es ist auf der anderen Seite aber je-
desmal notwendig, die politischen Parteien zu
rechtfertigen.

In diesem Fall ist es ja kostlich, wenn man die
Parlamentsarbeit differenziert von der Parteiar-
beit. Denn machen wir uns doch nichts vor: Wer
bildet denn die von den politischen Parteien no-
minierten Parlamentsfraktionen?

Fiir einen Staatsrechtler ist es hochinteressant
— ich werde mich damit auch spéter auseinander-
setzen —, wie diese Entwicklung vom Jahre 1861
bis zur Gegenwart und die Entwicklung des Ver-
hiltnisses von politischen Parteien und Interes-
senverbdnden vor sich gegangen ist. Ich habe
selbst in der Festschrift fur Herrn Professor Ro-
bert Walter vergangenes Jahr eine Abhandlung
uber Osterreichisches Staatsrecht und politische
Parteien veroffentlicht. Ich mdchte diese Gele-
genheit auch wahrnehmen, darauf hinzuweisen.

Kollege Strutzenberger hat ja schon einleitend
treffend gesagt: Es ist ein Nachholbedarf, der hier
befriedigt wurde. Obwohl wir alle wissen, welche
Bedeutung die politischen Parteien haben, hat
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mir Hans Kelsen 1967 gesagt, da3 er eigentlich
die politischen Parteien im Bundes-Verfassungs-
gesetz vorausgesetzt hat.

Wenn die Damen und Herren das Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Hand nehmen, dann werden
sie sehen, daf} dieses B-VG 1920 nicht von einem
einheitlichen Parteienbegriff ausgeht. Es werden
verschiedene Ausdriicke verwendet: ,politische
Parteien®, ,,Wahlparteien“ oder schlicht das Wort
,Parteien”. Es ist erst 1972 zu einer ndheren
staatsrechtlichen Behandlung der politischen Par-
teien gekommen, ndmlich in dem Gesetz zur For-
derung der politischen Bildung und der Publizi-
stik. Daher ist erstmals eine Form der Parteienfi-
nanzierung fiir die Bildungsarbeit verankert.
1972: Gesetz zur Forderung der politischen Bil-
dung und Publizistik.

Als man dann gesagt hat, man finanziert nicht
nur in politischen Akademien die politische Bil-
dungsarbeit, sondern iberhaupt die gesamte Ti-
tigkeit der politischen Parteien, ist es 1975 in ei-
nem einfachen Bundesgesetz mit einer Verfas-
sungsbestimmung zur Schaffung des Parteienge-
setzes 1975 gekommen. Ich habe aber schon 1972
— im Protokoll ist das nachlesbar; wer ldnger
dem Bundesrat angehért, kann es mir bestitigen
— bei der Behandlung des Gesetzes zur Forde-
rung der politischen Bildung und Publizistik dar-
auf hingewiesen, daf} ich es fiir verfassungspoli-
tisch verfehlt ansehe, daf} die Bildungsarbeit eines
Gremiums — némlich politischer Parteien — ge-
fordert wird, obwohl der Rechtscharakter dieser
politischen Partei liberhaupt nicht geklart war.
Diese Klarung wollte man 1975 im Parteiengesetz
vornehmen.

Meiner Ansicht nach handelt es sich dabei um
eine schlechtes Gesetz, weil nicht geklart wurde,
ob es sich bei den politischen Parteien um juristi-
sche Personen des 6ffentlichen oder des privaten
Rechts handelt — wie ein Verein, wie der Spar-
\_/_erein Sauzipf in Wastl am Walde, oder der
Osterreichische Gewerkschaftsbund oder die In-
dustriellenvereinigung. Das ist unbeantwortet ge-
blieben. Es ist auch unter den Aufgaben der poli-
tischen Parteien im Parteiengesetz 1975 nicht ni-
her ausgefiihrt worden, welche Aufgaben sie ha-
ben. Es gibt nur den Hinweis, dafl sie zur
demokratischen Willensbildung beitragen sollen.

Aber es ist erfreulich, da3 es wenigstens in ei-
nem einfachen Gesetz 1975 zu einer Regelung ge-
kommen ist. In diesem Zusammenhang ist auch
nicht unerwihnenswert, daf3 der Bezug zwischen
politischen Parteien und Foderalismus in dem
Parteiengesetz iiberhaupt nicht vorgekommen ist.

Heute verabschieden wir ein Gesetz, in dem die
Parlamentsarbeit geregelt wird. Der Nationalrat
hat in groBartiger Weise in Zusammenarbeit mit
den Fraktionen die ganze Breite der Aufgaben,
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die wirklich einen Dienst am Wéihlerauftrag dar-
stellt, geregelt. Politische Partei macht das aus,
was sich auch in einer Fraktion ausdriickt, nim-
lich eine bestimmte Haltung einer politischen Ge-
sinnungsgemeinschaft. Man braucht sich nicht zu
genieren. Keiner von uns sitzt hier herinnen ohne
eine politische Gesinnung.

Meine Damen und Herren! Was wére eine plu-
ralistische Demokratie ohne politische Gesin-
nung? — Es wiirde die Motivationskraft fehlen,
die Uberzeugungskraft und der Elan, der das Le-
ben erst erfolgreich macht und der zur Person-
lichkeitsentfaltung und zum Gemeinwohl bei-
tragt. Man soll sich daher auch nicht genieren —
das mochte ich auch aussprechen —, einer politi-
schen Partei und einer Fraktion anzugehoren. Ich
geniere mich nicht, einer politischen Partei und
einer Fraktion anzugehdren.

Genieren miifiten wir uns nur, wenn wir den
Wihlerauftrag miflbrauchen und wenn wir nicht
dem Gemeinwohl dienen wiirden. Genieren miif3-
ten wir uns, wenn wir nicht erfahren hatten, daf3
die Freiheit und das politische Wollen dort en-
den, wo die Verfassung es verlangt.

Wenn der Herr Bundesprisident vom Volk ge-
wdhlt wird, dann hat er seinen Volksauftrag.
Wenn die politischen Parteien und die Fraktionen
vom Volk gewdhlt werden, dann haben sie ihren
parlamentarischen Volksauftrag. Beide Siulen
der Demokratie tragen dieses ganze Gehiuse. Es
ist notwendig, dal sowohl der Nationalrat als
auch der Bundesrat gleichzeitig — daher unter-
stiitzen wir auch diesen Antrag und tragen ihn
mit — diese Arbeitsmoglichkeit bekommen.

Es wird nur notwendig sein. Hohes Haus, daf}
wir aus den Fehlern und dem Mif3brauch, der in
anderen, auch alten, Parlamenten stattfindet —
ich denke auch an den Kongrefl in Amerika —,
aus den MiBverstindnissen lernen. Ich finde es
sehr richtig, daf} dieses Gesetz die Grenzen fest-
setzt von Parlamentsmitarbeit, Parteienfinanzie-
rung, Unvereinbarkeit personlicher Natur — was
die Familie betrifft — und von der Besoldung, die
ganz klar geregelt ist. Es ist gut, wenn man sol-
chen Menschen sagt, was darin enthalten ist und
was nicht, denn es kommt nicht darauf an, daf}
man selbst seine persdnliche Entfaltung findet,
sondern daf3 man sich um seine Mitarbeiter kiim-
mert und ihnen die entsprechenden Mdoglichkei-
ten eroffnet.

Ich mdchte dazu noch erginzend hinzufiigen:
Wir leiden in dem Hohen Haus darunter, daf sich
das Parlament eigentlich zu 75 Prozent mit Re-
gierungsvorlagen und mit Ministerialentwiirfen
beschiftigt. Mein Freund Dr. Josef Taus hat vor
vielen Jahren einmal gesagt, er habe oft den Ein-
druck, das Parlament sei ein Ratifikationsorgan

dessen, was auflerparlamentarisch beschlossen
wurde.

Ich mochte sagen: Das Parlament ist ein Ratifi-
kationsorgan dessen, was auflerparlamentarisch
initiiert wurde. Es ist aber Aufgabe des Parla-
ments, das in den Ausschiissen des Nationalrates
und in der Willensbildung des Bundesrates zu
modifizieren. Ich als Bundesrat kann den Parla-
mentariern im Nationalrat nur meine Reverenz
bekunden, wenn Sie sich ansehen, wie hoch der
Prozentsatz dessen ist, was an Regierungsvorla-
gen durch die parlamentarische Arbeit verdndert
wird und was — das mdochte ich hinzufiigen —
auch hier durch Novellen zu Gesetzen gedndert
wird, und zwar aufgrund von Anregungen des
Bundesrates.

Der unvergeBliche steirische Bundesrat, den
viele von [hnen in Erinnerung haben werden,
Otto Hofmann-Wellenhof hat oftmals gesagt: Wir
miussen der Offentlichkeit mehr als bisher sagen,
was aus kritischen Auseinandersetzungen im
Bundesrat an Anregungen dem Gesetzgeber im
Nationalrat zukommt. — Ich kdnnte jetzt eine
Vielzahl aufzéhlen.

Wir brauchen uns wirklich nicht zu genieren.
So sind sogar Einspriiche — das darf ich fir die
OVP sagen; aus unserer Oppositionszeit — Inhalt
aufhebender Erkenntnisse des Verfassungsge-
richtshofes geworden. Da besteht wirklich ein
Dialog zwischen den beiden Fraktionen, und das
wird sicherlich durch diese Arbeitsmoglichkeit
verbessert werden kdnnen. Es ist auch notwendig,
bei der ,Mehrzweckeverwendung®* des Staates
und bei der ,,Mehrzweckeverwendung® des Parla-
mentariers eine ,Mehrzweckehilfe* jenen Staats-
biirgerinnen und Staatsbiirgern zukommen zu
lassen, die sich an uns wenden. Seien wir froh,
dafB sie zu uns kommen! Wenn die Bevolkerung
nicht mehr zu den Parlamentariern kommt, mei-
ne sehr Verehrten, dann ist die demokratische
Republik steril geworden. Dann ist der Zulauf zu
allen Randgruppen gegeben! Wir kdnnen uns
wirklich freuen, daB3 diese verbesserte Arbeits-
moglichkeit gegeben ist, denn damit wird auch die
Servicefunktion des Parlaments gegeniiber den
einzelnen Midnnern und Frauen, die uns in An-
spruch nehmen, verbessert.

Es wird nur notwendig sein, wirklich genau
darauf zu achten, daBl das Gesetz eingehalten
wird. Es kommt nicht allein darauf an, wie es der
eine meint, sondern wie es der andere aufnimmt.
Ich wiirde daher jede Abgeordnete und jeden Ab-
geordneten bitten, sich zu iiberlegen, wie sie mit
der Dame oder dem Herrn umgehen, den sie ein-
setzen, und welches Bild davon in der Offentlich-
keit gemacht wird.

Natiirlich wird es notwendig sein — ich danke
Présidenten Fischer und dem Nationalratsprésidi-
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um und hoffe sehr, daf3 sie Verstindnis haben fir
die Anliegen des Bundesrates —, dafl man dazu
entsprechende Riumlichkeiten und entsprechen-
de Arbeitsmoglichkeiten bekommt.

Da gerade Herr Staatssekretir Ditz aus dem Fi-
nanzministerium unter uns weilt, sollten wir ein
Wort des Dankes sagen fir das Verstindnis, das
das Finanzministerium schon im Ansatz hat und
das wir weiterhin brauchen werden, um auch die-
se Initiative aller drei Fraktionen mit Kollegem
Strutzenberger als Erstunterzeichner durchzu-
fuhren.

Ich mdchte es jetzt auch nicht verabsdumen —
obwohl diese Zeit des Herrn Dr. Androsch vorbei
ist, und er wiirde es sicherlich nicht glauben,
wenn ihm jemand erzihlt, daf3 ihn gerade Herbert
Schambeck von der OVP lobt, das wird mich si-
cherlich nicht das politische Leben kosten, ob-
wohl das nicht das Argste ware —, zu sagen, daf3
es in der Zeit des Herrn Prisidenten Benya und
des Finanzministers Androsch méglich geworden
ist — ich gehdre ndmlich schon so lange dem Pri-
sidium an, dafl ich mich daran erinnern darf —,
dieses Haus hier in der Reichsratsstrae dazuzu-
kaufen. Ohne das Verstindnis des damaligen Fi-
nanzministers wére das nicht moglich gewesen.

Ich moéchte mich dafiir herzlich bedanken. Ich
weill, dal Dank keine politische Kategorie ist,
aber es ist sicherlich keine Leichenschdndung,
denn es handelt sich um keine politische Leiche,
sondern um einen aktiven Menschen, der das da-
mals geleistet hat, und ich mochte das auch heute
erwihnen. Ich hoffe sehr, dal das auch in Zu-
kunft eine entsprechende Fortsetzung finden
wird. Wobei ich Thnen sagen mdchte, dafl die
Aufgaben zunehmen. — Sicherlich wird sich Kol-
lege Lakner, nein, Trattner, um die Europapolitik
bemiihen. Ich bringe die Namen immer durchein-
ander. (Bundesrat Dr. Kapral: So dahnlich
schauen sie sich nicht!) Das hat nichts mit person-
licher Ahnlichkeit zu tun, weil der Bart doch un-
terscheidet, sondern es ist nur die Namensihn-
lichkeit.

Ich moéchte Thnen sagen, da steht uns im Zu-
sammenhang mit der europiischen Integration
eine Vielzahl von Aufgaben bevor. Hoher Bun-
desrat! Im zweiten Halbjahr werden iiber 1 600
Vorschriften EWR-Recht auf uns zukommen, al-
leine in diesem Jahr.

Ich verweise nur auf das Landerbeteiligungs-
verfahren, wo wir uns ja alle bemiiht haben, im
Einvernehmen mit den Landeshauptleuten auf ei-
nen Nenner zu kommen. Ich mdchte Bundesmi-
nister Jirgen Weiss sehr dafiir danken, daf} wir zu
dieser Kompromifformel gekommen sind. Aber
es wird dann notwendig sein, daf3 wir das, was die
drei Présidenten des Bundesrates in das Integra-
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tionsorgan einbringen, in unseren Fraktionen
mittragen.

Ich mdchte betonen, Hohes Haus, bei einer eu-
ropdischen Integration ist auf alle Fille die Exe-
kutivlastigkeit gegeben und ein Demokratiedefi-
zit fir das Parlament. Bereits von der Konstruk-
tion des Osterreichischen parlamentarischen Sy-
stems und des Regierungssystems her ist es so,
daf} es von Haus aus eine Stirkung der Exekutive
gibt. Wo gibt es denn ein Parlament. Hohes Haus,
das nicht einmal einen eigenen Verfassungsdienst
hat? Stellungnahmen zu Verfassungsfragen holen
der National- und Bundesrat im Verfassungs-
dienst des Bundeskanzleramtes ein! Also eine
groflere Abhéngigkeit kann man sich gar nicht
vorstellen.

In fritheren Zeiten haben der Nationalrat und
der Bundesrat — zwischen den beiden Sélen liegt
ja nur ein Gang — uiberhaupt nur iber den Bun-
deskanzler miteinander verkehrt, wihrend wir
jetzt schon — das war auch ein alter Wunsch der
OVP — direkt miteinander verkehren. (Bundes-
rat Dr. Gusenbauer: Ein Gliick, daf3 wir Sie
haben!) Da sind schon Verbesserungen eingetre-
ten.

Ich wiirde mich wirklich freuen, wenn die
Miindigkeit des Osterreichischen Parlaments im
Nationalrat und Bundesrat soweit fiihrte, daf} die-
ses Parlament nach der Gewaltenteilung iiber ei-
nen eigenen Verfassungsdienst verfiigt, um nicht
immer bitten und betteln gehen zu miissen, um
das, was ihnen die anderen auftragen, vorher von
denselben Leuten erklart zu bekommen. (Beifall
bei OVP und SPO und bei Bundesrdten der FPO.)

Daher ist fur mich dieses Gesetz — und ich
bedanke mich auch fiir alle Initiativen dazu, auch
zur Verbesserung, Kollege Strutzenberger — ein
Ausdruck eines verbesserten Parlamentarismus
und einer Verbesserung der Miindigkeit Osterrei-
chischer Parlamentarier.

Das ist von Wichtigkeit auch im Zusammen-
hang mit Briissel. Ich werde mich mit dieser Fra-
ge in drei Wochen bei einem Vortrag in Miinchen
niher auseinandersetzen, weil ich namlich der
Meinung bin, daf3 es keinen Sinn hat, einer eu-
ropdischen Integration das Wort zu reden, die auf
Kosten der Verfassungsstaatlichkeit und der De-
mokratie geht. Denn das, meine Damen und Her-
ren, kénnen Sie den Wihlern, den Biirgerinnen
und den Birgern, drauflen nicht verkaufen. Es
konnen sich die Politiker alles mogliche lberle-
gen in bezug auf die europdische Integration,
wenn das nicht mitgetragen ist von dem Vertrau-
en, von dem Europa- und Heimatbewuftsein der
Biirgerinnen und Biirger zu Hause.

Daher wird es auch notwendig sein, daf} wir die

Verfassungseinrichtungen entsprechend weiter-
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entwickeln, und zwar im Hinblick auf die Erfor-
dernisse der européischen Integration.

Denn die européiische Integration, die EG, ist
weder ein Staatenbund noch ein Bundesstaat. Das
ist eine offene internationale Organisation sui ge-
neris. Ich will Sie aber jetzt nicht mit Staatsrecht-
lichem belasten, sondern ich werde das spiter ein-
mal niher ausfiihren.

Hier miissen wir Schritte setzen, damit das
Standing des Parlaments etwas anderes ist, als daf}
die Parlamentarier Hintersassen sind, zu besonde-
ren Anlassen auf Landes- und Bundesebene fir
die Legitimation und Wahl von Exekutivorganen
zu kdmpfen haben. Das heiB3t, dafl die Landtags-
abgeordneten, National- und Bundesrite nichts
anderes zu tun haben, als bei Landes- oder bei
Bundeswahlen die Wahl von obersten Exekuti-
vorganen zu erméglichen, indem sie als Wahlwer-
ber herumlaufen, danach aber wieder als Hinter-
sassen hinter dem , Busch® verschwinden. Hier,
darf ich Ihnen ehrlich sagen, kommt es auf eine
entsprechende Miindigkeit an, auf eine Partner-
schaft und auf entsprechende Arbeitsmoglichkei-
ten. — Dieses Gesetz bietet das.

Ich hoffe sehr, daB3 das, was jetzt personell er-
moglicht wird, und zwar moglichst gleichzeitig
mit dem Nationalrat, dann auch gepaart ist mit
entsprechenden rdumlichen Mdglichkeiten, wo-
bei ich wiederholen mochte, daf3 es fur uns, mei-
ne sehr Verehrten, nur schwer denkbar ist. Der
Bundesrat, abhédngig von der Bevdlkerungsent-
wicklung — ohne daf} wir deswegen Zeugungs-
pramien als familienpolitische Malnahme dem-
nichst empfehlen —, entwickelt sich weiter, aber
der Saal, meine sehr Verehrten, ist seit Jahrzehn-
ten gleich grofl und von einer Beengtheit sonder-
gleichen, sodafl wir eines Tages SchofBplatze ver-
losen werden miissen. Ich wiirde mich daher sehr
freuen, wenn es mdglich wire, bei allem Denk-
malschutz in diesem Haus, entsprechende Raum-
moglichkeiten auch fiir den Bundesrat zu schaf-
fen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesrdten von
SPO und FPO.)

Auch diese Aufgabe fiir die Zukunft wollen wir
mit uns nehmen. Wir werden ja auch dariiber zu
sprechen haben, auch bei der geplanten gemein-
samen Sitzung des National- und Bundesratspra-
sidiums am 2. Juli, um die ich gebeten habe, daf}
wir diese gemeinsame Aufbauarbeit fortsetzen.

Ich sage IThnen, meine Damen und Herren, das
ist eine Aufbauarbeit, die viele verlangt haben,
Jahre und Jahrzehnte hindurch, in deren Genuf}
sie jedoch nicht mehr kommen. Und auch das,
was wir grundlegen, werden sicherlich Dinge sein,
die wir vielleicht nicht mehr alle genieflen, aber
die nichste Generation wird sie genieflen. Aber es
ist notwendig, daB} es getan wird. Daf} diese Ent-
wicklung der Demokratie und des Parlamentaris-
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mus moglich ist — meine Damen und Herren,
lassen Sie mich das zum Abschluf3 kommend sa-
gen —, ist doch etwas Schones, ist doch etwas Op-
timistisches. Und so wie dieser Antrag von allen
drei Fraktionen heute unterzeichnet wird, sollten
wir uns auch bemiihen, hinauszugehen und den
jungen Menschen und den ilteren Menschen zu
sagen: Eure Volksvertreter, euer Parlament wol-
len fiir euch dieses politische System so weiterent-
wickeln, daf} ihr auch die Notwendigkeit versteht
und es fiir gerechtfertigt halt, dafiir Geld auszu-
geben. — Ich bedanke mich. (Beifall bei OVP und
SPO und bei Bundesrdten der FPO.) 12.17

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Bundesrat Mag. Gilbert Trattner. Ich erteile
ihm dieses.

12,17

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner (FPO, Tirol):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Es ist eigentlich schon alles gesagt
worden, aber ein paar Punkte doch noch dazu.
Wir Freiheitlichen sehen es auch positiv, daf3 fiir
Parlamentarier die Moglichkeit geschaffen wor-
den ist, Mitarbeiter anstellen zu kdnnen, und so-
mit eine sogenannte Dienstgeber- beziehungswei-
se Arbeitgeberfunktion erhalten.

Sie sind natiirlich nicht gleichgestellt mit den
Arbeitgebern in der Privatwirtschaft, denn dem
Parlamentarier wird ein Betrag zur Verfiigung ge-
stellt, der in einem Pool ist und wo das Bundesre-
chenamt alles erledigt. Da wird angemeldet bei
der Krankenkasse, die Lohnsteuer wird abge-
fuhrt, die Sozialversicherung, der Arbeitnehmer-,
Arbeitgeberanteil, der Dienstgeberbeitrag, Zu-
schlag zum Dienstgeberbeitrag, Lohnsummen-
steuer.

Dariiber kann jeder einzelne Abgeordnete hier
im Haus froh sein, dal ihm diese Arbeit abge-
nommen wird. Aber von einem kleinen Unter-
nehmer verlangt man ganz etwas anderes. Der
wiirde sich auch wianschen, wenn er 25 800 S in
einen Pool einzahlen kdnnte, von wo alle Abga-
ben abgefiihrt wiirden. Aber nein, was macht man
mit dem? — Der wird fiinffach gepriift. Der hat
eine Lohnsteuerpriifung, eine Krankenkassen-
prifung, eine Lohnsummensteuerpriifung, eine
Betriebspriifung, und wenn dann irgend etwas
nicht stimmt, dann wird er noch dazu bestraft fir
eine Arbeit, die er kostenlos fiir den Staat ge-
macht hat. Aber die Abgeordneten zum National-
rat und die Bundesrite sehen es als selbstver-
standlich an, dafl man das fiir sie eigentlich gratis
macht. (Bundesrat Strutzenberger: Dann
bedanken Sie sich!) Dafiir bedanken wir uns recht
herzlich. Nur darf man auch einmal den Hinweis
darauf machen.

Esist noch etwas Zweites. Viele von uns, Kolle-
gen im Nationalrat und im Bundesrat, werden das
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erste Mal mit einer Arbeitgeberfunktion konfron-
tiert werden. Und sie werden auch damit umge-
hen lernen mﬁ§§en, vor allen Dingen damit, wie
man das in der Offentlichkeit bringt.

Die Presse meint es oft nicht gut mit den Parla-
mentariern, und dann wird es heil3en, jetzt be-
kommen sie auch noch Mitarbeiter.

Alle werden wahrscheinlich den letzten Artikel
in der ,,Presse* gelesen haben. Da steht drinnen:
Ich wei3 echt nicht, warum die reden. Die, die
dasind, horchen ehnet zu!*

Und dann kommen wir eine Woche spiter und
beschlieBen ein Gesetz, das festlegt, daf3 die Par-
lamentarier einen Mitarbeiter bekommen sollen,
der vom o6sterreichischen Steuerzahler bezahlt
wird. (Bundesrat Strutzenberger: Gott sei
Dank lebe ichnicht von der Zeitung!)

Herr Kollege Strutzenberger! Grundsitzlich
geht es um folgendes: Wir missen doch den Leu-
ten das Gefiihl geben, dafl die Parlamentarier in
diesem Haus korrekte Arbeit zu verrichten haben
— und dies auch tun. Aber es ist ein schlechtes
Bild — und das sieht man auch im Fernsehen —,
wenn von 183 Abgeordneten im Nationalrat nur
1S im Plenum sind. Das ist ein ausgesprochen
schlechtes Bild, und das kommt genau zu einem
solchen Zeitpunkt. Da miissen wir uns alle bei der
Nase nehmen, unabhingig davon, welcher Frak-
tion wir angehdren. Aber das ist so: Wir sind der
Bevolkerung gegeniiber verpflichtet, die uns ge-
wiahlt hat, dafl wir hier im Parlament ordentliche
Arbeit leisten und nicht durch Abwesenheit
»glinzen*. (Bundesrat Strutzenberger: Ha-
ben Sie das jetzt zu lhrer Fraktion gesagt? — Bun-
desrat Dr. Gusenbauer: Sie sprechen die Fal-
schen an!) Aber ich bin mir sicher, da3 wir . ..
(Ein Bundesrat der FPO verldft den Saal. — Bun-
desrat Dr.Gusenbauer: Ersuchtden Mblzer!)
Das beste Beispiel. Herr Kollege Gusenbauer!
Bundesrat Modlzer ist entschuldigt. Da gibt es,
glaube ich, keine Diskussion. Alles klar? (Bundes-
rat Dr. Gusenbauer: Sie sehen eines: daf3 Sie
den Falschen ansprechen? Sie sprechen von den
Abwesenden, die Anwesenden sind ja da!) Aber
die Anwesenden werden so gut sein, das den Ab-
wesenden mitzuteilen. Das erwarte ich auch von
Ihnen. (Bundesrat Dr. Gusenbauer: Selbst-
verstdindlich!)

Da inhaltlich bereits vorher ohnedies alles ge-
sagt worden ist, muf} ich sagen, daf} auch wir die-
sem Gesetzesantrag zugestimmt haben. Aber es
wire — ich sage das, ohne polemisieren zu wollen
— das auch eine Gelegenheit gewesen, hier im
Bundesrat diese Gesetzesvorlage abzulehnen, und
zwar gerade deswegen, weil schon wieder der
Bundesrat etwas benachteiligt worden ist. (Bun-
desrat Strutzenberger: lhr Klubobmann hat
der Vereinbarung zugestimmt!) Ja. Ich habe ge-
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sagt: ,,es hiatte“. (BundesratStrutzenberger:
Eben! Aber ,,ohne zu polemisieren* haben Sie da-
zugesagt!) Aber es ist mir natiirlich auch klar: Es
ist das ein Versuchsprojekt, man wird erst sehen,
wie sich das Ganze entwickeln wird und wie man
damit umgehen kann.

Viele von uns werden dieses Papier wahr-
scheinlich gar nicht brauchen (der Redner zeigt
ein Schrifistiick), weil sie mit ihren Mitarbeitern
wahrscheinlich gut auskommen und eine gute
Wabhl treffen werden. Einige werden wahrschein-
lich nicht soviel Gliick haben, Probleme haben,
diese werden dieses Papier nehmen miissen. Da
werden natiirlich gewisse Probleme auftauchen,
fur die in diesem Papier noch nicht vorgesorgt ist.
Es werden mit 31. 12. befristete Dienstvertrige
abgeschlossen. Was passiert bis zum 31. 12. in be-
zug auf Karenz und Mutterschutz? — Ein ungel6-
stes Problem. (Bundesrat Strutzenberger:
Ist gelost! Braucht da nicht drinzustehen. ist nach
dem Arbeitsgesetz geregelt!) Das habe ich hier
nicht gefunden. (Bundesrat Strutzenber-
g er: Das Arbeitsrecht, das steht im Vertrag!) Aber
das Problem ist auch mit den befristeten Dienst-
vertrigen. (BundesratStrutzenberger: Geht
auch nach dem Arbeitsrecht! Wir haben Experten
des Sozialministeriums beigezogen!) Ich glaube es
Ihnen gern.

Es steht jedenfalls nicht hier, ich habe es hier
nicht herausgelesen. Ich bin nicht so ein Arbeits-
rechtsexperte wie Sie, Herr Président Strutzen-
berger. Aber, wie gesagt, es wird von jedem ein-
zelnen abhédngen, wie er damit umgeht.

Zusammenfassend: Ich glaube, es ist das ein po-
sitiver Schritt fiir die zukiinftige parlamentarische
Arbeit. Deswegen stimmen auch wir Freiheitli-
chen diesem Antrag zu. (Beifall bei FPO und SPO
und bei Bundesrdten der OVP.) 12.25

Président: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Bundesrat Mag. Georg Lakner. Ich erteile
ihm dieses.

12.25

Bundesrat Mag. Georg Lakner (FPO, Salz-
burg): Herr Préasident! Herr Staatssekretdr! Hohes
Haus! Ich bitte um Verstindnis dafar, daf3 ich
mich in die hohe Reihe der Fraktionsvorsitzen-
den einreihe. Der Grund ist aber nicht, irgend
jemandem Konkurrenz zu machen, ich werde
auch meinem ,,Zwillingsbruder® nicht widerspre-
chen, denn er hat vieles durchaus auch in meinem
Sinne gesagt.

Daf ich mich melde — das habe ich schon im
AusschuB signalisiert —, hat seinen Grund darin,
daf} ich die Euphorie meiner Vorredner nicht
ganz teile, nicht weil ich das Gesetz grundsétzlich
ablehne, sondern weil ich die Diskriminierung,
die neuerliche Diskriminierung des Bundesrates
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ablehne, was ja mein Kollege Trattner auch be-
reits erwdhnt hat.

Dieses Gesetz empfinde ich nicht als Meilen-
stein des Bundesrates, vielleicht nidchstes Jahr,
aber im Augenblick beschlielen wir ein Gesetz
fur den Nationalrat. Also es mag ein Meilenstein
fir den Nationalrat sein, fiir den Bundesrat sehe
ich den Meilenstein erst in einiger Entfernung,
von mir aus in einer Meile oder in zehn Meilen.

Die Verbesserung der Arbeitsmoglichkeiten
wird vordringlich offenbar fir den Nationalrat
geregelt. Ich habe aber den Eindruck, daf3 der
Bundesrat weit eher einer Verbesserung der Ar-
beitsmoglichkeiten bedarf als der Nationalrat.

Herr Prdsdent Dr. Schambeck! Die fachgerech-
te Information, die Sie angesprochen haben, wird
auch in Zukunft nicht gleichméBig sein, sie wird
sich nur etwas anndhern. Also die Opposition
wird durch den Mitarbeiter etwas mehr Informa-
tion haben, aber gleiche Information werden wir
sicher dann auch nicht haben. (Bundesrat
Strutzenberger: Es wird darauf ankommen,
wie man sich bemiiht!) Ob jetzt die Bezeichnung
»~Aufwertung des Bundesrates* oder ,,Chancen-
gleichheit* lautet, das ist, glaube ich, relativ
gleich, aber ich moéchte betonen, daf} ich finde,
dafl wir da schon wieder einmal ein Stiefkind
sind.

Sie haben es sehr milde ausgedriickt, Herr Pra-
sident Strutzenberger. Sie haben gesagt, Mitarbei-
ter seien nicht tiberfliissig, das ist eine sehr dezen-
te Formulierung. Ich glaube, daB sie notwendig
sind, ich bin nur differenzierter Meinung, wie ich
schon gesagt habe.

Ein ruhiges Gewissen habe ich bestimmt, wenn
es um diese Mitarbeiter geht, ich werde das noch
mit einigen Worten erkléren.

Préasident Schambeck hat davon gesprochen,
dal Parlamentsmitarbeit und Parteienfinanzie-
rung schon siuberlich getrennt werden. Aber al-
lein in der Bevorzugung des Nationalrates sieht
man schon wieder, daf} die Parteieninteressen da
hineinregieren, denn sonst wéire es vermutlich
nichtso weit gekommen.

Also meine Kritik: Zuerst wird der Nationalrat
— wie soll man sagen? — bevorzugt. (Bundesrat
Strutzenberger: Versuchsweise!) Man ver-
sucht — das habe ich schon im Ausschuf}3 die
Ehre gehabt zu sagen — an 183 Abgeordneten, ob
das auch fir die 63 Bundesrite gut ist. (Bundesrat
Dr. Schambe ck: Vorkoster!) Das mufite ge-
nau umgekehrt sein. Vielleicht sind Nationalrite
tatsachlich doppelt so wichtig, weil sie doppelt so-
viel Einkommen haben. Ich weif} es nicht. (Bun-
desrat Dr. Schamb e ck: Vielleicht stiirzen die
in den sechs Monaten ab! Was ist dann?) Dann
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wiére es eine Aufwertung. Aber ich glaube, dies
geht schon anders herum. — Wir sind meiner
Meinung nach wieder die Zweiten. (Bundesrat
Strutzenberger: Die Dritten momentan hier
herinnen!) Sie meinen die Fraktion, ich meine
den gesamten Bundesrat. (Bundesrat Strut-
zenberger: Sie haben gesagt ,.wir‘!) Ich hoffe,
ich darf das Pronomen ,,wir* verwenden.

Ich war bei der letzten Sitzung nicht da, da hat
es meiner Meinung nach auch einen Schlag gegen
den Bundesrat und Foderalismus gegeben, ich
brauche nicht allzu deutlich zu werden, ich glau-
be, Sie wissen alle, was ich meine, niamlich das
Landerbeteiligungsverfahren. Irgendwo ist das
vorliegende Gesetz fiir mich eben wieder ein
Schlag gegen Bundesrat und Foderalismus.

Ich habe noch keine Antwort darauf bekom-
men, ob jetzt der Bundesrat auch denselben Be-
trag fir Mitarbeiter bekommen wird wie der Na-
tionalrat oder ob da wieder halbiert wird. Das
wurde heute noch nicht angesprochen.

Sie haben sich sehr bemiiht, das zu begriinden.
Ich muf} betonen, unsere Arbeitsbedingungen
sind derzeit schon schlechter. Wir haben keinen
Arbeitsplatz, die Mitarbeiterbetreuung ist jeden-
falls auch nicht erstrangig . . . (BundesratStrut -
zenberger: Das sagen Sie lhrer Fraktion! Da
steht der Sekretdr! Er miifste aufbriillen, aber er
darf nicht!)

Auch die Informationen, die wir in unseren
Bundesratsausschiissen bekommen, sind nicht
sehr tiefschiirfend. Das wére wohl ein Argument
dafir, daB3 der Bundesrat weit eher mit Mitarbei-
tern versorgt hitte werden miissen als der Natio-
nalrat.

AuBlerdem haben wir alle — ich darf ,wir®
nicht fur die Fraktion, sondern fir den Bundesrat
sagen —, soweit ich informiert bin, noch etwas zu
tun — auBer der politischen Aufgabe als Bundes-
rat, zum Beispiel als Universititsprofessor oder
GewerkschaftsboB3 . . . (Heiterkeit. — Bundesrat
Strutzenberger: Dafiir bekommt ihr ein Ge-
halt, hoffe ich!) Ja, aber mit Kiirzungen. Wir ha-
ben im Grunde weniger Zeit zur Verfiigung, hit-
ten es also ndtiger, zeitlich entlastet zu werden.
{Bundesrat Strutzenberger:Sie kbnnen sich
ruhig auch in den Ruhestand versetzen lassen wie
jeder Nationalrat!) Sie glauben, dal man vom
Bundesratsgehalt leben kann? (Bundesrat
Drochter: Verhungert ist noch niemand!) Ver-
hungern wird man nicht. Aber das hiangt von der
Familie ab und von den Voraussetzungen von
frither und auch von den Parteienabziigen.

Meine Idealvorstellung war immer, und ich
hoffe, es ist auch die Ihre, mit den Landtagen
mehr zusammenzuarbeiten. Da hat es einen be-
rihmten Streit gegeben: Miissen die Mitarbeiter
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unbedingt in Wien sitzen, oder diirfen die auch in
einem Wahlkreis sitzen? Nur: Der Wahlkreis fallt
bei uns weg. Dafir miiflte die Beziehung zum
Landtag hergestellt werden. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Wir haben das Gliick: das ganze
Bundestand!) Wie ich aber an meinen Mitarbeiter
herankomme, der die Beziehung zum Landtag
und in Wien aufrechterhilt, ist mir allerdings
noch ein Ritsel. (Bundesrat Strutzenber-
ger: Haben Sie das Gesetz durchgelesen?) Ja, ja!
Na klar! (Bundesrat Strutzenberger: Dann
kénnen Sie nicht die Behauptung aufstellen, daf
der nur in Wien verwendet werden darf!)

Kollege Trattner! Nicht als Widerspruch, aber
du selbst hast ein Argument geliefert: Die Prisenz
im Bundesrat ist, auch wenn sie nicht mustergiil-
tig ist, weit besser als jene im Nationalrat! (Leb-
hafter allgemeiner Beifall.) Schon daher wiirden
wir uns das Zuckerl der Bevorzugung verdienen.

Ein kleiner Vorwurf an die sehr verehrten Pra-
sidenten: Man hétte sich vielleicht doch ein bisserl
frither einschalten und schauen kénnen, daf} das
mit Bundesrat und Nationalrat gleichzeitg be-
ginnt und nicht etappenweise und . . . (Bundesrat
Strutzenberger: Habt ihr einen Mitarbeiter,
der euch davonrennt?) Ich wundere mich immer,
was sich der Bundesrat so alles gefallen 148t. Ich
weil}, ich habe es im Augenblick ein bisserl leich-
ter, zu reden, so frei von der Leber weg zu reden.
(Zwischenruf bei der OVP.) Aber ich glaube, wir
sollten uns doch ein bilchen weniger gefallen las-
sen. — Vielen Dank. (Beifall bei FPO und OVP.)
1233

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewlinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmun g.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

5. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom 5. Ju-
ni 1992 betreffend ein Bundesgesetz zur Kenn-
zeichnung von Tropenhélzern und Tropenholz-
produkten sowie zur Schaffung eines Giitezei-
chens fiir Holz und Holzprodukte aus nachhalti-
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ger Nutzung (268/A — II-4124 und 529/NR sowie
4275 und 4259/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Beschlu3 des Nationalrates vom
S. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz zur
Kennzeichnung von Tropenhdlzern und Tropen-
holzprodukten sowie zur Schaffung eines Glite-
zeichens fiir Holz und Holzprodukte aus nachhal-
tiger Nutzung.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesrat Chri-
stine Sotona Gibernommen. Ich bitte sie um den
Bericht.

Berichterstatterin Christine Sotona: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren des Bunderates!
Der gegenstindliche Beschluf3 des Nationalrates
sieht vor, daf} das Inverkehrbringen von Tropen-
holz und Tropenholzprodukten sowie Produkten,
die Tropenholz beinhalten, in einer bestimmten
Form gekennzeichnet sein muf3, wobei der Bun-
desminister fiir Umwelt, Jugend und Familie
durch Verordnung Art, Umfang, Inhalt und
Form niher zu bestimmen hat.

Unter Inverkehrbringen im Sinne dieses Bun-
desgesetzes ist das Herstellen, Behandeln, Lagern,
Verpacken, Bezeichnen, Ankiindigen, Feilhalten,
Verkaufen, Befordern, Werben, Ein- und Aus-
fuhren sowie jedes sonstige Uberlassen an andere
zu verstehen, sofern es zu Erwerbszwecken oder
fir Zwecke der Gemeinschaftsversorgung ge-
schieht. Ein Inverkehrbringen liegt nicht vor,
wenn sichergestellt ist, dal das Holz nicht zum
Verbraucher gelangt.

Der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie hat die niheren Voraussetzungen fiir das
Vorliegen der nachhaltigen Nutzung nach Befas-
sung des Tropenholzbeirates durch Verordnung
zu bestimmen.

Der Ausschuf} fiir Familie und Umwelt hat die
gegenstiandliche Vorlage in seiner Sitzung vom
10. Juni 1992 in Verhandlung genommen und mit
Stimmenmehrheit beschlossen, dem Hohen Hau-
se zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fiir Familie und Umwelt somit den An -
trag, der Bundesrat wolle beschlief(en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
S. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz zur
Kennzeichnung von Tropenhdlzern und Tropen-
holzprodukten sowie zur Schaffung eines Giite-
zeichens fir Holz und Holzprodukte aus nachhal-
tiger Nutzung wird kein Einspruch erhoben.

Priasident: Danke.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Prisident

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Gottfried Jaud. Ich erteile ihm dieses.

12.36

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Prisident! Hoher Bundesrat! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Wir disku-
tieren hier leider am falschen Ort: Nicht hier in
Wien, sondern in Rio de Janeiro miif3ten wir heu-
te ber die Erhaltung der Waldbestidnde auf die-
ser Erde sprechen.

Frau Minister Feldgrill-Zankel hat Osterreich
auf dieser UNO-Umweltkonferenz bisher bestens
vertreten, und ich zweifle nicht daran, daf3 der
Herr Bundeskanzler Vranitzky im Kreise der
hundert Regierungschefs Osterreich als umwelt-
freundliches Land préisentieren wird. Das steht
uns ja auch zu, denn wir kénnen mit Stolz fest-
stellen, da wir an zweiter Stelle aller Weltstaa-
ten, was die Lebensqualitit anlangt, stehen.
Osterreich ist geradezu pridestiniert, beim
Schutz tropischer Waldbestinde eine Vorreiter-
rolle zu iibernehmen.

Bei uns in Osterreich ist die Nachhaltigkeit der
Forstwirtschaft eine Selbstverstindlichkeit, ob-
wohl sie einen starken Eingriff in die Besitzrechte
der Waldbesitzer bedeutet. Was bedeutet ,Nach-
haltigkeit“? — Nachhaltigkeit bedeutet, man darf
nur so viel Holz schligern, wie nachwichst. Es
bedeutet somit auch, da3 dann, wenn durch Um-
weltkatastrophen oder andere Umwelteinfliisse
grofBere Holzmengen zugrunde gehen, der Besit-
zer lingere Zeit kein Holz dem Wald entnehmen
darf.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 zum Schutz
der tropischen Waldbestinde kann meiner Auf-
fassung nach nur Signalwirkung haben; dadurch
kann in der Zukunft die Diskussion dariiber auf-
rechterhalten werden. Wir diirfen uns aber nicht
zuriicklehnen und glauben, nun hitten wir alles
getan, was wir in Osterreich tun kdnnen, um die
tropischen Wilder zu erhalten.

Die tropischen Waldbestinde sind nach Er-
kenntnis von Wissenschaftern fiir die derzeit
herrschenden Lebensbedingungen auf unserem
Planeten Erde von existentieller Bedeutung. Des-
halb ist, glaube ich, jede Aktivitit, die dem Schutz
der tropischen Wilder und damit auch der Siche-
rung unserer Lebensgrundlagen dient, von beson-
derer Bedeutung. Ich werde deshalb diesem Ge-
setzesbeschluf zustimmen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
aber meine Skepsis iiber die Anwendbarkeit des
Gesetzes begriinden. Es gibt praktisch heute kei-
ne Mobelprodukte mehr, an denen nicht der eine
oder andere Teil aus Tropenholz gefertigt ist. Da
aber 99,9 Prozent aller Tropenhdlzer aus Raub-
bau stammen, stammt mehr oder weniger jedes
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Mébelstiick aus dem Raubbau tropischer Waldbe-
stinde.

Das Giitezeichen mit der Aufschrift ,aus nach-
haltiger Nutzung® und dem griinen Baum wird in
absehbarer Zeit also nicht gewihrt werden koén-
nen, weil es eben keinen Tropenwald mit nach-
haltiger Nutzung gibt; wo diese 0,1 Prozent sind,
weil ich nicht.

Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten steht nach der EntschlieBung des Na-
tionalrates vor einer sehr schwierigen Aufgabe.
Er wird in dieser EntschlieBung ersucht, fur alle
Tropenhdlzer und Tropenholzwaren, die dieses
Giitezeichen nicht haben, eine Erhdéhung des
Zolltarifes um mindestens 70 Prozent vorzuneh-
men; das heiflt also: kurz- und mittelfristig fir
alle Tropenhdlzer und Tropenholzwaren.

Diese Zolleinnahmen sollen dann dazu verwen-
det werden, Projekte zum Aufbau einer nachhal-
tigen Nutzung des Regenwaldes im Rahmen der
Entwicklungshilfe voranzutreiben. Ich bezweifle,
daB es sinnvoll ist, die eingegangenen Zollbetréige
Landern zum Aufbau einer nachhaltigen Forst-
wirtschaft zur Verfiigung zu stellen. Dort werden
dann womdglich Gesetze gemacht und die Gelder
fur andere Dinge verwendet, und wir glauben, es
bestiinde dort nachhaltige Forstwirtschaft. (Vize-
prasident Strutzenberger libernimmt den
Vorsitz.)

Es wird aulerdem sehr schwierig sein, in Zu-
kunft festzustellen, welches Holz woher kommt
— ob es aus einem Land kommt, in dem nachhal-
tige Forstwirtschaft betrieben wird, oder aus ei-
nem Land, in dem die Holznutzung weiter nur im
Raubbau betrieben wird. Bei den vielen Tropen-
hélzern kann nur ein Fachmann feststellen, um
welches importierte Holz es sich handelt. Es ist
aber auch dem Fachmann unmoglich, festzustel-
len, aus welchem Land dieses Holz kommt.

Dazu ein Beispiel: Ich habe hier echtes Maha-
goniholz aus Mittel- und Siidamerika. (Der Red-
ner zeigt ein Stick Holz.) Dafiir gibt es allein
schon sieben verschiedene botanische Bezeich-
nungen, in den Lindern gibt es dann noch eine
Unzahl verschiedener Handelsnamen — je nach-
dem, woher es kommt — und auflerdem noch
verschiedene Herkunftsnamen. Das Mahagoni-
holz kommt hauptsichlich aus Brasilien, Mexiko,
Guatemala und aus mehreren afrikanischen Staa-
ten.

Noch ein weiteres sehr gingiges Holz md&chte
ich Thnen zeigen: Das hier ist Teak. (Der Redner
zeigt auch dieses.) Dieses Teak wird auch im
Schiffsbau und zur Herstellung von Md&beln ver-
wendet. Auch Teak ist eine weitverbreitete Holz-
art und kommt hauptsichlich aus Indien, Burma,
Thailand, Indonesien, Java und Ostafrika.

79 von 120




80 von 120

26372

554. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 554. Sitzung — 12. Juni 1992

Gottfried Jaud

Wenn nun jemand das Giitezeichen fiir Holz-
produkte erreicht hat, das zum Nachweis von
Tropenholz aus nachhaltiger Nutzung dient, be-
steht meiner Auffassung nach die grofle Gefahr
mifbrauchlicher Verwendung. Eine Kontrolle,
woher das Holz kommt, ist eben kaum mdglich.
Nach der Verarbeitung von Tropenholz ist es
schon sehr schwierig, die Holzart festzustellen,
und ich bezweifle, dal mit vertretbaren Mitteln
feststellbar ist, woher das Holz kommt.

Diese meine Feststellungen sollen nicht dazu
dienen, diesen vorliegenden Gesetzesbeschluf3
madig zu machen, sondern sollen nur die Proble-
matik aufzeigen. Dieses Gesetz sollte in Zukunft
verbessert werden, damit es nicht nur eine Dro-
hung darstellt, sondern auch echt anwendbar ist
und dann auch wirklich zur Erhaltung der Tro-
penholzwalder beitragen kann. Die Verwendung
von Geldmitteln fir den Aufbau einer nachhalti-
gen Forstwirtschaft muf3 mit duBlerster Vorsicht
betrachtet werden.

Ich glaube aber, daf} besondere Anstrengungen
unternommen werden sollten, internationale Pro-
jekte zum Aufbau einer nachhaltigen Forstwirt-
schaft voranzutreiben. Diesbeziiglich hat die Um-
weltdiplomatie eine ganz besondere Aufgabe zu
erfillen. Fir uns in Osterreich ist es ohnehin
sehr, sehr schwierig, diese Problematik in den
Griff zu bekommen, da wir keine Héafen haben, in
denen das Holz angeliefert wird, vermutlich auch
deshalb die Schwierigkeiten, dieses Gesetz ent-
sprechend zu formulieren.

Ich glaube, daBl gerade dieses Gesetz aufzeigt,
wie wichtig fiir uns der kommende Zusammen-
schluB mit der EG ist; es kdnnen dann solche
Probleme im EG-Bereich entsprechend behan-
delt werden. Es wird auch Aufgabe der Politiker
sein, bei der Bevolkerung fiir die Erhaltung der
tropischen Regenwilder genauso Verstindnis zu
erreichen wie fur die Erhaltung der Schutzwilder
und der Wilder in unserem eigenen Lande. — Ich
danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall
bei OVP und SPO.) 12.46

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner: Herr Bundesrat Ing. Rohr. Ich erteile
ihm das Wort.

246

Bundesrat Ing. Reinhart Rohr (SPO, Kirnten):
Herr Prisident! Hohes Haus! Herr Staatssekretér!
Meine sehr geschidtzten Damen und Herren! Ich
hoffe, da3 die Zahl der momentan Anwesenden
nicht unbedingt die Wichtigkeit dieses zu behan-
delnden Gesetzes dokumentiert, und bin so wie
mein Vorrender auch tberzeugt davon, daf} die
Materie, die heute hier behandelt wird, nach Rio
gehort und daB unser Bundeskanzler, der dort ne-
ben seiner Funktion als Bundeskanzler auch als
Sprecher der westeuropdischen Staaten auftreten
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wird, entsprechendes Gehor finden wird und
auch entsprechende Schritte, so hoffe ich, einlei-
ten wird konnen, um die gesamte Umweltthema-
tik global mit besserem Verstindnis auszustatten.

Jahrelanges Bemiihen vieler engagierter, um-
weltbewegter Menschen in Osterreich, in den ein-
zelnen Bundesldndern, in den Landtagen und Re-
gierungen, diverser Initiativen hat zu dem heute
zu beschlieBenden Gesetz gefithrt und findet dar-
in seinen Niederschlag.

Ich weif} konkret, daf} ein Antrag auf Import-
stopp von Tropenholz vor iiber einem Jahr — am
14. Mérz 1991 — im Kérntner Landtag mit den
Stimmen aller im Landtag vertretenen Parteien
beschlossen wurde. Osterreich wird damit als er-
stes Land glaubhafte und hoffentlich auch wirksa-
me Schritte gegen die rasch voranschreitende
Zerstorung der tropischen Regenwilder setzen.

Jiingste Untersuchungen der FAO haben das
wahre Ausmaf} der Zerstdrung der tropischen Re-
genwdlder in erschreckender Weise belegt: Nach
diesen Untersuchungen der FAOQO, die sich auf
80 Prozent des Tropenwaldes der Welt bezogen,
werden zum gegenwirtigen Zeitpunkt pro Jahr
rund 170 000 Quadratkilometer — 94 000 Qua-
dratkilometer waren es im Jahr 1980 — zerstort.
Zur Verdeutlichung von 170 000 Quadratkilome-
tern: Es ist das mehr als die doppelte Fliche
Osterreichs, die jahrlich dem Raubbau an Regen-
waildern zum Opfer fillt.

Ist man im Jahr 1980 noch davon ausgegangen,
daf} die Wilder in den tropischen Landern jéhr-
lich um 0,6 Prozent schrumpfen werden, so hat
sich herausgestellt, da man das Ausmal} der Zer-
storung dramatisch unterschitzt hat; es ist mit
1,2 Prozent derzeit doppelt so hoch. Wiirde man
davon ausgehen, daB die Entwicklung und das
Ausmaf} der Zerstdrung in diesem Tempo fort-
schreiten, mii3te man kein Prophet sein, um zu
erkennen, daf3 spitestens nach drei Generationen
die tropischen Regenwilder nicht mehr vorhan-
den beziehungsweise zu 100 Prozent zerstort wé-
ren. Die Folgen davon wiren, daf3 iiber 50 Pro-
zent der auf der Welt vorkommenden Tier- und
Pflanzenarten ausgerottet werden wiirden und
sich die Menschheit Giberhaupt global der wichtig-
sten griinen Lunge berauben wiirde.

Die mit der Zerstérung der tropischen Regen-
wilder einhergehende Erhohung der Kohlendi-
oxidemissionen und die damit verbundenen Aus-
wirkungen auf das Weltklima mit einer Verstér-
kung des Treibhauseffektes miissen uns allen,
meine sehr geehrten Damen und Herren hier im
Hohen Haus, zu denken geben.

Es ist unsere Pflicht, auf diese sich abzeichnen-
de Problematik mit Nachdruck hinzuweisen,
denn auch wir in Osterreich tragen Verantwor-
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tung fur das Schicksal der Regenwilder und, da-
mit verbunden, fiir deren Bewohnerinnen und
Bewohner, weil wir uns, wenn auch in verhéltnis-
maBig geringem Anteil, ebenfalls an der Zersto-
rung der Tropenwilder beteiligen und weil die
globalen Folgen auch vor Osterreich nicht halt-
machen werden. Tausende Menschen in Oster-
reich bekennen sich zu dieser Verantwortung und
haben dies auch mit einer Anderung ihres Kon-
sumverhaltens und einem Eintreten fiir einen
Tropenholzimportstopp mittels 80 000 gesam-
melter Unterschriften dokumentiert.

Die mit der Wirtschaft und Minister Schiissel
vereinbarte freiwillige Selbstbeschrinkung der
Holzimporteure als erste Maflinahme zur Ein-
schrinkung des Tropenholzverbrauches war of-
fensichtlich nur ein Lippenbekenntnis, sodaf} es
notwendig geworden ist, mit dem heute zu be-
schlieBenden Gesetzestext und den daraus resul-
tierenden Konsequenzen auch tatsichlich ent-
scheidende Schritte zu setzen. Das derzeit in
Osterreich noch verwendete Tropenholz ist,
wenn moglich, zur Ginze durch einheimisches
Holz zu ersetzen. Auch der seitens der Holzindu-
strie hiufig genannte Einwand, da3 Tropenholz
deutlich billiger sei als einheimisches Holz, ent-
wickelt sich zusehends zur Legende, da es bei ei-
nigen Tropenholzarten aufgrund des Raubbaus
zu einer Verknappung auf dem Tropenholzmarkt
kommt, dadurch natiirlich die Preise in die Hohe
getrieben werden und einige Arten auch vom
Aussterben bedroht sind. Mir persdnlich scheint
es viel wichtiger zu sein, daB} sich die heimische
Holzindustrie verstirkt um die Veredelung und
Verarbeitung des in Osterreich anfallenden Hol-
zes kiimmert, weil wir mit Sicherheit bei einer
entsprechenden Zufuhr heimischen Holzes in die
Finalindustrie mehr Wertschépfung fiir die Wirt-
schaft und ein besseres Preisniveau fiir die Holz-
produzenten erreichen kdnnten.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz sollte
ein wichtiger symbolhafter Schritt zur Rettung
des Regenwaldes sein und auch als deutliches Si-
gnal Osterreichs und als ein entsprechendes Soli-
daritdtszeichen lber die Grenzen unseres Landes
hinaus verstanden werden. Diese Gesetzesmaterie
ermdglicht durch die Einfiihrung eines minde-
stens 70prozentigen Zollaufschlages eine Import-
beschrinkung, die einem voraussichtlichen Im-
portstopp nahekommen wird. Es ist auch richtig
und notwendig, daBl das Geld aus der Zollab-
schopfung zweckgebunden zur Wiederauffor-
stung und damit zum Schutz des Regenwaldes
verwendet werden sollte, wobei ich auch dafir
eintrete, dafl Osterreich und dariiber hinaus die
anderen europiischen Staaten die Erfahrungen
einer ordnungsgemifBen Waldbewirtschaftung
und -nutzung miteinbringen und zur Verfiigung
stellen.
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Ich glaube auch, daf3 bei einer deutlichen De-
klarierung beziehungsweise Kennzeichnung von
Tropenholzprodukten der dsterreichische Konsu-
ment bei entsprechender BewufBtmachung des ge-
samten Problemkreises sein Konsumverhalten
verdndern und zu Produkten aus heimischen
Holzarten greifen wird. Es scheint mir aber auch
notwendig zu sein, daB mit dem heutigen Geset-
zesbeschluB3 sowohl die Frau Umweltministerin
als auch der Minister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten verpflichtet werden, bis 15. September
1993 diese Vereinbarung und die damit in Zu-
sammenhang stehenden internationalen Vertrige
zu realisieren, weil diesbeziiglich eben ein drin-
gender Handlungsbedarf gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Der Regenwald
braucht unsere Hilfe. Wir brauchen diese Wilder,
um uns und den Generationen nach uns dieses
uberlebenswichtige, sensible Okosystem zu erhal-
ten. Wir hier im Hohen Haus leisten mit dem Be-
schluf dieses Gesetzes zum Schutz tropischer Re-
genwilder einen in Relation zur Gesamtdimen-
sion kleinen Beitrag. Es ist aber zu hoffen, daf3
dieser Beitrag sozusagen als Initialziindung globa-
le Forderungen und positive Folgen nach sich
zieht und damit ein wesentlicher Beitrag zum
Schutz und zum Weiterbestehen der Tropenwil-
der gewéhrleistet ist.

Die sozialdemokratische Fraktion des Bundes-
rates wird gegen den vorliegenden Gesetzentwurf
keinen Einspruch erheben und diesem die Zu-
stimmung erteilen. — Danke. (Beifall bei der
SPO und bei Bundesrdten der OVP.) 12.55

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile nunmehr Herrn Bundesrat Dr. Pumberger
das Wort.

12.55

Bundesrat Dr. Alois Pumberger (FPO, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich darf kurz auf die
Ausfithrungen meiner Vorredner eingehen, die
beide ziemlich einstimmig die groBe Sorge zum
Ausdruck gebracht haben, die uns umweltpoli-
tisch befillt, wenn wir Giber den Regenwald spre-
chen. Bundesrat Jaud hat von der mangelhaften
Kontrollmdglichkeit der Tropenholzherkunfts-
linder gesprochen. Bundesrat Rohr hat das atem-
beraubende Tempo erwihnt, mit dem die Zersto-
rung des Tropenwaldes voranschreitet, und er hat
auch angefiihrt, daB} bereits in drei Generationen
der Regenwald zur Ganze zerstort sein wird.

Diese Ausfithrungen nehme ich ernst. Umso
weniger verstehe ich die Reaktionen Ihrer Kolle-
gen im Nationalrat und, wie ich glaube, auch Ihre
heute im Bundesrat beziiglich EntschlieBungsan-
trigen und Abédnderungsantrigen der Freiheitli-
chen Partei.
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Das heute zu beschlie3ende Gesetz geht am ur-
spriinglichen Sinn vollig vorbei. Abgeordneter
Fuhrmann und Genossen haben am 12. Dezem-
ber 1991 einen Antrag eingebracht mit dem guten
Willen — den ich ihnen unterstelle —, zu be-
zwecken, daf3 eine nachhaltige Waldbewirtschaf-
tung im Tropenwald gefdrdert und daf3 unter die
Raubnutzung des Regenwaldes endlich ein
SchluBstrich gezogen wird. Dieser gute Wille
wurde im Laufe der Ausschuf3verhandlungen im-
mer schwicher, und heute liegt uns ein Gesetzes-
beschlufl vor mit der Uberschrift, dafl wir nur
mehr die Kennzeichnung der Tropenhdlzer und
der Tropenholzprodukte bestimmen und ein Gii-
tezeichen schaffen wollen, ob das Holz iiberhaupt
aus einem Land mit nachhaltiger Tropenholznut-
zung stammt.

Die Kennzeichnung der Hoélzer und die Schaf-
fung eines Giitezeichens sind meines Erachtens
verdammt wenig, wenn wir beobachten, was um
uns herum vorgeht, welche Probleme etwa die
grofle Umweltkonferenz in Rio aufwirft. Wir be-
gniigen uns hier mit einer Kennzeichnung, mit
einem Gesetz, das mehr oder weniger nichts an-
deres tut, als ein paar ,,Pickerl* zu bestimmen, die
genau festgelegt sind mit 10mal 10 Zentimeter,
und auf weilem Grund muf} in schwarzer Schrift
stehen — ich hoffe, daBl das Schwarz nicht ein
Zeichen der Trauer ist, denn diese wire hier sehr
wohl angebracht —: beinhaltet Tropenholz“.
Man kénnte genausogut daraufschreiben: ,,Echt
Tropenholz*, damit der Kaufwille des Konsu-
menten noch ein bilchen mehr angeregt wird.

Beim Gutezeichen verhilt es sich auch nicht
anders: Es ist auch 10mal 10 Zentimeter grof,
auf weiflem Grund ist ein schones griines Baum-
chen, und auflerdem steht darauf: ,,aus nachhalti-
ger Nutzung“. Wir wissen ja schon, wie schwer
die nachhaltige Nutzung kontrollierbar ist. Und
was das Giitezeichen mit diesem griinen Bium-
chen und mit dieser Aufschrift betrifft: ,,Gute*
kommt von ,gut*. Mir schwebt vergleichsweise
das Weingiitesiegel vor. Da werde ich ja animiert
zum Kaufen! Wenn ich eine Flasche Wein mit
einem schénen Weingitesiegel sehe, dann kaufe
ich sie eher als eine Flasche Wein ohne Giitezei-
chen. (Bundesrat Ing. P e n z: Das ist lobenswert!)

So dhnlich muB} es dem Konsumenten ergehen,
der sich unter dem Ausdruck ,,nachhaltige Nut-
zung® eigentlich wenig vorstellen kann. Ich bin
tiberzeugt davon, dafl 90 Prozent der Bevdlke-
rung mit den zwei Worten ,,nachhaltige Nutzung*
tiberhaupt nichts anfangen konnen. Ich selber
habe mich auch erst eingelesen und die fiinf
Punkte, die hier angefiihrt sind, studiert, was man
unter ,nachhaltiger Nutzung“ versteht. Die Er-
haltung der Waldfunktionen ist das, was eigent-
lich alles umschlief3t.

Der Konsument aber, der nur ,nachhaltige
Nutzung* liest, wird nicht von diesem Zwei-Wor-
te-Kurzsatz abgeschreckt, sondern eher animiert,
zu kaufen. Der Konsument sieht es und denkt
sich: Aha, das ist ein Gutezeichen, dieses Holz ist
von besonderer Qualitdt, dieses Mobel oder diese
Zahnstocher kaufe ich mir — oder sonst irgend-
welchen Klimbim. Es handelt sich also bei diesem
Gesetz nur um ein reines ,,Pickerlgesetz“, es wur-
de das Ganze degradiert zu einem ,Pickerlge-
setz“.

Wir wissen alle, wie wichtig der Regenwald ist.
Es gibt Wissenschafter, die den Regenwald als die
»Lunge der Erde* bezeichnen. Tatsache ist, daf}
die immer hoher werdenden CO,-Emissionen
derzeit noch vom Regenwald aufgenommen und
neutralisiert werden kénnen. Andere wieder be-
zeichnen den Regenwald als das ,,Herz des Welt-
klimas*,

Meine Damen und Herren! Wenn wir so wei-
termachen und keine massiven Schritte, die auch
wir als kleines Land demonstrativ setzen kOnnen,
zur Erhaltung des Regenwlades setzen, dann wer-
den wir dieses Herz des Weltklimas unaufhaltsam
dem Infarkt zutreiben.

Dieser griine Giirtel, der sich um den Aquator
zieht, rund um unsere ganze Erde, stellt die 6ko-
logische Basis unserer Erde dar, und auf diese
missen wir achten. Zirka 50 Prozent aller Tiere
und Pflanzen leben dort, 50 Prozent der gesam-
ten Flora und Fauna. Wenn wir diesen griinen
Giirtel zerstdren, ist der einzige Garant fiir unser
Weltklima verloren. Dieser griine Giirtel ist auch
ein Schutz vor etwaigen Naturkatastrophen bezie-
hungsweise Klimakatastrophen. Obwohl wir wis-
sen, wie eminent diese Gefahr ist — wir wissen,
daf} die tropischen Regenwilder in einem atem-
beraubenden Tempo ihrer Vernichtung entgegen-
gehen —, beschlieen wir heute so ein Bagatellge-
setz, das abgeschwicht wurde.

Diese Gesetz bedeutet eine Riickschritt. Es ist
ein eindeutiger Riickschritt zu dem, was wir be-
reits hatten. Bereits im Mérz 1990 wurde im Par-
lament ein generelles Tropenholzimportverbot,
was die Bundesbeschaffung betrifft, beschlossen
— einstimmig, mit den Stimmen aller Fraktionen.
Im Juli 1990 wurde einem EntschlieBungsantrag
aller Parteien zugestimmt, der ein Importverbot
von Tropenholz und Tropenholzprodukten aus
Landern ohne nachhaltige Waldbewirtschaftung
vorsah, und er hat die Unterstiitzung von Projek-
ten zur nachhaltigen Regenwaldnutzung empfoh-
len. — Das war bereits vor zwei Jahren, teilweise
vor mehr als zwei Jahren. Und heute werden die-
se Beschlissen in einer gewissen Art und Weise
— heimtiickisch wiirde ich sagen — hintergangen.

Der Klub der Freiheitlichen Partei hat einen
Abinderungsantrag im Nationalrat und auch ei-
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nen EntschlieBungsantrag eingebracht. Diese
wurden mit den Stimmen der OVP, der SPO und
auch der Griinen, soweit ich weif3, abgelehnt.
Dieser Abdnderungantrag hat eine Menge von
Forderungen beinhaltet, die heute bereits auch
meine Vorredner von OVP und SPO angeschmt-
ten haben. Wir hatten diese Forderungen in die-
sen Antrag hineinverpackt, aber er wurde abge-
lehnt, offensichtlich nur aus rein parteipoliti-
schen Griinden. Darin sind Forderungen enthal-
ten, wie etwa jene, dal der weltweite Schutz der
Regenwilder gewéhrleistet sein muf3, Forderun-
gen iiber die nachhaltige Nutzung und Wahrung
der Lebensrdume der Eingeborenenbevdlkerung.
Es wurde deutlich angefiihrt, welche Importbe-
schrinkungen fiir Tropenholz und Tropenholz-
produkte notwendig sind.

Zum Beispiel sind Importbeschrankungen fir
Lander vorgesehen, welche nicht bereit sind, die
Primirwélder in der Ausdehnung von 1980 wie-
derherzustellen, fiir Lander, die keine verpflich-
tende Erkldarung abgeben, einer weiteren Zersto-
rung des Regenwaldes entgegenzuwirken, fiir
Linder, die keinen verpflichtenden Plan vorle-
gen, wie die nachhaltige Nutzung des Regenwal-
des erfolgt. — Dassind also alles Dinge, bei denen
auch schon meine Vorredner anklingen haben
lassen, daf3 Sie das begriiBen wiirden, aber es wur-
de eben abgelehnt. Und ich denke — und ich
glaube, ich gehe nicht fehl in der Annahme —,
daB Sie das heute wieder machen werden. Die
Lernfihigkeit wage ich also zu bezweifeln. (Bei-
fall bei der FPO.)

Die Waldverluste durch Rodungen dieser Lan-
der miissen durch Wiederaufforstungen ausgegli-
chen werden. Waldgebiete miiiten so erhalten
werden, daf} die geschiitzten Tier- und Pflanzen-
arten bestehenbleiben kénnen.

Von der freiheitlichen Nationalratsfraktion
wurden nicht nur Importbegrenzungen, sondern
auch Importvoraussetzungen und eine Importbe-
willigungspflicht vorgeschlagen. Es wurde gefor-
dert, dafl vom Bundeminister fir Umwelt, Jugend
und Familie jahrlich ein Waldbericht Gber die
Entwicklung und den Zustand der Waldbesténde
der Erde im Umweltkontrollbericht gegeben wer-
den muf. Es wurden auch Sanktionen gegeniiber
jenen Léndern gefordert, welche die Importbe-
stimmungen verletzen.

Es wurden schirfere Strafbestimmungen, als
wir sie heute beschliefen, gefordert. In diesem
Gesetz steht, daB diese Vergehen mit einer Geld-
strafe in der Hohe von 5 000 S bis 100 000 S ge-
ahndet werden. Das ist im Vergleich mit den
Summen, die die Werte dieser Holzer reprisen-
tieren, eigentlich gar nichts, und keine Importfir-
ma oder Holzhandelsfirma, die auf internationa-
ler Ebene arbeitet, wird sich von diesen 5 000 S
bis 100 000 S an Strafe abschrecken lassen.

Die freiheitliche Nationalratsfraktion hat einen
Antrag eingebracht, der vorsieht, dal man bei
Holzern aus nachweislich nicht nachhaltig ge-
nitzten Wildern Geldstrafen in der Hohe von
500 000 S bis 5 Millionen Schilling verhdngen
sollte und bei anderen Delikten, Verwaltungs-
libertretungen und dergleichen, Strafen in der
Hohe von 50 000 S bis 500 000 S. Also diese Ver-
schdrfungen wiren unbedingt notwendig. Der Er-
16s dieser Strafen kdnnte dann wieder refundiert
werden: Man kénnte mit dem Erlds die Eingebo-
renenbevilkerung — wo vielleicht der eine oder
andere auf kurze Sicht momentan einen Nachteil
erleidet — direkt fordern.

Das alles aber wurde von der rot-schwarzen
Koalitionsregierung abgelehnt. Was iibrigbleibt,
ist die schon von mir erwihnte ,Pickerlbestim-
mung®.

Es wird auch ein Tropenholzbeirat von der
Frau Bundesminister fiir Umwelt zu Rate gezo-
gen werden. Die Zusmmensetzung diese Beirates,
der sie in ihrer Funktion beraten soll, spricht
Binde. Beziiglich Zusammensetzung sind nur
drei Umweltschiitzer aus international tétigen
Umweltschutzorganisationen angefithrt; weitere
zehn Leute sind Ministerialbeamte, Gewerkschaf-
ter und Kdmmerer, die sich um diese Dinge kiim-
mern sollen. (Bundesrat Ing. Pe n z: Aber denen
konnen Sie doch nicht die Qualifikation von vorn-
herein absprechen!)

AuBlerdem werden Ersatzzélle diskutiert, das
heif3t. es gibt einen Aufschlag in der Héhe von
70 Prozent, wenn kein Gltesiegel draufkommt.
Man hat beziiglich Elfenbein anfangs auch ver-
sucht, mit Strafzéllen den Export zu erschweren.
— Genutzt hat das gar nichts; es ist genauso zum
Abschuf} der Elefanten gekommen. Erst als man
ein generelles Importverbot einfiihrte, hat das ge-
fruchtet, und erst dann konnte sich dieser Be-
stand wieder erholen. Und &hnlich sollte man
auch da vorgehen, dafl man beziiglich der Lander,
die keine nachhaltige Nutzung dieser Tropenwél-
der nachweisen konnen, ein generelles Importver-
bot einfiihrt.

Jetzt — wie heute schon erwdhnt worden ist
und wie jeder weill — findet die UNO-Umwelt-
konferenz in Rio statt. Sicher wére es ganz ange-
nehm, wenn wir alle dort unsere Tagung abhalten
konnten (Ruf bei der SPO: Schwitzen wiirden wir
da!), aber ich glaube, daB es auch von Osterreich
aus selne Wirkung haben kann. Nach Rio sind
gestern 120 Regierungschefs gereist, insgesamt
sind, wie ich lesen konnte, Giber 30 000 Delegierte
hingeflogen und verursachen in Rio einen enor-
men Berg an Abfall. (Ruf bei der SPO: Ihr Partei-
fiihrer war als Zaungast auch dort!) Der war auch
dort. Sinowatz nicht, aber Dr. Haider war dort
und wurde auch gebraucht.
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Osterreich kénnte als kleines Land diesbeziig-
lich eine Vorreiterrolle spielen. Wenn Osterreich
wirklich  rigorose Umweltschutzbestimmungen
einfiihren wiirde, wenn Osterreich wirklich ein
Gesetz beschlieBen wiirde — wie es dem Abénde-
rungsantrag der FPO entsprochen hitte —, dann
héatten wir auch international ein Zeichen gesetzt.
Wir haben das schon einmal gemacht mit der Ein-
fihrung des Katalysators. Wir haben damals als
einziges Land den Katalysator eingefiihrt. Es hat
diese Einfiihrung Schule gemacht, und viele Lan-
der haben die Katalysatorpflicht in der Form, wie
wir sie haben, ibernommen.

Auch da waren wir Vorreiter, auch da waren
wir beispielgebend fiir andere, grofere, michtige-
re Linder. Und auch in diesem Fall, wo es um
eine ganz elementare Angelegenheit geht, sollten
wir beispielgebend wirken.

Aus diesem Grunde habe ich mich dazu ent-
schlossen, noch einmal zu versuchen, im Bundes-
rat in Form eines EntschlieBungsantrages das Ge-
wissen der Kolleginnen und Kollegen Bundesrite
von den Koalitionsparteien vielleicht doch noch
ansprechen zu koénnen. Ich darf mir erlauben,
jetzt den EntschlieBungsantrag, den wir einge-
bracht haben und der Ihnen vorliegt, zu verlesen.

Entschliefungsantrag

der Bundesrdte Dr. Pumberger, Dr. Kapral und
Kollegen beireffend Mafnahmen Osterreichischer-
seits zur Erhaltung der Waldgebiete in der Dritten
Welt

Der Bundesrat wolle beschlieflen:

Neben einer am globalen Umwelt- und Kli-
maschutz und an der in Osterreich prakiizierten
nachhaltigen Nutzung der Walder orientierten
Neugestaltung des internationalen Handels mit
Holz und Waldprodukten, zu deren Gewinnung
die Rodung von Wildern direkt oder indirekt not-
wendig ist oder deren Gewinnung zu sonstigen
schwerwiegenden Einbuflen in der Produktivitdt
und Vitalitdt der betroffenen Waldgebiete fiihrt,
beschlief3st Osterreich folgende initiativen Maf3nah-
men:

Die staatlichen Finanzmittel fiir die Entwick-
lungszusammenarbeit mit Ldndern der Dritten
Weltwird auf 0,7 Prozent des Bruttosozialproduk-
tes unter folgenden Voraussetzungen angehoben:

1. Osterreich ist zu Kompensationszahlungen ge-
gentiber jenen Staaten der Dritten Welt bereit, die
geeignete Waldschuizprogramme bis hin zum Nut-
zungsverzicht planen und durchfiihren.

2. Osterreich fordert sowohl direkt als auch in-
direkt nur noch dann Projekte in Ldndern der
Driiten Welt, wenn diese einer umfassenden Um-
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weltvertraglichkeitspriifung auch hinsichtlich glo-
baler Auswirkungen unterzogen werden.

3. Osterreich sistiert solange die Finanzierung
des Tropenforstwirtschaftsaktionsplanes der FAO,
solange nicht eine grundsdizliche Umorientierung
desselben auf Schutz- und Erhaltungsmafinahmen
erfolgt.

4. Osterreich stellt fiir alle Lénder, die durch
Infrastrukturmaf3nahmen, wie Strafsenbauten oder
Dammprojekte ihre Primdrwilder als Lebensraum
fur die indigene Bevilkerung irreparabel zersto-
ren, jede Art der Entwicklungshilfe ein.

Dartiber hinaus wird die Osterreichische Bun-
desregierung aufgefordert, sich dafiir einzusetzen,
daf3 auch auf internationaler Ebene wirksame und
nachvoliziehbare Richtlinien fir Umweltvertrig-
lichkeitspriifungen ausgearbeitet und beschlossen
werden.

Der Bundesminisier fiir Finanzen wird aufgefor-
dert, bei der Gewdhrung von Haftungsibernah-
men durch die Republik Osterreich fiir die Ge-
schdfte Osterreichsicher Kreditunternehmen und
threr Kunden darauf hinzuwirken, daf3 auch diese
bei Direktinvestitionen in Dritte-Welt-Lindern die
Kriterien der Umweltvertriglichkeit und die Erhal-
tung der Waldgebiete in diesen Lindern beachten.

Ich bitte, diesen EntschlieBungsantrag zur Ab-
stimmung zu bringen. — Sonst bleibt uns wirklich
nur noch das Rudiment eines Gesetzes, das ur-
spriinglich von Fuhrmann und seinen Genossen
eigentlich, wie ich annehme, gar nicht in dieser
kleinen Form geplant war.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie in 20 Jah-
ren von Ihren Kindern gefragt werden — Sie wa-
ren doch Parlamentarier, Sie haben damals die
Gesetze beschlossen; und wenn Sie wissen, daf
pro Jahr 200 000 km* Regenwald unwiederbring-
lich abgeholzt wird — eine Fliche, zweieinhalb
mal so groB wie Osterreich, so ist das in 20 Jahren
eine Fliche, die 50mal so groB ist wie unser Land
—.dann werden Sie Ihren Kindern sagen missen,
wenn sie heute diesem EntschlieBungsantrag
nicht zustimmen: Ja, mein lieber Sohn — oder
meine liebe Tochter —, ich war damals im Parla-
ment, ich war Bundesrat, und ich habe da einem
wPickerigesetz* zugestimmt. Da haben wir be-
schlossen, da3 wir auf jeden Holzstamm ein ,,Pik-
kerl“ draufpicken, wie grofl das sein muf, und
daf} ein griines Baumchen drauf sein muf}. Aber,
meine Damen und Herren, ob Sie sich damit vor
Ihren Kindern rechtfertigen kdnnen, das stelle ich
in Frage. (Beifall bei der FPO und bei Bundesri-
ten der OVP.) 13.15

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Der von
den Bundesriten Dr. Pumberger und Genossen
eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

MaBnahmen Osterreichs zur Erhaltung der
Waldgebiete in der Dritten Welt ist geniigend un-
terstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nichstem Redner erteile ich Herrn Bundes-
rat Mag. Bosch das Wort.

13.16

Bundesrat Mag. Herbert Bosch (SPO, Vorarl-
berg): Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich darf einleitend gleich auf den Antrag der Kol-
legen Pumberger und Genossen eingehen.

Herr Kollege Pumberger, Sie haben in Ihrem
Debattenbeitrag die mangelnde Lernfahigkeit der
beiden groflen Fraktionen, was die Behandlung
von EntschlieBungsantrigen dieser Art anlangt,
beanstandet. Ich muf3 diesen Ball zuriickgeben:
Ich glaube, daB3 die Lernfihigkeit Ihrer Fraktion,
wie man ein Thema serids in die parlamentarische
Behandlung bringt, auch nicht sehr groB ist, daf3
es da auch ein biBchen mangelt. Sie kénnen von
uns wirklich nicht erwarten, dal wir uns mit ei-
nem Themenbereich beschiftigen, der von den
Vorrednern kurz skizziert wurde, iber den sich
eben die beriihmten 120 Regierungschefs an ei-
nem anderen Ort sehr intensiv unterhalten, daf3
wir einem EntschlieBungsantrag so aus dem
Stand die Zustimmung erteilen, den Sie uns hier
von einer Minute auf die andere prisentieren.

Meine Fraktion wir aus diesem Grund Ihrem
Antrag keine Zustimmung erteilen. (Zwischenruf
des BundesratesDr.Pumberger.)

Herr Kollege Pumberger, Giber solche Punkte
muf} man eben intensiv diskutieren. Wenn Sie in
Punkt 4 des EntschlieBungsantrages zum Beispiel
Dammprojekte ansprechen, dann miissen wir
auch tber die Oko-Bilanz diskutieren. Wir mis-
sen auch wissen, dafl zum Beispiel ein grofBes Pro-
blem in diesen sich entwickelnden Staaten das
Energieproblem ist und daBl ein groBer Teil des
Waldes vernichtet wird, um auf irgendeine Art
Energie zu gewinnen.

Und wenn wir dann sagen: Dammprojekte ste-
hen natiirlich im Zusammenhang mit der Ver-
nichtung der Existenz der indigenen Bevdlke-
rung, und wenn wir meinen, daf3 das von vornher-
ein zu verurteilen wire, so kann man das nicht in
Form eines EntschlieBungsantrages abhandeln.
Das ist nicht serios, und das stellt meines Erach-
tens auch nicht unbedingt eine Aufwertung dieses
Hauses dar, wenn wir uns in Form von Entschlie-
Bungsantrigen dariiber unterhalten wollen. (Bun-
desrat Mag. L ak ner: Das ist aber unsere einzige
Moglichkeit!) Vielleicht kénnen Sie das in Zu-
kunft etwas fruher einbringen. (Bundesrat Dr.
Kapral: Wir werden darauf zuriickkommen!)
Wir haben immer wieder auf diese Moglichkeiten
aufmerksam gemacht, und das geht ja auch in an-
deren Fillen. Wir haben heute einen Drei-Partei-
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en-Antrag beschlossen. Das geht also in anderen
Fallen schon, wenn man miteineander redet.
Aber lber ein so gravierendes Thema in Form
eines EntschlieBungsantrages abstimmen lassen
zu wollen und dann jene Kollegen, die sich nicht
in der Lage sehen, so undifferenziert einem sol-
chen Antrag beizutreten, als verantwortungslos
der Nachkommenschaft gegeniiber darzustellen,
halte ich fiir eine unseridse und eine nicht sehr
»parlamentarische Vorgangsweise. — Auch
wenn es natirlich parlamentarisch moglich ist.
{Bundesrat Mag. L a k n e r: Was ware die Alterna-
tive gewesen? Das im Ausschuf3 einzubringen?)

Ich glaube, die Diskussion iiber diesen The-
menbereich ist spitestens seit Bekanntwerden
dieser Konferenz in Rio in unseren Kdépfen —
und wahrscheinlich auch in den Képfen der Ver-
treter Threr Fraktion. Und ich glaube, es hitte
eine geniigend lange Vorlaufzeit gegeben, um
auch im Bundesrat ernsthaft diese Thematik zu
behandeln. (Bundesrat Mag. L anger: Das war
vorher schon im Nationalratsausschuf3!)

Meine Damen und Herren! Wir reden doch die
ganze Zeit Uber die Aufwertung des Bundesrates.
Ich muf} Thnen schon kurz darauf antworten: Sie
gehen davon aus, daf} wir von vornherein offen-
bar diese Dinge einmal schlucken, die in irgendei-
nem Unterausschuf3 des Nationalrates behandelt
wurden. Ich glaube, man héitte das auch bei uns
behandeln kdnnen. Es gibt genug Mdglichkeiten.
Wie gesagt, es gibt andere Beispiele, wo es auch
gegangen ist. (Vizeprdsident Dr. Schambeck
tibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Ich weif3 schon, daf
man vor dem Hintergrund dieser groflen Konfe-
renz in Rio diesen Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates vielleicht als zu kurz gegriffen betrachten
kann. Aber es hat schon einmal vor zwei Jahren
— es haben Redner bereits darauf hingewiesen —
einen Vorstofl zum Schutz der Tropenwélder ge-
geben, und bei diesem Vorstof3 wurden der Wirt-
schaftsminister beziehungsweise die Umweltmini-
sterin ersucht, den Import von Tropenhdlzern aus
Staaten ohne nachhaltige Waldbewirtschaftung
beziehungsweise mit groBflichigen Rodungen
von Primérwéldern zu verbieten.

Herausgekommen ist — das wurde auch schon
gelegentlich kritisiert; ich kann dieser Kritik eini-
ges abgewinnen — die lediglich unverbindliche
Selbstverpflichtungserklirung der Holzimporteu-
re, in Zukunft nur noch Tropenhdlzer aus Staa-
ten einzufuhren, welche der Intention des Ent-
schlieBungsantrages des Nationalrates entspre-
chen.

Das Ergebnis dieser Vorgangsweise war er-
niichternd: Der Import von Tropenhélzern ging
kaum zuriick; ein Grofteil der Holzer kan gerade
aus Malaysia oder Indonesien, das sind jene Lin-
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der Siidostasiens, die den Raubbau an ihren Ur-
wiéldern uneingeschrinkt zulassen.

Meine Damen und Herren! Mit grof3em Inter-
esse, iiber unsere Grenzen hinaus, wird Oster-
reichs Rolle derzeit bei der Konferenz in Rio be-
obachtet. Wir durfen auf diese Rolle, die unser
kleines Land bei dieser weltweiten Konferenz
spielt, als Parlamentarier dieses Landes stolz sein.

Wir mussen aber auch wissen, daf3 wir von der
Welt, vor allem von der sogenannten Dritten
Welt zunehmend an unseren Taten gemessen
werden. Der heute vorliegende Beschluf3 des Na-
tionalrates ist ein kleiner, aber nicht unwesentli-
cher Schritt, die Glaubwiirdigkeit unseres Landes
in Fragen der globalen Okologie zu erhéhen, und
deshalb stimmen wir diesem Gesetzesbeschlufl
gerne zu.

Kollege Pumberger! Ich meine, daf es sich hier
nicht um ein ,,Pickerlgesetz“ oder um eine Giite-
auszeichnung handelt. Ich glaube, dal3 gerade in
Fragen der Okologie auch die 6ffentliche Hand
auf die Mitarbeit und auf die BewuBtseinsbildung
in der Bevolkerung angewiesen ist. Wenn wir die-
se grofle Briefkampagne des heurigen Friihjahrs
noch einmal Revue passieren lassen, im Rahmen
derer in Osterreich iber 100 000 Briefe ver-
schickt worden sind, dann kénnen wir auch opti-
mistisch sein, dafl das BewuBtsein der osterreichi-
schen Bevoélkerung in die richtige Richtung geht,
und ich glaube, es ist deshalb auch ein guter Be-
schlufl und eine gute Initiative, wenn wir uns be-
ziiglich Kennzeichnung von Tropenholz auch an
das Verantwortungsbewufltsein unserer Mitbiir-
ger wenden, denn letztendlich werden wir nur mit
den Biirgern entsprechende Fortschritte auf die-
sem Gebiet machen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daf} die
Ursachen fiir die ungeheure Zerstdrung der tro-
pischen Primirwilder sozialen Ursprungs sind.
Wir wissen auch, daB nur ein Abbau der grenzen-
losen Armut in den Staaten der Dritten Welt die
Menschen in jenen Lindern fiir 6kologische Ar-
gumente zuginglich machen wird. Einer, der dies
schon vor vielen Jahren erkannt hat, war der da-
malige Bundeskanzler Bruno Kreisky, dessen In-
itiative fur einen Marshall-Plan fiir die Dritte
Welt aber von zu vielen Menschen seiner Zeit
nicht verstanden wurde. Aber noch ist es nicht zu
spat, auf diesen Gedanken aufzubauen. Ich glau-
be, daB zum Beispiel die Einfiihrung einer welt-
weiten Energie-CO,-Steuer in diese Richtung gin-
ge. Wir kennen auch die Widerstinde dagegen,
und wir wissen, woher sie kommen.

Es gibt diesbeziiglich schon sehr ausgereifte
Vorstellungen — denen gerade auch meine Partei
beitritt —, die ein Aufkommen aus dieser Steuer
von weltweit run 7 000 Milliarden Schilling er-
warten, einen Betrag, der den Drittweltlindern
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demonstrieren wirde, daf3 wir nicht nur Wasser
predigen und selbst Wein trinken wollen.

Ich glaube auch, da3 Vorhaben, die diskutiert
werden, analog zur Hainburger Au-Waldflichen,
in diesem Fall Urwaldflachen anzukaufen, ernst-
haft forciert und besprochen werden sollten. Ich
bin auch iiberzeugt, daBl bei entsprechender
Zweckwidmung und Transparenz unsere Bevol-
kerung grofles Verstindnis fiir solche Aufwen-
dungen aufbringen wiirde.

Meine Damen und Herren! Die Umweltzersto-
rung aufzuhalten, kann nicht der Marktwirtschaft
Uiberlassen werden: Zu sehr sind Profitinteressen
fur die 6kologische Misere auf unserer Erde mit-
verantwortlich. Gefordert sind da die 6ffentliche
Hand und damit deren parlamentarische Einrich-
tungen. Daf} das Osterreichische Parlament sich
dieser enormen Verantworung bewuflt ist, zeigt
die Tatsache, daf3 der heutige Gesetzesbeschluf}
einem Initiativantrag entspringt.

Mit unserer heuten Zustimmung soll auch ein
Dank sowie eine Ermunterung zu weiteren Akti-
vititen dieser Art an die beteiligten Abgeordneten
zum Nationalrat verbunden sein. (Beifall bei der
SPO.) 13.25

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Peter Ka-
pral. Ich erteile es ihm.

13.26

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Président! Sehr geehrter Herr Staatssekretdr! Ho-
hes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
heute schon sehr viel zum Thema Schutz der Tro-
penwélder und des tropischen Regenwaldes ge-
sagt worden. Ich darf nochmals unterstreichen,
daf} es selbstverstindlich auch fiir die freiheitliche
Fraktion ein sehr wesentliches Anliegen ist, daf3
SchutzmaBinahmen fiir die tropischen Wilder er-
griffen werden, und ich bin Herrn Bundesrat
Rohr sehr dankbar dafiir, dal er erwahnt hat, daf3
der Kérntner Landtag mit den Stimmen aller drei
Parteien schon vor ldngerer Zeit fiir Kérnten je-
denfalls entsprechende Mafnahmen beschlossen
hat.

Wenn es aber solche Regelungen gibt, wenn
solche Regelungen beschlossen werden, soll es
sich um sinnvolle und auch vollziehbare Regelun-
gen handeln.

Die im vorliegenden Gesetzesbeschluf} des Na-
tionalrates vorgesehene Vorgangsweise entspricht
aber in keiner Weise diesem Grundsatz und dem
Grundsatz einer einfachen und unbiirokratischen
Vorgangsweise.

Ich habe den Ausfithrungen des Herrn Bundes-
rates Jaud genauso wie den Ausfiihrungen des
Herrn Bundesrates Bosch entnommen, daf3 auch
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sie Zweifel haben, ob das, was wir hier heute be-
schlieBen sollen, wirklich seinen Zweck erfiillen
wird. Ich kénnte mir vorstellen und darf ankniip-
fen an das, was Herr Bundesrat Bosch zu dem
eben eingebrachten EntschlieBungsantrag gesagt
hat, daB3 es durchaus moglich wiére, hier im Bun-
desrat einmal etwas mehr SelbstbewufBtsein zu
zeigen und — entgegen der urspriinglichen Inten-
tion — doch einen Beschluf} auf Zuriickverwei-
sung dieser Gesetzesvorlage zu fassen. Damit
wire auch Zeit gewonnen, um sowohl dem Natio-
nalrat als auch dem Bundesrat jene Uberlegungen
zu ermOglichen, die laut Herrn Bundesrat Bosch
— wir haben das schon 6fters auch in vergange-
nen Fillen gehort — notwendig sind, um den In-
halt eines solchen EntschlieBungsantrages zu prii-
fen, zu studieren und zur Kenntnis zu nehmen.

In diesem Sinne darf ich nochmals den Stand-
punkt der Freiheitlichen Partei und der freiheitli-
chen Fraktion hier im Bundesrat bekréaftigen,
nidmlich daB uns aufgrund der sehr komplizierten
Materie und, wie es mein Kollege Pumberger er-
wihnt hat, der Intention des Gesetzes — er hat es
als ,,Pickerlgesetz** bezeichnet — diese Vorgangs-
weise als nicht ausreichend erscheint. Aus diesem
Grunde koénnen wir dem vorliegenden Antrag,
keinen Einspruch zu erheben, nicht zustimmen.
(Beifall bei der FPO.) 13.30

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Martin
Strimitzer. Ich erteile es ihm.

13.30

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP, Tirol):
Herr Président! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich méchte namens der OVP-Fraktion
deponieren, da3 auch wir, und zwar aus den glei-
chen Erwégungen, die Kollege Bdsch bereits vor-
gebracht hat, dem Entschlieungsantrag der Frei-
heitlichen Partei nicht zustimmen werden.

Es ist dies — und ich unterstreiche damit das,
was Kollege Bosch gesagt hat — ein absolut uniib-
licher Vorgang, einen EntschlieBungsantrag die-
sen Umfangs und dieses Inhalts so kurzfristig ein-
zubringen.

Dariiber hinaus aber handelt es sich bei diesem
Antrag der freiheitlichen Fraktion — ich mochte
das hier ausdriicklich festhalten — um die getreu-
liche Wiedergabe eines Antrages, der von der
Freiheitlichen Partei schon im Nationalrat einge-
bracht worden ist (Bundesrat Dr. Kapral: Be-
wuft! Das habe ich ja gesagt!) und dort ebenfalls
keine Zustimmung gefunden hat. (Bundesrat Dr.
Kapral: Bei einem gewissen Selbstbewufitsein
des Bundesrates kdnnte man doch darauf einge-
hen! — Bundesrdtin Dr. Karlsson: Zwischen
Selbstbewu ftsein und Dummbheit ist ein Unter-
schied!)

Herr Kollege Kapral, lassen Sie mich noch hin-
zufiigen: Der EntschlieBungsantrag der freiheitli-
chen Fraktion im Bundesrat bedarf auch deswe-
gen keiner Zustimmung, weil die Koalitionspar-
teien  im Nationalrat  ihrerseits  einen
EntschlieBungsantrag eingebracht haben, der
auch beschlossen worden ist, der die Bedachtnah-
me Osterreichs auf Umweltbelange in unserer
Meinung nach ausgewogener Weise klarstellt. —
Danke. (Beifall bei OVP und SPO.) 13.32

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesridtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomme n.

Es liegt ein Antrag der Bundesriate Dr. Pum-
berger und Genossen auf Fassung einer Ent-
schlieBung betreffend MaBnahmen Osterreichs
zur Erhaltung der Waldgebiete in der Dritten
Welt vor.

Ich lasse iiber diesen EntschlieBungsantrag ab-
stimmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Antrag der Bundesrite Dr. Pumberger
und Genossen zustimmen, um ein Handzeichen.
— Esistdies Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung
betreffend MaBBinahmen Osterreichs zur Erhal-
tung der Waldgebiete in der Dritten Welt ist da-
her abgelehnt.

6. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Integrations-Durchfiihrungsgesetz
1988, BGBI. Nr. 623/1987, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 688/1988 geéndert
wird (2. Integrations-Durchfiihrungsgesetz-No-
velle; 2. IDG-Novelle) (418 und 511/NR sowie
4261/BR der Beilagen)

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung:
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Bundesgesetz, mit dem das Integrations-Durch-
filhrungsgesetz 1988 gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Erich Moser iibernommen. Ich ersuche ihn hof-
lich um die Berichterstattung.

Berichterstatter Erich Moser: Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die geltenden Freihandelsver-
einbarungen Osterreichs beschrénken sich auf das
Europaische Freihandelsiibereinkommen
(EFTA) und auf mit der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG) beziehungsweise der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(EGKS) und ihren Mitgliedstaaten abgeschlosse-
ne Abkommen. Die erforderliche nationale
Durchfiihrung der Zollbestimmungen dieser Ab-
kommen erfolgt im Hinblick auf den Europii-
schen Integrationsprozef3 durch ein gemeinsames
Gesetz, das sogenannte Integrations-Durchfiih-
rungsgesetz 1988 (IDG).

Die Europidischen Gemeinschaften hingegen
haben neben den Freihandelsabkommen mit den
EFTA-Landern derartige Abkommen mit zahl-
reichen anderen Staaten, vor allem des Mittel-
meerraumes, abgeschlossen. Um die Diskriminie-
rung ihrer Waren auf diesen Mirkten zu beseiti-
gen, haben die EFTA-Linder seit einigen Jahren
mit einzelnen dieser Staaten Verhandlungen
zwecks Abschluf3 von Freihandelsabkommen auf-
genommen. Diese Entwicklung hat sich aufgrund
der wirtschaftlichen und politischen Offnung der
ehemaligen sogenannten Ostblockstaaten be-
schleunigt.

Durch den vorliegenden Beschluf3 des Natio-
nalrates sollen eine einheitliche Rechtsgrundlage
fir die nationale Durchfithrung der Zollbestim-
mungen sowohl der geltenden als auch kiinftiger
Freihandelsvereinbarungen Osterreichs geschaf-
fen werden.

Der Finanzausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Juni 1992 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanz-
ausschuf} somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
4, Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Integrations-Durchfiihrungsgesetz 1988,
BGBI. Nr. 623/1987, in der Fassung des Bundes-
gesetzes BGBI. Nr. 688/1988 gedndert wird (2. In-
tegrations-Durchfithrungsgesetz-Novelle;

2. IDG-Novelle), wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.
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Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Martin Strimitzer. Ich erteile es ihm.

13.36

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP, Tirol):
Herr Prisident! Herr Staatssekretdr! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Eigentlich habe
ich mich nicht zu Wort melden wollen, weil die
Tagesordnung ohnehin lang genug ist, auch die
Rednerliste. Ich kann es mir aber trotzdem nicht
verkneifen, wenigstens mit ein paar wenigen Sit-
zen ein Ceterum censeo anzubringen.

Ich wei3 nicht, meine Damen und Herren, in-
wieweit Sie sich mit dem vorliegenden Gesetzes-
beschluf3 des Nationalrats beschiftigt haben. Er
soll, wie der Herr Berichterstatter ja ausgefiihrt
hat, gewissermaflen routineartig dazu dienen, die
Zolladministration im Hinblick auf die zahlrei-
chen zu unterschiedlichen Zeitpunkten in Kraft
getretenen und in Kraft tretenden Freihandels-
vereinbarungen, die quer durch EG und EFTA,
mit EWR-Lindern und Drittlindern abgeschlos-
sen worden sind und noch werden, zu gewihrlei-
sten. Aber wie dieser Gesetzesbeschluf3 gestaltet
ist, das halte ich fast fir ein typisches Musterbei-
spiel dafiir, wie man ein Gesetz nicht machen soll.
Ja ich wage zu behaupten, daBl selbst Fachleute
allergrof3te Mithe haben werden, sich darin zu-
rechtzufinden.

Aus Verstindnisgriinden hétte ich mir schon al-
lein wegen der ersten 22 Paragraphen des Inte-
grations-Durchfiihrungsgesetzes, die in der vor-
liegenden zweiten Novelle an diese Stelle bisheri-
ger Regelungen treten, eine vollige Neufassung
des Gesetzes vorstellen kdnnen — aber bitte, das
mag noch hingehen —, nur: Wie der § 23 des vor-
liegenden Gesetzesbeschlusses des Nationalrates
den vollziehenden Organen — seien es nun Juri-
sten oder einfache Zollorgane — verstindlich ge-
macht werden soll, ist mir wirklich ein Rétsel. Ich
betrachte diesen Paragraphen als ein — verzeihen
Sie mir diesen harten Ausdruck! — legistisches
Ungeheuer!

In neun Absdtzen — in neun Absdtzen eines
Paragraphen, § 23! — werden die Wirksamkeits-
regelungen von zig Paragraphen und Gesetzen
quer durch den Gemiisegarten so gewissermaf3en
in und aufBer Kraft gesetzt. Ich mochte [hnen nur
ein Beispiel, weil es mir einfach so symptomatisch
fir diese meine Bemerkungen erscheint, auch in
concreto niher bringen:

Der Absatz 7 des § 23 der Novelle lautet wie
folgt — Sie missen sich das auf der Zunge zerge-
hen lassen —: ,,§ 1, Abs. 1 und Abs. 2, § 2 Abs. 2,
§ 3 Abs. 1, §4, §9 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3,
§ 10 Abs. 1, Abs. 3und Abs. 5,§ 11 Abs. 1, § 12,
§ 13 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3, § 14, § 15, § 17,
§18,§19,§20,§21,§24Z.1,Z.2 und Z. 7,
§ 25 sowie die Uberschrift des Abschnittes VI
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und die Bezeichnung der Anhédnge II und III in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
...J/1992% — die ist noch offengeblieben, da
kommt nidmlich die Nummer, unter der dieses
Gesetz verlautbart wird, hinein — ,treten mit
1. Juli 1992 in Kraft.“

Bitte, das ist ein Absatz eines Paragraphen,
des § 23, in dem sich derartige Dinge abspielen!

Konkret ist mir noch etwas aufgefallen: Im Ab-
satz 1 des § 23 dieser neuen Fassung, die eine
Verfassungsbestimmung ist. wird der § S in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 623/1987
mit 1. Jinner 1988 in Kraft gesetzt und in der
ebenfalls Verfassungsbestimmung des Absatzes 4
wird derselbe § 5, aber in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBIL.Nr. 688/1988 mit 1. Janner
1989 in Kraft gesetzt. Das verstehe, wer will! —
Ich jedenfalls nicht!

Meine Damen und Herren! Selbst wenn ndm-
lich der § S in der Fassung BGBIL. Nr. 688/1988
anders lauten sollte wie der gleiche Paragraph in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 623/1987 — ich habe das nicht verifizieren
kénnen, ich sage das ganz offen — , so glaube ich
trotzdem, man hétte diese Chose jedenfalls anders
gestalten mussen.

Zum SchluB kommend: Ich méchte kein MiB3-
verstindnis im Raume stehenlassen und mochte
auch den Eindruck vermeiden, ich wiirde hier mit
Steinen auf die Beamten des Ressorts werfen, das
fur die Erstellung dieses Entwurfes zustdndig ist.
Es wird dies ja wohl das Finanzministerium sein
mussen. Ich mochte festhalten, meine Damen und
Herren, dafl mir natiirlich die Existenz von legi-
stischen Richtlinien durchaus bekannt ist, von
Richtlinien, die vom Verfassungsdienst des Bun-
deskanzleramts erarbeitet werden.

Sollten also — und damit komme ich jetzt wirk-
lich zum Schluf3 —, sollten also diese Inkrafttre-
tensbestimmungen in den neun Absétzen des § 23
den legistischen Richtlinien entsprechen — was
ich annehmen moéchte und annehmen will —,
dann wiirde ich doch das Bundeskanzleramt bit-
ten, zu iiberlegen, ob man nicht die legistischen
Richtlinien entsprechend indern kénnte, damit
nicht in Hinkunft weitere Gesetze in dieser Form
geschaffen werden mussen.

Ich kann in diesem Zusammenhang nur dem
Herrn Vizeprasidenten und derzeit amtierenden
Prasidenten beipflichten, wenn er heute vormit-
tag in einer Wortmeldung gemeint hat, es wére
vielleicht wirklich nicht das Schlechteste, wenn
das Parlament einen eigenen Verfassungsdienst
hdtte. — In diesem Sinne also mein kurzer Bei-
trag zu diesem legistischen Ungeheuer. — Danke.
(Allgemeiner Beifall.) 13.42
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Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewlinscht? — Dies ist auch nichtder Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

7. Punkt: BeschluBl des Nationalrates vom 4. Ju-
ni 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber die An-
wendung der Bestimmungen der GATT-Liste
XXXII-Osterreich (421 und 512/NR sowie
4262/BR der Beilagen)

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz uber die Anwendung der Bestim-
mungen der GATT-Liste XXXII-Osterreich.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Josef
Rauchenberger iibernommen. Ich ersuche ihn
hoéflich um die Berichterstattung.

Berichterstatter Josef Rauchenberger: Hohes
Haus! Die dem Zweiten Genfer Protokoll (1987)
des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens
angeschlossene Liste XXXII-Osterreich, enthilt
die GATT-Vertragszollsitze Osterreichs nach der
Nomenklatur des ,Internationalen Ubereinkom-
mens {iber das harmonisierte System zur Bezeich-
nung und Kodierung der Waren*“,
BGBI.Nr. 553/1987. Das Harmonisierte System,
auf dem auch der Osterreichische Zolltarif des
Zolltarifgesetzes 1988 aufgebaut ist, wurde durch
eine Empfehlung des Rates fiir die Zusammenar-
beit auf dem Gebiete des Zollwesens geéndert.
Diese Anderungen sowie die entsprechenden An-
derungen des Osterreichischen Zolltarifes sind mit
1. Janner 1992 in Kraft getreten. Daher sind auch
in der Liste XXXII-Osterreich die entsprechenden
Anderungen vorzunehmen.

Der gegenstindliche BeschluB3 des Nationalra-
tes stellt keine Anderung der Bestimmungen der
GATT-Liste XXXII-Osterreich dar, sondern zielt
auf eine bundesgesetzliche Festlegung eines In-
terpretationsgrundsatzes bei der Anwendung der
Liste ab.

Der Finanzausschuf3 hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Juni 1992 in
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Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanz-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz tiber die
Anwendung der Bestimmungen der GATT-Liste
XXXII-Osterreich, wird kein Einspruch erhoben.

Vizepréasident Dr. Herbert Schambeck: Ich
unterbreche die Sitzung fiir kurze Zeit und
ersuche die Ordner, zu mir zu kommen.

(Die Sitzung wird um 13 Uhr 46 Minuten un -
terbrochen wund um (3 Uhr 47 Minuten
wiederaufgenommen.)

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Ich
nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrédtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

8. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Anmeldung von Anspriichen aus unmittelba-
ren Verlusten, Schiden und Beeintrdchtigun-
gen, die als Folge der unberechtigten Invasion
und Besetzung Kuwaits durch den Irak entstan-
den sind (Anmeldegesetz Irak) (452 und 513/NR
sowie 4263/BR der Beilagen)

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz liber die Anmeldung von Anspri-
chen aus unmittelbaren Verlusten, Schiden und
Beeintrachtigungen, die als Folge der unberech-
tigten Invasion und Besetzung Kuwaits durch den
Irak entstanden sind (Anmeldegesetz Irak).

Die Berichterstattung hat ebenfalls Herr Bun-
desrat Josef Rauchenberger libernommen. Ich er-
suche um den Bericht.

Berichterstatter Josef Rauchenberger: Hohes
Haus! Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
hat mit Resolution 687 (1991) vom 3. April 1991,
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BGBI.Nr. 211/1991, erneut erklart, daf3 der Irak,
unbeschadet der vor dem 2. August 1990 entstan-
denen Schulden und Verpflichtungen des Irak,
die nach den ublichen Verfahren behandelt wer-
den, nach dem Volkerrecht fir alle unmittelbaren
Verluste, Schiaden, einschlieBlich Umweltschiden
und der Erschdpfung der natiirlichen Ressourcen
und Beeintrichtigungen haftet, die ausldndischen
Regierungen, Staatsangehorigen und Unterneh-
men als Folge der unrechtméBigen Invasion und
Besetzung Kuwaits durch den Irak entstanden
sind. In der Folge hat der Sicherheitsrat zur Ab-
wicklung der Entschiadigungsforderungen betref-
fend den Irak die Einrichtung eines eigenen Un-
terorgans, der Kompensationskommission der
Vereinten Nationen, beschlossen. Unter einem
hat der Sicherheitsrat die Errichtung eines Son-
derfonds beschlossen, welcher fiir die Durchfiih-
rung des finanziellen Transfers der vom Irak zu
leistenden Kompensationszahlungen bestimmt
Ist.

Bisher wurden weitgehende Fortschritte in der
Ausarbeitung von Kriterien fiir die Abwicklung
von Entschddigungsforderungen erzielt. Im we-
sentlichen handelt es sich hiebei um Forderun-
gen, die Einzelpersonen infolge des Golf-Konflik-
tes wegen der erzwungenen Abreise aus Kuwait
oder dem Irak entstanden sind, wie Verluste an
Privatvermdgen, Bankkonten, Wertpapieren und
anderen Effekten, Einkommen, Gehalt oder Un-
terstiitzung, Immobilien sowie geschiftliche Ver-
luste von Einzelunternehmen, oder weil durch
den Tod eines nahen Angehdrigen oder eine
schwere Verletzung persdnliches Leid zugefiigt
worden ist.

Der gegenstindliche Beschluf3 des Nationalra-
tes enthilt Regelungen betreffend das innerstaat-
liche Anmeldeverfahren, die Prufkriterien des
Anspruches und der Ausstellung einer Bescheini-
gung, das Rechtsmittelverfahren sowie die Wei-
terleitung der bescheinigten Anspriiche an die
Kompensationskommission.

Der Finanzausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Juni 1992 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, der
Verfassungsbestimmung im Artikel I geméaf Arti-
kel 44 Abs. 2 B-VG die Zustimmung zu erteilen
und keinen Einspruch gegen den vorliegenden
Gesetzesbeschluf3 zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanz-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

1. Der im Artikel I des gegenstindlichen Be-
schlusses enthaltenen Verfassungsbestimmung
wird im Sinne des Artikel 44 Abs. 2 B-VG die
Zustimmung erteilt.
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2. Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Anmeldung von Anspriichen aus unmittelbaren
Verlusten, Schiden und Beeintrdachtigungen, die
als Folge der unberechtigten Invasion und Beset-
zung Kuwaits durch den Irak entstanden sind
(Anmeldegesetz Irak), wird kein Einspruch erho-
ben.

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Der vorliegende Beschluf3 enthélt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG
der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesen-
heit von mindestens der Hilfte der Mitglieder des
Bundesrates und mit einer Mehrheit von minde-
stens zwei Drittel der abgegebenen Stimmen be-
diirfen.

Ich stelle zunéchst die fiir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich ersuche nun jene Bundesritinnen und Bun-
desrite, die dem Antrag zustimmen, den
Verfassungsbestimmungen im Artikel I im Sinne
des Artikel 44 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsge-
setzes die verfassungsméfige Zustimmung zu er-
teilen, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim -
meneinhelligkeit.

Der Antrag, den zitierten Verfassungsbestim-
mungen im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG
die Zustimmung zu erteilen, ist somit ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
B-VG fest.

Ich bitte ferner jene Bundesridtinnen und Bun-
desrite, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschlufl des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Diesist Stimmeneinhelligkeit

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

9. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Taragesetz geidndert wird (462 und
S515/NR sowie 4264/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 9. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Taragesetz geindert
wird.
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Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl
Drochter ibernommen. Ich bitte ihn um den Be-
richt.

Berichterstatter Karl Drochter: Hohes Haus!
Das seinerzeit gemeinsam mit dem Zollge-
setz 1955 in Kraft getretene Taragesetz wurde
nicht den schrittweisen Anderungen des Zollge-
setzes in Richtung auf die Abstandnahme von der
Beschau angepalt. Durch die Zollgesetznovelle
des Jahres 1987 wurde allerdings bereits klarge-
stellt, daf3 die Verwiegung der Waren ein Teil der
Beschau ist und daher den Regeln des § 56 des
Zollgesetzes unterliegt.

Mit dem gegenstindlichen Gesetzesbeschluf3
soll das Taragesetz nun auch formell dieser
Rechtslage angepal3t werden.

Der Finanzausschufl hat die gegenstinliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Juni 1992 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somitden Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluBB des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Taragesetz gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vizepréasident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesrdtinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden BeschluB3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

10. Punkt: Beschluf8 des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Protokoll iiber den
Beitritt Kostarikas zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (430/NR sowie 4274/BR der
Beilagen)

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 10. Punkt der Tagesordnung:
Protokoll iiber den Beitritt Kostarikas zum Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing.
Johann Penz Gibernommen. Ich ersuche ihn hof-
lich um den Bericht.
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Berichterstatter Ing. Johann Penz: Hohes Haus!
Die Annahme des Protokolls tiber den Beitritt
Kostarikas zum GATT ist im handelspolitischen
Interesse Osterreichs gelegen. Durch die Annah-
me dieses Protokolls entsteht kein Einnahmen-
ausfall, da die von Osterreich im Rahmen des All-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommens verein-
barten erméBigten oder aufgehobenen Zollsitze
aufgrund der Bestimmungen des Bundesgesetzes
vom 19. Dezember 1970 iiber zollrechtliche Maf3-
nahmen gegeniiber Staaten, Gebieten und Ge-
bietsteilen, auf die die Bestimmungen des Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommens nicht an-
gewendet werden, auch auf Waren aus Kostarika
angewendet werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstiandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Juni 1992
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf} somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Protokoll {iber den
Beitritt Kostarikas zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

11. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Gewidhrung von Studienbeihilfen und ande-
ren StudienférderungsmaBinahmen (Studienfor-
derungsgesetz 1992-StudFG) (473 und 524/NR
sowie 4267/BR der Beilagen)

12. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
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dem das Bundesgesetz iiber die an wissenschaftli-
chen Hochschulen, Kunsthochschulen und der
Akademie der bildenden Kiinste in Wien zu ent-
richtenden Taxen (Hochschul-Taxengesetz 1972)
gedndert wird (453 und 522/NR sowie 4268/BR
der Beilagen)

13. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz
(AHStG) geiindert wird (455 und 523/NR sowie
4269/BR der Beilagen)

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 11 bis 13 der Tages-
ordnung, iiber die die Debatte ebenfalls unter ei-
nem abgefiithrt wird.

Es sind dies ein Bundesgesetz liber die Gewéh-
rung von Studienbeihilfen und anderen Studien-
forderungsmafBnahmen (Studienfdrderungsgesetz
1992-StudF G),

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber die an wissenschaftlichen Hochschulen,
Kunsthochschulen und der Akademie der bilden-
den Kiinste in Wien zu entrichtenden Taxen
(Hochschul-Taxengesetz 1972) gedndert wird,
und

ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Hochschul-Studiengesetz geindert wird.

Die Berichterstattung Uber die Punkte 11 bis
13 hat Herr Bundesrat Dr. Peter Krapal uber-
nommen. Ich ersuche ihn héflich um die Berich-
te.

Berichterstatter Dr. Peter Kapral: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich berichte zu-
nichst iber das Studienférderungsgesetz 1992.

Der gegenstindliche Gesetzesbeschluf3 beinhal-
tet die Anhebung der Studienbeihilfen, der
Einkommensgrenzen und der Absetzbetrige, so-
daf die Beihilfen ausreichen, die bestehenden an-
gemessenen Lebenshaltungskosten ohne zusatzli-
che Erwerbstitigkeit der Studierenden zu bestrei-
ten. Durch die Integrierung von indirekten Stu-
dienférderungsmafBnahmen soll die Erweiterung
des Bezieherkreises erreicht werden. Durch die
Einfiihrung der Fahrtkostenbeihilfe wird eine zu-
sitzliche ForderungsmaBnahme geschaffen. Um
eine Verlingerung der Anspruchsdauer in be-
stimmten Féllen und eine stirkere Flexibilisie-
rung der Anspruchsdauer pro Studienabschnitt
zu erreichen, wird dem Bundesminister fir Wis-
senschaft und Forschung zur Verldngerung der
Anspruchsdauer eine Verordnungserméichtigung
erteilt.

Durch den Gesetzesbeschlu 3 soll eine Erweite-
rung des Bezieherkreises um etwa 25 Prozent und
eine Erh6hung der Studienbeihilfen, eine Inte-
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grierung von indirekten Studienférderungsmaf-
nahmen in die bestehende direkte Studienforde-
rung unter Beriicksichtigung der beabsichtigten
Neugestaltung der Familienférderung, eine stéir-
kere Flexibilisierung der Anspruchsdauer bei Stu-
dienrichtungen mit schwierigen Studienbedin-
gungen sowie eine ibersichtlichere Gliederung
und bessere Lesbarkeit der neuen Rechtsvor-
schrift gegeniiber dem Studienférderungsgesetz
1983 erreicht werden.

Der Ausschuf} fur Wissenschaft und Forschung
hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 10. Juni 1992 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag,der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Gewihrung von Studienbeihilfen und anderen
Studienférderungsmaflnahmen  (Studienforde-
rungsgesetz 1992 — StudFG) wird kein Ein-
spruch erhoben.

Ich bringe ferner den Bericht des Ausschusses
fur Wissenschaft und Forschung betreffend
Hochschul-Taxengesetz 1972.

Bisher haben auslédndische Studierende im Un-
terschied zu Inlindern einen Studienbeitrag im
Ausmall von 4 000S pro Semester entrichten
mussen. Die Universitiaten (Hochschulen) setzen
zum Teil bei Hochschulkursen und Hochschul-
lehrgéngen fir Auslinder héhere Gebiihren fest
als fiirr Inldnder. Diese Diskriminierungen wider-
sprechen der Freiheit des Personenverkehrs, die
im Europdischen Wirtschaftsraum verwirklicht
werden soll.

Durch den gegenstindlichen Gesetzesbeschluf3
erfolgt die Anpassung an das Ubereinkommen
zur Schaffung des Europdischen Wirtschaftrau-
mes (EWR). Dadurch wird die noch bestehende
gesetzliche Moglichkeit, von Inlindern und Aus-
lindern Gebiihren in unterschiedlicher Hohe ein-
zuheben, im Verhiltnis zu Staatsangehdrigen der
Vertragsparteien des Ubereinkommens zur
Schaffung des Europiischen Wirtschaftsraumes
beseitigt.

Der Ausschuf} fiir Wissenschaft und Forschung
hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 10. Juni 1992 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB3 fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlie3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz tiber die an wissenschaftli-
chen Hochschulen, Kunsthochschulen und der
Akademie der bildenden Kiinste in Wien zu ent-
richtenden Taxen (Hochschul-Taxengesetz 1972)
gedndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

SchlieBlich bringe ich den Bericht des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Forschung betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Hochschul-Studiengesetz geindert wird.

Das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz
(AHStG) ist im Jahre 1991 zweimal novelliert
worden. Die Novelle BGBI. Nr. 25/1991 schuf die
studienrechtlichen Voraussetzungen fir die Teil-
nahme Osterreichs an den EG-Programmen
ERASMUS und COMETT, die Novelle BGBI.
Nr. 280/1991 brachte eine génzliche Neufassung
der Zulassungsvorschriften fiir Auslinder als
Vorwegnahme der notwendigen Rechtsanpassung
an den Europdischen Wirtschaftsraum.

Der gegenstindliche Gesetzesbeschlufl trigt
daher nachstehenden Zielsetzungen Rechnung:

1. Zur weiteren Erfiillung des Regierungsiiber-
einkommens im Bereich von Wissenschaft und
Forschung soll zur besseren Orientierung der
Studienanfinger eine Studieneingangsphase ge-
staltet werden. Dabei soll den Studierenden ein
Lehrangebot von zumutbarem Umfang zur Ver-
fugung gestellt werden, das es ihm ermdglicht, be-
reits am Beginnn des Studiums mit den Anforde-
rungen in Ausbildung und Beruf vertraut zu wer-
den. Diese bessere Orientierung am Beginn soll
zu einer Verringerung der Zahl der Studienab-
brecher im Verlauf des weiteren Studiums fiih-
ren.

2. Der Anpassungsbedarf an den Européischen
Wirtschaftsraum bestand nicht nur hinsichtlich
der Zulassung von Auslindern. Einige weitere
Bestimmungen, die etwa auf die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft abstellen, sind umzugestalten.

3. Die strengen Anforderungen des Daten-
schutzgesetzes erfordern eine klare und eindeuti-
ge Regelung der Verarbeitung und Ubermittlung
von Daten der Studierenden.

4. Die universitire Autonomie im Studienrecht
ist weiter auszubauen. Dabei sollen die Genehmi-
gungsverfahren betreffend studie irregularia so-
wie Hochschulkurse und Hochschullehrginge im
Bundesministerium fir Wissenschaft und For-
schung entfallen.

S. In die Regierungsvorlage wurden weitere Be-
stimmungen aufgenommen, die der Beriicksichti-
gung von Rechtsproblemen dienen, die in der tig-
lichen Vollzugspraxis aufgetreten sind. Dabei sol-
len dringliche Probleme gel6st werden, ohne der
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grundlegenden Reform des Studienrechts vorzu-
greifen.

Der AusschuB} fir Wissenschaft und Forschung
hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 10. Juni 1992 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz ge-
dndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die iiber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrat
Anna Elisabeth Haselbach. Ich erteile es ihr.

14.06

Bundesritin Anna Elisabeth Haselbach (SPO,
Wien): Herr Prisident! Herr Staatssekretir! Ver-
ehrte Damen und Herren! Die zur Debatte ste-
henden Gesetzesbeschliisse des Nationalrates sind
ein weiterer Schritt, um die Rahmenbedingungen
fir die Studierenden in Osterreich den gesell-
schaftlichen Notwendigkeiten und europiischen
Gegebenheiten anzupassen.

Verbesserungen im Studienbetrieb, groBere
Mobilitdt der Studierenden im zukinftigen ge-
meinsamen Europa und der Abbau sozial beding-
ter Barrieren beim Zugang zu hoéherer Bildung
werden durch diese Vorlagen ermdglicht.

Meine Damen und Herren! Das AHStG, das
Allgemeine Hochschul-Studiengesetz nennt als
leitende Grundsitze fiir die Gestaltung der Stu-
dien an Hochschulen die Freiheit der Wissen-
schaft und ihrer Lehre, die Verbindung von For-
schung und Lehre, die Offenheit fir die Vielfalt
wissenschaftlicher Lehrmeinungen und wissen-
schaftlicher Methoden, die Lernfreiheit, das Zu-
sammenwirken der Lehrenden und Lernenden
und die Autonomie der Hochschulen nach Maf3-
gabe der gesetzlichen Vorschriften.

Studien an den Hochschulen haben folgenden
Zielen zu dienen:

Erstens: der Entwicklung der Wissenschaften
und der Heranbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses, das heif3t Studien mussen tiber eine
wissenschaftliche Berufsvorbildung hinaus dem
Erwerb der Fihigkeit dienen, durch selbstindige
Forschung zur Bereicherung der Wissenschaft
beizutragen.
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Zweitens haben sie der wissenschaftlichen Be-
rufsvorbildung zu dienen. Daher haben Studien
die Grundlagen des Berufes in der Weise zu ver-
mitteln, daB die Studierenden zu den Ergebnissen
der Wissenschaft und den Aufgaben ihrer For-
schung, ihren Quellen und Zusammenhéngen ge-
fuhrt, in den Methoden der Gewinnung wissen-
schaftlicher Erkenntnis und deren Anwendung
geschult und auf die Notwendigkeit wissenschaft-
licher Weiterbildung hingewiesen werden.

Die Studierenden sollen befidhigt werden, in
kritischem Denken und selbstindigem Handeln
ihre kiinftigen beruflichen Aufgaben in stetem
Zusammenhang mit dem Fortschritt der Wissen-
schaft zu erfiillen.

Drittens: dem Ziel der Bildung durch Wissen-
schaft. Damit sollen die Studierenden jene Hal-
tung erwerben, die in sachlicher Einstellung, kla-
rer Urteilsfihigkeit, intellektueller Redlichkeit
und Toleranz sowie erh6hter Verantwortlichkeit
gegeniiber der demokratischen Republik Oster-
reich und der menschlichen Gesellschaft zum
Ausdruck kommt. Sie sollen ferner die Bedeu-
tung ihres Faches im Ganzen der Wissenschaft
und die Bedeutung der Wissenschaft im Ganzen
der Kultur begreifen lernen.

Viertens soll das Studium, dem Ziel der Weiter-
bildung der Absolventen der Hochschulen ent-
sprechend, den Fortschritten der Wissenschaft
dienen.

Das sind hohe Grundsatze und Ziele. Ich hoffe,
sie sind auch allen Angehdrigen unserer hohen
Schulen bekannt und sie verhalten sich danach.

Diese Gundsitze und Ziele, meine Damen und
Herren, erfordern eine stindige Auseinanderset-
zung mit der Frage, ob unter den jeweiligen ge-
sellschaftlichen Gegebenheiten die weiteren Be-
stimmungen des AHStG aktuellen Anforderun-
gen gerecht werden.

Novellierungen des AHStG sind daher nicht als
Hinweis darauf zu verstehen, daf3 frithere Rege-
lungen etwa falsch waren, sondern daf} jede Zeit
ihre spezifischen Erfordernisse mit sich bringt,
die unbedingt Beriicksichtigung finden miissen.

Nehmen wir nur die Frage des Hochschulzu-
ganges: Das Zusammenwachsen Europas wird zu
einer grofBeren Mobilitdt der Studierenden fiih-
ren. Dasist auch gut so. — Wir haben aber daher
die Rahmenbedingungen zu schaffen, daf3 Oster-
reich mit seinen Hochschulen im internationalen
Wettbewerb mithalten kann.

Sprachliche Barrieren missen abgebaut und
geistige Ressourcen iiber die Grenzen hinaus ge-
niitzt werden. Diesen Anspriichen werden die

entsprechenden Bestimmungen der heute zur De-
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batte stehenden AHStG-Novelle sicherlich ge-
recht werden.

Aber nicht nur die Neuregelungen im Bereich
des AGStG, sondern auch jene im Hochschul-Ta-
xengesetz und im Studienférderungsgesetz, nim-
lich dort, wo die Gewahrung von Auslandsstipen-
dien behandelt wird, tragen ganz wesentlich zur
Erreichung des Ziels der Internationalisierung im
Bildungsbereich bei.

Es war bis jetzt oft genug so, da3 hohe Studien-
gebithren an ausldndischen Universititen der
Durchfithrung internationaler Studienprogram-
me entgegenstanden, weil unsere Studenten nicht
durch entsprechende Stipendien abgesichert wer-
den konnten. Mit der Novelle zum Hochschul-
Taxengesetz schaffen wir nunmehr die Mdglich-
keit, da3 Studierende eines internationalen Stu-
dienprogramms bei der Vergabe von Stipendien
bevorzugt behandelt werden konnen, weil der
Universitat dafur Einnahmen aus Studienbeitra-
gen ausldndischer Programmteilnehmer zur Ver-
fligung stehen werden.

Soweit zu den begriiBenswerten Moglichkeiten,
die das Hochschul-Taxengesetz ab nun unter an-
derem bietet.

Hervorheben mochte ich aber auch die Mog-
lichkeiten, die das Studienférderungsgesetz durch
die Gewidhrung von Beihilfen fiir Auslandsstu-
dien bietet, dal man sich im Bereich der Beihil-
fen fiir Auslandsstudien zu einer Ubertragung der
Kompetenz vom Bundesministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung zur Studienbeihilfenbehor-
de hin, also zu einer Dezentralisierung entschlos-
sen hat, begriiBen wir. Wir sind sicher, daf} das zu
Verbesserungen und Beschleunigungen im ver-
waltungsmifBigen Verfahren fithren wird. Der
Abbau biirokratischer Hindernisse wird dazu bei-
tragen, daf3 Studierende die Chancen, die geboten
werden, auch niitzen werden.

Meine Damen und Herren! Osterreichs Wirt-
schaft braucht dringend Hochschulabsolventen
mit Auslandserfahrung. Heute erfiillen nur zwei
Prozent aller Hochschulabsolventen diese Anfor-
derungen. Ihre Zahl muf} daher raschest verviel-
facht werden. Umfragen haben ergeben, daf3
80 Prozent der 14- bis 25jihrigen noch nie be-
rufs- oder studienbedingt Osterreich verlassen
haben. Hingegen sind immerhin 65 Prozent
grundsitzlich bereit, ins Ausland zu gehen, und
unter diesem Aspekt sind diese neuen Regelun-
gen ganz besonders begriiBenswert.

Ich meine aber, nicht nur die Regelungen fiir
den Hochschulzugang sind von Bedeutung, son-
dern vorrangig scheinen mir auch Uberlegungen
im Zusammenhang mit der Erreichung eines
Hochschulabschlusses zu sein.
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Gut ausgebildete Menschen sind fiir jede Ge-
sellschaft unverzichtbar. Es ist daher eine Ver-
pflichtung, die entsprechende Infrastruktur zu
schaffen, die es ermdglicht, dafl Begabungen zur
Entfaltung gelangen kénnen. Wir diirfen die Au-
gen nicht vor den hohen Drop-out-Raten ver-
schlieBen. Natiirlich sind die Griinde, die zu ei-
nem Studienabbruch fithren, mannigfaltig und
oft nicht durch gesellschaftspolitische Maf3nah-
men auszuschliefen. Aber dort, wo Infrastruktur-
schwichen, mangelhafte Organisationsformen
oder Informationsdefizite zu Studienverzdgerun-
gen oder zum Studienabbruch fiithren, haben wir
fur Regelungen zu sorgen, die erfolgreiche Stu-
dienabschliisse ermdglichen.

Vermehrte Studienabschliisse und eine kiirzere
Studiendauer sind schon deshalb unerlaBlich, weil
nach der Europarangliste betreffend Akademi-
keranteil an der Bevélkerung Osterreich einen
ganz betrichtlichen Nachholbedarf hat.

Meine Damen und Herren! Bei allen Verant-
wortlichen muf3 es Unbehagen hervorrufen, wenn
zum Beispiel im Wintersemester 1990/91 bei ei-
ner Zahl von 170 718 inlindischen ordentlichen
Horern den 19 688 erstimmatrikulierenden In-
laindern nur 8 748 inlidndische Absolventen ge-
geniiberstehen.

Oder sehen wir uns die Entwicklung der durch-
schnittlichen Studiendauer bei den einzelnen Stu-
dienrichtungen an:

Beispiel Rechtswissenschaften: vorgeschriebene
Mindestdauer 8 Semester; durchschnittliche Stu-
diendauer 12 Semester. Und ich betone hier das
Wort ,durchschnittlich®, denn da kann man sich
ausrechnen, wie lange manche brauchen; und
auch diese durchschnittliche Dauer weist eine
steigende Tendenz auf.

Handelswissenschaften: ebenfalls statt 8 Seme-
stern durchschnittlich 12.

Chemie schreibt eine Mindestdauer von 10 Se-
mestern vor, durchschnittlich werden 16 Seme-
ster fiir den erstmdéglichen Abschluf3 benétigt.

Bauingenieurwesen: 10 Semester, der erstmog-
liche Abschluf3 wird durchschnittlich nach 16 Se-
mestern erreicht.

Architekturstudium: 10 Semester  vorge-
schrieben, durchschnittliche Studiendauer 18 Se-
mester.

Vermessungswesen: 10 Semester
vorgeschrieben, durchschnittliche Studiendauer
18 Semester.

Montanmaschinenwesen: 10 Semester vorge-
schrieben, durchschnittliche Studiendauer 17 Se-
mester.
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Veterindrmedizin: 10 Semester vorgeschrieben,
durchschnittliche Studiendauer 17 Semester.

Man koénnte diese Liste noch lange fortsetzen
und wiirde kaum eine Studienrichtung finden, bei
der der Studienabschluf3 mit der durchschnittlich
vorgeschriebenen Semesteranzahl erreicht wird.

Ich will damit vor allen Dingen unterstreichen,
wie grof3 und wie dringend der Handlungsbedarf
ist. Ein Blick in den Tabellenteil des Hochschul-
berichts zeigt, wie die Entwicklung verlauft. Spe-
ziell die Entwicklung bei weiblichen Studieren-
den stimmt mich sehr nachdenklich. Quantitative
Untersuchungen zeigen, dafl Frauen, die den
Weg an die Universitit gefunden haben, einem
besonders hohen Risiko ausgesetzt sind, bereits
nach kurzer Frist zu scheitern. Im Durchschnitt
fallen 17 Prozent der weiblichen gegeniiber 11
Prozent der ménnlichen Studienanfinger einem
sogenannten Eintrittsschock zum Opfer. Nach
dem zweiten Studienjahr ist die Abgangsquote der
Frauen mit 10,9 Prozent noch immer um 3 Pro-
zent hoher als bei den mannlichen Studierenden.
Studienverlaufsuntersuchungen diagnostizieren
ebenfalls eine hdhere Studienwechselquote der
Frauen. Innerhalb der beiden ersten Jahre wech-
seln durchschnittlich 14 Prozent der mannlichen,
aber 18 Prozent der weiblichen Studienanfianger
die Studienrichtung.

Meine Damen und Herren! Es ist zu hoffen,
daB jene neuen Bestimmungen des AHStG, § 17
iber Studienpléne, die unter anderem die Gestal-
tung einer Studieneingangsphase vorsehen, eine
Entspannung der vorher von mir aufgezeigten Si-
tuation bringen. Ich weif3, da3 die Regelungen,
die die im Verlauf eines Studiums abzulegenden
Priifungen betreffen, nicht auf die ungeteilte Zu-
stimmung der Studierenden getroffen sind, aber
ich bin sicher, daf} die Bestrebungen, Priferwill-
kiir hintanzuhalten, positiv aufgenommen wer-
den.

Alles in allem gesehen bringen jene Novellen,
die wir heute behandeln, Notwendiges und auch
Positives, ersparen uns aber nicht, permanent un-
ser Bildungssystem zu verbessern. Riumliche und
personelle Ausstattung unserer Hochschulen
miissen internationales Niveau erreichen. Der
Zugang zum und die Durchldssigkeit des Bil-
dungssystems muf3 durch echte Chancengerech-
tigkeit immer aufs neue gewihrleistet werden.

Wenn wir diesen Verpflichtungen laufend
nachkommen, dann wird Osterreich eine gute
Entwicklung nehmen und in Europa im Wettbe-
werb um die besten Studenten, die besten Lehrer,
die beste Ausstattung und die besten Studienbe-
dingungen durchaus mithalten kénnen. (Beifall
bei der SPO.) 14.21

www.parlament.gv.at

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort hat sich weiters gemeldet Herr Bundesrat
Prof. Mag. Gerhard Tusek. Ich erteile es ihm.

14.21 ’

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr
Staatssekretdr! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die drei heute zur Debatte stehenden
Hochschulgesetze sind eine konsequente Fortset-
zung des Weges zu einer umfassenden Universi-
tatsreform, wie sie von unserem Wissenschaftsmi-
nister Vizekanzler Dr. Erhard Busek bereits er-
folgreich eingeleitet wurde.

In den vorliegenden Novellen werden einige
wesentliche und entscheidende Punkte des Regie-
rungsiibereinkommens im Bereich von Wissen-
schaft und Forschung umgesetzt, sodal3 es durch-
aus gerechtfertigt ist, bei diesen heutigen Geset-
zesdnderungen von einer kleinen Hochschulre-
form zu sprechen.

Dariiber hinaus sind wichtige Anpassungen an
die Internationalisierung vorgesehen, was meine
Vorrednerin, - Kollegin Haselbach, in brillanter
Form ausgefiihrt und dargelegt hat.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gestatten Sie
mir nun, einige mir wichtig erscheinende Punkte
dieser Gesetze aus der chronologischen Abfolge
eines Studiums darzulegen.

Am Beginn jedes Studiums sind viele Studen-
tinnen und Studenten mit Orientierungsproble-
men konfrontiert. Diese Orientierungsprobleme
kommen daher, dal man sich zwar nach mehr
oder weniger reiflichen Uberlegungen fiir eine
bestimmte Studienrichtung entschlossen hat, die
Angebote der Studienberatung der verschieden-
sten Organisationen hinter sich hat, aber trotz-
dem in vielen Fiéllen nicht weif3, was der neue
Lebensabschnitt konkret bringen wird. Meine
Vorrednerin hat dies als ,Eintrittsschock® be-
zeichnet.

Da setzt nun das Allgemeine Hochschul-Stu-
diengesetz ein und sieht eine, wie ich glaube, sehr
gute Neuerung vor: Zu Beginn eines jeden Studi-
ums soll eine Orientierungsphase — auch das
scheint mir wichtig zu sein — in zeitlich angemes-
senem Ausmaf} den Studienanfingern mit den
Anforderungen der Ausbildung und des Berufes
vertraut machen.

Dadurch glaube und hoffe ich — wieder im
Konsens mit meiner Vorrednerin —, daf3 die Zahl
— wir haben diese Prozentsitze gehért — der
Studienabbrecher verringert werden kann.

Ist nun dieser Einstieg einmal geschafft, dann
sind es vor allem soziale Probleme, mit denen die
Studentin oder der Student konfrontiert sind.
Wesentlich fir ein erfolgreiches Studium ist die
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ausreichende soziale Absicherung. Im Regie-
rungsiibereinkommen heif3t es wortlich — ich zi-
tiere —:

»Beider Vergabe von Stipendien ist eine groBe-
re soziale Gerechtigkeit anzustreben. Im Zusam-
menwirken mit den Landern soll ein Sonderpro-
gramm fir Studentenheime realisiert werden.*

Das Studienférderungsgesetz 1983 in seiner
derzeitigen Fassung ist nicht dazu geeignet, die
vollen Lebenshaltungskosten abzudecken, und in
Osterreich ist auch der Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten durch die bestehenden Einkommens-
grenzen — im internationalen Vergleich — sehr
eng gezogen.

Um diese Unzulinglichkeiten zu beseitigen,
sieht das neue Studienférderungsgesetz folgende
wichtige Mafinahmen vor: Anhebung der Stu-
dienbeihilfen, aber auch der Einkommensgren-
zen und der Absetzbetrige. Durch diese Mafnah-
men kann der Kreis der Anspruchsberechtigten
um etwa 25 Prozent erweitert werden, und die
Hohe der Studienbeihilfen wird dann so bemes-
sen sein, daf} angemessene Lebenshaltungskosten
aus der Studienbeihilfe zu bestreiten sein werden.

Weiters sieht dieses Gesetz eine Fahrtkosten-
beihilfe als zusitzliche Férderungsmafnahme
vor, damit regionale Ungleichheiten ausgeglichen
werden konnen. — Ich meine, da3 gerade hier im
Bundesrat diese MaBBinahme besonders zu begrii-
Ben ist.

Kommen wir zum Verlauf des Studiums zu-
riick. Im weiteren Verlauf sind es vor allem die
Priifungen, die die Studierenden besonders be-
schiftigen. Oft wird beméingelt, da3 Prifungen
zu wenig objektivierbar sind; auch der Vorwurf
von Priifungswillkiir besteht.

Um diesen Vorwiirfen zu begegnen, werden
nach dem Hochschulstudiengesetz die Studien-
kommissionen verpflichtet sein, in den Studien-
planen aller Studienrichtungen genaue Bildungs-
ziele der Pflicht- und Wahlficher zu definieren.

Damit sowie durch weitere Formulierungen
werden auch die Voraussetzungen dafiir geschaf-
fen, daB Prifungen in anderen in- oder auslindi-
schen Universititen leichter anerkannt werden
konnen — unter der Voraussetzung, daf3 Gleich-
wertigkeit gegeben ist. Dies stellt wieder eine
wichtige Voraussetzung fiir mehr Mobilitit und
mehr Internationalitiat in der universitiren Aus-
bildung dar.

Dariiber hinaus halte ich es auch fur wichtig,
daB die Anrechnung von Studien und Priifungen
zur Gidnze Angelegenheit des autonomen Wir-
kungsbereiches der Universititen sein werden.
Damit ist ein weiterer Baustein zu mehr Autono-
mie der Universititen und Hochschulen gelegt.
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Jedem noch so gut vorbereiteten Studenten
kann es aber passieren, daf3 einmal eine Priifung
zu wiederholen ist, aber die Zahl der Wiederho-
lungen darf und kann nicht ins UnermeBliche ge-
hen. Osterreich war, was die Wiederholungs-
moglichkeiten betrifft, international an der Spit-
ze. Auch diesbeziiglich wird in diesem Gesetz
eine, wie ich glaube, richtige Korrektur vorgese-
hen. Sicherlich keine Willkir, sondern eine Not-
wendigkeit, denn wenn ein Student nach vierma-
ligem Antreten eine Priifung noch immer nicht
bestanden hat, muf} die Frage erlaubt sein, ob die-
ser Student oder diese Studentin die richtige Stu-
dienwahl getroffen hat.

Die nunmehrige Regelung scheint mir daher
durchaus sinnvoll zu sein, auch im Sinne der Stu-
dierenden. Im ersten Studienabschnitt kann man
kinftig bei Einzel- oder Teilpriiffungen und bei
Priifungsarbeiten insgesamt viermal antreten,
statt wie bisher sechsmal; bei kommissionellen
Priifungen und Priifungen im weiteren Verlauf
des Studiums bis zu dreimal. (Vizeprdsident
Strutzenberger iibernimmtden Vorsitz.)

Hat man nun sein Studium unter diesen Vor-
aussetzungen, die, wie ich glaube, recht gut sind,
abgeschlossen, so kénnte es in Zukunft im EG-
Bereich zu Akzeptanzproblemen kommen, da bei
uns bisher derselbe akademische Grad — mit
Ausnahme des Doktorats — auch bei mehrfacher
Erfiillung der Voraussetzungen nur einmal ver-
liehen werden darf.

Dies stellt eine Wettbewerbsverzerrung in Eu-
ropa dar, soda3 es durchaus sinnvoll ist, auch da
eine Anpassung vorzunehmen, die eben jetzt in
diesem Gesetz enthalten ist.

Ein weiteres, sehr groes Problem — gerade
auch im Sinne der Internationalisierung — stellte
bisher die Anerkennung von auslindischen Stu-
dienabschliissen dar.

Das Nostrifizierungsverfahren ist eines der
kompliziertesten und zeitintensivsten Verfahren,
die es in der Osterreichischen Biirokratie tber-
haupt gibt. Ich kenne selbst einen Physikothera-
peuten, der seit dem Jahre 1983, also seit neun
Jahren, versucht, die Nostrifizierung seines in der
Bundesrepublik Deutschland abgeschlossenen
Studiums zu erhalten, aber diese Nostrifizierung
ist bis heute noch nicht abgeschlossen. Es ist
wichtig — auch das sieht das Gesetz vor —, einfa-
chere Methoden der Anerkennung ausldndischer
Studien einzubauen.

Zuletzt kann es aber auch in Osterreich — auch
das hat meine Vorrednerin mit Zahlen ganz deut-
lich belegt — aufgrund von universitits- oder stu-
dienspezifischen Verzdgerungen dazu kommen,
daf der Student in der vorgeschriebenen Zeit sein
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Studium nicht abschlieBen kann. Bisher hief} es:
Verzicht auf Studienbeihilfe.

Auch diese Ungerechtigkeit ist in der nunmeh-
rigen Fassung des Studienbeihilfengesetzes korri-
giert. Es ist in bestimmten Fillen eine stirkere
Flexibilisierung der Anspruchsdauer pro Studien-
abschnitt vorgesehen.

Da diese drei Gesetzesbeschliisse zukunftswei-
sende Regelungen im Sinne unserer studierenden
Jugend enthalten, wird meine Fraktion diesen
Gesetzesdnderungen sehr gerne ihre Zustimmung
geben. (Allgemeiner Beifall.) 14.32

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Bundesrat Mag. Lakner. Ich er-
teile ihm das Wort.

14.32

Bundesrat Mag. Georg Lakner (FPO, Salz-
burg): Herr Prisident! Hohes Haus! Ich freue
mich uber eine freiheitliche Premiere, namlich
dafl wir zum ersten Mal in diesem Haus den Be-
richterstatter stellen diirfen. Ich hoffe, Sie sehen
das auch positiv.

Vielleicht ist das ein Grund, vielleicht auch die
Vorsitzfithrung der Kollegin Motter, daf3 gerade
im Wissenschaftsbereich immer wieder freiheitli-
che Ideen Eingang finden in die Gesetzgebung,
daB es in diesem Bereich mehr Kompromisse
gibt.

Ich habe zwei Dinge gefunden, die mir an den
Gesetzen gefallen, das sind die Einfithrung eines
gewissen Mafles an Leistungsanforderung und ge-
wisse Zeichen der Liberalisierung. Ob die Ent-
wicklung so konsequent ist, wie Kollege Tusek ge-
sagt hat, weif} ich nicht. Kompromisse sind selten
konsequent. Man kann es aber durchaus auch po-
sitiv sehen, wenn die Handschrift des Ministers
ein wenig zuricktritt. Vielleicht ist es gerade dann
ein edler Zug des Ministers, daf3 er sich nicht in
den Vordergrund stellt.

Ob es ein wirksames Instrument sein wird, wird
sich zeigen. Frau Kollegin Haselbach, zu dem,
was Sie angesprochen haben: Ob sich die Anzahl
der Studienabbrecher tatsichlich verringern wird,
das wird noch objektiv zu messen sein. Ob das
Niveau steigt, wird schon etwas schwieriger zu
messen sein.

Im Grunde wohnen zwei Seelen in meiner
Brust, einerseits sollte man es den Studenten
nicht zu leicht machen, nicht alles in den Schof3
werfen, andererseits soll niemand, schon gar nicht
aus sozialen Griinden, von einem Studium ausge-
schlossen werden. Aber all dies kann nicht die n6-
tige Einstellung der Studenten ersetzen, die gege-
ben sein muf} und die auch eine Art Opferbereit-
schaft beinhaltet, nicht nur der Studenten, son-
dern auch ihrer Familien, und einen gewissen

Leistungswillen. Dieser darf auch nicht durch ir-
gendwelche Mafnahmen untergraben werden.

Ich kann es mir als AHS-Lehrer naturlich nicht
verkneifen zu sagen, daf3 die Reform weiter ,,un-
ten“ anfangen sollte. Meine alte Idee ist, daB} die
AHS wieder eine Vorbereitung sein sollte auf das
Studium und nicht sosehr eine Gesamtschule fir
alle. Ich hoffe, es wird durch den Minister nicht
zu einer Gesamtuniversitit kommen. Aber der-
zeit schaut es nicht danach aus.

Ich bin traurig dariiber, daf3 die Pidagogischen
Akademien im Rahmen der Fachhochschulen
nicht mitziehen. Da wird moglicherweise auch
eine Chance versiaumt.

Ich sehe natiirlich in den Gesetzen schon Licht
und Schatten. Es ist nicht alles positiv. Ich freue
mich auch, daf} nicht alles hochgejubelt wurde. Es
sind immerhin 75 Prozent der Studenten in ir-
gendeiner Form erwerbstétig, und — wenn die
Statistiken stimmen — davon sind 35 Prozent
ganztigig erwerbstitig. Das spricht an und fir
sich auch fiir die Leistungsbereitschaft der mei-
sten Studenten. Eine Erh6hung der finanziellen
Hilfe ist durchaus imstande, diesen Leistungswil-
len zu foérdern, aber es muf} nicht so sein. Finan-
zielle Erleichterungen miissen nicht unbedingt
leistungssteigernd sein; es wird abzuwarten blei-
ben, wie sie sich auswirken.

Viele von uns waren als Studenten auch stolz
auf schwer Erworbenes und nicht auf etwas, das
einem leicht in den Schof3 gefallen ist. Darum
halte ich die Steigerung auf 12 Prozent Studien-
beihilfenbezieher fur einen eher oberen Rahmen,
und ich bin froh dariber, dal dieser Rahmen
nicht héher angesetzt wurde. Es ist das, glaube
ich, eine vertretbare Grenze.

Frau Kollegin Haselbach! Sie haben auch ange-
sprochen, da3 man immer wieder am Abbau von
gewissen Ungerechtigkeiten arbeiten muf}, die na-
tirlich da und dort bei Férderungen und derglei-
chen auftreten.

Das Hochststipendium wird erhéht. Es ist nicht
groBartig aufgrund des Wegfalls der Familienbei-
hilfe — aber immerhin. Es erhebt sich da auch die
Frage: Soll jetzt die Familie entschéddigt werden,
oder ist es ein Stipendium fir den Studenten? Im
Ausschuf3 habe ich einmal Gelegenheit gehabt,
die Begrenzung der Kinderbeihilfe mit abwech-
selnd mit 25 und 27 Jahren als ,,Tempelhupfen*
zu bezeichnen. Das darf ich hier noch einmal als
Kritik anbringen.

Ich verstehe nicht ganz, warum Frau Kollegin
Karlsson auf den Leistungsnachweis verzichten
mochte, denn ich habe schon gesagt: Wollen Sie
die Gesamtuniversitdt? (Bundesrdtin Dr. Karls -
§ 0 n: Bei der Familienbeihilfe, bitte!) Man kénnte
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vielleicht auch woanders ansetzen, aber ich bin
schon froh dariiber, wenn wir uns einigen.

Leistungsnachweis ist durchaus etwas Positives.
(Bundesrdtin Dr. Karlsso n: Leistungsnachweis
und Scheine sammeln . . .!) Das kommt dann si-
cherlich auf die Durchfiithrung an.

Beim Freibetrag gibt es auch Licht und Schat-
ten. Er ist auf 50 000 S erhoht, aber auf die Fe-
rien begrenzt worden. Das eine halte ich fiir posi-
tiv, das andere wére noch zu uberlegen.

Frau Kollegin Haselbach hat vom Abbau der
birokratischen Hiirden gesprochen. Aber gerade
bei den Leistungsstipendien — so habe ich es mir
erzihlen lassen — gibt es gewaltige blirokratische
Hiirden. Auch diese sollte man vielleicht einmal
abbauen, obwohl es natiirlich auch nicht so leicht
sein sollte, zu einem Leistungsstipendium zu
kommen.

Die Studieneingangsphase wurde bereits positiv
erwihnt. Auch ich gewinne dem durchaus positi-
ve Seiten ab. Ich habe allerdings vorgestern im
Schiilerparlament auch aus meinem Bereich Kri-
tik horen missen an der Ausbildung zum Beispiel
der AHS-Lehrer. Die Schiiler waren da nicht sehr
zufrieden. Auch da miifite man — ich hoffe, das
geschieht — den AHS-Lehrern — es ist schwierig,
das auf einmal zu sagen — die Mdglichkeit geben,
es sich anders und frither zu Giberlegen. Ich hoffe,
das wird auch geschehen.

Auch die Prifungsregelungen sind bereits an-
gesprochen worden. Da gibt es mehr positive
Aspekte, wenn auch ein paar Einengungen.

Letztlich kommen wir wahrscheinlich nicht
daran vorbei, die Rahmenbedingungen fiir die
Studien — zumindest in vielen Bereichen — zu
verbessern, was die Uberfiillung der Université-
ten oder der Kurse betrifft, was Paukerkurse, was
Ubungsplitze betrifft. Es kann ja nicht wohl un-
ser Ziel sein, daf} es zumindest in manchen Fakul-
titen bei der letzten Priiffung eine Durchfallsquo-
te von 85 Prozent gibt. In dieser Hinsicht muf} es
zweifelsohne noch Anderungen geben. Und auf
diese Anderungen hoffen wir.

Wir Freiheitlichen sehen das also noch nicht als
grof3e Errungenschaft, aber durchaus als positives
Steinchen in Richtung positiver Entwicklung.
(Beifall bei der FPO.) 14.40

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner ist Herr Bundesrat Woller. Ich erteile ihm
das Wort.

14.40

Bundesrat Ernst Woller (SPO, Wien): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Herr Staatssekretér! Sehr
geehrte Damen und Herren! Meine Vorredner
haben ja schon ausgefiihrt, welche Verbesserun-
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gen die drei vorliegenden Gesetzesinitiativen fiir
die Studierenden in Osterreich bringen. Ich
mochte mich vor allem auf einige Aspekte des
Studienforderungsgesetzes beschrinken.

Das Studienférderungsgesetz bringt ja nicht
nur eine klarere Linie und eine bessere Verstind-
lichkeit, was ja an und fiir sich ein Ziel firr die
Studierenden ist, sondern vor allem eine wesent-
lich bessere soziale Absicherung der Studieren-
den, und diese verbesserte soziale Absicherung ist
eines der wesentlichsten Anliegen von uns Sozial-
demokraten.

Das Studienfoérderungsgesetz bringt Verbesse-
rungen in dreifacher Hinsicht: erstens hohere
Studienbeihilfen, zweitens eine Vergréerung der
Zahl der Anspruchsberechtigten und drittens eine
Verlingerung der Anspruchsdauer.

Zum ersten Punkt: Die deutliche Anhebung
der Studienbeihilfen und die neugeschaffenen
Fahrtkostenbeihilfen sind sozial besonders be-
deutend. Im Interesse von sozial und regional Be-
nachteiligten ist eine ausreichende soziale Absi-
cherung der Studierenden ein wichtiger Beitrag
zur Demokratisierung der Gesellschaft, aber auch
ein wichtiger Beitrag zur Herstellung von mehr
Gerechtigkeit in unserer Gesellschaft.

Das Studienférderungsgesetz wird dazu beitra-
gen, auch die Zahl der Studienabbrecher zu redu-
zieren. Es ist ja schon von Kollegin Haselbach an-
gesprochen worden, daf3 das ein grof3es Problem
ist.

Hohere Studienbeihilfen sollen die wesentli-
chen Lebenshaltungskosten der Studierenden ab-
decken und dadurch ein Studium ohne zusitzli-
che Erwerbstétigkeit ermdglichen. Es ist damit zu
rechnen, daf3 dadurch nicht nur mehr Studieren-
de ihr Studium abschlief3en, sondern dies auch in
kirzerer Zeit; das sollte ja auch ein Ziel dieser
Reform sein.

Zweitens bringt dieses Studienf6rderungsgesetz
eine Vergroferung des Kreises der Anspruchsbe-
rechtigten um zirka 25 Prozent, ndmlich durch
wesentliche Anhebung der Einkommensgrenzen,
aber auch der Absetzbetrige. Es ist damit zu
rechnen, dafl zusitzlich zirka S 000 Studierende
in den GenuB von Studienbeihilfen kommen wer-
den. Nicht zuletzt bringt das Studienférderungs-
gesetz auch Verbesserungen fiir drei wichtige
Gruppen, namlich fir Selbsterhalter, fir verhei-
ratete Studierende und fiir Behinderte.

Drittens: Eine wesentliche Verbesserung des
Studienférderungsgesetzes stellt auch die Verlan-
gerung der Anspruchsdauer dar. Es gibt viele be-
rechtigte Félle von Studienverzdégerungen und
von Studienzeitiiberschreitungen, die verursacht
werden durch besonders schwierige Studienbe-
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dingungen, fiir die manchem Studenten keinerlei
Schuld zuzuschreiben ist.

Die Verldngerung der Studienzeit auf 27 Jahre
ist meines Erachtens auch deshalb sinnvoll, da es
in den letzten Jahren eine Entwicklung in die
Richtung gegeben hat, dal das durchschnittliche
Alter in bezug auf den Studienbeginn gestiegen
ist, auch bedingt durch die groBer werdende Zahl
von Absolventen von berufsbildenden hdheren
Schulen. Eine Flexibilisierung der Studienzeit
und die Verordnungserméchtigung des Bundes-
ministers sollen diese Entwicklungen beriicksich-
tigen und sollen dazu beitragen, diese Probleme
zu beseitigen.

Bei allen Verbesserungen durch dieses neue
Studienfdérderungsgesetz sehe ich allerdings zwei
Wermutstropfen, die ich abschlieBend noch an-
fihren mochte.

Zum ersten stort mich, daf3 diesbeziiglich Un-
gerechtigkeiten zwischen selbstdndig und unselb-
stindig Erwerbstitigen zwar gemildert, aber nicht
ginzlich beseitigt werden konnten, aber weiters
werden in diesem Gesetz Dinge nicht gelost wer-
den, so etwa Probleme des Wohnens von Studen-
ten.

Wenn wir uns die jetzige Situation auf dem
Wohnungsmarkt ansehen, so ist es offensichtlich,
daf} die Situation vor allem fiir Studierende be-
sonders schwierig ist. Ich meine, daf} es dringend
notwendig ist — vor allem auch im Interesse der
Studierenden —, mdglichst bald ein neues Bun-
deswohnrecht zu schaffen, das folgende Grund-
satze erfillt: Zum einen Mietzinsobergrenzen,
zum zweiten Absicherung und Ausbau der Mie-
terrechte und zum dritten MaBnahmen gegen be-
fristete Mietvertrage und gegen Umgehungsge-
schifte, unter denen gerade Studierende leiden,
die Mietvertrige auf befristete Zeit eingehen
miften.

Es ist in diesem Zusammenhang zu hoffen, daf3
es sehr bald zu einer Einigung bei den parlamen-
tarischen Verhandlungen iiber ein neues Bundes-
wohnrecht kommt — das nicht nur im Interesse
der Studierenden, sondern im Interesse aller
Wohnungssuchenden Osterreichs. (Beifall bei der
SPO.)

Die drei Gesetzesvorlagen bringen meines Er-
achtens wesentliche Verbesserungen, und meine
Fraktion wird daher aus diesen Griinden ihre Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der SPO und bei
Bundesrditen der OVP.) 14.45

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? Das ist nicht
der Fall.
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Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Die Abstimmung uber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 4. Juni 1992 betref-
fend ein Bundesgesetz liber die Gewadhrung von
Studienbeihilfen und anderen Studienférderungs-
mafnahmen.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung {ber
den Beschluf3 des Nationalrates vom 4. Juni 1992
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz liber die an wissenschaftlichen Hoch-
schulen, Kunsthochschulen und der Akademie
der bildenden Kiinste in Wien zu entrichtenden
Taxen gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesridtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung tber
den Beschluf3 des Nationalrates vom 4. Juni 1992
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Hochschul-Studiengesetz gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

14. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom
5. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber
das Internationale Presseinstitut (,,International
Press Institute) (327/A — I1I-5932 und 538/NR
sowie 4273/BR der Beilagen)

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 14. Punkt der Tagesordnung:
Beschluf3-des Nationalrates vom 5. Juni 1992 be-
treffend ein Bundesgesetz liber das Internationale
Presseinstitut.
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr.
Milan Linzer iibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Dr. Milan Linzer: Herr Prési-
dent! Herr Staatssekretdr! Durch den vorliegen-
den Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates soll dem
Internationalen Presseinstitut, das den Sitz seines
Generalsekretariats von London nach Wien ver-
legt, und seinen Bediensteten ein besonderer Sta-
tus zugebilligt werden. Dies deshalb, weil das In-
stitut nicht unter dem Begriff ,,Internationale Or-
ganisationen® im Sinne der Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1977,
BGBI.Nr. 677, iber die Einrdumung von Privile-
gien und Immunititen an internationale Organi-
sationen fillt und auch der Abschluf} eines eige-
nen Amtssitzabkommens mangels Vdélkerrechts-
subjektivitit des Instituts nicht in Betracht
kommt.

Durch die beabsichtigte Ubersiedlung des Insti-
tuts findet Wien als internationales Zentrum neu-
erlich Anerkennung. Uberdies entsprechen die
Aktivitidten des Instituts der besonderen Bedeu-
tung, die Osterreich dem internationalen Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten bei-
mift, da sich die gegenstindliche Einrichtung aus
Mitgliedern in 68 Lindern zusammensetzt und
sich weltweit insbesondere fiir die Verteidigung
der Pressefreiheit, des freien Informationsaustau-
sches und den Schutz und die Foérderung von
Journalisten einsetzt. (Der Prisident iiber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Der Auflenpolitische Ausschuf3 hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
10. Juni 1992 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der AuB3en-
politische Ausschuf3 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlie3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
5. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz lber
das Internationale Presseinstitut (,,International
Press Institute*) wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Albrecht Konecny. Ich erteile ihm dieses.

14.50

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien):
Herr Prisident! Herr Staatssekretér, Ihre getreuli-
che ressortiibergreifende Vertretung der Bundes-
regierung notigt Respekt ab! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, vier Bemerkungen
zum vorliegenden GesetzesbeschluB3 des Natio-
nalrates zu machen, der ein Institut, das sich ge-

schichtlich und aktuell in besonderem Mafle Ver-
dienste erworben hat, wiirdigt.

Ich glaube, daf3 das eine gute Gelegenheit ist,
zum Ausdruck zu bringen, in welch hohem Mafle
sich das Internationale Presseinstitut Verdienste
um die Verteidigung eines stindig — auch in De-
mokratien — bedrohten Pflinzleins, nimlich der
Pressefreiheit erworben hat. Es ist vielleicht nicht
allgemein bekannt, da3 das Internationale Presse-
institut in den diesbeziiglich ganz besonders heik-
len Nachkriegsjahren der wahrscheinlich mutigste
Sprecher fiir die Verteidigung der Pressefreiheit
— oder wie wir heute vielleicht richtiger sagen
sollten: der Medienfreiheit — gegeniiber den
kommunistischen Diktaturen gewesen ist. Dieses
Institut lie} sich jedoch niemals in die Schemata
des kalten Krieges einspannen, sondern hat Ver-
letzungen der Pressefreiheit (berall dort ange-
prangert, wo es diese gab: in den ehemaligen
kommunistischen Staaten, in faschistischen Dik-
taturen, in den sogenannten Entwicklungsdikta-
turen, aber eben auch in jenen Demokratien, die
in diesem Winkel des Menschenrechtsbereiches
vielleicht doch noch manchmal ,,blinde Felder*
haben.

Wenn das Internationale Presseinstitut nun sei-
nen Sitz nach Wien verlagert, hier seine imposan-
te Fachbibliothek aufstellen wird, von hier aus
sein monatliches beachtenswertes Fachorgan, den
~IPI-Report“ herausbringen wird und vor allem
auch von hier aus seinen jahrlichen Bericht tiber
die Medienfreiheit in der Welt, den ,,World free-
dom review* edieren wird, dann ist das ein weite-
rer Schritt, um unser Land, um die Hauptstadt
unseres Landes in jenem Maf} zu einem interna-
tionalen Zentrum, zu einem Blickpunkt der inter-
nationalen Entwicklung zu machen, wie wir uns
das alle wiinschen.

Es ist das sicherlich auch ein Anlaf3, mit einem
Satz darauf hinzuweisen, in wie vielen Lindern
der Welt die Medienfreiheit auch heute noch be-
droht und eingeschrinkt ist, und es ist das ein
guter Anlaf3, mit einem Satz darauf hinzuweisen,
dafl wir den Begriff ,Medienfreiheit nicht ein-
seitig verstehen sollten, wenn wir ihn zeitgemaf
interpretieren: Es ist das nicht nur die Freiheit
der Medien, zu berichten, sondern es sollte dar-
unter auch die Freiheit derer verstanden werden,
uber die berichtet wird, daf3 sie sich in Berichten
fair und korrekt behandelt wiederfinden.

Es ist — ich sage das nochmals — ein Anlaf} zur
Freude, wenn das Internationale Presseinstitut in
Wien seinen Sitz aufschligt, aber als Mitglied die-
ser Kammer gestatte ich mir auch eine kritische
Bemerkung hiezu zu machen: Wir haben vor ver-
haltnisméBig kurzer Zeit hier ein Bundesgesetz
uber die Einrdumung von Privilegien an nicht-
staatliche internationale Organisationen beschlos-
sen, und ich muf} sagen, ich finde es — bei aller
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Bedeutung des Internationalen Presseinstitutes —
nicht besonders funktional, wenn es Aufgabe des
Gesetzgebers sein soll, fir jede freiwillige interna-
tionale Vereinigung, die in Wien ihre Niederlas-
sung nimmt, in einer eigenen gesetzlichen Rege-
lung die notwendigen Rahmenbedingungen hie-
fir zu schaffen.

Ich verstehe, dal bei Gesprichen mit Vertre-
tern des Internationalen Presseinstitutes iiber jene
Rahmenbedingungen, die im Gesetz in bezug auf
nichtstaatliche Organisationen gesetzt wurden,
das Auslangen nicht gefunden werden konnte; die
Privilegierung des Internationalen Presseinstitu-
tes geht ja in einigen Punkten dariiber hinaus. Ich
verstehe auch, dafl angesichts des Fehlens einer
Volkerrechtssubjektivitit auch ein Niederlas-
sungsabkommen nicht in Frage gekommen ist,
aber ich meine doch, daB3 es moglich sein miif3te,
einen gesetzlichen Rahmen abzustecken, der die
konkreten Vereinbarungen mit solchen Organisa-
tionen in jenen Bereich transferiert, wo er auch
tatsdchlich stattfindet, nimlich im Bereich der
Verwaltung.

Mit diesem leisen Monitum mdchte ich nichts-
destoweniger die Zustimmung meiner Fraktion
zum gegenstindlichen Gesetzesbeschluf3 des Na-
tionalrates verbinden und nochmals betonen, daf3
das ein weiterer Schritt in Richtung unseres Lan-
des, unserer Hauptstadt, zu einer wichtigen Dreh-
scheibe der internationalen Politik, zu einem
wichtigen Sitz internationaler Organisationen
und damit zu einem Kristallisationspunkt der in-
ternationalen Entwicklung ist. (Allgemeiner Bei-
fall.) 1455

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Dr. Ernst Reinhold Lasnik. Ich erteile
ihm dieses.

14.56

Bundesrat Dr. Ernst Reinhold Lasnik (OVP,
Steiermark): Herr Prisident! Herr Staatsekretéar!
Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesra-
tes! Wir haben heute den Beschluf3 des National-
rates vom 5. Juni 1992 betreffend ein Bundesge-
setz liber das Internationale Presseinstitut zu be-
handeln.

Da ich selbst bereits seit lingerer Zeit als Publi-
zist titig bin, bedeutet mir die internationale
Wahrung der Pressefreiheit viel, und ich freue
mich daher, daf3 das Internationale Presseinstitut
seinen Sitz von London nach Wien verlegt, und
daf ich Gelegenheit habe, hier in diesem Hohen
Haus zu diesem Gesetzentwurf zu sprechen.

Das Internationale Presseinstitut wurde im Jah-
re 1951 errichtet, es ist eine nichtstaatliche Orga-
nisation mit Mitgliedern in 68 Landern, das sich
weltweit fir die Verteidigung der Pressefreiheit
und des freien Informationsaustausches sowie
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zum Schutz und zur Férderung von Journalisten
einsetzt. Es genief3t in Fachkreisen hohes Anse-
hen. Bundesrat Kone¢ny hat ja schon betont, daf3
es sehr positiv ist, da3 eben dieses Institut sein
Generalsekretariat von London nach Wien ver-
legt. Es wurde auch bereits darauf hingewiesen,
daf} dieses Institut eine Fachbibliothek betreiben
wird und ein monatlich erscheinendes Fachmaga-
zin, sowie eine jihrlich erscheinende Analyse
Uber den Stand der Medienfreiheit in der Welt —
den ,,World freedom review* — herausgibt.

Erlauben Sie mir daher in diesem Zusammen-
hang, da ich Historiker bin, einen kurzen histori-
schen Exkurs.

Der Augsburger Reichsabschied von 1530
machte es allen Reichsfiirsten zur Pflicht, dafur
zu sorgen, daf} ,nichts Neues in Sachen des Glau-
bens gedruckt und verbreitet* werde; also Presse-
zensur anno 1530.

Als erster Staat gewihrte England, indem das
abgelaufene Zensurstatut im Jahre 1695 nicht
mehr verlingert wurde, eine Form von Presse-
freiheit.

1776 war die Pressefreiheit Bestandteil der
amerikanischen Unabhéngigkeitserkldrung, und
1789 finden wir sie in der franzosischen Erkla-
rung der Menschen- und Biirgerrechte.

1848/49 proklamierte die Frankfurter National-
versammlung die Freiheit der Presse. Fiir Oster-
reich-Ungarn garantierte der Artikel 13 des
Staatsgrundgesetzes von 1867 die Freiheit der
MeinungsduBlerung in Wort, Schrift und Bild. —
Die Republik Osterreich bekennt sich im Arti-
kel 6 des Staatsvertrages von 1955 dazu.

Die Bedeutung dieser — in meiner Einleitung
geschilderten — internationalen Tétigkeiten las-
sen es angebracht erscheinen, dem Internationa-
len Presseinstitut und seinen Bediensteten einen
besonderen Status zuzubilligen. Da der Begriff
»internationale Organisation“ im Sinne des § 1
Abs. 7 des Bundesgesetzes vom 14. Septem-
ber 1977 uber die Einrdumung von Privilegien
und Immunitdten an innernationale Organisatio-
nen und auch der Abschluf} eines eigenen Amts-
sitzabkommens mangels Volkerrechtssubjektivi-
tit nicht in Betracht kommt, ist die Erlassung ei-
nes eigenen Bundesgesetzes notwendig.

Auch da gebe ich Bundesrat Koneény recht:
Auch ich finde es fiir etwas unangebracht und
meine, daf} das doch einer flexibleren Losung be-
diirfte, denn ich glaube nicht, dal es notwendig
ist, jedesmal fir jede neue Institution, die ihren
Sitz in unser Land verlegt, ein eigenes Gesetz zu
beschlielen.

Der Entwurf dieses Bundesgesetzes wurde vom
Nationalrat nun vorgelegt und soll heute hier vom
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Bundesrat behandelt werden. Mit den Bestim-
mungen des § 1 soll das Internationale Pressein-
stitut — so, wie auch bei anderen internationalen
Organisationen gehandhabt — von verschiedenen
Steuern und Gebuhren befreit werden. Dazu ist
anzumerken, daf} sich diese Befreiungen nur auf
die amtlichen Tétigkeiten beziehen und auch nur
dafir Gultigkeit haben.

Der § 2 gewdhrt den Bediensteten des Interna-
tionalen Presseinstituts mehrere Steuerbefreiun-
gen. Es wird in den Erlauterungen dazu festge-
stellt, daf} die Bediensteten keinerlei Privilegien
und Immunitdten — im Gegensatz zum Beispiel
zu den Angestellten der Vereinten Nationen —
genieBen. Es werden im Wiener Biiro stindig
etwa 8 bis 10 Personen tétig sein.

Hoher Bundesrat! Ich hatte in einer der letzten
Sitzungen des Bundesrates die Ehre, iiber das Ab-
kommen zwischen der Republik Osterreich und
der Weltorganisation fir geistiges Eigentum —
Sie erinnern sich vielleicht noch, es ging da um
die Ansiedlung des Internationalen Registeramtes
in Klosterneuburg — zu sprechen. Auch damals
ging es um die Gewidhrung von Privilegien, und
ich sagte, daf} es wichtig ist, daf} Osterreich zum
Amtssitz moglichst vieler internationaler Organi-
sationen wird, und da3 wir auch dafiir zu sorgen
haben, daf} diesen Organisationen und ihren Mit-
arbeitern die international Giblichen giinstigen Be-
dingungen fiir ihr Wirken gewéhrt werden. Diese
Aussage mochte ich hiemit wiederholen.

Mit dem heute hier zur Debatte und zur Be-
schluBfassung vorliegenden Gesetzentwurf des
Nationalrates sollen dem Internationalen Presse-
institut und seinen Bediensteten die international
iiblichen Bedingungen gewdhrt und somit die
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir diese Neu-
ansiedlung in Wien geschaffen werden.

Aus den vorhin genannten Griinden ersuche
ich Sie, sehr geehrte Damen und Herren des Bun-
desrates, dem Bundesgesetz iiber das Internatio-
nale Presseinstitut I[hre Zustimmung zu geben. —
Ich und meine Kolleginnen und Kollegen von der
OVP-Fraktion werden das gerne tun. — Ich dan-
ke firr Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP
und SPO.) 1502

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

15. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Behinderteneinstellungsgesetz geindert
wird (466 und 519/NR sowie 4265/BR der Beila-
gen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 15. Punkt
der Tagesordnung: BeschluB des Nationalrates
vom 4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Behinderteneinstellungsgesetz gein-
dert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl
Drochter ibernommen. Ich bitte ihn um den Be-
richt.

Berichterstatter Karl Drochter: Geschitzte
Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Die
Vollziehung des erhéhten Kiindigungsschutzes
begiinstigter Behinderter gemafl den vom Verfas-
sungsgerichtshof wegen Verfassungswidrigkeit
aufgehobenen § 8 Abs. 2 Behinderteneinstel-
lungsgesetz obliegt weisungsgebundenen Verwal-
tungsbehdrden (Behindertenausschuf3 in erster,
Landeshauptmann in zweiter Instanz). Da nach
Auffassung des Verfassungsgerichtshofes dieser
erweiterte Kiindigungsschutz als ,.civil right* im
Sinne des Artikels 6 Abs. 1 der Europiischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten =~ (Menschenrechtskonvention)
aufzufassen ist, erfolgte die erwihnte Aufhebung.
Der Verfassungsgerichtshof hat sich dabei einem
Urteil des Européischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte vom 28. Juni 1990 angeschlossen, in
dem gleichfalls festgestellt wurde, daf} die Voll-
ziehung des Kiindigungsschutzes beglinstigter Be-
hinderter nicht den Vorschriften der Menschen-
rechtskonventionen entspricht. Vom Verfas-
sungsgerichtshof wurde fiir das AuBBerkrafttreten
eine Frist bis 30. Juni 1992 gesetzt.

Es ist daher unbedingt erforderlich, dafl mit
Wirksamkeit vom 1. Juli 1992 eine verfassungs-
konforme Vollziehung des erh6hten Kiindigungs-
schutzes ermdglicht wird, da sonst schwerbehin-
derte Arbeitnehmer in gleicher Weise wie nicht-
behinderte Dienstnehmer gekiindigt werden
kénnten. Durch den in der gegenstindlichen Re-
gierungsvorlage enthaltenen Gesetzentwurf soll
daher eine eigene fiir das gesamte Bundesgebiet
zustdndige, beim Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales eingerichtete Berufungskommission
geschaffen werden, in der als Vorsitzende (Stell-

vertreter) der Senate Richter des Dienststandes
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mitwirken, die in Arbeits- und Sozialrechtssachen
titig sind oder waren. Diese Berufungskommis-
sion ist somit als Kollegialbeh6rde mit richterli-
chem Einschlag gemifB Artikel 20 Abs. 2 bezie-
hungsweise 133 Z. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
konstruiert.

Dieser Berufungskommission, deren Mitglieder
in Auslibung ihrer Tétigkeit an keine Weisungen
gebunden sind (Artikel 20 Abs. 2 B-VG), soll die
Kontrolle der erstinstanzlichen Bescheide sowohl
im Tatsachen- als auch im Rechtsbereich im vol-
len Umfang zustehen. Das Verfahren ist dem der
unabhingigen Verwaltungssenate nachgebildet.
Auch dadurch soll erreicht werden, daf3 es sich
bei der Kommission um ein Tribunal im Sinne
des Artikels 6 der Menschenrechtskonvention
handelt.

Weiters sieht die gegenstandliche Regierungs-
vorlage folgende Anderungen vor:

Entfall beziehungsweise Reduktion der Pau-
schalabziige gemafll § 4 bei der Berechnung der
Pflichtzahl,

Reduktion der Primie fiir die Ubererfiillung
der Beschiftigungspflicht,

Aufnahme der behinderten Fliichtlinge (mit ei-
nem Grad der Behinderung von mindestens SO
vom Hundert), denen Asyl gewéhrt wurde, in den
Kreis der beglinstigten Personen in Entsprechung
der Konvention iiber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBIL. Nr. 55/1955, die zu einer
Gleichstellung der Fliichtlinge mit den Osterrei-
chischen Staatsbiirgern verpflichtet,

Gewihrung von Forderungen aus dem Aus-
gleichstaxfonds auch an behinderte ausldndische
Beschiftigte.

Der SozialausschuBB hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Juni 1992 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben und den Bestimmun-
gen des Artikels I im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
B-VG die verfassungsméfige Zustimmung zu er-
teilen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschuB3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

1. Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Behinderteneinstellungsgesetz geindert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

2. Den Bestimmungen des Artikels I wird im
Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfas-
sungsmaflige Zustimmung erteilt.
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Prisident: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesritin
Agnes Schierhuber. Ich erteile ihr dieses.

15.08

Bundesritin Agnes Schierhuber (OVP, Nieder-
osterreich): Herr Prasident! Meine sehr geschitz-
ten Damen und Herren! Sie kennen meine Ein-
stellung zu den Schwichsten unserer Gesellschaft,
daher nur ein paar Gedanken zum Behinderten-
einstellungsgesetz. Ich glaube, dal mit diesem
Gesetz sowohl auf sozialpolitischer als auch auf
humaner Ebene ein grofler Schritt getan wurde.
Der Kiindigungsschutz fiir Behinderte muf3, glau-
be ich, unabdingbar sein. Er darf durch nichts an-
deres kompensiert werden. Ich bin liberzeugt da-
von, daB3 unsere Gesellschaft in der Geschichte
einmal an dem wird gemessen werden wird, wie
wir mit den Behinderten, mit den Kranken, mit
den Alten und mit den sozial Schwachen umge-
gangen sind.

Ich glaube, es ist zuwenig, wenn wir nur den
Ausbau geschiitzter Werkstitten fordern. Es mufl
auch eine Integration Schwerst- und Mehrfachbe-
hinderter moglich sein, soweit es ihrer Lage ent-
spricht. Ich méchte da vor allem an die 6ffentli-
chen Institutionen, an die Gebietskorperschaften
appellieren, weit mehr Behinderte einzustellen,
denn es sollte, wie ich meine, die Offentliche
Hand auch da mit gutem Beispiel vorangehen.

Ich war sehr betriibt, als ich in der ,,Parl_a-
mentskorrespondenz® die Forderung des FPO-
Abgeordneten Peter gelesen habe, da3 es auch bei
der Einstellung von Behinderten zu marktwirt-
schaftlichen Losungen kommen sollte, denn ich
glaube, Menschen, die durch ihr Schicksal schon
derart stark geprigt sind, marktwirtschaftlichen
Mechanismen zu unterwerfen, ist schlichtweg in-
human. Ich glaube, wir miissen solche Ansitze
auf das schirfste zuriickweisen. (Beifall bei OVP
und SPO und Beifall des Bundesrates Gauster.)

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Ich sagte schon eingangs: Man wird uns daran
messen, wie wir mit jenen Menschen umgehen,
die nicht auf der Sonnenseite des Lebens stehen.
— In diesem Sinne darf ich namens meiner Frak-
tion diesem Gesetzesbeschlufl die Zustimmung
erteilen. (Beifall bei OVP und SPO und Beifall
des Bundesrates Gauster.) 15.10

Prisident: Als nédchste zu Wort gemeldet ist
Frau Bundesritin Hedda Kainz. Ich erteile ihr
dieses.

15.11 ..

Bundesriatin Hedda Kainz (SPO, Obergster-
reich): Herr Prisident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Der vorliegende Beschluf3 des Natio-
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nalrates, mit dem das Behinderteneinstellungsge-
setz gedndert wird, war notwendig geworden, weil
der Verfassungsgerichtshof den § 8 Abs. 2 des
Behinderteneinstellungsgesetzes als verfassungs-
widrig aufgehoben hat. Die besagte Passage be-
trifft den erhéhten Kiindigungsschutz beglinstig-
ter Behinderter.

Begriindet wurde diese Entscheidung damit,
dal der erweiterte Kiindigungsschutz als Zivil-
recht — das wurde heute auch schon angefiihrt —
anzusehen ist und die Vollziehung durch wei-
sungsgebundene Verwaltungsbehdérden — damit
ist gemeint der Behindertenausschuf} in der er-
sten und der Landeshauptmann in der zweiten In-
stanz — nicht der Menschenrechtskonvention
entspricht.

Es war eine rasche Beschlufifassung — Termin
30. Juni 1992 — notwendig, um der Gefahr zu
begegnen, dal der Kiindigungsschutz fiir Behin-
derte, der ebenfalls in diesem Paragraphen gere-
gelt wird, wegfillt. Es wiirden sonst schwerbehin-
derte Arbeitnehmer in der gleichen Weise wie
nichtbehinderte Dienstnehmer — es ist von mei-
ner Vorrednerin schon angefiithrt worden, welche
Vergleiche hier angestellt werden — gekiindigt
werden kénnen und wiren damit in ihrer Exi-
stenz entscheidend gefdhrdet — ich wiirde nicht
einmal sagen ,beeintrachtigt.

Wihrend der Verfassungsgerichtshof die Not-
wendigkeit des Kiindigungsschutzes an und fir
sich nicht in Frage gestellt hat, wurden im Vor-
feld der Diskussionen — es gab nicht nur die von
Ihnen, Frau Kollegin Schierhuber, gebrachte
Aussage — auch von Arbeitgeberseite Stimmen
laut, die den Kiindigungsschutz fiir beginstigte
Behinderte Giberhaupt in Frage stellten. Das Ein-
flieBen dieser unsozialen Uberlegungen in diese
Gesetzesdnderung konnte Gott sei Dank verhin-
dert werden, und der Kindigungsschutz ist mit
der heutigen BeschluB3fassung sichergestellt.

Erlauben Sie mir aber trotzdem einige kritische
Bemerkungen zu diesem Behinderteneinstel-
lungsgesetz.

Die gewédhlte Konstruktion des Verfahrens si-
chert zwar die allgemeine Wahrung der Behin-
derteninteressen und auch eine einheitliche
Spruchpraxis, nicht beriicksichtigt werden aber
die individuellen Interessen und die Bereini-
gungsmoglichkeiten. Rechtskontrolle kann weder
materiell noch formell garantiert werden, was
aber wiinschenswert wére. So beschrinkt sich der
Vorteil der Konstruktion der Kommission — ge-
geniiber dem Verfahren beim Arbeits- und So-
zialgericht — lediglich auf die garantierte Beset-
zung durch die Dienstnehmer- und Dienstgeber-
vertretung; also — zugegeben — Personen, die
mit den Behindertenproblemen vertraut sind. Es
bleibt aber anzumerken, daf} fir die Zukunft
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trotzdem der Wunsch bestehen bleibt, zumindest
den Gang zum Verwaltungsgerichtshof zu ermog-
lichen.

Weiters sind Voraussetzungen zu schaffen, die
die Unmittelbarkeit des Verfahrens vor den Be-
hindertenausschiissen gewihrleisten. Es besteht
ndmlich derzeit in den meisten Léndern keine
Moglichkeit — weder fiir den Behindertenaus-
schuf} noch fiir den Betroffenen —, den ermittel-
ten Sachverhalt unmittelbar vorgetragen zu be-
kommen. Es wird nur aufgrund der Aktenlage
entschieden, und der Behinderte hat keine Mog-
lichkeit, seinen Standpunkt vor der Behdrde dar-
zulegen. Es wiren also unbedingt miindliche Ver-
handlungen mit den Parteien vor dem Behinder-
tenausschufl anzustreben.

Auch die Mitwirkung des Betriebsrates und die
Stellung der Behindertenvertrauenspersonen sind
ungeniigend geregelt. Durch den Ausschluf3 der
Anwendbarkeit des § 105 Abs. 2 des Arbeitsver-
fassungsgesetzes bleibt die Nichtverstindigung
des Betriebsrates von der beabsichtigten Kiindi-
gung eines Behinderten sanktionslos. Es sollten
also die Rechtsfolgen des § 105 sinngemif iiber-
nommen werden, und ebenso sollte die zwingen-
de Beiziehung der Behindertenvertrauensperso-
nen vorgesehen werden. Denn nicht selten fithren
Gespriache mit Behinderten — speziell unter Be-
ricksichtigung ihrer angespannten psychischen
Ausnahmesituationen — zu Einschiichterung und
damit zum Abschluf3 einvernehmlicher Lésungen
zur Beendigung des Dienstverhéltnisses, die sehr
oft gravierende Benachteiligungen der Betroffe-
nen bedeuten.

Es miifte das Mitwirkungsrecht des Betriebsra-
tes beziehungsweise der Behindertenvertrauens-
personen im Sinne des Arbeitsverfassungsgeset-
zes so gestaltet werden, dafl einvernehmliche
Aufldsungen des Dienstverhiltnisses ohne Beizie-
hung des Betriebsrates und der Behindertenver-
trauenspersonen rechtsunwirksam sind. Flankie-
rend dazu miif3te auch die Stellung der Behinder-
tenvertrauenspersonen an und fir sich gestdrkt
werden.

Nun zur Sanierung des Ausgleichstaxfonds
durch Primienentfall — ich gehe jetzt davon aus,
daB ich mich in meiner MeinungsiuB3erung auch
im Gegensatz zu unserem Minister befinde, muf}
aber trotzdem diese ernsthafte Kritik hier anfiih-
ren.

Die gewihlte Festlegung ist meiner Ansicht
nach direkt gegen die bisherige sozialpolitische
Hauptzielsetzung des Behinderteneinstellungsge-
setzes gerichtet, nimlich die Einbeziehung Behin-
derter inden Arbeitsprozef3.

Die Streichung der Pramien fiir die Ubererfiil-
lung der Beschiaftigungspflicht hat sicher weitrei-
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chende Konsequenzen. Es ist zu befiirchten, daf3
es zu massiven Einbriichen in der Einstellungsbe-
reitschaft kommt; einer Bereitschaft, die jetzt
schon — wie zu beobachten ist — sehr gering ist.
Man bezahlt lieber die Ausgleichstaxen, als Be-
hinderte einzustellen.

Verscharft wird die Situation dadurch, daf3 nun
Kleinbetriebe, die an und fir sich keine Einstel-
lungspflicht haben, jeglichen Anreiz zur freiwilli-
gen Einstellung von Behinderten verlieren, denn
— verstdndlich — Ausgleichstaxe zahlen sie kei-
ne, Primien verlieren sie und von Forderungen
sind sie vielfach ausgeschlossen.

Dariiber hinaus sind die Auswirkungen auf die
geschiitzten Werkstitten beziehungsweise auf Be-
triebe, die zahlreiche Behinderte einstellen, kaum
abschitzbar. Es sollen zwar die geschiitzten
Werkstéitten zu einem Ausgleich des Primienent-
falls durch erhhte Subventionen kommen kon-
nen, aber gesetzliche Absicherung ist dafiir keine
vorgesehen.

Es muf} also wirklich deutlich ausgesprochen
werden, daf3 die Finanzierungssicherung des Aus-
gleichstaxfonds iiber den Weg einer massiven
Taxerhdhung zu erfolgen hat, um den
Zwecken des Behinderteneinstellungsgesetzes ge-
recht zu werden und die Behindertenbeschéfti-
gung und damit die Integration der Behinderten
in die Gesellschaft sicherzustellen.

Trotz dieser sehr ernsten Kritik ist die Novelle
zum Behinderteneinstellungsgesetz in ihrer Ge-
samtheit sehr positiv zu sehen. Ich denke, es ist
auch den Anliegen all jener, die sich so engagiert
an der Diskussion beteiligt haben, damit Rech-
nung getragen worden. Unter diesen Aspekten
wird meine Fraktion ihre Zustimmung erteilen.
(Allgemeiner Beifall.) 15.19

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Ing. Georg Ludescher. Ich erteile ihm
dieses.

15.19

Bundesrat Ing. Georg Ludescher (OVP, Vor-
arlberg): Herr Président! Herr Minister! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist von mei-
ner Vorrednerin das Behinderteneinstellungsge-
setz in einigen Passagen schon gut erldutert wor-
den, ich kann mich diesen Ausfiihrungen
anschlieBen, mochte aber jetzt ein paar zusitzli-
che Dinge aus der Sicht des Landes Vorarlberg
anmerken.

In der Stellungnahme an das Sozialministerium
betreffend Behinderteneinstellungsgesetz kriti-
siert die Vorarlberger Landesregierung die beab-
sichtigte Einrichtung einer zentralen Berufungs-
kommission in Wien.

Eine solche Behorde, so die Vorarlberger Lan-
desregierung, die anstelle des Landeshauptman-
nes iiber Berufungen gegen Bescheide der
Behindertenausschiisse zu entscheiden hitte, ist
weder zweckmaBig noch erforderlich.

Aber noch ein zweiter Punkt beschiftigt mich,
ndmlich die Reduzierung der Pridmien fir die
Ubererfiillung der Beschaftigungspflicht. Die
Tatsache, daB3 Vorarlberg als einziges Bundesland
keine geschiitzten Werkstéitten hat und deswegen
kaum Mittel aus dem Ausgleichstaxfonds bean-
spruchen kann, ist hinlanglich bekannt. Die Ein-
stellung der Primienzahlungen wird daher das
ungleiche Verhéltnis in Vorarlberg zwischen dem
Beitragsaufkommen und den Leistungen des Aus-
gleichstaxfonds noch verstirken. Das wirkt sich
speziell auch bei den Klein- und Mittelbetrieben
aus.

Ich mdochte hier folgendes Beispiel anfiihren:
Ich habe in meinem Betrieb mit unter 20 Mitar-
beitern einen Behinderten, der zu 100 Prozent
behindert ist, beschiftigt. Bisher war es so — ich
habe mir von der Sekretérin vorhin kurz die Da-
ten durchgeben lassen —: Im Monat Mai hatte er
beispielsweise im Betrieb einen Bruttoverdienst
von 15 500 S. Am Jahresende wurden 50 Prozent
fir den zu 100 Prozent Behinderten als Primie
rickerstattet. Neuerdings sollen es nur mehr
850 S sein. Das ist fiir einen kleinen Betrieb eine
grof3e Belastung. Das macht nur noch 10 Prozent
der fritheren Riickerstattung aus.

Ich weise darauf hin, dal man immer wieder
sagt, man misse auf die Kleinen schauen. Gerade
in unserem Betrieb hat dieser Behinderte eine fiir
ihn sehr angenehme Beschiftigung. Er kann
selbstverstidndlich nicht die Leistung, die er voll
beglichen bekommt, erbringen. Aber diese Aus-
gleichszahlung soll ja dem Behinderten zugute
kommen, nicht meinem Betrieb, und so soll er sie
auch bekommen. Aber wenn es jetzt statt des
Zehnfachen nur noch 10 Prozent sind — das ist
natirlich ein sehr krasser Unterschied —, bedeu-
tet das eine schwere Belastung fiir den Betrieb.

Und so gibt es im Lande Vorarlberg sehr viele
kleine Betriebe, die freiwillig Behinderte einge-
stellt haben, aber jetzt um die Ausgleichszahlung
verlustig werden, weil diese eben stark reduziert
wird. Ich meine, dariiber miifite unbedingt noch
gesprochen werden, wie man diese Hértefélle ab-
fangen kann. — Danke schon. (Beifall bei OVP
und FPO sowie bei Bundesrdten der SPO.) 15.23

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Josef Hesoun. Ich erteile ihm die-
ses.

15.23
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Josef
Hesoun: Herr Prisident! Geschiatzte Damen und
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Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Josef Hesoun

Herren! Ich mo6chte mich nur zu zwei Punkten
meiner Vorredner zu Wort melden, um etwas
richtzustellen.

Herr Bundesrat Ludescher! Sie haben zwei
Dinge verwechselt: den Lohnkostenzuschuf3 fiir
Behinderte und die Pramie fiir Behinderte. Das
sind zwei vOllig unterschiedliche Zahlen an den
Dienstgeber.

Dabher ist Ihre hier angefiihrte Bemerkung, daf3
es zu Reduzierungen der Lohnkostenzuschiisse in
diesem Bereich beziehungsweise zu Belastungen
der Firma kommt, nicht richtig.

Weiters: die Primie. Frau Kollegin Kainz!
Uberlegen Sie, daB diese Pramie auch kontrapro-
duktiv sein kann — und es auch gewesen ist. Dies
deshalb, weil wir Ausgleichstaxzahlungen in der
Form angetroffen haben, daf3 sie mehr oder weni-
ger als Bestrafung gedacht waren. Nun ist es uns
aber bei der Verwirklichung dieses Gesetzes ge-
lungen, von 90 auf 100 Prozent die Einstellungs-
pflicht in der Privatwirtschaft anzuheben. Das ist
eine Verbesserung fiir den Behinderten. Das
heiflt, wir werden mehr Behinderte in Dienstver-
héltnisse bringen. Und es ist uns erstmalig, nach-
dem wir zehn Jahre lang sozialpolitisch darum ge-
kdmpft haben, gelungen, auf Bundes-, Landes-
und Gemeindeebene von 40 auf 20 Prozent abzu-
senken. Das heif3t, wir versuchen jetzt mit dieser
Gesetzwerdung, mehr Behinderte, als das je zuvor
der Fall war, in Berufe hineinzubringen, die wirk-
lich Arbeitsplitze fir Behinderte bieten werden,
so hoffe ich. Mit Sicherheit ist anzunehmen, daf}
auf Gemeinde-, Landes- oder Bundesebene ein
besserer und sicherer Arbeitsplatz anzutreffen
sein wird. — Das waren die wesentlichsten Punk-
te, die hier anzufiihren sind.

Zur Kritik: Sie wissen, da} wir uns innerhalb
der OVP und der Sozialistischen Partei lange dar-
Uber unterhalten haben, wie wir dem Verfas-
sungsgerichtshof gegeniibertreten sollen. Nun
muB ich ganz offen sagen: Die OVP hat eine an-
dere Vorgangsweise vorgeschlagen. Sie wollte nur
unabhdngige Richter mit dieser Frage beschifti-
gen. Wir waren der Meinung, daf3 auch in diesem
Bereich — so wie bisher — die Behindertenver-
treter und die Vertreter der Sozialpartner ein
Mitspracherecht haben sollen. Dem entspricht
auch dieses Gesetz. Hitten wir nur unabhingige
Richter damit beschéftigt, wire man sicherlich
betreffend die Mitsprache, so wie es Kollege
Feurstein aus Vorarlberg vorgeschlagen hat, ei-
nen anderen Weg gegangen, nicht jenen der glei-
chen Behandlung, wie sie sicherlich in Zukunft
der Fall sein wird.

Zum Kindigungsschutz: Ich darf darauf ver-
weisen, dafl der Kiindigungsschutz so wie bisher
gewahrt wird, obwohl es massive Bestrebungen
seitens der Wirtschaft gegeben hat, den Kiindi-
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gungsschutz abzuindern, mit der Behauptung,
daB Behinderte Giberhaupt nicht gekiindigt wer-
den konnen. Ich méchte in diesem Zusammen-
hang hier nur wiedergeben, was im Zuge dieser
Verhandlungen immer wieder angefiihrt wurde:
Wir haben in den letzten Jahren im Durchschnitt
etwa 15 Einspriiche behandelt. Und diese
15 Kiindigungen wurden alle in beiderseitigem
Einvernehmen ausgesprochen. Es wurde uber-
haupt keine einzige Kiindigung gegen den Willen
eines Behinderten vorgenommen. — Ich danke
fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1527

Prasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — (Bundesrat Drochter:
Nein, danke!) — Das ist auch nicht der Fall.

Wirkommen zur Abstimmung.

Der vorliegende Beschluf3 enthélt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG
der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesen-
heit von mindestens der Hilfte der Mitglieder des
Bundesrates und mit einer Mehrheit von minde-
stens zwei Drittel der abgegebenen Stimmen be-
diirfen.

Ich stelle zunichst die fir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte nun jene Bundesrdtinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, den
Verfassungsbestimmungen im Artikel I im Sinne
des Artikels 44 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsge-
setzes die verfassungsmifBige Zustimmung zu er-
teilen, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, den zitierten Verfassungsbestim-
mungen im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG
die Zustimmung zu erteilen, ist somit ange -
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
B-VG fest.

Ich bitte ferner jene Bundesridtinnen und Bun-
desrite, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschlufl des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Diesist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.
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16. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom In der Unfallversicherung ist eine Zuordnung

4. Juni 1992 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Republik Zy-
pern iiber Soziale Sicherheit (375 und 492/NR
sowie 4266/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 16. Punkt
der Tagesordnung: Beschlufl des Nationalrates
vom 4. Juni 1992 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik
Zypern iiber Soziale Sicherheit.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Jo-
hann Payer Gibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Johann Payer: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Derzeit bestehen Sozialversicherungsab-
kommen mit allen Staaten der EG und — ausge-
nommen Island — mit allen Staaten der EFTA
sowie mit Israel, Jugoslawien, Kanada, den Philip-
pinen, Tunesien, der Tiirkei und den USA.

Durch die Ratifizierung der Européischen So-
zialcharta, BGBI. Nr. 460/69, hat Osterreich un-
ter anderem auch die Verpflichtung tGbernom-
men, durch den Abschluf3 von Abkommen Maf-
nahmen zu ergreifen, die insbesondere eine
Gleichbehandlung der Staatsangehdrigen der Ra-
tifikationsstaaten, die Wahrung der in der Sozia-
len Sicherheit erworbenen Rechte sowie den Lei-
stungsexport in die anderen Ratifikationsstaaten
sicherstellen.

Aufgrund der Schluf3folgerungen des die
Durchfithrung der Europédischen Sozialcharta
iiberwachenden Expertenausschusses wurden im
Herbst 1989 auf bilateraler Expertenebene die
Vorbereitungen fiir ein Osterreichisch-zyprioti-
sches Abkommen iiber Soziale Sicherheit aufge-
nommen. In einer weiteren Gespréchsrunde im
Juni 1990 konnte ein Abkommensentwurf ausge-
arbeitet werden. Nach weiteren Anderungen auf-
grund des Begutachtungsverfahrens wurde das
gegenstindliche Abkommen am 5. November
1991 in Wien unterzeichnet.

Das Abkommen entsprlcht in materiell-rechtli-
cher Hinsicht den in letzter Zeit von Osterreich
mit anderen Vertragsstaaten geschlossenen Ab-
kommen. Unter Beriicksichtigung des zyprioti-
schen Systems der Sozialen Sicherheit umfaf3t es
jedoch keine Regelungen betreffend die aushilfs-
weise Sachleistungsgewidhrung im Bereich der
Krankenversicherung sowie den Bereich betref-
fend Familienbeihilfen.

Fir den Bereich der Krankenversicherung ist
im wesentlichen nur die Zusammenrechnung der
beiderseitigen Versicherungszeiten fiir den Er-
werb eines Leistungsanspruches vorgesehen.

der Leistungspflicht bei Berufskrankheiten in
Kollisionsfédllen an den zuletzt zustindigen Versi-
cherungstriger sowie eine aushilfsweise Sachhil-
fegewdhrung bei Aufenthalt im jeweils anderen
Vertragsstaat zu Lasten des zustindigen Versiche-
rungstragers vorgesehen.

Im Bereich der Pensionsversicherung erfolgt
die Leistungsfeststellung sowohl auf Osterreichi-
scher als auch auf zypriotischer Seite und die Zu-
sammenrechnung der in den beiden Vertragsstaa-
ten zuriickgelegten Versicherungszeiten grund-
sdtzlich entsprechend dem Zeitenverhéltnis (pro-
rata-temporis).

In der Arbeitslosenversicherung werden fir die
Erfiillung der Anwartschaftszeit fiir die Gewéh-
rung des Arbeitslosengeldes die arbeitslosenversi-
cherungspflichtigen Beschéiftigungen in den bei-
den Vertragsstaaten zusammengerechnet.

Der Sozialausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Juni 1992 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Republik Zy-
pern iiber Soziale Sicherheit wird kein Einspruch
erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Vizeprisi-
dent Dr. Herbert Schambeck. Ich erteile ihm die-
ses.

15.33

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir von diesem Abkommen zwischen
Osterreich und Zypern horen, so kdnnen wir sa-
gen, daB das eines von vielen Abkommen ist, es
erlaubt uns aber doch, einige Minuten innezuhal-
ten.

Es ist wirklich erfreulich, da3 im Zeitalter zu-
nehmender Integration — und wir wissen, daf}
auch Griechenland Mitglied der EG ist, und wir
wissen um das Naheverhiltnis von Zypern zu
Griechenland — eine aktive Sozial- und Arbeits-
marktpolitik im internationalen Bereich stattfin-
det, denn — man kann es nicht oft genug betonen
— auch die Einigung Europas ist eine wichtige
soziale und arbeitsmarktpolitische Aufgabe, und
es soll auch nicht die weitere Entwicklung in Eu-
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Dr. Herbert Schambeck

ropa auf Kosten der sozialen Sicherheit gehen.
Das betrifft natiirlich diejenigen, die auBerhalb
ihres Heimatlandes Beschiftigung finden — in
dem Fall die Zyprioten hier in Osterreich und
umgekehrt.

Es ist erfreulich, daB diese dynamische Sozial-
und Arbeitsmarktpolitik auch auf dem Gebiet der
sozialen Sicherheit und der Rechtssicherheit ih-
ren Niederschlag findet. Auch das Europa von
morgen soll ein Europa mit den Kennzeichen der
Sozialstaatlichkeit sein. Ich m&chte aber dabei be-
tonen, daB} das soziale Problem primér ein Pro-
blem der Arbeitnehmer gewesen ist, der Arbeiter
und Angestellten. Wir wissen aber heute, daf3
auch die Bevdlkerung im lindlichen Bereich,
auch die Bauern, die Handel- und Gewerbetrei-
benden von den Notwendigkeiten sozialer Sicher-
heit umfafit sind und daf3 bestimmten Bevolke-
rungsgruppen gerade von der sozialen Seite eher
geholfen werden kann. Ich bin sehr erfreut dar-
tiiber, dem Abkommen entnehmen zu koOnnen,
was in der Republik Zypern hinsichtlich sozialer
Sicherheit schon geschehen ist.

Ich selbst habe vergangenes Jahr gemeinsam
mit dem Herrn Vizeprésidenten Walter Strutzen-
berger Gelegenheit gehabt, die Republik Oster-
reich zu vertreten beim 40-Jahr-Jubilium der Re-
publik Zypern. Und wir haben auch den Herrn
Prisidenten Vassiliou erlebt und auch die grofle
Tradition der freundschaftlichen Beziehungen
zwischen Zypern und Osterreich, die noch in das
vergangene Jahrhundert zuriickreichen und auch
dort museal ihren Ausdruck findet. Es ist sehr
erfreulich, dafl der Fremdenverkehr beziehungs-
weise die Zusammenarbeit zwischen Osterreich
und Zypern eine ausgezeichnete Entwicklung ge-
nommen hat.

Was aber traurig ist — und zu diesem Zweck
habe ich mich zu Wort gemeldet —: Bedenken
Sie, meine Damen und Herren, daf} die Insel Zy-
pern, jetzt nach dem Fall der Berliner Mauer,
nach dem Fall der Teilung Deutschlands, das ein-
zige Territorium mit einer Teilung in Europa ist.

Ich selbst war mit dem Herrn Priasidenten
Strutzenberger in Nikosia, und wir haben an Ort
und Stelle die Teilung der Stadt Nikosia gesehen.
Wenn Sie als Katholik zum Gottesdienst gehen,
dann koénnen Sie buchstiblich den Stacheldraht
und die Mauer neben der Kirche sehen. Dieser
Stacheldraht geht nicht nur bei Héuserzeilen,
sondern auch mitten durch Freundeskreise, durch
Familien hindurch und bringt auch die Gegen-
sitzlichkeit von freundschaftlichen Beziehungen,
die frither bestanden haben. Mir selbst haben
wihrend der Parade nach dem Staatsakt eine Rei-
he von bedeutenden zypriotischen Politikern er-
zahlt, wie sie auch mit tiarkischen Politikern von
friuher her in Kontakt gewesen sind, wie man ver-
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sucht hat, sich bei den militdrischen Auseinander-
setzungen zu helfen.

Und wir selbst — eine Reihe von Osterreichi-
schen Politikern — haben uns um eine Ldsung
fur Zypern wirklich bemiiht.

In diesem Zusammenhang habe ich den Namen
unseres Bundesprisidenten Dr. Kurt Waldheim
genauso zu nennen wie die Bemiithungen des
Herrn Dr. Bruno Kreisky friither, und ich nenne
auch den Generalsekretir des Europarates Dr.
Karasek und unseren Abgeordneten Dr. Ludwig
Steiner. Diesbeziiglich ist also sehr viel gesche-
hen, und wir sollten uns auch in der Zukunft be-
miuhen, daf3 es dort zu einem friedlichen Mitein-
ander kommt, noch dazu wo beide — die Turkei
und Griechenland — NATO-Partner sind, dem-
selben gesellschaftlichen System angehdren. Sie
bemiihen sich auch um die Europdische Integra-
tion.

Und es wire wirklich erfreulich, wenn es in der
Zukunft moglich wire, daf} jene soziale Sicher-
heit, die hier vermittelt wird, auf diesem anderen
Teil der Insel ihre Fortsetzung finden konnte,
wenn diese Teilung wegfallen wiirde und wieder
die Einheit eines ganz bedeutenden Kulturraums
wirklich abendldndischer Prigung entstehen
konnte.

Ich moéchte sagen, daf3 das ein Auftrag ist, den
wir nicht vergessen wollen, und es ist erfreulich,
daB in den letzten — ich glaube, mich nicht zu
irren —, sechs Jahren der Préasidentschaft von Dr.
Kurt Waldheim drei oder vier Begegnungen —
das letztemal sogar in Miirzsteg in der Steiermark
mit dem Prisidenten Vassiliou — stattgefunden
haben.

Die Situation Zyperns soll nicht eine Situation
sein, die sich versteinert und als eine Gegensitz-
lichkeit mit uns lebt, die iiber das Jahr 2000 hin-
aus seine Fortsetzung findet. Es ist ja auch gelun-
gen, in unserer Nihe diesbeziiglich Beitrige zu
leisten, um ethnische Konflikte etwa in Sudtirol
zu losen. Wir haben doch erst das Gliick gehabt,
die Streitbeilegungserkldrung abzugeben. Da gab
es andere Voraussetzungen als bei Zypern, gar
keine Frage, aber es ist auch moglich gewesen, in
zihen Verhandlungen zu einem positiven Ergeb-
nis zu kommen. Ich hoffe sehr, daf3 diese nationa-
lititenpolitischen Gegensitze zwischen Tirken
und Griechen, die sich allerdings, was die Heftig-
keit betrifft — das darf man nicht Gbersehen —
schon mit dem vergleichen lassen, was man im
friheren Jugoslawien erlebt hat, ein jihes Ende
nehmen.

Ich mochte auch nicht — und damit darf ich
zum Schlul kommen — ein Wort liber Zypern
sprechen und Ihre geschitzte Aufmerksamkeit
auf die Bedeutung dieser Insel lenken, ohne daf}
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wir dabei auch des Einsatzes Osterreichischer
UNO-Truppen gedenken. Herr Kollege Strutzen-
berger und ich haben auch die Représentation
Osterreichs beim Republik-Jubilium dazu be-
nutzt, um den ganzen die Tag die UNO-Truppen,
die zwischen den griechischen und den tiirkischen
Linien stationiert sind, zu besuchen. Wir haben
auch eine Kranzniederlegung vorgenommen an
dem Ort, wo der Einsatz zu einem Todesfall ge-
fahrt hat.

Ich darf Thnen sagen, es mdge bitte niemand
annehmen, daf3 dieser UNO-Einsatz ein gutbe-
zahlter Badeurlaub fiir unsere Militirs ist. Sie
miissen sehen, wie die in der brennenden Sonne
zwischen den Linien untergebracht sind, wie viele
Konflikte durch SchuBBwechsel dort entstehen
und wie — in einer ganz groBartigen Kamerad-
schaft — die Mannschaft und die Offiziere des
Bundesheeres dort ihren Einsatz leisten, auch mit
einer sehr guten Betreuung durch Militdrseelsor-
ger, und in welcher asketischen Form die Quar-
tiere dort ausgestattet sind und welcher Einsatz
zu leisten ist.

Ich selbst bin auf so einen Aussichtsstand hin-
aufgekraxelt und mit dem Kollegen Strutzenber-
ger von Stellung zu Stellung gefahren. Dort leistet
Osterreich wirklich einen Beitrag zur Friedenssi-
cherung in der Vdlkergemeinschaft. Und diese
Truppen haben dafiir ja auch den Friedensnobel-
preis bekommen.

Osterreich leistet also seinen Beitrag dazu, und
wir hoffen sehr, daf} es eines Tages aufgrund klu-
ger Friedensverhandlungen dann zu einer Fried-
los-Stellung in Zypern kommt und dieses Sozial-
abkommen in einem erweiterten Umfang seine
Wirkung erfiillen kann.

Die OVP-Fraktion wird diesem Abkommen
gerne ihre Zustimmung geben. (Beifall bei OVP
und SPO.) 15.41

Priasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nichtder Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.
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Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

17. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom 4. Ju-
ni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gehaltsgesetz 1956 (53. Gehaltsgesetz-Novel-
le), das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Be-
amten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Pensionsge-
setz 1965, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungs-
gesetz und das Landeslehrer-Dienstrechtsge-
setz 1984, das Bundes-Personalvertretungsge-
setz, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Karenzurlaubsgeldgesetz geindert werden (457
und 543/NR sowie 4271/BR der Beilagen)

18. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom 4. Ju-
ni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Richterdienstgesetz, das Pensions-
gesetz 1965, das Mutterschutzgesetz 1979 und
das Eltern-Karenzurlaubsgesetz geiindert wer-
den (458 und 544/NR sowie 4272/BR der Beila-
gen)

Priasident: Wir gelangen nun zu den Punk-
ten 17 und 18 der Tagesordnung, iiber die die De-
batte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies: Beschlisse des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gehaltsgesetz 1956 (53. Gehalts-
gesetz-Novelle), das Vertragsbedienstetenge-
setz 1948, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979,
das Pensionsgesetz 1965, das Bundeslehrer-Lehr-
verpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz 1984, das Bundes-Personalvertre-
tungsgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988
und das Karenzurlaubsgeldgesetz gedndert wer-
den, und ein Bundesgesetz, mit dem das Richter-
dienstgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Mut-
terschutzgesetz 1979 und das Eltern-Karenzur-
laubsgesetz gedndert werden.

Die Berichterstattung tber die Punkte 17 und
18 hat Herr Bundesrat Dr. Martin Strimitzer
ibernommen. Ich bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Dr. Marin Strimitzer: Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich bringe Ihnen zunichst den Be-
richt zum Tagesordnungspunkt 17.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates sieht insbesondere die Normierung des
Anspruches auf eine Gefahrenzulage, und zwar in
Form einer Vergitung fiir besondere Gefidhrdung
fur bestimmte 6ffentlich Bedienstete im Bereich
der Polizeibehérden und des Justizdienstes, vor.
Ferner sieht der Gesetzesbeschluf3 die Abgeltung
wachespezifischer Belastungen durch eine Vergii-
tung fiir Wachebeamte und Verbesserungen be-
zuglich Besoldung von im Ausland verwendeten
Beamten und der Lehrer sowie beziiglich Einstu-
fung als Facharbeiter im erlernten Lehrberuf ei-
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nes Berufskraftfahrers fir Beamte in handwerkli-
cher Verwendung vor.

Der Ausschuf} fiir Verfassung und Fodderalis-
mus hat den gegenstindlichen Beschluf} in seiner
Sitzung vom 10. Juni 1992 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir Verfassung und Fdderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den BeschluBB des Nationalrates vom
4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gehaltsgesetz 1956 (53. Gehalts-
gesetz-Novelle), das Vertragsbedienstetenge-
setz 1948, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979,
das Pensionsgesetz 1965, das Bundeslehrer-Lehr-
verpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz 1984, das Bundes-Personalvertre-
tungsgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988
und das Karenzurlaubsgeldgesetz gedndert wer-
den, wird kein Einspruch erhoben.

Der Bericht zum Tagesordnungspunkt 18.

Der vorliegende Beschluf3 des Nationalrates
sieht auf den Richterberuf abgestimmmte Rege-
lungen einer ,Herabsetzung der Auslastung® im
Richterdienstgesetz beziehungsweise einer ,,Teil-
auslastung” im Mutterschutzgesetz 1979 und im
Eltern-Karenzurlaubsgesetz vor, die weiblichen
und minnlichen Richtern die Mdglichkeit geben
soll, nach der Geburt des Kindes die Berufstétig-
keit solange in eingeschrinktem Umfange auszu-
Uiben, bis das Kind schulpflichtig geworden ist.
Die Moglichkeit einer befristeten Herabsetzung
der Auslastung soll dariiber hinaus auch unter be-
stimmten Voraussetzungen zur Pflege oder Be-
treuung naher Angehdriger eingerdumt werden.

Ferner wird ein gesetzlicher Anspruch auf Ka-
renzurlaub zur Pflege eines im gemeinsamen
Haushalt lebenden behinderten Kindes einge-
raumt werden.

SchlieBlich sieht er Regelungen im Richter-
dienstgesetz betreffend Vertretungsbefugnis und
Haftpflichtversicherung der Richteramtsanwaérter
vor.

Der Ausschuf3 fir Verfassung und Fdderalis-
mus hat den gegenstindlichen Beschluf} in seiner
Sitzung vom 10. Juni 1992 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir Verfassung und Fdéderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlie3en:

Gegen den Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates
vom 4. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Richterdienstgesetz, das Pensionsge-
setz 1965, das Mutterschutzgesetz 1979 und das
Eltern-Karenzurlaubsgesetz gedndert werden,
wird kein Einspruch erhoben.

Priasident: Danke.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uiber die zu-
sammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Johann Payer. Ich erteile es ihm.

15.46

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland):
Herr Président! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Die beiden Tagesordnungs-
punkte, zu denen ich hier das Wort ergreife, be-
deuten Verbesserungen fiir viele Dienstnehmer in
unserem Land. In der 53. Gehaltsgesetz-Novelle
geht es fir eine Reihe von Berufsgruppen um ho-
here Abgeltungen, es geht um eine Anhebungder
Beziige sowie um die Abgeltung berufsspezifi-
scher Belastungen.

Auch die Anderung des Richterdienstgesetzes
bedingt eine Reihe dienstrechtlicher Verbesse-
rungen.

Beide Gesetzesnovellierungen haben — erlau-
ben Sie mir diesen Ausdruck — Reparaturcharak-
ter. Unter dem Wort ,Reparatur® — positiv gese-
hen — verstehe ich den Zusammenhang dieser
vorliegenden Gesetzesinderungen mit einzelnen
MafBnahmen und Anpassungen an das bestehende
Beamten-Dienstrechtsgesetz. Dal3 eine verhilt-
nismiBig lange Verhandlungsdauer notwendig
war, ist einerseits in der Kompliziertheit dieser
Gesetzesmaterie, andererseits in der berufsspezi-
fischen Besonderheit der betroffenen Berufs-
gruppen Dbegriindet. Aus zeitdkonomischen
Griinden mdochte ich jetzt nur drei Berufsgruppen
herausheben: die Richter, die Wachebeamten und
die Lehrer.

Als erstes Beispiel sei hier das Richterdienstge-
setz angefithrt. Bisher bestand — im Gegensatz
zu anderen Bereichen des o6ffentlichen Dienstes
— fir Richter keine Méglichkeit, zur Pflege eines
Kindes beziehungsweise zur Pflege oder Betreu-
ung naher Angehdriger die Berufstitigkeit vor-
Uibergehend in eingeschrinktem Umfang auszu-
iiben. Auch gab es im Richterdienstgesetz keinen
Anspruch auf Karenzurlaub zur Pflege eines be-
hinderten Kindes.

Bekanntlich sieht das Beamten-Dienstrechtsge-
setz aus dem Jahr 1979 bereits seit dem Jahr 1985
die Mdglichkeit der befristeten Herabsetzung der
Wochendienstzeit auf die Hélfte vor. Seinerzeit
hat man wegen der besonderen verfassungsrecht-
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lichen Stellung der Richter und der Eigenart des

richterlichen Dienstes davon Abstand genommen,

eine gleichartige Regelung auch in das Richter-
dienstgesetz einzubauen.

Im Laufe der Jahre haben besonders weibliche
Richter und hat vor allem die ministerielle Ar-
beitsgruppe fir die Gleichbehandlung der weibli-
chen Bediensteten im Justizressort wiederholt
eine Gesetzesanpassung urgiert und auch die ent-
sprechenden Resolutionen verfafit. Auch die
Bundessektion der Richter und Staatsanwilte in
der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst hat einen
entsprechenden Entwurf ausgearbeitet.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
eine Notwendigkeit, auf die Entstehung dieser
heutigen Novellierungen hinzuweisen, damit im
Zusammenhang mit den neuen gesetzlichen Be-
stimmungen keine MiB3verstindnisse aufkommen,
und damit niemand annimmt, daf sich jemand
durch diese neuen Regelungen irgendwelche —
wie immer geartete — Vorteile verschaffen mdch-
te.

Es handelt sich dabei — das sei eindeutig fest-
gestellt — um ein Nachziehverfahren. Es handelt
sich auch um die Erfiillung von berechtigten For-
derungen einer bestimmten Berufsgruppe.

Auf ein Detail erlaube ich mir noch hinzuwei-
sen: Der Begriff ,Pflegeurlaub* wird durch den
Begriff ,Pflegefreistellung” ersetzt. Sie geben mir
sicher recht, wenn ich sage, daf} der Begriff ,,Frei-
stellung® anstelle von ,,Urlaub* der zutreffendere
ist.

Vielleicht noch ein Wort zu den Kosten. Die
mit diesem Gesetzesvorhaben verbundenen Ko-
sten lassen sich schwer abschitzen. Ausgehend
von der durchschnittlichen Zahl an Karenzierun-
gen von Richterinnen nach dem Mutterschutz-
gesetz 1979 und nach dem Richterdienstgesetz,
die rund 20 betrigt und in den nichsten Jahren
voraussichtlich noch etwas steigen wird, ist zu er-
warten, da} die Zahl der Teilauslastungen in den
nichsten Jahren voraussichtlich 20 nicht Giberstei-
gen wird. Der Personalaufwand wird zwar etwas
zunehmen, weil es voraussichtlich nicht immer
gelingen wird, mit einer Ersatzplanstelle zwei
Teilauslastungen abzudecken.

Ferner werden in gewissem Umfang sicher zu-
sédtzliche Biiroeinrichtungen erforderlich sein und
auch zusitzliche Bibliothekserfordernisse entste-
hen. Der zusitzliche Personal- und Sachaufwand
wird mit rund 2 Millionen Schilling jahrlich zu
veranschlagen sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Nun zur
zweiten Berufsgruppe, die von dieser Novellie-
rung betroffen ist und auf die ich niher eingehen
mochte, ndmlich die Wachebeamten. Leider ist es

jetzt unmdoglich, auf alle betroffenen Berufs-
gruppen einzugehen. Ich bin der Auffassung, daf3
gerade die Wachebeamten besonderen, oft auf3er-
ordentlichen Belastungen ausgesetzt sind. Auch
das Maf} der Verantwortung, in unserem Staat fir
Ruhe, Sicherheit und Ordnung zu sorgen, ist sehr
grof3. Im einzelnen md&chte ich die Abgeltung fiir
besondere Gefdhrdung in der Hohe von 400S
monatlich ab 1. Juli 1992 und ab 1. Janner 1993
von monatlich 800 S erwédhnen.

Die Mehrkosten gegeniiber dem Vorjahr betra-
gen fiur die Wachebeamten fir das Jahr 1992
75 Millionen Schilling und fiir das Jahr 1993
225 Millionen Schilling. Oberflachlich betrachtet
scheinen das sehr hohe Betrige, scheint dies da-
her eine hohe Budgetbelastung zu sein. Wir diir-
fen aber — und darauf méchte ich im besonderen
hinweisen — neben der physischen Belastung und
Gefiahrdung auch die psychischen Belastungen
dieser Beamten nicht vergessen. Diese psychi-
schen Belastungen sind verbal sehr schwierig aus-
zudriicken; sie fehlen daher auch in dieser Novel-
lierung. Ich glaube aber, daf} wir die von den Per-
sonalvertretern immer wieder formulierten Bela-
stungen verstehen.

Ich erlaube mir in diesem Zusammenhang auch
folgende persénliche Bemerkung: Gestern hatte
ich Gelegenheit, mit dem Kollegen Bosch und ei-
nigen anderen Mitgliedern des Bundesrates und
Nationalrates die Strafvollzugsanstalten Hirten-
berg und Schwarzau im Rahmen einer Exkursion
zu besuchen. Wihrend dieses Besuches — ich
glaube, so ist es auch den anderen Exkursionsteil-
nehmern ergangen — ist mir besonders die psy-
chische Belastung der dort Beschiftigten bewuft
geworden. — Daher, so meine ich, sind die ange-
fithrten Verbesserungen in diesem Gesetz auf alle
Fille zu bejahen. (Beifall bei OVP und SPO und
Beifall des Bundesrates Gauster.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Der dritte
Bereich, den ich aus der Fille herausgreife, ist der
Bereich der Lehrer. Seitens der Gewerkschaft 6f-
fentlicher Dienst gab es die Forderung einer ge-
nerellen Gehaltsanpassung um 7,44 Prozent fir
die Verwendungsgruppe L 2 — das sind die
Pflichtschullehrer. Das ist unter allen Lehrerspar-
ten eigentlich die grofte. Als Begriindung wurde
seitens der L 2-Lehrer die Bezugsrelation zu den
L 1-Lehrern — das sind die akademisch gebilde-
ten Lehrer — angefiihrt, es wurde weiters ange-
fihrt die verldngerte Ausbildung der Pflichtschul-
lehrer, es wurden angefiihrt die gestiegenen Bela-
stungen und die zusitzlichen administrativen Ta-
tigkeiten.

Von Dienstgeberseite wurden diese Argumente
vorerst nicht akzeptiert, vor allem die Bezugsrela-
tion zu den L 1-Lehrern und die Lange der Aus-
bildung wurden abgelehnt. Akzeptiert wurden
hingegen die zusitzlichen administrativen Tatig-
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keiten und die héheren Belastungen, héhere Be-
lastungen zum Beispiel durch Betreuung einer
héheren Zahl von Kindern mit nichtdeutscher
Muttersprache.

Im September 1991 gab es dann ein Kompro-
mifB-Verhandlungsergebnis. Kompromisse — und
da werden Sie mir auch recht geben — haben in
der Demokratie ihre Berechtigung. — Dieses Er-
gebnis brachte fir die Dienstnehmer im Bereich
der L 2-Lehrerschaft eine Erh6hung im Ausmaf
von bis zu 415 S je Monat. Bei diesem Betrag sehe
ich eine gewisse Relation zu der Berufsgruppe der
Wachebeamten.

Die Gesamtkosten zur Erfiilllung der Forderun-
gen der L 2-Lehrerschaft mit Wirksamkeit vom
1. Janner 1993 — da sehe ich einen Unterschied
zu den Wachebeamten — betragen 350 Millionen
Schilling. Weiters wurden Verhandlungen uber
weitere Verbesserungsschritte vereinbart, und
zwar noch im Schuljahr 1991/92. (Vizeprdsident
Dr. Schambeck iibernimmtden Vorsitz.)

Eine weitere Regelung gibt es im Bereich der
Volksschullehrer im Zusammenhang mit der ver-
bindlichen Ubung lebende Fremdsprache auf der
dritten und vierten Schulstufe. Ohne jetzt néher
auf die gesetzlichen Bestimmungen einzugehen,
stellt sich fur mich aber folgende Problematik
dar:

Es gibt momentan drei Arten von Volksschul-
lehrern, nimlich erstens Volksschullehrer mit der
Ausbildung in der ehemaligen Lehrerbildungsan-
stalt beziehungsweise an der Piddagogischen Aka-
demie, die sogenannten L 2 A 1-Lehrer, die zwei-
te Lehrergruppe sind Volksschullehrer, die ab
dem 1. Janner 1992 eine Zusatzausbildung iiber
die Bereiche lebende Fremdsprache und Vor-
schulstufe oder Allgemeine Sonderpadagogik ab-
gelegt haben und gleichzeitig mit dieser Zusatz-
priffung einen Uberstellungsverlust von zwei Jah-
ren in Kauf nehmen muften. Und dann ist da
noch die dritte Gruppe der Volksschullehrer, jene
mit der sechssemestrigen Ausbildung an einer
Padagogischen Akademie. Diese sechssemestrig
ausgebildeten Lehrer haben auch die Ausbildung
fur die verbindliche Ubung lebende Fremdspra-
che an der Volksschule abgelegt.

Schon allein aus der dargestellten Problematik
der verschiedenen Ausbildung ist ersichtlich, wie
schwierig eine gerechte und angemessene Verbes-
serung und Anpassung im Bereich der Pflicht-
schullehrer ist. Diese Problematik zeigt auch auf
— und das ist meine persdnliche Meinung —, daf3
es notwendig ist, iiber die Ausbildung der Pflicht-
schullehrer im allgemeinen nachzudenken. Viel-
leicht — und die EG wird das im Falle eines Bei-
trittes sicher auch fordern — ist eine einheitlich
lange, gleiche Hochschulausbildung aller Lehrer-
bereiche ein Ausweg. Eine qualititativ bessere

Ausbildung wiirde sicherlich der dsterreichischen
Schule und ihren Kindern zugute kommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gesetzesno-
vellierungen sollen Verbesserungen fiir die
Staatsbiirger bringen. Diese zwei Gesetzesvorla-
gen, zu denen ich sprechen durfte, bringen Ver-
besserungen, und daher wird die sozialdemokrati-
sche Fraktion gegen die Beschliisse des National-
rates keinen Einspruch erheben. — Danke. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 16.00

Vizeprdsident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Herbert
Weil. Ich erteile es ihm.

16.00

Bundesrat Herbert Wei (OVP, Steiermark):
Herr Prisident! Hoher Bundesrat! Wie vom Be-
richterstatter ausgefiihrt und von meinem Vor-
redner ja schon sehr eingehend dargelegt wurde,
enthalten die vorliegenden Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates eine Reihe dienst- und besol-
dungsrechtlicher Regelungen im o6ffentlichen
Dienst. Zunichst die gesetzliche Festlegung des
Anspruches auf eine Gefahrenzulage in Form ei-
ner Vergiitung fiur besondere Gefdhrdung fiir
Wachebeamte, fiur die Beamten des rechtskundi-
gen Dienstes bei den Polizeidirektionen und Si-
cherheitsdirektionen, fur die Beamten des hohe-
ren Dienstes, fur die Beamten im leitenden Voll-
zugsdienst an Justizanstalten sowie die als Erzie-
her im unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst
an diesen Anstalten eingesetzten Beamten des
Verwaltungsdienstes.

Da Wachebeamte im Exekutivdienst grundsétz-
lich Gefahren fiir Gesundheit und Leben ausge-
setzt sind — in Wien wird den Zeitungsberichten
zufolge téglich ein Polizeibeamter verletzt —,
hatten die fiir die Wachebeamten zustdndigen
Ressortminister die Mdglichkeit, das durch eine
Gefahrenzulage im Verordnungswege zu regeln.
Der Rechnungshof hat diese Regelungen teilweise
wegen mangelnder Gesetzesgrundlage kritisiert,
sodafl nunmehr eine einheitliche spezielle Rege-
lung der Gefahrenzulage im Gesetz vorgenom-
men wird. Die Bundesminister wurden gleichzei-
tig erméchtigt, die Festsetzung eines hdheren
Ausmafes der Vergiitung fiir besondere Geféhr-
dung fir bestimmte Verwendungen der Wache-
beamten und die Bestimmung des Gefahrenzei-
tenanteiles von Uberstunden im Verordnungswe-
ge zu regeln.

Aus der besonderen Aufgabenstellung des Wa-
chebeamten, des Exekutivbeamten, ergeben sich
wachespezifische, sowohl die dienst- als auch die
auBlerdienstliche Sphire des Beamten erfassende
Belastungen, die ihrer Natur nach nur diesem Be-
rufsstand an sich, nicht aber einer bestimmten
Dienstverwendung zugeordnet werden kdnnen.
Der Wachebeamte unterscheidet sich in dieser
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Hinsicht sicherlich von allen anderen Gruppen
des offentlichen Dienstes. Die Abgeltung dieser
spezifischen Belastung war aufgrund des gelten-
den Nebengebiihrenrechtes nicht mehr mdoglich.

Erinnern wir uns daran, dafl im Herbst des ver-
gangenen Jahres Tausende Exekutivbeamte aus
ganz Osterreich in Uniform auf dem Ring und
auf dem Ballhausplatz fiir eine entsprechende
Neuregelung der Besoldung der Wachebeamten
und fiir Gewdhrung einer Vergiitung in der Hohe
von 5 000 S demonstrierten.

Die heutige Regelung — mein Vorredner hat
das bereits gesagt — stellt nur einen ersten Schritt
der Erfiillung dieses Forderungskataloges dar.
Nach der von uns vor einiger Zeit beschlossenen
Hinterbliebenenvorsorge nach Dienstunfillen mit
todlichem Ausgang von Exekutivbeamten durch
Auslobung von 1 Million Schilling, der notwendi-
gen Verbesserung der Ausstattung von Wachzim-
mern, der Anschaffung moderner Gerdte zur
Verbesserung des Dienstbetriebes und durch Er-
leichterungen im Steuerrecht wird jedenfalls in
Zukunft weiteres geschehen miissen.

Das Gesetz sieht nunmehr fir alle Wachebe-
amten vor: ab Juli dieses Jahres eine Nebenge-
bithr von 400 S, ab Jdnner 1993 eine Nebenge-
bithr von 800 S. Die Kosten wurden ja schon er-
wihnt. Wegen der angespannten Budgetlage war
es jedenfalls nicht moglich, einen fritheren An-
fallszeitpunkt zu setzen beziehungsweise eine ho-
here erste Etappe zu gewdhren. Der Mehrauf-
wand fiur 1992 macht ja 75 Millionen Schilling
und fiir 1993 insgesamt 300 Millionen Schilling
aus.

Das Gesetz sieht — einem weiteren Antrag der
Gewerkschaft offentlicher Dienst entsprechend
— eine generelle Anhebung der Beziige der Leh-
rer der Verwendungsgruppe L 2 vor. Mein Vor-
redner hat bereits darauf hingewiesen. Es handelt
sich hierbei nicht um eine Angleichung der Ein-
kommen der Lehrer der Verwendungsgruppe L 2
an die Verwendungsgruppe L 1, aber an die Leh-
rer an den allgemein- und berufsbildenden héhe-
ren Schulen (Bundesrat Meier: Um eine Annd-
herung!), sondern um einen ersten Schritt der
Wiederherstellung der Gehaltsrelationen zwi-
schen diesen beiden Gruppen. Ende 1983 erfolg-
te ndmlich die Anpassung der Beziige der Lehrer
der Verwendungsgruppe L 1, das heif3t also der
Lehrer an den allgemein- und berufsbildenden
héheren Schulen an die akademischen Beamten
der allgemeinen Verwaltung. Die Gehélter der
Verwendungsgruppe L 2, also der Lehrer an
Volksschulen, an Hauptschulen, an Padagogi-
schen Akademien, an Berufsschulen und an be-
rufspidagogischen Akademien, wurden seither
nicht nachgezogen. Die heute vorliegende Anhe-
bung der Gehilter mit einem Kostenaufwand von
350 Millionen Schilling stellt also keine Bezugser-

héhung, sondern nur einen ersten Schritt zur
Wiederherstellung der Gehaltsrelationen her.
Weitere Verhandlungen wurden bereits aufge-
nommen, haben bis dato allerdings noch zu kei-
nem positiven Ergebnis gefiihrt.

Der GesetzesbeschluB3 regelt die Abgeltung der
Unterrichtserteilung in der verbindlichen Ubung
lebende Fremdsprache. Er bringt eine Klarstel-
lung der Dauer des Anspruches, der Vorausset-
zung fir das Ruhen und die Neubemessung, so-
wie die Art und Weise der Festsetzung der Aus-
landsverwendungszulage, des Auslandsaufent-
haltszustandes und des Kaufkraftausgleiches bei
Verwendung im Ausland.

Neben einer Ausnahme von Kettendienstver-
tragsverbot bei befristeten Dienstverhéltnissen,
die im Zusammenhang mit der Besorgung von
Aufgaben der Europiischen Integration einge-
gangen werden, und der Festlegung der Unzulis-
sigkeit der Versetzung von suspendierten Beam-
ten in den Ruhestand auch fiir den Fall einer Sus-
pendierung nach dem Heeresdisziplinargesetz so-
wie einer Regelung der Amtstitel fiir
Ubungssonderkindergirtnerinnen enthélt der Ge-
setzesbeschluf3 auch noch eine Einstufungsmog-
lichkeit als Facharbeiter im erlernten Beruf eines
Berufskraftfahrers fiir Beamte in handwerklicher
Verwendung, die einen entsprechenden Lehrab-
schluB nachweisen und Kraftfahrzeuge mit einem
zuldssigen  Gesamtgewicht von mehr als
7 500 Kilogramm lenken. Eine Ubergangsrege-
lung gibt jenen Beamten, die vor dem 1. Janner
1993 das 50. Lebensjahr vollendet haben und
mindestens 15 Jahre Kraftfahrzeuge mit wenig-
stens 7,5 Tonnen lenken, die Aufstiegsmdglich-
keit in die Verwendungsgruppe P 2.

Der zweite zu behandelnde ¢jesetzesbeschluf3,
mit dem das Richterdienstgesetz, das Pensionsge-
setz, das Mutterschutzgesetz und das ElI-
tern-Karenzurlaubsgesetz geindert wird, sieht —
wie es auch mein Vorredner bereits erwdhnt hat
— auf den Richterberuf abgestellte Regelungen
einer Herabsetzung der Auslastung im Richter-
dienstgesetz, einer Teilauslastung im Mutter-
schutzgesetz und einer solchen im ElI-
tern-Karenzurlaubsgesetz vor. Damit konnte vor
allem dem Wunsch der weiblichen Bediensteten
Rechnung getragen werden. In der Justiz betragt
der Anteil weiblicher Bediensteter bei Richtern,
Staatsanwilten und Richteramtsanwirtern derzeit
rund 24 Prozent. Im Sprengel des Oberlandesge-
richtes Graz stehen 24 Richteramtsanwértern
26 Richteramtsanwérterinnen gegeniiber. Der
Wunsch nach einer Gleichstellung mit jenen Be-
amten, die ja schon seit dem Jahre 1985 die Mog-
lichkeit der befristeten Herabsetzung der Wo-
chendienstzeit auf die Hélfte haben, war daher
berechtigt und wird nunmehr erfillt.
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Fur die Zeit der Herabsetzung der Auslastung
beziehungsweise der Teilauslastung werden im
zukiinftigen Stellenplan richterliche Ersatzplan-
stellen vorgesehen sein und zur Besetzung gelan-
gen, sodaB hiedurch keine zusitzliche Belastung
der ohnehin schon iiberlasteten Richter und da-
mit auch keine Verzdgerung der gerichtlichen
Verfahren entstehen wird.

Aus all diesen angefiihrten Griinden, die eine
Erfilllung jahrelanger berechtigter Forderungen
verschiedenster Gruppen des 6ffentlichen Dien-
stes bringen, wird meine Fraktion diesen Geset-
zesbeschliissen gerne die Zustimmung erteilen.
Allgemeiner Beifall.) 16.10

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Bern-
hard Gauster. Ich erteile es ihm.

16.10

Bundesrat Bernhard Gauster (FPC), Steier-
mark): Sehr geehrter Herr Président! Hohes
Haus! Die beiden Wortmeldungen meiner Vor-
redner, des Herrn Bundesrates Payer und des
Herrn Bundesrates Weil3, waren fiir mich eigent-
lich Balsam auf meine Seele als Wachebeamter,
als Gendarmeriebeamter. Es sind Erinnerungen
wachgeworden, weil Herr Bundesrat Payer aus
dem Burgenland kommt, wo ich in seinem Bezirk
noch vor einem halben Jahr Dienst verrichtete
und dort eigentlich nach 15jdhriger Gendarmerie-
zeit das erstemal den Eindruck gewann, wie die
Bevdlkerung unseren Dienst anerkannt hat in un-
serer Zeit der Grenzsicherung im Burgenland.
Und das war wirklich fiir mich eine tolle Bestéti-
gung, als ich diese Worte jetzt vernommen habe.

Auch in Hirtenberg war ich als Gendarmerie-
beamter, wo das Gendarmeriegefangnis ein ganz
ein eigenartiges Kuriosum darstellt. Also ich kann
mich da wirklich nur dem anschlieen, was Herr
Bundesrat Payer hier gesagt hat.

Genau vor einem Jahr war es, als hier in Wien
12 000 Gendarmerie- und Polizeibeamte auf die
StraBle gingen, um einer Forderung, die die Ge-
werkschaft damals erhob, auf Erhdhung um
5000 S Nachdruck zu verleihen. Gerade diese
duBerst Uberhdhte Forderung, die niemals reali-
sierbar war, wo ich mich fast genierte, eine solche
Forderung unterstiitzen zu mussen, hat eigentlich
sehr viel Unmut in unsere Kreise hineingebracht.
Es gab dann Diskrepanzen zwischen Polizei und
Gendarmerie, wer die Forderung gestellt hat. Es
war dann keiner mehr verantwortlich. Das war
sicherlich kein richtiger Weg.

Ich glaube, das ist aber ein moglicher Weg: Mit
diesen Novellen konnen wir das Berufsbild und
unseren Berufsstand besser unterstiitzen. Ich sehe
das wirklich nur als Mosaikstein in der Palette
von weiteren zu setzenden Maflnahmen. Es wird

sicherlich ein gerechtes Besoldungsschema kom-
men miussen. Das gesamte Nebengebiithrensystem
ist darauf aufgebaut, da3 der Beamte Dienst ver-
richten muf3. Wenn er in Krankenstand gehen
muf}, kommt er um diese Nebengebiihren.

Ich war selbst nach einem Dienstunfall ein hal-
bes Jahr im Krankenstand, und das war fur mich
sehr dramatisch, weil ich damals sehr jung verhei-
ratet war, zwei Kinder hatte und keine Nebenge-
bithren mehr bekam, keine Journaldienstzulage.
Ich konnte keine Uberstunden mehr machen. Das
ist sehr dramatisch, wenn man sich da momentan
im Krankenstand befindet.

Das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz,
das auch bereits beschlossen wurde, ist natirlich
eine Wohltat fiir unseren Berufsstand.

Weiters auch eine Anerkennung im Zusam-
menhang mit dem Nachtschicht-Schwerarbeitsge-
setz. Schwerarbeiter werden wir nicht gerade sein
unbedingt, das ist wahrscheinlich allgemein gar
nicht so verstindlich. Aber ich glaube, die psychi-
sche Belastung, die der Kollege Payer angespro-
chen hat, ist wirklich gegeben, denn es ist wirklich
nicht leicht, als Gendarm pausenlos mit Unbill zu
tun zu haben und dann unter Umstdnden keine
Abgeltung zu bekommen. Das ist eine weitere
Forderung — das wird wirklich einen Berufs-
krankheitenkatalog erfordern —, dal man auch
da gewisse Dinge beriicksichtigt.

AbschlieBend mochte ich sagen, daBl meine
Fraktion natiirlich zustimmen und gegen den Be-
schluf} des Nationalrates keinen Einspruch erhe-
ben wird. — Ich danke Ihnen. (Allgemeiner Bei-
fall.) 16.13

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Karl
Litschauer. Ich erteile es ihm.

16.13

Bundesrat Karl Litschauer (C)VP, Niederoster-
reich): Herr Président! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit den zur Debat-
te stehenden Bundesgesetzen — es sind dies meh-
rere — erfahren zahlreiche dienst- und besol-
dungsrechtliche Materien Anderungen und An-
passungen oder {iberhaupt neue Regelungen. Mit
diesen Anderungen haben sich meine Vorredner
ja bereits im Detail auseinandergesetzt.

Im groflen und ganzen handelt es sich dabei um
partielle Verbesserungen bisher bestehender
dienstrechtlicher Bestimmungen fiir verschiedene
Berufsgruppen des offentlichen Dienstes, begin-
nend von den Lehrern liber die Exekutivbeamten,
uber die Beamten des auswartigen Dienstes und
iiber andere mehr — bis hin zu den Richtern.

Auf alle damit zusammenhidngenden Details
einzugehen, darf ich mir, meine verehrten Da-
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men und Herren, ersparen, denn konkrete Erldu-
terungen entnehmen wird den verschiedenen Mo-
tivenberichten, den Ausfithrungen des Berichter-
statters und eben auch den vielen sehr sachbezo-
genen Anmerkungen meiner Vorredner.

Ich mo6chte mich aber dennoch, meine
verehrten Damen und Herren, mit zwei Punkten
des Gehaltsgesetzes beschéftigen, ndmlich mit
zwei Berufsgruppen, mit den Lehrern und mit
den Exekutivbeamten, vor allem aber auch mit
dem Umfeld und mit den Umstinden des Zustan-
dekommens der Regelungen, die bereits erwdhnt
wurden.

Nach meinem Dafiirhalten herrscht ndmlich
bei der Behandlung von Themen und Forderun-
gen des Offentlichen Dienstes und bestimmter
Gruppen des offentlichen Dienstes beim Dienst-
geber nicht immer die richtige Verhandlungsbe-
reitschaft, auch nicht immer die richtige Ver-
handlungsobjektivitit der Beteiligten, aber auch
vieler Nichtbeteiligter. Hier nehme ich vor allem
Bezug auf viele Auflerungen von Medienvertre-
tern.

Ich muf} also feststellen, daf} besoldungsrechtli-
che Wiinsche der Lehrer und der Exekutivbeam-
ten, aber auch anderer Gruppen von den Dienst-
gebervertretern — da meine ich auch den Herrn
Dr. Kostelka, der heute leider nicht anwesend ist
— zunidchst einmal kategorisch abgelehnt oder
doch auf ein Minimum reduziert wurden — na-
tirlich mit dem Schlagwort, wir kénnen es auch
»Begrindung“ nennen — von der sogenannten
Budgetkonsolidierung.

Ich habe Verstindnis dafiir — und ich glaube,
wir alle hier im Hohen Haus haben Verstindnis
dafir —, daB die Budgetkonsolidierung eine
hochstangebrachte Notwendigkeit ist. Allerdings
ist ,,Budgetkonsolidierung* nicht immer ein ob-
jektiv geeignetes Argument, um Forderungen im
offentlichen Bereich abzulehnen. Die Verringe-
rung des Budgetdefizits muf} zweifellos ein Anlie-
gen des gesamten Staates und jedes einzelnen
Staatsbiirgers sein. Sie kann — und das mdchte
ich besonders festhalten — und darf aber nicht
allein von den Dienstnehmern des Staates, von
den offentlichen Bediensteten in erster Linie ver-
langt und postuliert werden.

Verehrte Damen und Herren! Ich gebe zu, es
ist dies eine Meinung, die nicht immer die Zu-
stimmung findet, aber bei sachlicher Beurteilung
der Problematik sollte man dann doch zu einer
solchen Ansicht gelangen.

Tatsache ist jedenfalls, daf3 sich bei den sachlich
gerechtfertigten Forderungen der Lehrer und
Exekutivbeamten — wie wir es heute schon wie-
derholt gehdrt haben —, die jetzt bis zu einem
gewissen Teil durch die zur Debatte stehenden

Gesetzesdnderungen erfullt werden, diese Ein-
stellung bestétigt hat und die von mir aufgezeigte
Verhaltensweise der Regierung genau in dieser
Form gegeben war.

Die Gespriche der Sozialpartner mit den Ver-
tretern der Bundesregierung auf der einen Seite
und auf der anderen Seite mit den Vertretern der
Gewerkschaft sind bald nach Beginn der Ver-
handlungen ins Stocken geraten, und daher war
es notwendig, verschiedene Aktionen zu lberle-
gen; davon war auch schon die Rede.

Ich m6chte aber dazu sagen: Eine der Ursachen
dafiir, daB3 die Verhandlungen nicht weitergefiihrt
wurden, sehe ich darin, da3 von einer Gruppe
eine Forderung ohne Augenmalf} gestellt wurde,
namlich die Forderung, daf} eine Gefahrenzulage
in der Héhe von 5 000 S monatlich hinzukom-
men soll. Wenn man die Einkommenssituation in
Osterreich betrachtet und sieht, dafl wir an die
200 000 Dienstnehmer haben, die ein Mindest-
einkommen haben, das noch unter 10 000 S liegt,
so haben wir verstindlicherweise in der Bevolke-
rung mit dieser Forderung keine grofle Zustim-
mung bekommen und auch keine besonderen
Sympathiewerte erhalten.

Allerdings — und das mdchte ich hier auch
deutlich sagen — werden solche Vorstellungen
durch das beharrliche Verweigern, durch das
Nichteingehen des Dienstgebers auf objektiv vor-
gebrachte Wiinsche der Dienstnehmer natiirlich
schon provoziert. Das war eben eine Schockfor-
derung, um irgendwo ins ,,Geschéft“, in Verhand-
lungen zu kommen.

Vor diesem Hintergrund, geschitzte Damen
und Herren, kam es eben dann im Vorjahr zu
diesen Protestaktionen, zu diesen Demonstratio-
nen — von denen heute schon die Rede war —
der Lehrer und der Exekutivbeamten.

Aber auch die Pflegeberufe haben in Form ei-
ner Demonstration auf sich aufmerksam ge-
macht, denn es muf3 auch, auf die heutige Zeit
und auf den heutigen Tag bezogen, festgestellt
werden, daf} die Personalsituation im Pflegebe-
reich eine sehr ernste ist, eine sehr ernste deshalb,
weil im Pflegeberuf Dienstzeiten gegeben sind,
die teilweise sehr familienfeindlich sind. Es sind
auch die Arbeitsbedingungen sehr belastend. Die
Angehorigen dieser Pflegeberufe stehen bis zur
Leistungsgrenze im Einsatz.

Das fiihrt dazu — diese Entwicklung, meine
sehr verehrten Damen und Herren des Hohen
Hauses, sollten wir wirklich beachten —, daf} vie-
le Krankenschwestern und Pfleger nach langjihri-
ger Tétigkeit von einem Tag auf den anderen das
Handtuch werfen, weil sie unter solchen Bedin-
gungen oft nicht mehr weiterarbeiten kénnen und
wollen.
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Es besteht auch heute Gelegenheit dazu, und
deshalb mochte ich den Hinweis geben, dafl wir
diese Stimmung, diese Entwicklung und die Sor-
gen dieser Berufsgruppe beachten, denn es liegt
unter anderem eine Forderung auf dem Tisch,
daB3 etwa die Nachtdienst-Versehenden und die
Pflegedienst-Versehenden, aber auch andere
Gruppen in das sogenannte Nachtschicht-Schwer-
arbeitsgesetz einbezogen werden sollen. Die Si-
tuation ist ernst. Und diese drei grof3en Berufs-
gruppen haben uns im Vorjahr gezeigt: Wenn es
keine andere Mdoglichkeit gibt, dann gehen Sie auf
die Strafle, um die Offentlichkeit so auf ihre Pro-
bleme aufmerksam zu machen.

Wenn wir uns die demographische Entwick-
lung ansehen, miissen wir feststellen, daf3 in den
nichsten Jahren, bis ins Jahr 2010, durch die Tat-
sache, daf} es Gott sei Dank bei uns noch hdhere
Lebenserwartung geben wird, eine grofle Zunah-
me der Zahl der Pflegeberufe erforderlich sein
wird.

Aus diesem Grund ist es auch Aufgabe der ge-
setzgebenden Korperschaften, diese Stimmungs-
bilder mit grofler Sorgfalt zu beobachten und ent-
sprechende Gegenmaflnahmen zu setzen.

Verehrte Damen und Herren! Diese Aktionen
sind sicherlich nicht leichtfertig im Vorjahr be-
schlossen und durchgefiihrt worden, aber sie ha-
ben letztlich zum Verhandlungstisch und in der
Folge zu Ergebnissen gefiihrt. Die Ergebnisse im
einzelnen kann ich mir aufzuzihlen ersparen.
Zum Beispiel im Bereich der Lehrer ist diese so-
genannte Relationsherstellung nicht erfiillt wor-
den, aber dafiir eine Teilerfiillung, die akzeptiert
wird.

Es ist erfreulich, festhalten zu durfen, daf
demnichst Verhandlungen stattfinden, um weite-
re Ergebnisse erzielen zu koénnen; Ergebnisse,
von denen ich liberzeugt bin, daf} sie einigerma-
3en die Zustimmung der Betroffenen finden wer-
den.

Zum Bereich der Exekutivbeamten: Wir haben
bereits vernommen, daf} diese Regelung, namlich
die 400 S-Zulage, die im nichsten Jahr auf 800 S
angehoben wird, natiirlich nur eine Teilldsung ist,
aber auch eine Anerkennung — auch das ist
schon zum Ausdruck gebracht worden — fiir die
besonderen Erschwernisse und Belastungen. Ich
glaube, wir sind gut beraten, wenn wir diesen Be-
reichen — was bis zum Einsatz ihres Lebens geht
— nicht nur entsprechende verbale Unterstiit-
zung zuteil werden lassen, sondern daf3 sie auch
entsprechend leistungsorientiert entlohnt werden.

Es kann auch festgehalten werden, dal — aus-
nahmslos — jeder Osterreichische Staatsbiirger
verstindlicherweise ein gut funktionierendes
Schulsystem verlangt, das allen Neuerungen auf

wissenschaftlichem Gebiet Rechnung trigt. Auch
im Exekutivbereich ist die gesamte Offentlichkeit
Osterreichs rasch zur Stelle, wenn es darum geht,
mehr Exekutivbeamte, mehr Sicherheit, grofBere
Effizienz in bezug auf Verbrechensbekdmpfung
zu fordern und iberhaupt generell zu verlangen,
daf} eine bessere — wenn ich es so ausdriicken
darf — Rechtsstaatlichkeit eintreten soll. Geben
wir diesen Berufsgruppen diese Chance und auch
die ihnen gebiithrende Anerkennung!

Jedoch stellen wir auch fest, daB gerade die Of-
fentlichkeit oft nicht bereit ist, sich die Sorgen der
betroffenen Berufsgruppen anzuhoren, bezie-
hungsweise MaBnahmen, mit denen diesen Sor-
gen begegnet wird, riickhaltlos zuzustimmen.
Dann sind plétzlich die Lehrer, die Exekutivbe-
amten und die o6ffentlich Bediensteten generell
pldtzlich zu teuer und fiir den Steuerzahler, so
wird gesagt, nicht mehr tragbar.

Meine verehrten Damen und Herren! Ich geste-
he zu, daB an diesem Widerspruch nicht sosehr
der einzelne Staatsbiirger selbst schuld ist, son-
dern vielmehr die von manchen Medienvertretern
transportierte Meinung und Stimmungsmache.

Es ist heute aus populistischen Griinden oppor-
tun, den o6ffentlichen Dienst als alleinige Ursache
fir die nicht gerade giinstige budgetére Situation
darzustellen; opportun ist das vielleicht auch des-
halb, weil die tatsichlichen Griinde fiir die ohne
Zweifel vorhandene Budgetproblematik, die wir
kennen, oft nicht beim Namen genannt werden.

Ich darf Sie daher abschlieend, verehrte Da-
men und Herren des Hohen Hauses, ersuchen,
dal auch in Zukunft — diesen Appell habe ich
wiederholt an diesem Rednerpult gemacht — wir
von unserer Seite, da wir doch in sehr verantwor-
tungsvoller Position stehen, dazu beitragen, daf3
das Bild des o6ffentlichen Dienstes den objektiven
Gegebenheiten entsprechend angepafit und auch
unterstiitzt wird.

In diesem Sinne darf ich festhalten, dafl meine
Fraktion den vorliegenden Gesetzentwiirfen die
Zustimmung erteilen wird. — Danke schon. (All-
gemeiner Beifall.) 16.26

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Erhard
Meier. Ich erteile es ihm.

16.26

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren des Bundesrates! Mit dem vorliegenden
Gesetzesbeschlu3 werden das Gehaltsgesetz, das
Vertragsbedienstetengesetz, das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz, das Pensionsgesetz, das Bundesleh-
rer-Lehrverpflichtungsgesetz und das Landesleh-
rer-Dienstrechtsgesetz gedndert, um aus verschie-
denen Griinden, die auch schon sehr ausfiihrlich
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hier angefiihrt wurden, notwendige Verbesserun-
gen zu erméglichen.

Dabei geht es unter anderem um folgende
Sparten und um folgende Anderungen:

Bei den Wachebeamten soll als Gefahrenzulage
eine Vergiutung fir besondere Gefdhrdung als
Sonderbestimmung eingefithrt werden. Anstelle
des § 19 b, Gehaltsgesetz 1956, treten die § 77 a
fur Wachebeamte und § 38 a fur Beamte im Voll-
zugsdienst an Justizanstalten und fir Erzieher im
Gefangenenaufsichstsdienst in Kraft.

Die Vergiitung fiir besondere Gefihrdung ist
kein Teil des Monatsbezuges, sondern gilt als Ne-
bengebiihr, die mit entsprechenden Nebengebiih-
renwerten gesammelt wird und als Nebengebiih-
renzulage zum Ruhegenuf} hinzukommt.

Wachebeamte bei Polizei und Gendarmerie
und Beamte im Vollzugsdienst und Gefangenen-
aufsichtsdienst sind zweifellos einer besonderen
Gefahrdung ausgesetzt: diese Gefdhrdung nimmt
eher zu. Bei ihren Einsitzen sind diese Beamten
Giber ihre normale Dienstverrichtung hinaus inso-
fern gefihrdet, da sie ohne ihr Verschulden durch
Gewalttitigkeit anderer gesundheitliche Schiden,
oft schwere Verletzungen — bis zu lebensgefihr-
denden Auswirkungen — erleiden kénnen.

Diesem Umstand soll zumindest in finanzieller
Hinsicht als Art Versicherung — grdBerer Schutz
kann dadurch nicht geboten werden — Rechnung
getragen werden. Jeder, der die Art solcher Ge-
fahrdungen kennt, wird dieser Verbesserung zu-
stimmen und gleichzeitig den Dank an all jene
Beamten aussprechen, die durch ihre Prisenz und
ihren Einsatz fur unsere Sicherheit sorgen.

Einige Bundesrite von uns konnten gestern
zwei Haftvollzugsanstalten, namlich jene in Hir-
tenberg und in Schwarzau besuchen. Ich muf} sa-
gen, es war dies eine bedriickende Angelegenbheit.
Es arbeiten dort Menschen, die sich mit den Ge-
fangenen tagtiglich viele Stunden befassen miis-
sen. Auch dort wird es immer schwerer fiir die
Beamten und Beamtinnen, weil durch unsere Ge-
setzgebung — Gott sei Dank — eine Reihe von
Fiéllen nicht mehr dieser Bestrafung und dieser
Sithne zugefiihrt werden, sodaf} also schwierigere
Fille in diesen Haftanstalten bleiben.

Das zweite ist, dafl wir erfahren haben, daf} es
bis zu 60 Prozent Wiederholungstiter gibt; also
60 Prozent der dort Inhaftierten kommen leider
wieder. Drittens gibt auch der humane Strafvoll-
zug den Gefangenen mehr Recht und mehr Mog-
lichkeit auch der Aussprache, und fir jene, die
sich damit zu befassen haben, bedeutet das mehr
Zeitaufwand, mehr psychologische Kenntnisse,
und daher wird es immer schwieriger.
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Der jeweils zustindige Bundesminister wird
durch Verordnung festlegen miissen, welche Ver-
wendungen eine hohere Gefihrdung mit sich
bringen. Die Vergiitung richtet sich natirlich
auch nach der Zeitdauer der Verwendung, wobei
aliquote Zeiten errechnet werden mussen.

Auch fiir wachespezifische Belastungen soll es
eine monatliche Vergiitung geben.

Mit diesen Gesetzesinderungen werden auch
die Beziige der Lehrer und Lehrerinnen der Ver-
wendungsgruppen L 2 und der Vertragslehrer
der Entlohnungsstufe | 2, fiir beide Gruppen gilt
das gleiche, obwohl es sich um zwei verschiedene
Gesetze handelt, gedndert.

Nachdem die Gewerkschaft zur Herstellung der
Bezugsrelation zur Verwendungsgruppe L 1
7,44 Prozent gefordert hatte, gab es am 18. Sep-
tember 1991 eine Einigung, die sicher die Forde-
rung der Lehrer bei weitem nicht erfiillen kann.
Viele Lehrer und Lehrerinnen fragten sich, war-
um sie von der Berufsvertretung in diese unpopu-
lare Maflnahme des Streiks getrieben wurden —
da gibt es durchaus Parallelen zur Behandlung
der Exekutive —, ohne wesentliche Ergebnisse zu
erzielen, denn diese Ergebnisse hitten sicherlich
auch auf dem Verhandlungsweg erzielt werden
konnen.

Es handelt sich bei dieser Gruppe der L 2-Leh-
rer auch nicht um eine Angleichung — denn zwi-
schen L 1 und L 2 muf3 auch aufgrund der ver-
schiedenen Ausbildungsintensitit und — zeit ein
Unterschied sein —, sondern es geht um die An-
gleichung an eine bereits frither bestehende Rela-
tion. Das ist oft félschlich ausgelegt worden, daf3
die Hauptschullehrer jetzt genauso viel wollen
wie die AHS-Lehrer. So ist das aber nicht! Die
L 2-Lehrer wollten vielmehr jene Relation, die
zwischen diesen beiden Gruppen schon bestan-
den hat, wiederum herstellen.

Mit 1. Janner 1993 werden als nichste Etappe
350 Millionen Schilling zur teilweisen Erfiillung
der Forderungen der L 2-Lehrer-schaft ausge-
schiittet. Das ergibt je nach bisherigem Gehalt
monatlich bis zu 415 S und sollte die im Bereich
der L 2-Lehrer verstirkt auftretende zusitzliche
Belastung ausgleichen.

Es gibt weiters die Zusage, dafl noch Verhand-
lungen iiber weitere Schritte aufgenommen wer-
den. Und auf diese hoffen wir alle im &ffentlichen
Dienst und in der Lehrerschaft in diesem Fall.

Diese Belastungen werden in den Hauptschu-
len durch die steigende Zahl verhaltensgestorter
Kinder und durch die Notwendigkeit der ver-
mehrten Betreuung von Kindern mit nichtdeut-
scher Muttersprache verursacht. Weiters haben
die Lehrer wegen der steigenden Berufstatigkeit
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der Miitter und wegen der Zunahme der berufsta-
tigen Alleinerzieher eine notwendige Ersatzfunk-
tion hinsichtlich der sonst von der Familie zu lei-
stenden umfassenden Erziehung zu erfiillen. Ne-
ben dem vermehrten Lehrstoff — die Geschichte
wird immer linger, die Naturwissenschaft immer
umfangreicher und spezialisierter, die zweite
Fremdsprache immer wichtiger, Leibesiibungen
wegen Haltungsschdden und unnatiirlicher Bewe-
gung immer notwendiger und so weiter, und so
weiter — scheint mir der persdnliche Kontakt, das
Eingehenk6énnen auf Sorgen und Probleme der
Jugend, die Hilfeleistung in psychologisch gese-
hen schwierigen bis nahezu ausweglosen Situatio-
nen und die miitterliche und véterliche Ersatzrol-
le durch den Lehrer und die Lehrerin immer be-
deutungsvoller, ja unabdingbarer zu werden.

Lehrer zu sein, ist eine schone Aufgabe, ein
schoner Beruf — und hoffentlich auch eine Beru-
fung —, aber dieser ist mit immer deutlich sicht-
bar werdenden Schwierigkeiten verbunden. Wer
dies nicht sieht — ich kniipfe an das an, was mei-
ne Vorredner in bezug auf die Offentlichkeit
schon gesagt haben —, der mdége versuchen, sich
in der Praxis ein authentisches Bild zu machen.
Viele Eltern sagen ndmlich, wenn sie in die Schu-
le ,,hineinschnuppern® und sehen, was da an Pro-
blemen auftaucht: Jetzt weill ich, dafl Lehrer sein
gar nicht so einfach ist, wie man sich das von au-
Ben her oft vorstellt.

Bei den Volksschullehrern gibt es folgende An-
derungen — ich bringe das auch nur ganz kurz —:
Durch die auf sechs Semester verldngerte Ausbil-
dungszeit der Volksschullehrer, die auch die Aus-
bildung fiir die lebende Fremdsprache enthilt,
werden Volksschullehrer nun wie Hauptschulleh-
rer in die Verwendungsgruppe L 2 A 2 einge-
stuft.

Fir bisher tétige Volksschullehrer L 2 A 1 er-
gibt sich ab 1. Janner 1992 die Mdglich keit, durch
eine Zusatzausbildung und Zusatzpriifung im Be-
reich lebende Fremdsprache und Vorschulstufe
oder Allgemeine Sonderpddagogik in L 2 A2
uberstellt zu werden, wobei aber ein Uberstel-
lungsverlust von einem Biennium, das sind also
zwei Jahre, erfolgt. Diese Volksschullehrer wer-
den in Hinkunft Volksschullehrer nach § 64a ge-
nannt.

Es wird also ab jetzt von der Besoldung her drei
Gruppen von Volksschullehrern geben.

a) Volksschullehrer nach alter Ausbildung:
LBA oder vier Semester, ohne Zusatzpriifung in
der Gruppe L2 A 1,

b) Volksschullehrer nach alter Ausbildung mit
Zusatzpriffung und zweijahrigem Uberstellungs-
abzug, das sind nun die Volksschullehrer nach
§ 64a,

¢) Volksschullehrer mit sechssemestriger Aus-
bildung, die den Hauptschullehrern gleichgestellt
werden.

Um zwischen Fremdsprachenzulage und diesen
neuen Gruppen auf einzelnen Gehalts- und Ent-
lohnungsstufen keine Unterschiede entstehen zu
lassen — da wéren wieder Ungerechtigkeiten ent-
standen —, sind in diesem Gesetz auch ausglei-
chende Regelungen vorgesehen.

Ich komme nun zu den weiteren Punkten die-
ser Novelle — nur stichwortartig —: Die Bereini-
gung ungeklarter Fragen wie Anspruchsdauer,
Art und Weise der Festsetzung der Auslandsver-
wendungszulage, des Auslandsaufenthaltszu-
schusses, der Kaufkraftausgleichszulage und der
Anspruchsvoraussetzungen fiir den Folgekosten-
zuschuf} bei Auslandsaufenthalten werden neu
geregelt. Die Einstufung als Berufskraftfahrer fur
Beamte in handwerklicher Verwendung ist még-
lich, ebenso im Bundesschulwesen die Bildung
und der Einsatz von Supplierreserven in Ubungs-
schulen.

Im Zuge der Beratungen im Nationalrat wurde
die Regierungsvorlage noch erginzt, und zwar
durch eine Anpassung an die laufende Novelle
zum Familienlastenausgleichsgesetz betreffend
Haushaltszulage und den Waisenversorgungsge-
nuf}, ndmlich durch die Anhebung vom 25. auf
das 27. Lebensjahr bei Mindeststudienerfolg oder
bei Prasenzdienst.

Weiters mochte ich die Anpassung des Karenz-
urlaubsgeldgesetzes an die laufende Novelle zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz, fir Universi-
titsassistenten die Moglichkeit eines Mutter-
schutz-Karenzurlaubes und einer Teilzeitbeschif-
tigung und fir Beamte im Ausland eine Rege-
lung, Bestandteile der Besoldung von der Ein-
kommensteuer zu befreien, erwéhnen.

All diesen Anderungen sollten wir zustimmen.

Zum Bundesgesetz, mit dem das Richter-
dienstgesetz, das Pensionsgesetz 1965 und das
Mutterschutzgesetz 1979 geidndert werden soll, ist
zu sagen, dafl im Beamten-Dienstrecht fiir den
richterlichen Dienst 1985 die befristete Herabset-
zung der Wochendienstzeit auf die Hélfte nicht
enthalten war. Seither dirfte es mehr Richterin-
nen geben, sodal} die Notwendigkeit dafiir gestie-
gen ist. Ubrigens gilt diese Herabsetzung der Wo-
chendienstzeit auch fiir mannliche Richter. Es ist
fur mich Gberhaupt keine Frage, daf} die im Be-
amten-Dienstrechtsgesetz vorgesehenen Regelun-
gen nun auch fir die Richter und Richterinnen
ermoglicht werden.

Auch diesem Gesetzesvorschlag wurde noch
ein zusitzlicher Inhalt zur Behandlung hinzuge-
fugt, und zwar erginzende Bestimmungen, die
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die Vertretungsbefugnis und die Haftpflichtversi-
cherung des Richteramtsanwirters wihrend der
Ausbildung bei einem Rechtsanwalt oder Notar
regeln.

Ich ersuche den Bundesrat, auch gegen diese
vorliegenden Novellen keinen Einspruch zu erhe-
ben. (Allgemeiner Beifall.) 16.39

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nichtder Fall.

Die Abstimmung uber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung tber
den Beschluf3 des Nationalrates vom 4. Juni 1992
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ge-
haltsgesetz 1956 (53. Gehaltsgesetz-Novelle), das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Beam-
ten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Pensionsge-
setz 1965, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungs-
gesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsge-
setz 1984, das Bundes-Personalvertretungsgesetz,
das Einkommensteuergesetz 1988 und das Ka-
renzurlaubsgeldgesetz gedndert werden.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschlufB3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Schluf3 der Sitzung

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den
Beschluf3 des Nationalrates vom 4. Juni 1992 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Richter-
dienstgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Mut-
terschutzgesetz 1979 und das Eltern-Karenzur-
laubsgesetz gedndert werden.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daf} seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
sieben Anfragen, 861/ bis 867/], eingebracht
wurden.

Die Einberufungder ndchsten Sitzungdes
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Freitag, der 26. Juni
1992, 13 Uhr in Aussicht genommen.

Auf die Tagesordnung dieser Sitzung sollen die
Beschliisse des Nationalrates betreffend die land-
wirtschaftlichen Wirtschaftsgesetze sowie die
Wahl des Présidiums des Bundesrates fiir das
2. Halbjahr 1992 und der Interparlamentarische
Bericht 1990/1991 gestellt werden.

Die Ausschuflvorberatungen sind fir Freitag,
den 26. Juni 1992, ab 10.00 Uhr vorgesehen.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

: 16 Uhr 42 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 92 0150
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