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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 4 Minuten

Prisident Dr. Herbert Schambeck: Ich er -
o0ffne die 556. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 55S. Sitzung des
Bundesrates vom 26. Juni 1992 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als geneh-
migt.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Erich Farthofer und Felix Bergs-
mann.

Antrittsansprache des Présidenten

10.04

Priasident Dr. Herbert Schambeck: Herr Bun-
desminister! Hoher Bundesrat! Meine Damen
und Herren! Das Miteinander der Osterreichi-
schen Bundeslinder dokumentiert sich in keinem
Verfassungsorgan unseres Staates so sehr wie im
Bundesrat im allgemeinen und in seinem Prisidi-
um im besonderen. In alphabetischer Reihenfolge
steht den einzelnen Bundeslandern halbjahrig der
Vorsitz im Bundesrat zu. Diese Aufgabe stellt
sich ab 1. Juli dieses Jahres Niederosterreich, und
diese wahrzunehmen hat mich der Landtag von
Niederdsterreich nominiert. Auf diese Weise hat
jeweils einer von uns die Reprisentation aller zu
iibernehmen.

Niederdsterreich zahlt zu den groften Osterrei-
chischen Bundeslindern. Auf einer Fliche von
19 173 Quadratkilometern leben 1 480927 Ein-
wohner. Das Land besteht aus 21 Verwaltungsbe-
zirken und 4 Stadten mit eigenem Statut.

In Geschichte und Gegenwart hatte Nieder-
Osterreich immer eine Briicken- und Schaufen-
sterfunktion zu erfiillen. Das zeigt die aktive
Nachbarschaftspolitik  gegeniiber Siiddeutsch-
land, vor allem dem Freistaat Bayern, der tsche-
chischen und slowakischen Republik, Ungarn und
dartiber hinaus den Staaten des gesamten Donau-
raumes. Diese Regionalpolitik bezieht sich vor al-
lem auf Moglichkeiten der Zusammenarbeit im
Bereiche der Wirtschaft, der Raumordnung, des
Verkehrs, des Natur- und Umweltschutzes und
des Fremdenverkehrs sowie auf kulturelle und
wissenschaftliche Kontakte.

Auf letztgenanntem Gebiet verweise ich auf das
soeben begonnene ,,Donaufestival“ und auf die
Niederdsterreichische Landesakademie in Krems,
aus der einmal eine ,,Donauuniversitit* werden
soll. Sie sind ein besonderes Anliegen unseres
Landeshauptmannes Siegfried Ludwig. Dieses
akademische Vorhaben ist Teil eines umfassen-
den Landesentwicklungsplanes, in dessen Mittel-
punkt der Ausbau St. Poltens als Landeshaupt-
stadt mit einem neu zu schaffenden Regierungs-
viertel steht, zu dem der Spatenstich am 13. Sep-
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tember dieses Jahres erfolgen soll, sowie eines alle
Teile Niederosterreichs umfassenden Regional-
programms.

Dieses politische Wollen im Lande Nieder-
Osterreich wird nicht allein von Reprasentanten
des Landes getragen, die mit den benachbarten
Landern schon vor der in diesen Lander stattge-
fundenen politischen Wende 1989 und 1990 um
wegweisende Kontakte bemiiht waren, sondern
ebenso vom gesamten Bundesland, einschlieBlich
unserer Gemeinden und Schulen, wobei zum Bei-
spiel Ende 1991 120 niederdsterreichische Schu-
len auslandische Partner hatten.

Niederosterreich gehort im Hinblick auf die
neue politische Landkarte Europas zu jenen Bun-
deslandern, welche sich uber den Fall des friihe-
ren sogenannten Eisernen Vorhangs und der Tei-
lung Europas besonders gefreut haben. Diese
neue Ordnung in Europa ist nicht ohne Proble-
me; schon oft haben wir ja auch hier dariiber ge-
sprochen. Nach dem Wegfall einer Zwangsideolo-
gie, die zur Zwangsherrschaft geworden war,
wurde die neue Freiheit auch zur Austragung al-
ter Nationalitidtenkonflikte miBbraucht. Wir miis-
sen mit groBem schmerzlichen Mitgefiihl in unse-
rer Nachbarschaft, vor allem im fritheren Jugosla-
wien, erleben, wie derartige biirgerkriegsidhnliche
Auseinandersetzungen sehr viele Menschenleben
kosten und wie wertvolles Kulturgut fiir immer
vernichtet wird.

Mit zu den Folgen dieser katastrophalen Ent-
wicklung zihlt das Verlassen der Heimat durch
unzihlige Menschen, die nun als Fliichtlinge eine
Aufgabe gerade auch fiir unsere Bundeslander ge-
worden sind. In meinem Heimatbezirk Baden
zum Beispiel befinden sich 954 Fliichtlinge, zu-
satzlich der Asylanten. Und in ganz Niederdster-
reich gibt es 2 365 Fliuchtlinge, zusitzlich
139 Asylanten in Traiskirchen, und 3 900 Asyl-
werber.

Wie schwierig es ist, die Fluchtlinge gerecht
und zweckmidBig aufzuteilen, zeigte gerade kiirz-
lich wieder die letzte Landeshauptleutekonferenz
in Klagenfurt. Zur Bewiltigung dieses Fliicht-
lingsproblems ist aber nicht nur im Einverneh-
men mit dem Innenministerium eine entspre-
chende Solidaritit aller dsterreichischen Bundes-
lander, sondern auch — lassen Sie mich das beto-
nen — die Solidaritit aller Staaten Europas
erforderlich.

Soll die Integration Europas nicht bloB eine
wirtschaftspolitische Zweckgemeinschaft sein,
sondern eine Solidargemeinschaft von freien De-
mokraten, die sich der Freiheit und Wiirde aller
Menschen verpflichtet sieht, dann werden diese
Staaten Europas diese Werte zu wahren und zu
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schiitzen haben. Wir sind in Europa bereit, das
Unsere dazu beizutragen, damit das Vaterland
Europa die Heimat aller Européer sein kann.

Hohes Haus! Wir in Osterreich besitzen auf
diesem Gebiet keine geringe Tradition. Wenn wir
uns in wenigen Tagen im alten Reichsratssit-
zungssaal zu einer festlichen Sitzung, nimlich zur
gemeinsamen Sitzung des National- und Bundes-
rates, und anschlieBend zur 14. Bundesversamm-
lung treffen, wollen wir nicht vergessen, daf3 einst
in diesem Saal in der Volksvertretung des alten
Osterreich, also dem Reichsrat, acht Nationaliti-
ten neben-, mit- und leider auch gegeneinander
vertreten waren.

Meine Damen und Herren! Man sollte aus der
Geschichte lernen und verstindnisvoll den Weg
in ein neues Europa antreten. Das verlangt ein
gegenseitiges Verstehen, und zwar nicht ein Igno-
rieren, sondern ein Tolerieren und ein Akzeptie-
ren. Dieses Akzeptieren ist auf dem Weg zum in-
tegrierten Europa von morgen vor allem fir die
Lander und Regionen erforderlich. Thre Beach-
tung kdnnte einen Ausgleich zu Zentralismus und
Biirokratismus der EG darstellen.

Aus diesem Grund sind auch fiir uns in Oster-
reich als EG-Beitrittswerber die am 9. und
10. Dezember 1991 gefafBten Beschliisse von
Maastricht von besonderer Bedeutung, welche
unter anderem neben der Zielsetzung einer Poli-
tischen Union sowie einer Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion auch das Bekenntnis zur Subsidiari-
tit, das in der Einheitlich Europdischen Akte in
Zusammenhang mit der Umweltpolitik schon
festgeschrieben war, nun als allgemeine Regel des
Gemeinschaftsrechtes anerkennen und die Schaf-
fung eines Ausschusses der Regionen vorsehen.
Damit besteht die Aussicht, da3, wenn auch an-
fangs nur beratend, ein foderales Element als so-
genannte dritte Ebene neben Union und Mit-
gliedstaat institutionalisiert wird.

Hoher Bundesrat! Um Gelegenheit zu haben,
uns mit dieser moglichen Entwicklung in einem
integrierten Europa niher zu beschiftigen, werde
ich fiir Freitag, den 20. November 1992 zu einer
Enquete des Bundesrates iiber Foderalismus und
Regionalismus im integrierten Europa — mit in-
ternationaler Beteiligung — einladen. Gerade auf
diesem Gebiet kann fiir uns der Erfahrungsaus-
tausch mit Reprisentanten anderer europiischer
Staaten mit foderalem und regionalem Aufbau
auf dem Weg zu einer neuen Form der Bundes-
staatlichkeit in Osterreich nur sehr wertvoll sein.

Wie immer die Entwicklung der EG-Einrich-
tungen erfolgen wird, sollten wir uns gemeinsam
in Osterreich im Rahmen des Landerbeteiligungs-
verfahrens bemihen, das uns Mogliche — uber
alle Grenzen von Parteien und Fraktionen hin-
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weg — zu ihrer foderalistischen Gestaltung einzu-
bringen.

Hiezu wird in Landesangelegenheiten ein Ein-
vernehmen auch mit den Représentanten der
Bundesliander, nimlich mit den Landeshauptleu-
ten und Landtagsprasidenten ebenso erforderlich
sein wie auf Bundesebene mit dem Nationalrat.
Alle, die seitens der Bundeslidnder, der Bundesre-
gierung oder des Nationalrates zu festlichen Stun-
den oder sonstigen Anlédssen freundliche Erkla-
rungen in Richtung Verbesserung und Erweite-
rung der Stellung des Bundesrates abgeben, ha-
ben nun Gelegenheit zu zeigen, wie ernst sie
selbst diese ihre Erklirungen nehmen. (Allgemei-
ner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich das
betonen, weil ich mich in der Meinungsbildung
der letzten Wochen mit vielen in diesem Raum
besonders eins wissen darf: Die im Zusammen-
hang mit der geplanten Integrationskonferenz der
Lander vorgesehene Zusammenarbeit mitden er-
sten Reprisentanten der Linder ist zwar erwih-
nenswert, die Formulierung selbst indes aber
nicht dankenswert gewesen! (Allgemeiner Bei-
fall.)

Hohes Haus! Ich bin tiberzeugt davon, dal3 die
mogliche bevorstehende Mitgliedschaft Oster-
reichs bei der EG zu neuen Standortbestimmun-
gen in der Osterreichischen Bundesstaatlichkeit
fuhren wird. Das Verhiltnis der Regierungen, der
Parlamente der Lander und des Bundes zueinan-
der wird ebenso neu zu bestimmen sein, wie auch
eine EG-gerechte Kompetenzverteilung notwen-
dig sein wird. Auch als Prasident des Bundesrates
mochte ich betonen, dal} jenes freie Mandat, das
alle Parlamentarier in Osterreich innehaben, fir
uns als Bundesratsmitglieder kein Diskussionsge-
genstand ist, meine Damen und Herren! (Allge-
meiner Beifall.)

Wir sind aber wohl bereit, jederzeit, wenn
Wiinsche von den Léndern in entsprechender
Form verfassungsgemdf3 an uns herangetragen
werden, dariber in einem Willens- und Mei-
nungsbildungsprozef3 einzutreten, so wie es das
Verfassungsrecht fiir Mandatare Osterreichischer
parlamentarischer Kérperschaften vorsieht.

Dies alles sollte zu einer Neufassung des Oster-
reichischen Bundes-Verfassungsgesetzes fiihren,
ist doch das Osterreichische Verfassungsrecht
durch seinen Rechtsquellenpluralismus uniiber-
sichtlich geworden und nicht immer ausreichend
imstande, das notwendige Verfassungsbewuf3tsein
beim einzelnen im Staate zu erzeugen.

Hohes Haus! Damit komme ich zu einer mehr
grundsitzlichen Uberlegung: Wir sollten uns
namlich mehr als bisher gemeinsam bemiihen,
nicht allein gesetzliche Regelungen im Staate zu
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treffen, sondern auch gleichzeitig den einzelnen
tiber die Erfordernisse und ZweckmaiBigkeiten
dieser Normierungen zu informieren. Rechtsbe-
wufltsein und Staatsbewuftsein stehen in engem
Zusammenhang. Thre Ubereinstimmung ist gera-
de in der Demokratie ein dringendes Erfordernis.
Uber alle Lander-, Parteien- und Fraktionsgren-
zen hinweg sollten wir uns um dieses politische
Erfordernis der politischen und rechtlichen In-
formation bemiihen.

Sofern dies nicht gelingt, entsteht die Gefahr
einer Alternativszenerie, die fiir eine parlamenta-
rische Demokratie nicht immer eine Freude ist
und nicht unbedingt von Vorteil fir die Entwick-
lung unseres Vaterlandes ist.

Diese mehr allgemein getroffene Feststellung
gilt besonders fiir Osterreichs Bemithen um eine
EG-Mitgliedschaft. Nicht wenige Menschen sind
sich in Osterreich iber diese Notwendigkeit im
unklaren und kennen Vor- und Nachteile dieser
EG-Mitgliedschaft nicht immer ausreichend. So
wie es in den einzelnen Osterreichischen Bundes-
lindern ein unterschiedliches Landes-, Regional-
und ViertelbewuBtsein gibt, gibt es auch ein un-
terschiedliches Europa- und EG-BewuBtsein.

Wollen wir uns bei einer etwaigen Volksabstim-
mung im Hinblick auf die EG-Mitgliedschaft
Osterreichs und die damit verbundenen verfas-
sungsrechtlichen Konsequenzen unliebsame Er-
lebnisse ersparen, wird eine wirkungsvolle EG-
Information mehr als bisher erforderlich sein. Je-
der von uns wird das Seine dazu einzubringen ha-
ben.

Natiirlich wird jeder von uns, je nach seiner
Landessituation, seiner Parteizugehdrigkeit und
seiner Interessenlage seine eigene Einstellung zu
all diesen, von mir kurz aufgezeigten Notwendig-
keiten zu unserem Fdderalismus und zu unseren
EG-Bemiuhungen haben. Ich hoffe aber, daB} in
unseren Reihen das staatspolitisch Erforderliche
stirker ist als das ideologisch Trennende und daf3
wir auch weiterhin offen unsere Meinung sagen.
Jedoch wird es auch notwendig sein, daf3 wir —
lassen Sie mich das betonen, Hohes Haus — die
sachliche Auseinandersetzung, die in einem Par-
lament einer pluralistischen Demokratie notwen-
dig ist, von der personlichen Diffamierung zu un-
terscheiden wissen.

Ich lade Sie‘ daher ein, mit der Anrede ,,Kolle-
gin und Kollege!* noch mehr als bisher den Aus-
druck der Kollegialitdt erlebbar zu verbinden.

Bemiihen wir uns, gemeinsam jenes Maf3 an
Kultur im offentlichen Leben eir;_zubringen, das
zum Glick im privaten Leben in Osterreich nicht
ganz verlorengegangen ist. Wir haben dann die
Moglichkeit, einen Beitrag zum Fortschritt zu lei-

sten, den unsere Republik mit ihrer Politik heute
dringend nétig hat.

Ich glaube mich mit dem Vorsatz mit vielen
von Thnen in allen Reihen unseres Bundesrates
eins wissen zu diirfen, und ich darf Sie daher bit-
ten, daf3 wir uns innerhalb und auf3erhalb dieses
Hauses um diese politische Kultur in Wort und
Tat bemuhen.

Dieses Bemiihen im Stil des parlamentarischen
Lebens war auch das besondere Anliegen meines
hochgeschiétzten Vorgéingers, des fiir das Bundes-
land Kérnten im letzten Halbjahr vorsitzfithren-
den Herrn Bundesratsprasidenten Dietmar We-
denig, wofiir ich ihm ebenso danken mochte wie
fir seine Initiative um unsere letzte Enquete und
die vielfache Représentanz unseres Hauses im In-
und Ausland, was er trotz aller zu bewéltigenden
Entfernungen auch mit seiner notwendigen Pri-
senz im heimatlichen Kérnten stets zu verbinden
wulte. (Allgemeiner Beifall.)

Hoher Bundesrat! Mit diesem Dank an meinen
geschitzten Vorginger und der Einladung zu ei-
ner weiteren verstindnisvollen Zusammenarbeit
mit den Damen und Herren des Prisidiums des
Bundesrates sowie des gesamten Hauses gestatte
ich mir nun, in die Tagesordnung einzugehen.
(Lang anhaltender allgemeiner Beifall.) 10.22

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bevor wir mit der Fragestunde beginnen,
mochte ich darauf aufmerksam machen — vor al-
lem im Hinblick auf die seit der letzten Frage-
stunde im Bundesrat neu eingetretenen Mitglie-
der des Hohen Hauses —, daf3 jede Zusatzfrage in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Haupt-
frage beziehungsweise der gegebenen Antwort
stehen muB. Die Zusatzfrage darf nur eine kon-
krete Frage enthalten und darf nicht in mehrere
Unterfragen geteilt sein.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorge-
sehenen Anfragen zu ermdglichen, erstrecke ich
die Fragestunde, sofern mit 60 Minuten nicht das
Auslangen gefunden wird, im Einvernehmen mit
den beiden Herren Vizeprésidenten erforderli-
chenfalls auf langstens 120 Minuten.

Hohes Haus! Ich beginne jetzt — um 10 Uhr
23 Minuten — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prisident: Wir kommen zur ersten Anfrage an
den Herrn Bundesminister fiir Finanzen Dkfm.
Ferdinand Lacina.
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Priasident

Ich bitte die Anfragestellerin, ndmlich Frau
Bundesriatin Christine Sotona (SPO, Wien), um
die Formulierung ihrer Anfrage.

Bundesritin Christine Sotona: Herr Bundesmi-
nister! Meine Anfrage an Sie lautet:

298/M-BR/92

Wie weit sind die Vorarbeiten fiir die zweite
Etappe der Steuerreform gediehen?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Ferdinand
Lacina: Hoher Bundesrat! Herr Prasident! Lassen
Sie mich zunéchst Ihnen persénlich fiir die Erfil-
lung Threr Funktion das Beste wiinschen.

Ich darf nun zur Beantwortung der Frage von
Frau Bundesritin Sotona kommen.

Sehr verehrte Frau Bundesritin! Ein wichtiger
Teil der zweiten Etappe der Steuerreform — da-
bei geht es vor allem um die Abschaffung des
dritten Mehrwertsteuersatzes, um die Einfithrung
einer Normverbrauchsabgabe, um die Reform der
Getrinkebesteuerung — ist Anfang dieses Jahres
in Kraft getreten.

Ein zweiter Teil ist nunmehr in parlamentari-
scher Beratung. Es handelt sich hiebei vor allem
um die Reform der Kraftfahrzeugbesteuerung.
Ich darf auch daran erinnern, daf} Teile im Berei-
che der Einkommen- und Lohnbesteuerung
durch das Familienpaket, in dem wesentliche
Verbesserungen fiir Familien, Alleinverdiener,
Alleinerzieher, aber auch hinsichtlich der Unter-
haltspflichten und ihrer steuerlichen Behandlung
vorgesehen sind, bereits den Nationalrat passiert
haben.

Letzten Endes werden derzeit mit den Exper-
ten der politischen Parteien in der Regierung,
aber auch mit den Experten der Interessenvertre-
tungen die weiteren Fragen, insbesondere sowohl
die Fragen der Einkommen- und Lohnsteuer als
auch die Fragen der Unternehmensbesteuerung,
diskutiert. Entsprechende Vorarbeiten haben wir
im Bundesministerium fir Finanzen bereits vor-
gelegt.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zum Aufruf der 2. Anfrage.

"Ich bitte Herrn Bundesrat Dkfm. Dr. Frauscher
(OVP, Salzburg) um die Formulierung seiner An-
frage.

Bundesrat Dkfm. Dr. Helmut Frauscher: Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage lau-
tet:
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292/M-BR/92
Koénnen Sie sich eine Erhdhung der Absetzbar-
keit von Kirchenbeitrégen als Sonderausgaben liber
die derzeit bestehende 1 000-S-Grenze hinaus vor-
stellen?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina:
Werter Herr Bundesrat! Der Sonderausgaben-
Hochstbetrag ist mit Wirkung 1. Janner 1989 um
25 Prozent angehoben worden. Es ist aufgrund
dieser Anhebung von uns nicht vorgesehen, da
relativ wenig Zeit seit der letzten Anhebung ver-
gangen ist, eine weitere Anhebung vorzuschlagen.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Dkfm. Dr. Helmut Frauscher: Herr
Bundesminister! Ich bedaure, da} Sie keine wei-
tere Erhohung dieser Freigrenze beabsichtigen.
Die Kirche beschrinkt ihre Leistungen ja nicht
nur auf die Seelsorge, sondern sie leistet Enormes
auf sozialem Gebiet, gerade jetzt wieder bei der
Fliichtlingsbetreuung, sie leistet Enormes zur Er-
haltung von Kulturdenkmilern. Ich halte es fiir
duBerst unbefriedigend, daB beziiglich Absetzbar-
keit bei Kirchenbeitrigen eine Hochstgrenze von
1 000 S besteht, die es jedoch bei anderen Institu-
tionen, so etwa beim Gewerkschaftsbund, nicht
gibt.

Herr Minister! Womit begriinden Sie diese un-
terschiedliche Behandlung?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Darf ich zuerst einmal darauf hinwei-
sen, daf} es sich dabei nicht um eine Steuerbegiin-
stigung der Kirche oder kirchlicher Organisatio-
nen, sondern um eine Steuerbegiinstigung des je-
weils Steuerpflichtigen handelt.

Zweitens habe ich darauf hingewiesen, daf} eine
Erh6hung um 25 Prozent durchgefiihrt worden
ist. Der Unterschied zu den Beitrigen zum Oster-
reichischen Gewerkschaftsbund wie auch zu Bei-
trigen der Handelskammer oder Arbeiterkammer
ist wohl darin zu sehen, daf} es sich in dem einen
Fall um Sonderausgaben und im anderen Fall um
Werbungskosten handelt, die in unbeschrianktem
Mafe anzuerkennen sind, weil sie mit der Er-
werbstatigkeit in direktem Zusammenhang ste-
hen, was wohl beim Kirchenbeitrag nicht ange-
nommen werden kann.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte sehr.

Bundesrat Dkfm. Dr. Helmut Frauscher: Herr
Minister! Sie haben erwédhnt, daB3 eine Erhdhung
um 25 Prozent bei der letzten Steuerreform
durchgefiihrt wurde. Bis zur nichsten Etappe der
Steuerreform werden fiinf Jahre vergangen sein,
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und da ist die Geldentwertung wieder weiterge-
gangen.

Werden Sie bei der nichsten Etappe der Steu-
erreform wenigstens eine Anpassung dieser
Hochstgrenze an die Geldentwertung vorneh-
men?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Die Anpassungen der Hohe dieser
Sonderausgabenbetrige erfolgen nicht bei jeder
Lohnsteuer- oder Einkommensteuerreform: Der
Hochstbetrag von 800 S hat von 1979 bis 1988,
also volle 10 Jahre, gegolten. Daher sollte man
eigentlich annehmen, daf} bei einer derartigen Er-
héhung auch da ein entsprechender Zeitraum
verstreichen sollte, nach dem tatsiachlich dann die
Inflation eine Anhebung notwendig macht.

Prisident: Wir gelangen nun zur Anfrage
Nr. 304/M des Herrn Bundesrates Mag. Gilbert
Trattner (FPO, Tirol). Ich ersuche ihn um die
Formulierung seiner Anfrage.

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner: Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Meine Frage an Sie lau-
tet:

304/M-BR/92

Wann werden Sie die vom Rechnungshof bereits
seit 1976 eingeforderte Klarung der abgabenrechtli-
chen Stellung des Osterreichischen Gewerkschafts-
bundes vornehmen?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Ich habe bereits bei Ubernahme mei-
nes Amtes erklért, dal ich zu der Praxis meiner
Amtsvorgidnger stehe, den Osterreichischen Ge-
werkschaftsbund aufgrund seiner Stellung in der
staatlichen Willensbildung so wie andere Korper-
schaften des oOffentlichen Rechts zu behandeln,
habe aber gleichzeitig darauf hingewiesen. daf
ich eine gesetzliche Verankerung dieser Stellung
fur richtig hielte.

Es ist im Zuge der Steuerreform 1988/89 hier
im Parlament nicht zu einer entsprechenden Be-
schluBfassung gekommen, obwohl es eine ent-
sprechende Vorlage des Finanzministeriums ge-
geben hat. Das heif3t, wir werden zweifellos wie-
der einen Versuch machen, was im tbrigen aber
nichts an der steuerlichen Praxis 4ndern diirfte.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner: Welche
MaBnahmen werden gesetzt, um diesen gesetzes-
konformen Zustand herzustellen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Es ist von mir bereits darauf hinge-
wiesen worden, daf} eine Gleichstellung mit ande-
ren Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes aus-
reichen wiirde. Eine entsprechende Formulie-
rung im Gesetz wiirde dieser Rechnungshofkritik
zweifellos Abhilfe leisten.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner: Wie hoch
schidtzen Sie den bisherigen Steuer- beziehungs-
weise Abgabenausfall im Zusammenhang mit
dem OGB ein?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Da diese Steuerbefreiung nicht gilt fiir
gewerbliche Tatigkeiten, sondern — so wie bei al-
len anderen Korperschaften — erwerbswirtschaft-
liche Betitigungen nach § 2 des Korperschaft-
steuergesetzes besteuert werden miissen und sich
die Besteuerungssituation insgesamt auf diese Ak-
tivititen beschridnkt, sehe ich eigentlich keinen
Abgabenentgang oder keine Mehreinnahmen, die
sich ergeben wiirden, wenn wir von dieser viele
Jahre geiibten Praxis der Finanzbehdrden abge-
hen wiirden.

Prisident: Wir gelangen nun zur 4. Anfrage:
Herr Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark)
an den Herrn Minister.

Ich bitte Herrn Bundesrat Meier um die For-
mulierung seiner Frage.

Bundesrat Erhard Meier: Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Frage lautet:

299/M-BR/92

Wie beurteilen Sie die Zukunft der Finanzierung
des Wasserwirtschaftsfonds?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Es ist im Zuge der Budgetberatungen
des Jahres 1991, und zwar im Zuge der Vorberei-
tungen des Bundeshaushaltes 1992, damals von
der Frau Umweltministerin der Vorschlag ge-
macht worden, den Wasserwirtschaftsfonds zu
verlindern.

Inzwischen ist — insbesondere deshalb, da es
keinen entsprechend ausgearbeiteten Vorschlag
hinsichtlich zukiinftiger Finanzierung des Was-
serwirtschaftsfonds gab — eine Arbeitsgruppe
eingesetzt worden, in der auch das Finanzministe-
rium vertreten ist; die Federfithrung liegt diesbe-
ziiglich allerdings beim Umweltministerium. Bei
dieser Arbeitsgruppe habe ich den Standpunkt
vertreten, dafl wir nach wie vor eine Bundesfor-
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derung aufrechterhalten sollen. — Details, wie
das zu erfolgen hat, werden derzeit ausgearbeitet.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte sehr.

Bundesrat Erhard Meier: Herr Bundesmini-
ster! Glauben Sie, dal die Abwasser-Emissions-
verordnung beziehungsweise deren Verwirkli-
chungstermin iiber fiinf Jahre hinaus verlangert
werden kann, da weder die finanziellen Mittel
noch die Kapazitit auf dem Bausektor innerhalb
dieser Frist vorhanden sein werden?

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Sehr
geehrter Herr Bundesrat! Bei den Beratungen
liber den neuen Finanzausgleich waren auch Ver-
treter des Landwirtschaftsministeriums dabei,
und sie haben den Text der Verordnung, wie ihn
das Wasserrecht jetzt kennt, verteidigt. — Ich bin
allerdings mit den Finanzreferenten der Linder
einer Meinung, und zwar darin, daf} wir zweifel-
los zu einer Erstreckung der entsprechenden Fri-
sten kommen sollten; wir haben diesen Wunsch
auch bereits dem Landwirtschaftsminister mitge-
teilt.

Prisident: Wird noch eine Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesrat Erhard Meier: Erlauben Sie vorher
einen Satz zur Erklarung dieser Frage: Es miissen
also erst kirzlich fertiggestellte Klaranlagen wie-
der umgeriistet werden — ohne daf3 dabei Riick-
sicht auf den Vorfluter genommen wird. In der
Stadtgemeinde Liezen kostete die Reinigungsan-
lage 70 Millionen Schilling, die Umriistung wiirde
auch 70 Millionen kosten. Das wiirde 3 bis 5 Pro-
zent an Verbesserung des Reinigungsgrades brin-
gen, wofiir wir natiirlich sind, aber nach rund
hundert Metern sauberer Enns sind diese 3 bis
5 Prozent an Verbesserungen dann sowieso wie-
der weg.

Herr Minister! Daher meine Frage: Glauben
Sie nicht, daf} bei der Abwasser-Emissionsverord-
nung die geforderten technischen Standards nicht
auch im Einzelfall auf ihre Sinnhaftigkeit tber-
prift werden sollten?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Ich bin fiir die Vollziehung dieser
Verordnung nicht verantwortlich. Ich kann Ihnen
dazu aber meine persdnliche Meinung sagen: Ich
glaube, dafl — bei aller Riicksichtnahme auf um-
weltpolitische Erfordernisse — auch Skonomi-
sche Erfordernisse gleichzeitig gesehen werden
sollten, und ich meine daher, daB3 das Mittelein-
satz- und das Ergebnisverhiltnis doch in einem
vertretbaren Rahmen liegen sollte. Aber, wie ge-
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sagt, ich kann zu diesem konkreten Fall iiber-
haupt keine Stellungnahme abgeben, da ich mit
der Vollziehung dieser Verordnung nicht betraut
bin.

Prisident: Wir gelangen nun zur 5. Anfrage:
Herr Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP, Ti-
rol) an den Herrn Bundesminister fiir Finanzen.

Ich ersuche Herrn Bundesrat Dr. Martin Stri-
mitzer um die Formulierung seiner Frage.

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer: Herr Bun-
desminister! Meine Frage lautet:

293/M-BR/92
Mit welchen personellen und organisatorischen
Auswirkungen rechnen Sie im Bereich der Zollwa-
che im Fall eines Osterreichischen EG-Beitritts?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Wir sind im Falle der Zollwache mit
der nicht ganz einfachen Aufgabe konfrontiert,
daB} die Zollwache an der gemeinsamen Grenze
mit der Europdischen Gemeinschaft ihre Funk-
tion voll bis zu einem EG-Beitritt zu erfiillen hat,
dessen Datum allerdings heute noch nicht be-
kannt ist; ja eine gewisse Unsicherheit besteht
noch immer dariiber, ob ein solcher dann tatsach-
lich erfolgen wird.

Was wir versuchen, ist, die Flexibilitat im Rah-
men der Zollverwaltung soweit zu erhéhen, daf3
eben beides moglich ist, ndmlich unter Vermei-
dung sozialer Hérten fiir die Bediensteten, aber
auch mit entsprechender Sicherheit fiir den Voll-
zug von Zollgesetzen zu reagieren. Wir haben
dariiber — auch fiir andere Fragen — eine um-
fangreiche Diskussion innerhalb des gesamten
Zollbereiches, in der Integrations- und Zollsek-
tion, aber auch in den nachgelagerten Korper-
schaften, in Gang gesetzt.

Wir sind uns auch bewuBt dariiber, dafl ein
kiinftiger EG-Beitritt nicht nur an den EG-Gren-
zen, sondern auch an den Auflengrenzen entspre-
chende Konsequenzen hat, nimlich daf3 das dort
zu einer Verstirkung der Kontrolle fithrt. Das ist
zu bewiltigen, und wir versuchen, das eben durch
organisatorische Mafnahmen zu tun.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer: Herr Bun-
desminister! Die Zollwache ist ein auf Grenz-
liberwachung spezialisierter Wachkdrper, der be-
reits rund 160 Jahre alt ist, und er ist mit allen
erforderlichen Infrastrukturen fiir die Grenz-
iiberwachung ausgestattet.

Herr Bundesminister! Hielten Sie es nicht ei-
gentlich fiir richtig, dal die gesamte Grenziiber-
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wachung — vor und nach einem EG-Beitritt —
der Zollwache ubertragen und damit die heute
bestehende Dreiteilung der Grenziiberwachung
— durch Gendarmerie, Zollwache und Bundes-
heer — beendet wird?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Der Grenzeinsatz des Bundesheeres,
der derzeit erfolgt, ist ja nicht als Dauereinrich-
tung — so hoffe ich es zumindest — zu sehen,
und es empfiehlt sich daher auch nicht der Ein-
satz von dauernd zur Verfiigung stehenden Zoll-
wachebediensteten fiir solche Aufgaben.

Eine andere Frage betrifft die Arbeitsteilung
zwischen Gendarmerie und Zollwache. Da — und
insbesondere auch im Hinblick auf die bei einem
Beitritt zur EG zu erwartende Personalsituation
— gehtesdarum, zu einer moglichst verniinftigen
Arbeitsteilung zwischen Gendarmerie und Zoll-
wache zu kommen. Dariiber hat es Gespriache ge-
geben, die bereits zu einem Ergebnis gefiihrt ha-
ben, das auch den Personalvertretungen bekannt
gemacht worden ist, daf3 es zu einer besseren Ar-
beitsteilung zwischen diesen beiden Wachkdrpern
kommen soll, da natiirlich beide ganz spezifische
Aufgaben haben.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
winscht? — Bitte sehr.

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer: Herr Bun-
desminister! Gehe ich also aufgrund Ihrer Beant-
wortung meiner Frage richtig in der Annahme,
daf3 Sie gewissermaflen als ersten Schritt beab-
sichtigen, der Zollwache doch eine Reihe beson-
derer Befugnisse polizeilicher Art — etwa im
Kraftfahrbreich oder im Bereich der Gefahrgut-
iiberwachung — zu iibertragen, um eben den der-
zeit bestehenden — unbefriedigenden — Zustand
zu beenden, dafl zum Beispiel die Zollwache ei-
nen Gendarmen holen muf}, um einem betrunke-
nen Autofahrer die Einreise nach Osterreich ver-
weigern zu kdnnen.

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Genau in diese Richtung, aber auch in
andere Richtungen gehen unsere Bemiihungen:
Es geht sicherlich auch darum, verstirkt die Wirt-
schaftskriminalitit zu bekdmpfen, verstirkt die
Suchtgiftkriminalitit zu bek&dmpfen, dafl auch,
was die Ausbildung betrifft, wesentliche Verbes-
serungen vorgenommen werden, auch Koordina-
tion und Anndherung an das Ausbildungspro-
gramm der Gendarmerie.

Wir haben auch folgendes geklart: Falls die ge-
samte Administration der Marktordnung und an-
derer Fragen — das kommt ja hochstwahr-
scheinlich auf den Zoll zu; wir werden uns
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jedenfalls bei einem EG-Beitritt darum bemiihen
—, nicht ausreichen sollte, dann mii3te auch, und
zwar ohne Nachteile, ein Ubertritt von der Zoll-
wache hin zur Gendarmerie moglich sein.

Prisident: Wir gelangen nun zur 6. Anfrage:
Herr Bundesrat Stefan Prdhauser (SPO, Salz-
burg) an den Herrn Bundesminister.

Ich ersuche Herrn Bundesrat Prihauser um die
Formulierung seiner Frage.

Bundesrat Stefan Priahauser: Herr Bundesmi-
nister! Meine Frage lautet:

300/M-BR/92

Treten Sie dafiir ein. die Zinsertragsteuer von
10 Prozent auf 20 Prozent anzuheben?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Meines Wissens ist ja jetzt eine Dis-
kussion nicht um die Erhéhung der Kapitaler-
tragsteuer entbrannt, sondern um die Kapitaler-
tragsteuer als Form der Entbesteuerung.

Ich habe mich immer bereit erklirt, iiber diese
Frage nachzudenken und daB3 auch entsprechen-
de Vorarbeiten im Bundesministerium fir Finan-
zen dafiir geleistet werden. Es wére aber sicher-
lich nicht angebracht, jetzt schon von einem Er-
hdhungsprozentsatz zu sprechen, denn das ist
eine Frage, die angesichts der Liberalisierung des
Kapitalverkehrs natiirlich auch von Mafnahmen
in anderen Ldndern abhingig ist. Ich erinnere
etwa daran, daf} die Zinsertragsbesteuerung in der
Bundesrepublik Deutschland nach wie vor Ge-
genstand von Diskussionen ist.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Esistdies nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur ndchsten Anfrage an den
Herrn Bundesminister fiir Finanzen.

Ich ersuche Herrn Bundesrat Dr. Kapral (FPO,
Wien) um die Formulierung seiner Frage.

Bundesrat Dr. Peter Kapral: Herr Bundesmini-
ster! Meine Frage lautet:

305/M-BR/92
Auf welche Weise sollen die fiir die Modernisie-
rung der Abwasserentsorgungsanlagen und Wasser-
versorgungseinrichtungen notwendigen Mittel nach
der Durchfithrung der Verlinderung aufgebracht
werden?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Ich habe schon darauf hingewiesen,
dafl ich persdnlich eine Verldnderung des Wasser-
wirtschaftsfonds fiir nicht zielfithrend halte. Wei-
ters habe ich darauf hingewiesen, daf} wir derzeit
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im Rahmen der Verhandlungen tiber den Finanz-
ausgleich — was spezielle Gespridche anlangt, fiir
die das Umweltministerium federfithrend ist —
tiber Finanzierungsformen fiir die kiinftigen Auf-
gaben des Wasserwirtschaftsfonds diskutieren.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Kapral: Die organisatori-
sche Trennung Umweltfonds — Wasserwirt-
schaftsfonds ist — so Zeitungsmeldungen — eine
beschlossene Sache.

Herr Minister! Welche Vorstellungen bestehen
hinsichtlich kiinftiger Finanzierung des Umwelt-
fonds?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Der
Umweltfonds — aber ich bitte doch, zu beachten,
daB an sich die Umweltministerin die Beantwor-
terin dieser Frage sein miifite — wird aus dem
Bundesbudget finanziert, und ich sehe eigentlich
keinen Grund, warum das gedndert werden sollte.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Kapral: Welche Erwartun-
gen — vor allem auch in Richtung Finanzaus-
gleich — kniipfen Sie an einen allfdlligen Forde-
rungsverzicht den Gemeinden gegeniiber?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Ein
solcher Forderungsverzicht den Gemeinden ge-
geniiber ist im Rahmen der Verhandlungen iiber
den Finanzausgleich nicht diskutiert worden. Es
ist aber aus meiner Sicht folgendes denkbar: Es
gibt jetzt schon einen hohen nominellen Schul-
denstand der Gemeinden, und dem stehen auf der
anderen Seite relativ niedrige Zinsen gegeniiber.
Es ist insgesamt fragwiirdig, die Praxis zu tben,
Kredite aus Steuermitteln zu geben; man kdnnte
dieselben Effekte mit Annuititenzuschiissen er-
reichen.

Das ist auch eine der Zielsetzungen bei der
kiinftigen Finanzierung des Wasserwirtschafts-
fonds, die das Finanzministerium verfolgt.

Ob es in diesem Zusammenhang zu einer letz-
ten Endes fir die Gemeinden vollkommen ko-
stenneutralen Verdnderung kommt, ist eine Sache
der Verhandlungen und ist eher eine Frage der
optischen Darstellung als 6konomischer Konse-
quenzen.

Prisident: Wir gelangen nun zum Aufruf der
Anfrage Nr. 294 an den Herrn Bundesminister
fir Finanzen.
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Ich ersuche den Fragesteller, Herrn Bundesrat
Alfred Gerstl (OVP, Steiermark), um die Formu-
lierung seiner Frage.

Bundesrat Alfred Gerstl: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

294/M-BR/92
Welche MaBlnahmen wurden in Ihrem Ressort
gesetzt. um den Zigarettenschmuggel — vor allem
aus Slowenien — zu unterbinden?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Wir haben versucht, durch Sicherung
des entsprechenden Personalstandes beziehungs-
weise durch Erhéhung des Personalstandes sowie
durch intensivere Kontrolle Erfolge auf diesem
Gebiet zu erzielen.

Ich darf Ihnen berichten, da3 im Zeitraum Jan-
ner 1992 bis Juni 1992 an Grenziibergéngen in
Karnten und der Steiermark insgesamt 6 Millio-
nen Zigaretten beschlagnahmt worden sind.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Alfred Gerstl: Presse, Rundfunk,
Fernsehen und andere die offentliche Meinung
Beeinflussende berichten vorwiegend von dem
~Lammchen* der Voélker aus Kroatien und Slo-
wenien und fast ausschlieBlich von den ,,Wolfen*
in Serbien. So ist heute — weit verbreitet — unser
Demokratieverstindnis. Uber die 1 Milliarde
Schilling an Tabak- und Mehrwertsteuer, die jihr-
lich der Gsterreichische Staat ausschlief3lich durch
die ,,LAmmchen* Sloweniens verliert, spricht nie-
mand. Dariiber hinaus gibt es durch den Verkauf
ohne Steuer einen Billigpreis, der den Zigaretten-
konsum noch anheizt, was gesundheitspolitisch
sehr problematisch ist. Aus diesen Griinden sind
auch Hunderte Geschiftsleute in ihrer Existenz
gefihrdet — dies alles durch das Slowenien der
»Ldmmchen®, die sich kalt iiber jede wirtschaftli-
che Vereinbarung, auch iiber die GATT-Verein-
barung, hinwegsetzen und in ihren Zollfreildden,
die ja eigentlich nur fiir Flughéfen, Schiffshifen
vorgesehen sind, Zigaretten verkaufen. (Bundes-
rdtin Dr. Karlsson: Das ist eine Rede — und
keine Frage!)

Ich bitte Sie daher, Herr Finanzminister: Ma-
chen Sie von einem Ministerratsbeschluf}, der die
24-Stunden-Regelung vorsieht, Gebrauch! Sind
Sie bereit, dies unverziiglich zu tun und diese
24-Stunden-Regelung einzufiihren?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Ich darf zunichst auf folgendes hin-
weisen: Es gibt diese Problematik mit den im frii-
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heren Jugoslawien und jetzt in Slowenien befind-
lichen Zollfreildden, die Sie jetzt genannt haben,
schon seit langerer Zeit. Ich wiirde in diesem Zu-
sammenhang allerdings Vergleiche aus dem Tier-
reich nicht anwenden: Letzten Endes steht doch
diesem Angebot auch die entsprechende Nachfra-
ge gegenliber. Also, auch wenn das wirklich so
bose Leute wiéren: Sie finden Kiufer. — Und das
sind Osterreicher, Herr Bundesrat!

Ich habe es auch bemerkenswert gefunden,
Herr Bundesrat — diesbeziiglich verstehe ich
schon Ihre Emotionen —, daf selbst in einer Zeit,
in der die Grenze umkampft war, Osterreicher
auf den Loibl hinaufgefahren sind, um sich beim
nichsten Zollfreiladen mit Zigaretten einzudek-
ken.

Weiters: Diese unbefriedigende Situation gibt
es ja seit einiger Zeit. Wir haben versucht, in Zu-
sammenarbeit mit der fritheren jugoslawischen
Bundesregierung und jetzt mit der slowenischen
Regierung das zu beenden. Ich habe insbesondere
den AuBenminister sowie den Wirtschaftsmini-
ster Sloweniens, die ja beide in erster Linie fir
diese Frage zustandig sind, schriftlich gebeten, die
Interessen Osterreichs diesbeziiglich zu beachten,
was mir auch von beiden zugesagt wurde.

Uberdies darf ich Ihnen mitteilen, daf es tat-
sachlich eine solche Regierungsvorlage gegeben
hat. Diese hat allerdings nicht die Zustimmung
des Koalitionspartners im Parlament gefunden,
sodal} es keine gesetzliche Grundlage fiir die von
Ihnen gewiinschte Mafnahme gibt.

Prisident: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundes-
rat.

Bundesrat Alfred Gerstl: Herr Minister! Ich
kann Thre Meinung nicht teilen, da3 der Kaufer
der Schuldige ist. Jeder Mensch hat gewisse
Schwichen, aber der Staat und die politisch Ver-
antwortlichen sind verpflichtet, Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, dafl eben solche Schwéchen
hintangehalten  werden.  (Bundesrdtin  Dr.
Karlsson:Vonlhnen mochie ich meine Schwa-
chen nicht kontrolliert haben!)

Fest steht, da3 der Osterreichische Staat seit
sechs Jahren 1 Milliarde Schilling verliert und
diese Milliarde nirgendwo anders hereinbringen
kann. Es miissen also Maflnahmen gesetzt wer-
den.

Prisident: Die Zusatzfrage, bitte!

Bundesrat Alfred Gerstl (fortsetzend): Ich bitte
Sie, sofort bilaterale Verhandlungen aufzuneh-
men. SchlieBlich und endlich muf diese Sache be-
reinigt werden, sonst gehen die Geschéftsleute an
den Grenzen zugrunde. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson:Wasistdie Frage?)

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Ich habe ja nur versucht, die morali-
schen Wertungen in diesem Zusammenhang
nicht iberwuchern zu lassen.

Esist natiirlich richtig: Auf der einen Seite gibt
es das Angebot, auf der anderen Seite eine Nach-
frage. Ich habe nur gemeint, da3 die Einrichtung
solcher Zollfreiliden — die sicher GATT-widrig
sind, damit haben Sie absolut recht — wohl nichts
mit dem Volkscharakter der Slowenen oder ir-
gendeiner anderen Volksgruppe zu tun hat. Die
Osterreicher sind keine schlechteren Biirger als
alle anderen, auch damit haben Sie recht. Sie neh-
men solche Angebote in Anspruch, so wie andere
das auch tun wiirden.

Im Gbrigen — ich habe bereits darauf hingewie-
sen — habe ich den Herrn Auflenminister um die
Einleitung solcher Gespriche gebeten. Er ist es,
der Osterreich nach auflen hin zu vertreten hat.
Er hat mir zugesagt, dal er in den Gesprichen,
die er mit der slowenischen Regierung fiihrt, die-
ser Frage grof3e Beachtung schenken wird.

Priésident: Danke.

Wir gelangen nunmehr zum Aufruf der 9. An-
frage an den Herrn Bundesminister fiir Finanzen.

Ich ersuche Herrn Bundesrat Johann Payer
(SPO, Burgenland) um die Formulierung seiner
Anfrage.

Bundesrat Johann Payer: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

301/M-BR/92

Wird die nichste Etappe der Steuerreform die
Steuerfreiheit von Einkommen bis 10 080 S brin-
gen?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Heute sind schon die Einkommen
Unselbstdndiger bis zu einem Betrag von etwa
9 000 S von der Steuerpflicht befreit.

Es ist vorgesehen, da3 durch entsprechende Er-
héhung von Absetzbetrdgen in der nichsten Steu-
erreform ein Bruttomonatslohn in der Hohe von
mindestens 10 000 S von der Einkommensteuer
befreit werden sollte.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Dann gelangen wir nun zum Aufruf der
10. Anfrage an den Herrn Bundesminister fiir Fi-
nanzen.
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Prisident

Ich bitte den Herrn Anfragesteller, Herrn Bun-
desrat Herbert Weill (OVP, Steiermark), um die
Formulierung seiner Anfrage.

Bundesrat Herbert WeiB: Herr Bundesmini-
ster! Meine Frage lautet:

295/M-BR/92

Wie wollen Sie das steuerfreie Existenzminimum
von 10 000 S sicherstellen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Ich glaube nicht, da3 man in diesem
Zusammenhang von einem Existenzminimum
sprechen kann. Ich habe gerade in Beantwortung
der vorigen Anfrage ausgefiihrt, da} ich mir vor-
stellen kann, daB3 durch eine entsprechende Erho-
hung der Absetzbetrige tatsichlich Bruttobeziige
bis zu 10 000 S steuerfrei sind.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Herbert Weil: Herr Minister! Sind
Sie — wie Ihr Parteikollege Nowotny — der Mei-
nung, daB Sozialversicherungsbeitrige nicht
mehr von der Steuerbemessungsgrundlage abge-
zogen werden sollen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Ich
glaube, daB3 sich Herr Abgeordneter Nowotny vor
allem auf eine Form von Sozialversicherungsbei-
tragen, nadmlich auf Krankenversicherungsbeitra-
ge, bezogen hat. Ich kdnnte mir vorstellen, daf3
bei entsprechender Entlastung eine solche Maf3-
nahme im Zuge der zweiten Etappe der Steuerre-
form tatsdchlich diskutiert wird, aber das ist noch
offen.

Als Ergebnis miifite es jedenfalls zu einer gene-
rellen Entlastung, aber vor allem zu einer Entla-
stung der niedrigsten Einkommen kommen.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zum Aufruf der 11. Anfra-
ge an den Herrn Bundesminister fiir Finanzen.

Ich ersuche die Frau Anfragestellerin, nimlich
Frau Bundesrdtin Dr. Irmtraut Karlsson (SPO,
Wien), um die Formulierung ihrer Anfrage.

Bundesrdtin Dr. Irmtraut Karlsson: Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Meine Frage lautet:

302/M-BR/92

Welche Auswirkungen des EWR-Vertrages auf
das Budget erwarten Sie?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Frau
Bundesritin! Aus den direkt eingegangenen ver-
traglichen Verpflichtungen ist ein Mehraufwand
von rund 1 Milliarde Schilling pro Jahr zu erwar-
ten. Dazu kommen noch administrative Umset-
zungskosten.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesritin Dr. Irmtraut Karlsson: Kdénnten
Sie erkldaren, Herr Bundesminister, wie sich diese
von lhnen erwihnten direkten jdhrlichen Ge-
samtkosten auf einzelne Teilpositionen verteilen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Die
groBBten Posten dieser 1 Milliarde Schilling, die
sich aus den direkten vertraglichen Verpflichtun-
gen ergeben, sind der Osterreichische Beitrag zum
Kohidsionsfonds, der etwa 340 Millionen Schilling
ausmachen wird, und die Beteiligung an Pro-
grammen im Rahmen des Europiischen Wirt-
schaftsraumes, was rund eine halbe Milliarde
Schilling ausmachen wird.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wilnscht? — Bitte.

Bundesratin Dr. Irmtraut Karlsson: Ich hitte
auch gerne die anderen Teilpositionen aufler dem
Kohisionsfonds gewuf3t.

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Der
weitere Teil wird im wesentlichen fiir die Finan-
zierung der EWR-Institutionen anfallen, das
heif3t fiir die erhohten Beitrége, die in diesem Zu-
sammenhang zu erwarten sind, und fir den er-
héhten Aufwand, der personell entsteht — also
bis hin zum Gerichtshof und den entsprechenden
Aufstockungen der fritheren EFTA-Behérden.

Prisident: Danke.

Wir gelangen nun zum Aufruf der 12. Anfrage
an den Herrn Bundesminister fiir Finanzen.

Ich ersuche den Herrn Anfragesteller, Herrn
Bundesrat Erich Holzinger (OVP, Oberdster-
reich), um die Formulierung seiner Frage.

Bundesrat Erich Holzinger: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

296/M-BR/92

Wie weit sind in [hrem Ressort die Vorarbeiten
flir eine neuerliche Pauschalierung von Werbungs-
kosten fiir bestimmte Berufsgruppen fortgeschrit-
ten?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Wir
haben zum ersten Erhebungen in den Finanzam-
tern bei den bisher pauschalierten Berufsgruppen
durchgefiihrt, die uns erste Hinweise auf eine ge-
rechtfertigte Hohe und lberhaupt auf die Mdg-
lichkeit der Pauschalierung geben.

Wir haben zum zweiten eine Anhdrung der ge-
werkschaftlichen und sonstigen Interessenvertre-
ter dieser Berufsgruppen vorgenommen und ihre
Vorstellungen und die bisherigen Ergebnisse ein-
ander gegeniibergestellt. Wir sind jetzt dabei, ent-
sprechende Ergidnzungserhebungen durchzufiih-
ren, um dann eine abschlieBende Runde mit den
Interessenvertretungen zu starten. Dann — hier
mochte ich einer Einigung nicht vorgreifen —
konnte von der Zielsetzung her aber das eintre-
ten, dal wir bereits riickwirkend ab 1. Jinner
1992 solche Pauschalierungen, die dann entspre-
chendes Verstindnis auf der Seite der Interessen-
vertreter dieser Berufsgruppen finden, anwenden.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Erich Holzinger: Herr Bundesmini-
ster! Bis 1989 wurden den Handelsvertretern pau-
schale Werbungskosten gewihrt. Gehdren die
Handelsvertreter zu jenen Berufsgruppen, die
nunmehr wieder pauschal Werbungskosten gel-
tend machen kénnen? Wenn nicht, warum?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Wir haben bei allen Berufsgruppen,
die bis vor der Steuerreform solche Pauschalien
hatten, diese Erhebungen durchgefiihrt, natiirlich
auch bei den Handelsvertretern; es ist ja das die
grofite Gruppe insgesamt. Ich glaube, auch von
der GrofB3e her ist es verniinftig, ein Angebot zu
machen; das wird auch erfolgen.

Auf der anderen Seite steht dem natiirlich
schon eines gegeniiber, nimlich eine sehr starke
Streuung der Einkiinfte, was wiederum gegen
eine Pauschalierung spricht. Aber ich glaube, daf}
man diesbeziiglich zu einer Einigung kommen
kann.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesrat Erich Holzinger: Herr Bundesmini-
ster! Es liegen nun die Erfahrungswerte von 1989
bis 1991 vor.

Ergibt sich daraus, da3 der Verwaltungsauf-
wand hdher oder niedriger war als der Netto-
Steuermehrertrag, der durch Antragstellung der
Steuerpflichtigen erzielt wurde?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina:
Ohne jetzt in Details einzugehen, Herr Bundes-
rat: Es ist so, da3 nach unseren bisherigen Erhe-
bungen die Pauschalierungen — von unten ge-
rechnet — um mindestens 100 Prozent zu hoch
waren. Also ein solcher Verwaltungsaufwand ist
sicherlich nicht entstanden, aber es ist verniinftig,
mit realistischen Pauschalierungssiatzen den Ver-
waltungsaufwand und vor allem die Beldstigung
des Steuerbiirgers wieder zu senken.

Prisident: Wir gelangen nun zur 13. Anfrage
an den Herrn Bundesminister fir Finanzen.

Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundes-
rat Josef Rauchenberger (SPO, Wien), um die
Formulierung seiner Frage.

Bundesrat Josef Rauchenberger: Herr Bundes-
minister! In Wien wird derzeit der Ausbau des
offentlichen Verkehrs diskutiert. Meine diesbe-
zuigliche Frage lautet:

303/M-BR/92
Inwieweit sehen Sie die kiinftige Finanzierung
fiir den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs in Wien,
inshesondere im Hinblick auf die U-Bahn und die
S-Bahn. gesichert?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Die Mitfinanzierung des Bundes ba-
siert auf einem Artikel-15a-Vertrag, und der
Bund wird den Artikel-15a-Vertrag erfiillen. Hin-
sichtlich S-Bahn gibt es bekanntlich einen Ko-
stenaufteilungsschliissel von 80: 20, und das
Land Wien hat ja auch immer seine Bereitschaft
erkldrt, entsprechend mitzufinanzieren.

Wir haben dariiber hinaus ein Ubereinkommen
mit dem Land Wien iber die Realisierung be-
stimmter Vorhaben auf dem Gebiete des 6ffentli-
chen Verkehrs im Jahre 1990 abgeschlossen. Ich
meine nicht, dal wir Anderungen in dieser
grundsitzlichen Frage durchfiithren sollten, wir
werden aber zweifellos weiter unterstiitzend tétig
sein.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Josef Rauchenberger: Herr Mini-
ster! Sie haben von Vereinbarungen gesprochen.
— Inwieweit gibt es diese Vereinbarungen iiber
eine kurzfristige, und zwar in den nichsten Jah-
ren wirksame Finanzierung fiir einen forcierten
Schnellbahnausbau, insbesondere nach den Pla-
nen der Planungsgemeinschaft Ost?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Der-
zeit werden vom Verkehrsministerium die ent-
sprechenden Ausbauplidne vorbereitet. Sie sind
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schon mit Vertretern der Planungsgemeinschaft
Ost in einem ersten Durchgang diskutiert wor-
den, allerdings ist der Planungsstand noch nicht
so, daf} tatsachlich gesagt werden kann, wie hoch
der Finanzierungsbedarf sein wird, sodaf} es einer
genaueren Ausformung der Planung bedarf, um
zu einer konkreten Vereinbarung zu kommen.

Prasident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesrat Josef Rauchenberger: Herr Mini-
ster! Sehen Sie — neben den erwihnten Vorha-
ben fir die Zukunft — weitere Mdglichkeiten ei-
ner zusatzlichen Finanzierung des offentlichen
Ausbaues des Nahverkehrs in der gesamten Ost-
region?

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Es besteht kein Zweifel dariber, daf3
wir — erstens — alle Anstrengungen unterneh-
men missen, der Gefahr, daBl sich der Ost-West-
Transitverkehr ausschliefllich oder vorwiegend
auf der Strafle abspielt, durch entsprechenden
Ausbau des offentlichen Verkehrs zu begegnen.
Das betrifft aber nicht nur den Nahverkehr. Und
zweitens haben wir darauf zu achten, da3 Vorha-
ben beziiglich Nahverkehr entsprechend unter-
stiitzt werden.

Das ist auch ein Thema bei den Finanzaus-
gleichsverhandlungen, in denen das nicht nur im
Interesse der Ostregion, sondern auch und insbe-
sondere im Interesse aller groBeren Stédte, vor
allem jener, die iber eigene Verkehrsbetriebe
verfiigen, diskutiert wird. Ich bin Uberzeugt da-
von, daf wir eine Losung finden werden.

In allen anderen Gemeinden und Stadten ist es
ohnehin die Aufgabe und auch die finanzielle Be-
lastung des Bundes, diese Funktion einerseits
iiber den Bahnverkehr und andererseits iiber den
Omnibusverkehr zu erfillen.

Prisident: Wir gelangen nun zum Aufruf der
14. Anfrage, ndmlich Nr. 297/M, an den Herrn
Bundesminister fiir Finanzen.

Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundes-
rat Ing. August Eberhard (OVP, Kdrnten), um die
Formulierung seiner Frage.

Bundesrat Ing. August Eberhard: Herr Bundes-
minister! Meine Frage lautet:

297/M-BR/92

Konnen Sie einen Uberblick iiber den derzeiti-
gen Stand beziehungsweise den weiteren Zeitplan
der Finanzausgleichsverhandlungen geben?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Wir haben gestern eine weitere Ge-
sprachsrunde zwischen den Finanzreferenten der
Liander, den Vertretern von Gemeinde- und Stad-
tebund und den Vertretern der Bundesregierung
abgeschlossen und auf politischer Ebene eigent-
lich thematisch alle Fragen, die im Finanzaus-
gleich zur Sprache gebracht werden, behandelt
und dort, wo es notwendig war, entsprechende
Arbeitsgruppen eingerichtet, sodall erwartet wer-
den kann, dafl Zwischenergebnisse im September
vorliegen. Fur 10. September dieses Jahres ist auf
politischer Ebene die nichste Runde vorgesehen.

Ich kann hier berichten, daf3 es zumindest die
Absicht aller Partner ist, noch im September zu
einer Einigung Giber den Finanzausgleich zu kom-
men, was sich schon aufgrund der Notwendigkei-
ten der Budgeterstellung in Bund, Landern und
Gemeinden fiir das Jahr 1993 anbieten wiirde.
Auf der anderen Seite ist damit zu rechnen, daf3
ein Gutteil der Materien sachlich nicht ganz ein-
fach zu I6sen sein wird, aber ich nehme zunéchst
einmal zur Kenntnis, daf}3 bei den Verhandlungs-
partnern dieser Wille gegeben ist.

Président: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Ing. August Eberhard: Herr Bundes-
minister! Treten Sie dafiir ein, daf sich der soge-
nannte abgestufte Bevdlkerungsschlissel fir die
Zuteilung der Ertragsanteile zugunsten der klei-
nen Gemeinden adndert?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Eine solche Verbesserung ist bereits
bei einem Finanzausgleich der vorvorigen Peri-
ode vereinbart worden. Im wesentlichen geht es
dabei um die Unterverteilung der den Gemeinden
zur Verfligung stehenden Mittel. Sie wissen, daf3
der Bund bisher immer versucht hat, finanz-
schwache Kérperschaften im Finanzausgleich be-
sonders zu beglinstigen. Dies ist allerdings — das
muB ich dazusagen — auf immer weniger Ver-
stindnis bei den Finanzausgleichspartnern selbst
gestoflen. Das heif3t, der Bund hatte, selbst wenn
er bereit war, zusatzliche Mittel zur Verfiigung zu
stellen, dann letzten Endes auf die Untervertei-
lung dieser Mittel sehr wenig Einfluf3.

Es hat allerdings eine Verbesserung fiir finanz-
schwache Gemeinden gegeben, die Sie ja kennen
und die am 1. Janner dieses Jahres in Kraft getre-
ten ist. Sie konnte durch ein Paktum zwischen
den Gebietskdrperschaften — aufgrund eines Er-
kenntnisses des Verfassungsgerichtshofes — er-
reicht werden.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.
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Bundesrat Ing. August Eberhard: Herr Bundes-
minister! Wie sehen konkret Ihre Pliane aus, Mit-
tel im Bereich der Landeslehrer einzusparen?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr
Bundesrat! Ich habe die entsprechenden Befunde
des Rechnungshofes zur Geschiftsfithrung der
Landesschulrdte und zur Geschéftsfihrung der
Landesbehdrden — dort, wo Sie zustindig sind —
mit Aufmerksamkeit gelesen, insbesondere was
die Handhabung des Dienstrechtes betrifft.

Der Rechnungshof kritisiert da mehreres. Er
kritisiert, dal zum Beispiel Schiiler als in der
Schule befindlich gemeldet werden, die nie in die-
ser Schule angemeldet waren, die es dort nicht
gegeben hat — nur, um eine weitere Position fiir
einen Lehrer, das heiflt einen entsprechenden
Planposten, im Dienstpostenplan verankern zu
koénnen.

Der Rechnungshof kritisiert unter anderem,
daB an gemeinsamen Schulstandorten — in einem
Gebiude — zwei Direktoren eine Hauptschule
leiten.

Der Rechnungshof kritisiert weiters, daf} es bei
Karenzierungen zu erheblichen Ubergeniissen
kommt.

Der Rechnungshof kritisiert, daf3 das Pensions-
alter — es hat ausschliellich das Land die Mog-
lichkeit, dieses Pensionsalter zu bestimmen — bei
Lehrern besonders niedrig ist, und er meint — ich
kann dazu keine persdnliche Stellungnahme ab-
geben —, daf} unter anderem die Regelung, sei-
tens des Dienstgebers auf eine amtsdrztliche Un-
tersuchung zu verzichten, zu MiBlbrduchen ein-
1adt.

Diese Kritik des Rechnungshofes — ich kdnnte
hiezu noch einiges anfithren — haben bei mir zu
folgender Uberlegung gefiihrt: Wenn es nicht zu
einer Teilung der Verantwortung zwischen dem
Bund und den Léndern iiber die Besoldung der
Landeslehrer und iiber die Bezahlung ihrer Pen-
sionen kommt, werden diese Miflstinde sehr
schwer abzustellen sein und wird dieser Kritik des
Rechnungshofes kaum Rechnung zu tragen sein.
Auch wird damit nicht den Grundsitzen von
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweckmé-
Bigkeit entsprochen.

Wir haben daher den Lindern vorgeschlagen,
zu einer Kostenteilung zu kommen. — Die Lin-
der haben das aber abgelehnt und vorgeschlagen,
ein Normkostenmodell zu erstellen. Gestern ha-
ben mir Vertreter der Linder mitgeteilt, da} es
ihnen nicht gelungen sei, sich auf ein solches
Normkostenmodell zu einigen. Ich muf} hier vor
dem Hohen Bundesrat schon sagen, daf} ich diese

Vorgangsweise der Lander fiir einigermaflen be-
fremdlich halte.

Ich werde mir daher erlauben, eine Revision
des bisherigen Artikel-15a-Vertrages anzuregen,
und ich werde diesen Vorschlag in die Finanzaus-
gleichsverhandlungen einbringen.

Priésident: Die Fragestunde ist beendet.

Ich danke dem Herrn Bundesminister fir Fi-
nanzen. (Beifall bei SPO und OVP.j

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Eingelangt ist eine Anfragebeant-
wortung, die dem Anfragesteller ibermittelt wur-
de.

Die Anfragebeantwortung wurde vervielféltigt
und auch an alle Gibrigen Mitglieder des Bundes-
rates verteilt.

Eingelangt sind jene Beschliisse des Nationalra-
tes, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind.

Ich habe diese Vorlagen den in Betracht kom-
menden Ausschiissen zur Vorberatung zugewie-
sen. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen
abgeschlossen und schriftliche Ausschuf3berichte
erstattet.

Ich habe all diese Vorlagen auf die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Esistdies nicht der Fall.

1. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom
25. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Errichtung einer Bundesimmobiliengesell-
schaft mit beschrinkter Haftung und die Verfii-
gung iuber bundeseigene Liegenschaften ein-
schlieflich Mietwohngebduden (BIG-Gesetz)
und mit dem das Bundesfinanzgesetz 1992 und
das Bundesministeriengesetz 1986 geiindert wer-
den (337/A — 11-5962 und 571/NR sowie 4292/BR
der Beilagen)

Prisident: Wir gehen nun in die Tagesordnung
ein und gelangen zu deren 1. Punkt: Beschluf} des
Nationalrates vom 25. Juni 1992 betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Errichtung einer Bundes-
immobiliengesellschaft mit beschrinkter Haftung
und die Verfiigung Uber bundeseigene Liegen-
schaften einschlieBlich Mietwohngebiuden (BIG-
Gesetz) und mit dem das Bundesfinanz-
gesetz 1992 und das Bundesministerienge-
setz 1986 gedndert werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Her-
mann Pramendorfer iibernommen. Ich ersuche
ihn hoflich um seinen Bericht.
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Berichterstatter Hermann Pramendorfer

Berichterstatter Hermann Pramendorfer: Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Der vorliegende Gesetzesbeschlu3 des National-
rates beinhaltet die Angleichung der Bundesim-
mobilienverwaltung des Bundes an privatwirt-
schaftliche Verhiltnisse. Zu diesem Zwecke wer-
den Kapitalgesellschaften gegriindet, an die das
Fruchtgenufirecht an den Liegenschaften und in
speziellen Fillen auch das Eigentum an bundesei-
genen Liegenschaften iibertragen wird.

Im Ubertragenen Bereich kénnen die Ressorts
ihren Raumbedarf kiinftig nur noch durch An-
mietungen — entweder bei der BIG oder auf dem
freien Markt — decken. Auch Neubauten bezie-
hungsweise Generalsanierungen kénnen von der
BIG-Gruppe abgewickelt werden. Uber Umfang
und Zeitpunkt der Durchfiihrung von Neubauten
und Generalsanierungen wird im wesentlichen im
Rahmen der Veranschlagung der Mietzahlungen
zu entscheiden sein.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 30. Juni 1992
in Verhandlung genommen und mehrstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschu3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
25. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz liber
die Errichtung einer Bundesimmobiliengesell-
schaft mit beschrankter Haftung und die Verfi-
gung Uber bundeseigene Liegenschaften ein-
schlief3lich Mietwohngebauden (BIG-Gesetz) und
mit dem das Bundesfinanzgesetz 1992 und das
Bundesministeriengesetz 1986 gedndert werden,
wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mag. Gilbert Trattner. Ich erteile es ihm.

1.4

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner (FPO, Tirol):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Als
der Herr Wirtschaftsminister am 24. April 1989
sein Amt antrat, galt er als der Erfinder der Priva-
tisierungsidee, als einer der begabtesten Denker
der OVP, der endlich zeigen dirfe, was er alles
kann. Er war angetreten mit dem gewichtigen
Versprechen, den Staat in seiner Verfligungsge-
walt Uber Eigentum zugunsten Privater zu be-
schneiden.

Gemessen am Grundsatz ,,Mehr Privat, weni-
ger Staat!“ ist der Wirtschaftsminister aber klag-
lich gescheitert. Es ist ihm in den drei Jahren sei-
ner Tatigkeit als Wirtschaftsminister kein

www.parlament.gv.at

Verkauf eines bedeutsamen Unternehmens oder
Vermdgenswertes aus dem Bestand des Bundes
gelungen. Weder die Verduflerung des Verkehrs-
biiros, welches hauptséichlich an die beiden Grof3-
banken Girozentrale und Bank Austria verduflert
worden ist, noch die Ausgliederung des Schlosses
Schonbrunn in eine bundeseigene Gesellschaft
haben irgend etwas mit Privatisierung zu tun.

Waire die Freiheitliche Partei nicht so achtsam
gewesen — ich spreche damit die aufler acht ge-
lassene Beteiligung an der Casino AG an —, wire
der Osterreichische Steuerzahler um zirka
300 Millionen Schilling geschéddigt worden. (Bei-
fall bei der FPO.)

Aufgrund heftiger Interventionen unseres Par-
teiobmanns Dr. Jorg Haider wurde bei dieser
Transaktion der Casino-Anteil herausgeldst und
der Kaufpreis erh6ht — erst danach wurde diese
sogenannte Privatisierung durchgezogen. Erspar-
nis fir Herrn und Frau Osterreicher: iiber
300 Millionen Schilling. Ohne Jorg Haider wéren
diese 300 Millionen Schilling weg gewesen! (Neu-
erlicher Beifall beider FPO.)

Nachdem der Schaden durch das Aufzeigen
von MiBstinden durch die FPO bei dieser Schein-
privatisierung verhindert werden konnte, ging der
Herr Minister seine nichsten Privatisierungsideen
an. Als nichstes Privatisierungsobjekt stand der
Verbund an. Der Verkauf von 49 Prozent der
Verbund-Aktien wird eigentlich weitgehend als
gelungen erachtet, obwohl der politische Einfluf}
nach wie vor erhalten bleibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor
zirka drei Monaten haben wir das Gesetz liber das
SchloB3 Schénbrunn einstimmig beschlossen. Bis
heute ist die bundeseigene Gesellschaft nicht ge-
griindet, und das SchloB Schénbrunn verfillt lei-
der weiter. In Beantwortung einer parlamentari-
schen Anfrage vom 26. Mai 1992 erklarte der hier
anwesende Minister, daf} derzeit die Satzungen
der Gesellschaft ausgearbeitet werden. Mehrere
Tageszeitungen berichten, daBl der Postenscha-
cher hinsichtlich der Geschéftsfithrer — bis hin
zu den kiinftigen Aufsichtsratsmitgliedern — auf
vollen Touren lauft. Von einem sichtbaren Be-
ginn der Arbeiten am SchloB3 Schénbrunn ist bis
heute noch nichts zu sehen.

Nach diesen Privatisierungsflops beziehungs-
weise nicht durchgefithrten Privatisierungen geht
der Herr Minister husch, husch zur nichsten. Das
Unterfangen, zirka 3 300 Wohnungen aus dem
Besitz des Bundes in Privateigentum iiberzufiih-
ren, 148t sich genauso wenig liberzeugend an wie
Verkehrsbiro,  Wasserstral3endirektion und
Schénbrunn.

Die angefiihrten zirka 3 300 Wohnungen wer-
den einer privatrechtlich konstruierten Bundes-
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immobiliengesellschaft, der BIG, iibertragen. Ei-
gentimer dieser Gesellschaft ist die Republik
Osterreich. Diese Gesellschaft soll den Immobi-
lienbestand verkaufen, wobei fiir die einzelnen
Projekte auch Tochtergesellschaften, Projektge-
sellschaften gegriindet werden; der Erlds flieB3t
schliefllich dem Bund zu. Ein eiserner Wille ist
aber da nicht zu erkennen, einen eisernen Willen
zur Privatisierung sieht man tberhaupt nirgends,
denn sonst wirde man nimlich der BIG nicht
eine VerduBerungsfrist bis zum Jahr 2012 einriu-
men.

Minister Schiissel sieht allein mit der Ubertra-
gung des Liegenschaftsvermdgens an die BIG sei-
ne Tétigkeit fiir beendet. Was und wie die BIG die
Liegenschaften verkauft, interessiert nur mehr
die Gesellschaft, aber nicht mehr den Herrn Mi-
nister. (Bundesrat Dr. Kaufmann: Zuerst ha-
ben Sie gesagt, dafs es privatisiert gehdrt!) Eigentii-
mer dieser privatrechtlichen Gesellschaft ist die
Republik; das habe ich ganz richtig gesagt. Diese
sollte nach privatwirtschaftlichen Grundsitzen
gefithrt werden. Dal} sie aber nicht so gefiihrt
wird, werde ich Ihnen jetzt erkldren. (Bundesrat
Dr. Linzer: Da gibt es einen Aufsichisrat!) Ich
kenne mich schon aus! Horen Sie mir ein bisserl
zu! (Weitere Zwischenrufe des Bundesrates Dr.
L inzer.) Passen Sie jetzt einmal auf! — Es hitte
sonst im Ausschuf} des Bundesrates keine so lange
Diskussion gegeben. Diese war notwendig, weil
viele Dinge in bezug auf die Bewertung des Im-
mobilienvermdgens unklar sind. Es hat der Mitar-
beiter des Herrn Ministers dort auch gesagt, daf3
es dann nur eine Pauschalschitzung gibt und so
weiter. (Bundesrat Dr. L i n z e r: Das ist doch gar
nicht wahr!) Aber selbstverstindlich! Sie waren
doch alle anwesend, Sie miif3ten nur zuhdren!

Wie wir im Ausschuf3 gehort haben, gibt es kei-
ne detaillierten Schédtzungen iiber die einzelnen
Wohnungen beziehungsweise Liegenschaften,
sondern lediglich eine ungefdhre Globalschit-
zung, die aber schon einige Jahre alt ist. {Bundes-
rat Dr. Linzer: Wenn das das Privatisierungs-
modell der FPO ist, dann muf3 man froh sein, daf
die FPO nicht an der Regierung ist!) Horen Sie
mir doch endlich einmal zu! Ich bringe gleich un-
seren Vorschlag. — Ohne detaillierte Bewertung
wird es nicht einmal moglich sein, eine Eroff-
nungsbilanz fir die neue Gesellschaft zu erstel-
len.

Wie Sie wissen, ist jeder dsterreichische Unter-
nehmer verpflichtet, eine wahrheitsgetreue Bi-
lanz zu erstellen. Er aktiviert das Anlage- und
Umlaufvermdgen auf der Aktivseite und passi-
viertdas Eigen- und Fremdkapital.

Aufgrund der uns vorliegenden Unterlagen
und Auskiinfte kann das Anlagevermégen ohne
detaillierte Schitzung nicht wahrheitsgetreu er-

stellt werden. Damit verletzt man schon zu Be-
ginn den Grundsatz der Bilanzwahrheit.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daf} eine
solche Vorgangsweise unverantwortlich ist. Es
wiére viel besser, keine BIG zu griinden, sondern
— so wie bisher — der Finanzprokuratur den
Auftrag zu erteilen, wenn Wohnungen verkauft
werden sollen, diese Transaktionen durchzufiih-
ren. Der Vorgang wiére, zuerst Schdtzungen zu
veranlassen, den Bestbieter zu ermitteln und an
diesen zu verkaufen. — Dies soll natiirlich erst zu
einem Zeitpunkt geschehen, zu dem aus irgend-
welchen Griinden Bundeswohnungen bestands-
frei sind. (Bundesrat Prdh auser: 2040!) Bitte?
(Bundesrat Priahauser: Das konnte 2040 sein!
Das wdre schlechter als jetzt!) Wir kdnnen nach-
her gerne dariiber diskutieren.

Die Finanzprokuratur hat sich schon bisher auf
diesem Gebiet bestens bewihrt. Entscheidend fir
einen passablen VerduBerungserlds ist natiirlich
der Zeitpunkt der Transaktion. Aufgrund der
Pauschalbewertung der Wohnungen kommt man
auf einen Quadratmeterpreis zwischen 2 400 S
und 4 000 S. Jeder, der heute eine Eigentums-
wohnung kaufen will, wei3 ganz genau . . . (Bun-
desrat Dr. K au f man n: Ist ja nicht wahr!) Steht
ja alles drinnen, lesen Sie es nach, Herr Kollege.
(Bundesrat Dr. Kaufmann: Das steht nicht
drinnen!) Selbstverstindlich! Annahme: 2 400 S
bis 4 000 S. (Bundesrat Dr. Kau fman n: Der
Markwwert! Er kapiert nichi, um was es geht!) Sie
verstehen es nicht, Herr Kollege, ich verstehe es
schon! (Bundesrdtin Has e l bac h: Das ist nichts
Neues!)

Kaufen Sie heutzutage auf dem Wiener Markt
eine Wohnung um 4 000 S, dann bekommen Sie
Finderlohn von mir. Das kann ich Ihnen sagen,
Frau Kollegin.

Jeder, der heute eine Eigentumswohnung kau-
fen will, weill ganz genau, dal3 auch bei schlechter
Lage und schlechtem Bauzustand kein Quadrat-
meter unter 10 000 S kiuflich zu erwerben ist.
Dieser Preis steigt, abhdngig von Lage und Zu-
stand, auf bis zu 40 000 S pro Quadratmeter an.

Jetzt zum Kernpunkt: Wie wir auch gelesen ha-
ben, werden Wohnungen vermietet um einen mo-
natlichen Mietzins in der Hohe von 496 S, sagen
wir 500 S. Eine Wohnung zu erwerben, die nicht
bestandsfrei ist und deren Mieter zirka 500 S pro
Monat bezahlt, wird nur dann interessant sein,
wenn die Rendite zwischen 5 und 6 Prozent liegt.

Ein Mieter — ein Mieter! — wiirde fiir diese
Wohnung einen Kaufpreis von maximal
200000 S bezahlen. Dies entspricht aber bereits
einem Liebhaberwert. Bei Zugrundelegung des
reinen Rentabilitdtsansatzes fiir eine Wohnung
mit einem Mietwert von monatlich 500 S, wirde
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das einen Kaufpreis von 120 000 S bis 150 000 S
ergeben.

Ist diese Wohnung bestandsfrei, erzielen Sie ei-
nen Kaufpreis zwischen 10 000 S und 20 000 S
pro Quadratmeter. Ich nehme eine Wohnungs-
groBe von 100 Quadratmeter und 15 000 S pro
Quadratmeter, das ergibt fir die Wohnung
1,5 Millionen Schilling.

Wenn Sie der Republik einen derartigen Scha-
den zufiigen wollen, miissen Sie die Verantwor-
tung dafiir allein tragen. (Bundesrat Dr. Kauf -
man n: Das ist ausdriicklich ausgeschlossen!) Un-
sere Zustimmung werden Sie zu diesem Gesetz
nicht finden! (Beifall bei der FPO.) (1.23

Prisident: Zum Wort ist weiters gemeldet Herr
Bundesrat Stefan Prihauser. Ich erteile es ihm.

11.23

Bundesrat Stefan Prihauser (SPO, Salzburg):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren Bundesrite! Das heute zur De-
batte stehende Bundesimmobiliengesetz ist ein
gutes Beispiel dafiir, da} die fiihrenden politi-
schen Krifte dieses Landes — entgegen den iibli-
chen Anwiirfen der Opposition — sehr wohl wil-
lens und in der Lage sind, Zug um Zug Reformen
einzuleiten und umzusetzen.

Natiirlich kann und wird nicht jede Reform
spektakuldr sein kdnnen, wichtig ist und bleibt
aber, dafl sie den gemeinsamen Zielsetzungen
entsprechend erfolgt.

Wie gesagt: Ein solches Beispiel ist die Griin-
dung der Bundesimmobiliengesellschaft. Sie ist
ein erster Schritt zu einer generellen Strukturver-
dnderung der Bundesimmobilienwirtschaft in
Richtung Angleichung an privatwirtschaftliche
Verhéltnisse.

Wo liegen nun die besonderen Vorteile, die mit
dieser Neustrukturierung verbunden sind? — Es
wird einen Abbau von Blirokratie geben, eine Er-
héhung der Kostentransparenz fiir Rdumlichkei-
ten. Es wird weiters bessere Moglichkeiten zur
ordnungsgemaflen Instandhaltung der Bausub-
stanz geben, ebenso die Abdeckung eines etwai-
gen baulichen Nachholbedarfes. Und nicht zu-
letzt wird sich auch eine Budgetentlastung erge-
ben, eine Budgetentlastung, die investive Mittel
frei macht fiir andere wichtige gesellschaftspoliti-
sche Aufgaben, etwa im Schul- und Bildungsbe-
reich. Richtig und wichtig ist auch die gewihlte
Vorgangsweise, ndmlich zunichst mit rund einem
Drittel des Bundesimmobilienbestandes zu begin-
nen und so die Erfahrungen fiir die weiteren
Schritte zu machen. (Vizeprdsident Strutzen -
berger iibernimmtden Vorsitz.)

DaB eine Anderung der Immobilienbewirt-
schaftung des Bundes in der vom Nationalrat be-
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schlossenen Form sinnvoll ist, ja notwendig wur-
de, wird klar, wenn man die Gesamtsituation be-
trachtet: Haben offentliche Stellen Raumbedarf
gemeldet, so wurde dieser Raum bisher den be-
treffenden Stellen kostenlos zur Verfiigung ge-
stellt. Daf} eine solche Vorgangsweise das Kosten-
bewufitsein hinsichtlich Raumkosten verkiim-
mern lie, wird kaum jemanden iiberraschen.
Wenn man weill, dafl die Republik Osterreich
derzeit 65 Millionen Kubikmeter umbauten
Raum im Wert von etwa 500 Milliarden Schilling
besitzt, dann wird klar, wie wichtig eine kosten-
orientierte Steuerung der Raumnutzung fir den
Bund ist. Um aber wirklich eine Verbesserung zu
erreichen, ist es notwendig, die Kostenverantwor-
tung dem jeweiligen Gebdudenutzer zu iibertra-
gen. Dieser hat dann im Rahmen seiner budgeta-
ren Moglichkeiten auch die Raumkosten zu kal-
kulieren.

Wenn der Raumbedarf der Ressorts des Bundes
nicht mehr kostenlos gedeckt wird, sondern Miete
bezahlt werden muf}, und zwar entweder an die
Bundesimmobiliengesellschaft oder iiber den frei-
en Markt, dann wird sehr bald der erwiinschte
Nach- und Umdenkprozef einsetzen.

Wenn die Opposition in einer geradezu tibeta-
nischen Gebetsmiihlenhaftigkeit davon sprach,
daf} der beschlossene Weg eine Flucht aus dem
Budget bedeute, so halte ich dem entgegen, daf3
gerade auf dem sensiblen Kapitalmarkt eine pri-
vatrechtlich organisierte Gesellschaft im Ver-
gleich zu Gebietskdrperschaften unbiirokratisch,
flexibel agieren und reagieren kann.

Ein anderer Punkt, der ebenfalls zu ungerecht-
fertigten Vorwiirfen der Opposition gefiihrt hat,
ist der Verkauf von Bundeswohnungen durch die
Bundesimmobiliengesellschaft an die Mieter. Von
Verschleuderung von Volksvermogen wurde hier
in diesem Zusammenhang gesprochen, der Neid-
komplex gegen die jetzigen Mieter und kiinftigen
Wohnungseigentiimer kraftig geschiirt.

Meine Damen und Herren! Wer glaubt, daf3
aufgrund bestehender Mietverhiltnisse die Repu-
blik entweder mehr an Mieteinnahmen lukrieren
kénnte oder ein Verkauf an Dritte bei den ange-
fuhrten Bestandsrechten eine Attraktion fiir po-
tentielle Kdufer wére, gibt sich doch einer Illusion
hin. Die einzige sinnvolle Alternative wird mit
diesem Gesetz gewdhlt: der Verkauf der Bundes-
wohnungen an die Mieter zum Verkehrswert.

Die Moglichkeit, mit diesen Wohnungen Spe-
kulationsgeschifte zu betreiben, kann insofern
stark eingeschrdnkt werden, als in den Kaufver-
tragen zwischen der BIG und den bisherigen Mie-
tern ein siebenjihriges Riickkaufsrecht grundbii-
cherlich verankert wird. Riickkaufspreis wiirde
der mit dem Verbraucherpreisindex verkniipfte
Kaufpreis des vormaligen Mieters sein.
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Eine solche Spekulationsbeschrinkung stellt,
wie ich meine, einen verniinftigen Kompromif3
dar, einen Kompromif3 zwischen der Forderung
einerseits, die Objekte moglichst giinstig zu ver-
werten, und der Forderung andererseits, Spekula-
tionsmoglichkeiten von Anfang an weitestgehend
einzudimmen.

Bei der Vielzahl von Mietern wird natiirlich
darauf Bedacht zu nehmen sein, daf} beispielswei-
se flir bestimmte gemeinniitzige Unternehmen,
deren wirtschaftliche Leistungsfihigkeit sehr ein-
geschrénkt ist, die BIG in die Lage versetzt wird,
Mieten vorzuschreiben, die von solchen Organi-
sationen auch verkraftet werden kénnen. Nichts
wire sinnloser, als auf solche Weise den Subven-
tionsbedarf dieser gemeinniitzigen und gesell-
schaftspolitisch wichtigen Organisationen zu er-
héhen.

Einen weiteren positiven Aspekt dieses Geset-
zes bedeutet fiir die Zukunft die Mdglichkeit, daf3
sich an zu griindenden BIG-Tochtergesellschaf-
ten privates Kapital, private Anleger beteiligen
konnen. Solche Gesellschaften kdnnten fiir be-
stimmte Projekte gegriindet werden, bei denen
aufgrund der Rahmenbedingungen erwartet wer-
den kann, da} diese fiir private Anleger beson-
ders interessant sind.

Ein Wort noch zu den Beschiftigten im Be-
reich der Bundesgebiudeverwaltung. Ihre Situa-
tion wird durch die Griindung der Bundesimmo-
biliengesellschaft in keiner Weise beeintrichtigt.
Die Mitarbeiter der BGV und anderer Bundes-
baudienststellen kdnnen und diirfen nicht dafir
verantwortlich gemacht werden, daf3 aufgrund
der vorhandenen Struktur und birokratischer
Hemmnisse dieser Teil der 6ffentlichen Verwal-
tung nicht so flexibel reagieren konnte.

Wir Sozialdemokraten sind bei den Beratungen
daher auch dafiir eingetreten, dafl diese Bedien-
steten im Zusammenhang mit der Griindung der
BIG keine dienst- oder besoldungsrechtlichen
Nachteile zu erleiden haben.

Dariiber hinaus war es unsere ausdriickliche
Forderung, durch ein Personalentwicklungskon-
zept sicherzustellen, daf3 vorhandene Kapazitiaten
und personelle Ressourcen sinnvoll genutzt wer-
den und daf} die bei diesen Dienststellen titigen
Menschen mit Engagement und Optimismus in
die Zukunft blicken kdnnen.

Meine Damen und Herren! Abschlie3end
mochte ich festhalten, da3 die Griindung der
Bundesimmobiliengesellschaft  einen  ersten
Schritt auf dem Weg zur Umstrukturierung der
gesamten Bundesimmobilienwirtschaft darstellt.
Natiirlich wird es darauf ankommen, wie diese
Gesellschaft, die nun nach privatwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen arbeiten kann, arbeitet. Wir
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werden aufgrund der Ergebnisse zu beurteilen
haben, ob diesem ersten Schritt weitere folgen
sollen.

In jedem Falle sind die positiven Auswirkungen
des vorliegenden Gesetzes so signifikant, daf} ich
das Bundesgesetz iiber die Errichtung einer Bun-
desimmobiliengesellschaft, so wie meine Frak-
tion, nicht beeinspruchen werde und Sie, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dazu auff_'orde-
re, ebenso zu verfahren. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1131

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Bundesrat Kampichler. Ich ertei-
le ihm das Wort.

11.31

Bundesrat Franz Kampichler (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Beschluf} eines Bundesimmobiliengesetzes ist
ein wirklich echter, revolutionirer Schritt dieser
Koalition. Meine beiden Vorredner haben bereits
sehr viel aus den Inhalten dieses Gesetzes ange-
fithrt, dem ich mich zum Teil anschlieBen kann.
Ich teile aber selbstverstdndlich nicht die Beden-
ken des Kollegen Trattner, und ich wiirde ihn er-
suchen, dann, wenn der Herr Minister spricht, gut
zuzuhdren. Vielleicht schaffen Sie es aufgrund
der Erklarungen des Ministers, dieses Gesetz
richtig zu verstehen und es von einer anderen
Warte her zu beurteilen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dieser Gesellschaft bietet sich die Moglichkeit, 6f-
fentliche Griinde und Liegenschaften nach
marktwirtschaftlichen Grundsitzen zu verwalten.
Es wurde bereits ausgefiihrt, dafl 3 300 Bundes-
wohnungen — das ist etwa ein Zehntel des zur
Verfligung stehenden Gesamtvolumens — da-
durch in private Hande tbertragen werden. Fir
mich, meine sehr geehrten Damen und Herren,
bedeutet das einen echten Schritt in Richtung Ei-
gentumsbildung und einen echten Akzent der
Privatisierung.

Schrittweise sollen die von Tochtergesellschaf-
ten verwalteten Wohnungen zu Marktpreisen an
die Mieter verkauft werden. Zusitzlich werden
vorldufig 60 Universitits- und 83 Schulobjekte
im Bereich Wien dieser Gesellschaft iibertragen.

Der Gesellschaft obliegen die Verwaltung und
die Erhaltung dieser Objekte, und die jeweiligen
Dienststellen — auch das wurde heute bereits aus-
gefithrt — miissen Miete fiir die Beniitzung dieser
Objekte zahlen. Dadurch kommt es zu mehr Ko-
stenwahrheit. Jede Dienststelle muf} bei Auswei-
tung ihres Raumbedarfes auch die fiir diesen
Mehrbedarf notwendigen Mittel mehr oder weni-
ger vorlegen, um in den GenufB3 dieser Riume
kommen zu kénnen. Das wird sicherlich dazu
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beitragen, daB man sich in dieser Richtung sehr
vorsichtig und sehr zuriickhaltend verhdlt. Das
wiederum, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wird bewirken, daf3 es mehr Kostentranspa-
renz und mehr KostenbewufBtsein geben wird.

Erfreulich fir mich ist, da3 durch diese Maf3-
nahmen im Zeitraum von zirka zehn Jahren ein
zusitzliches Bauvolumen in der Gréflenordnung
von 15 bis 16 Milliarden Schilling geschaffen wer-
den kann. — Finanzielle Mittel, die fiir hochst
notwendige Investitionen bei Schulen, U niversita-
ten, speziell im Raum Wien, notwendigst ge-
braucht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daf3
in den Bundeslindern geniigend Raumlichkeiten
zur Verfligung stehen, entspricht nicht ganz den
Tatsachen. Eine Demonstration der Schiiler und
Lehrer des Gymnasiums Hollabrunn in Wien hat
gezeigt, dafl auch in den Bundeslidndern diesbe-
zuglich noch sehr viele Wiinsche offen sind. Ich
mochte daher an dieser Stelle appellieren, dann,
wenn in Zukunft in Wien grof3ziigigst ausgebaut
wird, auch die wirklich berechtigten Forderungen
der Schulen in den Bundeslindern nicht zu ver-
gessen. Wenn mehr Investitionsvolumen zur Ver-
fugung steht, wird es auch leicht moglich sein, in
allen Bereichen die notwendigen Investitionen zu
tatigen.

Es ist auch interessant, dal} die Gesellschaft Fi-
nanzierungsformen sucht, die es anstreben bezie-
hungsweise ermoglichen, die Investitionskosten
auf etwa 20 Jahre zu verteilen. Das heif3t, die Le-
bensdauer eines Gebdudes schlidgt sich auch in
den Finanzierungsmoglichkeiten nieder.

Zusitzlich — und ich glaube, das ist ein ganz
wichtiger Aspekt — bietet die durch dieses unser
Gesetz neu geschaffene Gesellschaftsform Ko-
operationsmoglichkeiten mit privaten Firmen.
Gerade in bezug auf die Technische Universitit
werden immer wieder Modelle der Zusammenar-
beit mit der privaten Wirtschaft gesucht und an-
geboten. Bis jetzt war das sehr, sehr schwierig,
aber durch die zukiinftige Konstruktion wird ge-
niigend Flexibilitit gegeben sein, sodal} eine ge-
meinsame Vorgangsweise moglich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fach-
leute bezeichnen die Schaffung einer Bundesim-
mobiliengesellschaft, wie wir sie heute beschlie-
en, als den bisher gréften Schritt im Rahmen
der Organisationsprivatisierung des Bundes —
eine Aktion, die europaweit einzigartig dasteht
und die von vielen sicher mit groBer Aufmerk-
samkeit und mit groem Interesse beobachtet
und verfolgt wird, und ich bin iiberzeugt davon,
daB das liber kurz oder lang Nachahmer finden
wird.
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Es ist alles in allem ein sehr mutiger Schritt
unseres Wirtschaftsministers, zu dem ich ihm
sehr herzlich gratulieren mochte. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesrdten der SPO.) 11.38

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr.
Schissel. — Bitte, Herr Bundesminister.

11.38

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Wolfgang Schiissel: Hoher Bundesrat!
Ich erlaube mir, zur ersten Runde der Wortmel-
dungen Stellung zu nehmen, vermisse allerdings
den ersten Redner von der freiheitlichen Frak-
tion, denn ich hétte gerne einige seiner Argumen-
te aufgegriffen. Parlamentarismus heif3t fir mich
namlich Dialog: Ich hore zu, und dann darf ich
darauf antworten, und der andere hort mir zu.
Aber ich bin iiberzeugt, meine Worte werden ihm
libermittelt werden.

Es wurde kritisiert, daf3 bei den Privatisierun-
gen zuwenig weitergegangen sei. — Bitte, ich bin
nicht der Erfinder der Privatisierung, bescheiden
wie ich bin, muf} ich das ablehnen. Das ist schon
von anderen erfunden worden, aber: Leset und
verbreitet gute Schriften! Ich nehme das, wofiir
ich wirklich verantwortlich bin, gerne auf mich,
aberich bin nicht der Erfinder der Privatisierung.

Nun zur Kritik, es sei zuwenig weitergegangen.
Was stimmt an diesem Vorwurf? Wir haben im
Wirtschaftsministerium Aufgaben privatisiert —
ich danke dem Hohen Haus, National- und Bun-
desrat, daf} dazu gerade in den letzten Monaten
sehr wesentliche gesetzliche Weichenstellungen
vollzogen wurden —, zum Beispiel werden jetzt
aufgrund der gesetzlichen Erméchtigung, die wir
bereits haben, verschiedene bisher hobheitlich
wahrgenommene Aufgaben, die frither eben Be-
amte wahrgenommen haben, von privaten Zivil-
technikern oder Ingenieuren erfiillt, etwa im
Dampfkesselgesetz, etwa im Eichgesetz sind sol-
che bisher hoheitlichen Aufgaben privatisiert
worden.

Zweitens haben wir Ausgaben privatisiert. Wir
haben zum Beispiel jetzt erstmals einen Versuch
im Burgenland laufen, eine Bundesstra3enerhal-
tung auf einem sehr kleinen Autobahnteilstiick
durch einen privaten Straflenerhalter im Modell-
versuch zu iberpriifen. Der Versuch lauft an sich
sehr gut. Und wir werden das sicherlich auch fiir
andere Bereiche nutzen, etwa Fortsetzung der
Ost Autobahn oder auf anderen hochrangigen
Stra3enstrecken.

Wir haben ein ganz grofles Bauvorhaben als Pi-
lotmodell ausgeschrieben: den Semmering-Stra-
entunnel. Das ist immerhin ein Projekt von fast
4 Milliarden Schilling, das durch ein privates
Konsortium geplant, gebaut, finanziert und erhal-
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ten werden soll. Die Ausschreibung ist bereits be-
kannt, und die wichtigsten Osterreichischen Bau-
firmen, zum Teil mit internationaler Beteiligung,
haben bereits Interesse gezeigt. Im Herbst erfolgt
die Ausschreibung, und im Herbst wird dann
auch die Entscheidung fallen. Damit ist das erste
grofBe Autobahn-Teilstick — immerhin ein
4-Milliarden-Schilling-Projekt — vollkommen
privat, Uber eine Konzession, wie es in anderen
Landern auch durchaus iblich ist, zur Verfligung
gestellt.

Wenn das funktioniert, dann kdnnen wir das
zum Beispiel in anderen Teilen Osterreichs fiir
sonst nicht finanzierbare Grof3bauvorhaben auch
anwenden. Das ist sozusagen ein grof3es Modell-
stiick fiir die Privatisierung.

Wir haben uns sehr viele organisationsrechtli-
che Ausgliederungen in privatrechtliche Formen
des Managements, der Organisation vorgenom-
men. Ein sehr schdnes Beispiel hiefir ist der ein-
stimmige Beschluf3, den Nationalrat und Bundes-
rat gefafit haben, beziiglich Ausgliederung des
Tiergartens Schonbrunn und die Umwandlung
dessen in eine Ges.m.b.H. Ich darf Ihnen jetzt sa-
gen, daB} die ersten sechs Monate sensationell ge-
laufen sind: Wir haben bereits um ein Drittel
mehr an Einnahmen und dazu eine gigantisch er-
folgreich laufende Spendenkampagne. Das Klima
dort hat sich sehr, sehr verbessert. Ich meine, das
ist ein hdchst erfolgreiches Beispiel firr eine Or-
ganisationsprivatisierung. (Bundesrat Holzin -
g er: Das hat Kollege Trattner noch nicht gehort!)

Zweiter Punkt: SchloB3 Schénbrunn. Sie haben
zu Recht darauf hingewiesen, daf} der Nationalrat
— dafiir danke ich — und der Bundesrat einstim-
mig dieses Gesetz beschlossen haben, was, glaube
ich, sehr wichtig fur die kiinftige Vorgangsweise
ist. Aber bitte folgendes muf} ich schon dazu sa-
gen: Der Vorwurf, daB3 hinter den Kulissen poli-
tisch gefeilscht werde, ist wirklich lacherlich. Ich
muf natiirlich 6ffentlich ausschreiben. Es haben
sich fast 50 Bewerber gemeldet; die Entscheidung
ist in diesen Tagen — wahrscheinlich noch in die-
ser Woche oder Anfang nichster Woche — zu
erwarten. Ich nehme an, daf} Ihnen mit einer poli-
tischen Husch-Pfusch-Entscheidung in den Per-
sonalentscheidungen nicht gedient sein wird. Also
es wird das nicht verzdgert, sondern ich bin sehr
daran interessiert, daB diese sehr wichtige Orga-
nisationsprivatisierung bald iiber die Biihne ge-
hen wird. Und Sie kdnnen sicher sein, daf3 sehr
bald auch bauliche Verdnderungen sichtbar sein
werden.

Ein drittes groBes Beispiel ist — immerhin
700 Leute betreffend — die Neue Donaugesell-
schaft Ges.m.b.H., die ebenfalls von Nationalrat
und Bundesrat bereits beschlossen wurde — ich
glaube mit Mehrheit —, die ebenfalls von der Ge-
schiftsfiihrung ausgeschrieben wurde. Die Ge-
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schaftsfuhrer sind bestellt, sie haben drei Monate
Zeit — bis September —, ein entsprechendes
Konzept betriebswirtschaftlich auf die Beine zu
stellen. Wie wird das ablaufen? — Nach drei Jah-
ren soll diese Gesellschaft fiir privates Kapital of-
fen sein, es sollen auch private Partner hineinge-
nommen werden, die auBerhalb des Bundes lie-
gen.

Wir haben bereits eine Teilrechtsfihigkeit ge-
setzlich — ich glaube, das war auch einstimmig —
fur das Eichamt, fir das Patentamt beschlossen,
was den Sinn haben soll, daf diese Bundesinstitu-
tionen die Mdglichkeit haben, Zukéufe von priva-
ten Diensten, etwa von pensionierten oder priva-
ten Mitarbeitern des ehemaligen Hauses Patent-
amt oder von Zivilingenieuren oder Technikern,
in Anspruch zu nehmen.

Die Griindung der Bundesimmobiliengesell-
schaft, die eine Organisationsprivatisierung — ich
mochte das sehr deutlich sagen —, mit Ausnahme
der Wohnungen, ist — darauf komme ich noch zu
sprechen —, ist ein weltweit einmaliger Versuch,
das Immobilien-Management einer o6ffentlichen
Hand in eine private Organisationsform zu verdn-
dern. Ich darf Ihnen versichern, daf} dieses Bei-
spiel ungeheuer beachtet wird. Wir haben bereits
aus ganz Europa Anfragen, wie wir das machen,
wie wir das gestartet haben. Esist eineinhalb Jah-
re lang Begleitmusik iiber private Consulting-Fir-
men, iiber die FGG, gemacht worden. Es gibt kei-
ne andere Bundesdienststelle wie die BBD, die so
griindlich auf Herz und Nieren gepriift wurde
und begleitende Modellrechnungen in Hundert
Varianten iiber sich ergehen hat lassen miissen
beziiglich dieser Organisationsprivatisierung.

Ich glaube daher, dafl diese Frage eine ganz
entscheidende ist und tatsdchlich zu den grofen
Reformvorhaben zahlt. Ich bin Gberzeugt davon,
andere werden uns diesbeziiglich folgen.

Vierter, ganz wichtiger Punkt: Wir haben Ei-
gentumsanteile verkauft. Dazu gehdrt — wie Sie
selbst erwdhnt haben — die gro3te Borseneinfiih-
rung in der Zweiten Republik, die 49prozentige
Privatisierung der Verbund-Gesellschaft, die
Hunderttausende von Privataktiondren zur Folge
gehabt hat. Es freut mich auch, Thnen sagen zu
diirfen, daf3 die Ldnder — wir sind ja hier in der
Lianderkammer — ebenso wie die Sozialpartner
und der Bund zugestimmt haben, die Zahl der
Aufsichtsrite der Verbund-Gesellschaft zu hal-
bieren und damit auch sicherzustellen, daf3 der
Bund und die Lander je eines ihrer vier Mandate
fir einen Kleinaktiondr aus dem Kreis der
49 Prozent hergeben werden. Das heif3t, zum er-
sten Mal werden auch Kleinaktiondrsvertreter
Sitz und Stimme in diesem Aufsichtsrat haben. —
Ich konnte nicht einmal den Wortmeldungen von
FPO-Rednern entnehmen, daf3 daran irgend et-
was Kritisches zu sehen wire.
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Das Verkehrsbiiro ist ein hdchst erfolgreiches
Beispiel fiir eine 100prozentige Privatisierung. Es
ist zur Géanze verkauft worden, und das hat dem
Betrieb auch sehr gut getan. Wir haben immerhin
mehr als eine halbe Milliarde Schilling eingenom-
men, werden aber noch mehr durch den Verkauf
der Casino-Anteile, die Sie erwdhnt haben, ein-
nehmen.

Folgendes md&chte ich auch noch deutlich dazu
sagen: Die Gesellschaft hat seither ihren Gewinn
mehr als verdoppeln kdnnen, hat 7 oder 8 Pro-
zent mehr an Beschéftigten aufgenommen und ist
heute international — vor allem in Mittel- und
Osteuropa — einer der groflen Mitspieler im
Tourismusgeschift. Also: Wenn das kein Erfolg
ist, dann weil} ich bald nicht mehr, was ich Ihnen
noch bieten soll, damit Sie zufrieden sind. Ich hal-
te es fir ein hdchst erfolgreiches Beispiel.

Ich will zwar nicht polemisieren, verweise aber
doch darauf, daf3 Ihr Bundesparteiobmann von
einem angeblichen Verkaufspreis in der Hohe
von 2 Milliarden Schilling geredet hat, und er
dazu Angebote in der Tasche hitte, die jedoch nie
aufgetaucht sind. (Bundesrat Bieringer: Hort!
Hoért!) Thr seinerzeitiger Hauptinformant, dessen
Namen ich vergessen habe — ich wei3 nicht
mehr, wie er geheillen hat —, ist vor wenigen Wo-
chen in Konkurs gegangen.

Damit mdéchte ich hervorheben, daf3 nicht jede
Information und jede Kritik eine besonders sub-
stantielle und sachliche gewesen ist.

Der Verkauf von 3 300 Wohnungen stellt eine
echte Privatisierung, einen echten Verkauf dar. —
Das ist sehr umstritten gewesen, ich sage das sehr
deutlich. Es gibt viele — auch in meinem eigenen
Haus oder bei anderen Bundesdienststellen —,
die keine grof3e Freude damit haben, daf} sich der
Bund von einem sehr gro3en Bestand — wir ver-
walten im Wirtschaftsministerium bekanntlich
nicht einmal die Hilfte des Bundesbesitzes, die
BUWOG ist zum Beispiel ein weitaus groBerer
Teil — von Wohnungen trennt, die nicht in histo-
risch wertvollen Gebiuden sind, die nicht unter
Denkmalschutz stehen und die keine Dienst- oder
Naturalwohnungen sind, weil diese kann man
nicht auf den Markt bringen. Aber es ist das der
grofite Schritt in bezug auf Privatisierung von
Wohnungen insgesamt.

Ich habe noch vor, zwei Privatisierungen in An-
griff zu nehmen. Das eine ist der Verkauf der
Ill-Werke. Ich mdchte zum Ausdruck bringen,
daB ich sehr zuversichtlich bin, diesen wichtigen
Punkt — das ist ein ganz grof3er Deal von, ich
hoffe jedenfalls, Giber 3 Milliarden Schilling Ver-
kaufserlds — noch in diesem Jahr Uber die Bithne
zu bringen. Es ist ja auch dazu budgetiert. Die
Verhandlungen laufen gar nicht schlecht, und wir

www.parlament.gv.at

erwarten noch ein letztes Bewertungsgutachten
der Firma Jonasch F. Dr. und Dr. W. Platzer.

Das zweite ist der 30-Prozent-Anteil der Au-
stria Ferngas, der ebenfalls in meinem Haus ver-
waltet wird. Auch das wird noch im heurigen Jahr
iiber die Bithne gehen.

Wenn das abgeschlossen sein wird — das wird
mit Ende dieses Jahres fertig sein —, dann sind
samtliche Privatisierungen, die in meinem Haus
moglich sind — Eigentumsverkiufe, die ich in
meinem Haus verwalte —, abgeschlossen. Ich ver-
walte sonst keine Eigentumsanteile mehr. Ich
mufl das einmal sehr deutlich sagen. Manche
Punkte, die privatisiert werden kdnnten, befinden
sich nicht in der Verwaltung des Bundesministeri-
ums fiur wirtschaftliche Angelegenheiten, daher
bitte ich, Kritik oder Wiinsche diesbeziiglich an
andere Adressaten zu richten.

Ich glaube also daher, daf3 sich der Privatisie-
rungs-Rekord, wenn man so will, durchaus sehen
lassen kann, dal manche Diskussionen lber die
Bewertungen entstehen kénnen, ist klar.

Nun zum BIG-Gesetz selber: Was will die BIG,
oder warum machen wir dieses Gesetz iber-
haupt? Und was ist der Sinn dieser? Es wundert
mich ein biflchen, dal3 eine sonst der Marktwirt-
schaft und auch bestimmten Investitionen aufge-
schlossene Partei, wie die Freiheitliche, nicht mit-
gehen mochte. Ich sage lhnen jetzt, wogegen Sie
eigentlich stimmen, und vielleicht liberlegen Sie
sich dann Ihr Stimmverhalten noch.

Erstens: Mit diesem Gesetz wird die Erhaltung
der Hiuser des Bundes, die in diese Gesellschaft
tbertragen werden — das ist immerhin ein Drittel
allein im Raum Wien —, auf eine einwandfreie
Basis fiir die nichsten Jahrzehnte gestellt. Das
heiflt 20 Schilling pro Monat und Quadratmeter.
Das hat sogar der Hauptsprecher der Freiheitli-
chen im Nationalrat sehr gewirdigt und gesagt,
das sei eigentlich mehr, als sie insgesamt erwartet
haben, denn der Rechnungshof hat ja seinerzeit
immer wieder kritisiert, daB der Bund zuwenig
fur die reine Erhaltung der Bundesgebidude auf-
wende. Damit haben wir das aufBer Streit gestellt.
Wenn Sie von der FPO dagegenstimmen, haben
Sie die Retourkutsche, dafl Sie damit gegen eine
verniinftige Erhaltungsfinanzierung der Bundes-
gebiude stimmen.

Der zweite Punkt: Dieses Gesetz schafft den
Raum und die Finanzierungsmoglichkeit fiir wei-
tere Investitionen. In den Schulen und Wissen-
schaftsgebduden, bei denen der grof3te Raumbe-
darf Uberhaupt besteht, sind Investitionen in der
Hoéhe von 15 Milliarden Schilling in den nichsten
10 Jahren vorgesehen. Wollen Sie wirklich dage-
gen stimmen? Man wird das an den Universititen
in Graz, in Wien, in Salzburg oder in Innsbruck
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sagen mussen, da3 mit dieser Stimmabgabe grofle
Projekte nicht erméglicht werden. Rektoren, As-
sistenten und Studenten haben sich bereits Pro-
testhandlungen uberlegt, wenn dieses Gesetz
nicht zustande kdme.

Ich mache Sie darauf aufmerksam: Ich hielte
das fir einen schweren Fehler, gerade fir Politi-
ker, welche die Zukunft des 21. Jahrhunderts
auch ein wenig von den Bildungsinvestitionen ab-
hingig machen sollten, wenn man das nicht er-
moglichte, in dem man dagegen ein Veto einlegt.
— Ich bitte also wirklich, sich das zu tiberlegen.

Dritter Punkt, auch sehr wichtig: Es wird in
Hinkunft die Verantwortung geteilt. Es ist nicht
mehr so, dafl man sich zum Nulltarif beim Bund
etwas bestellen kann, das vom Wirtschaftsmini-
sterium bezahlt wird, und das nutzende Ressort
quasi ein Gratisticket hat. Das ist unmdglich.

In Hinkunft wird fiir jede Bestellung von Réiu-
men in Gebduden auch das nutzende Ressort in
seinem Budgetbereich tiber die Mieten mitverant-
wortlich sein. Das wird nicht morgen, aber mittel-
fristig die manchmal Gberbordenden Wiinsche
von nachgeordneten Dienststellen ein bifichen
einbremsen.

Ich erlebe es immer wieder und bin auch ein
Leidtragender davon. Wir erdffnen sehr viel,
Schulen, Universititen oder Gendarmeriegebiu-
de in nachgeordneten Bereichen. Es wird dort
manchmal sehr grof3ziigig gebaut; in Hinkunft
wird man all dies auch konsequent in seinem eige-
nen Nutzerbereich verantworten miissen und
eben sehen, daf} das etwas kostet. Ich halte das fur
vollkommen richtig.

Der letzte sehr wesentliche Punkt: Wir verkau-
fen 3 300 Wohnungen an die Mieter. Hier muf}
ich die Fragen stellen: Was wollen wir eigentlich?
— Wollen wir privatisieren und verkaufen? Wenn
ja, dann mussen wir das vorrangig an die dort le-
benden, mdglicherweise schon jahrzehntelang le-
benden Menschen tun und nicht an irgendwelche
anderen. Selbstverstindlich: Wenn der Mieter
nicht kaufen will, dann wird man — aber erst
dann — andere fragen. Die netten Beispiele, die
Sie genannt haben, 10 000 S und aufwérts pro
Quadratmeter, stimmen alle, aber das bezahlen
Sie fiir eine freie Wohnung, eine solche, bei der
Sie hinkommen und niemand drinnen ist. Aber in
diesen Wohnungen leben Menschen, die Altmiet-
vertrige haben, die gesetzlich geschitzt sind. Je-
der von uns weil} aus laufenden Mietrechtsver-
handlungen, wie schwierig es ist, in laufende Be-
standsvertrdge einzugreifen. Und das hat auch
seinen Grund, denn diese Vertrige sind auf Treu
und Glauben aufgebaut, und Sie kénnen nicht
nachtriglich kommen — gerade Parteien, die ein
bichen etwas auf Eigentum und ein biflchen
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auch etwas auf Rechtsstaat halten — und willkiir-
lich sagen, da greifen wir jetzt ein.

Also wie wird verkauft? — Sicher nicht speku-
lativ, sondern es wird den Mietern die Wohnung
zum Marktwert anzubieten sein. Und die Mieter
werden dann tberlegen miissen, ob sie kaufen
wollen oder nicht. Sie miissen nicht kaufen, und
wenn sie nicht verkaufen, bleibt das Eigentum zu-
néchst bei der BIG und kann dann auf dem Kapi-
talmarkt frei angeboten werden, jedoch mit vol-
lem Schutz der Leute, die in diesen Wohnungen
leben. — Ich glaube, anders geht es gar nicht.

Wenn man etwas verkaufen will, dann muf
man Uberlegen: Was will man uberhaupt? —
Wenn man groflartige Schranken gegen spekula-
tive Kéufe einfiihrt — eine ist wieder eingebaut
worden, nimlich die siebenjihrige Riickkaufsver-
pflichtung —, dann driickt das natirlich auch den
Preis. Machen wir uns doch nichts vor! Oder:
Wollen wir einen Maximalerlds, dann kann man
keine Auflagen machen und dann zihlen aber die
sozialen Rechte und die bestehenden Bestands-
verhéltnisse nicht. — Also man muf sich tberle-
gen, was man tatsichlich will.

Dieser Weg, den wir nach monatelangen Dis-
kussionen im Kreis der Koalitionsparteien und
anderer Ressorts gefunden haben, stellt einen ver-
ninftigen Kompromif3 dar, zu dem man, glaube
ich, durchaus stehen kann, gerade wenn man et-
was bewegen will. — Alle anderen Argumente,
die ich gehdrt habe, hielen: Wursteln wir so wei-
ter wie bisher. — Daf3 das aber nicht unbedingt
mein Stil ist, ist, glaube ich, auch hier im Bundes-
rat bekannt. (Beifall bei OVP und SPO.) 11.54

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Niachster
Redner ist Herr Bundesrat Mag. Langer. Ich ertei-
le ihm das Wort.

11.54

Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich danke vorerst einmal Herrn Bundes-
minister Dr. Schiissel fiir seine Ausfiihrungen
und fir die umfassende Darstellung des Werkes,
das er mit seinem bisherigen Wirken an die Of-
fentlichkeit gebracht hat.

Wir beschiftigen uns heute mit dem BIG-Ge-
setz. Das ist der Untertitel jenes Beschlusses des
Nationalrates betreffend die Errichtung einer
Bundesimmobiliengesellschaft mit beschrinkter
Haftung und die Verfigung iber bundeseigene
Liegenschaften einschlieBlich Mietwohngebau-
den. Er trdagt den Untertitel BIG-Gesetz und nach
Threm Willen, Herr Bundesminister, die imaginé-
re Uberschrift ,groBe Privatisierungsmafinah-
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Sie haben ein richtiges Wort gesagt, namlich,
daf} es darauf ankommt und entscheidend ist, wie
es organisiert wird. Und das hingt von den Rah-
menbedingungen ab, die mit diesem Gesetz ge-
schaffen werden, denn uber diesen Rahmen hin-
aus kann man sich nicht bewegen.

Dabei freuen wir Freiheitliche uns immer,
wenn Maflnahmen gesetzt werden, bei denen sich
der Staat aus der Privatwirtschaftsverwaltung zu-
rickzieht, oder, wie hier, Agenden abgibt, die von
privaten Unternehmen zumeist effizienter und
besser ausgeiibt werden kdnnen.

Wie gesagt: Wir freuen uns immer, wenn man
der uralten freiheitlichen Forderung ,Weniger
Staat und mehr Privat!“ folgt. (Bundesrat Dr.
Kaufmann: Dann stimmen Sie zu!) Doch Uber
dieses Gesetz kénnen wir uns nicht freuen. Das ist
eine Fata Morgana der Privatisierung. (Bundesrat
Ing. Penz: Das ist ein Widerspruch in sich! Eni-
weder wollen Sie Privatisierung, dann miissen Sie
auch die Gesetze daftir annehmen.) Denn glauben
Sie wirklich, Herr Bundesminister, daf3 das so ein-
fach funktioniert? Sie griinden eine Gesellschaft,
an der der Bund zu 100 Prozent beteiligt ist,
ubertragen Fruchtgenu und Eigentum vom
Bund an den Bund und meinen, das ist privati-
siert. (Bundesrat Prahauser: Vorerst beteiligt!)
Wieso? — Die eine Gesellschaft bleibt doch zu
100 Prozent!

Zuallem UberfluB legen Sie auch gleich — und
das ist etwas, was ich unverstindlich finde (Bun-
desrat Ing. Penz: Wie machen Sie Privatisie-
rung?) — einen Kontrahierungszwang mit allen
jenen Dienststellen, die bisher schon gliicklos und
ineffizient an der Materie gearbeitet haben, ge-
setzlich fest.

Es kann doch nicht der Sinn einer Privatisie-
rung sein, wenn man fiir fiinf Jahre mit Verlange-
rungsmoglichkeit private Leistungsanbieter ge-
setzlich ausschlie8t. (Bundesrat Dr. Kauf-
mann: Was schliefen wir aus?) Es steht im
Gesetz, daB fir finf Jahre die bisherigen ,,organi-
satorischen Einrichtungen® zur entgeltlichen Lei-
stungserbringung berechtigt sind.

Worum geht es eigentlich? — Auf der einen
Seite um den Schul- und Universitdtsbereich mit
teilweise groflem Instandsetzungs-Nachholbedarf;
zweitens um die Griindung von Sondergesell-
schaften zur Errichtung und offenbar auch Fi-
nanzierung von Bauten; drittens um Erhaltung,
Verwaltung und Abverkauf von bundeseigenen
Wohnungen.

Man griindet eine Obergesellschaft, fir die
Wohnungen eine Tochtergesellschaft, weitere
Tochtergriindungen sind vorgesehen. Und jede
Gesellschaft hat zwei Geschiftsfithrer und einen
Verwaltungsstab. Und im Hintergrund gibt es
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dann immer noch die Beamtenschaft der Bundes-
gebdudeverwaltung und der Bundesbaudirektion,
die per Gesetz weiterbeschiftigt wird. (Bundesrat
Ing. Pe n z: Der muf dagegen reden! — Bundesrat
Ing. Ludescher:Eine Gesellschaft!)

Herr Bundesminister! Die Wohnungen in der
Anlage B werden doch an eine Tochtergesell-
schaft Ubertragen. Ist das richtig? (Zwischenbe-
merkung des Bundesministers Dr. Schiissel.)
Ich kann ein Gesetz lesen, Herr Kollege, und auch
interpretieren. Ich kann auch hochrechnen, was
dabei herauskommen wird. (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Die Einrdumung eines Fruchtgenusses mit an-
schlieBender Weitervermietung ist eigentlich
nichts anderes als eine Budgetumschichtung, die
man — hétte man es gewollt — auch auf andere
Weise als durch Griindung einer Sondergesell-
schaft hitte erreichen konnen, etwa durch eine
Kostenstellenrechnung, durch Mietvertrige mit
Dienststellen.

Wenn der Herr Bundesminister meint, es wer-
de allein dadurch das Kostenbewulftsein in den
untergeordneten oder nachgeordneten Dienststel-
len geweckt, dann muf} man dazu sagen, das hitte
man sicher auch auf andere Weise erreichen kon-
nen, als eine Sondergesellschaft zu griinden.

Der zweite Fall: Sonderprojektgesellschaften —
das erinnert sehr an andere Sonderbaugesell-
schaften, mit denen man in der Zwischenzeit
nicht unbedingt in allen Fillen die besten Erfah-
rungen gemacht hat und die eigentlich nur dazu
dienen, den Finanzbedarf und die Verschuldung
des Bundes nicht {iber das Budget abzuwickeln.

Auf den dritten Fall, die Verwaltung, Erhal-
tung und den Abverkauf von bundeseigenen
Mieth&usern und Wohnungen, mdéchte ich néher
eingehen.

Offensichtlich gilt es, Versiumnisse der Ver-
gangenheit zu kaschieren und aufzuholen. Diese
Wohnungen sind im Bundesdurchschnitt mit 7 S
pro Quadratmeter vermietet. (Bundesrat Ing.
Penz: ... Steger-Zeiten!) Das ist ein Wert, den
der Beamte bei den AusschufBsitzungen — da wa-
ren Sie, glaube ich, dabei — genannt hat. Ein Be-
trag der lacherlich anmutet, wenn man bedenkt,
daB der Gesetzgeber allein schon fiir eine Sub-
standardwohnung 7,40 S fiir angemessen hilt.
Wir sagen das nicht, dafiir aber der Gesetzgeber.

Viel lacherlicher mutet dieser Betrag an, wenn
die ministeriellen Erlduterungen davon ausgehen,
daB fir die Erhaltung eines Gebdudes mindestens
20 S pro Quadratmeter erforderlich sind und in
diesen 20 S noch gar keine Rendite enthalten ist.

Da ist aber der Gesetzgeber aufgefordert, im
allgemeinen ein anderes MRG oder ein anderes
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Wohnrecht oder Mietrecht, wie immer Sie es nen-
nen wollen, zu schaffen, um Ungerechtigkeiten
wie diese, die selbst von einem Ministerium zuge-
geben werden, zu verhindern. Wenn man 20 S
pro Quadratmeter fiir die Erhaltung eines Hauses
braucht und 7,40 S pro Quadratmeter fiir ein
Haus mit Substandardwohnungen bekommt: Wie
soll man das erhalten kénnen?

Man hat es in der Vergangenheit auch nicht fir
ndtig erachtet beziehungsweise vergessen — wie
immer —, dafiir zu sorgen, Erhaltungsbeitrige
einzuheben oder Mietzinsreserven auszuweisen.
Demgegeniiber hat man offenbar aus Budgetmit-
teln, fur die alle Steuerzahler aufkommen mis-
sen, Sanierungen vorgenommen, um den Privile-
gierten die durchschnittlichen 7 S pro Quadrat-
meter zu erhalten, jenen Privilegierten, denen es
viel besser geht als sonstigen Mietern, sei es bei
der Gemeinde — fragen Sie diese einmal! —, bei
Privaten oder bei Genossenschaften. (Zwischen-
ruf bei der OVP.) Und dann bekommen noch jene
Privilegierten Wohnungen im Eigentum zu la-
cherlichen  Quadratmeterpreisen  angeboten.
(Bundesrat Prihauser: Fiir die sie schon 30
oder mehr Jahre zahlen!)

Da hat der Minister recht. Er hat ja die Rech-
nung nicht ausgefiihrt, wenn er sagt: Die derzeiti-
gen Mieter bekommen die Wohnungen zu Markt-
preisen angeboten, und zwar, wie ich gehort habe,
zwischen 2 400 S und 4 000 S pro Quadratmeter
(Bundesrat Ing. P e n z: Das sagen Sie! Sie sind Im-
mobilienhdindler, Sie miissen wissen . . .!), die fir
vermietete Wohnungen gemeint waren. Das ist
wohl der Marktpreis fiir eine Wohnung, die zu
einem niedrigen Mietzins vermietet ist. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Dr. Kaufmann.) Da
kénnte man durchaus mit anderen Mdglichkeiten
dafiir sorgen, daB hier nicht, wie es dargetan wird,
ein verniinftiger Kompromif3 eingegangen wird,
sondern dafl nach wirklichen marktwirtschaftli-
chen Gesichtspunkten die Wohnunen dann ver-
duflert werden, wenn sie auch wirklich den mei-
sten Ertrag bringen kdnnen. (Bundesminister Dr.
Schiissel: Zu welchem Wert wollen Sie denn
sonst verdufern? Zu welchem Wert wiirden Sie
eine Wohnung verduffern?) Man kdnnte ja zum
Beispiel warten — und dazu braucht man die BIG
nicht; ich komme noch darauf zuriick —, bis die
Wohnung frei wird, und sie dann verduBern.
Dann bringt sie jedenfalls mehr. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Und dann hore ich, Herr Bundesminister, daf3
die Kosten der Gesellschaft, die sie fur die Durch-
fuhrung ihrer Aufgaben, fiir die Verwaltung hat,
mit 5SS pro Quadratmeter und Monat veran-
schlagt sind — laut vorgelegter Kalkulation. Der
Gesetzgeber sieht laut MRG als Entgelt fiir die
Verwaltung einen Beitrag entsprechend der Hohe

der Kategorie B pro Quadratmeter fiir das ganze
Jahr vor.

Meine Damen und Herren! Folgen Sie mir bitte
jetzt bei einem kleinen Rechenbeispiel: 5 S be-
tragt der Verwaltungsaufwand. 1,85 S pro Monat
kann die Gesellschaft in den Betriebskosten ver-
rechnen. Da verbleibt eine Differenz von 3,15 S,
denn die Gesellschaft muf} ja offenbar von irgend
etwas leben. Und diese 3,15 S miissen von irgend-
woher getragen werden. Woher konnen sie getra-
gen werden? — Aus den Ertrignissen der Woh-
nungen, die durchschnitlich um 7 S pro Quadrat-
meter vermietet sind. Das heif3t, wenn ich von
diesen 7 S die verbleibenden 3,15 S abziehe, dann
bleiben 3,85 S librig, mit denen der gesetzliche
Auftrag nach Erhaltung der Bundesgebédude er-
fullt werden kann.

Da kann es nicht verwundern, wenn der ge-
schitzte Gesamtwert dieser Wohnungen von
1,4 Milliarden Schilling — laut Auskunft — um
600 Millionen Schilling in das Vermdgen der Ge-
sellschaft Gbertragen wird, was dann zizerlweise
und auf Raten und moglicherweise ohne Zinsen
— denn das hingt ja wieder davon ab, ob Mehrer-
16se erzielt werden — zuriickgezahlt wird. Wenn
ich das so betrachte, dann stelle ich fest, daf} wir
diese BIG eigentlich gar nicht brauchen, weil sie
ja nur zusitzliche Kosten verursacht.

Und wenn ich noch einmal zuriickkehren darf
zur Verhinderung der Spekulation, dann muf ich
sagen: Das Vorkaufsrecht von sieben Jahren, das
eine Spekulation verhindern soll, ist an sich von
licherlicher Dauer, wenn man bedenkt, daf3 die
Spekulationsfrist fir den Privaten zehn und in
manchen Féllen auch 15 Jahre betragen kann.
(Bundesrat Dr. Kaufmann: Zuerst wollen Sie
den freien Markt haben, und jetzt regen Sie sich
auf tiber die Spekulationsfrist! Jetzt kenne ich mich
nicht mehr aus!) Es ist das immer nur eine Frage
des Wie, Herr Kollege! Sie ermdglichen die Spe-
kulation. (Weiterer Zwischenruf bei der OVP.)

Aus den Wortmeldungen im Ausschuf} konnte
man durchaus erkennen, dal das BIG auch von
Kollegen aus den anderen Fraktionen nicht so wi-
derspruchslos und einwandfrei akzeptiert wird.
(Bundesrat Prdihauser: Ohne Spekulation
brauche ich keinen freien Markt!) Fur den Ver-
kauf der Wohnungen braucht man keine BIG, da
geniigt die Finanzprokuratur; das hat Kollege
Trattner schon richtig gesagt. Nach Maf3gabe ei-
ner Verkehrswertschitzung durch einen privaten
und gerichtlich beeideten Sachverstindigen kann
man dann marktgerecht abverkaufen.

Auch zur Erfiilllung anderer der BIG iibertra-
genen Aufgaben kann ich mir dazu berufene pri-
vate Fachleute vorstellen, etwa private Betriebs-
berater, die Uber Flichen- und Raumbedarf der
Ministerien und Bundesdienststellen entscheiden
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konnen, die auch den kiinftigen Flachenbedarf
prifen kénnen. Freiberufliche Architekten und
Zivilingenieure — offenbar schon ansatzweise in
einem kleinen Bereich geschehen, wie Herr Bun-
desminister Schiissel ausgefiihrt hat — konnten
fur die Ausschreibungen und fiir die Bauiliberwa-
chung bei den Renovierungen herangezogen wer-
den. Und auch fiir die Verwaltung der Bundesge-
baude bieten sich Fachleute aus dem Berufsstand
der konzessionierten Gebiudeverwalter nach
Ausschreibung mit Leistungsverzeichnis an.

Das, meine Damen und Herren, wire Privati-
sierung, wie wir sie verstehen, und nicht — wie
hier vorgesehen — die Schaffung neuer Verwal-
tungsstrukturen zusitzlich zu bereits bestehen-
den, die offenbar nicht effizient genug arbeiten.
Oder — um es anders auszudriicken, damit man
ihnen keine Schuld anlasten kann — man l4Bt sie
offenbar nicht effizient genug arbeiten, was dann
zum gegenteiligen Effekt fiihrt, den eigentlich
Privatisierungsmaf3nahmen haben sollten, ndm-
lich zur Verkniipfung der beiden Strukturen. Die
Angelegenheit wird teurer und unwirtschaftli-
cher.

Aber vielleicht habe ich auf eines vergessen,
was wohl der wirkliche Grund fir die Schaffung
der BIG ist: Ohne diese BIG, ohne diese
Ges.m.b.H., diese Kapitalgesellschaft, hat der
Bund aufgrund unserer Verfassung keine Mog-
lichkeit, auf Bundesgebdude, also auf Bundesver-
mogen Schulden zu machen, die Immobilien zu
belasten und Hypotheken aufzunehmen. Doch
fur eine versteckte Verschuldungsaktion ist uns
Freiheitlichen die Idee der Privatisierung zu scha-
de.

Wirklich zu schade, wir hitten gerne applau-
diert, Herr Bundesminister, denn der Grundge-
danke ist gut, jedoch ist der Weg — leider! —
grundfalsch. (Beifall bei der FPO.) i2.08

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Bundesrat Moser. Ich erteile ihm
das Wort.

12.08

Bundesrat Erich Moser (SPO, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die neu zu griindende Bundesimmobiliengesell-
schaft beziehungsweise das heute zu beschlief3en-
de BIG-Gesetz stellen fiir mich einen ersten wich-
tigen Schritt in Richtung mehr Eigentum bezie-
hungsweise mehr Eigenverantwortung dar. Und
wie Herr Minister Schiissel bereits ausgefiihrt hat,
wird es nicht bei dieser ersten Stufe bleiben, son-
dern es werden sicherlich weitere Stufen in die-
sem Privatisierungsreigen folgen.

Ziel dieses Gesetzes ist die Angleichung der
Bundesimmobilienverwaltung an  privatwirt-
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schaftliche Verhiltnisse. Es sollen daher Kapital-
gesellschaften gegriindet werden, an die dann das
Recht des Fruchtgenusses und auch Eigentums-
rechte iibertragen werden, wie das ja schon mehr-
fach ausgefithrt worden ist.

Fir eine erste BIG-Stufe wird man _etwa
10 Prozent der Immobilien der Republik Oster-
reich mit einer Nutzfliche von zirka 2 Millionen
Quadratmetern heranziehen. Darunter fallen
auch zirka 3 300 Bundeswohnungen, von denen
etwa 2 700 Mietwohnungen sind, die von der neu
zu grindenden Gesellschaft den Mietern zum
Kauf angeboten werden sollen. Die Erldse daraus
werden dem Bund zuriickflieBen. Herr Kollege
Kampichler hat ja schon erwéhnt, da3 etwa 15 bis
16 Milliarden Schilling zusétzlich der Bauwirt-
schaft zuflieBen werden. Ich glaube, gerade im
Bereich der Bundesschulen in den gréf3eren Stad-
ten wird man sich sehr dariiber freuen, wenn in
niichster Zeit verstirkt Renovierungs- und Erhal-
tungsarbeiten durchgefiihrt werden kdnnen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch erwéh-
nen, dal diese 3 300 Bundeswohnungen nur ein
Viertel der gesamten Bundeswohnungen ausma-
chen und daf} das Land Steiermark einen dhnli-
chen Weg geht. Das Land Steiermark wird in
nichster Zeit ndmlich 400 Landeswohnungen
zum Kauf anbieten. Hier sehen wir, daB die FPO
in der Steiermark damit durchaus mitgehen kann,
dem durchaus zustimmen kann, auf Bundesebene
ist das aber leider nicht der Fall.

In der Steiermark hat man auch einen Slogan
geprigt fir die Wohnbauférderung bis ins
Jahr 2000 und tber das Jahr 2000 hinaus. Er lau-
tet: Uber die Miete zu mehr Eigentum!

Gerade auf dem Wohnungssektor erwartet sich
die Offentlichkeit natiirlich ein sehr hohes MaB
an Transparenz. Es diirfen, wie ich meine, keine
Zuckerln verteilt werden, und es darf nicht dazu
kommen, daf} einige Zweitwohnungen erwerben
und Wohnungssuchende, die es ja in sehr grof3er
Zahl gibt, weiterhin vertrostet werden.

Auf dem Wohnungssektor wird die 6ffentliche
Hand sicherlich immer helfend eingreifen mus-
sen, denn jungen Familien mit meist geringem
Einkommen miissen Starthilfen gewéhrt werden,
doch scheint mir eine schrittweise Anpassung be-
ziehungsweise Erwerbsmdglichkeit von Wohnun-
gen nach fiinf, zehn oder 15 Jahren — wie immer
— unbedingt erforderlich zu sein.

Um Spekulationen auf dem Wohnungssektor
zu verhindern, sollen in den Kaufvertrigen — das
wurde auch schon ausgefithrt — zwischen der
BIG und den Altmietern Beschrinkungen veran-
kert werden. So ist zum Beispiel ein Riickkaufs-
recht fir die Dauer von sieben Jahren vorgese-
hen, wobei ich auch meinen wiirde, da3 da viel-
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leicht zehn Jahre besser gewesen wiren. Der
Riickkaufspreis wird der mit dem Verbraucher-
preisindex valorisierte Kaufpreis sein, den der
Altmieter bezahlt hat.

Ein strenges Kontrollsystem soll Spekulations-
geschifte erst gar nicht aufkommen lassen. Alles
uneingeschriankt dem freien Markt zu iiberlassen,
alles privaten Betriebs- oder Unternehmensbera-
tern, Architekten und so weiter zu Uberlassen,
wird nicht gut gehen. Von so wichtigen und
grundsatzlichen Fragen wie Wohnung, Bildung,
Energieversorgung, Verkehr, Wasserver- und Ab-
wasserentsorgung wird sich der Staat nicht zur
Génze verabschieden kénnen. (Beifall bei der
SPO und bei Bundesriten der OVP.) Da wird es
weiterhin Lenkungs- und Eingriffméglichkeiten
geben missen, wie dies ja auch in diesem Gesetz
vorgesehen ist.

Nach Uberzeugung unserer Fraktion werden
mit diesem Gesetz wichtige Grundlagen dafiir ge-
schaffen, mehr Kostenwahrheit anzustreben, bes-
sere Moglichkeiten der Instandhaltung der Bau-
substanz zu schaffen, eine raschere Abwicklung
von erforderlichen Neubauten zu gewéhrleisten,
und letztendlich kann dadurch auch mit einer ge-
wissen Entlastung des Staatshaushaltes gerechnet
werden.

Der Wert der Immobilien der Republik Oster-
reich liegt bei etwa 500 Milliarden Schilling. Fiir
eine nach privatwirtschaftlichen Gesichtspunkten
ausgerichtete Verwaltung dieses riesigen Bundes-
vermogens gibt es sicherlich ein reiches Betiti-
gungsfeld. Als erster Schritt soll aber nur ein
Zehntel durch dieses Gesetz erfaf3t werden, um so
Erfahrungswerte fiir einen zweiten Schritt zu ge-
winnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
diesem Sinne wird unsere Fraktion dem vorlie-
genden Gesetzentwurf zustimmen. — Danke.
(Beifall bei SPO und OVP.) i2.14

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner ist Herr Bundesrat Jaud. — Bitte, Herr
Bundesrat.

12.14 .

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Mi-
nister Schiissel! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Erlauben Sie mir, zu Beginn meiner Aus-
fihrungen zwei enggefalite Begriindungen, war-
um ich diesem vorliegenden Bundesimmobilien-
Gesetz zustimme, zu erortern.

Ich brauche, glaube ich, nicht zu sagen, daf} ich
als Unternehmer natiirlich Giber die wirtschaftli-
che Kraft der Privatwirtschaft Bescheid weif3. Ich
glaube, daBl mit der kommenden Organisations-
privatisierung Kostentransparenz unter anderem
dahin gehend erreicht wird, daf3 erkennbar wird,
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wie ungerecht teilweise die Verteilung der Steuer-
mittel bisher durchgefiihrt wurde. Das heif3t, jene
Lander und Stddte mit sehr vielen Bundesgebau-
den haben naturgemif3 wesentlich mehr Steuer-
mittel fiir deren Erhaltung bekommen als Bun-
desldnder mit sehr wenig Bundesgebauden.

Zweitens freue ich mich als Tiroler natiirlich
dariiber, daB aufgrund des BIG die So-Wi-Fakul-
tit in Innsbruck gebaut werden kann. Die FPO ist
gegen diese Finanzierung. — Ich nehme an, sie ist
auch gegen den Bau der So-Wi-Fakultét auf diese
Art.

Durch das BIG-Gesetz sollen auch mehr Inve-
stitionsmittel fiir weitere Investitionen bereitge-
stellt werden kénnen.

Herr Minister! Im Bezirk Schwaz in Tirol sind
das Arbeitsamt und das Vermessungsamt, beide
in Bundesgebduden untergebracht, von arger
Raumnot geplagt. In meiner Anfrage vom 8. Ok-
tober 1991 habe ich auf die dortigen MifBstinde
hingewiesen. — Herr Minister Schiissel! Ich for-
dere Sie sehr hoflich auf, mit den Mdglichkeiten
des BIG-Gesetzes die bereits geplanten und zur
Baugenehmigung vorgelegten Neubaumafnah-
men fir das Arbeits- und Vermessungsamt in
Schwaz eventuell noch 1993 zu beginnen.

Dies wiren die engeren Bereiche gewesen.

Wie wir bereits gehort haben, stellt das Bundes-
immobiliengesetz den bisher gréften Schritt in-
nerhalb der Organisationsprivatisierung des Bun-
des dar. Es wird damit erstmals die Mdoglichkeit
geschaffen, offentliche Gebdude und Liegen-
schaften nach marktwirtschaftlichen Grundsétzen
zu verwalten und durch die sukzessive Ubertra-
gung von 3 300 Wohnungen in private Hand ei-
nen wichtigen Akzent in Richtung vermehrter Ei-
gentumsbildung zu setzen.

Ich muB weiters feststellen, daB die FPO dage-
gen ist, dal den Mietern von Bundeswohnungen
die Moglichkeit eingerdumt wird, diese Wohnun-
gen kduflich erwerben zu kénnen. Herr Kollege
Trattner, Thre Kostenvergleiche stimmen nicht

. (Bundesrat Mag. Tratiner: Herr Kollege
Jaud! Da miissen Sie aufpassen, was ich gesagt
habe! Ich habe das so nicht gesagt!) Ich habe es so
interpretiert. lhre Kostenvergleiche stimmen
nicht, weil, wie der Herr Minister bereits gesagt
hat, in den Wohnungen ja Mieter sind. (Bundesrat
Mag. Trattner: Deswegen muf3 es nicht falsch
sein, wenn Sie es falsch interpretieren.)

Ich entnehme Thren Worten weiters, es miiften
zuerst die Mieter aus den Wohnungen entfernt
werden, erst dann wirden Sie dem Verkauf zu-
stimmen, denn Sie haben gesagt, Sie kénnten ei-
nem Verkauf nur dann zustimmen, wenn die
Wohnungen zu dem von Thnen geschétzten Preis
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in der Hohe von 1,5 Millionen Schilling verkauft
wiirden.

Ich bin davon iiberzeugt, da3 es mit der Mog-
lichkeit, Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
zu grinden, gelingen wird, eine wesentliche Ko-
stensenkung bei der Verwaltung der Bundesge-
baude zu erreichen.

Nun, warum glaube ich, da3 das még.lich ist? —
Lassen Sie mich eine Facette meiner Uberlegun-
gen dazu anbringen. Die Aufgabe der bisherigen
Verwaltung ist es, nach geltenden gesetzlichen
Regelungen die Verwaltung der Gebaude vorzu-
nehmen. Hierbei wird der Schwerpunkt vor allem
auf die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften
gelegt und nicht sosehr auf kostengiinstige Ver-
waltung. Es ist ja auch die besondere Aufgabe von
Beamten, auf die strenge Einhaltung der von uns
beschlossenen Gesetze zu achten.

Durch die Bildung der Bundesimmobilienge-
sellschaft wird den Mitarbeitern dieser Gesell-
schaft eine ganz andere Aufgabenstellung zuteil.
Sie haben nun die Aufgabe, nach privatwirt-
schaftlichen Regeln — selbstverstindlich auch
unter Beachtung aller gesetzlichen Vorschriften
— das Immobilienvermdgen des Staates in seiner
Hoéhe von, ich glaube, 500 bis 600 Milliarden
Schilling, zu verwalten.

Allein durch die Betonung der kaufménnischen
und wirtschaftlichen Erfordernisse werden mei-
ner Ansicht nach eine wesentliche Vereinfachung
der Verwaltung und eine Kostensenkung erreicht.

Lassen Sie mich ein Beispiel bringen, weil es
der Freiheitlichen Partei so besonders schwer
fallt, dieses Prinzip der Kostensenkung zu begrei-
fen. In meiner Heimatgemeinde betreibt die Ge-
meinde eine Sauna. Das Defizit pro Jahr betrigt
600 000 S bis 700 000 S. Fiir die Gemeinde wire
es billiger, sie wiirde allen Saunagisten die Karte
fir den Besuch kostenlos zur Verfiigung stellen,
das heiflt, die Saunagéiste kdnnten kostenlos das
ganze Jahr in die Sauna gehen, denn das wire
billiger als die Fiihrung einer in 6ffentlicher Hand
befindlichen Sauna.

Eine Nachbargemeinde, nicht weiter als acht
Kilometer entfernt, hat ebenfalls eine Sauna er-
richtet und hatte am Anfang mit denselben Ko-
stenproblemen zu kdmpfen. In dieser Gemeinde
hat man sich aber entschlossen, die Sauna zu ver-
pachten, also einem privaten Pichter zu Uberlas-
sen. Der private Piachter lebt nun von den Ein-
nahmen aus der Sauna — die Gemeinde hat kein
Defizit mehr.

Dieses Beipiel soll aufzeigen, daB3 bei ein und
demselben Betrieb bei einer Betriebsfiihrung
durch die 6ffentliche Hand ein Defizit entsteht,
widhrend bei privater Betriebsfilhrung Unkosten
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durch entsprechendes Wirtschaften hereinge-
bracht werden kdnnen. Dieses Beispiel ist ubri-
gens jederzeit belegbar.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch ein Beispiel bringen: Sie alle kennen die Be-
gehrlichkeit von Vereinen und sonstigen Institu-
tionen, die Raumlichkeiten fir ihre Tatigkeit und
fur Veranstaltungen brauchen. Mich hat es schon
immer gestort, da3 mit Raumlichkeiten der Of-
fentlichkeit so grofziigig umgegangen wird.
Wenn ein Verein seinen Vereinsraum, der natiir-
lich aus offentlichen Mitteln bezahlt wird, auch
nur einmal im Monat oder einmal wdchentlich
beniitzt, so mochte er diesen trotzdem unbedingt
fur sich allein beanspruchen. Dieses alleinige Be-
niitzungsrecht wird den meisten Nutzern auch
zugesprochen.

Wenn es nun aber darum geht, die Rdumlich-
keiten so kostengiinstig wie moglich zur Verfi-
gung zu stellen, dann wird sich eine Gesellschaft,
die sich ausschlieBlich mit dem kostengiinstigen
Zurverfiigungstellen von Raumlichkeiten be-
schiftigt, Uberlegen miissen, ob nicht eine Mehr-
fachniitzung giinstiger ist.

Eine Kritik an diesem Gesetz mdchte ich aber
schon anbringen: Im § 4 des vorliegenden Gesetz-
entwurfes sind alle Tétigkeiten in Verbindung mit
der Bundesimmobiliengesellschaft von Stempeln
und Gebiihren jeder Art befreit. Auf der einen
Seite sprechen wir von Privatisierung, anderer-
seits glaubt der Gesetzgeber aber offensichtlich,
daB einer Bundesgesellschaft die gesetzlich vorge-
schriebenen Steuern und Abgaben nicht zugemu-
tet werden konnen; privaten Gesellschaften wer-
den diese Steuern und Abgaben aber sehr wohl
zugemutet.

Eine weitere Uberlegung dabei — lassen Sie
mich etwas schmunzeln — veranlaf3t mich, auch
diese Kritik anzubringen. Es wire, glaube ich,
sehr lehrreich, wenn Bundesstellen ihre selbstbe-
schlossenen Steuern im eigenen Wirkungsbereich
verspirten. Vielleicht wiirde das das eine oder an-
dere Mal zu einer Uberlegteren Steuergesetzge-
bung fithren. (Beifall bei Bundesrdien von OVP,
SPO und FPO.) Insgesamt glaube ich aber, daf3
man mit diesem Gesetz auf dem richtigen Weg
ist.

Herr Minister! Ich mochte lThnen zu dem Mut
gratulieren, den Sie mit der Beschreitung dieses
neuen Weges bewiesen haben. Vielleicht wird das
Gesetz iiber die Verwaltung der Bundesimmobi-
lien hinaus von Lindern und Gemeinden als bei-
spielgebendes Gesetz fiir die Verwaltung von de-
ren Immobilien in Zukunft herangezogen weden.
— Ich danke Ihnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

12.2
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Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
nichster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dr. Linzer. — Bitte, Herr Bundesrat.

2.25

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgen-
land): Herr Président! Herr Bundesminister! Las-
sen Sie mich doch noch zwei, drei Gedanken hie-
zu einbringen. Vor allem hitte ich gerne dem
Kollegen Langer geantwortet. Er hat insbesonde-
re bemingelt, da3 die Griindung der sogenannten
BIG-Gesellschaft keine Privatisierung im echten
Sinne bedeutete.

Kollege Langer! Das ist es ja auch nicht, son-
dern das ist ja quasi nur eine Vorstufe. Der Bund
Ubertrdgt ja zundchst nur an die Treuhdnderin,
die zu grindende BIG-Ges.m.b.H., das Vermé-
gen, das hier schon genannt wurde. Im Sinne die-
ses Gesetzes, das wir heute beschlieBen werden —
es missen ja noch eine Syndikatsvereinbarung ge-
troffen, entsprechende Richtlinien erstellt wer-
den, ebenso eine Geschiftsordnung oder wie im-
mer man das nennt; diese Dinge missen das Ge-
setz, den Ges.m.b.H.-Vertrag begleiten; es ist
auch ein Aufsichtsrat zu bestellen —, wird dann
diese Ges.m.b.H. als neue Rechtspersonlichkeit,
als Treuhdnderin zu agieren haben.

Vorerst: VerduBerung diverser Wohnungen,
wie wir gehort haben, in erster Linie an die —
verstindlich — derzeitigen Mieter. Mag sein, daf}
es da oder dort zu einem Konsens wird kommen
missen: hie Bestandsrecht, hie Kaufinteresse, auf
der anderen Seite ein Verkaufsinteresse des Bun-
des. Es wird zu einem Konsens iiber den Preis
kommen miissen, der dann vielleicht nicht unbe-
dingt den auslizitierten Marktwert darstellt. Aber
zweifellos wird man zunichst einmal auf der
Grundlage von entsprechenden marktiiblichen
Preisen in die Verhandlungen gehen.

Aber die Betrige, die Sie da genannt haben, in
Hohe von 2400S und 4000S — Herr Kollege
Langer, das haben Sie irgendeinem Zeitungsarti-
kel entnommen — entbehren jeder Realitit, jeder
Seriositit. Vielmehr werden dann, wenn es soweit
ist, wie Sie auch angefiihrt haben, Sachverstindi-
ge oder gerichtliche Institutionen herangezogen,
um den Markwert festzustellen. — Das zum ei-
nen.

Zum zweiten. Es ist hier schon angeklungen,
daB alles mehr oder minder neu organisiert wer-
den soll. In erster Linie soll eine neue Organisa-
tionsform festgelegt werden, die dann auch ein
neues Verwaltungsmanagement und somit auch
ein neues Baumanagement mit einschlief3t.

Ich darf daran erinnern, da3 — ich glaube, das
ist heute noch nicht gesagt worden — auch etliche
Schulen und Universititsgebdude miteinbezogen
sind. Warum? — Wir wissen alle, daf} es auf die-

www.parlament.gv.at

sem Gebiet einen gigantischen Nachholbedarf, ei-
nen Erneuerungsbedarf gibt. Die Gelder, die
dann in die Ges.m.b.H. einflieBen werden, sollen
also vorerst, wie gesagt, dazu verwendet werden,
diesem dringenden Erneuerungsbedarf zu ent-
sprechen, oder in diverse Bundesgebdude inve-
stiert werden.

Herr Kollege Langer! Sie haben ja gesagt, Sie
seien marktwirtschaftlichen Grundsdtzen verbun-
den; wir bestdtigen IThnen das gerne. Ich bin der
Meinung, Sie und auch Kollege Trattner haben
das hier nicht glaubwiirdig darlegen kdnnen; Sie
haben Kritik geubt, die nicht fundiert war. Ich
habe eher das Gefiihl, dal Sie trotz Ihres freien
Mandates, das Sie auch immer so strapazieren,
eher von ,oben* berieselt werden. Ich wiirde Sie
aber trotzdem einladen, diesem Gesetz zuzustim-
men, denn, ich glaube, dieses Gesetz, das der Herr
Minister hier auch entsprechend vertreten hat,
wiirde es verdienen. Es geht ja, wie gesagt, auch
mit Thren Intentionen konform. Ich wiirde Sie
trotzdem einladen: Springen Sie iiber Ihren
Schatten und versuchen Sie, diesem Gesetz zuzu-
stimmen!

In diesem Sinne, meine Damen und Herren,
darf ich nochmals betonen, dafl Minister Schus-
sel, wie er heute hier eindrucksvoll dargelegt hat,
nicht nur ein grofler Privatisierer ist, sondern daf3
mit diesem Gesetz wieder ein Markstein auf die-
sem Weg gelegt wird.

Ich mo6chte dir, Herr Minister, im Namen mei-
ner Fraktion herzlich danken und sagen, daf3 wir
diesem Gesetzesbeschluf} selbstverstindlich gerne
unsere Zustimmung geben werden. — Ich danke
Ihnen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesrditen
der SPO.) 12.30

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Néchster
Redner ist Herr Bundesrat Dr. Kaufmann. Ich er-
teile ihm das Wort.

12.30

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Prdsident! Herr Bundesmini-
ster! Nach den Wortmeldungen der Bundesrite
der Freiheitlichen Partei habe ich mich hier zu
Wort gemeldet, weil mich einiges an ihrer ideolo-
gischen Grundposition wundert. Ich meine, Sie
sollten Minister Schussel fur die Aktivititen, die
er gesetzt hat, dankbar sein.

Es wurden von einigen Ihrer Kollegen die vie-
len Privatisierungsbroschiiren und Ideen, die Mi-
nister Schussel schon seit vielen Jahren in der Of-
fentlichkeit publizier_; hat, erwihnt — nun aber
sind Sie von der FPO gegen ein Gesetz, das ein
Beispiel dafir ist, daB3 sich diese beiden Koali-
tionspartner, daf sich diese Bundesregierung dem
Grundsatz verschrieben hat: Mehr privat, weniger
Staat!
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Meine Damen und Herren! Es geht um die Be-
grenzung der offentlichen Ausgaben. Es ist die
Frage berechtigt: Warum muf} der Staat, miissen
die Gemeinden Wohnungen verwalten? Dabei ist
der Bund eher noch der kleinere Wohnungsinha-
ber. Er verwaltet lediglich 12 000 Wohnungen,
wdhrend die Ldnder und die Gemeinden fast
300 000 Wohnungen verwalten.

Es werden vom Bund mit der mttelfristigen
Privatisierung von 3 300 Wohnungen nur einige
wenige Schritte gesetzt, es werden Impulse gege-
ben, endlich auf diesem Sektor etwas zu tun.

Mich wundert es auch, daf} die Freiheitliche
Partei hier so vehement gegen dieses Gesetz auf-
tritt, wo doch einer Ihrer Exponenten, Abgeord-
neter zum Nationalrat Schéll, im Verband der
Immobilienmakler sitzt und, soviel ich gehért
habe, dieser Verband sehr positiv diesem Gesetz
gegeniibergestanden ist und dieses begriif3t.

Ich glaube, Abgeordneter Scholl hat sogar eine
wichtige Funktion in diesem Verband. Ich hege
die Vermutung, daf} es da um Regie geht und daf3
hoéheren Orts bewuB3t versucht wird, einen erfolg-
reichen Minister zu bekdmpfen! (Bundesrat Ing.
Pen z: Er wiirde nicht lange in der Freiheitlichen
Partei titig sein, wenn er sich positiv dafiir aus-
spricht!) Ja, es handelt sich wahrscheinlich um
Existenzdngste.

Meine Damen und Herren! Ich bin dankbar da-
fur, daB Bundesminister Schiissel aufgezeigt hat,
was alles in seinem Ressort erreicht wurde. Man
kann natirlich Gber den Begriff ,,Organisations-
privatisierung* diskutieren. Es ist das ein Begriff,
der, glaube ich, von Journalisten gekommen ist.
Das ist also quasi eine Uberfithrung von Organi-
sationsformen in privatwirtschaftliche Grundsat-
ze. Es ist das eine Vorstufe zur Privatisierung.
(Bundesrat Mag. Langer: Mit dem Kontrahie-
rungszwang!)

Was heift ,,Kontrahierungszwang“? — Es gibt
eine Bundesgebdudeverwaltung, die seit vielen
Jahren mehr oder minder erfolgreich die Geb&u-
de verwaltet. (Bundesrat Dr. Kapral: Eher
.~minder" als ,erfolgreich"!) Bitte, es steht auch
drinnen, daf3 es finf Jahre lang diesen Kontrahie-
rungszwang gibt. (Bundesrat Mag. Langer: Mit
Verlingerung, und zwar per Verordnung und nicht
einmal per Gesetz!) Es mull die Gelegenheit ge-
ben, eine entsprechende Umorganisation zu er-
moglichen.

Ich bin froh dariiber, daB3 wir hier diese Schritte
setzen. Ich weil}, daB3 es in der Bundesgebiude-
verwaltung Hemmnisse in bezug auf die Verwal-
tung gibt, daB es Schwierigkeiten gibt bei Lager-
haltung et cetera. Der biirokratische Aufwand ist
in der Bundesgebdudeverwaltung sehr grof3.
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Man muf} aber auch bericksichtigen, daf3 es
dort einen Personalstand gibt, den man nicht von
heute auf morgen auf die StraBe setzen kann,
dem man die Gelegenheit geben muB, in die neue
Gesellschaft iberzuwechseln, dem man die Gele-
genheit geben muB, sich langsam den verénderten
Strukturen anzupassen. — Daher diese Uber-
gangsfristen.

Man muB ja auch noch bericksichtigen, daf3
wir mit diesem Gesetz vollkommenes Neuland
betreten, dafl wir in Europa die ersten sind, die
eine Privatwirtschaftsverwaltung in bezug auf Be-
wirtschaftung von o6ffentlichen Immobilien ein-
fihren. Das kann man ja nicht von heute auf
morgen und sofort durchfithren, sondern das
braucht seine Zeit. Da miissen wir Erfahrungen
sammeln. Daher, so meine ich, sind diese Fristen
durchaus notwendig.

Ich bin auch dankbar dafiur, dafl Minister
Schiissel hier aufgezeigt hat, was alles in seinem
Ressort erreicht wurde: Privatisierung des Ver-
kehrsbiiros, der Wasserstra3engesellschaft, des
Eich- und MeBwesens, des Tiergartens Schdn-
brunn, der auf einmal sehr erfolgreich ist; weiters
bei der Verbundgesellschaft. Minister Schiissel
hat leider vergessen, dazuzusagen, dafl auch
400 Dienstposten eingespart wurden.

Meine Damen und Herren! Man sieht also
deutlich, Minister Schiissel bemiiht sich, das Re-
gierungsprogramm zu verwirklichen. Er bemiiht
sich, den ideologischen Grundsdtzen der Volks-
partei: Mehr privat, weniger Staat! zum Durch-
bruch zu verhelfen. Ich bin auch dankbar dafir,
dafl der Koalitionspartner ihn hiebei entspre-
chend unterstitzt.

Meine Kollegen von der Freiheitlichen Partei!
Sie hdtten vor vielen Jahren Zeit gehabt, Verdn-
derungen auf diesem Gebiet durchzufiihren. Ich
kann mich daran erinnern, daf3 die Freiheitliche
Partei irgendwann einmal in der Regierung war.
Es gibt Anfragen aus dem Jahr 1983, in denen
Abgeordnete der Freiheitlichen Partei den dama-
ligen Bautenminister Sekanina gefragt haben, wie
es mit der Organisation des Hochbaues weiterge-
he. Es wurde damals angekiindigt, man wolle im
Herbst 1983 ein neues Organisationsprogramm
erstellen.

Ich meine, Sie von der FPO hitten damals, in
diesen vier Jahren, viel Zeit gehabt, etwas zu er-
reichen. Aber Sie wollen ja diese Zeit, glaube ich,
vergessen! Fir Sie gibt es diese Zeit gar nicht! Sie
waren ja praktisch immer in Opposition! (Bun-
desrat Mag. Tratitner: Wir schauen in die Zu-
kunfi, nicht hintendrein!)

Meine Damen und Herren! Zum Schluf3 kom-
mend mochte ich sagen: Es ist vom Wirtschafts-
ministerium nach den Intentionen der Verwal-
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tungsreformkommission vorgegangen worden. Es
wurde das heute schon erwdhnt aber man sollte
das doch noch einmal sagen —: Es ist der Erhal-
tungsaufwand von 20 S pro Quadratmeter gesi-
chert, es wird das Kostenbewufitsein gefdrdert.
Das heif3t, man kann nicht auf Teufel komm raus
Raumbedarf anmelden, sondern es muf3 Kosten-
wahrheit gegeben sein. Es wird also ein professio-
nelles Management eingesetzt werden. das heif3t,
es wird ein strafferes Korsett nicht nur fir diese
Gesellschaft, sondern auch fiir die Bundesgebiu-
deverwaltung geben.

15 Milliarden Schilling wird es fiir ein Neubau-
volumen geben. Das heif3t, es konnen die Schwer-
punkte Kultur und Wissenschaft verstéarkt bedient
werden, und es werden mit dem Verkauf von
3 300 Wohnungen, der in den ndchsten Jahren
erfolgen soll, Ansdtze oder erste Schritte in die
Richtung gesetzt, daB3 sich die 6ffentliche Hand
sukzessive aus dem Wohnungseigentum zuriick-
zieht.

In diesem Sinn, Herr Minister: Ich gratuliere
dir zu diesem Gesetz. — Naturlich wird unsere
Fraktion diesem Gesetzentwurf zustimmen. (Bei-
fall bei der OVP.) i2.38

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr.
Schiissel. — Bitte, Herr Minister.

12.38

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Wolfgang Schiissel: Hoher Bundesrat!
Sehr kurz: Ich mdchte nur zu einem einzigen
Punkt Stellung nehmen, der mir wichtig erscheint
und der in der Diskussion angesprochen wurde:
Das ist die Frage Kontrahierungspflicht, ,,Zwang*
ist vielleicht ein unschénes Wort.

Ich spreche kurz die Probleme an, die wir ha-
ben. Heute ist es so, dafl die BBD eine sehr gut
organisierte Gesellschaft ist, wirklich gut gefiihrt.
Ich méchte das wirklich im Interesse der Bedien-
steten sagen, die sich ungeheuer bemiihen. Aber
— jetzt kommt ein grofles Aber — sie haben ein
riesiges Problem, ndmlich daB sie sich heute in
einem sehr, sehr engen Korsett bewegen miissen.
Das heif3t, wenn ein neuer Dienstposten erforder-
lich ist, muf3 das Bundeskanzleramt befragt wer-
den. Wenn 10 Kilogramm oder 25 Kilogramm
Farbe gekauft werden miissen, muf} das Finanz-
ministerium eingeschaltet werden. Wenn wir ei-
nen Grund in der GréBe von 800 Quadratmetern
verkaufen wollen, muf} der Hauptausschuf} einge-
schaltet werden, und so weiter.

Daf} das nicht besonders sinnvoll ist, der Moti-
vation nicht unbedingt dient und ungeheuer viele
Reibereien im Verwaltungsablauf bedeutet, ist gar
keine Frage! Dazu kommt, daf} die Ressorts eine
Menge von Leistungen bei uns bestellen, die ei-

gentlich ein normaler Hausverwalter nie erbringt.
Er bringt eine sogenannte ,,Kaltmiete*, das heif3t,
er verwaltet das Haus — und sonst nichts. Wir
hingegen stellen etwa Heizer fiir Universitdtsge-
baude, Telefonanlagen plus Telefonisten. Wir ha-
ben Elektrotechniker, die vor allem in technisch
sehr anspruchsvollen Laboreinrichtungen mit zur
Verfiigung gestellt werden. Und all das ergibt
dann einen Stand von 1 500 Leuten, die heute im
Bereich der Bundesbaudirektion Wien arbeiten.

Man darf das nicht mit den Normalleistungen,
Durchschnittsleistungen eines privaten Hiuser-
verwalters oder Immobilientreuhdnders verglei-
chen, sondern muf} dazusagen, dafl da mehr da-
hintersteckt.

Was wollen wir nun? — Wir wollen erstens er-
reichen, daf} diese sehr effiziente BBD noch effi-
zienter wird, umgewandelt wird in eine
betriebsdhnliche Einrichtung mit einem eigenen
Kostenrechnungssystem, mit eigenen Kostenstel-
len fir jedes einzelne Objekt, und daf3 damit na-
tiirlich eine ganz andere Transparenz hergestellt
wird. In den funf Jahren, in denen sie weiterhin
die bisher Ublichen Leistungen zu erbringen hat
— wir sind gezwungen, diese Leistungen den nut-
zenden Ressorts und der BIG zur Verfiigung zu
stellen —, muf} die BBD diesen vollkommen neu-
en Denkansatz und diese Organisationsumstel-
lung verkraften. Nach Ablauf dieser fiinf Jahre
gibt es vollkommen freien Wettbewerb. Dann
kann sich zum Beispiel die BIG auf dem freien
Markt bewegen und sagen: Ich schreibe das 6f-
fentlich aus, und ich hole mir das billigste Offert
— das muB nicht die BBD sein, das kann jemand
ganz anderer sein.

Das ist, glaube ich, der Sinn, warum man diese
funfjahrige Ubergangsfrist gewdhlt hat: damit
sich einerseits diese an sich sehr gut gefiihrte
Bundesbaudirektion umstellen kann und ein eige-
nes Profi-Center wird und damit es andererseits
nach Ablauf der finf Jahre den vollkommen frei-
en Wettbewerb gibt.

Das niitzt, glaube ich, der Gesellschaft und ist
meiner Meinung nach auch im Interesse der Be-
amten gelegen. Die Leistungsstarken wollen das
auch. Natiirlich gibt es auch viele, die sagen: Da
habe ich Sorge, das wird eine Verinderung be-
deuten, da féllt eine Bauzulage weg und vieles an-
dere mehr. — Im Prinzip ist das aber wieder ein
guter und verniinftiger Ansatz, der sicherstellt,
daB die bisherigen Leistungen auch weiter er-
bracht werden kénnen.

Stellen Siesich vor, Sie wiirden im Gesetz tiber-
haupt nichts vorsehen! Dann wiirden Sie es ab
morgen spiiren: Der Portier wird abgezogen, die
Telefonanlage funktioniert nicht mehr, der Hei-
zer kommt nicht und so weiter. Bis das liberhaupt
ausgeschrieben wird und iiberhaupt durchgezo-
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gen und entschieden werden kann, ist ein Jahr
vergangen, und wdhrenddessen herrscht Chaos.
Das kann doch niemand wirklich wollen!

Ich bin noch sehr dankbar dafur, daf3 die Parla-
mentarier folgendes mitgetragen haben: Sie ha-
ben in den Ausschuflbericht hineingenommen,
daf} die nutzenden Ressorts keine der BBD ahnli-
che eigene Bauabteilung entwickeln sollen. Das
ist sehr wichtig. Ich sage das auch hier. Wir wol-
len nicht, daf} andere Ressorts — egal, ob Vertei-
digung, Wissenschaft, Unterricht oder Arbeits-
verwaltung — eigene Bauabteilungen entwickeln.
Das soll zentral und hoffentlich auch sehr profes-
sionell vollzogen werden.

Zur Frage des Bundesrates Jaud beziiglich Ar-
beitsmarktverwaltung: Das konnte ein ndchster
Schritt sein, der in die BIG lbertragen werden
kann. Allerdings setzt das natiirlich einen eigenen
Gesetzesbeschlul3 voraus. — Danke. (Beifall bei
der OVP sowie bei Bundesrdten der SPO.) i2.43

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Néachster
Redner ist Herr Bundesrat Mag. Bosch. Ich erteile
ihm das Wort.

1243

Bundesrat Mag. Herbert Bésch (SPO, Vorarl-
berg): Herr Président! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Ich méchte nicht unsere
Zustimmung zum BIG-Gesetz in Frage stellen,
ich meine aber schon, da3 man zu dieser Feier-
stunde der Privatisierung auch etwas von unse-
rem Standpunkt aus sagen miif3te, ndmlich daB
Privatisierungen — Herr Kollege Moser hat es
schon angesprochen — nur in gewissen Teilberei-
chen sinnvoll sein kdnnen, in anderen sind sie es
wiederum nicht. Diesbeziiglich habe ich nur drei
Feststellungen zu den Ausfithrungen des Kolle-
gen Jaud und des Herrn Bundesministers Schiis-
sel zu treffen.

Erstens: Sie haben als einen der Erfolge bei der
Privatisierung der Verbundgesellschaft angefiihrt,
daf} jetzt auch Kleinaktionéire vertreten sein wer-
den. Herr Bundesminister! Bei allem Respekt: Ich
bin gespannt, welche Kleinaktionére das sein wer-
den und von wo sie kommen, die in dem Auf-
sichtsrat der Verbundgesellschaft sitzen werden.
Das werden nicht die Kleinaktiondre Huber und
Miiller sein, sondern es werden wahrscheinlich
Vertreter von etwas kriftigeren Aktiondren sein.
Das miissen wir auch in dieser Stunde sagen. Wir
sollten unter diesem Aspekt nicht immer Dinge in
die Ideologie ,Mehr privat, weniger Staat® subsu-
mieren, die nicht da sind.

Zum zweiten: Ein Fall einer problematischen
Privatisierung hat sich dieser Tage in einer Dis-
kussion tliber die Vorarlberger Kraftwerke heraus-
gestellt, die bekanntermaflen im Jahre 1988 mit
20 Prozent der Anteile an die Wiener Borse gin-
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gen. Es ist vor wenigen Wochen vom Aufsichtsrat
der Antrag gestellt worden, den Strompreis zu er-
hohen. Jetzt ist — sicherlicher aus politischen
Griinden — von der Landesregierung interveniert
worden, und letztendlich kam heraus, daf3 der
Strompreis nicht erh6ht wird. Das hatte wieder-
um zur Folge, daB sich diese sogenannten Klein-
aktionare — meines Erachtens zu Recht —, die
diese 20 Prozent ausmachen, zu Wort gemeldet
und gesagt haben: Vor vier Jahren habt ihr von
der Landesregierung uns eingeladen, animiert,
Anteile dieser Landesstromgesellschaft zu kaufen,
deren Gewinnsituation selbstverstindlich wie bei
jedem EVU in relativengem Zusammenhang mit
dem Strompreis steht. — Jetzt, da wir eine ent-
sprechende Rendite haben wollen, kommt ihr von
der Landesregierung wieder und sagt: Nein, das
ist aus politischen Griinden nicht drin.

Man muf} daher sehen, wie problematisch sol-
che Privatisierungen in verschiedenen Bereichen
sein konnen. Denn die Kleinaktionire sind sauer
und fiithlen sich von den damaligen Privatisie-
rungsbefiirwortern auf den Arm genommen, weil
sie sich heute um den Ertrag ihres monetéren
Einsatzes bei den VKW gebracht sehen.

Zum dritten, da wir gerade bei einem Vorarl-
berger Thema sind: Herr Bundesminister! Sie ha-
ben zu Ihren Zielen, die Sie heuer noch an Priva-
tisierung haben, auch die Privatisierung . . . (Bun-
desminister Dr. Sc hiissel: Verkauf!) Den Ver-
kauf? — Okay, dann schenken wir uns das, denn
das wire sehr problematisch gewesen. — Danke
schon. (Beifall bei der SPO.) 1246

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Herr
Bundesminister Dr. Schussel, bitte, Sie haben das
Wort.

12.46

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Wolfgang Schiissel: Ein Satz zu dem
zweiten Punkt, den Sie erwihnt haben — Strom-
preis: Ich glaube, daB diese 20 Prozent Privatisie-
rung, die ich sehr begriile — ich wiirde mir wiin-
schen, daf} alle anderen Landesgesellschaften, ei-
nige haben es ja schon gemacht, einen dhnlichen
Weg gehen wiirden —, kein Widerspruch zu dem
Strompreisantrag sind. Ich sage nur ganz leiden-
schaftslos dazu:

Ich teile vollinhaltlich die Meinung des Landes-
hauptmannes Purtscher, der diesen Strompreis-
antrag insoferne problematisiert hat, als er gesagt
hat, er kdnne sich nicht vorstellen, daf3 die Gesell-
schaft VKW einen Strompreisantrag stellt und
gleichzeitig der Aufsichtsrat eine Primie aus be-
sonderem Anlaf3 fiir besondere Erfolge in der
Ho6he von 1,8 Monatsbeziigen an den Vorstand
ausschittet.
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Meine Damen und Herren im Bundesrat! Diese
Ansicht teile ich vollinhaltlich. Da gibt es kein
Bilanzrisiko, und da gibt es eigentlich nur ein re-
lativ geringes unternehmerisches Risiko. Deshalb,
weil der Wirtschaftsminister aufgrund eines sehr
objektiven und — wie ich glaube — jetzt transpa-
rent gemachten Strompreisverfahrens die Strom-
preise erhdht, kann man jetzt nicht zusétzlich zu
den 14 Monatsgehéltern einem EVU-Vorstand —
ganz gleich, wo er ist — eine Zusatzprimie geben.
Damit hat Landeshauptmann Purtscher vollin-
haltlich recht.

Ich bin auch nicht bereit, dies weiter zu akzep-
tieren. Ich habe meine Aufsichtsriate, die vom
Wirtschaftsministerium entsandt sind, angewie-
sen, in den Aufsichtsriten dafiir zu sorgen, daf3 es
dazu keine Zustimmung mehr gibt. Wenn das be-
seitigt ist — darauf kann der Vorstand sofort ver-
zichten: im Interesse der Firma, im Interesse der
Belegschaft, im Interesse der Stromkunden —, ist
morgen die Behandlung des Strompreisantrages
schon gesichert. (Beifall bei der OVP sowie bei
Bundesrdten der SPO.) 1248

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Winscht
noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

2. Punkt: Beschluf8 des Nationalrates vom
25. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Stadterneuerungsgesetz,
BGBI. Nr. 287/1974, zuletzt geiindert durch das
Bundesgesetz, BGBI. Nr. 406/1988, geéndert
wird (Stadterneuerungsgesetz-Novelle 1992)
(354/A — 11-6204 und 573/NR sowie 4293/BR der
Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung:
Stadterneuerungsgesetz-Novelle 1992.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Jaud. Ich
bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Gottfried Jaud: Sehr geehrter
Herr Prasident! Durch den vorliegenden Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates sollen die Bestim-
mungen des Stadterneuerungsgesetzes nicht mehr

auf Grundstiicke angewendet werden, auf denen
Wohnungseigentum nach dem Wohnungseigen-
tumsgesetz 1975 begriindet ist. Dariber hinaus
soll die Frist der amtswegigen Aufhebung einer
Verordnung bei nicht erfolgter Assanierung auf
sechs Jahre verkiirzt werden, um die rechtsbe-
schneidenden Konsequenzen des Erlasses einer
Assanierungsverordnung auf eine fiir die Betrof-
fenen vertretbare Dauer zu reduzieren.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 30. Juni 1992
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben und der Bestimmung
des Artikels1 Z.3 im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 B-VG die verfassungsmifige Zustimmung
zu erteilen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen.

1. Gegen den Beschluf} es Nationalrates vom
25. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das  Stadterneuerungsgesetz, BGBIL.
Nr. 287/1974, zuletzt gedndert durch das Bundes-
gesetz, BGBI. Nr. 406/1988, geindert wird (Stadt-
erneuerungsgesetz 1992), wird kein Einspruch
erhoben.

2. Der Bestimmung des Artikels I Z. 3 wird im
Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfas-
sungsmaflige Zustimmung erteilt.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Rau-
chenberger. Ich erteile es ihm.

12.51

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien):
Herr Président! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Nicht von jedem Gesetzesbeschluf}
dieses Hauses konnen wir behaupten, dafl davon
unmittelbare Auswirkungen abzuleiten sind. Die
uns heute vorliegende Stadterneuerungsgesetz-
Novelle jedoch ist ein Musterbeispiel dafiir, daf3
der Gesetzgeber einsichtig, lernfihig und auch
willens ist, eine an sich unlogische und unsinnige
Bestimmung zu verdndern — eine Bestimmung,
die fir viele Betroffene lange Zeit Rechtsunsi-
cherheit bedeutete, mit erheblichen Kosten ver-
bunden war und auBBerdem fiir die Behdrden un-
ndtigen Verwaltungsaufwand mit sich brachte.

Es ist daher richtig und sinnvoll, daf} diese
langst fdllige MaBnahme gesetzt wird und wir
heute aufgrund eines Initiativantrages das Stadt-
erneuerungsgesetz einer Novellierung zufiihren.

Da ich aber auch die vorhergehende 6ffentliche
Diskussion nicht unberiicksichtigt lassen kann,
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appelliere ich an alle Fraktionen — einschlieBlich
an meine eigene — wenigstens nach dem Erken-
nen des Mangels und dessen Behebung nicht auf
parteipolitische Scharmiitzel einzugehen, nun-
mehr keinen Vaterschaftsstreit vom Zaun zu bre-
chen, sondern einfach mit titiger Reue festzustel-
len, daf3 wir schon viel frither diese Initiative hét-
ten setzen kdnnen.

Fir jene, die sich bisher mit diesem Problem
nicht im Detail beschiftigten, erlaube ich mir, die
wesentlichen Grundlagen darzulegen.

Mit Verordnung der Wiener Landesregierung
wurde der grofte Teil des 2. Wiener Bezirkes ge-
mafl § 1 des Stadterneuerungsgesetzes zum As-
sanierungsgebiet erklart. Ziel dieser MaBnahme
ist es vor allem, die Bewohner von der in diesem
Gebiet besonders deutlich zutage getretenen Spe-
kulation und steigenden Immobilienpreisen zu
schiitzen.

Gerade in der Leopoldstadt hat es in den letz-
ten Jahren einige krasse Fille der Verdringung
von Altmietern gegeben. Die wachsende Attrakti-
vitdt des 2. Bezirkes als Entwicklungsachse zwi-
schen Innerer Stadt und dem urspriinglichen
EXPO-Gelinde, dem nunmehrigen stidtebauli-
chen Projekt ,Donau-City", ist sicher zu begrii-
Ben, doch darf diese Entwicklung nicht auf Ko-
sten der Wohnversorgung der bisher ansissigen
Bevolkerung, insbesondere sozial Schwacher ge-
hen.

Mit der Erkirung zum Assanierungsgebiet
wurde daher ein richtiges Signal gegeniiber spe-
kulativen Tendenzen gesetzt, indem unter ande-
rem das Geschdft mit Grundstiicken weitgehend
der behérdlichen Kontrolle unterworfen wurde.

Oft wird Assanierung mit dem Abbruch alter
Héuser gleichgesetzt. — Das ist ein MiB3verstand-
nis: Vielmehr ist darunter eine Vielfalt von Maf-
nahmen zu verstehen, die der Verbesserung allge-
meiner Anforderungen an gesunde Wohnverhilt-
nisse oder der Sicherheit der im Gebiet wohnen-
den Menschen dienen. Solche Assanierungsmal-
nahmen konnen durch Sanierung einzelner
Wohnungen, ganzer Héuser oder Hiuserblocks,
durch die Anlage von Griinflichen oder die Ver-
besserung der Infrastruktur und nur in seltenen
Fallen durch Abbruch und Neubau gesetzt wer-
den.

Im betreffenden Stadterneuerungsgesetz sind
rechtliche Instrumentarien vorgesehen, die das
Ziel der Assanierung erleichtern beziehungsweise
unterstiitzen sollen. Es sind dies unter anderem
die Verpflichtung, Grundstiicke vor dem Verkauf
der Gemeinde zum Kauf anzubieten — die An-
botsverpflichtung —, und die behérdliche Geneh-
migung von Rechtsgeschiften. Beziiglich der An-
wendung dieser Instrumente gibt es nur wenige
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Ausnahmen, und diese sind nur zulissig, wenn sie
die Assanierung nicht erschweren.

Die sogenannte Anbotsverpflichtung geméaf
§ 8 des Stadterneuerungsgesetzes bestimmt also,
dafl Grundstiicke beziehungsweise Anteile von
Grundstiicken, aber auch Eigentumswohnungen
zunichst der Gemeinde, unter Bekanntgabe des
Kaufpreises, zum Kauf anzubieten sind. Die Ge-
meinde kann von diesem Angebot allerdings nur
dann Gebrauch machen, wenn sie das Grund-
stiick fur einen 6ffentlichen Zweck bendtigt: zum
Beispiel furr eine Schule, einen Kindergarten oder
eine offentliche Griinflache.

In einem eigens dafiir vorgesehenen Verfahren
hat der Verkaufer sein Grundstiick der Gemeinde
— unter Bekanntgabe des Kaufpreises und aller
Nebenbedingungen — zum Kauf anbieten. Bin-
nen einem Monat hat die Gemeinde dem Verkdu-
fer mitzuteilen, ob sie dieses Anbot annimmt be-
ziehungsweise ob sie den angegeben Kaufpreis fir
angemessen erachtet und allfillige Nebenbedin-
gungen zu erfiillen bereit ist. Beabsichtigt die Ge-
meinde den Erwerb des Grundstiickes nicht, dann
hat sie nach Ablauf eines Monats — was in der
Praxis allerdings nicht erfiillbar war — dem Ver-
kdufer zu bescheinigen, daf} sie vom Anbot kei-
nen Gebrauch macht.

. Im Assanierungsgebiet bedarf aber auch die
Ubertragung des Eigentums, die Einrdumung ei-
nes Baurechts, eines Fruchtgenuflirechtes an ei-
nem Grundstiick oder Teilen davon durch
Rechtsgeschifte unter Lebenden gemidl §9
Stadterneuerungsgesetz der Genehmigung durch
die Bezirksverwaltungsbehérde.

Dies bedeutet, daf3 alle Kaufvertrige iiber Lie-
genschaften, Liegenschaftsanteile, aber auch Ei-
gentumswohnungen vor der Eintragung in das
Grundbuch der behdrdlichen Genehmigung be-
dirfen. Die Genehmigung darf nur dann versagt
werden, wenn der Kaufpreis unangemessen hoch
ist. Diese Bestimmung dient also zum Schutz ge-
gen spekulativ iberhdhte Preise.

Zur Beurteilung der Preisangemessenheit ist
eine Gutachterkommission zu bestellen, deren
Vorsitzender von der Landesregierung nominiert
wird: je ein Gutachter wird von der Gemeinde
beziehungsweise von den VertragschlieBenden
nominiert. Maflgebend fiir die Preisangemessen-
heit ist der Wert der Liegenschaften beziehungs-
weise der Wohnung, der ein Jahr vor Erlassung
der Assanierungsverordnung im gewdhnlichen
Geschiftsverkehr zu erzielen gewesen wire, wo-
bei dieser Wert um einen gewissen Index aufge-
wertet wird.

In der Praxis zeigte sich sehr rasch, daf} die im
Gesetz vorgesehene Gutachterkommission beim
Verkauf von Eigentumswohnungen zu unverhalt-
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nismifig hohen Kosten — zirka 40 000 S in ei-
nem Einzelfall — und zu ungerechtfertigtem Ver-
waltungs- und Zeitaufwand fiihrte. Der Wiener
Landtag hat daher das ,,Gesetz, mit dem die Ein-
richtung und Regelung des Aufgabenbereiches
von Gutachterkommissionen in Stadterneue-
rungs- und Bodenbeschaffungsangelegenheiten
geregelt wird“, bereits im Dezember 1991 gein-
dert. Diese /"\nderung bewirkte, dafl bei einer Ei-
gentumsiibertragung von Liegenschaftsanteilen,
die mit grundbiicherlichem Wohnungseigentum
verbunden sind, nunmehr ein Einzelgutachter
vorgesehen beziehungsweise ausreichend ist.
Trotzdem ist der Verkauf einer Eigentumswoh-
nung noch immer ein blrokratischer Spief3ruten-
lauf, der einer Prifung der Preisangemessenheit
beziehungsweise einer langwierigen Genehmi-
gung durch die Behorde bedarf. (Vizeprisident
Dr. Strimitzer iibernimmt den Vorsitz.)

Es muB} in diesem Zusammenhang aber auch
eindeutig klargestellt werden, daB seitens der
Stadt Wien zu keiner Zeit die Absicht bestand,
Eigentumswohnungen durch Ausniitzung der As-
sanierungsbestimmungen zu erwerben. Das
Stadterneuerungsgesetz sah bisher leider keine
andere Moglichkeit vor, Eigentumswohnungen
von der Anbotsverpflichtung beziehungsweise
Preispriifung auszunehmen. Diese nicht beab-
sichtigte Auswirkung mufite zur Durchsetzung
der bereits dargelegten hoherwertigen Zielset-
zung allerdings in Kauf genommen werden. Ein
Zuwarten mit der Erlassung der Verordnung, mit
der Anderung dieser gesetzlichen Bestimmung
hitte die Spekulation im Gebiet des 2. Bezirks
weiter verschirft.

Die uns nunmehr vorliegende Novelle soll da-
her kiinftig der Landesregierung das Recht ein-
rdumen, mit entsprechenden Verordnungen be-
stimmte Bauten von Assanierungsbestimmungen
auszunehmen. Damit soll es vor allem Besitzern
von Eigentumswohnungen wieder moglich sein,
ohne biirokratische Hemmnisse tber ihr Eigen-
tum zu verfigen.

Als Nebenprodukt dieser Novellierung ist er-
freulicherweise festzustellen, dafl diese dem Steu-
erzahler keine Kosten verursacht, fiir die Verwal-
tung jedoch deutliche Entlastung und Einsparung
bringen wird. — Es ist daher selbstverstindlich,
daB meine Fraktion diesem Gesetzesbeschluf} zu-
stimmen wird. (Beifall bei der SPO und bei Bun-
desrditen der OVP.) 12.59

Vizeprisident Dr. Martin Strimitzer: Weiters
zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Erich
Putz. Ich erteile ihm dieses.

12.59 .

Bundesrat Erich Putz (OVP, Wien): Herr Pra-
sident! Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Nach den ausfiihrlichen Darlegungen des Kolle-

gen Rauchenberger kann ich mich natiirlich jetzt
etwas kiirzer fassen.

Das 1974 mit groBer Mehrheit und Verfas-
sungsbestimmungen beschlossene Stadterneue-
rungsgesetz sieht unter anderem zur Durchset-
zung erwiinschter Assanierungen von Wohnge-
bieten vor, daf3 die Landesregierung durch Ver-
ordnung ein Gemeindegebiet oder einen Teil
eines Gemeindegebietes, das stidtebauliche Mif3-
stande aufweist, die nur durch Assanierungsmaf-
nahmen beseitigt werden kénnen, zum Assanie-
rungsgebiet erklaren kann.

Solche Verordnungen ergingen etwa in Tirol in
Telfs, in Oberosterreich im Bezirk Braunau, und
vor allem in Wien, so im 16. Bezirk und 1991 fur
weite Teile des 2. Wiener Gemeindebezirkes. In
diesem Bezirk sind 218 Eigentumsbauten mit zir-
ka 7 000 Wohnungen davon betroffen.

Zunichst wurde diese MaBnahme in der offent-
lichen Meinung sehr positiv dargestellt, doch bald
zeigte sich, daf} die Einbeziehung eines so groflen
Gebietes Probleme schafft. Diese Maf3nahmen er-
fordern betrichtliche Mittel der offentlichen
Hand und I6sen — man denke nur an die Absie-
delung von Mietern aus abzureiflenden, stidte-
baulichen Mif3stand aufweisenden Hiusern —
entsprechend zeitaufwendige Verfahren aus. In
Ottakring etwa, im 16. Wiener Gemeindebezirk,
zog sich ein solches Rdumungsverfahren eines
Geschiftslokales iiber ein Jahrzehnt hin.

Aber nicht nur Mieter, auch betroffene Eigen-
timer haben starke Eigenrechte beziehungsweise
Gegenrechte. So sieht das Stadterneuerungsgesetz
vor, daB der Eigentiimer eines von Enteignung
bedrohten und durch stidtebaulichen Miflstand
gekennzeichneten Gebiudes Widerspruch erhe-
ben kann, wenn er beabsichtigt, mit 6ffentlicher
Forderung selbst die Sanierung durchzufiihren.
Das Erlangen der Forderungszusicherung und
der weitere Weg bis zur endgiltigen Sanierung
benétigen in der Praxis ebenfalls mehrere Jahre,
oft mehr als sechs Jahre.

Es ist daher, ohne das Stadterneuerungsgesetz
nicht in Frage zu stellen, nicht sinnvoll, an sich
die Gebietserklarung durch Verordnung schon
nach Ablauf von sechs Jahren aufzuheben, weil
im Assanierungsgebiet noch keine sichtbaren As-
sanierungsmaflnahmen erfolgt sind.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei sind
der Meinung, dafl eine Stadterneuerung schon
wegen des damit verbundenen Finanzierungsauf-
wandes und des Gebots der Rechtssicherheit fiir
alle, sollen Rechtsmittel eben nicht zur Farce
werden, Zeit erfordert. Assanierungsma3nahmen
sollen nicht noch zusétzlich durch eine zu knappe
Frist, ndmlich Verkiirzung auf fast ein Drittel ge-
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genilber dem bisherigen Recht, statt 15 Jahre nur
sechs Jahre, unter Druck gesetzt werden.

Wo es aber keiner aufwendigen Verfahren be-
darf, ist die Gebietserkldrung dort teilweise abdn-
derbar zu machen, wo Gebiude oder Baulichkei-
ten einer Assanierungsmaflnahme nicht entge-
genstehen. Die Teildnderung der Verordnung
durch die Landesregierung setzt einen Antrag vor
allem jener voraus, die diese Gebietserklarung be-
absichtigt haben. Das ermdglicht mehr Flexibili-
tat als eine starre Fristverkiirzung, ohne das Ziel
einer Assanierung unnétig zu gefdhrden oder von
Anfang an durch zu knappe Befristigungen un-
moglich zu machen.

Durch eine auf das Stadterneuerungsgesetz ge-
stiitzte Verordnung der Wiener Landesregierung
fir AssanierungsmaBBnahmen ist auch die Geneh-
migungspflicht von Grundstiicksgeschiften vor-
gesehen, auch wenn es sich um Baulichkeiten
handelt, die keiner Assanierung bediirfen. Zur-
zeit missen Eigentumswohnungen. die nicht sa-
nierungsbediirftig sind, vom Eigentiimer der Ge-
meinde Wien zum Verkauf angeboten werden.
Die Eigentiimer haben bisher sogar im Rahmen
einer Anbotsverpflichtung sogenannte Dreiergut-
achten zur Priifung der Preisangemessenheit ein-
holen miissen, die Kosten bis zu 50 000 S verur-
sacht haben.

Dies fithrte zu durchaus gerechtfertigten wii-
tenden Protesten der Bevolkerung, vor allem der
Leopoldstadter. Die geltende Rechtslage hat —
wie auch Kollege Rauchenberger schon ausge-
fuhrt hat — zu vom Gesetzgeber nicht beabsich-
tigten blofen birokratischen Hemmnissen im
Verkehr mit Immobilien gefiihrt.

Die Osterreichische Volkspartei verlangte eine
Losung dieses unzumutbaren Zustandes. Mit der
uns nun zur Beschluf3fassung vorliegenden Stadt-
erneuerunggesetz-Novelle werden die einschlagi-
gen Bestimmungen dahin gehend gedndert, daf3
es keine Anbotsverpflichtung und keine Gutach-
ten geben muf}; ebenso wird das Verfiigungsrecht
iber die Eigentumswohnung wiederhergestellt.

Mit dieser Novellierung wird es den Landesre-
gierungen ermoglicht, durch Verordnungen einen
Teil des Gemeindegebietes, das stiddtebauliche
MiBstinde aufweist, die nur durch Sanierungs-
mafBnahmen beseitigt werden kénnen, nach Maf3-
gabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
zum Assanierungsgebiet zu erkliren. Einzelne
Baulichkeiten kénnen nun erstmals davon ausge-
nommen werden, wenn sie zum Beispiel einver-
leibtes Wohnungseigentum darstellen.

Durch diese Novelle wird die Verwaltung entla-
stet, sodafl mit dieser Gesetzesinderung keine
Mehrkosten verbunden sind. Was den Woh-
nungseigentiimern im zweiten Wiener Bezirk an
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biirokratischen Schikanen angetan wurde, wird
somit nun beendet.

Wir, Herr Bundesminister, begriflen dieses
Bundesgesetz, mit dem das Stadterneuerungsge-
setz gedndert wird. Mit dieser Novellierung wird
nunmehr den zustdndigen Landesregierungen, im
speziellen in Wien, die Mdoglichkeit eroffnet,
durch eine entsprechende Verordnung alle Bau-
lichkeiten, im besonderen Eigentumswohnungen,
von Assanierungsverordnungen auszunehmen.

Wir sind Gberzeugt davon, da3 das Gesetz —
flexibel, biirgernah und den jeweils notwendigen
Gegebenheiten angepalit — seine Wirkung im
Sinne der Verbesserung der Bausubstanz und
zum Wohle der einzelnen Biirger entfalten kann.

Die Zustimmung, insbesondere der davon be-
troffenen 7 000 Wohnungseigentiimer im zwei-
ten Bezirk, ist gewil3. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.07

Vizeprdsident Dr. Martin Strimitzer: Zum
Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat
Mag. Dieter Langer. Ich erteile ihm dieses.

13.07

Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien):
Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrten Da-
men und Herren! Meine beiden Vorredner, die
Kollegen Rauchenberger und Putz, haben schon
sehr viel zur rechtlichen Beurteilung der Situa-
tion und auch zur Situation, die zu dieser Novel-
lierung gefiihrt hat, gesagt.

Ich danke dem Kollegen Rauchenberger, daf3 er
festgestellt hat, daB es sich hiebei um eine langst
fillige Maflnahme gehandelt hat und daB3 man ei-
gentlich friher hitte reagieren missen. Es geht
darum, bestehendes Unrecht zu beseitigen.

Ich mufB3 mich eigentlich bei den Kollegen aus
den Bundeslindern entschuldigen, da3 wir hier
ein Wiener Spezialthema abhandeln, denn es war
der Wiener Landesregierung vorbehalten, ein Ge-
setz, das dazu geschaffen ist, kleine Bereiche ei-
ner gewachsenen Struktur von qualitativem Fehl-
bestand zu befreien, also zu assanieren, fiir etwas
zu verwenden, wofiir es nicht gedacht war, ndm-
lich — das hat der Vizebiirgermeister Mayr ein-
deutig gesagt — die Spekulation einzuschrinken.
Man hat eben kein besseres Instrumentarium als
die Anwendung des Stadterneuerungsgesetzes ge-
funden.

Betroffen waren bisher immer nur kleine Ge-
biete und nie ein derart grofles Gebiet, wofiir das
Finanzierungsvolumen der Gemeinde Wien bis
zur Beendigung der Assanierungsmaflnahmen
oder bis zur ersten Mdglichkeit zur Aufhebung
der Verordnung in 15 Jahren gar nicht ausreichen
wird.
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Daher bezweifle ich die Ernsthaftigkeit der Ge-
meinde Wien, dieses groBle Gebiet auch wirklich
zu assanieren, weil eben das Finanzierungsvolu-
men einfach zu grof} ist. Dem sind aber die Be-
schrinkungen der Freiheit des Eigentums gegen-
Uiberzuhalten, die ein Rechtsgut unserer Verfas-
sung ist. Diese Beschrinkungen, die von Anbots-
pflicht bis zu Verzdgerung und Kostenbelastung
gehen, machen den Grundeigentiimern die Lage
im 2. Wiener Bezirk wirklich schwer.

Daher verstehe ich nicht, warum man, wenn
man schon der Ansicht ist, daf3 die Gemeinde
Wien dort iiberhaupt nicht assanieren will, nicht
dem Antrag zugestimmt hat, dal die Gemeinde,
die sechs Jahre lang keine AssanierungsmafBnah-
men in einem Gebiet setzt — sechs Jahre sind
doch sehr lang —, dazu verpflichtet ist, das Ge-
biet als Assanierungsgebiet zu streichen. Wenn sie
assanieren wollen, dann sollen sie in diesem Zeit-
raum auch irgend etwas tun.

Es muflte also dringend gehandelt werden. Die
Geister, die man rief, wurde man nicht los. Bis
zum 1. Janner 1992 — es wurde das schon er-
wihnt — mufliten drei Gutachten beim Verkauf
der Eigentumswohnungen beigebracht werden,
Gutachten, die insgesamt 40 000 S bis 50 000 S
kosteten, nach dem 1. Jinner 1992 nur mehr ein
Gutachten. Das kostet immer noch 15 000 S bis
18 000 S. Bei grofBeren Objekten wie bei einem
Mietshaus kénnen die Gutachterkosten, denn da
missen es ja noch immer drei sein, in die Hun-
derttausende gehen. Und da fragt man sich: Wer
verteuert da die Kosten des Grundverkehrs, mit
derartigen Auflagen? Uberdies wurde — auch das
wurde schon erwidhnt — bei den Eigentumswoh-
nungen kein einziges Mal vom Vorkaufsrecht Ge-
brauch gemacht.

Es war das eine sinnlose Schikane der Biirger,
weil eben ein Gesetz fiir einen falschen Zweck
angewendet wurde. Sinnlose Schikane deshalb,
weil die Anbotspflicht bestand, ein Genehmi-
gungsverfahren durchgefiithrt werden mufBte, eine
Preisfestsetzung erfolgte, das Grundbuch durch
eine Anmerkung belastet wurde, Verzdgerungen
in den Grundstiickstransaktionen auftraten, Ver-
waltungsaufwand hervorgerufen und dem Biirger
eine Kostenbelastung zugemutet wurde, und zwar
fur nichts, weil es dafiir nicht gedacht war. Und
da frage ich mich: Wer ersetzt den bisher betrof-
fenen Biirgern des 2. Wiener Bezirks den entstan-
denen Schaden?

Jetzt ein Appell an das Land Wien: Es moége die
Verordnung aufgrund dieser Novelle mdglichst
bald erlassen werden. — Es war schon héchste
Zeit, und daher werden wir Freiheitlichen diesem
BeschluB3 zustimmen. (Beifall bei der FPO und
bei Bundesrdten der OV P.) 13.13
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Vizeprésident Dr. Martin Strimitzer: Zu Wort
hat sich Herr Bundesrat Ferdinand Gstottner ge-
meldet. Ich erteile ihm dieses.

13.13

Bundesrat Ferdinand Gstéttner (SPO, Ober-
Osterreich): Herr Prdsident! Hohes Haus! Lange
wurde von den Osterreichischen Stidten und Ge-
meinden ein wirksames Stadterneuerungsgesetz
gefordert; 1974 kam es zum Beschluf3. In den seit-
her vergangenen Jahren kristallisierten sich die
positiven und natiirlich auch die negativen Punk-
te heraus, letztere fithrten zur heute vorliegenden
Novelle, zu der wir gerne ja sagen.

Grundsatzlich ist festzuhalten, daB sich das
Stadterneuerungsgesetz bewéihrt hat. In Gebieten,
die stidtebauliche Mif3stinde aufwiesen, konnten
MafBnahmen gesetzt werden. Eine ganze Reihe
von Stddten und Gemeinden hat Gebrauch davon
gemacht, beispielgebende Assanierungen, zum
Beispiel in der Stadt Braunau, sind das Ergebnis.

Wohnungsverbesserung so viel als mdoglich,
Stadterneuerung so viel als n6tig und Privatinitia-
tive so viel als vorhanden. Dises drei Punkte
koénnte man als Grundsitze bezeichnen.

Wir missen uns gemeinsam — damit meine ich
private Besitzer, Bewohner, Bund, Land und Ge-
meinden — dieser Fragen verstirkt annehmen,
dabei aber auch die Mdoglichkeiten des Erwerbs
von Baugrund fir den sozialen Wohnungsbau
nicht auler acht lassen.

Stadterneuerung muf} mehr sein als nur die Be-
seitigung abgewohnter Wohnungssubstanz und
deren Ersatz durch neue Wohnungen. Um stadte-
bauliche MifBstdnde und deren Behebung miissen
wir uns kiimmern; da liegt unser Ansatzpunkt.
Die Menschen in den Wohnbereich der Altstidte
zurickzufithren, ist mit ein ganz wichtiger
Grund.

Herr Président! Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Wirkungsvolle und letztlich sinnvol-
le Stadterneuerung kann nur mit den betroffenen
Eigentiimern und Bewohnern gemacht werden.
So empfiehlt es ja auch das Gesetz. Was wir brau-
chen, das ist eine burgernahe, moglichst flexible
Vollziehung des Stadterneuerungsgesetzes.

Die vorliegende Novelle bringt in diesem Zu-
sammenhang deutliche Verbesserungen. Wir set-
zen damit einen weiteren wichtigen Schritt fir die
Entwicklung unserer Stidte und Gemeinden, da-
mit auch fiir die Biirger. — Ich danke. (Beifall bei
SPO und OVP.) 13.15

Vizepréasident Dr. Martin Strimitzer: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.
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Vizeprisident Dr. Martin Strimitzer

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wirkommen zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Beschluf3 enthilt Verfassungsbestimmungen, die
nach Art. 44 Abs. 2 B-VG der Zustimmung des
Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der
Hélfte der Mitglieder des Bundesrates und mit ei-
ner Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen bediirfen.

Ich stelle zunéchst die fiir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte nun jene Bundesrdtinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, den Verfas-
sungsbestimmungen im Art. I Z. 3 im Sinne des
Art. 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die ver-
fassungsméafige Zustimmung zu erteilen, um ein
Handzeichen. — Dies ist Stimmenein-
helligkeit.

Der Antrag, den zitierten Verfassungsbestim-
mungen im Sinne des Art. 44 Abs. 2 B-VG die
Zustimmung zu erteilen, ist somit ange-
nommen.

Ausdrucklich stelle ich die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit im Sinne des Art. 44 Abs. 2 B-VG
fest.

Ich bitte ferner jene Bundesrdtinnen und Bun-
desrdte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluf3 des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, um eine Handzeichen. —
Ich stelle festt Das ist Stimmenein-
helligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
25. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesstraflengesetz 1971, BGBI.
Nr. 286/1971, zuletzt geindert durch Bundesge-
setz BGBI. Nr. 159/1990, geindert wird (Bundes-
straflengesetznovelle 1992) (274/A-11-4233 und
572/NR sowie 4294/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Martin Strimitzer: Wir ge-
langen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung:
Bundesstra3engesetznovelle 1992.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr.
Kurt Kaufmann iibernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Dr. Kurt Kaufmann: Hoher
Bundesrat! Durch den vorliegenden Gesetzesbe-
schlufl wird rechtlich sichergestellt, daB die S 9
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Innviertler Schnellstrale nicht mehr gebaut und
aus dem Schnellstra3enverzeichnis gestrichen
wird. Als Ersatzkonzept ist vorgesehen, den Ver-
kehr aus Richtung Minchen iber Brau-
nauw/Altheim nach Ort im Innkreis zur A 8 Inn-
kreis Autobahn abzuleiten.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 30. Juni 1992
in Verhandlung genommen und mehrstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Wirt-
schaftsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
25. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesstralengesetz 1971, BGBIL.
Nr. 286/1971, zuletzt gedndert durch Bundesge-
setz BGBI. Nr. 159/1990, gedndert wird (Bundes-
straflengesetznovelle 1992), wird kein Einspruch
erhoben.

Vizeprésident Dr. Martin Strimitzer: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Erhard Meier. Ich erteile ihm dieses.

13.19

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Minister! Ver-
ehrte Damen und Herren! Diese Bundesstra3en-
gesetznovelle betrifft nur Stralen in Oberdster-
reich. Ich méchte das anmerken, weil ich als Stei-
rer dazu spreche, wohl wissend, daf} es eine Bun-
desangelegenheit ist. Dennoch sollte man in
erster Linie die Betroffenen zu Wort kommen
lassen.

Erstens handelt es sich da um die Streichung
der geplanten S 9, der Innviertler Schnellstraf3e,
die durch das Gurtental von Braunau nach Ried
fihren sollte und urspriinglich als Anschluf3 fiir
Stralenbautdtigkeiten in Deutschland vorgesehen
war.

Dagegen erhob sich Widerstand in der Bevol-
kerung, von Gemeindevertretern, von Biirger-
meistern und auch von der oberosterreichischen
Landesregierung. Der aus Richtung Miinchen
kommende Verkehr ist aber dennoch sehr stark
und betrifft LKW, PKW, Tankziige und Sattel-
schlepper. Als Ausweichroute ist die Strafle iiber
Braunau — Altheim, nach Ort im Innkreis zur
A 8 Innkreis Autobahn vorgesehen.

Angeblich ist diese genannte Straflenverbin-
dung ausreichend dimensioniert. Es gibt bereits
Ortsumfahrungen um Braunau, Katzenberg und
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Reichersberg. Die hiefiir noch notwendigen in
Planung stehenden Maflnahmen fiir dieses Stra-
Benstiick sollen so rasch wie moglich verwirklicht
werden.

Der von Bayern aus Richtung Miinchen iiber
die Autobahn kommende Verkehr sollte mit
Richtungsanschluf3 an Passau gelenkt werden, so-
dafB} nicht der gesamte Verkehr von Bayern durch
das Innviertel fiihrt.

Die Punkte 2 bis 6 dieser Gesetzesnovelle be-
fassen sich in diesem Zusammenhang mit der
Aufnahme von neuen Bundesstraflen, zum Bei-
spiel der B 184 Altheimer Straf3e, beziehungswei-
se mit Umbenennungen und Abédnderungen von
Straflenbezeichnungen; Beispiele dafiir sind die
B 142 Mauerkirchener Strale und die B 141 und
141a Rieder Straf3e.

Zum Punkt 6 der Regierungsvorlage 572 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates ist festzustellen, dal bis zum
Zeitpunkt der Verhandlungen im Ausschuf} des
Bundesrates noch keine Bezeichnung vorlag —
siehe Seite 2 — und daf} dort von den Vertretern
des zustindigen Ministeriums dariiber im Aus-
schul keine entsprechende Auskunft gegeben
werden konnte. Wie ich inzwischen erfahren
habe, hat diesen Mangel auch der Nationalrat
libersehen, sodal} dort jetzt gar nichts steht. Dies
wire ein Beispiel dafiir gewesen, wie der Bundes-
rat aufgrund einer Korrekturbefugnis einen von
allen ubersehenen Fehler, nimlich bei Punkt 6
nichts aufscheinen zu lassen, hiatte beheben kon-
nen. — Punkt 6 kdnnen wir also streichen.

Ich habe erfahren, daf3 auch die Anrainer der
jetzt vorgesehenden Ausweichtrasse gewisse Sor-
gen dahin gehend haben, daBl der Verkehr dort
zunehmen wiirde. Daher mochte ich noch einmal
das betonen, was ich am Anfang meiner Rede ge-
sagt habe: Die Entscheidung muf3 an Ort und
Stelle, das heif3t in Oberdsterreich, fallen.

Heutzutage ist es oft so, daB3 sich Auflenstehen-
de in die Planung einer Straflenfiihrung einmi-
schen. Ich mochte als Beispiel dafiir die Ennstal-
Bundestraf3e nennen, gegen welche es Aktionen
in Graz und Wien gibt. Doch niemand fragt, wie
man die Bevolkerung der Orte Stainach, Wor-
schach und Liezen vor dem Verkehr schiitzen
und wie man teilweise durch Straf3en geteilte Ort-
schaften von dieser Verkehrsmisere erldsen kann.
Jeder spricht zwar fiir die betroffene Bevolke-
rung, davon, dal3 etwas geschehen miisse und daf
das belastend sei, aber Ldésungen dirfen nicht
mehr erfolgen, auBBer bogenférmige Ortsumfah-
rungen, die wahrscheinlich wieder viel Platz be-
anspruchen. Dabei besteht immer wieder die Ge-
fahr, dal die Orte zu den Stralen hinwachsen.
Vielleicht sind dort dann auch die Baugriinde bil-
liger, und wenn dann tatsichlich gebaut wird, ist

es den Anrainer zu laut. Es miiB3te also sehr wohl
die ortliche Raumplanung darauf Bedacht neh-
men, daB Umfahrungen nicht spiter wieder zu
ortsinternen Straflen werden.

Trotzdem sollten aber die Hauptverkehrsadern,
zu denen wir uns trotz allem bekennen, fertigge-
stellt werden. Es wire ein Ding der Unmdglich-
keit, daf} die West Autobahn in Pochlarn aufhort
und von dort dann eine Bundesstraf3e weitergeht.
Sosehr und so vehement ich fiir die Verringerung
des uiberfliissigen Vekehrs und fiir die Verlage-
rung des Verkehrs von der Stral3e auf die Schiene
bin, vor allem des Giiterverkehrs, so sehr trete ich
dafiir ein, daB in Bau befindliche Autobahnen
fertiggestellt werden miissen. Ich denke da zum
Beispiel an die Pyhrn Autobahn. Diese kann nicht
irgendwo beim Bosruck aufhoren und keinen An-
schluf an die West Autobahn finden, denn dann
hitte man dieses Konzept gar nicht so schaffen
sollen. Ich glaube, daBl der Raum aus dem Adria-
gebiet und aus Slowenien quer durch die Steier-
mark Anschlufl an die West Autobahn finden
muB. Auch dort gibt es Widerstinde, und zwar
deshalb, weil man meint, daf3l Bauliicken dort
nicht mehr ausgebaut werden. Der Verkehr wird
aber dadurch nicht geringer. Er quélt sich dann
mit der Erzeugung von gréBerem Gestank und
noch groflerem Lirm langsamer iiber bestehende
BundesstraB3en.

In diesem Zusammenhang mochte ich doch
einmal anregen, die Einfithrung einer Generel-
maut fiir osterreichische Autobahnen zu iiberle-
gen. Es konnte dies eine Jahresmaut sein fir jene,
die hidufig fahren. Wer jedoch nur ein- oder zwei-
mal eine Autobahn in Osterreich benitzt, fiir den
ist es natiirlich billiger. Wenn er aber dann zehn-
mal fihrt, wire es fiir ihn gescheiter gewesen, hét-
te er die Jahresmautkarte genommen. Es ist nicht
einzusehen, da} gewisse Teile Osterreichs — dazu
gehort auch die Steiermark — rundherum von
Mautstraf3en belastet werden. Kommt man {iber
den Pyhrntunnel oder fihrt man von der Ober-
steiermark in die Landeshauptstadt Graz, so muf}
man durch den Gleinalmtunnel. Und wenn nun
die Semmering-Scheitelstrecke zur Mautstrecke
wird, wo man etwas bezahlen muf}, dann wird
auch dieser nordostliche Eingang durch eine
Mautstrecke fiir die Betroffenen teurer.

Ich méchte wissen, wie viele Landeshauptstddte
es in Osterreich gibt — vielleicht noch Innsbruck
—, die zu erreichen es nur mdglich ist, wenn man
innerhalb des betreffenden Bundeslandes Maut
bezahlt. Wenn man von Straburg nach Paris
fahrt oder wenn man von Kéarnten nach Italien
fahrt, zahlt man auch ganz kréftig. Das Schweizer
Muster, so sehr man es auch kritisieren kann,
konnte uns vielleich als Vorbild dienen.

Zum vorliegenden Gesetzesbeschlu3 mdchte
ich sagen: Wenn die Oberdsterreicher damit ein-
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verstanden sind, sollte auch der Bundesrat dage-
gen keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der
SPO.) 13.27

Vizeprasident Dr. Martin Strimitzer: Zum
Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat
Hermann Pramendorfer. Ich erteile es ihm.

13.27

Bundesrat Hermann Pramendorfer (OVP,
Oberosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Den Inhalt dieses Gesetzes hat mein Vorredner
ausfiihrlich behandelt, und ich billige so wie er
das Ersatzkonzpet, das in diesem Zusammenhang
mit der Streichung der S 9 aus dem Bundesstra-
Bengesetz vorliegt.

Ich bin auch der Meinung, daf} die bestehenden
StraBen mit einigen Verbesserungen, wie zum
Beispiel der Ortsumfahrung von Altheim, die
notwendig werden wird, den Verkehr aus Rich-
tung Miinchen zur Innkreis Autobahn werden
aufnehmen konnen, zumal auch bekannt ist, daf3
auf der bayrischen Seite die Autobahn von Miin-
chen Richtung Simbach in Bau beziehungsweise
in Planung ist, die ihre Fortsetzung auf der bayri-
schen Seite entlang des Inns bis zur Anschluf3stel-
le Suben haben soll. Es ist also zu erwarten, daf
sich der Verkehr von Bayern her aufteilen wird.
Die einen werden den etwas lingeren Umweg zur
AnschluBlstelle Suben in Kauf nehmen, und die
anderen werden das Ersatzkonzept liber Altheim
— Obernberg zur AnschluBstelle Ort wihlen, die
ibrigen werden wohl auf der bestehenden 309
von Braunau nach Ried im Innkreis zur An-
schluBlstelle Walchshausen fahren. Das vorliegen-
de Konzept ist somit zu billigen und gutzuheif3en
und aus diesem Grunde dieser Gesetzesnovelle
die Zustimmung zu erteilen.

Ich mdchte mich aber mit einem anderen
Aspekt befassen, der uns ein wenig nachdenklich
stimmen muf. Im Nationalrat und auch hier im
Bundesrat wird es zu einer einstimmigen Be-
schlu3fassung kommen. Das heif3t, daBl im Natio-
nalrat auch die Griinen diesem Gesetzesantrag
zugestimmt haben. Sie freuen sich dariiber, mein-
te Abgeordneter Anschober, es hitte da ein klei-
nes Innviertler Grenzlandwunder gegeben. Dieses
Wunder werde allerdings erst nach sieben Jahren
dem Willen der Bevolkerung auch gesetzlich ge-
recht. Eine sinnlose Entwicklung werde damit
endlich gebannt, und er, Anschober, garantiere,
daf3 dieser Diskussion iiber die S 9 noch sehr viele
dhnliche Entscheidungen folgen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nie-
mand von uns wird in Abrede stellen, da} wir als
gesetzgebende Korperschaft in erster Linie den
Willen der Bevolkerung zu respektieren haben.
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Ich bin aber der festen Uberzeugung, daBl die
Bevolkerung nicht in allen Fragen das richtige
Augenmal fir diese oder jene MaBnahme haben
wird, und daher kann man diese Entwicklung im
Rahmen vorausschauender Planung nicht immer
gutheiflen. Es wird den verantwortlichen Abge-
ordneten in Zukunft nicht abgenommen werden,
aufgrund fachlicher Gutachten Gesetzesbeschliis-
se zu initiieren und zu fassen, die nicht immer die
Billigung der Bevolkerung finden — besonders
auch im Straf3enbau.

Ich meine damit, da} wir der SchlieBung der
Autobahnliicken auf alle Fille werden zustimmen
miissen und da keine Gesetzesinderung beantra-
gen oder gutheiflen kénnen.

In diesem Falle stehen wir hinter den Win-
schen der Bevolkerung, weil es offensichtlich da-
mals, also 1971, eine wohlvorausschaude, notwen-
dige Planung war, eine S 9 zu bauen, und wir
koénnen uns freuen, wenn sich in spéteren Jahren
herausstellen wird, daf} die Streichung der S 9 aus
dem BundesstrafBengesetz sinnvoll war. — Sollte
es sich anders erweisen, dann wird man immerhin
noch die Moglichkeit haben, eine Verkehrsader,
die dem zu erwartenden oder sich tatsichlich ein-
stellenden Verkehr Rechnung trigt, zu errichten.

Die Osterrreichische Volkspartei, die Fraktion
im Bundesrat, wird dieser Gesetzesnovelle ihre
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP.) 13.32

Vizeprasident Dr. Martin Strimitzer: Zum
Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat
Ferdinand Gstéttner. Ich erteile es ihm.

13.32

Bundesrat Ferdinand Gstottner (SPO, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Der vorliegende
Gesetzesbeschluf} sieht — wie schon von Vorred-
nern erwahnt wurde — vor, daf3 die S 9, die Inn-
viertler Schnellstrale, nicht mehr gebaut wird.
Der Verkehr soll zur Autobahnanschluf3stelle
A 8 Ort im Innkreis, umgeleitet werden. Dem
Ersatzkonzept, den aus Richtung Miinchen kom-
menden Verkehr iiber Braunau-Altheim nach
Ort zu leiten, wird zugestimmt. Ich mochte aber
hier als Innviertler ein paar uns wichtig erschei-
nende Punkte anfiihren.

Als ersten und wichtigsten Punkt: Die Umfah-
rung St. Peter beziehungsweise Altheim ist so
rasch als moéglich zu errichten. Wir kénnen uns
mit der Dringlichkeitsstufe 2, wie sie derzeit vor-
gesehen ist, nicht einverstanden erkldren. Es muf}
unmittelbar gehandelt werden, weil es sonst zu
Schwierigkeiten kommt. Begleitende MafBnah-
men sind unumgénglich; die Belastung fir die be-
troffene Bevolkerung wire unzumutbar.

Ein Vorschlag ist auch, dal man den Ausbau
beziehungsweise die Elektrifizierung der Strecke
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Neumarkt— Miinchen, also das Rieder Kreuz, for-
ciert, es konnte dann auch auf dieser Strecke die
Rollende Landstrale angeboten werden; zumin-
dest ein Teil der LKWs konnte auf den Ziigen
transportiert werden.

Meine Damen und Herren! Es ist notwendig,
auf einige Dinge hinzuweisen, die sich ergeben
konnten. Ich will, wie man im Innviertel sagt, den
Teufel nicht an die Wand malen, aber es zeigt sich
jetzt bei verschiedenen Positionen, daf3 sich Bela-
stungen abzeichnen.

Es ist zu befurchten, daf3 sich der Verkehr, be-
sonders der der LKWs, bei anderen Grenziiber-
gangen, zum Beispiel Suben oder auch Neu-
haus/Schirding, noch verstirken wird. Dies konn-
te einerseits durch die heute zu beschlieBende
Novelle eintreten, andererseits aber auch durch
eine andere Entwicklung, welche im Moment
noch nicht genau abgeschitzt werden kann, nim-
lich der LKW-Verkehr von der CSFR aus, wel-
cher iiber Philpsreuth/Bayern auf die Autobahn
A 3 gefiihrt werden konnte; ich erwidhne auch das
erhohte Verkehrsaufkommen durch das LKW-
Fahrverbot in der Ferienzeit in der BRD — ich
darf Ihnen dann diese Informationsschrift iber-
geben.

Meine Damen und Herren! Der Genzibergang
Neuhaus/Schérding hat die ehemaligen Abferti-
gungszahlen, wie vor der Offnung der Grenz-
tibergangsstelle Suben im Jahr 1983, wieder er-
reicht, das heiflt, es werden pro Tag in beiden
Richtungen zwischen 700 und 1 000 LKW abge-
fertigt. Der Grenziibergang Suben, Autobahn-
grenzzollamt, wurde auf 500 bis 700 Abferti-
gungen geschdtzt und erreicht derzeit tdglich in
beiden Richtungen 2 000 bis 2 300 LKW. Dazu
ist noch zu sagen, daf der Ausbau in Suben abge-
schlossen ist und durch Errichtung einer zweiten
Waage und einer zusitzlichen Fahrspur eine we-
sentlich raschere Abfertigung erreicht werden
konnte. Trotzdem entsteht ein beachtlicher Stau,
und so macher Unternehmer weicht klarerweise
auf andere Zolldmter aus. In der Nihe sind weite-
re Zollamter; neben Suben etwa Braunau und
auch Neuhaus/Schérding.

Meine Damen und Herren! Das ist nun genau
der Punkt, auf den ich hinweisen wollte, denn ge-
nau diese Grenziibergénge sind schon iiberlastet.
An gewissen Tagen — ich komme wieder auf den
Ubergang NeuhauS/Schardmg zu sprechen —, be-
sonders an drei Tagen in der Woche, verlagert
sich der Verkehr auf die B 137, auf diesen Grenz-
iibergang, und es entsteht ein Riickstau von drei,
vier, funf Kilometern. Auch die Zahl der Abstell-
platze ist nicht ausreichend, und wir befiirchten,
daB es zu einer noch groBeren Belastung kom-
men wird, wenn es nicht zu entsprechenden Be-
gleitmaflnahmen kommt — ganz abgesehen da-
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von, daB die genannten Grenzzolldmter personell
unterbesetzt sind.

Wir haben vor einem halben Jahr eine intensive
Diskussion mit unseren Nachbargemeinden Su-
ben und St. Florian gehabt, weil Bewohner durch
die LKW-Ziige, die von der Autobahn abfahren
und auf der Landstraf3e weiterfahren, eine starke
Belastung der dort Wohnenden gegeben ist. Es
wurde dann erreicht, dal eine 7,5-Tonnen-Be-
schrinkung ausgesprochen wurde, welche sich an
und fiir sich ganz gut bewihrt. Man hat natiirlich
immer welche dabei, die sich nicht an die Vor-
schriften halten, aber grundsétzlich funktioniert
es, und ich muf} hier betonen, daf3 diese 7,5-Ton-
nen-Begrenzung auch weiterhin aufrecht bleiben
mulB, weil sonst alle Aktionen danebenlaufen.

Ein weiterer Punkt: Das auch bei uns ins Auge
gefallte ganztitige Samstag-LKW-Fahrverbot
sollte noch einmal iiberdacht werden. Ich meine
— und das bestétigten mir auch Fachleute in mei-
nem Bezirk, in meiner Region —, daf} durch die
geschilderten Umstdnde eine Verscharfung der
Situation eintreten konnte und wahrscheinlich so-
gar eintreten wird. Das Fahrverbot sollte so blei-
ben, wie es ist, mit 15 Uhr, aber beim ganztitigen
Fahrverbot habe ich echte Bedenken, denn das
wird wahrscheinlich zu Schwierigkeiten fiihren,
und ich komme hier nochmals zu der Bemerkung
zurick, daB es auch an Abstellflichen in allen Be-
reichen dort fehlt.

Ein weiterer Punkt: Es gebe Verbesserungs-
moglichkeiten, die man iiberlegen sollte. Zum
Beispiel ist es im Zusammenhang mit den Son-
dertransporten so, dal wir in Osterreich diese nur
bei Tage durchfithren diirfen; in Deutschland
sind diese Sondertransporte nur bei Nacht gestat-
tet. Ich meine, daf} ehebaldigst eine Abstimmung
erreicht werden muf3, weil es jetzt schon Schwie-
rigkeiten gibt, wenn diese Schwertransporte an ir-
gend welchen Stellen blockieren und den Verkehr
behindern. Es ist sicher vernunftiger, wenn es
diesbeziiglich zu Absprachen kommt.

Ein weiterer Punkt: der Omnibusreiseverkehr.
Es mifiten Erleichterungen moglich sein, die
Umsatzsteuer miifite beidseitig fallen, das Kilo-
meterabrechnen — wenn man selber 6fters unter-
wegs ist, weill man das — ist eine peinliche Ange-
legenheit, ganz abgesehen davon, daf} ich meine,
daB, wenn man abwigt zwischen Bayern, also
Deutschland, und Osterreich, sich die Einnahmen
wahrscheinlich die Waage halten werden, daf3
aber die Behinderung, die dadurch entsteht, zu
grof} ist und man daher sicher iiber diesen Punkt
nachdenken muf.

Es gibt natiirlich noch eine ganze Reihe von
Punkten, aber ich glaube, da3 die im Moment ge-
nannten ausreichend sind, um einige Ansatz-
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punkte zu haben, und ich bitte Sie, Herr Minister,
daf} wir dariiber noch sprechen.

Vor allem aber ersuche ich Sie, die geschilder-
ten Punkte, die uns grofe Sorge bereiten, im
Auge zu behalten und danach zu trachten, daf
eine groflere Belastung der Bevdlkerung in den
Bereichen, die ich geschildert habe, unterbleibt,
denn es kann ja nicht die Ldsung sein, da man
ein Gebiet entlastet und ein anderes mehr bela-
stet. Ich bitte Sie nochmals, Herr Bundesminister,
diese Punkte im Auge zu behalten, und ich darf
Ihnen jene Broschiire, die in Deutschland heraus-
gegeben worden ist, und zwar iiber das LKW-Fe-
rienfahrverbot, iibergeben. (Der Redner
tiberreicht Bundesminister Dr. Schiissel eine Bro-
schiire.) Ich darf Sie ersuchen, uns bei der Losung
dieses Problemes behilflich zu sein! (Beifall bei
der SPO.) 13.40

Vizeprisident Dr. Martin Strimitzer: Weiters
zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Erich
Holzinger. Ich erteile es ihm.

1340

Bundesrat Erich Holzinger (OVP, Oberdster-
reich): Herr Président! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren des Bundesrates!
Ich méchte sozusagen als ,Verstirker meines
Vorredners wirken.

Erstens einmal sei festgestellt, daf3 es in Ober-
osterreich durch den Ausbau der Verkehrsverbin-
dung Miinchen — Simbach, die ja sehr weit vor-
geschritten ist, natiirlich bei dem Flaschenhals zu
einer enormen Belastung, vor allen Dingen auch
zu Staus kommen wird, weil die Straflen nicht
weitreichend ausgebaut sind.

Da wird man sicherlich, was die Dringlichkeit
anlangt — das werden wir aber auch an unsere
Landesbaudirektion richten miissen —, etwas tun
miissen, damit das nicht gelegentlich gemacht
wird, sondern das wirklich vordringlichst ge-
schieht, weil ansonsten der Verkehr kaum mehr
aufgenommen werden kann.

Warum ich mich aber zu Wort gemeldet habe,
ist, iber den Verordnungsentwurf des Bundesmi-
nisteriums fiir Verkehr zu sprechen, und zwar be-
zuglich der Festlegung des LKW-Fahrverbots in
den Ferienmonaten auf Samstag 7 Uhr frith, um
sozuagen dem Tourismusverkehr Vorrang einzu-
riumen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
dirfen nicht vergessen: Das ist zu einer Zeit, zu
der der interne Versorgungsverkehr im Land
grof} ist. Es gibt die gesamten Getreidetransporte
in dieser Zeit. Es kann also nicht so sein, da3 man
zum Beispiel sagt, es darf Freitags, Samstags und
Sonntags nicht geerntet werden, und man kann
das Getreide, das in den Ubernahmestellen an-
fallt, dann nicht mehr in die Zentrallager bringen.
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Das zweite ist: Auch der Hiuselbauer, der nor-
malerweise in einem Dienstverhiltnis steht und
das Wochenende dazu beniitzt, um selbst Hand
beim Hausbau anzulegen und sich natiirlich zu
giinstigeren Bedingungen die eine oder andere
Arbeit selbst zu machen, hat dann plotzlich kei-
nen Zustelldienst mehr. Das ist also nicht denk-
bar.

Fir mich noch viel schlimmer ist, daf3 jene
LKW, die aus dem Ausland — also die Ferntrans-
porte — zuriickkommen, zu den Zollstellen an
der Grenze fahren und am Freitag ihre Fahrzeu-
ge dort abstellen miissen und nicht mehr zuriick-
fahren konnen, weil das Zollamt, wie wir soeben
vom Kollegen Gstdttner gehoért haben, véllig
tiberlastet ist und schon jetzt keine Kapazitit
mehr vorhanden ist, alles aufzunnehmen, was
dort ankommt.

Ich bin am Dienstag aus der Bundesrepublik
Deutschland zuriickgefahren und habe im Ver-
kehrsfunk gehort, dal die LKW-Fahrer gebeten
werden, ihre Fahrzeuge voriibergehend in den
vorhergehenden Rastplitzen abzustellen, da sich
im Augenblick ein Riickstau von 3,5 Kilometern
gebildet hat, alle Pufferparkplatze vollig tberfullt
sind und man mit den Verzollungsarbeiten nicht
mehr nachkommt. Dieser Zustand wird sich ja
noch wesentlich verschlechtern.

Ich finde das den Lenkern der Fernlaster ge-
geniiber unmenschlich, denn sie sitzen dann Frei-
tags abend oder Samstags in der frith beim Zoll-
amt fest und kdnnen am Wochenende nicht zu
ihren Familien heimfahren.

Jetzt ist es so geregelt, daf} sie am Samstag zu-
rickfahren, ihre Fahrzeuge abstellen und am
Montag ihren Dienst wieder antreten kdnnen. Ich
glaube, da sollten wir alle zusammenhelfen, damit
eine solch unsinnige Verordnung nicht zustande
kommt. (Beifall bei OVP und SPO.) 13.44

Vizeprisident Dr. Martin Strimitzer: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.
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Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomm en.

4. Punkt: BeschluB3 des Nationalrates vom 24. Ju-
ni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Patentgesetz, das Markenschutzgesetz und
das Patentvertrdge-Einfiithrungsgesetz geidndert
werden (Patent- und Markengebiihren-Novel-
le 1992) (491 und S566/NR sowie 4289 und
4295/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Martin Strimitzer: Wir ge-
langen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz, das Mar-
kenschutzgesetz und das Patentvertrige-Einfiih-
rungsgesetz gedndert werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing.
Johann Penz iibernommen.

Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Johann Penz: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der gegenstindliche Geset-
zesbeschluf} sieht eine Gebiihrenerhéhung vor,
die zu Mehreinnahmen im AusmaB3 von zirka
12 Prozent fiithren wird.

Im Patentbereich werden die Gebiihren von 5
bis 20 Prozent erh6ht. Aus Griinden der Innova-
tionsfoérderung bleiben jedoch die Anmeldege-
bithr und die fiir die ersten drei Jahre der Patent-
dauer zu zahlenden Jahresgebiihren unverandert.
Aus verfahrensokonomischen Griinden ist der
Entfall der Abdnderungsgebiihr vorgesehen.

Im Markenbereich werden die Gebiihren zwi-
schen 10 und 20 Prozent erhoht.

Weiters ist der Verzicht auf den schriftlichen
Nachweis der Bevollméchtigung bei Einschreiten
berufsmiBiger Parteienvertreter vorgesehen, wo-
bei Wert auf eine EWR-konforme Formulierung
gelegt wurde.

Fir Winkelschreiberei wurde sowohl im Pa-
tent- als auch im Markenrecht die Héhe der Geld-
strafe auf bis zu 60 000 S angehoben.

Der Wirtschaftsausschuf} hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 30. Juni 1992
in Verhandlung genommen und mehrstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf} somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
24, Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Patentgesetz, das Markenschutzgesetz
und das Patentvertrige-Einfiihrungsgesetz geén-
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dert werden (Patent- und Markengebiihren-No-
velle 1992), wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprasident Dr. Martin Strimitzer: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfihrun-
gen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hatsich Bundesrat Dr. Mi-
chael Rockenschaub. Ich erteile es ihm.

13.47

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPO,
Oberosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Forschung und Entwicklung
zdhlen zweifellos zu den notwendigen Grundla-
gen jeder wirtschaftlichen Blite. Fiir diese For-
schung und Entwicklung haben wir ein Patent-
amt, haben entsprechend amtliche Einrichtun-
gen, um uber Forschung und Entwicklung zu wa-
chen und deren Schutz sicherzustellen.

Daf diese Einrichtungen etwas kosten, ist klar,
und daf} die Nutznief3er dieser Einrichtungen da-
fir Gebuihren zahlen sollen, die kostendeckend
sind, kann ich voll vertreten. Es wird allerdings
bereits jetzt ein Uberschufl von 130 Millionen
Schilling aus dieser Gebiihr erzielt, daher ist auch
meines Erachtens die Bezeichnung ,Gebiihr
nicht korrekt. Wir haben es da mit einer versteck-
ten Steuer, mit einer Patent- und Markensteuer,
zu tun, und das kann nicht der Sinn sein.

Mit der beantragten Gebiihrenerhhung wer-
den weitere 30 Millionen Schilling an Uberschuf}
durch den Bund erwirtschaftet, sodafl es einen
Uberschuf3 von etwa 160 Millionen jihrlich ge-
ben wird.

Dieser UberschuB stellt meines Erachtens ei-
nen Widerspruch zur durchaus sinnvollen For-
schungsférderung des Staates dar, der Hunderte
Millionen oder — je nachdem, wo man die Gren-
ze zieht — auch Milliarden im Jahr betragt.

Daher scheint mir diese Gebiihrenerh6hung
nicht gerechtfertigt zu sein, und ich empfehle da-
her, diesem Gesetzesbeschlu3 nicht zuzustim-
men. (Beifall bei der FPO.) 1349

Vizeprasident Dr. Martin Strimitzer: Zum
Worte gemeldet hat sich weiters Frau Bundesri-
tin Anna Elisabeth Haselbach. Ich erteile es ihr.

13.49

Bundesritin Anna Elisabeth Haselbach (SPO,
Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der zur Debat-
te stehende Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates
regelt die zu entrichtenden Gebiihren im Patent-
und Markenbereich neu und bringt eine Anpas-
sung der Bestimmungen, welche die Vertretung
vor dem Patentamt in Patent- und Markenangele-
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genheiten betreffen, in der Weise, wie es sich im
Musterschutzgesetz bereits bewihrt hat.

Es geht also vornehmlich darum, Einnahmen
zu regeln, die fiir eine Dienstleistung zu entrich-
ten sind, und nicht darum, wie Steuereinnahmen
eingefahren werden, wie das die Kollegen von der
FPO falschlicherweise meinen.

Meine Damen und Herren! Dienstleistungen
kdnnen nur dann erbracht werden, wenn die per-
sonelle und die Ausstattungs-Infrastruktur allen
Anforderungen gerecht wird. MiiBte ein Privater
das Angebot an Leistungen des Patentamtes er-
bringen, wiren die dafiir zu zahlenden Honorare
wahrscheinlich fir einen Grofteil der Patentan-
melder und Patentinhaber nicht mehr finanzier-
bar.

Um das zu unterstreichen, mochte ich ein we-
nig auf das Leistungsangebot des Patentamtes ein-
gehen: Dazu gehdrt nicht nur das Gewahren von
Schutz, sondern es wird in immer stirker steigen-
dem Mafle auch Service angeboten, denn Erfin-
der, Konstrukteure und Wissenschafter sind dar-
auf angewiesen, sowohl Schutz fiir ihre kreative
Leistung als auch umfassende Information iiber
den Stand der Technik in ihrem Arbeitsgebiet zu
erlangen.

Neben der Beratungstitigkeit durch die Mitar-
beiter des Patentamtes steht zur Selbstinforma-
tion der Ratsuchenden eine offentlich zugingli-
che Bibliothek zur Verfiigung, deren Beniitzung
kostenlos ist. Diese Bibliothek umfaf3t 36 Millio-
nen Patentdokumente aus 28 Staaten und von
vier internationalen Organisationen sowie techni-
sche und juristische Fachliteratur und natiirlich
auch Patent- und Markenliteratur aus allen rele-
vanten Landern.

Es wird ein kostenloser juristischer Auskunfts-
dienst auf dem Gebiete des gewerblichen Rechts-
schutzes gewdhrt. AuBerst kostengiinstig wird der
Stand der Technik zu einem konkreten techni-
schen Problem ermittelt beziehungsweise Gut-
achten uber die Patentfdhigkeit einer technischen
Ldsung erstellt.

Markenrecherchen durch Experten gehdren
ebenso zum Angebot wie EDV -unterstiitzte Aus-
kunftsdienste aus dem reichen Datenbestand des
Patentamtes.

Weiters sind Auskiinfte und Registerausziige
iilber im nationalen Verfahren erteilte Patente,
liber im europdischen Verfahren mit Wirksam-
keit fur Osterreich erteilte Patente, iiber nationa-
le und internationale Marken, Uber nach dem
neuen Musterschutzgesetz registrierte Marken
und Uber Halbleiterschutzrechte erhiltlich.

Als ganz besonderes Serviceangebot des Patent-
amtes mochte ich das seit Janner dieses Jahres
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eingerichtete sogenannte ,,Uni-Service* hervor-
gehoben, weil es sich dabei um ein Angebot han-
delt, das Studenten fiir ihre Dissertation oder Di-
plomarbeit den Zugang zu notwendiger Informa-
tion unentgeltlich moglich macht. Es ist dies ein
Beitrag zur Forderung der universitiren For-
schung, der wirklich hochste Anerkennung ver-
dient.

Meine Damen und Herren! Neben der umfang-
reichen Informationstétigkeit haben die Mitarbei-
ter des Patentamtes durchschnittlich zweieinhalb-
bis dreitausend Patentanmeldungen jahrlich in
den unterschiedlichsten Sachgebieten zu bearbei-
ten, ndmlich im Bereich tiglicher Lebensbedarf.
In den Bereichen Arbeitsverfahren, Transport
sind im Jahr 1991 immerhin 674 Anmeldungen
erfolgt, weiters Chemie, Hittenwesen; Textilien,
Papier; Bauwesen, Bergbau; fiir den Bereich Ma-
schinenbau, Beleuchtung, Heizung, Waffen,
Sprengen waren 1991 immerhin 418 Fille zu be-
handeln, sowie die beiden Bereiche Physik und
Elektrotechnik.

Fir all diese Bereiche sind hochqualifizierte
Fachleute, eine kostenintensive, stindig zu ergén-
zende Datenorganisation und die dafiir erforder-
lichen technischen Einrichtungen notwendig.

Die Kosten dafiir sind zu beriicksichtigen,
wenn man sich in ernst zu nehmender Weise mit
Ertriagen aus den Gebihren im Patent- und Mar-
kenbereich auseinandersetzt — ich betone das
noch einmal: in ernst zu nehmender Weise. (Bun-
desrat Dr. Rockenschaub: Sind die Zahlen
falsch, die ich genannt habe? — Ich nehme sie ger-
ne zurtick.?)

Ich habe jetzt, glaube ich, wirklich sehr deutlich
einiges aus dem Leistungsangebot herausgenom-
men, und Sie wissen ganz genau, daf} Leistungen,
dafB Infrastruktur, dafl Menschen, die in diesem
Bereich arbeiten beziehungsweise gearbeitet ha-
ben, entsprechend versorgt werden miissen. Das
heiBt, das Geld, das hereinkommt, kann man
doch nicht nur den reinen Kosten fiir Patentertei-
lungen gegeniiberstellen, sondern da steckt doch
wohl etwas mehr dahinter. (Bundesrat Dr.
Rockenschaub: Dann sind meine Zahlen an-
scheinend doch nicht falsch!) Sie haben sich offen-
sichtlich nicht intensiv genug mit allen Details im
Bundesfinanzgesetz auseinandergesetzt, und nur
das kann ich Ihnen empfehlen. (Beifall bei SPO
und OVP. — Bundesrat Drochter: Die Ober-
flachlichkeit der FPO istja bekannt.!)

Ich moéchte schlieSlich anerkennend feststellen,
dafl durch das Beibehalten der niedrigen Jahres-
gebiihren fir die ersten drei Jahre der Patentdau-
er ein wirklich innovationsfreundliches Klima ge-
schaffen wird. Eine Anhebung der Gebiihren ist
nimlich erst ab dem Zeitpunkt vorgesehen, zu
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dem die Verwertbarkeit einer Erfindung schon
erkennbar beziehungsweise gegeben ist.

Daf} aber auch die Republik — so wie jeder
privatwirtschaftlich Handelnde — ihre Tarife fiir
Dienstleistungen der Inflationsrate entsprechend
festsetzen mull, um ihren gesetzlich festgelegten
Ausgaben nachkommen zu kénnen, ist doch eine
Selbstverstdndlichkeit.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion
wird daher dem Antrag des Berichterstatters, kei-
nen Einspruch zu erheben, zustimmen, denn die-
se Novelle gewihrleistet, dafl das Patentamt auch
in Zukunft ein breites, sich stindig den Erforder-
nissen der Zeit anpassendes Leistungsspektrum
anbieten wird. — Danke. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1357

Vizeprdsident Dr. Martin Strimitzer: Zum
Wort gemeldet hat sich ferner Herr Bundesrat
Ing. August Eberhard. Ich erteile es ihm.

13.57

Bundesrat Ing. August Eberhard (OVP, Kirn-
ten): Herr Prisident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Vorerst einige grundsitzliche Feststel-
lungen.

Die Patent- und Markengebiihren-Novel-
le 1992 hat die Anderung des Patentgesetzes, des
Markenschutzgesetzes und des Patentvertrige-
Einfuhrungsgesetzes zum Inhalt. Mit dem Patent-
gesetz werden neue Erfindungen geschiitzt, die
eine gewerbliche Anwendung zulassen. Es wer-
den auf Ansuchen also fiir Erfindungen Patente
erteilt. Das Patent hat die Wirkung, daf3 der Pa-
tentinhaber — zum Schutze seines geistigen Ei-
gentums — ausschlief3lich befugt ist, betriebsmé-
Big den Gegenstand der Erfindung herzustellen,
in Verkehr zu bringen oder zu gebrauchen.

Es gibt ein eigenes Patentamt mit Sitz in Wien;
es besteht aus dem Prisidenten, seinen Stellver-
tretern und aus der erforderlichen Zahl rechts-
kundiger und fachtechnisch bewanderter Mitglie-
der.

Warum erwdhne ich das? — Um aufzuzeigen,
daf} fir die Umsetzung, fiir den Patentschutz,
aber auch fiir die Service-Leistungen, die das Pa-
tentamt letzten Endes erbringt, neben dem Sach-
aufwand natiirlich auch entsprechender Personal-
aufwand notwendig ist. Dies bedeutet Personal-
kosten, und durch Lohnerh6hungen bedingt na-
tiirlich steigende Personalkosten.

Wie wir schon gehdrt haben, ist seit der letzten
Patent- und Markengebiithrenerhéhung 1987 eine
Indexsteigerung von 12 Prozent zu verzeichnen
gewesen. Es muf} der Patentschutz den Unterneh-
mern etwas wert sein. Daher erfolgt die Einhe-
bung von Patentgebithren und Markenschutzge-
biihren.

Es kann also in diesem konkreten Fall keine
Rede von einem ,,Geldbeschaffungs-Gesetz* sein,
auch nicht von einer neuen und zusitzlichen
Steuer: Es handelt sich dabei vielmehr um eine
Anpassung der Gebithren, um gestiegene Auf-
wendungen und um die Inflationsrate seit dem
Jahre 1987 wettzumachen.

Heute sind hier Zahlen genannt worden, daf}
ndmlich 130 Millionen Schilling Uberschuf} er-
wirtschaftet wurden und daB3 durch diese Novelle
zusitzliche 30 Millionen an Geldmitteln herein-
kommen, in Summe also 160 Millionen Schilling.
Aber ich glaube, es wurde bei der Aufstellung die-
ser Rechnung libersehen, daf} dies eine reine Ein-
nahmen- und Ausgabenrechnung ist, und es wur-
de ubersehen, daBl weder Gebiudekosten noch
Abschreibungen oder Kostenaufstellungen mit
Pensionsaufwendungen, die fir die Mitarbeiter
im Patentamt geleistet werden miissen, beriick-
sichtigt wurden.

Und man muf} auchdazu sagen, daB3 die Verbu-
chung dieser Aufwendungen in Ministerien er-
folgt: sowohl im Wirtschafts- als auch im Sozial-
ministerium.

Ich meine, wenn man schon eine Rechnung an-
stellt, so sollte man alle Aufwendungen mit
beriicksichtigen, auch wenn es sicher nicht leicht
ist, Teilbetrige bei den einzelnen Ressorts heraus-
zurechnen.

Es ist meiner Meinung nach unglaubwirdig,
wenn die FPO einerseits immer wieder Forderun-
gen aufstellt, die erhebliche Budgetmittel erfor-
dern wiirden, sie aber andererseits aber sehr kri-
tisch gegeniiber Staatsverschuldung auftritt. Und
wenn es darum geht, Gebiihrenangleichungen
herbeizufithren, um gestiegene Kosten und die
eingetretene  Indexsteigerung  wettzumachen,
dann sind Sie von der FPO auch dagegen. (Bun-
desrat Mag. Langer: Weil das nicht notwendig
ist!) Diese Ihre Rechnung wird und kann nie auf-
gehen! Mehr ausgeben, weniger einnehmen und
keine zusitzliche Staatsverschuldung machen, da-
mit diese Rechnung aufgeht, mif3ten Wunder ge-
schehen, und im politischen und wirtschaftlichen
Geschehen gibt es eben keine Wunder, sondern
da haben wir es mit nackten Tatsachen zu tun.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Damit sich eine Erfindung auf dem
Markt durchsetzen kann, sind die Patentgebiihren
in der Einfiihrungsphase besonders gering. Ich
glaube, das mufl man bei der Debatte iiber diese
Novelle besonders hervorheben. Es bleibt daher
aus Griinden der Innovationsférderung die Hohe
der Anmeldegebiihr und die fiir die ersten drei
Jahre der Patentdauer zu zahlenden Jahresgebiih-
ren unverandert.
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Wenn wir einen internationalen Vergleich der
Patentgebiihren Osterreichs mit denen anderer
Lander anstellen, so kdnnen wir feststellen, daf3
die Patentgebithren in Osterreich unter denen
zum Beispiel Deutschlands oder Hollands liegen.

Beziiglich Markenschutz darf ich ausfiihren:
Unter Marken werden im Bundesgesetz besonde-
re Zeichen verstanden, die dazu dienen, zum
Handelsverkehr bestimmte Waren oder Dienstlei-
stungen eines Unternehmens von gleichartigen
Waren und Dienstleistungen anderer Unterneh-
men zu unterscheiden.

Es geht um den Markenschutz, um die Siche-
rung des Alleinrechtes zum Gebrauch einer Mar-
ke, was durch Registrierung sichergestellt und
auch weitestgehend garantiert wird.

Um diesen administrativen Aufgaben gerecht
werden zu kénnen, werden im Markenbereich die
Gebiihren zwischen 10 und 20 Prozent erhdht.
Stellt man einen Vergleich zwischen Kosten und
Nutzen eines Patents nach dem Aquivalenzprin-
zip an, kann man feststellen, dafl der volkswirt-
schaftliche Nutzen aller registrierten Patente in
Osterreich hoher ist als die Anmeldegebiihr be-
ziehungsweise die anfallenden Schutzgebiihren.

Hohes Haus! Da diese Gesetzesnovelle einer-
seits nur eine durch die Indexsteigerung erforder-
liche Gebiihrenangleichung mit sich bringt und
die Patentgebiihr in Osterreich einem internatio-
nalen Vergleich durchaus standhalten kann, und
weil dariiber hinaus insbesondere den Anforde-
rungen der Innovationsférderung Rechnung ge-
tragen wird, da sowohl die Anmeldegebiihren als
auch die fiir die ersten drei Jahre der Patentdauer
zu zahlenden Jahresgebiihren gleichbleiben, wer-
den wir von der OVP keinen Einspruch erheben.
(Beifall bei OVP und SPO.) 14.04

Vizeprésident Dr. Martin Strimitzer: Weiters
zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing.
Ludescher. Ich erteile es ihm.

14.05

Bundesrat Ing. Georg Ludescher (OVP, Vor-
arlberg): Herr Prisident! Herr Minister! Herr
Staatssekretir! Hohes Haus! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Gesetzesnovelle, mit der
das Patentgesetz, das Markenschutzgesetz und
das Patentvertrige-Einfilhrungsgesetz geindert
werden, wird in der Kurzform Patent- und
Markengebiithren-Novelle 1992 genannt.

Neben der Gebiihrenerhéhung, die mehr als
berechtigt ist, befaf3t sich dieses Bundesgesetz fast
nur mit der Frage der Vertretung, also mit der
Frage der Patentanwélte. Die Bezeichnung Pa-
tent- und Markengebiihren-Novelle 1992 scheint
mir daher nicht ganz zutreffend gewahlt zu sein,
denn mit den eigentlichen Gebiihren befaf3t sich
nur ein kleiner Teil der Regierungsvorlage.

www.parlament.gv.at

Die Verédnderungen der Patent- und Markenge-
biihren in diesem Gesetz sind durchwegs richtig
und notwendig, da3 aber in den anderen Geset-
zesbereichen auf eine europdische Integration
hingearbeitet wird, wage ich zu bezweifeln. Als
besonders kral muf3 der im Wortlaut wieder vol-
lig gleichbleibende § 78 des Patentgesetzes be-
zeichnet werden. Dieser § 78 kommt praktisch ei-
nem Berufsverbot europiischer Patentvertreter
gleich, welche zwar vor dem Européischen
Patentamt, jedoch nicht vor dem dsterreichischen
Patentamt vertretungsbefugt sind. Ein europaéi-
scher Patentvertreter mit Priifung und Zulassung
vor dem Europidischen Patentamt diirfte dann
wohl weiterhin theoretisch eine europiische Pa-
tentanmeldung beim Europiischen Patentamt
einreichen und den Anmelder vor dem Europii-
schen Patentamt auch vertreten, doch keinesfalls
— unter Strafandrohung von 60 000 S — Patent-
beschreibungen oder Zeichnungen fiir diese eu-
ropdische Patentanmeldung verfassen oder Un-
terlagen fir die Erledigung eines Bescheides vor-
bereiten oder diese gar fiir eine auslidndische Be-
hdérde machen und dort einreichen.

Weiters darf er keine Auskiinfte auf dem
Gebiet des Erfinderschutzes erteilen. Es ist ver-
stdndlich, daBl zu einer Vertretung von inlandi-
schen Behodrden eine Osterreichische Berechti-
gung vorliegen mufB. Kann man aber allein des-
wegen den europdischen Patentvertretern, welche
lediglich die Osterreichische Patentanwaltsprii-
fung nicht haben, iiberhaupt die Moglichkeit der
Berufsausiibung in Osterreich nehmen? — Of-
fensichtlich ist gewunscht daB solche Leute vom
Ausland aus operieren und somit in Osterreich
entsprechende Steuern verlorengehen.

Die Vertretungsberechtigung der Rechtsanwil-
te und Notare ist von den Patentanwilten nie in
Frage gestellt worden, da sich die Patentanwilte
wahrscheinlich sicher sind, dal von dort kaum
eine Konkurrenz kommt.

Fiir technisch und in Patentfragen bewanderte
Osterreicher, die fiir europiische Patente vertre-
tungsbefugt sind, unter anderem auch als Vertre-
ter fiir das kommende EG-Patent, welches
schluBendlich auch in Osterreich gelten wird, sol-
len aber offensichtlich in Osterreich von vornher-
ein alle Moglichkeiten untergraben werden.

Es scheint beziiglich Vertretung in Patent-,
Marken- und Musterangelegenheiten der bisheri-
ge Zustand geradezu zementiert zu werden. Von
einer Offnung in Richtung EG istin dieser Geset-
zesinderung nichts zu merken, obwohl in den Er-
lauterungen erwédhnt wird, daf} die Vertreterrege-
lungen EWR-konform abgefal3t worden seien.

Es wird nur gesagt, da8 die Anderung den Ver-
zicht auf den schriftlichen Nachweis der Bevoll-
Aber viel —

michtigung enthalte. wirklich
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verbesserungswiirdiges — Beiwerk wurde belas-
sen.

Es wiare auch an der Zeit, den Ablauf des Pri-
fungs- und Einspruchsverfahrens in Osterreich
dem europdischen Standard anzupassen. Ein
Grof3teil der nationalen Patentimter in Europa
hat sich praktisch schon an das Europiische Pa-
tentgesetz angepafit.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe nur, daf3
diese Bereiche bei der nichsten diesbeziiglichen
Novelle moglichst Niederschlag finden werden. —
Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesriten
der SPO.) 14.11

Vizeprasident Dr. Martin Strimitzer: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte istdamit geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen daherzur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomm en.

Bevor wir zum 5. Punkt der Tagesordnung
kommen, begriile ich den im Hause erschienenen
Herrn Staatssekretdr Dr. Peter Kostelka. (Allge-
meiner Beifall.)

5. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom 24, Ju-
ni 1992 iiber eine Resolution Nr. 352 des Inter-
nationalen Kaffeerates betreffend weitere Ver-
lingerung des Internationalen Kaffee-Uberein-
kommens 1983 sowie Internationales Kaf-
fee-Ubereinkommen 1983 samt Anlagen (414
und 562/NR sowie 4296/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Martin Strimitzer: Wir ge-
langen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung: Re-
solution Nr. 352 des Internationalen Kaffeerates
betreffend weitere Verlingerung des Internatio-
nalen Kaffe-Ubereinkommens 1983 sowie Inter-
nationales Kaffee-Ubereinkommen 1983 samt
Anlagen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Lud-
wig Bieringer iibernommen. Ich bitte um seinen
Bericht.

Berichterstatter Ludwig Bieringer: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretir!
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ange-
sichts weltweiter Probleme auf dem Kaffeesektor
hat der vorliegende Staatsvertrag zum Ziel, einen
angemessenen Ausgleich zwischen Angebot und
Nachfrage auf dem Weltmarkt zu erreichen,
iiberméBige Schwankungen der weltweiten Ver-
sorgung, der Vorrite und Preise zu verhindern
und die Produktivkrifte, die Kaufkraft der Kaf-
fee-Ausfuhrldnder und den Kaffeeverbrauch so-
wie die internationale Zusammenarbeit zu for-
dern.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesge-
setzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 30. Juni 1992
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zum empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
24. Juni 1992 iiber eine Resolution Nr. 352 des
Internationalen Kaffeerates betreffend weitere
Verlangerung des Internationalen Kaffee-Uber-
einkommens 1983 sowie Internationales Kaffee-
Ubereinkommen 1983 samt Anlagen wird kein
Einspruch erhoben.

Vizeprasident Dr. Martin Strimitzer: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungs-
punkt liegen mir nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? —
Fall.

Das ist nicht der

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschlufB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomme n.

6. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 26. Ju-
ni 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber die Re-
gelung der Beziige und sonstigen Anspriiche der
Wehrpflichtigen (Heeresgebiihrengesetz 1992 —
HGG 1992) (472 und 556/NR sowie 4297/BR der
Beilagen)
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Vizeprasident Dr. Martin Strimitzer: Wir ge-
langen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung:
Heeresgebiihrengesetz 1992.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Er-
hard Meier iibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Erhard Meier: Hohes Haus!
Der gegenstindliche Beschluf3 des Nationalrates
trdgt dem Umstand Rechnung, da3 insbesondere
hinsichtlich der Anspriiche auf Barbeziige, auf
Familienunterhalt und Wohnkostenbeihilfe sowie
auf Entschddigung und Fortzahlung der Dienst-
beziige zahlreiche Verbesserungen fir die Wehr-
pflichtigen eingerichtet werden. Dariiber hinaus
werden auch verschiedene Modifikationen im In-
teresse einer einfacheren und zweckméBigeren
Vollziehung vorgenommen.

Hinsichtlich der Barbeziige soll als wichtigste
inhaltliche Anderung die Umwandlung des Tag-
geldes in einen monatlichen Barbezug unter
gleichzeitiger Vereinheitlichung dieser Geldlei-
stung fiir alle Wehrpflichtigen wéhrend jeglicher
Prasenzdienstleistung auflerhalb eines Einsatzes
vorgesehen werden. Darliber hinaus sollen die
Anspriiche auf Sachbeziige im wesentlichen da-
hin gehend erweitert werden, daB Angehdrige des
Milizstandes bei — freiwilligen — Tétigkeiten als
Organe des Bundes unentgeltlich eine militiri-
sche Unterkunft beniitzen diirfen.

Ein Anspruch auf Familienunterhalt und
Wohnkostenbeihilfe soll in Zukunft auch jenen
Grundwehrdienst leistenden Soldaten zukom-
men, die wihrend des Prisenzdienstes fiir Ehe-
frau, Kinder oder andere unterhaltsberechtigte
Personen zu sorgen haben, aber derzeit mangels
eines nachweisbaren Einkommens vor Antritt des
Préasenzdienstes keinen solchen Anspruch haben.
Weiters ist eine Anhebung der Hochstbemes-
sungsgrundlage fiir diese Leistungen unter gleich-
zeitiger Normierung verschiedener Verbesserun-
gen bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage
fur selbstindig Erwerbstétige geplant.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 30. Juni 1992 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlief3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
26. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz {iber
die Regelung der Beziige und sonstigen Anspri-
che der Wehrpflichtigen (Heeresgebiihrenge-
setz 1992 — HGG 1992) wird kein Einspruch er-
hoben.
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Vizeprésident Dr. Martin Strimitzer: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrun-
gen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ludwig Bieringer. Ich erteile es ihm.

14.18

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg):
Herr Président! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Als im Jahre 1955 in Osterreich die all-
gemeine Wehrpflicht eingefithrt wurde, wurde
auch das Wehrgesetz 1955 geschaffen. In diesem
Wehrgesetz 1955 wurde dem Nationalrat der
Auftrag erteilt, ein Heeresgebiihrengesetz zu be-
schlieBen; dies geschah im Jahre 1956.

Dieses Heeresgebiihrengesetz 1956 sah vor,
dafl den Wehrpflichtigen dekadenweise Taggeld
auszubezahlen ist. Dieses Taggeld wurde im Lau-
fe der Zeit mehrfach erhoht. Der nunmehrige
Gesetzesbeschlull des Nagionalrates sieht vor, daf3
hiebei eine gravierende Anderung eintreten soll:
Aus dem Taggeld wird ein Barbezug. Weiters sind
in diesem Gesetzesbeschlufl noch Sachbeziige fiir
Milizsoldaten und der Familienunterhalt plus
Wohnkostenbeihilfe fiir verheiratete Soldaten
enthalten.

Meine Damen und Herren! Der Barbezug sieht
nunmehr eine Vereinheitlichung der Geldleistun-
gen wihrend des Prédsenzdienstes aufBlerhalb von
Einsitzen vor. Der Barbezug wird kinftig der
Dynamisierung gemafB dem Gehaltsgesetz 1956
unterzogen, sodafl es nicht mehr notwendig sein
wird, daB3 jahrlich eigens eine Anpassung be-
schlossen wird. Wir meinen, daf} dies ein erhebli-
cher Fortschritt in bezug auf Bezahlung unserer
Soldaten ist.

Fiir Angehdrige des Milizstandes ist bei freiwil-
liger Tatigkeit als Organe des Bundes vorgesehen,
dafl sie unentgeltlich die Truppenverpflegung
konsumieren und unentgeltlich eine militirische
Unterkunft beniitzen kdnnen.

Beim Familienunterhalt und bei der Wohnko-
stenbeihilfe tritt dahin gehend eine Anderung ein,
dafl Grundwehrdienst leistende Soldaten, die fiir
Ehefrau und Kinder oder sonstige unterhaltsbe-
rechtigte Personen zu sorgen haben, auch eine
Entschidigung bekommen, wenn sie vor Eintritt
des Prisenzdienstes kein Einkommen nachweisen
konnen. Ich meine, da damit ein erheblicher
Fortschritt in bezug auf Bezahlung unserer Solda-
ten geleistet wird.

Ich habe daher Herrn Bundesminister fiir Lan-
desverteidigung Dr. Werner Fasslabend namens
meiner Fraktion dafiir zu danken, weil er damit
eindrucksvoll unter Beweis gestellt hat, daf} er
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nicht nur Reformen ankiindigt, sondern diese
auch tatsachlich durchfiihrt. (Beifall bei der OVP
und Beifall des Bundesrates Pomper.)

Meine Fraktion wird sich daher dem Antrag
des Berichterstatters anschlieen und diesen Ge-
setzesbeschluf} des Nationalrates nicht beeinspru-
chen. (Beifall bei der OV P und bei Bundesrdten
der SPO.) 14.22

Vizeprasident Dr. Martin Strimitzer: Zum
Wort gemeldet hat sich weiters Herr Vizeprisi-
dent Walter Strutzenberger. Ich erteile esihm.

14.22

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Prdsident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretir! Meine Damen und Herren!
Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluf3 betref-
fend Heeresgebiihrengesetz werden, wie schon
vom Herrn Berichterstatter, aber auch von mei-
nem Vorredner ausgefiihrt wurde, verschiedene
Probleme der Priasenzdiener, der Zeitsoldaten,
aber auch der Milizangehérigen einer Lésung zu-
gefiihrt. Ich mdchte gleich vorwegnehmen, daf3
diese umfangreiche Gesetzesnovelle durch Neu-
regelungen natiirlich auch einige wesentliche Mo-
difikationen enthdlt, dal diese umfangreichen
Regelungen aber auch — und das begriifle ich
ganz besonders — zu mehr Rechtssicherheit in-
nerhalb der Institutionen Zeitsoldaten und Pré-
senzdiener beitragen werden.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich aber auch
feststellen, dal — auch in der Offentlichkeit —
die Institution des Zeitsoldaten immer als etwas
Zweitrangiges betrachtet wird. Tatsache ist aber,
dafB unsere Landesverteidigung ohne den Zeitsol-
daten uberhaupt nicht mehr aufrechterhalten
werden konnte, daB3 ein sehr, sehr wesentlicher
Teil der Landesverteidigung eben nur mit der In-
stitution Zeitsoldat gewdhrleistet ist. Ich glaube
daher, daB es notwendig ist, daf3 diese Zeitsolda-
ten entsprechende wirtschaftliche und soziale Ab-
sicherung erhalten, die eben im Rahmen des Hee-
resgebiihrengesetzes vorgenommen werden soll.

Ich mochte aber auch feststellen — und das
zum zweiten Teil dieses Inhalts —, daf} im Ar-
beitsiibereinkommen der Regierungsparteien
vom Dezember 1990 ausdriicklich eine Starkung
des Milizsystems in Aussicht gestellt wurde. Da-
her meine ich, daB es notwendig und richtig war,
bei der Neugestaltung des Heeresgebiihrengeset-
zes den Erfordernissen dieser Gruppe von Men-
schen, die sich ja freiwillig zur Verfiigung stellen,
entsprechend Rechnung zu tragen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} es
jedem, der sich dieses Gesetz etwas niher angese-
hen hat, schwerfallen wiirde, hier vom Redner-
pult aus auf alle Einzelheiten einzugehen. Das
wiirde, auch wenn wir keine Redezeitbeschrin-

kung haben, sicher den Zeitrahmen sprengen, der
einem Redner zur Verfligung steht.

Ich lege mir selbst eine Beschrdnkung auf und
werde nicht auf alle einzelnen Probleme einge-
hen, aber ich mdchte trotzdem mit ein paar
Schlagworten darauf hinweisen, dal mir zum Bei-
spiel die Umgestaltung des Taggeldes der Pra-
senzdiener — dieser Begriff klingt ein billchen
diskriminierend — auf ein Monatsgeld sehr we-
sentlich erscheint. Ich glaube, daB es wirklich von
Bedeutung ist, daB Angleichungen an das Besol-
dungsgesetz, an das Gehaltsgesetz 1956 und an
das Vertragsbedienstetengesetz erfolgen. Das
wird in der Form geschehen, dafl auch die ent-
sprechenden Valorisierungen in Zukunft nicht
mehr durch ein separates Feilschen mit dem
Herrn Bundesminister fir Landesverteidigung
vorgenommen werden miissen, sondern daf3 eben
die vereinbarten Gehaltsiibereinkommen fiir den
offentlichen Dienst automatisch auch eine Valori-
sierung dieser Bezilige herbeifithren werden, da
sie zum einen an Gehaltsstufe V/2 gebunden sind,
die ja natiirlich mitvalorisiert wird, zum anderen
aber direkte Valorisierungsbestimmungen in die-
sen Regelungen enthalten sind.

Wir werden heute noch einmal iber ein ganz
besonderes Problem zu beraten und zu beschlie-
Ben haben, ndmlich iber das Einsatzzulagenge-
setz. Ich mdchte ganz besonders begriiBen — das
ist jetzt in umgekehrter Form zum Ausdruck zu
bringen —, daf bereits im Heeresgebiihrengesetz,
also bei der Regelung der Beziige, der Abgeltun-
gen fiir den Présenzdienst, fiir die Zeitsoldaten
das, was im Einsatzzulagengesetz noch zu be-
schlieBen sein wird, enthalten ist. Es sind Abgel-
tungen festgelegt fiir diejenigen, die im Rahmen
ihres Priasenzdienstes eben besondere Einsitze,
wie sie im § 2 des Wehrgesetzes definiert sind, zu
leisten haben.

Ich glaube auch, daB es richtig war, da man
die Dienstgradzulage, die es in diesen Bereichen
ja geben muf, etwas modifiziert, etwas verbessert
hat. Auch da bin ich der Meinung, daf} das zu
mehr Besoldungsgerechtigkeit fithren wird.
Wenn ich immer wieder von mehr Besoldungsge-
rechtigkeit spreche, dann bitte ich, zu beriicksich-
tigen, dal man das natiirlich auch unter dem Ge-
sichtspunkt sehen muf3, daB fiir diesen verlanger-
ten Prdsenzdienst oder fiir Zeitsoldaten ja kein
Dienstverhéltnis zum Bund geschaffen wird, son-
dern daf} das eben ein Dienstverhiltnis ganz be-
sonderer Art darstellt.

Wir haben daher — auch das mochte ich hier
nochmals erwihnen — auch die soziale Absiche-
rung, das heiflt die Absicherung fir Krankheits-
falle und 4hnliches mehr, neuerlich in diesem Ge-
setz verankert. Ich mochte daran erinnern, daf3
wir vor wenigen Jahren, als noch der heutige
Zweite Nationalratsprésident Dr. Lichal als Ver-
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teidigungsminister titig war, schon sehr ausfiihr-
liche Diskussionen hatten, um iiberhaupt zu er-
wirken, da3 Zeitsoldaten nicht nur den Militér-
arzt in Anspruch nehmen koénnen, sondern daf3
sie genauso die freie Arztwahl haben wie jeder
andere Versicherte auch, und dhnliches mehr.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daf3 die-
ses Gesetz wirklich notwendig war, daf3 es an der
Zeit war, dieses Heeresgebiihrengesetz zu verab-
schieden.

Gestatten Sie mir noch ein paar SchluBbemer-
kungen: Man kritisiert — ich habe das in einigen
Diskussionen gehért; auch im Nationalrat ist es
bei einigen Abgeordneten angeklungen —, daf
das Ganze fiir die zweite Hélfte des Jahres 1992
bereits 56 Millionen Schilling kostet.

Ich bin iiberzeugt davon — und ich bekenne
mich dazu —, daB diese 56 Millionen Schilling
gut angelegt sind, denn schlielich und endlich
dienen sie zur Erfilllung des Heeresgebiihrenge-
setzes. Diese finanziellen Mittel kommen denjeni-
gen, die davon betroffen sind, wirklich zugute. Es
ist ja nicht so, daB} sich jemand darum eine Spiele-
rei fiir das Bundesheer kauft, sondern es geht da-
bei um die gerechte Behandlung, um eine ent-
sprechende Abgeltung dieser betroffenen Perso-
nengruppen.

Herr Staatssekretir Kostelka. vielleicht kdnnte
man dem heute verhinderten Herrn Bundesmini-
ster folgendes ausrichten: Ich und meine Fraktion
bekennen uns zur militdrischen Landesverteidi-
gung. Ich meine, da} — selbst unter den immer
wieder zitierten veridnderten Umstinden unseres
Umfeldes — militdrische Landesverteidigung not-
wendig ist. Ich glaube aber auch — da schlieBe ich
an die Wortmeldung des Kollegen Bieringer an
—, daf3 es hoch an der Zeit ist, daB eine Reform
unseres Bundesheeres nicht nur mit Worten ge-
macht wird, sondern daf3 eine solche so rasch wie
moglich tatsdchlich zu einem Abschluf3 gebracht
wird.

Um noch einmal auf diese 56 Millionen Schil-
ling zu sprechen zu kommen: Ich hoffe, daB3 diese
Reform so geschehen wird, daB3 diese 56 Millio-
nen Schilling — im Jahre 1993 wird es wahr-
scheinlich das Doppelte sein, also rund 112 Mil-
lionen Schilling — infolge einer Reform herein-
gebracht werden beziehungsweise dal} dieser Be-
trag doch minimiert werden kann.

Ich ersuche daher den Herrn Bundesminister,
alles zu tun, um diese Reform rasch so rasch wie
moglich zu einem Abschluf zu bringen!

Aber ich mdéchte noch folgende Feststellung
treffen: Ich bekenne mich zum Bundesheer in
dieser Form, aber ich spreche mich entschieden
gegen ein Berufsheer aus! (Beifall bei der SPO.)

Man mdge mir aber nicht sofort vorhalten: Na ja,
»~eh klar, Sozialdemokrat ist er, jung ist er auch
nicht mehr, also er sagt das aus Ressentiment-
und Ideologiegriinden. (Der Prisident iiber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Dem ist nicht so:
Ich bekenne mich zur Wehrpflicht, wie sie heute
existiert, aus rein demokratiepolitischen Griin-
den, und ich meine, das Bundesheer in dieser
Form, eben in Form der allgemeinen Wehr-
pflicht, entspricht mehr meinem Demokratiever-
stdndnis, als das eben bei einem Bundesheer, bei
Berufsmilitdrs der Fall wére. (Ruf bei der FPO:
£ngland!) Herr Kollege, ich lebe in Osterreich!
Ich bin ,gelernter* Osterreicher und nicht Eng-
linder! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte dem
Herrn Bundesminister fiir Landesverteidigung
und in dessen Vertretung jetzt hier dir, Herr
Staatssekretiar Kostelka, versichern, da wir im-
mer an der Seite derjenigen stehen werden, die
eine verniinftige Landesverteidigungspolitik be-
treiben, die notwendige Ausgaben zur Landesver-
teidigung tatigen, ich spreche mich jedoch ent-
schieden dagegen aus, daf} einige — wenige —
Militars glauben, in dieser Landesverteidigung, in
diesem Bundesheer ein ,Spielzeug® sehen zu
konnen, mit dem man seinen ganz personlichen
Spieltrieb befriedigen kann. Dagegen werden wir
Sozialdemokraten entschieden auftreten.

Nochmals: Ich halte den vorliegenden Beschluf3
beziiglich Heeresgebiithrengesetz 1992 fiir not-
wendig. Dieses Gesetz ist halbwegs gut — ich sage
das, damit mir niemand Ubertreibung vorwerfen
kann, denn es gébe sicher Punkte, die man besser,
aber auch teurer regeln kénnte.

Zusammenfassend: Ich meine, dafl ein Maxi-
mum dessen erreicht wurde, was man sich vorge-
stellt hat, was sich auch die fiir diese Bereiche
zustindige Gewerkschaft vorgestellt hat, und da-
her werden auch wir Sozialdemokraten diesem
GesetzesbeschluB3 die Zustimmung erteilen. —
Danke. (Beifall bei SPO und OVP.) 14.34

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Bernhard Gauster. Ich erteile es ihm.

14.34
Bundesrat Bernhard Gauster (FPO, Steier-

mark): Sehr geehrter Herr Président! Herr Staats-
sekretdr! Hohes Haus! Auch meine Fraktion wird
diesem Gesetzesbeschlufl die Zustimmung ertei-
len, weil es dadurch tatsdchlich zu Verbesserun-
gen in allen Sparten der Heeresverwaltung kom-
men wird.

Meine Damen und Herren! Mir ist beim Studi-
um dieser Gesetzesvorlage aufgefallen, da} eine
Forderung, die auch von der OVP erhoben wur-
de, ndmlich auch Freifahrt fiir Prisenzdiener zu
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gewdhren, nicht beriicksichtigt wurde. Ich bin
selbst, wie Sie alle wissen, Gendarmeriebeamter,
und ich weif3 auch, daB} gerade Prisenzdiener mit
ihren Privatfahrzeugen bei der Fahrt in die Ka-
serne oft sehr schwere Verkehrsunfille verursa-
chen beziehungsweise Opfer von Verkehrsunfil-
len werden. Das wire auch ein Aspekt gewesen,
ndmlich dem jetzt entgegenzuwirken.

Zu dem, was Herr Kollege Strutzenberger iiber
das Berufsheer gesagt hat — ich bin kein Wehrex-
perte, das gebe ich offen zu, aber —: Ich war vori-
ges Jahr — genau vor einem Jahr eigentlich — als
Gendarmeriebeamter an der Grenze bei Spielfeld
eingesetzt, wo ja auch das Bundesheer im Einsatz
war. Ich muB Ihnen sagen: Ich habe den Eindruck
gehabt — das sage ich als Laie — daf}, wenn es zu
einem gréBeren Ernstfall gekommen wire, diese
jungen Minner dort mafllos Giberfordert gewesen
waren. Ich glaube nicht, dafB} in einer Zeit, in der
die Militdrtechnik derart hochspezialisiert ist, mit
der vorgeschriebenen Zeit am Présenzdienst das
Auslangen gefunden werden kann, um hochkom-
plizierte Waffensysteme beherrschen zu kdnnen.
(Bundesrat Strutzenberger: Das hat nichts
mit einem Berufsheer zu tun!) — Ich glaube schon,
daf3 da ein hochausgebildetes Berufsheer effizien-
ter wire. Ich sehe das jetzt noch vor mir, wie diese
jungen Ménner an der Grenze gestanden sind und
gezittert haben; oft ist es sogar zu Nervenzusam-
menbriichen und &dhnlichen Zustinden gekom-
men. (Bundesrat Strutzenberger:Ich kenne
ein paar Gendarmen, denen es genauso ergangen
ist!) Auch das habe ich erlebt, ja. Dazu méchte ich
aber schon sagen, daBl es doch eigentlich nicht
mehr zu verantworten ist, da3 man . . . (Bundes-
rat Dr. Gusenbauer: Sie haben sicher einen
Finanzierungsvorschlag fiir ein Berufsheer mitge-
bracht!) Herr Bundesrat, einen solchen Finanzie-
rungsvorschlag hier zu unterbreiten, ist nicht
meine Aufgabe! Herr Bundesrat, ich bin jemand,
der von der Basis kommt, und ich spreche hier
daher auch uber das, was mir von dem einen oder
anderen zugetragen wird. Also Sie miissen mir
das schon so abnehmen, was ich dazu gehort
habe, eben von Leuten aus der Praxis. (Bundesrat
Dr. Gusenbauer: Wie soll das bitte finanziert
werden?) Finanziert muf3 es werden, das ist klar.
(Ruf beider SPO: Wie bitte?) Bitte schdn, es hat ja
Kollege Strutzenberger bereits erklirt, daB man
mittels Umschichtungen sehr wohl etwas errei-
chen kann. (Bundesrat Dr. Gusenbauer: Sa-
gen Sie doch, wo umgeschichtet werden soll!) Das
werde ich [hnen das ndchste Mal sagen; ich werde
dariiber ein Konzept erstellen.

Jedenfalls: Es kann das nicht auf Kosten der
Sicherheit, auf Kosten der Priasenzdiener gehen!
Sie wissen, wie unruhig die Lage in unseren Nach-
barstaaten ist: Denken Sie nur an die Tschecho-
slowakei und so weiter! Ich meine, das darf nicht
auf Kosten der Prisenzdiener gehen, wenn es
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jetzt auch Finanzierungsprobleme gibt. Daf} diese
Frage geldst werden muB, ist klar. — Ein Finan-
zierungskonzept zu erstellen, ist aber nicht meine
Aufgabe. (Bundesrdtin Dr. R iess: Die National-
bank soll . ..! — Bundesrdtin Dr. Karlsson:
Die Nationalbank ist eine unabhdngige Institution.
Der kdnnen wir nichts auftragen! — Bundesritin
Dr. Riess: Was ist die Nationalbank? Wiederho-
len Sie das bitte!)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Am
Wort ist Herr Bundesrat Gauster bitte! (Neuerli-
cher Zwischenruf der Bundesrdtin Dr. Riess.)
Frau Kollegin, haben Sie nicht das Glockenzei-
chen gehort?

Am Wort ist Herr Bundesrat Bernhard Gau-
ster! — Bitte, Herr Kollege.

Bundesrat Bernhard Gauster (fortsetzend):
Kollege Bieringer, der ja aus dem Bundesheer
kommt, hat genau erklirt, worum es dabei geht.
Nochmals: Auf Kosten der Sicherheit darf nicht
gespart werden! Ich habe den Eindruck gehabt —
eben bei Gesprichen mit Bundesheerangehérigen
—, daf} es echte Verunsicherung gibt. Jetzt gibt es
also wieder ein Mosaiksteinchen im Hinblick auf
Verbesserungen; das ist daraus zu ersehen. — Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
FPO.) 1440

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir gelangen daherzur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden BeschluB des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

7. Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom
26. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber
Einsatzzulagen fiir Bedienstete des Bundesmini-
steriums fiir Landesverteidigung — Einsatzzula-
gengesetz (EZG) (539 und 569/NR sowie 4290
und 4299/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Einsatzzulagengesetz.
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Prisident

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Her-
bert Weil} iibernommen. Ich ersuche ihn hoflich
um seinen Bericht.

Berichterstatter Herbert Weil: Hohes Haus!
Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 soll
anstelle der Nebengebiihren nach dem Gehaltsge-
setz 1956 oder dem Vertragsbedienstetenge-
setz 1948 fur Einsatze nach § 2 Abs. 1 lit. a bis ¢
des Wehrgesetzes 1990 eine eigene Einsatzzulage
treten. Es wird damit das Ausmaf} der Abgeltung,
wie sie aufgrund der bisher herangezogenen Ne-
bengebiihrenregelungen moglich waren, durch
Pauschalierung auf ein vertretbares Maf} zuriick-
gefiihrt.

Ungewichtungen der Abgeltung bei gleichen
Einsatzbedingungen sollen durch die Bemessung
nach dem jeweils gebiihrenden Monatsbezug aus-
geglichen werden. Diesem Grundsatz einer den
Einsatzbedingungen entsprechenden Abgeltung
folgte auch der BeschluB3 des Nationalrates vom
26. Juni 1992 betreffend ein Heeresgebiihrenge-
setz 1992.

Der Ausschuf3 fiir Verfassung und Foderalis-
mus hat den gegenstindlichen Beschluf in seiner
Sitzung vom 30. Juni 1992 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl3 fir Verfassung und Fdderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den BeschluBB des Nationalrates vom
26. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber
Einsatzzulagen fiir Bedienstete des Bundesmini-
steriums fiir Landesverteidigung — Einsatzzula-
gengesetz (EZG) — wird kein Einspruch erho-
ben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Vizeprasident
Walter Strutzenberger. Ich erteile es ihm.

14.43

Bundesrat Walter ~ Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Prisident! Herr Staatssekretir! Mei-
ne Damen und Herren! Ich mochte zunéichst ein-
mal feststellen, daB im Sinne des geltenden Wehr-
gesetzes nach § 2 Absatz 1 das Bundesheer zu fol-
gendem bestimmt ist — und ich glaube, wenn
man {lber das Einsatzzulagengesetz spricht, sollte
man das auch in Erinnerung rufen —:

a) zur militdrischen Landesverteidigung und —
tiber den Bereich der militirischen Landesvertei-
digung hinaus —

b) zum Schutz der verfassungsmiBigen Ein-
richtungen und ihrer Handlungsfihigkeit sowie

der demokratischen Freiheit der Einwohner und
zur Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicher-
heit im Inneren iiberhaupt,

¢) zur Hilfeleistung bei Elementarereignissen
und Ungliicksféllen auBergewdhnlichen Umfan-
ges.

Ich sage das deswegen, weil es zurzeit noch den
Einsatz unseres Bundesheeres an den Grenzen
gibt, ein Assistenzeinsatz, der zweifellos unter die
Bestimmungen des § 2 Absatz 1 lit. b fallt.

Es ist jedem klar — und das wird jeder feststel-
len kénnen —, daf} derartige Einsitze natiirlich
mit Erschwernissen fiir den einzelnen Prisenz-
diener, fur den Zeitsoldaten verbunden sind, na-
turlich aber auch fiir — im Sinne des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes und des Besoldungsgesetzes
— Berufsoffiziere.

Erschwernisse miissen selbstverstindlich finan-
ziell abgegolten werden. Bisher — das wurde be-
reits vom Herrn Berichterstatter erwihnt — gab
es da nur die Moglichkeit, die entsprechenden Be-
stimmungen des Vertragsbedienstetengesetzes be-
ziehungsweise jene des Gehaltsgesetzes 1956 und
die Nebengebiihrenregelung hiefiir anzuwenden.
Es sind diese Nebengebiihrenregelungen natiir-
lich nicht dafiir geschaffen worden, da3 Tag- und
Nacht-Dienstzeiten finanziell abgegolten werden.
Wie es im Zuge des Einsatzes von Soldaten eben
notwendig ist, muf3 das durchgehend geschehen,
der Einsatz geht rund um die Uhr.

Im Zuge des Einsatzes an der Grenze zu Un-
garn konnte zum Beispiel festgestellt werden, daf3
Unteroffiziere Nebengebiihren in einem Ausmaf}
von 100 000 S und mehr erhielten — zu Recht,
das betone ich, denn es wurde dem Gesetz ent-
sprechend verrechnet.

Man muf sich vorstellen: Wenn dort eine Ein-
heit ihren Dienst versieht — vom Offizier bis
zum Schiitzen —, und dort gibt es dann pldtzlich
drei oder vier, die am Monatsende tiber 100 000 S
— neben ihrer sonstigen Besoldung, neben ihrem
sonstigen Gehalt! — bekommen. Das hat zu Un-
ruhe selbst innerhalb des Heeres gefiihrt.

Weiters: Diese Verpflichtung nach dem Wehr-
gesetz zieht natiirlich auch die Verpflichtung des
Bundes nach sich, die notwendigen finanziellen
Mittel hiefiir aufzubringen. — Ich glaube, daf da-
durch, wenn man nicht zu einer anderen Rege-
lung gekommen wire, das Budget zweifellos
tiberfordert gewesen wire.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beden-
ken, dafl das — groBenmifBig jetzt gesehen —
vielleicht ein kleiner Einsatz gewesen sein konnte
und dal} es in absehbarer Zeit vielleicht sogar zu
einem weitaus grof3eren Einsatz kommen konnte.
Es waren daher von beiden Seiten — ich sage das
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sehr bewuft — Uberlegungen und Bestrebungen
anzustellen, eine Pauschalierung dieser Einsatz-
zulagen zu erreichen, eben auf der einen Seite
natiirlich der Bundesregierung, vom Dienstgeber,
aber auch auf der anderen Seite von den Vertre-
tungen der Betroffenen her, eben von der Perso-
nalvertretung beziehungsweise von der Gewerk-
schaft des 6ffentlichen Dienstes.

Wir haben uns daher dariiber zusammengesetzt
und haben versucht, eine vertretbare Regelung
beziiglich dieser Probleme zu finden, vertretbar
bitte fiir beide Seiten: vertretbar sowohl fiir den-
jenigen, der das Geld aufzubringen hat, aber na-
tirlich auch — in meinen Uberlegungen steht das
im Vordergrund — vertretbar fir diejenigen, die
von dieser Neuregelung, die von dieser Form der
Abgeltung dann betroffen sind.

Folgende Feststellung erlaube ich mir noch: Ich
habe zuerst gesagt, diese horrenden, diese liber-
hohten und sicherlich fiir den einzelnen giganti-
schen Betréage, die sich aus diesem Einsatz erge-
ben haben, wurden zu Recht, da eben dem Gesetz
entsprechend, ausbezahlt und natiirlich auch in
Empfang genommen. Das heif3t also, man soll
jetzt nicht sagen: Die sind schuld! — Die waren
voll im Recht!

Ich mdchte iiberhaupt diese Gelegenheit wahr-
nehmen, hier einmal festzustellen, daf3 ich diesen
Einsatz an der Grenze fiir vollkommen richtig
und gerechtfertigt erachte. Ich kann mich nicht
der Meinung derjenigen anschlie3en, die im Na-
tionalrat anldfllich der Diskussion {iber diesen
Gesetzesvorschlag die Meinung vertreten haben,
das sollte man alles einstellen, denn das sei eine
Menschenfingerei an der Grenze. — Im Gegen-
teil! Ich zitiere hier noch einmal aus dem Wehr-
gesetz, dafl ndmlich das Bundesheer dazu be-
stimmt ist, fir den ,,Schutz der verfassungsmafi-
gen Einrichtungen sowie der demokratischen
Freiheit der Einwohner und zur Aufrechterhal-
tung von Ordnung und Sicherheit im Inneren zu
sorgen.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir ange-
sehen, wer an der Grenze aufgegriffen wird. Das
sind nicht iiberwiegend die ,armen Flichtlinge®,
die iiber die griine Grenze marschieren, sondern
es ist ein sehr grofler Teil an Kriminellen dabei.
Das reicht von Diebsbanden, die Uber die griine
Grenze kommen, um in Osterreich kriminell titig
zu werden und Autodiebstdhle und &hnliches
mehr zu veriiben, bis in die Rauschgiftszene. Da-
her glaube ich, daf} es richtig und notwendig ist,
diesbeziiglich Vorkehrungen zu treffen. — Das
gilt genauso fiir den seinerzeitigen Einsatz der
Landesverteidiger in Karnten, der heute schon er-
wihnt wurde, als die Angelegenheit mit unseren
Nachbarn kritisch zu werden drohte.

Ich méchte den Soldaten, die dort eingesetzt
waren und von denen ich gehort habe, daf} sie
ohne zu murren und ohne zu jammern, daB} sie
»ungliickliche, arme Buam® wiren, was erzdhlt
wird, entsprechend ihren Moglichkeiten mit Eifer
ihren Dienst ausgeiibt haben, einmal hier von die-
sem Rednerpult aus den Dank aussprechen (allge-
meiner Beifall), Dank dafiir, daf sie ihren Einsatz
ordnungsgemif und im Sinne einer demokrati-
schen Landesverteidigung und eines demokrati-
schen Selbstschutzes gegen jede Art von Einfluf3
von auflen erfiillt haben.

Meine Damen und Herren! Das Einsatzzula-
gengesetz bringt insofern Gerechtigkeit, indem
Einsitze unterschiedlich entlohnt werden. Zum
Beispiel wird fiir den militdrischen Einsatz, der
gefahrlicher und kritischer ist und der in Oster-
reich nie eintreten soll, das 2,8fache eines Mo-
natsbezuges bezahlt fiir einen Monat im Einsatz.

Fiir einen Einsatz im Sinne der anderen Be-
stimmungen, wie in dem Fall nach lit. b oder fiir
den Fall der ,Hilfeleistung bei Elementarereig-
nissen und Ungliicksfallen auBergewdhnlichen
Umfanges* sollte das Zweifache eines Monatsbe-
zuges fiir einen vollen Monat im Einsatz ausbe-
zahlt werden.

Natiirlich hat es bis zu einer gewissen Einkom-
mensgrenze sicherlich seine Berechtigung, wenn
ich sage, das 2,8fache, das 2,5fache oder das 2fa-
che liegt in einem halbwegs vertretbaren Rahmen,
aber wenn man davon ausgeht, daf3 auch sehr vie-
le hohe Offiziere an einem solchen Einsatz betei-
ligt sind, dann schaut die Sache wieder anders aus
als nach dem Nebengeblihrenzulagengesetz.
Wenn wir dabei geblieben wiren, wire die Unge-
rechtigkeit, die zwischen der Masse und einigen
Hervorgehobenen entsteht, noch gréfer gewor-
den und wahrscheinlich wéren auch die Spitzen-
einkommen gigantisch gestiegen.

Bei einem H1-Offizier in der Dienstklasse IX
macht das 2fache eines Monatsbezuges viel mehr
aus. Daher haben wir versucht, auch da zu einer
gerechten Losung zu kommen.

Es wurde festgelegt, da3 die Einsatzzulage das
Zweieinhalbfache, aber hochstens das Vierfache
eines Monatsbezuges eines Beamten der Allge-
meinen Verwaltung der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V betrigt. Fur all diejenigen, die kei-
ne Beamten oder Gewerkschafter sind, ist das si-
cher ein ,;spanisches Dorf*“, daher mochte ich den
Betrag nennen: Das Vierfache dieser omindsen
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V wiren zurzeit
— das andert sich von Jahr zu Jahr, wenn die
Beziige steigen — 85 128 S. Das heif3t, die hoch-
ste Einsatzzulage, die jemand ausgezahlt bekom-
men kann, betragt zurzeit 85 128 S brutto. Das ist
in Zahlen ausgedriickt verstindlicher. Ich betone
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nochmals, da3 mir das auch gerechtfertigt zu sein
scheint.

Nun erhebt sich die Frage, ob man das auch
erhélt, wenn man nur zwei Tage im Monat Juli im
Einsatz war. — Nein, mitnichten! Da ist eine Ali-
quotierung vorgesehen, und man bekommt dann
pro Tag ein Dreifigstel dieses Betrages. Das zur
Erdrterung.

Vorbehaltlich des Beschlusses, den wir hoffent-
lich einstimmig dazu fassen werden, ist diese Re-
gelung bereits mit 1. Juli 1992 in Kraft getreten.
Nicht nur als Bundesrat, sondern auch als lang-
jahrigen Gewerkschafter stort es mich, wenn ich
erst drei Tage, nachdem etwas in Kraft getreten
ist, den Beschluf3 zu fassen habe. Aber das diirfte
sich aus gesetzgebungstechnischen Schwierigkei-
ten heraus so ergeben haben.

Meine Damen und Herren! Bevor ich mit mei-
nen Ausfilhrungen zum Einsatzzulagengesetz
schlieBe, gestatten Sie mir noch folgende Anmer-
kung: Am 29. Juni hat der freiheitliche Neo-Ab-
geordnete und Ex-Bundesrat, der Herr Oberst des
Bundesheeres Mag. Gudenus, von dem man ei-
gentlich annehmen sollte, da3 er vom Bundesheer
etwas versteht, da er ja Oberst des Bundesheeres
ist ... {Bundesrat Bieringer: Einen dreiwod-
chigen Kurs hat er gemacht! Das ist alles! — Bun-
desrat Po m p e r: Besser als gar nichts)

Das miifitest du dann sagen, Kollege Bieringer:
ich weil} das nicht, ich erkundige mich nicht nach
der Laufbahn dieses Mannes, sondern ich gehe
davon aus, daf} jemand, der es im Bundesheer bis
zum Oberst gebracht hat, auch etwas vom Heer
versteht!

Jedenfalls hat Herr Oberst Gudenus am
29. Juni eine Presseaussendung gemacht. Da kri-
tisiert er plotzlich das Einsatzzulagengesetz, und
zwar nicht dem Inhalt nach, sondern er kritisiert
in dieser Presseaussendung, daf} die Gewerkschaft
verlangt hat, da3 8 000 Zivilbedienstete — das ist
rund ein Drittel des Personalstandes des Bundes-
heeres — nicht in dieses Gesetz miteinbezogen
werden.

Wenn er da sitzen wiirde, wiirde ich sagen: Po-
pulistischer, Herr Oberst Gudenus, geht es nicht
mehr! Es ist ganz klar, daf3 ein Einsatzzulagenge-
setz natiirlich nicht fiir Verwaltungsbeamte, die
zum Beispiel in einer Kanzlei sitzen, gelten kann.
Da man an die Grenze keine Schreibtische und
Schreibmaschinen stellt, sondern dort Personen
braucht, die ihre Aufgaben als Soldaten erfiillen,
gehe ich davon aus, dal man ein solches Gesetz
fur diejenigen, die davon betroffen sind, schafft
und nicht fiir Verwaltungsbeamte, die selbstver-
stindlich notwendig sind. Ob 8 000 von ihnen
notwendig sind, wei3 ich nicht, aber als solche
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sind sie jedenfalls — damit kommen wir wieder
auf die Heeresreform zuriick — notwendig.

Naja bitte, was heiflt das? — Soll das bedeuten,
daBl Herr Oberst Gudenus davon ausgeht, dafl
man bei einem militirischen Einsatz plétzlich Zi-
vilpersonen zu einem militdrischen Einsatz brin-
gen sollte? Ich wiirde ihm raten — er hates auch
im Nationalrat zitiert —, sich vielleicht doch noch
einmal die Haager Konvention anzusehen, um zu
wissen, wann jemand in einem Ernstfall, im Fall
a), zu einem Kombattanten werden kann bezie-
hungsweise wann in einem solchen Einsatzfall der
Zivilist oder die Zivilistin als Partisan behandelt
werden wiirde.

Ich wehre mich nur dagegen, daf3 sich Herr
Oberst Gudenus dort hinstellt und die Gewerk-
schaft beschuldigt, gegen die Interessen der Be-
diensteten gehandelt zu haben.

Weiters mochte ich ihm sagen: Wenn jemand
glaubt, er muf} eine Schreibkraft mitnehmen zum
Einsatz an die ungarische Grenze, dann kann ich
nur sagen, daf} dies geregelt ist. Wenn man diese
Zivilperson, die einen rein zivilen Beruf hat, dort
~einsetzen” will — einsetzen unter Anfiihrungs-
zeichen —, dann muf3 man sich dessen bewuft
sein, da3 es Nebengebiihrenregelungen fiir die
allgemeine Verwaltung gibt. Wie wir eingangs
festgestellt haben, sind uns die zu teuer. Wir mils-
sen es daher verbilligen. Wenn man aber diese
Zivilpersonen dorthin mitnimmt, dann — diesen
Standpunkt vertrete ich — muf} man diesen Zivil-
bediensteten das eben finanziell abgelten. Sie sind
daher nicht mittellos, wie Herr Gudenus darzu-
stellen versucht, sondern sie haben eben keinen
Anspruch auf pauschalierte Abgeltung in Form
der Einsatzzulage, weil diese Regelung nicht fir
Zivilisten bestimmt ist. Und, wie gesagt, ich wiin-
sche ihnen dann halt viel Gliick, wenn sie viel
mehr kassieren, weil man Zivilisten dort einsetzt,
fir die Nebengebiihren zu bezahlen sind.

Meine Damen und Herren! Es hat sich also die
Gewerkschaft sicherlich etwas gedacht, als sie die-
ser Regelung ihre Zustimmung gab beziehungs-
weise aus verschiedenen Uberlegungen — und
dazu bekenne ich mich sogar selber — gesagt hat,
Zivilisten sollte man in diese Regelung nicht ein-
beziehen.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion
wird jedenfalls diesem Einsatzzulagengesetz ruhi-
gen Gewissens die Zustimmung erteilen. — Dan-
ke schon. (Beifall bei SPO und OVP.) 15.03

Prisident: Zum Wort ist weiters gemeldet Herr
Bundesrat Ludwig Bieringer. Ich erteile es ihm.

1503 ..

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg):
Hochverehrter Herr Préasident! Herr Staatssekre-
tir! Meine sehr geehrten Damen und Herren! —
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Herr Vizeprésident Strutzenberger! Ich habe an-
1aBlich einer Besprechung mit hohen Militars ge-
sagt: Herr Kollege Gudenus ist ja Oberst des Bun-
desheeres und wird daher wohl wissen, welche
Sorgen und No&te hohe Dienstgrade beim Bundes-
heer haben. Da bekam ich zur Antwort: Er tragt
zwar den Titel eines Oberst, hat aber in einem
dreiwochigen Kurs — ich sage die Bemerkung
nicht, die damals gefallen ist — an der Militdraka-
demie als Intendanzoffizier das Offizierspatent
bekommen. (Bundesrat Po m p e r: Hort! Hort! —
Bundesrat Gauster: So schlecht ist das nicht!)
Mehr habe ich dazu nicht zu sagen, sondern ich
gebe nur das wieder, was mir hohe Offiziere ge-
sagt haben. (Bundesrat Gauste r: Sind das zwei
Klassen?) Ja, Herr Kollege, da ist ein Unterschied:
Ein ,normaler* Offizier des 0Osterreichischen
Bundesheeres hat eine dreijihrige Ausbildung an
der Militirakademie, und wenn er dann General-
stabsoffizier wird, hat er noch einmal einen drei-
jahrigen Kurs an der Landesverteidigungsakade-
mie zu absolvieren. (Bundesrat Pom p e r: Rich-
tig!) Und dann ist er halt Brigadier oder Oberst
des Generalstabes. Da ist schon ein bi3chen ein
Unterschied, und daher kann man auch nicht er-
warten, daf3 ein Intendanzoffizier iiber Einsatz-
grundlagen des Bundesheeres so genau Bescheid
weil. (Beifall bei OVP und SPO. — Bundesrat
Strutzenberger: Ich danke fiir diese Aufkld-
rung.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Einsatzzulagengesetz war notwendig. Herr Vize-
prasident Strutzenberger hat sehr ausfiihrlich ge-
sagt, warum dies notwendig ist. Namens meiner
Fraktion darf ich festhalten, dafl wir diesem Ge-
setzesbeschlufl gerne unsere Zustimmung geben
beziehungsweise daf3 wir uns dem Antrag des Be-
richterstatters anschlieBen und keinen Einspruch
erheben werden.

Lassen Sie mich aber kurz in die Vergangenheit
blicken. Ich selbst war als zeitverpflichteter Soldat
im Jahre 1965 sechs Wochen und im Jahre 1966
finf Wochen im Katastropheneinsatz in Osttirol.
Wir haben damals tiglich bis zu 18 Stunden Auf-
rdumungsarbeiten durchgefiihrt. Damals gab es
noch keine 24. Gehaltsgesetz-Novelle, damals gab
es noch keine Abgeltung von Uberstunden. Wir
haben damals fiir eine Einsatzgebiihr von 33 S —
man hore und staune!, und davon wurden noch
14 S als Verpflegskostenbeitrag abgezogen, sodaf3
netto 19 S iibriggeblieben sind — diesen Einsatz
geleistet.

Ich darf namens meiner Fraktion ebenfalls fest-
halten, daf3 wir es als wichtig und richtig ansehen,
daB dieser Grenzeinsatz vom O&sterreichischen
Bundesheer durchgefiihrt wird. Nicht nur wir se-
hen das als richtig und wichtig an, sondern auch
die Bevolkerung. 72 Prozent der Osterreichischen
Bevdlkerung sagen, daf3 dieser Grenzeinsatz rich-
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tig ist. Ich verstehe daher nicht, dal es da und
dort Stimmen gibt, die gegen diesen Grenzeinsatz
wettern.

Wenn der Herr Vizeprésident Strutzenberger
erklart hat, welche Festnahmen die Soldaten hier
durchfithren, so muf}3 das doch jeden, der daran
Kritik tibt, zum Verstummen bringen. Ich glaube,
daB die Soldaten, die entlang der Grenze im Bur-
genland Einsatz leisten, auch entsprechend ent-
lohnt gehoren. (Allgemeiner Beifall.)

Wir werden heute eine Novellierung des Hee-
resgebiihrengesetzes vornehmen. Damit wird die
Einsatzgebiihr fiir Grundwehrdiener und Zeitsol-
daten geregelt. Mit diesem Einsatzzulagengesetz
wird die Einsatzzulage fiir pragmatisierte und
vertragsbedienstete Soldaten geregelt.

Den Unterschied zwischen einem Landesvertei-
digungseinsatz und einem Assistenzeinsatz hat
Herr Kollege Strutzenberger bereits erklart, ich
brauche mich daher nicht dariiber zu verbreiten.
Aber ich meine, da3 das Zweieinhalbfache eines
Monatsbezuges ohne Haushaltszulage fiir einen
Landesverteidigungseinsatz und der zweifache
Monatsbezug ohne Haushaltszulage fir einen As-
sistenzeinsatz eine gerechte Entlohnung unserer
Soldaten darstellt.

Wichtig bei dieser Regelung ist, meine Damen
und Herren, daf3 die Soldaten anlaBlich eines Ein-
satzes mit fixen Gebiihren fiir die Erschwernisse
entschiadigt werden. Auch das ist ein richtiger
Schritt in Richtung Reform des dsterreichischen
Bundesheeres, fiir die wir unserem Verteidi-
gungsminister Dr. Werner Fasslabend unseren
Respekt und unsere Anerkennung zollen.

Die OVP-Fraktion wird diesen Gesetzesbe-
schlul des Nationalrates nicht beeinspruchen.
(Beifall bei OVP und SPO.) 15.09

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein Schlu3wort ge-
wiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomme n.
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8. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
26. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Einrichtung eines Sicherheitskontrollsy-
stems, die Sicherung von Kernmaterial und An-
lagen und iiber die Ausfuhrkontrolle zur Ge-
wihrleistung der friedlichen Verwendung der
Atomenergie (Sicherheitskontrollgesetz 1991)
(374 und 568/NR sowie 4300/BR der Beilagen)

Président: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Sicherheitskontrollgesetz 1991.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl
Litschauer iilbernommen. Ich ersuche ihn hoéflich
um seinen Bericht.

Berichterstatter Karl Litschauer: Herr Prési-
dent! Herr Staatssekretir! Meine sehr geschitzten
Damen und Herren des Hohen Hauses! Der vor-
liegende GesetzesbeschluB des Nationalrates sieht
eine Neufassung der schon bisher geltenden Re-
gelungen auf dem Gebiete der Kontrolle von
Kernmaterial vor. Damit soll die 6sterreichische
Gesetzeslage an den internationalen Stand der
Entwicklung bei der Durchfithrung des Vertrages
liber die Nichtweiterverbreitung von Atomwaf-
fen, BGBLNr. 258/1970, und anderen internatio-
nalen Richtlinien der Nichtweiterverbreitung
durch Erweiterung der Regelungen iiber die nu-
kleare Ausfuhrkontrolle angepaf3t werden.

Der AusschuB fiir Verfassung und Foderalis-
mus hat den gegenstindlichen BeschluB} in seiner
Sitzung vom 30. Juni 1992 in Verhandlung ge-
nommen und mehrstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Haus zu empfehlen, keinen Einspruch zu er-
heben und der Bestimmung des Art. I im Sinne
des Art. 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsméafige
Zustimmung zu erteilen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fur Verfassung und Fdderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlie3en:

1. Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
26. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz Uber
die Einrichtung eines Sicherheitskontrollsystems.
die Sicherung von Kernmaterial und Anlagen und
iber die Ausfuhrkontrolle zur Gewéhrleistung
der friedlichen Verwendung der Atomenergie (Si-
cherheitskontrollgesetz 1991) wird kein Ein-
spruch erhoben.

2. Der Bestimmung des Art. I wird im Sinne
des Art. 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilt.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Albrecht Konec¢ny. Ich erteile es ihm.
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1513

Bundesrat Albrecht Kone¢ny (SPO, Wien):
Herr Priasident! Herr Staatssekretir! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Berichterstatter hat
bereits ausgefiihrt, dafl der gegenstindliche Ge-
setzesbeschluB3 des Nationalrates den Versuch
darstellt, in dieser gerade in der letzten Zeit auch
offentlich erdrterten wesentlichen Sicherheitsfra-
ge nach einer langen Pause der gesetzlichen Ent-
wicklung Neuregelungen zu finden, die der inter-
nationalen Entwicklung und insbesondere auch
den vertraglichen Verpflichtungen Osterreichs
Rechnung tragen.

Man muB} vor dem Hintergrund der Tatsache,
daB in Osterreich selbst auch eine sogenannte
friedliche Nutzung der Kernenergie nicht stattfin-
det, gerade deshalb mit besonderem Verantwor-
tungsbewuBtsein dafiir sorgen, dal so sensible
Materialien, wie es spaltbare und strahlende Ma-
terialien darstellen, nur unter groéBten Sicher-
heitsvorkehrungen und unter entsprechenden
rechtlichen Garantien ausgefiihrt beziehungswei-
se durchgefithrt werden.

Der GesetzesbeschluB des Nationalrates, der
auf eine Regierungsvorlage zuriickgeht, versucht
dies, aber es hat der Herr Staatssekretdr in der
ziemlich hitzigen Debatte im Nationalrat ebenso
wie der Sprecher der Sozialdemokratischen Par-
tei, unser Kollege Stippel, klar zum Ausdruck ge-
bracht, daB3 es seitens der Regierung, seitens der
Mehrheitsfraktionen Gesprachsbereitschaft gibt,
sofern die Entwicklung zeigt, dal mit den gegen-
stindlichen Bestimmungen nicht in ausreichen-
dem MaBe das Auslangen gefunden werden kann.

Es hat sich zwar herausgestellt, da3 zu einem
Gutteil Medienberichte jene Zustinde, jene Ge-
fahren Gibertrieben haben, aber es ist keine Frage,
daf} angesichts der liber weite Strecken ungeklar-
ten Zustinde und Verfiigungsmdglichkeiten tiber
spaltbares Material auf dem Gebiete der ehemali-
gen Sowjetunion sicherlich neue und von diesem
Gesetz vielleicht nicht in der vollen Schirfe ge-
ahndete Risken beinhaltet sind. Bisher ist das ja
eher so eine Art self-fullfilling prophecy — die
Medien schreiben tiber die Gefahr, und das bringt
dann ein paar Schwindler auf die Idee, gering
strahlende Materialien irgend jemandem anzu-
drehen. Aber das kann genauso gut einmal ganz
ernst sein, und etwa die Frage, ob es nicht doch
sinnvoll wére, bereits Versuchshandlungen der
Strafbarkeit zu unterstellen — was angesichts der
schwierigen Beweisbarkeit sicher problematisch
ist —, ist sicherlich in einem zweiten Durchgang
zu diskutieren.

Meine Fraktion wird diesem Gesetzesbeschluf}
des Nationalrates selbstversténdlich ihre Zustim-
mung geben, und es ist klar, daf} das gilt, was der
Herr Staatssekretir im Nationalrat gesagt hat: Es
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ist das ein Gesetz, das auf der gegenwartigen Stu-
fe der Entwicklung steht. Wenn es sich heraus-
stellen und wenn es sich bewahrheiten sollte, daf3
schirfere, strengere und zum Teil auch andere ge-
setzliche Bestimmungen erforderlich sein wer-
den, dann wird es diese Regierung und werden es
diese Fraktionen sein, die als erste handeln wer-
den. (Beifall bei SPO und OVP.) 15.17

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein Schluflwort ge-
wiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der vorliegende Beschluf3 enthélt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG
der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesen-
heit von mindestens der Halfte der Mitglieder des
Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bediir-
fen.

Ich stelle zunichst die fiir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, den Verfassungsbe-
stimmungen im Art. [ im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfas-
sungsmifBige Zustimmung zu erteilen, um ein
Handzeichen. — Esistdies Stimmenmehr -
heit.

Der Antrag, den zitierten Verfassungsbestim-
mungen im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG
die Zustimmung zu erteilen, ist somit ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 B-VG fest.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluB3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

9. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
26. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Abfallwirtschaftsgesetz gedndert wird
(340/A - 11-5966 und 531/NR sowie 4291 und
4301/BR der Beilagen)

www.parlament.gv.at

Prisident: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das Ab-
fallwirtschaftsgesetz geindert wird.

Die Berichterstattung hat Herrn Bundesrat Ing.
Reinhart Rohr iibernommen. Ich ersuche ihn hof-
lich um seinen Bericht.

Berichterstatter Ing. Reinhart Rohr: Herr Pri-
sident! Herr Staatssekretir! Die derzeit geltende
Bestimmung des § 3 Abs. 3 Z.S5 Abfallwirt-
schaftsgesetz nimmt unlegierten Eisenschrott
vom Anwendungsbereich des Abfallwirtschafts-
gesetzes aus und verweist im Klammerausdruck
auf Abschnitt II des Schrottlenkungsgesetzes. Da
dieses Gesetz aber per 30.Juni 1992 auslauft,
wiirden sich durch die Beibehaltung des Klam-
merausdruckes Probleme bei der Auslegung der
betreffenden Ziffer ergeben.

Die Streichung des Klammerausdruckes soll
daher die bestehende Regelung aufrechterhalten
und eventuelle Auslegungsschwierigkeiten ver-
meiden.

Der Ausschuf3 fur Familie und Umwelt hat die
gegenstiandliche Vorlage in seiner Sitzung vom
30. Juni 1992 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fur Familie und Umwelt somit den An -
tra g, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
26. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Abfallwirtschaftsgesetz gedndert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Karl Wéllert. Ich erteile es ihm.

15.20

Bundesrat Karl Wollert (SPO, Oberosterreich):
Herr Président! Herr Staatssekretdr! Meine Da-
men und Herren! In Osterreich fallen derzeit
45 Millionen Tonnen Abfall an. In den Industrie-
staaten ist die gewaltige Zunahme der Produktion
mit einer dramatischen Zunahme der Abfallberge
verbunden. Im &sterreichischen Abfallberg finden
sich 2,5 Millionen Tonnen Hausmull, 10 bis
13 Millionen Tonnen Abfille aus Gewerbe- und
Industrieanlagen und 6,5 Millionen Tonnen Kléir-
schlaimme und Wasserabfille. Zu diesen Mengen
kommen noch tierische Abfille aus der Landwirt-
schaft in der GréBenordnung von 30 bis 40 Mil-
lionen Tonnen hinzu.

Die Gesellschaft steht also vor einem gewalti-
gen Abfallbeseitigungsproblem. Losungsmdoglich-
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keiten sind aber derzeit in Wirklichkeit nur spo-
radisch vorhanden.

Die wichtigsten Probleme, die es zu Isen gilt,
sind:

Erstens: Abfallvermeidung in der Produktion.
Dazu gehoren vor allem das Verbot umweltschad-
licher Verpackungen, die Einschrinkung der
Wegwerfverpackungen, Erstellung branchenwei-
ser Konzepte zur Abfallverringerung, Installie-
rung von Umwelt- und Abfallbeauftragten in den
Betrieben, Besteuerung von Produkten mit Giber-
flissigen Verpackungen — um nur einige aufzu-
zéhlen.

Zweitens: Es scheint mir die Entsorgung ge-
fahrlicher Abfille wichtig zu sein, vor allem die
Entsorgung von jenen Abfillen, die zu einem
Gutteil in der Produktion anfallen und fiir die im
Inland keine Recycling- oder Entsorgungseinrich-
tungen bestehen. Ich denke in diesem Zusam-
menhang vor allem an die Entsorgung FCKW-
héltiger Abfille.

Drittens: Entsorgung von Problemstoffen aus
den Haushalten wie etwa Batterien, Medikamente
et cetera, fiir die es in Osterreich noch immer
keine Entsorgungsanlagen gibt.

Viertens: Problematisch sind auch der immer
knapper werdende Deponieraum und die stindig
steigenden Entsorgungskosten. Dazu kommt
noch das typisch Osterreichische Floriani-Prinzip:
Es bejaht zwar jeder die Notwendigkeit von De-
ponien und Verbrennungsanlagen, allerdings will
man sie auf keinen Fall in seinem eigenen, nihe-
ren oder ferneren kommunalen Bereich haben.

Fiinftens: Ein weiteres Problem stellen die je-
weiligen Altlastensanierungen dar. Auch dafiir
sind Entsorgungseinrichtungen und Deponieriu-
me notwendig — beides konnte bisher nicht si-
chergestellt werden. Die Umweltpolitik ist daher
auch im Abfallbereich mit einer Vielzahl von
Problemen konfrontiert. Und es sind riesige Inve-
stitionen und die Mobilisierung der o6ffentlichen
Meinung notwendig.

Das Abfallwirtschaftsgesetz 1990 hat die Prio-
rititen: vermeiden, verwerten und ablagern ge-
setzt. Das Gesetz ist gut, es bedarf aber einer Rei-
he von Verordnungen zur Umsetzung.

Sehr verehrte Frau Bundesministerin! Da ist
Kritik am Platz: Seitens des Umweltministeriums
wurden viele derartige Verordnungen, die im
Einvernehmen mit dem Wirtschaftsminister zu
erstellen wéren, nicht beziehungsweise nur in
sehr diffuser Form erlassen. Es fehlen beispiels-
weise Verordnungen, mit denen Problemstoffe,
wie etwa PVC, verboten werden, eine Abfallver-
meidungsverordnung, die eine geordnete Kreis-
lauffiihrung ermoglichen wiirde, eine Pfandver-

ordnung fiir alle Getrankepackungen, eine Pfand-
verordnung fir Batterien und so weiter. All dies
wirde dazu dienen, dem Konsumenten zusatzli-
che Anreize zu geben, verbrauchte beziehungs-
weise geleerte Warenverpackungen zuriickzulie-
fern.

Was aber vor allem fehlt, sind Verordnungen,
die die Abfallvermeidung bereits bei der Produk-
tion fordern beziehungsweise besonders gefdhrli-
che Abfallmengen in Industrie und Gewerbe ver-
ringern. Man mufl UmweltbewuBtsein nicht nur
vom Konsumenten, sondern in erster Linie natiir-
lich auch vom Produzenten verlangen.

Wenn man also ein neues, volkswirtschaftlich
verniinftiges Entsorgungssystem aufbauen will,
mull das Ziel ein Okologisches Kreislaufsystem
mit einer moglichst hohen Nutzung der Abfille
sein. Dabei spielen natiirlich der Kostenfaktor
und eine verniinftige Logistik eine ganz entschei-
dende Rolle.

Wir Sozialdemokraten setzen uns jedenfalls die
Halbierung des gegenwirtigen Abfallanfalles bis
1996 zum Ziel, und wir haben dies auch in einem
eigenen Abfallkonzept dokumentiert. Ich darf zur
Information sagen, was dieses Abfallkonzept im
wesentlichen umfaf3t: das Verbot umweltschédli-
cher Verpackungen; die Einschrinkung der Weg-
werfverpackungen; die Pflicht zu Pfand und Nor-
mierung der Verpackungen; die gesetzliche Mog-
lichkeit fir den Konsumenten, Verpackungen im
Geschift zuriickzulassen; die Besteuerung von
Produkten mit tiberflissiger Verpackung.

Ganz besonders wichtig sind mir in diesem Zu-
sammenhang vor allem die Einschriankung des
Rohstoffverbrauches, die Durchsetzung abfall-
sparender Produktionsverfahren, die Verldnge-
rung der Lebenszeit der erzeugten Produkte und
die Schaffung neuer Produkte sowie ein mdg-
lichst vollstindiges Recycling von Produkten und
Verpackungen.

Die heutige Anderung des Abfallwirtschaftsge-
setzes bewegt sich bekanntermal3en eher im mar-
ginalen Bereich und ist auch bedingt durch das
Auslaufen des Schrottlenkungsgesetzes per
30. Juni 1992. Natiirlich ist gegen eine Aufrecht-
erhaltung der bestehenden Regelung kein Ein-
wand zu erheben. Was die Gesamtproblematik
betrifft, so haben wir aber noch einen weiten Weg
vor uns, und darauf wollte ich hinweisen. — Ich
danke Ihnen sehr herzlich fir Ihre Aufmerksam-
keit. (Beifall bei der SPO und bei Bundesrdten der
OVP.,) 1527

Prisident: Zum Wort gemeldet ist die Frau
Bundesministerin Ruth Feldgrill-Zankel. — Ich
darf Sie bitten, das Wort zu nehmen.
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Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel

15.27

Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Sehr geehr-
ter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! AnlaB} fiir die Anderung des Abfall-
wirtschaftsgesetzes ist, was in den Schluf3sitzen
des Vorredners bereits angeklungen ist, das Aus-
laufen des Schrottlenkungsgesetzes mit 30. Juni
1992 — das heiB3t, es ist vor zwei Tagen bereits
ausgelaufen —, und wir haben dem in unserem
Abfallwirtschaftsgesetz entsprechend Rechnung
zu tragen.

Ich danke fiir die umfassende Darstellung des
ganzen Spektrums der groB3en Aufgaben, die wir
im Bereich Abfallwirtschaft vor uns haben, zu ei-
nem Gutteil aber schon in die Wege geleitet ha-
ben. Ich glaube, wir kdnnen uns dariiber einig
sein, dafl wir uns gerade in diesem Bereich auf
einem guten Weg befinden. Ich stehe allerdings
nicht an, zu sagen, wir haben ein revolutionieren-
des Gesetz, das vor zwei Jahren verabschiedet
wurde, das aber nicht nur auf dem Papier stehen
soll, sondern das wir vor allem in die Praxis um-
zusetzen haben. Und das wird uns alle miteinan-
der, natiirlich die Wirtschaft, natuirlich aber auch
jeden einzelnen von uns, in ganz besonderem
MaSe fordern.

Ich darf Ihnen, sehr geehrter Herr Bundesrat,
aufgrund Threr Wortmeldung vielleicht nur zwei
Fakten berichten: Eine der wichtigsten Vorgaben
zur Umsetzung der Prinzipien dieses Gesetzes —
Vermeidung, Verwertung und erst an dritter Stel-
le die umweltgerechte Entsorgung — habe ich
ebenfalls mit Datum 30. Juni 1992 erfillt. Ich
freue mich dariiber, und ich freue mich vor allem
auch namens der Mitarbeiter meines Hauses, die
eine enorme Leistung erbracht haben, um diese
Vorgabe wirklich erfillen zu kénnen. Ich habe
den Bundes-Abfallwirtschaftsplan, wie er per
1. Juli dieses Jahres gefordert ist, am 30. Juni er-
lassen.

Ich darf Ihnen von einer sehr intensiven Dis-
kussion mit allen daran Beteiligten — Gebietskor-
perschaften, Wirtschaft, alle, die damit zu tun ha-
ben —, berichten, an der ich am vergangenen
Montag teilgenommen habe, daf} dieser Bundes-
Abfallwirtschaftsplan von den anderen Diskus-
sionsteilnehmern tatsichlich als ein Meilenstein
auf unserem Weg, aus den Einbahnen und der
Sackgasse, in die wir in der Vergangenheit gera-
ten sind, zu einer Kreislaufwirtschaft zu kommen,
bezeichnet wurde.

Meine Damen und Herren! Sie kénnen sicher
sein, dal wir an der Umsetzung dieses ersten
Bundesabfallwirtschaftsplanes massivst weiterar-
beiten und alles daransetzen werden, den seiner-
zeitigen Erfolgsparameter fiir den Wohlstand —
das miissen wir uns auch vor Augen halten: bis

vor ganz kurzem hat gegolten, je hdher die Ab-
fallquoten, je hoher die Energieverbrauchsquo-
ten, desto hoher der Wohlstand eines Landes —
in die andere Richtung zu dringen und als unsere
Erfolgsparameter gesunkene Abfall-Kopfquoten
anzusehen, die wir zweifellos mit der Umsetzung
dieses Planes auch erreichen werden.

Die zweite aktuelle Information: Sie wissen,
daB3 wir uns in den SchluBBrunden der Verabschie-
dung der Verpackungsverordnung befinden, in
der sehr viele der von Thnen erwihnten Mafnah-
men und vor allem auch Grundsitze enthalten
sind. Ich bin sicher, da3 wir es mit dieser Verpak-
kungsverordnung, die neuer noch zu laufen und
greifen beginnen soll, gemeinsam mit jener Kom-
postverordnung, die wir vor kurzem erlassen ha-
ben — einvernehmlich librigens —, schaffen wer-
den, die Abfallquoten im Hausmiill tatséchlich in-
nerhalb der nichsten finf Jahre auf die Hilfte zu
senken.

Ich mdchte Ihnen diese Information aus Anlafl
der Beschluf3fassung und der Beratung des Aus-
laufens des Schrottlenkungsgesetzes und der ein-
schldgigen Bestimmungen im Abfallwirtschafts-
gesetz sehr gerne zur Kenntnis bringen. — Ich
danke Ihnen vielmals. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.32

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr
Bundesrat Gerstl.

15.32

Bundesrat Alfred Gerstl (OVP, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau
Minister! Folgendes muf} uns klar sein: Uber
Miillentsorgung sprechen wir in Osterreich seit
20 Jahren. Der Erfolg dieses ganzen Konzeptes
wird davon abhidngen, wieweit wir alle den Mut
haben, Miill energetisch und thermisch zu ver-
werten. — Denken Sie an meine Worte! (Beifall
bei Bundesrdten aller Fraktionen.) 15.33

Priésident: Wiinscht noch jemand das Wort? —
Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesrdtinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Esist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.
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10. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
26. Juni 1992 betreffend ein Ubereinkommen
iiber die Rechte des Kindes samt Vorbehalten
und Erkldrungen (413 und 536/NR sowie
4303/BR der Beilagen)

Président: Wir gelangen nun zum 10. Punkt
der Tagesordnung: BeschluB3 des Nationalrates
vom 26. Juni 1992 betreffend ein Ubereinkom-
men Uber die Rechte des Kindes samt Vorbehal-
ten und Erklarungen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Al-
fred Gerstl iibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Alfred Gerstl: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minister! Mei-
ne Damen und Herren! Die Ausarbeitung des
Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes
geht auf einen polnischen Vorschlag anlidBlich des
Internationalen Jahres des Kindes — 1979 — zu-
rick und diente der volkerrechtlichen Sicherung
der Rechte des Kindes, das eines besonderen
Schutzes der Staatengemeinschaft bedarf. In die-
sem werden die in der im Jahre 1959 von der Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen ange-
nommenen Erklarung der Rechte des Kindes ent-
haltenen Grundsitze ndher ausgefithrt und in
rechtsverbindlicher Form verankert. Durch das
Ubereinkommen soll auch die internationale Zu-
sammenarbeit verstirkt werden, die fiir Verbesse-
rung der Lebensbedingungen der Kinder in allen
Lindern — besonders in den Entwicklungslan-
dern — von Bedeutung ist.

Die Arbeiten an der Erstellung des Uberein-
kommenstextes erfolgten — unter aktiver Oster-
reichischer Beteiligung — in den Jahren 1979 bis
1989 im Rahmen einer Arbeitsgruppe der Men-
schenrechtskommission der Vereinten Nationen.

Das Ubereinkommen stellt das erste weltweite
zwischenstaatliche Vertragswerk dar, das sich aus-
schlieBlich mit dem Schutz des Kindes befaf3t. In
einzelnen Bestimmungen geht es iiber bisher ver-
abschiedete einschldgige internationale Vertrags-
werke hinaus. Wenngleich es einige umstrittene
Bestimmungen enthilt, ist seine Annahme als be-
trachtlicher Fortschritt fiir den Schutz von Kin-
dern und Jugendlichen bis 18 Jahren zu werten.

AnliBlich der BeschluBfassung hat der Natio-
nalrat im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG be-
schlossen, dal3 dieser Staatsvertrag durch die Er-
lassung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Der Aullenpolitische Ausschuf3 hat die
gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
30. Juni 1992 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

www.parlament.gv.at

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Auflen-
politische AusschuB3 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlie3en:

Gegen den BeschluBB des Nationalrates vom
26. Juni 1992 betreffend ein Ubereinkommen
tiber die Rechte des Kindes samt Vorbehalten und
Erkliarungen sowie gegen den Beschluf} im Sinne
des Art. 50 Abs. 2 B-VG, wonach dieser Staats-
vertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu er-
fiillen ist, wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesritin
Dr. Irmtraut Karlsson. Ich erteile ihr dieses.

15.37

Bundesritin Dr. Irmtraut Karlsson (SPO,
Wien): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehr-
te Frau Minister! Hoher Bundesrat! Wie der Herr
Berichterstatter bereits ausgefithrt hat, handelt es
sich hiebei um eine Konvention, die erstmalig die
Rechte des Kindes zusammenfaf3t. Ich mochte,
dafl wir — ich spreche diese Bitte hiemit aus —
diese Konvention iber alle parteipolitischen
Hickhacks hinweg behandeln und hier auch keine
Erstgeburtsrechte oder dhnliches beanspruchen,
denn dazu ist dieses Werk viel zu wichtig und viel
zu ernst. Es ist dieses Werk ein_sehr zukunfts-
trachtiges Anliegen, das wir in Osterreich nun-
mehr mit Gesetzesrealitit zu erfiillen haben.

Das Ubereinkommen wurde, wie bereits ausge-
fihrt, am 20. November 1989 von der General-
versammlung der Vereinten Nationen angenom-
men. Es lag ab Janner 1990 zur Unterzeichnung
auf. Wir konnen mit Stolz vermerken, daB Oster-
reich gleich am ersten Tag der Auflage dieses
Ubereinkommen unterzeichnet hat. (Beifall bei
der SPO und bei Bundesriten der OVP.)

Infolge geniigender Unterschriften und Ratifi-
zierungen trat das Ubereinkommen ab 2. Sep-
tember 1990 in Kraft. Mehr als 100 Staaten haben
es nun entweder ratifiziert oder sind ihm beige-
treten — und dies, obwohl, wenn wir die Ge-
schichte betrachten, das Konzept der Kindheit,
der Rechte des Kindes, ein relativ junges Konzept
ist.

Das Kind wurde lange schlicht als kleine Aus-
gabe der Erwachsenen gesehen und als solche be-
handelt, in jeder Gesellschaftsschicht anders. Ich
weifl, wir sehen immer die nostalgischen Bilder
burgerlicher Kindlichkeit des vorigen Jahrhun-
derts.

Dazu miissen wir sagen, dafl der Grofteil der
Kinder als Kinderarbeiter und -arbeiterinnen frii-
her selbstverstindlich ab den jlingsten Jahren, mit
sechs, mit finf Jahren, lange Schichten, 12 bis
15 Stunden im Bergwerk, in Fabriken gearbeitet
hat. Jedes zweite Kind ist vor Erreichen seines
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sechsten Lebensjahres gestorben. In manchen Be-
reichen waren es noch viel mehr. Das heif3t, der
Geburtenreichtum hat nicht dazu gefiihrt, daf
die Kinder auch aufwachsen konnten.

Im hofischen Bereich gab es das andere Extrem
des Kindes als kleiner Erwachsener: Kinderregen-
ten, mit allen Ornaten der Macht ausgestattet,
Kinderheiraten und so weiter.

Erst unser Jahrhundert wurde nach dem gleich-
namigen und aufsehenerregenden Buch von El-
len Key als das ,Jahrhundert des Kindes® be-
zeichnet. Als man zu Beginn des Jahrhunderts,
nachdem die Probleme der hungernden und be-
drohten Kinder wihrend und nach der Katastro-
phe des Ersten Weltkrieges die Aufmerksamkeit
der offentlichen Meinung erregt hatten, anfing,
tiber Kinderrechte zu sprechen, so ging es eher
um den patriarchalischen Schutz des Kindes und
weniger um die Konzeption eigener Rechte.

Ich mochte auch hier darauf hinweisen, daf3 es
vor allem die hungernden Kinder in Osterreich
waren, weil wir ja die Probleme heute von Hunger
und Not wegschieben, weil es uns ja nicht betrifft,
die zu den ersten Diskussionen iiber eine Genfer
Deklaration uber globale Kinderrechte gefiihrt
haben.

In diesem Zusammenhang mochte ich — ich
habe ihn schon einmal hier erwdhnt — den Aus-
spruch von George Bernard Shaw wiederholen.
Er wurde heftigst angegriffen, als er Geld gesam-
melt hat fur die Osterreichischen Kriegswaisen,
und er hat gesagt: ,,Ich kenne keinen Feind unter
sieben Jahren!*

Die Genfer Deklaration wurde, wie gesagt,
1924 als ein Fiinf-Punkte-Text von der Vorliufe-
rin der heutigen Vereinten Nationen, der Liga der
Nationen, angenommen. 1948 wurde dieser Text
Uiberarbeitet, 1948 wurde auch die allgemeine De-
klaration der Menschenrechte beschlossen. Die
Freiheit und die Rechte des Kindes waren darin
vorbehaltlos festgehalten.

Viele Staaten, aber auch eine Reihe nichtstaatli-
cher Organisationen — ,,Rettet das Kind* und so
weiter — waren jedoch mit dieser Inkludierung in
der Menschenrechtsdeklaration nicht einverstan-
den: Sie waren der Ansicht, da3 die besonderen
Bediirfnisse der Kinder ein eigenes internationa-
les Dokument rechtfertigen wiirden. Es entstan-
den mehrere Entwiirfe, unter anderem von der
Sozialkommission der UNO, der ECOSOC, und
1957 durch die Menschenrechtskommission. 1959
wurde dann diese Deklaration von der UNO be-
schlossen.

Deklarationen im internationalen Recht gelten
als sogenannte weiche Gesetze. Das bedeutet, daf3
die Staaten zwar eine Deklaration als allgemeines

Prinzip annehmen kdnnen, bindende Verpflich-
tungen erwachsen ihnen aber daraus keine.

Anders eine Konvention: Diese gilt als ,,hartes
Gesetz®, ist bindend fur die Staaten, so sie die
Konvention ratifizieren. Wir wissen natirlich rea-
listischerweise, daf} es viele Staaten gibt, die Kon-
ventionen ratifizieren, sich danach aber wenig um
die Umsetzung kimmern. Aber gesicherte Demo-
kratien, wie zum Beispiel Osterreich eine ist, ma-
chen Anstrengungen, UNO-Konventionen, die
sie ratifiziert haben, auch umzusetzen.

Deshalb ist es nur zu verstindlich, daf3 nach
BeschluBifassung der Deklaration der Wunsch
nach einer Konvention aufkam. Dieser Wunsch
hat eigentlich schon die vorherige Diskussion
Uber Kinderrechte begleitet. Es wurde nun 1978
anlaBlich des Ausrufens des , Jahres des Kindes*
ein erster Entwurf aufgrund einer Initiative Po-
lens vorgelegt. 1979, im ,,Jahr des Kindes", be-
schlof3 der Europarat eine européische Charta zu
den Rechten des Kindes.

Im Rahmen der UNO kam es dann zu einer
zehnjdhrigen langwierigen und schwierigen Pro-
zedur, um einen Entwurf iber diese Konvention
zu erarbeiten. Es gab politische Probleme, es gab
kulturelle Probleme. Vor allem Fragen der Reli-
gion, der zwischenstaatlichen Adoption, der Kin-
der als Soldaten, der Kinder in militirischen Aus-
einandersetzungen und des gesetzlichen Schutzes
des Ungeborenen machten die Diskussion sehr
schwierig.

Es waren nicht nur die armen und unterentwik-
kelten Lander, in denen Kinderarbeit, Kinderpro-
stitution an der Tagesordnung sind, die Schwie-
rigkeiten mit Bestimmungen der Konvention hat-
ten: Auch die reichen USA verstolen zum Bei-
spiel gegen Artikel 37 der Konvention, der
untersagt, dal Minderjihrige hingerichtet werden
oder lebenslangen Kerkerstrafen ohne vorzeitige
Begnadigung unterworfen sein kénnen. Auch in
den USA werden Kinder — und das war ein lang-
wieriger Punkt der Auseinandersetzung — entge-
gen Artikel 38 der Konvention in militirische
Ausbildungen gesteckt.

Hier ist anzumerken, daB wir in Osterreich ei-
nen Vorbehalt gegen diesen Artikel 38 vorge-
nommen haben, da es nicht gelungen ist, das Al-
ter, in dem Kinder in militirische Ausbildungen
gesteckt werden oder als Soldaten berufstitig sein
kénnen, von 15 Jahren auf mindestens 17 Jahre
hinaufzusetzen. Osterreich hat hier einen Vorbe-
halt angemeldet, Kinder und Jugendliche nicht
zum Heer einzuziehen und auch Frauen und
Madchen vom Wehrdienst auszunehmen.

Ein weiterer Artikel, der besondere Schwierig-
keiten in den hochentwickelten Staaten macht, ist
beispielsweise der Artikel 7 der Konvention, in
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dem festgehalten wird, daBl das Kind ein Recht
darauf hat, seine Eltern zu kennen. Gerade in
hochentwickelten Staaten gibt es diesbeziiglich
Probleme — In-vitro-Fertilisation, Leihmutter-
schaft sind da nur einige Stichworte —, die es zu-
nehmend schwieriger machen, gesetzliche Rege-
lungen zu finden, dafl das Kind das Recht, seine
Eltern zu kennen, auch tatsichlich nutzen kann.

Wir haben meiner Meinung nach keinen An-
laB3, uns selbstzufrieden zuriickzulehnen und fest-
zustellen — und ich zitiere da aus den Erliute-
rungen —, da3 die ,,im Ubereinkommen gefor-
derten Rechte des Kindes und die Achtung seiner
besonderen Bediirfnisse in Osterreich bereits sehr
weitgehend gewéhrleistet sind, sodal3 die vorlie-
genden Bestimmungen gréftenteils durch die
Osterreichische Rechtsordnung abgedeckt sind“.

In den Erlduterungen wird weiters ausgefiihrt,
daB wir eigentlich dieses Ubereinkommen unter-
zeichnen, um die Achtung dieser Rechte auf welt-
weiter Basis herbeizufithren und die Solidaritét
Osterreichs mit den anderen Nationen zu zeigen.

Zugegeben: Die Ausbeutung und Verfolgung
von Kindern in Lindern der Dritten Welt sind
nicht mit der Situation der Kinder in Osterreich
vergleichbar. Aber auch Armut und Hunger in
den Léndern der Dritten Welt sind nicht mit der
Situation in Osterreich vergleichbar — und dies
wirde uns nie davon abhalten, sozialpolitische
MafBnahmen fir die Bevolkerung zu treffen.

Auch im einzelnen glaube ich, da} wir nicht so
selbstgefdllig sein konnen. Wer jemals die
schmerzhaft geschwollenen oder gar vereiterten
Ohrldppchen kleiner Mddchen gesehen hat, de-
nen gerade Ohrringe verpaf3t wurden, muf} sich
schon wundern iiber die blanke Feststellung, daf
esin Osterreich — ich zitiere ebenfalls wieder aus
den Erlduterungen — ,grundsétzlich keine lber-
lieferten Brauche gibt, die fir die Gesundheit der
Kinder schidlich sind“. — So undifferenziert
wiirde ich das nicht sagen.

Was ein anderes, sehr gravierendes Problem
‘betrifft, den Schutz der Kinder vor Ggwalt und
sexueller Ausbeutung, haben wir in Osterreich
noch sehr viel zu tun. Ein erster Schritt in dieser
Richtung wurde mit dem Vier-Parteien-Antrag
des Nationalrates gegen Kinderpornographie an-
1aBlich der Behandlung dieses Ubereinkommens
im Nationalrat gesetzt. Kinderschutzzentren gibt
es leider noch nicht in genligender Anzahl, Kin-
deranwilte ebenfalls nicht in allen Bundeslin-
dern. Es fehlt an Einrichtungen, an Beratungs-
stellen, an Moglichkeiten, dafl sich Kinder, die
von Gewalt bedroht sind, Hilfe holen und diese
auch bekommen.

Nach Schédtzungen einer Untersuchung, die ge-
stern von Dr. Vranitzky vorgestellt wurde, wird
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jedes vierte oder fiinfte Kind sexuell mi3braucht.
Die Viter gehdren allen sozialen Schichten an.
Und jedes Kind, das sexuell miBbraucht wurde,
hatte lebenslangen Schaden. — Das stellte der
Psychiater Dr. Ringel zu diesem Thema fest.

Die Forderung ,LaBt die Kinder spielen, wo sie
leben!* ist in Osterreich ebenfalls noch nicht er-
fillt worden. Die Forderung nach Spielmdglich-
keiten, nach mehr Raum fur Kinder kann man,
wenn man Kindern zuhort, wenn man mit Kin-
dern spricht, fast Gberall héren. Nicht nur im
stadtischen Bereich ist das Leben der Kinder im-
mer mehr eingeengt, sondern auch im léndlichen
Raum: Zunehmender Verkehr, zunehmende Aus-
nitzung freier Flichen engen die Méglichkeiten
der Kinder ein. Immer héufiger werden sie in
wohlbewahrte Schutzriume gebracht und dort
unter Aufsicht eingesperrt gehalten. Immer mehr
schliefen wir Kinder aus unserem Leben aus.
Wer von uns bringt seine Kinder, sofern sie noch
klein sind, in dieses Hohe Haus! Wo hatten sie
hier Platz? Das sind auch wichtige Fragen. (Zwi-
schenruf.) Wir haben privilegierte Situationen. Es
gibt Kinder — auch dariiber gab es eine Befra-
gung —, die sehr wenig iber die Arbeitswelt ihrer
Eltern sagen konnen, weil sie sie nicht kennen,
weil sie davon ausgeschlossen sind.

Ein weiterer Punkt: Kinder ernst nehmen, sie
in Entscheidungen miteinbeziehen. Auch bei die-
ser Forderung stehen wir in Osterreich erst am
Anfang. Allenthalben gibt es Ansitze zu Kinder-
parlamenten, Kindergemeinderiten et cetera.
Uberall dort, wo solche Ansitze gemacht wurden,
haben sich die Kinder sehr engagiert gezeigt. Sie
haben Vorschlige gemacht. Sie haben mitgearbei-
tet. Sie haben ihre Forderungen erhoben. Es liegt
nun an uns Erwachsenen, sie nicht zu enttéu-
schen. Deshalb ist es sehr wichtig, dal wir der
bereits erwdhnten EntschlieBung des Nationalra-
tes, ndmlich dieser Konvention auch konkrete Ta-
ten folgen zu lassen, unter Einbeziehung unab-
hdngiger Experten alle kinderrelevanten Geset-
zesmaterien auf ihre Ubereinstimmung mit dem
Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes zu
uberprifen und bis ldngstens 1. Juli 1993 einen
Bericht Giber entsprechende Reformerfordernisse
zu erstatten und allenfalls konkrete Gesetzesvor-
schldge zu verfassen, nachkommen.

Als Bundesrite sind wir dabei doppelt gefor-
dert, da sehr viele Maf3nahmen auf diesem Gebie-
te, also kinderrelevante Maflnahmen, LAndersa-
che sind und wir, der Bundesrat, das Bindeglied
zwischen den Léandern sind. Daher sollen wir
auch unseren Beitrag dazu leisten. Ich hoffe, daf}
im Zuge der erwihnten Uberpriifung auch der
Bundesrat in die diesbeziiglichen Beratungen ein-
bezogen wird, denn unter uns gibt es sehr viele,
die sich aufgrund freiwilliger Tatigkeit in ver-
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schiedenen Vereinigungen eine grofBle Expertise
erworben haben.

Leisten wir auch einen Beitrag dazu, daf} dieses
Jahrhundert an seinem Ende seinen Namen
»Jahrhundert des Kindes“ zu Recht verdient.

Meine Fraktion wird dem Antrag, keinen Ein-
spruch zu erheben, gerne zustimmen. (Beifall bei
SPO und OVP.) 15.54

Prisident: Zum Wort ist weiters gemeldet Herr
Bundesrat Franz Kampichler. Ich erteile es ihm.

15.54

Bundesrat Franz Kampichler (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Prdsident! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hoher Bundesrat! Fiir mich personlich
— ich glaube, fiir viele in diesem Saale — gibt es
heute wirklich Grund zur Freude, denn es wurde
ein wichtiger Schritt zur Anerkennung der Kin-
der als gleichberechtigter Teil unserer Gesell-
schaft gemacht. Meine Vorrednerin hat sehr tref-
fend und sehr ausfiihrlich dargelegt, wie es zu die-
ser Konvention durch die UNO gekommen ist.
Ich kann mir daher Ausfithrungen dariiber erspa-
ren.

Es ist wichtig — meine Vorrednerin hat damit
ihre Rede beendet —, da3 wir jetzt die aus dieser
Konvention sich ergebenden Handlungen setzen.
Wir miissen danach trachten, da3 die Aussagen
den familienpolitischen Bereich betreffend in die

Praxis umgesetzt werden. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Nicht nur! Rechte der
Kinder!)

,Rechte der Kinder*, véllig richtig. Nur stellt
fur mich Familie und Kind eine Einheit dar.
Recht der Familie und Recht des Kindes sind im
Prinzip eine Sache, sie sollen nicht gegeneinander
wirken, sondern am besten miteinander.

Frau Kollegin! Zum Beispiel legt der Artikel 18
sehr deutlich fest, dal die Eltern fiir die Erzie-
hung und Entwicklung ihres Kindes die Haupt-
verantwortung tragen. Kinder haben ein Recht
auf die Betreuung und Zuwendung durch ihre El-
tern. Mutter und Vater sind die wichtigsten Be-
zugspersonen fiir Kinder bis zum Alter von etwa
drei Jahren. Es sollte daher die Gesellschaft er-
moglichen, daf} sich die Eltern in den ersten drei
Jahren, die besonders wichtig sind, verstirkt um
ihre Kinder kimmern kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe von dieser Stelle aus schon sehr haufig wirk-
same Mafinahmen gefordert, die es ermdglichen,
daf3 Familie und Beruf besser miteinander verein-
bart werden konnen. Diese Konvention — das
steht sehr deutlich drinnen — fordert uns auf, sie
legitimiert uns geradezu, verstirkt Aktivititen in
diese Richtung zu setzen.

Des weiteren geht die Konvention auf ein sehr
gravierendes Problem ein, ndmlich auf die stei-
gende Zahl von Ehescheidungen. Ehescheidun-
gen stellen nicht nur fiir die Partner, die ausein-
andergehen, sondern auch fiir die Kinder eine
sehr grole Belastung dar. In Zukunft sollte das
Wohl der Kinder in hdherem Mafle Beachtung
finden beziehungsweise einen grofleren Stellen-
wert bekommen.

Artikel 18 dieser Konvention stellt fest, daB
beide Elternteile gemeinsam fir die Erziehung
und Entwicklung des Kindes verantwortlich sind.
Das ist nicht nur im Hinblick auf die partner-
schaftliche Ausrichtung von Ehe und Familie
wichtig, sondern auch im Hinblick auf die Frage
des Sorgerechtes nach einer Ehescheidung, da die
Trennung der Partner nicht die Auflésung der El-
ternschaft bedeutet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Kinder sollten mehr Mdglichkeiten bekommen,
ihren Lebensraum mitzugestalten; auch darauf
hat meine Vorrednerin bereits hingewiesen. Nicht
nur die Errichtung von Spielplitzen — da ist es
schon sehr hédufig eine Selbstverstindlichkeit, daf3
Kinder miteingebunden werden —, sondern auch
die Errichtung von Verkehrswegen und Einkaufs-
zentren sollte unter Anhorung der Kinder geplant
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ganz
besonderes Augenmerk muf3 dem kindgerechten
Wohnen geschenkt werden. Sehr viele Bauord-
nungen rdumen heute dem Auto noch immer ei-
nen weit groBeren Platz als Kindern ein. Autoab-
stellpldtze werden zwingend vorgeschrieben —
Kinderspielplétze leider Gottes noch nicht.

Ein sehr wesentlicher Einflu3 bei der Durch-
setzung von Kinderrechten wird den Kinder- und
Jugendanwaltschaften zugeordnet. Ich freue mich
dariiber, dal mein Bundesland Niederdsterreich
bereits einen Jugendanwalt besitzt. Ich muf} je-
doch leider zur Kenntnis nehmen, daf3 bisher nur
in Wien und in Nieder6sterreich ein solcher Kin-
der- und Jugendanwalt installiert wurde.

Geschitzte Damen und Herren! Im Artikel 17
der Konvention verpflichten sich die Vertrags-
staaten, auch die Herstellung und Verbreitung
von Kinderbiichern zu férdern. Wichtig sind in
diesem Zusammenhang — das wird auch in dieser
Konvention angesprochen — die Férderung und
Erarbeitung geeigneter Richtlinien zum Schutz
des Kindes vor Informationen und Materialien,
die sein Wohlergehen beeintrichtigen kdnnten.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch
darauf verweisen, da3 wir uns seitens der Interes-
senvertretung der niederdsterreichischen Fami-
lien dieser Problematik ganz besonders angenom-
men haben, weil wir die Gefahr erkannt haben,
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die durch Gewaltdarstellungen in den Medien, in
Videos, aber auch auf dem Computer an unsere
Familien, vor allem aber an unsere Kinder heran-
kommt. Auch durch diese Konvention werden
wir dazu legitimiert, in dieser Sache aktiv zu wer-
den.

Ich darf in diesem Zusammenhang sehr positiv
eine Initiative des Familienministeriums hervor-
heben, die sich mit dieser Frage, speziell mit die-
sen wirklich abstoBenden Kinderpornos sehr in-
tensiv beschiftigt. Es muf3 auf dem Gebiete des
Strafrechtes durch hértere Maflnahmen diese
Fehlentwicklung verhindert beziehungsweise zu-
mindest hintangehalten beziehungsweise gestoppt
werden.

Der Vertrieb und vor allem auch der Besitz
solch abstofenden Materials miissen unbedingt
strafrechtlich ahndbar sein. (Vizeprasideni
Strutzenberger iibernimmt den Vorsitz.)

Artikel 34 dieser Konvention fordert die Ver-
tragsstaaten auf, wirksame MafBlnahmen zu tref-
fen, dafl Kinder nicht zu rechtswidrigen sexuellen
Handlungen verleitet oder gezwungen und zu
Zwecken pornographischer Darstellungen und
Darbietungen beniitzt werden. Es ist erfreulich,
daB festgestellt werden kann, daB in den letzten
Wochen diesbeziiglich einige Aktivititen gesetzt
wurden, und auch ich freue mich iber den Vier-
Parteien-Antrag des Nationalrates in dieser Rich-
tung, und ich erwarte mir, daB3 hier spezielle Ak-
zente gesetzt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da
ich gerade dabei bin, Positives zu erwihnen,
mochte ich auch eine Initiative im Land Nieder-
Osterreich ganz besonders hervorstreichen, die
unser Landeshauptmann-Stellvertreter Erwin
Proll wachgerufen hat. Er méchte sich mit dieser
Initiative verstirkt der Wiinsche, der Anliegen
der Kinder annehmen, er ist gerade dabei, ver-
starkte Akzente zu setzen. Ich glaube, mit dieser
Initiative ist das Bundesland Niederdsterreich ei-
nen sehr erfreulichen Weg gegangen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Er-
lauben Sie mir zum Abschlu3 meiner Ausfithrun-
gen aber dennoch eine kritische Bemerkung, die
die Broschiire ,Mein gutes Recht® betrifft, die
aus Anla3 dieser Konvention erschien und eine
sehr provokante Darstellung dieser neuen Rechts-
lage bringt.

Es wurde zur Illustration eine Figur aus einer
Fernsehserie verwendet, die in keiner Weise als
hiefiir geeignet bezeichnet werden kann. Diese
Fernsehserie verherrlicht die Gewalt, hat men-
schenverachtende Inhalte und péddagogisch 4u-
Berst bedenkliche Aktionen, die sich als Kampf
der Kinder gegen die Eltern darstellen. Es muf}
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uns mit Sorge erflillen, daB gerade diese Figur fir
diese Broschiire verwendet wurde.

Ich bin iiberzeugt davon, der Verfasser dieser
Broschiire hat ein firstliches Honorar einge-
streift, und in diesem Fall bin ich der Meinung,
daB er das Geld nicht verdient hat, denn sehr vie-
le Eltern duBlern grofle Bedenken iiber die Dar-
stellungen in dieser Broschire.

DaBl man das Recht des Kindes auch positiv
darstellen kann, hat uns mustergiiltig ein 16jihri-
ges Midchen bewiesen.

Dieses Mddchen heif3t Martina Pretterbauer, es
hat an einem Jugendwettbewerb teilgenommen,
und diese ihre Zeichnung wird in Zukunft eine
Briefmarke zieren. Ich darf diesem 16jihrigen
Madchen sehr, sehr herzlich zu seinem Entwurf
gratulieren. Sie hat mit einfachen Strichen ge-
zeigt, was dieses Gesetz bewirkt: das Kind und der
Erwachsene werden auf eine Ebene gestellt. Sie
hat das duBlerst positiv dargestellt, und ich glaube,
es widre besser, in Zukunft bei der Erstellung sol-
cher Broschiiren mehr auf Betroffene zu hdéren
und weniger sogenannte Fachleute heranzuzie-
hen. — Dieses Ergebnis spricht eindeutig dafiir.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um
zu einem positiven Schluf3 zu kommen, mdchte
ich feststellen, dal man nach Ratifizierung dieser
Kinderrechtskonvention sicherlich nicht aufhé-
ren darf, die Rechte der Kinder zu wahren bezie-
hungsweise auszubauen. Die Gesellschaft muf}
stindig uberpriifen, wo die Kinder zu wenig be-
achtet, wo ihre Rechte eklatant verletzt werden
und wo Kinder und Familien mehr Zuwendung
bedirfen.

Meine Kollegin im Nationalrat, Edeltraud Gat-
terer, hat festgestellt — und ich darf sie hier zitie-
ren —: ,Kinder stellen nicht nur die Bricke zum
Himmel dar“, ich mochte ihr Zitat hier unter-
streichen, ,sondern sie bedeuten auch hier auf
Erden fir unseren Staat und fir unsere Gesell-
schaft die Zukunft“. — Dem habe ich nichts hin-
zuzufiigen. (Beifall bei OVP und SPO.) 16.05

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Rocken-
schaub. Bitte, Herr Doktor.

16.05

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPO,
Oberosterreich): Herr Préasident! Frau Bundesmi-
nister! Hoher Bundesrat! Sehr geehrte Damen
und Herren! Heute tritt der seltene Fall ein, daf3
sich ein Freiheitlicher den Ausfithrungen der
Frau Kollegin Karlsson vollinhaltlich anschlief3en
kann, ich md&chte fast ,wortwdrtlich” sagen. Ich
habe genau aufgepalfit, ob ich irgend etwas ent-
decke, wo ich einhaken kdnnte, aber ich bin auf
nichts gekommen, und diesen Tag, den darf ich
mir besonders vormerken, weil das wahrschein-
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lich nicht allzuoft vorkommen wird. (Bundesrdtin
Dr.Kar!lsson: Es geht um den Inhalt!) Genau!

Esistklar, daB} es sich hiebei um eine sehr posi-
tive Initiative handelt, das wurde auch von mei-
nen Vorrednern ausfithrlich dargelegt. Es ist in
dieser Materie ja vom Schwerpunkt Dritte Welt
die Rede, aber ich bin vollkommen Ihrer Mei-
nung, wir haben hier, im eigenen Land, genug zu
tun, und wir sollten nicht nur die hungernden
Kinder in Afrika im Auge haben, sondern auch
die Gewalt gegen Kinder in unserem eigenen
Land, die ja erst gestern wieder iiber die Medien
ausfihrlich dokumentiert und belegt wurde.

Ich méchte es mir auch ersparen, auf die
Grauslichkeiten gegeniiber Kindern ndher einzu-
gehen. Ich habe mir die Frage gestellt, welche
Kinder eigentlich besonders gefahrdet sind, Opfer
von Gewalt, von Erniedrigung oder Opfer von
sexuellem Miflbrauch zu werden. — Die Wissen-
schaft sagt dazu, daf} es da drei Gruppen gibt: Die
erste Gruppe sind behinderte Kinder, die zweite
Gruppe besonders nervése oder lebhafte, also
auffillige Kinder, und die dritte Gruppe sind Kin-
der mit einem gravierendem Verlust an elterli-
cher Zuwendung.

Prdsident Schambeck hat anlaBlich des letzten
Plenums liber unsere Staatsziele gesprochen, und
da kommen wir schon in die Diskussion hinein:
Inwieweit ist die gute Familie, sage ich, nicht die
Familie an sich, sondern die gute Familie, ein
Staatsziel? Und daran sollten sich natiirlich auch
die staatlichen Maflnahmen orientieren. Ich per-
sonlich glaube, daB die gute Familie letztlich im-
mer noch der beste Schutz fiir die Kinder ist und
am ehesten verhindert, da Kindern Gewalt ange-
tan wird. Es ist auch wichtig, daB} es Institutionen
wie Kindergarten, Kinderkrippen, Kinderheime
gibt, denn dort sind Kinder immer noch besser
aufgehoben als in gewalttdtigen und schlechten
Familien.

Die KindesmiBhandlung in der Familie, im Be-
kanntenkreis, ist ein Ergebnis schwerer Stérun-
gen in einer komplizierten Beziehungsstruktur.
Ich habe mir die Frage gestellt: Warum ist die
Dunkelziffer so grof3, warum ist die Bekdmpfung
der Gewalt gegen Kinder eigentlich so schwierig
und von relativ wenig Erfolg gekennzeichnet? Ich
habe mit Mitarbeitern in entsprechenden Bera-
tungsstellen und sozialen Stellen gesprochen. Es
wird immer wieder von einer starken Uberlastung
dieser staatlichen und auch privaten Hilfsstellen
gesprochen. Hilfesuchende miissen teilweise Mo-
nate auf Beratungstermine warten. Die Koopera-
tion und Koordination zwischen den einzelnen
sozialen Diensten funktionieren zu wenig, die
Kriseninterventionsformen sind oft zu biirokra-
tisch, denn Familienkrisen halten sich nicht an
Dienstzeiten oder amtliche Strukturen.

Als geborener Innviertler mdchte ich sagen,
daf} soziale Dienste stark zentralisiert sind und
wir eine dezentrale Unterversorgung feststellen
missen. Teile der Bevolkerung aus entlegenen
Gebieten, wie etwa aus dem Innviertel oder
Miihlviertel, missen oft enorm lange Wartezei-
ten, Reisezeiten in Kauf nehmen, um zu einer
qualifizierten Beratung kommen zu kdnnen.

Es gibt zu wenig integrierte Hilfe, und damit
meine ich Betreuung aus einer Hand. Familien-
probleme werden nach Amterzustidndigkeit sor-
tiert, sie werden von der Polizei iiber Kranken-
hduser, Psychiater, Pidagogen und so weiter auf-
geteilt, aber diese Aufteilung stdBt letztlich viele
Hilfesuchende ab, lberhaupt eine Beratung in
Anspruch zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich ersuche Sie,
auch selbst mit Mitarbeitern dieser sozialen Dien-
ste Kontakt aufzunehmen, damit Sie sich selbst
ein Bild machen kdonnen, wie enorm die Nachfra-
ge von Hilfesuchenden tatsichlich ist. Ich glaube,
das wird in der Offentlichkeit immer wieder un-
terschitzt.

Die Versorgungsliicken — das richte ich jetzt
an die Frau Bundesminister — sind sicherlich
eine Frage des Geldes, dasist mir klar. Aber trotz
Kosten miissen MaBnahmen ergriffen werden,
um die Krisenintervention zum Wohle der Kinder
und zur Bekdmfung der Gewalt gegen Kinder zu
verbessern.

Selbstverstindlich stimmt die FPO-Fraktion
dem zu. (Allgemeiner Beifall.) 16.12

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Meine
Damen und Herren! Aus gegebenem Anlall
moOchte ich darauf hinweisen, dal nach der Ge-
schiftsordnung — § 7 Abs. 1 — der Prasident
auch auf die Wiirde des Hauses zu achten hat. Ich
moOchte darauf hinweisen, daf3 zur Wirde des
Hauses auch — trotz héherer Temperatur — eine
entsprechende Bekleidung gehort.

Ich bin froh dariiber, Kollege Dr. Rocken-
schaub, daf} wéhrend Ihrer Rede keine Kinder an-
wesend waren — nicht wegen des Inhaltes, son-
dern wegen der Kleidung. Ich glaube, es ist nicht
iiblich, dal man im Bundesrat ohne Sakko ans
Rednerpult tritt. (Beifall bei SPO und OVP.)

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesmini-
ster Dkfm. Feldgrill-Zankel. — Bitte, Frau Bun-
desminister.

16.13

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Darf ich vom formalen Aspekt wie-
der zu jenem inhaltlichen zuriickkommen, der fiir
mich, was die Einigkeit der Aussagen hier im Ho-
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hen Bundesrat anlangt, ermutigend war. Ich der Ubereinstimmung sein mag — ich mdchte

mochte mich ausdricklich dafiir bedanken.

Der Auftrag ist uns allen ein groBes Anliegen
und gilt selbstverstindlich fir jeden Mandatar,
fur jede Mandatarin, auch fiir die zustdndige Ju-
gendministerin und das Jugendministerium, der
kurz zusammengefaf3t lautet: Tu’s doch!

Es geht nicht nur um die Buchstaben, sondern
es geht vor allem um das, was wir aus diesen
Buchstaben machen, und wie wir diese in die Pra-
xis umsetzen. Bei aller Einigkeit, die hier zum
Ausdruck gekommen ist, sollten wir uns immer
vor Augen halten, daB3 es um das Kind, um jedes
einzelne Kind, um Kinder geht, und sie sind zwei-
fellos das Wichtigste, was wir in unserer Gesell-
schaft haben.

Ich glaube, wir kénnen auch auf dem Boden
dieser Einigkeit mit Fug und Recht behaupten,
daB wir im grof3en und ganzen in einem familien-
und in einem kinderfreundlichen Land leben, ab-
gesehen von den Gesetzen — es sind schon die
besondere Verantwortung und Bedeutung, die die
Linder in diesem Zusammenhang haben, ange-
sprochen worden.

Kinderrecht ist, wie ich es kiirzlich gelesen
habe, zu einem klassischen Menschenrecht ge-
worden. Das ist schdn. Das ist gut. Das bedeutet
im einzelnen ein Recht, das sich zuallererst gegen
den Staat wendet, wenn es sich um politische und
Freiheitsrechte des Kindes oder der Kinder han-
delt, das den Staat fir die Kinder in Anspruch
nimmt, wenn es um ihren Schutz, um soziale
Aspekte und um ihre sozialen Rechte geht.

Es geht um jenes Recht, das natiirlich Kinder
mit ihren Eltern eint — ich stimme mit dem
Herrn Bundesrat sehr gerne iiberein — , daf} das
zweifellos fir die Kinder eine der wichtigsten
Voraussetzungen fir eine gedeihliche Entwick-
lung darstellt.

Wir sollten uns auch aber dariiber im klaren
sein, dal es Ausnahmen geben kann und daf es
leider Ausnahmen gibt. Daher muf} es ein Recht
des Kindes geben, so wie es auch aus dieser Kon-
vention hervorgeht. In Ausnahmefillen, in denen
dieses Verhiltnis — aus welchen Griinden immer
— irreparabel gestort ist, also zu Lasten des Kin-
des geht, muB sich Kindesrecht gegen Elternrecht
wenden und auch in Anspruch genommen wer-
den. Ich glaube, man sollte durchaus die gesamte
Palette sehen.

Trotzdem entspricht unsere Rechtslage im gro-
Ben und ganzen — es ist ja auch in einem sehr
schdnen breiten historischen Bogen, der meines
Erachtens sehr wichtig ist, schon dargestellt wor-
den — doch den Bestimmungen der UNO-Kon-
vention, wie hoch auch immer der Prozentsatz
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jetzt Uber Prozentzahlen nicht streiten.

Ich glaube, es wire vollig verfehlt, sich jetzt
auszuruhen und zu sagen: Jawohl, wir haben un-
seren Teil erfiillt. Es geht vielmehr darum, nicht
nur die Konvention, nicht nur die Buchstaben
dieser Konvention zu erfiillen, sondern es geht
um die Kinderfreundlichkeit im Alltag, die in vie-
len Aspekten, in vielen Teilbereichen heute schon
angesprochen worden ist, die nicht nur iiber Ge-
setze und Verordnungen zu verwirklichen ist,
sondern fiir die wir alle miteinander, jeder fiir
sich einen Teil der Verantwortung mitzutragen
haben.

Es geht vor allem darum — das halte ich auch
demokratiepolitisch fiir einen ganz entscheiden-
den Aspekt —, Kinder und junge Menschen — die
Konvention regelt den Bereich bis zum
18. Lebensjahr, also wir sollten uns auch nicht der
Tauschung hingeben, dal3 es sich vielleicht nur
um die ganz Kleinen handelt — zur aktiven Teil-
nahme am gesellschaftlichen Leben unter Um-
stinden zuriickzugewinnen.

Ich glaube, wir sollten uns dariiber im klaren
sein, da wir da alle miteinander einen weiten
Weg zu gehen haben, den wir hoffentlich gemein-
sam gehen werden. Es gilt selbstverstindlich, die
Grauzonen, die in all ihren wirklichen erschiit-
ternden Aspekten ohnedies schon durchgeklun-
gen sind, unnachgiebig und effektiv zu bekdmp-
fen.

Denn wenn ein Kind in Osterreich miBhandelt,
miBbraucht, gequélt oder ausgebeutet wird, so
mufB man das — gerade wenn man sich als Kul-
turland bezeichnet — in besonderem Maf} an-
prangern und vor allem auch mit Nachdruck be-
kampfen.

Ich glaube, €es ist wichtig, immer wieder mit
Studien, mit Uberlegungen aufzuzeigen, daf} es
da etwas gibt, was eines Kulturlandes unwiirdig
ist. Noch viel entscheidender aber ist es, diese Stu-
dien endlich zur Grundlage unseres Handelns zu
machen.

Ich habe daher aufgrund einer Enquete im ver-
gangenen Jahr die Initiative ergriffen — ich freue
mich auch, daB3 das von allen Seiten sehr positiv
aufgenommen wurde — und als einen ersten
Schritt eine Plattform errichtet, auf der sich wirk-
lich all jene zusammenfinden, die mit den vielfal-
tigen Aspekten der Gewalt innerhalb der Familie,
vor allem auch gegen Kinder, zu tun haben, also
von Richtern angefangen, iiber Berater, Sozialbe-
rater und so weiter, damit man aktiv wird, die
Vernetzung und die Mdglichkeiten ausniitzt, die
in jedem Einzelfall gegeben sind.
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Ich darf Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Bundesrates, sehr herzlich ein-
laden, wenn Sie die Moglichkeit haben, diese
Plattform, die heuer im Herbst im einzelnen und
in IThrem Arbeitsprogramm auch vorgestellt wer-
den wird, aktiv — damit meine ich wirklich auch
personlich — zu unterstiitzen.

Das gleiche gilt fiir den Grau- beziehungsweise
Schwarzbereich der Kinderpornographie, die wir
nach Medienberichten im benachbarten Ausland
aufgegriffen haben. Ich mdchte das sehr gerne zu-
gestehen, bin aber froh dariiber und danke dem
Engagement meiner Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen im Ministerium, dafl wir das aufgegriffen
haben, daB wir wirklich, um konkret handeln zu
konnen, einmal die Situation in Osterreich erho-
ben haben. Ich weif3 nicht, ob sich viele von Ihnen
tatsdchlich vorstellen konnten, daB so etwas in
Osterreich passieren kann, daf3 so etwas in Oster-
reich auch produziert werden kann. Es gab zu-
mindest sehr viele Hinweise in diese Richtung,
und wir miissen auf jeden Fall etwas dagegen tun.

Wir haben einen solchen Bericht gemacht. Wir
haben diesen umgehend der Staatsanwaltschaft
zugeleitet. Ich freue mich iiber die gute Koopera-
tion mit den anderen beteiligten Ministerien, die
dieses Thema — wie soll ich sagen? — weg von
einem Bereich der ,,Gschmackigkeit“, mit der es
manchmal behandelt wird, gebracht und wirklich
konkrete Handlungen gesetzt haben.

Wir sind mit dem Justizministerium und auch
mit dem Innenministerium sowie auch mit der
Frauenministerin in gutem Kontakt, und wir wer-
den auf dem Boden der Gesetze, die wir derzeit
haben, alles tun, um dem einen Riegel vorzu-
schieben. Und wir werden selbstverstandlich ge-
meinsam — und da danke ich herzlich fiir die
wirkliche Unterstiitzung meines Maf3nahmenpa-
ketes, die ich aus dem gemeinsamen Initiativan-
trag aller vier Nationalratsparteien herauslese —
neue Mdoglichkeiten schaffen miissen, um dem
entgegenwirken zu kénnen.

Jingste Gespriache mit dem Herrn Justizmini-
ster bestirken mich in der Hoffnung, daf} wir da-
gegen tatsichlich MaBBnahmen ergreifen und neue
Schritte setzen kdnnen, wobei ich gleich dazusa-
gen mochte: Den Besitz solcher Kinderporno-Vi-
deos unter Strafe zu stellen, bedeutet nicht einmal
sosehr eine Bestrafung der Grauslichkeit, daf
man so etwas zur Unterhaltung heranzieht, son-
dernsoll vor allem eine Maflnahme darstellen, die
verhindert, daf} uber privaten Besitz und private
Verwendung solcher Kinderpornos einfach weite-
re Kinder dazu mif3braucht werden, solche Por-
nos herzustellen.

Damit mochte ich das Thema hier beenden. Ich
mochte mich bedanken fir die grofle Unterstiit-
zung, die ich hier gefunden habe, und Ihnen ver-
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sprechen, da3 wir ganz sicher nicht lockerlassen
werden, um diesen wirklich grauen Bereich in
Osterreich bestmdglich und nachhaltigst zu be-
kampfen.

Auf der anderen Seite, von diesen Aspekten
wieder wegkommend: Selbstverstindlich muf
Kinderrecht auch stindig aktualisiert werden.
Man darf nie stehenbleiben auf einem Stand, den
man erreicht hat, auch wenn man durchaus auf
ihn stolz sein kann. Aber es geht ja weiter. Daher
werden wir selbstverstindlich in unserem Bereich
die in Osterreich geltenden Gesetze und die hier
verankerten Kinderrechte uberpriifen, und zwar
auf den derzeitigen Stand und auf weitere Verbes-
serungsmoglichkeiten. Ich mdchte ankiindigen,
daB ich von meinem Ministerium aus — auch in
Entsprechung dieser Konvention — den Auftrag
gegeben habe, einen Kinderbericht zu erstellen,
der meines Erachtens sehr gut jenen Jugendbe-
richt ergdnzen wird, der im kommenden Jahr her-
auskommen und der fir diese Legislaturperiode
die Situation der Jugend in Osterreich erfassen
soll.

Kinder sind ein Wert an sich. Sie sind eigen-
stindige Personlichkeiten und miissen als solche
auch anerkannt werden. Natiirlich bedirfen sie
unseres besonderen Schutzes und unserer beson-
deren Aufmerksamkeit, aber sie sind nicht nur
Objekte von Pflichten ihrer Eltern, der Gesell-
schaft und des Staates: Sie sind in allererster Linie
Personen beziehungsweise Personlichkeiten mit
eigenstindigen Rechten und meines Erachtens
vor allem mit einem Recht auf Gliick, das wir als
Generalmotto unserer Kampagne vorangestellt
haben, mit der wir Offentlichkeitswirksam ma-
chen wollten, worum es bei diesen Rechten des
Kindes gerade auch in Osterreich geht. Ich freue
mich, daf} wir mit dieser BewuBtseinsbildung und
mit den vielfiltigen Maflnahmen sehr viel Erfolg
gehabt haben. Ich darf nur erzihlen, dal mir im
Nationalrat berichtet wurde, es sei noch nie der
Fall gewesen, daf} eine internationale Konvention
so ausgiebig behandelt wurde. Ich sehe in dieser
Behandlung einen ganz wesentlichen Anteil dar-
an, entsprechendes Bewuftsein tatsdchlich zu for-
dern.

Ich bekenne mich ausdriicklich dazu, dafl wir
mit einzelnen Maflnahmen im Rahmen einer
Kampagne zur BewufBtseinsbildung auch durch-
aus provokante Ausdrucksformen gefunden ha-
ben, weil wir wollten, da3 diese Konvention tat-
séchlich besprochen, beraten wird und nicht ein-
mal mehr als ,,Heftl“ — entschuldigen Sie diesen
Ausdruck — irgendwo abgelegt wird, daf3 sich
Lehrer und auch Eltern — ich habe das selber mit
meinem eigenen Buben gemacht — damit ausein-
andersetzen, dal man zum Beispiel fragt, ob es
tatsichlich einer solchen Darstellung braucht, um
uberhaupt Aufmerksamkeit zu erregen und um
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dieses Thema wirklich miteinander behandeln zu
konnen.

Wir haben nichts davon, wenn es ein Kind al-
lein liest, wir haben nichts davon, wenn es ein
Elternteil allein liest oder wenn es ein Lehrer al-
lein liest. Es soll ein Anreiz sein, sich damit aus-
einanderzusetzen. Es ist momentan vergriffen.
Wir haben Gott sei Dank auch sehr positive Zu-
schriften dazu bekommen. Ich glaube, dafl im
groBen und ganzen der Zweck wirklich erfillt ist,
wenn auch die Diskussion sicher weiterzufiithren
sein wird. Zu unseren Aktivitdten gehdrten auch
jene Briefmarke und jener Wettbewerb, den wir
gemacht haben und uber dessen Ergebnis ich
mich mindestens ebenso gefreut habe wie jener
Herr Bundesrat, der dariiber gesprochen hat. Ich
finde, es ist die Einfachheit der Striche eine be-
sondere Kunst, aber vor allem die Darstellung,
die Botschaft, die damit iiber die Rampe kommt
und die auf Tausenden, wenn nicht Millionen
Briefmarken dann buchstiblich zumindest nach
ganz Osterreich, wenn nicht in alle Welt hinaus-
getragen wird, ist sehr wichtig.

Wir haben besondere Verantwortung gegen-
tiber Kindern, gegeniiber der Eigenstindigkeit
der Kinder. Und ich bitte, bei den Diskussionen,
die wir weiter fuhren, auch daran zu denken, was
es fir Kinder bedeutet, daf stindig iiber sie oder
in ihrem Namen gesprochen wird, aber wahr-
scheinlich viel zuwenig mit ihnen. Ich darf Thnen
versichern, es gehort eigentlich zu meinen ermu-
tigendsten und begliickendsten Erfahrungen die-
ser letzten Monate, in denen wir versucht haben,
diese Konvention zum Tragen zu bringen, iiber
die Rampe zu bringen, mit den Kindern direkt zu
reden. Und ich kann Ihnen sagen: Selbst kleine
Kinder bringen es oft sehr viel deutlicher, sehr
viel préziser auf den Punkt, worum es ihnen ei-
gentlich geht, als wenn Erwachsene iiber sie re-
den, sosehr wir zweifellos unsere Verantwortung
in diesem Sinn auch wahrnehmen missen.

Man darf das Recht, das wir ihnen einriumen,
nicht mit einer Gnade verwechseln, die wir sozu-
sagen fallweise wirksam werden lassen, wenn wir
es ihnen zugestehen. Und Kinder sagen uns sehr
deutlich, es sind vor allem vier Dinge, die sie ha-
ben wollen, die sie fordern: Zeit, Platz, Verstind-
nis und Liebe. Das kann man wahrscheinlich
nicht in Buchstaben eines Gesetzes gieflen, aber
das istder Auftrag, der sich an uns richtet.

In diesem Sinne ist diese Konvention — wobei
ich Thnen fir Thre Zustimmung sehr herzlich dan-
ken mochte — zweifellos ein weiterer Anfangs-
punkt auf einem Weg, auf dem wir nie stehenblei-
ben diirfen, weil wir noch gewaltige Anstrengun-
gen zu vollbringen haben, die wir ganz sicher nie
abschlieen kénnen und auch nie als abgeschlos-
sen betrachten sollen.
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Jedes Kind ist wertvoll, jedes Kind ist eine ei-
genstindige Personlichkeit, und jedes Kind bringt
wieder ein Quentchen mehr Lebendigkeit und
Zukunft in unsere Gesellschaft ein. — Ich danke
Ihnen vielmals. (Allgemeiner Beifall.) 16.29

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesriatinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates sowie gegen den
Beschlu3 im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG,
wonach dieser Staatsvertrag durch die Erlassung
von Gesetzen zu erfiillen ist, keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

11. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
26. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Zivildienstgesetz 1986 — ZDG geindert
wird (Zivildienstgesetz-Novelle 1992) (347/A-II-
6176 und 579/NR sowie 4298/BR der Beilagen)

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen zum 11. Punkt der Tagesordnung: Zivil-
dienstgesetz-Novelle 1992.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Sotona.
Ich bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Christine Sotona: Herr Prési-
dent! Frau Bundesminister! Hohes Haus! Der ge-
genstdndliche Beschlufl des Nationalrates tragt
dem Umstand Rechnung, daB durch die Novellie-
rung des Heeresgebiihrengesetzes eine Anderung
der bezugsrechtlichen Bestimmungen fiir Pri-
senzdienst leistende Wehrpflichtige herbeigefiihrt
worden ist.

Mit dem vorliegenden Beschluf3 sollen daher
folgende Ziele erreicht werden:

Anpassung der im Zivildienstgesetz enthalte-
nen Verweisungen auf Bestimmungen des Hee-
resgebiihrengesetzes, die nach dessen Novellie-
rung nicht mehr zutreffend sind,

Anpassung (Erh6éhung) und Vereinheitlichung
der Zuschlage zur Grundvergiitung bei Einsitzen
gemdfl § 8a Abs. 1 und 6 und § 21 Abs. 1 ZDG
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zur Angleichung an die fiir Wehrpflichtige bei
Einsédtzen des Bundesheeres vorgesehenen Sitze,

Bereinigung eines Redaktionsversehens in der
ZDG-Novelle 1991 (§ 31 Abs. 1 Z. 4).

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 30. Juni 1992 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben und der Bestimmung
der Z.1 §1 im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 B-VG die verfassungsmiflige Zustimmung
zu erteilen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den A ntrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

1. Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
26. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Zivildienstgesetz 1986 gedndert wird
(Zivildienstgesetz-Novelle 1992), wird kein Ein-
spruch erhoben.

2. Der Bestimmung der Z. 1 § 1 wird im Sinne
des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfasssungsma-
Bige Zustimmung erteilt.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Bieringer. Ich erteile es ihm.

16.32

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg):
Herr Prisident! Frau Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben heute
eine bedeutende Novelle zum Heeresgebiihrenge-
setz beschlossen. Bisher war es ublich, da3 die
Anpassungen aus dem Zivildienstbereich an das
Heeresgebiihrenrecht jahrlich beschlossen wer-
den muBten. Im neuen Heeresgebiihrengesetz ist
ein Ubergang von der Tagesentlohnung auf eine
Monatsentlohnung vorgesehen und wird auch
durchgefiihrt; das muf} also auch im Zivildienst-
bereich Geltung haben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
aber fir meine Fraktion klarstellen: Fiir uns ist
und bleibt der Zivildienst nach wie vor ein Wehr-
ersatzdienst. Die zahlenmiBige Entwicklung des
Zivildienstes bleibt abzuwarten. Es ist aufgrund
des neuen Zivildienstgesetzes sicherlich ein Riick-
stau vorhanden gewesen. Ich meine, daf3 sich die
Zahlen der Zivildienstleistenden sicherlich ein-
pendeln werden. Trotzdem wird in Zukunft eine
sorgsame Beobachtung notwendig sein, um da-
durch eine unter Umstinden notwendige Gegen-
steuerung fir die militdrische Landesverteidigung
vornehmen zu kdnnen.

Ich halte aber ausdriicklich fest, daf} der Zivil-
dienst fiir die sozialen Dienste in Osterreich not-
wendig wire und unumganglich ist. Ich halte wei-
ters fest, daB diese Zivildiener im sozialen Be-
reich Grofartiges leisten und unseren Dank und
unsere Anerkennung verdienen.

Im neuen Zivildienstgesetz sind konkret die
Dienste und Trégerorganisationen, die Zivildie-
ner beschiftigen, angefiihrt. All dies istim neuen
Gesetz konkret beschrieben. Natiirlich steht der
sogenannte Belastungsausgleich immer wieder
zur Diskussion. Diese Diskussion hat es bisher ge-
geben und wird es auch in Zukunft geben.

Da gibt es die beiden Extremstandpunkte: Die
einen sagen, mit dem neuen Zivildienstgesetz
werde die Wehrpflicht untergraben, weil die Vor-
teile fiir die Zivildiener nach wie vor zu grof sei-
en. Die anderen meinen, der Zivildienst muf3te
ein echter Alternativdienst werden.

Fir unsere Fraktion halte ich nochmals eindeu-
tig fest: Zivildienst ist eine Moglichkeit, die das
Gesetz vorsieht. Zivildienst bleibt aber der Aus-
nahmefall. Zivildienst bleibt ein Wehrersatz-
dienst. An dieser Einstellung gibt es nach wie vor
nichts zu ritteln.

Meine Damen und Herren! Wir werden gegen
diesen Beschlufl des Nationalrates keinen Ei-
spruch erheben. (Beifall bei OVP und SPO und
Beifall des Bundesrates Mag. Langer.) 16.35

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner ist Herr Bundesrat Woller. Ich erteile ihm
das Wort.

16.35

Bundesrat Ernst Woller (SPO, Wien): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Frau Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zur heute vorliegen-
den Zivildienstgesetz-Novelle gibt es ja kaum Wi-
derspruch, und wir werden selbstverstindlich
auch zustimmen, da3 der Zivildienst an das Hee-
resgebithrengesetz angepal3t wird und daf} es zu
einer Erhohung der Beziige der Zivildiener
kommt.

Der Zivildienst ist fir mich aber auch ein sehr
personliches Anliegen, da ich in einem der ersten
Jahrgéinge selbst Zivildienst geleistet habe und da
ich mich natiirlich jetzt gerade hier an dieser Stel-
le sehr dariiber freue, daf3 viele jener Forderun-
gen, die wir vor 15 Jahren als Zivildienst-Vertre-
ter aufgestellt haben, nun Wirklichkeit geworden
sind. Die allerwichtigste Forderung, die wir mehr
als 15 Jahre lang erhoben haben, war natiirlich
die Abschaffung der Zivildienstkommission, die
mit 1. Janner 1992 in Kraft getreten ist.

Eine Gewissenspriifung war immer unmoglich,
und die Zivildienstkommission hatte immer nur
die Funktion, ein Ventil zu sein, um die Zahl der
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Zivildiener regulieren zu kénnen. Ich freue mich
daher, daB es nun dieses Unding der Gewissens-
prifungskommission nicht mehr gibt und daf3 der
Zugang zum Zivildienst erleichtert wurde.

Nach einem halben Jahr ist es an der Zeit, Bi-
lanz zu ziehen. Mit Ende Juni 1992, also im er-
sten Halbjahr 1992, hates 5 386 Antrédge auf Lei-
stung eines Zivildienstes gegeben. Das ist natiir-
lich eine sehr starke Steigerung, ndmlich um
150 Prozent. Ich bin aber mit meinem Vorredner
einer Meinung, daf3 das sicher ein ,Riickstauef-
fekt war, da es viele Zivildienstanwirter gegeben
hat, die gewartet haben, bis das neue Gesetz in
Kraft tritt.

Die Verbesserung des Zivildienstes — das ist
ein langjahriges Anliegen der Sozialdemokratie —
bedeutet unserer Meinung nach aber sicher keine
Aushdhlung des Wehrdienstes; alle diesbezugli-
chen Angste sind meines Erachtens unbegriindet.
Die beste Methode, die angebliche Untergrabung
der Wehrpflicht zu verhindern, ist sicher nicht
eine Verschlechterung des Zivildienstes, sondern
eine Verbesserung fiir die Prdsenzdiener. Es ist
Verteidigungsminister Fasslabend aufgefordert,
den Priasenzdienst attraktiver zu machen, Leer-
laufe auszuschalten und Reformen im Bereich des
Heeres durchzufiihren, soda3 mehr Menschen
auch gerne den Prasenzdienst absolvieren.

Die Abschaffung der Zivildienstkommission ist
ja ein Provisorium auf zwei Jahre, und wir wer-
den diese Frage im Jahre 1993 neuerlich zu ver-
handeln haben. Ich méchte bereits jetzt fir die
SPO sehr klar und deutlich feststellen, daf es fir
uns Sozialdemokraten jedenfalls kein Zuriick zu
einer Gewissensprifung geben kann. (Beifall bei
der SPO.)

Ich hoffe, daB3 auch die Aussage unseres neuen
Bundesprésidenten Dr. Klestil im Wahlkampf,
die Abschaffung der Zivildienstkommission zu
Uberdenken, nur in der Dynamik des Wahlkamp-
fes gemacht wurde und nicht Wirklichkeit wird.
Ich glaube, wenn es wirklich notwendig wére, die
Zivildienstkommission wieder einzufithren, um
die Zahl jener, die den Dienst im sozialen und
humanitdren Bereich dem Dienst mit der Waffe
vorziehen, zu reduzieren, dann hitte zweifellos
die Heerespolitik versagt. Es liegt meiner Mei-
nung nach wirklich am Bundesheer selbst, Refor-
men so durchzufiithren, daf} eine ausreichend gro-
Be Zahl junger Menschen vom Sinn und von der
Notwendigkeit der militirischen Landesverteidi-
gung Uberzeugt ist und zum Présenzdienst
kommt. (Beifall bei der SPO.)

Wir Sozialdemokraten kdénnen uns jedenfalls
nicht vorstellen, dal mit 1. Jinner 1994 wieder
geprift wird, was nicht zu prifen ist — ndmlich
das Gewissen der jungen Osterreicher.
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Das heif3t aber nicht, daB es 1993 nichts zu re-
formieren gébe; mein Vorredner hat es schon an-
gesprochen. Ich persénlich bin ndmlich ungliick-
lich iiber die Unterscheidung in leichten und
schweren Zivildienst, mit einer unterschiedlichen
Dauer des Zivildienstes. Es gibt ndmlich auch ei-
nen leichten und einen schweren Prasenzdienst,
und da gibt es keine Unterscheidung. Ich bezweif-
le, daB3 es ein Zivildiener als landwirtschaftlicher
Betriebshelfer wirklich leichter hat als ein Pri-
senzdiener im Offizierskasino. In dieser Richtung
sollten wir nichstes Jahr wieder nachdenken.
(Beifall bei der SPO und bei Bundesrdten der
OVP.)

Wir sollten auch zu einer Verbesserung im Be-
reich der Information und der Rechtssicherheit
kommen. Wir brauchen bessere Informationen
Uiber das Recht der Ausiibung des Zivildienstes,
und ich begriiBe in diesem Zusammenhang insbe-
sondere die Initiative des Osterreichischen Bun-
desjugendringes, der mit Janner 1992 ein Tele-
phon, eine Zivildienst-Hotline, geschaffen hat,
um Osterreichweit verbesserte Informationen
Uiber den Zivildienst zu garantieren.

Um Unklarheiten zu beseitigen, sollten wir bei
der nichstjihrigen Zivildienstgesetz-Novelle auch
beschlieBen, daB die Einbringung der Zivildienst-
erklarung aufschiebende Wirkung auf die Einbe-
rufung zum Présenzdienst haben soll — nicht zu-
letzt sollten wir mehr Zivildienstplitze schaffen.

Vieles wird dankenswerterweise bereits vom In-
nenministerium getan: So gibt es jetzt neue Zivil-
dienstplitze in der Drogenbetreuung, und es
wurde einiges unternommen, um auch neue Zi-
vildiensttrigerorganisationen in den Gebietskor-
perschaften zu finden.

Es gibt auch viele gute Vorschlige, in welchen
Bereichen neue Zivildienstpldtze geschaffen wer-
den konnten, so zum Beispiel fir die padagogi-
sche Arbeit mit Kindern und Jugendlichen auf
Spielplitzen und in Freizeiteinrichtungen, aber
auch in der Fluchtlingsbetreuung, und ich glaube,
dafl gerade die aktuelle Situation zeigt, wie not-
wendig es wére, Zivildiener auch fiir die Fliicht-
lingsbetreuung einzusetzen.

Besonders begriiBen mdchte ich den Vorschlag
des SPO-Abgeordneten Walter Guggenberger,
der angeregt hat, Zivildiener auch in ausldndi-
schen Holocaust-Gedenkstitten einzusetzen. Das
schafft zwar nicht viele Zivildienstplitze, wire
aber ein wichtiges Signal auch nach aufen und im
Sinne von_Vergangenheitsbewdltigung. (Beifall
bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte
abschlielend fir unsere Fraktion ein klares Be-
kenntnis zum Zivildienst ablegen und feststellen,
daB Zivildiener eine sehr wichtige Aufgabe im so-
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zialen und humanitiren Bereich erfiillen. Sie ver-
richten schwierige, anstrengende und oft auch
psychisch belastende Titigkeiten im Sinne unse-
rer Gesellschaft. Und ich kann wirklich nicht er-
kennen, daf3 Zivildiener in der Ausiibung ihres
Dienstes an der Gesellschaft privilegiert wiren.
Wir werden daher sicher weder einer Verschlech-
terung des Zivildienstes noch einer neuerlichen
Einfithrung der Gewissensprifungskommission
zustimmen. (Beifall bei der SPO.) 16.43

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr
Bundesrat Gauster.

16.43

Bundesrat Bernhard Gauster (FPO, Steier-
mark): Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Mini-
sterin! Hohes Haus! Auch meine Fraktion wird
dieser Novelle zustimmen. Wir haben ja in unse-
rem Klub einige Offiziere, die uns sehr gut bera-
ten konnen, unter anderen Nationalratsabgeord-
neten Oberst Gudenus, der auf eine sehr tolle
Karriere verweisen kann. (Zwischenruf des Bun-
desrates Drochter.) Ich habe mich erkundigt:
Er hat in den Jahren 1962 bis 1965 die Militér-
akademie absolviert, wurde als Leutnant ausge-
mustert, hat 1979 bis 1980 einen Intendanzkurs
absolviert und wurde dann Oberst. — Dies zu Ih-
rer Information, Herr Bundesrat Vizeleutnant
Bieringer. (Beifall bei der FPO.) 16.44

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Wiinscht
noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der
Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
SchluBBwort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der vorliegende Beschluf3 enthilt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG
der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesen-
heit von mindestens der Hilfte der Mitglieder des
Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bediir-
fen.

Ich stelle zunéchst die fiir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte nun jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, den Verfas-
sungsbestimmungen in Z. 1 § 1 im Sinne des
Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die
verfassungsméfBige Zustimmung zu erteilen, um

ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenein-
helligkeit.

Der Antrag, den zitierten Verfassungsbestim-
mungen im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG
die Zustimmung zu erteilen, ist somit ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 B-VG fest.

Ich bitte ferner jene Bundesritinnen und Bun-
desrdte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden BeschluB3 des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Diesist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

12. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
26. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
und das Sonderunterstiitzungsgesetz geindert
werden (497 und 575/NR sowie 4302/BR der Bei-
lagen)

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 12. Punkt der Tagesordnung:
Beschluf} des Nationalrates vom 26. Juni 1992 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1977 und das Sonder-
unterstiitzungsgesetz gedndert werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Jo-
hann Payer iibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Johann Payer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Zusammenhang mit dem beab-
sichtigten EG-Beitritt und der Schaffung eines
Europédischen Wirtschaftsraumes sieht der gegen-
stdndliche Gesetzesbeschluf3 eine rechtliche Vor-
bereitung und Anpassung im Bereich der Arbeits-
losenversicherung und Sonderunterstiitzung vor.
In den Erlauterungen der Regierungsvorlage wird
auf die fir den Bereich der Arbeitslosenversiche-
rung mafgebliche EG-Verordnung 1408/1971
verwiesen und festgestellt, daf} die Bestimmungen
des EG-Rechts unmittelbar gelten und direkt an-
zuwenden sind. Daran anschlieBend heif3t es in
den Erlduterungen: , lhre Ubernahme in das in-
nerstaatliche Recht ist weder notwendig noch zu-
lassig.“ Im Arbeitslosenversicherungsrecht sind
daher nur insoweit Regelungen erforderlich, als
fehlende Bestimmungen (Sondernotstandshilfe
fur Viter) aufzunehmen oder entgegenstehende
Bestimmungen (Anspruch auf Notstandshilfe) zu
bereinigen sowie die Rahmenbedingungen durch
Hinweise und Klarstellungen zu treffen sind.
SchlieB3lich widren, da das EG-Recht durchaus
giinstigere Regelungen zuldBt, soziale Hérten in
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besonderen Fillen auszuschlieBen. Der Entwurf
sieht daher insbesondere vor:

Entfall der Eintage-Regelung fiir nach Oster-
reich zuriickkehrende Wanderarbeitnehmer, die
hier bereits 15 Jahre lang ihren Wohnsitz hatten;

einheitliche Beriicksichtigung des auslandi-
schen Entgeltes;

Klarstellung, welche Auslinder Anspruch auf
Notstandshilfe haben;

Gewidhrung der Sondernotstandshilfe fir Va-
ter;

Zustdndigkeitsregelungen.

Weiters wird in den Erlduterungen der Regie-
rungsvorlage zum Ausdruck gebracht, dal neben
den eben erwidhnten Anderungen folgende Pro-
bleme einer Anderung im Rahmen des gegen-
stindlichen Gesetzentwurfes zugefithrt werden
sollen:

Versicherungspflicht der Rehabilitanden:

einheitliche Regelung bei den Fortbezugs- und
Anspruchsfristen;

Verbesserung des Anspruches auf Karenzur-
laubsgeld fiir Vater und bei Teilzeitbeschaftigung;

administrative und technische Bereinigungen;
Klarstellungen und Zitierungsanderungen.

Der Sozialausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 30. Juni 1992 in
Verhandlung genommen und mit Stimmenein-
helligkeit beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschuB3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlief3en:

Gegen den Beschlufl3 des Nationalrates vom
26. Juni 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
und das Sonderunterstiitzungsgesetz geédndert
werden, wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Karl Lit-
schauer. Ich erteile ihm dieses.

16.50

Bundesrat Karl Litschauer (OVP, Niederoster-
reich): Herr Pridsident! Sehr geschitzte Damen
und Herren des Hohen Hauses! Zur Debatte steht
eine vom Nationalrat beschlossene Novelle des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes aus dem Jah-
re 1977 und des Sonderunterstiitzungsgesetzes,
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wie wir ja vom Herrn Berichterstatter bereits ge-
hort haben.

Anlaf} fur diese Novelle war nicht eine lang ge-
fihrte sozialpolitische Diskussion, die letztlich
zur Setzung grofBer Reformschritte gefiihrt hitte,
sondern vielmehr das Inkrafttreten des EWR-
Vertrages mit Janner 1993 und der in Aussicht
genommene EG-Beitritt Osterreichs.

Neben den aus diesem Anlaf3 notwendig gewor-
denen Anpassungen und Korrekturen der schon
bestehenden gesetzlichen Bestimmungen hat man
nun allerdings auch — und das begriie ich — die
Gelegenheit wahrgenommen und geringfiigige
Weiterentwicklungen im sozialen Bereich vorge-
sehen.

Ich darf die Losungsansitze, die die gegen-
stindliche Novelle zum Inhalt hat, anfiihren.

Erstens: Gewdhrung der Sondernotstandshilfe
an Viter.

Zweitens: Verbesserung beim Bezug von Ka-
renzurlaubsgeld.

Drittens: Erweiterung des versicherten Perso-
nenkreises.

Viertens: Regelung fiir aus dem Ausland zu-
riickkehrende Arbeitnehmer.

Wenn diese Bestimmungen auch nur einen re-
lativ kleinen Personenkreis betreffen, so darf ich
oder, besser, muf} ich festhalten, daf} es sich, ins-
gesamt gesehen, wieder um eine Anhebung des
bisher bestehenden sozialen Standards handelt.

Auf die Neuerungen einzeln einzugehen, darf
ich mir, meine verehrten Damen und Herren, er-
sparen, denn die uns vorliegende Regierungsvor-
lage gibt im Motivenbericht genau Auskunft. Ich
bin aber liberzeugt davon, da3 Kollege Drochter
vermutlich aus seiner Sicht und aus der Gesamt-
sicht des OGB berechtigterweise sehr viele De-
tailanmerkungen bringen wird.

Ich mochte allerdings die Tatsache, daB EWR
und EG Ausldser dieser Novelle waren bezie-
hungsweise sind, zum Anlafl nehmen, die Diskus-
sion Giber den EG-Beitritt im Zusammenhang mit
dem sozialen Standard in Osterreich ndher zu be-
leuchten.

Ich bin fast sicher, da3 meine Einschdtzung zu-
trifft, wonach die Debatte iiber einen EG-Beitritt
Osterreichs manche Medien, aber auch einzelne,
sicherlich ganz wenige, Politiker auf den Plan ru-
fen wird, in der Bevolkerung gewisse Angste zu
schiiren oder auch zu erzeugen, die unwiderspro-
chen bleiben werden.

Leider — das ist eine Erfahrung aus vielen Ge-
sprachen, die ich in der letzten Zeit hatte — ge-
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schieht diese Verunsicherung, was den EG-Bei-
tritt anlangt, auch im sozialen Bereich. Zugegebe-
nermafen ist die EG primér eine Wirtschafts-
gemeinschaft, die ihre Vertrdge und ihre
Verfassung insgesamt bisher leider zu sehr auf
wirtschaftliche und unternehmerische Abliufe
abgestimmt hat. Erst langsam gewinnt auch in der
EG die soziale Dimension an Bedeutung, obwohl
sich vornehmlich ein Mitgliedstaat gegen derarti-
ge Tendenzen zu wehren versucht.

Ich bin aber iiberzeugt davon, daf} die sozialen
Grundrechte, die zweifellos noch ausbaufihig
und erweiterbar sind, in der EG in Kiirze etwa im
gleichen Rang — das mdchte ich besonders an-
merken — mit dem Prinzip des freien Warenver-
kehrs stehen werden. (Beifall bei der OVP und bei
Bundesrdten der SPO.)

Meiner Ansicht nach besteht daher auch auf-
grund EG-interner Bestrebungen in Richtung So-
zialausbau keine Gefahr,__daB die Sozialpolitik im
Falle eines EG-Beitritts Osterreichs zu kurz kom-
men konnte.

Verehrte Damen und Herren! Besonders be-
tonten mochte ich in diesem Zusammenhang, daf3
in der Frage der Sozialgesetzgebung in bezug auf
Osterreich und EG unbestritten das sogenannte
Subsidiaritatsprinzip Geltung haben wird. Kon-
kret bedeutet dies, da3 das unmittelbar in Oster-
reich wirksam werdende EG-Paket im Bereich
der Sozialnormen Mindestrecht darstellt. Abgese-
hen davon, daf3 dieses Mindestrecht oft hohere
Standards als die inldndischen Bestimmungen
aufweist, heit dies, daBl Osterreich keineswegs
gezwungen ist, sozial hoherrangige Regelungen
nach unten zu nivellieren.

Meine Damen und Herren! Ich bin vielmehr
der Uberzeugung, daB3 die EG aus der zu erwar-
tenden Steigerung der Wirtschaftskraft Oster-
reichs heraus die Gelegenheit bieten wird, sozial-
politische Errungenschaften, die es in dem einen
oder anderen EG-Mitgliedsstaat bereits gibt,
nachzuvollziehen.

Jedenfalls steht damit fir mich fest, dal ein
EG-Beitritt Osterreichs bei_objektiver Betrach-
tung durch sozialpolitische Uberlegungen jeden-
falls nicht in Frage gestellt werden kann.

Kurz zu einem zweiten Thema, dasuns. verehr-
te Damen und Herren — ich mdchte kurz darauf
zu sprechen kommen — im Zusammenhang mit
der heute zur Debatte stehenden Gesetzesmaterie
zunehmend beschiftigen wird. Es ist dies das Pro-
blem der Arbeitslosigkeit von Mitbirgern, die be-
reits das 50. Lebensjahr iiberschritten haben be-
ziehungsweise ilter sind. Es gibt, wie wir alle wis-
sen, ein Sozialprogramm zur Bekdmpfung von
Jugendarbeitslosigkeit. Unabhingig von der Be-
urteilung der Wirksamkeit dieses Programmes

mochte ich hier feststellen: Wir werden sehr bald
auch ein derartiges Programm fir arbeitslose Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger iiber 50 Jahre benéti-
gen. (Bundesrat Mag. B 6 s ¢ h: Mehr privat, weni-
ger Staat!)

Nach den mir bekannten Daten — ich komme
gleich darauf zu sprechen — ist namlich in letzter
Zeit die Zahl jener arbeitslosen Mitbiirger, die be-
reits mehr als 50 Jahre alt sind, so angestiegen,
daf sie bereits 20 Prozent der gesamten Arbeits-
losenzahl ausmacht, sicherlich ein statistischer
Wert, der erschrecken muf3, wenn man weif3, daf3
gerade dltere Menschen unter Arbeitslosigkeit —
und fiir sie bedeutet das gleichzeitig auch person-
liche Wertlosigkeit — leiden.

Aufgrund von personlichen Erfahrungen und
vielen Gesprichen mit Betroffenen mochte ich
hier festhalten, daf3 uns als politisch Taitige diese
Schicksale beschiftigen missen. Fiir mich ist es
keine Frage, da3 wir alles daransetzen miissen,
um da Abhilfe zu schaffen. Appelle alleine — das
gebe ich zu — werden in dieser Situation nicht
ausreichen. Es missen echte sozialpolitische
MafBnahmen ergriffen werden, die eine Weiterbe-
schiftigung beziehungsweise Neubeschiftigung
dlterer Menschen sowohl in der Privatwirtschaft
als auch im o6ffentlichen Dienst — ich wiederhole
das: auch im offentlichen Dienst — ermdglichen.

Gerade weil ich selbst aus dem offentlichen
Dienst komme, sage ich hier sehr bewuf3t, daf3
sich bei den 6ffentlichen Dienstgebern die derzeit
praktizierten Aufnahmekriterien unter diesem
Aspekt sicherlich Andern miissen.

Ich darf Thnen hier nach personlichen Gespra-
chen mit dem Herrn Landeshauptmann von Nie-
derdsterreich sagen, da3 Niederdsterreich dabei
ist, die sogenannte Altersgrenze mit dem
40. Lebensjahr und dariiber in Zukunft nicht
mehr so rigoros auszulegen, sondern postensu-
chenden Arbeitnehmern, etwa unter dem Titel
Teilzeitbeschiftigung, die Chance zu bieten, Ar-
beit zu finden. Und ich meine, das hier ist nicht
nur ein Appell, sondern ein ganz konkreter Bei-
trag, den aufzugreifen ich anderen Gebietskor-
perschaften nur empfehlen kann.

Das mochte ich heute als politische Alternative
in dieser Debatte einbringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ab-
schlieBend kénnen wir, glaube ich, festhalten, dal
unsere politische Tatigkeit sicherlich darin be-
steht, daB3 wir anstehende Probleme ernsthaft und
kritisch diskutieren und schlieBlich uberlegen
und nachdenken, wie wir auch zu akzeptablen
Lésungen gelangen konnen. Es ist dies ein unver-
zichtbarer und unbestrittener Grundsatz jedes
politisch Engagierten.
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Warum, meine verehrten Damen und Herren,
sage ich dies? — Ich bin ndmlich entsetzt, daf} ein
Parlamentarier von einer Oppositionspartei, und
zwar Generalsekretir Meischberger von der Frei-
heitlichen Partei, vor wenigen Tagen, am 23. Juni
1992, bewiesen hat, da3 er von diesen Grundsit-
zen relativ wenig hélt. Ich darf Ihnen das gleich
erkldren.

Er hat ndmlich in der , Tiroler Tageszeitung*
unter dem Deckmantel der Immunitdt in gehéssi-
ger Weise alle Dienstnehmer der Sozialversiche-
rungsunternehmungen Osterreichs, und zwar al-
ler 28 Sozialversicherungstriger — und das sind
immerhin 27 000 Dienstnehmer —, mit seinen
Auflerungen diffamiert, die in etwa gelautet ha-
ben — ich darf es jetzt frei interpretieren und
werde dann zitieren —, daf3 diese Dienstnehmer
Diebe sind, diese Dienstnehmer seien Hehler, die-
se Dienstnehmer seien Leistungsignoranten (Bun-
desratin Dr. Rie s s: Ziiieren Sie das worilich.!) —
lassen Sie mich fortsetzen —, diese Dienstnehmer
seien . . . (Bundesrat Mag. L an ge r: Das ist eine
ungeheuerliche Diffamierung: Diebe.!) Ich habe
gesagt, ich interpretiere einmal. Ich werde es
dann gleich verlesen. Es seien Dienstnehmer, de-
nen das gesunde Rechtsempfinden verlorenge-
gangen sei. Damit stempelt der FPO-Generalse-
kretir diese groe Gruppe der Arbeitnehmer zu
Kriminellen.

Ich darf mir erlauben, mit Erlaubnis des Herrn
Présidenten aus dieser Zeitung vom 23. Juni zu
zitieren, wo sich Herr Meischberger zunéchst ein-
mal in diesem Artikel mit politischen Themen in
Tirol auseinandersetzt und dann im letzten Ab-
satz dieses Artikels in der ,, Tiroler Tageszeitung*
vom 23. Juni — im Zusammenhang mit einem
Rechnungshofbericht, der die Sozialversicherun-
gen zum Inhalt hat — sagte:

,Der Minister hat seine Aufsichtspflicht ver-
letzt. Das geht in Richtung des Ministers Hesoun.
Er hat dem Diebstahl* — hdren Sie jetzt genau
zu! — _bei der Nimm-und-Schweig-Organisation
Sozialversicherung tatenlos zugesehen. Den dor-
tigen Leistungsignoranten sei hingegen das Un-
rechtsempfinden abhanden gekommen.*

Verehrte Damen und Herren! Lassen Sie das
auf sich einwirken und beurteilen Sie diesen poli-
tischen Stil! Ich fiir meine Person . . . (Bundesrat
Mo lzer: Sie werden doch nicht leugnen, daf} es
in diesem Bereich Mifistinde gibt!) Ich fiir meine
Person stelle fest, da3 ich mit Entschiedenheit
diese ungeheuerliche Kollektivverdichtigung
(Zwischenruf der Bundesrdtin Dr. R ie ss) — ho-
ren Sie mir zu, Sie kdnnen sich ja zu Wort mel-
den! — dieser Dienstnehmer zuriickweise (Beifall
bei OVP und SPO), und ich halte fest, daB3 diese
Aussage grof3es Unrecht darstellt. Lassen Sie sich
das von mir gesagt sein! (Bundesrat Mdlzer:
Die grofikoalitiondre Schénfirberei!) Lassen Sie

sich das gesagt sein! Denn die Dienstnehmer der
Sozialversicherungstriger sind genauso ordentli-
che Dienstnehmer wie andere Dienstnehmer, weil
sie ihrer Arbeit nachgehen und diese korrekt ver-
richten. Ich ersuche . . . (BundesrdtinDr. Riess:
Uber die Dienstnehmer hat kein Mensch etwas ge-
sagt, sondern tiber die ehrenamtlichen Funktiond-
re!) Ich weifl nicht, warum Sie so nervios werden
und so aufgeregt sind! (Bundesrdtin Dr. Riess:
Weil Sie die Unwahrheit sagen!)

Versuchen Sie, Ihren Generalsekretiar darauf
hinzuweisen, da} er die Moglichkeit hat, mit dem
Ausdruck des Bedauerns diese Bemerkungen in
der , Tiroler Tageszeitung® zuriickzuehmen. (Bei-
fall bei der OVP und bei Bundesrdten der SPO.)
Damit hat er die Chance, das als peinliche Ent-
gleisung hinzustellen.

Ich komme zum eigentlichen Hauptgrund mei-
ner Ausfithrungen: Ich darf sagen, dafl meine
Fraktion dem vorliegenden Gesetzesbeschluf3 zu-
stimmen wird. — Danke. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1704

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner ist Herr Bundesrat Drochter. — Bitte,
Herr Bundesrat.

17.04

Bundesrat Karl Drochter (SPC), Niederoster-
reich): Geschétzter Herr Prisident! Geschitzte
Kolleginnen und Kollegen des Hohen Bundesra-
tes! Kollege Litschauer hat sehr ausfithrlich dar-
auf hingewiesen, dafl das vorliegende Arbeitslo-
senversicherungsgesetz und das Sonderunterstiit-
zungsgesetz in sehr engem Zusammenhang mit
dem bevorstehenden EWR-Vertrag beziehungs-
weise einem bevorstehenden EG-Beitritt Oster-
reichs zu sehen sind. Es werden in der Folge
wahrscheinlich noch zwischen 16 und 20 Sozial-
gesetze einer Novellierung bediirfen.

Zu den Zwischenrufern der Freiheitlichen Par-
tei erlaube ich mir nur die eine Anmerkung: Man
merkt, da3 Frau Dr. Riess ldngere Zeit nicht da-
gewesen ist. Ich unterstelle ihr, daB sie auf einem
Erholungs- oder Rehabilitationsurlaub auf Ko-
sten der Sozialversicherung gewesen ist.

Die heute vorliegende Gesetzesdnderung ist si-
cherlich, wie Kollege Litschauer schon gesagt hat,
keine sehr spektakuldre sozialpolitische Novellie-
rung, sie beinhaltet aber doch einige wesentliche
Punkte, die weiterentwickelt beziehungsweise
verbessert worden sind.

So wird zum Beispiel die Arbeitslosenversiche-
rungspflicht fir die Rehabilitanden sehr klar ge-
regelt. Geregelt wird auch die Beurteilung des
Anspruchs auf Familienzuschlag und Karenzur-
laubsgeld bei selbstindiger Erwerbstétigkeit, be-
ziehungsweise es erfolgt eine Regelung beim Ka-
renzurlaub fiir Viter, die einer Teilzeitbeschifti-
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gung nachgehen. Es erfolgt auch eine Klarstel-
lung dahin gehend, dal Zeiten, die fir die
Anwartschaft herangezogen werden, nicht gleich-
zeitig auch die Rahmenfristzeiten erweitern.

Was nicht geregelt wurde — das hat Kollege
Litschauer auch schon gesagt —, ist: Es hat keine
Verbesserungen fir A&ltere Arbeitslose bezie-
hungsweise fiir Langzeitarbeitslose gegeben, was
zu bedauern ist. Ich méchte seine Vorschlige fiir
die Beschéftigung ilterer Arbeitslose nur unter-
streichen und unterstiitzen. Wir glauben auch,
daB im o6ffentlichen Bereich Damen und Herren
auch Uber dem 40. Lebensjahr als Dienstnehmer
eingestellt werden sollten.

Ein Blick auf den Arbeitsmarkt Ende
Juni 1992 zeigt, daf3 sich die Situation auf dem
Arbeitsmarkt nicht wesentlich verbessert hat. Ge-
geniiber Mai gibt es rund 16 000 Arbeitslose we-
niger, aber im Vergleich zum Vorjahr ist das eine
Steigerung um zirka 4 500 Menschen. Trotz die-
ser nicht sehr erfreulichen Entwicklung sah sich
das Wirtschaftsforschungsinstitut aber veranlaft,
die prognostizierte Arbeitslosenrate fir das
Jahr 1992 von zirka 6 Prozent auf 5,8 Prozent
herabzusetzen. Ich glaube, da3 man mit einer ak-
tiven und sinnvollen Wirtschaftspolitik und mit
einer konstruktiven, modernen Arbeitsmarktpoli-
tik die Arbeitslosenrate weiter herabsetzen kon-
nen wird.

Grundsétzlich ist aber zu bemerken — das zeigt
auch die heutige Novellierung —, daf} es trotz der
Vorbereitung auf einen EG-Beitritt und den
EWR-Vertrag nach wie vor nationales, inner-
staatliches Recht ist, die Sozialpolitik in Oster-
reich zu gestalten. Die Auswirkungen der heute
zu beschlieBenden Novelle werden sich in erster
Linie auf die Anspriiche der Wanderarbeiter und
deren rechtliche Stellung in Osterreich beschrin-
ken. Rechtliche Anderungen sind auch im per-
sonlichen Geltungsbereich und in der Gleichbe-
handlung der Wanderarbeiter erforderlich. Die
Verordnung wird kiinftig fir alle Staatsangehori-
~gen von EG und EWR, aber auch fiir Staatenlose
und Fliichtlinge, soweit sie eine Beschéftigung in
Osterreich annehmen, Giiltigkeit haben.

Mit einer Reihe von EG- und EWR-Staaten hat
ja Osterreich seit langer Zeit bilaterale Abkom-
men geschlossen. Es werden eigentlich nur die
Linder Frankreich, Dianemark, Irland und Island
zusitzlich dazukommen. Bei der Beurteilung, ob
Anspruch auf Sonderunterstiitzung besteht, sind
sowohl bei den pensionsrechtlichen Vorausset-
zungen die Erfiillung der Wartezeit als auch der
Anwartschaft Versicherungszeiten, Beschifti-
gungszeiten in allen in Frage kommenden Mit-
gliedstaaten in Zukunft zu beriicksichtigen.

Weiters mochte ich darauf hinweisen, dal3 die-
ser Entwurf insbesondere folgende Anderungen

vorsieht: Entfall der Eintageregelung fiir nach
Osterreich zuriickkehrende Wanderarbeiter, die
hier bereits 15 Jahre lang ihren Wohnsitz hatten;
einheitliche Beriicksichtigung des ausldndischen
Entgeltes; Klarstellung, welche Auslinder An-
spruch auf Notstandshilfe haben; Gewahrung der
Sondernotstandshilfe fir Viter. Weiters wurde
eine Reihe von unklaren Zustindigkeitsregelun-
gen in dieser Novellierung klargestellt.

Die finanziellen Auswirkungen dieser Novellie-
rung, die durch die Teilnahme am EWR bezie-
hungsweise in der Folge eines EG-Beitrittes fiir
Osterreich entstehen wiirden, werden sich nach
bisherigen Schitzungen und Untersuchungen
durch das Bundesministerium fiir Arbeit und So-
ziales in Grenzen halten; nimlich durch die Ver-
breiterung der Bemessungsgrundlagen, bezie-
hungsweise es werden mehr Personen Beitrége
zur Sozialversicherung in Osterreich zu leisten
haben. Auch die Gewdhrung von Notstandshilfe
und Sondernotstandshilfe wird sich in Grenzen
halten, da diese von Vitern nur anstelle von Miit-
tern in Anspruch genommen werden kann.

Man kann also insgesamt davon ausgehen, daf3
die zu erwartenden Mehreinnahmen aufgrund
der von mir schon erwdhnten erweiterten Versi-
cherungspflicht kiinftige Mehrausgaben zum
Grofiteil abdecken werden. Das ist auch ein we-
sentlicher Grund, warum wir Sozialdemokraten
diesem Gesetzesbeschlufl unsere Zustimmung er-
teilen werden. (Beifall bei der SPO und bei Bun-
desriten der OVP.) 17.12

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr
Bundesrat Dr. Pumberger.

17.12

Bundesrat Dr. Alois Pumberger (FPO, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Fiir die
freiheitliche Fraktion hier im Bundesrat mdchte
ich mitteilen, daf3 wir selbstverstindlich auch die-
sem Beschluf3 des Nationalrates vom 26. Juni be-
treffend Arbeitslosenversicherungsgesetz zustim-
men werden.

Ich moéchte aber diese Gelegenheit niitzen, aus
gegebenem Anlaf3 doch darauf hinzuweisen, daf3
wir bei allem, was wir zur Unterstiitzung unschul-
dig in Arbeitslosigkeit geratener Mitbirger ma-
chen, immer wieder bedenken miissen, daf3 sehr
viel Miflbrauch mit Arbeitslosigkeit betrieben
wird.

Ich kann auf einige Falle verweisen, die ich aus
meiner Arztpraxis mit Krankmeldungs- und Ar-
beitslosenbestdtigungsgepflogenheiten, die so an
mich herangetragen werden, kenne. Ich spreche
also von Erfahrungen, die ich gemacht habe. (Ruf
bei der SPO: Die wird es immer geben!)
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Dr. Alois Pumberger

Wir miissen davon ausgehen, daf3 es Arbeitsun-
willige gibt, und diese sollen nicht besonders be-
riicksichtigt werden in unserem sozialen Netz. Es
gibt sehr Wohlhabende und auch Unternehmers-
gattinnen, die sich sechs Monate lang im Jahr bei
ihrem Gatten im Betrieb anmelden und die weite-
ren sechs Monate stempeln gehen, Arbeitslosen-
geld kassieren und im nichsten Jahr dann die
Lohnsteuer auch noch zuriickfordern. (Bundesrd-
tinSchicker:Da haben Sie recht!) Es gibt Leu-
te, die sich ein halbes Jahr in Akkordarbeit oder
Montagearbeit hineinstiirzen, wo sie iiberdurch-
schnittlich viel verdienen, den Rest des Jahres
aber ,stempeln® gehen. Sie kassieren dann wieder
Arbeitslosenunterstiitzung und erhalten die
Lohnsteuer zuriick.

Es gibt Baufirmen, die sehr viel Schwarzgeld
einnehmen. Dieses Geld mul man irgendwie in-
vestieren. Sie bezahlen mit diesem Schwarzgeld
eine ganze Menge von Schwarzarbeitern. Ich
habe es mit Ausldndern auch in meiner Praxis zu
tun, auch auf dem Lande. Es ist nicht erst einmal
vorgekommen, daf3 beim Krankheitsfall die Fir-
ma an mich herantritt und sagt: Schreiben Sie die
Behandlung zwei Wochen spiter auf, denn jetzt
werde ich ihn anmelden! — Erst wenn irztliche
Hilfe notwendig ist, wird er angemeldet. (Bundes-
ratin Dr. Karlsson: Was machen Sie dann?)
Dariiber k6nnen wir uns privat unterhalten oder
in einer eigenen Diskussion. — Ich kann lhnen
aber versichern, Frau Kollegin Karlsson, daf} ich
Sozialschmarotzertum in meiner Praxis sicher
nicht befiirworte und unterstiitze. (Beifall bei der
FPO.) 17.15

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Wiinscht
noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Schluf3 der Sitzung:

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dasistauch nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschdpft.

Ich gebe noch bekannt, daf} seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
zwei Anfragen (873/] und 874/]) eingebracht
wurden,

Die Einberufungder ndchsten Sitzungdes
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Mittwoch, der 15. Juli
1992, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschuf3vorberatungen sind fiir Dienstag,
den 14. Juli 1992, ab 14 Uhr vorgesehen.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

17 Uhr 17 Minuten
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