560. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

26837

Stenographisches Protokoll

560. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich

Donnerstag, 5. November 1992

Tagesordnung

1. Bericht des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft Gber die Lage der Osterrei-
chischen Landwirtschaft 1991

2. Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Kap Verde iiber die
Férderung und den Schutz von Investitio-
nen

3. Protokoll zur Anderung des Ubereinkom-
mens uber Feuchtgebiete, insbesondere als
Lebensraum fir Wasser- und Watvogel, von
internationaler Bedeutung sowie Anderung
des Ubereinkommens, beschlossen bei der
auBlerordentlichen Tagung der Vertragspar-
teien in Regina, Kanada

4. Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle 1992

S. Baseler Ubereinkommen iiber die Kontrolle
der grenziiberschreitenden Verbringung ge-
fahrlicher Abféille und ihrer Entsorgung
samt Anlagen

ook gk

Inhalt

Bundesrat
Schreiben des Prisidenten des Niederdsterrei-
chischen Landtages betreffend Mandatsverin-
derung im Bundesrat (S. 26839)
Angelobung des Bundesrates Dr. Michael

Spindelegger (Niederdsterreich)
(S. 26839)

Personalien
Krankmeldung (S. 26839)
Entschuldigungen (S. 26839)
Nationalrat

Beschliisse und Gesetzesbeschliisse (S. 26840)

Bundesregierung
Vertretungsschreiben (S. 26839)
Ausschiisse
Zuweisungen (S. 26840)
Verhandlungen

(1) Bericht des Bundesministers fiir Land-

und Forstwirtschaft {iber die Lage der
Osterreichischen Landwirtschaft 1991 (11I-
112/BR u. 4353/BR d. B.)

Berichterstatter: Bieringer (S.26840;
Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu neh-
men — Annahme, S. 26880)

Redner:
Landeshauptmann Dr. Proll
(S. 26841),
Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fisch-
ler (S. 26844),
Farthofer (S.26846 u. S.26853 —
tatséchliche Berichtigung),
Ing. Penz (S. 26849 — tatsichliche Be-
richtigung und S. 26874),
Ing. Eberhard (S.26850),
Hrubesch (S. 26852),
Ing. Rohr (S. 26854),
Pirchegger (5. 26856),
Dr. Pumberger (S.26858 u.
S. 26878),
Meier (S.26862),
Dr. Liechtenstein (S. 26866),
Dr. Kapral (S. 26868),
Pramendorfer (S.26871) und
Holzinger (S.26879)

(2) BeschlufB3 des Nationalrates vom 22, Okto-

ber 1992;: Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Republik Kap Ver-
de Gber die Férderung und den Schutz von
Investitionen (643/NR u. 4354/BR d. B.)

Berichterstatter: Wd&llert (S.26880;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 26881)

www.parlament.gv.at




2von 58

26838

560. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 560. Sitzung — 5. November 1992

)

Beschluf3 des Nationalrates vom 22. Okto-
ber 1992: Protokoll zur Anderung des
Ubereinkommens tber Feuchtgebiete, ins-
besondere als Lebensraum fiir Wasser- und
Watvégel, von internationaler Bedeutung
sowie Anderung des Ubereinkommens, be-
schlossen bei der aufBlerordentlichen Ta-
gung der Vertragsparteien in Regina, Ka-
nada (377 u. 728/NR sowie 4355/BR d. B.)

Berichterstatter: Gstdttner (S.26881;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 26885)

Redner:
Dr. Hummer (S. 26881) und
Jaud (S.26884)

Gemeinsame Beratung iiber

(4) BeschluB des Nationalrates vom 22. Okto-

ber 1992: Abfallwirtschaftsgesetz-Novel-
le 1992 (464 u. 729/NR sowie 4356/BR
d. B.)

(5) Beschluf} des Nationalrates vom 22. Okto-

ber 1992: Baseler Ubereinkommen iiber

die Kontrolle der grenziiberschreitenden
Verbringung gefihrlicher Abfille und ih-
rer Entsorgung samt Anlagen (548 u.
730/NR sowie 4357/BR d. B.)

Berichterstatterin: Hies [S.26885; An-
trag, zu (4) und (5) keinen Einspruch zu
erheben — Annahme, S. 26894]

Redner:
Holzinger (S.26886),
Herrmann (S.26888),
Mag. Lakner (S.26889),
Mag. Tusek (S.26891),
Moser (S.26891) und
Gstottner (S.26892)

Eingebracht wurden

Berichte (S. 26840)
Waldbericht 1992 (I1I-114/BR d. B.)

Bericht Giber die soziale Lage 1991 (11I-115/BR
d.B.)

www.parlament.gv.at




560. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 560. Sitzung — 5. November 1992

26839

Beginn der Sitzung: 9 Uhr 2 Minuten

Prisident Dr. Herbert Schambeck: Meine Da-
men und Herren! Ich eroffne die 560. Sit-
zung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 559. Sitzung des
Bundesrates vom 22. Oktober 1992 ist aufgele-
gen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Krank gemeldet ist das Mitglied des Bundes-
rates Dr. Helmut Frauscher.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Alfred Gerstl, Therese Lukasser,
Herbert Weifl, Hedda Kainz und Dr. Susanne
Riess.

Einlauf

Prisident: Eingelangt ist ein Schreiben des Pra-
sidenten des Niederdsterreichischen Landtages
betreffend Mandatsverinderung im Bundesrat.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin um Verle-
sung dieses Schreibens.

Schriftfiithrerin Helga Markowitsch:

»An den Prisidenten des Bundesrates
Herrn Univ.-Prof. Dr. Herbert Schambeck
Parlament 1017 Wien

Betrifft: Wahl eines Mitgliedes und eines Er-
satzmannes des Bundesrates

Sehr geehrter Herr Prisident!

Herr Bundesrat Karl Litschauer hat aufgrund
seiner Berufung in den Landtag von Niederdster-
reich sein Mandat als Mitglied des Bundesrates
mit Wirkung vom 21. Oktober 1992 zuriickge-
legt. Der zugeordnete Ersatzmann des Bundesra-
tes, Herr Gerhard Bohm, hat auf das freiwerden-
de Mandat im Bundesrat verzichtet.

Auf Vorschlag des Niederdsterreichischen
Landtagsklubs der Osterreichischen Volkspartei
wurden daher in der Sitzung des Niederdsterrei-
chischen Landtages am 22. Oktober 1992 anstelle
von Herrn Karl Litschauer Herr Dr. Michael
Spindelegger, geb. 21.12.1959, Angestellter,
wohnhaft 2371 Hinterbriihl, HauptstraBle 29/6/4,
als Mitglied des Bundesrates und Herr Karl Lit-
schauer, geb. 3. 9. 1936, wohnhaft 2100 Korneu-
burg, Franz-Wirer-v.-Rettenbach-Strafle 5, als
sein Ersatzmann gewihlt.

Die Kanzlei des Bundesrates wurde zu Handen
des Herrn Direktors des Bundesrates, Parla-
mentsvizedirektor Dr. Konrad Atzwanger, ver-

stindigt. Ebenso wurde das Bundeskanzleramt,
Sektion V/2, von der Wahl in Kenntnis gesetzt.

Mit freundlichen GriiBen

Romeder e.h.*

Angelobung

Prisident: Herr Bundesrat Dr. Michael
Spindelegger ist im Hause anwesend. Ich werde
daher sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die
Frau Schriftfithrerin wird die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe® zu leisten sein.

Ich ersuche die Frau Schriftfihrerin um Verle-
sung der Geldbnisformel.

Schriftfihrerin Helga Markowitsch: ,,Sie wer-
den geloben unverbriichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Ver-
fassungsgesetze und aller anderen Gesetze sowie
gewissenhafte Erfiillung Ihrer Pflichten.*

Bundesrat Dr. Michael Spindelegger (OVP,
Niederdsterreich): Ich gelobe.

Prisident: Ich begriiBe Herrn Bundesrat Dr.
Michael Spindelegger recht herzlich in unserer
Mitte und wiinsche ihm viel Erfolg. (Alligemeiner
Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Eingelangt sind zwei Schreiben des
Bundeskanzleramtes betreffend Ministervertre-
tungen.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin um Verle-
sung dieser Schreiben.

Schriftfithrerin Helga Markowitsch:
»An den Prisidenten des Bundesrates
Parlament 1017 Wien

Der Herr Bundesprisident hat am 21. Oktober
1992, ZI1. 800 420/40, folgende EntschlieBung ge-
faflt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir auswirtige Angelegenheiten Dr. Alois
Mock innerhalb des Zeitraumes vom 1. bis 3. No-
vember, am 5. November sowie am 9. und 10. No-
vember 1992 den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung Dr. Werner Fasslabend mit der Vertre-
tung.
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Schriftfiihrerin Helga Markowitsch

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler
Ministerialrat Dr. Wiesmiller*

»An den Prisidenten des Bundesrates
Parlament 1017 Wien

Der Herr Bundespriasident hat am 29. Oktober
1992, ZI. 800.420/46, folgende EntschlieBung ge-
faft:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung der Bundesmini-
sterin fliir Frauenangelegenheiten Johanna Doh-
nal innerhalb des Zeitraumes vom 4. bis 6. No-
vember 1992 den Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst Dr. Rudolf Scholten mit der Vertre-
tung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler
Ministerialrat Dr. Wiesmiiller®
Prisident: Dient zur Kenntnis.

Die Berichte, Waldbericht 1992 (I1II-114 d. B.)
und den Bericht Ober die soziale Lage 1991 (115
d. B.),

weise ich dem AusschuB fiir Land- und
Forstwirtschaft beziehungsweise dem Sozialaus-
schufB zur Vorberatung zu.

Eingelangt sind jene Beschliisse des Nationalra-
tes, die Gegenstand der heutigen Tagesordung
sind.

Ich habe alle Vorlagen den in Betracht kom-
menden Ausschiissen zur Vorberatung zugewie-
sen. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen
abgeschlossen und schriftliche AusschuB3berichte
erstattet.

Ich habe alle Beschliisse sowie den Bericht des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
Uber die Lage der Osterreichischen Landwirt-
schaft auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Dies ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Aufgrund eines mir zugekommenen
Vorschlages beabsichtige ich, die Debatte tiber die
Punkte 4 und 5 der Tagesordnung unter einem
abzufithren.

www.parlament.gv.at

Es sind dies Beschliisse des Nationalrates vom
22. Qktober 1992 betreffend

eine Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle 1992 und

ein Ubereinkommen i{iber die Kontrolle der
grenziiberschreitenden Verbringung geféhrlicher
Abfille.

Erhebt sich gegen die Zusammenziehung der
Punkte ein Einwand? — Dies ist nicht der Fall.
Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen,

1. Punkt: Bericht des Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Lage der osterrei-
chischen Landwirtschaft 1991 (III-112/BR sowie
4353/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:

Bericht des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft Uber die Lage der Osterreichi-
schen Landwirtschaft 1991.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Lud-
wig Bieringer ibernommen. Ich ersuche ihn hof-
lich um den Bericht.

Berichterstatter Ludwig Bieringer: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Herr Landeshaupt-
mann! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der gegenstiindliche Bericht wurde dem Bundes-
rat am 9. Oktober 1992 zugeleitet und dem Aus-
schul fir Land- und Forstwirtschaft am
22. Oktober dieses Jahres zugewiesen.

Dieser Bericht beinhaltet folgende Abschnitte:

die Stellung der Land-, Forst- und Wasserwirt-
schaft in der Osterreichischen Volkswirtschaft,

die Agrarstruktur und ihre Verdnderungen,

die wirtschaftliche Lage der Land- und Forst-
wirtschaft im Jahre 1991,

die Auswertungsergebnisse von Buchfithrungs-
unterlagen landwirtschaftlicher Betriebe,

die Forderung der Land-, Forst- und Wasser-
wirtschaft,

die Situation in der Landwirtschaft,
Gentechnologie und Landwirtschaft,

bedeutende Bundesgesetze und Verordnungen
fur die Land-, Forst- und Wasserwirtschaft,

die Europiische Gemeinschaft,
Tabellenanhang,

Verzeichnis der fiir die Land- und Forstwirte
wichtigen Bundesgesetze und Verordnungen.
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Berichterstatter Ludwig Bieringer

Der AusschuB} fiir Land- und Forstwirtschaft
hat den gegenstindlichen Bericht in seiner Sit-
zung vom 3. November 1992 in Verhandlung ge-
nommen und mit Mehrheit beschlossen, dem Ho-
hen Hause die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stelit der Aus-
schul} fiir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieflen:

Der Bericht des Bundesministers fiilr Land- und
Forstwirtschaft Uber die Lage der &sterreichi-
schen Landwirtschaft 1991 (III-112/BR der Beila-
gen) wird zur Kenntnis genommen.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich begriiBe den Herrn Landeshauptmann von
Niederdsterreich Dr. Erwin Proll in unserer Mitte
und erteile ihm zugleich das Wort. (Allgemeiner
Beifall.)

9.10
Landeshauptmann von Niederdsterreich Dr.

Erwin Proll: Sehr geehrter Herr Président! Hoher
Bundesrat! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zundchst mdchte ich Ihnen herzlich danken,
daf} ich heute, zwei Wochen nach meiner Angelo-
bung zum Landeshauptmann von Niederdster-
reich, die Mdglichkeit habe, hier im Hohen Haus
zu Wort zu kommen. Dies aus zwei Griinden: er-
stens aus dem Grund, damit mich diejenigen, die
mich bisher noch nicht kennenlernen konnten,
jetzt auf diese Art und Weise kennenlernen kdn-
nen, zweitens deshalb, weil ich heute die Gelegen-
heit wahrnehmen mdchte, auch von meiner War-
te aus einige grundsitzliche Bemerkungen zum
Foderalismus, zur allgemeinen Situation in unse-
rem Heimatland abgeben zu kénnen.

Erlauben Sie mir, daf} ich gleich am Beginn
meiner Rede an die Regierungserklirung an-
schliefle, die ich am 22. Oktober, also vor zwei
Wochen, im NiederOsterreichischen Landtag ab-
gegeben habe. In dieser Regierungserkliarung
habe ich zunichst einmal ein klares und eindeuti-
ges Bekenntnis zum Foderalismus in unserem
Heimatland abgelegt. Ich habe allerdings nicht
nur dieses klare Bekenntnis abgelegt, sondern
gleichzeitig auch ein Versprechen abgegeben, das
ich hier im Hohen Bundesrat sehr gerne wieder-
holen mdchte, nimlich das Versprechen, mich
mit ganzer Kraft fiir den Fdderalismus in unse-
rem Heimatland einzusetzen, mich der Anliegen
des Bundeslandes Niederdsterreich, aber auch ge-
nerell der Anliegen aller Bundeslinder entspre-
chend anzunehmen und diesen Anliegen auch
zum Durchbruch zu verhelfen.

Hoher Bundesrat! Ich bin mir im klaren dar-
uber, daB das an und fir sich sehr leicht ausge-
sprochen ist, ich weif3 aber auch, daf3 das, was mit
einfachen Worten wiedergegeben wird, natiirlich

in harter Arbeit umgesetzt werden muf}. Ich mei-
ne, daB wir an und fir sich stindig eine grofle
Herausforderung im fdderalistischen Bundesstaat
vor uns haben, nimlich immer wieder fur den In-
teressenausgleich zwischen den Bundeslindern
auf der einen Seite und dem Bund auf der ande-
ren Seite zu sorgen. Aber nicht nur um den Aus-
gleich zwischen den Bundeslindern und dem
Bund, sondern auch um jenen innerhalb der ein-
zelnen Bundeslander miissen wir uns stets bemii-
hen.

Verehrte Damen und Herren! Ich méchte diese
Gelegenheit wahrnehmen, zu drei von meiner
Warte aus aktuellen Punkten beziehungsweise
Herausforderungen, so wie ich sie sehe, kurz Stel-
lung zu beziehen.

Zunichst einmal wire da die gro3e Herausfor-
derung, die vor uns liegt auf dem Weg in ein gro-
Beres Europa. Ich glaube, dal wir in den kom-
menden Jahren, vor allem im Jahre 1993, im Zu-
sammenhang mit diesen Bemilhungen zur
Angleichung an EWR und EG eine Vielzahl an
Verfassungsinderungen vorzunehmen haben
werden, um uns zunehmend an das anzupassen,
was im gréfleren Europa erwartet. Ich mdchte da-
her sagen: Das Jahr 1993 kann zweifelsohne als
ein Jahr der grolen Verfassungsreform in unse-
rem Heimatland angesehen werden. Dabei geht es
meines Erachtens nicht nur darum, daf3 sich
Bund und Linder an den EWR und an die EG
anzupassen haben, sondern auch um die Chance,
die Aufgabenteilung und die Kompetenzvertei-
lung zwischen dem Bund und den Bundesléndern
neu zu iiberdenken und neu zu regeln, und zwar
in einer Weise, von der ich glaube, daf} sie in den
kommenden Jahren und Jahrzehnten ganz beson-
dere Bedeutung gewinnen wird, ndmlich diese
Kompetenzverteilung einfacher, unkomplizierter
und Gberschaubarer zu gestalten.

Ich bin deswegen so liberzeugt davon, daf} wir
diese grofle Herausforderung zu bewiltigen ha-
ben, weil dann, wenn es uns ernst ist mit dem
Europa der Regionen, eine ganz besondere, eine
riesige Bedeutung den Bundeslindern zukommen
wird, die diese abwechslungsreiche europiische
Region zu gestalten haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, wenn es uns wirklich darum geht, das Eu-
ropa der Regionen effektiv zu gestalten, ein ab-
wechslungsreiches Europa zu schaffen, sollten
wir auch darangehen, Uberlegungen dahin ge-
hend anzustellen, wie wir die Verfassungsreform
niitzen konnen, um zu einer weiteren Reform der
Linderkammer, zu einer weiteren Aufwertung
des Bundesrates zu kommen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich von mei-
ner Warte aus funf Punkte ansprechen, die wir in
Zukunft miteinander iiberlegen sollten, um die
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Bedeutung des foderalistischen Bundesstaates zu
heben, aber auch um den Einflufl der Bundeslin-
der im Zusammenhang mit der Gestaltung eines
Europa der Regionen zu starken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
sollten uns (iberlegen, ob es nicht sinnvoll wire,
daf} in Zukunft die Bundesrite direkt von der Be-
volkerung gewihlt werden sollten, und zwar aus
einer Uberlegung heraus, die meines Erachtens
sehr handfest ist: weil es dadurch eine stirkere
Bindung an das Bundesland und an die Wihler
gibt. Ich meine, daf} die Bedeutung dieser Hohen
Kammer, daB die Bedeutung des Bundesrates,
durch einen direkteren Bezug zum Wihler un-
mittelbar gehoben werden kann.

Ich méchte als zweites Uberlegenswertes einen
Vorschlag ansprechen, den bereits Klubobmann
Neisser vor einiger Zeit getitigt hat. Es ware also
zu tiberlegen, ob es nicht gut wire, daf} jedes Bun-
desland in die Linderkammer gleich viele Bun-
desrite zu entsenden hat, denn damit kdnnten
auch die Interessen der kleineren Bundeslander
viel effektiver und viel initiativer wahrgenommen
werden. (Bundesrdtin C r e p a z: Nie!)

Der dritte Punkt ist eine Frage, die mir beson-
ders am Herzen liegt, nicht zuletzt im Hinblick
auf die Praktikabilitdt in der Gesetzgebung. Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf das
als Landespolitiker sehr offen sagen: Wir sind in
den vergangenen Jahren zunehmend mit Geset-
zesmaterien konfrontiert gewesen, bei denen sich
in der Folge immer deutlicher und sehr oft ge-
zeigt hat, dafl deren Vollziehung sehr schwierig
ist, aber auch daf} die Finanzierbarkeit der Konse-
quenzen aus diesen Gesetzesmaterien zunehmend
problematischer wird. Ich sage das aus der Sicht
der Bundeslinder. Wir stehen derzeit mitten in
den Finanzausgleichsverhandlungen, und ich
glaube, ich brauche gerade in dieser Kammer hier
nicht zu sagen, daf} natiirlich die Auseinanderset-
zung um die Aufteilung des Steuerkuchens in un-
serem Staat immer sehr schwierig und sehr kom-
pliziert ist. Allerdings hat sich bisher sehr deut-
lich gezeigt, daf} die Bundeslander im Zuge dieser
Verhandlungen dort oder da finanziell auf der
Strecke bleiben, vor allem dort, wo es um finan-
zielle Konsequenzen geht, die die Bundeslinder
aufgrund von Gesetzesnovellen und Gesetzesma-
terien, die beschlossen wurden, in der mittelbaren
Bundesverwaltung letztlich zu tragen haben. Sie
bekommen nimlich die zusitzlichen Belastungen,
die aufgrund dieser neuen Gesetzesmaterien auf
die Linder zukommen, nicht abgegolten. Ich darf
an dieser Stelle ganz besonders den Bereich der
Umweltgesetzgebung ansprechen, in der sich
selbstverstiandlich und notwendigerweise sehr viel
in den letzten Jahren getan hat, wodurch sehr vie-
le zusdtzliche Aufgaben auf die Bundesliander zu-
gekommen sind: Es wurden allerdings die finan-
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ziellen Konsequenzen nicht so vollzogen, daf} die
Bundeslander das in optimaler Art und Weise be-
wiltigen konnen.

Warum sage ich das? — Ich sage das deswegen,
weil ich in den letzten Jahren zunehmend be-
merkt habe, daf3 offensichtlich in die Gesetzes-
werdung die Bundeslinder nicht in dem Mafle
eingeschaltet waren, wie wir uns das gewiinscht
haben. Daher meine ich, es wire doch {iberle-
genswert, den Bundesrat zu ermichtigen, Gesetze
vor allem hinsichtlich ihrer Finanzierbarkeit und
Vollziehbarkeit entsprechend iiberpriifen zu kon-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als
Landeshauptmanmn mdchte ich auch darauf hin-
weisen, dafl der Bundesrat konkrete Mitwir-
kungsmoglichkeiten und Gestaltungsmoglichkei-
ten bei der EG-Thematik, sowohl bei der Vorbe-
reitung als auch dann, wenn Osterreich EG-Mit-
glied ist, hat.

Unmittelbar daran méchte ich gerade hier die
Frage aufwerfen: Sollten wir uns nicht iberlegen,
ob es nicht in Zukunft doch so sein sollte, daf3 der
Bundesrat ein Vetorecht dann einlegen kann,
wenn es um elementare Linderinteressen in unse-
rem Staat geht?

Ich weil3 schon, daf} das eine sehr sensible Pro-
blematik darstellt. Ich kénnte mir aber ohne wei-
teres vorstellen, dal3 man den Begriff ,,elementare
Linderinteressen” in enger Kooperation aufkata-
logisiert und konkretisiert und daBl man sich
wirklich auf konkrete Punkte festlegt, wo dem
Bundesrat ein entsprechendes Veto eingerdumt
werden kdnnte.

Hoher Bundesrat! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Lassen Sie mich noch zu einem drit-
ten Punkt kommen, den ich auch gerade hier be-
sonders gerne ansprechen mdchte, zu einem
Punkt, von dem ich weif}, daB er duflerst divergie-
rend diskutiert wird, auch in der Offentlichkeit
diskutiert wird, zu einem Punkt allerdings, von
dem ich glaube, daf} er uns allen — im Sinne von
mehr direkter Demokratie — ein Anliegen sein
sollte und daf} wir uns mit dieser Frage auch in
diesem Hohen Haus in Zukunft noch intensiver
auseinandersetzen sollten, als das bisher der Fall
war. Ich meine im konkreten die Frage der Di-
rektwahl des Landeshauptmannes.

Meine Damen und Herren! Wir leben in einer
Zeit, in der es zunehmend so ist, daf3 politische
PersoOnlichkeiten mehr und mehr gefragt sind. Ich
darf darauf verweisen, daf} es in Niederdsterreich
die Tendenz gibt, daf3 sich 70 Prozent der nieder-
Osterreichischen Bevolkerung dafiir aussprechen,
den Landeshauptmann direkt zu wiéhlen. Ich
weif3, dal es in dieser Frage sehr viele Fiir und
Wider gibt, Fiir und Wider deswegen, weil natiir-
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lich auch viele Chancen, viele Herausforderungen
und auch viele Fragezeichen auf diesem Weg zu
verzeichnen sind.

Ich darf zunichst einmal drei Griinde anfiih-
ren, warum ich glaube, daf} die Direktwahl des
Landeshauptmannes absolut im Interesse von
mehr Demokratie stehen kann und stehen wird.

Erstens: Ich meine, eine gesunde Konkurrenz
zwischen Exekutive und Legislative ist zu begrii-
flen. Und die Direktwahl des Landeshauptmanns
bedeutete eindeutig eine Stirkung der Exekutive.
Es hat sich ja auch in den vergangenen Jahren
immer wieder gezeigt, dafl von der Exekutive in
den Bundesldndern eine Vielzahl von Initiativen
in den einzelnen Léndern ausgegangen ist.

Zweiter Punkt, warum ich glaube, daf} die Di-
rektwahl des Landeshauptmanns ein sinnvoller
Weg fiir die Zukunft sein kann, ist, daf} wir es in
Zukunft immer dann, wenn es keine absoluten
Mehrheiten in den Landtagen gibt, doch nicht
den Zufilligkeiten von irgendwelchen strategi-
schen und wahlstrategischen Kombinationen
iberlassen sollten, wer Landeshauptmann eines
Bundeslandes wird, sondern ich meine, daf} es
durch die Legitimation des Volkes klare Verhalt-
nisse auch im Hinblick auf das Stellen eines Lan-
deshauptmannes in einem Bundesland geben
wird.

Drittens, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren: Ein Landeshauptmann ist in sehr vielen Fra-
gen auf die Zusammenarbeit mit Bundesstellen,
vor allem mit den Mitgliedern der Bundesregie-
rung angewiesen. Das ist gut so, das hat auch in
der Vergangenheit immer gut funktioniert. Aller-
dings kann ein direkt gewdhlter Landeshaupt-
mann seine Position im Interesse eines Bundes-
landes wesentlich klarer, deutlicher und starker
gegeniuiber einem Mitglied der Bundesregierung
wahrnehmen, als das bisher der Fall gewesen ist.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich weill schon — ich sage das nochmals —, daf}
das sehr unterschiedlich diskutiert wird. Meine
Bitte geht in eine einfache Richtung. Ich weiB,
daf3 die Bundesverfassung vorschreibt, dal der
Landeshauptmann durch den Landtag gewéihlt
wird. Im Sinne von mehr Foderalismus wire es
doch ein gangbarer Weg — und das ist auch das
Ansinnen, das ich heute hier im Hohen Bundesrat
vortragen mochte —, wenn es die Bundesverfas-
sung den einzelnen Bundeslindern freistellte, in
Zukunft ihren Weg im Hinblick auf eine Direkt-
wahl des Landeshauptmannes selbst bestimmen
zu kénnen. Wenn das nicht der Fall ist, sollte also
die Bundesverfassung in diese Richtung nicht ge-
‘andert werden und sollte durch die Bundesverfas-
sung den Bundeslandern ein solcher Freiraum
nicht eingeriumt werden, dann — das sage ich
Ihnen auch ganz offen — werden wir in Nieder-

Osterreich tiber Parteiengespriche auf politischer
Ebene versuchen, jenen Spielraum, der in der
Landesverfassung vorgegeben ist, seiber auszu-
niitzen und selber einen Weg zu suchen, der
selbstverstindlich auch im Einklang mit der Bun-
desverfassung steht, der aber eine deutliche Star-
kung der Stellung des Landeshauptmannes im
Bundesland ermdglicht.

Wie kann das gehen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren? — Ich meine, wenn derzeit der
Landtag oder die im Landtag vertretenen Parteien
den Landeshauptmann als Person zur Wahl vor-
schlagen, dann ist das eine Regelung, die der Bun-
desverfassung entspricht, und ich glaube, wir soll-
ten in Zukunft einen Weg suchen, der es ermdg-
licht, daf} der Landeshauptmannkandidat mit den
meisten Wihlerstimmen im Land zum Landes-
hauptmann gewihlt und auch zur Wahl vorge-
schlagen wird. (Beifall bei OVP und FPO.)

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir
abschlielend noch einen Punkt zu erwidhnen, der
unmittelbar Ihren Arbeitsbereich betrifft. Ich
glaube, es wire auch ein Vorschlag zur weiteren
Aufwertung des Bundeslandes, wenn man Ihre
Arbeitsverhiltnisse ein wenig durchleuchtete. Sie
haben zweifelsohne in den letzten Jahren, in den
letzten Jahrzehnten aufgrund von Platzmangel
hier in diesem Hohen Haus natiirlich keine allzu
guten . . . (Zwischenrufe bei der SPO.) Haben Sie
Platz genug? (Bundesrdtin Cre p az: Leicht!) Sie
vielleicht. (Bundesrdtin Cre paz: Alle!)

Meine Damen und Herren! Ich kdnnte Thnen
allerdings noch Schoneres und noch Reprisenta-
tiveres anbieten. Sie wissen, daf3 der Niederdster-~
reichische Landtag und die Niederdsterreichische
Landesregierung etwa im Jahr 1996 aus der Her-
rengasse nach Sankt Polten ziehen werden. Und
ich glaube, wir haben im Niederdsterreichischen
Landhaus sehr reprisentative RAume mit viel
Platz, die IThnen auch entsprechende Arbeitsmog-
lichkeiten geben kdénnten. Ich darf lThnen heute
als Landeshauptmann von Niederdsterreich noch-
mals hier das Angebot machen, dafl wir uns in
den kommenden Jahren gerne dariiber unterhal-
ten konnen, ob Sie nicht eines Tages Thren Ar-
beitsbereich in die repridsentativen Riume des
Niederdsterreichischen Landhauses verlegen wol-
len. (Beifall bei der OVP und bei Bundesrdten der
FPO.)

Lassen Sie mich zum Schlufl kommend zusam-
menfassen. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hoher Bundesrat! Ich méchte nochmals be-
tonen, daB ich ein Uberzeugter Foderalist bin,
und ich glaube, daB der Fdderalismus in den
kommenden Jahren und Jahrzehnten gerade in
einem grofleren Europa enorm an Bedeutung ge-
winnen wird. Mein Ziel als Landeshauptmann
von Niederdsterreich besteht darin, Niederdster-
reich zu einem konstruktiven Teil unseres Bun-
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desstaates weiterzuentwickeln. Wir mochten ger-
ne ein erfolgreicher Partner in unserem Bundes-
staat sein. Ich wiirde es begriifien, wenn die Lan-
derkammer als Instrument eines fOderalistischen
Systems noch weiter aufgewertet wird in einer
konsequenten Weiterentwicklung, die in der Ver-
gangenheit begonnen hat, hinein in die Zukunft,
weil ich glaube, daBl das im Interesse der Stirkung
der Landerrechte absolut notwendig ist.

Wir Niederosterreicher wollen einen konstruk-
tiven Beitrag dazu leisten. Ich mdchte auch gerne
die enge Zusammenarbeit mit dem Hohen Bun-
desrat hier anbieten, und ich wiinsche uns ge-
meinsam eine erfolgreiche Arbeit auf diesem
Weg. (Beifall bei OVP und FPO sowie bei Bun-
desriten der SPO.) 9.29

Prisident: Zum Wort hat sich weiters gemeldet
Herr Bundesminister Dr. Fischler. Ich erteile es
ihm.

9.29

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Be-
handlung des Griinen Berichtes 1991 beinhaltet
zwei Nova. Das eine: Es wird erstmals der Griine
Bericht zuerst im Bundesrat und erst dann im Na-
tionalrat behandelt, was also durchaus auch im
Sinne einer Aufwertung des Griinen Berichtes zu
verstehen ist. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.
— Bundesrat Strutzenberger: Eine Aufwer-
tung! — Bundesritin Dr. Karlsson: Das zeigt
unser Engagement!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
vielleicht auch ungewdhnlich, dafl das Regie-
rungsmitglied als erster Redner das Wort ergreift,
aber ich modchte doch zu diesem Griinen Bericht
einiges sagen und modchte gleichzeitig daran die
Entschuldigung kniipfen, dal ich persdnlich
nicht wihrend der ganzen Debatte iiber den Grii-
nen Bericht hier anwesend sein kann. Selbstver-
stindlich wird mich ein Regierungsmitglied hier
vertreten.

Der Grund ist ein einfacher: Derzeit ist der
portugiesische Landwirtschaftsminister, der bis-
her auch Président des EG-Agrarministerrates
war, auf offiziellem Besuch in Osterreich, und ihn
gilt es also auch zu betreuen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ser Bericht, der heute hier zur Diskussion steht,
ist sicher das wichtigste agrarpolitische Doku-
ment, das vom Landwirtschaftsressort gemeinsam
mit der §-7-Kommission jahrlich erstellt wird und
somit jahrlich Gelegenheit bietet, sehr umfassend
die Anliegen und Fragestellungen der Land- und
Forstwirtschaft zu beraten.

Ich glaube, daf3 es gerade aufgrund der regiona-
len Agrarverfassung Osterreichs besonders wich-
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tig ist, dieses Thema hier im Bundesrat als Lin-
derkammer zur Diskussion zu stellen, und da8 es
auch gleichzeitig wichtig ist, darauf hinzuweisen,
daf} es das gemeinsame Ziel von Bund und Lin-
dern ist, eine flichendeckende Landwirtschaft,
die durch Bauern gewihrleistet bleibt, in Oster-
reich sicherzustellen.

Seit 1. Juli 1992 ist ein neues Landwirtschafts-
gesetz in Kraft. Mit diesem neuen Landwirt-
schaftsgesetz ist aus meiner Sicht doch ein politi-
scher und legistischer Meilenstein in der Entwick-
lung der Forderung der Land- und
Forstwirtschaft in Osterreich hin zum européi-
schen Binnenmarkt gelungen.

Es sind dem sicher sehr schwierige Verhand-
lungen vorangegangen, aber wir haben nunmehr
erstmals in Osterreich ein nicht mehr zeitlich be-
fristetes, sondern auf Dauer giiltiges landwirt-
schaftliches Forderungs- und Planungsgesetz. Das
heifit, wir haben nicht mehr nur ein Programm-
gesetz wie bisher, sondern es ist die Weiterent-
wicklung zu einem echten Férderungsgesetz ge-
lungen.

Erstmals sind die Arten der Forderung, die
wichtigsten Maflnahmen der Forderung, die Art
und Weise des Zustandekommens von Forde-
rungskonzepten und dergleichen mehr in dieses
Gesetz aufgenommen, und erstmals ist auch eine
Bestimmung in dieses Gesetz aufgenommen wor-
den, nach der die Verpflichtung besteht, daf} bei
gemeinsamen FOrderungsprojekten das Verhilt-
nis zwischen Bundesférderung und der Landes-
forderung vereinbart wird, dafl also Vereinbarun-
gen zwischen dem Bund und den Lindern in der
Agrarforderung zu schlieBen sind und daf3 auf
diese Weise ein bestmdglicher Gesamteffekt der
Forderung sichergestellt wird.

Was die Ergebnisse des Griinen Berichtes selbst
anlangt, mochte ich darauf hinweisen, meine sehr
geschitzten Damen und Herren, dafl wiederum
mehr als 2 000 Aufzeichnungen von Buchfiih-
rungsbetrieben ausgewertet wurden. Ich mochte
auch diesen freiwillig buchfiihrenden Betriebs-
fihrern bei dieser Gelegenheit ein Wort des Dan-
kes sagen.

Das Ergebnis der Einkommensstatistik weist ei-
nen Riickgang der landwirtschaftlichen Einkom-
men inklusive der oOffentlichen Zuschiisse in
Hoéhe von 7 Prozent je Familienarbeitskraft aus,
allerdings muf3 man fairerweise schon vermerken,
daf nicht nur die Entwicklung von einem Jahr
zum nichsten zu beachten ist, sondern daf} eine
langerfristige Entwicklung ebenfalls mitberiick-
sichtigt werden muf}. Da zeigt sich, daf ein Jahr
zuvor die Einkommenssteigerung 18 Prozent be-
tragen hat.
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Insgesamt ist das landwirtschaftliche Einkom-
men je Familienarbeitskraft im Jahre 1991 auf
153 810 S gesunken. Wenn man aber einen mehr-
jahrigen Durchschnitt bildet — etwa einen drei-
jahrigen Durchschnitt —, so sieht man, daf} das
Einkommen im Durchschnitt der letzten drei
Jahre pro Jahr um 5 Prozent und das Gesamtein-
kommen um 5,8 Prozent gestiegen ist.

Was waren die Ursachen fir diese Entwick-
lung? — Die Hauptursache liegt in der Entwick-
lung der Einnahmen aus der Forstwirtschaft. Be-
kanntlich war im Jahre 1990 ein erhdéhter Holz-
einschlag infolge der Windwurfkatastrophe
notwendig geworden, und dieser aufertourliche
Holzeinschlag hat dann natiirlich auch zu ent-
sprechenden zusitzlichen Einnahmen gefiihrt.
Die Folge war, daB im Jahr 1991 ein Rohertrags-
riickgang in der H6he von 34 Prozent zu ver-
zeichnen war.

Gleichzeitig ist im Vorjahr der Getreidepreis
gesenkt worden, und dadurch sind auch die Ein-
nahmen aus der Getreidewirtschaft leicht zuriick-
gegangen.

Ebenso haben auch die etwas gefallenen Rin-
der- und Fleischpreise driickend auf das Einkom-
men gewirkt.

Auf der Kostenseite ist es zu einer Steigerung
der Betriebsmittelpreise um 2,3 Prozent gekom-
men, und in Summe hat sich all das negativ auf
die Einkommen ausgewirkt.

Auf der Positivseite ist zu vermerken, daf} die
Einnahmen aus der Milchwirtschaft gestiegen
sind, und das vor allem deshalb, weil die Milch-
preise im Jahre 1991 angehoben wurden. Erheb-
lich bessere Preise wurden aus der Schweinehal-
tung erzielt, und ebenfalls starke Verbesserungen
gab es im Bereich Obst und Gemiise, denn da
haben sich die Preise im Jahr 1991 sehr positiv
entwickelt, und zwar insgesamt mit plus 25 Pro-
zent.

Klarerweise wirkt sich je nach Produktionsge-
biet und je nach den vorhandenen Produktions-
voraussetzungen in einem Gebiet diese Entwick-
lung in den einzelnen Regionen Osterreichs un-
terschiedlich aus: In jenen Gebieten, wo
schwerpunktmifBig etwa zum Beispiel Schweine-
haltung, Obst- und Gemiisebau betrieben wer-
den, wie zum Beispiel im siidostlichen Flach- und
Higelland, in Teilen der Steiermark und Kirn-
tens, hat sich die Entwicklung sehr positiv zu Bu-
che geschlagen, wihrend in waldstarken Regionen
— etwa des Wald- und Miihlviertels, aber auch
der inneralpinen Riume — die Entwicklung
Uiberdurchschnittlich negativ war.

Hinsichtlich der agrarstrukturellen Entwick-
lung ist zu sagen, daf} die Einkommenskompo-

nente bei den Nebenwerwerbsbetrieben im Prin-
zip ahnlich verlaufen ist wie bei den Haupter-
werbsbetrieben. Allerdings entsprechend dem ge-
wichtigeren Anteil beim Nebenerwerbsein-
kommen hat sich dieses mit 163000S je
Gesamtarbeitskraft gegeniiber 1990 um 1 Pro-
zent verbessert. Die Differenz zu den Haupter-
werbsbetrieben verringerte sich dadurch auf mi-
nus 3 Prozent gegeniiber dem Vorjahr.

Auf der anderen Seite steht dem gegeniber,
daf} die Nebenerwerbsbetriebe extensiver und mit
einer wesentlich ungiinstigeren Ertrags-Ko-
sten-Relation wirtschaften miissen, sodaf} das rein
landwirtschaftliche Einkommen auch strukturell
nicht an das der Haupterwerbsbetriebe heran-
reicht.

Folgendes geht aus diesem neuen Griinen Be-
richt auch sehr deutlich hervor, und zwar, daf} die
Bedeutung der Offentlichen Zuschiisse als Ein-
kommenskomponente und als ganz wesentlicher
Einkommensbestandteil sehr stark zunimmt. Die
offentlichen Zuschiisse betrugen im Jahre 1991
im Bundesmittel rund 17 000 S pro Betrieb; das
entspricht einer Steigerung von 19 Prozent ge-
genilber dem Vorjahr. Im Berggebiet ist diese
Entwicklung noch viel ausgegprigter: Dort be-
trug der Anteil der O&ffentlichen Zuschiisse
31000 S je Betrieb, was eine Steigerung von
24 Prozent gegeniiber dem Vorjahr bedeutet. In
den Extrembetrieben der Bergbauernzone 4 ma-
chen die 6ffentlichen Zuschiisse bereits 60 000 S
je Betrieb aus. Damit betrdgt der Anteil der of-
fentlichen Mittel am landwirtschaftlichen Ein-
kommen dieser Bauern bereits mehr als 40 Pro-
zent, also bereits fast die Hilfte des Einkommens
dieser Bauern resultiert aus 6ffentlichen Zuschis-
sen.

Um der sicher nicht zufriedenstellenden Ent-
wicklung des Jahres 1991 Rechnung zu tragen,
sind daher auch entsprechende Konsequenzen fir
das Budget des kommenden Jahres gezogen wor-
den. Die Schwerpunkte bei der Budgetgestaltung
— das wurde auch in der Budgetrede des Finanz-
ministers klargestellt — liegen im Bereich des
Ausbaues produktionsunabhingiger Direktzah-
lungen und der Weiterentwicklung verschiedener
Produktionsalternativen.

Wir planen fiir das schon in Gang befindliche,
aber dann im Frithjahr noch zu vervollstindigen-
de Anbaujahr eine Alternativenfliche — ein-
schlieBlich der Griinbrache — von 300 000
Hektar und werden fiir diese MaBinahme 2,2 Mil-
liarden Schilling an staatlichen F&rderungsmit-
teln einsetzen. Ebenso wird die Frucht-
folgeférderung massiv aufgestockt, und zwar um
insgesamt 40 Prozent. Genauso wird der biologi-
sche Landbau wesentlich erweitert; dafiir werden
die Mittel des Bundes sogar mehr als verdoppelt.
SchlieBlich geht es auch um die Weiterentwick-
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lung tierischer Alternativen. Was tierische Alter-
nativen anlangt, ist im Budget ebenfalls eine Mit-
telaufstockung von 44 Prozent vorgesehen.

Dazu kommt eine Reihe von qualititsverbes-
sernden, umweltschonenden sowie Produktions-
umlenkungsmafBinahmen, fir die ebenfalls mehr
Mittel, nimlich um 40 Prozent mehr, zur Verfii-
gung gestellt werden. Auf der anderen Seite ist
die Mittelaufbringung dadurch méglich, daf} es
doch zu einer sehr deutlichen Entlastung bei den
Marktordnungsausgaben kommt: Beispielsweise
werden fir die gesamte Exportférderung im Jah-
re 1993 nur mehr 4 Milliarden Schilling, das ist
also wesentlich weniger als in fritheren Jahren,
bendtigt. Beim Getreideexport, um nur ein Bei-
spiel zu nennen, wird erstmals das Exportzuschu-
Berfordernis auf unter 1 Milliarde Schilling sin-
ken; gegeniiber dem Vorjahr ist der Getreideex-
port mehr als halbiert worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Bundesrates! Mit diesen Mafinahmen wird, glau-
be ich, deutlich, mit welch kriftigen Impulsen
und mit welch groBen Schritten wir bereit sind,
die Osterreichische Agrarszene weiterzuentwik-
keln, sie zu stirken fir einen schirfer werdenden
internationalen Wettbewerb und jene Chancen zu
niitzen, die nun einmal in der Umlenkung von
Preisstiitzungen hin zu Direktzahlungen beste-
hen.

Insgesamt meine ich, daf die 1992 beschlossene
Marktordnungsreform — einschlieSlich des neu-
en Landwirtschaftsgesetzes und jetzt in der Um-
setzung mit dem Agrarbudget 1993 — eine gute
Basis ist, um kommende grofle Herausforderun-
gen, die aufgrund der Europdischen Integration
— aber nicht nur aus dieser, sondern beispielswei-
se auch aus einem moglichen GATT-Abschluf3,
aus der Ost6ffnung oder auch bereits mit der Ein-
fuhrung des EWR — auf uns zukommen, positiv
bestehen zu kénnen. — Danke schdn. (Beifall bei
OVP und SPO sowie bei Bundesriten der FPO.)
9.45

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Erich Farthofer. Ich erteile es ihm.

9.45 X

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederdster-
reich): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bun-
desminister! Herr Landeshauptmann! Geschitzte
Damen und Herren! Den Grinen Bericht so wie
1991 gibt es, glaube ich, das letzte Mal in dieser
Form, Herr Bundesminister, denn im nichsten
Jahr wird der Griine Bericht bereits EG-konform
sein.

Der Beitrag der Land- und Forstwirtschaft zum
Bruttoinlandsprodukt betrug 1991 — &hnlich wie
in anderen westeuropdischen Staaten — 2,7 Pro-
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zent. Die Endproduktion der Landwirtschaft stieg
gegeniiber 1990 um 1,3 Prozent, und zwar in ei-
nem Gesamtbetrag von 66,6 Milliarden Schilling.
Die forstliche Endproduktion nahm gegeniiber
1990 um fast 30 Prozent ab, nimlich um
11,5 Milliarden Schilling. Vom Herrn Bundesmi-
nister wurden ja bereits die Einkommensunter-
schiede speziell in der forstlichen Landwirtschaft
angefiihrt, die deshalb so eklatant waren, da es ja
im Jahre 1990 die erwihnte grofle Windwurfkata-
strophe gab.

Als Waldviertler Mandatar — Herr Bundesmi-
nister, auch das haben Sie bereits erwihnt —
mochte ich das Einkommensminus im heurigen
Jahr von 17 Prozent sowohl im Muhl- als auch im
Waldviertel als sehr bedauerlich fiir unsere Land-
wirte bezeichnen. 1990 gab es ein Plus von
18 Prozent, heuer hingegen ein Minus von
17 Prozent, was wirklich als sehr bedauerlich zu
bezeichnen ist.

Was die Gunstlagen anlangt, so gab es ein leich-
tes Einkommensplus. Als sehr erfreulich fithren
wir Sozialdemokraten etwas an, was wir in den
vergangenen Jahren immer wieder gefordert ha-
ben, nimlich eine Zunahme der Direktférderun-
gen. Wir sollten, so meine ich, gemeinsam daran-
gehen, die Landwirte in den einzelnen Regionen
zu iberzeugen, denn ich muf} immer wieder fest-
stellen, daf3 die Bauern selbst nicht unbedingt be-
geistert von Direktférderungen sind. Da gibt es so
im Hinterkopf Gedanken an Sozialhilfeempfin-
ger.

Es gibt aber jetzt eine Umfrage — diese ist
hochaktuell —, wonach 57 Prozent der Osterrei-
chischen Bevolkerung gewillt sind, die Bauern di-
rekt zu férdern, um eben die Kulturlandschaft
Osterreichs erhalten zu kdnnen. Ich glaube, das
ist eine ganz wichtige Einstellung — auch im Hin-
blick auf einen zukiinftigen Beitritt zur EG.

Geschitzte Damen und Herren! Ich darf na-
mens der sozialdemokratischen Fraktion den
iiber 2 000 buchfithrenden Bauern recht, recht
herzlich fiir ihre Arbeit danken.

Ich werde meine Rededisposition jetzt Andern;
meine Fraktionskollegen werden ja noch sehr
ausfithrlich auf den Griinen Bericht eingehen, ich
mochte aber die Chance niitzen, unseren Landes-
hauptmann jetzt direkt hier anzusprechen. Wir
haben ja heute hier unseren sehr jungen — nicht
nur an Jahren, sondern auch, was die Dienstzeit
anlangt — Landeshauptmann von Niederdster-
reich hier im Hohen Bundesrat gehort.

Die Niedersterreicherinnen und Niederdster-
reicher haben es ja in den letzten Wochen, in den
letzten Monaten gemerkt: Es hat — so wurde ich
sagen — in Niederdsterreich im letzten Jahr so
richtig ,,geprolit”. Ich sage das nicht kritisch, sehr
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verehrter Herr Landeshauptmann, sondern
durchaus ein bilchen neidisch. Denn was sich da
getan hat an Medienspektakel, da wiirde sogar —
ich glaube, das ist sogar geschehen — der Wiener
Landeshauptmann, der ja diesbezliglich in keiner
Weise hintanstehen will, vor Neid erblassen. Protl
im ganzen Land, Erwin Proll auf der Briicke, Er-
win Proll mit Kleinkind, Erwin Proll mit Senio-
ren, Erwin Proll bei den Bauern! — Hoffentlich
haben diese Werbekampagne nicht die Steuerzah-
ler zu berappen!

Herr Landeshauptmann, mir haben auf auf die-
sen Plakaten aber eigentlich kriftige Aussagen ge-
fehlt, wie etwa: Erwin Proll fir Aufstockung der
Regionalisierungsmittel um 350 Millionen Schil-
ling in Nieder6sterreich, oder solche Sachen eben.

Zu den Medien. Liebe Freunde, wir merken
den ,,Proll-Effekt* auch hier. Bei den letzten Sit-
zungen war der ORF nicht hier im Hohen Haus,
aber heute ,,prollt® es auch im Bundesrat, heute
ist auch das Fernsehen hier vertreten. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Sehr verehrter Herr Landeshauptmann! Ich bin
davon Uberzeugt — man hort da ja immer wieder
aus Thren Reden heraus —, daf} Sie wirklich ge-
willt sind, den niederdsterreichischen Weg fortzu-
setzen. Meine Kollegin Schierhuber kann bestiti-
gen: Ich habe mich vor wenigen Wochen persoén-
lich, und zwar anlaBlich der Er6ffnung des Holz-
kollegs in Zwettl, bei Herrn Landeshauptmann
Ludwig dafiir bedankt, dafB3 es in Niederdsterreich
wirklich vorbildliche Gesellschaftspolitik gibt,
und zwar dahin gehend, daf} das Gemeinsame vor
das Trennende gestellt wird und tatsichlich kon-
struktive Arbeit fir die Blirgerinnen und Blirger
des Landes geleistet wird.

Es ist in Niedersterreichs Politik nicht so, daf3
sich jetzt der eine oder der andere das berithmte
Federl auf den Hut zu stecken versucht, sondern
es werden Ideen, Initiativen und Anregungen des
politischen Gegners geachtet.

Ein Beispiel: Die Landeshauptstadt Sankt Pol-
ten assoziiert man selbstverstindlich mit Landes-
hauptmann Ludwig, die Landesakademie Krems
selbstverstindlich mit Landeshauptmann Ludwig.

Man weif} aber auch, dafl man in Niederdster-
reich versucht, Wohlstand dem ganzen Land zu
bringen, in allen Regionen, in allen Bezirken glei-
che Lebensbedingungen zu schaffen — und das
ist untrennbar mit dem Namen Ernst Hoger ver-
bunden; auch das wei} jeder Niederdsterreicher.
{Zwischenruf des Bundesrates Ing. Penz.) Das
bestreiten Sie, aber ich kann das sehr wohl fest-
stellen. (Bundesrat Ing. P e n z: Das ist eine Fest-
stellung von Ihnen, die allerdings weit iiber die
Realitdt hinausgeht!)

Herr Kollege Penz, Sie wissen es — und wenn
nicht, kénnen Sie den Herrn Landeshauptmann
fragen —, daB es tagelange und nichtelange Ver-
handlungen beziiglich Regionalisierung gab.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Bundesrat Penz, dazu ein Beispiel. Die
Aufstockung der Regionalisierungsmittel auf
350 Millionen Schilling ist doch eine Forderung
des Herrn  Landeshauptmann-Stellvertreters
Ernst Hoger. — Wie schon erwihnt: Ich glaube,
man sollte versuchen, gute Ideen im Interesse der
Birgerinnen und Biirger unseres Landes umzu-
setzen, es soll einen fairen Ideenwettstreit geben.

Herr Landeshauptmann! Sie sind ja auch fiir
das Personalressort verantwortlich. — Ich bin seit
10 Jahren Bezirksparteivorsitzender im Bezirk
Zwettl. Seit 10 Jahren bin ich das — aber ich bin
eigentlich noch nicht so alt, wie ich ausschaue.
(Heiterkeit.) 10 Jahre Bezirksparteivorsitzender
in Zwettl, das ist eine lange Zeit, denn das ist der
konservativste Bezirk Mxtteleuropas (Wider-
spruch bei der OVP.) Ich sage immer spaBhalber:
Bei uns im Bezirk Zwettl sind die OVP-Funktio-
nire so schwarz, daf} sie selbst in der Mitte des
Arlberg-Tunnels einen Schatten werfen wiirden.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP.) Das habe ich nicht bosartig
gemeint, sehr verehrter Herr Kollege! (Bundesrat
Ing. Penz: Herr Kollege Farthofer, dafs Sie frei-
heitliche Slogans iibernehmen, das spricht nicht
fiir Sie! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Das ist kein freiheitliches Argument, sondern
das sind Erfahrungen aus 10 Jahren Bezirkspar-
teivorsitzender in Zwettl!

Herr Kollege Penz! In diesen 10 Jahren ist es
mir kein einziges Mal gelungen, einen sozialde-
mokratischen Lehrer von Wien in meinem politi-
schen Bezirk Zwettl unterzubringen. In 10 Jah-
ren ist es mir kein einziges Mal gelungen, Herr
Kollege Penz, auch nur einen einzigen Sozialde-
mokraten etwa bei der niederdsterreichischen
StraBenmeisterei unterzubringen! (Bundesrat
Drochtier: Wie schaut es denn bei den Bezirks-
hauptleuten aus?)

Zu den Bezirkshauptleuten: Jeder Bezirks-
hauptmann in Niederosterreich gehort der OVP
an; ebenso alle Stellvertreter. Bezirkshauptmann
kann man ja nur werden, wenn man schon Be-
zirkshauptmann-Stellvertreter war; und auch die
Stellvertreter gehdren alle der OVP an.

Aber, Herr Kollege Penz, wie konnte und sollte
man es machen? Auch da kdnnen Sie fragen, die
Frau Kollegin Schierhuber weifl das: Ich habe in
meinem Biiro in der Bezirksparteiorganisation
Zwettl die Tochter eines OVP-Vizebiirgermei-
sters als Schreibkraft aufgenommen. Diesbeziig-
lich kann sich der Herr Landeshauptmann etwas
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von uns abschauen. (Beifall bei der SPO. — Bun-
desrat Ing. Penz: Die wird eben auch entspre-
chend qualifiziert sein!) Na glauben Sie, ich hitte
keine andere gefunden?!

Meine Damen und Herren! Ich habe gestern im
»Mittagsjournal“ unseren Herrn Landeshaupt-
mann in einem Interview gehort, in dem er sehr
deutlich zum Ausdruck brachte, daf} er beabsich-
tigte, die Verpolitisierung in Niederdsterreich ab-
zuschaffen. — Ich persdnlich glaube ihm das auch
— nur meine ich, es wird ihm das bei der Biinde-
struktur in Niederdsterreich nicht gelingen; da-
von bin ich eigentlich {berzeugt. (Bundesrat
Drochter: Weil er es nicht darf!) Ja, er wird
nicht dirfen. (Bundesrat Ing. P e n z: Erwin Préll
ist als Landeshauptmann angetreten und hat ge-
sagt: ,,Nehmen Sie mich beim Wort!“ — Sie wer-
den Erwin Proll ja dann beim Wort nehmen kén-
nen! — Er wird es tun!) Ich hoffe es, ja ich hoffe
es!

Zwei persOnliche Anmerkungen, Herr Landes-
hauptmann — und das ist der eigentliche Grund
fir meine Wortmeldung. In einigen Bereichen
bin ich etwas skeptisch, und dazu zwei Beispiele.
Ich habe es schon erwihnt: Ich bin Waldviertler
Mandatar und von Beruf Eisenbahner, Lokomo-
tivfithrer. Ich habe es sehr schwer gehabt in mei-
nem Bezirk, als wir hier in diesem Haus den Bau
des Semmering-Basistunnels beschlossen haben.
Ich habe es wirklich ausgesprochen schwer ge-
habt, diesen Beschluf3 daheim im Waldviertel zu
vertreten, denn wir kimpfen, wie Sie wissen, be-
reits seit vielen Jahren fiir die Elektrifizierung der
Franz-Josephs-Bahn. Sie, Herr Landeshaupt-
mann, haben diesen Vertrag unterschrieben, ge-
meinsam mit dem ehemaligen Herrn Bundesmi-
nister Dr. Streicher, vertreten aber diesen Vertrag
nicht nach auflen hin! Ich glaube, das ist Populis-
mus, und Populisten haben wir genug! (Der Red-
ner weist in Richtung FPO-Bdnke.) Die sitzen in
der letzten Reihe, aber die sind ,,eh® auszuhalten.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
OVP.)

Etwas, was mir, Herr Landeshauptmann, sehr
auf dem Herzen liegt: Sie haben heute wahr-
scheinlich den ,Kurier* gelesen. Ich entnehme
der heutigen Ausgabe des ,,Kuriers“, dal3 es be-
reits ,beschlossene Sache® ist, daf} die Sonder-
millldeponie Blumau gebaut wird. Sie wissen, dafl
es diesbezliglich seit zirka finf Jahren ein Biirger-
beteiligungsverfahren gibt — und ich muf} dazu
sagen: auf Anregung des seinerzeitigen Umwelt-
landesrates und Landeshauptmann-Stellvertreters
Erwin Proll. — Das gehort aber auch dazu gesagt:
Die Frau Umweltminister will sich als Beispiel in
bezug auf Umweltvertriglichkeitspriifung Blu-
mau nehmen.

Herr Landeshauptmann, ich darf einen Brief
von lhnen zitieren, in dem es heift:

»Die Umweltvertriglichkeitspriiffung wird ab-
gebrochen, wenn Einzelfaktoren so negativ sind,
daB sie eine Gefihrdung darstellen wiirden . . . In
der Besprechung vom 8. Februar 1989 von mir
bestitigt, ist natiirlich nach wie vor aufrecht . . .
Es ist davon auszugehen, daf} solche Faktoren oh-
nehin zu einem negativen Gesamtergebnis der
UVP fithren missen. Hier haben allerdings die
Wissenschafter das Wort.“ — Das ist problema-
tisch, geschitzte Damen und Herren!

Ja, ich gebe zu, der Politiker mufl immer mehr
mit der Erwartung der Menschen leben, alles ma-
chen, alles erledigen, alles steuern zu kdnnen und
zu miissen. Steuerungsfahigkeit ist aber aufgrund
einer ,Inflation” an Problemen nicht immer ge-
geben, und jetzt geht ein Teil der Politik in Rich-
tung Wissenschaft.

Die Wissenschafter haben im gegenstindlichen
Fall drei Jahre lang Untersuchungen angestellt?
— Ergebnis: Jein.

Herr Landeshauptmann, ich glaube, Sie wissen
das auch. Das Endergebnis der Wissenschafter
war in diesem Falle ein Jein, also kommt es wie-
der zu einer Entscheidung der Politiker.

Ich war dabei, als Wissenschafter diese Unter-
suchung im Waldviertel selbst vorgestellt haben.
300 interessierte Birger waren dort, 11 Wissen-
schafter; fiinf Minuten nach Beginn der Veran-
staltung gab es eine Bombendrohung. Der Saal
wurde gerdumt, die Wissenschafter haben sich zu-
riickgezogen, sind dann wieder in den Saal ge-
kommen. Auch die 300 Zuschauer waren wieder
im Saal. Acht von elf Wissenschaftern sagten: Un-
ter solchen Umstinden kdnnen wir diesen Bericht
beziiglich UVP nicht darstellen; das ist zu geféhr-
lich. — Meine Damen und Herren! Gefihrlich ist
es auch gewesen fiir die 300 anwesenden Perso-
nen.

Ich jedenfalls ziehe daraus den Schiul3, daf sich
selbst diese Wissenschafter nicht einig waren.
Zwei dieser Wissenschafter haben aber den Mut
gehabt, bei dieser Veranstaltung zu bleiben und
auch dort zu dokumentieren, warum der Standort
Blumau nicht geeignet ist fiir eine Sondermiillde-
ponie.

Herr Landeshauptmann! Ja, ich bin daftr, daf3
eine Sondermiilldeponie gebaut wird, wir brau-
chen eine solche. Keine Frage! Wenn es geht,
wenn der Grund in Ordnung ist, dann bitte sogar
bei mir im Garten. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Landeshauptmann, ich zitiere, was Pro-
fessor Haditsch beziiglich UVP sagt:

»Aus allen bisherigen geologischen und geo-
physikalischen Untersuchungen geht hervor, daf3
Granulit nicht als ein wasserdurchlissiges Gestein
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im Sinne einer geologischen Barriere angesehen
werden kann . . .“ Dann heif3t es sehr deutlich:

»Ich habe immer wieder betont, dafl ich den
Standort nach rein geologischen Kriterien* — bit-
te, meine Damen und Herren, das ist doch das
wichtigste Kriterium — ,und besonders bei Ge-
bieten mit Grundwasserarmut wird das Vorhan-
densein einer geologischen Barriere gefordert, fur
ungeeignet halte.“ — Ende des Zitats.

Herr Landeshauptmann! Da steht es noch ein-
mal: 20 bessere Standorte hiefiir gibt es in Nieder-
osterreich. (Bundesrat Dr. Kau f man n: Floria-
ni-Prinzip!) Herr Kollege Penz, Sie haben Angst,
daB das in lhrer Region gebaut wird: Auch Sie
haben offensichtlich ein Floriani-Prinzip! (Wider-
spruch des Bundesrates Ing. Penz.) Da geht es
doch wirklich um das Interesse der Biirger. Dieser
Birgerbeirat hat sich finf Jahre lang intensivst
mit dieser Materie beschiftigt, und es hat sich
wirklich klar herausgestellt, daf3 der Standort Blu-
mau hiefiir nicht geeignet ist.

Sie, Herr Landeshauptmann, sind auch als ehe-
maliger Umweltlandesrat aufgefordert, zu han-
deln. Und ich bitte Sie, im Sinne der Waldviertler
Bevdlkerung wirklich ehrlich und aufrichtig zu
handeln! Wenn das geschieht, dann bin ich ber-
zeugt, dafl wir den eingeschlagenen niederdster-
reichischen Weg weiter fortsetzen kdnnen. —
Danke. (Beifall bei der SPO.) 9.59

Prisident: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung
hat sich Herr Bundesrat Ing. Penz zu Wort ge-
meldet. Ich erteile ihm das Wort und mache ihn
gleichzeitig darauf aufmerksam, daf} die Redezeit
5 Minuten nicht Gberschreiten darf.

10.00

Bundesrat Ing. Johann Penz (OVP, Nieder-
osterreich): Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann! Frau Staatssekretirin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich moéchte
zunichst einmal Herrn Kollegen Farthofer danke
dafiir sagen, daf} er hier im Bundesrat ein klares
Bekenntnis zur Zusammenarbeit der im Nieder-
osterreichischen Landtag vertretenen Parteien ab-
gegeben hat. Es ist tatsdchlich so, dafl wesentliche
Beschliisse im Niederosterreichischen Landtag
gemeinsam getragen wurden. (Bundesrat Prad-
hauser: Das ist keine tatsichliche Berichtigung!
— Bundesrdtin Dr. Karlsson: Was ist das fiir
eine tatsdchliche Berichtigung? — Bundesrat W e -
d e nig: Tatsdchliche Bestitigung!)

Herr Bundesrat Farthofer hat aber hier Mei-
nungen von sich gegeben, die nicht stimmen, und
deshalb habe ich mich zu Wort gemeldet. (Bun-
desrat Priahauser! Aus Ihrer Sicht! — Bundes-
ratin Dr. Karlsson: Ist das Thre Meinung, oder
ist es falsch?) Nicht aus meiner Sicht nicht stim-

men, sondern die objektiv falsch sind, und daher
ist eine Berichtigung notwendig.

Herr Bundesrat Farthofer hat ndmlich behaup-
tet, dafl Landeshauptmann-Stellvertreter Dr.
Proll mit Bundesminister Dr. Streicher ein Kon-
zept unterschrieben habe, das auch den Ausbau
des Semmering-Basis-Tunnels vorsieht, und das,
Herr Kollege Farthofer, ist, so wie Sie es darge-
stellt haben, auch falsch. (Bundesrat Fart-
h o fer: Sie von der OVP haben zugestimmi!)

Es hat einen BeschluB3 der Niederdsterreichi-
schen Landesregierung gegeben, mit dem das nie-
derdsterreichische Verkehrskonzept ausgearbei-
tet und vorgestellt wurde. Das ist ein
einstimmiger Beschluf3 der Niederdsterreichi-
schen Landesregierung, und in diesem Beschluf3
(Bundesrat Fartho fer: Sie selbst haben hier he-
rinnen mitgestimmi!), Herr Kollege Farthofer, ist
auch der Semmering-Basis-Tunnel enthalten,
aber mit der Priorititsstufe 2. (Bundesrat Far t -
hofer: Ja, in einem niederdsterreichischen Ver-
kehrskonzept! Das glaube ich schon!) Das heif3it,
wir haben in Niederdsterreich andere, weitaus
wichtigere Vorhaben als den Semmering-Basis-
Tunnel. (Beifall bei der OVP. — Bundesritin Dr.
Karlsson: Aber mitgestimmt hat er!)

Herr Kollege Farthofer! Wenn Sie immer wie-
der davon reden, dal wir auch die Bevolkerung
miteinbinden sollen in die Entscheidungen, dann
fragen Sie, welche Meinung die Bevblkerung im
Bezirk Neunkirchen hat, was sie dazu meint! Und
fragen Sie bitte auch Wissenschafter, die Sie heu-
te schon einmal strapaziert haben, ob die Effi-
zienz des Semmering-Basis-Tunnels tatsichlich
etwas bringt. (Bundesrat Fartho fer: Fiir Nie-
derosterreich! Fragen Sie die steirischen Kollegen,
was die wollen!)

Weiters, Herr Kollege Farthofer, haben Sie ge-
sagt, daB3 beziiglich des Standortes Blumau heute
im ,Kurier* steht, daf} dieser Standort fiir eine
Sondermiilldeponie nunmehr feststeht. (Bundes-
ratin Dr. Kar s s o n: Tatsdchliche Berichtigung!)
Ich darf Thnen auch sagen, daf} das falsch ist. Der
Standort Blumau steht nicht fest!

Herr Kollege Farthofer! Wenn Sie Landes-
hauptmann Dr. Préll Populismus vorwerfen,
dann muf ich Thnen auch sagen . . . (Bundesritin
Dr.Karlsson: Nein! Er hat nur gesagt, im ,, Ku-
rier” steht es!) Bitte horen Sie zu, Frau Kollegin!
Nicht alles, was im ,,Kurier” steht, muf} auch rich-
tig sein. (Bundesrdiin Dr. Karlsson: Er hat ge-
sagt, es steht im ,,Kurier“, und dort steht es tatsich-
lich! Deshalb brauchen Sie es nicht zu berichti-
gen!) Frau Kollegin Dr. Karlsson, deswegen soll
man es ja berichtigen, weil hier in der Offentlich-
keit etwas dargestellt wurde, was nicht stimmt.
(Bundesritin Haselbach: Dann machen Sie
eine Entgegnung im ,, Kurier“!)
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Es war Landeshauptmann-Stellvertreter Dr.
Préll, der als Umweltlandesrat gesagt hat: Wir
brauchen Standorte auch fiir Sondermiilldepo-
nien (Bundesrat Drochter: Das sagt er seit
zehn Jahren, Herr Kollege!), aber wir wollen diese
Standorte gemeinsam mit der Bevdlkerung aussu-
chen. (Bundesrdtin Haselbach: Herr Kollege
Penz! Das miissen Sie dem ,Kurier* sagen!) Und
es war Dr. Erwin Proll, der ein Birgerbeteili-
gungsmodell vorgeschlagen hat, wonach auch die
Biirger die gleichen Rechte und Moglichkeiten
haben, dabei mitzureden. (Bundesrat Fart-
ho fer: Die Biirgerbeteiligung wird derzeit ad ab-
surdum gefiihrt!)

Herr Kollege Farthofer! Sie haben hier eines
ganz deutlich gesagt — Sie haben es ja auch mir
gegenilber gesagt, und es ist auch im Protokoll
nachlesbar —: Floriani-Prinzip. Ja, Sie werden sa-
gen, es soll dort und dort kommen. Vielleicht
kommt es, Herr Kollege Penz, in lhrem Gebiet,
und dann werden Sie dagegen sein. (Bundesrat
Fartho fer: Nein! Horen Sie schlecht auf die-
sem Platz? So habe ich das nicht gesagt!)

Meine Damen und Herren! Ich meine, wir als
politische Mandatare sollten so viel Verantwor-
tungsbewufitsein haben, daB3 wir sagen, wir brau-
chen Standorte (Bundesrditin Dr. Karlsson:
Das hat er gesagt! Das ist keine Berichtigung!), und
wenn die wissenschaftlichen Erkenntnisse fiir ei-
nen Standort oder fiir irgendeinen Ort Prioritat
einrdumen (Bundesrat Farthofer: Das habe
ich gesagt! Ich schicke Ihnen das Protokoll!), dann
sollten wir, auch wenn wir Ortliche Funktionire
sind, den Mut haben, ein deutliches Ja dazu zu
sagen. {Beifall bei der OVP. — Bundesritin Cre -
p az: Das ist keine ratsichliche Berichtigung! Das
ist ein Debattenbeitrag, Herr Prdsident! — Bundes-
rat Fartho fer: Herr Prisident! — Bundesrdtin
Crepaz: Ertraut sich nicht!)

Aber ich danke Erwin Proll, daf3 er als Umwelt-
landesrat dafiir eingetreten ist — und diese Vor-
gangsweise wurde dann auch von der Frau Um-
weltministerin {ibernommen —, daB8 nur dort
Standorte hinkommen, wo die Biirger ein ent-
sprechendes Mitspracherecht haben. Das sollte
Beispiel fiir ganz Osterreich sein! — Danke. (Bei-
fall bei der OVP.) 10.05

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Ing. August Eberhard. Ich erteile es ihm.

10.05

Bundesrat Ing. August Eberhard (OVP, Kirn-
ten): Sehr geehrter Herr Président! Herr Landes-
hauptmann! Frau Staatssekretirin! Hohes Haus!
— Zuerst zum Kollegen Farthofer. Ich glaube, Sie
kénnen die Dinge drehen und wenden, wie Sie
wollen: Ein Landeshauptmann von Niederdster-
reich in der Person von Dr. Proll ist eben gefragt,
er ist anerkannt in der Bevolkerung, und die Be-
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volkerung von Niederdsterreich kann stolz darauf
sein, einen solchen Landeshauptmann zu haben.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Wélleru:
Was ist ihm denn versprochen worden?)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Agrarpolitik ist auch Staatspolitik. In ei-
ner Zeit, in der in Europa gesamtpolitisch histori-
sche Weichenstellungen vorgenommen werden,
ist es vordringlich, fiir die biuerlichen Familien
jene Rahmenbedingungen zu schaffen, die not-
wendig sind, damit die Land- und Forstwirtschaft
auch in Zukunft voll ihre Erndhrungsfunktion er-
fullen kann. Diese Weichenstellungen sind aber
auch notwendig, damit die Land- und Forstwirt-
schaft in der Lage ist, sowohl nachwachsende
Rohstoffe fir die industrielle Verwertung zu er-
zeugen als auch die Kulturlandschaft fiir die zu-
nehmende Dienstleistungs- und Freizeitgesell-
schaft zu sichern.

Ahnlich wie in anderen Industriestaaten muBte
auch Osterreichs Landwirtschaft in den letzten
Jahrzehnten einen grofen Strukturwandel hin-
nehmen. Kennzeichnend fiir diesen Strukturwan-
del waren starke Rationalisierung und eine zah-
lenméflig grofle Abwanderung aus der Land- und
Forstwirtschaft.

_So wurden zum Beispiel im Jahre 1951 in
Osterreich noch 433 000 land- und forstwirt-
schaftliche Betricbe gezdhlt, 1990 waren es nur
mehr 278 000. Besonders stark war der Riickgang
bei den Vollerwerbsbauern, deren Zahl von 1980
auf 1990 von 115 806 auf 83 158 gesunken ist.
Aber auch die Zahl der Hauptbeschiftigten in
landwirtschaftlichen Betrieben ging in den letzten
10 Jahren um 81 000 auf rund 153 000 Personen
zuriick.

Trotz des zahlenmifligen Riickganges sowohl
bei den Betrieben als auch bei den Beschéftigten
in der Land- und Forstwirtschaft hat es in Summe
eine Produktionsausweitung und eine Steigerung
der Leistungsfihigkeit in der Landwirtschaft ge-
geben.

In Osterreich ist der Beitrag der Land- und
Forstwirtschaft zum Bruttoinlandsprodukt mit
2,7 Prozent dhnlich gelagert wie in anderen Indu-
striestaaten.

Die Endproduktion der Landwirtschaft betrug
im Jahre 1991 66,6 Milliarden Schilling und stieg
damit gegeniiber 1990 um 1,3 Prozent. Diese
Steigerung war aufgrund besonderer Ergebnisse
in der tierischen und pflanzlichen Erzeugung
moglich. Die forstliche Endproduktion nahm ge-
geniiber 1990 um fast 30 Prozent ab und sank auf
11,5 Milliarden Schilling. Damit betrug die Ge-
samtproduktion in der Land- und Forstwirtschaft
im Jahre 1991 rund 78 Milliarden Schilling, was
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gegeniiber 1990 einen Rickgang von rund
4,9 Prozent bedeutet.

Die Produktion von Feldfriichten fiel mengen-
méBig aufgrund des Witterungsverlaufes unter-
schiedlich aus. Die Getreideernte ging geringfi-
gig auf 5,05 Millionen Tonnen zuriick. Die Ertri-
ge bei den Kartoffeln und Zuckerriiben waren ge-
ringer als im Vorjahr. Die Weinernte lag ebenfalls
leicht unter der Vorjahrsmenge. Demgegeniiber
gab es im Bereich Intensivobstbau ebenso wie im
Gemiise- und Gartenbau im Jahre 1991 eine
recht gute Marktlage.

Die Produktionsumlenkung von Getreide zu
Alternativen — ich meine da vor allem Eiweif3-
pflanzen, Kdrner, Leguminosen — konnte auch
im Jahr 1991 erfolgreich fortgesetzt werden.

Bei der Nutzung erneuerbarer Energietriger
aus der Biomasse, zum Beispiel im Wege der
Hackschnitzelheizungen, wurden Fortschritte er-
zielt. Ich mochte hier Karnten erwahnen, denn
gerade das Bundesland Kirnten hat diesbeziiglich
groBen Nachholbedarf, um eben Versdumnisse,
die es in der Vergangenheit gegeben hat, wettzu-
machen.

Die aktuellen Viehzahlungsergebnisse zeigten
erneut eine Fortsetzung betrieblicher Konzentra-
tionstendenzen. In bezug auf Rinder sanken die
Preise; der Schweinemarkt ist hingegen fiir 1991
positiver zu beurteilen.

Der Holzeinschlag muf3te durch starken Markt-
druck gegeniiber 1990 um 27 Prozent einge-
schriankt werden. Das starke Holzangebot auf-
grund der Windwurfkatastrophe fiihrte zu einem
weiteren Sinken der Preise.

Die freiwillig buchfihrenden Haupterwerbsbe-
triebe — 2 121 waren es an der Zahl — erzielten
1991 deutlich schlechtere Ergebnisse aus dem
Wald sowie riickldufige Ertragsmengen bei Ge-
treide, wobei auch die Rinderpreise sanken.

Nach zwei positiven Jahren in der Einkom-
mensentwicklung in der Land- und Forstwirt-
schaft ging das landwirtschaftliche Einkommen
— einschlieBlich 6ffentlicher Zuschiisse — je Fa-
milienarbeitskraft im Bundesmittel 1991 um
7 Prozent auf 153 810 S zuriick. Das Gesamtein-
kommen je Betrieb verringerte sich um 3 Prozent
auf 392 120 S.

In diesem Zusammenhang muf} auch erwdhnt
werden, daB3 es zwischen den Betrieben in den
Gunstlagen und jenen in ungiinstigen Bergregio-
nen sehr unterschiedliche Einkommensverhalt-
nisse gibt. Der Unterschied des landwirtschaftli-
chen Einkommens je Familienarbeitskraft er-
reicht da ein Verhaltnis von 1 : 7. Ich glaube, ge-
rade was die Betriebe in Ungunstlagen betrifft,

muf} Abhilfe durch entsprechende Direktzahlun-
gen geschaffen werden.

In den 1991 ausgewerteten Nebenerwerbsbe-
trieben erreichte das landwirtschaftliche Einkom-
men etwa ein Drittel jenes von Haupterwerbsbe-
trieben; das Erwerbseinkommen lag nur geringfi-
gig unter jenem der Haupterwerbsbetriebe. Wir
wissen, daf} bei den Nebenerwerbsbetrieben ein
groBBes MiBverhdltnis zwischen Produktionsmit-
teleinsatz und Einkommensschdpfung besteht.
Gerade bei Nebenerwerbsbetrieben kommt es
vielfach zu einer Arbeitsitberlastung der Fami-
lienmitglieder, insbesondere der Nebenerwerbs-
biuerin, und es wire daher notwendig, bei Ne-
benerwerbsbetrieben die Extensivierung und den
damit verbundenen geringeren Arbeitskrifteein-
satz durch gezielte Beratung entsprechend weiter
voranzutreiben.

Hohes Haus! Die Anforderungen an die Land-
und Forstwirtschaft sind grofler geworden, insbe-
sondere auch im Hinblick auf die zu erwartende
Neuordnung des internationalen Agrarhandels,
aber auch aufgrund der bevorstehenden EG-Inte-
gration und aufgrund auch weltpolitischer Verin-
derungen. Ich fithre in diesem Zusammenhang
vor allem die Ost6ffnung und die damit verbun-
denen Billigimporte aus dem Osten an.

Im Sinne des neugefaBBten Landwirtschaftsge-
setzes 1992 und auf der Grundlage des Arbeits-
Ubereinkommens der Koalitionsparteien vom
17. Dezember 1990 bekennt sich die Osterreichi-
sche Bundesregierung zu einer flichendeckenden
biuerlichen Landwirtschaft. Der weiter gehende
biologische technische Fortschritt und der riick-
laufige Erndhrungsverbrauch bei wichtigen Pro-
dukten fithrten und fithren zu Uberschuf3produk-
tion. Damit wird der Spielraum fiir die Preispoli-
tik in der Landwirtschaft immer kleiner; Umwelt-
probleme werden gréfler. Dazu kommt noch, daf
die landwirtschaftliche Produktion insgesamt im-
mer weniger zur ausschlieBlichen oder iiberwie-
genderen Einkommenssicherung beizutragen ver-
mag.

Die Produktivititsentwicklung und die be-
grenzte Aufnahmefdhigkeit der Mirkte fiihren
nidmlich dazu, daf} ein beachtlicher Teil der hei-
mischen Getreideerzeugung, des Milchangebotes
und der produzierten Rinder mit hohen Kosten
exportiert werden mufl. Da die Entwicklung in
allen Industriestaaten trotz verschiedenartiger
Bemithungen zur Produktionsdrosselung 4hnlich
verlauft, wird der Wettbewerb um die verbleiben-
den Exportmérkte immer schirfer und teurer.

Dieser Entwicklung wird in Osterreich durch
produktionsumlenkende Stategien, aber auch
durch Produktionsbeschrinkungen beziehungs-
weise durch die Forcierung dkologischer Produk-
tionsweisen gegengesteuert. Die Marktordnungs-
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reformen 1988 und 1992 unterstiitzten die
Marktanpassung und die Anderung der Produk-
tionsstruktur. Die Zukunft wird zweifellos von ei-
ner noch stirkeren Marktorientierung geprigt
sein, und es ist erfreulich, dal auch im Bud-
get 1993 mehr Mittel fiir Marktforschung vorge-
sehen sind.

Hohes Haus! Osterreichs Bauern haben den
Strukturwandel bisher gemeistert. Das ist sicher-
lich zuriickzufithren auf den Fleil und auf die
Zielstrebigkeit unserer Bauern, zuriickzufiithren
aber auch auf eine zukunftsorientierte Beratung
in der Land- und Forstwirtschaft und auf eine
beispielgebende schulische Ausbildung. Dieses
vorhandene Fachwissen in der Landwirtschaft ist
ein wesentliches Kapital, das Osterreichs Land-
wirtschaft bei einem moglichen EG-Beitritt ein-
zubringen vermag. Durch die gute fachliche Aus-
bildung sind unsere Bauern auch in der Lage,
Osterreichs Bevolkerung mit hochwertigen Qua-
litdtsprodukten zu versorgen.

Ein groBerer Markt in Europa, in der EG wird
fir unsere Bauern sicherlich zusitzliche Risken
und mehr Wettbewerb bringen. Anpassungen
und Reformen werden daher notwendig sein. Es
wird aber auch notwendig sein, die Uberschuf-
verwertung weiter zu reduzieren, Produktionsal-
ternativen und Direktzahlungen weiter auszubau-
en.

Das Budget 1993 liefert hierfiir, so meine ich,
wertvolle Ansitze und Grundlagen. Es wurde ja
vom Landwirtschaftsminister schon darauf hinge-
wiesen, dafl zum Beispiel fiir den biologischen
Landbau 121 Millionen Schilling vorgesehen
sind, was ein Plus von 116,8 Prozent bedeutet.
2 Milliarden Schilling, ein Plus von 14 Prozent,
sind fiir qualitatsverbesserende, umweltschonen-
de sowie produktionsumlenkende Maflnahmen
vorgesehen. 2,2 Milliarden Schilling, ein Plus von
20,5 Prozent, fiir die Ausweitung der pflanzli-
chen Produktionsalternativen und der Griinland-
bracheflachen; 1,2 Milliarden Schilling, ein Plus
von 16,8 Prozent, fiir den Bergbauernzuschuf}
und Zuschiisse fiir benachteiligte Gebiete als Di-
rektzahlungen; 1,35 Milliarden Schilling, ein Plus
von 40 Prozent, fiir die Fruchtfolgeférderung,
281 Millionen Schilling, ein Plus von 44 Prozent,
fir die Mutterkuhhaltung als tierische Alternative
und 220 Millionen Schilling, ein Plus von 11 Pro-
zent, fir Bildung, Beratung und Forschung.

Damit wird, so meine ich, von der offentlichen
Hand, vom Staate, ein wesentlicher Beitrag zur
Erhaltung einer flichendeckenden Landwirt-
schaft in Osterreich geleistet. Nicht nur in Oster-
reich, sondern dariiber hinaus weifl man heute
schon ldngst, daf3 man die Bauern nicht nur heute
und morgen, sondern auch in Zukunft braucht,
wenn es nimlich darum geht, gesunde, qualitativ
hochwertige Nahrungsmittel und eine gepflegte
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Landschaft auch in Zukunft zu garantieren bezie-
hungsweise sicherzustellen. — Danke schon. (Bei-
fall bei der OVP.) 1020

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Christian Hrubesch. Ich erteile es ihm.

10.20

Bundesrat Christian Hrubesch (FPO, Nieder-
Osterreich): Herr Prasident! Herr Landeshaupt-
mann! Frau Staatssekretidrin! Meine Damen und
Herren! Die internen Streitereien in Niederdster-
reich zeigen, dafl Bundesrite aus anderen Bun-
deslindern kein Interesse an dieser Debatte zei-
gen.

Die Liebdienerei gegeniiber Landeshauptmann
Proll hat Kollege Penz anscheinend notwendig.
Notwendig hat es anscheinend auch Kollege Fart-
hofer aus dem schwirzesten Bezirk in Nieder-
Osterreich, sich zu profilieren. (Bundesrat Ho [ -
zinger: Daf Sie schwarze Bezirke stdren, ist mir
verstndlich! — Weitere Zwischenrufe bei SPO
und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Be-
vor ich auf den Bericht tiber die Lage der Osterrei-
chischen Landwirtschaft 1991 eingehe, mdchte
ich den Verfassern dieses Berichtes, Herrn Dr.
Poschacher und Herrn Dr. Panholzer — er ist,
glaube ich, hier anwesend —, fir die Gestaltung
und Ubersichtlichkeit mein Kompllment ausspre-
chen. Als Nichtbauer konnte ich mich in diesem
33. Griinen Bericht gut zurechtfinden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Landwirtschaft in Niederdsterreich kommt neben
der Nahrungsmittelproduktion und der Bewirt-
schaftung und Erhaltung der Kulturlandschaft
eine wichtige Aufgabe zu. Im Rahmen von Land-
schaftspflege und Naturschutz kdnnen viele klei-
ne bauerliche Betriebe, wenn noch mehr Direkt-
forderungen vergeben werden, erhalten werden.
Das bedeutet gleichzeitig, daf} die bauerlichen Fa-
milien einen wesentlichen Anteil zum attraktiven
Fremdenverkehr beitragen, wobei ihnen als Ge-
stalter und Erhalter einer funktionierenden Kul-
tur- und Erholungslandschaft grofle Bedeutung
zukommt. Die bauerliche Géstebeherbergung in
zirka 22 000 Betrieben spielt vor allem in den
Berg- und Higelregionen eine wichtige Rolle.
Der ,,Urlaub auf dem Bauernhof“ kdnnte meiner
Ansicht nach noch mehr forciert werden.

Die Umweltkonferenz der Vereinten Nationen
im Juni dieses Jahres in Rio de Janeiro stand im
Zeichen globaler Klimaverinderung und deren
Auswirkungen. Okologische Produktionsweisen
und die Forderung von Kreislaufsystemen stehen
ebenso in internationaler Diskussion wie eine ge-
nerelle CO,-Abgabe.

Zur Eindimmung der Waldschiden muf} noch
mehr von Regierungsseite getan werden. Bedenk-
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lich ist ebenfalls die Wald-Wild-Problematik.
Aufgrund einer bezirksweisen Erhebung der Ver-
biB3- und Schalschiden geht hervor, daf auf drei
Vierteln der Waldgebiete Osterreichs ohne
Schutzmafnahmen gegen VerbiB eine den &kolo-
gischen Erfordernissen entsprechende Verjiin-
gung nicht mehr méglich ist.

Zur Erndhrung. Das Erndhrungsbewufltsein
wird immer starker, nichtsdestotrotz nimmt aber
die Erndhrung durch Tiefkithlkost stindig zu.
Vor ausschlieBlicher Fast-food-Erndhrung fur
Kinder und Jugendliche ist Vorsicht geboten, und
es sollte diesbeziiglich genligend Aufklirungsar-
beit geleistet werden. Probleme konnte es in Hin-
kunft auch mit bestrahlten Lebensmitteln geben,
da diese laut EWR importiert werden konnen,
obwohl sie bei uns in Osterreich derzeit noch ver-
boten sind.

Zur sozialen Lage der Landwirtschaft. Meine
Damen und Herren! Die Ausgleichszahlungen er-
hohten sich per 1. Jinner 1991 um zirka 8 Pro-
zent. Der Richtsatz fur alleinstehende Personen
erhohte sich von 5 500 S auf 6 000 S, fiir Ehepaa-
re von 7 900 S auf zirka 8 600 S.

DaB die Bauern Osterreichs Biirger zweiter
oder dritter Klasse sind, zeigt sich in der sozialen
Absicherung: Bauern zahlen einen 20prozentigen
Selbstbehalt bei Arztbesuchen, Fachirzten und
Spitalsaufenthalten. Béuerinnen bekommen im
Vergleich zu Unselbstindigen nur die Halfte an
Karenzgeld. Es gibt keinen Hilflosenzuschuf} fiir
Bauerinnen, solange der Bauer lebt. Die Beitrags-
pflicht fiir Bauerinnen fir die Sozialversicherung
ist fur mittlere und kleinere Betriebe fast uner-
schwinglich.

Es gibt aber auch positive Seiten. Mit 1. Janner
1992 wurde die Biuerinnenpension eingefithrt —
doch nicht fiir alle! Da nicht alle Biuerinnen tiber
geniigend Versicherungszeiten verfiigen, bedeu-
tet die Einbeziehung in die Pensionsversicherung
in jenen Fillen eine Hirte, in denen in den nach-
sten Jahren die Hoflibergabe geplant ist und die
Béuerin bis dahin nicht geniigend Versicherungs-
zeiten erwerben kann, um einen eigenen Pen-
sionsanspruch zu erlangen. In diesem Bereich
gibt es Hartefille, die man sich anschauen mifite.

Ich erzihle Thnen ein Beispiel aus der Praxis:
Ein Weinhauer, 30 Jahre lang berufstitig, wird
berufsunfihig. Seine Gattin hat sieben Kinder zur
Welt gebracht und war 30 Jahre lang im Fami-
lienbetrieb titig. Nachdem der Mann berufsunfa-
hig geworden ist, muflite sie im Alter von
51 Jahren den Betrieb tibernehmen und ihn sechs
Jahre lang weiterfithren. Danach gab es wirt-
schaftliche als auch gesundheitliche Griinde, den
Betrieb zu schlieen. In diesem Falle sieht die so-
ziale ,,Gerechtigkeit* so aus, daB die Bauerin, die
sieben Kinder in die Welt gesetzt hat, sechs Jahre

den Betrieb fithrte und 30 Jahre Mithilfe im Be-
trieb leistete, jetzt letztendlich keine Pension be-
kommt. Fir die Beseitigung solcher Hirtefalle,
meine Damen und Herren, muB sich der Gesetz-
geber eine Regelung einfallen lassen! (Vizeprdsi-
dent Strutzenberger lbernimmit den Vor-
sitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
osterreichische, von den Sozialpartnern domi-
nierte Agrarpolitik hat bislang Hunderttausende
Bauern aus dem Vollerwerb in den Nebenerwerb
und vom Nebenerwerb zur Hofaufgabe getrieben.
Im Zuge des geplanten EG-Beitrittes werden die
Osterreichischen Landwirte mit der Konkurrenz
von EG-Billigwaren und —Importen zu kiimpfen
haben, die viele von ihnen ohne entsprechende
Begleitmafnahmen nicht bewiltigen kénnen. Da-
her beantragte die FPO im Juni 1992 die verfas-
sungsmafige Absicherung der Direktzahlungen
fur land- und forstwirtschaftliche Okoleistungen.
Dies wurde von der Koalition abgelehnt, und das
ist nach dem EWR-Abkommen kaum noch
durchsetzbar.

Die Ubertragung der gut ausgebauten Agrar-
fordersysteme Bayerns und Sidtirols auf Oster-
reich ist vor dem Vollbeitritt nicht mehr moglich,
da dieselben in groffem Umfang aus EG-Mitteln
gespeist werden. Angesichts dieser Tatsachen
wird das Osterreichische Bauernsterben noch vor
einem EG-Beitritt stattfinden. Der einzige Aus-
weg bestiinde in der sofortigen Aufnahme von
Neuverhandlungen — mit dem Ziel, die Osterrei-
chische Rechtslage zur Existenzsicherung der
osterreichischen Landwirte abzudndern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da
weiterhin bAuerliche Betriebe sterben und die
Entwicklung des biuerlichen Einkommens im
Jahre 1991 ein Minus von 7 Prozent ausmacht —
das bestitigte ja der Minister selbst —, werden wir
Freiheitliche diesen Bericht nicht zur Kenntnis
nehmen. (Beifall bei der FPO.) 10.30

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Zu einer
tatsichlichen Berichtigung hat sich Herr Bundes-
rat Farthofer gemeldet.

10.30

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederdster-
reich): Sehr verehrter Herr Prisident! Frau
Staatssekretdrin! Geschitzte Damen und Herren!
Eine Berichtigung zur Berichtigung, Herr Kolle-
ge Penz! Ich habe soeben vom Herrn Bundesmi-
nister den Vertrag des Landes Niederdsterreich
mit dem Bund gefaxt bekommen. Da haben Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter Proll und Bun-
desminister Streicher unterschrieben. Ich bitte,
das zur Kenntnis zu nehmen! (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Das ist ein anderer! Das ist ein Dop-
pelginger! — Weitere Zwischenrufe bei der ovP.)
— Danke. (Beifall bei der SPO.) 10.31
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Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste
Wortmeldung: Herr Bundesrat Rohr. Ich erteile
ihm das Wort.

10.31

Bundesrat Ing. Reinhart Rohr (SPQ, Kirnten):
Geschitzter Herr Prisident! Frau Staatssekreti-
rin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Offensichtlich lassen sich die Niederdsterreicher
doch ab und zu ,,préllen® — vor allem die OVP-
Fraktion —, wenn man sieht, was Herr Kollege
Farthofer jetzt auf den Tisch gelegt hat, um den
Beweis zu erbringen. (Bundesrat Ing. P e n z: Der
kann nur die Unterschrift lesen, aber nicht den Be-
richt! Da steht ganz etwas anderes drinnen! —
Bundesrat Kampichler: ... daf3 wir uns zur
Neuen Bahn bekennen, aber nicht zum Semme-
ring-Basistunnel! — Weitere Zwischenrufe.)

Ich bitte, die niederosterreichischen Emotionen
zurickzunehmen und zur eigentlichen Thematik,
zum Grinen Bericht des Jahres 1991, zu kom-
men. (Bundesrdtin Dr. Karlsson: Basis-Tun-
nelstrecke auf der Semmering-Schiene! Was ist
das? Ist das der Semmering-Basistunnel? — Bun-
desrat Kampichler: Steht das als erster Punkt?
— Bundesrdtin Dr. Karlsson: Ja, als erster
Punkt! Sie konnen es lesen! — Weitere Zwischen-
rufe.) Vielleicht ist es moglich, den Konflikt
durch eine Kopie zu bereinigen, Herr Kollege
Farthofer!

Jetzt zum Griinen Bericht des Jahres 1991.
Vorab ist pauschal fiir die Lage der Land- und
Forstwirtschaft eindeutig festzustellen, dafl 1991
aufgrund der ausgewiesenen Zahlen und Ergeb-
nisse nicht gerade ein Jahr war, das die in der
Landwirtschaft Beschiftigten in einen groflen
Freudentaumel fallen 1a5t.

Mit Sicherheit waren die Ergebnisse des Jah-
res 1990, wie schon von meinem Yorredner Fart-
hofer ausgefithrt wurde, mit einer durchschnittli-
chen Steigerung von rund 18 Prozent — gegen-
Uber 1991 mit einem durchschnittlichen Minus
von beinahe 8 Prozent — ausnehmend positiv. So
wird in den ersten Tabellen des Griinen Berichtes
verdeutlicht, daf3 erstmals in Osterreich der An-
teil am Bruttoinlandsprodukt auf genau 2,7 Pro-
zent, also unter 3 Prozent, gesunken ist und da-
mit nur 2,8 Prozent als Beitrag zum Volksein-
kommen — gegeniiber dem Vorjahr mit noch
3,3 Prozent — erreicht wurden.

Bereits als der Grine Bericht im Ministerrat
behandelt wurde, konnte man in den Zeitungen
lesen, da} die Einkommen der Landwirte stark
rickliufig sind und da} 1991 ein Industriearbei-
ter im Durchschnitt um 35 Prozent mehr ver-
dient als ein Landwirt. Das ist ein Durchschnitts-
wert, der bei genauerer Betrachtung eine noch
viel dramatischere Entwicklung ausweist, wenn
man sich die innerlandwirtschaftlichen Einkom-
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mensunterschiede anschaut. So betrigt der Un-
terschied zwischen dem am wenigsten Verdienen-
den in den Ungunstlagen, beispielsweise im
Hochalpengebiet, und dem Bestverdienenden in
den Gunstlagen in Zahlen Giber 100 000 S pro Fa-
milienarbeitskraft, was einen Unterschied von bis
zu 104 Prozent ausmacht.

Auch was die Bergbauern beziehungsweise die
Nichtbergbauern anlangt, haben sich die Einkom-
mensunterschiede trotz der direkten Einkom-
menszuschiisse zu Ungunsten der Bergbauern
vergroBert. Es wurde aber bereits in der Koali-
tionsvereinbarung festgeschricben — wie auch
schon ausgefiihrt wurde —, dafl das Landwirt-
schaftsbudget fir 1991 und 1992 auBertourlich
jeweils um 1,5 Milliarden Schilling pro Jahr er-
hdéht wurde.

Tatséchlich einkommenswirksam sind diese
Mehraufwendungen beim einzelnen fir mich im
Grinen Bericht nirgends auszumachen. Wenn
stindig steigende finanzielle Aufwendungen auf
der Bundesebene, noch verstirkt durch Mehrauf-
wendungen in den einzelnen Bundesldandern, fiir
die Land- und Forstwirtschaft bewirken, dal3 die
Einkommen der dort selbstindig Arbeitenden
sinken, dann ist fiir mich erklarbar und begreif-
lich, dafl vor allem die jiingeren Arbeitskrifte in
andere Bereiche abwandern.

_So gibt es mit 30. September dieses Jahres in
Osterreich um 4,6 Prozent weniger Vollerwerbs-
betriebe, insgesamt gibt es also noch 85 430. Im
Vergleich dazu ist der Abgang unter den Kindern
und Schwiegerkindern, die hauptberuflich in
Vollerwerbsbetrieben arbeiten, wesentlich héher,
er betrigt 10,7 Prozent. Theoretisch heif3it das,
daf} diese 13 867 moéglichen Hoflibernehmer den
Betrieb im Haupterwerb weiterfiihren kdnnten,
was bedeutet, daf3 jeder sechste Betrieb noch
Chancen hitte, als Vollerwerbsbetrieb weiterge-
fuhrt zu werden.

Die Zahl der Bauernhofe in Osterreich ist in-
teressanterweise ziemlich konstant geblieben. Die
Rickldufigkeit betrigt unter 1 Prozent jihrlich.
Es werden also derzeit um die 200 000 Betriebe
in Osterreich von Arbeitern, Angestellten, Beam-
ten, Gewerbetreibenden und anderen nicht
hauptberuflich in der Landwirtschaft Tatigen
(Bundesritin Schierhubevr: ... Ich selbst bin
Betriebsfiihrerin seit 15 Jahren! Da gibt es sehr
viele!) — lassen Sie mich ausreden! —, meist mit
Unterstiitzung und Zusammenarbeit der Familie,
auch zu Lasten der Frauen, gefiihrt.

Die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe nimmt also
weiter zu und erreicht in vielen Regionen, vor
allem in den Berggebieten, bereits einen Anteil
von 80 Prozent und mehr. Besonders dort, wo
eine gepflegte Landschaft gefragt und notwendig
ist, weil auch der Fremdenverkehr diese Kultur-
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landschaft als Produkt braucht, wird diese Land-
schaftspflege fast ausschlieflich von Nebener-
werbsbauern durchgefiihrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Be-
trachtet man die Entwicklung der Landwirtschaft
in allen Industriestaaten, so muf3 man feststellen,
daf3 auch_viele Irrwege gegangen wurden. Uber-
schiisse, Uberburokratisierung, die Belastung der
Umwelt und als Konsequenz explodierende Ko-
sten waren und sind die Folge davon — Kosten
fir Steuerzahler, Kosten fir Konsumenten und
Kosten fiir die Bauern.

Ich bin davon iberzeugt, dal wir mit der Be-
schluBfassung des Landwirtschaftsgesetzes im
heurigen Sommer entscheidende Reformen und
einen notwendigen Kurswechsel einleiten konn-
ten. Erleichtert werden diese Reformen durch ei-
nen gewissen internationalen Gleichklang sowie
durch die Entwicklung einer gemeinsamen EG-
Agrarpolitik, die sich mit dem Mac Sharry-Plan
ebenfalls einer umfassenden Reform im Agrarbe-
reich unterzieht.

Beim Studium des Griinen Berichtes bin ich als
Sozialdemokrat sehr positiv beriithrt gewesen,
weil ich vielfach die Rolle von uns Sozialdemo-
kraten als Vordenker und Vorreiter in den Ziel-
formulierungen bestitigt sah: So war die Einfiih-
rung des Bergbauernzuschusses nicht nur mate-
riell, sondern auch symbolisch ein richtiges und
zukunftsweisendes Signal fur die dsterreichische
Landwirtschaft in den Berg- und Randregionen.
(Beifall der Bundesrdtin Dr. Karlsson. — Bundes-
rat Ing. Pen z: Das war keine Erfindung der So-
zialdemokraten oder der Sozialisten!) Das war na-
tiirlich in der Zeit, in der die SPO den Landwirt-
schaftsminister gestellt hat. (Bundesrat Ing.
Penz: Die Bergbauernzonierung wurde unter
Haiden geschaffen!)

Auch die Einfiihrung des Bergbauernzuschus-
ses als eine MaBnahme eines produktionsunab-
hingigen Einkommensausgleiches fiir die er-
schwerte Bewirtschaftung war den Sozialdemo-
kraten zugute zu schreiben. (Bundesrar Ing.
Penz: Das hat bereits Minister Hartmann ge-
macht!) Okay! Wir kdnnen jetzt den Vaterschafts-
prozeB antreten. Tatsache ist, dafl der Bergbau-
ernzuschuf} in der heutigen Form — jetzt natiir-
lich im Laufe der Jahre entsprechend besser do-
tiert  — unter einem  SPO-Landwirt-
schaftsminister in der Regierung Kreisky fur die
Osterreichischen Bergbauern eingefiihrt wurde.
(Beifall bei der SPO.)

Also mit Einfithrung dieses Bergbauernzu-
schusses wurde ein symbolisches und zukunfts-
weisendes Signal fir die Osterreichische Land-
wirtschaft in den Berg- und Randregionen, wo
uiber die reine Produktion hinausgehende Funk-
tionen als wesentliche Elemente kiinftiger Agrar-

politik erkannt wurden, eingefithrt — flankiert
von Infrastrukturfdrderungen, wie etwa den We-
gebau, den forcierten Bau von Telefon- und
Stromanschliissen, den Wohnhaus- und Wirt-
schaftsgebiudebau.

Wir Sozialdemokraten, vor allem die SPO-Bau-
ern haben unter dem Slogan . . . (Bundesrat Ing.
Penz: Ist da ein Unterschied zwischen Sozialde-
mokraten und SPO-Bauern?) Das ist die Verkiir-
zung und ist die Bauernvertretung, Herr Kollege
Penz, falls Sie sich in dem Bereich nicht ganz ge-
nau auskennen sollten. (Bundesrat Ing. Pen z:
Nicht ganz!) Da ich auch selbst Sekretir der SPO-
Bauern war, betrachte ich mich auch als Mitbetei-
ligter an dieser Vorreiter- und Vordenkerrolle.

Wir — vor allem die SPO-Bauern — haben un-
ter dem Slogan ,,Weniger ist mehr* vorgerechnet,
daf} eine Anpassung der Produktion an den In-
landsabsatz den Bauern mehr Einkommen bringt.
Als Beispiel mdchte ich die Absatzforderungsbei-
trdge im Milchbereich erwihnen, wo wir nun eine
Situation erreicht haben, die so aussieht, daf3 vo-
rerst bis 30. Juni 1993 auch der Allgemeine Ab-
satzférderungsbeitrag ausgesetzt werden konnte.
Ich erinnere mich noch gut daran, als konservati-
ve Agrarier diesen Uberlegungen nicht unbedingt
Positives abgewinnen konnten. (Bundesrat Ing.
Penz: Das glauben Sie doch selber nicht! Unier
Minister Haiden war der Absatzférderungsbeitrag
67 Groschen, also da kénnen Sie doch nicht sagen,
daf} die Konservativen damals nicht . . .!)

Unsere Vorstellungen, Herr Kollege Penz, sind
immer in die Richtung gegangen, dal} wir sozusa-
gen nicht die Uberschuﬁverwertung finanzieren,
sondern daf} wir unsere Produktion am Inlands-
markt orientieren und daf} sich dadurch der Ab-
satzfoérderungsbeitrag eriibrigt. Heute haben wir
diese Situation erreicht, es hat aber lange ge-
braucht. Das muf3 man auch ganz deutlich sagen.
(Bundesrat Ing. P e n z: Daf3 wir einen OVP-Mini-
ster bekommen haben . . .!) Ich glaube nicht, daf}
das unbedingt den Zlelsetzungen und Zielformu-
lierungen eines OVP-Landwirtschaftsminister zu-
zuschreiben ist, sondern ich glaube, daf} das eine
Entwicklung ist, die unter SPO-Landwirtschafts-
ministern — wohlgemerkt! — eingeleitet wurde.
{Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe der Bundes-
riteSchierhuberundIng. Penz.)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Herr
Bundesrat Rohr ist am Wort!

Bundesrat Ing. Reinhart Rohr (fortsetzend):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
beispielgebenden Uberlegungen beziiglich pro-
duktions- und produktunabhdngiger Direktzah-
lungen haben eine weitere positive Dimension er-
halten, weil sie weder einem EG-Beitritt noch den
GATT-Bestimmungen entgegenstehen.
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Meine sehr geschitzten Damen und Herren! Es
zeigt der Griine Bericht 1991 ganz deutlich, da3
einer undifferenzierten Produktion in der Land-
wirtschaft eher niedrige Einkommen in einem
sonst hochentwickelten Industriestaat gegeniiber-
stehen. Das bedeutet, daB in Zukunft in der land-
wirtschaftlichen Produktion nur mehr beste Qua-
litit Zukunft haben wird. Qualititsprodukte
brauchen fir ihre Entwicklung und dafiir, um
Chancen auf dem Markt zu haben, auch den
Wettbewerb und die Konkurrenz. Wird beste
Qualitdt angeboten, kommt letztendlich auch ein
besserer Preis vom Konsumenten und vom Wei-
terverarbeiter zum Tragen.

Es muB} speziell im Bereich der Forschung und
der Instrumentarien in der Landwirtschaftsver-
waltung und der Forderung die Biirokratie, teil-
weise die Verkammerung der Bauern, einge-
schrinkt und das Geld direkt den Bauern ausbe-
zahlt werden. Wir in Kirnten haben schon seit
beinahe 20 Jahren eine erfolgreiche reformierte
und verkleinerte Landwirtschaftskammer, die
ihre Aufgabenstellungen auch erfiillen kann.

Ich bin davon Gberzeugt, dafl die gesiinderen
Betriebe und die lebensfihigeren Betriebe im Be-
reich des Nebenerwerbs angesiedelt sind. Und ich
bin ebenso davon iiberzeugt, daBl das bendtigte
Fremdkapital, vor allem im Bereich der Voller-
werbsbetriebe, hoher ist, als es tatsichlich im
Griinen Bericht ausgewiesen ist, denn ich bin mir
sicher, daf} die 2 000 buchfiithrungspflichtigen
Betriebe die Buchfiihrung schon exakt durchfiih-
ren. In Wahrheit spielt aber der Rechenstift in
anderen Bereichen der Landwirtschaft nicht im-
mer diese Rolle, und aus mir vielen bekannten
Beispielen weil} ich, daf3 die Zahl der Konsolidie-
rungsansuchen tatsichlich dramatisch gestiegen
ist. Das ist ein Indiz fiir mich, dafl gerade die
Vollerwerbsbetriebe zum Teil schwer verschuldet
sind und deren Existenz sehr gefihrdet ist.

Dazu kommt natiirlich die schlechte Holz-
markt-Situation. Wir haben beispielsweise in
Karnten derzeit bei Festmeter Blochholz A und B
einen Preis, der unter 1 000 S gefallen ist. Und
das ist, glaube ich, eine Situation, in der die ,,gru-
ne Kasse“ der Bauern durch diesen Preisverfall
derart belastet wird, daf} es in Wahrheit kaum
mehr méglich ist, Holz wirtschaftlich einzuschla-
gen und entsprechende Investitionen im Bereich
der Landwirtschaft zu titigen.

Nicht mit einer Aufblihung der Blirokratie um
die Landwirtschaft herum, sondern vielmehr mit
einem effizienteren Einsatz der Gelder im Be-
reich der Direktforderung, im Bereich der Land-
schaftspflege und —erhaltung — im Interesse der
Offentlichkeit —, mit der Orientierung der Pro-
duktion auf dem Inlandsmarkt, mit mehr Qualitét
und besserer Ausnutzung und Vermarktung im
Bereich von Marktnischen werden wir unser
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Land mit seiner gepflegten Landschaft und noch
vielfach intakten Umwelt auch touristisch ver-
markten koénnen und den landwirtschaftlichen
Betrieben, sei es nun im Haupt-, Zu- oder Neben-
erwerb, das Uberleben sichern. Die schon mehr-
fach erwahnten Landwirtschaftsgesetze, die im
Sommer heurigen Jahres beschlossen wurden,
bieten eine Chance zur Erfiillung dieser MaBinah-
men.

Wir nehmen den Griinen Bericht 1991 als ge-
gebenes Faktum zur Kenntnis und werden auch
die Interessen der Bauern, vor allem die der klei-
neren Betriebe in den Randregionen und in den
Berggebieten, verstirkt — im Interesse und als
Anliegen der Allgemeinheit — im Auge behalten.
— Danke schén. (Beifall bei der SPO sowie Bei-
fall des Bundesrates Pramendorfer.) 10.47

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Als
nédchster Rednerin erteile ich Frau Bundesritin
Pirchegger das Wort.

1047

Bundesritin Grete Pirchegger (OVP, Steier-
mark): Herr Prasident! Frau Staatssekretirin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Buchfiih-
rungsergebnisse des Jahres 1991 liegen vor. Die
Veroffentlichung des Grinen Berichtes gibt im-
mer wieder Anlal zu einkommenspolitischen
Diskussionen. Der Bericht iiber die Lage der
Osterreichischen Landwirtschaft 1991 ist ein gutes
Nachschlagewerk, und den Beamten im Ministeri-
um gilt ein herzliches Dankeschdn fiir ihre Ar-
beit.

Mein besonderer Dank gilt aber den Bauern
und Biuerinnen, vor allem den Biuerinnen, denn
hauptsachlich sie sind es, die diese Aufzeichnun-
gen machen. (Beifall der Bundesriie Pramendor-
fer und Dr. Karlsson.)

Nach den Ergebnissen der land- und forstwirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen hat der Agrar-
sektor 1991 einen Riickschlag erlitten. Die agrari-
schen Produktionen und die Wertschépfung sind
nach zwei vorangegangenen guten Jahren gesun-
ken. Die Einkommen aus Land- und Forstwirt-
schaft fielen um iiber 7 Prozent, und im heurigen
Jahr wird es noch schlimmer sein.

In der Steiermark verlief die Entwicklung, je
nach Produktionsgebiet, sehr unterschiedlich: po-
sitiv im steirischen Unterland, negativ im Ober-
land und im Berggebiet. Da waren die Einkom-
mensminderungen besonders schlimm. Die wich-
tigsten Griinde dafiir waren die hohen EinbuBen
in der Forstwirtschaft und Preis- und Absatz-
druck in der Rinderwirtschaft.

Im stidlichen Flach- und Hiigelland der Steier-
mark wurden dagegen Einkommenswerte iiber
dem Bundesdurchschnitt erzielt. Grinde dafiir
sind die recht guten Werte in der pflanzlichen
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Produktion und die guten Ergebnisse im Bereich
der Sonderkulturen und im Bereich der Schwei-
nehaltung.

Das bauerliche Gesamteinkommen liegt im
langfristigen Trend bei 57 bis 66 Prozent des au-
Berlandwirtschaftlichen Vergleichseinkommens.

Dieser grofie Abstand zu auBlerlandwirtschaftli-
chen Vergleichseinkommen blieb in den letzten
10 Jahren aufrecht, er hat sich aber auch im
Durchschnitt des Produktionsgebietes nicht ver-
gréfert.

Ein sparsamer Einsatz von Betriebsmitteln und
hoéheren Direktzahlungen des Staates konnten das
Ergebnis nicht entscheidend verbessern. Die
agrarischen Erzeugerpreise blieben im Durch-
schnitt unverdndert. Landwirtschaftliche Vorlei-
stungen waren im Mittel um 2 Prozent, Investi-
tionsgiiter um 4,5 Prozent teurer als im Vorjahr.
Damit hat sich die Preisschere zwischen agrari-
schen Erzeugerpreisen und den Preisen der Be-
triebsmittel wieder zu Lasten des Agrarsektors
verschoben.

Ein paar Sitze zur Leistung der Osterreichi-
schen Landwirtschaft fir die Erndhrung. Die
Hauptaufgabe einer zukunftsorientierten Agrar-
und Erndhrungspolitik besteht darin, Rahmenbe-
dingungen zu schaffen beziehungsweise bestehen-
de so zu verbessern, damit die Land- und Forst-
wirtschaft qualitativ hochwertige Nahrungsmittel
sowie Rohstoffe fiir die industrielle Verarbeitung
und fiir die Erzeugung zu angemessenen Preisen
produzieren kann, um den biuerlichen Familien
entsprechende Einkommenschancen zu bieten.
Die Bauern versorgen die Bevolkerung mit einem
vielfdltigen Angebot an ernidhrungsphysiologisch
hochwertigen Lebensmitteln.

Kollege Hubresch hat gesagt, es gibt kein . . .
(Rufe: Hrubesch! — Bundesrditin Dr.Karlsson:
Das ist ein ausldndischer Name!) Entschuldigung!
Der Kollege Hrubesch hat gesagt, die Bauern lie-
fern keine Nahrungsmittel mit hoher Qualitit.
Ich kann nur sagen: Die Bauern liefern qualitativ
hohe Nahrungsmittel. Die Anspriiche der Ver-
braucher beziiglich Qualitit steigen stindig.

Um die Produktionsfunktion langfristig auf-
rechterhalten zu konnen, hat die Land- und
Forstwirtschaft verstirkt auch die Aufgabe bezie-
hungsweise die Verantwortung, durch eine um-
welt- und bodenfreundliche sowie auf Nachhaltig-
keit und Dauer ausgerichtete Bewirtschaftung le-
bensnotwendiger Ressourcen — das heifit,
Grundwasser und Boden zu schonen, Biotope zu
erhalten, Landschaftsgestaltung sowie Arten-
schutz — hohe Prioritit einzurdumen.

Die Verwirklichung dieser Ziele setzt die Er-
haltung einer leistungsfihigen Landwirtschaft

voraus. Dies muf} auch die gesamte Bevolkerung,
die Gesellschaft, anerkennen.

Wir sind Herrn Bundesminister Fischler sehr
dankbar dafiir, dal3 im heurigen Jahr das Forde-
rungsgesetz zustande gekommen ist, wodurch
Bund und Land verpflichtet sind, Férderungen zu
garantieren.

Die Ernahrungspolitik befindet sich weltweit in
einer sehr schwierigen Lage: In den Industrielén-
dern gibt es Uberschiisse, in den Entwicklungs-
lindern hungert eine halbe Milliarde Menschen.
In Osterreich ist der Bedarf an Lebensmitteln
weiterhin durch die heimische Erzeugung ge-
deckt. Seit etwa zwei Jahrzehnten gibt es bei einer
Reihe wichtiger Erndhrungsgiiter, wie Getreide,
Rindfleisch, Zucker, Milch und Milchprodukten,
eine den Inlandsbedarf unterschiedlich Gberstei-
gende Erzeugung, die nur {iber den Export ver-
wertet werden kann.

MaBnahmen zur Produktionsumlenkung auf
pflanzliche Alternativen sowie solche zur Verbes-
serung der Marktanpassung in der tierischen Pro-
duktion — zum Beispiel Bestandsobergrenzen,
Milchlieferricknahme — fiihrten zu einer Stabili-
sierung der hohen Versorgungsrate.

Wir sind unserem Minister auch dankbar dafir,
daf fir den alternativen Anbau im heurigen Jahr
wieder mehr Budgetmittel zur Verfigung stehen.
Und so werden wir die Uberproduktion doch in
den Griff bekommen,

Ich bin auch sehr froh dariiber, dafl im Griinen
Bericht die Situation der Biuerinnen aufgezeigt
wird. In dem Mafe, in dem sich in der Landwirt-
schaft der Strukturwandel vollzieht, nehmen fiir
die Biuerinnen die Aufgaben in der Betriebsfiih-
rung zu.

Mit MaBnahmen zur Arbeitssicherheit hat sich
der Griine Bericht befalit. Die Arbeitsgemein-
schaft der Biduerinnen hat in diesem Arbeitsjahr
die Sicherheit auf dem Bauernhof zu einem
Schwerpunktprogramm gemacht. Wir haben auf
die Unfallgefahren aufmerksam gemacht. Wir ha-
ben festgestellt — auch der Griine Bericht weist
das aus —, daf3 Arbeitsiiberlastung die Leistung
einschrinkt. Dabei kommt es zu Fehlentschei-
dungen, womit eine der Voraussetzungen fir ei-
nen Unfall gegeben ist. Je nach Intensitit und
Dauer der Belastung koénnen die Folgen mehr
oder weniger schwerwiegend sein.

In der Studie wurde der Grad des subjektiven
Gefiihls der Belastung in Betrieben, in denen es
Unfille gab, analysiert. Es wurde festgestellt, daf
mit zunehmender Arbeitsiiberlastung die Zahl
der Unfille tatsichlich steigt. Jene Bauerinnen,
die sich gelegentlich uberlastet fiihlen, waren
zweimal so oft und jene, die sich immer {iberbela-
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stet fuihlen, dreimal so oft in Unfille verwickelt
als jene, die nicht iiberbelastet sind. Die Studie
hat ergeben, dafl Ermiildungen die Reaktion ein-
schrinken. Wenig Belastung und persdnliche Zu-
friedenheit wiirden zu geringerem Fehlverhalten
fihren, und damit wiirde es weniger Unfille ge-
ben.

Die soziale und wirtschaftliche Situation der in
der Landwirtschaft Tatigen wird nicht nur durch
das Einkommen, sondern selbstverstindlich auch
von anderen Faktoren bestimmt. Die bauerliche
Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung er-
fullt eine wichtige Aufgabe, denn durch die Ab-
wanderung und durch den Strukturwandel ist
eine soziale Absicherung im Familienbereich in
vielen Fillen nicht mehr gegeben.

1969 bekamen wir Bauern die Bauernpensions-
versicherung; diese loste die ZuschuBrente ab.
Die weitere Entwicklung ist gekennzeichnet
durch das Betriebshilfegesetz 1982, und 1990 ist
die langjahrige Forderung nach einem Karenz-
geld fiir die Bauerinnen, die sogenannte Teilzeit-
beihilfe, Wirklichkeit geworden.

Kollege Hrubesch hat gefragt, warum die Biue-
rinnen nicht das volle Karenzgeld bekommen. —
Bitte, wir zahlen nicht in die Arbeitslosenversi-
cherung ein, und deshalb kdnnen wir auch nur
die Hilfte des Karenzgeldes bekommen. Das ist
auch vollkommen richtig so.

Die lange andauernde Diskussion um die Biue-
rinnenpension konnte durch das Inkrafttreten der
Pensionsversicherung fiir uns Biuerinnen mit
1. Jinner 1992 beendet werden. Damit kdnnen
nun auch Biuerinnen eigene Pensionsversiche-
rungszeiten erwerben und einen eigenen Pen-
sionsanspruch erlangen. Und mit einem eigenen
Pensionsanspruch haben wir in Zukunft An-
spruch auf den Hilflosenzuschufl und auf viele
andere — positive — Dinge auch.

In Zukunft werden Kindererziehungszeiten bei
der Pension angerechnet, und hier mochte ich ge-
rade auf die 50jahrigen Biuerinnen aufmerksam
machen, denn diese wiirden die Kindererzie-
hungszeiten nicht pensionserhéhend, sondern
pensionsbegriindend brauchen. Es sind dies gera-
de jene Frauen, die kein Wochengeld, kein Ka-
renzgeld und keine Familienbeihilfe in diesem
Mafe bekommen haben.

Meine Damen und Herren! Gerade diese Frau-
en muBten auf vieles verzichten. Sie haben im
Durchschnitt drei bis fiinf Kinder groflgezogen,
die jetzt fiir uns alle in verschiedenen Versiche-
rungen Pensionsbeitrige zahlen. Ich bitte wirk-
lich um Verstindnis und hoffe auf Unterstiitzung
aller, daf} es moglich wird, daBl Zeiten der Kinder-
erziehung auch pensionsbegriindend angerechnet
werden.
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Den Griinen Bericht werden wir von der OvP
zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der OVP und
bei Bundesrdten der SPO.) 11.01

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Bundesrat Pumberger. Ich erteile
ihm das Wort.

11.01

Bundesrat Dr. Alois Pumberger (FPO, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Frau Staatssekretirin! Sehr verehrter
Herr Bundesminister — in Abwesenheit! Es tut
mir besonders leid, daf3 der Herr Bundesminister
hier nicht mehr anwesend ist, ein wichtiger Ter-
min hat ihn wegberufen. Aber eine kompetente
Vertretung aus dem Landwirtschaftsministerium
— bei aller Sympathie und Anerkennung fiir die
Frau Staatssekretdrin — fehlt mir heute. Ein Be-
richt, der uns hier vorliegt . . . (Zwischenbemer-
kung der Staatssekretirin Dr. F e k t e r.) Ich hoffe,
daB} die Beamten des Ministeriums meine Kritik,
die ich nun vorzubringen beabsichtige, weiterlei-
ten werden.

Der Herr Landwirtschaftsminister hat in mei-
ner Sanititsgemeinde seinen Sommerurlaub ver-
bracht. Er wurde eingeladen, nachdem er von der
Nachbargemeinde bei einer Veranstaltung mit
ziemlich argen Buhrufen — ich mochte nicht sa-
gen: verjagt wurde — hinauskomplimentiert wur-
de. Und die Zeit, die er dort in der Sommerfri-
sche verbracht hat, hat er genutzt, um den Kon-
takt zur Bevdlkerung auszubauen. Er hat den
Bauern dort erzihlt, was im Landwirtschaftsmini-
sterium so lauft und wie gut eigentlich die Agrar-
politik in Osterreich funktioniere. Die Innviertler
Gastfreundschaft hat es den dort ansissigen Bau-
ern natiirlich verboten, Kritik an einem Gast di-
rekt anzubringen, aber ich habe von ihnen erfah-
ren, daf} sie mit den AuBlerungen des Herrn Land-
wirtschaftsministers inhaltlich in fast keinem
Punkt ibereinstimmten (Zwischenruf des Bun-
desrates Ing. Penz), da} sie eines Besseren be-
lehrt wurden, vor allem seit 1986, und daf3 die
Tatsachen eine ganz andere Sprache sprechen.

Die Lage der Landwirtschaft ist &duBerst
schlecht. Nehmen wir einmal das Import-Export-
Wesen in der Landwirtschaft her. Da gibt es der-
zeit ein Auflenhandelsdefizit von 18 Milliarden
Schilling. Die Exporte hingegen sind seit 1990
gleichgeblieben, wir konnten sie leider nicht stei-
gern. Aber die Importe wurden um 5,3 Prozent
auf 34,3 Milliarden Schilling erhéht. Das noch,
bevor wir in der EG sind. Es ist zu erwarten, daB
wir bei einem EG-Beitritt auf noch hirtere Ex-
portbedingungen und Importbedingungen stoflen
werden, als das derzeit der Fall ist. Derzeit gibt es
Sondervereinbarungen, und wir kdnnen in fast al-
len Fillen nur mit Hilfe dieser Sondervereinba-
rungen in den EG-Raum exportieren.
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Der Herr Landwirtschaftsminister aber sagt: Es
ist alles eitel Wonne! Wir missen unbedingt in
die EG! — Dies, ohne sich vorher Gedanken dar-
uber zu machen, was kOnnte man dndern, was
man dazu beitragen kénnte — politisch, agrarpo-
litisch —, um die Ausgangsbasis bei einem EG-
Beitritt zu verbessern.

Unser Herr Bundesparteiobmann Dr. J6rg Hai-
der spricht in diesem Zusammenhang immer von
»Erledigung von Hausaufgaben“. — Auch im
landwirtschaftlichen Bereich sind Hausaufgaben
zu machen. Sie sind Thnen allen bestens bekannt.
Der Herr Bundesminister sagt ja auch immer, er
werde seine Hausaufgaben sowieso machen, er
wird seine Pflichten erfiillen. Ich habe heute ge-
hért: Ein Hauptpunkt ist die Umlenkung von
Preisstiitzungen hin zu Direktzahlungen. — Al-
lein, mir fehlt der Glaube! Es geschieht ganz we-
nig in dieser Hinsicht. Der Ausbau der produk-
tionsunabhingigen Direktzahlungen, auch das ist
heute erwihnt worden. Ich hoffe, daf} es in Zu-
kunft verstarkt forciert wird, aber bisher vermisse
ich noch den nétigen ,,Drill“.

Die Einkommenssituation der dsterreichischen
Bauern hat sich — das haben wir heute schon
mehrmals gehdért — in den letzten Jahren dra-
stisch verschlechtert. Es gibt beim einzelnen land-
wirtschaftlich titigen Osterreicher eine Einkom-
mensminderung von 7 Prozent. Wenn jetzt bei
den nachsten Lohnverhandlungen der Bundes-
wirtschaftskammer-Chef sagt: Wir brauchen eine
Null-Lohnrunde!, dann regen sich alle auf. Eine
Null-Lohnrunde ist natiirlich auch niemandem
zumutbar, aber eine Minus-Lohnrunde von
7 Prozent erst recht nicht! Von einer Null-Lohn-
runde spricht Verzetnitsch erst dann, wenn schon
die Inflationsrate dazukommt. Wenn man das
auch noch dazurechnet und noch einmal 4 bis
5 Prozent dazugibt, dann haben ja die Bauern
nicht Einkommenseinbuflen von minus 7 Pro-
zent, sondern von minus 12 Prozent. (Bundesrat
Ing. Penz: Wir reden iiber das Jahr 1991!) Es
muf} den Agrarpolitikern hier — ich spreche be-
sonders die Agrarpolitiker von der OVP an —
endlich einmal bewuf3t werden, dafl der Bauer das
sehr genau zur Kenntnis nimmt, daf3 der Bauer
sich nicht mehr linger ein X fir ein U vorma-
chen lassen wird — er tut es jetzt schon nicht
mehr —, und daf3 der Bauer Ihnen bei der niach-
sten Gelegenheit eine schallende Obhrfeige in
Form einer gehérigen Absage bei der nichsten
Wahl geben wird.

Wenn man die Stimmung in der landwirtschaft-
lichen Bevdlkerung drauBlen verfolgt — und ich
habe dank meines Berufes sehr viel Kontakt mit
den Bauern; ich wohne in einer Landgemeinde,
die landwirtschaftlich dominiert ist; viele von Ih-
nen haben vielleicht nicht mehr den Kontakt zu
den Bauern, die das direkt betrifft, was wir hier

heute verhandeln und woriiber wir diskutieren —,
dann stellt man fest, daB eine laute Kritik an Ihrer
Politik geiibt wird. Ich versuche, diese Kritik, wie
sie an mich als einen Nicht-Bauern herangetragen
wird, an Sie weiterzugeben.

Die Einkommenssituation bedingt es auch, daf3
die Schere von Kosten und Einkommen immer
weiter auseinandergeht. Auch die Differenz des
Einkommens eines Industriearbeiters und eines
in der Landwirtschaft Tétigen ist extrem groB.
Diese betrigt bereits 40 Prozent. (Bundesrat Ing.
Penz:35 Prozent!) 35 Prozent!, das ist vielleicht
eine Statistik aus Nieder&sterreich; gesamtdster-
reichisch gesehen sind es 40 Prozent.

Der Ist-Zustand im Bereich der Landwirtschaft
ist auch insofern sehr kritisch, als eine enorm gro-
e Zahl von Vollerwerbsbauern in den Nebener-
werb abdriftet. Gerade in Oberosterreich milssen
wir feststellen, dafl im Jahre 1990 die Zahl der
Nebenerwerbsbauern auf 61 Prozent angestiegen
ist, wihrend jene der Vollerwerbsbauern auf
31 Prozent gesunken ist. Wenn man das jetzt
durchrechnet: In  Oberdsterreich muften
6 300 Bauern den Vollerwerb aufgeben und etwa
800 Bauern gingen vom Nebenerwerb tberhaupt
in den permanenten landwirtschaftlichen Ruhe-
stand {ber, weil sie den Betrieb schlieBen muf3-
ten. Da kann man sich denken: Na ja, da haben
wir ja nur eine geringe Zunahme! Aber diese Zu-
nahme ist ja relativ, denn die Zahlen ergeben, dafl
etwa 5 500 bis 6 000 familidire Bauernbetriebe,
die derzeit im Nebenerwerb waren, zum Aufge-
ben ihres Betriebes gezwungen wurden. Wir mit
unserer Politik haben das getan. — Ich schliele
mich da ein, obwohl ich bisher nichts dagegen un-
ternehmen konnte, weil alle Antriige, die von der
FPO auf Nationalratsebene eingebracht wurden,
mit der OVP-SPO Mehrheit — oft gegen besseres
Wissen der OVP — medergeschmettert wurden.
Man stitzt sich zurzeit auf ein Koalitionsabkom-
men, bei dem ein Zuckerl der SPO mit einem
Zuckerl der OVP wieder ausgeglichen wird.

Diese Situation in der Landwirtschaft hat heute
noch keiner der Agrarsprecher, die schon am
Wort waren, herausgestrichen. Es ist eine Schon-
firberei hier im Bundesrat festzustellen: Ich glau-
be nicht, dal niemand von euch weif3, wie
schlecht es eigentlich um die &sterreichische
Landwirtschaft bestellt ist. Aber warum sagt es
niemand? Man liigt sich in die eigene Tasche.
Und mit dem In-die-eigene-Tasche-Liigen kdnne
wir keine gute Agrarpolitik machen. (Beifall bei
der FPO.)

Ein typisches Beispiel dafiir, wie es im Bereich
der Landwirtschaft steht, sind die Rinderpreise.
In Oberdsterreich gibt es den Agrarlandesrat Ho-
finger, und dieser gibt jetzt . . . (Zwischenruf des
Bundesrates Ing. P e n z.) Kennen Sie ihn person-
lich? Freut mich. — Dieser macht fiir die Misere
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im Rinderpreissektor die Diirre im heurigen
Sommer verantwortlich. Deshalb seien heuer die
Rinderpreise im Keller, meint er. Wenn die Diirre
dafiir verantwortlich wire, dann miifiten wir
schon die letzten vier bis fiinf Jahre eine Diirre
gehabt haben, wenn das den Ausschlag fir die
Rinderpreise, die sich im Keller befinden, gege-
ben haben soll. Jetzt haben wir einen Rinderpreis,
der im Vergleich zum Frithjahr 1990 um 10 S
niedriger ist. Wir befinden uns zurzeit auf einem
Standard, der dem der siebziger Jahre entspricht.
Genauso ist es mit den Getreide-, Holz- und
Weinpreisen. Diese Preise sind gleichfalls im Kel-
ler und weisen auch ein Niveau wie jene in den
siebziger Jahren auf. In den siebziger Jahren ha-
ben die Bauern mit ihren Produkten ein Einkom-
men erzielt wie heute. Die Ausgaben aber sind im
selben Zeitraum enorm in die Héhe geschnelit.

Schauen wir uns die Belastung durch die bauer-
liche Sozialversicherung an! Da gibt es im selben
Zeitraum eine BeitragserhShung um mehr als das
Vierfache. In den siebziger Jahren haben die Bau-
ern einen Sozialversicherungsbeitrag von etwa
3000S bis 4000S zu entrichten gehabt, jetzt
zahlen sie in etwa 13 000 S. Sie kdnnen mich kor-
rigieren, vielleicht sind es um ein paar hundert
Schilling weniger. Sie haben sicher die genauen
Zahlen im Kopf. Die Bauern zahlten also in etwa
das Drei- bis Vierfache an Sozialabgaben, Sozial-
versicherungsbeitrigen — bei gleichem Einkom-
men!

Angesichts dieser Tatsachen kommen die ver-
antwortlichen Agrarpolitiker her und stellen sich
hier mit einer ihnen eigenen Kihnheit hin und
behaupten, daf} die Situation der dsterreichischen
Landwirtschaft so gut sei, dal man sich um die
derzeitige Situation und auch um die Zukunft
tiberhaupt keine Sorgen machen miisse.

Es ist auch so, da durch unser Zutun die At-
traktivitit der landwirtschaftlichen Betriebe der-
art gesunken ist, daf sich kaum noch Nachfolger
dafiir finden. Allein im Bezirk Ried, aus dem ich
komme, gibt es 3 500 landwirtschaftliche Betrie-
be, und in diesen 3 500 landwirtschaftlichen Be-
trieben gibt es nur mehr 840 Betriebsfithrer, die
junger als 40 Jahre sind. Daraus folgt, da3 immer
mehr Betriebsfithrer nicht mehr aktiv die Sozial-
kosten zu tragen haben.

Hohe Sozialversicherungsbeitrige fithren dazu,
daBl man den Hoferben nach Abgang der Schule
bis zum Antritt seines Erbes kaum mehr im land-
wirtschaftlichen Betrieb beschiftigen kann, weil
die Sozialabgaben so hoch sind, daBB die Kosten
vom Betrieb nicht mehr zu tragen sind. Man muf}
formlich jeden Schilling umdrehen. Die Folge da-
von ist, daf} sich diese jungen Leute einen anderen
Beruf suchen, daB sie in Fabriken arbeiten und
mangels Attraktivitit in der Landwirtschaft dann
nicht mehr auf den Hof zuriickkommen, was wie-
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derum dazu fithrt, daB viele Betriebe geschlossen
werden mussen, weil kein Hoferbe mehr aufzu-
treiben ist.

All diese Dinge habe ich aber heute hier nicht
gehdrt, das miif3te eigentlich von den Agrarpoliti-
kern erwahnt werden. Ich hoffe, daf3 die Redner,
die nach mir sprechen, darauf noch eingehen wer-
den. — Ich sehe schon ein breites Grinsen beim
Herrn Kollegen Penz. Er freut sich schon darauf,
mir Antwort geben zu konnen. Ich freue mich
auch schon sehr auf seine Stellungnahme.

Das Bauernsterben beginnt nicht erst dann,
wenn wir in der EG sind, sondern ist schon voll
im Gange. In Osterreich schlieBen jahrlich
6 000 bis 7 000 bauerliche Betriebe — eine Zahl,
die uns allen sehr zu denken geben muf.

Als oberdsterreichischer Bundesrat darf ich
hier noch ein spezielles Problem, das insbesonde-
re uns Bundesrite angeht, hier anschneiden. Ich
habe heute schon einmal Landesrat Hofinger er-
wihnt, der der Durre die Schuld dafiir gibt, daf3
es in Oberdsterreich nicht gut steht fir die Bau-
ern. Es gibt bei den Rinderpreisen — Sie wissen
das vielleicht besser als ich — eine Exportstiit-
zung, die vom Landwirtschaftsministerium nach
einem bestimmten Schliissel ausgerichtet wird, je
nach Produktion im Bundesland.

Ich habe gelesen, dafl in Oberosterreich
33 Prozent der Osterreichischen Rinder produ-
ziert werden; ergo miifite es in Oberdsterreich
33 Prozent an Exportstiitzung geben. — Tatsdch-
lich aber sind es nur 28 Prozent. Ein Vorwurf an
den Landwirtschaftsminister, der jetzt durch Ab-
wesenheit glanzt, verhallt immer wieder. Er sagt:
Na ja, da miissen wir einen neuen Schliissel be-
rechnen! Aber es geschieht nichts! Monat fir Mo-
nat verlieren die Oberosterreicher dadurch enor-
me Betrige!

Vielleicht kdnnen Sie, Kollege Penz, darauf aus
niederdsterreichischer Sicht eingehen und mir sa-
gen, warum wir Oberdsterreicher so benachteiligt
werden. Das muf} ja zugunsten eines anderen
Bundeslandes erfolgen. Wenn wir zuwenig be-
kommen, muf3 doch ein anderes Bundesland
mehr bekommen, vielleicht ist es gerade Nieder-
Osterreich. (Zwischenruf bei der OVP.) Nieder-
Osterreich ist ein sehr agrarbetontes Land. Es ist
auch das nichste Land, in dem es Landtagswahlen
geben wird, und es wird sich natiirlich kaum ein
hoherrangiger Politiker erlauben, grofle Ein-
schnitte oder Kiirzungen in der Landwirtschaft in
Niederdsterreich oder sonst irgend etwas anzure-
gen.

Die Politik des Landwirtschaftsministers ist in
gewisser Weise auch doppelbddig, und zwar inso-
fern, als er sagt und immer wieder fordert, Oster-
reich miisse der ,Feinkostladen Europas“ wer-
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den. — Im Hinblick auf die bevorstehende Inte-
gration in den Europidischen Wirtschaftsraum
fragt man sich schon: Wie kann der sterreichi-
sche Bauer denn bestehen? Das geht durch eine
Qualitdtsverbesserung, meint der Minister. Ein
Feinkostladen ist sicher eine Md&glichkeit, aber er
kann nicht im selben Atemzug Importe von Le-
bensmitteln genehmigen, die bei weitem nicht
den strengen Normen des Osterreichischen Le-
bensmittelgesetzes entsprechen. (Bundesrat Ing.
P e n z: Ein einziges Beispiel geniigt!) Ich kann Ih-
nen mehrere Beispiele nennen, es wiirde den
Rahmen dieser Debatte sprengen. Ich nenne zum
Beispiel den Rahm aus der Tschechoslowakei. Die
Rahmimporte aus der Tschechoslowakei
(Bundesrat Ing. P e n z: Es wird kein Rahm impor-
tiert!) Wer ist am Wort, Herr Prasident? — Sie
fordern mich formlich heraus, darauf einzuge-
hen.

Herr Kollege Penz! Tatsache ist, da3 wir Rahm
aus der Tschechoslowakei importieren. Zugleich
haben wir eine Milchkontingentbeschrinkung
durchgefithrt. Warum erhdhen wir nicht die Kon-
tingente? Nun stellt sich heraus, daf3 der Butter-
berg schmilzt . . . (Weitere Zwischenrufe des Bun-
desratesIng. Penz.)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Herr
Bundesrat Penz! Sie sind auf der Rednerliste vor-
gemerkt, Sie konnen dann Thre Stellungnahme
anbringen. Zwischenrufe ja, aber keine Zwischen-
reden!

Herr Dr. Pumberger, Sie sind weiter am Wort.

Bundesrat Dr. Alois Pumberger (forisetzend):
Danke. — Der Butterberg schmilzt. Wir haben
Milchiiberschiisse. Die Bauern miissen Kontin-
gente hinnehmen. Und jetzt vor Weihnachten ist
zu erwarten, dal} es wiederum zu einem Mangel
kommt. Jetzt kdnnte man ja hergehen und kdnnte
die Kontingente erhéhen. Was passiert? — Die
Molkereien, vor allem jene in den grenznahen
Gebieten, haben Antrige gestellt, Rahm und an-
dere Milchprodukte nach Osterreich importieren
zu diirfen. Da gehen Sie aber her und sagen: Ja
das war nur veredelt, und dann filthren wir es wie-
der aus. So ist das auch wieder nicht, Herr Kollege
Penz. Aber Sie werden es vielleicht nachher er-
kliren konnen.

Mit dieser Situation sind die dsterreichischen
Bauern nicht zufrieden! Den Osterreichischen
Molkereien, den Molkereibetrieben sollte grof3-
zugige Freiheit zugestanden werden, hat der Herr
Minister gesagt. Im Rahmen der Marktordnungs-
beschlilsse hat er das erkldrt. Tatsache ist, daf}
diese Freiheit insofern nicht gegeben ist, als sich
fast alle Molkereibetriebe der AMF angegliedert
haben, welche hochdefizitir ist und zusitzlich
zentral verwaltet wird, wodurch eine individuelle
Betriebsgestaltung nicht mehr moglich ist.

Wenn wir den heurigen Sommer riickblickend
betrachten, dann muf ich sagen: Wir haben ein
Gesetz im Hinblick auf die Diirrekatastrophe be-
schlossen. Aber die Osterreichischen Landwirte
sind — und ich muf} das jetzt mit aller Deutlich-
keit einmal sagen — nicht nur durch die Diirre
geschadigt worden, sondern auch durch die Re-
gierung. (Beifall bei der FPO.) Das tritt bei die-
sem Diirreschadengesetz deutlich zutage. Wir ha-
ben diesem zugestimmt, damit wir einen grdfe-
ren Schaden vermeiden, aber dafiir, wie die tat-
sichliche Entschidigung aussieht, bringe ich jetzt
ein Beispiel.

Mehrere Punkte wurden damals beschlossen,
unter anderem, dafl unter einem Schaden von
30 Prozent je Fruchtart eines Betriebes keine
Schadenserhebung gemacht wird und — zweiter
Punkt — ein Schadensbetrag unter 5 000 S nicht
ausbezahlt wird. Vom ermittelten Schaden, wenn
er Uber 30 Prozent ist, werden 30 Prozent vom
Rohertrag als Selbstbehalt abgezogen; vom ermit-
telten Schaden, nicht von dem, was dann prak-
tisch als Schitzung herauskommen wird. Und
vom verbleibenden Rest werden zwischen 40 und
50 Prozent ausbezahlt.

Ich lege jetzt diese Punkte zugrunde und bringe
ein Beispiel: 100 000 S Rohertrag, davon 40 Pro-
zent Schadensschitzung, das sind 40 000 S. Von
diesen 40 000 S ist der Selbstbehalt vom Roher-
trag, also von 100 000 S, 30 000 S; es bleiben also
noch 10 000 S. Davon werden 40 Prozent vergi-
tet, es bleiben somit 4 000 S. 4 000 S fallen aber
unter die Schadensgrenze von 5 000 S, also ein
Betrag, der nicht mehr ausbezahlt wird. So, nun
warte ich auf eine Korrektur. (Bundesrat Mag.
L anger:Das ist ldcherlich!)

Weiteres Beispiel: Rohertrag 100 000 S;
30 Prozent  Schadensschitzung, es bleiben
30 000 S. Keine Entschadigung, da nur Schiden
iiber 30 Prozent abgegolten werden.

Ein weiteres Beispiel — es mangelt nicht an
Beispielen, man koénnte sie endlos fortfithren;
aber ich werden Sie nicht linger damit belasten;
diese drei sind wahrscheinlich schon genug fiir
Ihr Vestdndnis —: Rohertrag 50 000 S; 50 Pro-
zent Schadensschitzung, es bleiben 25 000 S. Da-
von 30 Prozent vom Rohertrag, somit sind
15 000 S weg. Also es bleiben 10 000 S. Davon
40 Prozent sind 4 000 S. Das kommt auch nicht
zur Auszahlung, da es unter die 5 000 S-Grenze
fallt.

Die FPO hat einen Abinderungsantrag im Na-
tionalrat eingebracht und darin gefordert, daf3
diese 5 000 S-Grenze und der 30prozentige
Selbstbehalt fallen miissen. Dieser Abdnderungs-
antrag wurde mit den Stimmen der Abgeordneten
der OVP, die immer so tut, als wurde sie der
Landwirtschaft sehr nahestehen, abgelehnt. Die
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OVP ist also im Fahrwasser der groBkoalitioni-
ren, sozialistischen Unheilskoalition, muf ich
schon sagen, mitgeschwommen und hat damit das
Schicksal der Bauern in einer Art und Weise mit-
besiegelt, die ihresgleichen in der dsterreichischen
Innenpolitik sucht.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie, und
ich hitte gern den Herren Minister persdnlich ge-
fragt: Was will er denn angesichts dieses ganzen
Dilemmas, das ich hier angefiihrt habe, machen,
was vor mir wider besseres Wissen noch kein
Vorrredner gemacht hat, und zwar aus mir nicht
ganz erklirlichen Griinden? (Bundesrat Ing.
Penz: Was machen Sie?) Ich frage Sie: Wie wol-
len Sie unsere Bauern vor weiteren Billigstagrar-
importen schiitzen? Sie haben nachher Gelegen-
heit, darauf zumindest als Agrarsprecher in Nie-
derdsterreich, als eines unserer Bundeslinder,
Antwort zu geben. Wie kdnnen Sie unsere Bau-
ern vor Billigstagrarimporten schiitzen?

Wie wollen Sie die Einkommen unserer land-
wirtschaftlichen Betriebe wieder auf das notwen-
dige Maf3 anheben?

Wie wollen Sie das Bauernsterben verhindern?

Wie wollen Sie verhindern, daB3 immer mehr
Vollerwerbsbetriebe in den Nebenerwerb abdrif-
ten und immer mehr Nebenerwerbsbetriebe zum
volligen Aufgeben gezwungen werden? Wie wol-
len Sie das verhindern?

Warum kommt es nicht zu einer Milchkontin-
genterh6hung statt zu Rahmimporten und Milch-
produktimporten aus der Tschechoslowakei und
Ungarn, Herr Kollege Penz?

Diese Liste ist langst nicht erschopft, ich konn-
te sie noch weiter fortsetzen.

Es gibt ein altes Sprichwort, und das heifit —
ich stamme aus lindlichen Verhiltnissen, und ich
weil}, daf} das stimmt —: Ist gesund der Bauern-
stand, dann ist gesund das ganze Land.* — Ich
hoffe, daf sich die Agrarpolitiker, daf3 sich die
verantwortlichen Leute in unserem Lande Oster-
reich diese Erkenntnis zunutze machen bei Ent-
scheidungen, die in Zukunft zu treffen sein wer-
den.

Wir von der FPO kénnen diesem Bericht, der
uns heute hier vorliegt, nicht unsere Zustimmung
geben! Wir konnen diesen Bericht nicht zur
Kenntnis nehmen! (Beifall bei der FPO.) 11.27

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Bundesrat Meier. Ich erteile ihm
das Wort.

1127 .
Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Staatssekreta-
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rin! Verehrte Damen und Herren des Bundesra-
tes! Ich darf zuerst einige Anmerkungen zu den
Ausfithrungen des Herrn Landeshauptmannes
Dr. Pr6ll machen — iber das Protokoll kénnen
wir in Diskussion bleiben —, nimlich zu jenen
Ausfithrungen, die den Bundesrat selbst betroffen
haben.

Ich bin fiir die Direktwahl von Bundesriten
deshalb, damit sie dann, wie das auch hie und da
der Fall sein soll, nicht von zentralen Landesstel-
len und Landeshauptminnern abhéangig sind. Ich
bin aber nicht dafiir, daf} jedes Bundesland gleich
viele Bundesrite hat. Dies wurde jedoch nicht ni-
her ausgefithrt. Der Trend geht doch heute iiber-
all dahin, eine einem bestimmten Verhiltnis ent-
sprechende Zahl an Abgeordneten in gesetzge-
bende Korperschaften zu entsenden, und das
wire bei einer gleichen Anzahl nicht der Fall.
Wahrscheinlich ist ein Mischschliissel, wie er
auch heute schon angewendet wird, nidmlich daf}
kleinere Bundeslinder im Verhiltnis zu ihrer
Einwohnerzahl mehr Bundesrite entsenden, bes-
ser.

Wie werden beschlossene Gesetze finanziert, ist
eine Frage, die man sich immer wieder stellen
mufl. Dem stimme ich zu.

Was nun die Direktwahl eines Landeshaupt-
mannes betrifft, kann es natiirlich verschiedene
Meinungen geben. Aber mich hat gestort, daf3 es
geheiflen hat, die Exekutive miisse gestirkt wer-
den. Ich glaube, die Exekutive dominiert in vielen
Bereichen des Landes und des Bundes. Es miif3te
also eher die Gesetzgebung in diesem Verhiltnis
gestirkt werden.

Zum letzten Punkt, zum Angebot, das jetzige
niederdsterreichische Landhaus dem Bundesrat
als Heimstitte zu iiberlassen, méchte ich folgen-
des sagen: Erstens habe ich gehért, daB dieses
Landhaus nicht mehr Niederdsterreich gehort,
wenn Niederdsterreich auszieht, sondern Wien.
Aber das ist nur eine Nebenbemerkung.

Unser Parlament besteht aus zwei Kammern,
dem Nationalrat und dem Bundesrat, und trotz
Platzmangels, den es zweifellos in mancher Form
hier gibt, gehdren diese beiden Kammern in ein
Haus, in das Parlamentsgebdude, um das eben
entsprechend zu dokumentieren.

Als Steirer m&chte ich auch sagen, da das The-
ma des Semmering-Basis-Tunnels hier in der Dis-
kussion aufgetaucht ist: Jeder kann seine eigene
Meinung vertreten. Ich meine nur, dafl es un-
gungstig ist, wenn in einer solch wichtigen Frage
ein Bundesland gegen ein anderes auftritt. Denn
es war die Semmeringbahn, die seinerzeit zur in-
dustriellen ErschlieBung der Mur-Miirz-Furche
mit dazu beigetragen hat. In einem wirtschaftlich
so bedringten Gebiet muf} auch die Infrastruktur
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— dazu gehdrt auch die Bahn — den heutigen
Verhiltnissen angepaBt weden. Trotz unter-
schiedlicher Meinungen sollte es nicht zu einer
Auseinandersetzung Bundesland gegen Bundes-
land kommen, denn es sprechen auch sehr viele
Argumente der Steirer und der Kérntner — dies
ist beileibe kein parteipolitisches Problem — fiir
eine Verbesserung der Infrastruktur auch durch
die Schiene.

Nun zum Landewirtschaftsbericht 1991, Der
Bericht iiber die Lage der osterreichischen Land-
wirtschaft enthilt wiederum — wie in den Vorjah-
ren — umfangreiches Material und Statistiken,
welche die erfolgte Entwicklung innerhalb des
Kalenderjahres, aber auch die Verdnderungen in
absoluten Zahlen und in Prozentsitzen zum Vor-
jahr aufzeigen.

Alle Zahlen lassen sich diskutieren, und mit ih-
nen laft sich auch, wie wir schon bemerkt haben,
argumentieren, wobei jedesmal auch der Stand-
punkt und die unmittelbar betroffene Sparte, sei
es zum Beispiel die Landwirtschaft, die Forstwirt-
schaft, Viehzucht, Getreide oder Weinbau, eine
Rolle spielen. So kann jemand Positives dem Be-
richt entnehmen oder ihm ungilinstig zu sein
scheinende Entwicklungen kritisieren.

Eine Bemerkung zu den Ausfithrungen meines
Vorredners, des Herrn Bundesrates Pumberger.
Es ist nun Gott sei Dank nicht so, daB es bei allen
Bauern negative Einkommensentwicklungen zu
verzeichnen gibt. Man kann also diese Durch-
schnittszahl, die in diesem Bericht enthalten ist,
nicht auf jeden einzelnen Betrieb und auf jeden
einzelnen Landwirt umlegen. Es gibt ja auch an-
dere Sparten osterreichischer Einkommensbezie-
her, Arbeitnehmer, die auch Minusergebnisse ha-
ben, auch wenn es im gesamten eine Lohnsteige-
rung gibt. Dazu gehdren einmal alle, die keinen
Arbeitsplatz mehr haben, einen suchen, aber
nicht finden, oder die entlassen worden sind und
wiederum unter anderen Bedingungen angestellt
werden. Also man miif3te auch diese Beispiele an-
fuhren.

Es gibt Gott sei Dank auch in der Landwirt-
schaft gute Einkommensverhiltnisse — ich kenne
solche, und Sie werden Sie auch kennen —, aber
es gibt natiirlich auch Betriebe, bei denen das
Einkommen gesunken ist; das ist je nach Sparte,
je nach Gebiet eben unterschiedlich.

Ich glaube, man muf} das differenziert sehen.
Man sollte nicht hergehen und sagen: alle Bauern
weniger oder alle anderen mehr. Der Hebel der
wirtschaftlichen, der landwirtschaftlichen Forde-
rung muB} dort ansetzen, wo dies eben notwendig
ist. (Bundesrat Mag. Trattner: Da muf} es eini-
ge geben, denen es noch viel schlechter geht!) Herr
Kollege, aber auch woanders! Das ist eben eine
Frage der Statistik, des Durchschnittswertes. Vor

allem die Marktentwicklung, die Preisentwick-
lung und die daraus resultierende Einkommens-
entwicklung . .. (Bundesrat Mag. Langer: Wo
es einigen besser geht und vielen schlechter!) Sie
haben ja auch wahrscheinlich keine Nullrunde?
Oder? (Bundesrat Dr. Pumberger: Nullohn-
runde bei plus 4 Prozent ist immer noch Nullohn-
runde!)

Ich will iiberhaupt nichts beschénigen, aber ich
differenziere zwischen einzelnen Sparten und
einzelnen Gebieten: Es gibt doch eine solche Dif-
ferenzierung auch im Gewerbe, im Handel, bei
den unselbstindig Beschiftigten, und man ver-
wendet auch dort keine Durchschnittszahlen. Ich
beschénige nichts, aber wenn man nur das Negati-
ve sieht, so ergibt das, glaube ich, kein richtiges
Bild. (Bundesrat Dr. Pumberger: Im Bericht
sind nur Durchschnittszahlen!) Eben. Und ich
habe die Durchschnittszahlen, die Sie als Negativa
bezeichnet haben, relativiert, eben entsprechend
den verschiedenen Untergruppierungen, die-es da
gibt.

Die Preisentwicklung und die daraus resultie-
rende Einkommensentwicklung in der Landwirt-
schaft sind sowohl fur die Volkswirtschaft als
auch fiir den einzelnen Betrieb und fir die in der
Landwirtschaft Téitigen von besonderem Interes-
se.

Ich mdchte aber heute — zum Unterschied zu
meiner Wortmeldung im Vorjahr — nicht weiter
auf die Statistik der Einkommensentwicklung —
das heif3t wirklich nicht, daf sie nicht sehr wichtig
wire — eingehen, sondern einige Gedanken zur
Landwirtschaft, zur europdischen Entwicklung,
zu Export und Import, EWR und EG und die
GATT-Uruguay-Runde bringen.

Ich setze auch voraus, daf} der Landwirtschafts-
bericht 1991 auf offiziellen Zahlen fuf}t, objektiv
abgefafit ist und, da er vom Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft erstellt wurde, die
Situation der Landwirtschaft im Jahre 1991 rich-
tig wiedergibt.

Im gesamten AufBenhandel Osterreichs betra-
gen die Exporte 479 Milliarden Schilling, das wa-
ren plus 2,8 Prozent, die Importe 592 Milliarden,
das waren plus 6,4 Prozent. Also auch dort sehen
wir eine Entwicklung in Richtung starkerer Zu-
nahme der Importe, was zu einem Handelsbilanz-
defizit von zirka 113 Milliarden fiihrte. Der Au-
Benhandel betrifft ja zu zwei Dritteln die Staaten
der EG.

Bei landwirtschaftlichen Produkten blieb der
Export mit 16,3 Milliarden Schilling etwa gleich,
der Import stieg auf 34,4 Milliarden Schilling; das
sind plus 5,3 Prozent. Das agrarische Auflenhan-
delsdefizit betrug 18 Milliarden Schilling. Das be-
deutet, da die Deckungsquote beim landwirt-
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schaftlichen EG-Handel zuriickging und somit
die Agrarexporte in die EG anteilsméBig geringer
wurden.

Im Landwirtschaftsbericht heifit es dazu wort-
lich — ich zitiere diesen Satz —: ,,. .. daf} der
weitgehende Ausschlufl Osterreichs von den EG-
Nahrungsmittelmirkten der &sterreichischen
Landwirtschaft grofle Nachteile bringt.“ — Ende
des Zitates.

Nun konnte jemand argumentieren, dafl der
Europdische Binnenmarkt — also EWR und spé-
ter EG — mit Einschlufl Osterreichs aufgrund
der Konkurrenz auf dem Agrarmarkt weitere
Nachteile mit sich bringt. Sofern aber nicht struk-
turbedingte Anderungen iberhaupt notwendig
werden — dies zeigt auch schon die bisherige
Entwicklung ohne Teilnahme als Mitglied am eu-
ropdischen Markt —, wird die Einbeziehung
Osterreichs in diesen Markt notwendig sein, um
kiinftige Barrieren, die der gemeinsame Markt
nach auBen errichten kénnte und auch wiirde, fir
Osterreich erst gar nicht entstehen zu lassen.

Dabei mufl_immer wieder darauf verwiesen
werden, daB Osterreich mit reinen Massenpro-
dukten und iberall erhiltlicher Durchschnittswa-
re weniger oder keine Chancen auf Steigerung
seines landwirtschaftlichen Absatzes haben wird.
Es werden Qualititsprodukte sein miissen, die es
durchaus in der Landwirtschaft gibt, die aufgrund
ihrer Qualitiat Absatz finden, fir die freilich auch
noch mit offensivem Marketing geworben werden
muf, denn bis jetzt sind solche Produkte noch
nicht entsprechend bekannt in anderen Lindern.
Zum Beispiel werden Kisesorten, die etwa fiir
Frankreich oder die Schweiz typisch sind und bei
denen der Konsument nahezu automatisch das
Produkt mit dem Herkunftsland verbindet,
schwerer von Osterreich erfolgreich auf den
Markt gebracht werden kdnnen als Sorten, die
man eben sofort mit Osterreich verbindet.

Durch eine Ausweispflicht iiber Ursprung und
Zusammensetzung von Produkten, also auch wie-
der in Richtung Qualitit, miifte von den Konsu-
menten auch ein entsprechender Preis, den die
hohere Qualitit, die teilweise strengeren lebens-
mittelrechtlichen Vorschriften und héhere 6kolo-
gische und qualitative Standards erfordern, erziel-
bar sein — solange die Gesamtwirtschaftslage dies
fir den Konsumenten mdglich macht. Daran er-
kennt man den Kreislauf, der notwendig ist, um
allen entsprechende Einkommen zu sichern. Und
daran ist auch zu erkennen, wie wichtig eine gute
Wirtschaftslage, wie wichtig eine mdglichst gerin-
ge Arbeitslosenrate und wie wichtig der Volks-
wirtschaft angepaflte allgemeine Einkommens-
steigerungen fiir alle Sparten — dazu gehért auch
die Landwirtschaft — unserer Wirtschaft und da-
mit auch fiir die Landwirtschaft sind.
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Bei niedrigen Familieneinkommen  wird
zwangsweise die Nachfrage nach Billigstproduk-
ten, womoglichst ohne Riicksicht auf qualitative
und gesundheitsférdernde Gesichtspunkte, zu-
nehmen, und nur ein kleinerer Personenkreis
wird sich bessere Qualitdt leisten kdnnen, was ei-
ner sozialen Ungerechtigkeit gleichkommt.

Im Jahre 1991 gingen die landwirtschaftlichen
Ausfuhren zuriick. Durch eine Steigerung bei den
Erldsen je Kilogramm Exportmenge von 7,26 S
auf 8,23 S — das ist wiederum Statistik aus dem
Bericht —, das sind plus 13,4 Prozent, blieben die
Erlése gleich. Ich fiige jedoch dieser statistischen
Zahl hinzu, daf} sie wie jede Durchschnittszahl
auf verschiedene Sparten unterschiedliche und
nicht immer positive Auswirkungen hat. Ausge-
filhrt werden wie schon immer in gréflerem Mafle
Getreide, Milchprodukte und Vieh als lebende
Tiere beziehungsweise Fleisch und Fleischwaren.

Wihrend die Entwicklung der Exportpreise bei
Vieh, Fleisch und Wein eine nicht immer giinsti-
ge Tendenz aufweist, gab es bei Milchprodukten
und Getreide teilweise mehr oder weniger zufrie-
denstellende Steigerungen.

Das Problem Osterreichs liegt auch darin, daB
wegen der geographischen Verhéltnisse und we-
gen klimatischer Bedingungen ganze Regionen —
so zum Beispiel die Hochgebirgsregion oder auch
das Weinland — von der Erzeugung gewisser
Produkte abhingig sind und da nicht so leicht
umsteigen kdnnen; der Spielraum fiir grundsatzli-
che Verinderungen ist so relativ gering. Ande-
rungen sind, wie schon ausgefiihrt, in Richtung
Qualitit anzustreben sowie vom Export von Roh-
stoffen in Richtung verstarkter Ausfuhr von Ver-
arbeitungsprodukten.

Osterreich tite sich im Falle eines EG-Dritt-
land-Status’ und daraus entstehender ungiinsti-
gen Handelsbedingungen in vieler Weise schwe-
rer.

Der Import von Agrarprodukten umfaft
Giiter, die in Osterreich nicht erzeugt werden,
wie etwa Reis, Zitrusfriichte, Kaffee, Tee und so
weiter, ebenso Obst und Gemiise in jenen Jahres-
zeiten, in denen es bei uns keine Ernte gibt. Im-
porte gibt es auch im Falle von zu geringer
Marktbelieferung; aber dies wird sich ja kinftig
kaum dndern lassen.

International ging es auch 1991 um die Ldsung
von agrarischen Problemen; in der Landwirt-
schaft werden ja verschiedenste Probleme aufge-
worfen. Auf dem Weg vom Agrarstaat zum Indu-
striestaat ist tberall ein Riickgang der in der
Landwirtschaft Tétigen festzustellen, was aber zu
Strukturproblemen fiihrt. Dies bringt aber auch
soziale Probleme mit sich und wirft Diskussionen
Uiber den Bauernstand als solchen auf.
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Da wir eigene Versorgung mit Nahrungsmitteln
schitzen und da die Landwirte auch die Land-
schaft pflegen, spielen die Landwirte eben eine
bedeutende Rolle, was sich in verschiedensten
StiitzungsmaBnahmen ausdriickt. Dabei gibt es
weltweit Unterschiede, um deren Bestand oder
deren Angleichung zwischen Staaten mit ver-
schiedenen Strukturen gerungen wird, und zwar
seit 1986, bei den GATT-Verhandlungen im Rah-
men der Uruguay-Runde.

Davon ist auch Osterreich betroffen: Der zum
Beispiel von den USA und Neuseeland geforderte
Abbau von Agrarstiitzungen fur die Landwirt-
schaft wiirde grofe Hérten fiir unsere Landwirte
mit sich bringen. Forderungen werden sowohl in
Richtung interner Abbau — etwa 20 Prozent in
sechs Jahren — als auch beim Auflenschutz durch
Senkung der Zoélle um 36 Prozent bis 1999 erho-
ben. Durch strenge interne Regelungen in Rich-
tung Produktionseinschrinkungen soll es noch
die Mdglichkeit geben, Einfuhren mengenmaifig
zu beschrinken.

Fir landwirtschaftliche Erzeugnisse, deren
Einfuhr bisher nicht mdglich war, soll es die Mog-
lichkeit von Mindesteinfuhren geben, die in sechs
Jahren 5 Prozent des jeweiligen internen Ver-
brauches ausmachen. Auch Exportstiitzungen
sollen bis 1999 gekiirzt werden, und zwar um
24 Prozent bei einzelnen Produktgruppen.

Die Agrarsubventionen in den westlichen Indu-
striestaaten weisen wirklich grof3e Unterschiede
auf, die durch das Produzenten-Subventions-
Aquivalent in Prozenten des Produktionswertes
dargestellt und verglichen werden kdnnen. Diese
Werte lagen 1991 in der Schweiz bei 81, in Nor-
wegen bei 78, in Japan bei 69 und in Schweden
bei 58 Punkten; es folgt Osterreich mit 53 Punk-
ten — vor dem EG-Durchschnitt mit 50 und dem
OECD-Durchschnitt mit 46 Punkten, wihrend
die USA auf 30, Australien auf 15 und Neusee-
land nur auf finf Punkte in dieser Reihung kom-
men.

Osterreich liegt damit iiber dem Aquivalent der
EG. Auf den einzelnen Landwirt bezogen bedeu-
tet dies — aufgrund der unterschiedlichen Be-
triebsgroBe in Osterreich — eine Zahlung von
12 000 US-Dollar in Osterreich — das wird in
US-Dollar angegeben — gegeniiber 21 US-Dollar
far amerikanische Farmer und 13 000 US-Dollar
fir EG-Bauern durchgefiihrte Zahlungen.

Es darf jedoch nicht Gibersehen werden — dies
auch im Vergleich mit anderen Berufsgruppen,
mit anderen Arbeitnehmern und Selbstindigen
—, daB jeder Landwirt doch betrichtliche Forde-
rungen erhalt.

Die im Jahre 1991 gefiithrten Verhandlungen
zwischen EG- und EFTA-Staaten zur Bildung des

EWR wurden ja abgeschlossen, und das wurde
auch unsererseits ratifiziert, sodaf} auf die Ent-
wicklung 1991 eigentlich nicht mehr eingegangen
zu werden braucht. — Es wird aber aufgrund der
bisherigen Entwicklung besonders deutlich, daf
der Abbau von Agrariiberschiissen fortgesetzt
werden muB. Auch innerhalb der EG gilt das
Ziel: Reduktion von Uberschiissen. Das darf aber
nicht heiflen, daf sich der Staat bei der Forde-
rung der Landwirtschaft zuriickziehen darf, wird
doch heute sehr oft und manchmal auch leichtfer-
tig die Forderung nach Privatisierung und Forde-
rungsentfall der 6ffentlichen Hand erhoben.

Vielmehr sollen die in die Produktionsforde-
rung geflossenen Mittel, die vormals der Land-
wirtschaft insgesamt und nicht nach dem Ge-
sichtspunkt der Bediirftigkeit und Notwendigkeit
einzelner Sparten und Betriebe gegeben wurden,
verstarkt als Direktférderung fir biuerliche Be-
triebe zur Verfiigung gestellt werden. Dieses
Prinzip der Direktférderung wird ja allseits aner-
kannt, und es wird das von Jahr zu Jahr stirker
angewandt.

Die EG-Agrarreform sollte es daher den der
EG eher skeptisch gegeniiberstehenden Landwir-
ten leichter ermdglichen, einem Beitritt Oster-
reichs zur EG Verstindnis entgegenzubringen.
Auch wenn die Agrarverhandlungen im Rahmen
des GATT noch nicht abgeschlossen werden
konnten, wird doch in den bisherigen Gesprichen
eine Entwickung sichtbar, die in bezug auf die
Agrarpolitik auf eine Mischung von stirkerer
Marktorientierung und Qualititsorientierung ei-
nerseits und den Ausbau von Direktzahlungen an
Béuerinnen und Bauern andererseits hinauslduft.

Wenn es keine schnellere diesbeziigliche Ent-
wicklung gibt, dann zahlen wir als Konsumenten
und Steuerzahler das Scheitern der Uruguay-
Runde gleich zweimal: erstens durch héhere Prei-
se fir Grundnahrungsmittel und zweitens durch
Betrige in Milliardenhdhe beim Agrarbudget.
Diese Milliarden bleiben aber fiir die Bauern
weitgehend wirkungslos, wenn diese nur fir
Uberschuflstiitzungen verwendet werden, aber
nicht direkt den Landwirten zugute kommen.

Die hauptberuflich in der Landwirtschaft Tati-
gen liegen mit ihrem Einkommen im Durch-
schnitt unter dem Durchschnittseinkommen eines
Industriearbeiters, deshalb erarbeiten immer
mehr Bauernfamilien ihr Einkommen nicht mehr
allein in der Landwirtschaft, sondern werden zu
Zuerwerbs- und Nebenerwerbslandwirten. Es ist
daher auch fiir diese Gruppe wichtig, daff Ar-
beitsplatze in Industrie und Gewerbe fur sie zur
Verfiigung stehen, und zwar regional so gestreut,
daB es die Moglichkeit eines taglich zuriickzule-
genden Arbeitsweges gibt.
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In dieser Kombination von Arbeitspliatzen in
der Wirtschaft und in der Landwirtschaft, wo dies
eben aufgrund der Entfernung zwischen Woh-
nung und Arbeitsplatz mdglich ist, liegt die Chan-
ce, die in weiten Teilen Osterreichs kleinstruktu-
rierte Landwirtschaft aufrechtzuerhalten, wobei
Kombinationen, bei denen die Wirtschaft auf den
Bauernhof kommt, wie zum Beispiel beim Tou-
rismus, als besonders giinstig zu bezeichnen sind.
— Ich weif} natiirlich auch, daf3 der Beruf der
Biuerin eben im Rahmen des Themas ,,Berufsti-
tigkeit der Frau® auch mitdiskutiert werden muf.

Mit dem Inkrafttreten des EWR begeben wir
uns stirker in den europdischen Markt, und es ist
zu hoffen, daf} dadurch eintretende Entwicklun-
gen Zweifel, Sorgen und Angste beseitigt werden
kénnen, die es bei den Landwirten in bezug auf
die EG gibt, denn schlieBlich werden dadurch
Barrieren far unsere Exporte in den EG-Raum,
zum Beispiel gerade was den Viehexport anlangt,
abgebaut. Ich schaue mir an, wenn wir noch in
der EG sind, wie wir dann unsere betrichtlich ho-
hen Rinderexporte aufrechterhalten kénnen.

Im Landwirtschaftsbericht 1991 werden keine
Auswirkungen durch die Offnung des Ostblocks
aufgezeigt. Es miflte aber auch das zu meistern
sein, und um dafir ein Beispiel anzuflihren, das
zwar nicht fiir alle giiltig sein muf3: So war es etwa
im Falle der Wiedervereinigung Deutschlands
durchaus nicht so, dafl Tomaten aus Ostdeutsch-
land den Westen iiberfluteten, sondern mit westli-
chen Tomaten wurden Regale im Osten gefiillt.

In naher Zukunft sind die GUS-Staaten noch
nicht als direkte Konkurrenten auf westlichen
Agrarmirkten zu firchten, da in diesen Lindern
selbst zuerst einmal die volle Eigenversorgung
mit landwirtschaftlichen Produkten erreicht wer-
den muBl. Die Prognose: landwirtschaftliche Pro-
duktion im Osten, Landschaftspflege im Westen!
wird so nicht zutreffen.

In Ruflland werden zurzeit Kolchosen und
Sowchosen zwischen 6 000 und 15 000 Hektar in
Betriebe mit einer Grofe von circa 40 Hektar
umgewandelt. Es geht dabei aber nicht nur um
Privatisierung, sondern um neue Wege der Distri-
bution und um soziale Gerechtigkeit.

Ich will damit sagen, dafl wettbewerbsmaiflige
Gefahren sowohl vom Osten, eben durch dessen
Potential, als auch durch die Offnung und ebenso
im Westen durch wirtschaftliche Anndherung
nicht zu lihmendem Pessimismus fithren diirfen,
sondern daf} mit effizienten Maf3nahmen ein zu-
friedenstellender, gangbarer Weg eingeschlagen
wird.

Ein solcher Weg wurde schon vorgezeichnet,
und er sollte daher konsequent gegangen werden.
Im 33. Griinen Bericht heiflt es — ich zitiere die-
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se mir sehr wichtig erscheinende Grundaussage

»Eine wirtschaftlich gesunde, leistungsfihige
biuerliche Land- und Forstwirtschaft soll in ei-
nem funktionsfihigen lindlichen Raum erhalten
werden, wobei auf die soziale Orientierung, die
Okologische Vertraglichkeit und die regionale
Ausgewogenheit unter besonderer Beriicksichti-
gung der Berggebiete* — fiir die ich, da ich daher
komme, besonders eintrete, aber das gilt selbst-
verstindlich fir alle sonstigen benachteiligten
Gebiete — ,,Bedacht zu nehmen ist.”

Ich zitiere weiter: ,Die vielféltigen Erwerbs-
und  Beschiftigungskombinationen  zwischen
Landwirtschaft und anderen Wirtschaftsberei-
chen sind auszubauen, die agrarische Produktion,
Verarbeitung, Vermarktung marktorientiert aus-
zurichten, und die Produktivitit und Wettbe-
werbsfihigkeit der Landwirtschaft sind insbeson-
ders durch strukturelle Maflnahmen zu erhdhen,
Dabei ist auf eine leistungsfiahige, umweltscho-
nende, sozial orientierte Landwirtschaft beson-
ders Bedacht zu nehmen. Den in der Landwirt-
schaft titigen Personen ist die Teilnahme am so-
zialen und wirtschaftlichen Wohlstand zu ermég-

lichen, und die Landwirtschaft ist unter
Bedachtnahme auf die Gesamtwirtschaft und die
Interessen der Verbraucher zu fordern.“ — Zitat-
ende.

Solchen grundsatzlichen Zielen ist eigentlich
nichts mehr hinzuzufiigen! Diese missen weiter-
hin verfolgt und mdglichst schnell und realistisch
verwirklicht werden! — Danke schon. (Allgemei-
ner Beifall.) 11.51

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Bundesrat Dr. Liechtenstein. Ich
erteile ihm das Wort.

11.52

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP,
Steiermark): Sehr geehrter Herr Prisident! Frau
Staatssekretirin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mdchte mich bei der Diskussion iiber
den Griinen Bericht vor allem auf die Forstwirt-
schaft konzentrieren und einiges zur Lage der
Forstwirtschaft im Jahre 1991 bis jetzt anfuhren.

Im Jahre 1991 waren die Nachwirkungen des
Windwurfes aus dem Jahre 1990 leider Gottes
sehr stark spiirbar. Das Jahr 1991 war also fiir die
osterreichische Forstwirtschaft durch die negati-
ven Nachwirkungen der Windwurfkatastro-
phe 1990 stark gepragt: Die erhoffte Stabilisie-
rung der Holzpreise blieb aus, die Holzimporte
stiegen sprunghaft an, der Absatz an die Sége-
und Papierindustrie ging leider deutlich zurick.
All diese Faktoren verminderten die Ertragssitua-
tion der gesamten Forstwirtschaft deutlich; der
Rohertrag ist deutlich gesunken. Es ging der Ge-
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samtrohertrag der Osterreichischen Forstwirt-
schaft von 16,4 Milliarden Schilling im Jah-
re 1990 auf 11,5 Milliarden Schilling im Jah-
re 1991 zuriick; das bedeutet ein Minus
von 29,9 Prozent, also rund ein Drittel. Fiir das
Jahr 1992 ist ein weiterer Riickgang um 2 Mil-
liarden Schilling zu erwarten.

In allen forstlichen Betriebskategorien gibt es
starke Erfolgseinbuflen. Dieser Riickgang des
Rohertrages, verbunden mit einer Kostensteige-
rung durch notwendige Folgemafnahmen des
Windwurfs — zum Beispiel Aufforstung, Aufar-
beitung der Restschidden —, zeigt sich auch in
markanten Erfolgsriickgdngen der einzelnen
forstlichen Betriebssparten.

Laut Forstbericht 1991 liegen die Riickginge
der einschlagsbezogenen Erfolgsrechnung bei den
Bundesforsten bei 64 Prozent; die Bundesforste
besitzen etwa 10 Prozent der gesamten Fliche
Osterreichs. Bei Grofibetrieben von iber 1 200
Hektar gab es ebenfalls ein Minus von 64 Pro-
zent, was deren Erfolgsrechnung anlangt; bei den
bauerlichen Betrieben betrug dieser sogar bis zu
minus 94 Prozent. Bei den Tiroler Agrargemein-
schaften gab es diesbeziiglich ein Minus von
52 Prozent; bei den Vorarlberger Agrargemein-
schaften eines von 73 Prozent. 1992 also rote
Zahlen in der Forstwirtschaft!

Jetzt, im Jahre 1992, wird eine Reihe von
Forstbetrieben rote Zahlen schreiben. Und erst-
mals sind die Preise und die Absatzmdglichkeiten
bei allen Sortiments — Sédgerundholz, Industrie-
holz, Sondersortimente, Brennholz — sehr
schlecht.

Hatten Forstbetriebe frither die Moglichkeit,
bei schlechteren Sigerundholzpreisen auf preis-
lich interessante Sondersortimente oder auch auf
die Produktion von Schleifholz auszuweichen, so
sind diesen Betrieben jetzt die Hinde gebunden.

Zu MafBinahmen der Bundesregierung auf Ver-
besserung dieser Situation. — Die schlechte Si-
tuation bewog die Osterreichische Bundesregie-
rung zu einem konzentrierten Einsatz von Forde-
rungsmitteln. Dabei wurde nach Beseitigung der
Schiden aus der Windwurfkatastrophe grofites
Augenmerk auf die Griindung 6kologisch stabiler
Mischbestidnde gelegt.

Fur die gesamte forstliche Férderung — eben
ohne Ausgaben fiir die Wildbach- und Lawinen-
verbauung — wurden 3sterreichweit Zuschiisse in
Hoéhe von 275,5 Millionen Schilling gewihrt, wo-
bei von den Lindern 95,4 Millionen Schilling und
von den Gemeinden und Kammern 34 Millionen
Schilling zur Verfiigung gestellt wurden.

An Bundesmitteln wurden im Rahmen des
Griinen Planes — gemif} Abschnitt 10 des Forst-

gesetzes 1975 — im Jahre 1991 158 Millionen
Schilling bereitgestellt. Als besondere Forde-
rungsschwerpunkte galten dabei waldbauliche
Mafinahmen mit 103,4 Millionen Schilling. Dies
entspricht einer Steigerung von rund 16,1 Pro-
zent gegeniiber dem Vorjahr.

Das Schutzwaldprogramm ist Gott sei Dank
angelaufen. Entsprechend dem Arbeitsiiberein-
kommen der Osterreichischen Bundesregierung
vom 17. Dezember 1990 wird der Schutzwaldsa-
nierung, eben im Rahmen umfassender Umwelt-
schutzmafBnahmen, Prioritit eingerdumt.

Zur Verbesserung der Schutzwirkung des Wal-
des wurden im Jahre 1991 33 Millionen Schilling
aus dem Griinen Plan um 138 Millionen Schilling
aus dem Katastrophenfonds erginzt, die zur Sa-
nierung der Schutzwilder im Einzugsbereich von
Wildbachen und Lawinen bereitgestellt wurden.
Des weiteren wurden Geldmittel fiir Bringungs-
anlagen, zur Beratung und fiir Verbesserungen
der Erholungswirkung des Waldes zur Verfiigung
gestellt. Auch in der Planung fiir 1993 werden im
Griinen Plan forstliche Foérderungen in der Hohe
von 250 Millionen Schilling vorgesehen.

Zum Bereich Umwelt- und Marktbedingungen,
um die Forstwirtschaft zu stirken. Unser aller
Ziel muf es sein, die Bedingungen der dsterrei-
chischen Forstwirtschaft zu verbessern. Ganz we-
sentlich scheint dabei die Stirkung des Faktors
Holz in der Baubranche zu sein. Bekennen wir
uns zum Holz, dem heimischen und natiirlichen
Baustoff!

Weiters wiren Maflnahmen zu setzen, um Bio-
masse, eben Holz, als Energietriger konkurrenz-
fihig zu machen. Kostenwahrheit und
CO,-Abgabe auf fossile Energietrager sind die er-
sten Ansatzpunkte, die diesbeziiglich gemacht
werden kdnnten.

Auch wirksame MafBnahmen gegen das Wald-
sterben — insbesondere auch Umweltschutzinve-
stitionen im ehemaligen Osten, Losung des Ver-
kehrsproblems et cetera — sind notwendig. So
brachte der heurige warme und trockene Sommer
eine Mortalititsrate der Baume von 0,11 Prozent
gegeniiber 0,03 Prozent in den Jahren zuvor, also
eine sehr grofle Steigerung. Dieses Totholz kann
bei einem milden Winter einen idealen Brutplatz
fir Borkenkéfer darstellen und so eine Katastro-
phe fiir den gesamten Wald zur Folge haben.

Wenn das Umfeld fiir den Wald und seine Pro-
dukte stimmt, so wird die Forstwirtschaft auch in
fur sie schlechten Zeiten uiberleben kénnen, und
sie wird — abgesehen von den erwihnten Forde-
rungen — keine Zuschiisse seitens des Staates be-
ndtigen, und sie wird ein aktiver Wirtschaftskor-
per bleiben — aber ein Wirtschaftskdrper, der
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von allen getragen werden muf, da er eben wich-
tig fir die Zukunft des gesamten Landes ist.

Meine Fraktion wird jedenfalls dem vorliegen-
den Bericht ihre Zustimmung geben. — Danke.
(Allgemeiner Beifall.) 11.59

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Bundesrat Dr. Kapral. Ich erteile
ihm das Wort,

12.00

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Prisident! Sehr geehrte Frau Staatssekretirin!
Meine Damen und Herren! Ich freue mich Gber
die Anwesenheit der Frau Staatssekretirin, weil
ich diese Gelegenheit nutzen méchte, ein Pro-
blem anzuschneiden, das Industrie und Landwirt-
schaft gemeinsam berithrt: Im Griinen Bericht
sind der Lebensmittelindustrie eineinhalb Spalten
gewidmet. Bei der Osterreichischen Nahrungs-
und GenuBmittelindustrie handelt es sich immer-
hin um einen Industriezweig, der mit uber
100 Milliarden Schilling Bruttoproduktionswert
an erster Stelle aller Sparten steht und von der
Beschiftigtenzahl her mit rund 43 000 Arbeit-
nehmern an finfter Stelle.

Die Entwicklung der Osterreichischen Nah-
rungs- und GenufBmittelindustrie wird hier sehr
positiv geschildert. Die Erfolge, die diese Branche
im Jahre 1991 erzielt hat, sind auch durchaus po-
sitiv zu sehen. Das soll aber nicht dariiber hin-
wegtduschen, daf} es Probleme gibt, Probleme, die
sich vor allem auch schon im Jahre 1992 ganz
deutlich zeigen. Sie sind mannigfacher Art und
rihren zum Teil daher, dafl die Nahrungs- und
GenufBmittelindustrie doch durch einige Bestim-
mungen des EFTA-Abkommens, des Freihan-
delsabkommens mit der EG, und vom EWR be-
troffen sind, wiahrend die Landwirtschaft ja von
diesem erwihnten internationalen Abkommen
nach wie vor ausgeklammert bleibt.

Ich md&chte mich aber heute mit dem Verhilt-
nis Landwirtschaft — Industrie aus Osterreichi-
scher Sicht befassen und kann hier auf eine sehr
interessante Veranstaltung hinweisen, die vor ei-
niger Zeit im nérdlichen Niederdsterreich stattge-
funden hat, wo sehr positive, schone Worte iiber
das Verhiltnis Industrie — Landwirtschaft gefal-
len sind, aber auch Aussagen getroffen wurden,
die zumindest fir BegriiBungsadressen einen
durchaus deutlichen Charakter hatten.

Ich stiitze mich hier auf die Ausfithrungen, die
der Prasident des Okosozialen Forums, nimlich
der ehemalige Vizekanzler Riegler, gemacht hat,
und zitiere: ,Die fiir 1995 angestrebte Mitglied-
schaft Osterreichs bei der EG muf} hinsichtlich
der strategischen Positionen auf dem &sterreichi-
schen Markt und vor allem hinsichtlich der Chan-
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cen auf dem EG-Markt strategisch vorbereitet
werden.*

Weiters spricht Vizekanzler Riegler davon, daf
»wir in Osterreich eine Reihe von Produktionsge-
bieten haben und eine beachtliche Zahl von land-
wirtschaftlichen Betrieben, die besonders hohe
Anforderungen beziglich der dkologischen Pro-
duktionsvoraussetzungen erfiillen. Es ist gedacht,
daf} die notwendigen Voraussetzungen geschaffen
werden sollen, wie zum Beispiel korrekte Produk-
tionsmethoden, spezifisch erforderliche Be- und
Verarbeitung, einwandfreie, nachweisbare Kon-
trolle, Entwicklung und Plazierung einschlagiger
Markenprodukte und eine faire Partnerschaft
zwischen Bauern und Verarbeitern. (Vizeprisi-
dentDr. Strimitzer libernimmtden Vorsitz.)

Aus diesen Worten zeigt sich, daff hier doch
noch einiges zu geschehen hat, dafl noch einiger
nicht gering zu schitzender Handlungsbedarf be-
steht.

Wenn ich mir dann weiters auch die Ausfih-
rungen des Vorsitzenden des Fachverbandes der
Nahrungs- und GenuBmittelindustrie vor Augen
halte, der sagt — ich zitiere —: ,,Weder die for-
melle noch die materielle Ausstattung der Ex-
portforderung 1aBt derzeit ein berechenbares
planvolles Handeln zu“, so meine ich: Fiir Begrii-
Bungsworte doch eine sehr deutliche Feststellung!

,Die Firmen sind ratlos, wie es weitergehen
soll. Diese bis zur Verzweiflung gehende Ratlo-
sigkeit schligt je nach Temperament des Verant-
wortlichen in hellen Zorn oder dumpfe Resigna-
tion um. Umso mehr, wenn gleichzeitig ununter-
brochen an diese Firmen die sachlich durchaus
zutreffende Forderung gerichtet wird, Export-
mirkte rasch aufzubauen, um im Inland drohen-
de Marktverluste einigermaf3en kompensieren zu
konnen.

Schon im Arbeitsprogramm dieser Bundesre-
gierung steht das Versprechen, ein EG-analoges
Erstattungssystem einzufiihren. Die Halbzeit der
Legislaturperiode ist {berschritten, der EWR-
Vertrag vom Osterreichischen Parlament ratifi-
ziert, und das Dringen um rasche Beitrittsver-
handlungen hat fir diese Bundesregierung Priori-
tit Nummer eins. Ich frage mich, worauf zu war-
ten wir uns noch leisten kénnen. Hier ist rasch
Ordnung zu machen!“ — Zitatende.

Ich schliefe mich dieser Forderung an und
bringe sie hier im Hohen Haus, da sie sich ja in
erster Linie an die Politiker richtet und es eigent-
lich — soweit ich mich erinnern kann — bisher
kein Redner von Landwirtschaftsseite fiir not-
wendig erachtet hat, darauf hinzuweisen, was hier
geschehen muB.
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Wenn Herr Kommerzialrat Pecher hier weiter
ausfithrt — ich zitiere —: ,Machen wir Nigel mit
Kopfen! Um noch deutlicher zu sein: Ich erwarte
mir, daf} aus den Forderungen der mit der Land-
wirtschaft eng verbundenen Branchen der Le-
bensmittelindustrie fiir iberlebensnotwendige
Rahmenbedigungen konkrete Taten herauskom-
men und in Zukunft mehr Konsequenz als bisher
gezeigt wird“, so, meine ich, ist dieses Forde-
rungspaket, diese Forderung wirklich kaum kla-
rer und deutlicher auszusprechen.

,Diese von mir“ — ich zitiere weiter —“fur
eine Begriiflungsansprache vielleicht ungewd6hnli-
che Feststellung wird hoffentlich nicht nur auf
dieser Tagung, sondern auch in der raschen polit-
schen Umsetzung die richtige Antwort erhalten.
Es geht um das weitere Schicksal wichtiger Bran-
chen der Verarbeitungsindustrie. Wir haben es
mit Fakten zu tun, die vom Marktgeschehen be-
stimmt sind. An der Spitze dieser Fakten steht,
dal niemand auf Osterreichische Produkte ange-
wiesen ist.“

Ich komme dann nochmals auf die Ausfithrun-
gen von Herrn Vizekanzler Riegler zuriick, der
sich auch mit der Problematik Markenaufbau und
Markenpositionierung befalit hat und davon
spricht, daB} Gber die Notwendigkeit eines Auf-
baues entsprechender Marken und einer Positio-
nierung dieser Marken auf dem Markt schon seit
Jahren, wenn nicht schon seit Jahrzehnten disku-
tiert wird.

Eine Untersuchung einer Beratungsfirma zeige
jedoch, daB3 Einkiufer des deutschen Lebensmit-
telhandels nur sechs dsterreichische Marken nen-
nen, Einkdufer des osterreichischen Lebensmit-
telhandels sogar nur fiinf. Eine Befragung deut-
scher Konsumenten hitte eine gewisse Bekannt-
heit Osterreichischer Produkte im Bereich
SiiBwaren, Wein und Spirituosen ergeben. Es
konnte jedoch kein wie immer besetztes Image
fiir 8sterreichische Produkte gefunden werden.

Das ist sicherlich ein Alarmzeichen, weil es
doch auch darum geht, die landwirtschaftliche
Verarbeitungsindustrie in jenen Zustand zu ver-
setzen, der es ihr erlaubt, im gréBer werdenden
Markt, im Binnenmarkt — sei es jetzt mit Beitritt
Osterreichs oder im Rahmen des EWR — dem
Wettbewerb zu begegnen.

Wenn ich dann in einer grof3formatigen Tages-
zeitung lesen mulf3, daf} das Osterreichische Agrar-
marketing wenig erfolgreich gewesen sei, und
dann im Griinen Bericht auf Seite 143 unter dem
Titel ,,Starkung der Wettbewerbsfihigkeit im Be-
reich Verarbeitung und Vermarktung“ von der
AIK-Forderung lese — das ist dic Forderung
durch Agrarinvestitionskredite —, wenn das si-
cherlich sehr ehrenwerte und wichtige Marktbiiro
der Prisidentenkonferenz erwidhnt wird bezie-

hungsweise die Informations- und Aufklarungs-
aufgaben der Konsumenteninformation ange-
fihrt sind — sogar die Aktion ,,Urlaub am Bau-
ernhof* wird als Stirkung der Wettbewerbsfihig-
keit im Bereich Verarbeitung und Vermarktung
genannt, ebenso marktentlastende Mafinahmen
bei inldndischen Tafeldpfeln; so wichtig diese Ak-
tion auch sein mag —, ich aber kein Wort Gber
die Osterreichische Servicegesellschaft fiir Agrar-
marketing finde, die immerhin seit Beginn 1991
tatig ist und fir deren Titigkeit innerhalb der
nichsten fiinf Jahre 115 Millionen Schilling vor-
gesehen sind, so muf} ich sagen, bin ich bei Mini-
ster Lacina, was mir als Oppositionspolitiker viel-
leicht etwas schwerfillt, der sich urspriinglich nur
sehr widerwillig zur Zustimmung zur Grindung
dieser Gesellschaft bereitgefunden hat.

Die Erfolge, die diese Gesellschaft bei ihrer bis-
herigen Tatigkeit von nunmehr mehr als einem
Jahr erzielen konnte, werden in dem erwihnten
Artikel etwas ndher erlautert. Ich erspare es mir
aber, hier darauf niher einzugehen. Das Siinden-
register — wie es hier bezeichnet wird — der OSA
zeigt auf: Unternehmensziele fehlen, potentielle
Kooperationspartner akzeptieren die Einrichtung
nicht, zu langsame Umsetzung vorhandener
Ideen sowie langsame Entscheidungsprozesse bei
groflen Projekten, mangelhaftes Know-how, zu
hoher Verwaltungsaufwand, sowie unklare Kom-
petenzen, — Das alles wird von einer Gesellschaft
gesagt, die es sich immerhin zum Ziel gesetzt hat
— und auch dafiir zustindig ist —, den Verkauf
von Fleisch, Getreide und Gemiuse im In- und
Ausland zu fordern. Aber die vom Finanzmini-
ster — mit Recht, glaube ich — verlangte Effi-
zienzkontrolle kommt hinsichtlich ihrer Tdtigkeit
zu einem nahezu vernichtenden Urteil. In der
Presse heif3t es, daf3 diese OSA ineffizient, aber
liberlebensfihig sei; wobei es mir fast besser er-
scheinen wiirde, wenn es umgekehrt lautete, ndm-
lich sie wire nicht iiberlebensfihig, aber effizient,
denn die Uberlebensfihigkeit kann man sicher-
lich wieder herstellen, wihrend es Zweifel bei mir
gibt, ob es gelingen wird, je eine Effizienz dieser
Gesellschaft zu erreichen.

Wie ein roter Faden zieht sich durch die Refe-
rate der von mir erwihnten Veranstaltung die
Kritik an der fehlenden Priasenz Osterreichischer
Marken. Ich darf diesbeziiglich auch auf die Aus-
fiihrungen, die Herr Minister Fischler bei dieser
Gelegenheit gemacht hat, hinweisen — ich zitiere
—: ,, 75 Prozent der Osterreichischen Lebensmit-
telerzeuger erwarten sich steigende Marktanteile
in der EG. Dem steht die Einschitzung von fiih-
renden Chefeinkdufern des deutschen Lebensmit-
telhandels diametral gegeniiber. Osterreichische
Marken seien zu unbekannt, als daf3 man sie fiih-
ren miiflte. Dies unterscheide Osterreich von
Frankreich, Italien oder Holland. Osterreich habe
keine Ubergreifende Produktphilosophie, es lasse
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sich kein Sortiment bilden. Es gibe nur ganz we-
nige dsterreichische Marken, und es werde nichts
fir einen entsprechenden Markenaufbau getan.
Osterreichische Produkte haben kein ausgeprig-
tes Image, sie sind eher indifferent in bezug auf
Einstellung, Geschmack, Natiirlichkeit und Qua-
litat.

Diese Einschitzung mul} ein Alarmzeichen
sein®“ — dem kann man nur beipflichten — ,,und
zu konsequenten Reformschritten fithren®“. Bitte,
wo sind diese? ,,Die neugegriindete Agrarmarkt
Austria hat nicht zufillig als eine ihrer zentralen
Aufgaben das Agrarmarketing und die Qualitits-
sicherung erhalten.*

Ich darf nochmals betonen, das ist ein Zitat aus
Ausfilhrungen des amtierenden Landwirtschafts-
ministers und nicht meine Kritik an der Landwirt-
schaftspolitik der Regierung.

Es ist ganz interessant, daf3 trotz Bestehens die-
ser OSA jetzt die neugegriindete Agrarmarkt
Austria als jene Institution ins Spiel gebracht
wird, die sich der Vermarktung und dem entspre-
chenden Aufbau von Exportmarken widmen soll,
und anscheinend die Existenz dieser Gsterreichi-
schen Servicegesellschaft fiir das Agrarmarketing
in der Zwischenzeit in Vergessenheit geraten ist.

Sicherlich ist die Kritik, daBB es an BewuBtsein,
an entsprechender Markenpolitik fehlt, auch eine
Kritik an den Unternehmern, die im Bereich der
Nahrungs- und GenufBmittelindustrie titig sind,
es ist aber dariiber hinaus auch eine Kritik an der
Industriepolitik dieses Landes. Daher darf ich
mich an die Frau Staatssekretir Fekter wenden
und sie bitten, sich in ihrem Haus dafiir einzuset-
zen, daf} eine Anderung der Situation eintritt,
weil ich glaube, daB} die Zeit dringt und dieser
wichtige Zweig der Osterreichischen Industrie,
nimlich die Nahrungs- und Genufmittelindu-
strie, die weitere Entwicklung nicht iiberleben
wird, wenn nicht sehr rasch Abhilfe und damit
sukzessive die Voraussetzungen dafiir geschaffen
werden, daf3 endlich Wettbewerbsgleichheit ein-
tritt, und auch dafiir, dafl die Rahmenbedingun-
gen in die Richtung verbessert werden, daf} es ge-
lingt, nach und nach die so stark fehlenden Mar-
ken aufzubauen.

Wie ein roter Faden zieht sich weiters durch die
Referate dieser Tagung die Forderung nach mehr
Zusammenarbeit und einem engeren Schulter-
schluf} zwischen Industrie und Landwirtschaft. Si-
cherlich gibt es hier bereits sehr gut funktionie-
rende Beispiele, aber es muf} gelingen, diese Zu-
sammenarbeit zwischen Industrie und Landwirt-
schaft auf eine noch breitere Basis zu stellen.
Aber es wurde bei diesen Referaten aus dem Kreis
der Vertreter der verarbeitenden Industrie zwar
sehr zuriuckhaltend, aber doch uniiberhdrbar Kri-
tik geiibt. Wenn ich hier in den Texten zum Bei-
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spiel lese: ,In Osterreich sind wir bei der Rohwa-
renbeschaffung von genossenschaftlichen Unter-
nehmen abhangig", so, meine ich, zeigt sich darin
doch ein geriittelt MafB} an Kritik.

Oder wenn ein Vertreter der Kisereien sagt:
LIm 4. Quartal 1992 sowie im 1. Quartal 1993
wird der Export zusitzlich per Kundmachung im
Wiener Amtsblatt begrenzt. Unser Unternehmen
ist mit einer Kiirzung von iiber 50 Prozent in die-
sem Zeitraum betroffen.“ Da fragt man sich, wie
denn das alles passieren kann, wenn man davon
ausgeht, daf es doch eine Zielvorstellung ist, daf§
Osterreichische einschligige Produkte noch stir-
ker als bisher auf den Exportmérkten présent sein
sollen. Aber dort, wo dies geschehen ist, gribt
man den Firmen ihre Basis, ihre Méglichkeiten
ab.

Es liegt der Verdacht nahe, daf} hier eigentlich
doch mit sehr unterschiedlichen Kriterien gemes-
sen wird. Ich kann in diesem Zusammenhang
auch auf einen Artikel im , Kurier* hinweisen,
wobei ich betonen méchte, dafl die Wirtschafts-
seite des ,Kurier” alles andere als agrarfeindlich
ist. Da wird unter der Uberschrift ,Kisereien rea-
gieren sauer auf die Milchumieitung“ heftige Kri-
tik an der Politik des Agrarsektors bei Milch ge-
bt. Sicherlich spielt zum Teil auch der trockene
und heifle Sommer dabei eine Rolle. Trotzdem
scheint das, was hier gesagt wird, nicht ganz ver-
stdndlich zu sein. Ich darf — ich fiihle mich kei-
neswegs als Agrarpolitiker — doch auch noch
darauf hinweisen, daf3 da auch davon gesprochen
wird, dafl mit der Einschrankung der Milchpro-
duktion den Griinlandbauern die Existenzgrund-
lage entzogen wird, und dafl man die Beflrchtung
hat, man mdchte Osterreich damit zu einem Land
der Hobbygirtner machen.

Mir geht es hier doch in erster Linie darum,
welche Konsequenzen eine solche verfehlte Poli-
tik auf die Industrie hat, die sich mit der Verar-
beitung landwirtschaftlicher Urprodukte beschéf-
tigt, und wie wir doch in einem gemeinsamen Be-
milhen zwischen der Agrarseite, der Industrie
und der Wirtschaft zu einer besseren und den In-
teressen aller Rechung tragenden Politik kommen
konnen.

Zum Schlufl darf ich den &sterreichischen
»Papst® des Marketing zitieren, ndmlich Prof.
Kulhavy von der Universitit Linz, der einmal ge-
sagt hat: Es werden die VOEST]Ier lernen miissen,
daf} die VOEST nicht fir die VOESTlIer, sondern
fiir die Kunden da ist. Ich glaube, daf} sie das in
der Zwischenzeit aufgrund von bedauerlichen Er-
fahrungen gelernt haben. Es werden die Eisen-
bahner begreifen missen, dafl die OBB nicht fiir
die Eisenbahner, sondern fiir die Passagiere da ist.
Es werden die Bauern zu lernen haben, dafl die
Landwirtschaft nicht fir die Bauern, sondern fir
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die Konsumenten da ist. — Danke. (Beifall bei
der FPQ.) 12.21

Vizepriasident Dr. Martin Strimitzer: Zu Wort
gemeldet hat sich ferner Herr Bundesrat Her-
mann Pramendorfer. Ich erteile es ihm.

12.21

Bundesrat Hermann Pramendorfer ((")VP,
Oberosterreich): Herr Président! Frau Staatsse-
kretirin! Meine Damen und Herren! Es ist riih-
rend, wie viele Leute sich in diesem Haus und
weit Gber das Haus hinaus der Belange der Land-
wirtschaft annehmen. In den verschiedensten
Formen und Arten wird das Wohl und Weh der
Landwirtschaft bejubelt oder beklagt.

Wir von der OVP stellen uns sicher nicht vor
die Bauern hin und bejubeln den Griinen Bericht
oder die agrarpolitische Situation, sondern wir
sind eher bemiiht und von der Uberzeugung ge-
tragen, den Bauern ehrliche Information zu ge-
ben. Beim Zuhoren der Ausfithrungen eines Vor-
redners, Dr. Pumberger, habe ich mir gedacht:
Wir miiten einen lingeren Gedankenaustausch
machen, um Sie agrarpolitisch aufzukliren. Es
wird mir sicher leichter gelingen, Sie agrarpoli-
tisch aufzukliren, als es Thnen gelingen wiirde,
mir beizubringen, eine Lungenentziindung zu
heilen. Genauso kommt mir diese Situation vor.

Immer wieder wird so getan, als kdnnte in der
Agrarpolitik alles zum Besten geindert werden,
man miisse nur wollen. Niemand kennt eigentlich
das Rezept. Ich habe von diesem Rednerpult aus
schon einmal gesagt: Ich erachte die Tatsache, wie
man mit seinem Bauernstand umgeht, als ein Ver-
gehen, wenn nicht als ein Verbrechen der Indu-
strienationen! Ich habe damals als Beispiel ein Er-
lebnis von einer Exkursion nach Frankreich ge-
bracht. Das kann man in allen Industrieldindern
der westlichen Welt in gleichem Ausmaf feststel-
len. Niemand kennt das Rezept!

Eines gibe es: massivst Geldmittel aus Steuer-
geldern in unseren Berufsstand hineinzupumpen
und uns zum Héndereiben zu erziehen! Das wire
das einzige Rezept. Dann hitten wir, wenn die
Geldfliisse entsprechend hoch wiren, wohlver-
sorgte Bauern, denen man alle Sorgen und Arbei-
ten abnehmen kdnnte. Nur: Ist dieses Rezept ver-
wirklichbar? Wire es zielfithrend? — Das ist die
andere Frage.

Es wurden — ich muf3 darauf eingehen — die
Rinderpreise in Oberdsterreich im Zusammen-
hang mit Diirreschiden, mit Exportfragen ange-
sprochen. Eine politische Gruppe in Oberdster-
reich hat ein Rezept vorgelegt, das besagt, man
solle die Exportstiitzungsmittel direkt den Rin-
derbauern, den Rinderbetrieben auszahlen, ohne
durchzurechnen, was es kosten wiirde, wiirde
man die Einkommenssituation auf dem gleichen

Stand halten. Wir diirfen nicht vergessen, dafl nur
ein Teil der Rinder, die produziert werden, in den
Export gehen, dafl diese Stiitzungen nur diesen
Teil betreffen, aber bewirken, daf3 der Preis der
gesamten Rinderproduktion in einem halbwegs
— ich sage und betone: halbwegs — vertretbaren
MaSle fiir unsere Bauern gehalten werden kann.

Wir haben es durchgerechnet: Die vier- bis
funffache Geldmenge mii3te aufgewendet wer-
den, um den Preis auf dem jetzigen Niveau zu
halten. Volkswirtschaftlich gesehen ist das zwar
von unserer Seite her vertretbar und verfechtbar,
aber die Frage ist, ob das durchzubringen ist.

Wenn wir mit ehrlichen Informationen vor die
Bauern hintreten, dann, meine ich, kénnen wir
ihnen verstindlich machen, was machbar ist und
was eben nicht machbar ist. Aber dazu gehort
eine ehrliche Information.

Der Rahm aus der CSER ist ein altes Lied, das
uns immer wieder vorgesungen wird: Man impor-
tiert Rahm, und die Bauern haben Produktions-
beschrinkungen. — Ich glaube nicht einmal von
unseren freiheitlichen Freunden, daf} sie so wenig
Vertrauen in die Agrarpolitik, in die gesamte Po-
litik haben, daf3 sie annehmen, daf3 man einen
solchen Unfug machen wiirde.

Es ist vielmehr ein Zollvormerkverkehr, der
letztlich zugegebenermaflen zur Auslastung der
Molkereibetriebe dient. Mein Vorredner, Herr
Dr. Kapral, hat aus einer Zeitung zitiert, daB3 sich
viele Betriebe wegen des Abdisponierens der
Milch beschweren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir wirtschaftlichen Grundsidtzen folgen,
miissen wir Milchkontingente aus jenen Gebieten,
wo teure Molkereiprodukte hergestellt werden,
die um teures Geld exportiert werden, wegziehen
und sie dorthin schicken, wo Trinkmilchbedarf
gegeben ist. Das ist kein Willkiirakt. Das ist eine
wohlgezielte wirtschaftliche Uberlegung.

Zur Lebensmittelindustrie. Ich erinnere mich
an die siebziger Jahre. Es hat der Osterreichischen
Landwirtschaft im nachhinein betrachtet sehr ge-
schadet, daf} sie 1972, als man den Assoziierungs-
vertrag mit der EG abschlof3, ausgeschlossen
blieb. Man hat zwar damals zugesichert, mit flan-
kierenden Mafinahmen und dergleichen mehr,
mit dem sogenannten Agrarbriefwechsel werde
man manches ausgleichen kdnnen. — Die ganzen
Jahre hindurch hdrten wir von unseren verant-
wortlichen Agrarpolitikern, unsere nachgelagerte
Lebensmittelindustrie sei gegeniiber den EG-
Lindern in derart gro3em Nachteil, weil wir kein
EG-konformes Abschopfungs- und Erstattungs-
regelungssystem hitten. Und das konnten wir
nicht bekommen, weil es nicht durchsetzbar war,
weil wir keinen entsprechenden Vertrag mit der
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EG hatten! Das sind die wahren Hintergriinde,
warum die nachgelagerte Lebensmittelindustrie
in schwere Nachteile geraten ist: weil die Produk-
te, die Urprodukte, die Rohstoffe fiir unsere Le-
bensmittelindustrie, bezogen auf dem heimischen
Markt, wesentlich teurer gewesen wiren als die
Verlagerung der Produktion ins Ausland.

Natirlich ist es fir uns kein Grund zum Jubeln,
wenn es einen Einkommensriickgang in Hohe
von 7 Prozent gibt. Ich mdchte hier das Jahr 1990
bewufit auklammern. Das war in der Einkom-
menssituation ein Ausritt zugunsten der Bauern.
Das wurde heute schon einige Male angespro-
chen. Dieser Ausritt hatte seinen Grund aus-
schlieBlich aus der Uberschligerung infolge der
Windwurfkatastrophe. Die Bauern haben 1990,
als der Bericht herauskam, mit Recht gesagt: Jetzt
verstehen wir die Welt nicht mehr! Es wird ein
Einkommen ausgewiesen in der Hoéhe von
18 Prozent, und wir haben eine Katastrophe un-
geahnten Ausmalfes erlitten. Das mufiten wir da-
mals auch verteidigen, und in diesem Lichte ist
auch der heurige Griine Bericht zu sehen, ndm-
lich daf3 die Forstwirtschaft einen Einbruch nach
dieser Windwurfkatastrophe erlitten hat, wie er in
den letzten 30 Jahren nicht zu verzeichnen war.

Es gibt auch keinen Grund zum Jubeln, dafl
sich durch die stagnierenden Agrarpreise und die
steigenden Preise fiir Betriebsmittel die Preis-
schere wiederum um 2,7 Prozent vergrdfert hat.
Es wurde heute auch von einem meiner Vorred-
ner gesagt: Die Direktzahlungen werden bei den
Bauern nicht wirksam. Sie werden wirksam, aber
sie sind nicht in der Lage, den vollen Einkom-
mensrickgang auszugleichen. Das sollten wir uns
fir das nichste Jahr merken, denn fiir das
Jahr 1993 ist das Budget bereits erstellt. Es sind
zwar Aufstockungen der Direktzahlungen beim
Bund und bei den Lindern — erfreulicherweise
— festzustellen, aber wir merken, sie sind noch
immer nicht in der Lage, einen Einkommens-
riickgang in der Gesamtheit auszugleichen.

Bedauerlicherweise vergréfiert der Einkom-
mensriickstand wiederum den Abstand zu den
Arbeitnehmern. Der Bruttoverdienst je Arbeit-
nehmer betrug 1991 23 500 S, das Erwerbsein-
kommen je Familienarbeitskraft bei den Haupter-
werbsbetrieben 14 000 S und bei den Bergbauern
gar nur 12 000 S. Das ist kein Grund zum Jubeln,
das ist vollig klar. Aber eine ehrliche Information
brauchen die Bauern! Ich kenne die von Ihnen
erwdhnte Veranstaltung im Innviertel. Das ist ja
die Kernfrage in der Politik: Wie ehrlich sage ich
es meinem Kinde? Der Bauer hat schon fiir ge-
wisse Dinge Verstindnis (Bundesrat Dr. Pum -
berger: Das sind ja Tatsachen, Herr Kollege!),
aber die Tatsachen werden so verdreht, und es
wird zudem verschwiegen (Bundesrat Dr. Pum -
berger: 40 Prozent Differenz!), dafl es interna-
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tionale Voraussetzungen sind, die wir von Haus
aus nicht dndern konnen. Man redet immer von
den Hausaufgaben. Es wire alles einfach, wenn
wir nicht im Spannungsfeld der Wirtschaft inter-
nationaler Konkurrenz stiinden.

Auch eine grofe Sorge — ich habe das immer
und bei jeder Gelegenheit gesagt, weil man es
deutlich spiirt — ist die innere Disparitdt. Die in-
nere Disparitdt in der Bauernschaft wird durch
mehrere Griinde, die vorgegeben sind, bestimmt.
Wie soll man das dndern? — Ich kenne kein Land,
keinen Staat, der etwa durch eine Bodenreform
die innere Disparitdt in der Landwirtschaft hatte
dndern konnen. Sie ist bestimmt von den Lagen
und von den Betriebsgrofien. Das ist vollig klar.
Es wird dieses Bild ja geradezu Giberzeichnet vom
Bauernsterben, von der Aufgabe der Betriebe.
Wer glaubt denn wirklich realistisch daran, daf
wir die Strukturen, die wir vor 30, 40 oder 50 Jah-
ren hatten, heute bei einer gednderten Agrarpoli-
tik auch hitten erhalten kdnnen? Das ist doch
eine Traumerei! Das ist undenkbar!

Klarerweise sind die Nebenerwerbsbetriebe ge-
siinder als andere. Ich freue mich dariber, und
ich habe in meiner zehnjahrigen Tétigkeit als Be-
zirksbauernkammer-Obmann von Grieskirchen
nie dariiber geklagt, wenn ein Nebenerwerbsbau-
er seinen Verdienst in die Mechanisierung seines
Betriebes hineingesteckt hat. Das ist sein freier
Wille, Das muf} doch in der Marktwirtschaft mog-
lich sein. Ein anderer fahrt irgendwohin, macht
einen teuren Urlaub oder eine Weltreise. Und der
Nebenerwerbsbauver sieht eben seine Befriedi-
gung darin, daf} er einen gut ausgestatteten, ma-
schinell ausgestatteten Nebenerwerbsbetrieb fiith-
ren kann.

Die Agrarstruktur sieht folgendermaflen aus:
83 000 Vollerwerbsbetriebe, 23 000 Zuerwerbs-
betriebe und 162 000 Nebenerwerbsbetriebe.
Diese Verinderung der Struktur ist meiner Mei-
nung nach noch nicht abgeschlossen, und sie
kdme mit oder ohne EG. Auch miissen wir ehr-
lich genug sein und es unseren Kollegen, die nicht
sosehr mit der Landwirtschaft vertraut sind, sa-
gen. Ich nehme es niemandem {ibel, wenn er sagt,
er kenne sich nicht recht aus bei dem komplizier-
ten Milchsystem. Wenn er sich nur aufkliren las-
sen will, ist das keine Frage. Es ist nur eine Frage
des guten Willens, ob man das verstehen will oder
nicht. So dhnlich ist es auch mit der Strukturin-
derung.

Der Strukturwandel ist eine Frage der momen-
tanen Konjunktur. Wir haben das immer wieder
verfolgen kdnnen: Wenn die Nachfrage nach Ar-
beitskréften groB ist, dann geben mehr landwirt-
schaftliche Betriebsfithrer die Eigenstindigkeit
auf. Es ist nun einmal die Verlockung grof}, au-
Berlandwirtschaftlich Geld zu verdienen. Das ist
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ja an sich in der freien Marktwirtschaft nicht un-
bedingt von Nachteil.

Ein Problem ist der Aullenhandel. Die Einfuh-
ren haben um §,3 Prozent wiederum zugenom-
men. Die Disparitdt im AuBenhandel betrigt be-
reits 18 Milliarden Schilling, und es setzt sich ein
Trend fort — so scheint es —, der sich vor Jahren
angebahnt hat und der unter Umstidnden durch
einen EG-Beitritt nicht unbedingt negativ werden
muf. Er kdnnte sich positiv auswirken.

Bei den Bergbauernzuschiissen gibt es auch ei-
nen Streit um die Vaterschaft. Bitte lesen Sie nach
in den ,Lebenserinnerungen“ des Altlandes-
hauptmann-Stellvertreters Johan Bléchl (Bundes-
rat Dr. Schambeck: Ein grofiartiges Buch!),
ein grofartiger Agrarpolitiker (Beifall des Bun-
desrates Dr. Schambeck), stammend aus dem
Miihlviertel, aus Lasberg. Er hatte schon in den
dreifliger Jahren wihrend seiner Nationalratszeit
erkannt: Es wird uns der Ausgleich der inneren
Disparitit nur dann gelingen, wenn wir die Pro-
duktionsunzulinglichkeiten, die Produktions-
schwichen verschiedener Gebiete und Betriebs-
groflen ausgleichen. — So gesehen war das schon
ein Vorreiter. Es war dann Landwirtschaftsmini-
ster Dipl.-Ing. Hartmann, der in die gleiche Kerbe
schlug.

Meine sehr Geehrten! Es braucht alles seine
Zeit; der Apfel muf} reifen. Erst wenn die Ge-
samtheit der Politik erkennt, was notwendig ist,
dann ist Reife gegeben. Ich darf den Freunden
von der Freiheitlichen Partei sagen: Was hat sich
agrarpolitisch wahrend der Zeit lhrer Koalition
verdndert? Wir haben nie geschrien, daf} Sie auch
nichts zusammenbringen wiirden. Wir haben ehr-
licherweise gesagt: Wir sehen, wie schwierig die
Agrarpolitik ist und dafl man den Staatssickel auf
den Kopf stellen und in die Strdme und Kanéle
der Landwirtschaft lenken miif3te, dann wire alles
geritzt. Aber das ist Utopie und gehort in das
Reich der Traume.

Wir haben — das ist heute schon einmal gesagt
worden — erfreulicherweise schon Bergbauern-
zuschiisse bei Einzelbetrieben, die im Durch-
schnitt 44 000 S ausmachen. Ich betone: Ich bin
Flachlandbauer. Ich bekenne mich dazu, ich sage
auch jedesmal, daf} sie um so viel mehr und unter
viel schwierigeren Bedingungen wirtschaften und
produzieren miissen als wir. Es steht den Leuten
tatsdchlich ein angemessener Ausgleich fiir diese
Erschwernisse zu.

Heute ist ein Ausdruck gefallen, der mir nicht
gefallt: Kinder in die Welt setzen. Das finde ich
sehr abwertend. Ich bedaure auch, dafl es auf dem
Sozialsektor noch grof3e Nachteile fur die bauerli-
che Bevolkerung gibt. Ich kenne die Sorgen einer
groflen biuerlichen Familie und verwahre mich
eigentlich dagegen, da man von ,Kinder in die

Welt setzen® redet. Denn gerade in unserer Zeit,
in der wir um den Nachwuchs der gesamten Na-
tion bangen miissen, sollten wir uns das besser
Gberlegen. Das hat den Beigeschmack, als wiirde
man die Kinder verantwortungslos mit einer Ma-
schine in die Welt setzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Vergleich dazu, was sich international heute ab-
spielt und uns international droht, ist die Ent-
scheidung fiir die EG noch das kleinere Ubel, ob-
wohl sich die Mehrheit der Bauern davor am mei-
sten firchtet.

Aber Probleme rund um die EG sind uns be-
wuflt. Wir miissen uns aber fragen: Was ist, wenn
wir nicht beitreten, uns aber GATT und Ostoff-
nung schutzlos itberrollen? Und das ist keine Vi-
sion, die nicht eintreten konnte.

Unsere neue agrarpolitische Strategie muf} da-
her ein neues Lohnschema fir die Bauern zum
Ziel haben. Und damit meine ich die umfassende
Abgeltung der gesamten Leistungen. Wir alle wis-
sen heute, dafl wir in der Nahrungsmittelproduk-
tion den Plafond erreicht haben. Die Landwirt-
schaft erbringt daneben aber so viele Leistungen,
die in Hinkunft von gréfter Bedeutung sein wer-
den und die abgegolten werden miissen. Das darf
natiirlich nicht in der Form geschehen, daf} wir
damit einen Produktionsanreiz schaffen. Denn
wir haben uns so sehr bemiiht, die Milchmarkt-
ordnung einzufiihren und das in den Griff zu be-
kommen, und wir sind dabei erfolgreich. DaB es
auch hier wieder Unterschiede gibt, ist uns allen
klar, nur, bitte, nenne jemand das Rezept, wie
man das iiber einen Kamm scheren kdnnte. Da
briuchten wir eine Diktatur, anders ginge das si-
cherlich nicht.

Uber die Nahrungsmittelproduktion wird die
Arbeit des Bauern nicht mehr fair genug entlohnt
werden kénnen — das missen wir uns in Zukunft
ganz besonders vor Augen halten. Daher miissen
wir den massiven Ausbau der Direktzahlungen
forcieren. Es ist erfreulicherweise gelungen, daf3
im Bundesbudget und in den Landesbudgets ho-
here Ansitze zu verzeichnen sind. Das Land
Oberosterreich erhoht die Bewirtschaftungspri-
mie fiir Bergbauern um 40 Prozent. Aber bitte
nicht zu glauben, die Rinderexportstiitzungsmit-
tel kénnten wir auch noch dorthin lenken und
dann sei alles in Ordnung.

Wenn der Bergbauer seine Landwirtschaft be-
treiben will, dann bleibt ihm in den allermeisten
Fillen nichts anderes ibrig, als Rinder zu produ-
zieren. In Sankt Anton am Arlberg — Aussage
des dortigen Biirgermeisters — werden pro rauh-
futterverzehrende Grof3vieheinheit 5 000 S pro
Jahr bezahlt. Das nicht deshalb, weil er nun die
Wiese miht, sondern weil er die Kuh hilt, sonst
wird das Griinfutter ja nicht abgemiht. Es gibt
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zwar noch Gebiete, wo eine VergroBerung der
Waldanteile noch ohne weiteres vertriglich ist,
aber wir kennen auch Gebiete, die ihren Freizeit-
und Erholungswert nur dann erhalten kdnnen,
wenn die Waldflache nicht vergréBert wird und
die Wiesen trotzdem gemdiht werden, zum Bei-
spiel Donautal von Passau herunter bis Aschach.
(Bundesrat Dr. Scham b e ck: Das stimmt! Vol-
lig richtig!) Das ist ein ganz typisches Beispiel.
Was wire das Donautal, wenn der ganze Nord-
hang zuwichst? — Dann kénnen wir es vergessen.

Deshalb schafft das Land Oberdsterreich ein
»Wiesenprogramm®, und ich habe insgeheim
auch immer davon getridumt. Nicht nur eine Di-
rektzahlung ist notwendig, sondern es muf} auch
abgestimmt auf die gepflegte Wiese sein. Das ist
etwas ganz Notwendiges. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wer hat denn Freude damit,
wenn die Bauern naturgegebene Wiesenflachen,
die bis zu den Bachufern reichen, in Ackerflichen
umwandeln? Deshalb brauchen wir eine Primie,
dafiir muf} etwas bezahit werden.

Wir werden die Tourismuswirtschaft mehr als
bisher in unsere agrarpolitischen Uberlegungen
einbeziehen miissen, bei aller Bedachtnahme dar-
auf, ob wir dann auch auf dem Tourismussektor
noch konkurrenzfihig sein werden. Aber ein Um-
denken wird es in allen Bereichen, in allen Lin-
dern, in allen Staaten geben.

Schliefllich méchte ich auch auf die unbedingte
Anerkennung des Arbeitsplatzes Bauernhof hin-
weisen. Uns bezahlt niemand eine Arbeitslose,
wir sind sozialrechtlich schlechtergestellt. Da be-
steht kein Zweifel. Daf} es Verbesserungen gibt,
wissen wir. Und wenn wir gemeinsam und ehrlich
Agrarpolitik betreiben, dann werden wir jedes
Jahr ein Stiick weiterkommen. (Beifall bei der
OVP.) 1245

Vizeprasident Dr. Martin Strimitzer: Zum
Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat
Ing. Johann Penz. Ich erteile es ihm. (Ruf bei der
SPQO: Bitte kiirzer! — Bundesrat Farthofer:
Keine Unwahrheiten!)

1245

Bundesrat Ing. Johann Penz (OVP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Frau
Staatssekretdrin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der 33. Griine Bericht, den der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
vorgelegt hat, zeigt im Schnitt natiirlich erhebli-
che Einkommensverluste auf; die konnen wir
nicht wegdiskutieren. Und diese Einkommens-
verluste des Jahres 1991 werden sich wahrschein-
lich auch aufgrund der klimatischen Verhéiltnisse
im Jahre 1992 fortschreiben. Aber ich glaube,
wenn wir die Einkommen der 2 100 freiwillig
buchfithrenden Bauern in Osterreich fiir eine

Analyse hernehmen, dann sollten wir uns auch
einer einheitlichen Linie bedienen.

Im Jahre 1991, als wir den Bericht des Jah-
res 1990 diskutiert haben und es einen Einkom-
menszuwachs gegeben hat, haben die Vertreter
der Freiheitlichen Partei diese Zahlen angezwei-
felt und gesagt, es seien die Betriebe, die die Da-
ten fir den Griinen Bericht liefern, falsch ausge-
wiahlt worden. Im Jahre 1992, zum Zeitpunkt der
Diskussion tber den Bericht 1991, in dem die
Einkommenszahlen negativ sind, sind auf einmal
der Landwirtschaftsminister und die Agrarpalitik
an diesem Ergebnis schuld.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Freiheitlichen Partei! So wird man niemals
Agrarpolitik glaubwiirdig machen kdénnen. Was
wir brauchen, ist genau das, was Hermann Pra-
mendorfer gesagt hat, ndmlich eine offene, eine
ehrliche Aussprache mit den Betroffenen, mit
den Bauern. Und, Herr Dr. Pumberger, wenn Sie
sich den Grinen Bericht des Jahres 1991 anse-
hen, dann kdnnen Sie natirlich, rein statistisch,
nachweisen, dafl wir im Bundesschnitt einen Ein-
kommensverlust von rund 7 Prozent haben. Aber
ich bitte Sie wirklich instindig, sich die einzelnen
Produktionssparten fir die Vorbereitung des
nichstjihrigen Diskussionsbeitrages, den Sie si-
cher liefern werden, anzusehen. Diese 7 Prozent
Einkommensverlust sind in erster Linie darauf
zuriickzufiithren, daf wir in der Forstwirtschaft
einen Ertragseinbruch von 30 Prozent gehabt ha-
ben, und das wirkt sich in Summe derart katastro-
phal aus. Wir haben in anderen Produktionsbe-
reichen, beispielsweise im Pflanzenbau, einen
Einkommenszuwachs . . . (Bundesrat Dr. Pum -
berger: Wissen Sie noch, wieviel Minus es 1990
gab?) Der Einkommenszuwachs des Jahres 1990
war ebenfalls in der GroBenordnung, aber be-
dingt durch die Windwurfkatastrophe . . . (Neuer-
licher Zwischenruf des Bundesrates Dr. Pum -
berger.)Ja, nur haben wir im Jahre 1990 in den
anderen Produktionsbereichen, beispielsweise im
Pflanzenbau, weitaus héhere Ertrige erwirtschaf-
ten kdnnen als 1991, denn es hat 1991 wesentliche
nationale und internationale Verinderungen ge-
geben, wie etwa eine Preisreduktion bei Getreide
um 4 Prozent.

Und eines ist auch eingetreten — und das ist
vielleicht in dieser Deutlichkeit noch nicht her-
ausgekommen —: Wir haben durch die Ostoff-
nung wesentliche Mérkte verloren, insbesondere
was den Getreideabsatz betrifft. Durch diese Ost-
O6ffnung sind traditionelle Absatzgebiete, nicht
nur die DDR, Polen und auch RuBland, ausgefal-
len. Und daher gab es auch diese Einkommens-
riickginge im Jahre 1991.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde Sie alle
gemeinsam bitten, dafl wir die Einkommensbe-
richte der Land- und Forstwirtschaft nicht nur
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von Jahr zu Jahr sehen, sondern daf}3 wir die Ten-
denz, die hier vorliegt, beachten: Gibt es in der
Landwirtschaft eine Entwicklung, bei der man an
der allgemeinen Wohlistandsentwicklung, so wie
es auch im Regierungsiibereinkommen festgehal-
ten wurde, teilhaben kann, oder gibt es eine Ten-
denz, bei der man gravierend einzugreifen hat?

Ich mochte jetzt nicht auf die anderen Produk-
tionssparten eingehen, mit Ausnahme jenes Be-
reiches, an dem auch Dr. Pumberger heftige Kri-
tik geabt hat, niamlich des Bereiches der
Rinderhaltung und auch der Milchproduktion.

Herr Dr. Pumberger! Wenn Sie hier vom Ex-
portschliissel reden, dann bitte ich Sie, auch zu
sehen, daf3 wir die Exportfinanzierung in Summe
vornehmen fiir Fleisch, fiir Zucht- und fiir Nutz-
rinder und daf} hier nach den jeweiligen Sektoren
unterschiedliche Geldbetrige notwendig sind.
Und da kann es natiirlich vorkommen, dafB} ein
Bundesland, konkret also Oberosterreich, einen
hoheren Anteil von Zuchtrindern exportiert, wo
moglicherweise in der Exporterstattung mehr
Gelder benétigt werden, und dann ist in Summe
natiirlich der Anteil an Rinderexporten &ster-
reichweit gesehen geringer.

Weiters darf ich Thnen beziiglich der Rinder
noch sagen — weil Sie gesagt haben, wir haben da
Preiseinbuflen —: Sie tun so, als gibe es in unse-
ren Nachbarldndern, wie etwa in Ungarn oder in
der CSFR, keine neuen Entwicklungen.

Herr Dr. Pumberger! Die Tschechoslowakei
liefert heute in den italienischen Raum — und der
oberitalienische Raum ist einer unserer Hauptab-
satzmirkte — Rinder zu einem Preis von etwa
4 500 S pro Stiick, Sie haben richtig gehért! Und
daB der italienische Konsument auf die billigere
Ware zuriickgreift und dafl der &sterreichische
Export in diesen Raum immer schwieriger wird,
ist verstindlich. DaBl damit auch Preiseinbuf3en
verbunden sind, ist héchst bedauerlich, aber das
ist ein Faktum, zu dem die dsterreichische Agrar-
politik sehr wenig beitragen kann.

Richtigerweise hat Landeshauptmann Dr. Rat-
zenbock auch gesagt, dafl die Diirre im heurigen
Sommer eine Rolle spielt, weil viele Bauern die
Futtergrundlage nicht mehr haben und jetzt mit
nicht fertiggemisteten Tieren auf den Markt
dringen. Und infolge dieser vielleicht etwas ge-
ringeren Qualititen missen sie Preiseinbuflen
hinnehmen; beziiglich der Menge brauche ich
mich nicht zu wiederholen.

Das zweite, was Sie beztiglich Milchwirtschaft
angesprochen haben, Herr Dr. Pumberger, ist
schlicht und einfach die Unwahrheit. Das ist wie-
der einzureihen in die vielen Argumentationen
der Freiheitlichen Partei, wo man versucht, mit
falschen Informationen die Bevdlkerung und Be-
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rufsgruppen zu verunsichern. Es ist einfach un-
wahr, daf} aus der Tschechoslowakei Rahm im-
portiert wird. (Bundesrat Dr. Pumberger:
Was?) Es ist unwahr, das darf ich Ihnen sagen. Es
gibt aufgrund . . . (Bundesrat Dr. Kap ral: Auch
der Vormerkverkehr ist ein Import!)

Ja, bitte, der Vormerkverkehr, aber, Entschul-
digung, Herr Dr. Kapral . . . (Bundesrai Dr. K a -
pral: Rein formell ist es ein Import!)

Herr Dr. Kapral! Wir brauchen doch nicht iiber
die Tendenz zu diskutieren, die Ihr Parteikollege
Dr. Pumberger hier zum Ausdruck bringen woll-
te (Bundesrat Dr. K apral: Uber Tendenzen dis-
kutiere ich iiberhaupt nicht mit Ihnen!), und liber
handelspolitische Definitionen. Dariiber, glaube
ich, miissen wir uns nicht im Detail unterhalten.
Denn Dr. Pumberger hat ndmlich etwas ganz an-
deres gesagt. Herr Dr. Kapral, Sie haben nicht
zugehort. Dr. Pumberger hat gesagt, wir impor-
tierten aus der Tschechoslowakei Rahm (Bundes-
rat Dr. Kapral: So ist es ja auch!) und deswegen
hitten unsere Bauern Probleme mit der Milch-
produktion. (Beifall bei der OVP.) Wir haben in
Osterreich eine Kontingentmenge, und die dster-
reichischen Bauern wollen das ausweiten.

Ich darf Thnen sagen, Herr Dr. Pumberger: Sie
sind sicher ein hervorragender Arzt, aber viel-
leicht wire es auch gut, da und dort hinsichtlich
agrarpolitischer Zusammenhinge Riicksprache
zu halten.

_ Wir haben in Osterreich nach wie vor eine
Uberproduktion von Milch in Hohe von rund
12 Prozent, und diese 12 Prozent, die wir im In-
land mehr produzieren, kosten uns leider auch
sehr viel Geld beim Export. Und Gott sei Dank
waren es die Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing.
Riegler und Dr. Fischler, die genau das forciert
haben, was auch von der sozialdemokratischen
Fraktion heute mehrmals moniert wurde, nim-
lich daf3 versucht wird, die Produktion zurickzu-
nehmen, eher auf den Inlandsbedarf abzustellen,
um damit auch héhere Preise zu erreichen. Das
ist also im Bereich des Milchmarktes Gott sei
Dank geschehen und in der Zwischenzeit auch
Realitit geworden.

Eines, Herr Dr. Pumberger, passiert leider
auch immer wieder: Sie reden vom Bauernster-
ben. Sie folgern aus den Daten des Griinen Be-
richtes, die Sie wahllos herausgreifen, und versu-
chen zu argumentieren, es gebe aufgrund der
Agrarpolitik der derzeitigen Regierung ein Bau-
ernsterben. Ich darf Ihnen in gebotener Kiirze
auch sagen, daf} wir in Osterreich — das geht aus
der Betriebszihlung 1990 hervor — 278 000 biu-
erliche Betriebe haben, und von diesen 278 000
biuerlichen Betrieben weisen 146 543 eine Be-
triebsgrofe auf, die kleiner als 10 Hektar ist. Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen
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natiirlich jedem, der eine Neigung hat, in der
Landwirtschaft titig zu sein, helfen. Aber ich
glaube, wir sollten auch sehr offen bekennen und
mit Nichternheit sehen, daBl kleinere Betriebe
mit 2, 3, 4, 5 oder 10 Hektar, wenn sie keine Spe-
zialkulturen bewirtschaften, wahrscheinlich nicht
existieren konnen. Solch biuerliche Betriebe
brauchen einen Zuerwerb, eine Nebenbeschifti-
gung, um das Familieneinkommen entsprechend
absichern zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Das ist nichts
Schlechtes. Aber unsere Aufgabe besteht darin,
diesen Leuten durch eine verniinftige Regional-
politik, durch eine verniinftige Strukturpolitik ein
auBerlandwirtschaftliches Erwerbseinkommen in
unmittelbarer Ndhe zu erméglichen, das fir die
Familie, insbesondere fiir die Bauerin, keine zu-
sdtzliche Belastung bringt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir diese Zahlen, wenn wir diese Realiti-
ten, vor denen wir die Augen nicht verschlief3en
konnen, sehr niichtern sehen, dann, glaube ich,
sieht das, was Sie demonstrativ als ,Bauernster-
ben“ bezeichnen, véllig anders aus. Wir haben
diesen Strukturwandel immer gehabt, und dieser
Strukturwandel wird wahrscheinlich auch noch
weiter fortschreiten — schauen Sie sich das an!
—, auch in den westeuropiischen Landern, nicht
nur in Bayern, insbesondere auch in Frankreich,
aber auch in den sidlichen Regionen, Spanien
oder Griechenland, wo es noch kleinere Betriebs-
strukturen gibt, die natiirlich auch verbunden
sind mit einem weitaus hoheren agrarischen Be-
vOlkerungsanteil. Schauen Sie sich dort die Ent-
wicklungen an, wo wir Jahr fir Jahr Abwande-
rungsquoten bis zu 10 Prozent haben. Das sind
eben Fakten, die wir aufgrund der strukturellen
Daten niichtern zu sehen haben.

Herr Dr. Pumberger! Ich mdchte aber noch auf
etwas eingehen, weil Sie die heurige Diirrekata-
strophe angesprochen und das sogenannte Diirre-
gesetz, das wir novelliert haben, angefiihrt haben.
Im Katastrophenfondsgesetz, iiber das wir hier
diskutiert und beraten haben, wurde eindeutig
festgehalten, daf} ein Schaden, der unter 5 000 S
liegt, fiir bauerliche Betriebe keine Existenzge-
fahrdung darstellt. Und ich glaube, so offen soli-
ten wir sein, um zu sagen: Ein Schaden in der
GréBenordnung von 5 000 S, den ein Bauer erlit-
ten hat, kann fiir diesen im Jahre 1992 nicht den
Verlust seiner Existenzgrundlage bedeuten.

Und weiters darf ich Thnen berichten, daf} auch
gesagt wurde, dall Ernteschwankungen in der
GrdfBenordnung von 30 Prozent in der Landwirt-
schaft durchaus Realitit sind. Daher sind wir
auch davon ausgegangen, daf} diese GréfBenord-
nungen bei den Schitzungen, die drauBlen in den
Gemeinden vorgenommen wurden, unberiick-
sichtigt bleiben sollen. Das, was Sie angesprochen
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haben, und das, was Sie meinen, sind die Durch-
fithrungsrichtlinien, die die jeweiligen Lander mit
dem Finanzministerium vereinbaren. Und diesbe-
ziiglich darf ich Thnen auch sagen, daf} von einem
Selbstbehalt von 30 Prozent zwar gesprochen
wurde — aber unter der Voraussetzung, daf} der
Entschidigungsprozentsatz 80 Prozent ausma-
chen sollte. Wenn das nicht die Zustimmung des
Finanzministers finden sollte, dann bleibt es bei
den bisherigen Regelungen, die die jeweiligen
Bundesldander bei Katastrophen, auch bei Hoch-
wasser oder dhnlichem, immer wieder angewandt
haben.

Es greift also hier kein Selbstbehalt Platz, son-
dern es wird vom erlittenen Schaden ein be-
stimmter Prozentsatz — etwa in der Groflenord-
nung von 30 Prozent — an die Bauern zur Aus-
zahlung gebracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daf} dieser Griine Bericht, der heute hier
zur Diskussion steht, in vielerlei Hinsicht eine
gute Diskussionsgrundlage bildet. Wir haben ge-
sehen, daf} sich jeder das heraussucht, womit er
unter Umstinden bei der bauerlichen Bevolke-
rungsgruppe Aufmerksamkeit erwecken kdnnte.
Das ist vielleicht in der parteipolitischen Ausein-
andersetzung legitim, aber weitaus korrekter wire
es, dariiber nachzudenken, welche SchluBfolge-
rungen der jeweilige Ressortminister aus den vor-
handenen Daten, die dieser Griine Bericht {iber
das Jahr 1991 enthilt, zieht.

Es ist etwa der Griine Plan, den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft Dr. Fischler
vorgelegt hat, eine konkrete Antwort auf ver-
schiedene Mingel, die heute vorgebracht wurden.
Die Frage etwa, inwieweit es Verinderungen in
der traditionellen Produktionspolitik gibt und ob
es noch eine Ausweitung bei den Produktionsal-
ternativen gibt, wurde mit einem klaren Ja beant-
wortet. Auch was die finanzielle Beteiligung des
Bundes betrifft, wurden Antworten gegeben. Es
wurden auch Fragen des Pflanzenbaues und Fra-
gen des Weinbaues diskutiert. Fragen im Bereich
der Forstwirtschaft wurden sehr ausfithrlich im
Griinen Plan, und zwar fiir das Jahr 1993, behan-
delt.

Ich erachte es auch als notwendig, hier im Ho-
hen Bundesrat darauf hinzuweisen, da3 Bundes-
minister Dr. Fischler immer wieder einen beson-
deren Wert darauf gelegt hat, daf} es produktions-
neutrale, direkte Einkommenszuschiisse gibt. Es
wurde der Bergbauernzuschuf} fiir das Jahr 1993
wieder ausgeweitet, es gibt nicht nur den Sockel-
betrag, sondern auch einen Flichenbetrag. Wir
haben ja auch im Rahmen der Marktordnung im
heurigen Sommer das unter der Voraussetzung
diskutiert, daB die jeweiligen Bundeslinder bereit
sind, das mitzufinanzieren. Damit soll sicherge-
stellt werden, daf} die regionale Wirtschaftskraft
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in benachteiligten Gebieten gehoben wird, daf3
unseren biuerlichen Familien, die eine Vielzahl
von Leistungen erbringen, insbesondere auch lan-
deskulturelle, diese Tatigkeit auch finanziell ho-
noriert wird.

Einen wichtigen Punkt, der auch im Griinen
Plan fiir das Jahr 1993 seinen Niederschlag fin-
det, bilden infrastrukturelle Maflnahmen, etwa
die Verkehrserschliefung landlicher Gebiete. Ich
habe davon gesprochen, daf} viele biuerliche Be-
triebe aufgrund ihrer Betriebsgrée gar nicht die
Mgglichkeit haben, ein Einkommen aus der
Landwirtschaft zu erwirtschaften. Fur diese Be-
triebe mufl man andere Mdglichkeiten schaffen,
etwa dadurch, daB der Betreffende in seiner Ge-
gend bessere Verkehrswege vorfindet, um einen
auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsplatz erreichen
zu kénnen.

Ich gehe auf eine Vielzahl von anderen Zielen,
die Bundesminister Dr. Fischler hier festgeschrie-
ben hat, nicht ein, ob das jetzt die Agrarforschung
ist, ob das die Agrarinvestitionskredite sind. Wir
werden bei anderer Gelegenheit sicher noch die
Moglichkeit haben, dazu Stellung zu nehmen.

Aber ich mochte auf einen Beitrag, den Herr
Bundesrat Dr. Kapral hier gebracht hat und der
mir sehr wichtig erscheint, eingehen. Ich bin ihm
auch dankbar dafiir, dafl er diesen Bereich ange-
schnitten hat, ndmlich das Verhiltnis Bauer und
Nahrungsmittelindustrie.

Herr Dr. Kapral! In einem kann ich nicht Ihrer
Meinung sein, und zwar wenn Sie sagen, daf} die
Industrie eine Vielzahl von Initiativen gesetzt hat,
dal3 aber die Landwirtschaft — sinngemafl — da
nicht mitgemacht hat. Ich glaube, wir sollten ehr-
lich sein und sagen, daf} die Marktordnungsgeset-
ze sowohl fiir die Bauern als auch fiir die verar-
beitende Industrie in den vergangenen Jahren
eine Reihe von Vorteilen gebracht haben. Diese
Vorteile, die sowohl die heimischen Bauern als
auch die Industrie sehr wohl genutzt haben und
die den einzelnen Betriebszweigen recht waren,
haben aber auch dazu gefithrt, was Herr Bundes-
rat Dr. Kapral richtigerweise, auch auf der Ta-
gung des Okosozialen Forums, ausgefiihrt hat,
nidmlich daB eine Vielzahl von Nachbarlindern
gar nicht wissen, welche Produkte Osterreich
iberhaupt produziert. Auf die Frage, die Herr
Bundesminister Dr. Fischler deutschen Einkiu-
fern gestellt hat, welches Image die Osterreichi-
schen Nahrungsmittel haben, ist die Antwort ge-
kommen, dal wir gar kein Image haben, weder
ein positives noch ein negatives. Das ist sicher
auch darauf zuriickzufithren, dafB3 es in den ver-
gangenen Jahren handelspolitische Regelungen
gegeben hat. Die frithere Stitzungpolitik, die
mangelnde Produktprofilierung und sicher auch
die mangelnde Marktbearbeitung haben zu diesen

fiir uns leider und richtig zitierten alarmierenden
Ergebnissen gefiihrt.

Meine Damen und Herren! Es wire falsch,
wenn wir einander den Ball zuspielen wiirden, ei-
ner dem anderen einen Vorwurf machen wiirde.
Wir alle haben die Verantwortung in diesem Lan-
de getragen: Die Koalitionsregierung der Soziali-
stischen Partei mit der Freiheitlichen Partei und
die Koalition der Sozialdemokratischen Partei mit
der Osterreichischen Volkspartei. Unsere Aufga-
be besteht darin, nach Lésungen zu suchen und
auf all diese Mangel und auf all diese Herausfor-
derungen eine Antwort zu finden.

Ich glaube, Herr Dr. Kapral — in diesem Punkt
werden wir uns vielleicht finden —, daf} diese Ta-
gung, die in Zwettl stattgefunden hat, doch eine
Reihe von Antworten gegeben hat. Es miissen die
osterreichische Nahrungsmittelindustrie und die
Bauern mehr zusammenriicken. Sie sollten auch
einmal versuchen, gemeinsam Produkte zu ent-
wickeln und gemeinsam Produkte zu bewerben.
Das ist in den vergangenen Jahren kaum der Fall
gewesen. Wir sollten in diese Diskussion zwischen
Bauern und Industrie auch den ésterreichischen
Kosumenten miteinbinden, nicht nur deshalb,
weil er unser Partner ist, sondern auch deswegen,
weil er ein entscheidendes Wort mitzureden hat.
Wir sollten Entwicklungen, die auf uns zukom-
men, offen aufzeigen.

_Meine Damen und Herren! Wir haben in
Osterreich  rund 10 000 Lebensmittel-Einzel-
handelsgeschifte. Wir miissen damit rechnen, daf}
in den nachsten Jahren die Zahl dieser Lebens-
mittel-Einzelhandelsgeschifte stark zuriickgehen,
daf3 die GroBmaéirkte dominieren werden. Das
heiflt, daf} die Nahversorgung in jenen Gebieten,
von denen da und dort gesprochen wird, wenn es
um Benachteiligungen geht, nicht mehr gegeben
ist, daf3 dort die Versorgungssicherheit nicht
mehr gewidhrleistet ist. Daher sind wir aufgefor-
dert, in der Regionalpolitik entscheidende Wei-
chenstellungen vorzunehmen, etwa in der Frage
der Raumordnung, bei welcher wir entscheiden,
wo Grofmirkte hinkommen sollen und wo die
Versorgung durch den Einzelhandel gewihrlei-
stet sein soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So
gesehen ist dieser Griine Bericht iiber das
Jahr 1991 ein Arbeitsauftrag, den wir so sehen
sollen, wie er vorliegt: mit einer Vielzahl von Da-
ten und einer Vielzahl von Schluf3folgerungen.

Es wird an uns allen liegen, an allen Parteien,
die in diesem Haus vertreten sind, die notwendi-
gen Konsequenzen zu ziehen und die richtigen
Losungen zu finden — im Interesse der Osterrei-
chischen Bauern, aber auch im Interesse der
Osterreichischen Konsumenten, die ja aufgrund
der Entwicklungen in den letzten Jahren — den-
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ken wir an die Ost6ffnung, denken wir an den
EWR, der jetzt auf uns zukommt — in den Le-
bensmittelregalen auch Nahrungsmittel vorfinden
werden, die nicht nach dem strengen Osterreichi-
schen Lebensmittelrecht produziert wurden.
(Bundesrat Strutzenberger: Die haben wir
jetzt auch schon!)

Sehr geehrter Herr Prisident! Wir haben aber
die Verpflichtung, eine deutlichere Kennzeich-
nung dieser Lebensmittel vorzunehmen, denn ich
glaube, wir diirfen dem Konsumenten nicht zu-
muten, bestimmte elektronische Codes entziffern
beziehungweise Kleingedrucktes lesen zu miissen.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch etwas
sagen, was uns allen ein Anliegen sein sollte: In
Osterreich ist die Produktion von Nahrungsmit-
teln mit Hilfe der Gentechnologie nicht unter-
sagt, sondern — im Gegenteil — durchaus gern
gesehen. Aber wenn wir das ernst nehmen, wovon
wir immer gesprochen haben, ndmlich daff wir
dem Konsumenten eine Hilfestellung geben wol-
len, dann sollten wir auch diesen Schritt setzen
und sagen: Osterreichische Produkte sind Quali-
tatsprodukte, die weder bestrahlt sind noch mit
Hilfe der Gentechnologie erzeugt wurden! (Bun-
desrat Strutzenberger: Die Salzburger ge-
hen nach Deutschland einkaufen!)

Herr Prisident! Wir werden nicht verhindern
kénnen, daBl der eine oder andere Konsument
auch in Ostlander fihrt und dort Produkte kauft,
die nicht nur billig sind, sondern auch unter ganz
anderen Voraussetzungen als bei uns hergestellt
wurden. Aber ich glaube, wir haben die Ver-
pflichtung, den Konsumenten zu schiitzen und
den Konsumenten darauf aufmerksam zu ma-
chen. Und wenn das eine Konsequenz des Griinen
Berichtes 1991 ist, dann soll es uns alle gemein-
sam freuen. — Ich bedanke mich, (Beifall bei der
OVP und bei Bundesrdten der SPO.) 13.i3

Vizeprasident Dr. Martin Strimitzer: Zum
Worte gemeldet hat sich ein weiteres Mal Herr
Bundesrat Dr. Alois Pumberger. Ich erteile es
ihm.

13.13

Bundesrat Dr. Alois Pumberger (FPO, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es freut
mich, daB jene Redner, die mir nachfolgten, auf
meine Anschuldigungen und scharfen Kritiken
Punkt fiir Punkt eingegangen sind. Grofle Freude
kommt auch daher, daf3 eigentlich in keinem der
Punkte etwas widerlegt, sondern nur anders for-
muliert wurde. Das ist genau die Politik, die im
Agrarbereich gemacht wird.

Herr Kollege Pramendorfer! Sie haben die Ehr-
lichkeit angesprochen und haben gemeint, wir
sollten auf die Ehrlichkeit der Agrarpolitik ver-
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trauen. Ich habe hier einen Artikel aus dem ,Ku-
rier* — kein Parteiorgan der FPO — vom Au-
gust 1992, da wird in bezug auf die Vorwiirfe hin-
sichtlich Milchimport, Rahmimport und so weiter
folgendes behauptet: ,,Die Austria Milch- und
Fleischvermarktungsgenossenschaft abge-
kirzt AMF, Herr Kollege Penz — , bestitigt, da3
etwa 10 Osterreichische Kasereien mit CSFR-
Rahm beliefert werden.“ — Das steht ganz im
Gegensatz zu Threr Aussage. — ,,Es handelt sich
dabei um sogenannten Vormerkrahm, der mit in-
lindischer Magermiich vermischt und restlos ex-
portiert wurde.

Ich kann mir nicht gut vorstellen, daf die Her-
kunftslinder es sich leisten kdnnen, sich bei uns,
in einem teuren Veredelungsland, ihre Milch ver-
edeln zu lassen und sie dann wieder zuriickzuneh-
men. Das kdnnen sie wahrscheinlich im eigenen
Land billiger machen. Abgesehen davon kommt
nachgewiesenermaflen dieser Rahm in einer
hochgradig mit Keimen verseuchten Form in un-
ser Land herein.

. Weiters steht klar da: ,Wieviel Rahm nach
Osterreich schwappt und es veredelt wieder ver-
laBt, scheint nicht eruierbar. Die AMF verweist
bei Anfrage vom ,Kurier'“ — nicht eines FPO-
Politikers — ,,auf den Milchwirtschaftsfonds, dort
wisse man nadmlich mehr. Dort weifl man aber
noch weniger und verweist auf die AMF.“ — Da
kann man noch von Ehrlichkeit und vom Ver-
trauen auf die Ehrlichkeit sprechen. Ich glaube,
daf} gerade ich als Oppositionspolitiker berechtig-
te Kritik duflern darf und berechtigtes Mif3trauen
hegen darf. (Bundesrat Ing. P e n z: Dieser Import
ist verboten! Wenn Sie glauben, daf3 das nicht in
Ordnung ist, gehen Sie zur Staatsanwaltschaft und
zeigen das an!)

Gerade auf diese Importe missen wir ganz ge-
nau aufpassen. Sie bestreiten hier vom Redner-
pult aus, daf} iberhaupt Rahm hereinkommt, und
formulieren das nur anders. Sie nennen es ,,Vor-
merkrahm®“ — das ist ein Zauberwort der Bon-
zen, ein Fabelwort der Bonzen, die das im Rah-
men des Zollvormerkverkehrs so formulieren.
Ich kann es mir, wie schon gesagt, nicht gut vor-
stellen, daf} ‘diese Importe nach Veredelung und
natiirlich um einen wesentlich héheren Preis rest-
los in das Ursprungsland zuriickgehen. (Bundes-
rat Ing. Pe n z: Es kommt kein Rahm herein, der
auf dem Inlandsmarkt bleibt!)

Die Nebenerwerbsbauern sind gesiinder als die
Vollerwerbsbauern. (Ruf bei der OVP: Wirtschaft-
lich!) Wirtschaftlich, ja. Ich glaube, medizinisch
gesehen sind sie es auf keinen Fall. Denn die Ne-
benerwerbsbauern haben eine Doppelbelastung.
Ihr Gehalt (Bundesrditin Schierhuber: Sie
miissen das nicht, das ist ihre eigene Entschei-
dung!), das sie auBerlandwirtschaftlich bekom-
men, betrdgt 77,7 Prozent ihres Gesamtbudgets.
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Das ist die Summe, die sie im Nebenerwerb er-
wirtschaften und in die Landwirtschaft einbrin-
gen. Sie arbeiten zweimal, damit sie einmal leben
kénnen. Das verteidigen Sie als Agrarpolitiker
noch und meinen, daf3 die Bauern froh sein muaf-
ten (Bundesrdtin Schierhuber: Das ist ihre
Sache!), wenn sie vom Nebenerwerb tiberhaupt
noch leben kénnen! (Bundesrditin Schierhu-
ber: Es gibt sehr viele Familien, wo beide berufs-
tatig sind!) Sie beschonigen die Zahlen und sagen:
Es macht gar nichts aus, daf3 so viele in den Ne-
benerwerb gehen! Das sind ganz normale interna-
tionale Strukturverinderungen! Diese [hre Mei-
nung kann ich nicht teilen! (Bundesrdtin
Schierhuber:IchIhre auch nicht!)

Zum Schluf3 moéchte ich noch auf etwas hinwei-
sen: Woher kommt denn iiberhaupt die grofle
Differenz zwischen der benachbarten Bundesre-
publik Deutschland und Osterreich bei den Prei-
sen von Milch und Milchprodukten und dem
Lohn, den der Erzeuger bekommt? (Heftige Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

In Bayern beispielsweise zahlen Sie fir die
Milch und fiir Milchprodukte bis zu 33 Prozent
weniger als bei uns, und der Bauer in Bayern be-
kommt um ein Wesentliches mehr als jener in
Osterreich. Die Spanne, den Rahm — weil wir
schon vom Rahm gesprochen haben — schdpfen
ganz einfach die Genossenschaften ab. Das sind
die, die Sie hier verteidigen. — Damit bin ich am
Ende meiner Ausfithrungen. (Beifall bei der
FP())I319

Vizeprasident Dr. Martin Strimitzer: Zu Wor-
te gemeldet hat sich noch Herr Bundesrat Erich
Holzinger. Ich erteile es ihm.

13.19

Bundesrat Erich Holzinger (OVP, Oberdster-
reich): Herr Prisident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich bin bei Gott kein Landwirt-
schaftsexperte, nur werden da Dinge in den Raum
gestellt, die man nicht unwidersprochen lassen
kann.

Herr Dr. Pumberger! Sie kdnnen nicht unter-
scheiden — das unterstelle ich lhnen jetzt — zwi-
schen einem Import und einem Zollvormerk. Sie
verwechseln in Ihren Ausfiihrungen stindig diese
beiden Begriffe. Sie lasen aus der Zeitung vor,
dal Importe im Zollvormerk vorkommen. Es
sind also doch Importe, sagen Sie. Man sollte liber
Dinge, die man nicht versteht, nicht reden! Das
ist meine Meinung. (Beifall bei der OVP.)

Es ist nicht uniiblich, auch im umgekehrter
Richtung ist es nicht uniiblich, ich kann Thnen ein
Beispiel dafiir bringen.

Es gibt eine Kiserei in Oberdsterreich, die
Schimmelkise herstellt. Dieser Schimmelkise
wird fiir einen GroBmarktkreis — ich will hier

bewuf3t keine Namen nennen — produziert. Die-
se Mirkte gibt es sowohl in Deutschland als auch
in Osterreich. Und diese Gruppe dieser Mirkte
hat nun, um eine gewisse Exklusivitit zu haben,
diesen Schimmelkéase nicht in der herkémmlichen
Art und Weise verpackt sondern in einer Spezial-
verpackungsanlage in Braunschweig anders ver-
packen lassen. Man hat also den Kise von Oster-
reich im Vormerk in die Bundesrepublik
Deutschland geliefert, hat ihn dort in einer Art
Blechverpackung verpackt und wiederum mit ei-
ner anderen Markenbezeichung eingefiihrt, aber
mit derselben Definition der Zusammensetzung.
Bitte, das ist doch etwas, was iiblich ist. Damals
hat es ndmlich auch geheiflen, es wird Kése aus
Deutschland nach Osterreich eingefiihrt, obwohl
das urspringlich Osterreichischer Kase war, der
nach Deutschland nur zu einer Umverpackung
geliefert wurde. Und genauso ist es da.

Warum schreien denn die? Es wurde zum Bei-
spiel auch gesagt, daf} die Molkereien — und ich
habe mich auch ein bifichen erkundigt — in
Osterreich jammern, daf} sie zum Jahresende,
also im letzten Quartal, keine Milch bekommen,
und daB sie, weil sie diese Milch nicht bekommen,
nicht voll arbeiten kénnten. Aber auf der anderen
Seite haben wir einen Milchiiberschufl. So wird
das dargestellt.

Auch falsch, meine sehr geehrten Damen und
Herren, denn Tatsache ist etwas ganz anderes.
Tatsache ist, dal die Molkereien ein ganz be-
stimmtes Kontingent haben aufgrund der Ge-
samtmilchmenge, die in Osterreich aufkommt.
Dieses Kontingent, das sie haben, miissen sich die
Molkereien das Jahr iiber einteilen. Und wenn es
sich eine Molkerei nun nicht einteilt, sondern in
der Zeit, in der sie eine erhdhte Absatzmdéglich-
keit sieht, ndmlich in den Sommermonaten,
durch Fremdenverkehr und so weiter, mehr pro-
duziert und somit am Ende des Jahres zuwenig
hat, bitte, dann ist sie letztendlich selbst daran
schuld. Diese produzierten Waren miissen ja ex-
portiert werden, weil wir im Inland den Absatz
nicht dafiir haben. Und wenn diese exportiert
werden, dann muf} ein Zuschuf} seitens des Staa-
tes geleistet werden. Dieser Zuschufl muf} in ei-
nem ganz bestimmten Rahmen gehalten werden,
weil eben die Mittel nur in einem ganz bestimm-
ten Rahmen zur Verfiigung stehen. Und wenn
nun auf Teufel komm raus produziert, Milch an-
geliefert wird, dann wird hier ein Abgang entste-
hen, der nicht bedeckt werden kann. Denn in dem
Moment, in dem die Molkerei diesen ZuschuB3
nicht mehr bekommt, kann sie ihren Kise nim-
lich nicht mehr verkaufen. Das ist die Problema-
tik, um die es hier geht.

Herr Dr. Kapral hat in seinen Ausfiihrungen
auch die Probleme der Nahrungsmittelindustrie
angeschnitten. Ich gehe iiber weite Bereiche mit
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ihm konform. Nur eines, bitte, Herr Dr. Kapral,
mufl} man natiirlich auch sagen: Die Entwicklung
in einer Zeit, in der die Produkte, die iiber die
Grenzen gingen, noch mit einem hohen Zoll bela-
stet waren — auf diese Zeit geht das namlich zu-
riick —, hat in Osterreich den Produzenten nicht
jene Moghchkelten gegeben, wie sie in Lindern
mit hdherem Bevolkerungsanteil bestanden. Das
heiB3t, man kann doch eine Produktion nur auf-
ziehen, wenn man einen Mindestabsatz hat, nur
dann kann man sie rationell aufziehen. Und da
sind wir an Grenzen gestof3en, iiber die wir nicht
hinaus konnten, das heilt, wir hitten wiederum
nur dariiber hinaus kénnen, wenn die volle Stiit-
zung da wire. (Bundesrat Dr. Kapral: Darum
habe ich gesagt, es muf} rasch etwas geschehen!)

Und jetzt sage ich Thnen noch ein Beispiel aus
der Zeit: Ich erinnere mich an eine ésterreichi-
sche Miihle, die in den fiinfziger Jahren versucht
hat, Kuchenmehl herzustellen. Sie wissen genau,
was das ist, das ist also eine Vormischung, wo man
nur Milch oder vielleicht sogar nur Wasser hin-
eingibt, das anriihrt und in das Rohr stellt, und
man hat seinen Kuchen. Der Besitzer hat viel
Geld investiert in diese Entwicklung. Wissen Sie,
woran das gescheitert ist? Das ist daran geschei-
tert, daBl es unser Lebensmittelgesetz nicht er-
laubt hat, dauerbestindige Fette, nimlich Lezi-
thin, zu verwenden. Es muf3ten also nach unserer
Vorschrift Fette verwendet werden, die keine Al-
terungsbestindigkeit haben. Wir haben aber brav
die fertiggebackten Kuchen aus Deutschland ein-
gefithrt, wo das sehr wohl drinnen war, nur unse-
re Osterreichischen Erzeuger hat man daran ge-
hindert, das zu tun.

Wir milssen uns jetzt im Zusammenhang mit
den neuen Bestimmungen, im Zusammenhang
mit den Anpassungen an EG und EWR sehr wohl
iberlegen, dall wir hier nicht das Kind mit dem
Bade ausschiitten. Es besteht ndmlich die Gefahr,
daf3 unser sehr strenges Lebnesmittelrecht die Be-
triebe in Osterreich vom Wettbewerb, selbst bei
offenen Grenzen, ausschlieft, weil wir ja mit
dem, was wir hier produzieren, hier auch nicht
mehr konkurrieren kdnnen, sondern wir miissen
also hinausgehen und nur noch drauflen verkau-
fen, denn die anderen k6nnen mit den Produkten
herein.

Ich bleibe bei dem Beispiel, das ich hier schon
eimal gebracht habe, das ist der Wassergehalt im
Schinken. Die Fleischhauer sagen mir, daf} gerade
in Norddeutschland, zwischen Belgien und Nord-
deutschland, dieses Problem verstirkt auftritt,
daf} Schinken von Belgien nach Deutschland ein-
gefithrt wird, obwohl er in Deutschland in ausrei-
chendem MaBle vorhanden wire, weil der Schin-
ken in Belgien nur eine geringere Menge Wasser-
gehalt haben darf. Bei uns darf, glaube ich, der
Wassergehalt 20 Prozent betragen, dort 40 bis
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50 Prozent. Es ist aber so, dafl der Schinken, der
mehr Wassergehalt hat, nicht so trocken ist, son-
dern angenehmer zum Essen ist, wobei mir ja nie-
mand sagen kann, daf3 dadurch, dafl da ein bif3-
chen mehr Wasser drinnen ist, der Konsument
geschidigt wird. Ich glaube also, man muf} diese
sogenanaten Konsumentenschutzgesetze in dieser
Richtung iiberdenken, ohne daf ich dafiir pladie-
re, dafl wir unsere Bevdlkerung vergiften. (Beifall
bei der OVP.) 13.27

Vizeprisident Dr. Martin Strimitzer: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden Be-
richt zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzei-
chen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.
Der Antrag auf Kenntnisnahme ist somit ange -
nommen.

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
22. Oktober 1992 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Re-
publik Kap Verde iiber die Forderung und den
Schutz von Investitionen (643/NR sowie 4354/BR
der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Martin Strimitzer: Wir ge-
langen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung: Ab-
kommen zwischen der Republik Osterreich und
er Republik Kap Verde iiber die Férderung und
den Schutz von Investitionen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl
Wollert ibernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Karl Wallert: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Staatsvertrag hat die Forderung und den Schutz
von Investitionen zum Gegenstand und regelt auf
der Grundlage der Gegenseitigkeit unter anderem
die Entschadigungspflicht bei Enteignungen, die
Frage von Uberweisungen und Formen der
Streitbeilegung. Das Abkommen beruht auf dem
Prinzip der Inlindergleichbehandlung und der
Meistbegiinstigung — ausgenommen Vorteile, die
sich aus Integrationsmafnahmen und dhnlichem
ergeben. Aufgrund dieses Vertragsinstrumentes
ist jede Vertragspartei in der Lage, die Rechte ih-
res Investors im Investitionsland sicherzustellen
und zu vertreten.
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Berichterstatter Karl Wallert
Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi- Berichterstatter Ferdinand Gstottner: Herr

gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfithrung des Vertragsin-
haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht
erforderlich.

Der Finanzausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 3. November 1992
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanz-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
2. Oktober 1992 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik
Kap Verde Gber die Férderung und den Schutz
von Investitionen wird kein Einspruch erhoben.

Vizepriasident Dr. Martin Strimitzer: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag,
keinen Einspruch zu erheben, ist somit ange-
nommen.

3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
22, Oktober 1992 betreffend ein Protokoll zur
Anderung des Ubereinkommens iiber Feuchtge-
biete, insbesondere als Lebensraum fir Wasser-
und Watvogel, von internationaler Bedeutung
sowie Anderung des Ubereinkommens, beschlos-
sen bei der auBerordentlichen Tagung der Ver-
tragsparteien in Regina, Kanada (377 und
728/NR sowie 4355/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Martin Strimitzer: Wir ge-
langen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung: Pro-
tokoll zur Anderung des Ubereinkommens iiber
Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fir
Wasser- und Watvogel, von internationaler Be-
deutung sowie Anderung des Ubereinkommens,
beschlossen bei der auBerordentlichen Tagung
der Vertragsparteien in Regina, Kanada.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Fer-
dinand Gstéttner (ibernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Prasident! Hohes Haus! Das Ubereinkommen
iiber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum
fir Wasser- und Watvdgel, von internationaler
Bedeutung ist durch das Pariser Protokoll vom
3. Dezember 1982 und auf der Konferenz der
Vertragsparteien am 28, Mai 1987 in Regina, Ka-
nada, geindert worden. Die Anderungen betref-
fen das Ubereinkommen in seiner organisatori-
schen und institutionetlen Form. Die Konferenz
der Vertragsparteien wird permament eingerich-
tet und erhilt eine Geschiftsordnung und ein
Budget, das von den Vertragsparteien anteilsmi-
Big finanziert wird.

Der vorliegende BeschluB des Nationalrates
trigt dem Umstand Rechnung, daB durch Uber-
gabe von Annahmeerkldrungen zu den beiden
Anderungen Osterreich das Ubereinkommen in
seiner geltenden Form (ibernimmt.

Im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz hat der Nationalrat beschlossen,
daf3 der vorliegende Staatsvertrag durch Erlas-
sung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Der Ausschuf} fiir Familie und Umwelt hat die
gegenstandliche Vorlage in seiner Sitzung vom
3. November 1992 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, gegen die vorliegenden Beschliisse
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fur Familie und Umwelt somit den An-
trag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

1. Gegen den Beschluf} des Nationalrates vom
22. Oktober 1992 betreffend ein Protokoll zur
Anderung des Ubereinkommens iiber Feuchtge-
biete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser-
und Watvdgel, von internationaler Bedeutung so-
wie Anderung des Ubereinkommens, beschlossen
bei der auBlerordentlichen Tagung der Vertrags-
parteien in Regina, Kanada, wird kein Einspruch
erhoben.

2. Gegen den BeschluB des Nationalrates, den
Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung von
Gesetzen zu erfiillen, wird kein Einspruch erho-
ben.

Vizeprasident Dr. Martin Strimitzer: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Ginther Hummer. Ich erteile es ihm.

13.32
Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Ober-
osterreich): Sehr verehrter Herr Prisident! Hoher
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Bundesrat! Meine Damen und Herren! Ich glaube
kaum, daB die Wasser- und Watvogel die Damen
und Herren des Bundesrates in eine dhnliche Be-
wegung versetzen werden wie der Griine Bericht.
Aber dennoch geht es hier, auch wenn es nur ge-
ringfiigige Vertragsinderungen sind, um doch
sehr existentielle Dinge. Die in Verhandlung ste-
henden Ubereinkommen betreffen zunéchst ein-
mal das Verfahren zur Anderung des Konven-
tionstextes, wie es im Pariser Protokoll vom
3. Dezember 1982 festgehalten wurde. Danach
gelten vorgeschlagene Anderungen dann als be-
schlossen, wenn sie anldflich einer Sitzung der
Vertragsparteien mit Zweidrittelmehrheit der an-
wesenden und abstimmenden Vertragsparteien
angenommen werden.

Weiters betrifft eine Anderung Artikel 6 und 7
des Ubereinkommens, die auf der Konferenz der
Vertragsparteien am 28. Mai 1987 in Regina be-
schlossen wurden. Der gednderte Artikel VI hat
die Konferenz der Vertragsparteien institutionali-
siert, also zu einer dauernden und stindigen Ein-
richtung gemacht. Ferner wurden die Abstim-
mungsmodalititen bei Konferenzen gerinfiigig
gedndert. Dieser Tagesordnungspunkt gibt aber
doch AnlaB}, zu den aufgeworfenen Fragen Stel-
lung zu nehmen.

Wenn wir in unser Land blicken und verglei-
chen, wie es etwa vor 20, 30 oder 35 Jahren hier
ausgesehen hat, miissen wir feststellen, daf} viele
Tampel und Weiher, die es dereinst gegeben hat,
verschwunden sind. Es war frither ablich, daf8
man, wo man nur wollte, Lehhm oder Schotter ent-
nommen hat, und dann bildeten sich dort so klei-
ne Tampel, die sich durch den Bewuchs rundum
bald als das auswiesen, was man heute ein Biotop
nennt. Und frither gab es mehr als heute mian-
dernde kleine Biche und Gridben, die unsere
Landschaft vor allem im Higel- und Flachland
besonders gliederten und auch lieblich und an-
sehnlich erscheinen lieflen.

Vieles davon ist verschwunden. Man liel} es
verschwinden aus Griinden der Okonomie, der
Rationalitdt, der Wirtschaftlichkeit, um die Wie-
sen, die Acker besser bewirtschaften zu kénnen.
Das entsprach dem damaligen Zeitgeist, dem da-
maligen Verstindnis. Heute bedauern wir viele
dieser Entscheidungen und vor allem die vielen
Drainagierungen. Das Trockenlegen von feuch-
ten oder von sauren Wiesen, das der frithere Bun-
desprisident Dr. Rudolf Kirchschliger auf den
moralischen Bereich im Bereich der offentlichen
Verwaltung und der Politik verwiesen wissen
wollte, wurde leider allzuoft bei Wiesen und Au-
gebieten gemacht, um diese Gebiete einer besse-
ren Nutzung oder auch als Bauland oder fiir son-
stige Zwecke der Landeskultur zufithren zu kén-
nen.
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Die Biologen sagen, daB3 zahlose Tier- und
Pflanzenarten diesen Maflnahmen der Okonomie
und der Rationalisierung zum Opfer gefallen
sind. Im nachhinein fehlt es nicht an Menschen,
die genau wissen, wer dafiir die Verantwortung
und die Schuid zu tragen hat. Entweder waren es
die politisch Verantwortlichen oder die zustandi-
gen Dienststellen der Amter der Landesregierun-
gen und der zustindigen Ministerien, es waren
vielleicht auch die Wissenschaftler, die zuwenig
auf die Gefahren hingewiesen haben, und viele
andere mehr.

Ich glaube, die Wahrheit ist, wenn man es aus
zeitlicher Distanz und recht und fair sehen will,
daf3 wir Opfer des Zeitgeistes geworden sind. Es
hat immer Menschen gegeben, die vor diesen
Maflnahmen gewarnt haben, aber es hat immer
genug gegeben, die eben gemeint haben, das seien
zu vernachlissigende Groflen. (Der Prisi-
dent ibernimmt den Vorsitz.)

Heute sieht man den Wert dieser Feuchtgebiete
ganz anders, wo man weif, daf} sie einen grofien
Einflu} auf den Grundwasserhaushalt haben, auf
unser Klima, dafl sie fir die menschliche Exi-
stenz, fiir die Gesundheit von grofler Bedeutung
sind. Und das heute zur Verhandlung stehende
Ubereinkommen driickt dies sehr deutlich und in
lobenswerter Weise, mdchte ich sagen, drastisch
aus.

In der Praambel wird darauf hingewiesen, daf
es eine wechselseitige Abhéingigkeit zwischen dem
Menschen und seiner Umwelt gibt und daf} diese
Feuchtgebiete von grundlegender &kologischer
Bedeutung als Regulatoren fiir den Wasserhaus-
halt sind. Die Priambel sagt weiter, dafl die
Feuchtgebiete ein Bestandteil des Naturhaushal-
tes sind, die von grofler Bedeutung fiir die Wirt-
schaft — auch fiir die Wirtschaft —, fiir die Kul-
tur, die Wissenschaft und die Erholung sind. Und
es soll der Schmilerung von solchen Feuchtgebie-
ten Einhailt geboten werden. Das Ubereinkom-
men definiert Feuchtgebiete als Feuchtwiesen, als
Moor- und Sumpfgebiet und sagt, simtliche Ge-
wasser sind gleichzeitig auch Feuchtgebiete.

Wir haben in unseren Bundeslindern, nament-
lich darf ich das auch fiir Oberdsterreich sagen,
ein Naturschutzgesetz, das sehr streng ist und den
Seen und Mooren besonderes Augenmerk zuwen-
det, und dies nicht etwa in den letzten zehn Jah-
ren, sondern es war dies schon von 25 und 30 Jah-
ren so.

Sosehr man auch die Wasser- und Watvogel
liebt und lieben kann, mufl man darauf hinweisen
— das verdunkelt vielleicht der Text oder der Ti-
tel dieses Ubereinkommens etwas —, daf} es eben
um Uberlebensfragen klimatischer Art geht, vor
allem auch, wenn wir bedenken, wie viele Ge-
meinden heute schon mit groflen Schwierigkeiten
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zu kimfen haben, um die Versorgung mit tadello-
sem, gutem Trinkwasser sicherzustellen.

Es ist nach diesem Ubereinkommen — wenn
man es so griindlich liest und durchdenkt, sieht
man das — eigentlich ganz der nationalen Gesetz-
gebung Uberlassen, was sie als Feuchtgebiet von
internationaler Bedeutung einstuft. Und es be-
fremdet, wenn man liest, dal auch eine Schmile-
rung dieser Feuchtebiet ohne weiteres von einem
Vertragsstaat durchgefiihrt werden kann und daf3
man es bei einer bloflen Anzeige an das Sekretari-
at bewenden lassen kann. Das heifit also, im
Grund genommen kann bei einer solchen Konfe-
renz zwar diese Frage kritisch erdrtert werden,
aber man kann einen Vertragsstaat in keine Weise
daran hindern, auch drastische Reduzierungen
seiner Feuchtgebiete vorzunehmen.

Da hilft dieser gute Appell an die Vertragspar-
teien, sich ihrer internationalen Verantwortung
far die Erhaltung, Hege und wohlausgewogene
Nutzung der Bestinde, namentlich auch der Wat-
und Wasservgel bewuflt zu sein, wohl nur sehr
wenig.

Wenn man dann die Artikel II, III und IV liest,
muf} man eigentlich sagen: Es erscheint einem als
traurige Bilanz, wie unverbindlich und wie wenig
determiniert Umweltschutz — international gese-
hen — heute ist. Das ist, glaube ich, den meisten
Damen und Herren nicht bewuf3t; mir ist es
gleichfalls so ergangen.

Zum Vorgehen der Slowaken in bezug auf das
Kraftwerk Gabcikovo: Auch dabei geht es ja um
Feuchtgebiete, sogar um sehr wichtige. Die Ein-
winde von Nachbarstaaten und von der betroffe-
nen Bevolkerung werden zynisch und kalt 14-
chelnd zuriickgewiesen. Da sieht man wieder, wie
wenig wichtig Bedenken beziiglich Umweltschutz
genommen werden.

Wir in Osterreich kdnnen sagen, da8 wir uns
vor allem durch die Schaffung von Schutzgebie-
ten und die jetzt in Aussicht genommenen Schaf-
fung eines entsprechenden Gebietes in den Do-
navauen einer geradezu vorbildlichen Haltung
befleiBigen. Ich meine, daf wir die Art nicht notig
haben, wie unser Verhalten bei Konferenzen, die
dort institutionalisiert worden sind, beurteilt wur-
de.

Osterreich hat schon seinerzeit folgende Gebie-
te — das soll auch in Erinnerung gerufen werden
— als Feuchtgebiete von internationaler Bedeu-
tung deklariert, nimlich das Gebiet des Neusied-
ler Sees, einschlieBlich der Lacken im Seewinkel,
die Donau-March-Auen, die untere Lobau, die
Stauseen am unteren Inn und das Rheindelta am
Bodensee.

Man koénnte jetzt vielleicht meinen, wenn man
sich der Bedeutung von Feuchtgebieten der Strd-
me, der Flisse, der Béache, der Moore, der Siimp-
fe. neu bewufit wird, es wire gewissermaflen ein
Glassturz dariiber zu stiirzen. Wir wissen aber,
daB dies keinesfalls méglich ist: Die Infrastruktur
wird auch in Zukunft verbessert werden miissen.
Wir werden auch in Zukunft Straen, Autobah-
nen und Bahnen brauchen, und wir werden auch
in Zukunft Wohnh#user, Parks errichten und et-
was fur die Bevolkerung tun miissen.

Gerade auch die Herausforderung in bezug auf
die EG, dal3 wir international wettbewerbsfihig
sein missen, wird uns immer wieder zwingen —
ob wir das wollen oder nicht —, auch Feuchtge-
biete zu opfern.

Und man wird sich vielleicht fragen: Was sollen
wir nun eigentlich wirklich tun? Um auf die Fra-
ge zuriickzukommen, wer woran Schuld hatte. —
Man kann sich letzlich bei Entscheidungen, etwa
eine StraBe zu bauen oder nicht, nicht auf Wis-
senschaftler, nicht auf Verkehrsexperten, nicht
auf Okologen und Biologen ausreden, sondern
eine politische Entscheidung erfordert auch et-
was, was man vielleicht | Intuition“ nennen kdénn-
te. Er geht um eine Verbindung mit der Natur,
um das Gespiir fur Notwendigkeiten.

Wir brauchen eine neue, eine sensible Haltung,
um beurteilen zu kdnnen, was notwendig bezie-
hungsweise was nicht notwendig ist. Wir sind
nicht — wie man oft als Schlagwort gebracht hat
— Partner der Natur“, so, als stinden uns die
Natur und die Pflanzenwelt sozusagen als Freund
oder eben als Partner gegeniiber, sondern wir
Menschen sind eben selbst Teil dieser Natur.

Was wir aber vielleicht in unserer hochzivili-
sierten und hochtechnisierten Welt verloren ha-
ben, ist so etwas wie Instinkt far das, was notwen-
dig ist beziehungsweise was wir unterlassen mis-
sen. — Es gibt in diesem Zusammenhang also kei-
nen Glassturz, aber sehr wohl zahlreiche und
wichtige Anregungen, die zu beachten sind.

In Oberosterreich behandeln wir zurzeit einen
Entwurf fir ein Raumordnungsgesetz, wobei sich
jede Gemeinde dariitber Gedanken zu machen
hat, welche Feuchtgebiete, welche Naturschutzge-
biete sie erhalten will, wo Biotope — vielleicht
auch kinstlich — sinnvollerweise angelegt wer-
den kOnnen. Dabei ist natiirlich auch darauf Be-
dacht zu nehmen, daf} nicht allzuviel ,,gek{instelt"
wird.

Aber es gibt sogar Modeerscheinungen, die zei-
gen, daf} 6ffentliche Meinung oft mehr ist als Pla-
nung, daf} es viele Leute gibt, die in ihrem Garten
ein kleines Biotop errichtet haben. Und es gibt
eben immer mehr Leute, die wissen, daf} ein Gar-
ten nicht nur aus einem schdonen Rasen besteht,
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sondern vielleicht auch einmal aus einer ,,Wild-
nis“, wobei auf jede Diingerzugabe verzichtet
wird und wobei man dann sehr schnell merkt, dafl
sich so etwas wie ein kleines Feuchtgebiet, ein
kleines Biotop enwickelt hat.

Auch wenn solche Dinge oft nur ein minimaler
Ansatz sind, muf} man doch sagen: Ein Minimales
vervielfacht, ergibt eben etwas Grofles. Was uns
aber natiirlich nicht der Aufgabe enthebt,zu tiber-
legen, ob und wie ein Kraftwerk oder sonstige
Anlagen und wohin gebaut werden kdnnen.

Aufgrund meiner kommunalpolitischen Erfah-
rung kann ich sagen: Es gibt zahlreiche Moglich-
keiten — etwa durch die Anlage von Hecken, von
Alleen, von Teichen und Parks und vielem ande-
ren mehr —, einen Beitrag dazu zu leisten, daf}
unsere Gemeinden lebenswert bleiben, daf3 Staub,
daf} Lirm, daf} Austrocknung, dal3 volle Asphal-
tierung und Betonierung der Landschaft hintan-
gehalten werden kénnen.

Jetzt stand in Zeitungen zu lesen, daB der Do-
nau-Alt-Arm in Wallsee, der 6kologisch ein wert-
voller Bestandteil dieser Gegend ist, erhalten wer-
den soll. Da muf3 man eben auch bei solchen
Entscheidungen zukiinftig eine besonders feine
Klinge fithren und genau abwigen, was wichtiger
ist: Ist wichtiger, dort eine Wasserskischule zu er-
richten oder dort Schotter zu entnehmen? Was
kann verantwortet werden, und was miissen wir in
Zukunft bleiben lassen?

Ich darf Sie, meine verehrten Damen und Her-
ren, verehrte Kolleginnen und Kollegen des Bun-
desrates, bitten, in IThrem Wirkungsbereich auch
auf dieses Anliegen, eben auf die Erhaltung von
Feuchtgebieten, besonders zu dringen, und jene
Sensibilitit aufzubringen, die eben heute notwen-
dig ist, damit wir unsere schéne Heimat und das,
was wir mit ihr verbinden, einmal unseren Nach-
kommen guten Gewissens hinterlassen.

In diesem Sinne darf ich Sie alle bitten, diesen
internationalen Vereinbarungen Ihre Zustim-
mung zu erteilen. (Aligemeiner Beifall.) 13.48

Prisident: Zum Wort hat sich weiter gemeldet
Herr Bundesrat Gottfried Jaud. Ich erteile es ihm.

1348
Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hoher Bundesrat!

Osterreich hat viel zu wenig Golfplatze! Hitte
Osterreich mehr Golfplitze, gibe es mehr
Feuchtgebiete, Timpel und Seen und somit mehr
Lebensraum fur Flora, Fauna im und auf dem
Wasser. (Bundesritin Cr e p az: Das glaubst aber
selbst nicht!) Doch! Ich bin selbst Golfspieler,
und deshalb glaube ich, das beurteilen zu kénnen.
(Bundesritin Crepaz: Unnatiirliches Griin!)
Grin ist immer griin — egal, ob , natiirlich® oder
,unnatiirlich®!
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Wir diskutieren heute hier iiber ein Uberein-
kommen betreffend Feuchtgebiete, und deshalb
mochte ich die Auswirkungen des Baues von
Golfplatzen auf die Erhaltung und auf die Neuan-
lage von Feuchtgebieten ins richtige Licht riicken.

Jede Neuanlage von Golfplatzen fihrt in der
Offentlichkeit zu groBer Kritik. Diese Kritik ist
jedoch sachlich oft nicht begriindet. Wenn zum
Beispiel behauptet wird, mit der Anlage von
Golfplitzen wiirde Natur zersort, so stimmt das
ganz einfach nicht; das Gegenteil ist meistens der
Fall. (Bundesrat Strutzenberger: lhr er-
schlagt’s die Frosche mit den Golfschligern! —
Heiterkeir.) Landwirtschaftlich genutzte Flichen,
oft auch intensiv genutzte Flichen, werden wie-
der zu naturdhnlichen Landschaften umgestaltet.
Eine vormals fiir den wirtschaftlichen Gebrauch
verwendete ebene Fliche wird etwa higelig ge-
staltet. Beim Bau einer Golfanlage werden auch
Hunderte Baume gepflanzt. (Bundesrdtin C re-
paz: Gefillt!)

Zu jeder Golfanlage gehdren auch Teiche, Seen
und Feuchtgebiete. So habe ich zum Beispiel
schon seit Jahrzehnten in freier Natur keine Kol-
benbinsen mehr gesehen; bei den neuangelegten
Golfplatzen in Osterreich aber wachsen davon
grofle Mengen.

Besonders die Vielfalt von Flora und Fauna hat
innerhalb dieser geschiitzten Landschaftsteile
eine beglinstigte und gezielte Erhaltungmdglich-
keit. Es wird ja von den dort verweilenden Men-
schen gewiinscht, sich in sehr vielfiltiger Natur zu
bewegen.

Ich mochte hier nicht einem ungehemmten
Bau von Golfplitzen das Wort reden; einem un-
gehemmten Bau wird ja ohnedies durch Finanzie-
rungsmoglichkeiten sehr enge Grenzen gesetzt.
(BundesratStrutzenberger: Erredet fiir den
» Volkssport“!) Aber iiberall dort, wo die Voraus-
setzungen fiir einen Golfplatz gegeben sind, soll-
ten wir tatsichlich fiir die Anlage solcher Platze
eintreten. Wir schaffen damit Voraussetzungen
dafiir, daf3 vor allem unsere Jugend diesen Sport
zu glnstigen Bedingungen ausiiben kann. (Bun-
desrat Struizenberger: Wie hoch ist die Bei-
tragsgebiihr fiir Ihren Golfplatz?) Als ich beigetre-
ten bin, betrug sie 10 000 S; das ist rund finf Jah-
re her. (Bundesrat Strutzenberger: Jeizt
kann es schon das Doppelte sein!) Ich glaube aller-
dings — nein, ich weif3 das von meinem Klub —,
dall Leute mit geringerem Einkommen als wir
Bundesrite dort ohne weiteres Mitglied sein und
eben spielen konnen. (Bundesrat Strutzen-
berger:Ja, als Caddie vielleicht! — Heiterkeit.)

Golf ist also eine Sportart, die von friithester
Jugend an bis ins hohe Alter betrieben werden
kann. Zu den Kosten vielleicht noch etwas: Es
gibt eine Volkssportart, die wesentlich teurer als
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Golf ist und wo auch die Verletzungsgefahr we-
sentlich groBer ist, die aber sehr stark geférdert
wird, obwohl es fiir Familien sehr schwierig ist
... (Bundesrat Strutzenberger: Haben Sie
schon einmal einen Golfball auf den Kopf bekom-
men? Wissen Sie, wie gefihrlich das ist?) Das ist in
der Tat gefahrlich, und deshalb kann auch nicht
tiberall bei den Golfplitzen freier Zutritt gewéhrt
werden.

Wir sollten deshalb nicht zulassen, daf3 der Bau
von Golfpliatzen mit unrichtigen Argumenten
verhindert wird. Allerdings miissen Golfplitze
der Zukunft so angelegt werden, dal} sie der ge-
samten Bevolkerung als Erholungslandschaft —
mit Spazier- und Radwegen — dienen kénnen.
Mit der Anlage von Golfplitzen werden ur-
springlich trockengelegte saure Wiesen, von de-
nen ja heute bereits gesprochen wurde, teilweise
in Feuchtgebiete zuriickverwandelt. — Ich danke
Thnen. (Allgemeiner Beifall.) 13.53

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluB3 des Nationalrates und gegen den
BeschluB im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz, den Staatsvertrag durch
die Erlassung von Gesetzen zu erfilllen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Esistdies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

4. Punkt: BeschlufB des Nationalrates vom
22. Oktober 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 1990 geiin-
dert wird (Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle 1992)
(464 und 729/NR sowie 4356/BR der Beilagen)

S. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom
22. Oktober 1992 betreffend ein Baseler Uber-
einkommen iiber die Kontrolle der grenziiber-
schreitenden Verbringung gefdhrlicher Abfille
und ihrer Entsorgung samt Anlagen (548 und
730/NR sowie 4357/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den Punkten 4
und 5 der Tagesordnung, iber die die Debatte
unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies ein Bundesgesetz, mit dem das Ab-
fallwirtschaftsgesetz 1990 gedndert wird (Abfall-
wirtschaftsgesetz-Novelle 1992), und das Baseler
Ubereinkommen iber die Kontrolle der grenz-
tiberschreitenden Verbringung gefihrlicher Ab-
fille und ihrer Entsorgung samt Anlagen.

Die Berichterstattung iiber die Punkte 4 und 5
hat Frau Bundesritin Christine Hies tbernom-
men. Ich ersuche sie hdflich um die Berichte.

Berichterstatterin Christine Hies: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich erstatte zu-
nachst den Bericht zum Tagesordnungspunkt 4.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf soll
die Voraussetzung fiir die Ratifizierung des Base-
ler Ubereinkommens durch Osterreich geschaf-
fen werden. Da erfahrungsgemiB iber 90 % der
von Osterreich exportierten Abfille in EG-Lan-
der gelangen, ist eine weitgehende Orientierung
an einer EG-Verordnung zur Uberwachung und
Kontrolle der Verbringung von Abfillen in der,
in die und aus der Gemeinschaft erforderlich.

Der AusschuB fiir Familie und Umwelt hat die
gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
3. November 1992 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fur Familie und Umwelt somit den An-
trag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
22. Oktober 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 1990 gedn-
dert wird (Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle 1992),
wird kein Einspruch erhoben.

Weiters erstatte ich den Bericht zum Tagesord-
nungspunkt 5.

Spektakulire Fille von Giftmilltransporten in
die Dritte Welt haben Regierungen und interna-
tionale Organisationen wie auch die o6ffentliche
Meinung fiir das Problem der grenziiberschrei-
tenden Verbringungen, insbesondere von gefahr-
lichen Abfillen, sensibilisiert.

Der vorliegende Beschlufl des Nationalrates
tragt folgenden inhaltlichen Regelungen des Ab-
kommens Rechnung:

Das Recht eines jeden Vertragsstaates, den Im-
port von gefihrlichen und anderen Abfillen zu
verbieten,

die Verpflichtung eines jeden Vertragsstaates,
die Produktion von Abfillen moglichst gering zu
halten,

die Entsorgung von gefihrlichen und anderen
Abfillen mdglichst im Usprungsland und
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die grenziiberschreitenden Verbringungen von
gefihrlichen und anderen Abfillen nur in Aus-
nahmefillen und unter Einhaltung eines strikten
Kontrollsystems.

Im Sinne des Artikels SO Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz hat der Nationalrat beschlossen,
daBl der vorliegende Staatsvertrag durch Erlas-
sung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Der Ausschuf} fir Familie und Umwelt hat die
gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
3. November 1992 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, gegen die vorliegenden Beschliisse
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir Familie und Umwelt somit den An-
trag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

1. Gegen den Beschluf} des Nationalrates vom
22. Oktober 1992 betreffend ein Baseler Uber-
einkommen Uber die Kontrolle der grenziiber-
schreitenden Verbringung gefihrlicher Abfille
und ihrer Entsorgung samt Anlagen wird kein
Einspruch erhoben.

2. Gegen den BeschluB3 des Nationalrates, den
Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz durch die Erlassung
von Gesetzen zu erfilllen, wird kein Einspruch
erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein, die
tiber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefithrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Erich Holzinger. Ich erteile es ihm.

13.58

Bundesrat Erich Holzinger (OVP, Oberdster-
reich): Sehr geehrter Herr Président! Hoher Bun-
desrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich mich jetzt zu diesem Tagesordnungs-
punkt zu Wort melde, so stehe ich noch unter
dem Eindruck der hervorragenden Ausfithrungen
meines Freundes, des Bundesrates Dr. Hummer,
zum Tagesordnungspunkt 3, der die Frage
Feuchtbiotope und so weiter behandelt hat.

Ich habe dabei nachgedacht, dafl gerade auch
im Bereich Abwasserentsorgung noch eine ganz
grofle Aufgabe vor uns steht; aber das ist nicht
der Tagesordnungspunkt, zu dem ich spreche.
Meine Aufgabe ist es, {iber die Abfallwirtschafts-
gesetz-Novelle zu sprechen sowie iiber das Base-
ler Abkommen betreffend Verbringung gefahrli-
cher Stoffe iiber die Grenzen.

. Am 19. Miérz 1992 hat Osterreich das Baseler
Ubereinkommen iber die Kontrolle des grenz-
liberschreitenden Verkehrs mit gefihrlichen Ab-

fillen und ihrer Beseitigung unterzeichnet. Die
wesentlichen Inhalte des Baseler Abkommens
wurden bereits in den § 34 und 37 des Abfallwirt-
schaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990, umgesetzt.
Nunmehr sollen insbesondere die Notifizierungs-
vorschriften des Ubereinkommens implementiert
werden, und es soll damit auch die Voraussetzung
fur die Ratifizierung des Baseler Ubereinkom-
mens geschaffen werden.

Von der Frau Berichterstatterin haben wir ge-
hort, daf3 spektakuldre Fille von Giftmilltrans-
porten in die Dritte Welt, aber auch in Lander im
Ostlichen Nachbarbereich internationale Organi-
sationen, aber auch die 6ffentliche Meinung auf-
gebracht haben und zu der Ansicht kommen lie-
Ben, daf da etwas geschehen muf.

Dieses Baseler Abkommen regelt nun folgende
Fragen: Wie, wann, unter welchen Bedingungen
und wohin diirfen gefdhrliche Stoffe, die detail-
liert aufgezihlt sind, Giberhaupt verbracht wer-
den.

Das ist sicherlich eine sehr gute Sache. Sie stellt
uns aber — und dariiber miissen wir uns im kla-
ren sein — in Zukunft auch vor ein Problem. Wir
alle wollen eine gesunde und reine Umwelt. Es
geht bei der Lebensqualitit vielfach schon in ge-
ringeren Bereichen um deren Erhaltung, vor al-
lem aber auch um die Frage: Wo kann man die
Lebensqualitit, was den Umweltbereich anbe-
langt, verbessern?

Schliefllich haben alle Menschen auf dieser
Welt ein Recht auf eine heile Umwelt, und es ist
daher auch nicht zu verstehen, daf3 die wirtschaft-
liche Notlage von Lindern ausgeniitzt wird und
man gefédhrliche Stoffe gerade dorthin verbringt.
Und so verstehe ich die Maflinahmen, die durch
dieses Gesetz, das nun zur Verabschiedung kom-
men soll, getroffen werden.

Bei fritheren Gesetzen, die wir hier im Haus
behandelt haben, zum Beispiel beim Dampfkes-
sel-Emissionsgesetz, muBten die Werte, die ange-
setzt wurden, allerdings dann korrigiert werden,
weil sie so angesetzt waren, daf} sie mit den tech-
nischen Mdoglichkeiten, die uns heute zur Verfii-
gung stehen, gar nicht erfiillt werden konnten.
Und wenn ich mich recht erinnere, muf3ten wir
damals feststellen, daf3 die Europiische Gemein-
schaft, einschlieSlich der Bundesrepublik
Deutschland, damals auf ein Drittel der urspriing-
lich vorgegebenen Werte reduziert hat. Wir
Osterreicher haben aber nur auf ein Zehntel! re-
duziert, und das ist sicher vom Umweltstand-
punkt her eine hervorragende Leistung. Wir miis-
sen uns aber fragen: Was erreichen wir damit? —
Wir erreichen sicherlich bei uns im Augenblick
eine Verbesserung, wir wissen aber, daf3 wir den-
noch den gré3ten Teil der Schmutzfracht impor-
tieren. Das heiflt, ob wir wollen oder nicht, es
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kommt der Schmutz {iber unsere Grenzen herein.
Ich glaube daher, dafl hier ganz entscheidende
Anstrengungen notwendig sein werden. Und viel-
leicht bietet uns die Mitgliedschaft in der Euro-
pdischen Gemeinschaft die Moglichkeit, zu ver-
anlassen, daf} ganz besondere Anstrengungen un-
ternommen werden, daf} es hier zu Anpassungen
kommt.

Ich glaube, daB wir Osterreicher gut beraten
sind, wenn wir bei der Verabschiedung von Ge-
setzen danach trachten, dafl diese EG-konform
sind, und zwar deshalb, weil sonst ja auch in ir-
gendeiner Form unsere wirtschaftliche Wettbe-
werbsfihigkeit beeintriachtigt werden kann.

Warum sage ich das? — Es gab vor 14 Tagen in
Linz Konjunkturgespriche, an denen auch ein
Vertreter der Firma VOEST-Stahl Linz teilge-
nommen hat. Er hat dariiber berichtet, wieviel —
in Milliardenbetrdgen — dieser Betrieb investiert
hat, um den Umweltauflagen gerecht zu werden.
Gleichzeitig hat er aber auch gesagt, daf} das heu-
te bei dem schwieriger werdenden Wettbewerb
und bei der nachlassenden Konjunktur eine un-
wahrscheinlich grofie Hypothek fir dieses Unter-
nehmen ist.

Ich meine daher: Wir miissen bei allem Ver-
standnis fir eine Verbesserung danach trachten,
daBl wir mit unseren Bestrebungen, die Umwelt
zu verbessern und das gesetzlich zu regeln, auch
die wirtschaftliche Wettbewerbsfihigkeit nicht in
Frage stellen.

Nun ist es so, daB dieses Baseler Ubereinkom-
men uns und die anderen Mitgliedstaaten letzt-
endlich verpflichtet — und da ist noch keine Re-
gelung in Sicht —, im eigenen Land die Entsor-
gung der gefihrlichen oder auch weniger gefihrli-
chen Giiter, auf alle Falle jener Giiter, die hier
darunterfallen, vorzunehmen. Und da, meine
sehr geehrten Damen und Herren — das muf} ich
sagen —, haben wir entsprechend hohen Nach-
holbedarf.

Zum Beispiel gibt es in der Schweiz eine Ver-
brennungsanlage, in der die Entsorgung durchge-
fithrt werden kann, ebenso in Deutschland. Und
auch in Schweden, in Uppsala, besteht eine solche
Anlage, wo energetisch, thermisch entsorgt wird,
wo also die Verbrennung gleichzeitig zur Ener-
giegewinnung verwendet wird. Man sammelt dort
aus einem Gebiet, in dem etwa 450 000 Haus-
halte angesiedelt sind, die Abfille und verwertet
sie thermisch, sodall man fiir etwa 45 000 Haus-
halte — also fiir 10 Prozent dieser Haushalte —
sowohl die Versorgung mit elektrischer Energie
als auch die Wairmeversorgung gewihrleisten
kann.

Und es stimmt mich ein bilchen traurig — Sie
wissen, daf} ich zu gegebener Zeit hier auch Kritik

an der verstaatlichten Industrie in diesem Zusam-
menhang geiibt habe —, daf} die VOEST, die sich
bemiiht hat, eine HTV-Anlage zu entwickeln, und
sehr viel Geld in diesen Bereich investiert, aber
auch offentliche Mittel aus der Forschung hinein-
gesteckt hat, dann praktisch passen mufite, weil
keine Mittel mehr fiir die Weiterentwicklung zur
Verfiigung gestellt wurden. Ich glaube, dafl auch
bei uns Politikern ein Umdenken einsetzen muf.
Denn es kann nicht sein, dafl wir auf der einen
Seite Gesetze beschlieBen, die eine Eindimmung
von Abfall und Miill vorschreiben, auf der ande-
ren Seite dann aber passen, wenn irgendwo ent-
sprechende Beseitigungsanlagen oder Entsor-
gungsanlagen errichtet werden und verstindli-
cherweise die Burgerschaft dort auch einmal auf-
steht — jene Burgerschaft, die selbst auch Miill,
Abfall und zum Teil gefihrlichen Abfall produ-
ziert — und sagt: Wir sind fiir den Bau eines Ent-
sorgungsbetriebes, aber bitte, nicht bei uns! Hier,
glaube ich, ist es notwendig, daf} die Politiker sich
ihrer Verantwortung — und es ist keine kleine —
bewul3t sind, entsprechend Riickgrat zeigen und
dort einmal nicht nur dem Wihler nach dem
Mund reden, sondern auch der Sache dienlich
sind.

Ich glaube, daB die Verpackungsverordnung,
die vom Umweltministerium erlassen wurde, die
die Ricknahmepflicht von Verpackungsmaterial
regelt, eine sehr gute Sache ist. Es fallen einein-
halb Millionen Tonnen Verpackungsmaterial pro
Jahr an. Ab 1. 10. 1993, also mit einer entspre-
chenden Ubergangsfrist, damit man auch entspre-
chende Vorkehrungen treffen kann, besteht dann
die Riicknahmepflicht, das heifit, Verpackungen
missen unentgeltlich zuriickgenommen werden.
Wir sind uns, glaube ich, alle hier dariiber im kla-
ren, daB3 auch die Verpackung ein Bestandteil der
Kalkulation ist und daf} natirlich in der Kalkula-
tion die Kosten, die damit entstehen, insgesamt
beriicksichtigt werden. Und deshalb wird die In-
dustrie, weil diese Kosten nicht unterzubringen
sein werden, indirekt beziehungsweise direkt ge-
zwungen werden, nunmehr auf diesem Sektor zu-
ruckzustecken, das heif3t also, in Zukunft bei der
Verpackung sparsamer umzugehen. Und das Ziel
ist es, in etwa funf Jahren die anfallende Verpak-
kungsmenge auf die Halfte der derzeitigen Menge
zu reduzieren, um diese unangenehme Belastung
loszuwerden.

Vielleicht sollte man noch sagen, daB3 auch eine
entsprechende Kommission, die sich aus allen Be-
reichen zusammensetzt, dafiir sorgen und prifen
wird, ob das alles auch entsprechend eingehalten
wird.

Lassen Sie mich zum Schluf} noch ein Beispiel
bringen: Im Land Salzburg sind 1,2 Millionen
Tonnen Asphalt von den Stralen abgearbeitet
und wiederverwertet worden, das heif3t, bei der
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Erstellung des Neubelages wurde der Asphalt
durch ein spezielles Verfahren wieder eingearbei-
tet, und man hat so erreicht, dah um 1,2 Mil-
lionen Tonnen weniger Abfail gelagert werden
mufBten.

Es sind iiberall in Osterreich aufgrund der ge-
setzlichen Bestimmungen Bauschuttaufberei-
tungsanlagen im Entstehen, womit dafiir gesorgt
wird, da3 Bauschutt entsprechend zerkleinert, ge-
trennt und der brauchbare Teil wiederverwertet
wird.

Ich glaube, daB wir hier in Osterreich auf ei-
nem sehr guten Weg sind und daB wir diesen Weg
nicht verlassen, sondern — im Gegenteil! — wei-
terbeschreiten sollen. Ich mochte aber noch ein-
mal an Sie appellieren, dabei nicht darauf zu ver-
gessen, daf} die Wirtschaft ihre Wettbewerbsfa-
higkeit im Interesse der Osterreicher, die ihre Ar-
beitsplitze brauchen, erhalten muf3. (Allgemeiner
Beifall.) 14.11

Prisident: Zum Wort ist weiters gemeldet Herr
Bundesrat Siegfried Herrmann. Ich erteile es ihm.

14.11

Bundesrat Siegfried Herrmann (SPO, Steier-
mark): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Da-
men und Herren des Bundesrates! Ich habe Ver-
stindnis dafir, dafl heute bei Behandlung solch
wichtiger Dinge die Frau Minister nicht anwesend
ist. Wir Steirer wissen, dal} es einen traurigen An-
laf} gibt, weshalb sie abwesend ist.

Und es ist auch verstindlich, da3 wir Biirger-
meister uns zu diesen Vorlagen melden, denn die
Problematik des Miills und des Abwassers brennt
uns Biirgermeistern unter den Nigeln.

Das Deponievolumen wird immer geringer,
und die Gebiihren werden immer héher. Und wir
Biirgermeister miissen die Gebithren vorschrei-
ben und bekommen dann von der Bevdlkerung,
wie man so richtig steirisch sagt, die ,,Watschen®.
Das vorliegende Baseler Ubereinkommen iiber
die Kontrolle der grenziiberschreitenden Ver-
bringung gefihrlicher Abfille und ihrer Entsor-
gung sowie die Anderung des Abfallwirtschaftsge-
setzes 1990 enthalten meiner Meinung nach aller-
dings einige interessante Passagen.

Die ausfiihrliche Priambel versteht sich als Ab-
sichtserkldrung, in der mehr Theorie als Praxis
enthalten ist. Und mir ist da aufgefallen, daf3 die
Haushaltsabfalle laut Anlage zwei in die Gruppe
von Abfillen fallen, die besonderer Priifung be-
diirfen. Dagegen gehéren klinischer Abfall, Alt-
medikamente, Abfille von Holzschutzmitteln,
Altdle, Lacke und Farben und die weiteren Abfil-
le der Abfallart, wie sie unter Y 1 bis Y 18 darge-
stellt ist, zu den Gruppen der nur zu kontrollie-
renden Abfille. — Der Hausmilll ist also gefihrli-
cher eingestuft als die vorgenannten Abfille, die
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wir in unserem Altstoffsammelzentrum als Son-
dermiill trennen. Haushaltsabfille werden in die-
sem Gesetz zwischen Sondermiill und Explosiv-
stoffen eingestuft! Meine Frage an die Fachleute:
Was ist an den Haushaltsabféllen so gefdhrlich?

Wie schon erwihnt, wird in unserer Ortschaft
und in unserem Bezirk Miill hervorragend ge-
trennt, wobei es immer wieder Miullkontrollen
gibt, und zwar dahin gehend, ob auch anderes
enthalten ist, als nur Restmill. Ich muf daher an-
nehmen, dafl in anderen Lindern die Mulltren-
nung noch weit nachhinkt. Wir miissen daher
iberlegen, ob wir diesen Lindern nicht unsere
hervorragenden Miillberater zur Verfiigung stel-
len sollten.

Meiner Meinung nach miifite die Rangordnung
in der Miillproblematik folgendermafBen festge-
legt werden: An erster Stelle wiirde ich natirlich
die Miillvermeidung stellen. Es ist keine Losung,
wenn die ArgeV von den Kaufhiusern die zu-
ruckgebrachten Gebinde entsorgt.

Denn erstens: Der Konsument muf} im Kauf-
haus Giber den Preis die Entsorgung mitbezahlen.
Interessanterweise regt sich dariitber der Konsu-
ment aber Uberhaupt nicht auf, dagegen aber
schon, wenn wir die Gebiihren hinaufsetzen.

Zweitens: Auch die ArgeV muf} die entsorgten
Gebinde irgendwo deponieren. Da es aber nicht
genigend Deponien bei uns gibt und nicht alles
rickgewinnbar ist, wird zwangsliufig ein Miill-
transfer ins Ausland von diesen Firmen ange-
strebt werden.

Und drittens: Auflerdem steilen wir fest — und
das kann ich von unserer Ortschaft sagen —, daf3
die Leute die Gebinde nicht zu den Kaufhiusern
zuriickbringen, sondern daf} sie das in unserem
Altstoffsammelzentrum entsorgen und daf} wir
dadurch mehr Kosten haben. Und weil die ArgeV
diese eben nicht entsorgen muf, wirde ich sagen,
dafl sie einen ungebiihrlichen Gewinn hat. Es
muf} daher unter anderem zur Millvermeidung
die verstirkte Verwendung von Mehrweggebin-
den angestrebt werden.

An die zweite Stelle der Priorititenreihung
wiirde ich stellen: die Miillentsorgung im eigenen
Land. Jeder Staat und jedes Land sowie die Bezir-
ke haben fiir eigene Deponien und Lagerstandor-
te fur gefdhrlichen Mill zu sorgen. Verbren-
nungsanlagen sind sinnvollerweise nur bei groBe-
ren Wirmeabnehmern zu errichten und daher
zwangsliufig auf wenige Standorte zu konzentrie-
ren. Der Riickstand, die Asche aus diesen Ver-
brennungsanlagen, miifite meiner Meinung nach
aber jeder Bezirk auf einer eigenen Deponie ent-
sorgen.
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Uber mégliche Standorte von Deponien muB
die Bevolkerung von Anfang an informiert wer-
den. Bei Standorten an den Grenzen — und wir
sehen das jetzt gerade bei unserer Deponie im Be-
zirk Hartberg — muf} man auch den Nachbarn —
das wiren bei uns die Burgenliander — informie-
ren, damit dieser dann nicht gegen den Standort
auftritt und damit nicht so etwas passiert, wie es
bei uns jetzt geschehen ist: Wenn man die Depo-
nie bauen will, dann kann man das nur unter dem
Schutz der Exekutive tun.

So kénnten dann die Aufrufe eines Birgermei-
sters, der in seinem Beruf gleichzeitig Exekutiv-
beamter ist, der dann unter dem Aufruf aufmar-
schiert ,Wenn Recht zu Unrecht wird, dann wird
Widerstand zur Pflicht® — stelit euch vor, das
sagt ein Exekutivbeamter! —, unterbleiben, und
es konnte auch unterbleiben, daf} Schuldirektoren
mit den Kindern gegen einen rechtmifligen Bau
demonstrieren.

Zusatzlich moéchte ich aber anmerken, daf3 uns
auch etwas einfallen muB bei der Altstoffentsor-
gung. Meiner Meinung nach funktioniert der
freie Markt bei der Altstoffentsorgung iiberhaupt
nicht, weil es hier keinen freien Markt gibt. Es
gibt ja nur einige Abnehmer, wenn {iberhaupt ab-
genommen wird. Denken wir doch an die Kunst-
stoffgebinde und an die Kunststoffolien! Zumin-
dest bei uns wird das derzeit nicht gesondert ent-
sorgt. Und wenn man sich die Entsorgung der
Altstoffe anschaut, so wird man sehen, daf} sie
immer um ein paar Groschen billiger ist als die
Entsorgung des Restmills. Es miifite daher diese
Entsorgung durch die Lander oder durch den
Staat erfolgen, oder man muf} die Kalkulationen
der Firmen berpriifen. (Vizeprisident Strut-
zenberger iibernimmtden Vorsiiz.)

An die dritte Stelle wiirde ich stellen: Jedes
Land muf} selbst entscheiden kdnnen, ob es Miill
aus einem anderen Land — und ich wiirde auch
sagen: aus einem anderen Bezirk — annehmen
muf. Wir haben hier im Baseler Ubereinkommen
sehr wohl festgelegt, daB jedes Land entscheiden
kann: Nehme ich Miill oder nehme ich keinen.
Nur: Innerstaatlich, innerhalb von Osterreich,
gibt es das nicht. Wir haben in der Steiermark ein
Gesetz mit der sogenannten Notstandsverord-
nung, wo die Landesregierung verordnen kann:
Wenn ein Bezirk keine Deponie hat, kann bis zu
zwei Jahren zum Beispiel auf unserer Deponie
entsorgt werden. Ich glaube, so etwas darf nicht
sein, und es miite daher schleunigst diese Not-
standsverordnung aus unserem Gesetz entfernt
werden.

Da aber in diesem Abkommen das Selbstbe-
stimmungsrecht der einzelnen Staaten gewihrlei-
stet ist, wird meine Fraktion gegen diesen Gesetz-
entwurf keinen Einspruch erheben. (Beifall bei
SPO und OVP.) 14.19

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Mag. Lakner. Ich erteile
ihm das Wort.

14.19

Bundesrat Mag. Georg Lakner (FPO, Salz-
burg): Herr Prisident! Hohes Haus! Bis es von
einer Regierungsvorlage zu einem Beschluf3
kommt, vergeht meistens relativ kurze Zeit. In
meinem Stapel muf} ich meistens nicht weit nach
unten suchen, um die entsprechende Vorlage zu
finden. Im Bereich Umwelt ist es meistens anders:
Da mufl ich — auch jetzt war es so —
400 Nummern tiefer greifen und schon sehr tief
withlen, um die urspriingliche Regierungsvorlage
zu finden. Und das war diesmal nicht zum ersten
Mal — es gab schon lingere Fristen.

Das heif}t, es ist irgendwo symptomatisch, daf3
die Behandlung von Umweltfragen langer
braucht. Das kann natirlich damit zusammen-
hdngen, dal} sie so schwierig sind, wie Kollege
Holzinger angemerkt hat, dafl man halt die wirt-
schaftliche Wettbewerbsfihigkeit beriicksichtigen
muBl, wobei aus meiner Sicht die Umwelt schon
einen gewissen Vorrang haben sollte. Es kann
auch daran liegen, dafl die Frau Minister . ..
(Bundesrdtin Dr. Karlsson: Daﬁ der Ausschuf3-
obmann von der FPO forigeht wie das letzte Mal!)
Wir haben ja nicht den Vorsitz im Umweltaus-
schuf}, Frau Kollegin, das miiiten Sie ja wissen.
{Bundesrdtin Dr. Karlsson: Im Nationalrat!)
Ach so. Der ist nicht fortgegangen. (Neuerlicher
Zwischenruf der Bundesritin Dr. Karlsson!)
Der ist ja nicht fortgegangen, soweit ich weif}, hat
er die Sitzung unterbrochen, und zwar aus sehr
guten Griinden. (Bundesrdtin Dr. Karlsson:
Nein, sehr fadenscheinige! Und darum sind wichiti-
ge Gesetze wie das Chemikaliengesetz liegengeblie-
ben!) Aber ich glaube, das ist jetzt nicht unser
Problem.

Wenn allerdings die Frau Minister — und jetzt
mufB ich doch darauf eingehen — sagt, sie kenne
die Unterlagen nicht, sie kdnne sie nicht beibrin-
gen, obwohl es diese mit ihrer Unterschrift gibt,
dann, meine ich, hat unser Ausschuflobmann —
Sie meinen den Herbert Haupt — ja wohl richtig
gehandelt. Das als kurze Replik. (Bundesritin Dr.
Karlsson: Nein, da braucht er den Ausschuf
nicht zu unterbrechen! Da kann er die Frau Mini-
ster rufen lassen!)

Leider sind bei uns im Bundesrat Ausschiisse
nicht so intensiv, da} wir Unterlagen anfordern.
Ja, letztes Mal haben wir wieder das Glick ge-
habt, einen Vertreter des Ministeriums bei uns zu
haben, was ja auch durchaus nicht immer der Fall
ist. (Bundesrdtin Dr. Karlss o n: Der hat ordent-
lich Auskunft gegeben!) Ja, keine Frage.

Um auf meinen Ductus wieder zuriickzukom-
men: Es ist jetzt die Frage, warum es so lang dau-
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ert. Es konnte auch daran liegen, daf} die Frau
Minister zu kdmpfen hat, um sich im Ministerrat
durchzusetzen, oder daf} die Umwelt in der Re-
gierung einen meiner Meinung nach zu geringen
Stellenwert hat. Beides wire nicht erfreulich. Was
zutreffend ist, das wissen Eingeweihtere wahr-
scheinlich besser.

Grundsitzlich kann man sagen, das Abfallwirt-
schaftsgesetz hat unsere Erwartungen — wir ha-
ben zwar viel eingebracht — letztendlich doch
enttiuscht. Das Baseler Ubereinkommen, das wir
fur sehr positiv halten, wird durch unser Abfall-
wirtschaftsgesetz unserer Meinung nach eher un-
terlaufen. Die Novelle, die jetzt in Diskussion
steht, wire natiirlich eine Chance gewesen, das
Abfallwirtschaftsgesetz entsprechend anzupassen,
zu verbessern und zu sanieren. Das ist unserer
Meinung nach, wie ich noch ausfithren werde, zu
wenig, entschieden zu wenig passiert.

Osterreichs Haltung gegeniiber dem sogenann-
ten Milltourismus war ja nicht gerade immer vor-
bildlich. Lange Zeit war es ja lblich, den Miill ins
Ausland zu verbringen, was sicher erstens keine
Ldsung ist und meiner Meinung nach auch amo-
ralisch ist. Durch das Abfallwirtschaftsgesetz be-
steht aber fast eher die Gefahr, da3 wir in Zu-
kunft Mull importieren werden, was auch keine
Losung, ja was fast unverantwortlich ist.

Die Novelle beseitigt keineswegs Schwichen
und Ungereimtheiten. Es sind hier vor allem zwei
Bereiche, die ich ansprechen mdchte: erstens die
Ausnahmen und zweitens die Schlupflocher.

Von den Ausnahmen, die ja im § 3, Geltungs-
bereich, angefiihrt sind, darf ich einige Gusto-
stlickerl herausgreifen.

Zum ersten gilt es nur fir gefihrliche Abfalle
und Erdol. Ich glaube, wenn wir bei einer Menge
von etwa 44 Millionen Tonnen Miill angelangt
sind — ich hoffe, die Zahl stimmt in etwa — ,
dann kann man das auch nicht gerade als unge-
fahrliche Sache bezeichnen.

Dann gibt es eine Ausnahme bei der wasser-
rechtlichen Bewilligung, die sicherlich auch das
Klarschlammproblem nicht 18sen wird.

Dann gibt es die schéne, schwammige Bezeich-
nung mit den luftreinhaltlichen Bestimmungen,
die mafigeblich eingehalten werden miissen. Was
heiflt jetzt maflgeblich? Das kann man dehnen
wie einen Gummi, wie man will.

Dann gibt es die Ausnahmen in bezug auf das
Berggesetz. Es geht dabei leider nicht nur um tau-
bes Gestein, wie hier angefiihrt wird.

Weiters gibt es Ausnahmen im Bereich der ra-
dioaktiven Stoffe. Nun glauben wir, daf} es schon
sehr viele Licken im Strahlenschutzgesetz gibt
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und daf} sich Liicken potenzieren. Wir wissen alle
um den Schmuggel von Atommiill und daf dieser
Atommill auch unter anderen Mill gemischt
wird. Also auch da miifite man vorsichtiger sein.

Ich erwidhne noch den unlegierten Eisen-
schrott, die Kadaververwertung und &hnliches.
Und auch im Bereich Bundesheereinsatz kénnte
man durchaus auch die eine oder andere Vor-
sichtsmaB3nahme treffen.

Das waren nur ein paar Beispiele zu den Aus-
nahmen, die meiner Meinung nach das Baseler
Ubereinkommen unterlaufen.

Ich darf zu meinem zweiten Punkt, zu den so-
genannten Schlupfléchern kommen, die offenbar
so grof} sind, dafl auch ich durchpasse. Da gibt es
— Kollege Herrmann hat es, glaube ich, ange-
sprochen — die Ausnahmen zur Notifizierung.
Insofern hat er sich, glaube ich, geirrt, als er ge-
sagt hat, der Haushaltsmilll wird als besonders ge-
fahrlich eingestuft. Er ist ja — im Gegenteil —
von der Notifizierung ausgenommen. Er ist nicht
in diesem Bereich aufgezihlt, also wird er eher
milder eingestuft.

Beim Haushaltsmiill geht ja das noch in Ord-
nung, aber da gibt es die Anlage 1 — die haben
Sie auch erwdhnt —, die mir weit bedenklicher
erscheint. Da ist einmal von den klinischen Abfil-
len die Rede, aber es kommen dann noch viele
Gustostiickerl, wie etwa die chemischen Holz-
schutzmittel, die zyanidhiltigen Abfille — das
klingt alles so schén —, die polychlorierten Bi-
phenyle und die polychlorierten Terphenyle —
schéne Namen —, die teerhaltigen Abfille — ich
bringe nur ein paar Beispiele, weil das so gut
klingt —, die Arsenverbindungen, die Cadmium-
verbindungen, Asbest, organische Zyanide und so
weiter. — Das ist also ein Schlupfloch, das unse-
rer Meinung nach kontraproduktiv ist.

Dann gibt es ein zweites Schlupfloch, das da
heiflt: Zwischenstaatliche Vereinbarungen er-
moglichen die Aufhebung des Einfuhrverbots,
das zum Beispiel durch das Baseler oder durch
OECD-Ubereinkommen gegeben ist. Also ich
brauche jetzt nicht zu erldutern, dal man durch
zwischenstaatliche Ubereinkommen entsprechen-
de Bestimmungen konterkarieren kann.

Dann — ich habe es im Ausschuf} schon ange-
sprochen — gibt es diese 90-Tage-Frist fiir die
Bestatlgung der Ubernahme. Auch das scheint
mir eher eine Frist zu sein, mit deren Hilfe man
das eine oder andere verschleiern kann.

Und schlieBlich ist dann noch die Rede von der
mangelnden Behandlungsmdglichkeit in Oster-
reich; dann muf} das im Ausland behandelt wer-
den. Auch das ist fur mich insofern ein Schlupf-
loch, als es ja — ich glaube, Kollege Holzinger hat
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zuerst darauf verwiesen — eher eine Ausrede da-
fir sein kann — ich hoffe, nicht ist, aber sein
kann —, daf} in Osterreich nichts oder zu wenig
in diesem Bereich geschieht.

Wir meinen also, dal} die Novelle nicht zu einer
Reduktion von Miill, sondern eher zu einer Miill-
beschaffung fiithren wird, dafl Osterreich sich in
Gefahr befindet, vom Miillexport- schon langsam
zum Millimportland zu werden, und daf} sie —
da stimme ich mit Thnen, Herr Blirgermeister
Herrmann, durchaus iberein — kein besonderer
Beitrag zur Miillvermeidung ist.

Wir werden also dem Baseler Ubereinkommen
zustimmen, aber aus den oben angefiihrten Griin-
den die Novelle zum Abfallwirtschaftsgesetz ab-
lehnen. (Beifall bei der FPO.) 14.28

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner: Herr Bundesrat Mag. Tusek. Ich erteile
ihm das Wort.

14.28

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Ge-
schitzte Damen und Herren! Die wesentlichen
Inhalte und vor allem auch die Auswirkungen
dieser beiden Gesetzesbeschliisse wurden ja von
der Frau Berichterstatterin und den Vorrednern
ausfiihrlich dargelegt. Ich méchte mich in erster
Linie mit der Position der Freiheitlichen Partei zu
diesen beiden Gesetzesbeschliissen beschiftigen.

Offenbar — Herr Kollege Lakner, diesen Vor-
wurf kann ich Thnen nicht ersparen — ist Ihnen
und der freiheitlichen Fraktion der Zusammen-
hang zwischen beiden heute auf der Tagesord-
nung stehenden Beschliissen nicht klar, denn die
Novelle des Abfallwirtschaftsgesetzes ist die Basis
fiir das Baseler Ubereinkommen. Und wenn Sie
sagen — und das haben Sie in Threm SchluBsatz
getan —, Sie stimmen dem einen zu, dem anderen
nicht, dann ist das eine Zwiespéltigkeit und erin-
nert mich an jemanden, der ein Haus bauen
mochte, aber auf das Fundament ganz bewuf3t
verzichtet. Wie lange so ein Gebiude standhalten
wird, konnen Sie sich selbst entsprechend aus-
rechnen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Mag.
Lakner: Ich habe ja erwdhnt, warum wir das
tun’)

Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Kolle-
gin Karlsson hat es in einem Zwischenruf bereits
ausgefiihrt, ich méchte das von dieser Position
hier noch etwas deutlicher aussprechen: Die aktu-
elle freiheitliche Position Ihrer Fraktion zur Um-
weltpolitik, von der Sie, Herr Kollege Lakner, be-
haupteten, sie brauche zu lange — womit Sie si-
cherlich in gewissen Dingen auch recht haben —,
ist die, daf} sie auf dem Umweltsektor zum Ver-
hinderer geworden ist. Eine vielleicht kithne Be-
hauptung, aber ich kann das mit Fakten beweisen.

21. Oktober, Umweltausschuf3 im Nationalrat,
und auf der Tagesordnung dieser Ausschufisit-
zung waren entscheidende Umweltgesetze und
entscheidende Verbesserungen, die wir alle heute
hier behandeln konnten, hatte Ihr AusschuBBvor-
sitzender Haupt diesen Ausschuf nicht unter ei-
nem Vorwand unterbrochen. Es wiren wesentli-
che Umweltgesetze zur Behandlung gestanden,
wie zum Beispiel die Ratifizierung einer Ver-
schiarfung des Montrealer Abkommens zum
Schutz der Ozonschicht, weiters eine Birgerin-
itiative zum verstirkten Schutz der Ozonschicht,
weiters die Novelle des Chemikaliengesetzes,
wichtige Beschliisse zur Bekdmpfung des Treib-
hauseffektes und entscheidende MaBnahmen zur
Sanierung von Altlasten.

All das wurde durch die Freiheitliche Partei
verhindert! All das erforderte weitere Zeit! (Bun-
desrat Mag. L ak ner: Warum hat die Frau Mini-
ster die Unterlagen nicht beigebracht, obwohl sie
sie nachweislich gekannt hat?)

Sie kritisieren in diesem Zusammenhang die Si-
tuation des Wasserwirtschaftsfonds, wobei ich
dazu sagen moéchte, daf3 die Frage des Wasser-
wirtschaftsfonds bei dieser Sitzung nicht auf der
Tagesordnung gestanden ist, erstens einmal, und
zweitens die Frau Minister in diesem Bereich
schon entsprechende Konsequenzen gezogen und
Schritte eingeleitet hat, die in die richtige Rich-
tung fithren werden.

Ich mdchte abschlieBend sagen: Die FPO nutz-
te — und das halte ich demokratiepolitisch fiir
bedenklich — ihre Macht im Ausschuf}, um die
Verabschiedung wichtiger Umweltgesetze unter
einem Vorwand zu blockieren. Ich glaube, dieses
Vorgehen zeigt uns und zeigt den Birgerinnen
und Birgern unseres Staates, welche Fraktionen
echte Lodsungskompetenzen besitzen. Die frei-
heitliche Fraktion ist es sicherlich nicht! (Beifall
bei OVP und SPO.) 14.32

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Zu Wort
gemeldet ist Herr Bundesrat Moser. Ich erteile es
ihm.

14.32

Bundesrat Erich Moser (SPO, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es ist heute im Zusam-
menhang mit den Feuchtgebieten schon davon
gesprochen worden, dafl es am Zeitgeist lag, daf3
diese Gebiete in den finfziger und sechziger Jah-
ren einfach keinen Wert darstellten. Sie waren
anscheinend wertlose Gebiete, die man ohnewei-
ters auch zuschiitten konnte, die man ohne weite-
res auch vernichten konnte. Und der Stoff, mit
dem diese Feuchtgebiete sehr oft zerstdrt und
vernichtet wurden, war Miill, war Bauschutt, den
man bedenkenlos irgendwo hineingekippt hatte,
den man bedenkenlos iiber Uferbéschungen ge-
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kippt hatte, den man bedenkenlos in unsere Fliis-
se und Biche geschiittet hatte.

Mit dem Ansteigen des Lebensstandards, mit
dem stetigen Ansteigen des Wohistandes ist auch
unser Miill stindig angestiegen, und wie ich soe-
ben gesagt habe, mufBiten anfangs Bache und Fliis-
se als Entsorger herhalten. Es wurden Gridben
und Mulden mit diesen Abfillen aufgefillt.

Die Zeitschrift ,,Umweltpartner* — ich weil3
nicht, ob sie einige von Ihnen kennen, eine steiri-
sche Zeitschrift — meint, daBl es schade ist, daB
unsere Erde nicht wirklich eine Scheibe ist, denn
dann wére vielleicht das Millproblem heute
leichter zu 16sen. Man konnte den Miill einfach
tiber die Riander hinunterkippen.

In vielen Gemeinden entstanden unzihlige
kleinere und gréBere Deponien, und viele dieser
Deponien bereiten uns heute groBe Sorgen und
milssen mit erheblichen finanziellen Mitteln sa-
niert werden. Fast tiglich treten irgendwo in un-
serem Land solche Miillbomben erneut zutage.
Man muf} aber auch eines sagen: Es ist zweifellos
auf dem Sektor Umweltschutz sehr viel gesche-
hen, um dieser Probleme irgendwie Herr zu wer-
den. Es wurden Abfallwirtschaftsgesetze auf Bun-
des- und Linderebene beschlossen, es wurden
Verordnungen erlassen, Miillwirtschaftsverbinde
in ganz Osterreich gegriindet und Miullwirt-
schaftspliane in allen Bezirken erstellt. Die Ge-
meinden haben — das ist schon angesprochen
worden — Miillberater angestellt, Informations-
kampagnen wurden und werden durchgefiihrt.
Vermeiden, trennen, wiederverwerten — diese
Schlagworte versuchen wir allen, vom jiingsten
bis zum altesten Mitmenschen, einzutrichtern.

Taglich verbreiten die Medien Erfolgsmeldun-
gen und geben unserem Bemilthen wieder neuen
Schwung, aber fast ebensooft verpassen uns so
manche schwarze Schafe Tiefschlige, die uns wie-
derum weit zuriickwerfen. Mit dem Miill 148t sich
namlich auch ein gutes Geschift machen. Mit
Geld 148t sich so manches erkaufen. Bisher als
fast wertlos eingestufte Grundstiicke werden
plotzlich um Millionenbetrige gehandelt. So ge-
schehen in manchen Bezirken in unserem Bun-
desland Steiermark. Miillverbinde werden ausge-
bootet, weil private Miillentsorger gute Gewinne
wittern.

Trotzdem meine ich aber, daB wir uns nicht
entmutigen lassen diirfen. Wir sollen jede Aktivi-
tat unterstiitzen, die uns im Kampf gegen die
Miillberge ein Stiick weiterbringt. Und es ist viel-
leicht auch angebracht, dieses ganze Problem mit
etwas mehr Optimismus zu sehen und nicht im-
mer sogleich in Weltuntergangsstimmung zu ver-
fallen. Riesige Summen werden taglich in Um-
weltprojekte investiert, und mit Hilfe unserer mo-
dernen Technik ist ja vieles machbar geworden.

Gerade der gestrige Besuch einiger Bundesrite
bei der OMV in Schwechat hat uns das sehr deut-
lich vor Augen gefiihrt. So wird es zum Beispiel
ab 1. Februar 1993 nur mehr bleifreies Benzin in
Osterreich geben. Einige Umweltinvestitionen
wiren aber, so meinte auch ein leitender Ingeni-
eur der OMYV, besser auf ihre Sinnhaftigkeit zu
uberpriifen. Rechtfertigen einige Prozentpunkte
an Verbesserung wirklich Milliardeninvestitio-
nen, wie sie zum Beispiel das neue Wasserrecht
fordert? Wiire es hier nicht sinnvoller, alle Berei-
che einmal auf ein entsprechendes Niveau anzu-
heben?

Die heute zu beschlieBende Novelle ist wieder
ein Schritt vorwirts; ein Schritt zu mehr regiona-
ler Verantwortlichkeit, ein Schritt auch zur
Selbstbegrenzung. Unser Land nimmt sicherlich
in vielen Bereichen des Umweltschutzes eine
Vorreiterrolle innerhalb Europas ein, und wir
sind daher auch mitverantwortlich dafur, daf3 das
Umweltbewufitsein in den EG-Liandern in den
letzten Jahren deutlich zugenommen hat. 85 Pro-
zent der Européer sind der Ansicht, dafl der Um-
weltschutz und die Verringerung der Verschmut-
zung dringende und unmittelbare Probleme sind.
Damit wird aber auch signalisiert, daf} die Lander
Europas zu weitreichenden Umweltschutzmaf3-
nahmen bereit sind.

Das ist gut so, denn ohne internationale Zu-
sammenarbeit wird auf dem Umweltsektor wenig
moglich sein. Das Baseler Ubereinkommen ist ein
wichtiger Beitrag dazu, und meine Fraktion wird
diesen Antrigen gerne zustimmen. (Beifall bei
SPO und OVP.) 14.39

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Gstottner. Ich erteile
ihm das Wort.

14.39

Bundesrat Ferdinand Gstottner (SPO, Ober-
osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Hoher
Bundesrat! Geschatzte Damen und Herren! Mei-
ne Fraktionskollegen Moser und Herrmann ha-
ben sich schon sehr eingehend mit einer Reihe
von Fragen auseinandergesetzt. Eigentlich hat je-
der der heutigen Redner die Bedeutung und die
Wichtigkeit des Abfallwirtschaftsgesetzes 1990
und des Ubereinkommens tiber die Kontrolle der
grenziiberschreitenden Verbringung gefihrlicher
Abfille und ihrer Entsorgung samt Anlagen be-
statigt und unterstrichen.

Auch in der Priambel geht man auf die Risi-
ken, die Bedrohungen, die Gefahren, die Pflich-
ten und Mafnahmen ein. Wir diirfen dies keines-
falls unterschitzen.

Als Vertreter einer Grenzregion betrachte ich
die sich daraus ergebenden Konsequenzen mit
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groBBer Aufmerksamkeit. Ein paar mir wichtig er-
scheinende Punkte darf ich herausgreifen.

Vorweg die Bemerkung, daf3 es eine Reihe von
sehr verantwortungsbewuf3ten Spediteuren und
Exporteuren gibt, die sich an die Vorschriften
haiten; sie riisten ihre LKWs, ihre Fahrzeuge ent-
sprechend aus, und auch ihre Fahrer lassen sie
bestens ausbilden. Auch bei den Transporten der
Osterreichischen Bundesbahnen ist ein hoher Si-
cherheitsgrad gegeben, da die eigene Kontrolle
gut funktioniert.

Leider aber, geschatzte Damen und Herren,
gibt es auch andere, ndmlich jene, die verantwor-
tungslos vorgehen und sich weder um eine ord-
nungsgemafBe Verladung noch um eine entspre-
chende Deklarierung kiimmern. (Der Prdsi-
dent iibernimmtden Vorsitz.)

Darin liegt eine groe Gefahr, weil zum Bei-
spiel beim Transport vom Sammelgiitern eine
falsche Lagerung des Gutes katastrophale Folgen
haben kann, ganz abgesehen davon, daf} eine Ge-
fahrenbekdmpfung fir die Einsatzgruppen noch
schwieriger wird. Auch die Kennzeichnung des
Transportgutes und der erforderlichen Frachtbe-
gleitpapiere wird oftmals mangethaft durchge-
fuhrt. Bei besonders gefihrlichen Abfillen oder
Gitern sollte ein Expertengutachten iiber den
Exporteur verlangt werden.

Wenn Transporte durch mehrere Linder fiih-
ren, wire es auch dringend zu empfehlen, dal} die
Giiterkennzeichnung und die Frachtpapiere in
der jeweiligen Landessprache abgefafit werden.
Die Kontrolle und auch eine eventuelle Schadens-
bekdmpfung wiren wesentlich leichter, zielfiih-
render und sicherer.

Meine Damen und Herren! Zum Punkt ,,siche-
rer”: Es miiBlte auch die Erstausristung zur Ge-
fahrenbekdmpfung bei den Fahrzeugen verstarkt
kontrolliert werden. Denn gerade bei Fahrzeugen
aus anderen Lindern kommt es oft vor, daf3 die
geltenden Vorschriften nicht eingehalten werden.

Wir miissen alles tun — das ist jetzt keine leere
Erklirung, sondern eine wichtige Angelegenheit
—, um mehr Sicherheit zu erreichen und Gefah-
ren zu vermeiden! Wenn wir schon Transporte
nicht ganz vermeiden kénnen, dann miissen diese
den Vorschriften und Sicherheitsbestimmungen
entsprechend durchgefithrt werden. Wir diirfen
die Bewohner dieser Grenziibergangszonen, die
Menschen, die an den Transportrouten wohnen,
die Beamten beim Zoll und die Umwelt nicht ge-
fahrden. Wir diirfen beim Eintreten einer Gefahr
— wir hoffen, daB3 das nie eintreten wird — auch
die Einsatzgruppen der Gendarmerie, der Frei-
willigen Feuerwehren, des Roten Kreuzes und
alle anderen, die bei solchen Einsitzen dabeisein
missen, nicht gefahrden.

In diesem Zusammenhang wire es ganz wich-
tig, daB im Bedarfsfalle kurzfristig Sachverstindi-
ge — ich meine damit Chemiker der Linder —
zur Verfiigung stehen. Die verantwortlichen Be-
amten unserer Bezirksbehdrden und der 6ffentli-
chen Organe sind ndmlich damit Gberfordert,
wenn sie Beurteilungen vornehmen sollen.

Im Gefahrenfall, meine Damen und Herren, ist
jede Minute entscheidend. Besonders wichtig ist
das Erkennen der Gefahrenquelle und die Kennt-
nis der zur Bekdmpfung erforderlichen Mittel. Je-
des falsch eingesetzte Mittel konnte furchtbare
Folgen fiir Mensch und Umwelt bedeuten, ganz
abgesehen von der groflen Verantwortung, die
der jeweilige Einsatzleiter in einem solchen Fall
zu tragen hat.

Die Beispiele, die ich genannt habe, sind kei-
nesfalls aus dem theoretischen Bereich. Es gab
schon solche Vorfille an unserer Grenze. Da wa-
ren Arsenfisser, die falsch deklariert wurden. Da
waren andere Giter, die ebenfalls falsch dekla-
riert wurden, und nur der Aufmerksamkeit der
Zolner ist es zu verdanken gewesen, daf3 es zu
keinen Zwischenfillen gekommen ist und der
Transport an der Grenze wieder riickgeleitet wur-
de. Es ist unvorstellbar, was passieren hitte kon-
nen, und unverantwortlich von jenem Spediteur,
der diesen Transport durchgefiihrt hat!

Ich bin im Sinne der Sicherheit fiir Mensch und
Umwelt, also im Sinne unserer eigenen Sicherheit
sehr damit einverstanden, daf} verstirkt Kontrol-
len durchgefiihrt und auch die Strafen verscharft
werden. Es geht nicht anders! Jene, die sich kor-
rekt verhalten, sind ohnehin nicht davon betrof-
fen, und den anderen gehort auf die Finger ge-
klopft. Das ist anscheinend die einzige Sprache,
die sie verstehen.

Wichtig scheint mir auch zu sein, daB} alles un-
ternommen wird, um eine Vermeidung, eine Ver-
minderung von gefihrlichen Abfalltransporten zu
erreichen und die Transporte von gefihrlichen
Abfillen und Giitern auf ein Mindestmaf} zu be-
schrinken.

Der Beschluf3 des Nationalrates vom 22. Ok-
tober kann unter diesen Gesichtspunkten nur voll
unterstiitzt werden. — Ich danke. (Beifall bei
SPO und OVP.) 14.45

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort
gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.
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Prisident

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Be-
schiuf} des Nationalrates vom 22. Oktober 1992
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abfall-
wirtschaftsgesetz 1990 gedndert wird (Abfallwirt-
schaftsgesetz-Novelle 1992).

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den Be-
schlul des Nationalrates vom 22. Oktober 1992
betreffend ein Baseler Ubereinkommen iiber die
Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbrin-
gung gefihrlicher Abfélle und ihrer Entsorgung
samt Anlagen.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlu3 des Nationalrates und gegen den
Beschlufl im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bun-

Schluf3 der Sitzung

des-Verfassungsgesetz den Staatsvertrag durch
die Erlassung von Gesetzen zu erfiillen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Esistdies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Hoher Bundesrat! Die Tagesordnung ist er-
schopft.

Die Einberufung der ndchsten Sitzungdes
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen.

Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 19. No-
vember 1992, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschufivorberatungen sind fiir Dienstag,
den 17. November 1992, ab 14.00 Uhr vorgese-
hen.

Die Sitzungist geschlossen.

: 14 Uhr 47 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 92 0759
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