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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 3 Minuten

Prisident Dr. Herbert Schambeck: Ich er-
0 ffne die 562. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 561. Sitzung des
Bundesrates vom 19. November 1992 ist aufgele-
gen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Dr. Alfred Gusenbauer, Sieg-
fried Herrmann und Bernhard Gauster.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Eingelangt ist ein Schreiben des
Bundeskanzlers betreffend Enthebung vom Amt
von Frau Bundesminister Dkfm. Feldgrill-Zankel
und Ernennung von Frau Bundesminister Maria
Rauch-Kallat.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin um Verle-
sung dieses Schreibens.

Schriftfiihrerin Helga Markowitsch:
»An den Prasidenten des Bundesrates

Ich beehre mich, mitzuteilen, daB3 der Herr
Bundespriasident mit EntschlieBung vom 25. No-
vember 1992, ZI. 800.410/0/92, iiber meinen Vor-
schlag gemal Artikel 74 Absatz 3 des Bundes-
Verfassungsgesetzes die Bundesministerin fur
Umwelt, Jugend und Familie Dkfm. Ruth Feld-
grill-Zankel vom Amt enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprasident auf
meinen Vorschlag vom gleichen Tag gemaf} Arti-
kel 70 Absatz 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes
Frau Maria Rauch-Kallat zur Bundesministerin
fur Umwelt, Jugend und Familie ernannt.

Bundeskanzler Vranitzky*

Prisident: Eingelangt sind Schreiben des Bun-
deskanzleramtes betreffend Ministervertretun-
gen.

Ich ersuche hoflich die Frau Schriftfithrerin um
Verlesung dieser Schreiben.

Schriftfiihrerin Helga Markowitsch:
»Anden Présidenten des Bundesrates

Der Herr Bundesprisident hat am 26. Novem-
ber 1992, ZI. 800.420/73, folgende EntschlieBung
gefal3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fir Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina am
11. Dezember 1992 den Bundesminister fiir Ar-
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beit und Soziales Josef Hesoun mit der Vertre-
tung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fir den Bundeskanzler
Ministerialrat Dr. Wiesmiller*

Das zweite Schreiben:

. An den Prasidenten des Bundesrates

Der Herr Bundesprisident hat am 30. Novem-
ber 1992, ZI. 800.420/77, folgende EntschlieBung
gefalit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fur auswartige Angelegenheiten Dr. Alois
Mock am 10. und 11. Dezember 1992 den Bun-
desminister fir Landesverteidigung Dr. Werner
Fasslabend und innerhalb des Zeitraumes vom
13. bis 15. Dezember 1992 den Bundesminister
fur Inneres Dr. Franz Loschnak mit der Vertre-
tung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fir den Bundeskanzler
Ministerialrat Dr. Wiesmiiller*
Dasdritte Schreiben:

~Anden Prasidenten des Bun.desrates

Der Herr Bundespréasident hat am 3. Dezem-
ber 1992, ZI. 800.420/78, folgende EntschlieBung
gefalt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fir Gesundheit, Sport und Konsumenten-
schutz Dr. Michael Ausserwinkler am 10. und
11. Dezember 1992 die Bundesministerin fiir
Frauenangelegenheiten Johanna Dohnal mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fir den Bundeskanzler
Ministerialrat Dr. Wiesmiller*

Das nédchste Schreiben:

»Anden Prasidenten des Bundesrates

Der Herr Bundesprésident hat am 7. Dezem-
ber 1992, ZI. 800.420/83, folgende Entschliefung
gefaldt:
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Schriftfiihrerin Helga Markowitsch
Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich  gesetz. eine Anderung des Heimarbeits-

fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr.
Wolfgang Schiissel am 10. und 11. Dezem-
ber 1992 den Bundesminister fiir Foderalismus
und Verwaltungsreform Jirgen Weiss mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler
Ministerialrat Dr. Wiesmller™
Prisident: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt ist weiters eine Anfragebeantwor-
tung, die dem Anfragesteller Gbermittelt wurde.

Die Anfragebeantwortung wurde vervielfaltigt
und an alle Bundesriatinnen und Bundesrite ver-
teilt.

Eingelangt sind jene Beschliisse des Nationalra-
tes. die Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind.

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht kom-
menden Ausschiissen zur Vorberatung zugewie-
sen. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen
abgeschlossen und schriftliche Ausschuflberichte
erstattet.

Im Hinblick darauf sowie mit Riicksicht auf ei-
nen mir zugekommenen Vorschlag, von der
24stiindigen Aufliegefrist Abstand zu nehmen,
habe ich all diese Vorlagen auf die Tagesordnung
der heutigen Sitzung gestellt.

Ich ersuche jene Mitglieder des Bundesrates.
die mit der Abstandnahme von der 24stiindigen
Aufliegefrist der Ausschuflberichte einverstanden
sind, um ein Handzeichen. — Es istdies Stim -
meneinhelligkeit.

Der Vorschlag ist mit der nach § 44 Abs. 3 der
GO-BR erforderlichen Zweidrittelmehrheit an -
genommen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Esistdies nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Aufgrund eines mir zugekommme-
nen Vorschlages beabsichtige ich. die Debatte
liber die Punkte 1 bis 4, 7 und 8 sowie 10 bis 14
der Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Die Punkte 1 bis 4 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 1. Dezember 1992 betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz {iber unterschiedliche
Altersgrenzen von méinnlichen und weiblichen
Sozialversicherten, ein Arbeitsrechtliches Begleit-
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gesetzes 1960 und Bundesgesetz betreffend den
Abbau von Benachteiligungen von Frauen.

Die Punkte 7 und 8 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 2. Dezember 1992 betreffend eine
Erlassung des Fremdengesetzes sowie Anderun-
gen des Asylgesetzes 1991 und des Aufenthaltsge-
setzes und ein Pallgesetz 1992.

Die Punkte 10 bis 14 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 2. Dezember 1992 betreffend ein
Heizkostenabrechnungsgesetz sowie Anderungen
des  Wohnungseigentumsgesetzes 1975,  des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes und des
Mietrechtsgesetzes, Anderungen des Wohnbau-
forderungsgesetzes 1984, des Wohnbau-
forderungsgesetzes 1954, des Wohnhaus-Wieder-
aufbaugesetzes und eine Anderung betreffend
Ausgestaltung des Staatlichen Wohnungsfiirsor-
gefonds zu einem Bundes- Wohn- und Siedlungs-
fonds.

Erhebt sich gegen die Zusammenziehung der
Debatte ein Einwand? — Dies ist nicht der Fall.
Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.

1. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom 1. De-
zember 1992 betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz iiber unterschiedliche Altersgrenzen von
minnlichen und weiblichen Sozialversicherten
(737 und 837/NR sowie 4384/BR der Beilagen)

2. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 1. De-
zember 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem arbeitsrechtliche Begleitmanahmen zur
Pensionsreform durch Anderung des Mutter-
schutzgesetzes 1979, des Eltern-Karenzurlaubs-
gesetzes, des Hausbesorgergesetzes, des Allgemei-
nen Sozialversicherungsgesetzes, des Gleich-
behandlungsgesetzes, des Arbeitsverfassungs-
gesetzes, des Angestelltengesetzes, des Guts-
angestelltengesetzes, des Arbeiter-Abfertigungs-
gesetzes, des Hausgehilfen- und Haus-
angestelltengesetzes, des Arbeitszeitgesetzes, des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977, des Ur-
laubsgesetzes und des Entgeltfortzahlungs-
gesetzes getroffen werden (Arbeitsrechtliches
Begleitgesetz — ArbBG) (735 und 838/NR sowie
4382 und 4385/BR der Beilagen)

3. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 1. De-
zember 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Heimarbeitsgesetz 1960, BGBI.
Nr. 105/1961, zuletzt geindert durch das Bun-
desgesetz, BGBI. Nr. 628/1991, geindert wird
(420/A —I1—7638 und 842/NR sowie 4386/BR der
Beilagen)

4. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom 1. De-
zember 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber
Berichte der Bundesregierung betreffend den
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Prisident

Abbau von Benachteiligungen von Frauen (736
und 843/NR sowie 4387/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zu den Punkten | bis
4, Uber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Essind dies:

Beschliisse des Nationalrates vom 1. Dezem-
ber 1992 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz
uber unterschiedliche Altersgrenzen von ménnli-
chen und weiblichen Sozialversicherten,

ein Bundesgesetz, mit dem arbeitsrechtliche
BegleitmaBnahmen zur Pensionsreform durch
Anderung des Mutterschutzgesetzes 1979, des El-
tern-Karenzurlaubsgesetzes, des Hausbesorger-
gesetzes, des Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetzes, des Gleichbehandlungsgesetzes, des
Arbeitsverfassungsgesetzes, des Angestellten-
gesetzes, des Gutsangestelltengesetzes, des Arbei-
ter-Abfertigungsgesetzes, des Hausgehilfen- und
Hausangestelltengesetzes, des Arbeitszeitgesetzes,
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977, des
Urlaubsgesetzes und des Entgeltfortzahlungs-
gesetzes getroffen werden, Arbeitsrechtliches Be-
gleitgesetz;

ein Bundesgesetz, mit dem das Heimarbeits-
gesetz 1960, BGBI. Nr. 105/1961, zuletzt gein-
dert durch das  Bundesgesetz, BGBI.
Nr. 628/1991, geindert wird, und

ein Bundesgesetz lber Berichte der Bundesre-
gierung betreffend den Abbau von Benachteili-
gungen von Frauen.

Die Berichterstattung iiber die Punkte | bis 4
hat Herr Bundesrat Johann Payer iibernommen.
Ich bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Johann Payer: Hohes Haus!
Ich erstatte zunichst den Bericht zum Tages-
ordnungspunkt 1.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis
vom 6. Dezember 1990 beziehungsweise vom
4. Midrz 1991 Bestimmungen des ASVG bezie-
hungsweise des BSVG betreffend unterschiedli-
che Altersgrenzen fur sozialversicherungsrechtli-
che Leistungsanspriiche fir weibliche und méann-
liche Versicherte aufgehoben. Gleichzeitig hat
der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, daf3
eine schematische und sofortige Gleichstellung
von Minnern und Frauen ebenfalls nicht dem
Gleichheitsgrundsatz entsprechen wiirde, weil der
Schutz des Vertrauens der weiblichen Versicher-
ten in eine liber Jahrzehnte geltende Differenzie-
rung Vorzug genief3t.

Die Aufhebung dieser Bestimmungen wurde
mit 1. Dezember 1991 wirksam, und es wurde
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durch BGBI. Nr. 627/1991 eine bis 31. Dezem-
ber 1992 befristete verfassungsrechtliche Rege-
lung geschaffen, wodurch die gegenwértig noch
geltenden unterschiedlichen Altersgrenzen fir
maénnliche und weibliche Versicherte der gesetzli-
chen Sozialversicherung abgesichert wurden.

Der gegenstandliche Gesetzesbeschluf} enthilt
nunmehr eine verfassungsgesetzliche Regelung,
wonach bis zum Jahre 2019 geschlechtsspezifi-
sche Altersgrenzen zuldssig sind. Beginnend mit
1. Janner 2019 muB fiir weibliche Versicherte die
Altersgrenze fir die vorzeitige Alterspen-
sion jéhrlich bis zum Jahre 2028 um jeweils sechs
Monate erhoht werden. Bei der ,,normalen“ Al-
terspension fiir weibliche Versicherte muf}, be-
ginnend mit 1. Jinner 2024, die Altersgrenze bis
2033 jahrlich um sechs Monate erhdht werden.

Der Sozialausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Dezem-
ber 1992 in Verhandlung genommen und mit
Stimmenmehrheit beschlossen, dem Hohen Hau-
se zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschuf} somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlief3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
. Dezember 1992 betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz Uber unterschiedliche Altersgrenzen
von minnlichen und weiblichen Sozialversicher-
ten wird kein Einspruch erhoben.

Weiters erstatte ich den Bericht zum Tages-
ordnungspunkt 2.

Der gegenstindliche Gesetzesbeschlufl enthilt
im Zusammenhang mit der Pensionsreform ar-
beitsrechtliche BegleitmaBBnahmen, um eine
Gleichbehandlung der Frauen im Erwerbsleben
zu erreichen.

Durch die im Gesetzesbeschluf3 enthaltenen
Novellen zum Mutterschutzgesetz, zum Eltern-
Karenzurlaubsgesetz, zum Hausbesorgergesetz
und zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
soll eine Reihe von Forderungen verwirklicht
werden, die seit vielen Jahren von den verschie-
densten Frauenorganisationen aufgestellt wur-
den. Insbesondere soll die Entlassung werdender
Miitter an die Zustimmung des Arbeits- und So-
zialgerichtes gebunden werden. Weiters soll die
Teilzeitbeschdftigung vom 1. bis zum 4. Lebens-
jahr des Kindes ermdglicht und die Rechtsstellung
der Hausgehilfinnen und Hausbesorgerinnen ver-
bessert werden. Durch die im Gesetzesbeschluf}
enthaltene Novelle zum Gleichbehandlungsgesetz
soll eine Angleichung an das EG-Recht erfolgen
und die faktische Gleichstellung von Frauen und
Minnern durch Schaffung rechtlicher Rahmen-
bedingungen beschleunigt werden.
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Der Gesetzentwurf sieht diesbeziiglich folgen-
de Neuregelungen vor:

Einbeziehung der Begriffe der , mittelbaren
Diskriminierung® und der ,gleichwertigen Ar-
beit” in das Gleichbehandlungsgebot,

Aufnahme des Diskriminierungstatbestandes
sexuelle Belastigung (inklusive Schadenersatzan-
spruch) in das Gleichbehandlungsgesetz,

Einflihrung eines Schadenersatzanspruches bis
zu zwei Monatsentgelten bei Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes bei Begriindung des
Arbeitsverhidltnisses und bis zu vier Monatsent-
gelten bei Verletzung des Gleichbehandlungsge-
botes beim beruflichen Aufstieg,

Schaffung einer Mdglichkeit zur Anfechtung
von Kiindigungen oder Entlassungen, die wegen
der Geltendmachung von Anspriichen nach dem
Gleichbehandlungsgesetz erfolgt sind,

Einfiithrung von Verwaltungsstrafen bei Ver-
stofl gegen das Gebot der geschlechtsneutralen
Stellenausschreibung,

Pflicht zum Aushang des Gleichbehandlungs-
gesetzes im Betrieb,

Regelung zur Gewihrleistung einer
geschlechtsparititischen Zusammensetzung der
Gleichbehandlungskommission,

Verldngerung der Fristen fiir die Geltendma-
chung von Anspriichen nach dem Gleichbehand-
lungsgesetz,

Anderung des Verlautbarungsorgans fiir Verof-
fentlichungen der Gleichbehandlungskommis-
sion.

Die im Gesetzesbeschlufl enthaltene Novelle
zum Arbeitsverfassungsgesetz sieht folgende An-
derungen gegeniiber der bisherigen Rechtslage
vOr:

Eine Erweiterung der Kriterien fiir die Festset-
zung des Mindestentgelts bei Mindestlohntarifen;

hinsichtlich aller Wahlen zu Organen der be-
trieblichen Interessenvertretung die Regelung,
daB bei der Erstellung von Wahlvorschligen
Frauen und Miénner angemessen beriicksichtigt
werden sollen sowie die Bestimmung, daf} in den
Vertretungsorganen weibliche und méannliche Ar-
beitnehmer nach ihrem zahlenméfBigen Verhalt-
nis vertreten sein sollen;

die Aufnahme betrieblicher Frauenférderpline
in den Katalog der fakultativen Betriebsvereinba-
rungen.

Durch die im Gesetzesbeschlufl enthaltenen
Novellen zum Angestelltengesetz, zum Guts-
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angestelltengesetz, zum Arbeiter-Abfertigungs-
gesetz  sowie zum  Hausgehilfen-  und
Hausangestelltengesetz sollen die Zeitgrenzen im
Geltungsbereich der genannten Gesetze entfallen
und so fur alle gleichartig beschiftigten Arbeit-
nehmer ohne Riicksicht auf das Ausmaf ihrer Ar-
beitszeit — mit Ausnahme der Kiindigungsfristen
und -termine — gleiches Recht geschaffen wer-
den.

Durch die im gegenstindlichen Gesetzesbe-
schluf3 enthaltene Novelle zum Arbeitszeitgesetz
sollen Schutzbestimmungen fir Teilzeitbeschaf-
tigte geschaffen werden, die eine Gleichbehand-
lung mit vollzeitbeschiftigten Arbeitnehmern ge-
wiéhrleisten sollen.

Durch die im Gesetzesbeschluf3 enthaltene No-
velle zum Arbeitslosenversicherungsgesetz gibt es
folgende zwei Anderungen:

Schaffung eines Ausbildungsarbeitslosengeldes
nach dem Karenzurlaub, wenn die Mutter gekiin-
digt wird;

Einfithrung eines Karenzurlaubes wegen Teil-
zeitbeschéftigung vom ersten Lebensjahr des Kin-
des an.

Durch die im gegenstindlichen Gesetzesbe-
schluf3 enthaltenen Novellen zum Urlaubsgesetz
sowie zum Entgeltfortzahlungsgesetz soll ein wei-
terer Freistellungsanspruch unter Fortzahlung
des Entgelts (fiir Arbeiter/innen) zum Zwecke
der Pflege und eines Erstattungsanspruches des
Arbeitgebers fiir die wdhrend dieser weiteren
Freistellung fortgezahlten Bruttoentgelte ge-
schaffen werden.

Der Sozialausschufy hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Dezem-
ber 1992 in Verhandlung genommen und mit
Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Weiters hat der Sozialausschufl3 beschlossen,
den fir die Ausfithrungsgesetzgebung der Lander
(hinsichtlich der im Art. V enthaltenen Grund-
satzbestimmungen des Gleichbehandlungsgeset-
zes) vorgesehenen Fristsetzungen des Art. V
Z. 32 (§ 21 Abs. 3 Gleichbehandlungsgesetz) im
Sinne des Art. 15 Abs. 6 B-VG zuzustimmen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

1. Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
|. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem arbeitsrechtliche BegleitmalBnahmen zur
Pensionsreform durch Anderung des Mutter-
schutzgesetzes 1979, des Eltern-Karenzurlaubs-
gesetzes, des Hausbesorgergesetzes, des Allgemei-
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nen Sozialversicherungsgesetzes, des Gleichbe-
handlungsgesetzes, des Arbeitsverfassungsgeset-

zes, des Angestelltengesetzes, des
Gutsangestelltengesetzes, des Arbeiter-
Abfertigungsgesetzes, des Hausgehilfen- und

Hausangestelltengesetzes, des Arbeitszeitgesetzes,
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977, des
Urlaubsgesetzes und des Entgeltfortzahlungs-
gesetzes getroffen werden (Arbeitsrechtliches Be-
gleitgesetz — ArbBG), wird kein Einspruch erho-
ben.

2. Den Fristsetzungen des Art. V Z. 32 wird im
Sinne des Art. 15 Abs.6 B-VG zugestimmt.

Ich bringe weiters den Bericht zum Tages-
ordnungspunkt 3.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf} des
Nationalrates soll eine Angleichung des Heimar-
beitsverhdltnisses an das Arbeitsverhéltnis der Be-
triebsarbeiter — unter Bedachtnahme auf die Ei-
genart des Beschiftigungsverhiltnisses von Heim-
arbeitern — erfolgen und das System der Ausga-
be- und Abrechnungsnachweise verbessert
werden. Hiebei enthilt der Gesetzentwurf folgen-
de Anderungen gegenuber der derzeitigen
Rechtslage:

Einflihrung einer Abfertigungsregelung,

Einfihrung einer Verstindigungspflicht des
Auftraggebers bei beabsichtigter Aufldsung des
Heimarbeitsverhéltnisses,

Einfihrung eines Leistungsanspruches gegen-
tiber der Krankenkasse im Pflegefall,

Wahlmoglichkeit des Auftraggebers hinsicht-
lich der Auszahlungstermine fir das Feiertagsent-
gelt und den Urlaubszuschuf},

Verbesserung des Systems der Ausgabe- und
Abrechnungsnachweise,

Verschirfung der Strafbestimmungen durch
Valorisierung der Strafsitze.

Der Sozialausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Dezem-
ber 1992 in Verhandlung genommen und mit
Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschuf} somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschliefen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
1. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Heimarbeitsgesetz 1960, BGBI.
Nr. 105/1961, zuletzt gedndert durch das Bundes-
gesetz, BGBI. Nr. 628/1991, gedndert wird, wird
kein Einspruch erhoben.

SchlieBlich erstatte ich den Bericht zum Tages-
ordnungspunkt 4.

Durch den im Gesetzesbeschluf3 des National-
rates vom 30. November 1992 enthaltenen Ent-
wurf eines Bundesverfassungsgesetzes iiber un-
terschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und
weiblichen Sozialversicherten sollen die unter-
schiedlichen Altersgrenzen bis zum Jahre 2018
fur verfassungsrechtlich zuldssig erklart werden,
und in der Folge soll die Altersgrenze fiir die
weiblichen Sozialversicherten jahrlich um ein hal-
bes Jahr erhoht werden.

In diesem Zusammenhang enthélt der gegen-
stindliche — bis zum 31. Dezember 2018 befri-
stete — GesetzesbeschluB3 ein Bekenntnis des
Bundes zum schrittweisen Abbau von bestehen-
den gesellschaftlichen, familidren und wirtschaft-
lichen Benachteiligungen von Frauen. Der Geset-
zesbeschluf} enthiilt deshalb eine gesetzliche Ver-
pflichtung fir die Bundesregierung, den Natio-
nalrat jedes zweite Kalenderjahr lber die im
Berichtszeitraum gesetzten Maflnahmen zum Ab-
bau der oberwidhnten Benachteiligungen zu be-
richten. ‘

Als MaBnahmen zum Abbau der genannten
Benachteiligungen von Frauen werden im Ge-
setzentwurf angefiihrt:

die Schaffung von Einrichtungen, die es Mén-
nern und Frauen ermdglichen, ihre familidren
Verpflichtungen mit ihrer Berufstatigkeit zu ver-
einbaren,

sozialpolitische Maflinahmen, die Benachteili-
gungen von Frauen im Hinblick auf den Um-
stand, daf} sie Mitter sind oder sein kdnnen, ab-
bauen,

aktive FrauenforderungsmaBnahmen in allen
gesellschaftlichen Bereichen (insbesondere in den
Bereichen Arbeitsmarkt, Wissenschaft, Kunst
und Kunstférderung sowie im offentlichen
Dienst).

allgemeine MaBnahmen zur Existenzsicherung,
vor allem fur die Félle des Alters, der Invaliditat
und der Arbeitslosigkeit,

MafBnahmen zur Durchsetzung der Gleichbe-
handlung im Arbeitsleben.

Ausdriicklich wird im Gesetzesbeschluf3 nor-
miert, daf} die erwdhnten Berichte der Bundesre-
gierung Uber die innerhalb der zweijihrigen Be-
richtszeit getitigten Maflnahmen den Nationalrat
in die Lage versetzen sollen, den Stand der Ver-
wirklichung des Abbaus der Benachteiligungen
von Frauen festzustellen.

Der SozialausschuB3 hat die gegenstdndliche
Sitzung vom

Vorlage in seiner 10. Dezem-
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ber 1992 in Verhandlung genommen und mit dergruppe* — ich darf sie so bezeichnen — jetzt

Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieflen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
1. Dezember 1992 iiber ein Bundesgesetz iiber
Berichte der Bundesregierung betreffend den Ab-
bau von Benachteiligungen von Frauen wird kein
Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein, die
iiber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ing. August Eberhard. Ich erteile es ihm.

0.27

Bundesrat Ing. August Eberhard (OVP, Kérn-
ten): Herr Président! Herr Staatssekretdr! Hohes
Haus! Wurde vor der Sommerpause dieses Jahres
das Familienpaket, welches vor allem zusétzliche
Sozialleistungen fiir die Familien Osterreichs mit
Kindern zum Inhalt hatte, hier im Hohen Hause
verabschiedet, so stehen nunmehr weitere sozial-
rechtliche Verbesserungen zur BeschlufBfassung
heran.

Wihrend in anderen europdischen Léandern
Kiirzungen von Sozialleistungen vorgenommen
werden miissen, erlaubt es die wirtschaftliche Si-
tuation Osterreichs, Verbesserungen im Sozialbe-
reich zu beschlielen. Fiir mich ist das ein Beweis
dafiir, dal unsere Wirtschaftspolitik verantwor-
tungsvoll und zukunftsweisend ist.

Das heute hier zur Beschluffassung vorliegen-
de Gesetzespaket bringt in der Frage der Benach-
teiligung von Frauen einen entscheidenden
Durchbruch. Es bringt aber auch eine Reihe von
sonstigen Verbesserungen, wie zum Beispiel in
der Frage des Karenzurlaubes. wo unter anderem
vom ersten bis zum vierten Lebensjahr des Kindes
die Moglichkeit der Teilzeitbeschidftigung besteht.
Daneben gibt es auch fiir Frauen mit befristeten
Dienstverhéiltnissen entsprechende Verbesserun-
gen. So wird der Ablauf eines auf eine bestimmte
Zeit abgeschlossenen Dienstverhiltnisses von der
Meldung der Schwangerschaft bis zu dem Beginn
des Beschiftigungsverbotes oder dem Beginn ei-
nes auf Dauer ausgesprochenen Beschiftigungs-
verbotes gehemmt, aufler, die Befristung liegt aus
sachlich gerechtfertigten Griinden vor oder er-
folgt aufgrund gesetzlicher Bestimmungen.

Erfreulich sind aber auch die Erleichterungen
beim Berufseinstieg fiir Miitter. Dariiber hinaus
gibt es Mutterschaftsleistungen auch fiir geringfii-
gig Beschiftigte. Damit hat diese spezielle ,,Son-

auch Anspruch auf Wochengeld und Karenzgeld.

Aber auch fiir Heimarbeiterinnen kommt es zu
wesentlichen Verbesserungen, die ja schon seit
Jahrzehnten gefordert werden. Ich mdéchte hier
den Pflegeurlaub fiir Heimarbeiterinnen. den An-
spruch auf Abfertigung und die Kiindigungsfrist-
regelung stellvertretend erwdhnen.

Dariiber hinaus wird mit diesem Gesetzespaket
ein Impuls geschaffen, um die Benachteiligung
von Frauen etappenweise abzubauen, denn
Osterreichs Frauen sind einkommensmiBig bis-
her zum Teil stark benachteiligt. So betrug zum
Beispiel das mittlere Einkommen unselbstindig
erwerbstitiger Manner 1991 19 200 S, das der
Frauen hingegen nur 13 300 S. Angestellte Mén-
ner bekommen im Durchschnitt 24 700 S, ange-
stellte Frauen dagegen im Durchschnitt 15 100 S.
Die durchschnittliche Alterspension von Mén-
nern betrug 1991 12 000S, die der Frauen
7 400 S.

Dazu mufl man sagen, daf3 der Unterschied be-
zuglich Pensionseintrittsalter zwar nur acht Mo-
nate betrigt, daf} es aber trotzdem diese gewalti-
gen Unterschiede bei der Durchschnittspension
gibt.

Ich glaube, daB diese Einkommensunterschiede
vielfach zu Unrecht bestehen, und es muifite da-
her folgender Grundsatz gelten: Bei gleicher Ar-
beit und gleicher Verantwortung missen auch die
Aufstiegschancen und das Einkommen zwischen
Minnern und Frauen in Zukunft gleich sein. Die
schrittweise Angleichung der Altersgrenze fir
weibliche Pflichtversicherte bedingt natiirlich
auch eine Gleichstellung der Frauen im Berufsle-
ben. Es ist daher sicher richtig, wenn es durch
eine bundesgesetzliche Regelung zu einem Abbau
der Benachteiligungen von Frauen kommt, denn
berufstitigen Frauen diirfen aus der Tatsache ih-
res Geschlechtes keine arbeits- oder sozialrechtli-
chen Nachteile erwachsen. Es ist daher notwen-
dig, daB sozialpolitische Maflnahmen im Bereich
der Sozialversicherung, aber auch im Arbeits-
und Sozialrecht ausgebaut werden. So muf} und
soll erreicht werden, daB3 familidre Verpflichtun-
gen von Ménnern und Frauen in Zukunft mit Be-
rufstétigkeit besser vereinbar werden.

Hohes Haus! Zur Angleichung des Pensionsal-
ters wurde von den Verhandlern meiner Meinung
nach ein realistischer Fahrplan entwickelt. Der
Unterschied beim gesetzlichen Pensionsalter
bleibt bis zum Ende des Jahres 2018 gleich und
wird dann eben in Halbjahresschritten angeho-
ben.

Ich glaube, diese Vorgangsweise schlieSt unzu-
lassige Eingriffe in die Lebensplanung berufstiti-
ger Frauen aus, und das scheint mir besonders
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wichtig zu sein. Das bedeutet schliefllich, da3 fir
Frauen, die heute lter als 30 Jahre sind. was ihr
Pensionseintrittsalter anlangt. keine Verinderung
eintritt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ses Gesetzespaket umfaf3t eine breite Palette von
Anderungen, und es sind wirklich substantielle
Verbesserungen darin enthalten. Der wahre Er-
folg stellt sich sicher erst durch die Umsetzung
dieser Gesetze und Novellen ein, und ich meine
daher, daf} diese rasch erfolgen sollte.

Zwei wesentliche Gesetzesbeschliisse sind aber
noch ausstindig, zum einen jener beziiglich An-
rechnung von Zeiten der Kindererziehung und
zum anderen der, der die bundeseinheitliche Re-
gelung der Pflegevorsorge betrifft, obwohl ich
weil}, dafl gestern im Sozialausschuf3 des Natio-
nalrates uber die Einfithrung der Pflegevorsorge
mit 1. Juli 1993 Einigung erzielt worden ist.

Was die Anrechnung von Zeiten der Kinderer-
ziehung betrifft, sieht der Ministerialentwurf vor,
daf} Zeiten der Kindererziehung nicht fiir die ewi-
ge Anwartschaft gelten, das heif3t: Der Anspruch
auf Anrechnung von Zeiten der Kindererziehung
fur die Pensionsjahre kommt nur dann zur An-
wendung, wenn 15 Versicherungsjahre durch Er-
werbstatigkeit nachgewiesen werden kdénnen. Das
bedeutet aber, dal Frauen, die mehrere Kinder
aufgezogen haben und aus dieser Tatsache heraus
die 15 Beitragsjahre kaum erreichen kdnnen, spa-
ter dann keine ausreichende Altersversorgung
hitten. Meiner Meinung nach sollten Zeiten der
Kindererziehung pensionsbegriindend sein. Bei
zwei Kindern sollten daher zehn Jahre Erwerbsta-
tigkeit als Grundvoraussetzung geniigen, ab dem
dritten Kind fiinf Jahre, um letztendlich doch zu
einem Pensionsanspruch zu gelangen.

Die Grundvoraussetzung, eine fiinfjahrige Er-
werbstatigkeit, miifite aber immer gegeben sein
— unabhingig von der Zahl der Kinder.

Ich hoffe, daB hinsichtlich der Anrechnung von
Zeiten der Kindererziehung auch rasch eine Eini-
gung in diesem Hause erzielt wird. Die Anrech-
nung dieser Zeiten wire und ist — nach Einfih-
rung des zweiten Karenzjahres und der Mehrkin-
derstaffel im Steuerrecht — die dritte familien-
und kinderfreundliche Errungenschaft dieser
Koalitionsregierung. Ich meine. gerade die An-
rechnung von Zeiten der Kindererziehung fiir die
Pension stellt — neben einer familienfordernden
Maflinahme — einen Akt der Gerechtigkeit dar.

Hohes Haus! Dieses zur Beschlufifassung vor-
liegende Gesetzespaket ist, in der Summe gese-
hen, ein gewaltiger Schritt nach vorne: sowohl im
Sozialbereich als auch, was mir besonders wichtig
erscheint, im Arbeitsrecht fiir Osterreichs Frau-
en. Es handelt sich dabei um eine Quantensprung
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in der Sozial- und Frauenpolitik. Wir freuen uns
tiber diese sozialrechtlichen Verbesserungen, wir
freuen uns im besonderen mit und fir die Frau-
en, und wir werden daher heute diesem Gesetzes-
paket gerne unsere Zustimmung erteilen. (Beifall
bei OVPund SPO.) v.37

Prisident: Zum Wort ist weiters Herr Bundes-
rat Karl Drochter gemeldet. Ich erteile es ihm.

9.38

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Niederdster-
reich): Sehr geehrter Herr Président! Herr Staats-
sekretir! Geschitzte Kolleginnen und Kollegen
des Bundesrates! Hinsichtlich der Beschluffas-
sung der heute vorliegenden Gesetzesmaterien
kann ich dem, was Kollege Eberhard vorhin ge-
sagt hat, weitgehend beipflichten. Auch wir So-
zialdemokraten sehen darin einen ersten, sehr
entscheidenden Schritt fiir eine gerechtere Frau-
enpolitik in unserer Gesellschaft, in unserem
Lande, die erfreulicherweise ihre Schwerpunkte
in der Arbeitswelt hat.

Wir durfen jetzt aber nicht die Augen zuma-
chen, sondern missen uns dazu bekennen, daf3
wir erst am Beginn der Gleichberechtigung und
des Abbaus der Mehrfachbelastung der Frauen in
Osterreich stehen.

Das heute — nach langen und sehr schwierigen
Verhandlungen — vorliegende Ergebnis, das so-
genannte Gleichbehandlungspaket, das uns den
ganzen Sommer iber politisch bewegt hat, stellt
eine recht verniinftige Ausgangsbasis fir baldige
weitere Verhandlungen dar.

Sehr oft hingen die Verhandlungen im Sommer
und im Frithherbst am ,seidenen Faden®.
Protestankiindigungen von Frauenorganisatio-
nen, vor allem von Gewerkschafterinnen fithrten
die Verhandlungspartner immer wieder an den
Verhandlungstisch zuriick.

Das Ergebnis der Verhandlungen ist der Be-
ginn der Verwirklichung der Chancengleichheit
der berufstitigen Frauen in Osterreich. Mit Ende
November dieses Jahres waren immerhin 42 Pro-
zent aller Beschiftigten in Osterreich, also fast
1,3 Millionen, Frauen. Und wenn man die Zu-
wachsraten bei den Beschiftigten mit dem ver-
gangenen Jahr vergleicht, kénnen wir feststellen,
dafl die Zuwachsrate wihrend der vergangenen
12 Monate bei den Frauen fast 32 000 betragen
hat, der Zuwachs bei den Méannern hingegen nur
knapp lber 6 400 zu liegen gekommen ist. Das ist
ein Zeichen dafiir, dal immer mehr Frauen in
Osterreich einer Berufstitigkeit nachgehen bezie-
hungsweise nachgehen miissen.

Ich habe schon erwihnt, daf die Verhandlun-
gen im Herbst duBerst schwierig gewesen sind.
Nur durch das geschlossene Auftreten der Frauen
in den Gewerkschaften, in den politischen Partei-
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en — OVP, SPO, aber auch bei den Griinen —
war es moglich, zusammen mit der Verhand-
lungsleiterin, Frau Bundesministerin Dohnal, die-
ses heute vorliegende Ergebnis zu erzielen. Ich
mdochte auch erwihnen. dafl der Herr Sozialmini-
ster, Kollege Hesoun, aber auch die gesamte So-
zialpartnerschaft groBes Verstindnis fir die be-
rechtigten Anliegen berufstitiger Frauen gezeigt
haben, und das alles fiihrte in der Endkonsequenz
doch zu einem Ergebnis, auf das wir heute stolz
sein konnen und das sich sehen lassen kann —
auch iiber die Grenzen Osterreichs hinaus.

Recht beachtlich sind die Ergebnisse im ar-
beitsrechtlichen Bereich. Besonders erfreulich da-
bei ist. da} eine Vielzahl dieser arbeitsrechtlichen
Verbesserungen bereits mit 1. Jinner kommen-
den Jahres, also 1993, umgesetzt werden kann.
Besonders wichtig ist fiir uns — das hat auch Kol-
lege Eberhard erwdhnt —, daBl ab nun bei glei-
cher Beschiftigung gleicher Lohn zu bezahlen ist.
Das steht vorerst nur auf dem Papier, aber wir,
die wir im Wirtschaftsleben stehen, haben dafiir
Sorge zu tragen, dafl die Gesetze, die wir jetzt
beschlossen haben. sehr rasch in die Praxis umge-
setzt werden.

Diese Forderung, dieser Grundsatz: gleicher
Lohn fiir gleichwertige Arbeit, ist wichtig bei der
Bekdmpfung der Einkommensdiskriminierung
berufstitiger Frauen in Osterreich. Auch hier hat
Kollege Eberhard darauf hingewiesen, daf} die
durchschnittlichen Einkommen der Frauen in
Osterreich betrichtlich unter jenen der Minner
liegen, und er hat auch erwihnt, daf} sich diese
negative Entwicklung auch bei den Pensionen
fortsetzt. Ich darf als Gewerkschafter darauf hin-
weisen, daB3 wir seit Jahrzehnten daftr kampfen,
um die diskriminierende Lohnstaffelung, die Kol-
lektivvertragsgruppe Frauenldhne, zu eliminie-
ren. Ich darf darauf hinweisen, dafl wir bei unse-
rem Kampf um den 10 000-S-Mindestlohn bei
Vollbeschiftigung sehr vielen Frauen geholfen
haben, diesen Quantensprung zu machen, und Sie
alle wissen, daf3 es unser niachstes Ziel ist, einen
Mindestlohn von 12 000 S durchzusetzen.

Ich mochte auch darauf hinweisen. daf3 es diese
niedrigen Einkommen der Frauen nicht nur in
der Textilindustrie oder im Gewerbe gibt, son-
dern auch in Bereichen unserer Wirtschaft, in de-
nen das eigentlich gar nicht vermutet wiirde. Ich
darf als Beispiel die Ordinationsgehilfinnen von
Arzten, Zahnirzten und so weiter anfithren, und
auch in Wirtschaftspriiferkanzleien oder bei An-
wilten sind Frauen immer noch krafl unterbe-
zahlt. In diesen Sparten haben in den letzten Jah-
ren immer mehr Frauen eine Beschéftigung ge-
funden, und auch in den ndchsten Jahren werden
Frauen mit qualifizierter Ausbildung ihre Ar-
beitskraft dort anbieten.
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Aber genauso wichtig wie dieser Grundsatz ist
fir uns auch die Novellierung des Arbeitsverfas-
sungsgesetzes, des Arbeitszeitgesetzes, des Ange-
stelltengesetzes und des Arbeiter-Abfertigungsge-
setzes. Zwei Punkte mdchte ich in diesem Zusam-
menhang besonders hervorheben, weil sie uns
Gewerkschaftern als besonders wichtig erschei-
nen fir die berufstitige Frau: Der eine Punkt ist
die Verankerung der zweiten Pflegefreistellungs-
woche. Wichtig ist auch die Pflegefreistellung fir
jenen Fall, wo eine Betreuungsperson in der Fa-
milie ausféllt. Diese Regelung hat besondere Be-
deutung vor allem fir jene Familien, in deren Fa-
milienverband es noch kleinere Kinder gibt.

Sehr erfreulich ist es auch, daf} diese erweiterte
Pflegefreistellung ab 1. Janner 1993 nicht nur fiir
Angestellte Glltigkeit haben, sondern auch fir
die groe Gruppe der Arbeiter gelten wird. Das
ist fir uns ein weiterer Schritt der Angleichung
der Rechte der Arbeiter an die der Angestellten.
Es gibt da aber noch betriichtliche Unterschiede,
die durch eine baldige Kodifikation des Arbeits-
rechtes anzugleichen sind, orientiert an den bes-
seren arbeitsrechtlichen Regelungen der Ange-
stellten.

Entscheidend wird auch jene MaBnahme sein,
dafl Frauen, sollten sie nach dem Karenzurlaub
gekiindigt werden, kiinftig durch SchulungsmaB3-
nahmen im Rahmen der Arbeitsmarktverwaltung
einen Anspruch auf Arbeitslosengeld erwerben
konnen. Bisher war es ja fiir jene Arbeitnehme-
rinnen unmoglich, sollten sie nach der Behalte-
frist des Karenzurlaubes gekiindigt worden sein,
Anwartschaften auf Arbeitslosenversicherungs-
geld zu erwerben. Davon waren besonders jene
Arbeitnehmerinnen betroffen, die als Alleinfami-
lienerhalter tdtig gewesen sind. Wir wissen alle,
wie schwierig es fur Frauen ist, die mit einem
Einkommen eine ganze Familie erhalten miissen,
wenn man bedenkt, wie das durchschnittliche
Einkommen von Frauen in Osterreich aussieht.

Kollege Eberhard hat auch betont, daf3 die neu-
en Regelungen im Heimarbeitergesetz ein Quan-
tensprung gewesen sind, und auch ich mdchte das
als solchen bezeichnen, da es sich dabei um eine
Verbesserung fiir eine Arbeitnehmergruppe han-
delt. die bisher in bezug auf arbeitsrechtliche oder
sozialrechtliche Anspriiche immer im Schatten
gestanden ist. Durch die heutige Novellierung des
Heimarbeitsgesetzes erfolgt auch eine Veranke-
rung fiir Heimarbeiter und Heimarbeiterinen im
Abfertigungsbereich, und die Pflegefreistellung
werden nun auch die in Heimarbeit tatigen Kolle-
ginnen und Kollegen in Anspruch nehmen kon-
nen.

Ich glaube, daB man heute auch der verfas-
sungsmafligen Angleichung des Pensionsalters
von Minnern und Frauen zustimmen kann. Zur
Erinnerung mochte ich nur sagen, dafl im De-
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zember 1990 durch ein Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes festgestellt wurde, daf3 das in
Osterreich gesetzlich geregelte Pensionsalter ver-
fassungswidrig ist. Als dieses Erkenntnis in der
Offentlichkeit bekannt wurde, dachte niemand
daran, dafl es dadurch zu einer solch intensiven
und von der ganzen Bevolkerung getragenen Dis-
kussion kommt, die dazu fiihrte, dal3 wir einen
groflen Schritt hinsichtlich Gleichberechtigung
von Frauen in der 6sterreichischen Gesellschaft
und Wirtschaft machen konnten.

Ich glaube auch, daB die Ubergangszeiten so
gewihlt sind, daf3 den heute 30jdhrigen berufstiti-
gen Frauen eine verniinftige Lebensplanung er-
moglicht wird. Die Freiheitliche Partei wird die-
ser Verfassungsbestimmung nicht die Zustim-
mung erteilen, was sicherlich bedauerlich ist. Die
Freiheitliche Partei stellt sich somit — wie schon
sooft — immer Ofters beziiglich Frauenfragen ins
Abseits. Besonders ihre Abgeordnete zum Natio-
nalrat, Frau Abgeordnete Haller, trat fiir vehe-
ment kiirzere Ubergangsfristen ein (Bundesrat
Mag. Lakner: Wieso ist das gegen die Frauen?
Das wire ja fiir die Frauen!), von maximal 10 bis
15 Jahren. Ich weif} schon, Kollege Lakner, daf3
Ihnen das unangenehm ist (Bundesrat Mag. L a k -
ner: Das wire ja fiir die Frauen'), weil das diver-
giert mit dem Erscheinungsbild, in dem Sie sich
gerne in der Offentlichkeit darstellen, das aber
liberhaupt nicht mit der Realitit Ihrer Politik im
Nationalrat und im Bundesrat tbereinstimmt.
Aber das ist ihr Problem. (Bundesrat Mag. L a-
k ner: Anscheinend ist es [hr Problem.)

Ich fithle mich verpflichtet, auf diese gesell-
schaftlichen Unterschiede hinzuweisen und Ihnen
in Erinnerung zu rufen, dafl es bei Ihnen nicht an
grolen Worten fehlt, sehr wohl aber an den
kleinsten Taten — im konkreten Fall eben fiir die
1,3 Millionen berufstatigen Arbeitnehmerinnen
in Osterreich.

Wire namlich der Vorschlag der Freiheitlichen
Partei beziehungsweise der Frau Abgeordneten
Haller beriicksichtigt worden, dann wéren von
dieser Pensionsanpassung und von dieser langfri-
stigen Lebensplanung die 40- bis 50jdhrigen Frau-
en ausgeschlossen gewesen, die von dieser verfas-
sungsmafigen Regelung, die wir heute im Bun-
desrat beschlieen werden, nicht betroffen sind.

Dazu sei abschlieBend gesagt: Die FPO hat
durch ihr frauenfeindliches Verhalten zweifels-
ohne jeden weiteren Anspruch in Ihrer Politik in
bezug auf Frauen-, Familien- und Kinderfreund-
lichkeit endgiiltig verwirkt. Um den Frauen, ins-
besondere berufstitigen Frauen, die Mehrfachbe-
lastung — Familie, Kindererziehung, Beruf — er-
traglicher werden zu lassen, ist es unbedingt not-
wendig, fir ein flichendeckendes Kinderbe-
treuungsnetz in ganz Osterreich zu sorgen. Es
gibt eine Vielzahl von Bundeslandern, in denen
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das bereits in der Vergangenheit verwirklicht
worden ist, aber ich muf} darauf hinweisen, daf} es
eine Reihe von Bundeslandern gibt, in denen es
diesbeziiglich noch einiges aufzuholen gilt.

Da Kinderbetreuungseinrichtungen in die
Kompetenz der Lander fallen, haben jetzt die
Landesregierungen bezieltungsweise die Landtage
das Ihre zur Gleichberechtigung der Frauen in
unserer Gesellschaft beizutragen. Laut meinen
Informationen hat Bundesminister Lacina dies
bei den letzten Finanzausgleichsverhandlungen
mit den Lindern beriicksichtigt und den Léndern
beachtliche finanzielle Mittel zur Errichtung be-
ziehungsweise zur besseren Ausstattung von Kin-
derbetreuungseinrichtungen zur Verfiigung ge-
stellt, sodafl wir davon ausgehen kdénnen, daf dies
in den nichsten Jahren realisiert sein wird.

Fiir uns Sozialdemokraten stellen die heute
vorliegenden Gesetzesdnderungen in jeder Hin-
sichteinen vertretbaren Kompromif3 dar, dem wir
sehr gerne die Zustimmung geben. Wir sind uns
auch dessen bewuf3t, dal3 wir erst am Beginn einer
positiven Entwicklung stehen, die in Osterreich
zu mehr Partnerschaft in der Gesellschaft, in der
Wirtschaft und auch in der Familie filhren muf.

Ich méchte noch eine Bemerkung zu den Aus-
fithrungen des Kollegen Eberhard machen, der
die Anrechnung von Zeiten der Kindererziehung
fur die Pension angesprochen hat. Diesbeziiglich
haben wir eine andere Meinung als die Osterrei-
chische Volkspartei. Wir Sozialdemokraten ver-
treten die Ansicht, daf} sich diese Anrechnungs-
zeiten bei der Pensionshohe zu Buche schlagen
sollen, aber nicht bei der Anwartschaft, wie das
vom Kollegen Eberhard verlangt wurde. Wir sind
nach wie vor der Meinung, von einer Anwart-
schaft von 15 Versicherungsjahren auszugehen.
Wir wiirden das als krasse Benachteiligung jener
Kolleginnen empfinden, die trotz beruflicher Be-
lastung, trotz Berufstitigkeit ihre Kinder verant-
wortungsbewuf3t und_mit viel Liebe aufziehen.
(Beifall bei SPO und OVP.) 9.56

Prisident: Zum Wort ist weiters gemeldet Herr
Bundesrat Dr. Alois Pumberger. Ich erteile es
ihm.

9.57

Bundesrat Dr. Alois Pumberger (FPO, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretir! Wir sollen heute
unsere Zustimmung zu einem Bundesverfas-
sungsgesetz geben. Herr Kollege Drochter hat of-
fensichtlich schon eine FPO-interne Information
erhalten, sodaf3 er unser Abstimmungsverhalten
kennt. Ich glaube, daB er in diesem Fall — das ist
aber so ziemlich der einzige — nicht ganz im Un-
recht sein wird.
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Dieses Bundesverfassungsgesetz soll eine un-
terschiedliche Altersgrenze von ménnlichen und
weiblichen Sozialversicherten beheben. Den An-
sto3 zu dieser Gesetzesinderung hat der Verfas-
sungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom
6. Dezember 1990 gegeben. Damals hat er festge-
stellt, da3 diese unterschiedliche Pensionsalters-
grenze fir Mann und Frau gleichheitswidrig ist.
Er hat vorgeschlagen, diesen Unterschied im Lau-
fe einer Ubergangsfrist zu beseitigen und die Al-
tersgrenzen stufenweise anzugleichen.

Von heute auf morgen geht das nicht — das hat
schon Herr Kollege Eberhard gesagt —, weil es
dem Vertrauensschutzgrundsatz widerspricht.
Man kann gerade in Pensionsfragen nicht von
heute auf morgen grundlegende Anderungen
durchfiihren. Aber diese lange Frist, wie sie nun
geplant ist, daB ndmlich erst im Jahre 2033 das
Ziel erreicht sein soll und sich bis zum Jahre 2018
Uberhaupt nichts andert, ist wohl vom Gesetzge-
ber nicht vorgesehen.

Meine Damen und Herren! Im Rahmen dieses
Verfassungsgesetzes wurde ein ganzes Paket, ein
Gleichbehandlungspaket mit vorgeschlagen. Mit
den meisten dieser Punkte, die heute schon teil-
weise angefithrt wurden, kann sich auch die FPO
identifizieren, da damit langjahrige Forderungen
verwirklicht werden, die auch von der FPO im-
mer wieder aufgestellt wurden, zum Beispiel die
Frauenforderung im Arbeitsrecht, oder daf} glei-
cher Lohn bei gleichwertiger Arbeit eingefiihrt
wird, Verbesserungen fiir befristet Beschiftigte
und Hausgehilfinnen. Auch fir diese Berufsgrup-
pe wird es eine soziale Besserstellung geben. Der
Anspruch auf Teilzeitarbeit wird verbessert: Man
soll nun im Mutterschutz vom ersten bis zum
vierten Karenzjahr Anspruch auf Teilzeitarbeit
haben. Das ist eine sehr positive Anregung, da der
Anspruch auf Teilzeitarbeit auch dann geltend
gemacht werden kann, wenn man vorher Vollzeit
gearbeitet hat. Der Begriff ,direkte Diskriminie-
rung” wurde eingefiihrt; die Ausschreibung soll
geschlechtsneutral sein.

Uber das Thema sexuelle Belistigung als Dis-
kriminierungs-Tatbestand 14t sich streiten. Dar-
tiber wurde in den letzten Monaten sehr viel in
den Medien berichtet; diesbeziiglich gehen die
Meinungen weit auseinander. Die Frau Minister
Dohnal vertritt da sicherlich einen Extremstand-
punkt, der sich auch dann zu guter Letzt in der
Regierung nicht ganz durchgesetzt hat. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Sie konnte sich nicht
durchsetzen. (Bundesrat Drochter: Gehoren
Sie auch zu den Grapschern?) Sie haben es beim
Namen genannt. In der Bevilkerung nennt man
es das ,,Grapschergesetz”. Frau Minister Dohnal
hat sich mit ihrer urspriinglichen Vorstellung
nicht ganz durchsetzen kdnnen und hat Abstriche
gemacht. Also gut! Da wollen wir ein Auge zu-
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driicken. (Staatssekretir Dr. Kostelka: Beim
Grapschen?)

Fiir die Heimarbeiterinnen kam es zu wesentli-
chen Verbesserungen. Es werden Urlaubsbestim-
mungen eingefiihrt, UrlaubszuschufB3 wird geneh-
migt. Pflegeurlaub ermdoglicht, auch Weihnachts-
remunerationen, und, was ganz wichtig ist: Jetzt
haben auch Heimarbeiterinnen einen Abferti-
gungsanspruch.

Auch sollen Einrichtungen geschaffen werden.
damit sich familiire Verpflichtungen und Beruf
vereinbaren lassen. Tatsichlich gibt es da keine
vollige Gleichstellung, denn es ist eben so, dal
naturgemiB die Frauen doch in der Hausarbeit
noch liberwiegend die meiste Arbeit machen, so-
dal3 hier ... (Bundesrdtin Dr. Karlsson: , Na-
turgemap ist das nicht! Es ist die Realitdt!) Das ist
die Realitdt (Bundesrdtin Crepaz: Das wollen
wir ja dndern!) — noch! —, und daher ist noch
keine volle Angleichung gegeben.

Auch was die Pensionshéhe anlagt, besteht der-
zeit noch eine enorme Differenz zwischen Mann
und Frau: Die Durchschnittspension beim Mann
betrdgt derzeit 12 200 S, withrend es bei der Frau
nur 7 400 S sind. Wir von der Freiheitlichen Par-
tei sind auch bestrebt, daB3 die Pensionshohe bei
der Frau, die jetzt schon sehr gering ist im Ver-
gleich zu der des Mannes, nicht reduziert wird.

Weil der Herr Kollege Drochter uns vorwirft,
wir seien frauenfeindlich. komme ich im Laufe
meiner weiteren Ausfithrungen noch einmal auf
ihn zuriick, damit er nicht den Eindruck hat, ich
hétte ihn schon vergessen.

Der wesentliche Punkt bei diesem Gesetz ist
der, dafl wir uns alle fragen: Warum wird dieses
Gesetz in den Verfassungsrang erhoben? Und da
fragen wir uns mit Recht: warum? Wir wissen,
daB der erste Schritt der Anpassung erst nach
17 Jahren getan wird. Die volle Angleichung —
wie ich eingangs schon erwihnte — wird erst nach
37 Jahren erfolgen. Da kdnnen Sie sicher sein,
daB dem Verfassungsgerichtshof diese Zeitraume
viel zu lang sind und daf} der Verfassungsgerichts-
hof sicherlich ehebaldigst Kritik &uBlern wird.

Das ist der Grund, weshalb man dieses Gesetz
in Verfassungsrang hebt: damit man die Kontrolle
durch den Verfassungsgerichtshof ausschaltet.
Ein ganz fauler Kompromif3, meine Damen und
Herren! Ein Kompromif3, der einen Verstof3 ge-
gen das Volkerrecht und gegen volkerrechtliche
Verpflichtungen Osterreichs darstellt, und zwar
deswegen, weil Osterreich bereits im Jahre 1978
einen von der UNO ausgearbeiteten Pakt mitrati-
fiziert hat, einen Pakt Giber biirgerliche und politi-
sche Rechte.
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Artikel 26 dieses Paktes gewdihrleistet allen
Menschen Gleichheit und schiitzt besonders ge-
gen jede Diskriminierung des Geschlechtes. Der
Artikel 26 dieses Paktes enthilt ein Verbot der
unterschiedlichen pensionsrechtlichen Behand-
lung von Mann und Frau. Daher, meine Damen
und Herren, wird mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit diese Osterreichische Rege-
lung, die Sie heute zu beschlieBen beabsichtigen,
als VerstoB3 gegen diesen Pakt aufgefal3t und da-
mit als ein Versto} gegen das Volkerrecht!

Ein weiterer Punkt, warum wir dieser Pen-
sionsanpassung mit dieser langen Frist unsere Zu-
stimmung nicht geben koénnen, ist die Problema-
tik, die sich mit der Europiischen Gemeinschaft
abzeichnet. (Bundesrdtin Cr e p az: Die wollt ihr
ja nicht)) Im EG-Griindungsvertrag steht festge-
schrieben, daf} die Gleichbehandlung von Mann
und Frau als zentrales Anliegen zu betrachten ist.

Der Europiische Gerichtshof hat erst kiirzlich
entschieden, daf3 unterschiedliche Pensionsalter
bei den Betriebspensionen nicht toleriert werden.
Und wenn das bei den Betriebspensionen nicht
toleriert wird, dann wird Giber kurz oder lang, da-
mit hier nicht eine unterschiedliche Anfallszeit
von gesetzlicher und Betriebspension auftritt, . . .
(Bundesrat Drochter: Aber den Unterschied
zwischen Betriebs- und gesetzlicher Pension ken-
nen Sie schon!) Eben! Und damit keine unter-
schiedliche Anfallszeit auftritt, wird Gber kurz
oder lang die EG auch bei gesetzlichen Pensionen
kein unterschiedliches Alter tolerieren. (Bundes-
rat Drochter: Betriebspensionen sind doch
freiwillige Leistungen.)

Daher, meine Damen und Herren, wird die EG
in Hinkunft bald dieses unterschiedliche Pen-
sionsalter nicht mehr gestatten. Es droht eine sol-
che Regelung nach dem Beitritt Osterreichs zur
Europiischen Gemeinschaft unwirksam zu wer-
den. (Bundesrdtin Dr. Kar lsson: Sie haben das
Urteil nicht gelesen! Dort wird genau die Unter-
scheidung gemacht!) Es droht unwirksam zu wer-
den, sehr geehrte Frau Kollegin Karlsson! (Burn-
desratin Dr. Karlsson: Eben nicht, aber ich
komm’ ,.eh* gleich dran’) Ich freue mich schon
auf Thre Ausfithrungen!

In der EG heif3t es, dafl Gemeinschaftsrecht —
daher auch jedem Osterreichischen Recht — vor-
geht. Daher kann dieser Gesetzesbeschluf} bei ei-
nem eventuellen EG-Beitritt sicherlich nicht auf-
rechterhalten bleiben. Somit stellt Thre Absicht,
meine sehr verehrten Damen und Herren, solche
unhaltbare Regelungen sogar noch in den Verfas-
sungsrang zu heben, einen reinen Schildbiirger-
streich dar, den wir Freiheitlichen keinesfalls mit-
tragen konnen. (Beifall bei der FPO.)

Auch andere, Osterreich-interne gewichtige
Griinde sprechen dafiir, dafl wir dazu unsere Zu-

stimmung verweigern. Sie wissen alle. daf} es in
unserem Lande einen deutlichen Geburtenriick-
gang gibt. Und wir wissen auch alle, daf} sich die
Bevolkerung — Gott sei Dank, muf} ich sagen! —
steigender Lebenserwartung erfreut. Beide Fakto-
ren zusammen fithren dazu, daf3 die Pensionen
voraussichtlich etwa ab dem Jahre 2000 kaum
mehr in dieser Form wie heute finanzierbar sein
werden.

Heute finanzieren 100 Erwerbstitige 60 Pen-
sionisten. Im Jahre 2030 — das ist der Zeitpunkt,
zu dem die heutige Bestimmung zur Génze
rechtswirksam werden wird — finanzieren
100 Erwerbstitige 101 Pensionisten. Ich stiitze
mich diesbeziiglich auf einen Bericht des Beirates
fur Wirtschafts- und Sozialfragen. der von den
Sozialpartnern eingerichtet wurde. Das heif3t. der
Beitragssatz fiir die Pensionen, der heute
228 Prozent betrigt, muf3 auf zirka 40 Prozent
des Lohnes angehoben werden. Unsere Nach-
kommen, Ihre S6hne und Tochter, die nachkom-
mende Erwerbsgeneration, wird sich dies mit Si-
cherheit nicht gefallen lassen!

Ohne Einsparungen, meine Damen und Her-
ren, wird die Finanzierung der Pensionen in ab-
sehbarer Zeit nicht mehr moglich sein. Es gibt
verschiedene Moglichkeiten der Einsparung. Da
kann man ... (Bundesrat Mag. Langer: Das
schwedische Modell zum Beispiel!) Auch eine
Moglichkeit, eine sehr wesentliche! (Bundesrdtin
Dr. Karlsson: Sie wissen ganz genau, daf} das
ein Volkspensionssystern ist! Das ist etwas ganz an-
deres!) Ich bin Giberzeugt, Frau Kollegin, der Herr
Prisident wird Thnen nachher ausreichend Gele-
genheit geben, sich ausfithrlich” mit diesem Pro-
blem zu befassen.

Wir k6énnen auf drei Wegen zu einer Pensions-
sicherung kommen. Entweder reduzieren wir
kiinftig anfallende Pensionen, wir setzen die Be-
messungsgrundlage niedriger an, oder wir setzen
die jahrliche Anpassung niedriger an, oder wir er-
héhen das Pensionsalter.

Die Erh6hung des Pensionsalters ist bereits in
Schweden Tagesgesprich. Schweden wird in ab-
sehbarer Zeit das Pensionsalter auf 67 Jahre an-
heben. Auch in anderen — reichen — Industrie-
lindern Europas wird schon von einer Anhebung
des Pensionsalters gesprochen. Diese Erhohung
des Pensionsalters ist von diesen drei Varianten,
die ich hier angefiihrt habe, die humanste, die
menschlichste und die sozial vertriglichste. (Bun-
desrdtin Dr. Karlsson: Weil's nur* gegen
Frauen geht/)

Wenn Sie aber heute diese stufenweise Pen-
sionsanpassung in Verfassungsrang heben ... —
Wenn Sie jemandem den ,Vogel“ zeigen, Frau
Kollegin Karlsson . . . (Bundesrdtin Dr. Karls -
son: Nein, ich habe mir die Haare aus der Stirn
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gestrichen!) Es wire besser, wenn Sie das bei der

Morgentoilette machten. (Heiterkeit. — Rufe bei

der SPO: Charmant. charmant!)

Wenn Sie den Gesetzgebern den Weg verbau-
en, daf} es zu einer Pensionsanhebung kommt —
das muissen Sie zur Kenntnis nehmen, und da
komme ich zu lhnen, Herr Kollege Drochter, der
Sie uns Frauenfeindlichkeit vorwerfen: Sie unter-
liegen hier offensichtlich einem TrugschluB3! —,
wenn also aufgrund der Verfassungsregelung das
Pensionsalter nicht erhoht werden kann, dann
muf} es zwangsldufig zu einer Einsparung bei be-
reits bestehenden Pensionen kommen. Das heif3t,
schon pensionierte Frauen missen Uber kurz
oder lang Pensionseinbuflen in Kauf nehmen. Das
ist frauenfeindliche Pensions- und Finanzierungs-
politik, und da ist die SPO gerade auf dem .be-
sten* Wege dazu, denn sie vertritt gerade eine Re-
duktion der jahrlichen Pensionsanpassung. (Bun-
desrdtin K ainz: Woher haben Sie diese Weishei-
ten? — Bundesrat Drochtier: So stellt sich das
der .kleine Maxi" im Kindergarten vor.)

AuBerdem: Da die FPO fiir eine Verkiirzung
der Frist eintritt und eine endgiiltige Anpassung
nicht erst mit dem Jahr 2033 akzeptiert, sind wir
es, wir. die Freiheitlichen, nicht die Sozialdemo-
kraten, die eine frauenfreundliche Politik ma-
chen! Sie machen eine frauenfeindliche Politik!
(Beifall bei der FPO.) Richten Sie das [hrer Kolle-
gin Dohnal aus, die heute hier nicht anwesend ist!

Wenn man aber schon jetzt plant, diese Verfas-
sungsbestimmung wieder zu dndern, wenn es not-
wendig ist, dann bedeutet das, was heute beschlos-
sen wird, Irrefithrung der Bevolkerung.

Mit Sicherheit kann man heute schon sagen,
meine Damen und Herren: Wer den Gesetzge-
bern der kommenden Jahrzehnte die Hande zur
Behebung der zu erwartenden enormen Finanzie-
rungsengpisse bindet, stiftet schon heute kiinftige
Verfassungskonflikte, ja moglicherweise sogar
eine Staatskrise! Daher kdnnen wir Freiheitlichen
diesen Schildbiirgerstreich keinesfalls mittragen.
(Beifall bei der FPO.) 10.13

Prisident: Zu Wort ist gemeldet Frau Bundes-
ratin Therese Lukasser. Ich erteile es ihr.

10.13

Bundesritin Therese Lukasser (C")VP, Tirol):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Staatssekre-
tar! Meine Damen und Herren! Meine Vorredner
sind in ihren Ausfiihrungen auf die wichtigsten
Punkte der heutigen Vorlagen teils positiv, teils
negativ eingegangen. Die vorliegenden Beschliis-
se sind Ergebnis langer, ziher Verhandlungen,
und wir freuen uns — es war in weiten Teilen ja
ein gemeinsames Vorgehen —, daf3 von den zirka
60 Forderungen, die fiir eine Zustimmung zum
gleichen Pensionsanfallsalter von Médnnern und
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Frauen aufgelistet wurden, doch einige erfillt
wurden.

Verbesserungen fiir Frauen kann man gar nicht
oft genug horen; ich zihle sie daher noch einmal
auf: Es sind dies ein Bundesgesetz liber den Ab-
bau von Benachteiligungen von Frauen, die Er-
weiterung des Pflegeurlaubs zur Betreuung von
Kindern unter zwolf Jahren auf zwei Wochen,
Verbesserungen im Mutterschutzrecht bei befri-
steten Dienstverhiltnissen. Verlingerung der
Schutzfrist bei Frithgeburten, Erleichterung des
Berufseinstieges fir Miitter, Wiedereinstiegshilfe
fir Frauen. die nach dem Karenzurlaub gekiin-
digt werden, Schadenersatzanspruch bei Nichtbe-
forderung  beziehungsweise Nichteinstellung,
Schadenersatz bei sexueller Belastigung, Gebot
der geschlechtsneutralen Stellenausschreibung,
Teilzeitanspruch schon ab dem ersten Lebensjahr
des Kindes in Absprache mit dem Arbeitgeber.
aliquote Sozialleistungen fiir Teilzeitbeschéftigte
und Verbesserungen fiir Heimarbeiterinnen.

Natiirlich gibt es noch offene Wiinsche, echte
Defizite, aber auch Kritik von jenen, die um eine
gemeinsame LOsung erst gar nicht bemiiht waren.

Gleichberechtigung ist unverzichtbar, aber
nicht alles. Die Osterreichische Bundesverfassung
bekennt sich zur Gleichheit aller Bundesbiirger
vor dem Gesetz. Das Gesetz selbst darf allerdings
ungleich sein. Das Erbe der Aufkldarung, die na-
turrechtlich begriindete Gleichheit, verhinderte
ebensowenig wie das verfassungsméfBige Bekennt-
nis die rechtliche Ungleichbehandlung. Frauen
wurden zum Beispiel von Rechten, die Méannern
gesetzlich zuerkannt wurden, ausgeschlossen und
zu Aufgaben, von denen Minner frei waren, ver-
pflichtet. Auf die faktische Diskriminierung kom-
me ich noch spéter zu sprechen.

Was ich damit sagen will: Wenn wir uns nur auf
die Wirkungskraft der Gesetze verlassen miif3ten,
dann konnte es tatsdchlich noch 120 Jahre dau-
ern, bis die Gleichberechtigung fiir die Frauen er-
reicht sein wird, wie dies unsere Generalsekreta-
rin Korosec bei der Debatte im Nationalrat for-
mulierte. Ich freue mich aber iiber die positiven
Stellungnahmen der Herren Vorredner, wundere
mich allerdings, daf} die Freiheitliche Partei im
Ausschuf} keine Fragen gestellt hat. (Bundesrdtin
Dr. Karlsson: Esist ihnen egal, das ist ja das
Problem! — Ruf bei der SPO: Sie kennen sich
nicht aus.) Ja, es muf} so dhnlich sein.

Ich freue mich auch iber positive Anzeichen,
zum Beispiel auch von dieser Seite: Es gibt heuer
einen Adventkalender von der Katholischen Mén-
nerbewegung. Unter dem Titel: ..Umdenken: ei-
ner trage des anderen Last” fand sich dort am
Montag dieser Woche eine Beleuchtung der Si-
tuation der Frauen in unserer Welt. Eine Graphik
hat diese Aussage verstindlich gemacht. Zum
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Beispiel heif3t es da: 51 Prozent der Weltbevdlke-
rung sind Frauen, und diese leisten 66 Prozent
der Arbeitsleistung, erhalten aber nur 10 Prozent
des Einkommens und haben nur 1 Prozent des
Eigentums. Uberrascht haben mich auch folgen-
de Fragen: Ist Thnen bewuft. dal im EG-Durch-
schnitt 90 Prozent der Teilzeitbeschéftigten Frau-
en sind. daB nach Schitzung der UN-Menschen-
rechtskommission jedes Jahr eine Million Kinder
deswegen sterben muf}, weil sie Middchen sind?
Wuften Sie, daB in der Volksrepublik China
70 Prozent der Analphabeten Frauen sind. daf} in
Indien nur einige Prozent der Arbeiterinnen den
vorgeschriebenen Mindestlohn bekommen, daf3
die europdischen Frauen die Hauptlast der Haus-
haltsfiihrung und Kinderbetreuung nahezu allein
tragen mussen?

Erlauben Sie mir dazu, zur BewupBtseinsbil-
dung sozusagen, einige personliche Uberlegun-
gen. Solange das Geschlecht als gesellschaftliches
und wirtschaftliches Zuteilungskriterium gilt,
wird die Gleichberechtigungsdiskussion als Re-
formmdoglichkeit fiir Frauen einen zentralen Platz
einnehmen. Durch gleiches, das hei3t ge-
schlechtsneutrales Recht und durch Frauenforde-
rung, das heiflit durch geschlechtsdifferenzierte
MafBnahmen, sollen gleichere Lebenschancen er-
reicht werden. Seit 20 Jahren zihlt die Forderung
nach Gleichberechtigung zum Vokabular zeitgei-
stiger Politik: tatsdchliche Verdnderungen gehen
aber nur duflerst langsam vor sich.

Meine Damen und Herren! Hoher Bundesrat!
Das gleiche ist nicht dasselbe. Gleichberechti-
gungspolitik vollzieht sich auf drei Ebenen, in
drei StoBrichtungen: zunéchst einmal die Gleich-
berechtigung, die Frauen gleich wie Mdnner be-
handelt, zum Beispiel im Familienrecht, im Na-
mensrecht, im Steuerrecht. Als zweites: Gleichbe-
rechtigung, die Ménner gleich wie Frauen behan-
delt. Beispiele: Karenzmdglichkeit fur Viter,
Teilzeitregelung, Quotierung der Hausarbeit und
Kinderbetreuung. Drittens: die Gleichberechti-
gung, die Giber die blofle Angleichung einer Grup-
pe an die andere hinausgeht, wir haben dies in der
Pflegefreistellung.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Nun
zu den Grenzen der Gleichberechtigung. Gutge-
meinte und berechtigte Forderungen ernten nicht
tberall vorbehaltlose Zustimmung. Gleichbe-
rechtigungsbestimmungen und -maflnahmen
konnen, wenn sie die unterschiedlichen Lebens-
umstinde von Frauen und Méinnern nicht be-
ricksichtigen, zu einer Verschirfung der Un-
gleichheit beziehungsweise zu einer einseitigen
Anpassung von Nichtgleichem an die dominante
Gruppe fiihren.

Christina Thirmer-Rohr umschrieb dieses Phi-
nomen Mitte der achtziger Jahre in ihren femini-
stischen Essays mit dem Begriff , Mittiterschaft
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von Frauen”. Damals empfand ich dieses Wort
.Mittéiterschaft” als unangenehm. Heute — um
viele schmerzliche Erfahrungen reicher — muf
ich mich fragen, ob wir uns nicht den Gleichheits-
angeboten untergeordnet haben und so denken
und fihlen, wie es einer patriarchalischen Logik
entspricht. Mittéterschaft praktizieren wir auch in
eine andere Richtung, freiwillig sozusagen, wenn
wir Frauen ,die Leiter halten*, auf der unser
Partner Sprosse fiir Sprosse hoher steigt, wie es
Brigitte Schwaiger in ihrem Buch ,Wie kommt
das Salz ins Meer?“ ausgedriickt hat.

Das Problem liegt nicht nur darin, da3 der Zu-
gang zu Recht, Politik und Beruf fir Frauen ein-
geschriankt ist, sondern auch darin, daf3 alle diese
Bereiche an minnlichen Bediirfnissen und Inter-
essen orientiert ist. — Ich erinnere nur an die auf
allen Ebenen praktizierte Sitzungskultur.

Ich mochte auf gar keinen Fall mifverstanden
werden: Meine Vision ist nicht die einer weibli-
chen Gegenkultur, sondern es geht um die Off-
nung der Gesellschaft fir die ihr fehlenden Er-
fahrungen aus dem weiblichen Lebenszusammen-
hang. Es geniigt nicht, den Frauen eine weitere
Beteiligung an Beruf und gesamtgesellschaftli-
cher Aufgabenerfiillung zu ermdglichen, sondern
es gilt, ihnen aktive verantwortliche Beteiligung
in jenen Bereichen zu geben, in denen die Erfah-
rungen von Frauen bisher unbeachtet blieben. Ich
meine damit nicht nur die Vereine Feuerwehr,
Bergrettung und Philharmoniker.

Sehr geehrte Damen und Herren! Laut dem vor
einigen Wochen auf dem US-Markt erschienenen
Buch ,,Megatrends for women“ — wir sahen es
auf unserer Reise in allen Buchhandlungen —
werden die Frauen bis zum Jahr 2000 die Chef-
etagen erobern. Mutterschaft und die damit ver-
bundenen Anforderungen wie rationelle Arbeits-
planung, Organisationstalent und Einfiihlungs-
vermogen werden als die ideale Schule fiir
Fihrungskrifte angesehen. Die deutsche Fach-
zeitschrift ,,Wirtschaftswoche™ hat ebenfalls auf
dieses neue Rollenbild im Management hingewie-
sen.

Frauen neigen im Unterschied zu dem eher au-
toritdren, selbstbezogenen Fiihrungsstil von Min-
nern stirker einem sozial-integrativen bezie-
hungsweise demokratischen Fihrungsstil zu. Es
kann aber nicht darum gehen, den einen Fiih-
rungsstil generell durch den anderen zu ersetzen.
Beide haben Vorziige und Nachteile. In der Dis-
kussion der spezifischen Fiihrungsbefihigung
wird viel zu oft vergessen, daf3 es nicht um Ge-
gensdtze geht, sondern um Partnerschaft und um
wechselseitige Erginzung. Viel zu lange ist auch
bei politischen Gestaltungsprozessen die spezifi-
sche Lebenserfahrung von Frauen ausgeblendet
gewesen. Viel zuviel Engagement wird aufge-




562. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 562. Sitzung — 11. Dezember 1992

26985

Therese Lukasser

braucht durch Fragen und ungeldste Probleme
von gestern.

Die Beispiele liegen auf der Hand: Noch immer
wird dariiber diskutiert, ob es gut und vertretbar
ist, dal Miitter erwerbstitig sind, noch immer ist
umstritten, welche Frauen stirker zu unterstiit-
zen sind. Wir diskutieren, ob familienerginzende
Einrichtungen fiir einen Teil des Tages verfiigbar
sein sollen beziehungsweise dariiber, ob sie posi-
tiv oder negativ sind. Wir diskutieren dariiber, ob
die Familienarbeit eine Leistung darstellt, die
pensionsbegriindend wirken soll.

Wir brauchen eine schrittweise, aber konse-
quente Umgestaltung der Gesellschaft. Diese
Umgestaltung — eine zentrale Aufgabe der Frau-
enpolitik — muB sich an elementaren Bediirfnis-
sen und Entfaltungschancen von Kindern und
Erwachsenen orientieren.

Sehr geehrter Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Was antworten wir unseren Kindern
und Enkeln auf die Frage nach ihren Lebens-
chancen?! Wir haben Antworten zu finden auf
die Frage: Wie wollen und kdnnen wir morgen
leben?

Wir brauchen eine kinderfreundliche, eine fa-
milienfreundliche und eine menschenfreundliche
Gesellschaft. Setzen wir doch in den Lindern und
Gemeinden unsere Aktionen! Bringen wir unser
SelbstbewuBtsein, unser Kénnen und unsere Ver-
antwortungsbereitschaft ein! Dann muf} tber die
Losung der Frauenfrage nicht ldnger diskutiert
werden. — Ich danke lhnen. (Beifall bei OVP und
SPO.) 10.25

Prisident: Zum Wort ist Frau Bundesritin Dr.
Irmtraut Karlsson gemeldet. Ich erteile es ihr.

10.26

Bundesritin Dr. Irmtraut Karlsson (SPO,
Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretir! Hoher Bundesrat! ,Und
als die Ménner den Krieg begannen, da sagten die
Frauen nein®, so beginnt ein Gedicht, und das soll
die Einleitung meines Redebeitrages sein.

Als 15 Méanner des Verfassungsgerichtshofes
ihr Urteil gegen die Frauen sprachen, haben die
Frauen dreier im Parlament vertretenen Parteien,
der SPO, der OVP und der Griinen, sowie Ge-
werkschafterinnen und Vertreterinnen der Biue-
rinnen und Selbstindigen nein gesagt und zu-
nachst einmal durchgesetzt, daf} die Frist, die sehr
kurz war, zur Entscheidung, wie das Pensionsan-
fallsalter geregelt werden soll, verlingert wurde.
— Schon damals gegen die Stimmen der FPO,
und es hat sich damals hier im Bundesrat vor al-
lem Kollege Molzer in der Ablehnung hervorge-
tan.
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Diese Fraueninitiative, die alle Gruppen von
Frauen vertreten hat, hat sich dreimal — einmal
unter dem Vorsitz des Sozialministers und der
Frauenministerin und zweimal unter dem Vorsitz
der Frauenministerin — viele Stunden zusam-
mengesetzt und gemeinsam erarbeitet, welche
MaBnahmen zu setzen sind. Auch da haben die
Vertreterinnen der FPO durch Abwesenheit ge-
glanzt und nicht an diesen langen Diskussionen
teilgenommen. denn sonst wiren sehr viele Aus-
fliihrungen, die hier gemacht wurden, nicht ge-
macht worden, weil dort wurde sehr wohl disku-
tiert, und zwar Uber die Frage: Was waren die
Griinde fiir das unterschiedliche Pensionsalter?
— Im Gegensatz zu der sehr oberflichlichen Be-
handlung durch den Verfassungsgerichtshof.

Das Stammgesetz der sozialen Pensionsversi-
cherung wurde schon 1906 beschlossen, 1914
erstmalig novelliert, und zwar aus dem Grund,
weil die Erfahrungen zwischen 1907 und 1913 ge-
zeigt haben. dal die Beitriige der ménnlichen
Versicherten nur einen geringen Teil der Auf-
wendungen deckte, was bei den weiblichen Versi-
cherten nicht der Fall war. Und das ist nimlich
der Unterschied des Osterreichischen Pensions-
versicherungssystems zu jenen Systemen, die
falschlicherweise wie Kraut und Riiben in einen
Topf geworfen werden, nimlich die Volkspen-
sionsversicherungssysteme, aus denen die Lei-
stungen aus staatlicher Deckung kommen.

Ich spreche jetzt vom Jahr 1914 und nicht von
heute, aber auch damals wurde dariiber diskutiert
— wenn man sich mit der Materie beschiftigt hat,
weil man das —. daB3 in einem Versicherungssy-
stem eine Aquivalenz zwischen Einzahlung und
Leistung besteht. (Bundesrat Mag. L. ariger: Wer
deckt das Defizit?) Das ist eine andere Sache, aber
auf die komme ich noch zu sprechen. — Es geht
jetzt um das Versicherungssystem. Daher ist auch
der vom Verfassungsgerichtshof getitigte Ver-
gleich mit dem Offentlichen Pensionssystem
falsch, denn hiebei handelt es sich um einen Ru-
hegenuf3 und nicht um ein Versicherungssystem,
und daher sind alle diese Vergleiche unzulissig.

Dasselbe gilt natiirlich fiir das private System.
Damit komme ich zu dem EG-Fall, der bei ge-
nauer Betrachtung gezeigt hitte, worum es dabei
geht. Dabei geht es darum, dal} bei einem priva-
ten Versicherer eine freiwillige Zusatzleistung,
eine Freiheit in versicherungsmathematischer
Hinsicht, eingerichtet werden soll. und nicht da-
rum, ob Ménner und Frauen ein gleiches Pen-
sionsalter haben sollen oder nicht. Wenn man
sich die EG-Entscheidung ansieht, dann wird ei-
nem ganz klar, daf} es dabei um zwei verschiedene
Dinge geht.

Genauso — und so argumentiere nicht nur ich,
sondern zum Beispiel auch Universititsprofessor
Karl-Heinz Wolff als Versicherungsmathematiker
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— ist es natiirlich jeglichem privaten Versicherer
vorbehalten, hinsichtlich der Pensionsversiche-
rung. freiwilliger, privater, eigene Bestimmungen
einzufithren, die nicht an die staatlichen Voraus-
setzungen gekniipft werden miissen. Das ist nim-
lich der Unterschied! Und deshalb ist unsere Re-
gelung nicht von der EG aufzuheben. Die Be-
zeichnung ,Schildblirgerstreich* ist daher eine

vollig unzuldssige Klassifizierung. Sie hat weder

mit der Tatsache noch mit den Voraussetzungen
etwas zu tun. Solches kann man nur sagen, wenn
man sich mit den Sachen nur oberfliachlich be-
schiftigt hat. (Bundesrat Mag. Langer: Spre-
chen Sie bei der staatlichen nicht von Versiche-
rung, sondern von Umlagesystem/!) Nein, darum
geht es ja nicht. (Bundesrat Mag. Langer: Das
ist kein Versicherungsfall!) Nein. Unser System
geht vom Versicherungsprinzip aus. Es kann dar-
an nur der teilnehmen, der eingezahlt hat. Wer
nicht eingezahlt hat und diesem Versicherungssy-
stem nicht angehort — darum geht es in dieser
ganzen Diskussion! —, kann daran nicht teilneh-
men, bekommt somit auch keine Leistungen.
Wenn Sie nicht erkennen, daf3 das so ist, dann
braucht man mit IThnen gar nicht mehr zu disku-
tieren, denn dann fehlt Ihnen die Grundvoraus-
setzung dafiir. ( Beifall bei der SPO.)

Ich mochte nun weiter ausfithren, wie es in die-
ser Sache weitergegangen ist. Es gab schon da-
mals die Diskussion lber die Frage: Wie kann
man diese Benachteiligung der Frauen aus rein
versicherungsmathematischer Sicht aufheben?

Es wurden damals zwei Moglichkeiten disku-
tiert, die bis heute zuldssig sind, nimlich einer-
seits eine hohere Beitragsleistung fiir die Manner
oder ein friheres Pensionsanfallsalter fiir die
Frauen.

Der 6sterreichische Gesetzgeber — ich betone:
der 6sterreichische Gesetzgeber! — hielt
es seinerzeit fiir notwendig, das frithere Anfallsal-
ter fiir die Frauen zu beriicksichtigen. Er tat dies
vor allem mit der Argumentation, daB3 schon
durch die niedrigen Frauenléhne und durch den
Umstand, dafl die Frauen-Pensionsbeitrige fiir
den Arbeitgeber noch niedriger wiirden, ein Un-
gleichgewicht entstehen wiirde. Das hétte der da-
mals hohen Ausbeutung von billiger Arbeitskraft
ohne ausreichenden Arbeitsschutz noch Vor-
schub geleistet. Aus diesem Grunde hat man sich
dann zu einem fritheren Anfallsalter fiir Frauen
entschlossen.

In der Zeit des nationalsozialistischen Un-
rechtsstaates wurde diese Osterreichische Losung
aufgehoben, und nach dem Zweiten Weltkrieg
ging es darum, ob das alte NS-Recht weiter beste-
hen oder ob man sich der 6sterreichischen Tradi-
tion anschlieflen soll, die vor der Diktatur ge-
golten hat. Im Falle des Pensionsanfallsalters
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wurde argumentiert, daf} das alte Osterreichische
Recht wieder aufleben soll.

Auf all diese Argumente wird im Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes iiberhaupt nicht
eingegangen, was meiner Meinung nach ein sehr
groBer Fehler und eine Unterlassung ist. Das ist
insbesondere deshalb so interessant, weil der Ver-
fassungsgerichtshof aber sehr wohl auf die sozial-
politischen Begriindungen. die nach dem Zweiten
Weltkrieg in die Debatte eingebracht wurden,
eingeht, sich damit auseinandersetzt, zum Bei-
spiel mit der héheren Arbeitsbelastung der Frau,
mit der Doppelbelastung und so weiter.

Das zweite Argument des Verfassungsgerichts-
hofes, bei dem ebenfalls ein Fehler im Urteil, ein
Nichtbeachten der Realitdt zu registrieren ist, ist
jener Passus, in welchem ausgefiihrt wird, daf3
nur jene Frauen Vorteile aus dem fritheren Pen-
sionsanfallsalter haben konnten, deren Lebens-
verlauf und deren Berufslaufbahn jenen der Mén-
ner gleichen.

Es wurde in gar keiner Weise Information dar-
liber eingeholt, wer denn nun wirklich jene Frau-
en sind, die nach langer Versicherungsdauer
frithzeitig in Pension gehen. Es wére sofort her-
ausgekommen, daf3 das mitnichten ausschlie3lich
eine Gruppe von Frauen ist, die von Familien-
pflichten unabhéngig sind. also alleinstehende
Frauen. Es geht aber um eine gemischte Gruppe.

Einer Fabriksarbeiterin, die um einen Mindest-
lohn 35 Jahre lang gearbeitet hat, ihre Kinder
aufgezogen hat, doppelt, ja dreifach belastet war,
zu sagen, sie hétte dieselbe minnliche Berufslauf-
bahn, ist ein Hohn und zeugt von Weltfremdheit.

Wie gesagt, es wurde in gar keiner Weise auf
die Realitdt eingegangen. Deshalb hatte der Ge-
setzgeber nicht nur das Recht, sondern die
Pflicht, diese ganze Problematik noch einmal auf-
zurollen und, wenn notwendig, durch verfas-
sungsidndernde Bestimmung einen Ausgleich fir
die Benachteiligung der Frauen zu schaffen.

Die einzelnen MaBBnahmen wurden von meinen
Vorrednern schon ausgefiihrt. Ich mochte nur auf
zwei Punkte eingehen, die zu Diskussionen ge-
fuhrt haben. Ich glaube nicht, daB man mit dem
Argument ,,.Schwamm driber*, damit, dal man
sagt: Jetzt haben wir eine Losung gefunden, und
nun soll nicht mehr dariiber gesprochen werden!
das Ganze bewenden lassen kann. Diese Proble-
me bediirfen nach wie vor einer Losung.

Das erste war: Die Beweislastverlagerung oder
— wie es in der 6ffentlichen Diskussion geheiflen
hat — Beweislastumkehr. Es wurde so getan. als
ob es bei dem Verfahren wegen Diskriminierung
darum ginge, daf} ein ganz neues Verfahren ein-
gefithrt wird. In Wirklichkeit sind die Félle ganz
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anders gelagert. Ich mochte hier einen ganz kon-
kreten Fall schildern, wie er sich abgespielt hat:

Eine Frau fihlt sich in der innerbetrieblichen
Ausbildung diskriminiert. Sie wird bei den Aus-
bildungsangeboten iibergangen und beschwert
sich bei der Gleichbehandlungskommission, die ja
bislang das zustidndige Instrument war, gegen Dis-
kriminierungen Recht zu verschaffen. Es wird ihr
Fall gehort, es wird die Firma, die der Arbeitge-
ber dieser Frau war, geladen, die Firma erscheint
beim ersten Mal nicht. Es wird der Firma dann
aufgetragen, auf die Vorwiirfe der Frau einzuge-
hen, zu zeigen, wer ausgebildet wurde und wer
nicht. Die Firma antwortet nicht. Es wird eine
neue Frist gesetzt. Die Firma riihrt sich nicht.
Und so geht das Spiel weiter. In der Zwischenzeit
wurde in einem ordentlichen Kiindigungsverfah-
ren die betroffene Frau gekiindigt. Sie war daher
nicht mehr Angehdrige der Firma, die vor die
Gleichbehandlungskommission zitiert worden ist.
Damit hat sich der Fall erledigt.

Genau das ist der Punkt! Es geht darum, daf3
der Kommission Auskunft gegeben werden muf,
damit Frauen zu ihrem Recht kommen kodnnen.
Es sollen sich nicht einzelne schwarze Schafe ab-
putzen und sagen kdénnen: Uns ist das egal' Wir
rithren uns einfach nicht! Es passiert uns sowieso
nichts!

Zweiter Diskussionspunkt, der sehr lange und
ausfuhrlich diskutiert wurde, war der Tatbestand
der sexuellen Belastigung. Dabei geht es ebenfalls
um Sanktionen. Dal3 es diesen Tatbestand tat-
sdchlich gibt, haben die seridsen politischen Kraf-
te in unserem Land in gar keiner Weise geleugnet.
Es hat sich nur Frau Haller, Familiensprecherin
der FPO, damit hervorgetan, daB sie meinte, dal3
die Manner am Arbeitsplatz geschiitzt werden
missen ob der freiziigigen Kleidung der Frauen.

Dieses Uralt-Argument, das jeder Vergewalti-
ger bei Gericht vorbringt, ,,Herr Rat, sie hat mich
gereizt!™, hitte ich von einer Frau nicht erwartet.
es ist aber verwendet worden. (Bundesrdatin Cre -
p a z: Deshalb ist sie ja bei der FPO!)

Ebenso hat sich Frau Haller in einem Interview
hervorgetan, in dem sie gesagt hat, man kdnne
keine Sanktionen gegen den Arbeitgeber ausspre-
chen, denn erstens einmal gehdrte es zum Berufs-
risiko der Kellnerinnen, dafl sie abgetatschelt
werden — sie hat ein Beispiel aus der Gastwirt-
schaft gebracht —, und zweitens kdnnten sich der
Betroffene, also der Grapscher, und die Kellnerin
zusammenschlieen und die Kompensation vom
Arbeitnehmer teilen. Solche Einstellungen hat
die FPO zu diesem Problem!

Wissenschaftliche Untersuchungen zum Bei-
spiel von Andrea Hopfgartner und Maria Zeichen
aus dem Jahre 1988 zeigten, dal3 81 Prozent der
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Frauen von sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz
betroffen sind. Es zeigte sich auch, daf} die Frau-
en in ihrer psychischen und physischen Gesund-
heit beeintrachtigt werden, wenn dies nicht abge-
stellt werden kann. Aufgrund der gesundheitli-
chen Belastung ist eindeutig festzuhalten, daf3
tiber den Betroffenen hinaus auch der Arbeitge-
ber die Pflicht hat, Tatbestinde, die Belastungen
hervorrufen, abzuschaffen. Genau darum gehtes,
namlich dafl auch der Arbeitgeber eine Aufsichts-
pflicht hat und diesen sexuellen Beldstigungen
Einhalt gebieten mufB. Nicht mehr und nicht we-
niger wird erwartet! Wenn man das einen , Ex-
tremstandpunkt* nennt, dann, muf} ich sagen,
steht es tatsichlich schlecht um die Diskussion
dieses Phinomens in unserer Gesellschaft.

Die Gleichbehandlung, die hier immer ange-
schnitten wird — da mufB ich jetzt auf die rein
schematische Anwendung des Gleichheitsgrund-
satzes durch den Verfassungsgerichtshof hinwei-
sen, und das war auch die einhellige Meinung die-
ser Frauengruppen, die im Parlament zusammen-
gekommen sind —, kann doch nicht beim Pen-
sionsalter anfangen — dort, wo den Frauen
gewisse Konzessionen gemacht wurden! Wir kén-
nen doch nicht sagen: Sonst lassen wir alles beim
alten, kiitmmern uns um nichts, sondern fangen
gerade damit an, wo die Frauen benachteiligt wer-
den sollen.

Ich mochte auch sagen, daf ich sehr froh dar-
iiber war, da3 die Sprecherin von seiten der OVP
Frau Abgeordnete Korosec war, denn sie weil} ge-
nau, wie es Frauen im Berufsleben geht. Ich
flirchte, dafl wir bei einem Verhandlungsfithrer,
der zum Beispiel Michael Graff geheiflen hitte,
nicht jenes Ergebnis erzielt hitten, das wir jetzt
erreicht haben. Ich denke nur an die zihen Ver-
handlungen betreffend Namensrecht. Wenn Frau
Korosec auch dort sdf3e, hitten wir das langst hin-
ter uns gebracht und positiv abgeschlossen. —
Das moéchte ich nur betonen!

Es ist deshalb wirklich eine gute Ldsung, die
wir gefunden haben, ndmlich zu sagen, es gibt
soundso viele Diskriminierungen der Frauen im
Arbeitsleben, diese miissen beseitigt werden, be-
vor wir anfangen, jenen kleinen Punkt, durch den
Frauen eventuell bevorzugt werden, aufzugeben.
Genau das ist uns in diesen langen Verhandlun-
gen gelungen, namlich diese Punkte in Gesetzes-
form zu giefen und Ldsungen zu finden, die es
den Frauen durchaus ermdglichen, im Berufsle-
ben nicht mehr benachteiligt zu werden.

Wir miissen den Frauen auBerdem sagen, wer
das durchgesetzt hat, und wir miissen darauf hin-
weisen — Herr Bundesrat Pumberger hat es aus-
gesprochen —, daf} die FPO dafiir war, daB Frau-
en in 10 bis 15 Jahren langer arbeiten gehen miis-
sen, daf} keinerlei sonstige MaBBnahmen gesetzt
werden, und dal3 die FPO bei allen Verhandlun-
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gen durch Abwesenheit ,,geglinzt“ hat, wihrend
wir darum gerungen haben. Mafinahmen zu set-
zen, um Frauen das Arbeitsleben zu erleichtern.
Das ist der Punkt, um den es hier geht! (Vizepra-
sidert  Strutzenberger iibernimmt den
Vorsitz.)

Als letztes mochte ich noch auf etwas hinwei-
sen, worauf ich ein bilchen stolz bin, da ich ndm-
lich immer wieder darauf gedrungen habe, das ins
Gesetz einzubauen, ndmlich auf den Kontrollme-
chanismus. Papier ist geduldig, Gesetze kénnen
beschlossen werden, es kommt dann jedoch dar-
auf an, diese umzusetzen. Wir haben in diesem
Paket zur Gleichbehandlung eine Berichtspflicht
und einen Kontrollmechanismus eingebaut, um
zu kontrollieren, ob dieses umfangreiche Maf3-
nahmenpaket auch greift. Somit kénnen wir im-
mer nachpriifen, ob etwas nur leeres Papier ist
oder eben eine Maflnahme, die umgesetzt wird.

Ich glaube, daB3 wir damit, nimlich dem Paket,
mit dem Aufschieben des Inkrafttretens tiber die-
se 10 bis 15 Jahre, die der Verfassungsgerichtshof
vorgesehen hat, hinaus, in Verbindung mit der
begleitenden parlamentarischen Kontrolle einen
Meilenstein zugunsten der Frauen gesetzt haben.
(Beifall bei SPO und OVP.) 10.46

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Néchste
Wortmeldung: Herr Bundesrat Hrubesch. Ich er-
teile ihm das Wort.

10.46

Bundesrat Christian Hrubesch (FPO, Nieder-
Osterreich): Herr Prdsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Tatsache ist, daf3 der Verfas-
sungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 6. Dezem-
ber 1990 die unterschiedliche Pensionsaltersgren-
ze fur ménnliche und weibliche Versicherte auf-
gehoben hat. Die heutige BeschluBfassung soll
ein Bundesverfassungsgesetz werden, und zwar
dahin gehend, daf die geltende Regelung, die bis-
her bestand, bis zum Jahre 2018 festgeschrieben
wird. Erst ab 1. Janner 2019 wird fiir weibliche
Versicherte das Pensionsanfallsalter erhoht wer-
den. Es wird also bis zum Jahre 2033 dauern, bis
diesbeziiglich die gleiche Altersgrenze zwischen
Frau und Mann hergestellt sein wird.

Meine Damen und Herren! Volle 40 Jahre wird
also diese Anpassung bis zur tatsichlichen
Gleichstellung dauern. Es war sicher nicht im
Sinne des Verfassungsgerichtshof-Erkenntnisses,
eine derart lange Ubergangsfrist zu schaffen, wie
das heute beschlossen werden soll. Die Alternati-
ve wurde aber mit diesem Erkenntnis aufgezeigt:
Eine Ubergangsfrist beziehungsweise eine Ein-
schleifregelung von etwa zehn Jahren wére aus-
reichend gewesen. (Bundesratin Dr. Karlsso n:
Fiir die Benachteiligungen der Frauen.!) Das glau-
be ich eben nicht. (Bundesrdtin Dr. Karlsson:
Sie haben mir nicht zugehort!)

So geschieht es, dal diese Verfassungswidrig-
keit, die der Verfassungsgerichtshof beanstandet
und aufgehoben hat, fiir weitere 26 Jahre in Kraft
bleibt. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist meines Erachtens eine Augenauswischerei
beziehungsweise ein fauler Kompromif}, dem die
Freiheitliche Partei ihre Zustimmung verwehren
wird.

Meine Damen und Herren! Zu den Tages-
ordnungspunkten 2, 3 und 4 wurde von meinen
Vorrednern schon ausfiithrlich gesprochen. Wir
Freiheitlichen begriilen es ebenso, da3 das Heim-
arbeitsgesetz aus dem Jahre 1960 geindert wird.
Die Schutzbediirftigkeit von Heimarbeitern ist
nun ebenso anerkannt wie jene von in Betrieben
beschiftigten Arbeitnehmern.

Wichtige Regelungen sind zum Beispiel die
Einfiithrung einer Abfertigungsregelung, die Ein-
fihrung einer Verstindigungspflicht bei beab-
sichtigter Aufldsung des Dienstverhiltnisses und
vieles andere mehr. was meine Vorredner er-
wihnt haben. Das ergibt eine wesentliche Verbes-
serung fiir die Heimarbeiter.

Wir Freiheitlichen werden daher den Beschliisz
sen betreffend die Tagesordnungspunkte 2, 3 und
4 unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der
FPO.) 1050

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
niachstem erteile ich Herrn Bundesrat Pramen-
dorfer das Wort.

10.50

Bundesrat Hermann Pramendorfer (OVP,
Oberosterreich): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Hoher Bundesrat! Die Sozialgesetz-
gebung ist wohl eine der schwierigsten gesetzli-
chen Materien; sie hat es besonders in sich. Wenn
man sich nicht ganz intensiv damit beschiftigt,
lauft man Gefahr, eine Fehlaussage zu treffen.

Wenn wir jahrzehntelang an diesem unter-
schiedlichen Pensionseintrittsalter festgehalten
haben, jetzt aber mit dem Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes diese ,Ungerechtigkeit” auf-
gehoben wurde, so war das sicherlich keine
schmeichelhafte Handlung in den Augen der
Frauen. Heute wird Kritik daran geiibt, daf} wir
noch etwa 25 Jahre oder etwas linger an dieser
vermeintlichen Ungerechtigkeit festhalten wer-
den, aber ich bitte zu verstehen, daf} dies zum
Schutze jener Frauen notwendig ist, die Vertrau-
en in dieses Pensionseintrittsalter gesetzt haben.
Irgendwann muf3 der Anfang gemacht werden,
und die Regierungsparteien haben gemeint, der
1. Janner 2019 beziehungsweise 2024 wire eben
der richtige Zeitpunkt hiefiir.

Ich war gestern Zuhérer im Sozialausschuf3
und war der Meinung, es gédbe hierzu volle Uber-
einstimmung und Einhelligkeit, weil sich auch
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dort Vertreter jener Fraktion nicht zu Wort ge-
meldet haben, die heute ihre Zustimmung ver-
weigern. Das hat mich eigentlich gewundert. Ich
war der Meinung, es gibe hier in allen Punkten
Einhelligkeit. (Bundesrat M élzer: Kollege
Drochter hat es besser gewuf3t!)

Es ist gut, daB diese gesetzlichen Bestimmun-
gen EG-Konformitit haben. Wir werden also im
Falle eines EG-Beitrittes nicht veranlaf3t sein, das
Gesetz in kiirzester Zeit wieder zu dndern.

Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
war zweifellos ausldsendes Faktum fir dieses ge-
samte Gleichbehandlungspaket, das wir nun im
Rahmen dieser heutigen Sitzung beschlief3en wer-
den. Es ist dies fiir mich ein Abtausch fiir jene
Benachteiligung, die mit diesem Erkenntnis fiir
die Frauen entsteht. Auf der Gegenseite gibt es
nun eben die rasche Durchdriickung dieses
Gleichbehandlungspaketes, denn die Vorberei-
tungen und die Beratungen liber dieses Gleichbe-
handlungspaket liegen ja weit zuriick. Das ist ja
nicht von heute auf morgen, nicht von ungeféahr
gekommen, sondern es sind viele Fakten, die zu
diesem Gesetzespaket gefiihrt haben.

Esist zu begriiBen, daB nun Rahmenbedingun-
gen geschaffen werden, die auch die Durchfiih-
rung in der Praxis ermdglichen. Auch dafl damit
Strafbestimmungen verbunden sind, ist absolut
zu begriiflen, insbesondere im Hinblick auf Dis-
kriminierungen bei Ausschreibungen, bei inner-
betrieblichen Aufstiegsmoglichkeiten fiir Frauen,
wiewohl ich glaube, daB in der Praxis die Durch-
fihrung sehr weitgehend auch von der Einstel-
lung der einzelnen Betroffenen abhdngen wird.
Ich bin davon tiberzeugt, daf3 sich manche Frau.
der der Weg fiir den Aufstieg freigemacht worden
wire, dennoch unter Umsténden nicht um diese
Position bemithen wird. Das wird in der Praxis
immer eine ganz persOnliche Entscheidung blei-
ben.

Ich mochte auf die Ausfiihrungen meiner Vor-
rednerin, der Frau Bundesritin Lukasser, hinwei-
sen, die sehr deutlich dargelegt hat, da3 es auch
diesbeziiglich geschichtliche Wurzeln gibt, und zu
diesen geschichtlichen Wurzeln gehdrt sicherlich
auch das unterschiedliche Eintrittsalter, das nied-
rigere Pensionseintrittsalter fiir Frauen. Die Ge-
setzgeber haben sich seinerzeit von irgendwel-
chen Griinden oder von irgendwelchen Motiven
leiten lassen, warum es gerechtfertigt wére, eine
Frau frither in Pension gehen zu lassen. (Bundes-
ratin Dr. Karlsson: Nicht irgendwelche! Das
waren klare Motive.’) Mit Sicherheit. Davon bin
ich iiberzeugt. Daf3 wir heute bei der Weiterent-
wicklung der gesetzlichen Materie und auch bei
der Weiterentwicklung unseres Berufslebens und
unserer Berufsausbildung fiir beide Geschlechter
zu anderen Erkenntnissen gekommen sind, das
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soll uns doch nicht daran hindern, Korrekturen in
den gesetzlichen Materien vorzunehmen.

Wenn ich allerdings die Gleichbehandlung hin-
sichtlich der unselbstindigen und der selbstandi-
gen Frauen in den Vordergrund riicke und in die
Betrachtungsweise miteinbeziehe, muf} ich fest-
stellen, daBl wir da eine Gleichbehandlung noch
lange nicht erreicht haben werden. Und das nicht
etwa deshalb, weil bei den Selbstdndigen die Part-
nerschaft in der Ehe nicht funktionieren wiirde,
weil der Mann so ,grausam* ist oder sonstwie,
sondern weil es in der Natur der Sache ist, daf3
Gleichbehandlung einfach von vornherein nicht
gegeben sein kann.

Ich denke in diesem Zusammenhang zum Bei-
spiel an Kinder, die in Gastronomiebetrieben so-
zusagen aufwachsen. Meine sehr geschitzten Da-
men und Herren! Wenn ich die Familienverhélt-
nisse bei unseren Gastwirtsfamilien betrachte, die
bei oberflachlicher Betrachtung als hervorragend
zu bezeichnen sind, und mir dann anschaue, wie
die Kinder dort aufwachsen, so muf} ich sagen,
daB das schon erschiitternd ist. Da ist von einer
Gleichbehandlung der Frau noch lange keine
Rede, und es kann auch keine Rede davon sein.

Ich mdchte bewuBt jetzt nicht den biuerlichen
Berufsstand in den Vordergrund stellen. Auch da
gilt es noch einiges aufzuholen. Es liegt aber vie-
les — ich mochte das noch einmal betonen — in
der Natur der Sache.

Die Einkommensverhiltnisse, die Einkom-
mensunterschiede sind sehr wohl alarmierend,
denn ich weif3 — Beispiele wurden heute schon
zitiert —, daf3 Tatigkeiten von Frauen in gleicher
Weise und in gleicher Qualitdt ausgeiibt werden
wie von- Mdnnern — dennoch bekommen die
Frauen weniger bezahlt.

Die innere Disparitit beziiglich Einkommens-
verhiltnissen bei Frauen wird aber auch dieses
Gleichbehandlungspaket nicht beseitigen kénnen;
ebenso nicht den Unterschied zu den Minnern
zur Giénze, denn es ist das auch eine Frage der
Ausbildung. Und wenn auch die Ausbildungs-
moglichkeiten nicht geschlechtsspezifisch sind
und beiden Geschlechtern hohere Ausbildung of-
fensteht, so wird es — auch wieder aus natiirli-
chen Griinden — dazu kommen, daf} die hohere
Ausbildung weniger von Frauen beansprucht
wird als von Mainnern. (Bundesratin Kain z:
Wieso ist das ein natiirlicher Grund?) Es ist so!
Und ich glaube, das wird man durch Gesetze zwar
ein wenig regeln und steuern kdnnen, aber ganz
werden wir das sicherlich nicht wegbringen.

In dieser Diskussion wurde auch bereits {iber
die Anrechenbarkeit von Zeiten der Kindererzie-
hung fiur die Pensionsbemessung gesprochen.
Dazu habe ich eine ganz eigene Vorstellung:
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Wenn wir daran festhalten, dal Zeiten der Kin-
dererziehung nur pensionserhdhend sein werden,
wird in einem Atemzug wieder eine gewaltige —
eine ganz gewaltige! — Ungleichheit bei Frauen
geschaffen. Ich bitte Sie, meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen, zu {iberlegen, ob wir
die Abgeltung der Kindererziehung nicht ginz-
lich von der Pension loskoppeln sollten. Ich habe
es nicht durchgerechnet, und ich habe es auch mit
niemandem hoherenorts besprochen, aber ich
konnte mir vorstellen, da3 man, so wie man eine
Kinderbeihilfe fiir die Zeit des Heranwachsens
der Kinder bezahlt, zumindest fir jene Frauen.
die nie im Erwerbsleben standen . . . (Bundesrdtin
Dr. Karlsson: Wenn, dann fiir alle! Nicht, daf3
die einen das zahlen, und die anderen bekommen
es!) Nein. Dann sollte fiir alle, losgeldst, abgekop-
pelt von der Pensionsberechnung — ich kenne
jetzt den Ausdruck nicht, ob das eine .,Miitterpra-
mie“ sein soll oder was immer —, mit dem Ein-
tritt der Frau mit dem 60. Lebensjahr in die Pen-
sion diese Beihilfe bezahlt werden. Ich glaube, das
wire im Hinblick auf die Gleichbehandlung eine
zielfiihrende Maflnahme.

Ich bin davon iberzeugt, dafl hinsichtlich der
Anrechenbarkeit von Zeiten der Kindererziehung
noch lange nicht das letzte Wort gesprochen wur-
de, ich meine aber, mein Gedanke wére es wert,
ihn weiterzuverfolgen beziehungsweise weiterzu-
diskutieren. (Beifall bei der OVP.) 11.01

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Nachste
Wortmeldung: Frau Bundesratin Kainz. Ich ertei-
le ihr das Wort.

11.01

Bundesritin Hedda Kainz (SPO, Oberoster-
reich): Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich mdchte zu den Ausfithrungen des Kolle-
gen Pramendorfer keinerlei Bemerkungen ma-
chen, weil ich — fairerweise — zugeben muf, daf3
auch in den eigenen Reihen solche Tone gelegent-
lich anklingen.

Das Gleichbehandlungspaket, das heute unter
den ersten vier Tagesordnungspunkten zur Be-
schluBifassung vorliegt, war intensiver Diskus-
sionsgegenstand der letzten Monate, quer durch
fast alle Parteien und durch alle Gruppierungen
der Interessenvertretungen. Es hat selbstverstind-
lich auch grofles Rauschen im Blatterwald ausge-
16st, und zwar von Bemerkungen wie ,,Frauenmi-
nisterin droht* — Gott sei Dank! — bis ,,Gleich-
behandlung in letzter Minute verwissert®; zwi-
schen ,Meilenstein* und ,,Desaster” waren in den
Medien alle Schattierungen der Bewertung zu fin-
den.

Dieses Paket (die Rednerin zeigt einen Stof3 Un-
terlagen) ist nur ein Bruchteil dessen, was wir in
den Medien an Schattierungen nachlesen konnten
— keine Angst, meine Damen und Herren, ich
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werde mich nicht in die Reihe jener einreihen, die
uns eine Zeitlang hier Pressemeldungen vorgele-
sen haben, mdchte aber den heute bereits zitier-
ten Aussagen der Frau Abgeordneten Haller noch
eine hinzufligen. Sie hat am 9. Dezember 1992 —
nachzulesen in der ,Presse* — das Festschreiben
des unterschiedlichen Pensionsanfallsalters bis
zum Jahr 2018 als ,unverantwortliches politi-
sches Abenteuer® bezeichnet.

Die Rolle der FPO hat sich in dieser Diskussion
darauf beschridnkt, negative Aussagen zu machen,
sich eigenartigerweise auch da oder dort zu Wort
zu melden, bei den Verhandlungen aber durch
Absenz zu ,glinzen* (Beifall bei Bundesrdten der
SPO) — eine Vorgangsweise, die uns nicht ganz
unbekannt ist.

Wenn ich geistig das Revue passieren lasse. was
von der FPO zu Sachthemen geiuBert wird, dann
mulB ich sagen, ich wiirde das ansiedeln bei: ganz
oberflachlich, schlecht, zu wenig, zu spit, falsche
Bezeichnung.

Meine Damen und Herren von der FPQ! Ich
denke, daf3 diese Ihre Vorgangsweise, diese Hal-
tung, mit der Sie (Bundesratin  Dr.
Karlsson: Die Dame ist nur da, wenn ich rede,
sonst ist sie nie da!) Das habe ich heute schon
registriert, aber auch damit werden wir leben
konnen.

Das ist aber auch bezeichnend dafiir, welche
Einstellung von Ihrer Seite her den Problemen
der Menschen in Osterreich und vor allem den
Frauen zugeordnet wird. Ich denke, es wird sich
— ich hoffe, sehr bald — herausstellen, dafB3 sich
die Menschen in Osterreich die Vertretung durch
Ihre Partei in dieser Form nicht gefallen lassen
werden, so nach dem Motto: ,Der Krug geht so
lange zum Brunnen, bis er bricht!" (Zwischenruf
bei der FPO.) — Ja, Wunschdenken. Da gebe ich
Ihnen vollig recht. — Ich hoffe, da3 wir das auch
noch erleben werden. (Bundesrdaiin Crepaz:
Bald!) Wir werden den Frauen diese Einstellung
im Zusammenhang mit der Problematik der
Frauen sehr deutlich sagen.

Egal, ob die Diskussion gefiihrt wurde, ob sach-
lich oder polemisch gefiihrt, eines hat sie jeden-
falls bewirkt: eine Sensibilisierung und Bewuf3t-
seinsbildung bei den Betroffenen. Und ich be-
haupte, daf} die Betroffenen nicht nur die Frauen
sind, sondern auch ihre Partner, ihre Kinder, die
die Auswirkungen der Benachteiligungen ja mit-
tragen missen, denn sie spiiren die Auswirkun-
gen, wenn einer Frau ein Arbeitsplatz vorenthal-
ten, die Aufstiegsmoglichkeit verwehrt wird und
fur eine Tatigkeit nicht das bezahlt wird, was man
einem Mann in Abgeltung seiner Leistung zuord-
nen wiirde.
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Ob wir nun jene Novellen, die mit 1. Jan-
ner 1993 in Kraft treten werden. als Meilenstein
oder als Kompromif} bezeichnen, ist nicht so we-
sentlich. Unumstritten ist, dal es gelungen ist.
eine grofle Zahl wirklich entscheidender Verbes-
serungen in vielen Gesetzesmaterien zu veran-
kern. Es ist heute hier schon so ausfiihrlich be-
sprochen worden, welche Materien das sind. Ge-
setze sind aufgezeigt und vielfach verlesen wor-
den; ich werde davon Abstand nehmen, das zu
wiederholen.

Im Gegensatz zur vielfach geduBerten Meinung
halte ich die Fixierung des Pensionsanfallsalters
bis 2 018 fur bedeutend, denn diese Regelung ga-
rantiert zumindest, daf} iiber 30jahrige von dieser
Angleichung nicht betroffen sind, impliziert aber.
daB man 20jihrigen doch zumuten kann, daf} sie
ihre Lebensplanung der gesetzlichen Situation
anpassen.

Dariiber hinaus hoffe ich, daB3 es gelingen wird,
den Termin 1. Janner 1993 als Anfallstermin fur
die Gleichbehandlung im Bundesdienst beizube-
halten, denn es ist keinesfalls zu akzeptieren, daf3
Gleichbehandlung davon abhingig ist, ob eine
Frau bei einem privaten Arbeitgeber ihre Tétig-
keit ausiibt oder bei der offentlichen Hand, um
das so zu formulieren, beschiftigt ist. Ich gehe
sogar davon aus, dal Bund und Lander ihre Ar-
beitgeberfunktion als Vorbild auszurichten ha-
ben.

Meine Damen und Herren! Ich bekenne ganz
offen, daB ich zu jenen gehdrt habe, die zu Be-
ginn der Diskussion den Standpunkt ,Alles oder
nichts!* eingenommen haben, ausgehend von der
Tatsache, die ja heute schon fachlich sehr unter-
mauert und fundiert vorgetragen wurde, daf} die
notwendigen MaBBnahmen, um von einer Gleich-
behandlung der Frauen im Paket zu sprechen und
das als Paket zu sehen, Grundvoraussetzung fiir
die Anhebung des Pensionsanfallsalters — im
librigen eine Meinung, die der Verfassungsge-
richtshof ganz eindeutig auch vertreten hat —,
daf dieses Paket und die Erfiillung der Forderun-
gen dieses Pakets Grundlage fir die Anhebung
sein miissen. Viele jener Fragen, die im Gleichbe-
handlungspaket zu behandeln waren, waren For-
derungen an die Arbeitgeberseite beziehungswei-
se, wie die Diskussionen gezeigt haben, von so
unterschiedlichen Auffassungen geprégt, dafl eine
kompromiBlose Haltung iiber ein verniinftiges
AusmafB hinaus sicherlich den AbschluB3 im
Grundsatz gefdhrdet hitte.

Uber den letztendlich dann doch akzeptierten
KompromifB3 hinaus behaupte ich aber, daBl das
vorliegende Ergebnis der Hartnickigkeit der
Frauen, vor allem aber unserer Frauenministerin
zu verdanken ist. (Beifall bei der SPO.)
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Ich bedanke mich einerseits bei allen, die bereit
waren, fir ihre Forderungen sehr massiv einzu-
treten, andererseits aber auch bei jenen, die die
Geduld aufgebracht haben, die Verhandlungen
immer wieder in Gang zu bringen, und die dafir
gesorgt haben, daB3 trotz der vielen Unterbre-
chungen die Gespriche immer wieder aufgenom-
men wurden — damit meine ich Sozialminister
Hesoun.

Wir kénnen heute sagen. daf3 der hart an der
Schmerzgrenze angesiedelte Kompromif3, den der
arbeits- und sozialrechtliche Teil der Gleichbe-
handlung, der uns heute zur BeschluBfassung
vorliegt, darstellt, einen wichtigen und gravieren-
den Abschnitt im ProzeB der Gleichstellung der
Frauen bedeutet.

Mit dem heute ebenfalls zur Beschluf3fassung
vorliegenden Bericht der Bundesregierung betref-
fend den Abbau von Benachteiligungen von
Frauen werden wir uns sehr intensiv beschiftigen.
Wir werden diesem Bericht groBes Augenmerk
schenken und vor allem aber sehr aufmerksam
beobachten, ob die Wirtschaft bereit ist, hinsicht-
lich der Gleichstellung auch ihren Teil beizutra-
gen.

Heute wurde hier die Wirtschaft schon sehr lo-
bend erwihnt. Ich mdchte nicht unken, aber doch
sagen, daf} wir diese Aussagen mit etwas Skepsis
gehort haben. Denn gerade das Beispiel der Kol-
legin Karlsson hat doch sehr deutlich bewiesen,
wie man mit Rechten von Frauen, mit den Be-
diirfnissen und Forderungen von Frauen, um-
geht.

Wir werden keinesfalls mit dem Erreichten zu-
frieden sein und nicht akzeptieren, daf} der Be-
richt zwar vorgelegt wird, jedoch inhaltlich keine
Verbesserungen zustande kommen. Es soll nicht
so sein. wie es uns manchmal beim Sozialbericht
passiert, wenn es eben um die Situation der Frau-
en geht: im Westen nichts Neues, im Osten nichts
Neues, es ist alles beim alten geblieben, denn des-
sen sind wir im Laufe der Jahre wirklich iiber-
driissig geworden.

Unser Ziel istes, die legistischen Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, dafl Frauen in der Gesell-
schaft gleichberechtigt sind, aber auch dafiir zu
sorgen, daf} die gesellschaftliche Realitdt diesen
Forderungen Rechnung tragt. Ich hoffe sehr, daf3
wirklich die Umsetzung dieser legistischen Vor-
aussetzungen, die wir heute beschlieBen werden,
erfolgen wird, dafl wir Fortschritte erzielen, daf}
die gesellschaftliche Realitit sich dem, was wir be-
schlieen, anpalit.

In diesem Sinne stimmt meine Fraktion diesen
vier Beschliissen gerne zu. (Beifall bei der SPO
und bei Bundesrdten der OVP.) 11.12
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Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
nichster Rednerin erteile ich Frau Bundesritin
Pirchegger das Wort.

11.12

Bundesriitin Grete Pirchegger (OVP, Steier-
mark): Herr Président! Herr Staatssekretir! Mei-
ne Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Das
Gleichbehandlungspaket, das heute unter den Ta-
gesordnungspunkten 1 bis 4 zur Debatte steht,
soll der Gleichbehandlung und Besserstellung
von Frauen dienen. Wie Sie alle wissen, hat der
Verfassungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis
vom 6. Dezember 1990 das unterschiedliche Pen-
sionsanfallsalter von Mainnern und Frauen in
Osterreich aufgehoben, und mit dem Bundesge-
setzblatt Nr. 627/1991 wurde diese Bestimmung
verfassungsmifig per 31. Dezember abgesichert.

1991 und 1992 gab es viele Diskussionen, insge-
samt um die 50, Giber das Gleichbehandlungspa-
ket. Es hat viele heftige Diskussionen gegeben,
und in der Offentlichkeit wurden Frauenangele-
genheiten popular. Diese Diskussionen haben Po-
sitives bewirkt, aber auch zur Polarisierung ge-
fuhrt. Da wurden Ansichten laut, dafl Frauen oh-
nedies schon genug erreicht hitten, dafl Frauen
gleichberechtigt, ja sogar bevorzugt wiren. All je-
nen, die tatsichlich der Meinung sind, daB} diese
Forderungen der Frauen {iberspitzt seien, emp-
fehle ich einen Blick in den neuen Sozialbericht,
in dem auf die krasse Benachteiligung auf dem
Arbeitsplatz, bei den Einkommen, bei Aufstiegs-
chancen sowie insbesondere im Pensionssystem
— darauf wurde heute schon oft genug hingewie-
sen — verwiesen wird.

Wiirde man im bisherigen Reformtempo auf
diesem wichtigen gesellschaftlichen Gebiet wei-
termachen, wiirde es noch 120 Jahre dauern, bis
die volle Gleichberechtigung der Frauen sicher-
gestellt ist. Das heutige Gesetzespaket bringt ei-
nen entscheidenden Durchbruch in den Berei-
chen Karenzurlaub, Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen fir Heimarbeiterinnen und Teilzeitbe-
schiftigte. Gerade bei den Heimarbeiterinnen ist
es sehr wichtig, dal es da zu Verbesserungen
kommt. Diese haben wir seit Jahrzehnten gefor-
dert, aber jetzt erreicht. Ich bin davon iiberzeugt,
dafl Heimarbeit in Zukunft, allerdings in einem
anderen Qualitatsprofil, durchaus eine Arbeits-
form sein wird, die fiir manche Frauen akzeptabel
ist — allerdings unter den richtigen Vorausset-
zungen. Dazu ist heute ein erster Schritt gesetzt
worden.

Es sind nicht alle Wiinsche erfillt, aber es ist
selbstverstindlich, daB3 es nicht moglich ist, durch
ein Gesetz alle Wiinsche zu erfiillen. Es wird nie
einen Zeitpunkt geben, zu dem man sagen kann:
Dieses Thema ist endgiiltig erledigt, es gibt keine
zusitzlichen Wiinsche mehr.
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Ein Teil der Forderungen ist in diesem Gleich-
behandlungspaket jedenfalls nicht enthalten, und
wir Frauen setzen grofle Hoffnungen in zwei
noch ausstindige Gesetzesbeschliisse: erstens eine
pensionsbegriindende Anrechnung von Zeiten
der Kindererziehung und zweitens eine bundes-
einheitliche Regelung der Pflegevorsorge. Diesbe-
zliglich haben wir noch viele Wiinsche, und ich
hoffe, daf} es auch da bald zu einem Erfolg kom-
men wird.

Angesichts der groflen Aufgaben, die es auch
im Hinblick auf die Gleichbehandlung der Frau-
en noch zu erfiillen gibt, sind die heutigen Be-
schliisse ein, wenn auch kleiner, Meilenstein auf
dem Weg, den wir in Zukunft schneller als bisher
beschreiten miissen. Ich glaube, man kann sagen,
daf3 es hier im Parlament noch nie ein so umfas-
sendes Paket von arbeitsrechtlichen, sozialrechtli-
chen und sozialpolitischen Vorlagen gegeben hat.
Es gab keinen Anderungsantrag. Ich betrachte es
als groflen Erfolg der Koalitionsregierung, daf
ein Gesetzentwurf vorgelegt wurde, zu dem es ei-
gentlich keine Alternative seitens der Opposition
gibt.

Als Frau mochte ich hier allen Verhandlungs-
fithrern ein herzliches Danke sagen. Es ist bewun-
dernswert, mit welcher Korrektheit, Zielstrebig-
keit, aber auch mit welch umfassendem Wissen
alle ans Werk gegangen sind. Dies hat zu diesem
gemeinsamen Ergebnis beigetragen, dem wir heu-
te zustimmen konnen. (Beifall bei OVP und
SPO.J 11.17

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nichste
Rednerin ist Frau Bundesratin Schicker. Ich ertei-
le ihr das Wort.

117

Bundesritin Johanna Schicker (SPO, Steier-
mark): Sehr geehrter Herr Président! Herr Staats-
sekretir! Meine Damen und Herren! Als zehnte
und damit letzte Rednerin zu den Punkten 1 bis 4
der heutigen Tagesordnung kann ich vieles — na-
tirlich nicht alles — unterstreichen, was in den
vorhergehenden Debattenbeitrigen bereits ausge-
sagt wurde, denn mit dem ausverhandelten
Gleichbehandlungspaket im Zusammenhang mit
dem unterschiedlichen Pensionsanfallsalter fir
Frauen und Minner werden ab 1. Janner 1993
wirklich viele Verbesserungen fiir uns Frauen
wirksam werden.

Das Beharren und das Standhaftbleiben unse-
rer Frauenministerin Dohnal — das hat ja meine
Vorrednerin Kollegin Kainz bereits betont — hat
sich wirklich gelohnt, und dafiir danken wir ihr
alle sehr. Wir kOnnen, wie gesagt, viele Punkte als
erledigt abhaken, aber auf die Erfiillung noch
ausstehender  Forderungen  beziehungsweise
Wiinsche miissen wir uns jetzt vermehrt konzen-
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trieren. Ich mdchte hier kurz nur noch einige an-
reiflen.

Nachdem es publik geworden ist, daf3 die Frage
der Schaffung einer ausreichenden Zahl an Kin-
derbetreuungseinrichtungen in ganz Osterreich
nur im Wege von Finanzausgleichsverhandlun-
gen geldst werden kann, haben wir natiirlich auch
in den Landern Druck gemacht und immer wie-
der auf die Notwendigkeit der Realisierung dieser
tiberaus wichtigen Anliegen hingewiesen. Wir alle
wissen ja, wie schwer es fiir Eltern — vor allem
auflerhalb von Grofistidten — ist, familidre Ver-
pflichtungen und Berufstétigkeit zu vereinbaren.
wenn sie fir ihre Kinder keine bedarfsgerechten
Betreuungseinrichtungen vorfinden, deren Off-
nungszeiten auch mit der Arbeitszeit vereinbar
sind. Und es kommt ja auch nicht von ungefihr,
dal3 Tagesmiitterprojekte sozusagen wie Schwam-
merl aus dem Boden gewachsen sind, denn nur sie
waren und sind ja die einzige Losung fir berufsta-
tige Miitter beziehungsweise Eltern in jenen Ge-
meinden, in denen es keine ganztitig gedffneten
Kindergérten beziehungsweise liberhaupt zu we-
nig Kindergartenplitze gibt, einer geregelten Ar-
beit nachgehen zu kénnen.

Daf} diese Projekte mit Elternbeitrigen allein
nicht finanzierbar sind, brauche ich hier in die-
sem Kreis wohl auch nicht zu betonen. Daher
konzentrierten sich unsere Hoffungen auf zusétz-
liche Foéderungen natiirlich ganz auf die Finanz-
ausgleichsverhandlungen. Zum heutigen Zeit-
punkt wissen wir mehr: Wir wissen, dafl unsere
Hoffnungen nicht erfiillt wurden und daB wir,
wie bisher, das ganze Jahr iiber als Bittsteller von
Institution zu Institution laufen missen. damit er
Fortbestand dieser Tagesmiitterprojekte gewdhr-
leistet werden kann. Diese vielen Bittstellerwege
kosten viel Kraft und viel Substanz.

Bund und Lander sind, da dies in den nunmehr
abgeschlossenen Finanzausgleichsverhandlungen
noch nicht gelungen ist, weiterhin aufgefordert,
ihren Beitrag zur flichendeckenden Versorgung
von Kinderbetreuungseinrichtungen zu leisten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch iiber
die kiinftige Anrechnung von Kindererziehungs-
zeiten gibt es unter den Frauen grofle Verunsi-
cherung. Wir kénnen uns mit dem derzeitigen
Verhandlungsergebnis, ndmlich mit einem Betrag
von 440 S pro Kind, nicht zufriedengeben, son-
dern fordern eine Anhebung der Bemessungs-
grundlage auf 10 000 S, um eben zu erreichen,
daB auch wirklich alle Frauen eine Besserstellung
erfahren. (Beifall bei Bundesratinnen der SPO. )

Die SPO-Frauen haben ihren Teil dazu beige-
tragen. Es liegt nun an Ihnen, werte Damen und
Herren von der OVP, ob Sie es zulassen bezie-
hungsweise verantworten kénnen, da mit dem
derzeitigen Vorschlag rund ein Viertel der Frauen

schlechtergestellt wiare als mit dem derzeit giilti-
gen Kinderzuschlag.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
dem heute zu beschlielenden Gesetz betreffend
Abbau von Benachteiligungen von Frauen wird
ein grof3er Schritt in Richtung Gleichbehandlung
gesetzt. Der Preis hiefiir war hoch, denn er stand
in Verbindung mit der Erhéhung des Pensionsan-
fallsalters der Frauen. — Wir sozialdemokrati-
schen Frauen stehen dazu. — Danke schon. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 11.22

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3wort
gewlinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 1. Dezember 1992
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz iiber un-
terschiedliche Altersgrenzen von ménnlichen und
weiblichen Sozialversicherten.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 1. Dezember 1992
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem arbeits-
rechtliche BegleitmaBnahmen zur Pensionsre-
form durch Anderung des Mutterschutzgeset-
zes 1979, des Eltern-Karenzurlaubsgesetzes, des
Hausbesorgergesetzes, des Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetzes, des Gleichbehandlungsge-
setzes, des Arbeitsverfassungsgesetzes, des Ange-
stelltengesetzes, des Gutsangestelltengesetzes, des
Arbeiter-Abfertigungsgesetzes, des Hausgehilfen-
und Hausangestelltengesetzes, des Arbeitszeitge-
setzes, des Arbeitslosenversicherungsge-
setzes 1977, des Urlaubsgesetzes und des Entgelt-
fortzahlungsgesetzes getroffen werden (Arbeits-
rechtliches Begleitgesetz — ArbBG).

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.
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Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen ferner zur Abstimmung {iber den
Antrag, der Fristsetzung im Artikel V Z. 32
§ 21 Abs. 3 des gegenstindlichen Beschlusses im
Sinne des Artikels 15 Abs. 6 Bundes-Verfas-
sungsgesetz die Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesridtinnen und Bundesrite,
die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Hand-
zeichen. — Der Antrag, die Zustimmung im Sin-
ne des Artikels 15 Abs. 6 Bundes-Verfassungsge-
setz zu erteilen, ist somit angenomme n.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf} des Nationalrates vom 1. Dezember 1992
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Heim-
arbeitsgesetz 1960, BGBI. Nr. 105/1961, zuletzt
geandert durch das Bundesgesetz,
BGBI. Nr. 628/1991, gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesriite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomm en.

Wir kommen zur Abstimmung liber den Be-
schluB3 des Nationalrates vom 1. Dezember 1992
betreffend ein Bundesgesetz tiber Berichte der
Bundesregierung betreffend den Abbau von Be-
nachteiligungen von Frauen.

Ich bitte jene Bundesridtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomme n.

S. Punkt: BeschluBl des Nationalrates vom 1. De-
zember 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bauern-Sozialversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 559/1978, zuletzt geiindert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 474/1992, und das Be-
triebshilfegesetz, BGB1. Nr. 359/1982, zuletzt ge-
dndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr.
678/1991, geindert werden (17.Novelle zum
Bauern-Sozialversicherungsgesetz, 6. Novelle
zum Betriebshilfegesetz (419/A — II — 7637 und
844/NR sowie 4388/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung:
17. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungsge-
setz und 6. Novelle zum Betriebshilfegesetz.
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Die Berichterstattung hat Frau Bundesrétin Jo-
hanna Schicker {ibernommen. Ich bitte sie um
den Bericht.

Berichterstatterin Johanna Schicker: Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Herr Staatssekretir! Werte
Damen und Herren! Durch die 16. Novelle zum
BSVG wurde die Versicherungspflicht beider
Ehegatten bei Fithrung eines land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebes auf gemeinsame Rechnung
und Gefahr beziehungsweise bei hauptberuflicher
Mitarbeit eines Ehegatten eingefiithrt. Diese bis
31. Dezember 1992 befristete Regelung soll nun-
mehr durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf3
unbefristet verlangert werden.

Artikel 111 Abs. 2 der 16. Novelle zum Bauern-
Sozialversicherungsgesetz sieht fiir eine bestimm-
te Personengruppe eine Befreiungsmoglichkeit
von der Pflichtversicherung in der Pensionsversi-
cherung nach dem Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz vor, wenn jemand durch diese Novelle neu
in die bauerliche Pensionsversicherung einbezo-
gen worden ist. Solche Personen kdnnen sich auf
Antrag von der Pflichtversicherung in der Pen-
sionsversicherung nach dem Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz befreien lassen, wenn sie am
1. Janner 1992 bereits das 50. Lebensjahr vollen-
det haben. Dieser Antrag ist spitestens bis
31. Dezember 1992 bei der Sozialversicherungs-
anstalt der Bauern zu stellen. Durch die im ge-
genstindlichen Gesetzesbeschlufl vorgesehene
Novelle des Artikels III Abs. 2 der 16. Novelle
zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz soll das
fiir die Befreiung maf3gebliche Alter vom 50. Le-
bensjahr auf das 45. Lebensjahr gesenkt und die
Frist, binnen der ein Befreiungsantrag gestellt
werden kann, bis zum 31. Dezember 1993 verldn-
gert werden.

Durch die im gegenstindlichen Gesetzesbe-
schluf} enthaltene Novelle zum Betriebshilfege-
setz soll die Regelung liber den Nachweis des Ein-
satzes der Betriebshilfe kiinftig entfallen.

Der Sozialausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Dezember
1992 in Verhandlung genommen und mit Stim-
menmehrheit beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
1. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bauern-Sozialversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 559/1978, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 474/1992 und das Be-
triebshilfegesetz, BGBI. Nr. 359/1982, zuletzt ge-
andert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 678/1991, gedndert werden (17. Novelle zum
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Bauern-Sozialversicherungsgesetz, 6. Novelle
zum Betriebshilfegesetz), wird kein Einspruch er-
hoben.

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Danke
fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich erteile das
Wort Herrn Bundesrat Dr. Pumberger.

11.28

Bundesrat Dr. Alois Pumberger (FPO. Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrter Herr Staatsekretdr! Es liegen nun die
17. Novelle des Bauern-Sozialversicherungsgeset-
zes und die 6. Novelle zum Betriebshilfegesetz
zur Beschluflfassung vor. Die 16. Novelle des
Bauern-Sozialversicherungsgesetzes wurde vor
einem Jahr gegen die Stimmen der FPO beschlos-
sen. Damals wurde die Versicherungspflicht bei-
der Ehegatten bei Fithrung eines land- oder forst-
wirtschaftlichen Betriebes auf gemeinsame Rech-
nung und Gefahr beziehungsweise bei hauptbe-
ruflicher Mitarbeit eines Ehegatten eingefiihrt.

Die Antragstellung fir diese Versiche-
rungspflicht war mit 31. Dezember 1992 befristet
und soll nun durch einen GesetzesbeschluB3 auf
unbefristet verlingert werden. Der Artikel Il
Abs. 2 der 16. Novelle sieht die Befreiungsmog-
lichkeit fiir jene Personengruppe vor, die neu
dazu gekommen ist zu dieser Bauern-Sozialversi-
cherung und bei Antragstellung nicht alter als
50 Jahre war. Der Antrag auf Befreiung soll bis
31. Dezember 1992 gestellt werden.

Das Positive, das ich hervorstreichen darf, bei
dieser Novelle ist, dafl diese Antragsfrist auf
31. Dezember 1993 verlingert wird. Das is inso-
fern wichtig, als wir jetzt in einigen Bereichen
noch nicht genau wissen, wie es mit der Anrech-
nung der Zeiten der Kindererziehung bezie-
hungsweise der Pensionsreform iiberhaupt aus-
schauen wird.

Auflerdem ist positiv zu bemerken, daf3 das fiir
die Befreiung maflgebliche Alter von 50, auf
45 Jahre gesenkt wird. Im Betriebshilfegesetz,
dessen 6. Novelle wir heute beschlieflen, gibt es
eine Entblirokratisierung. Auch das ist positiv zu
bemerken. Der Nachweis des Einsatzes der Be-
triebshilfe entfallt in Zukunft. Die Administra-
tion, der Verwaltungsaufwand war unverhiltnis-
maBig groB. und daher fiihrt diese Novelle zu ei-
ner Entbirokratisierung. Das ist auch zu begrii-
Ben.

Die FPO hat vor einem Jahr die 16. Novelle
zum B-SVG aus mehreren Griinden abgelehnt.
Erstens: Weil viele Bduerinnen wegen der man-
gelnden Versicherungszeiten oft keine eigene
Pension erwerben konnten. Zweitens: Weil eine
Aufteilung der Einheitswerte zur Pensionsbe-
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rechnung die Gesamtpension beider Ehegatten in
manchen Fillen verringert hat.

Die bisherigen Arbeitszeiten der Bduerinnen
wurden nicht angerechnet, und daher tritt norma-
lerweise erst frithestens in 15 Jahren eine Pen-
sionsberechtigung auf. Die FPO hat damals eine
Erh6hung des seit mehr als zehn Jahren gleichen
Wochengeldes fiir Bauerinnen und gewerbetrei-
bende Frauen gefordert. Vorgeschlagen wurde
eine Finanzierung aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds beziehungsweise aus den Beitrags-
tberschissen. Dies wurde damals abgelehnt.

Die FPO hat auch auf das Problem der Neben-
erwerbsbauern verwiesen. Die Nebenerwerbsbau-
ern — es wurde damals auch ein diesbeziiglicher
EntschlieBungsantrag gestellt — missen ab einem
Einheitswert von 54 000 S die Arbeitslosenversi-
cherung einzahlen, erhalten aber, wenn der Fall
der Arbeitslosigkeit eintritt, keine Leistung. —
Auch dieser unser Antrag wurde abgelehnt.

Es ist zu betonen, dafB sich die FPO schon lan-
ge. bevor dies OVP oder SPO getan haben, vorbe-
haltlos fiir die Bauerinnenpension eingesetzt hat.
Die FPO hat diesbeziiglich im Nationalrat bereits
am 23. Juni 1987 einen Antrag gestellt. Damals
gab es bei den Altparteien Giberhaupt nicht die
geringste Debatte dariiber, ob man den Béuerin-
nen eine Pension zuerkennen mdge oder nicht.

Von dieser Novelle der Novelle, die heute be-
schlossen werden soll, profitiert in erster Linie die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern — nicht
aber die Bauerinnen. Die Sanierung der Sozial-
versicherungsanstalt der Bauern ist nicht Sache
der FPQ, daher wird auch dieser Antrag abge-
lehnt!

Wenn schon eine Teilung des Einheitswertes
zur Pensionsberechnung vorgenommen wird,
dann soll firr die Biuerinnen von Anfang an die
volle H6he der Pension gewdhrleistet sein und
nicht erst nach 15 Beitragsjahren und nicht nur
ein Anspruch auf 28,5 Prozent. Das ist eine Dis-
kriminierung der Frauen, liebe Frau Kollegin
Karlsson oder Herr Kollege Drochter, die Sie uns
eine Diskriminierung der Frauen heute schon bei
anderen Tagesordnungspunkten vorgeworfen ha-
ben. (Bundesrat Drochter: Sie mischen schon
wieder Apfel, Birnen und Zweischken! Sie sind ge-
nauso weit wie vor einer Stunde!) Es freut mich
ganz besonders, daf} Sie sich liberall sehr gut aus-
kennen, wozu Sie sich zu Wort melden. Diesen
Eindruck habe ich immer schon gewonnen! (Bun-
desrat Drochter: Das habe ich nicht gesagt! —
Bundesrdtin Dr. Karlsso n: Als Gewerkschafier
weif3 er wenigstens, wovon er beim Arbeitsrechi
redet!)

Eine weitere Sache ist, daf3 ein Griff in die Ta-
schen der Biuerinnen und Bauern vorgenommen
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wird, wenn der Einheitswert geteilt und dem
Erstversicherten die Halfte seiner Pension wegge-
nommen wird. Noch schlimmer ist es, wenn der
Zweitversicherte oder auch der Erstversicherte
innerhalb dieses Zeitraums von 15 Jahren ver-
stirbt, denn dann sind diese Beitragsjahre verlo-
ren, obwohl die Beitrige zum halben Einheits-
wert einbezahlt worden sind.

Daher kann auch dieser 17. Novelle
zum B-SVG — genausowenig wie der 16. Novelle
— seitens der FPO nicht die Zustimmung gege-
ben werden. (Beifall bei der FPO.) {135

Vizepridsident Walter Strutzenberger: Néchste
Rednerin ist Frau Bundesrdtin Schierhuber. Ich
erteile ihr das Wort.

14.35

Bundesritin Agnes Schierhuber (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Prasident! Herr Staatsekretar!
Meine sehr geschitzten Damen und Herren! Wie
nicht anders zu erwarten, ist wiederum eingetre-
ten, daB die FPQO alles ablehnt, was eine bessere
soziale Absicherung unserer béduerlichen Berufs-
kollegen bedeutet. Aber ich mochte darauf noch
spater eingehen.

Ich von meiner Fraktion her mochte die
17. B-SVG-Novelle und die 6. Betriebshilfe-
gesetznovelle wirklich als weiteren Schritt zur so-
zialen Gleichstellung der Bauerinnen gegeniiber
allen erwerbstétigen Frauen sehen. Die 6. Novelle
zum Betriebshilfegesetz bringt mit 1. Janner 1993
endlich jenes Beiblatt weg, wonach wir Frauen
nachweisen muf3ten, daf3 Betriebshilfe geleistet
wurde. Nun gilt auch fir uns wie fiir alle anderen
Frauen, daB3 die Geburtsurkunde als Nachweis,
daBl ein Kind da ist, geniigt, und damit auch Be-
triebshilfe gegeben wird.

Ich moéchte allen sagen: Wir Béuerinnen sind
uns unserer Verantwortung unseren Familien be-
ziehungsweise unseren Kindern gegentiiber sehr
bewuf3t, und wir werden dieses Geld zum Wohle
unserer Kinder und fiir uns selber einsetzen. so
wie wir das mit vielen anderen Dingen auch im
Auftrag der Gesellschaft machen. Ich mochte hier
nicht jene Argumente wiederholen, mit denen wir
Bduerinnen sehr oft diskreditiert wurden. Ich
mochte nur auf einen Ausdruck von Staatssekre-
tar Schober vor vielen Jahren hinweisen. Gott sei
Dank sind diese Zeiten vorbei!

Die 17. B-SVG-Novelle bringt die unbefristete
Verlingerung der sogenannten Béuerinnenpen-
sion. Sie wird félschlich als ,,Biauerinnenpension®
bezeichnet, weil die Betroffenen vor allem die
Béuerinnen sind und weil es bis jetzt einfach so
war, daf} in iberwiegender Mehrzahl die Madnner
die Versicherten waren. Im Grunde ist es die ge-
teilte Auszahlung oder die Pension aus den ge-
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meinsam erwirtschafteten Beitrdgen fiir die Al-
tersabsicherung. So muf3 man das sehen!

Mit der fristlosen Verlingerung ist auch der
dritte Schritt gesetzt worden. Zur Erinnerung:
Der erste Schritt war die freiwillige Teilung. Der
zweite Schritt war voriges Jahr die Einfithrung
der geteilten Bauernpension. Und heute erfolgt
— als dritter Schritt — die unbefristete Verlange-
rung.

Damit ist der Beruf ,,Bauer* oder .Bauerin®
wirklich auch vom Gesetz und von der Gesell-
schaft her anerkannt, denn wenn die soziale Absi-
cherung fur die Betroffenen gegeben ist, so muf}
man das, glaube ich, als Anerkennung sehen. Ich
stehe jedenfalls nicht an, allen hauptverantwortli-
chen Verhandlern fiir diese Novelle meinen Re-
spekt und meinen Dank auszudriicken. Das wa-
ren die Verhandler: Prisident Schwarzenberger,
Dr. Schranz von der SPO und vor allem Minister
Hesoun, dem fiir sein Verstindnis wirklich zu
danken ist. Und ich hoffe, daB wir auf diesem
Gebiet gemeinsam weiterarbeiten werden.

Jetzt dazu, warum Kollege Pumberger es so be-
grifite, daB diese Senkung moglich ist. Eines muf
uns allen klar sein: Wenn ich mich heute freiwillig
aus einer Solidargemeinschaft ausschliefe — und
das tue ich, wenn ich auf etwas verzichte —, dann
habe ich auch nie mehr eine Chance, wieder hin-
einzukommen. Ich mdchte lhnen jetzt ein Bei-
spiel bringen: Wenn ich mit 45 Jahren freiwillig
auf meine eigene Pension verzichte, dann habe
ich nie Anspruch auf eine Erwerbsunfihigkeits-
pension, dann habe ich nie Anspruch auf Be-
triebshilfe bei Krankheit oder Unfall.

Man muf} diese Novelle auch in bezug auf die
kommende Pensionsreform sehen. Bisher war es
jaauch so, daB3 den Hilflosenzuschu3 nur derjeni-
ge bekommen konnte, der Versicherter war. Und
damit sind alle Frauen da ,herausgefallen*. Sie
von der FPO wollen. daB sie weiter herausfallen!
Nur beim Pflegegeld kommt die andere Regelung,
wonach alle Anspruch haben.

Ich nenne Thnen ein Beispiel, wie es bis jetzt
war: Eine Bauerin, 47 Jahre alt, funf Kinder,
muflte hiiftoperiert werden. Es konnte fiir sie kei-
ne Betriebshilfe in Anspruch genommen werden,
weil keine alten oder pflegebediirftigen Personen
oder schulpflichtigen Kinder im Haus waren. Da-
mit war die Frau davon ausgeschlossen. Sie war
hilflos. Sie konnte keiner Arbeit, keiner Beschif-
tigung, keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgehen.
Es war nicht moglich, fiir diese Frau einen Hilflo-
senzuschul} zu bekommen.

Diese Frau konnte also hochstens zur Bezirks-
hauptmannschaft oder zum Biirgermeister gehen
und dort um Sozialhilfe ansuchen, und das stellt,
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glaube ich, eine Entwiirdigung fiir alle Bauerin-
nen dar.

Wenn die Biuerinnen das Pflegegeld weiterhin
nicht bekommen. werden sie auch weiterhin aus-
geschlossen bleiben. Gegen diese Maflnahme sind
Sie von der FPO. so ,schitzen™ Sie die Frauen,
und daher stimmt auch, was die Kollegen vor mir
gesagt haben.

Wenn Sie weiter behaupten, da3 den anderen
dadurch etwas weggenommen wird, dann ist das
ja Ihre uralte Diktion. Sie waren voriges Jahr der
Meinung — ich erinnere mich an die Wortmel-
dungen lhrer Fraktion im Parlament, und zwar
im Nationalrat, und eine Kollegin hat es auch ge-
sagt —, das sei das Papier nicht wert, auf dem es
steht, ich sehe das jedoch anders. Es kommt —
bedingt durch die Einfiihrung der Pflegeversiche-
rung — zu einer 0.8 prozentigen Beitragserho-
hung in der KV.

Das traue ich mir hier in diesem Hohen Haus
zu sagen, weil es die Kollegen von der SPO ja
bereits ausgerechnet haben und sie auch wissen,
dafll diese Pflegegeldregelung gerade der Land-
wirtschaft sehr viel Geld bringt.

Durch diese 0.8prozentige KV-Beitragserho-
hung haben die aktiven Bauern 145 Millionen
Schilling und die Pensionisten rund 70 Millionen
Schilling — insgesamt also 215 Millionen — mehr
ab nichstem Jahr in die KV einzubezahlen. Aber
Sie alle wissen. daf} von den rund 350 000 Hilf-
losenzuschuB-Empfingern in Osterreich rund
35 000 Bauern sind. und ab nichstem Jahr wer-
den alle, die jetzt Hilflosenzuschuf3 empfangen —
so steht es im Gesetz beziehungsweise Gesetzent-
wurf, und ich bin lberzeugt. da} es so sein wird
—, automatisch in die zweite Stufe kommen. —
Das bringt den Bauern rund 1 Milliarde Schilling.
Da die Sozialversicherung eine Solidarititsge-
meinschaft ist, kann man das so nicht sagen. Da-
her wiirde ich darum bitten, dal man sich das ein
bilchen genauer ansieht. (Bundesrat Dr. P um -
berger: Der Hilflosenzuschuf3 wird I4mal im
Jahr bezahlt und das Pflegegeld [2mal! Und jetzt
dividieren Sie das!) Aber bitte, die Hohe ist aus-
schlaggebend. und ich habe gesagt . . . (Bundesrat
Dr.Pumberger: Wir haben in Osterreich das
Pflegegeld  bereits! — Bundesrdtin ~ Dr.
Karlsson:Die Hohe ist ausschlaggebend.)

Sie von der FPO werden das nie zugeben, weil
Sie glauben, die Bauern lassen sich durch Ihre
Diktion auseinanderdividieren, die Bauern lassen
sich von Thren marktschreierischen Aussagen be-
einflussen. Ich kann lhnen das Gegenteil bewei-
sen. (Bundesrat Dr. Pumberger: Erzihlen Sie
das den Bauern drauflen!)

Nun vielleicht noch zu den 54 000 S Einheits-
wert. Es stimmt, da man bei mehr als 54 000 S

Einheitswert nun aus der Arbeitslosenversiche-
rung herausfillt. Nur, wenn die Biuerin die Be-
triebsfithrerin ist — und das ist sie in den tiber-
wiegenden Fillen — und auch Versicherte ist.
wenn sie also Pensionsversicherungsbeitrige ein-
zahlt, dann wird der Einheitswert — weil ja der
Mann der Besitzer ist — geteilt, und das wird
anerkannt. Und dann schaut die Situation schon
wieder ganz anders aus. Wir haben das schon im-
mer gesagt, dafl diese Grenze fallen sollte, aber
man muf} schon bei der Realitit bleiben und un-
terscheiden zwischen dem, was wirklich ist, und
dem, wie es gehandhabt wird.

Noch ein Wort zu den Frauen, die sich wirklich
befreien lassen, und dazu, dal immer gesagt wird,
45 Jahre seien notwendig: Ich bin wihrend mei-
ner Titigkeit draufgekommen, daB man sich
wirklich entsprechend beraten lassen sollte —
und die Biuerinnen und die Bauern haben durch
die Fristsetzung bis 1. Jinner 1994 die Moglich-
keit, Antrige zu stellen.

Ich muf3 Thnen schon sagen, und Sie wissen das
doch genauso wie wir, dafl man fiir eine Erwerbs-
unfihigkeitspension nicht die besten 15 Jahre
braucht. Und insofern schaut das auch schon wie-
der ganz anders aus.

Heutzutage braucht man — soweit ich infor-
miert bin — fir eine Erwerbsunfihigkeitspension
in den letzten 10 Jahren 60 Versicherungsmonate
— und das schaut dann auch wieder ganz anders
aus; ich darf mich wiederholen.

Dazu kommt noch, aufgrund der neuen Pen-
sionsregelung, die Anrechnung von Zeiten der
Kindererziehung. Wenn eine Frau nicht selbst
versichert ist, auch gar keinen Versuch unter-
nimmt, um in diesen Genuf3 zu kommen, dann
fallt sie auch aus diesem System wieder hinaus.
Auch das miissen wir bedenken!

Ich wiirde wirklich alle bitten und allen emp-
fehlen, sich in der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern gut beraten zu lassen, denn dort ist man
verpflichtet, wahrheitsgemall Auskunft zu geben.

Es wird auch immer wieder gesagt, den Bauern
wird durch die Regelung mit den 15 besten Jah-
ren die Hélfte genommen. Ein Bauer, der heute
S0 ist — die Bauerin ist ungefiahr gleich alt —,
bekommt bei Pensionsanrechnung die 15 besten
Jahre gerechnet, und Sie wissen so wie wir, daf}
das dann die 15 besten Jahre in seiner Versiche-
rungszeit sein werden. Dann ist es ganz gleich, ob
er mit 30 den hochsten Einheitswert gehabt hat,
mit 40 oder mit 50.

In diesem Sinne und in diesen groBen Zusam-
menhdngen muf} man all diese Dinge sehen, und
nicht unter einem engen Blickwinkel.
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Meine Damen und Herren! Ich darf namens
meiner Fraktion sagen, dafl wir die Zustimmung
hiezu geben werden, und ich bin liberzeugt da-
von, daf} diese Schritte, einer nach dem anderen,
gemacht werden, und zwar so, wie wir verant-
wortliche Sozialpolitik auch bisher gemacht ha-
ben, sodall das auch finanziert werden kann.
Denn es ist mir klar: Wir Bauern kénnten sofort
die doppelte Pension haben, wenn wir auch die
doppelten Beitrige zahlen wiirden — nur ist das
eben in jener wirtschaftlichen Situation, in der
sich die Bauern derzeit befinden, nicht moglich.
Wir missen aber auf der anderen Seite versu-
chen, doch das Bestmdgliche herauszuholen und
hier auch den Konsens unserer Versicherten zu
finden. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1147

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichstem erteile ich Herrn Bundesrat Ing. Rohr
das Wort.

1147

Bundesrat Ing. Reinhart Rohr (SPO, Kirnten):
Herr Président! Herr Staatssekretir! Hohes Haus!
Da sich meine Vorrednerin ja schon sehr ausfiihr-
lich mit dem béuerlichen Sozialversicherungsge-
setz und den dazugehdrigen Novellen beschiftigt
hat, werden sich meine Ausfithrungen schwer-
punktmiBig auf die vorliegende Novelle zum Be-
triebshilfegesetz beziehen,

Es ist symptomatisch fiir die Agrarpolitik, ein
Ziel zu formulieren, es wird dafiir Geld zur Ver-
flgung gestellt, allerdings werden die Ziele nicht
in jenem Malle erreicht, wie dies eigentlich wiin-
schenswert wire. Es gibt allerdings einen grof3en
Unterschied zum Geldfluf} in der Agrarpolitik —
dort versickert das Geld, wie wir es auch in der
Debatte zum Griinen Bericht festgestellt haben,
auf dem Weg zu den Bauern. Bei dieser Betriebs-
hilfegesetz-Novelle verhilt es sich wenigstens so,
daf3 das Geld zur Génze direkt zur Bauernfamilie
gelangt, und das ist positiv zu bewerten.

Auch wenn wir die Betriebshilfegesetz-Novelle
im Zuge der Sozialversicherungsgesetzgebung
oder der Sozialgesetzgebung beschlieflen, handelt
es sich dabei um eine gesundheitspolitische Mal3-
nahme. Im Interesse der Gesundheit von Mutter
und Kind wurden berufstitige Frauen acht Wo-
chen vor und acht Wochen nach der Geburt eines
Kindes mit Arbeitsverbot belegt. Dafiir bekom-
men sie ihr volles Gehalt als Wochengeld weiter-
bezahlt.

Als man — zu Recht — daranging, auch bei den
Béiuerinnen diesen Gesundheitsschutz fiir Mutter
und Kind einzufiihren, scheiterte diese Zielset-
zung eigentlich kliglich. Mit unserem heutigen
Beschluf3 bestédtigen wir das mehr oder weniger,
damit kann es aber nicht abgetan sein. Meine sehr
verehrten Damen und Herern! Die Frage, wieso
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es zu diesem Scheitern kam und wer daran schuld
ist, muf} schon diskutiert werden.

Zuerst geht es einmal. glaube ich, ein bilchen
um das gestorte Verhiltnis, das konservative
Agrarpolitiker im allgemeinen zur Sozialpolitik
haben, besonders aber, wenn es sich dabei um
Frauen handelt. Ich kdnnte mich fast zur Bemer-
kung versteigen, dal manche ihre Frauen immer
noch als ,,Produktionsfaktor* in der Landwirt-
schaft betrachten.

Die Folgen dieser Angst vor dem Netzwerk der
Sozialpolitik im biuerlichen Bereich spiiren wir
heute noch. Ihr verdanken wir, daB die Bauern
viel zu spit und daher auch viel zu teuer ein so-
ziales Netz erhielten, ein Netz, das auch heute
noch diinn und weitmaschig ist. Eine Verstarkung
und ein Engermachen dieses Netzes ist duferst
schwierig, die Finanzierung beinahe unméglich,
wie das meine Vorrednerin schon ausgefiihrt hat.

Alles, was der Prisidentenkonferenz und den
Landwirtschafskammern dazu eingefallen ist, ist
der Ruf nach mehr Steuergeld — es werden im
Jahr 1993 immerhin 8 Prozent mehr sein: Insge-
samt werden 15 Milliarden Schilling fiir diesen
sozialen Bereich erforderlich sein — und der ver-
steckte Versuch, die ,kleinen*“ Bauern noch mehr
zur Kasse zu bitten. So sind die Bauern die einzi-
ge Berufsgruppe, die ihre Beitrige zur Sozialver-
sicherung nicht in einem fixen Prozentsatz vom
Einkommen entrichtet. Bei der béduerlichen So-
zialversicherung wird ein sogenannter Versiche-
rungswert dazwischen gerechnet, der meines Er-
achtens eher asozial ausgerichtet ist.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Dazu ein konkretes Beispiel: Das gesetzlich fest-
gelegte MaB fiir das landwirtschaftliche Einkom-
men ist der land- und forstwirtschaftliche Ein-
heitswert. Er stellt die Grundlage dar fiir die Be-
messung von Steuern, Abgaben und Beitrigen,
auch fiir politische Beitrige, beispielsweise den
Bauernbundbeitrag, oder fiir die Kirche und fiir
die Landwirtschaftskammer, fir Gerichtsgebiih-
ren und so weiter. Die einzige — bereits erwéihnte
— Ausnahme ist der biuerliche Sozialversiche-
rungsbeitrag. Bei einem Einheitswert von
120000 S werden 10,5 Prozent davon als Bei-
tragsgrundlage herangezogen, bei einem Ein-
heitswert von 950 000 S sind es aber nur mehr
4,1 Prozent.

Bis jetzt ist mir dazu kein Vorschlag seitens der
Prasidentenkonferenz oder der Landwirtschafts-
kammern bekannt, diese soziale Ungerechtigkeit
zu beseitigen. Ich habe in den zahlreichen Infor-
mationen und Publikationen der offiziellen
Agrarpolitiker und der Vertreter dieser Institutio-
nen nichts dariiber gehort beziehungsweise gele-
sen. Ganz im Gegenteil: Als im Zuge der — in
meinen Augen auch wieder viel zu spiten — Ein-
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filhrung einer eigenstindigen Pension fiir die
Béauerinnen der Ausschuf fiir Arbeit und Soziales
Zielvorstellungen fiur eine Dauerregelung be-
schloB. geschah dies im Rahmen eines grof3en So-
zialpaketes und nach Verhandlungen mit den ent-
sprechenden Interessensvertretungen. Jetzt stellt
sich die Frage: Haben die Herren OVP-Bauern-
bundpriasident Schwarzenberger oder auch der
Direktor des Steirischen Bauernbundes, Dr. Pun-
tigam. auch Abgeordneter zum Nationalrat, be-
wufllt oder fahrlissig eine Zielvorstellung ausver-
handelt und  beschlossen, um letztlich
142 000 neue Einzahler der bauerlichen Kran-
kenkasse zuzutreiben? Diese Nebenerwerbsbau-
ern haben ndmlich iiberwiegend niedrige Ein-
heitswerte und waren langfristig, mit ihrem im
Verhiltnis zu ihrem landwirtschaftlichen Ein-
kommen extrem hohen, ja ich wiirde fast meinen
ruinésen Beitrigen, wieder zur Bauernkranken-
kasse gekommen.

Man kann nicht abschitzen, wie viele von ihnen
dadurch zum Aufgeben ihrer Landwirtschaft ge-
zwungen gewesen wiren. Dies hétte zu allererst
die  Familien schwer  getroffen. = Rund
200 000 Bauernhdfe in Osterreich werden von
Arbeitern, Angestellten, Beamten und Gewerbe-
treibenden bewirtschaftet; deren Zahl steigt. Oft
haben sie keine Einkommen aus der Weiterbe-
wirtschaftung. oft sogar Verluste, aber sie machen
es gerne, aus vielerlei Griinden: Sie machen es
zum Wohle der Erhaltung der Kulturlandschaft,
damit wir eine gepflegte Landschaft vorfinden, sie
machen es auch zur Aufrechterhaltung der Infra-
struktur im ldndlichen Bereich. Daher ist Oster-
reich auch Giberwiegend schoén, liebenswiirdig und
lebenswert geblieben.

Wollten die OVP-Bauernbund-Spitzenfunktio-
nire zwei Fliegen auf einen Schlag treffen? —
Erstens, daf} das alte, aber noch immer geliebte
konservative Agrarkonzept des Wachsens und
Weichens durchgezogen wird. und zweitens, daf3
dem Koalitionspakt ein Schnippchen geschlagen
und ihre Bauernkrankenkasse vor jeder Reform
bewahrt wird — ohne Riicksicht auf die Kosten?

Das Statistische Zentralamt hat errechnet, daf3
die 6.8 Prozent an Verwaltungsaufwand beispiels-
weise in der Krankenkassenversicherung, gemes-
sen am Gesamtaufwand, mehr als doppelt so hoch
sind wie beispielsweise bei der Gebietskranken-
kasse, aber auch um mehr als 50 Prozent hoher
als bei der gewerblichen Wirtschaft. Bei den an-
deren Versicherungszweigen der bauerlichen So-
zialversicherung gibt es analoge, wenn auch nicht
ganz so hohe Unterschiede.

Zur Erinnerung: Im Koalitionsabkommen steht
in der Beilage 10 unter Punkt XII, Reform der
Sozialversicherungstriger, eine  umfassende
Strukturreform festgeschrieben — wortlich zitiert
—: Ziele sind hiebei die Verwaltungsvereinfa-

chung, die Stirkung der Versichertennihe, die
Erhéhung der Effizienz in der Verwaltung und
eine bessere Koordination zwischen den verschie-
denen Versicherungstrigern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte von dieser Stelle aus auch an den Herrn
Sozialminister appellieren, der auch Obmann der
Bau- und Holzarbeitergewerkschaft ist: Seine
Mitglieder in den lindlichen Regionen sind fast
alle sogenannte Nebenerwerbsbauern, und der
Herr Sozialminister hitte auch die Aufgabe —
und ich bitte ihn darum —, seine Mitglieder vor
den sogenannten Bauernvertretern zu schitzen
und ihnen zu helfen, daB sie nicht ihre bauerliche
Identitdt aufgeben miissen.

Zurick zum Ausgangspunkt, zu der eher un-
rihmlichen Frage: Betriebshilfe nach den Vor-
stellungen der offiziellen Bauernvertretung, nach
der Vorstellung der Landwirtschaftskammern.
Warum hatten sie nicht von Anfang an die Ge-
sundheit der Bduerin und ihres Kindes als vorran-
giges Ziel? Wo blieb der Aufbau eines ordentli-
chen Angebots von Betriebshelferinnen und
—helfern, sodaB tatsichlich die Biuerinnen, wie
alle anderen berufstitigen Frauen in Osterreich,
frei von jeder Betriebsarbeit sind?

AbschlieBend mochte ich bemerken: Weil es
die bduerliche Berufsvertretung im wesentlichen
verabsdumt hat, entsprechende Strukturen zu
schaffen und entsprechende Mafinahmen zu set-
zen, wir aber nicht wollen, dafl den Bauerinnen
diese finanzielle Geldleistung vorenthalten wird,
werde ich, wird die sozialdemokratische Bundes-
ratsfraktion insgesamt dieser Novelle zum Bau-
ern-Sozialversicherungsgesetz und zum Betriebs-
hilfegesetz zustimmen. — Danke schon. (Beifall
bei SPO und OVP.) 11.58

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Pramendorfer. Ich ertei-
le ihm das Wort.

11.59

Bundesrat Hermann Pramendorfer (OVP,
Oberosterreich): Herr Préisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es kommt fiir mich
uberraschend — man kann sich eben nicht immer
auf die Rednerliste verlassen. (Bundesrat Ko -
necny: Worauf kann man sich bei der FPO
schon verlassen? Nicht einmal auf die Rednerliste!
— Heiterkeit!)

Ich habe am Schluf3 der Rede des Herrn Kolle-
gen Rohr applaudiert, weil er zustimmt, mochte
ihm aber doch einiges sagen, womit ich nicht ein-
verstanden bin.

Es wiirde wahrscheinlich einmal eines abendli-
chen Gespriches bediirfen, um entweder Aufkla-
rung beziehungsweise eine einvernehmliche Mei-
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nung herbeizufiihren. (Bundesrat Mag. Langer:
Jetzt kommit es zur Koalitionsfrage.)

Das béauerliche Sozialversicherungssystem ist
viel zu teuer, hort man immer wieder. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vergessen wir doch
bitte nicht, wie viele Jugendliche, ausgebildet in
der bduerlichen Familie aus dem Arbeitsproze3
auf dem Bauernhof ausscheiden und in die tibrige
Wirtschaft abwandern und dort aktive Zahler
werden, wihrend der Vater als Pensionsbezieher
alleine in dieser Versicherung verbleibt. ( Vizepra-
sident Dr. Strimitzer iibernimmt den Vor-
sitz.)

Das ist der wesentliche Grund, warum bei uns
im Bauernstand die Zahl der aktiven Zahler ge-
ringer wird — auch weil Betriebe aufgegeben
werden — und die Zahl der Pensionsbezieher ho-
her wird. Deshalb wird der Staatszuschuf3 héher,
ganz klar.

Herr Kollege Rohr! Sie haben die Politik des
Bauernbundes erwédhnt, sprachen vom Wachsen
und Weichen. Uberlegen Sie sich das bitte besser,
und ich wire sehr neugierig, von lhnen ein Re-
zept, wie man dem Einhalt gebieten konnte. zu
horen. Es ist doch allemal noch immer eine per-
sOnliche Entscheidung, ob jemand den Betrieb.
die Bewirtschaftung aufgibt. Diese personliche
Entscheidung zu beeinflussen, ist nur mdglich,
wenn wir eine Nivellierung fir unseren Berufs-
stand herbeifiithren, was bei der Aufteilung des
Grund und Bodens beginnen miifite. Das wire
eine MifBachtung der gestandenen, der gewachse-
nen Strukturen, wéire aber anders nicht méglich.
(Bundesrat Ing. R o hr: Ich glaube, Sie haben bei
meinem Debattenbeitrag zum Griinen Bericht
nicht aufgepafst. wo ich sehr wohl zu Vollerwerbs-
landwirtschaft und Nebenerwerbslandwirtschaft
einen ausfiihrlichen Diskussionsbeitrag gebrachi
habe.) Ich hore Ihnen zu, weil ich nicht unange-
nehm werden mdchte, aber ich sage Thnen: Diese
Thematik ist so umfangreich, da} man sie mit ei-
nigen Sdtzen nicht darlegen kann. Dagegen ver-
wahre ich mich, weil eine Politik in diesem Sinne
nicht anders zu machen ist, das konnen Sie mir
glauben.

Zur Ablehnung der Sozialgesetze durch die
Freiheitliche Partei mdchte ich sagen: Sie handelt
nach dem Motto: alles oder nichts. Wenn ich alles
erreiche, stimme ich zu, und wenn ich nicht alles
erreiche, dann ist das Erreichte nichts, und daher
stimme ich nicht zu. Anders ist das nicht zu ver-
stehen. Ich darf noch ein wenig Herrn Kollegen
Rohr ansprechen, der meinte, es wurde verab-
sidumt, Strukturen zu schaffen. Ich erinnere an
die Einfiihrung der Zuschufirente. Ja glaubt denn
jemand hier in diesem Saal, dal der Antrag auf
Einfithrung einer ZuschuBlrente fir die bauerli-
chen Ubergeber von jemand anderem gekommen
wiére als von der OVP, die diese damals den So-

zialisten abringen muflte? Und die Freiheitlichen
haben tberhaupt nur gesagt: Wenn wir uns das
. Tabakgeld“ vom Staat schenken lassen miissen,
dann ist es um unseren Berufsstand schlecht be-
stellt. Genau das war auch bitte bei der Einfiih-
rung der Kinderbeihilfe fir die Selbstindigen und
fur die Bauern der Fall. Das kénnen Sie nicht
widerlegen. Das waren damals, vor 35, 40 Jahren
die Aussagen von Vertretern der beiden anderen
Parteien. Uns heute vorzuhalten, wir hitten eine
verfehlte Politik fiir unseren Berufsstand ge-
macht, ist eine Unverfrorenheit, und man miifite
nachdenken, was in der Vergangenheit war.

Noch etwas, was man nicht glauben mdéchte: Ich
bin froh, daBl die Gesetzgebung nicht so sehr die
Besitzverhiltnisse in den Vordergrund stellt,
denn wer weill schon in diesem Saale, da} in
Karnten zum Beispiel in 95 Prozent der Fille nur
der Bauer, also der minnliche Teil, grundbiicher-
licher Eigentiimer ist? Nur in S Prozent der Fille
sind in Kérnten die Frauen angeschrieben. In
Oberosterreich gibt es genau das umgekehrte
Verhiltnis. Das ist aber geschichtlich bedingt. Ich
sage nicht, daB die Kédrntner deshalb schlechter
sind, sondern das ist geschichtlich bedingt. Aber
wer weil} das bitte schon?

In Oberosterreich ist es tiberhaupt keine Frage,
daBl, wenn eine Frau in einen Betrieb einheiratet,
sie nicht zur Bedingung macht, ins Grundbuch als
Eigentiimerin eingetragen zu werden. In Kdrnten
gibt es dariiber nicht einmal eine Diskussion, es
ist aber umgekehrt: Wenn ein Mann einheiratet,
dann verlangt er selbstverstindlich die grundbii-
cherliche Eintragung als Besitzer. (Bundesrat Ing.
R o hr: Das ist aber jeizt ein bifichen eine Unter-
stellung!) Ich weill das mit Sicherheit. Das ist
nachpriifbar. Das ist keine Unterstellung, son-
dern ein Faktum. Ich sage aber noch einmal: Das
hat geschichtliche Wurzeln.

Ich betrachte die Einfiihrung einer eigenstdndi-
gen Biduerinnenpension ebenso als eine Errun-
genschaft, weil damit die Frau auf ihr Konto zu
irgendeinem Zeitpunkt die Pension Giberwiesen
bekommt und nicht auf das Teilen, auf das Good-
will des Mannes angewiesen ist. Eine eigene Pen-
sion halte ich fur absolut wichtig, mit allen Aus-
nahmemoglichkeiten, die der Gesetzgeber noch
eingebaut hat, und es wird in jedem einzelnen
Fall sehr gut zu Giberpriifen sein, ob eine Befrei-
ung, die die jetzige Novelle vorsieht, nach dem
45S. Lebensjahr sinnvoll ist oder nicht.

Meine sehr Geehrten! Glauben Sie ja nicht, wir
héatten in der Landwirtschaft eine vollige Gleich-
behandlung im Rahmen der Pensionsgesetzge-
bung. Ich erinnere daran, daf} wir vielen Biuerin-
nen die Pension nach einer Anwartschaft von
funf Jahren ermdglicht haben, dann diese An-
wartschaft auf acht Jahre hinaufgesetzt wurde.
Damit wurde eine Ungleichheit fiir viele Bauerin-
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nen geschaffen. In den letzten Jahren wurde diese
Anwartschaft auf 15 Jahre angehoben, und damit
wurde die Moglichkeit, eine Zweitpension — also
eine Pension fir den Mann und eine Pension fir
die Frau — zu erreichen. in den allermeisten Fil-
len ausgeschaltet.

Ich stehe nicht an, vor diesem Gremium zu be-
kennen, dal} Uber die Sozialversicherung wesent-
liches Einkommen in die biuerlichen Familien
flieBt — mit dem Wohlwollen auch der Sozialde-
mokratischen Partei. — Bitte, ich hitte mir jetzt
Applaus erwartet; aber ihr applaudiert nicht.

Man muB in der Politik ehrlich sein, aber unter
dem Motto: Alles oder nichts! kann man nicht
Politik machen. Dagegen wehre ich mich. Ich
freue mich dariber, da3 ich iiber manche in der
Vergangenheit ausgesprochene Dinge Bescheid
weil}. Ich habe es heute schon einmal zitiert.

Wir haben auch oft genug von Ubernehmern
der jingeren Generation hdren miissen, daf} die
Zweitpension in vielen Fillen zu verspiteten Be-
triebstibergaben fihrt. Ich war damals Bezirks-
bauernkammer-Obmann von Grieskirchen und
habe meinen Jingeren immer gesagt: Bitte,
schreit so lange, bis der Gesetzgeber sagt, ja, das
ist wirklich eine Ungerechtigkeit; wir werden die
Anwartschaft von finf auch acht Jahre anheben.
So geschehen — und heute sind wir bei
15 Jahren. Und die Doppelpension ist damit vol-
lig unmoglich gemacht.

Ich komme auf die Ausfithrungen der Kollegin
Schierhuber zu sprechen, weil sie auch meinte,
Uber das Pflegegeld — und ich sage: Giber alle so-
zialen Leistungen — flieBt Geld in die béuerli-
chen Familien. Gott sei Dank! Oftmals ist das
mehr, als das bauerliche Einkommen aus dem Be-
trieb ausmacht, wenn man alles zusammenrech-
net. Aber glauben Sie, meine sehr geschitzten
Kolleginnen und Kollegen, dall das umsonst in
unsere Héuser fliet? Ich denke an soundso viele
Beispiele, und eines aus meiner Gemeinde moéch-
te ich Thnen nicht vorenthalten: Eine bauerliche
Familie pflegt die 83jdhrige Ubergeberin, und es
gibt ein behindertes Kind in der Familie — die
Ubergeberin kénnte im Altenheim sein, das be-
hinderte Kind kdnnte in einer Anstalt sein —, und
obendrein hat man ein bosnisches Fliichtlingsehe-
paar im Alter von 70 Jahren aufgenommen.

Sagen Sie mir bitte, ob diese Sozialleistungen
nicht doch auch verdienterweise in unsere bauer-
lichen Familien einflieBen. Die Leistungen. die
dorterbracht werden, ersparen dem Steuerzahler,
ersparen dem Staat viel Geld. Deshalb habe ich
das angefiihrt, weil ich glaube, dal3 nur die positi-
ve Seite gesehen wird — wieviel Geld einflie3t —,
aber nicht in Rechnung gestellt wird, welche Lei-
stungen von den biuerlichen Familien erbracht
werden.

Mit der vorliegenden Gesetzesnovelle wird fiir
den béuerlichen Berufsstand schon fiir das Vor-
jahr ein Markstein in der Pensionsfrage gesetzt,
und ich stimme diesem Gesetzesbeschluf3 mit in-
nerer Uberzeugung und groBer Genugtuung zu.
({Beifall bei der OVP.) i2.10

Vizepriasident Dr. Martin Strimitzer: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBBwort.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

6. Punkt: BeschluB3 des Nationalrates vom 1. De-
zember 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz und
das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsge-
setz gedindert werden sowie eine Sonderbestim-
mung zum Arbeitsmarktforderungsgesetz ge-
schaffen wird (738 und 845/NR sowie 4389/BR
der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Martin Strimitzer: Wir ge-
langen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung: Be-
schluB des Nationalrates vom 1. Dezember 1992
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Insol-
venz-Entgeltsicherungsgesetz und das Bauarbei-
ter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz geéindert
werden sowie eine Sonderbestimmung zum Ar-
beitsmarktforderungsgesetz geschaffen wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Ernst Woller ibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Ernst Woller: Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Die Ubergangsbe-
stimmungen der BUAG-Novelle, BGBI.
Nr. 618/1987, die die Gewdhrung von Abferti-
gungen im Fall der Insolvenz des Arbeitsgebers
regeln, laufen mit 31. Dezember 1992 aus. Durch
den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 sollen diese
Ubergangsregelungen um drei Jahre verldngert
werden. Weiters enthilt der Gesetzentwurf fol-
gende Anderungen im IESG und im BUAG:

Berechnung und Auszahlung von Abfertigun-
gen an Arbeitnehmer, die in insolvent geworde-
nen Betrieben der Bauwirtschaft beschéftigt wa-
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ren, durch die BUAK und bis Ende 1995 Ersatz
dieser Abfertigungszahlungen seitens des IAG-
Fonds an die BUAK,

Gewdéhrung von Insolvenz-Ausfallgeld, wenn
der Arbeitgeber wegen seiner erwiesenen schlech-
ten Wirtschaftslage von der Zahlung der Abferti-
gung zum Teil oder zur Génze befreit wurde,

Sicherstellung des Anspruches auf Insolvenz-
Ausfallgeld von kiindigungsgeschiitzten Arbeit-
nehmern, zum Beispiel Mitter,

Ubernahme des Zinsendienstes (in der Zeit
vom L Janner 1993 bis 31. Dezember 1994)
durch den Bund fiir die vom [AG-Fonds aufge-
nommenen Kredite,

Verlangerung der hundertprozentigen Bestrei-
tung der Verwaltungskosten der Landesarbeits-
dmter aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung
um ein Jahr (bis Ende 1993).

Der Sozialausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Dezember
1992 in Verhandlung genommen und mit Stim-
meneinhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschull somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlul des Nationalrates vom
I. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz
und das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungs-
gesetz geindert werden sowie eine Sonderbestim-
mung zum Arbeitsmarktférderungsgesetz ge-
schaffen wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Dr. Martin Strimitzer: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Franz Kampichler. Ich erteile es ihm.

1214

Bundesrat Franz Kampichler (OVP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr
Staatssekretir! Meine geschitzten Damen und
Herren! Hoher Bundesrat! Der wesentliche Punkt
des in Verhandlung stehenden Sozialgesetzes ist
die Verldngerung der Regelung, da3 im Falle ei-
ner Insolvenz des Arbeitsgebers die Auszahlung
der Abfertigung durch die Bauarbeiter-Urlaubs-
kasse abgewickelt wird. Der Herr Berichterstatter
hat sehr detailliert auf den Inhalt dieser Gesetzes-
vorlage hingewiesen. Dieses Gesetz enthilt eine
Regelung, die offenbar sehr gut funktioniert und
aus diesem Grund durch unseren heutigen Be-
schluf3 verlangert wird.

Wenn man sich bei den Betroffenen erkundigt,
wird einem dieser Umstand auch ohne weiteres
bestitigt. Im Zusammenhang mit der Bauarbei-
ter-Urlaubs- und Abfertigungskasse wird jedoch
kritisiert. dafl ein sehr hoher Verwaltungsauf-
wand zu verzeichnen ist. Es wurde mir gegeniiber
behauptet, daBl von 100 S, die eingezahlt werden,
praktisch nur 80 S wieder ausbezahlt werden. Ich
wollte dieser Behauptung nachgehen und habe
gestern im Sozialausschul3 eine diesbeziigliche
Anfrage gestellt. Man hat mir das gestern nicht
beantworten kdnnen, ich werde aber eine schrift-
liche Antwort erhalten. Ich kann also jetzt nicht
verifizieren, ob diese Behauptung stimmt, aber:
Sollte sie richtig sein, dann miif3te man da schon
ansetzen und VerbesserungsmafBnahmen dberle-
gen, denn durch den hohen Verwaltungsaufwand
werden entweder den betroffenen Bauarbeitern
wesentliche Betrige vorenthalten — was meiner
Meinung nach ebenfalls nicht gerechtfertigt wéare
—, oder aber der Bautrdger oder die Baufirmen
mifBten diese Kosten auf ihre Kunden iiberwil-
zen, was natiirlich wieder den Letztverbraucher,
in diesem Fall den Konsumenten, ganz besonders
treffen wiirde.

Insbesondere in einem Bereich der Bauwirt-
schaft, dem sozialen Wohnbau, wiirde dies sozial
Schwache treffen, die derzeit ohnehin schon un-
ter enorm hohen Wohnungskosten zu leiden ha-
ben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
meine, Wohnungsfragen und dem derzeitigen
Wohnungsmangel muf} unsere ganz besondere
Aufmerksamkeit gelten. Damit wir dieses grofle
Problem in den Griff bekommeén, sind nicht nur
straffste Kalkulationen im Baugewerbe notwen-
dig, sondern vor allem auch neue Ideen und neue
Uberlegungen.

In meinem Bundesland — ich darf Ihnen das
berichten — wird derzeit gerade ein neues Forde-
rungsmodell fiir den sozialen Wohnbau vorge-
schlagen, und es gibt diesbeziiglich wirklich revo-
lutionire Vorstellungen. Ich freue mich, daf3 ich
gerade in einer Zeitung lesen konnte, dafl auch
die Sozialisten diesem neuen Modell ihre Zustim-
mung geben. Der hiefiir zustindige niederdster-
reichische Landesrat Edmund Freibauer hat be-
reits nach wenigen Tagen im Amt ein sehr zielge-
richtetes und iberaus soziales Wohnbauforde-
rungsmodell vorgelegt, das eine Steigerung im
sozialen Wohnbau von zirka 30 Prozent mit sich
bringen wird. Die Forderung wird individuell auf
die Bedirfnisse der jeweiligen Familien abge-
stimmt. Es soll das vor allem fiir die sozial Schwi-
cheren und fir jene, die am dringendsten eine
Wohnung brauchen, also die jungen Familien, ein
wirklich akzeptables Angebot sein.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte dem
jetzt nicht vorgreifen, aber mein Kollege Spindel-
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egger wird bei einem spiteren Tagesordnungs-
punkt dieses niederdsterreichische Modell vor-
stellen. Ich mochte Sie ersuchen, diesen Ausfiih-
rungen mit Aufmerksamkeit zuzuhdren. denn
dieses Modell ist sicher fir viele Lander dufBerst
interessant. Ich bin Giberzeugt davon: Wenn es Sie
niher interessiert, wird lhnen das Biiro von
Herrn Landesrat Freibauer gerne diese Vorschla-
ge niher erldautern. Ich kdnnte mir vorstellen, daf3
das auch in anderen Bundeslindern zur Anwen-
dung kommen wird.

Ganz grob gesagt: Es bewirkt dieses Modell,
daB die wirklich prekdre Wohnungssituation we-
sentlich verbessert wird. Es ist geplant, dadurch
um 30 Prozent mehr Wohnungen zu schaffen.
Diese Aktivitit belebt natiirlich auch den Bau-
markt, und damit bin ich wieder bei der heute zur
Verhandlung stehenden Gesetzesmaterie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ses Gesetz tragt zur sozialen Absicherung der im
Bau beschiftigten Arbeitnehmer bei, einer Be-
rufsgruppe, die ohnehin einen sehr schweren Be-
ruf auszuiiben hat. Sie ist stindig der Witterung
ausgesetzt und ist meistens mit dem Heben
schwerer Lasten konfrontiert. Auch beziiglich
dieses Bereiches sollten wir uns bemiihen, dal} es
zu Anderungen kommt. Die derzeitige Belastung
in diesem Beruf hat oft Krankheit und Frihpen-
sionierungen zur Folge. Ich moéchte an dieser
Stelle auch an die Baustoffindustrie appellieren,
zu Uberlegen, ob sie nicht handlichere Gebinde
anbieten konnte. Ich denke etwa jetzt an diese
50 kg schweren Zementsicke oder an viele ande-
re Baustoffe, die in sehr unhandlichen Gebinden
angeboten werden. Ich glaube, auch damit kénnte
man die Arbeit und das Leben diesen Kolleginnen
und Kollegen erleichtern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz tragt zur so-
zialen Absicherung der Arbeitnehmer im Bauge-
werbe bei. Meine Fraktion wird daher diesem Ge-
setzesbeschluf} selbstverstindlich sehr gerne ihre
Zustimmung geben. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.21

Vizeprisident Dr. Martin Strimitzer: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Josef
Faustenhammer. Ich erteile es ihm.

12.21

Bundesrat Josef Faustenhammer (SPO, Nie-
derdsterreich): Geschitzter Herr Prasident! Herr
Staatssekretir! Meine sehr verehrten Damen und
Herren des Bundesrates! Wir haben heute im
Bundesrat schon sehr viel von Sozialgesetzen ge-
sprochen. Ich glaube, dafl auch das Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz  beziehungsweise das
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz ei-
nes jener Gesetze sind, die sehr viel zum sozialen

Wohlstand beziehungsweise zu einer gerechten
Arbeitnehmerentlohnung beitragen.

Kollege Kampichler hat in seinen Ausfiihrun-
gen auf die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abferti-
gungskasse Bezug genommen und angesprochen,
daB es in dieser Kasse zu einem hohen Verwal-
tungsaufwand kommt, sodaf3 von 100 S nur 80 S
ausbezahlt werden sollen. Ich weif} nicht, aus wel-
cher Quelle er diese ., Information™ hat: Ich kann
nur sagen, daf} die Bauarbeiter sehr froh sind, daf3
es die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskas-
se gibt. weil hier die berechtigten Forderungen
der Bauarbeiter auf eine Abfertigung erfiillt wor-
den sind. (Beifall bei Bundesriten der SPO. —
Bundesrat Kampichler: Ich habe sie nicht in
Frage gestelli!)

Ich moéchte diese Gelegenheit niitzen, einmal
auf dieses Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz ein-
zugehen und hier auch die Bedeutung dieses Ge-
setzes fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in Osterreich darzustellen. Bevor dieses Ge-
setz beschlossen wurde, hat die Arbeiterkammer
Steiermark im Jahre 1975 eine Studie durchge-
fithrt, wieviel an Geld ein Arbeitnehmer zu er-
warten hat, wenn seine Firma in Konkurs geht.
Damals wurde festgestellt, dal im Falle eines
Konkurses nur rund 25 Prozent des Lohnes, sei-
nes Urlaubsgeldes beziehungsweise seines Weih-
nachtsgeldes aus der Konkursmasse zur Auszah-
lung gelangen. Damals hat es noch kein Arbeiter-
Abfertigungsgesetz gegeben, das ist ja erst 1979
beschlossen worden. Es war nur in einigen Kol-
lektivvertrigen eine Abfertigung vorgesehen, da-
her war damals die Abfertigung noch gar nicht so
gewichtig.

Bei der derzeitigen Arbeiterabfertigung wiirde
der Prozentsatz, was ein Arbeitnehmer im Falle
eines Konkurses bekommen wiirde, wahrschein-
lich weitaus unter 20 Prozent liegen. Daher war
dieses IES-Gesetz, das der OGB gemeinsam mit
der Arbeiterkammer gefordert hat, ein sehr, sehr
wichtiges Gesetz fiir die Arbeitnehmer.

Es ist zwar ein sehr dichtes Netz im IESG ge-
kniipft worden, es ist aber aber trotzdem immer
wieder vorgekommen, daf} einige Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer durch dieses Netz ge-
fallen sind. Daher gibt es einige Verbesserungen,
die ich jetzt anfithren mochte.

Nach derzeitigem Recht besteht Anspruch auf
Insolvenzausfallsentgelt — bei Erfiillung der son-
stigen Voraussetzungen —, wenn der Antrag auf
Eréffnung des Konkureses mangels hinreichen-
den Vermdgens abgewiesen wird. Es hat sich in
der Praxis gezeigt, daBl die Gerichte in solchen
Féllen den Antrag auf Konkursero6ffnung zuriick-
gewiesen, aber nicht abgewiesen haben, daher ist
in solchen Fillen das Insolvenz-Entgeltsiche-
rungsgesetz nicht zur Anwendung gelangt. Jetzt
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soll das Wort ,Abweisung” durch den Ausdruck
~Ablehnung” ersetzt werden, weil dieser Begriff
sowohl die Abweisung als auch die Zuriickwei-
sung umfaflt und daher auch bei Zuriickweisung
Anspruch auf Insolvenz-Ausfallsgeld besteht.

In den letzten Jahren haben sich aufgrund der
wirtschaftlichen Situation die Konkursfélle leider
Gottes wieder gehiduft. Sie wissen alle, dal3 im
Vorjahr rund | Milliarde Schilling aus diesem In-
solvenz-Entgeltsicherungsfonds an die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer ausbezahlt wor-
den ist. Zum Teil konnten in Betrieben durch den
IESG-Fonds Arbeitspldtze erhalten werden, aber
es ist in den meisten Fillen dazu gekommen, daf3
die Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz verloren ha-
ben. Thr gesetzlicher Anspruch auf Abfertigung,
Lohn und so weiter ist damit wenigstens gesichert
worden. Im heurigen Jahr waren schon rund
21 000 Arbeitnehmer davon betroffen. Vom Jan-
ner bis November cieses Jahres ist bereits eine
Summe von 1,7 Milliarden Schilling vom IESG-
Fonds ausbezahlt worden.

Ich mochte da doch mit Bedauern anmerken,
daB der Satz des Insolvenzbeitrags der Firmen
nicht erhoht worden ist, sondern bis zum
Jahr 1995 in Hohe von 0,1 Prozent aufrecht
bleibt. Wir wissen alle, dafl cdamit nicht das Aus-
langen gefunden werden kann und die Republik
Osterreich den Zinsendienst ibernommen hat fir
diese Zeit, in der ein erhdhter Anspruch aus dem
IESG gegeben sein wird.

Von den Wirtschaftsforschungsinstituten horen
wir, daBl es auch im Jahre 1993 nicht zu einem
Aufschwung, sondern eher zu einem Abnehmen
der Wirtschaftsmdglichkeiten kommen wird. Da-
her ist ein Ansteigen der Zahl der Insolvenz zu
beflirchten. Es wire also auch da ein Umdenken
erforderlich.

Nun zu den Bauarbeitern, die hier vom Kolle-
gen Kampichler angesprochen worden sind. Es ist
auch eine gewisse Verbesserung im Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz erfolgt. Denn
bisher war es so, dafl ein Bauarbeiter, wenn er
Anspruch auf Abfertigung hatte und diesen bei
der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse
geltend gemacht hatte, fiir einen neuerlichen An-
spruch auf Abfertigung wieder drei Jahre bei ei-
ner Firma gebraucht hat, um den Einstieg zu
schaffen. Das neue Gesetz schafft bei diesem Pro-
blem Abhilfe. Wenn ein Bauarbeiter einmal diese
Anspruchsvoraussetzung erfiillt, wenn er also
drei Jahre lang oder 156 Wochen, wie in der Bau-
arbeiter-Urlaubskasse erforderlich, bei einer Fir-
ma gearbeitet hat, dann bleibt ihm dieser Einstieg
ewig gewahrt. Das ist eine wesentliche Verbesse-
rung.

Eine weitere Verbesserung wird mit diesem
Gesetz eintreten: Wenn ein Bauarbeiter 90 oder
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100 Wochen in der Bauwirtschaft titig ist und
sein Betrieb insolvent wird, kann er diese Zeiten
als Anrechnung auf die drei Jahre Mindestfrist
fur die Inanspruchnahme sozusagen mitnehmen.
Auch das stellt eine wesentliche Verbesserung fiir
die Bauarbeiter dar.

Es ist auch eine Verbesserung eingetreten fir
Miitter im Karenzurlaub und fiir Prisenzdiener
und Zivildiener. Denn bisher war es leider Gottes
ofter der Fall, dafl ein Betrieb wéhrend der Ka-
renzzeit einer Mutter insolvent geworden ist und
sie nicht informiert worden ist, daf} dieser Betrieb
insolvent geworden ist. Vor allem bei Kleinbetrie-
ben ist das passiert. Das gleiche gilt fur einen Pra-
senzdiener, der zum Beispiel in Wien beschiftigt
ist, in Niederosterreich oder im Burgenland
wohnt. Der erfiahrt oft nicht einmal, daf} ,,seine*
Firma insolvent wurde, und hat dadurch auch
nicht die Moglichkeit, innerhalb der Frist von vier
Monaten, in der nach der Konkursordnung der
Antrag auf Abgeltung nach dem Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetz gestellt werden muflte, seine
Anspriiche geltend zu machen. Aufgrund der
neuen Regelung ist es nun nach Beendigung des
Karenzurlaubes beziehungsweise nach Ableistung
des Prdsenzdienstes oder des Zivildienstes im Fal-
le eines Konkurses der Firma mdglich, die ar-
beitsrechtlichen Anspriiche innerhalb von vier
Monaten beim IESG-Fonds geltend zu machen.
Das ist auch eine wesentliche Verbesserung in
diesem [ES-Gesetz und somit ein Beitrag zur bes-
seren sozialen Absicherung der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer. Ich glaube, daf} mit die-
sem Gesetz seitens des Sozialministeriums wieder
ein Beitrag zu mehr Gerechtigkeit auf dem Ar-
beitsmarkt geleistet wurde.

In diesem Sinne modchte ich namens meiner
Fraktion dieser Gesetzesvorlage die Zustimmung
erteilen. Ich bin iiberzeugt davon, daf3 dieses Ge-
setz nicht nur bei den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern, sondern auch bei den Bauarbei-
tern auch in unserem Bundeslande sehr viel zur
Verbesserung ihrer Situation beziehungsweise zu
mehr Gerechtigkeit beitragen wird. (Beifall bei
SPO und OVP.) 1230

Vizeprasident Dr. Martin Strimitzer: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist diese
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herrn Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
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zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag. keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

7. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom 2. De-
zember 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Fremdengesetz erlassen und das Asylge-
setz 1991 sowie das Aufenthaltsgesetz gedndert
werden (692 und 869/NR sowie 4390/BR der Bei-
lagen)

8. Punkt: BeschluB3 des Nationalrates vom 2. De-
zember 1992 betreffend ein Bundesgesetz betref-
fend das PaBwesen fiir osterreichische Staatsbiir-
ger (PaBgesetz 1992) (708 und 870/NR sowie
4383 und 4391/BR der Beilagen)

Vizepréisident Dr. Martin Strimitzer: Wir ge-
langen nunmehr zu den Punkten 7 und 8 der Ta-
gesordnung, iber die die Debatte unter einem ab-
gefiihrt wird.

Es sind dies Beschliisse des Nationalrates vom
2. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Fremdengesetz erlassen und das
Asylgesetz 1991 sowie das Aufenthaltsgesetz ge-
dndert werden, und ein Bundesgesetz betreffend
das Palwesen fir Osterreichische Staatsbiirger
(PaBgesetz 1992).

Die Berichterstattung tiber die Punkte 7 und 8
hat Herr Bundesrat Josef Rauchenberger iiber-
nommen. Ich bitte ihn um seine Berichte.

Berichterstatter Josef Rauchenberger: Hohes
Haus! Ich bringe zundchst den Bericht des
Rechtsausschusses zum Tagesordnungspunkt 7.

Ziel des vorliegenden Gesetzesbeschlusses des
Nationalrates ist die Zusammenfassung der frem-
denpolizeilichen und der Fremde betreffenden
paBirechtlichen Bestimmungen in einem Frem-
dengesetz, das der Entwicklung Rechnung trédgt
und einen ausgewogenen Interessenausgleich zwi-
schen dem einzelnen Femden und der — aus
Osterreichischen Staatsbiirgern und Fremden be-
stehenden — Gesellschaft anstrebt.

Der BeschluB3 enthélt Bestimmungen tber die
Ein- und Ausreise sowie den Aufenthalt von
Fremden, Sonderregelungen fiir die Einreise und
den Aufenthalt von EWR-Biirgern, Bestimmun-
gen iiber MaBBnahmen zur Verhinderung der Ein-
reise, zur Beendigung des Aufenthaltes und zur
Beforderung von Fremden ins Ausland, Regelun-
gen uber die Ausstellung Osterreichischer Reise-
und Identititsdokumente fir Fremde und
schlieBlich im Rahmen von Verfahrens-, Straf-
und Schluflbestimmungen Regelungen iber das
Verwenden personenbezogener Daten. Hiebei
wurde besonders darauf Wert gelegt, die Rechts-
durchsetzung zu sichern.
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Der Rechtsausschull hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Dezem-
ber 1992 in Verhandlung genommen und mehr-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen. keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlie3en:

Gegen den Beschlull des Nationalrates vom
2. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Fremdengesetz erlassen und das
Asylgesetz 1991 sowie das Aufenthaltsgesetz ge-
andert werden, wird kein Einspruch erhoben.

Weiters erstatte ich den Bericht zum Tages-
ordnungpunkt 8.

Der gegenstandliche Gesetzesbeschluf3 beinhal-
tet eine Neufassung der die Staatsbiirger betref-
fenden pafBrechtlichen Regelungen in einem Pal3-
gesetz 1992, Da der vorliegende BeschluB3 im
wesentlichen die bestehenden paflgesetzlichen
Regelungen — soweit sie Osterreichische Staats-
birger betreffen — inhaltsgleich tibernimmt,
handelt es sich materiell gesehen um eine Wieder-
verlautbarung.

Der Rechtsausschu3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Dezem-
ber 1992 in Verhandlung genommen und mehr-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufl3 des Nationalrates vom
2. Dezember 1992 tiber ein Bundesgesetz betref-
fend das PalBwesen fiir Osterreichische Staatsbiir-
ger (PaBgesetz 1992) wird kein Einspruch erho-
ben.

Vizepriasident Dr. Martin Strimitzer: Ich danke
dem Herr Berichterstatter.

Wir gehen in die Debatte ein, die Giber die zu-
sammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Giinther Hummer. Ich erteile ihm dieses.

1235

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Ober-
osterreich): Sehr geehrter Herr Préasident! Hoher
Bundesrat! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der heute zur Beratung stehende Natio-
nalratsbeschluf} betreffend ein Fremdengesetz
umschlieBt die Regelungsbereiche des geltenden
Fremdenpolizeigesetzes und, soweit es Ausldnder
angeht, des Pallgesetzes. Der unter einem zu be-
ratende Nationalratsbeschluf} betreffend das Paf3-
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gesetz 1992 ist rein inhaltlich, natiirlich nicht for-
mal gesehen, eine Wiederverlautbarung des gel-
tenden Pallgesetzes. soweit es Inldnder betrifft.

In den Beratungen des Nationalratsausschusses
fir innere Angelegenheiten wurde dem Umstand
Rechnung getragen, dafl das Fremdengesetz im
Verhiltnis zum Aufenthaltsgesetz und zum Asyl-
gesetz lex generalis ist. Deshalb wurde die Regie-
rungsvorlage durch die Anfiigung der Artikel I
und III durch den Innenausschuf3 des Nationalrats
namentlich dieser Tatsache angepal3t.

Um die schwierige Problematik des Fremden-
rechtes beurteilen zu kénnen, muf3 man sich vor
Augen halten, dafl das am L Juli 1993 dem
Rechtsbestand bereits angeh6rende Aufenthalts-
gesetz, enthalten im Bundesgesetzblatt
Nr. 466/1992, im wesentlichen das regelt, was
man ,Einwanderungsrecht* nennt. Der Fremde,
der schlechthin den Mittelpunkt seiner Lebensbe-
ziehungen und damit den ordentlichen Wohnsitz
nach Osterreich verlegen mdchte, ohne Asylant
zu sein, unterliegt der Beurteilung nach Maf3gabe
des Aufenthaltsgesetzes. Der Fremde hingegen,
der aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
des Rasse, der Religion, der Nationalitit, der Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Gesinnung verfolgt zu wer-
den, Zuflucht in unserem Bundesgebiet sucht, ist
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1991
zu beurteilen.

Das Asylgesetz ist schon seit 1. Jui 1991 in
Kraft. Das Fremdengesetz ist also in all jenen Fal-
len heranzuziehen, in denen Asylgesetz oder Auf-
enthaltsgesetz keine Regelung treffen, gilt also
zunichst subsididr fir Aufenthalts- und Asylwer-
ber, sodann fir alle Fremde, die das Gebiet der
Republik Osterreich betreten, betreten mdchten
oder sich im Bundesgebiet aufhalten, wie bei-
spielsweise Touristen, Gastarbeiter und Gaststu-
denten.

Die Beschiftigung von Ausldndern ist im Aus-
landerbeschiftigungsgesetz vom 20. Mirz 1975,
zuletzt  gedndert 1991, Bundesgesetzblatt
Nr. 684/1991, geregelt.

Der in Beratung stehende Nationalratsbeschluf3
eines Fremdengesetzes trigt auch der Tatsache
Rechnung, dafl die fremdenrechtliche Beurtei-
lung der EWR-Biirger der Vereinbarung iber
den Européischen Wirtschaftsraum entsprechend
anzupassen ist. Die im EWR institutionalisierte
Freiheit des Personenverkehrs , die Freiheit des
Aufenthaltes und der Niederlassung — bei ver-
bleibender Grenzkontrolle — macht die Einfiih-
rung von Sonderregeln fiir EWR-Auslander, wie
es in den §§ 28 bis 31 des Entwurfes des Frem-
dengesetzes vorgesehen ist, volkerrechtlich gese-
hen notwendig und verpflichtend.
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Zur verfassungsrechtlichen Situation ist zu-
nichst festzuhalten, daBl Osterreich im Artikel 6
des Staatsgrundgesetzes aus 1867 nur Osterreichi-
schen Staatsbiirgern verfassungsgesetzlich das
Recht verbiirgt, an jedem Ort des Staatsgebietes
Aufenthalt nehmen und den Wohnsitz wéhlen zu
konnen. Osterreich gewdhrt als Vertragspartner
der Fliichtlingskonvention 1951 zwar das Asyl-
recht bundesgesetzlich, nicht aber verfassungsge-
setzlich. Hierin unterscheidet sich Osterreichs
Rechtsordnung etwa von der deutschen, wo das
Bonner Grundgesetz im Artikel 16 das Asylrecht
verfassungsgesetzlich festschrieb.

Wenn von der sogenannten Auslinderfrage die
Rede ist, wird fiir gewdhnlich nicht nur von , Kri-
minaltourismus® und . Miflbrauch des Asylrech-
tes*, sondern in einem Atemzug auch von den
Gastarbeitern und von den illegal in Osterreich
Beschiftigten gesprochen. Um diese Dinge wie-
der ins rechte Lot zu bringen, tut es gut, einen
Blick in den Bericht des Bundesministers fiir Ar-
beit und Soziales lber die soziale Lage im
Jahr 1991 zu werfen.

Dieser Bericht wird tibrigens dem Bundesrat in
einer seiner nichsten Sitzungen zur offiziellen
Kenntnisnahme ohnedies vorliegen. — Da steht
folgendes:

.Yon den Niedriglohnempfingern sind mehr
als 20 Prozent auslidndische Beschiftigte. Mehr
als ein Viertel der auslindischen Arbeiterinnen
und 15 Prozent der auslidndischen ménnlichen
Arbeiter verdienten 1991 weniger als 10 000 S.*

An anderer Stelle steht: ,.Osterreich hatte seit
Beginn des Jahres 1990 mit Abstand die héchsten
Zuwachsraten an ausldndischen Beschiftigten zu
verzeichnen. So ist die Auslinderbeschiftigung
von 1989 auf 1990 um 30 Prozent und im Jahr
darauf um weitere 22 Prozent auf insgesamt zirka
266 000 angestiegen. Das bedeutet einen Anstieg
von fast 100 000 in einem sehr kurzen Zeitraum.
Seit Ende 1991 hat sich der Zuwachs dann stabili-
siert.“ — Ende des Zitats.

Wir miissen also festhalten: Wir Osterreicher
— wir!, denn Wirtschaft sind wir alle — haben die
ausldndischen Gastarbeiter ins Land gerufen, um
unseren Wohlstand begriinden beziehungsweise
aufrechterhalten zu kénnen. Oft sind sie zudem
schlechter bezahlt als die Inlinder und wohnen
um teures Geld in Hiusern und Wohnungen, die
sonst niemand mehr bewohnen mochte.

Was die illegale Auslinderbeschéftigung an-
geht, schreibt der Sozialbericht, da 1991 von
2 200 kontrollierten Betrieben und Baustellen
4 100 illegal beschiftigte Ausldnder festgestellt
wurden; im ersten Halbjahr 1992 wurden bei
1 800 kontrollierten Betrieben und Baustellen
1 700 illegal beschéiftigte Auslander geortet. Im
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Berichtsjahr 1991 verstieBen iber 54 Prozent der
kontrollierten Betriebe gegen die gesetzlichen Be-
stimmungen, und von Anfang Jinner bis Ende
Mai 1992 46 Prozent. Das stellt der Sozialbericht
abschlieflend fest. Die Osterreichische Wirtschaft
ist also auch auf gesetzwidrigem Wege Nutznie-
Ber auslindischer Arbeitskrifte.

Wenn es also stimmt — und es stimmt! —, daf}
Wirtschaft wir alle sind, dann sind wir alle sowohl
Nutzniefer der legalen als auch Nutzniefler der
illegalen auslindischen Arbeitskrifte in Oster-
reich. Wie es mit der Bezahlung der illegalen aus-
landischen Arbeitskrifte ausschaut, kann man
sich leicht denken. Deren Arbeitsverhiltnisse
werden nicht gerade ideal sein. Kurzum, es
stimmt, was der Volksmund sagt: Was wir heute
nicht mehr tun wollen oder nicht mehr tun kén-
nen, das tun dann eben die Gastarbeiter!

Wer sich noch einen Funken Gerechtigkeits-
sinn in der Auslinderdebatte bewahrt hat, moge
dies bedenken. Die Debatte im Plenum des Natio-
nalrates zum Entwurf des Fremdengesetzes hat
die zu erwartenden Standpunkte offengelegt. Die
linke Ecke des politischen Spektrums empfindet
jegliches fremdenpolizeiliches Tétigwerden als
untertrigliche Einmischung in die menschliche
Freiheit und Wiirde. Am liebsten wiirde sie die
Grenzbalken wegreiflen und jedermann tun und
gewihren lassen, wie es ihm gerade gefillt. Mit
dieser Haltung erweist aber die Linke einer guten
Sache einen schlechten Dienst. Sie ruft die latente
Ausldnderfeindlichkeit auf den Plan und weckt
iible Emotionen. Den Politikern in dieser Ecke ist
deshalb zuzurufen: Osterreich ist ein demokrati-
scher Rechtsstaat, aber kein Selbstbedienungsla-
den!

Aus der rechten Ecke des Nationalrats tonte es
(Bundesrat M6l zer: Das ist die OVP!), wie er-
wartet: Das fremdenpolizeiliche Instrumentarium
miiBte rigoroser ausgeformt werden. Jeglicher
MifBbrauchsmoglichkeit sei zuvorzukommen, je-
dem Mifstand sei mit Harte und Unnachgiebig-
keit zu begegnen. Auch diesen ist zuzurufen:
Osterreich ist ein demokratischer Rechtsstaat, der
sich von einem Gesetzesstaat oder Polizeistaat
durch die Devise ,Soviel Freiheit wie moglich,
soviel Zwang wie unbedingt notwendig!* unter-
scheidet!

DaB das Regierungslager das Fremdengesetz
als gelungenen Kompromifl bezeichnet, liegt
wohl auf der Hand. Die Frage, die man sich na-
mentlich bei der Priifung des fremdenpolizeili-
chen Rechtsinstrumentariums zu stellen hat, lau-
tet: Welche Kriterien, welche Gesichtspunkte sind
heranzuziehen, um Institutionen, wie die Sicht-
vermerksversagung. die Ausweisung, das Aufent-
haltsverbot, die Zuriickweisung, die Abschie-
bung, die Schubhaft, den Festnahmeauftrag, die
Festnahme und das Betreten von Riumlichkeiten
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auf ihre Vertriglichkeit mit den Intentionen un-
serer demokratischen Rechtsordnung zu priifen?
Mit der Antwort, der Gesetzgeber ist im Rahmen
internationaler Verpflichtungen und innerhalb
der grundrechtlichen Grenzen der Verfassung-
rechtsordnung frei. wiirde man es sich zu einfach
machen.

Unsere Grundrechtsordnung zu wahren, darf
nicht allein Sache der .Hiiter der Verfassung®,
wie etwa des Verfassungsgerichtshofs, sein. Be-
griffe wie ,Freiheit”, ,Gleichheit”. ,Achtung der
Menschenwiirde™ diirfen nicht zu bloBen Formen
erstarren, sondern sind vielmehr mit Leben zu er-
fullen, auch mit den Werten einer christlichen,
einer sozialen und einer liberalen Tradition. Wir
missen ein humanistisches Bild des Mitmenschen
vor Augen haben, um dereinst vor dem Urteil der
Geschichte bestehen zu kdnnen.

Solidaritit ist gewi3 kein Grundsatz unserer
Verfassung, aber im Hinblick auf den notwendi-
gen Neuaufbau Europas ein Uberlebensprinzip.
Wollen wir {iberleben, muf} europiische Solidari-
tit gelingen. Soll der Nord-Siid-Konflik dominant
an die Stelle des Ost-West-Konflikts treten? Soll

das. was einmal das ,,christliche Abendland* war,

sein sollte oder sein wollte, nicht endgiiltig hin-
weggesplilt werden, mufBl weltweite Solidaritit
und Verantwortung gelingen.

In der politischen Diskussion unserer Tage
wird oft von der ,Last der Geschichte* gespro-
chen, und man meint damit das diistere Kapitel
des Nationalsozialismus mit seinem Antisemitis-
mus, seinem unerhdrten Fremdenhaf3, dem Wort
vom ,slawischen Untermenschen* und dem ,,Ho-
locaust*. Man sollte sich aber auch heute, wollen
wir aus der Geschichte lernen, jener Tradition
entsinnen, die wir nicht ohne Stolz als ,,0sterrei-
chisch* ansprechen diirfen, die fiir ein relativ
friedvolles Nebeneinander in einem Vielvolker-
staat gestanden ist.

Dem demokratischen Rechtsstaat ist es aufge-
geben, sein Uberleben sicherzustellen. Wenn das
Volk der Souverén ist, von dem alles Recht aus-
geht, mufB3 der Rechtsstaat auch die feine Klinge
des Polizeirechtes zu handhaben verstehen, und
stellt sich der Rechtsstaat nicht selbst in Frage, so
wird er dazu gezwungen — egal, ob er es gerne tut
oder nicht. Freilich: Polizeiliches Handeln zu re-
geln, gleicht einer Gratwanderung. Ist es vom Ge-
setzgeber allzu eng definiert, wird es ineffektiv,
und ist von den Verantwortlichen nicht mehr
handhabbar. LaBt es aber zu viel Raum, riumt es
weithin Ermessen ein, dann drohen Ermessens-
mifbrauch und Ermessensiiberschreitung. Da
aber Polizeirecht, wie es das Fremdenpolizeirecht
ist, ohne unbestimmte Gesetzesbegriffe und ohne
Ermessen nicht auskommt, ist der Frage der
Uberpriifbarkeit solcher Rechtsakte und der Vor-
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aussetzungen fiir ein faires Verfahren grofites
Augenmerk zuzuwenden.

Selbstverstindlich sollten im Bereich des poli-
zeilichen Handelns, beispielsweise bei den Frem-
denbehodrden, Bedienstete eingesetzt werden, die
nicht nur fachlich qualifiziert sind, sondern die
auch mit Intuition fiir das Notwendige und Rich-
tige begabt sind. Die alte Osterreichische Tradi-
tion, gerade im Innenressort budgetar besonders
knickrig und sparsam zu sein, sollte iiberwunden
werden. Sicherheit hat ihren Preis! — Das ist
kein Schlagwort.

Die Geschichte der Kultur ist die Geschichte
cdes Gastrechts. Hochkulturen stuften die Ach-
tung vor dem Fremden hoch ein. Davon gibt die
Bibel, geben die Epen Homers, gibt die Ge-
schichtsschreibung des Altertums, etwa Xeno-
phon oder Tacitus, beredt Ausdruck. Schon im
funften Buch Mose heil3t es: ,,Verflucht sei, wer
das Recht des Fremdlings beugt!* In der Vision
des Endgerichtes stellt der Herr fest: Ich war
fremd, und ihr habt mich aufgenommen — oder
auch nicht aufgenommen.

Gastrecht hat gewil3 zwei Seiten: Der Gastgeber
gibt, der Gast nimmt. Wer Gast ist, mul} sich den
Normen des Gastgebers unterwerfen. Mehr noch
als zu Hause ist man als Fremder, als Reisender,
als Tourist dem Gastland Respekt vor Recht und
Gesetz, auch vor Sitte und Brauch schuldig. Der
MiBbrauch des Gastrechts berechtigt den Gastge-
ber, den Gast aus dem Hause zu weisen.

Stralenkdmpfe rivalisierender Nationalititen
auf Osterreichischem Boden sind Millbrauch
Osterreichischen Gastrechtes. Aber auch die Er-
fahrungstatsache, dafl zu viele Gaste das Geflige
der Gesellschaft storen, letztlich zerstéren kon-
nen, berechtigt den Gastgeber, Zahlen und Quo-
ten festzulegen, zu reglementieren und umzu-
schichten. All dies ist menschlich unerfreulich,
aber es ist manchmal auch unvermeidlich.

Dieser Aufgabe hat sich der Staat in seinem
Fremdenrecht, haben sich die BehoOrden als
Fremdenpolizeibehdrden zu stellen. So darf vor-
weg gesagt werden, dal die Einrichtung einer
zentralen Informationssammlung und die Mog-
lichkeit erkennungsdienstlicher Behandlung als
Mittel, dem internationalen Verbrechen beizu-
kommen, nur begriit werden kénnen. Interna-
tionaler Drogenhandel, Schlepperei, Méadchen-
handel. Prostitution, internationale Diebsbanden
dirfen nicht unter dem Deckmantel der Gastlich-
keit und des Gastrechtes und der Fremden-
freundlichkeit weiter erstarken.

Wie sieht es nun ganz konkret mit dem rechtli-
chen Intrumentarium des Fremdenrechts aus? —
Zur Versagung des Sichtvermerkes, wie es im
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§ 10 des Entwurfes des Fremdengesetzes festge-
halten ist:

Die Versagung eines Sichtvermerkes obliegt im
Inland den Bezirksverwaltungsbehorden, im Ortli-
chen Wirkungsbereich von Bundespolizeibehor-
den diesen. Gegen die Versagung des Sichtver-
merkes ist eine Berufung unzuléssig. Im Ausland
obliegt diese Rechtshandlung den Osterreichi-
schen Vertretungsbehérden. Auch da kommteine
Berufung nicht in Betracht. Es bleibt dem Sicht-
vermerkswerber die Anrufung des Verfassungs-
oder Verwaltungsgerichtshofes.

Im Verfahren vor den Bezirksverwaltungs- und
Bundespolizeibehorden ist das Allgemeine Ver-
waltungsverfahrensgesetz, das AVG, anzuwen-
den, und zwar zur Génze. Ein Verfahren vor den
auslandischen Vertretungsbehdrden ist nunmehr
ein institutionalisiertes Verfahren, das die wesent-
lichen Grundsitze des AVG ilibernimmt, die da
sind: freie Beweiswiirdigung, Parteiengehor,
Moglichkeit der Behebung von Formgebrechen,
tiber Wunsch schriftliche Ausfertigung der Ent-
scheidungen, Zitierung der angewendeten gesetz-
lichen Bestimmungen und der Devolutionsantrag
bei Sdiumigkeit an das Bundesministerium fiir In*
neres. (Der Prisident tibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Im § 10 sind die Sichtvermerksversagungsgriin-
de erschopfend aufgezihlt. Beispielsweise seien
angefiihrt: Wenn der Sichtvermerkswerber nicht
tiber ausreichende eigene Mittel zu seinem Unter-
halt oder nicht iiber einen alle Risken abdecken-
den Krankenversicherungsschutz verfiigt, oder
wenn der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers
zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskor-
perschaft fithren kdnnte — es sei denn, diese Be-
lastung ergdbe sich aus der Erfiillung eines ge-
setzlichen Anspruches.

Die Behoérde kann allerdings bei Vorliegen die-
ser Versagungsgriinde den Sichtvermerk dennoch
erteilen, wenn aufgrund einer Verpflichtungser-
klarung einer Person mit ordentlichem Wohnsitz
oder Sitz im Bundesgebiet die Tragung aller Ko-
sten, die Offentlichen Rechtstrigern durch den
Aufenthalt des Fremden entstehen kdnnten, gesi-
chert erscheint.

Weitere Versagungsgriinde sind beispielsweise,
wenn der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers
die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
gefihrden, wenn der Aufenthalt des Sichtver-
merkswerbers die Beziehungen der Republik
Osterrreich zu einem anderen Staat beeintrichti-
gen wiirde oder wenn sich der Sichtvermerkswer-
ber nach Umgehung der Grenzkontrolle im Bun-
desgebiet aufhilt.

Eine Humanitidtsklausel, das heif3t, daf} in be-
sonders berticksichtigungswiirdigen Féllen trotz
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Vorliegens eines Versagungsgrundes aus humani-
taren Griinden der Sichtvermerk erteilt werden
kann, gilt allerdings nur bei den Versagungsgriin-
den finanzieller Art und bei nicht gesicherter
Wiederausreise. Dies finde ich bedauerlich. Eine
entsprechend prazise formulierte Humanitéts-
klausel sollte wohl bei allen Versagungsgriin-
den schon deshalb statthaben kdnnen, weil das
Leben in seiner Vielfalt und auch Harte oft mehr
geschehen 14aBt, als es die Vorstellungskraft des
Gesetzgebers zulassen will.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang auch
die Frage, ob eine nicht mit aufschiebender Wir-
kung ausgestattete Berufung — nicht an die Si-
cherheitsdirektion, sondern an die unabhingigen
Verwaltungssenate gerichtet — dem fremdenpoli-
zeilichen Instrument ,Versagung des Sichtver-
merks" einen Giftzahn gezogen und die Gerichts-
hofe des offentlichen Rechts, vor allem den Ver-
waltungsgerichtshof, entlastet hitte.

Nun zum Institut der Ausweisung. Die Auswei-
sung ist jenes mit Bescheid zu erlassende
fremdenpolizeiliche Instrument, mit dem ein
Auslédnder, der sich seit hdchstens einem Monat
in Osterreich aufhélt, und zwar rechtmaBig, des
Aufenthaltsrechts fiir verlustig erklart wird.

Die Berufung gegen die Ausweisung hat ver-
standlicherweise keine aufschiebende Wirkung.
Der Bescheid ist mit seiner Erlassung in erster
Instanz durchsetzbar. Die Ausweisung findet sich
im zweiten Abschnitt des dritten Teils, der mit
.Entzug der Aufenthaltsberechtigung® iber-
schrieben ist. Es ist deshalb systematisch uner-
freulich, als Ausweisung auch jene Bescheide zu
bezeichnen, die sich gegen Fremde richten, die
sich nicht rechtmifig im Bundesgebiet aufhalten.

Tatbestande. die die Ausweisung rechtfertigen,
sind zum Beispiel die Setzung von Straftaten be-
stimmter Qualifikation, ferner der Verstof3 gegen
die Bestimmungen uber die Prostitution und die
Auslidnderbeschiftigung, ferner der miBlungene
Nachweis des Fremden uber den Besitz der Mittel
zu seinem Unterhalt.

Das Verfahren iiber die Ausweisung wird
rechtsstaatlichen Vorstellungen voll gerecht. Der
Passus in § 17 Abs. 1 des Nationalratsbeschlusses
— ,,wenn sie sich nicht rechtmiBig im Bundesge-
biet aufhalten* — bleibt eher dunkel, ebenso wie
der Familienvorbehalt, ,nur zugunsten jener
Fremden, die sich nicht rechtmifBig im Bundesge-
biet aufhalten*.

Warum soll jener, der sich rechtmifig im Bun-
desgebiet aufhilt und eine Straftat begeht, grund-
sitzlich hdrter angegriffen werden als jener, der
sich von vornherein illegal hier aufhalt?

Die im § 19 Fremdengesetz vorgesehene Ab-
wagung zugunsten des Privat- und Familienle-
bens sollte deshalb wohl in allen Féllen der Aus-
weisung Platz greifen.

Zum Aufenthaltsverbot: Es folgt der Entwurf
grundsatzlich den Regeln des geltenden Frem-
denpolizeirechts. Als bestimmte Tatsachen, die
die Annahme der Gefihrdung der Offentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit oder anderer im
Artikel 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten genannten
offenlichen Interessen rechtfertigen, wurden zu-
sdtzlich die Annahme einer illegalen Beschifti-
gung und der Versto gegen bestimmte finanz-
und devisenrechtliche Bestimmungen eingefiihrt.

Auch beim Aufenthaltsverbot hat die Abwa-
gung zugunsten des Privat- oder Familienlebens
stattzufinden. Das Aufenthaltsverbot wird fir ge-
wohnlich erst mit Eintritt der Rechtskraft durch-
setzbar. Die Behdrde kann einen Durchsetzungs-
aufschub von hdchstens drei Monaten gewéhren.
Die aufschiebende Wirkung einer Berufung kann
bei Fremden, die sich rechtméBig im Bundesge-
biet aufhalten, nur dann ausgeschlossen werden,
wenn die sofortige Ausreise des Fremden im In-
teresse der offentliche Ordnung oder aus Griin-
den der nationalen Sicherheit erforderlich wire.

Zur Zurickweisung ist folgendes zu sagen: Es
ist darunter die Befugnis der Grenzkontrollorga-
ne zu verstehen, Fremde unter bestimmten Vor-
aussetzungen am Betreten des Bundesgebietes zu
hindern. Die Zuriuckweisung ist gemaf} § 40 des
Entwurfes die Ausiibung unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt. Dessenungeachtet sieht das
Fremdengesetz insbesondere in seinen §§ 51 und
52 eine Beschwerde an den unabhingigen Ver-
waltungssenat nicht vor. Die Beschwerdemoglich-
keit ergibt sich aber — so scheint es — aus § 67a
Abs. 1 Z. 2 AVG, wonach die unabhdngigen Ver-
waltungssenate tber Beschwerden von Personen
erkennen, die behaupten, durch die Ausiibung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsge-
walt in ihren Rechten verletzt zu sein.

Eine Einengung dieser Beschwerdemoglichkeit
auf die Félle der Festnahme und Anhaltung —
wie man § 51 Fremdengesetz entnehmen kdnnte
— wire rechtspolitisch und auch verfassungsge-
setzlich nicht vertretbar. Es wiirde dies zudem zu
einer unvertretbaren weiteren Mehrbelastung des
Verwaltungsgerichtshofes fiihren.

Das Verhiltnis zwischen § 31 Fremdengesetz
und § 67a AVG scheint jedenfalls klarungsbe-
diirftig zu sein: Liegt nun Derogation, Teildero-
gation oder ein Nebeneinander-Gelten vor?, das
ist die offene Frage.

Um Léngen zu vermeiden, sei festgehalten, daf3
das Grenzkontrollorgan im wesentlichen dann
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zur Zurickweisung des Fremden berechtigt ist,
wenn dieser den gesetzlichen Anforderungen ei-
ner Einreise nicht entspricht oder seine Einreise
wichtigen Interessen unseres Staates zuwiderliefe.

Zur Zurickschiebung: Wenn Fremde unter
Umgehung der Grenzkontrolle eingereist sind
und binnen sieben Tagen betreten werden, kon-
nen Sie — Ahnlich wie bei er Zurickweisung —
zur Rickkehr ins Ausland verhalten werden.
Auch dies ist gebotenenfalls — und wann wire es
nicht geboten”? — unter Anwendung unmittelba-
rer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
durchzusetzen.

Noch zur Abschiebung: Die Abschiebung ist
gewissermaflen ein Vollstreckungsauftrag, mit
dem ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot oder
eine durchsetzbare Abschiebung in die Wege ge-
leitet wird. Sie ist von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes mit unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt durchzusetzen.

Fir die Abschiebung wie fir die Zurtickschie-
bung und die Zurickweisung gilt das Refoule-
mentverbot, das heilt, diese MaBnahmen diirfen
nicht gesetzt werden, wenn der Fremde dadurch
Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu
werden.

Beruft sich ein Fremder auf dieses Refoule-
mentverbot, so hat hieriiber die Asylbehodrde be-
ziehungsweise die Sicherheitsdirektion zu erken-
nen. Uber Berufungen gegen deren Bescheide,
mit denen die Zulassigkeit der Abschiebung in ei-
nen bestimmten Staat festgestellt wurde, ist bin-
nen Wochenfrist zu entscheiden, es sei denn, die
Anhaltung hitte vorher geendet. Es darf bezwei-
felt werden, ob ein solches extrem kurz gehalte-
nes Verfahren tatsichlich die Mdoglichkeit gibt,
die Umstédnde verldBllich zu erfahren und zu er-
forschen. Die vom Nationalrat kiirzlich verab-
schiedete Resolution, ihm — dem Nationalrat —
tiber die Erfahrungen mit dem Fremdengesetz re-
gelméBig zu berichten, kann deshalb nur begriif3t
werden.

Noch zur Schubhaft, zum Festnahmeauftrag
und zur Festnahme: In diesem Bereich lehnt sich
der Entwurf an die Regelungen der Strafprozef3-
ordnung betreffend die Untersuchungshaft, den
Haftbefehl und die Festnahme an. Der Betroffene
kann in jedem Stadium des Verfahrens den unab-
hangigen Verwaltungssenat anrufen. Er hat es so-
mit, wie die Erlauterungen zur Regierungsvorlage
ausfithren, in der Hand, wihrend der gesamten
Dauer seiner Anhaltung entweder die Rechtmé-
Bigkeit des Bescheides, die RechtmiBigkeit der
Inhaftnahme oder die RechtmiBigkeit der Auf-
rechterhaltung der Haft vom unabhingigen Ver-
waltungssenat Uberpriifen zu lassen. Entspre-
chend der in Artikel 6 des Gesetzes zum Schutz
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der persOnlichen Freiheit enthaltenen Garantie,
hat der Senat in jenen Féllen, in denen die Haft
noch aufrechterhalten wird, binnen Wochenfrist
dariiber zu entscheiden, ob diese fortgesetzt wer-
den darf. Demgemaif ist es vertretbar, daf3 gegen
die Anordnung der Schubhaft weder eine Vorstel-
lung noch eine Berufung zuldssig ist.

Dem Verfahren uber die Verhingung der
Schubhaft ist die Befugnis der Organe der 6ffent-
lichen Sicherheit zur Betretung von Raumlichkei-
ten nachgebildet. Auch da bedarf es grundsétzlich
einer Ermaichtigung, die in Ausiibung verwal-
tungsbehdrdlicher Befehlsgewalt ergeht. Dem-
nach wiére auch da die Anrufung des unabhéngi-
gen Verwaltungssenates zuldssig, was aber der
Entwurf zu verneinen scheint. Die Erliduterungen
sagen nur, daf} den Betroffenen derselbe rechtli-
che Status eingeriumt wére wie bei der gericht-
lich angeordneten Hausdurchsuchung.

AbschlieBend ist zu sagen, dafl das Fremdenge-
setz, das in Beratung steht, Fragen offen la3t. Im
wesentlichen findet sich aber ein Standard, der
den Betroffenen ausreichend Rechtsschutz und
der Behorde die Maoglichkeit gibt, MiBbrauche
des Gastrechtes abzustellen. Osterreich hat ja
nicht nur den Ruf einer Demokratie und eines
Rechtsstaates zu verteidigen, sondern vor allem
auch den eines Touristen- und Reiselandes.
Osterreichs Ruf als weltoffenes Land mit groBer
Geschichte darf auch durch die Auslinderfrage
nicht verdunkelt werden.

Meine Damen und Herren! Ich lade Sie alle ein,
zur emotionsfreien Losung der damit verbunde-
nen Probleme mit Herz und Verstand, mit Tole-
ranz und Weltoffenheit beizutragen.

Die Freiheitliche Partei hat sich im Ausschufl
bei dem Punkte .,Fremdengesetz* nicht zu Wort
gemeldet. Sie hitte es also noch in der Hand, sich
mit einer positiven Stellungnahme zu diesem Ge-
setz zu bekennen. Spéteren Verbesserungen liegt
jaletztlich nichts im Wege.

Das Fremdengesetz ist so im grof3en und gan-
zen als gelungener Kompromif3 zu bezeichnen.
Ich ersuche Sie deshalb, gegen die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben. (Beifall bei OVP und SPO.) 13.06

Priasident: Zum Wort ist weiters gemeldet Herr
Bundesrat Ernst Woller. Ich erteile es ihm.

13.06 .
Bundesrat Ernst Woller (SPO, Wien): Sehr ge-

ehrter Herr Président! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit der Behandlung
des Fremdengesetzes im Bundesrat setzen wir
heute einen letzten Stein in das Mosaik des gro-
Ben Gesetzespaketes, das die Angelegenheiten
von Flichtlingen beziehungsweise Fremden in
Osterreich regelt.
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_ Diese groBe Reform des Fremdenrechts in
Osterreich geht sehr differenziert auf die durch
die Offnung der Grenzen und durch die weltweite
Migration entstandene neue politische Situation
ein; sehr differenziert deshalb, weil Ausldnder
halt nicht Ausldnder ist. Und so missen wir drei
Gruppen unterscheiden: erstens die Fliichtlinge,
zweitens die auslindischen Arbeitnehmer und
drittens die Touristen.

In diesem Sinne hat das von Bundesminister
Dr. Loéschnak vorgelegte Gesetzespaket verschie-
dene Instrumentarien zur Regelung der Angele-
genheiten dieser Gruppen von Fremden geschaf-
fen.

Zum ersten einmal das Bundesbetreuungsge-
setz und das Asylgesetz, das die Angelegenheiten
der Fliichtlinge regelt. Es ist ja wohl unbestritten,
daB Osterreich weiterhin offen bleibt fiir politi-
sche Flichtlinge. Die neuen Gesetze haben dies-
beziiglich ja auch schon zu positiven Verbesse-
rungen gefihrt.

Zum zweiten das Aufenthaltsgesetz, das die
Zuwanderung auslindischer Arbeitnehmer regelt.
Man muB} gleich vorweg einmal feststellen, dal3
diese auslidndischen Arbeitnehmer wesentlich
zum wirtschaftlichen Aufschwung Osterreichs in
der Vergangenheit beigetragen haben und daf}
Osterreich auch in Zukunft ausldndische Arbeit-
nehmer brauchen wird.

Der letzte Stein in diesem Mosaik, in diesem
Gesetzespaket ist das Fremdengesetz, das eine
klare Regelung vor allem fir Touristen und ille-
gal in Osterreich lebende Auslinder vorsieht.

Das Fremdengesetz ist vor allem ein Instru-
ment gegen den MiBbrauch dieses Gastrechtes,
ein Instrument gegen illegal in Osterreich lebende
Auslénder. Nach dem neuen Fremdengesetz kon-
nen Touristenvisa nicht mehr von Osterreich aus
verlangert werden, sondern im Sinne des Aufent-
haltsgesetzes nur mehr vom Ausland aus. Es wird
qicht mehr maoglich sein, dal ein Tourist nach
Osterreich kommt und dann in die Illegalitdt un-
tertaucht, um hier Zuwanderer zu werden.

Das Fremdengesetz stellt nicht nur ein wir-
kungsvolles Instrument gegen die illegale Zuwan-
derung, sondern auch — gemeinsam mit dem
Bundesvergabegesetz und der Gewerbeordnungs-
Novelle — ein Instrument gegen illegale Beschif-
tigung dar. Dieses Fremdengesetz regelt auch den
Vollzug der Abschiebung illegaler beziehungswei-
se krimineller Auslinder. Es regelt insbesondere
auch die Unterbringung von Schubhiftlingen in
einer einheitlichen Vorgangsweise in allen Bun-
deslandern, sodal3 dieses Gesetz auch wirksam
und einheitlich in allen Lindern vollzogen wer-
den kann. Nicht zuletzt bringt das neue Fremden-
gesetz durch ein beschrinktes Betretungsrecht

auch mehr Kompetenzen fiir die Exekutive bei
der Verhinderung der Entstehung illegaler Mas-
senquartiere.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang auch
noch kurz etwas sagen zu den Auflerungen mei-
nes Vorredners, der gemeint hat, dal} die ,linke
Reichshilfte™ immer fiir die Offnung aller Grenz-
balken und fir die Zuwanderung von Ausliandern
eingetreten sei. Wenn Kollege Hummer meint,
daB die .linke Reichshilfte™ in diesem Hause die
Sozialdemokraten sind, so méchte ich doch deut-
lich feststellen, dal das niemand in der SPO
in den letzten Jahren gefordert hat. Wenn er
meint, da3 die Grinen zur ,linken Reichshéalfte*
zihlen, so mochte ich doch feststellen, daf3 die
Griinen meines Wissens zwischen OVP und FPO
im Sitzungssaal des Nationalrates sitzen — und
nicht in der linken Reichshilfte.

Das Fremdengesetz schlie3t also die Reform
des Flichtlings- und Fremdenrechtes ab. Es ist
wohl unbestritten, dal diese Frage ein sehr sensi-
bles Thema ist. Es wird das selbstverstindlich
auch sehr unterschiedliche Beurteilungen hervor-
rufen, wie dies die Diskussion in der Vergangen-
heit in der Offentlichkeit — auch im National-
ratsplenum — gezeigt hat.

Manchem ist das Fremdengesetz zu hart, man-
chem ist es zu lasch. Die Regierung aber hatte
verantwortungsvoll zu handeln, und sie hat daher
einen Mittelweg eingeschlagen. Insgesamt sollte
man, glaube ich, das gesamte Gesetzespaket erst
nach einer gewissen Praxis endgiiltig beurteilen.
Wir Sozialdemokraten sind jedenfalls cder Mei-
nung, daf} das ein ausgewogerfes Gesetzespaket
fur alle Osterreicher und fiir alle in Osterreich
lebenen Ausldnder darstellt. daf3 es sicherlich ei-
nen Beitrag leistet zur Erhéhung der Sicherheit
und zur Erhéhung des inneren Friedens in unse-
rem Lande.

Bereits heute zeigt sich, dal3 dieses Gesetzpaket
international beispielgebend ist. Ahnliche Diskus-
sionen gibt es ja in vielen anderen Landern Euro-
pas. und viele dieser europiischen Staaten orien-
tieren sich an uns, viele finden, daf3 unsere Geset-
ze nachgeahmt werden sollten. Dies sollte geracle
hier angesichts der aktuellen, oft sehr emotionell
gefithrten Diskussion hervorgestrichen werden.

_ Fithrt man die Diskussion iiber Ausldnder in
Osterreich sachlich und emotionslos, so ist zu sa-
gen: Einige Tatsachen sind wohl unbestritten.
Tatsache ist, daf} es in Europa gewaltige Verdnde-
rungen gegeben hat, dafl es offene Grenzen gibt
und Migration stattfincet. Tatsache ist auch, daf}
auslandische Arbeitnehmer seit Jahrzehnten we-
sentlichen Anteil an der positiven wirtschaftli-
chen Entwicklung Osterreichs haben, dal} es vor
allem die Auslinder sind, die oft schlecht bezahl-
te, schmutzige und gefédhrliche Arbeiten zu ver-
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richten haben. Tatsache ist. daB Osterreichs Wirt-
schaft auch in Zukunft diese auslindischen Ar-
beitnehmer brauchen wird, weil gewisse Bereiche
unserer Wirtschaft und Gesellschaft ohne diese
auslandischen Arbeitnehmer nicht aufrechtzuer-
halten wiren. Ich erwahne in diesem Zusammen-
hang nur den Bereich Fremdenverkehr, das Rei-
nigungsgewerbe, den Krankenpflegesektor oder
die Bauwirtschaft.

Tatsache ist aber auch, daf3 Ausldander nicht un-
wesentlich zum Sozialsystem unseres Landes bei-
tragen. Das Argument, daB Ausliander in Oster-
reich auf unsere Kosten leben, ist falsch. — Wahr
ist vielmehr, da Auslinder in Osterreich im Vor-
jahr 2,9 Milliarden Schilling in den Sozialtopf
eingezahlt, aber nur 1.5 Milliarden in Anspruch
genommen haben. Die Ausldnder zahlen also
mehr als 1,4 Milliarden Schilling in unseren So-
zialtopf ein, und wir sollten dies zumindest ein-
mal anerkennend feststellen und dafiir danke sa-
gen.

_ Tatsache ist weiters, da3 die Auslinder in
Osterreich oft schamlos ausgeniitzt werden: auf
dem Arbeitsmarkt durch Lohndumping und
Schwarzarbeit, auf dem Wohnungsmarkt durch
Unterbringung in Massenquartieren zu horren-
den Mieten.

Auslinder brauchen wir aber nicht nur aus
wirtschaftlichen Griinden. sondern sie stellen
auch eine Bereicherung der Kultur in Osterreich
— in Wien heute wie frither — dar. Gerade Wien
war immer eine Stadt, in der verschiedene Kultu-
ren aufeinander getroffen sind; diese kulturelle
Vielfalt hat auch sehr zum Reiz Wiens beigetra-
gen.

Wien war immer eine offene und anziehende
Stadt — und sie soll es auch bleiben. Nicht nur
um die Jahrhundertwende, als allein zwischen
1890 und 1910 die Bevolkerungszahl Wiens von
1,4 Millionen auf 2,1 Millionen stieg, sondern
auch in der Zweiten Republik. Seit 1945 wurden
in Osterreich 700 000 Fliichtlinge und 500 000
auslandische Arbeitnehmer integriert; das sind im
Jahresschnitt 26 000 Menschen.  Osterreich,
Wien, hat mit diesen Zahlen deutlich bewiesen,
daf3 es eine ganz gewaltige Integrationskraft in
der Vergangenheit hatte. Und es gibt wohl keinen
Grund, anzunehmen, warum das heute und in
Zukunft nicht moéglich sein sollte.

Tatsache ist weiters, dafl der Auslidnderanteil
1973 ebenso hoch war wie 1991 die jetzige Situa-
tion ist also nicht neu. Neu ist heute allerdings die
massive Emotionalisierung und Manipulation der
Ausldnder-Diskussion durch einige Medien und
durch verantwortungslose Politiker.

Auch im Vergleich mit anderen europiischen
Stidten ist der Auslinderanteil in Wien ver-

gleichsweise gering. Probleme gibt es vor allem
durch die Konzentration der ausliandischen Be-
vOlkerung auf einzelne Bezirke und einzelne Be-
zirksteile. Der Multiplikator Medien verstarkt
diese Probleme, wodurch sich auch Menschen be-
droht fihlen, die in Wirklichkeit keinerlei Kon-
takt zu Auslindern haben.

Wie auch immer: Es gibt in der Ausldnder-Dis-
kussion Angste und Sorgen, die wir ernst zu neh-
men haben. Genausowenig wie man diese Angste
unterschitzen sollte, genausowemg sollte man
Probleme so darstellen, als ob wir diese nicht be-
waltigen konnten. Osterreich steht durchaus vor
einer bewiltigbaren Situation; gesetzliche MaB-
nahmen bieten Gewidhr fir verniinftige Ldsun-
gen. Bei diesen Lésungen geht man sehr wohl auf
die Sorgen der Menschen ein, bei diesen Losun-
gen zeigt man sehr wohl Verstindnis fir die Sor-
gen der Osterreicher und der in Osterreich seit
vielen Jahren lebenden Ausliander.

Kein Verstindnis kann ich allerdings haben fur
die Emotionalisierung der Auslinder-Diskussion
vor allem durch die FPO. Wihrend die Regierung
in dieser sensiblen Frage verantwortungsbewuft
handelt. schiirt die FPO und ihr Parteifithrer und
dessen ,,Umvolkungs“-Referent mit diesem The-
ma Emotionen aus politischen Griinden. (Bun-
desrat Mag. Trattner: Nicht ,Parteifiihrer",
Parteiobmann bitte!) Die FPO will mit dem Aus-
landervolksbegehren blof3 die Diskussion anhei-
zen.

Der FPO geht es nicht um eine Problemldsung,
sondern um einen Zwischenwahlkampf, um einen
Zwischenwahlkampf, den offensichtlich eine Par-
tei braucht, die politisch nichts in diesem Lande
gestalten kann.

Gerade angesichts der Emotionalisierung sei-
tens FPO-Funktiondren mdchte ich alle Initiati-
ven begriiBen, die sich gegen das menschenver-
achtende Anti-Auslindervolksbegehren der FPO
richten, insbesondere auch die gestern in die Of-
fentlichkeit getretene Plattform ,.SOS-Mit-
mensch®, fiir die sich eine breite ﬂberparteiliche
Basis gebildet hat, der namhafte Vertreter aus den
Bereichen Wissenschaft, Kultur und Sport ange-
horen. Diese Plattform appelliert an verniinftige
Ldésungen, an verniinftige LOsungen, zu denen
wir auch heute mit dem Fremdengesetz einen
Beitrag leisten.

Neben bundesgesetzlichen Regelungen, die wir
heute hier beschlieBen werden, geht es aber auch
um die Integration von in Osterreich lebenden
Fliichtlingen beziehungsweise Zuwanderern. Die
Stadt Wien hat durch die Schaffung des Integra-
tionsfonds ein unbiirokratisches Instrument zum
Spannungsabbau zwischen auslindischen und in-
lindischen Mitbiirgern geschaffen. Unter dem
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Motto: .Wir alle sind Wien!* hat der Integra-
tionsfonds seine Arbeit aufgenommen.

Gesetze sind wichtig, Integration ist aber eben-
so wichtig, ganz im Sinne von Erwin Ringel. der
gesagt hat: ,Vor allem aber muf} man alles tun,
um jeden Fremden so rasch wie mdglich zu inte-
grieren, denn jeder, der integriert ist, scheidet als
konkrete Gefahr aus.*

Wir glauben, dafl wir mit den Maflnahmen be-
treffend Integration und durch bundesgesetzliche
Regelungen den richtigen Weg eingeschlagen ha-
ben. Wir Sozialdemokraten werden daher den
beiden vorliegenden Gesetzesbeschliissen zustim-
men und keinen Einspruch erheben. (Beifall bei
SPO und OVP.) 13.19

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Andreas Molzer. Ich erteile es ihm.

13.19

Bundesrat Andreas Molzer (FPO, Kirnten):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! ,Gesetze statt Auslinderhetze® plakatiert
da eine Partei in dieser Republik landauf, landab
— so, als wéare es Hetze, wenn man ein in der
Bundesverfassung vorgesehenes direkt-demokra-
tisches Instrument, das des Volksbegehrens nam-
lich, in Anspruch nehmen will. Unter grof3em
Medienwirbel konstituieren sich politisch-kiinst-
lerische Schickeria-Stammtische unter dem Mot-
to: ,,Anstindigkeit zuerst*, einem an sich schénen
Motto, so als wire es unanstindig, ,Osterreich
zuerst“ zu sagen. (Bundesrat M e i e r: Das ist Het-
ze!)

Ebenso hért man immer wieder aus dem politi-
schen und medialen Establishment, daf} es ja gar
keine Probleme gibe. Zuletzt von meinem Vor-
redner, der meinte, in Wien gébe es einen im eu-
ropdischen Vergleich geringen Ausldnderanteil.
Insgesamt sei das ja iiberhaupt kein Problem, hort
man immer wieder. — Die Osterreichische Bevol-
kerung sieht das allerdings alles anders.

All das dndert nichts daran, daB in Osterreich
zwischen verdffentlicher Meinung und offentli-
cher Meinung, zwischen der Meinung des politi-
schen und medialen Establishments und der Mei-
nung der Bevolkerung unseres Landes eine gewal-
tige und zunehmend groBer werdende Kluft be-
steht.

Die Biirger dieses Landes wissen — eher
intuitiv wahrscheinlich —, dafs Wanderungsbewe-
gungen, Migrationsbewegungen auf uns zukom-
men, wobei die Ereignisse der letzten Jahre wahr-
scheinlich nur ein Anfang waren. Bedenken wir
doch, dafl die zu befiirchtende — zumindest mit-
telfristige, wenn nicht sogar langerfristige — Stei-
gerung des materiellen Elends im Osten unseres
Kontinents zu weiteren Wellen von Elendsfliicht-

lingen, zu weiteren Wellen von Wirtschaftsein-
wanderern fithren wird.

Bedenken wir doch, daB3 die Bevolkerungsex-
plosion in der Dritten Welt und zu befiirchtende
Umweltkatastrophen in der Dritten Welt zu ge-
waltigen Wellen von Okokatastrophen- und Hun-
gerkatastrophen-Flichtlingen fithren werden!

Bedenken wir auch, daB3 weitere kriegerische
Explosionen in Osteuropa — auch unter Umstén-
den in unserer unmittelbaren Nachbarschaft —
die Ereignisse auf dem Balkan vielleicht nur zu
einem kleinen Anfang degradieren konnten, daf3
weitere Kriegs- und Biirgerkriegs-Fliichtlingswel-
len auf Mitteleuropa, auf die wohlhabenden Lin-
der Westeuropas — auch auf Osterreich natiirlich
— zukommen lassen werden.

Gewaltige Wanderungsbewegungen also, die
zweifellos sozial, wirtschaftlich, aber auch kultu-
rell zum Chaos fithren miften, wenn hier nicht
humanitar begriindete, aber doch entschiedene
ordnungspolitische Maflnahmen gesetzt werden.

Hohes Haus! Es wurde in den letzten Monaten
eine Reihe von Gesetzen beschlossen, von denen
auch ultralinke Kritiker der Regierungspolitik be-
hauptet haben — und das war natirlich nicht als
Kompliment gemeint —, sie triigen eine freiheit-
liche Handschrift“. Das Asylgesetz, das Auslin-
derbeschiftigungsgesetz, das Aufenthaltsgesetz
wurden auch mit den Stimmen von uns Freiheitli-
chen beschlossen. Das vierte Gesetz in dieser Rei-
he, das mein Vorredner als ,krénendes Juwel* in
dieser Reihe von Gesetzen bezeichnet hat, das
heute hier zu beschlieende Fremdengesetz wird
unsere Zustimmung nicht finden: auch wenn es
— und das mochte ich vorausschicken — viel
Verniinftiges und von unserer Seite durchaus Be-
griiBenswertes enthilt, auch das wurde von mei-
nen Vorrednern bereits ausfithrlich erwihnt.

Das Fremdengesetz lasse vieles offen, hat einer
meiner Vorredner gemeint. Wir gehen weiter, wir
meinen, dafl Halbheiten, dal Halbherzigkeiten
und bisweilen auch das 6ffentliche Unvermdgen,
anstehende Probleme zu l6sen, wenn nicht sogar
oft der Unwillen, diese zu l8sen, bei diesem
Fremdengesetz Pate gestanden sind.

Nehmen wir etwa, um einige Beispiele zu nen-
nen,den § 50 dieses Bundesgesetzes uiber die Ein-
reise und den Aufenthalt von Fremden. Darin ist
vorgesehen, daf} die Behorde das Betretungsrecht
in Raumlichkeiten hat, in denen sich Personen
aufhalten, die sich rechtswidrig in Osterreich be-
finden. — Soweit, so sinnvoll. Dann aber kommt
die Einschrdnkung, daf} ,,mehr als fiinf Fremde*
anwesend sein missen, um dieses Betretungsrecht
tiberhaupt wirksam zu machen. — Halbherzig
und ineffektiv aus unserer Warte also! Ein Lotte-
riespiel fiir die Behorde, die im Grunde, in ihrer
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Fahigkeit, vorzugehen, wieder massiv beschrinkt
wird.

Oder nehmen wir etwa die Frage der Ausweis-
leistung: Auch da jene Halbherzigkeit, die letzt-
lich zu einer Verschlechterung der Situation fiih-
ren muf}. Frither muf3te der Fremde den Ausweis
nicht standig bei sich, aber doch in bestimmter
Nihe aufbewahren, jetzt — so heiflt es im § 16
des heute zu beschlieBenden Fremdengesetzes —
missen ,Fremde Dokumente vorweisen* und —
Originalzitat — ,sich in Begleitung eines Organs
an jene Stelle begeben, an der die Dokumente
verwahrt sind*. — Das ist doch eine Moglichkeit,
die Behorde an der Nase herumzufiithren, um sie
quer durch Wien zu hetzen oder — im Extremfall
— etwa von Vorarlberg nach Salzburg zu ma-
ndvrieren.

Weitere Beispiele fiir diese Halbherzigkeit, die
wir dabei zu sehen vermeinen, ist die Verkiirzung
der Schubhaft von drei Monaten auf zwei Mona-
te. Es werden unseres Erachtens die Beamten der
Fremdenpolizei in ihrer ohnehin schwierigen Ar-
beit weiter behindert.

Es hat vor wenigen Wochen der Chef der frem-
denpolizeilichen Abteilung in Wien in der ,,Pres-
se™ aus seiner Praxis erzdhlt. Er hat gesagt, daB} er
schitze, daf} sich in Wien rund 300 000 Auslan-
der aufhalten, wofiir er 84 fremdenpolizeiliche
Mitarbeiter habe. Er habe keine Chance, bei die-
sem geringen Anwachsen seines Personals die
Flut von Fremden beziehungsweise die fremden-
polizeilichen Aufgaben auch nur einigermaflen
bewiltigen zu kdnnen.

Uberhaupt scheint uns in dieser Fremdenpro-
blematik in Osterreich — trotz eben auch ver-
niinftiger Gesetze — vieles an der Vollziehung zu
scheitern. Ich habe das Asylgesetz, das Aufent-
haltsgesetz und das Auslinderbeschdftigungsge-
setz bereits genannt. Ich stehe nicht an, noch ein-
mal zuzugestehen, dafl auch im heutigen Frem-
dengesetz viel Verniinftiges enthalten ist; in we-
sentlichen Bereichen aber hat es eben unseres
Erachtens entscheidende Schwichen. Dieses Ge-
setz wird etwa das Problem der illegal in Oster-
reich lebenden Fremden wohl nicht 16sen.

Die psychologische und soziale Belastung der
Osterreichischen Bilrger in dieser Problematik ist
aber schon so gewaltig, sodall es zu effizienten
Losungen kommen mufl. — Wenn sich die Regie-
rung dazu nicht aufraffen kann, dann muf} man
eben den Souverin, das Volk, direkt befragen.

Rufen wir uns doch noch einmal die Dimensio-
nen der Problematik ins Gedichtnis. Auf etwa
7,3 Millionen autochthone Osterreicher kommen
etwa 512 000 — offiziell gemeldete — Auslidnder.
Mein Vorvorredner, Herr Bundesrat Hummer,
erwihnte ja bereits das gewaltige Anwachsen der
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Zahl der Gastarbeiter in den letzten Jahren. Dazu
kommen diese sogenannten illegalen Auslander,
von denen selbst sehr links stehende Medien an-
nehmen, dafl es mindestens 100 000 seien. Der
Vizekanzler sprach ja bekanntlich von 150 000:
Aller Wahrscheinlichkeit nach sind es mehr.
Selbst Frau Ministerin Dohnal hat bei der Begut-
achtung des Aufenthaltsgesetzes von 100 000 bis
400 000 illegalen Auslandern gesprochen. Und
wer wiirde es denn wagen, das Wort der Frau
Bundesministerin zu bezweifeln.

Als NutznieBer dieser illegalen ausldndischen
Arbeitnehmer, wie das Bundesrat Hummer mein-
te, wiirde ich die Osterreicher samt und sonders
nicht bezeichnen: hdchstens einige ,schwarze
Schafe* aus der Wirtschaft.

Doch weiter zu Fakten und Zahlen: Von 1980
bis 1991 haben 177 741 Auslinder Asyl bean-
tragt. Nur ein Bruchteil davon wurde anerkannt.
Im Jahre 1991 wurden etwa von 27 306 Asyl-
ansuchen 12,6 Prozent bewilligt. Wasist denn mit
den nahezu 90 Prozent geworden, deren Antrag
abgelehnt wurde? — Sie hitten sich ja eigentlich
bei der Fremdenpolizei melden und das Land ver-
lassen miissen: In der Praxis verhilt es sich so, daf3
diese Leute zumeist aus den Fliichtlingslagern
verschwinden und irgendwo im Lande untertau-
chen, bei Freunden oder Verwandten leben, von
Schwarzarbeit, hdufig auch von Kleinkriminalitét
und zumeist unter sozial und humanitdr entsetzli-
chen, wirklich nicht zu verantwortenden Umstéan-
den leben.

Zu dieser ja an sich unbekannten Zahl von ille-
galen Auslindern kommen dann noch an die
100 000 Fliichtlinge. Vor kurzem habe ich die
Zahl 83 000 gelesen, die bei uns derzeit Schutz
suchen, aber kein Asyl beantragen, weil sie mog-
lichst bald wieder in ihre Heimat zuriickwollen;
davon zumindest 65 000 Fliichtlinge aus dem
bosnischen Kriegsgebiet.

Wenn Sie all diese Zahlen summieren, dann
kénnen Sie sich vorstellen, wie grof3 die psychi-
sche und auch soziale Belastung fiir die betroffe-
ne Osterreichische Bevdlkerung bereits geworden
ist. Osterreich ist zwar nach wie vor ein relativ
reiches Industrieland — seine wirtschaftlichen
Ressourcen und vor allem sein Raumangebot sind
aber nicht unbeschrinkt. Wer iiber unser Land
fliegt, weill, da das Gros aus unbewohnbaren
Gebieten, eben den Alpenregionen besteht und
dal der bewohnbare Raum, das bewohnbare
Land in unserer Republik insgesamt zu den dich-
test besiedelten Gebieten der Welt gehort.

Schon allein aufgrund dieser geographischen
Gegebenheiten kann das kleine Osterreich kein
Einwanderungsland etwa im Sinne etwa jener
Lander sein, die, wie die USA, Kanada oder Au-
stralien iiber ungeheuer gro3e Raume verfiigen.
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Auch wirtschaftlich stellt sich fiir uns die Frage,
ob die 7.3 Millionen einheimischen Osterreicher
diese grofle Zahl von Fremden, von Asylsuchen-
den, von illegal hier lebenden Auslandern und
Fliichtlingen verkraften kdnnen. Insgesamt haben
beispielsweise  umgerechnet 34 erwerbstitige
Osterreicher einen Fliichtling zu ernihren.

Dahat jiingst jemand geschrieben: ,Wer einmal
an einem Sonntag-Nachmittag den V. Wiener
Gemeindebezirk durchstreift hat* — Originalzi-
tat — ,oder manchen Marktfleck Niederoster-
reichs, tut sich schwer mit der Sachlichkeit: Er
fuhlt sich fremd unter Fremden, und auch der
Liberalste fragt sich da: Bin ich noch daheim?
Wenn dann noch gepredigt wird, man moge doch
die Herzen offnen und die Tiiren, weil Platz fur
noch viel mehr sei, wird vollends die Agression
geweckt. Beispiele liefert hier jede Fahrt in der
Wiener U-Bahn." — Das war kein ,,boser* Frei-
heitlicher, kein xenophober Rechtspopulist, der
das geschrieben hat, sondern der bieder-konser-
vative, brav-katholische und gutbiirgerliche Tho-
mas Chorherr, Chefredakteur der ,,Presse®. f Bun-
desrdtin Hies: Der weif3 es. weil der dort wohit.
oder? Ich wohne dort, aber ich fiirchte mich
nicht!) Sie brauchen sich nicht zu firchten, aber
wenn Sie leugnen wollen, daf3 das ein Problem ist,
dann liegen Sie, die Sozialdemokraten insgesamt,
ganz weit entfernt von lhrer urspriinglichen, fri-
heren Wihlerschaft. (Beifall bei der FPO. — Bun-
desrdtin Hies, den Sitzungssaal verlassend: Ich
kann mir das nicht mehr anhéren, sonst . . .!)

Es wird in diesem Zusammenhang oft darauf
hingewiesen, dafl Osterreich immer ein Einwan-
derungsland gewesen ist. Man spricht dabei vom
vielzitierten Wiener Telephonbuch und &hnli-
chem. Bewul3t verschwiegen wird dabei, dal} etwa
die Zuwanderung nach Wien um die Jahrhun-
dertwende, die tatsdchlich aufgrund der Indu-
strialisierung ja gewaltig war, unter vollig anderen
politischen Bedingungen erfolgte als heute. Im
Schnitt waren es nicht mehr als 15 000 Menschen
jahrlich, die damals zuwanderten. Und iiberdies
ist es ein historisches Faktum, daB Wiens christ-
lich-sozialer Burgermeister Karl Lueger damals
durchgesetzt hat — und das ist keine Behauptung
von mir, sondern eben ein historisches Faktum
—, daB sich die Zuwanderer aus den nichtdeut-
schen Kronldndern der Monarchie in die damali-
ge Haupt- und Residenzstadt Wien bei ihrer Ein-
biirgerung verpflichten mufiten, den kulturellen,
historisch gewachsenen Charakter dieser Stadt zu
wahren. Das heif3t, sie muflten sich verpflichten,
sich sprachlich und kulturell zu integrieren, ja so-
gar zu assimilieren. Es stimmt zwar, daf} ein gro-
Ber Teil der Wiener Bevolkerung etwa slawische
oder magyarische Namen hat, aber als sie einwan-
derten, waren sie bereit, sich kulturell und
sprachlich zu integrieren. (Bundesrat
Konecny: Sie klassifizieren schon wieder.) Das

ist ein historisches Faktum. (Bundesrat Ko -
necny: Das ist ein Blodsinn, weil die nicht einge-
biirgert worden sind, die waren Staatsangehdrige/
— Ruf bei der SPO: Es liufi einem kalt iiber den
Riicken, wenn man thnen zuhért!)

Es bestand einfach die Pflicht — das hat Lueger
durchgesetzt —, dafl damals die Zuwanderer eben
nicht nur integriert, sondern auch assimiliert wur-
den. Das heiflt also, man hat geschaut, daf} die
kulturelle und soziale Homogenitiat Bestand hat.
(Ruf bei der SPO: Passen Sie auf Ihre Worte auf!)
Bitte, Sie konnen lber historische Fakten disku-
tieren, ich stelle das einmal auf jeden Fall in den
Raum. {Zwischenruf des Bundesrates
Konecny.) Sie kdnnen natiirlich die Existenz
von Biirgermeister Lueger leugnen. Auf dieser
Ebene konnen wir auch diskutieren, Herr Konec-
ny! Ich weif3 nicht, welcher grof3e Marxist sonst
damals Ihres Erachtens Biirgermeister war. (Bun-
desrat Kornecny: Nein, die Existenz nicht! Sie
haben keine Ahnung, wovon Sie reden! — Bundes-
ratin Dr. R iess: Schreiben Sie einen Brief, Herr
Konecny!) Ja, genau, an die Genossen in der Na-
tionalbank. wiirde ich sagen.

Heute ist die Integrierbarkeit weiter Teile die-
ser Zuwanderer vollig unmoglich, etwa wenn es
viele tausend Moslems sind: da existiert einfach
eine religidse Schranke, die wohl kaum flber-
schritten werden kann. Es wire ja inhuman, je-
manden zur Aufgabe seiner nationalen, religio-
sen, kulturellen und sprachlichen Identitit zu
zwingen. Das heutige Osterreich beziehungsweise
die heute Herrschenden haben ja von den Zuwan-
derern, als sie ggkommen sind, nicht verlangt, daf3
sie das aufgeben miissen. Jetzt kann man sie nicht
zwingen, fundamentale Menschenrechte sozusa-
gen aufzugeben und etwa ihre religiose Identitdt
abzulegen. Man muf} dies einfach akzeptieren.

_ Ein weiteres Argument jener, die behaupten,
Osterreich sei ein Einwanderungsland, ist die
Feststellung — und das haben wir ja auch von
meinem Vorredner gerade wieder gehort —, nach
1945 seien 1,2 Millionen Menschen, Fliichtlinge
zumeist, nach Osterreich gekommen, und davon
wurden allein 680 000 eingebiirgert. Diese Zah-
len stimmen. Wie man sie bringt, ist natiirlich
entsprechend heuchlerisch. Verschwiegen wird
namlich, daB von diesen 680 000 etwa 400 000
vertriebene Altdsterreicher volksdeutscher Mut-
tersprache, volksdeutscher Herkunft waren, fir
die wir eine historische Verantwortung haben und
deren Integration natiirlich kulturell in keiner
Weise eine Schwierigkeit darstellte. (Zwischenruf
beider OVP.)

Da ist es dann schon richtig — und das mdchte
ich insgesamt sagen —, was der Sozialminister,
der Osterreichische Gewerkschaftsbund und die
Bundeswirtschaftskammer am 24. Oktober 1992
inseriert haben — ich zitiere wortlich —:

www.parlament.gv.at

47 von 91




48 von 91

27016

562. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 562. Sitzung — 1. Dezember 1992

Andreas Molzer

~Immer mehr Osteuropder wollen den Weg in
den .goldenen Westen' gehen. Osterreich muf}
darauf reagieren, weil es kein Ejnwanderungsland
sein kann.” (Beifall bei der FPO.) Gezeichnet: Jo-
sef Hesoun, Leopold Maderthaner, Fritz Verzet-
nitsch.

Ich wiederhole: ,,. .. weil es kein Einwande-
rungsland sein kann.* — Wer, Hohes Haus — sei
es aus ideologischen Griinden oder mittels halb-
herziger Gesetze oder deren fahrlissigen Verzug
—, aus Osterreich, entgegen dem Willen seiner
angestammten Bevolkerung und gegen alle objek-
tiven geographischen, sozialen und historisch-
kulturellen Fakten, ein Einwanderungsland ma-
chen will, hat wahrlich eine schwere Verantwor-
tung zu tragen. Ob er vor dem ,Urteil der Ge-
schichte, von dem Bundesrat Hummer
gesprochen hat, der 6sterreichischen Geschichte.
bestehen wird, darf ich bezweifeln.

Die Folgen eines solchen Einwanderungslandes
Osterreich und der damit entstehenden multikul-
turellen Gesellschaft wéiren meines Erachtens
Ghettos, die soziale Deklassierung eines neuen
Subproletariats ( Zwischenruf des Bundesrates Dr.
Kaufmann) mit allen Folgen — Arbeitslosig-
keit, Kleinkriminalitdt, Prostitution —, eine neue
Kastengesellschaft und wohl auch der latente
Bilirgerkrieg zwischen einer solcherart negativ so-
zial differenzierten Gesellschaft. (Neuerlicher
Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kaufmann.)
Wir Freiheitlichen stimmen daher gegen ein Ge-
setz, das solch drohenden Entwicklungen nicht
entschieden genug entgegentritt. (Beifall bei der
FPO.) 1335

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr Bun-
desminister Dr. Loschnak. Ich erteile es ihm.

13.35

Bundesminister fir Inneres Dr. Franz Losch-
nak: Herr Prisident! Hoher Bundesrat! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte die
erste Runde zum vorliegenden Entwurf eines
Fremdengesetzes zum Anlal nehmen, einige
Feststellungen zu treffen.

Herr Bundesrat Moélzer hat ja soeben die Griin-
de fir die Ablehnung dieses Gesetzentwurfes
durch seine Fraktion dargelegt. Ich meine, daf3
diese Grilnde — wenn man sie ein bilchen niher
betrachtet — in Wirklichkeit nicht stichhaltig
sind. Aber das wissen Sie ja wahrscheinlich selbst.
Sie sind eben geprigt vom Zeitraum 25. Janner
bis 1. Februar 1993. Es wiirde kontraproduktiv
sein, und daher miissen Sie heute hier auftreten
und nach Griinden suchen, die schlicht und ein-
fach nichtstimmen.

Sehr geehrter Herr Bundesrat! Sie werfen
Halbherzigkeit vor und haben hier zwei Beispiele
genannt; andere sind Sie offenbar schuldig geblie-
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ben. Wenn Sie noch welche haben, dann bitte sie
nur zu sagen, damit man Thnen auch eine entspre-
chende Antwort geben kann.

Sie fuhren die Dauer der Schubhaft an und stel-
len hier fest: Die Schubhaft wird jetzt von drei
Monate auf zwei Monate verkiirzt, und das sei mit
ein Grund, warum Sie diesem Fremdengesetz
nicht zustimmen kdénnen. Was Sie natiirlich nicht
sagen, ist, da} auch jetzt schon eine Schubhaft
von zwei Monaten vorgesehen war. Sie konnte
auf drei Monate verlingert werden. Jetzt ist es
ebenfalls mit zwei Monaten vorgesehen und kann
in Ausnahmefillen auf sechs Monate verldangert
werden. Also das heif3t, es ist eine Neustrukturie-
rung der Schubhaft und deren Dauer erfolgt. Es
ist daher schlicht und einfach falsch, hier davon
zu reden, daf3 wir die Schubhaft verkiirzt hatten,
und das jetzt zum Anlafl zu nehmen, dagegen zu
sein.

Zum Betretungsrecht: Auch hier bringen Sie
die Dinge einmal mehr — ich weif} nicht, ob be-
wuflt oder unbewuft; das werden Sie selbst am
besten wissen — durcheinander. Es geht namlich
um die Frage der Zahl fiinf, wie das hier Sie und
im Nationalrat lhre Kollegin Partik-Pablé umzu-
setzen versucht haben. Es stimmt dies schlicht
und einfach nicht. Denn man kann bei vorliegen-
dem Verdacht auch nur eines Fremden, der sich
illegal aufhélt, einschreiten, nur braucht man die
Zustimmung der Behorde, und erst bei mehreren
kann die Polizei von sich aus einschreiten, so, wie
es im Sicherheitspolizeigesetz vorgesehen ist, das
mit 1. Mai néchsten Jahres in Kraft treten wird.
Hier erfolgt nur eine Angleichung an diese Be-
stimmungen. Also das als Grund zu nennen, ent-
behrt tatsichlich jeglichen Inhalts.

Dann haben Sie einmal mehr iiber die Illegalen
gesprochen und gemeint, das wiére fiir Sie ein
Problem, das nicht geldst sei, und weil es nicht
gelost sei, konnten Sie nicht zustimmen. Ich frage
Sie ernsthaft: Sind Sie wirklich der Meinung, daf}
mit einer Amnestie — wie immer diese ausschau-
en wilrde — fir jetzt in diesem Land befindliche
[llegale ein Arbeitsplatz mehr geschaffen wird,
ein ordentlicher Wohnsitz mehr geschaffen wird
oder ein Schulplatz mehr geschaffen wird? — Das
konnen Sie doch wirklich nicht ernsthaft glauben!
Denn die Problematik besteht ja nicht darin, daf}
man Illegale zu Legalen macht und so glaubt, die
Voraussetzungen, die Illegale derzeit haben, wiir-
den damit anders. Dann miifiten Sie tatsichlich
etwas bewegen, und das werden Sie mit dieser Ge-
neralamnestie oder Amnestie, oder wie immer Sie
es nennen, nicht tun kénnen. Was gefordert wire,
ist, tatsichlich eine Integrationsmoglichkeit zu
schaffen, die darin besteht, zusitzlichen Wohn-
raum zur Verfiigung zu stellen, zusitzliche Ar-
beitsplatze zur Verfiigung zu stellen, zusétzliche
Ressourcen im Bildungsbereich zur Verfiigung zu
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stellen. Aber mit dem plakativen Darstellen: Am-
nestie, und damit sei das bewadltigt, sind die Pro-
bleme schlicht und einfach nicht geldst, wie sie
auch mit Threm Volksbegehren nicht geldst sein
werden.

Denn was heiBt: Osterreich ist kein Einwande-
rungsland? Damit haben Sie irgendein Problem
gelost? — Das konnen doch nicht einmal Sie
selbst ernsthaft glauben. sehr geehrter Herr Bun-
desrat. Der Herr Generalsekretir Ihrer Partei
meint: Ja, das ist damit schon geschafft!

Offensichtlich ist das Ihre Parteilinie. aber in
Wirklichkeit schaffen Sie damit nichts. Sie tragen
mit dem Volksbegehren nicht ein Jota — das habe
ich schon mehrmals erwihnt — zur Verbesserung
dieser Situation bei. Mit dieser Schwarzweifimale-
rei, wie Sie sie betreiben, mit Ihren plakativen
Ankiindigungen werden Sie in einem derart kom-
plexen und verzahnten Problembereich wirklich
nichts beitragen konnen. — Aber ich brauche Ih-
nen das ja nicht zu erzihlen, Sie wissen das ohne-
hin.

Ich wehre mich gegen die Feststellung, die Sie
hier immer wieder treffen, Osterreich wire ein
Einwanderungsland wie beispielsweise die Verei-
nigten Staaten von Amerika, Kanada, Australien
und so weiter. Ja wer hat das jemals gesagt? Nen-
nen Sie mir jemanden, der das gesagt hat! (Bun-
desrat M 6 [ z e r: Bei uns iibersteigt die reale Ein-
wanderung die Zuwanderung in diesen Ldandern.)
Herr Bundesrat Molzer, geh’n S’! Bitt'schon! Ich
mochte Sie nicht auBer Landes bringen, weil Sie
hier ja so gerne sind, in diesem Kulturkreis (Hei-
terkeit); aber treten Sie einmal eine grof3ere Reise
an, nehmen Sie sich in einem , Aufwaschen™ die
Vereinigten Staaten und Kanada vor, und fahren
Sie dann gleich weiter bis nach Australien. Und
dann kommen Sie wieder hierher, geben eine Er-
klairung ab und sagen: Wir nehmen in bezug auf
die Bevolkerungszahl derzeit mehr Einbiirgerun-
gen vor!, und um die geht es ja letztendlich. Es
geht ja nicht um den Aufenthalt von Gastarbei-
tern, es kann ja nicht um den Aufenthalt von
Kriegsfliichtlingen gehen, zu denen bekennen Sie
sich ja immer, es kann ja dann letztendlich nur
um Asylwerber gehen, und nur um jenen Teil der
Asylwerber, der anerkannt wird. Und Sie kdnnen
doch nicht ernsthaft behaupten, da3 wir mit aner-
kannten Asylwerbern proportional gesehen mehr
belastet sind als die Vereinigten Staaten oder Ka-
nada oder Australien. Also das kdnnen wirklich
nicht einmal Sie glauben!

Ich wehre mich dagegen, dafl Sie uns immer
diesen Vorwurf machen und dann aber jeglichen
Beweis dafiir schuldig bleiben. Nochmals: Nen-
nen Sie mir einen Funktionédr der beiden Regie-
rungsparteien — das gilt gleichermaBen fiir SPO
und OVP —, der einmal die Feststellung gemacht
hétte, dall wir uns mit diesen traditionellen Ein-

wanderungsldandern gleichsetzen sollen. Aber Sie
tun das, indem Sie in dieser heiklen Problemlage
offenbar zusiitzlich Emotionen schiiren. die na-
tirlich vorhanden sind, das leugnet ja niemand —
denn Menschen wie ich wissen schon, was an ei-
nem Samstagvormittag auf dem Victor-Adler-
Markt, in diesem Kernbereich Favoritens, los ist,
daf3 es halt in bestimmten Gebieten aufgrund ei-
ner schlechten Wohnqualitat sehr viele Auslander
gibt. Und weil die Wohnqualitét eben schlecht ist,
wohnen dort natiirlich auch 0Osterreichische
Staatsbiirger, die sich ebenfalls keine teureren
oder besseren Wohnungen leisten kdnnen, und
sie haben daher Beriithrungsingste. Und davon
sind genau jene Menschen betroffen, die Arbeits-
pldtze haben, wo sie nicht sehr viel verdienen und
wo sie auch Gefahr laufen, durch den einen oder
anderen Ausliander — legal oder illegal. das lasse
ich jetzt dahingestellt — ersetzt zu werden. Da-
durch gibt es weitere Berithrungséngste.

Es sind natiirlich auch jene Menschen, die Ang-
ste haben, daB3 ihre Kinder oder Enkelkinder ei-
nen Bildungsnachteil in den Schulen erleiden, die
von relativ vielen Auslianderkindern besucht wer-
den. und sie gehen davon aus, daf} diese erst ein-
mal ein halbes Jahr oder ein Jahr deutsch lernen’
mussen, bevor sie Gberhaupt lehrstoffgemaf ein-
steigen kOnnen.

Diese Beriihrungsingste kennen wir schon,
aber durch das Schiiren dieser Angste tragen Sie
nicht dazu bei, es diesen Leuten in Zukunft leich-
ter zu machen, diese Problematik der Wande-
rungsbewegung, die in ganz Europa seit zweiein-
halb Jahren stattfindet — und Sie haben recht, sie
wird auch in den nichsten Jahren noch stattfin-
den —, bewiltigen zu kdénnen. Dazu tragen Sie
von der FPO wirklich nichts bei. — Aber das wis-
sen Sie selbstverstindlich auch. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Lassen Sie mich abschlieend noch zwei Fest-
stellungen treffen: Politisch verstehe ich das, und
es ist auch Thr gutes Recht, das ist unbestritten —
und Sie brauchen uns auch, wenn Sie zum Volks-
begehren Stellung nehmen, nicht verdichtigen,
demokratische Einrichtungen, die die Bundesver-
fassung oder Verfassungsgesetze festschreiben
und die dann einzelne oder einfach-gesetzliche
Bestimmungen noch unterstiitzen, zu mif3achten,
denn zu diesen demokratischen Grundregeln ste-
hen wir selbstverstandlich.

Esistdaher selbstverstindlich jedem unbenom-
men, im Rahmen dieser Spielregeln auch entspre-
chende Vorgangsweisen einzuschlagen und daher
auch ein Volksbegehren beziiglich dieser Thema-
tik zu verlangen — das steht ja aufler Zweifel,
aber, was ich nicht verstehe, ist, wie lhre Frak-
tion, Ihr Parteifiihrer, wenn er insbesonders Aus-
lands ... (Bundesrat M6 lzer: Nicht Fiihrer!
Obmann! — Rufe bei SPO und OVP: Fiihrer!) Ich
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nehme das gerne auf, wie Ihr , Parteifithrer, der
bei unseren Parteien ,Parteiobmann® wire, wie
also dieser Parteifiihrer bei seinen Auslandsauf-
tritten . . . (Beifall bei SPO und OVP. — Bundes-
rat Mol zer: Sie miissen nicht so bose sein, weil
Sie es hewte nicht geworden sind.)

Fuhrer, Parteifiihrer ist also aus Ihrer Sicht of-
fenbar etwas Negatives. (Bundesrat M o [ z e r: Ich
zweifle daran, daf3 Sie es so harmlos meinen, Herr
Bundesminister! — Bundesrat Strutzenber-
ger: Sie zweifeln an allem!) — Sie zweifeln dar-
an! (Bundesrat Mol zer: Nicht an verniinftigen
Gesetzen!) Damit Sie keine weiteren Zweifel ha-
ben missen: Ihr Parteiobmann! Ich vertehe nicht,
wieso lhr Parteiobmann bei seinen Auslandsauf-
tritten jedesmal die Osterreichische Vorgangswei-
se, und zwar sowohl die der Gesetzgebung als
auch die der Durchfiihrung, als beispielgebend
anfithrt. Das werden Sie ja nicht bestreiten, denn
das hat er ja bei etlichen Auftritten im benachbar-
ten Ausland . . . (Zwischenrufe bei der FPO.)

Sie werden mir doch nicht ernsthaft erkldren
konnen, daB} dieses Fremdengesetz, das heute zur
Diskussion steht, tatsdchlich der ausschlaggeben-
de Punkt fir Sie war, dieses Volksbegehren ein-
zuleiten — noch dazu, wo ja die gesamte bisherige
Gesetzgebung, und damit ist auch die Durchfiih-
rung gemeint, in Ihren Augen in Ordnung war.
Das muflte sie sein, denn sonst hitte er ja dort
nicht sagen kdnnen, Osterreich sei da beispielge-
bend — wir haben letztendlich durch diese Ge-
setzgebung und auch durch den Vollzug nicht
jene Zustinde, wie sie zum Beispiel in Deutsch-
land gang und gibe sind, aber nicht nur in
Deutschland, das wissen Sie ja ebenfalls sehr ge-
nau, sondern auch in der Schweiz, in Belgien, in
Schweden, denn dort 1duft alles viel schlechter als
bei uns.

Er macht also damit Reklame, daf3 er dann in
einem Einschub sagt: Selbstverstdndlich ist das al-
les nur deswegen, weil diese Gesetzgebung die
Handschrift der FPO tréagt, das ist wohl klar! —
Aber lassen wir das einmal beiseite. Er meint also.
das sei beispielgebend. Und jetzt kommen Sie und
sagen: Dieses Fremdengesetz nicht!, das ist alles
schlecht. In Wirklichkeit geht es Thnen ja nur da-
rum — und ich sage Ihnen das, das habe ich schon
im Nationalrat gesagt . .. (Bundesrat Mol zevr:
Das habe ich nicht gesagt!) Ich sage Ihnen jetzt mit
aller Deutlichkeit: Wenn Sie nicht zwischen dem
25. Janner und dem 1. Februar kommenden Jah-
res lhr Volksbegehren auflegen wiirden, dann
hitten Sie auch diesem Fremdengesetz sicher zu-
gestimmt, davon bin ich Gberzeugt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Prasident! Hoher Bundesrat! Abschlieend: Das,
was Sie immer hier einleitend feststellen, namlich
.Osterreich zuerst*, und wovon Sie dann ablei-
ten, daB Sie die einzigen seien, die Osterreich in

den Vordergrund stellen, und die anderen ma-
chen das offenbar umgekehrt, dazu muf3 man Ih-
nen einmal mehr mit aller Deutlichkeit 6ffentlich
sagen: Auch alle anderen hier im Parlament ver-
tretenen Parteien verstehen sich natirlich primér
als Anwilte der Osterreicherinnen und Osterrei-
cher, aber sie erkennen, daB in Zeiten wie diesen
die Auslianderfrage und die Fremdenfrage eine
Frage ist, die man durch Emotionen nicht noch
mehr schiren sollte, sondern wo es darum geht,
auch wirklich dieses komplexe Gebiet — wie ich
immer meine — in einem nationalen Konsens
iibereinstimmend zu I6sen, und zu diesem natio-
nalen Konsens im Interesse der Osterreicher sind
wir einmal mehr aufgefordert, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren von der freiheitlichen
Fraktion. (Beifall bei SPO und OVP.) 1349

Prisident: Zum Wort ist weiters Herr Bundes-
rat Dr. Michael Spindelegger gemeldet. Ich erteile
esihm.

13.50

Bundesrat Dr. Michael Spindelegger (OVP,
Niederosterreich): Herr Président! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich stimme dem vollig zu: Emotionen sind
vorhanden. Emotionen sind wahrscheinlich auch
geeignet, einen Diskussionsprozel3 in Gang zu
bringen. Dal} sie aber wirklich zu einer Ldsung
beitragen, das ist mir neu, und ich glaube, es gibt
auch kein Beispiel aus der Geschichte, wo das er-
folgreich praktiziert worden wére.

Diese beiden Gesetze als die Ausldndergesetze,
die nunmehr eine Fortsetzung finden, sind wirk-
lich ein AnlaB, daruber nachzudenken, welche
Grundsitze einer Auslinderpolitik wir in Oster-
reich betreiben, welche wir zuklinftig betreiben
sollen und wie dieser aktuelle Anlaf} des Volksbe-
gehrens der FPO zu werten ist.

Ich moéchte zundchst einmal in Kirze unsere
Grundsitze darlegen, die vielleicht zum Grof3teil
verwirklicht sind, wo aber noch einiges durchaus
zu machen ist.

Punkt 1: Die Unterscheidung zwischen Ein-
wanderern und Fliichtlingen ist bereits erledigt.
Das ist, glaube ich, sinnvoll. und es ist notwendig,
dal wir dem Flichtling, der verfolgt wird, die
Moglichkeit bieten, in Osterreich Schutz zu fin-
den, daBl wir aber auf der anderen Seite die Ein-
wanderer, die nach Osterreich kommen, sehr
wohl nur nach MafBgabe der Moglichkeiten auf
dem Arbeitsmarkt, auf dem Wohnungsmarkt und
der Integration in die Osterreichische Bevolke-
rung zulassen.

Der zweite Punkt: Jeder Asylwerber kann einen
Antrag auf Asyl in Osterreich stellen. Das ist
ebenfalls erledigt, und dieses Verfahren muf
rasch auch im Sinne des Betroffenen durchge-
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fihrt werden. Er muf3 wissen kénnen, ob er blei-
ben konnen wird oder nicht.

Dritter Punkt: Der Einwanderungswerber soll
seinen Antrag im Heimatland stellen. Auch das ist
bereits Gesetzeslage, und ich halte das fiir einen
wesentlichen Punkt, damit wir von vornherein
auch im Interesse dieser Menschen sagen kénnen:
Du kannst, wenn du nach Osterreich kommst, er-
warten, daf} du hier Arbeit und Wohnung findest,
dafl du deine Familie mitnehmen kannst und dei-
ne Kinder eine entsprechende Ausbildung in der
Schule erhalten.

Vierter Punkt — ich glaube, diesbeziiglich ist
noch einiges zu tun —: Die Mitarbeiter im 6ffent-
lichen Dienst brauchen eine fortlaufende Ausbil-
dung und Weiterbildung, denn es soll kein Aus-
linder aufgrund von Sprachproblemen oder Ver-
stindnisproblemen mit Behorden daran schei-
tern, einen Antrag erfolgreich zu stellen. Daher
ist es eine Aufgabe des Innenministers, fiir die
Motivation auch dieser Mitarbeiter zu sorgen. Die
haben es wirklich nicht einfach, denn der Um-
gang mit Menschen, die die Sprache nicht verste-
hen, ist besonders schwierig. Ich glaube, da ist
noch einiges zu tun.

Fiinfter Punkt: DaB es in Osterreich zu keinen
Auslandervierteln im Sinne von Ghettos kommen
soll, ist, glaube ich, auch etwas, woriiber wir uns
hier verstindigen konnen. Das halte ich fiir we-
sentlich, denn die geschilderten Ereignisse findet
man tatsichlich vor allem in einigen Bezirken
Wiens. Deswegen sollte man vorausschauend ei-
nen Integrationsplan und einen Verteilungsplan
fiir kiinftig nach Osterreich kommende Auslin-
der Giberlegen.

Sechster Punkt: Die Illegalitat des Aufenthaltes
und der Arbeit in Osterreich kénnen wir nicht
zur Kenntnis nehmen. Dieser Grundsatz gilt auch
fiir uns von der Osterreichischen Volkspartei,
und zwar durchgehend. Illegalitit des Aufent-
halts, Illegalitit der Arbeit — da mul} reagiert
werden, und da muf} es auch zu Konsequenzen
fiir den Arbeitgeber und fiir den illegal Beschif-
tigten kommen.

Der siebente Punkt ist wohl der schwierigste,
namlich Initiativen in Europa zu setzen, damit
wir nicht das einzige Land sind, das mit diesem
Strom von Fliichtlingen aus dem ehemaligen Ju-
goslawien fertig werden muf3, ja das vielleicht mit
einem zukiinftigen Fliichtlingsstrom aus anderen
ehemaligen Ostblockldndern fertig werden muf3.

Meine Damen und Herren! Mit diesen sachli-
chen Grundsitzen einer Ausldnderpolitik ist es
aber leider nicht getan, denn wir stehen ja heute
einem sehr aufgeschaukelten Thema gegeniiber,
was wir vor allem der Freiheitlichen Partei ver-
danken diirfen. (Bundesrdtin Dr. Riess: Nein,
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aufgeschaukelt haben Sie es selber!) Es handelt
sich nicht mehr um einen Diskussionsprozef3 . . .
(Bundesrat Strutzenberger — zu Bundesri-
tin Dr. Riess — : Ihre Uberzeugungskraft mochte
ich haben, wie Sie sich von irgendwas (iberzeugen
wollen.)

Meine Damen und Herren! Ich weil3 natiirlich,
daf} Sie das bewegt. Uns bewegt es auch, darum
sprechen wir dariiber.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf die-
ser aufgeschaukelte Prozef} kein Diskussionspro-
zell mehr ist in diesem Hohen Haus, obwohl er
hierhergehéren wiirde, sondern dafB3 es eigentlich
ein Diskussionsprozef ist auf einem Niveau, das
ich als ein ,Stammtischniveau“ bezeichnen
mochte. Wir sehen uns einem Volksbegehren ge-
genuber, das eher — heute wurde es schon von
meinem Vorredner gesagt — als ein Begehren
nach Wihlerstimmen zu werten ist, als ein Zwi-
schenwahlkampf der Freiheitlichen Partei, und
weniger als Bewegung, die eigentlich hinter einem
Volksbegehren stehen mii3te. (Bundesrat M 6 [ -
zer: Das tut die OVP schon lange nicht mehr:
Wahlerstimmen werben.)

Meine Damen und Herren! Die FPO hat es
namlich vorgezogen, die in manchen Teilen
Osterreichs vorhandene Stimmungslage dazu aus-
zuniitzen, um den Biirgern eine Politik anzubie-
ten, die weder rational begriindbar noch emotio-
nal gerechtfertigt, sondern gefdhrlicher Populis-
mus ist. Ich mdchte das von mir soeben Gesagte
auch dadurch beweisen, daf3 ich auf die Punkte
Ihres Volksbegehrens eingehe.

Punkt eins — da verlangen Sie die Verankerung
des Grundsatzes ,,Osterreich ist kein Einwande-
rungsland” in der Bundesverfassung. Ich frage
Sie: Was wollen Sie damit erreichen? Wollen Sie
die ausldandischen Arbeitskrifte, die wir derzeit in
Osterreich beschiftigen, wieder aus Osterreich
hinausdringen? Wir wissen etwa, daf3 in der
Landwirtschaft der Anteil der ausldndischen Ar-
beitskriafte 32 Prozent betrigt. im Fremdenver-
kehr 35 Prozent, in der Baubranche 21 Prozent.
Ich frage Sie: Wollen Sie diese Hunderttausenden
Menschen mit diesem Grundsatz ,Osterreich ist
kein Einwanderungsland“ nunmehr aus Oster-
reich hinausdringen und damit auch Teile unse-
rer Wirtschaftszweige schliefen? Ich nehme an,
das ist eine Ihrer Uberlegungen. (Bundesrat
M6l zer:Fragen Sie den Maderthaner!)

Unter Punkt Zwei verlangen Sie die gesetzliche
Normierung eines Einwanderungsstopps bis zur
befriedigenden LOsung der illegalen Ausladnder-
frage, bis zur Beseitigung der Wohnungsnot und
zur Senkung der Arbeitslosigkeit auf 5 Prozent,
sowie gesetzliche Malnahmen, die gewéhrleisten,
dafl geforderte Wohnungen nur mehr dsterreichi-
schen Staatsbiirgern zuerkannt werden. Diese
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Forderung ist zum Teil erfiillt, diese Forderung
ist zum Teil rechtswidrig, und diese Forderung
geht zum Teil ins Leere. Mit dem neuen Aufent-
haltsgesetz kann die Bundesregierung Quoten fir
die Einwanderung festlegen, die sogar bis gegen
null gehen konnen. Ein absoluter, gesetzlich nor-
mierter Stopp von Einwanderung wére aber si-
cher ein Verstofl gegen Artikel 8 der Menschen-
rechtskonvention, zu der wir uns immer noch be-
kennen. — Eine Recherche in den Bundesldndern
ergibt, daB die Wohnbauforderungsmittel in aller
Regel nur Osterreichischen Staatsbiirgern zugute
kommen. Ich frage mich daher: Worin besteht die
Notwendigkeit fiir diesen Punkt?

Zu Threm dritten Punkt, die Forderung nach
einer Ausweispflicht fiir auslandische Arbeitneh-
mer auf dem Arbeitsplatz. — Durch eine Bestim-
mung im Aufenthaltsgesetz ist das weitgehend
Rechtsbestand. Gegen eine Erweiterung hétten
wir nichts einzuwenden, wenn Sie auch ja sagen
zu den Personalkosten, wenn Sie ja sagen zu den
Sachaufwinden, die damit verbunden sind, und
wenn Sie uns auch eine Finanzierung dafiir vor-
schlagen.

Der vierte Punkt Thres ,glorreichen* Volksbe-
gehrens verlangt eine Aufstockung der Exekutive
sowie deren bessere Bezahlung. Damit laufen Sie
bei uns offene Tiiren ein. Ganz nebenbei er-
widhnt: Mit den Planstellen fir das Innenressort
fur das Budget 1993 wird eine Aufstockung von
334 Planposten vorgesehen, und es werden die
Budgetmittel gegeniiber dem Vorjahr um 12 Pro-
zent erhoht. Meine Damen und Herren, das ist
etwas, worauf man sehr wohl hinweisen kann.

Sie verlangen im fiinften Punkt die Schaffung
einer eigenen Grenzschutztruppe. Ich frage Sie,
woher Sie die Geldmittel nehmen wollen, um ei-
nen neuen Wachkorper aufzustellen. Oder wollen
Sie ein Ersatz-Bundesheer schaffen? Offensicht-
lich denken Sie, wenn Sie die Grenze dichtma-
chen wollen, an eine Truppe von 100 000 Mann,
denn wesentlich darunter wiirde man die Gren-
zen nicht dichtmachen koénnen. Diesbeziiglich
fehlen mir auch die Finanzierungsvorschlige: ich
bin gespannt darauf.

Zu den Punkten sechs und sieben, betreffend
die Begrenzung des Schiileranteils mit nichtdeut-
scher Muttersprache auf hdchstens 30 Prozent in
den Pflicht- und Berufsschulklassen, darf ich dar-
auf hinweisen, daf} das allein in Wien ein Mehr an
2 400 Klassen oder rund 200 neue Schulen be-
deuten wiirde. Auch da frage ich mich, wie Sie das
bewerkstelligen wollen. Wo haben Sie denn die
Gebaude, wo haben Sie denn die Lehrer, wo ha-
ben Sie denn die Moglichkeiten? (Bundesradtin Dr.
R iess: Aber Ihre Partei fordert das ja!) Das sind
doch reine blaudugige Luftblasen, die Sie da in
die Welt setzen, und Sie wollen den Menschen
erklaren, daB3 Sie damit etwas losen konnen. Das

ist doch nicht der Fall! (Beifall bei OVP und SPO.
— Bundesrat Dr. Rockenschaub: Erzihlen
Sie das den Eltern in Wien!)

Meine Damen und Herren! Im Punkt acht Thres
.glorreichen® Volksbegehrens wollen Sie den
Kandidaten bereits bei den Vorwahlen, die andere
Parteien abhalten und nicht Sie, die Verpflich-
tung auferlegen, daB3 sie Osterreichische Staats-
birger sind. — Ich darf Ihnen dazu sagen: Uber-
lassen Sie das den anderen Parteien, wen sie zu
Kandidaten machen, noch dazu, wenn die meisten
Parteien ohnehin darauf verweisen, daf3 die Kan-
didaten das passive Wahlrecht besitzen miissen,
und das sieht immer noch die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft vor.

Ich glaube aber, Sie wollen damit — auf einem
Umweg — darauf hindeuten, dafl Auslinder kein
Wahlrecht haben sollen. — Sie haben es auch
nicht in Osterreich, und wir denken auch nicht
daran, es einzufithren. Aber es verwundert mich
schon, wenn Sie, Herr Bundesrat Molzer, in die-
sem Zusammenhang von ,Osterreich zuerst* als
dem Titel dieses Volksbegehrens sprechen. denn
ich konnte mir durchaus vorstellen, dafl wir fir
Abgeordnete gerade dieses Hauses zukiinftig den
Grundsatz normieren, daf3 nicht nur die osterrei-
chische Staatsbiirgerschaft Voraussetzung fiir die
Kandidaten ist, sondern auch ein Osterreichbe-
wuBtsein. Ob Ihre Reihen dann gelichtet wiren
oder nicht, das mdchte ich dahingestellt lassen.
(Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenruf des
BundesratesM 6l zer.)

Im Punkt 9 Thres Volksbegehrens halten Sie
fest, dafl die Praxis vorzeitiger Staatsbiirger-
schaftsverleihungen eingedimmt werden soll. —
Ich habe mir diese Zahlen angeschaut. Sie befin-
den sich da offensichtlich in einem faktischen Irr-
tum. 1991 wurden 11 394 Ausléinder in die Oster-
reichische Staatsbiirgerschaft tibernommen, und
dabei war nur in 1 972 Fillen die Wartefrist ver-
kiirzt. Dassind 17 Prozent. Mir fehlt also der An-
haltspunkt dafiir, wo Sie die Massen an Staatsbiir-
gern sehen, die jetzt in Osterreich aufgenommen
werden.

Im Punkt 10 verlangen Sie die Unterbindung
illegaler gewerblicher Titigkeiten und die Set-
zung rigoroser Maflnahmen gegen den Mif}-
brauch von Sozialleistungen. Meine Damen und
Herren! Das scheint mir eher eine Argumentation
fur eine Rede im Freiheitlichen Bildungswerk als
eine Feststellung von praktischem Wert zu sein,
solange Sie nicht sagen, wer wo und wann einen
solchen MiBbrauch begangen hat. Das wére hilf-
reicher, und dagegen konnte die Exekutive ein-
schreiten.

Im Punkt 11 verlangen Sie die Ausweisung und
das Aufenthaltsverbot fiir auslandische Straftiter.
im Fremdengesetz nur die

— Sie brauchen
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§§ 17 ff. lesen. dort ist ohnehin eine Vorgangs-
weise festgelegt, die sachlich gerechtfertigt ist.

Die Idee einer Osteuropa-Stiftung nach IThrem
Punkt 12 ist zwar gut, aber nicht neu. Die Fiille
an offentlichen, halboffentlichen und privaten
Hilfsinstitutionen fiir die Lander des ehemaligen
Ostblocks ist kaum zu iibersehen, jedoch bislang
ohne grofle Wirkung geblieben, was auch nicht
verwundert, wenn Sie sich das Finanzerfordernis
dieser Lander anschauen.

Ich mochte als SchluBfolgerung zu diesem
Volksbegehren festhalten: Die einzelnen Forde-
rungen sind entweder ohnedies bereits erfiillt,
oder sie sind blofle Worthiilsen beziehungsweise
gar nicht erfullbar. Trotzdem soll dariiber disku-
tiert werden, das ist keine Frage. aber in diesem
Hohen Haus und nicht an den Stammtischen,
meine Damen und Herren. Denn diese Frage ver-
langt erstens hohe Sensibilitit, und in dieser Hin-
sicht mache ich Ihnen den Vorwurf, daf} Sie die
Sensibilitit mit Filen treten, meine Damen und
Herren von der FPO. Zum zweiten bedarf es in
dieser Frage des nationalen und internationalen
Uberblicks. Zum dritten mdchte ich sagen, daf3
bei dem bestehenden Egoismus unserer Bevolke-
rung, respektive mancher unserer Mitbiirger, sehr
wohlauch die Solidaritét als ein tragender Grund-
satz von den Abgeordneten dieses Hauses vorge-
lebt werden miifite. Und das vermisse ich bei Ih-
nen von der FPO. — Ich danke Thnen. (Beifall bei
OVP und SPO.) 1404

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Albrecht Konecny. Ich erteile es ihm.

14.04

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Aus Anlaf3 der Debatte tiber die
beiden Gesetzesbeschliisse des Nationalrates ha-
ben wir heute einen kleinen Vorgeschmack dar-
auf bekommen, mit welcher Aneinanderreihung
halber Wahrheiten und ganzer Unwahrheiten,
vor allem aber mit welcher Ausdrucksform das,
was die FPO als eine Auseinandersetzung mit ei-
ner wichtigen Frage bezeichnet, offenbar ablau-
fen soll.

Wenn Menschen, die angesichts solcher politi-
schen Initiativen und der Entwicklungen in Nach-
barldndern, an deren vorliaufigem Ende die Er-
mordung unschuldiger ausldndischer Mitbirger
gestanden ist, initiativ werden, hier als ,,Schicke-
ria-Stammtische* diffamiert werden — Herr Mol-
zer, das ist Ihr Vokabel —, wenn Sie die euro-
paischen Wanderungsbewegungen, die es zwei-
felsfrei gibt, als Auslanderflut, die ins ,,Chaos*
flihrt. bezeichnen, wenn Sie hier die Warnung vor
einer neuen sozialen Deklassierung aussprechen
und wenn Sie ausdriicklich von der Gefahr eines
neuen Birgerkrieges sprechen, dann hat das

nichts mit einer nur halbwegs ernsthaften Ausein-
andersetzung mit den realen Problemen zu tun.
Das. Herr Kollege, ist nackte Verhetzung! (Beifall
bei SPO und OVP. — Zwischenruf des Bundesra-
tesMolzer.)

Wihrend Sie hier gesprochen haben, habe ich
mir gedacht, dal Sie vielleicht ein persdnlicher
Bekannter von Grillparzer sind, und zwar nicht
wegen lhrer stilistischen Geschliffenheit, aber sei-
ne Warnung vor einem Weg, der von der Huma-
nitit Gber die Nationalitit zur Bestialitdt fihrt,
kénnte auf Sie personlich gemiinzt sein. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Sie haben zum gegenstindlichen Gesetz in
Wirklichkeit nichts Substantielles gesagt. Ihre
Kritik ist vom Herrn Minister in den Féllen, in
denen Sie versucht haben, konkret zu werden, be-
reits als unzutreffend zuriickgewiesen worden.
Der springende Punkt aber ist: Es geht Ihnen hier
nicht um Probleml&sungen, nicht um die Ausein-
andersetzung mit dem sachlichen Detail, nicht
um die Frage, ob eine entsprechende Gesetzesbe-
stimmung tatsdchlich die Handlungsmoglichkei-
ten der Exekutive erhoht, ob Probleme, die es
real gibt, dadurch angesprochen werden kdnnen,
sondern es geht Thnen in Wirklichkeit um folgen-
des: Es geht um Ihren Versuch, die schwierige,
mithsame und natiirlich vor allem in Kleinarbeit
bestehende Bewiltigung des Problems als unzu-
langlich zu diffamieren und so zu tun, als ob ir-
gend jemand das Paraderezept, die gro3e Losung
bereit hitte, und zwar moglicherweise Sie.

Wir leben in einer vernetzten Gesellschaft, und
wir haben darin Werte gegeneinander abzuwégen.
Das ist keine Frage. Wenn wir eine gesellschaftli-
che Situation herstellen, in der jeder, auch von
uns, der sich auf der Strale bewegt. pausenlos mit
einer Ausweiskontrolle konfrontiert ist, an jeder
Ecke von einem Polizisten gefragt wird . . . (Bun-
desrat Dr. Kaufmann: Das ist der neue Juden-
stern!) Das ist der neue Judenstern, genau Herr
Kollege! Das ist eine sehr gute Formulierung. Wir
sollten, so wie wir hier unsere Erkennungsmar-
ken tragen — entschuldigen Sie, ich habe sie nicht
um —, vielleicht entsprechende Abzeichen fir
Osterreichische Staatsbiirger, fiir anerkannte
Asylwerber, nicht anerkannte Asylwerber, Gast-
arbeiter mit Befreiungsschein, quer durch den
ganzen Farbspiegel schaffen. (Bundesrditin Dr.
Riess: Haben Sieschon einmal die Regierungser-
klarung gelesen?) Ist das Ihr Modell? Oder wollen
Sie ein Land, das zu einem guten Teil vom Tou-
rismus lebt, dazu bringen, dafl wir unsere Géste
sozusagen noch auf der Skipiste kontrollieren, ob
sie sich zu Recht in diesem Land aufhalten? Das
ist ein Weg, der in den Polizeistaat fithrt. Die Fra-
ge, ob das ein Weg ist, vor dem Sie Angst hitten
oder vor dem Sie zuriickscheuen wiirden, mochte
ich nicht stellen. Aber auf diesen beiden Seiten
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des Hauses werden Sie keine Bereitschaft zu ei-
nem Weg in den Polizeistaat finden. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Ich sage noch eines: Natiirlich bedeutet diese
Vernetzung, dafl wir unter vielen Titeln und aus
vielen Griinden ausldndische Staatsbiirger in un-
serem Land haben. Viele davon, Hunderttausen-
de davon, haben wir gerufen, und ihre bedeuten-
de Rolle fiir das Funktionieren unseres Gemein-
wesens ist heute schon von mehreren Rednern
unterstrichen worden. Sagen wir es doch ehrlich:
Es gibt groBe Bereiche unserer Gesellschaft, die
nicht funktionieren wiirden: von der Kranken-
pflege bis zur StraBenreinigung, vom Tourismus
bis zu vielen anderen industriellen und gewerbli-
chen Bereichen, wenn wir nicht die Mdglichkeit
gehabt hitten und haben, Menschen einzuladen,
unser Leben zu teilen, unsere Wirtschaft zu teilen
und hier zu arbeiten. Und ich glaube. wir sollten
nicht so tun, als ob dieses Land nur ein Opfer
dieser Entwicklung wire. Wir sind auch ein Land,
das seine Vorteile daraus gezogen hat und daraus
zieht, dall wir gemeinsam mit ausldndischen Biir-
gern hier leben und arbeiten. Und ich glaube, da-
fiir gebithrt ihnen auch ein Wort des Dankes.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Diese Menschen, die hier leben, die ihre Arbeit
mit uns teilen, von denen wir verlangen kdnnen
— dariiber soll kein Zweifel bestehen —, daf sie
sich an die Regeln in diesem Land halten. daf} sie
sich legal in diesem Land aufhalten, aber denen
zugleich auch der ganze Schutz unserer Rechts-
ordnung zuteil werden soll, haben unterschiedli-
che Lebensperspektiven.

Herr Kollege Molzer ist offenbar vom Chef
zum Telephon gerufen worden, daher kann ich
ihn hier nicht direkt ansprechen. (Zwischenruf
der Bundesrdtin Dr. Riess.) Liebe Frau Kolle-
gin! Sie werden Gelegenheit haben. uns das dann
alles mitzuteilen, Sie sind ja zu Wort gemeldet.

Ich glaube Kollegen Molzer seine Skrupel in
dieser Hinsicht nicht ganz, aber wenn er es ernst
gemeint hat, dann wiirde ich das sogar unter-
schreiben. Wir haben kein Recht, Menschen, die
in diesem Land leben, vorzuschreiben, welche
personliche Entwicklung sie nehmen. Der eine
Teil von ihnen — und viele tun das — assimiliert
sich und integriert sich in unsere Gesellschaft —
mit dem Ziel, letztlich irgendwann einmal Blirger
dieses Landes zu werden. Andere haben die Per-
spektive eines zeitweiligen Aufenthaltes in diesem
Land, versuchen, weiterhin in der Kultur und
vielleicht auch in der Religion ihres Heimatlandes
zu leben und orientieren sich daran, nach einem
vielleicht nicht ganz kurzen Aufenthalt dorthin,
wo ihre Heimat war, zuriickzugehen. Die jeweili-
ge personliche Entscheidung ist zu akzeptieren.
Aber unsere Gesellschaft muf3 auch folgendes

tun: Sie muf} jenen, die zur Integration bereit
sind, diese auch ermdglichen.

Fir uns kann die politische Gestaltung dieses
Bereiches nicht nur darin bestehen, ein Regel-
werk aufzustellen und Schutzbestimmungen und
Strafbestimmungen zu beschlieBen, sondern es
geht auch darum, eine Atmosphire zu schaffen,
in der unsere Osterreichischen Mitbiirger — Kol-
lege Molzer hat diese so schdn ,autochthone
Osterreicher* genannt, das ist ein Wort, das man
sich so richtig auf der Zunge zergehen lassen muf}
— in die Lage versetzt werden, zu verstehen, un-
ter welchen Lebensbedingungen — und oftmals
sind das sehr schwierige Lebensbedingungen —
diese Ausldnder in unserem Land leben miissen.
Ich glaube, daB3 wir in unserem Lande sehr viel
notwendiger als eine Kampagne des Hasses und
der Verhetzung eine Kampagne des Verstindnis-
ses und der Einflihlsamkeit brauchen kdnnten.
Zudem haben wir alle ein Interesse daran. die
Werte unserer Gesellschaft und die Regelungen
unserer Gesellschaft diesen Ausliandern, die mit
uns leben, nahezubringen.

Esist schon gesagt worden: Wir haben mit die-
sem Gesetz ein schwieriges, sicherlich in vielen
Details zunéchst einmal zu erprobendes Geset-
zespaket geschaffen, mit dem wir eine gute, aus-
reichende Grundlage fir die Bewdltigung der
Probleme, die es heute gibt und die auf uns zu-
kommen, geschaffen zu haben glauben. Diese Ge-
setze tragen sicherlich nicht die Handschrift die-
ser Opposition — wer immer das behaupten mag
—, sie sind auch nicht unter dem Druck der Op-
position entstanden. Die Befassung mit diesem
Problem ist eine Selbstverstindlichkeit fiir eine
verantwortungsbewufB3te Regierung, die dieses
Land auf die Zukunft in all ihren Aspekten vor-
bereiten muf3.

Aber lassen Sie mich noch folgendes hinzufii-
gen: Bundesminister Dr. Loschnak hat lhnen
schon unter die Nase gerieben, dafl vermutlich
auch Sie von der FPO diesem Gesetz zugestimmt
hétten, wenn es nicht eine ganz spezifische, takti-
sche Konstellation gibe. Ich mdchte das noch ein
biBchen ausweiten: Die Tatsache, daB Sie sich da-
fur entschieden haben, ein Volksbegehren in die
Wege zu leiten, die Tatsache, daf3 Sie sich dafiir
entschieden haben, mit einer gewaltigen — und
wenn ich [hr Vokabular noch einmal in Erinne-
rung rufen darf: bedrohlichen — Aktion zu ver-
suchen, aus den vorhandenen Problemen und
auch Beschwerden vieler Mitbiirger betreffend
das Zusammenleben mit Auslindern Kapital zu
schlagen, empfinde ich als eine Art politische
TorschluBpanik. Sie wissen so gut wie wir, daf}
diese Gesetze eine solide Grundlage fiir die Lo-
sung des Problems sind. Und wenn das Problem
nicht besteht, dann ist ein Teil Ihrer politischen
Konjunkturfaktoren weg. Sie niitzen also die letz-
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te Gelegenheit, von dieser Konjunktur noch zu
profitieren. Wir aber werden gemeinsam mit den
Osterreichern, die sich von Ihnen nicht verhetzen
lassen, dafiir sorgen, daf3 wir in einer guten Tradi-
tion dieses Landes das Zusammenleben zwischen
den in diesem Land geborenen Menschen, den
Menschen, die zu uns gekommen sind, und den
Menschen, die sicherlich auch noch zu uns kom-
men werden, im Zeichen eines gemeinsamen
OsterreichbewuBtseins weiter gestalten. Das war
und ist die Starke unseres Landes, und wir werden
uns die Stirke dieses Landes, seine Integrationsfa-
higkeit und seine Erneuerungsfihigkeit aus der
Vielfalt heraus von Ihnen nicht zerstdéren lassen.
(Beifall bei SPO und OVP.) 14.i6

Priasident: Zum Wort gemeldet ist Frau Bun-
desratin Dr. Susanne Riess. Ich erteile es ihr.

14.16

Bundesritin Dr. Susanne Riess (FPO, Wien):
Herr Préasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Mein Vorredner, Herr Kollege Koneény
von der SPO, hat hier von einer, wie er gesagt hat,
,bedenklichen Emotionalisierung™ dieses Themas
und von einem ,bedrohlichen* Vokabular ge-
sprochen. Und ich méchte ihm in diesem einen
Punkt recht geben: Es gibt wirklich Leute, die in
diesem Bereich ein hochst bedrohliches Vokabu-
lar verwenden. Sie, Herr Kollege Konecny, haben
bei Threr Darstellung geflissentlich Beispiele da-
fir ausgelassen. Ich werde IThnen da ein bifichen
nachhelfen und Ihnen einige solcher Beispiele
nennen.

Da gibt es einen Zentralsekretir Threr Partei
namens Marizzi, der vor langer Zeit, und zwar zu
einem Zeitpunkt, zu dem noch viel weniger Aus-
linder als jetzt in diesem Land gelebt haben. ge-
sagt hat: ,,Das Boot ist voll.“ Ich weil} schon, das
horen Sie heute nicht mehr gerne, nicht? Bun-
desrat Sirutzenberger: Ein guter Einfall ist
es nicht, so alte Dinge auszugraben!) Das ist also
kein  bedrohliches Vokabular?  (Bundesrat
Strutzenberger: Nein!) Sie sind somit der
Meinung, es ist kein bedrohliches Vokabular,
wenn Herr Marizzi sagt: ,.Das Boot ist voll.* Das
nehme ich zur Kenntnis. (Zwischenruf des Bun-
desratesKampichler.)

Herr Zentralsekretir Cap, das Pendant zum
Herrn Marizzi, hat dann auch noch Vorschlige,
wie man das dann in die Tat umsetzen kOnnte,
gebracht und gesagt: Wenn die Ruméinen nach
Osterreich kommen, dann lassen wir sie einfach
28 Stunden vor der Grenze dunsten — er hat ge-
sagt: ,,dunsten*! —, dann werden sie schon wieder
umdrehen. — So stellen Sie sich offenbar die
praktische Bewerkstelligung der Einwanderungs-
politik in Osterreich vor. (Bundesrat Mag.
Tratiner: Das ist das Vokabular, das die Sozia-
listen verstehen! — Bundesrat Strutzenber -
ger: Sie verallgemeinern schon wieder! Ich unter-
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stelle Thnen auch nicht, daf3 Sie mit [hrem Partei-
fiithrer unbedingt einer Meinung sind!) Wir haben
nur festgestellt, dal Kollege Strutzenberger das
alles gar nicht arg findet, nicht? (Zwischenruf des
Bundesrates Strutzenberger.) Also sind Sie
dafiir, da man die Ausldnder 28 Stunden vor der
Grenze . dunsten* 1at — oder nicht? Ist das [hrer
Meinung nach ein praktikabler Vorschlag oder
nicht? (Bundesrat Strutzenberger: Nein!)
Nicht? Gut, das ist okay. Das habe ich zur Kennt-
nis genommen.

Man darf es den beiden Herren aber auch nicht
so lUbel nehmen, denn sie haben ja ein Vorbild,
was diese Form der Politikbewiltigung betrifft:
Herr Bundeskanzler Vranitzky selbst hat am
11. Juni 1990 gesagt — und das ist ein wortliches
Zitat —: ,,Wir brauchen keine Ostlichen Salami-,
Schnaps- und Zigarettenhiindler auf unseren
Straflen.” Und das ist auch kein bedrohliches Vo-
kabular? (Bundesrat Strutzenberger: Brau-
chen Sie diese Leute?) Ist das ein bedrohliches Vo-
kabular? fBundesratStrutzenberger: Nein!)
Das ist es Ihrer Meinung nach nicht. Gut, danke.
Ich wollte das nur wissen. (Bundesrat Strut-
zenberger: Es ist eine vollkommen richtige
Fesistellung, daf3 Osterreich  keine Salami-,
Schnaps- und Zigarettenhdndler braucht!) Sie
brauchen sich nicht so aufzuregen, aber wir wol-
len die Definitionen doch kliren, damit wir auch
wissen, worliber wir hier reden. (Bundesrat
Strutzenberger: Eben! Sie diirfen das nicht
aus dem Zusammenhang reifen’)

Es gibt dann noch einen weiteren Vorschlag der
SPO Oberosterreich. Da hief3 es: Fithren wir doch
eine Auslindersteuer ein, namlich pro arbeiten-
dem Auslander einen Schilling pro Stunde, dann
wird sich das schon reduzieren, denn dann wer-
den die Osterreichischen Unternehmer keine aus-
lindischen Arbeitnehmer mehr einstellen.

Noch interessanter ist der Vorschlag des OGB
Vorarlberg. Herr Kollege Strutzenberger, hdren
Sie zu, denn das ist sicher interessant fiir Sie! Der
OGB Vorarlberg hat eine Resolution betreffend
einen strikten Gastarbeiterstopp gefaf3t, und zwar
heillt es da: ,,Ziel des strikten Gastarbeiterstopps
mul in erster Linie der Schutz bereits im Land
legal beschiftigter Auslander wie inldndischer Ar-
beitskrifte sein.*

Jetzt passen Sie weiter auf — ich zitiere —:
.Politische Fluchtlinge sollten zwar Aufnahme
finden, doch erst nach einer angemessenen War-
tefrist, und auch nur dann eine Arbeitsbewilli-
gung erhalten, wenn sie keine Arbeitskrifte ver-
dringen.” Das fordert die Vorarlberger OGB-
Spitze.

Herr Kollege! Es ist menschenverachtend,
wenn in einer Resolution des OGB formuliert
wird, politische Flichtlinge solle man zwar auf-
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nehmen, aber erst nach einer ,angemessenen
Wartefrist™. Es handelt sich doch um Menschen,
die um ihr Leben fiirchten! Wie lange soll man
denn die lhrer Meinung nach warten lassen?
(Bundesrat Konecrny: ImLand warten! — Bun-
desrat Prdhauser: Nicht vor der Grenze!) Viel-
leicht kimmern Sie sich einmal um solche Aussa-
gen von Funktiondren Ihrer Partei. Dazu hitte
ich gern einmal eine Stellungnahme von Ihnen,
Herr Kollege Konecny, gehdrt, wenn Sie schon
von einer ,bedrohlichen Emotionalisierung® in
diesem Land reden. So etwas ist wirklich unge-
heuerlich.

Weil Herr Innenminister Loschnak vorher ge-
sagt hat, auch alle anderen Parteien in Osterreich
verstehen sich — ich glaube, ich zitiere Sie richtig
— als Anwilte der Osterreicher — Sie haben die
SPO sicher miteingeschlossen —, muf} ich Ihnen
von einer Vorfeldorganisation der SPO, von der
Sozialistischen Jugend. von der werden Sie sich
kaum distanzieren kdnnen — der Kollege Gusen-
bauer ist leider nicht da (Bundesrat Strutzen-
berger: Der ist schon ein bifichen zu alt!), dem
hitte ich das gerne gezeigt —, etwas zeigen. Da
gibt es eine Aktion der Sozialistischen Jugend, die
folgenden Titel hat: ,Die Osterreicher stinken
und stehlen.” (Bundesrat Prdhauser: Das ist
eine Montage!) Das ist keine Montage, das ist ein
Original. Sie konnen sich das gerne jederzeit aus-
borgen. (Bundesrat Prdhauser: Haben wir
schon tiberpriift!) Sie brauchen ja nur bei der So-
zialistischen Jugend nach deren Broschiiren nach-
zufr"agen, die werden dort verteilt. (Beifall bei der
FPO. — Bundesrat Strutzenberger: Aber
ich darf lhnen sagen, mit dem identifiziert sich die
Sozialistische Partei nicht!)

Sie identifizieren sich damit nicht. (Bundesrat
Strutzenberger: Nein!) Das nehme ich ger-
ne zur Kenntnis, und ich bin froh, daf} dies wenig-
stens einer von Ihnen feststellt. (Bundesrat
Strutzenberger: Es sind mehrere, die sich
nicht identifizieren!) Sie sind der einzige. der sich
das offensichtlich zu sagen traut. (Bundesrat
Strutzenberger: Ichsage es [hnen!) Ja, dan-
ke das nehme ich dankend zur Kenntnis. (Bundes-
ratMag. Trattner: Sie diirfen so weitermachen!
— Bundesrat Strutzenberger: Nein! Haben
Sie ein zweites da? Bringen Sie mir eines.')

Man kann in der Sozialistischen Partei eine
Broschiire mit dem Titel ,,Die Osterreicher stin-
ken und stehlen* verteilen, und denen, die das
tun, passiert {berhaupt nichts. (Bundesrat
Strutzenberger: Wer sagi [hnen das?) Hat
es fur die Verantwortlichen eine Konsequenz, ir-
gendeine MalBregelung oder sonst irgend etwas
gegeben? (Bundesrat Strutzenberger: Was
wissen Sie, was damit geschehen ist?) Na sagen Sie
mir, was damit geschehen ist! (BundesratStrut -
zenberger:Mufiich Ihnen das sagen?) Sie soll-
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ten es nicht mir, sondern der 6sterreichischen Be-
volkerung, den Osterreichern, die hier be-
schimpft werden, sagen. Denen sollten Sie es sa-
gen, mir miissen Sie es nicht sagen.
(Bundesminister Dr. Lo schnak: Frau Bundes-
rat! Sie brauchen sich nicht weiter zu ereifern! Das
ist gar nicht verteilt worden!) Aber Sie geben
schon zu, daf} es gedruckt worden ist? (Bundesni-
nister Dr. L 6sc hnak: Es ist ein Druck aufgelegt
worden, aber nicht verteilt worden, weil die Partei
natiirlich gesagt hat. das ist diskriminierend und
wird daher nicht verteilt!)

Offensichtlich ist das verteilt worden, denn
sonst hitte ich es nicht. Ich gehe in der Zentrale
der Sozialistischen Jugend nicht ein und aus, des-
wegen muf} ich es von irgendwo anders her be-
kommen haben. (Bundesminister Dr.
Ldéschnak: Sie werden es schon gekriegt haben
in irgendeiner Form! Esist nie verteilt worden.)

Weil sich Herr Kollege Spindelegger zuvor so
in der Untadeligkeit der OVP in der Auslinder-
frage gesonnt hat, wollen wir iiber die Auslander-
politik der OVP auch einmal reden, die ist nim-
lich auch sehr interessant. (Bundesrat Dr. K au f -
mann:Imguten Sinne!)

Nein, ich will sagen, man sollte, wenn Sie davon
reden, daf3 diese Frage emotionalisiert wird, auch
dariiber reden, wer emotionalisiert (Bundesrat
Bieringer: Von wem wird es emotionalisiert?)
und welche AuBerungen von welchen Leuten in
welchen Parteien getroffen werden. Eskann nicht
so sein, daB man immer nur iiber die FPO redet.

Ich weil} schon, es gibt auch bei Ihnen Sachen,
die Sie nicht gerne horen. Zum Beispiel hat der
Herr Pirker am 3. Mai 1991 — er ist Gibrigens Si-
cherheitssprecher der OVP, das wird Ihnen nicht
unbekannt sein — erkldrt, er spreche sich fir eine
»,Begrenzung der Uberfremdung in Osterreich®
aus. — Das ist ein wortliches Zitat vom Herrn
Pirker. {Bundesrat Strutzenberger: Das ist
ein gelehriger Schiiler des Herrn Molzer!) Ich
habe nicht gehdrt, daB sich jemand aus Ihrer Par-
tei davon distanziert hitte. Kein Mensch in der
OVP hat sich davon distanziert. ( Widerspruch bei
der OVP.) Kein Mensch hat sich davon distan-
ziert!

Aber es kommt ja noch viel besser, meine Her-
ren: Die OVP-Wien hat es sich bei der Wahlwer-
bung fiur die Wiener Landtagswahl tberhaupt
ganz einfach gemacht, sie hat gleich die Wahlwer-
bung der Republikaner in Berlin iibernommen.
Diese haben ndmlich ein Plakat gehabt, das gehei-
Ben hat: Berlin den Berlinern! Und die Wiener
OVP hat ein Plakat gehabt, ein Inserat, das hat
geheien: Wien den Wienern! Also das zeugt
nicht von viel Phantasie, das ist eiggntlich Aus-
druck eines recht einfachen Geistes. Uber das hat
sich auch kein Mensch in der OVP aufgeregt
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(Bundesrat Dr. Kawfmann: Das ist keine Dis-
kriminierung!), niemand in der OVP hat sich da-
von distanziert. In diesem Inserat ist auch noch
drinnen gestanden, man muB restriktiv gegeniiber
... (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich weil3 schon,
daB Thnen das furchtbar unangenehm ist. Herr
Kollege, aber iiber das muf3 man auch einmal re-
den.

In diesem Inserat ist auch unter anderem ge-
standen, man muf restriktiv gegeniiber Einwan-
derern und Flichtlingen vorgehen. Das war dem
Kollegen Spindelegger offensichtlich unbekannt,
denn er hat richtigerweise hier darauf hingewie-
sen, dal man zwischen Einwanderern und
Flichtlingen unterscheiden muf}. Das ist der
OVP-Wien bis heute offensichtlich nicht klar.
(Bundesrat Bieringer: Na geh! Das glauben
Sie doch selber nicht!)

Herr Kollege. haben Sie sich distanziert von
diesem Inserat? (Bundesrat Bieringer: Das
glauben Sie doch selber nicht.!) Ist dieses Inserat
nicht in allen Wiener Zeitungen eingeschaltet
worden? Da ist drinnen gestanden: Man muf re-
striktiv gegeniber Flchtlingen vorgehen. Haben
Sie sich davon distanziert: ja oder nein? (Bundes-
rat Bieringer: Das glauben Sie doch selber
nicht!)

Das miissen Sie nur mit ja oder nein beantwor-
ten. Das ist keine Frage, iiber die Sie philosophie-
ren missen. Da missen Sie mir nur sagen: Ich
habe mich distanziert. oder: ich habe mich nicht
distanziert. Ich nehme zur Kenntnis, Sie haben
sich nicht distanziert. Mehr wollte ich ja uber-
haupt nicht wissen. (Bundesrat Dr. Linzer: Es
sieht so aus, als ob Sie das selbst glauben, was Sie
sagen! — Heiterkeit bei der OVP.) Ich brauche das
uberhaupt nicht zu glauben. Das sind Ihre The-
sen, die brauche ich nicht zu glauben. Die Thesen
der OVP habe ich nicht zu vertreten. Sie haben
sie zu vertreten, und Sie haben sie auch zu verant-
worten. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Priasident: Am Wort ist die Frau Bundesritin!
— Bitte.

Bundesrdtin Dr. Susanne Riess (fortsetzend):
Diese These, die [hre Partei aufstellt, hat die OVP
zu verantworten, nicht ich, Herr Kollege. Aber da
genieren Sie sich dafiir, das verstehe ich schon.
Und jetzt zum Fremdengesetz. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Herr Innenminister Loschnak hat festgestellt,
das Problem der illegalen . . . (Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.) Jetzt beantworten Sie mir viele
Fragen, wenn ich Thnen Fragen stelle, beantwor-
ten Sie mir diese nicht. Sie haben mir diese Frage
noch immer nicht beantwortet.
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Wieso beantworten Sie mir diese einfache Fra-
ge nicht? (Bundesrat Bierirnger: Weil keine
Fragestunde ist!) Ich verstehe das nicht. Wenn
Ihre Partei Offentliche Aussendungen macht,
dann ist es doch nicht ungewdhnlich, von Ihnen
zu verlangen, daf3 Sie sagen, ob Sie sich dazu be-
kennen oder nicht. Aber Sie wollen sich nicht de-
klarieren. Sie wollen sich zu Thren eigenen Aussa-
gen nicht bekennen, aber Sie wollen sich auch
nicht davon distanzieren. Das ist keine ehrliche
Politik. Herr Kollege, dal man hier herauBen
steht und grofle Worte fuhrt und . . . (Bundesrat
Dr.Linzer:Siesehendas halt etwas anders!) Ich
brauche ja nur Ihre schriftlichen Unterlagen her-
zunehmen. Ich erfinde ja nichts, Herr Kollege.
Das ist in den Zeitungen nachzulesen! (Bundesrat
Payer: Aufler das Volksbegehren!)

Herr Innenminister Ldschnak hat gesagt, das
Problem der illegalen Auslinder in Osterreich
kann mit einer Amnestie nicht geldst werden.
Also darauf sind wir auch schon gekommen, Herr
Innenminister, also das ist tatsdchlich keine grofle
Erkenntnis. Sie haben auch gesagt — und das ist
auch ganz richtig und unterstreiche ich auch
(Bundesrat Strutzenberger: [hr lernt doch
etwas.!)) —, man brauche Wohnungen, man brau-
che Arbeitsplitze. man brauche Verbesserungen
fiir die Schulsituation. Das ist auch genau der In-
halt unseres Volksbegehrens. Zum Beispiel Woh-
nungen, Herr Innenminister. (Bundesminister Dr.
L 6schnak:Sind Sie so nett, lesen Sie das vor?)

Die SPO plakatiert jetzt in Wien ein Plakat mit
dem Titel: 1993 mehr und billigere Wohnungen.
(Bundesrat Strutzenberger:Ja’l Jetzt wii3-
te ich nur gern, woher die kommen (Bundesrat
Strutzenberger: Gebaut werden sie!), denn
bis jetzt gibt es keine Wohnbauinitiative, bis jetzt
sind die Milliardenriicklagen der Wohnbaugenos-
senschaften immer noch nicht aufgelost, obwohl
Sie das versprochen haben. Aber da wehrt sich die
OVP wieder dagegen, deswegen kann man das im
Bautenausschuf3 nicht beschlieBen. Sie kdnnen
beim Herrn Keimel nachfragen, wie das funktio-
niert. (Bundesrat Strutzenberger: Unter-
stitzen Sie uns!

In der Frage der Auflésung der Milliardenriick-
lagen unterstiitze ich Sie hundertprozentig, und
zwar schon seit Jahren, aber Sie trauen sich ja
leider nicht. Das ist das Problem. Wieso machen
Sie es denn nicht? Das wire etwas, wofur Sie je-
derzeit unsere Unterstiitzung héatten, aber bis
jetzt weigert man sich, das auf die Tagesordnung
des Bautenausschusses zu setzen, weil die OVP
nicht zustimmt. Also das miissen Sie sich mitdem
Koalitionspartner ausmachen, und dafiir, daf3 Sie
keinen koalitionsfreien Raum haben, kann ich
wirklich nichts, Herr Kollege. (Bundesminister
Dr. Ldschnak: Frau Bundesrat! Die Frau Ab-
geordnete Dr. Partik-Pablé laf3t sich auch ab und

57 von 91




58 von 91

27026

562. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 562. Sitzung — 11. Dezember 1992

Dr. Susanne Riess

zui von mir unterbrechen! Lassen Sie sich auch un-
terbrechen! Wo in [hrem Volksbegehren sieht et-
was tiber Wohnungen und Arbeitspldtze? Wo steht
denn etwas?)

Ich habe gerade erst angefangen zu reden. Zu
Ihrer Enttduschung muf ich Thnen sagen, daf ich
noch lange nicht fertig bin. Ich habe jetzt als er-
sten Punkt gesagt, wir brauchen Wohnungen fiir
die illegalen Ausliander! Richtig! Zehnmal hat die
SPO in den vergangenen fiinf Jahren eine Wohn-
bauinitiative angekiindigt. — Geschehen ist bis
heute nichts. (Bundesrat Strutzenberger:
Wer sagt lhnen das? Zdhlen Sie die Wohnungen
nach, die gebaut worden sind! Sie verschlafen die
Geschichte!)

Wo denn? Die Wohnbauleistung in Osterreich
betrdagt pro Jahr 40 000 Wohnungen. Brauchen
wiirden wir, gemessen am Stand der Wohnungs-
suchenden, 61 000. (Bundesrat Strutzenber -
ger: Mehr wiirden wir brauchen!) Super, und wo
sind sie? Wo ist die Initiative, dal man sagt, jetzt
I6sen wir einmal die Milliardenricklagen auf,
jetzt machen wir einmal ein Wohnbaukonzept,.
und jetzt gehen wir es einmal an und reden nicht
immer nur davon. (Bundesrat Strutzenber-
ger:Ich gebe Ihnen einen Tip: Lesen Sie eine Zei-
tung, da steht die Initiative drinnen!)

Herr Kollege, durch Zeitung lesen findet man
wirklich keine Wohnungen fiir die vielen Osterrei-
chischen Wohnungssuchenden und auch nicht fiir
die illegalen Auslinder in Osterreich. Wo ist Ihre
Wohnbauinitiative? — Ich sehe sie nicht!

Im Gegenteil: Die Wohnbauleistung geht Jahr
fur Jahr zuriick. Das kénnen Sie nachlesen. Neh-
men Sie sich den Bericht des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes her, da steht das drinnen! Und
ich frage Sie noch einmal: Wo ist die Wohnbauin-
itiative? Die muB} ich offenbar tibersehen haben.
(Bundesrat Strutzenberger: Sie iibersehen
halt einiges.!) Die haben aber alle iibersehen! Das
ist eine Wohnbauinitiative, bei der am Ende keine
Wohnungen gebaut werden. Da gibt es schone
Konzepte und schdne Plditze, aber keine Woh-
nungen. (Bundesrat Strutzenberger: Ich
brauche ja keine Initiative, wenn ich es vorher ge-
baut habe!) Wenn Sie der Meinung sind, es
stimmt nicht, dal3 die Wohnbauleistung Jahr fir
Jahr zuriickgeht, dann beweisen Sie mir bitte das
Gegenteil! Aber das konnen Sie nicht, weil es
eben stimmt! (Bundesrat Strutzenberger:
Ich habe einen Beruf gehabt, wo ich auf so eine
Suggestivfrage iiberhaupt nicht eingegangen bin.')

Herr Innenminister Loschnak! Um noch ein-
mal auf den § 50 zuriickzukommen, weil Sie sich
zuerst dariber so lustig gemacht haben . . . (Bun-
desminister Dr. L 6sc hnak: Sie haben mir ver-
sprochen, Sie zeigen mir im Volksbegehren die An-
regungen zum Wohnbau!) Ja, das kommt noch,

ich bin schon dabei! Zum Unterschied von Ihnen
halte ich meine Versprechungen. Verlassen Sie
sich darauf! (Zwischenruf des Bundesrates Ko -
necny.)

Herr Innenminister! Weil Sie sich gar so lustig
gemacht haben . . . iBundesminister Dr. L 6 sc h -
na k: Das heifst, Sie sind dabei, das Volksbegehren
zu erweitern of fenbar!) Nein, ich bin nicht dabei,
es zu erweitern, aber wenn Sie mich aureden las-
sen, komme ich auf diese Punkte noch zu spre-
chen.

Sie haben sich so aufgeregt dariiber, dafl wir
uns uber dieses Betretungsrecht beziiglich fiinf
Personen im § 50 des Fremdengesetzes aufregen.
Sie haben beziglich dieser Zahl S gesagt: Es ist ja
nicht so, dafl man vorher wissen muf}, ob wirklich
finf Personen drinnen sind. Das Betretungsrecht
gibt es auch, wenn nur einer drinnen ist. Aber
dann frage ich mich, warum man die Zahl S ins
Gesetz hineinschreiben muf. Das hat ja dann
tiberhaupt keinen Sinn! (Bundesminister Dr.
Loschnak: Sie haben mir nicht zugehort! Sie
haben den zweiten Satz nicht mehr gehort: in An-
gleichung an das Sicherheitspolizeigesetz!) Natiir-
lich habe ich es gehort! Entweder gibt es ein Be-
tretungsrecht oder nicht. Im Fernmeldegesetz
gibt es ein Betretungsrecht, und da ist das auch
nicht zahlenmiaBig begrenzt. Also, so ist das nicht.

Jetzt komme ich Gberhaupt zum Besten, und
zwar zur Frage der Ausweispflicht. Es ist vor mir
ein Kollege hier herauflen gestanden, der gesagt
hat: Ja, das ist eine ganz iible Sache, denn das
haben wir alles schon einmal gehabt. Das ist so,
als wiirden wir wieder den Judenstern einfiihren.
(Vizeprisident Strutzenberger iibernimmut
den Vorsitz.)

Sie alle, die Sie hier in diesem Haus sitzen, sind
alle schon viel linger da als ich, und ich hoffe
doch, dal} der eine oder andere von lhnen wenig-
stens einmal das Regierungsprogramm der SPO-
OVP-Koalition aus dem Jahre 1990 gelesen hat.
Das ist die Regierung, die aus Ihren beiden Frak-
tionen gebildet worden ist, mit einem sozialisti-
schen Bundeskanzler und einem OVP-Vizekanz-
ler. Und in diesem Regierungsprogramm steht —
ich lese Ihnen das jetzt wortwortlich vor, der Herr
Innenminister kennt das selbstverstandlich, weil
er es ja selber ausgearbeitet hat —: Ausweispflicht
fur ausldndische Arbeitnehmer am Arbeitsplatz,
wobei aus diesem Ausweis die Arbeitsgenehmi-
gung und die Anmeldung zur Krankenversiche-
rung hervorzugehen hat. Das ist vom Herrn Bun-
deskanzler unterzeichnet und auch von Ihnen.

Wenn eine Ausweispflicht fiir auslandische Ar-
beitnehmer, so wie sie da drin steht, Ihrer Ansicht
nach eine Rassengesetzgebung ist, die der Einfiih-
rung eines Judensterns unter dem nationalsoziali-
stischen Regime entspricht, dann frage ich Sie:
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Warum haben Sie sich zwei Jahre lang nicht liber
Ihre Regierungserklarung aufgeregt? Warum hat
keiner Einspruch erhoben von den beiden Frak-
tionen — links oder rechts? Warum hat keiner
von Thnen gesagt: So etwas kdnnen wir nicht in
die Regierungserklarung hineinschreiben, weil
das einer Rassengesetzgebung entspricht, weil das
so ist, als ob wir den Judenstern wieder einfithren
wiirden!? — Niemand hat ein Wort gesagt! (Bei-
fall bei der FPO.)

Das, was in unserem Volksbegehren steht, ist
wortwOrtlich, meine Damen und Herren, aus Ih-
rer Regierungserklirung abgeschrieben! Und
wenn Sie sagen, das entspricht der Einfithrung
des Judensterns, dann sagen Sie das dem Herrn
Bundeskanzler, der diese Regierungserklarung
dritben im Nationalrat verlesen hat! (Beifall bei
der FPO.) Dazu hore ich jetzt auf einmal nichts
mehr. Wo ist jetzt die grole Aufregung? (Bundes-
rat Ing. Penz: Sie haben ja gesagt, das Beste
kommut erst!) Das geniigt lhnen immer noch nicht,
Herr Kollege? (Bundesrat Droc hter: Wir sind
verwdhnt.!) Ich habe noch ein paar Sachen auf La-
ger, das ist kein Problem! Ich kann {iber die Aus-
landerpolitik der OVP noch sehr lange reden. Das
ist ein schier uferloses Feld.

Da der Herr Innenminister solchen Wert dar-
auf legt, dafl ich auf den Inhalt des Volksbegeh-
rens eingehe, komme ich zum Punkt Schulpro-
blem. Das hat ja auch Herr Kollege Spindelegger
angeschnitten. (Bundesrat Prahauwser: Das
Wohnungsprobleni!) Nein! Sie hoéren mir nicht
zu! (Bundesrat Prdahauser: Wir horen schon
zu!)

Es gibt Schulen in Wien — das ist Tatsache —,
in denen der Anteil von Kindern mit nichtdeut-
scher Muttersprache bei 70 Prozent und mehr
liegt. Und es gibt Leute in Ihren Parteien, die sich
wahnsinnig tiber die Forderung der FPQO in ihrem
Volksbegehren aufregen. da3 nimlich der Anteil
von Kindern mit nichtdeutscher Muttersprache
mit 30 Prozent pro Klasse zu begrenzen ist. Dies-
beziiglich regen Sie sich von der OVP und von
der SPO auf.

Es gibt ein Konzept der OVP — aber ich habe
schon zur Kenntnis genommen, daf} Sie sehr
schlecht informiert sind Uber Ihre eigenen pro-
grammatischen Ausarbeitungen —, das erarbeitet
wurde vom steirischen Abgeordneten Bartenstein
und von Frau Ex-Ministerin Feldgrill-Zankel.
Dieses Konzept ist am 25. Oktober 1992 vorge-
stellt worden. Das heif3t, es ist auch nicht veraltet,
sondern ziemlich aktuell. Und in diesem Konzept
steht zum Beispiel die Forderung, dal man den
Anteil von Kindern mit nichtdeutscher Mutter-
sprache mit 30 Prozent pro Klasse begrenzen soll.
Sie gehen aber noch weiter: Sie sagen, man solle
uberhaupt den Anteil von Ausldandern pro Bezirk
mit 20 Prozent begrenzen. Dasist iberhaupt eine

interessante Forderung. Ich wiirde gerne wissen,
ob Sie sich dazu bekennen oder nicht. (Zwischen-
ruf des Bundesrates Kampichler.) Ah, das ist
verniinftig? — Sehr gut! (Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.)

Der OVP-Sicherheitssprecher Pirker, iiber den
wir ja heute auch schon gesprochen haben —
Herr Kollege Spindelegger, wenn Sie nicht wis-
sen, was Ihre eigenen Parteikollegen machen, so
ist das nicht meine Schuld! —, hat gemeint: Die
auslindischen Kinder in den Klassen sollten dop-
pelt gezihlt werden, also 2 : 1. Und ich brauche
Ihne keinen Taschenrechner zur Verfiigung zu
stellen, um Thnen zu beweisen. da man so auf
33 Prozent pro Klasse kommt. Und das ist von
den 30 Prozent aber wirklich nicht weit entfernt!
Und da verstehe ich IThre kiinstliche Entriistung
aber wirklich Gberhaupt nicht! (Bundesrat Ing.
Penz: Wo ist das Problem?)

Und zum Ausdruck ,nichtdeutsche Mutter-
sprache” muf} ich jetzt auch einmal etwas sagen,
weil den darf man Threr Ansicht nach nicht ver-
wenden, weil das rassistisch ist oder was immer:
Das ist bitte ein Terminus technicus, cler vom
Wiener Stadtschulrat in simtlichen Papieren und
Unterlagen verwendet wird. Wenn Sie der Mei-
nung sind, daB man diesen Ausdruck nicht ver-
wenden darf, dann gehen Sie zum Stadtschulrats-
prasidenten von Wien, und sagen Sie ihm, daf3 das
ein rassistischer Ausdruck ist, den er in Zukunft
unterlassen soll!

Weiters gibt es eine EntschlieBung des Unter-
richtsausschusses des Nationalrates aus dem
Juni 1992, in der der Unterrichtsminister ersucht
wird, er mége Maflnahmen zur Verbesserung der
padagogischen Situation an den Schulen mit ei-
nem hohen Anteil von Schiillern — man hore! —
mit nichtdeutscher Muttersprache einleiten. Die-
ser Antrag ist vom Herrn Vorsitzenden des Un-
terrichtsausschusses Hochtl erarbeitet worden,
was Thnen auch bekannt sein wird. (Ruf bei der
OVP: Das sind alles parlamentarische Aktivititen
— im Gegensatz zum Volksbegehren!) Ja, aber Sie
regen sich auf iiber den Ausdruck ,,nichtdeutsche
Muttersprache” und verwenden ihn ununterbro-
chen selber! (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
Ja eben! Warum regen Sie sich dann auf? Wenn
wir daruber Einvernehmen erzielt haben, sind wir
ja schon sehr weit, Herr Kollege, aber dann ver-
stehe ich Thre Aufregung nicht.

Jetzt werde ich Ihnen noch einmal . . . (Bundes-
rat Bieringer: Wofiir brauchen Sie dann ein
Volksbegehren?) Weil Sie es nicht machen, weil
Sie immer nur davon reden, aber es nicht tun! Sie
haben seit Jahren Konzepte, in denen diese Dinge
stehen und Sie das fordern, aber Sie machen es
halt nicht!
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Jetzt komme ich noch zu einem anderen Schul-
modell. Der Anteil auslindischer Schiiler ...
(Ruf bei der OVP: Um Goutes willen!) Sie kdnnen
es nicht verhindern, Herr Kollege! Das ist keine
Grof3ziigigkeit von Thnen, dafl Sie mich hier re-
den lassen, sondern Sie kdnnen es nicht verhin-
dern, daf} ich hier stehe und rede! (Bundesrat
Bieringer: Das wollen wir ja gar nicht!) Und
Sie werden es auch niemandem in diesem Hause
vorschreiben, wann, wie lange und woriiber er zu
reden hat und woriiber nicht! Das ist der Sinn
einer Demokratie, iiber den Sie vielleicht einmal
nachdenken sollten! (Bundesrat Ing. Pe n z: Gou
sei Dank reden Sie einmal! Sonst stehen Sie oft auf
der Rednerliste und erscheinen nicht!) Sie wiirden
es gern haben, daB} ich ofters rede? Diesen Gefal-
len kann ich Thnen gerne machen. Wenn Sie sich
dabei wohlfiihlen, gerne, Herr Kollege! (Bundes-
rat Weif: Der Unterhaltungswert ist relativ
hoch.) Das freut mich. Wenigstens wachen Sie ein
bilchen auf. (Bundesrat Drochter: Billig vor
allem!)

Ich lese jetzt aus diesem Modell vor: Der Anteil
auslandischer Schiiler in Regelklassen darf in den
Klassenstufen 1 bis 7 bei Beginn des Schuljahres
hoéchstens 30 Prozent vom Hundert betragen.
Ausldnder-Regelklassen: ,.Sind Ausgleichsmaf-
nahmen nach Nummer 4 nicht angebracht, insbe-
sondere wegen Entstehens unzumutbarer Schul-
wege, konnen zur Einhaltung der in Nummer 3
genannten Quoten in der Grundschule, in der
Hauptschule und in der Berufsschule Ausldnder-
Regelklassen gebildet werden.”

Meine Damen und Herren! Dieses Modell ist
ausnahmsweise kein Modell der OVP, das ist das
Berliner Schulmodell — da wei3 man, woher Sie
Ihre Ideen haben —, das in Berlin seit dem Jah-
re 1984 in Kraft ist und initiiert wurde unter der
Leitung des damaligen Berliner Blirgermeisters
und nunmehrigen deutschen Bundesprisidenten
Richard von Weizsicker. — Also soviel zum
30-Prozent-Anteil. Uber das Berliner Schulmo-
dell habe ich auch von der SPO noch nie eine
Entristung gehort. Das haben Sie an sich immer
fiir gut empfunden. Aber wenn die FPO das glei-
che sagt wie der Herr Président von Weizsicker
... (Bundesrat We d e n i g: Bitte, zur Sache spre-
chen! Wir sind ja nicht beim Schulgesetz heute!)
Bitte, der Herr Kollege Koneény, der vor mir hier
gestanden ist, hat nur von der FPO geredet und
tiberhaupt nicht vom Fremdengesetz! Das ist die
Wabhrheit! Es ist nicht so, daf} Sie einteilen, wer
von uns wor liber redet und woriiber nicht. (Bun-
desrat Drochter: Wer denn? — BundesratK o -
ine cny: Reden kénnen Sie jederzeit, aber sagen
Sie doch irgend etwas! — Heiterkeit und Beifall
bei OVP und SPO.)

Herr Kollege Koneény! Ich weif3, daf} es Gebie-
te gibt, in welchen Sie mir weit {iberlegen sind,

zum Beispiel beim Briefeschreiben. Dartiber re-
den Sie aber nicht gerne. Ich erwédhne es ab und
zu, damit es nicht in Vergessenheit gerdt. Ich
kann sicher nicht so schéne Briefe schreiben wie
Sie. (Rufe bei der FPO: Vor allem keine so lukrati-
ven.) Ich kann auch nicht so gut reden wie Sie. So
schone Briefe wie Sie werde ich nie schreiben
konnen. (Ruf bei der SPO: Auch so schéne Reden
nicht!) Auch so schone Reden wie Sie werde ich
nicht halten kdnnen. Nein, natirlich nicht. Meine
Ambition ist es auch gar nicht, dem Herrn Kolle-
gen Konecny nachzueifern. Das kann ich lhnen
versichern!

Wer von lhnen behauptet. das freiheitliche
Volksbegehren enthalte radikale Forderungen,
tut sich damit selbst nichts Gutes. denn ein Grof3-
teil dieser unserer Forderungen steht ohnehin in
den Konzepten der jeweiligen Fraktionen und
Parteien. (Bundesrat Ing. Penz: Ein kleiner
Teil!) Das geht bis hin zur Regierungserklarung.

Da Sie nicht gerne zur Kenntnis nehmen. was
die FPO sagt, gebe ich Thnen eine andere Anre-
gung mit auf den Weg, die vom Herrn Direktor
der Caritas Helmut Schiiller stammt. Dieser hat
den Parteien den Vorschlag unterbreitet, einige
Punkte aus dem 12 Punkte umfassenden FPO-
Katalog aufzugreifen und deren Umsetzung vor-
anzutreiben. (Ruf bei der SPO: Den haben Sie sich
schéon eingekocht!) Von anderen Parteien seien
laut Schiiller noch keine glaubwiirdigen Vorschla-
ge — jedenfalls nicht in der Auslinderfrage —
unterbreitet worden. — Danke schon. (Beifall bei
der FPO.) 14.42

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Als
nichstem erteile ich Herrn Bundesrat Kampichler
das Wort.

1442

Bundesrat Franz Kampichler (OVP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Erlauben Sir mir, daB3 ich mich, da die
Kollegin Riess sich soeben vergeblich bemiiht hat,
uns zu beweisen, dafl die Regierungsparteien
fremdenfeindlich eingestellt sind. ganz kurz mit
dem Fremdengesetz und mit dem Paf3gesetz aus-
einandersetze. (Bundesrdtin Dr. Riess: Ich bin
nicht so einseitig wie Sie.)

Meine Vorredner haben bereits die wesentli-
chen Punkte angesprochen. Die laufende Diskus-
sion hat schon sehr vieles zutage gebracht. Die
Tatsache, daB dieses Gesetz von beiden Extrem-
parteien, der FPO und den Griinen, abgelehnt
wird, beweist, daf} es an sich ein gutes Gesetz ist.
Der Umstand, daB jene Parteien, die in der Frage
der Auslanderpolitik Extremstandpunkte einneh-
men, dieses Gesetz ablehnen, spricht fiir dieses
Gesetz.
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Franz Kampichler

Das vorliegende Gesetz gibt die Moglichkeit,
fur geordnete Verhiltnisse in Osterreich zu sor-
gen. Damit das Parlament sehr rasch kontrollie-
ren kann, wurde der Herr Bundesminister fiir In-
neres mittels eines EntschlieBungsantrages er-
sucht, bis spitestens Ende Mai 1993 liber die Er-
fahrungen mit dem Vollzug des Bundesgesetzes
zu berichten. Ein weiterer Bericht soll iiber die
Auswirkungen des Aufenthaltsgesetzes bis En-
de 1993 dem Parlament vorgelegt werden. Mit
dem genannten EntschlieBungsantrag wird ge-
wihrleistet, dafl auf die jeweilige Situation sehr
rasch eingegangen werden kann und daf alle Be-
troffenen und alle Beteiligten auf die neuen Her-
ausforderungen sehr rasch reagieren kdnnen.

Die Regierungsparteien haben mit diesem heu-
tigen Gesetzesbeschlufl die Grundlage fiir eine
geordnete Migrationspolitik gelegt und damit da-
fiir gesorgt, dafl wir den Herausforderungen, die
die Verdnderungen im Osten Europas mit sich
bringen, besser begegnen koénnen, und daf} die
Probleme, die dadurch in unserem Land entstan-
den sind. auf intelligente Weise geldst werden
koénnen.

Ich méchte an dieser Stelle noch einmal an die
Freiheitlichen appellieren, dieses Thema nicht zu
radikalisieren, mit ihren Beitrdgen nicht zur He-
bung der Emotionen in der Bevélkerung beizu-
tragen. Ich weil} aber — ich glaube, jeder, der die
vorangegangene Diskussion verfolgt hat, weif3 es
—., daB auch dieser Appell wie so viele andere
zuvor nichts fruchten wird.

Mit einer Radikalisierung, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der FPO, kénnen wir
dieser schwierigen Lage nicht Herr werden, kon-
nen wir diese schwierigen Probleme nicht l9sen.
Nur durch Toleranz, durch Intelligenz, vor allem
aber durch ein Hochstmaf3 an Solidaritit wird es
uns moglich sein, gute Losungen fiir die Zukunft
zu finden.

Die Gesetzeslage bringt — das wurde heute
hier bereits mehrmals ausgefithrt —, grob gesagt.
folgende Losung: Es wird, so wie jetzt, auch in
Zukunft jeder, der nach der Genfer Fliichtlings-
konvention als Flichtling anerkannt wird, An-
spruch darauf haben, bei uns Asyl zu erhalten.
Osterreichs guter Ruf als humanitéirer Staat bleibt
dadurch erhalten. Wer aber zu uns kommen
moéchte, um bei uns zu arbeiten und bei uns zu
leben, wird in Zukunft nur von seinem Her-
kunftsland aus die Mdglichkeit haben, einen dies-
beziiglichen Antrag zu stellen.

Fiir die Aufnahme oder fiir eine Arbeitsbewilli-
gung werden in Zukunft vier Kriterien mafgeb-
lich sein: In erster Linie wird es darauf ankom-
men, ob ein Arbeitsplatz in Osterreich zur
Verfiigung steht. In zweiter Linie wird es darauf
ankommen, ob eine Wohnung zur Verfligung
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steht. Weiters wird es darauf ankommen, ob
Schul- und Ausbildungsplatze fiir Familienange-
horige der Einwanderungswerber vorhanden
sind. Es wird nicht zuletzt auch auf den Gesund-
heitszustand des jeweiligen Einwanderungswer-
bers ankommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
werden auch in Zukunft in sehr vielen Bereichen
auf Zuwanderer angewiesen sein; auch das wurde
heute bereits angesprochen. Ich erinnere an den
besonders groflen Bedarf an Pflegepersonal fiir
unsere alten und kranken Mitbiirger. Ich erinnere
an unangenehme Arbeiten, zu deren Verrichtung
wir Ausldnder heranziehen. In diesem Bereich
wird sich auch in Zukunft nichts dndern.

Ich mochte im selben Atemzug darauf hinwei-
sen, daB auch sehr viele wissenschaftlich hochge-
bildete Auslinder bei uns tétig sind, denen wir
ebenfalls sehr dankbar sind. Wir werden nicht zu-
letzt zur Aufrechterhaltung des Generationenver-
trages Zuwanderer bendtigen. In Osterreich ha-
ben wir eine Geburtenrate von 1.4 zu verzeich-
nen: 2,1 wiéren jedoch ndtig, um den Generatio-
nenvertrag auch in Zukunft erfillen zu kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Viele
Zuwanderer der letzten Jahre sind wertvolle Mit-
biirger unserer Gesellschaft, und sie haben sehr
wesentlich zur Schaffung unseres Wohlstandes
beigetragen.

Die grof3e Herausforderung, die uns beschifti-
gen muf und die im speziellen im Kompetenzbe-
reich unseres Herrn Innenministers liegt, ist so-
wohl die Bekdmpfung des Kriminaltourismus wie
auch die Bekdmpfung der Schwarzarbeit. Beide
Faktoren sind derzeit die materielle Grundlage
fir jene, die illegal als .,U-Boote* bei uns woh-
nen.

Mit der beschlossenen Sicherheitsmilliarde ist
die finanzielle Grundlage fir gezielte Mafinah-
men im Bereich der Sicherheit fiir die Bewohner
unseres Landes gelegt worden, und deren Umset-
zung wird zeigen, wieweit dieses wirklich unange-
nehme und gravierende Problem in den Griff zu
bekommen sein wird.

Wir miissen unser ganzes Augenmerk dieser
Tatsache zuwenden, damit es zu einem harmoni-
schen Zusammenleben in diesen Bereichen
kommt,

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte in diesem Zusammenhang einige Vor-
schldge wiederholen, die ich vor einiger Zeit hier
von diesem Rednerpult aus gemacht habe und die
dazu angetan wiren, das harmonische Miteinan-
der von Osterreichern und Zuwanderern auf
Dauer zu gewihrleisten.
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Meine erste Bitte beziehungsweise mein erstes
Ersuchen wire, da3 nur ein zumutbarer Anteil an
Asylwerbern in den jeweiligen Gemeinden unter-
gebracht wird. Der hohe Anteil an Ausldndern in
manchen Gegenden fihrt zu einer Ghettobil-
dung. Diese fiihrt wiederum zu Ablehnung und
Fremdenhafl und sollte aus diesem Grund unbe-
dingt vermieden werden.

Was ich weiters schon sehr oft gefordert habe
— ich glaube, jetzt, da die Zahl der Asylwerber
tiberschaubarer wird und die Situation leichter
kontrollierbar wird, haben wir auch die Chance,
diese Dinge in den Griff zu bekommen —, ist eine
strenge Kontrolle jener Betriebe, die Asylwerber
beherbergen. Da gibt es groB3e Mif3stinde. Selbst-
verstandlich ist es sehr schwierig gewesen, bei ei-
ner so groflen Zahl von Asylwerbern wirklich ef-
fizient einzugreifen, aber jetzt ist das moglich,
und ich erwarte bei MiBstinden in dieser Rich-
tung eine sofortige Vertragskiindigung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Drit-
tens sollte es meiner Meinung nach die Moglich-
keit geben, daBl Asylwerber in jenen Gemeinden,
in denen sie untergebracht sind, Arbeiten verrich-
ten, die in offentlichem Interesse liegen. Derzeit
ist die Situation in den Gemeinden so. daf} die
Gemeindebediensteten Zigarettenreste und Ab-
fille von Auslidndern, die natirlich auch 6ffentli-
che Platze frequentieren, wegriumen miissen —,
und das stoBt natiirlich zum Teil auf Unmut.
Wenn aber Asylwerber in ,ihrer* Gemeinde eini-
ge Stunden oder Tage pro Woche kostenlos fiir
solche Arbeiten zur Verfligung stehen, besteht
die groBe Chance, daf} einerseits eine grofere Ak-
zeptanz fiir sie gegeben wire und andererseits na-
tirlich die Asylwerber nicht von vornherein zu
Almosenempfingern degradiert wiirden.

Geschitzte Damen und Herren! Durch solche
MaBnahmen kdnnte eine h6here Akzeptanz Asyl-
werbern gegeniiber erreicht werden, und ich glau-
be, diese Maflnahmen stellten auch eine wertvolle
Ergidnzung zu heute zu beschlieBenden Gesetzes-
anderungen dar.

Ich hoffe, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daBl die Bewohner unseres Landes —
trotz heftiger Anti-Auslinderkampagne einer
Partei und einiger Medien — Besonnenheit in
dieser Frage bewahren und sich nicht radikalisie-
ren lassen. Die uberwiltigende Mehrheit der
Osterreicherinnen und Osterreicher hat erkannt,
dall mit diesem Volksbegehren Probleme nicht
gelost werden konnen. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1453

Vizepridsident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.
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Die Debatte ist geschlossen.

Herr Berichterstatter, wird ein Schluf3wort ge-
wiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung {ber den Be-
schiuf} des Nationalrates vom 2. Dezember 1992
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Frem-
dengesetz erlassen und das Asylgesetz 1991 sowie
das Aufenthaltsgesetz gedndert werden.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschlufB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung ber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 2. Dezember 1992
betreffend ein Bundesgesetz betreffend das PaB-
wesen fiir Osterreichische Staatsbiirger (Paflge-
setz 1992).

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

9. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 2. De-
zember 1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber
den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit
von Zivilluftfahrzeugen (693 und 800/NR sowie
4392/BR der Beilagen)

Vizeprésicdent Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 9. Punkt der Tagesordnung: Be-
schluf} des Nationalrates vom 2. Dezember 1992
betreffend ein Bundesgesetz iiber den Schutz vor
Straftaten gegen die Sicherheit von Zivilluftfahr-
zeugen.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin
Christine Hies iibernommen. Ich bitte sie um den
Bericht.

Berichterstatterin Christine Hies: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Der gegenstdndliche Gesetzesbeschluf3
trigt dem Umstand Rechnung, daB Sicherheits-
kontrollen derzeit an den Flughifen ausschlief3-
lich von Angehorigen der Sicherheitsexekutive
vorgenommen werden, die fiir diese Tatigkeit
uberqualifiziert sind. Dies bedingt, zumal ange-
sichts eines expandierenden Flugbetriebes, unan-
gemessene Personalkosten.
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Berichterstatterin Christine Hies

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluf} sollen
daher gesetzliche Grundlagen fiir die Beauftrag-
ten von privaten Unternehmen mit Kontrolltéitig-
keit und fiir die Einhebung eines Sicherheitsbei-
trages geschaffen werden.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Dezember
1992 in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen. dem Hohen Hause zu empfehlen.
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieflen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
2. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz
tiber den Schutz vor Straftaten gegen die Sicher-
heit von Zivilluftfahrzeugen wird kein Einspruch
erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke fiir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

10. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
2. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die sparsamere Nutzung von Energie durch
verbrauchsabhingige Abrechnung der Heiz- und
Warmwasserkosten (Heizkostenabrechnungsge-
setz — HeizKG) sowie iiber Anderungen des
Wohnungseigentumsgesetzes 1975, des Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetzes und des Miet-
rechtsgesetzes (670, 716 und 815/NR sowie
4393/BR der Beilagen)

11. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
2. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Wohnbauforderungsgesetz 1984 ge-
andert wird (671 und 816/NR sowie 4394/BR der
Beilagen)

12. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
2. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Wohnbauforderungsgesetz 1954 ge-
dndert wird (672 und 817/NR sowie 4395/BR der
Beilagen)
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13. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
2. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz ge-
dndert wird (673 und 818/NR sowie 4396/BR der
Beilagen)

14. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
2. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz betreffend Ausgestal-
tung des Staatlichen Wohnungsfiirsorgefonds zu
einem Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds geéin-
dert wird (674 und 819/NR sowie 4397/BR der
Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 10 bis 14, Gber die
die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies: Beschliisse des Nationalrates vom
2. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
uber die sparsamere Nutzung von Energie durch
verbrauchsabhidngige Abrechnung der Heiz- und
Warmwasserkosten (Heizkostenabrechnungsge-
setz — HeizKG) sowie iiber Anderungen des
Wohnungseigentumsgesetzes 1975, des Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetzes und des Miet-
rechtsgesetzes,

ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnbaufor-
derungsgesetz 1984 gedndert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnbauforde-
rungsgesetz 1954 gedndert wird.,

ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnhaus-Wie-
deraufbaugesetz gedndert wird, und

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend Ausgestaltung des Staatlichen Woh-
nungsfiirsorgefonds zu einem Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds gedndert wird.

Die Berichterstattung iiber die Punkte 10
bis 14 hat Herr Bundesrat Wilhelm Gantner
tibernommen. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Wilhelm  Gantner: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus!' Herr Bundesminister! Ich
bringe zundchst den Bericht zum Tagesordnungs-
punkt 10.

Entgegen allgemeinen und besonderen, auf-
grund des EWR-Abkommens wirksamen Diskri-
minierungsverboten, begiinstigt die im WGG ver-
ankerte Regelung iiber die Gerichtsgebiihrenbe-
freiung  grundsatzlich nur Inlinder. Der
Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates sieht daher
die Schaffung einer vertragskonformen Rechtsla-
ge — ohne zusitzlichen Verwaltungs- und Kon-
trollaufwand — vor. Unabhingig von der Natio-
nalitit (ob Inlinder, EWR- oder sonstiger Aus-
lander) sollen allein sachliche Ankniipfungspunk-
te gelten. Die diskriminierende Beschrinkung
entfillt.
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Berichterstatter Wilhelm Gantner

Im vorliegenden Beschlufl wird das Problem-
feld der Tragung der Warmekosten bei gemeinsa-
men Wirmeversorgungsanlagen einer umfassen-
den und detaillierten Regelung unterzogen. Er
enthélt Vorschriften dariiber, unter welchen Vor-
aussetzungen, in welchem AusmafB und fiir wel-
che Kostengruppe die ermittelten Verbrauchsan-
teile bei der Aufteilung der Wiarmekosten zu be-
ricksichtigen sind und wie die Zuweisung der
sonstigen Kostengruppen vorzunehmen ist. Wei-
tere Kernpunkte liegen in der Regelung der Er-
mittlung der individuellen Verbrauchsanteile so-
wie der gegeniuber den einzelnen Warmeabneh-
mern zu legenden Abrechnung der Wirmeko-
sten. Dartiber hinaus werden Maflnahmen zur
sparsameren Nutzung von Energie in Ansehung
des Betriebes gemeinsamer Wiadrmeversorgungs-
anlagen und Moglichkeiten zur Erwirkung der In-
stallierung von Mef3vorrichtungen vorgesehen.

Der Wirtschaftsausschuf} hat die gegenstéandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Dezember
1992 in Verhandlung genommen und mehrstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuB3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
2. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz
iber die sparsame Nutzung von Energie durch
verbrauchsabhingige Abrechnung der Heiz- und
Warmwasserkosten (Heizkostenabrechnungsge-
setz — HeizKG) sowie iiber Anderungen des
Wohnungseigentumsgesetzes 1975, des Woh-
nungsgemeinnitzigkeitsgesetzes und des Miet-
rechtsgesetzes wird kein Einspruch erhoben.

Ich bringe weiters den Bericht des Wirtschafts-
ausschusses liber den Beschluf} des Nationalrates
vom 2. Dezember 1992 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Wohnbauférderungsge-
setz 1984 gedndert wird.

Entgegen allgemeinen und besonderen, auf-
grund des EWR-Abkommens wirksamen Diskri-
minierungsverboten, begiinstigt die im Wohnbau-
forderungsgesetz 1984 verankerte Regelung iiber
die Gerichtsgebiihrenbefreiung grundsétzlich nur
Inldnder. Der gegenstiandliche Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates sieht daher die Schaffung einer
vertragskonformen Rechtslage — ohne zusitzli-
chen Verwaltungs- und Kontrollaufwand — vor.
Unabhidngig von der Nationalitit (ob Inlinder,
EWR- oder sonstiger Auslidnder) sollen allein
sachliche Ankniipfungspunkte gelten. Die diskri-
minierenden Beschrinkungen entfallen.

Der Wirtschaftsausschul3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Dezember
1992 in Verhandlung genommen und mehrstim-
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mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len. keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
2. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Wohnbauférderungsgesetz 1984 ge-
dndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Ich bringe weiters den Bericht des Wirtschafts-
ausschusses Uber den Beschluf3 des Nationalrates
vom 2. Dezember 1992 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Wohnbauforderungsge-
setz 1954 gedndert wird.

Entgegen allgemeinen und besonderen. auf-
grund des EWR-Abkommens wirksamen Diskri-
minierungsverboten, begiinstigt § 26 Abs. 2 lit. b
Wohnbauforderungsgesetz 1954  grundsétzlich
nur Inldnder. Der gegenstindliche Gesetzesbe-
schluf} sieht daher die Schaffung einer vertrags-
konformen Rechtslage — ohne zusétzlichen Ver-
waltungs- und Kontrollaufwand — vor. Unabhén-
gig von der Nationalitdt (ob Inlander, EWR- oder
sonstiger Auslinder) sollen allein sachliche An-
knipfungspunkte gelten. Die diskriminierende
Beschrinkung entfillt.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Dezember
1992 in Verhandlung genommen und mehrstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlie3en:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
2. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Wohnbauforderungsgesetz 1954 ge-
andert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Es folgt der Bericht des Wirtschaftsausschusses
tiber den BeschluB3 des Nationalrates vom 2. De-
zember 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz geén-
dertwird.

Entgegen allgemeinen und besonderen, auf-
grund des EWR-Abkommens wirksamen Diskri-
minierungsverboten, begiinstigt § 31 Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetz grundsitzlich nur Inlander.
Der gegenstindliche Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates sieht daher die Schaffung einer vertrags-
konformen Rechtslage — ohne zusitzlichen Ver-
waltungs- und Kontrollaufwand — vor, und zwar
durch den Entfall der diskriminierenden Rege-
lung. Unabhingig von der Nationalitit (ob Inldn-
der, EWR- oder sonstiger Ausldnder) sollen allein
sachliche Ankniipfungspunkte gelten.
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Berichterstatter Wilhelm Gantner

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Dezember
1992 in Verhandlung genommen und mehrstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
2. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz ge-
andert wird, wird kein Einspruch erhoben.

SchlieB3lich erstatte ich den Bericht des Wirt-
schaftsausschusses iiber den Beschluf} des Natio-
nalrates vom 2. Dezember 1992 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betref-
fend Ausgestaltung des Staatlichen Wohnungs-
firsorgefonds zu einem Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds gedndert wird.

Entgegen allgemeinen und besonderen, auf-
grund des EWR-Abkommens wirksamen Diskri-
minierungsverboten, begiinstigt § [5a ,,Bun-
des-Wohn- und Siedlungsfondsgesetz*
grundsitzlich nur Inlinder. Der gegenstindliche
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates sieht daher
die Schaffung einer vertragskonformen Rechtsla-
ge — ohne zusitzlichen Verwaltungs- und Kon-
trollaufwand — vor, und zwar durch den Entfall
der diskriminierenden Regelung. Unabhingig
von der Nationalitit (ob Inlander, EWR- oder
sonstiger Ausldnder) sollen allein sachliche An-
kniipfungspunkte gelten.

Der Wirtschaftsausschuf} hat die gegenstéandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Dezember
1992 in Verhandlung genommen und mehrstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschufl somit den Antrag. der Bun-
desrat wolle beschlielen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
2. Dezember 1992 uber ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz betreffend Ausgestaltung
des Staatlichen Wohnungsfirsorgefonds zu ei-
nem Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds geandert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke dem Herrn Berichterstatter.

Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die zu-
sammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Ich erteile Herrn Bundesrat Mag. Langer als er-
stem Redner das Wort.
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15.06

Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO. Wien):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Sehr geehrte Damen und
Herren! Statt heute eine umfassende Neuregelung
wohnrechtlicher Vorschriften — das heif3t Gber
eine Harmonisierung. eine Vereinheitlichung und
eine Vereinfachung, also lber das lang verspro-
chene Bundes-Wohnrecht — zu beschlieflen, geht
es lediglich um Teilbereiche dieser Materie. Es
geht um das Heizkostenabrechnungsgesetz, und
das ist auch nur deshalb heute vorgezogen, weil
der Verfassungsgerichtshof Ihnen einen Termin
gesetzt hat, den Sie auch bereits um zwei Monate
uiberzogen haben — daher auch die riickwirken-
den Bestimmungen in diesem Gesetz —, obwohl
fir die Vorbereitung und Beratung dieses Geset-
zes ein Jahr Zeit gewesen wire. Uber das Ergeb-
nis, das dabei herausgekommen ist, werde ich spi-
ter sprechen.

Seit zwei Jahren verhandeln die Regierungs-
fraktionen angeblich iiber das Wohnrecht. Vier-
mal gab es bereits Jubelmeldungen, daf} eine
Einigung erfolgte, und dann stellte sich heraus,
daB gerade in Details der Haken liegt und man
sich bei Detailfragen nicht einigen konnte.

Auch die Kollegen Keimel und Eder, die nach
der letzten Jubelmeldung am 3. Dezember 1992
Auskunft gaben, verabschiedeten sich aus unserer
Bundesinnung mit dem Bemerken, daB sie jetzt
weiterverhandeln gehen. Vor Janner darf man
also nichts sagen, denn dann wird erst das Papier
auf dem Tisch liegen, das muf} erst ausformuliert
werden. Nach unseren bisherigen Erfahrungen
wird es gerade bei diesen Formulierungen wohl
wieder dazu kommen, daf3 die hochgejubelte Ei-
nigung {iber das Wohnrecht nicht zustande
kommt. Auflerdem betrifft es nicht das gesamte
Wohnrecht, sondern nur Detailbereiche des Miet-
rechtsgesetzes. Von einem umfassenden Wohn-
recht kann keine Rede sein.

Bereits 1982, als das MRG in Kraft gesetzt wur-
de, haben die Parlamentarier und die Experten
gesagt: In ein paar Wochen setzen wir uns zusam-
men und dann beginnen wir, ein neues Wohn-
recht auzuhandeln. (Bundesrat W6 L L e rt: Das ist
abgeschrieben vom Nationalrat! Er spricht nicht
mit eigenen Worten.) So sieht das jetzt — jetzt ist
1992 — aus: Seit zwei Jahren gibt es Parteienver-
handlungen, und ein Ergebnis liegt immer noch
nicht vor.

Sie sind im Verzug, meine Damen und Herren
von den Regierungsfraktionen! Sie lassen sich
Zeit, und das auf Kosten der Wohnungssuchen-
den und auf Kosten der Wohnungswirtschaft. Sie
verunsichern die Konsumenten und die Anbieter
und verschirfen dadurch die Wohnungsnot.
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Mag. Dieter Langer

Doch nun zu den Novellierungen des Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetzes, des Wohnbau-
forderungsgesetzes 1984, Wohnbaufdrderungsge-
setzes 1954, Wohnhaus-Wiederaufbaufondsgeset-
zes und des Gesetzes betreffend den Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds. Anlal fir diese
Novellierungen ist die Anpassung an den EWR.
Obwohl wir Freiheitlichen dem EWR-Abkom-
men nicht zugestimmt haben, nehmen wir es als
Demokraten zur Kenntnis, dall Anpassungsnot-
wendigkeiten gegeben sind.

Was wir aber nicht zur Kenntnis nehmen, ist
die FleiBaufgabe, die in diesen Novellierungen
steht, und zwar sind im Zuge dieser Novellierun-
gen nicht nur die EWR-Biirger, sondern sdmtli-
che Auslinder den Osterreichrn bei Férderungen
gleichgestellt. (Bundesrat W o [ [ e r t: Wir machen
nicht nur Hausaufgaben, sondern sogar auch
Fleiflaufgaben.)

Als Begriindung in den Erlduternden Bemer-
kungen heif3it es: Es sollen allein sachliche An-
kniipfungspunkte Voraussetzung sein. Der Rech-
nungshof hat ausdriicklich festgestellt, dal3 eine
allfillige Bedachtnahme auf die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft ein sachlich durchaus begriin-
deter und zuldssiger Ankniipfungspunkt ist.

Weiters heiflit es: In diesem Zusammenhang
vermag der Rechnungshof nicht einzusehen, wes-
halb gerade im heiklen Bereich des Wohnungswe-
sens Auslinder tber den volkerrechtlich gebote-
nen Rahmen hinaus den Inldandern gleichgestellt
werden sollen. Dies betrifft sowohl den Zugang
zur gefdrderten Wohnung als auch die Befreiung
von Gerichtsgebiihren.

Ich halte es daher sachlich durchaus fir ge-
rechtfertigt, in der derzeitigen Wohnungssitua-
tion die Wohltat von Forderungen nur integrier-
ten Biirgern dieses Staates, also Staatsbiirgern zu
gewdhren oder solchen, denen gegeniiber man
vertraglich verpflichtet ist, zum Beispiel aufgrund
des EWR-Vertrages oder bei Vorliegen von Rezi-
prozitit.

Die Gleichung ist ganz einfach: Blirgerrechte.
aber auch Biirgerpflichten. Denn derjenige, der
sich bei uns integrieren will und nicht, wenn er
sein personliches Ziel erreicht hat, wieder in seine
Heimat zuriickkehrt, hat ja ohne weiteres die
Moglichkeit, bei Vorliegen bestimmter Voraus-
setzungen um die Osterreichische Staatsbiirger-
schaft anzusuchen, um auf diese Weise uns Oster-
reichern gleichgestellt zu werden. Es geht nicht
darum, daB wir jeden Auslander mit aller Gewalt
den Osterreichern gleichstellen, sondern es soll
darum gehen, daf3 derjenige, der alle Rechte und
Vorteile genieBen kann, von sich aus bereit ist,
sich den Osterreichern gleichzustellen. Wir Frei-
heitlichen kdnnen daher diesen Novellen nicht
zustimmen.
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Nun zur Materie des Heizkostenabrechnungs-
gesetzes. Kollege Dietachmayr sagte im National-
rat, das Heizkostengesetz, eigentlich das Heizko-
stenabrechnungsgesetz, sorge fiir mehr Verstind-
lichkeit und Rechtssicherheit bei der Heizungsab-
rechnung.

In den AusschufBlberatungen habe ich gehort,
daf} es sich hier um ein richtungsweisendes Ge-
setz fur ein einheitliches zukiinftiges Wohnrecht
handelt. Hinsichtlich einheitliches Wohnrecht
darf ich auf den Beginn meiner Ausfithrungen
verweisen.

Aber wenn es um Verstandlichkeit, Rechtssi-
cherheit und Richtungsweisung geht, dann habe
ich grofite Bedenken, wenn dieses Gesetz als
Mafstab fiir die zukinftigen Wohnrechtsgesetze
herangezogen werden soll. Aus bisher einem hal-
ben Absatz werden 30 Paragraphen, eigentlich
nur 29,5, denn ein halber Paragraph beschiftigt
sich mit einer wesensfremden Materie, die in ei-
ner eigenen Novellierung abgehandelt hitte wer-
den mussen.

Die Formulierungen dieses Gesetzes sind so
schwer verstdndlich, daf3 sie auch fur Fachleute,
also fiir Praktiker schwer, aber fiir den Laien in
der Praxis gar nicht nachvollziehbar sind. Sie
brauchen sich die Regierungsvorlage nur einmal
selbst durchzulesen, dann wissen Sie, was ich mei-
ne.

Der Biirger erwartet von [hnen als Gesetzgeber
klare und verstindliche Gesetze, alles andere
tragt zur Verunsicherung bei. Aufgrund dieser
unklaren Formulierungen werden wir erst in eini-
gen Jahren wissen, ob ab der nachsten Heizperi-
ode richtig abgerechnet worden ist, denn dann
erst wird der OHG entschieden haben, was einige
Bestimmungen bedeuten.

Diese Unklarheiten beginnen schon bei den Be-
griffsbestimmungen. Sie ziehen sich hin tber die
Aufteilung der Verbrauchskosten, {iber die Zulis-
sigkeit von Vereinbarungen bis zu den Abrech-
nungserfordernissen — unheimlich aufgeblaht ist
das. Und die SchluB3- und Ubergangsbestimmun-
gen missen Sie sich einmal anschauen, damit Sie
wissen, was da auf den Konsumenten zukommt.
— Details hier aufzuzihlen, erspare ich Ihnen, Sie
koénnen das nachlesen.

Kein Gesetz kann man isoliert betrachten. Wir
hédtten daher heute lieber iiber die lang verspro-
chene generelle Neuordnung des Wohnrechtes
verhandelt.

Noch eines, meine Damen und Herren: Machen
Sie, bitte, klare, verstindliche und fiir den Konsu-
menten nachvollziehbare Gesetze. Wir Freiheitli-
chen koénnen diesem Gesetzesbeschlu3 daher
nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.) 15.16
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Néchster
Redner: Herr Bundesrat Mag. Bosch. Ich erteile
ihm das Wort.

15.16

Bundesrat Mag. Herbert Bosch (SPO, Vorarl-
berg): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Ich habe mit Interesse die
Ausfithrungen meines Vorredners verfolgt. Auch
die Kritik, die die FPO an den zu behandelnden
Gesetzesbeschliissen des Nationalrates duflerte,
habe ich zur Kenntnis ggnommen.

Es ist nur interessant. Herr Kollege Langer:
Auf der einen Seite wollen Sie. dal Auslénder.
die sich bei uns integrieren wollen, die Staatsbiir-
gerschaft erhalten und dann in den Genuf} der
Gerichtsgebithrenbefreiung und all der anderen
Dinge, die wir in den Novellierungen festgelegt
haben, kommen: auf der anderen Seite aber wol-
len Sie genau diesen Erhalt der Staatsbiirger-
schaft nach oben schrauben. Ihre Argumentation
gleicht einer Katze, die sich einmal mehr in den
Schwanz beift. (Bundesrat Mag. L ainnger: Abso-
lutnicht!)

Meine Damen und Herren! Die Gesetze betref-
fend die Wohnungsfrage, die wir heute diskutie-
ren, beinhalten, wie schon ausgefiihrt, als Schwer-
punkt die Gleichstellung von Auslindern mit In-
landern. Sie stellen einen weiteren Schritt der
EWR-Angleichung Osterreichs dar.

Es kann in diesem Zusammenhang festgestellt
werden, daf3 sich unser Land — zumindest was
die Bundesgesetzgebung anlangt, bei den Landern
gibt es da gelegentlich noch verschiedene Proble-
me — voll auf Europa-Kurs befindet. Bei dieser
Gelegenheit darf auch von dieser Stelle aus ein-
mal all den Beamten und 6ffentlich Bediensteten
gedankt werden, die die Einhaltung eben dieses
Europa-Fahrplanes im Rahmen der Osterreichi-
schen Gesetzgebung ermdglichen.

Meine Damen und Herren! Mit den heutigen
Beschliissen im Wohnungswesen dokumentieren
wir auch, dal es uns ernst ist mit den Grundfrei-
heiten in einem zukiinftigen vereinten Europa,
insbesondere auch mit der Niederlassungsfreiheit.
Dies festzustellen, ist wichtig fiir die Klarheit in
der innenpolitischen Diskussion im Zusammen-
hang mit unserem geplanten EWR- und EG-Bei-
tritt. Es ist auch wichtig angesichts eines mit viel
Rummel — wir haben heute schon einiges davon
mitbekommen — eingeleiteten Volksbegehrens,
dem sogenannten Volksbegehren , Osterreich zu-
erst*, das sich aber nicht zuerst fir Osterreich,
sondern zuerst gegen die Auslinder ausspricht.
Ausliander, meine Damen und Herren — ich habe
das von dieser Stelle aus schon einmal gesagt —
sind auch die Franzosen, die Deutschen, die Spa-
nier, die Iren genauso wie die Schweden, Finnen
oder die Islinder. Ehrenwerte Kollegen von der
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FPO in diesem Haus, wie zum Beispiel Dr. Ka-
pral, haben immer wieder versucht, uns klarzu-
machen, daf} ihre Partei nur gegen den EWR,
nicht aber gegen die EG sei. Natiirlich miifiten
vorher noch einige ..Hausaufgaben* erledigt wer-
den.

Meine Damen und Herren! In der Begriindung
des genannten Volksbegehrens lese ich immer
nur von ,den Auslandern“. — Offensichtlich ist
es egal, ob EG-, EWR- oder anderer Zugehorig-
keit. Es ist, glaube ich, deshalb erlaubt, den
SchluB zu ziehen, daB sich die FPO, noch vor
wenigen Jahren immer wieder stolz auf ihre frii-
hen Vorstofle und Forderungen in Richtung ver-
eintes Europa, von der Europa-Diskussion in die-
sem Land abgemeldet hat. Das ist legitim, es wire
nur seridser, wenn dies auch gleich dazugesagt
wiirde. Ob diese Gegnerschaft zur Européischen
Integration allerdings etwas mit ,Osterreich zu-
erst* im Sinne des Wortes zu tun hat, ist mehr als
zweifelhaft.

Meine Damen und Herren! Wer die Schweizer
Abstimmung vom vergangenen Sonntag und ih-
ren Ausgang verfolgt hat und die diisteren Kom-
mentare und Prognosen von Unternehmer- wie
Arbeitnehmerseite gehort hat, darf sich fragen,
ob angesichts all dieser negativen Erwartungen in
unserem Nachbarland das Nein zu Europa wirk-
lich die Schweiz zuerst zum Zuge brachte, vor
allem dann, wenn ich an Untersuchungen der St.
Gallener Hochschule denke, die bei einem Nein
der Schweizer zum Europiischen Wirtschafts-
raum 100 000 und 150 000 Arbeitsplatze kurzfri-
stig gefihrdet sieht.

Ich kann nur hoffen, daf3 die Tausenden Vor-
arlberger Grenzgénger nicht mit zu den ersten ge-
héren, die die Folgen dieses Schweizer Nein zu
spiiren bekommen. Der Vergleich mit Osterreich
ist deshalb, glaube ich, vollkommen erlaubt. Ich
jedenfalls mochte mich nicht vor unsere Textilar-
beiter in Voxaxlberg hinstellen und ihnen erkla-
ren. daf3 wir nicht nach Europa wollen. da Oster-
reich zuerst komme und sie daher leider keinen
Arbeitsplatz mehr haben. Diese Europa-Arbeits-
plitze, meine Damen und Herren, gibt es in allen
unseren Bundeslandern in Osterreich.

Emotionen und Angst zu schiiren ist eine Sache
— Verantwortung fiir das Staatswesen und seine
Biirgerinnen und Biirger zu tragen, eine andere.
Unter diesem Aspekt hat sich meine Partei nach
reiflichem Uberlegen fiir eine aktive Integrations-
politik ausgesprochen und entschieden. Die vor-
liegenden Beschlisse des Nationalrates sind klei-
ne Schritte in die richtige, namlich in die euro-
piische Richtung, und sie werden daher unsere
Zustimmung erhalten. — Danke schon. (Beifall
bei SPO und OVP.) 15.23
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Vizepridsident Walter Strutzenberger

Als
Dr.

Vizeprdsident Walter Strutzenberger:
nichstem erteile ich Herrn Bundesrat
Spindelegger das Wort.

15.23

Bundesrat Dr. Michael Spindelegger (OVP,
Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Diese vor-
liegenden Anderungen der Bundesgesetze, die
jetzt zur Debatte stehen, haben nicht nur die
Gleichstellung Auslander — Inldnder nach dem
EWR-Ubereinkommen zum Inhalt, sondern da-
hinter steht sicherlich die Frage der Wohnungs-
not Osterreichs generell. Ich gebe Thnen insoweit
recht, Herr Mag. Langer, als das Bundes-Wohn-
recht allein die Ldsung nicht bringen wird, denn
schlieBlich und endlich kann man mit der reinen
Anderung der Rechtslage noch nicht all jenen
eine Wohnung verschaffen, die eine solche ei-
gentlich brauchen.

Ich glaube daher. daBl wir uns auch in diesem
Zusammenhang mit dem Thema .Wohnbau* be-
schiftigen sollten, weil nicht nur das Wohnrecht
einer Regelung zugefiihrt werden muf}, sondern
der Wohnbau, der ja wesentlich von den Bundes-
landern getragen wird, eine Initiative wert ist.

Ich sage dies deshalb, weil wir in Niederdster-
reich gerade in den letzten Tagen ein neues
Wohnbaumodell vorgestellt haben, das uns zuver-
sichtlich macht, daB wir den Menschen, die Woh-
nungen suchen, schon in naher Zukunft eine we-
sentlich groBere Zahl an Wohnungen anbieten
konnen.

Das wirklich Neue an diesem Modell ist, daf} es
zukiinftig nicht mehr eine einheitliche Wohnbau-
forderung geben wird, sondern dafl man eine Ba-
sisforderung und eine Superfdrderung unter-
scheidet, also ein zweistufiges Verfahren, das es
moglich machen wird, die soziale Treffsicherheit
der FordermaBBnahmen wesentlich zu erhéhen.

Die Basisforderung soll in Form eines Annuiti-
tenzuschusses von 5 Prozent erfolgen, der sich
eben danach richtet, welche Wohnnutzfliche ge-
geben ist, welche Personenanzahl in einem ge-
meinsamen Haushalt lebt und wie das Jahresnet-
toeinkommen des Bewerbers aussieht. Sie wird
auf 25 Jahre gewdhrt und, wie gesagt, mit einem
Betrag von hdchstens 5 Prozent ausgestattet sein.

Der zweite Schritt, die Superforderung, wird je-
nen Personen gewihrt, die je nach Zahl der im
gemeinsamen Haushalt lebenden Personen unter
einem bestimmten Jahresnettoeinkommen ver-
dienen, wobei Jungfamilien und Familien mit Be-
hinderten zusétzliche Freibetrige erlangen kon-
nen.

Um Thnen ein Beispiel dafiir zu geben: Eine
Eigentumswohnung von 70 Quadratmetern fiir
einen Haushalt mit drei Personen bei einem Net-
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toeinkommen im Jahr von 215000S — wobei
das 13. und !4. Monatsgehalt nicht mitberiick-
sichtigt werden — ergibt bei Baukosten, die fiir
diese Grofe mit etwa 1,4 Millionen Schilling er-
rechnet wurden, fir den Bewerber das Erforder-
nis eines Baukostenzuschusses in der Hohe von
280 000 S und dann eine monatliche Belastung
von 1 545 S. Das halte ich fiir eine ertrigliche
und finanzierbare Grundlage.

Warum hat man dieses neue Modell gewihlt?
Man kniipft daran zwei Erwartungen: zum einen
die Erwartung, dafl mehr Wohnungen gebaut
werden — wir in Niederdsterreich wollen
von 1993 bis 1997 20 000 neue Wohnungen mit
diesem Modell finanzieren und bauen —. und wir
glauben zum zweiten, da3 durch dieses Abstellen
auf die Jahresnettoeinkommen und diese Mog-
lichkeit der Superférderung fir die, die wirklich
wenig verdienen, auch die soziale Treffsicherheit
wesentlich hoher gelegen ist, als dies momentan
der Fall ist.

Wir erwarten, da} dieses Modell eine wesentli-
che Neuerung bringen wird, und wir glauben
auch, daf} der Landesgesetzgeber, daf die Landes-
vollziehung in dieser Richtung gefordert ist. Wir
wissen auch, daf die Gemeinde alsder kommuna-
le Bereich grof3e Schwierigkeiten hat, den Grund
zur Verfiigung zu stellen. Das ist ja eines unserer
Hauptprobleme, und ich glaube auch, daB dies
ein weites Betdtigungsfeld fir uns alle ist.

Ich moéchte aber dabei festhalten, dafl es nicht
genug Anstrengung geben kann, in ndherer Zu-
kunft Wohnungen bereitzustellen. Das ist ein so
brennendes Problem fiir junge Familien, fiir jun-
ge Menschen in der Stadt, aber auch in den Bal-
lungszentren rund um die Stadt, daf3 ich glaube,
wir sollten uns damit eingehend beschiftigen. —
Ich danke. (Beifall bei OVP und SPO.) 15.28

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste
Wortmeldung: Frau Bundesritin Haselbach. Ich
erteile ihr das Wort.

15.28

Bundesritin Anna Elisabeth Haselbach (SPO,
Wien): Herr Prisident! Herr Bundesminister! Die
uns vorliegenden Gesetzesbeschliisse des Natio-
nalrates dienen vornehmlich der Anpassung unse-
res Rechtsbestandes an die Erfordernisse der im
EWR zu verwirklichenden Freiheiten — das wur-
de ja schon von meinen Vorrednern erwiahnt —;
das Heizkostenabrechnungsgesetz, das uns vor-
liegt, wird einem Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes Rechnung tragen; auch das wurde
schon erwihnt. Nur eines mochte ich schon noch
einmal ganz deutlich hier herausstreichen: Es
handelt sich nicht um willkiirlich aus dem grof3en
Bereich des Wohnrechts herausgenommene Ma-
terien, sondern die Zeitablaufe haben diese Rege-
lungen notwendig gemacht.
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Anna Elisabeth Haselbach

Durch die sogenannten EWR-Anpassungen
werden Diskriminierungen aufgehoben. und zwar
nicht nur fir EWR-Biirger. sondern fiir alle Aus-
lander. Daran sto6ft sich natiirlich die FPO ganz
heftig. Aber das verwundert ja nicht, denn jetzt
nehmen Sie jede Gelegenheit wahr, um das Aus-
lainderthema warmzuhalten, aktuell zu halten. Es
ist Ihnen jedes fadenscheinige Argument recht,
um MifBgunst und Angste zu schiiren.

Herr Kollege Langer! Da Sie hier gesagt haben,
Biirgerrechten missen auch Birgerpflichten ge-
geniiberstehen, méchte ich Sie schon darauf hin-
weisen, daB die in Osterreich titigen auslindi-
schen Arbeitskrafte durch ihre Steuerleistung na-
tirlich sehr wohl dazu beitragen, daf3 die Forde-
rungsmittel fir den gefdrderten Wohnbau
aufgebracht werden konnen, dal} sie aber bis jetzt
keinen Anspruch auf Wohnbauhilfe haben. Bitte.
ich frage Sie: Wo ist hier die gerechte Gegeniiber-
stellung von Biirgerrechten und Biirgerpflichten?
(Bundesrat Mag. Lan ger: Zahlen Sie es zuriick!
Das ist ja kein Problem!)

AulBlerdem sollten Sie auch eines wissen — und
ich bin ziemlich tiberzeugt davon, daf} Sie es wis-
sen —: Es gibt sehr klare Richtlinien, die den Er-
werb oder die Anmietung von mit Offentlichen
Mitteln gefordertem Wohnraum regeln. Die Zahl
der Auslinder, die nicht EWR-Biirger sind und
eine geforderte Wohnung erhalten kdnnen, ist so
gering, dafl der Verfahrensaufwand zur Einhe-
bung von Gerichtsgebithren in keinem Verhéltnis
zu dem steht. was hereinkommt. (Bundesrat Mag.
Langer: Wirdsich schon andern.)

Meine Damen und Herren! Die Verwaltung
handelt aufgrund von Gesetzen — auch das, Herr
Mag. Langer, haben Sie sicher schon gehort —.
und es liegt daher an uns, die Gesetze so zu ge-
stalten, da3 die Verwaltung ihren Auftrag zu
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckméi-
Bigkeit auch erfiillen kann. Die im Gesetzesbe-
schluf} des Nationalrates vorgesehene Regelung,
auf die Einhebung von Gerichtsgebiihren zu ver-
zichten, ist daher eine sinnvolle und logische Re-
gelung.

Meine Damen und Herren! Menschenwiirdiges
Wohnen ist etwas, was wir jedem ermdoglichen
miissen, und daher sind alle Fragen. die sich mit
offentlicher Forderung zur Schaffung von Wohn-
raum befassen, mit Ernst zu behandeln und sie
dirfen nicht demagogisch miflbraucht werden.
Auf jeden Fall ist es aber besser, sich nicht den
Kopf dariiber zu zerbrechen, wie manche von der
Erlangung einer geforderten Wohnung ausge-
schlossen werden, sondern wie eventuelle Unge-
rechtigkeiten hintangehalten werden kdénnen
(Beifall bei der SPO) beziehungsweise wie die
Aufbringung der Mittel fiir den gefdrderten
Wohnbau gestaltet wird.

In diesem Zusammenhang scheint es mir
durchaus tberlegenswert zu sein, um einen Mehr-
fachgenuB3 von Forderungen — zum Beispiel fiir
eine Wohnung in Wien und ein Hauserl in Nie-
dergsterreich — hintanzuhalten, mittels Arti-
kel 15a-Vertrigen eine Abgleichung der Wohn-
bauférderungsdaten zu ermdglichen. Oder: War-
um {berlegen wir nicht eine Verlinderung der
Aufbringung der Forderungsmittel? Auch das ist
etwas. woriiber wir uns einmal unterhalten kénn-
ten.

Meine Damen und Herren! Auch bei groBziigi-
ger Forderung ist der Wohnungsaufwand fir den
einzelnen durch Heizkosten und Warmwasserauf-
bereitung sehr hoch. Jede Regelung, die eine Ko-
stensenkung auf diesem Gebiet ermoglicht, ist da-
her zu begriflen. Es handelt sich bei der Vorlage
des Heizungskostenabrechnungsgesetzes durch-
aus um ein vollziehbares Gesetz, Herr Mag. Lan-
ger. Als Erklarung, warum ich meine, daf} es ein
vollziehbares Gesetz ist. daf3 es durchaus durch-
schaubar ist und daf3 auch die Rechtssicherheit
gegeben ist, mochte ich Thnen folgendes sagen:
Die Stadt Wien versorgt derzeit iiber 100 000 ge-
meindeeigene Wohnungen mit zentral erzeugter
Wirme, und sie rechnet diese Warme auch indivi-
duell ab. und zwar nach Verrechnungsmodellen,
die nach Inkrafttreten des Heizkostenabrech-
nungsgesetzes nicht geindert werden miissen.

Sie haben sicher auch lhre Kontakte zur Stadt
Wien, denn Sie waren doch auch einige Zeit Be-
zirksrat im 8. Bezirk; daher nehme ich das an.
Vielleicht kann man Thnen in der entsprechenden
Abteilung erkliren, wie diese Abrechnungen vor
sich gehen, und Sie werden sehen, es ist das gar
nicht so schwierig.

Die Gesetzesvorlage, die uns heute vorliegt,
fordert den bewuflten und sparsamen Umgang
mit Energie. und jeder einzelne Verbraucher muf}
seinen Beitrag zur Erhaltung unserer Umwelt
und dazu leisten, dafl wertvolle Rohstoffe nicht
vergeudet werden.

Natiirlich sind in diesem Zusammenhang auch
jene im Recht. die sagen, man kann Energiespa-
ren nicht nur dem Konsumenten zuschieben, es
mufl doch auch das Interesse der offentlichen
Hand sein, zum Beispiel iiber Forschungsforde-
rung die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daf3
gut gebaut und die Heiztechnik weiterentwickelt
wird.

Meine Damen und Herren! Hier ist einerseits
Kritik angebracht, andererseits soll auch Lob ge-
spendet werden. Zuerst zur Kritik. Die Baufor-
schung, frither finanziell auch nicht gerade iippig
ausgestattet, aber doch immerhin so, daf3 Projekte
durchgefiihrt werden konnten, wurde — wie es so
schon heiBt — verlandert, und das war leider
auch gleichzeitig ihr Ende.
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Sie verzeihen mir das, was ich jetzt sage — For-
deralismus hin oder her —: In diesem Fall war die
zentrale Losung einfach die bessere. Wenn man
weif3, daBl es bessere Losungen gibt, warum soll
man nicht auch tberlegen, wieder zu der Lésung
zu kommen, die fiir die Forschung die giinstigere
war.

Das angekiindigte Lob gilt den Ausgaben der
offentlichen Hand fiir Forschung auf dem Gebie-
te erneuerbarer Energiequellen, nimlich Geo-
thermie, Biomasse, Windenergie und Solarener-
gie. Wirklich ebenso deutlich sind die Eigenmit-
telausgaben der Industrie fir Energieforschung
hervorzuheben.

Nur weil auch das Lob hier nicht ganz ohne
Kritik sein soll: Wenn man sich die Statistiken
ansieht, dann stellt man allerdings fest, daf} die
Forschungsausgaben in einem direkten Zusam-
menhang mit dem internationalen Olmarkt ste-
hen: Ist der Olpreis hoch oder ist die Olversor-
gung eher kritisch — denken wir nur an den Kon-
flikt zwischen dem Iran und dem Irak zuriick —,
dann steigen die Forschungsanstrengungen im
Bereich der alternativen und erneuerbaren Ener-
gien sprunghaft an. In dem Moment aber, wo das
Ol wieder flieBt, wieder relativ billig ist, gehen die
Forschungsbemiithungen sofort wieder zuriick. Es
werden weniger Antrige auf Forderung von For-
schungsprojekten gestellt. Ich aber glaube, es
wire eine gute Entwicklung., wiirden die For-
schungsausgaben fir Forschungen auf dem Ge-
biet der erneuerbaren Energiequellen wirklich
konstant ansteigen und nicht in Relation zum Ol-
preis stehen.

Die o6ffentliche Hand — das habe ich schon ge-
sagt — ist sehr stark dem Forschungsbereich
Energiequellen zugewandt, bei der industriellen
Forschung befaft sich der grofte Teil mit den
sogenannten Begleittechnologien. Was sind Be-
gleittechnologien? — Das sind vor allen Dingen
Bereiche der Mef3- und Regeltechnik und die Er-
zeugung umweltschonender und energiesparen-
der Verbrennungsanlagen.

Alles in allem, meine Damen und Herren, sind
wir, glaube ich, wirklich auf dem richtigen Weg
zur sinnvollen Nutzung von Energie: einerseits
durch die entsprechend geférderte Forschung,
andererseits durch zeitgemifle Regelungen, die
dem einzelnen Anreize zum Energiesparen ge-
ben. Zu diesen zeitgemidflen Regelungen wird
ganz sicher auch das Heizkostenabrechnungsge-
setz zu zdhlen sein. Wir werden daher den Vorla-
gen, die uns jetzt zur BeschluBfassung vorliegen,
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1539

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Dr. Kaufmann. Ich ertei-
le ihm das Wort.
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15.39

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP. Nieder-
Osterreich): Herr Président! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Wie schon meine
Vorredner ausgefiihrt haben, haben wir heute
EWR-Anpassungsregelungen zu beschlief3en.
Aber diese Gesetzesmaterien geben Anlaf3, im
Zusammenhang mit der Schweizer Volksabstim-
mung auch ein Bekenntnis zur Europapolitik die-
ser Bundesregierung abzugeben. Ich bin froh dar-
uber, dafl Kollege Bésch vorhin die Auswirkun-
gen des Schweizer Nein auf die Schweizer Wirt-
schaft erwédhnt hat.

Wenn Sie vielleicht Gelegenheit gehabt haben.
diese Woche ein Interview mit dem Prisidenten
Pierre Borgeaud des Schweizerischen Handels-
und Industrievereins zu horen, so kann man
dankbar sein, dafl unsere Bundesregierung so
weitsichtig war, diese Europapolitik voranzutrei-
ben. und dafl auch das Parlament mit einer klaren
Mehrheit diese EWR-Gesetzesmaterie verab-
schiedet beziehungsweise ratifiziert hat.

Es ist verwunderlich — eigentlich nicht vei-
wunderlich, muf3te ich sagen —, dafB3 natiirlich der
Parteiobmann Haider (Bundesrat Farthofer:
Fiihrer!) — Flhrer, ja (BundesratMag. Langer:
Obmann!) — dieses Thema aufgegriffen hat und
aus der Gunst der Stunde heraus wieder versucht,
daraus Kapital zu schlagen, indem er sofort eine
Volksabstimmung verlangt. Er verlangt sogar
eine Volksabstimmung lber den EFTA-Beitritt,
obwohl wir schon seit mehr als 20 Jahren bei der
EFTA sind, iiber den EWR und iiber den EG-
Beitritt.

Es fehlt jetzt leider der Kollege Kapral, dem
man vielleicht doch die verschiedenen Berichte
der Schweizer iibermitteln sollte, weil doch die
Schweizer momentan die gréBten Schwierigkei-
ten haben mit den Auswirkungen der Volksab-
stimmung. Sie schreiben also hier: Die Schweizer
Bekleidungsindustrie muf} ins Ausland verlagern,
es werden wahrscheinlich 150 000 Arbeitslose
mehr in der Schweiz sein. Im Gegensatz dazu hit-
te der EWR 15 000 Arbeitslose weniger bedeutet.
Es wird von einer Abwertung des Franken ge-
sprochen, die Swissair erwartet erhebliche Wett-
bewerbsnachteile.

Warum sage ich das? — Weil ich glaube, daf3 es
notwendig ist, unsere Regierungsmitglieder in ih-
rem Bestreben zu stirken, da3 wir raschest dem
EWR beitreten kénnen. Es finden ja dieses Wo-
chenende sowohl in Genf als auch in Edinburgh
entscheidende Sitzungen statt, und ich hoffe, daf3
wir im Laufe des nichsten Jahres zumindest den
ersten Schritt setzen kdnnen, dem EWR und spa-
ter der EG beizutreten.
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Ich habe sehr genau die Ausfiihrungen von
Mag. Langer verfolgt und war eigentlich sehr ver-
wundert dartiber, aus welchen Griinden heute die
Wohnungsmaterien und auch das Heizkostenzu-
schuBgesetz seitens der FPO angelehnt werden.

Kollege Langer! Sie wissen als Immobilienmak-
ler ganz genau, dafl da Neuland betreten wird,
dafl zivilrechtliches Neuland betreten wird, daf}
versucht wird, Giber verschiedene Rechtsverhilt-
nisse hinaus — sei es nur das Mietrechtsgesetz,
das Wohnungseigentumsgesetz oder das Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetz — eine gemeinsa-
me Rechtsgrundlage, den Ansatz fir ein einheitli-
ches Wohnrecht zu schaffen.

Es dauert natiirlich eine gewisse Zeit, ein sol-
ches Gesetz zu erstellen, und ich méchte den Le-
gisten im Ministerium dafiir danken, daf} es in
dieser kurzen Zeit gelungen ist, diesen Gesetzent-
wurf zustandezubringen. Es beinhaltet sehr, sehr
viele Detailregelungen. das stimmt. Wir werden
sehen, wie sich dieses Gesetz bewéhrt. Aber ich
glaube, wir sollten hier dem Ministerium und
auch dem zustindigen Ausschuf} dafiir danken,
dal3 diese Materie in Angriff genommen wurde
und brauchbare Lésungen gefunden wurden.

Wir wissen: Der Verfassungsgerichtshof hat im
vergangenen Jahr den § 14 Abs. | Wohnungsge-
meinniitzigkeitsgesetz und in der Folge den ent-
sprechenden Paragraphen im Wohnungseigen-
tumsgesetz aufgehoben, der eine gesetzliche Nor-
mierung der Verteilung der Heizkosten bei zen-
tralen Warmeversorgungsanlagen auf 60 Prozent
Verbrauch und 40 Prozent Nutzfliche vorsah,
und es war zu erwarten, daf eine &hnliche Aufhe-
bung im Mietengesetz kommt. Dieses Gesetz geht
in zwei Zielrichtungen: Neben einer moglichst
hohen Verteilungsgerechtigkeit soll auch dem
Gedanken der sparsamen Nutzung von Energie
Rechnung getragen werden. Es beruft sich das
Gesetz auf einen Staatsvertrag zwischen Bund
und Léndern aus dem Jahre 1980, als damals
schon vereinbart wurde, entsprechende Einspa-
rungsmoglichkeiten in beiderseitigem Einverneh-
men zu verankern.

Daneben bringt dieses Gesetz auch eine hohe
Gestaltungsmoglichkeit der Warmeabnehmer,
und es gibt dem einzelnen das Recht, nachtréglich
eine Ausstattung mit entsprechend geeigneten
Erfassungsgeriten gerichtlich zu erwirken.

Das wurde von den Freiheitlichen im Ausschufl
kritisiert. Man kann dariiber wirklich diskutieren.
Aber warum soll man hier nicht dem einzelnen
die Moglichkeit geben, so etwas zu verlangen?
Dafiir ist das AufBlerstreitverfahren vorgesehen,
was an und fir sich nicht teuer ist und die Chance
bietet, Energiesparma3nahmen durchzusetzen.

Wichtig ist, dafl die Maflnahmen zur Wartung
gemeinsamer Warmeversorgungseinrichtungen
den Erhaltungsarbeiten zuzurechnen sind. Damit
haben die Halter solcher Anlagen ebenfalls ein
Interesse daran, diese entsprechend 6konomisch
herzurichten und 6kologisch auszurichten.

Um Ungerechtigkeiten vorzubeugen, wird in
diesem Gesetz immer darauf hingewiesen, daf} die
Verbrauchsanteile durch Verfahren, die dem
Stand der Technik zu entsprechen haben, ermit-
telt werden miissen und dafiir zu sorgen ist, daf}
die Wirmeabgabe im gesamten Gebiude iiber-
wiegend von den Wirmeabnehmern beeinfluf3t
werden kann. Auf dieser Grundlage wird die ent-
sprechende Abrechnung erfolgen und nicht —
wie bisher — nach beheizbaren Nutzflichen.

Meine Damen und Herren! Es wurden vorhin
die Ubergangsbestimmungen erwidhnt. Wir haben
im Ausschuf3 ausfiihrlich dariiber diskutiert. Es
war notwendig, dieses Gesetz riickwirkend mit
1. Oktober 1992 in Kraft zu setzen, damit die
Kontinuitdt gewahrt bleibt. Es ist genligend Flexi-
bilitit in den Ubergangsbestimmungen vorgese-
hen. Die Regelungen, die bisher schon dem Ge-
setz entsprochen haben, kdonnen weiter gelten.
Mit einer gerichtlichen Entscheidung kann man
eine Verdnderung der Vertrige erwirken. Es wur-
de wirklich versucht, beide Seiten. sowohl die
Vertreter der Hausbesitzer und der Genossen-
schaften als auch die Vertreter der Wohnungs-
wirtschaft sowie die Mieter entsprechend zufrie-
denzustellen beziehungsweise gleichwertig zu be-
handeln.

Es wird in diesem Gesetz auch versucht, mit
einer ganzen Liste von Begriffsbestimmungen
moglichst Klarheit zu schaffen, die Bestimmun-
gen genau zu umschreiben. In dieser Materie kon-
nen natiirlich im Detail noch gewisse Fehler stek-
ken, aber ich glaube, es ist wichtig, daf} dieses Ge-
setz einmal in Kraft tritt und dafl wir an diesem
Gesetz lernen kénnen, wo wir noch Verbesserun-
gen durchfithren miissen.

Meine Damen und Herren! Mitdiesem Heizko-
stenabrechnungsgesetz wurde der erste Schritt ge-
setzt fiir ein einheitliches Wohnrecht. Damit soll
auch dem verfassungsrechtlichen Gleichheits-
grundsatz entsprochen und daneben ein ins Ge-
wicht fallender Beitrag zur Energieeinsparung ge-
leistet werden. Ich glaube daher, daB dieses Ge-
setz einen Fortschritt in unserem Wohnrecht be-
deutet, und meine Fraktion wird diesem
Gesetzesbeschlu3 daher die Zustimmung ertei-
len. (Beifall bei OVP und SPO.) 15.50

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner: Herr Bundesrat Meier. Ich erteile ihm
das Wort.
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15.50

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Verehrte Damen und Herren des Bundesra-
tes! Diese Gesetzesmaterien enthalten zwei
Schwerpunkte. In all diesen Anderungen dreht es
sich um die Anpassung an das EWR-Abkommen,
wobei der Zusatz ,und sonstige Auslander® er-
folgte. Beim Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz
geht es um die Befreiung von Gerichtsgebiihren
bei gerichtlichen Eingaben und bei Eintragungen
des Eigentumsrechtes als Ersterwerber von einer
gemeinniitzigen Bauvereinigung. Das soll nun
auch fur sonstige Auslander gelten.

Beim Wohnbauférderungsgesetz 1984 geht es
um die Gebiihrenbefreiung fiir Bausparkassen-
darlehen und beim Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfondsgesetz darum, daf3 auch Bewerber um
Kleinwohnungen aus dem Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds nicht nur dsterreichische Staats-
biirger, sondern EWR-Biirger und sonstige Aus-
lander sein konnen.

Wenn man sich dasso anschaut, dann muf3 man
sich wohl die Frage stellen, wovor man sich fiirch-
tet, wenn es die Moglichkeit einer Gebiihrenbe-
freiung gibt. Ich glaube, das Problem der Euro-
pdischen Integration sind nicht nur die reinen
Prozentsitze, die angeben, wie hoch die Arbeits-
losenzahlen, die Inflationsrate und die Beschiftig-
tenzahlen sind, sondern wesentlich ist die grund-
satzliche Einstellung, ob wir bereit sind, Rechte
mit Biirgern aus anderen Lindern zu teilen und
solche auch selbst in Anspruch zu nehmen. In
dem Mafe, wie wir das innerhalb des foderalisti-
schen Osterreich tun, erweitert sich die Grenze.
Wenn man sich davor firchtet und sich das nicht
zu tun getraut, muf3 ich mir wirklich die Frage
stellen: Wie weltoffen ist man denn eigentlich,
wie liberal, wie frei? Wie frei ist man solchen
Ideen gegeniiber? Und genau diese Ideen der Eu-
ropdischen Integration spielen hier herein. Ich
glaube, man braucht sich wirklich nicht davor zu
firchten, wenn man diese Offnung nach auflen
durch diese Gesetze ermdglicht.

Nun zum Inhalt des Heizkostenabrechnungsge-
setzes. Meine Damen und Herren! Vielfach wird
das ja auch schon so gehandhabt, da man den
Verbrauch von Energie oder warmem Wasser
nicht nur nach der Fliche der Wohnung abrech-
net, sondern versucht, ein gerechtes System der
Aufteilung bei Hiusern mit mehreren Wohnun-
gen zu finden. Das hat es schon immer gegeben.
Wir wissen, dal am Anfang die Messung noch
nicht so genau war, da3 es auch von einzelnen
Mietern Zweifel daran gegeben hat, ob das am
Heizkorper Dbefestigte Verdunstungsmeflgerit
richtig anzeigt oder etwa fehlerhaft ist. Aber die
Einzelabrechnung fiithrt einfach dazu, daf} jeder
in der eigenen Wohnung beim Energieverbrauch
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sparen kann und es somit bei Bezahlung der ver-
brauchten Energie mehr Gerechtigkeit gibt. Da-
rum ist ja auch der Zusatz enthalten, dafB3 die
Mefllgerite auf dem letzten Stand der Technik
sein miissen, also der fortschreitenden Technik
angepalit werden missen. Bei Einzelabrechnun-
gen ist es dann irrelevant, ob eine Hauspartei das
Fenster offenldf3t, denn sie wird dann eben eine
hohere Energierechnung zu bezahlen haben. Wer
kurzzeitig lUftet, wie es sich gehort, und an Ener-
gie spart, wird das auch in der eigenen Brieftasche
splren, indem er weniger zu bezahlen hat. Also
Messung nach dem Verbrauch.

Ich glaube auch, die Verwaltung kann nicht so
schwierig sein. Mit Hilfe des Computers muf} es
auch mdoglich sein, Einzelabrechnungen auch in
Gebauden., in denen es viele Wohnungen gibt, zu
ermdglichen, die dann auch iberprifbar sind.
Denn auch fir den Betreffenden muf} die Ab-
rechnung nach Einsichtnahme tberpriifbar sein.
Es wird Vorauszahlungen und Abrechnungen
dhnlich jenem System geben, wie es bei der
Stromabrechnung eingefiihrt ist.

Die Wiarmeversorgungsanlagen sollen auch in
Zukunft auf dem neuesten Stand der Technik
sein, sodafl es keinen unndtigen Energiever-
brauch gibt. Wo es diese MefBeinrichtungen noch
nicht gibt, sollen sie eingebaut werden, falls es
nicht so teuer ist, dal} sich das absolut nicht aus-
zahlt. Ich glaube, daf} dies Argumente sind, die
das Positive dieses Gesetzes wirklich unterstrei-
chen.

Sollte es noch bessere Moglichkeiten geben
oder sollte sich in der Praxis herausstellen, daf3
man Verbesserungen treffen kann, dann werden
diese natiirlich erfolgen miissen.

Ich glaube, unter diesen Gesichtspunkten — so-
wohl einer Offenheit nach aulen, was das Gene-
relle betrifft, als auch einer Sparsamkeit und ge-
rechteren Aufteilung der Kosten — sollten wir
diesen Gesetzesbeschliissen die Zustimmung er-
teilen. (Beifall bei SPO und OVP.) 1556

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Diesistauch nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung,
die uber die vorliegenden Beschliisse des Natio-
nalrates getrennt erfolgt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung iiber
den Beschluf} des Nationalrates vom 2. Dezember
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1992 betreffend ein Bundesgesetz iiber die spar-
same Nutzung von Energie durch verbrauchsab-
héngige Abrechnung der Heiz- und Warmwasser-
kosten (Heizkostenabrechnungsgesetz —
HeizKG) sowie iiber Anderungen des Wohnungs-
eigentumsgesetzes 1975, des Wohnungsgemein-
nitzigkeitsgesetzes und des Mietrechtsgesetzes.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesriite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomm e n.

Wir kommen weiters zur Abstimmung ber
den Beschluf} des Nationalrates vom 2. Dezember
1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Wohnbauférderungsgesetz 1984 geédndert wird.

Ich bitte jene Bundesridtinnen und Bundesrite.
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben. um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung {ber
den Beschluf3 des Nationalrates vom 2. Dezember
1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Wohnbauférderungsgesetz 1954 geédndert wird.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomme n.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 2. Dezember 1992
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wohn-
haus-Wiederaufbaugesetz geindert wird.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 2. Dezember 1992
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz betreffend Ausgestaltung des Staatli-
chen Wohnungsfiirsorgefonds zu einem Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds geindert wird.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben. um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

15. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom
3. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz
betreffend MaAnahmen im Bereich der Bundes-
straflengesellschaften (299/A—11—4967 und
820/NR sowie 4398/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 15. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz betreffend Maflnahmen im Bereich
der Bundesstraf3engesellschaften.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr.
Kurt Kaufmann tibernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Dr. Kurt Kaufmann: Herr Pra-
sident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Mit dem gegenstiindlichen Gesetzesbe-
schlufl wird der Vereinbarung, daf3 die Stralen-
Sondergesellschaften in eine bundesweit zustin-
dige Gesellschaft fur Autobahnen und Schnell-
strafBen unter Wahrung der Interessen der Lander
eingebracht werden, entsprochen. Die Zusam-
menfithrung der Gesellschaften bewirkt zweifel-
los eine wirtschaftlichere Form als die der bisher
nebeneinander selbstindig bestehenden Gesell-
schaften. Auch besteht die Mdglichkeit, die Er-
fahrungen der einzelnen Gesellschaften einander
nutzbar zu machen. Insbesondere sind eine besse-
re Auslastung des Personals der Gesellschaften
und ein effektiverer Einsatz der spezialisierten
Mitarbeiter zu erwarten.

Das offentliche Interesse an dieser Zusammen-
legung ergibt sich insbesondere dadurch, daf} eine
einheitliche Gesellschaft eine wesentliche Voraus-
setzung fiir eine zweckméfBige und wirtschaftliche
Einhebung von 6sterreichweiten Mauten (Bendit-
zungsentgelten) ist, wie sie in der ASFINAG-Ge-
setz-Novelle 1991 festgelegt und im vorliegenden
Gesetzesbeschluf3 vorgeschrieben ist.

Der Wirtschaftsausschuf} hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Dezember
1992 in Verhandlung genommen und mehrstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Der von Bundesrat Mag. Dieter Langer einge-
brachte EntschlieBungsantrag betreffend Neu-
ordnung des Bundesstralenwesens fand keine
Zustimmung der Ausschuf3mehrheit.
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Berichterstatter Dr. Kurt Kaufmann

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
3. Dezember 1992 iiber ein Bundesgesetz betref-
fend MaBnahmen im Bereich der Bundesstraf3en-
gesellschaften wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke fir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag.
Trattner. — Bitte sehr.

16.01

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner (FPO, Tirol):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren!
Grundsétzlich ist ja nichts dagegen einzuwenden,
daBl man sechs Sondergesellschaften zu zwei Son-
dergesellschaften zusammenfaf3t. Die urspriingli-
che Regierungsvorlage sah iiberhaupt nur eine
Sondergesellschaft vor. Aber da haben die Tiroler
nicht ganz mitgespielt und haben gesagt: Nein,
wir bestehen nach wie vor auf zwei Sondergesell-
schaften. Aber seit Jahren mahnt der Rechnungs-
hof ein, daB diese Sondergesellschaften eigentlich
aufgeldst gehdren. Im Grunde genommen haben
sie jaihre Aufgabe erfiillt.

Zu welchem Zweck wurden denn die Sonderge-
sellschaften gegriindet? — Die Sondergesellschaf-
ten waren ja reine Projektgesellschaften zur
Durchfiihrung von Bauabschnitten, etwa Brenner
Autobahn und sollten fiir eine wirtschaftliche Ge-
barung sorgen, sprich: Mauteinnahmen und eige-
ne Rechnungslegung.

Aber es hat sich mittlerweile herausgestellt, daf3
eben diese Sondergesellschaften sehr korrup-
tionsanfillig geworden sind. Uns ist noch ganz
gut in Erinnerung der ASTAG-Skandal — Arl-
berg-StrafBentunnel —, wo es sehr viele Unge-
reimtheiten gegeben hat, die bis heute noch nicht
aufgeklért sind.

Da gab es zum Beispiel Baukosteniiberschrei-
tungen beim Langener-Tunnel in H6he von tber
100 Millionen. Da hat man im Arlbergtunnel
selbst Fliisterasphalt aufgebracht um X-Millio-
nen. In den Dunstkreis der Parteienfinanzierung
kamen sie {iber den sogenannten ,Schwaiger-Ver-
lag“: einer der Gesellschafter dieses Verlages war
Herr Dr. Talirz.

Es kam in den Dunstkreis die Firma FBT. Die-
se Firma FBT wurde nur zu dem Zweck gegriin-
det, eine Erfindung zu verwerten, und zwar hat
ein Erfinder im Wirtschaftsministerium den soge-
nannten ,Aktivator* vorgestellt, mit dem man
Miill, Millasche, Schlacke, VOEST-Schlacke,

Kliarschlamm zu Baustoffen verarbeiten kann, die
wieder fir den Straflenbau eingesetzt werden.
Diesen Erfinder hat man dann nicht alleine gelas-
sen, sondern hat eine Firma gegriindet: die Firma
FBT, und bei dieser Firma war dann Gesellschaf-
ter wieder Herr Schwaiger, der dann auch treu-
handerisch die Anteile des Herrn Dr. Talirz ge-
halten hat. Der Erfinder hat 20 Prozent Anteil an
dieser Gesellschaft gehabt.

Diese Gesellschaft hat im Grunde genommen
keinerlei Aktivititen gezeigt, sondern sie hat auf
Weisung des Herrn Ministersekretdrs 15 Millio-
nen Schilling an Forderungsmitteln bekommen!
Was mit diesen 15 Millionen Schilling geschehen
ist. weifl man eigentlich bis heute nicht.

Weiters hat man in Zusammenhang mit der
ASTAG den Auftrag zur Erstellung von Gutach-
ten an einen gewissen Herrn Ing. Stehno in Inns-
bruck vergeben. Horrende Preise wurden da be-
zahlt! Und deswegen hat auch der Rechnungshof
gesagt: Diese Sondergesellschaften gehdren auf-
geldst. Nach wie vor geht es dabei darum, daf} es
sich um eine sogenannte Budgetverschleierung
handelt, und zwar in dem Sinne, daB der Straf3en-
bau, der eigentlich aus dem Bundeshaushalt be-
stritten werden sollte. weiterhin liber diese Son-
dergesellschaften finanziert wird.

Da es in erster Linie derzeit nur um die Erhal-
tung beziehungsweise Instandhaltung dieser Au-
tobahnstrecken geht, bin ich der Ansicht, daf3 das
eigentlich auch die Liander machen kdnnten. Es
gibt ja nur mehr kleine Teilstiicke, die vollendet
werden miissen; der GroBteil ist ja fertiggestellt.

Da spielt sich derzeit am Brenner folgendes ab:
Die ,,Pilz*“-Briicken auf der Brenner Autobahn
sind sanierungsbediirftig. Das ist kein Vorwurf an
die damaligen Techniker, denn diese Briicken
wurden damals nach dem letzten Stand der Tech-
nik errichtet.

Aber was macht man jetzt? — Jetzt sieht man
die Gelegenheit fir einen dreispurigen Ausbau
der Brenner Autobahn, wodurch der Nord-Sid-
Transit besser durch das Land Tirol bewdltigt
werden kénne.

Der Grofteil der Mauteinnahmen, die als Ent-
schidigung fiir die Umweltbelastung eigentlich
der Tiroler Bevolkerung zugute kommen sollten.
geht an den Bund.

Wenn man manchmal sagt, diese Sondergesell-
schaften seien besser in der Lage. fiir die Erhal-
tung der StrafBen zu sorgen beziehungsweise fir
die Schneeriumung, die Streuung, kann ich nur
folgendes Beispiel erzihlen.

Letzten Samstag war ich auf der Brenner Auto-
bahn unterwegs; ich muflte nach Italien fahren.
Da wurde ich an der Mautstelle ganz ordnungsge-
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mafB abgefertigt, fuhr dann weiter und nach unge-
fahr finf Kilometern war die Brenner Autobahn
komplett verstopft. Es hat eigentlich keine
Schneerdumung stattgefunden. Man hat alle Au-
tos hineinfahren lassen, und zwar auch LKWs
ohne Schneeketten! Ich bin dort zwei Stunden
lang mit dem Auto gestanden. Man war nicht in
der Lage. an der Mautstelle die Autofahrer dahin
gehend aufmerksam zu machen, dal die Auto-
bahn verstopftist und man den Verkehr in Matrei
ableitet. Das ist ein ,,Sonderservice" dieser Gesell-
schaft!

Aber jetzt zum budgetiren Rahmen: Die ASFI-
NAG hat einen Haftungsrahmen fiir Kredite, die
sie fiir Baulose aufnehmen muf}. Dieser Haf-
tungsrahmen wurde im Jahre 1991 um 12 Mil-
liarden Schilling erhoht, und zwar von zirka
65 Milliarden auf 77 Milliarden. Der derzeitige
Stand des Haftungsrahmens belduft sich aber be-
reits auf 79,16 Milliarden Schilling. Das heif3t,
trotz  Aufstockung um 12 Milliarden im
Jahr 1991 kommt man jetzt nicht mehr mit dem
Haftungsrahmen aus.

Jetzt hat der Herr Wirtschaftsminister so argu-
mentiert: Die Umfahrung Klagenfurt kostet
1 Milliarde Schilling weniger, die Umfahrung
Kirchdorf — Pyhrn Autobahn — ist gestorben,
das sind wieder 360 Millionen Schilling, das er-
gibt eine Summe von zirka 1.4 Milliarden. und
die sparen wir ein. Also dann hat man nur mehr
eine Haftungsrahmeniiberschreitung von
360 Millionen Schilling; dasist ja nicht so viel!

Aber da hat der Herr Wirtschaftsminister eines
vergessen: Es geht da noch um die Finanzierung
fir das Teilstiick Wallnerhohe, auch wieder in der
Groflenordnung von 1.4 Milliarden Schilling: da
sind wir wieder bei den 1.8 Milliarden Schilling.
Das heif3t, man kommt mit diesem Haftungsrah-
men wieder nicht aus.

Ein weiteres Argument des Herrn Wirtschafts-
ministers fiur eine Zusammenlegung war auch
eine Rationalisierung des Personalaufwands. Er
hat gesagt, daB man im Laufe der nichsten drei
Jahre ungefdhr 15 Prozent des derzeitigen Perso-
nalstandes von 700 Mitarbeitern wird abbauen
kénnen. Und das wird eine Einsparung in Hohe
von zirka 15 Millionen Schilling pro Jahr brin-
gen. Er hat aber vergessen, daf} es auch ein For-
derungspaket der Gewerkschaften gibt, und zwar
sagt man, man musse den Kollektivvertrag anglei-
chen, da alle Gesellschaften unterschiedliche Kol-
lektivvertriage gehabt haben. Der Kollektivvertrag
— und da kann ich auch die Gewerkschaften gut
verstehen — sollte natiirlich jenem angepaf3t wer-
den, der am hochsten ist.

Dasselbe Beispiel haben wir gerade erlebt. Bei
Z und Léanderbank hat es auch zwei unterschiedli-
che Kollektivvertrige gegeben. Bei der Fusionie-

rung hat man natiirlich auch an den héheren an-
gepafit. Das kann ich von Arbeitnehmerseite her
vollig verstehen. Aber man muf} das natiirlich
miteinbeziehen in die Argumentation, in die
Uberlegungen, sodaB man nicht von vornherein
sagen kann, es werde Rationalisierungsmafnah-
men und somit Einsparungen geben, sondern dies
wird auf der anderen Seite auch einiges mehr ko-
sten.

Durch die Auflésung der Sondergesellschaften
konnten natiirlich Kompetenzen an die Lander
abgetreten werden. Das hitte den Vorteil, daB3 die
Kontrolle in den Lindern liber die Landeskon-
trollimter und den Rechnungshof effizienter
wire. Die frei werdenden Mitarbeiter kdnnten
ohneweiters auch im Landesdienst untergebracht
werden. (Vizeprisident Dr. Strimitzer iber-
nimmt den Vorsitz.)

Das derzeitige Mehrfachsystem: Landesstra-
Benverwaltung, Bundesstralenverwaltung, Son-
dergesellschaften kénnte durch die Kompetenz-
tibertragung an die Lander und die Ausgliederung
aus der Hoheitsverwaltung effizient und kosten-
sparend durchgefiihrt werden.

Wenn wir hier im Bundesrat so fiir den Fodera-
lismus eintreten, dann, muf} ich sagen, wire diese
Kompetenziibertragung eine sehr gute Gelegen-
heit, auch den Foderalismus zu verwirklichen. —
Danke. (Beifall bei FPO und SPO.) 16.10

Vizepriasident Dr. Martin Strimitzer: Zum
Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat
Gottfried Jaud. Ich erteile es ihm.

16.10

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Herren Mi-
nister! Hoher Bundesrat! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zu den Anschuldigungen
beziehungsweise zu den teilweise vagen Vermu-
tungen meines Kollegen Trattner ist zu sagen, daf3
Minister Schiissel sehr rasch reagiert hat, als diese
Unzulédnglichkeiten bekannt wurden. Es wurden
Vorstdnde abgeldst, und es wurde eine Sonder-
prifung des Rechnungshofes aufgrund dieser
Vorkommnisse bei der AStAG verlangt. Es ist
also so rasch wie moglich seitens der Verantwort-
lichen gehandelt worden.

Die Zusammenlegung dieser Bundesstralenge-
sellschaften, die wir heute behandeln, hat zwei
Ziele: Erstens sollen damit Einsparungseffekte
erzielt werden. Mehr als die Hélfte der Vorstande
und Aufsichtsrite wird eingespart. Von den
700 Mitarbeitern werden zirka 80 bis 100 weniger
beschiftigt. Der Einsparungseffekt soll zirka
50 Millionen Schilling ausmachen. Die Kollektiv-
vertragsverhandlungen, Herr Kollege Trattner,
sind eine andere Sache, sie werden aber kaum die-
se Hohe ausmachen.
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Zweitens soll mit dem heute zu beschlielenden
Gesetz die Konsequenz aus der Rechnungshofkri-
tik an zwei Gesellschaften auch wieder gezogen
werden. Die Wiener Bundesstralen AG, die Au-
tobahn und Schnellstraen AG, die Phyrn Auto-
bahn AG und die Tauern Autobahn AG sollen zu
einer Gesellschaft zusammengeschlossen werden.
Auf besonderen Wunsch der Linder Tirol und
Vorarlberg sollen die Brenner Autobahn und die
Arlbergstralentunnel AG zu einer zweiten Ge-
sellschaft vereinigt werden. Die Lander Tirol und
Vorarlberg begriiBen diese Trennung der ur-
spriinglich vorgesehenen einheitlichen Strafllen-
gesellschaft, wenngleich die heute zu beschlief3en-
de Mallnahme gerade noch akzeptabel fiir sie ist.
Der Sitz dieser Gesellschaft ist zwar in Innsbruck.
aber die finanzielle und personelle Kontrolle
bleibt beim Bund.

Lassen Sie mich dazu eine Meinung der Tiroler
Sozialdemokraten sagen. AnlidBlich der Budget-
debatte zum Landesbudget 1993 haben die Tiro-
ler Sozialdemokraten vorgestern folgende Forde-
rung aufgestellt — ich zitiere aus der Rede des
Herrn Landtagsabgeordneten Heinrich Prokopetz
—: ,In der alten Straflenbaugesellschaft haben
wir wohl 26 Prozent der Aktien und damit Sperr-
minoritit, aber soviel wie nichts zu reden. Ich
meine da im besonderen die Mautpolitik, die sich
der Bund alleine vorbehalten hat. Und wir wollen
hier deutlich wiederholen: In Tirol kassierte
Mautgelder haben in Tirol zu bleiben, weil wir
Tiroler nicht alleine die Belastung haben wollen
und andere den Nutzen.*

Ich méchte nun Sie, meine sehr geehrten Da-
men und Herren von der Sozialdemokratischen
Partei, ersuchen, bei Finanzminister Lacina dafiir
einzutreten, daf} diese Forderung der Tiroler Kol-
legen auch erfiillt wird. Die hohe Transitfrequenz
in Tirol bringt ja nicht nur hohe Einnahmen fiir
die Autobahngesellschaft, sondern eben auch eine
hohe Belastung.

Erlauben Sie mir deshalb ein paar Worte zum
Transitvertrag. Die Tiroler BevOlkerung wird die
Haltbarkeit des Transitvertrags im Falle eines
EG-Beitritts Osterreichs stark anzweifeln. Wasser
auf die Miihlen dieser Zweifler sind die diversen
Aushohlungen des Transitvertrages. Einerseits
werden Sondergenehmigungen ausgestellt und
Sonderkontingente vereinbart, wie die Presse im-
mer wieder sehr eingehend berichtet, die im
Transitvertrag nicht angerechnet werden, ande-
rerseits gibt es Sondergenehmigungen fiir Ge-
wichtsiiberschreitungen (Bundesminister Mag.
Klima: Vom Land!), die zweifelsohne von Lén-
dern, etwa dem Land Salzburg, wie ich hore, ge-
nehmigt werden. All diese Dinge tragen ja nicht
dazu bei. daB die Politik in dieser Beziehung be-
sonders glaubwirdig ist.

Ich kritisiere das hier vor allem deshalb, weil
dies fiir Griine und Freiheitliche Argumente zur
Ablehnung eines EG-Beitrittes Osterreichs sind.
Jeder. der sich der 6ffentlichen Diskussion stellt,
weil}: Die EG-Ablehnung steht vor allem durch
nicht genau definierte Angste, die sich unter an-
derem so artikulieren: Die grole EG macht mit
dem kleinen Osterreich ohnehin, was sie will, und
so weiter. Die Werbung fiir einen EG-Beitritt
Osterreichs kann noch so gut sein. aber: Wenn es
uns nicht gelingt, die Glaubwiirdigkeit der Politi-
ker und die Glaubwiirdigkeit der Politik sicherzu-
stellen, dann ist die beste Werbung umsonst. Die-
se Aushohlungen des Transitvertrages schaden
aber speziell in unserem Land Tirol der Glaub-
wirdigkeit besonders deshalb.

Die Freiheitliche Partei beniitzt ja jede Gele-
genheit, die Anti-EG-Stimmung zu schiiren und
daraus dann politischen Vorteil zu ziehen. Ich be-
haupte — und das wurde heute schon einige Male
dhnlicherweise gesagt —, daB der OVP dabei ihre
Partei wichtiger ist als das Wohlergehen Oster-
reichs und seiner Bevdlkerung. Sie sagt zwar, sie
wiére gegen den EWR-Vertrag und fiir einen EG-
Beitritt . . . (Bundesrat Ho lzinger: Der FPO,
nicht der OVP’ — Bundesrat Dr. Rocken -
schaub: Nein, es war schon richtig!) Das war
dann ein Versprecher. Ich wiederhole noch ein-
mal, was ich sagen wollte: Ich behaupte, daB} der
FPO dabei ihre Partei wichtiger ist als das Wohl-
ergehen Osterrelchs und seiner Bevolkerung.
(Beifall bei der OVP.) Ich danke dafiir, daB} Sie
mich darauf aufmerksam gemacht haben.

Die FPO sagt zwar, sie wire gegen den EWR-
Vertrag und fiir einen EG-Beitritt, aber nicht fir
einen EG-Beitritt in diese EG. Nur, meine sehr
verehrten Damen und Herren, eine andere EG
gibt es eben nicht. (Beifall bei Bundesrditen der
OVP.) Wir miissen diese EG so nehmen, wie sie
ist, und es wird auch der Freiheitlichen Partei
nicht gelingen, diese EG zu dndern. (Neuerlicher
Beifall bei Bundesrdten der OVP. — Zwischenruf
des Bundesrates Mag. Trattner.)

Die FPO sollte aufpassen, dal3 sie bei ihrer
Kurvenpolitik nicht zu schnell fihrt, denn da
kommt man leicht ins Schleudern.

Der Schweizer Prisident Ogi sagte im Fernse-
hen nach dem EWR-Referendum vom Sonntag:
Da haben wir uns keine Gold-Medaille verdient.
Jetzt stehen wir im Regen. — Wir, die wir Verant-
wortung fiir diesen Staat tragen, sollten uns an-
strengen, daB Osterreich nicht eines Tages auch
im Regen steht.

Meiner Auffassung nach werden mit dem vor-
liegenden Zusammenschluf3 der Straflenbauge-
sellschaften die Aufgaben des StrafBenneubaus
und der StraBBenerhaltung besser und kostengiin-
stiger als bisher bewaltigt. Deshalb stimmen wir
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diesem GesetzesbeschluB3 sehr gerne zu. — Ich
danke Thnen. (Beifall bei der OVP und bei Bun-
desrdten der SPO.} 16.19

Vizeprisident Dr. Martin Strimitzer: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. — Doch: Herr
Kollege Holzinger. Ich erteile ihm das Wort.

16.19

Bundesrat Erich Holzinger (OVP, Oberdster-
reich): Herr Prasident! Meine Herren Minister!
Geschitzte Damen und Herren! Hoher Bundes-
rat! Ich habe mir die Argumentation von Herrn
Mag. Trattner angehort. Gestern im Ausschufl
wurde ja auch schon dariiber gesprochen, daf3 Sie
eigentlich wieder eine Vielschichtigkeit anstreben
durch Ubertragung an die Lander und Griindung
von AGs in den Lindern, welche die Aufgaben
dort tibernehmen. (Bundesrat Mag. Trattner:
Das habe ich nicht gesagt! . . . aber keine eigenen
Gesellschafien!) Nein, ich habe gesagt, unter an-
derem, es gibt eine Argumentation von Ihrer Sei-
te in diese Richtung. Es war so zu lesen.

Die hoherrangigen Strallen — sowohl der Kate-
gorie A sowie S als auch B — sind StraBlen, die
landerubergreifend sind. Es ist kaum vorstellbar,
dafll etwa an der Grenze von Oberosterreich zu
Niederosterreich an der Enns plotzlich die
Schneerdumung aufhdrt und in Niederdsterreich
nicht mehr weitergefithrt wird.

Wir haben nun einmal ein eingefiihrtes System
der Straenverwaltungen, die Giberall ihre Bauho-
fe so angeordnet haben, daB eine einwandfreie
Bearbeitung, eine einwandfreie Pflege der Stra-
Ben moglich ist. Und nun sollen wir versuchen,
das zu zerstoren?

Es hat sich also gezeigt, dal mehrere Gesell-
schaften nicht sinnvoll sind. Wir Oberosterrei-
cher kénnen — und das ist der Hauptgrund mei-
ner Wortmeldung — ja ein Lied davon singen,
wenn wir uns die Pyhrn anschauen. Denn bei der
Pyhrn Autobahn genauso wie bei der Westspange
in Wels heil3t es einmal: Ja, es wird weitergebaut!,
aber dann hat sich eine andere Gesellschaft im
ostlichen Teil Osterreichs mehr durchgesetzt, und
es hei3t: Wir brauchen das Geld dort!, es wird da
nicht weitergebaut und so weiter.

Das war mit ein Grund, warum Minister Schiis-
sel auch hier fir eine klare Abgrenzung eingetre-
ten ist, indem man sagt: Fiir den Westen Oster-
reichs ist die eine Straenbaugesellschaft zustéin-
dig, von Salzburg weg in den &stlichen Teil die
zweite.

Ich meine, dafl damit eine gewisse Flexibilitit
in der Abwicklung mdglich ist, und ich meine
auch, daf3 eine Erh6hung des Haftungsrahmens
der ASFINAG dann nicht so kritisch ist, wenn im
Gegenzug notwendige Verbindungen hergestellt
werden. Es wird erforderlich sein, sich zu tiberle-

gen, wie man die Mittel dafiir hereinbringen
kann. Ich mochte jetzt keine Forderung in diese
Richtung aufstellen, aber ich erinnere nur an Dis-
kussionen, die es in diesem Zusammenhang gege-
ben hat. Sie werden wissen, dal man davon ge-
sprochen hat, da wir nun einmal diese Straflen
brauchen, und die Beniitzer dieser Straflen —
nicht nur die Inlander, sondern natiirlich auch die
Ausldnder —. also der Transit. miissen sich betei-
ligen. Unsere Nachbarldnder, Italien beispielswei-
se, haben uns ja gezeigt, wie man solche Aufgaben
unter Umstéinden losen kann.

Wir wissen, dall durch die Maut. die auf der
Brenner Autobahn und auf der Tauern Autobahn
eingehoben wird, weitgehend die Finanzierung
dieser schwer baubaren StrafBenstiicke mdglich
war. Diese Finanzierung kénnte auch durch eine
zweckgebundene Mineraldlsteuer erfolgen. Wir
missen nur den Mut haben, an die Dinge heran-
zugehen und uns Uberlegen, wie wir diese Erfor-
dernisse des Verkehrs erfiillen kdnnen, wie wir
eben das notige Strallennetz zur Verfiigung stel-
len kdnnen — wobei auch ganz deutlich gesagt
werden muf3, daB an neue Verbindungen nicht
gedacht ist, aber die im Bau befindlichen sollen
endlich einmal fertiggestellt werden, und durch
deren Beniitzung wiirden dann die entsprechen-
den Mittel hereinkommen.

Ich meine daher, daf3 die jetzt getroffene und
vorgeschlagene LOsung eine optimale ist, und dal3
man dieser LOsung unbedingt die Zustimmung
geben muB. (Beifall bei OVP und SPO.) 15.23

Vizeprasident Dr. Martin Strimitzer: Weiters
zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesritin Ire-
ne Crepaz. Ich erteile es ihr.

1623

Bundesritin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Mich
hat die Rede meines Kollegen Jaud zu einer tat-
sdachlichen Berichtigung veranlaflt. Es stimmt,
dafl Landtagsabgeordneter Prokopetz in seiner
Budgetrede diese Worte gesprochen hat, dafB3 wir,
die Tiroler, verlangen, daf} die Mauteinnahmen in
Tirol bleiben et cetera. Wir wissen das, aber ich
mul} anfiigen: Es gibt einen gemeinsamen Antrag
des Rechts- und Gemeindeausschusses im Tiroler
Landtag, und ich zitiere daraus den Punkt 2:

,Die Landesregierung wird ersucht, mit der
Bundesregierung in Verhandlungen zu treten, um
zu erreichen, daBl die Gesellschaftsanteile des
Bundes an den Stralen-Sondergesellschaften
Brenner Autobahn AG, AStAG, Felbertauern,
dem Land Tirol unentgeltlich iiberlassen blei-
ben.”

Das ist ein einstimmiger Beschluf3, also das ist
— leider Gottes! — nicht alleinige Erfindung der
Sozialdemokraten.
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Da ich gerade am Wort bin, mdchte ich die Mi-
nister ersuchen — da der zustandige Minister Dr.
Schiissel nicht da ist —, das weiterzuleiten. (Bun-
desrat Dr. Schambeck: Der ist entschuldigt,
bitte, der geftt nicht spazieren!) Ja, ich nehme das
zur Kenntnis, aber ich ersuche, daf3 es ihm ausge-
richtet wird, da er nicht da sein kann. Auf alle
Fille soll es weitergeleitet werden, denn am
21. Dezember finden die ndachsten KV-Verhand-
lungen statt. Es geht bei den Sondergesellschaften
immerhin um 750 Leute, und es gibt bei den Son-
dergesellschaften unterschiedliche Gehaltstafeln;
es gibt dort fir gleiche Arbeiten gravierende und
krasse Gehaltsunterschiede.

Die Arbeitnehmer, die Betriebsrite sind jetzt
langsam am Ende ihrer Geduld, und sie sind auch
enttiuscht, daB sie zuwenig informiert werden
und bei den Verhandlungen nie dabei sein kdn-
nen. Also ich ersuche, dal man sich bemiht, die
KV-Verhandlungen zugunsten der Arbeitnehmer
doch zu Ende zu bringen. Natirlich kostet das
mehr — das ist ausgerechnet worden —, aber es
sind nicht 20 Millionen, wie Kollege Trattner vor-
hin gesagt hat, sondern 8 Millionen Schilling. —
Danke. (Beifall bei SPO und OVP.) 16.26

Vizepriasident Dr. Martin Strimitzer: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. — Es gibt
eine neue: Kollege Mag. Trattner wiinscht das
Wort. Ich erteile es ihm.

16.27

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner (FPO, Tirol):
Frau Kollegin Crepaz! Es gibt einen Aktenver-
merk aus dem Wirtschaftsministerium vom
4. November 1992, in dem nicht von 8 Millionen
Schilling, sondern von 12 bis 15 Millionen Schil-
ling die Rede ist. — Unterfertigt von Herrn Mar-
tinek, Ministerialrat im Wirtschaftsministerium.
16.27

Vizeprisident Dr. Martin Strimitzer: Wiinscht
noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschlufB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

16. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
3. Dezember 1992 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Ar-

gentinischen Republik iiber die Forderung und
den Schutz von Investitionen (683/NR sowie
4399/BR der Beilagen)

Vizepréasident Dr. Martin Strimitzer: Wir ge-
langen nun zum 16. Punkt der Tagesordnung:
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Argentinischen Republik iber die Forde-
rung und den Schutz von Investitionen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl
Wollert iibernommen. Ich bitte ihn um den Be-
richt.

Berichterstatter Karl Wollert: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das vorliegende Ab-
kommen hat die Forderung und den Schutz von
Investitionen zum Gegenstand und regelt auf der -
Grundlage der Gegenseitigkeit unter anderen die
Entschiadigungspflicht bei Enteignungen, die Fra-
ge von Uberweisungen und Formen der Streitbei-
legung. Das Abkommen beruht auf dem Prinzip
der Inlandergleichbehandlung und der Meistbe-
giinstigung — ausgenommen Vorteile, die sich
aus Integrationsmafnahmen und dhnlichem erge-
ben. Aufgrund dieses Vertragsinstrumentes ist
jede Vertragspartei in der Lage, die Rechte ihres
Investors im Investitionsland sicherzustellen und
Zu vertreten.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG zur Uber-
fihrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatli-
che Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der gegenstindliche Staatsvertrag regelt auch
Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungsbe-
reiches der Léander und bedarf daher gemifl
Art. 50 Abs. 1 B-VG der Zustimmung des Bun-
desrates.

Der Finanzausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 10. Dezember
1992 in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
dem vorliegenden Staatsvertrag im Sinne des
Art. 50 Abs. 1 B-VG die Zustimmung zu erteilen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanz-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlief3en:

Dem Beschluf3 des Nationalrates vom 3. De-
zember 1992 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Argentinischen
Republik iiber die Férderung und den Schutz von
Investitionen wird im Sinne des Art. 50 Abs. 1 B-
VG die Zustimmung erteilt.

Vizepriasident Dr. Martin Strimitzer: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.
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Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdatinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
Beschluf3 im Sinne des Art. 50 Abs. 1 B-VG zu-
zustimmen, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben. ist
somit angenommen.

17. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
5. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz
zur Neuordnung der Rechtsverhiltnisse der
Osterreichischen Bundesbahnen (Bundesbahn-
gesetz 1992) (652 und 828/NR sowie 4400/BR der
Beilagen)

Vizepriasident Dr. Martin Strimitzer: Wir ge-
langen nun zum 17. Punkt der Tagesordnung:
Bundesbahngesetz 1992.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing.
Reinhart Rohr Gbernommen. Ich bitte ithn um
den Bericht.

Berichterstatter Ing. Reinhart Rohr: Herr Pra-
sident! Meine Herren Minister! Der vorliegende
Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates soll einen
weiteren Schritt zu einer Bundesbahnpolitik ein-
leiten, die unter voller Mitverantwortung des
Bundes als ., wahrer Eigentimer® in Zukunft eine
strategische Fithrung der OBB als ein eigenes Un-
ternehmen, unter Wahrung der Unternehmens-
einheit und unter einer weitgehend unabhéngig
gestellten Geschiftsfiihrung, mit einer zielgerich-
teten Investitionspolitik, mit einem vom allgemei-
nen Bundeshaushalt abgegrenzten Rechnungswe-
sen und mit einer im kaufménnischen Bereich
moglichst eigenstindigen Tarif- und langerfristi-
gen Personalpolitik gewdhrleisten soll.

Mit diesem Beschluf} soll auch den neuentwik-
kelten Regelungsgrundsitzen in der Eisenbahn-
politik der Europdischen Gemeinschaften ent-
sprochen werden. Weiters ist in diesem Gesetzes-
beschluB  eine  grundsitzliche finanzielle
Verantwortung des Bundes fir die Infrastruktur
enthalten, die von den OBB betrieben wird. Der
Bund hat hiefiir die Grundsatzkriterien vorzuge-
ben. Auch die Unternehmensorganisation mit ei-
nem rechnerisch getrennten Unternehmensbe-
reich Infrastruktur wird den OBB vorgegeben so-
wie die Grundlage fiir die Anlastung eines Strek-
kenbenltzungsentgeltes geschaffen.

Was die Kriterien fiir die Neugestaltung des
Unternehmens Osterreichische Bundesbahnen
anlangt, erhalten die OBB als Gesellschaft die

rechtliche und wirtschaftliche Autonomie, die die
Entwicklung zu einem nach betriebswirtschaftli-
chen Grundséitzen gefithrten GrofBunternehmen
ermdglicht.

Der Ausschuf} fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr hat die gegenstandliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 10. Dezember 1992 in Verhandlung
genommen und mehrstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr so-
mit den Antrag der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den BeschluBB des Nationalrates vom
S. Dezember 1992 betreffend ein Bundesgesetz
zur Neuordnung der Rechtsverhiltnisse der
Osterreichischen Bundesbahnen (Bundesbahnge-
setz 1992) wird kein Einspruch erhoben.

Vizepriasident Dr. Martin Strimitzer: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Peter Kapral. Ich erteile es ihm.

16.33

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Hoher Bundes-
rat! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ich
in meinen nachfolgenden Ausfithrungen Kritik
am vorliegenden Gesetzesbeschlufl des National-
rates, am sogenannten Bundesbahngesetz, iiben
werde, so mochte ich doch vorausschicken, daf3
diese Kritik keineswegs gegen die Mitarbeiter der
Osterreichischen Bundesbahnen gerichtet ist. Ich
habe vollen Respekt — und ich sage das hier ganz
bewufBt — vor den einzelnen Mitarbeitern, seien
es die Lokflhrer, seien es Oberbau-Arbeiter, sei
es der Fahrleitungs-Mechaniker: All diejenigen,
die mit vollem Einsatz ihre Arbeit leisten, verdie-
nen unsere Anerkennung und unsere Wertschit-
zung. Ich mochte das hier ausdriicklich betonen,
um MifBverstindnissen vorzubeugen, daB die
nachfolgende Kritik eben gegen diese Mitarbeiter
gerichtet sein konnte.

Aber auch gerade diese Mitarbeiter miifiten In-
teresse daran haben, daBl sie in einem Unterneh-
men tétig sind, titig sein konnen, das erfolgreich
ist und positiv beurteilt wird. Es sollte also vor
allem die Zielrichtung sein, daf} keine uberbor-
dende Verwaltung Platz greift, sondern, dhnlich
wie heute in der Industrie das Schlagwort von der
.lean production* gebraucht wird, sollte auch fir
die offentlichen Unternehmungen — und beson-
ders auch eben fiir das in Hinkunft selbstindige
Unternehmen Bundesbahn — gelten, daf3 die
Overhead-Kosten moglichst gering gehalten wer-
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den und alles, was nur moglich ist, im produkti-
ven Bereich eingesetzt wird.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates, das vorliegende OBB-Gesetz, muB dahin
gehend gepriift werden, ob es diesem Auftrag, ob
esdiesen Vorstellungen entgegenkommt.

Als zweite Richtschnur muf3 die notwendige
EG- beziehungsweise EWR-Konformitit beur-
teilt und miissen die einzelnen Bestimmungen an
diesen Gesichtspunkten gemessen werden.

In diesem Zusammenhang bleiben bedauerli-
cherweise doch einige, wenn nicht sogar viele
Fragen offen. Ein erster Ansatz, ein sicherlich
nicht unbedeutender Punkt, ist die Frage der Ge-
sellschaftsform, die fir das neue selbstindige Un-
ternehmen Bundesbahn gewéhlt wird.

Die OBB bleiben ein Zweig der Betriebsver-
waltung des Bundes. Erstmals in der Geschichte
der OBB werden diese aber mit eigener Rechts-
personlichkeit ausgestattet. — Das ist ein Zitat
aus der Zeitschrift ,Unsere Bahn“, Ok-
tober 1992. Es lautet wie folgt:

~Der Wirtschaftskorper OBB ist eine nach Ele-
menten des Osterreichischen Gesellschaftsrechts
ausgestattete Gesellschaft sui generis im Eigen-
tum des Bundes.*

Diese Gesellschaft sui generis, wie sie hier ge-
nannt wird, weist starke Elemente der GesmbH
auf — mit einigen aber doch ins Gewicht fallen-
den Sonderbestimmungen. Es wird zwar nach au-
Benhin in der Diskussion immer wieder der Ein-
druck erweckt, dafl die Organe eigenstindig und
eigenverantwortlich handeln, das GesmbH-Ge-
setz riumt aber — im Gegensatz zum Aktienge-
setz — dem Gesellschafter beziehungsweise der
Gesellschafterversammlung eine sehr starke Stel-
lung ein und erlaubt den direkten Eingriff in die
Geschiftstdtigkeit, den direkten EinfluB3 auf die
Entscheidungen der Geschiftsfiihrung.

Es stellt sich da die Frage, warum man, wenn es
die Regelungen im EG-Bereich und fir Oster-
reich die Ubernahme der Bestimmungen des
EWR zu bedenken gibt, nicht gleich die andere
sich anbietende Gesellschaftsform, namlich die
Aktiengesellschaft gewéhlt hat, wo die Organe —
Vorstand und Aufsichtsrat — wesentlich unab-
hdangiger von der Hauptversammlung agieren
kénnen.

Der Hauptkritikpunkt an der vorliegenden L&-
sung ist daher die Kritik an der gewidhlten Gesell-
schaftsform. Die schlechten Erfahrungen, die mit
anderen Gesellschaften sui generis, also irgend-
welchen Anndherungsformen mit Sonderelemen-
ten gemacht wurden, sollten auch da bericksich-
tigt werden. Ich glaube, dafl man besser beraten
gewesen wdre, wenn man die Form der Aktienge-
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sellschaft gewidhlt hitte, die es iiber die Organbe-
setzung sehr wohl auch erlaubt — aber in einer
etwas distanzierteren Weise —, den Willen des
Aktiondrs beziehungsweise der Gesellschafter
zum Ausdruck zu bringen. Aber die Kontroll-
moglichkeit, die Einschaumdglichkeit, die Trans-
parenz seitens der Offentlichkeit ist bei einer Ak-
tiengesellschaft zweifelsohne grofer.

Es liegt daher der Verdacht nahe, daf}3 es doch
darum geht, da} der Minister nach wie vor die
Moglichkeit haben soll, direkt auf die Entschei-
dungen der Geschiftsfithrung, des Vorstandes
einzuwirken, und dies nicht nur lber das Wei-
sungsrecht, wie es im Gesetz ja ausdriicklich for-
muliert ist, sondern dariiber hinaus auch in der
Form seiner Organtrigerschaft.

Diesen Riickschluf} 1d6t auch jene Bestimmung
zu, die iiber die allgemeinen verkehrspolitischen
Belange hinaus, die der Minister im Rahmen von
Weisungen dem Vorstand der OBB auf den Weg
mitgeben kann, auch vorsieht, daB er in Fillen
hoherer Gewalt Weisungen erteilen kann, etwas,
was mit einem Beispiel unterlegt wird, was aber,

+glaube ich, nur zeigt, dal da doch etwas mehr
dahintersteckt, als gesagt wird. namlich die Frage
einer Naturkatastrophe.

Was soll der Vorstand einer Gesellschaft, die
einen wichtigen Offentlichen Auftrag zu erfiillen
hat, wie es der Betrieb Bahn ist, bei einer Natur-
katastrophe also anderes tun, als zu Notstands-
maflnahmen zu greifen? Daf} es da eines besonde-
ren Weisungsrechtes durch den Minister bedarf,
ist nicht einsichtig.

Ein weiterer Kritikpunkt am vorliegenden Ge-
setzentwurf aus Sicht der freiheitlichen Fraktion
ist, daf} die Trennung zwischen Infrastruktur und
Betrieb nur rein rechnerisch, nur teilweise bezie-
hungsweise nur in Ansitzen verwirklicht wird.
Das hat auch Konsequenzen, was die Benutzung
— und das ist auch eine Uberlegung in den ein-
schlagigen EG-Richtlinien — der Bahninfrastruk-
tur durch andere Betreiber und die Gebihren-
festsetzung fir private Betreiber anlangt. Ich
mulf feststellen, daB3 die entsprechenden Bestim-
mungen im vorliegenden Bundesbahngesetz un-
klar und meiner Meinung nach unzureichend ge-
regelt sind.

Ein weiterer wichtiger Punkt der Kritik ist die
Definition und die Lésung hinsichtlich gemein-
wirtschaftlicher Leistungen, die die Bahn auch
weiterhin zu erbringen hat, die aber auf ein ande-
res System, auf das Bestellsystem umgestellt wer-
den sollen. Das heiBt, dafl in Zukunft auch ande-
re Gebietskorperschaften oder andere Ministe-
rien Auftraggeber sein kdnnen, die dann aber na-
turlich auch fur die entsprechende finanzielle
Abdeckung zu sorgen haben — ich werde auf die-
sen Aspekt noch zu sprechen kommen. Es wire
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hier aber sicherlich auch notwendig. daf} die an-
deren Ressorts in irgendeiner Form hinsichtlich
ihrer gegeniiber der Bahn als Auftraggeber zu be-
sorgenden Aufgaben einer Berichtspflicht unter-
worfen werden, und zwar gegeniiber den obersten
Organen dieser Republik.

Problematisch scheint mir auch die Vermo-
genslibertragung zu sein, zumindest in jenen Be-
reichen. in denen der Bund seine Anteilsrechte
dem neu gegriindeten Rechtstriger Bahn uber-
trigt, etwa bei der Osterreichischen Verkehrskre-
ditbank oder bei der Eurofima, wo die Bahn eine
starke Schuldnerposition einnimmt. Auch da
konnte es zu Problemen kommen.

Offenbleiben im vorliegenden Entwurf auch
zwei sehr wichtige Voraussetzungen fir eine tat-
sachliche Verselbstindigung des Wirtschaftskor-
pers ,Osterreichische Bundesbahn, und zwar er-
stens einmal die Gestaltung des Dienst-, Besol-
dungs- und Pensionsrechtes. Diesbeziiglich wartet
auf den neu zu bestellenden Vorstand eine sehr
wichtige, fiir den Erfolg dieser Maflnahme we-
sentliche, aber auch schwierige und heikle Aufga-
be. die er — der Gesetzgeber sieht eine Frist von
zwei Jahren vor — innerhalb der néchsten zwei
Jahre zu l6sen haben wird. Ich bin davon iiber-
zeugt. daf hinsichtlich dieser Regelungen noch
einiges iiberlegt und besprochen werden muf3.

Der zweite Problemkreis, der nach wie vor of-
fen ist, ist der der Vermdgensfeststellung und —
damit im Zusammenhang — auch die Frage der
Kapitalausstattung des neuen Unternehmens. Es
lauft, wie ich Antworten im Ausschufl entnom-
men habe, derzeit mit Hilfe von Wirtschaftsprii-
fern eine breit angelegte Feststellung des Vermo-
gens der Bundesbahn, die nicht nur empirische
Ergebnisse hinsichtlich der Vermdgenswerte
bringen soll, sondern auch eine Bewertung der
Vermogensteile, ob diese betriebsnotwendig sind
oder nicht, was ja dann ausschlaggebend dafiir
sein wird, wie hoch und in welchem Ausmal die
Kapitalausstattung erfolgen wird.

Diese Frage der Kapitalausstattung stellt mei-
ner Meinung nach eine essentielle Frage dar. die
fiir das Gelingen der Reform von besonderer Be-
deutung ist. Ich kann es mir nicht ersparen, dar-
auf hinzuweisen, daf} iiber diese Reform jetzt be-
reits seit gut zwei Jahren diskutiert wird. Der er-
ste Gesetzentwurf, der zur Begutachtung ausge-
sandt wurde, war Mitte 1992 da. Und ich muflte
mir gestern im Ausschuf} sagen lassen, daf} ir-
gendwann Verhandlungen zwischen dem Ver-
kehrsminister, dem Finanzminister und den Or-
ganen der Bahn tiber diese Frage stattfinden wer-
den. Ich glaube, daB hier sehr wohl Zeit versiumt
wurde, und das wird es sehr schwer machen, da
wieder Tritt zu fassen.
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Die eben von mir zitierte Zeitschrift ,,Unsere
Bahn™ spricht davon, daf} intensive Verhandlun-
gen zwischen dem Finanzministerium, dem Ver-
kehrsministerium und den zustindigen Stellen
cer Bahn laufen. Leider kann ich das nicht besta-
tigen, ich hatte gestern im Ausschuf} einen ganz
anderen Eindruck. DaB man nach auflen hin
selbstverstindlich den Eindruck erwecken méch-
te. daB in der Frage der Kapitalausstattung schon
Fortschritte erzielt wurden, ist klar. Ich glaube
das aber nicht, sondern ich bin vielmehr {iber-
zeugt davon, dal3 die sehr heiklen Probleme in
diesem Zusammenhang, die ja auch in die Bud-
getproblematik mithineinspielen, noch grofle
Schwierigkeiten bereiten werden.

Ich moéchte noch auf einen Punkt des Gesetzes
zu sprechen kommen, der sich mit der Aufgaben-
stellung der Bahn befaflt. Es handelt sich dabei
um § | Abs. 3, der mir viel zu weit gezogen zu
sein scheint. Sicherlich ist der Erwerb von Beteili-
gungen durch die Bahn eine notwendige Voraus-
setzung. ich glaube aber, daf} es richtig und wich-
tig gewesen wire, der Bahn im Gesetz auch einen
klaren Auftrag fiir den entsprechenden Betrieb
des Eisenbahnnetzes zu geben. Ich kann es mir
nicht ersparen, darauf hinzuweisen, daf} im
Abs. 3, auBer im Zusammenhang mit der Nen-
nung der ,Osterreichischen Bundesbahnen*, das
Wort ,Bahn“, ,Eisenbahn*“ oder ,Schienenver-
kehr* iiberhaupt nicht vorkommt, sondern ledig-
lich die Bezeichnung ,Verkehrsbedienung® ver-
wendet wird, was immer das sein mag. Die ur-
sidchliche Aufgabe der Bahn wire meiner Mei-
nung nach jedoch klarerweise die Bedienung des
Schienennetzes und des an das Schienennetz ge-
bundenen Verkehrs. Die Formulierung dieses
Antrages im vorliegenden Gesetzesbeschluf} ent-
spricht daher nicht unseren Vorstellungen, und
das ist ebenfalls mit ein Grund fiir die Ablehnung
dieses Entwurfs durch die freiheitliche Fraktion.

Ein Gesichtspunkt, der an sich erfreulich ist,
ist. da3 die Neuordnung der Bahn konform geht
mit Vorstellungen, die im Rahmen der EG und
des EWR schon beschlossen sind, dal man nim-
lich in Osterreich ebensolche Schritte setzt, um
im Wettbewerb der internationalen Bahnen mit-
halten zu konnen. Es ist auch erfreulich, daf} all
das in einem eher knappen, sozusagen schlanken
Gesetz festgelegt wird, das mit 25 Pragraphen, die
sieben Druckseiten fiillen, auskommt.

Die Zukunft wird zeigen, ob wir damit wirklich
das Auslangen finden werden. In der Bundesre-
publik Deutschland, wo ebenfalls iiber die Neu-
ordnung der Deutschen Bundesbahn, zusitzlich
erschwert durch das Problem der Eingliederung
der Deutschen Reichsbahn, diskutiert wird, wird
beispielsweise iiber ein ganzes Paket von Geset-
zen gesprochen, das unter dem Titel ,Gesetz zur
Neuordnung des Eisenbahnwesens* eine Reihe
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von Einzelgesetzen zusammenfaf3t. Da findet sich
etwa ein Gesetz zur Zusammenfiihrung und Neu-
gliederung der Bundeseisenbahnen, ein Gesetz
iber die Griindung einer Deutschen Bahnaktien-
gesellschaft, ein Gesetz Uber die Eisenbahnver-
waltung des Bundes. ein Gesetz iiber den Bau und
die Finanzierung der Schienenwege bundeseige-
ner Eisenbahnen, ein allgemeines Eisenbahnge-
setz und ein Rechtsbereinigungsgesetz, mit dem
130 bestehende Gesetze und Verordnungen gedn-
dert werden.

In diesem Zusammenhang werden auch Ziel-
vorstellungen fir die Deutsche Bundesbahn dis-
kutiert. So sollen zum Beispiel bis zum Jahr 2000
die Leistungen im Fern- und Nahverkehr um
50 Prozent und im Giiterverkehr um 40 Prozent
gesteigert werden, um den Marktanteil der Bahn,
der derzeit bei 25 Prozent liegt, zu halten und
spater auf 30 Prozent auszuweiten.

Mir ist bekannt, da3 der Herr Bundesminister
Arbeitsgruppen eingesetzt hat, die sich mit eini-
gen Bereichen des Vollzugs oder der Umsetzung
des neuen Gesetzes befassen und Vorarbeiten lei-
sten sollen. Es wire interessant, zu erfahren, wel-
chen Auftrag diese Arbeitsgruppen haben, wie
weit der noch tdtige und im Amt befindliche Ver-
waltungsrat eingebunden ist und ob beziehungs-
weise inwieweit der Tétigkeit des neu zu bilden-
den Aufsichtsrates vorgegriffen wird.

AbschlieBend mdchte ich noch darauf hinwei-
sen, daf} trotz der langen Beratungszeit und Vor-
behandlungszeit erst anldBlich der Behandlung
im Nationalratsausschuf3 festgestellt wurde, daf3
auch in Osterreich gleichzeitig verschiedene an-
dere Gesetzesbeschliisse notwendig sein werden,
damit nicht, was bei einigen Punkten passieren
kdnnte, sogar gegen die Verfassung verstoflen
wird. Diese Reparatur lauft und wird uns sicher-
lich auch noch beschiftigen. Aber es bleibt ein
gewisses Unbehagen, daf3 die rechtzeitige Befas-
sung der gesetzgebenden Korperschaft mit dieser
Frage nicht erfolgt ist.

Zusammenfassend mdchte ich sagen: Ich stehe
nicht an festzustellen, dal Ansitze zu einer Re-
form vorhanden sind. Die Méngel, die Sie der von
mir geduBlerten Kritik entnehmen konnten, erlau-
ben es meiner Fraktion jedoch nicht, dem Antrag,
Zustimmung zu erteilen, Folge zu leisten.

Ich darf abschlieBend noch auf eine Sache, die
ich angezogen habe, zuriickkommen, und zwar
geht es darum, daf3 in Hinkunft aufgrund der
Neuordnung auch die Linder und die Gemein-
den, also andere Gebietskdrperschaften, einen
Beitrag zu leisten haben werden, wenn es um die
Finanzierung von Nahverkehr und Regionalver-
kehr geht.
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In diesem Zusammenhang erlaube ich mir. fol-
genden EntschlieBungsantrag einzubringen.

Entschlieffungsantrag

der Bundesrite Dr. Kapral und Kollegen betref-
fend finanzielle Vorkehrungen zur Bewdaltligung
der sich aus dem neuen Bundesbahngesetz fiir die
Linder ergebenden finanziellen Belastungen

Im Zuge der Neuregelung der Abrechnung der
sogenannten gemeinwirtschafilichen Leistungen
der OBB, die nach den Bestiminungen des neuen
OBB-Gesetzes nicht wie bisher durch einfache Ab-
deckung aus dem Bundesbudget, sondern iiber Lei-
stungsverirdge der an diesen Leistungen Interes-
sierten (und damit neben einzelnen Bundesministe-
rien auch Bundeslindern und Gemeinden) erfol-
gen sollen, ergeben sich vor allem beim
Nahverkehr, aber auch bei den Nebenbahnen fiir
die nurumehr mit eingebundenen Gebietskor per-
schaften voraussichtlich gewaltige zusdizliche Be-
lastungen.

Obwohl das Bestellerprinzip im Interesse einer
Kostenminimierung unbestritten sinnvoll ist, er-
scheint es dennoch erforderlich, auch die entspre-
chenden finanziellen Rahmenbedingungen fiir die
Lander und Gemeinden zu schaffen, um nicht
letztlich verkehrspolitisch unerwiinschte Effekte ei-
ner Verlagerung des Regional- und Nahverkehrs
von der Schiene auf die Strafie aus rein finanziel-
len Griinden auszulosen.

Die unterzeichneten Bundesrdte stellen daher
folgenden

Entschliefungsantrag:
Der Bundesrat wolle beschlieflen:

.Der Bundesminister fiir offentliche Wirischaft
und Verkehr wird aufgefordert, als Voraussetzung
fiir das klaglose Funktionieren des Odffentlichen
Personennahverkehrs und eines im Interesse der
Lander liegenden Regionalverkehrs das Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen hin-
sichilich einer entsprechenden Mitelzuteilung an
die Lander beziehungsweise auch der Gemeinden,
beispielsweise im Wege des Finanzausgleichs be-
ziehungsweise der Bedarfszuweisungen, herzustel-
len, um diese Gebietskérperschaften in die Lage zu
verseizen, die aus verkehrspolitischen Griinden ge-
wiinschten gemeinwirtschaftlichen Leistungen zu
bestellen.*

Ich darf Ihnen., Herr Prasident, diesen Ent-
schlieBungsantrag liberreichen und um seine ge-
schiftsordnungsgeméife Behandlung bitten. {Bei-
fall bei der FPO.) 16.55

Vizepridsident Dr. Martin Strimitzer: Der von
den Bundesriaten Dr. Kapral und Kollegen einge-




562. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 562. Sitzung — [1. Dezember 1992

27051

Vizeprisident Dr. Martin Strimitzer

brachte EntschlieBungsantrag betreffend finan-
zielle Vorkehrungen zur Bewéltigung der sich aus
dem neuen Bundesbahngesetz fiir die Lander er-
gebenden finanziellen Belastungen ist geniigend
unterstiitzt und steht daher in Verhandlung. —
Die Abstimmung dariiber wird im Zuge der Ab-
stimmung Uber diesen Tagesordnungspunkt er-
folgen.

Weiters zum Wort gemeldet hatsich Herr Bun-
desrat Felix Bergsmann. Ich erteile es ihm.

16.56

Bundesrat Felix Bergsmann (OVP, Oberdster-
reich): Herr Prisident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Bundesrat
Kapral! Es hebt sich wohltuend ab von sonstigen
Aussagen der Freiheitlichen Partei, dafl ein Bun-
desrat der Freiheitlichen zu Beginn seiner Aus-
fuhrungen, die mit Kritik gespickt waren, erklart
— und das ausdriicklich —, die Kritik richte sich
nicht gegen die Bediensteten. Ich sage das deswe-
gen, weil ich es Ihnen nicht ersparen kann, festzu-
stellen, daf} erst vor einem Jahr lhr Parteifiihrer
Dr. Haider gemeint hat: Auf die privilegierten Ei-
senbahner und deren Stimmen verzichte ich,
denn mit solchen Leuten will ich nichts zu tun
haben. — Ich glaube. das mufl man in diesem Zu-
sammenhang sagen. (Der Prdisident iiber-
nimmt wieder den Vorsitz. — Bundesrdtin Dr.
R i e ss: Das hat nie jemand von den Freiheitlichen
gesagt!)

Das war vor den Nationalratswahlen — Sie
konnen es nachlesen, ich kann es Ihnen beweisen
— bei einem Gesprich mit einem Journalisten,
der Dr. Haider gefragt hat. ob er denn nicht
Angst habe, 67 000 Leute und deren Angehorige
zu verdrgern, wenn er auf deren Rechte so los-
geht. Und darauf hat Haider gesagt, nein, das ist
ihm egal, denn auf die Stimmen dieser Leute ver-
zichtet er. Ganz genau so war’s. (Bundesrdtin Dr.
R iess: Das miissen Sie mir erst beweisen! — Zwi-
schenruf des Bundesrates Dr. Kapral.)

Herr Bundesrat Kapral! Was den Antrag der
Freiheitlichen betrifft, den Sie eingebracht haben,
mochte ich dazu, obwohl ich erst jetzt in diesen
Sekunden davon gehoért habe, feststellen, daB aus
dem Inhalt ein biBchen das hervorgeht, was man
in Osterreich in einem alten Sprichwort benennt:
Bettelleut® Stecken tauschen. Zuerst stellt man
dem Land Gelder zur Verfiigung, damit dann das,
was eigentlich Bundessache ist, das Land bezahlen
kann. Ich halte das nur auf das erste Anhoren hin
nicht fir sehr sinnvoll und meine, daf} wir diesen
Antrag ablehnen sollten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzesbeschluf3 wurde exakt vor ei-
ner Woche, allerdings etwas spiter, als es jetzt ist,
ndamlich zu mitterndchtlicher Stunde, im Plenum
des Nationalrates behandelt und dort beschlossen.

Ich meine. dafB} es sinnig ist, daf} gerade ein Ge-
setz. das den Betrieb behandelt, der von allen
Groflbetrieben den grofiten Anteil an Nachtdien-
sten hat, zu nichtlicher Stunde beschlossen wird.
Ich weif}, das klingt ein wenig frivol, aber weil es
ein biflichen eine Laune des Schicksals, aber doch
ernst ist, mochte ich wegen der Wichtigkeit dieses
Gesetzes eine kleine Story erzihlen, die sich in
dieser Nacht abgespielt hat.

Einige Minuten vor Mitternacht kam Ansch-
ober. der als Griinabgeordneter immer ohne Kra-
watte spricht, zum Rednerpult und sagte: Wenn
ich die Wichtigkeit dieses Gesetzes bedenke, hitte
ich zu dieser Rede eigentlich eine Krawatte neh-
men sollen. Worauf Minister Klima spontan seine
Krawatte abnahm und sie dem Redner fiir die Re-
dezeit zur Verfiigung stellte. (Beifall bei OV P und
SPO.)

Wesentlicher Inhalt dieser Gesetzesmaterie ist.
daB die OBB ein eigenstindiger Betrieb wird und
ein selbstindiger Kaufmann werden kann. Und
darum ist dieses Gesetz eben so wichtig. Und weil
es ein sehr. sehr wichtiges Gesetz ist — nicht nur
fur die Eisenbahner, sondern fiir das ganze Land,
und auch letztlich im Hinblick auf die EG —,
meine ich. es ist notwendig, ein bilchen auszuho-
len, wie sich denn in der Geschichte, in der Ver-
gangenheit die Gedanken und die Auffassungen
liber die Betriebe der Eisenbahnen in Ewropa und
insbesondere in Osterreich entwickelt haben.

Vor etwa 25 Jahren begann in Osterreich eine
Diskussion, die vom damaligen Verkehrsminister
Dipl.-Ing. Ludwig Weiss aus Kéarnten — vom
Zaun getreten wurde, hitte ich beinahe gesagt —
in die Politik geworfen wurde. Es war eine Dis-
kussion, die sich exakt mit den Dingen befal3te,
die heute Hauptpunkte des vorliegenden Geset-
zesbeschlusses sind. Er meinte damals schon, man
sollte die Osterreichischen Bundesbahnen, die da-
mals noch ein Teil der Hoheitsverwaltung waren,
die zum Teil noch ein Hoheitsbetrieb waren, ge-
regelt durch ein Recht, das teilweise noch aus der
Monarchie stammte, mit €igener Rechtsperson-
lichkeit ausstatten, sie gehdren verselbstindigt,
um die Moglichkeiten, die die moderne Entwick-
lung — so damals — bringt, diesem Betrieb geben
zu konnen.

Es kam nach einer grof3en Auseinandersetzung
letztlich dann dazu, dafl mit dem Bundesbahnge-
setz aus dem Jahre 1969, dem derzeit noch giilti-
gen Gesetz, die Bundesbahn, wie wir wissen, nicht
mit Rechtspersodnlichkeit ausgestattet wurde, daf3
aber aus dieser hoheitsverwalteten Bahn damals
doch im wesentlichen ein Wirtschaftskdrper des
Bundes geschaffen wurde, und dieser Wirtschafts-
korper wurde beauftragt — damals schon! —, sei-
nen Betrieb exakt nach kaufménnischen Grund-
sitzen zu fithren. — Dieses Gesetz 1969 enthilt
also wesentliche Merkmale des heutigen Gesetzes.

www.parlament.gv.at

83 von 91




84 von 91

27052

562. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 562. Sitzung — L1. Dezember 1992

Felix Bergsmann

Nach diesen, wie die Politiker sagten, Aufsto-
Ben eines Tores fiir eine moderne Verkehrspolitik
gab es im wesentlichen einen Stillstand von etwa
16 Jahren. 1969 wurde das Gesetz beschlossen,
1970 kam es zu einer Minderheitsregierung der
Sozialisten aufgrund einer Unterstiitzung durch
cdie Freiheitliche Partei. In der Folge kames — zu
einer drei Legislaturperioden dauernden — Al-
leinregierung der Sozialisten, es kam in der Folge
zu einer kleinen Koalition zwischen den Soziali-
sten und den Freiheitlichen, und ausgenommen
1984, als die Verpflichtung der Eisenbahn zu ei-
ner Trennungsrechnung fiir gemeinwirtschaftli-
che und kaufménnische Leistungen, mittels Ge-
setz beschlossen wurde, gab es im wesentlichen
keine Anderung, und es blieb bei diesem Gesetz.
das 1969 beschlossen wurcde.

Erst im Jahre 1987 kam es — ich sage das be-
wuflt, aber nicht tiberheblich — mit dem Eintritt
der OVP in die Regierung am 16. Jinner 1987 zu
einem Regierungsabkommen — ich habe mir die-
se Niederschrift mitgenommen —, in dem die be-
triebswirtschaftliche ~ Gesamtperspektive  der
Osterreichischen Bundesbahnen erstmals nach
fast 20 Jahren breit behandelt wurde und Grund-
sitze festgelegt wurden, die wesentliche Punkte
des heutigen Gesetzes darstellen. Ich nenne nur
ein Beispiel: stiarkere Verlagerung der unterneh-
merischen Entscheidungen in die Organe der
OBB.

Im zweiten Koalitionsabkommen, das vier Jah-
re spater, namlich am 17. Dezember 1990, be-
schlossen wurde, heif3t es: ,,Es soll, ausgehend von
den bewihrten Elementen der Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, ein Unternehmen herbei-
gefithrt werden, in dem der Vorstand und das
Aufsichtsorgan so weit als moglich eigenverant-
wortlich sind.*

In diesem Regierungsabkommen aus dem Jah-
re 1990 wurden die Grundsitze des heute vorlie-
genden Gesetzes exakt — nicht nur grob, sondern
auch exakt — festgelegt. Ich meine, es ist richtig,
die wichtigsten Punkte dieses Gesetzes hier anzu-
fiihren.

Wenn es im § 1 heiBt, daB die OBB aus dem
Bundeshaushalt herauskommen und eine eigene
Rechtspersdnlichkeit bekommen sollen. kann ich
mir eine Bemerkung beziehungsweise eine kurze
Gegeniiberstellung nicht verkneifen. Im ,,Signal*,
dem Organ der sozialdemokratischen Gewerk-
schafter in der Gewerkschaft der Eisenbahner
war im Mai 1989 folgendes iiber die OBB zu le-
sen:

,,Eine Reihe von OVP-Politikern verlangte im-
mer wieder die Ausgliederung der OBB. Dagegen
haben sich die sozialistischen Eisenbahner mit
Vehemenz und mit Erfolg zur Wehr gesetzt . . .
Und so weiter. Aber im vergangenen Oktober,
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also dreieinhalb Jahre spiter, stand im . Signal“,
dem Organ der Gewerkschaft der Eisenbahner
der sozialistischen Fraktion: ,Neue Chancen
durch eigene Rechtsperson®. Vorher wurde das in
dieser Zeitung verteufelt, jetzt heil3t es:

.Die OBB werden im neuen Bundesbahngesetz
zu einem Unternehmen mit eigener Rechtsper-
sOnlichkeit. Damit erhalten die OBB jene Rechts-
personlichkeit, die heute im modernen Wirt-
schaftsleben notwendig ist. . .* Und so weiter.

OVP-Verkehrsminister ~ Dipl.-Ing.  Ludwig
Weiss hat das bereits vor 25 Jahren gesagt. und
ich mochte das deshalb besonders anfithren, weil
schon zu Beginn der siebziger Jahre im Rahmen
der Europiischen Gemeinschaft Verkehrsrichtli-
nien entwickelt wurden, clie ganz genau den Vor-
stellungen von Minister Weiss entsprochen ha-
ben.

Ich freue mich dariiber, daf} es da seitens der
sozialdemokratischen Gewerkschafter ein Um-
denken gegeben hat — ich freue mich sogar sehr
dariiber —, weil ich meine, daf} das gut ist. Ich
kann ein bilchen die Angste verstehen, die es
dort gegeben hatte, und ich kann nur hoffen, daf3
das nicht nur ein dienendes Angleichen an Be-
stimmungen der Europdischen Gemeinschaft ist,
sondlern es sich eben wirklich um ein Umdenken
handelt.

Im § 2 des vorliegenden Gesetzes heif3t es unter
anderem auch, der Bund zahlt die Infrastruktur.
So wie Autobahnen werden auch die Schienen-
bahnen in Zukunft vom Staat, von der Gemein-
schaft gebaut, und es wird in Zukunft eine Beniit-
zungsgebiihr eingehoben werden. Damit besteht
eine Chance fiir gleiche Wegekosten beziehungs-
weise fir eine echte Wegekostenrechnung, die ei-
nen Vergleich zu allen anderen Transportmitteln,
insbesondere zu den LKW auf den Straflen her-
stellt, sodafl die Belastungen fiir die Beniitzung
der beiden Verkehrswege gerecht verteilt werden
konnen.

Ich glaube nicht, daB die in diesem Punkt auch
enthaltene Benltzungsmoglichkeit fir fremde
oder andere Bahnverwaltungen — das bedeutet,
daB nicht nur die OBB die jetzigen Schienen der
OBB befahren werden, sondern auch andere —
etwas Gefihrliches ist, und zwar schon deswegen
nicht, weil die Deutschen Bundesbahnen eine an-
dere Bahnverwaltung, nimlich die Osterreichi-
sche Bundesbahn, bereits jahrelang mit vielen
tausenden Ziigen zwischen Salzburg iiber Rosen-
heim nach Kufstein auf ihrem Gebiet und auf ih-
ren Schienenanlagen als dritte fahren lassen.
Ahnliches sollte in der EG und auch fiir andere
Bahnverwaltungen gelten — eine durchaus mo-
derne Sache.

In der weiteren Folge heiflt es dann im § 3:
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.Diese gemeinwirtschaftlichen Leistungen, die
bisher den Eisenbahnen angelastet wurden, als
ZuschufBbedarf angerechnet wurden, etwa Schii-
lerbeihilfen, Lehrlingsbeihilfen, Subventionstari-
fe. Gratistransporte im Guterverkehr, miissen in
Zukunft bestellt werden.” Es ist das mit dem Fi-
nanzminister innerhalb eines Bestellrahmens
durchzufiihren. Ich glaube, daB es die echte Be-
zahlung dieser Leistungen der Bahn moglich
macht, tatsdchlich wie ein echter Kaufmann zu
handeln.

§ 4. Vorstand und Aufsichtsrat: Vorstand: zwei
bis vier Mitglieder, Aufsichtsrat: 18 Mitglieder.
Das erwihne ich deswegen, weil ich zu diesem
Punkte sagen mochte, dal die Gewerkschaft der
Eisenbahner mit Inkrafttreten dieses Gesetzes auf
ein bislang verbrieftes Recht und damit auf die
Moglichkeit der Mitverwaltung in diesem Betrieb
verzichtet. Sie gibt sich wie in einem normalen
Aufsichtsrat sowie in allen anderen Betrieben im
Rahmen des Arbeitsverfassungsgesetzes mit der
Drittelbeteiligung zufrieden. Das wurde bei der
Eisenbahn neu eingefiihrt, ein Punkt, wo die Ge-
werkschaft eingelenkt hat.

In den §§ 5 bis 11 sind die konkreten Aufgaben
des Vorstandes und des Aufsichtsrates festgelegt.
Im § 12 werden insbesondere die Aufgaben des
Bundesministers behandelt. Im seinerzeitigen so-
genannten Streicher-Entwurf waren urspriinglich
sehr weitgehende Rechte fiir den Minister enthal-
ten. Auf Antrag der Osterreichischen Volkspartei
wurden diesbeziiglich Beschrinkungen eingebaut,
beziehungsweise wurden tatsiachlich die Rechte
geschmailert, die jetzt hauptsichlich in den ver-
kehrspolitischen Grundsdtzen und in dem schon
erwdhnten Einsatz in Katastrophenfillen beste-
hen. Das ist ein Punkt, bei dem sich die OVP mit
ihrem Antrag weitestgehend in den Verhandlun-
gen durchgesetzt hat.

Die ndchsten Paragraphen behandeln finanziel-
le Dinge, die durch die Umwandlung des Betrie-
bes notwendig werden, etwa die Bewertungen der
Anlagen, die Kapitalausstattung. Diese Punkte
werden nicht mit 1. Jinner kommenden Jahres,
sondern erst ein Jahr spiter, mit 1. Jinner 1994 in
Kraft treten.

SchlieBlich noch einige Sitze zu den §§ 21 und
22, die sich mit den Bediensteten und deren
Rechten befassen. § 21: Ubernahme der Bedien-
steten durch die neue Gesellschaft. — Ausdriick-
lich moéchte ich dazu feststellen, dafl im Bericht
des Verkehrsausschusses des Nationalrates fol-
gendes steht:

»Die Bildung dieses selbstindigen Unterneh-
mens hat den Effekt einer Gesamtrechtsnachfol-
ge. Das Unternehmen setzt somit alle bisher von
der OBB wahrgenommenen Rechte und Pflichten
im eigenen Namen fort, und zwar auch mit Wir-

kung gegeniiber Dritten. Somit werclen auch die
bestehenden Dienstverhiltnisse der OBB-Bedien-
steten vom Unternehmen Osterreichische Bun-
desbahnen unverédndert fortgesetzt.”

Ich mochte sagen, beziiglich dieses § 21 — ich
kenne die Entwicklung dieses Problems ganz ge-
nau — hat die OVP nachgegeben und einge-
schwenkt.

Der § 22 befaBt sich mit dem Dienst- und Pen-
sionsrecht und geht — insbesondere aufgrund des
Bestehenbleibens im § 21 festgeschriebener
Rechte fiir die schon im Dienst Stehenden — auf
die neu hinzukommenden Bediensteten ein und
stellt fest, dafl bis zum 31. Dezember 1994 Ver-
handlungen stattgefunden haben missen. Ziel
dieser Verhandlungen: privatrechtliche Vertrige
ab 1. Janner 1995 unter Beriicksichtigung der Be-
sonderheiten des Eisenbahndienstes. ,Privat-
rechtlich™ heif3t, daf3 es in Zukunft dort dann kei-
nen Beamtenstatus mehr geben wird.

Ich meine, dafl der Eigentiimer Staat dieses Be-
triebes Osterreichische Bundesbahnen trotzdem
gut beraten wire, dariiber nachzudenken, ob er
nicht fur manche Gruppen der Bediensteten die-
ses neuen Unternehmens — seien sie mit hoheitli-
chen Aufgaben befafit und damit mit der Aufga-
be, sehr viel Geld, sehr viele Millionen und Milli-
arden des Eigentimers zu verwalten, oder seien
es Bedienstete, die sehr lange, etwa vier Jahre als
Fahrdienstleiter in einem Betrieb eingeschult
werden miissen und dann all ihr Wissen nirgend-
woanders verwenden kdnnen als bei der Bundes-
bahn, sie also nur eintreten werden, wenn sie
auch eine gewisse Garantie haben, in diesem Be-
trieb verwendet zu werden; andernfalls wird es
schwierig sein, solche junge Manner und Frauen
zu bekommen, die das tun werden — ich glaube
also, daf} der Eigentimer gut beraten wére, dar-
tiber nachzudenken, ob er nicht Gber das Ange-
stelltengesetz und deren Rechte hinaus ein bif3-
chen eine engere Bindung an den Betrieb ins
Auge fassen sollte.

Meine Damen und Herren! Zum Schlufl moch-
te ich noch drei Punkte vorbringen.

Erstens: Durch den vorliegenden Gesetzesbe-
schluf3 kann die Bahn — und ich meine, das wird
so sein — leistungsfiahiger und flexibler gemacht
werden. Er ist ein echter Meilenstein auf dem
richtigen Weg in die Zukunft.

Zweitens: Viele Eisenbahnerinnen und Eisen-
bahner haben in den letzten Jahren bewiesen, daf3
sie leistungsbereit sind und daf} sie gerne einem
kaufménnisch gefithrten Betrieb angehdren. Ich
nenne in diesem Zusammenhang etwa die Be-
diensteten des ausfiihrenden Verkehrsdienstes,
die von dem ehemals etwas sturen Beamtenden-
ken weggekommen sind und langst zu sehr gefél-
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ligen Serviceleuten geworden sind — wie ich es
immer wieder, auch aus Kreisen der hier versam-
melten Damen und Herren, hore.

Drittens: Tatsache ist, daf3 in den letzten Wo-
chen immer wieder, einerseits von der QVP, an-
dererseits von der SPO reklamiert wird: Das ist
unser Erfolg, und das ist unser Erfolg! Wir haben
uns zu 80 Prozent durchgesetzt, und wir haben
uns zu 75 Prozent durchgesetzt! und so weiter.
Die Frage, die manchmal auch an mich persdn-
lich gestellt wird: Wer hat denn diesbeziiglich
recht?, ist, glaube ich, richtig beantwortet, wenn
man sagt: Beide haben recht! Die Sozialistische
Partei und die Osterreichische Volkspartei haben
in ernster Absicht, die Bahn zu verbessern, tat-
sdchlich viele ihrer Standpunkte geédndert, den ei-
nen oder anderen Standpunkt aufgeben und so
einen, wie ich meine, guten Kompromif} gefun-
den. Eine neue Eisenbahn-Ara kann beginnen!

Ich wiinsche daher dem ganzen Land, insbeson-
dere allen Bahnbeniitzern, fiir die Zukunft eine
moderne und sichere Bahn. Ich wiinsche aber
auch den 67 000 Eisenbahnerinnen und Eisen-
bahnern — angefangen vom kleinsten Hilfsarbei-
ter drauf3en, Uber die Lokomotivfithrer. Fahr-
dienstleister und die Verwaltungsbeamten, bis hin
zu lhnen, Herr Generaldirektor Dr. Ubleis — al-
les Gute fir die Zukunft und viel Erfolg. (Beifall
bei OVP und SPO.) 17.17

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Erich Farthofer. Ich erteile es ihm.

17.17

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederéster-
reich): Sehr verehrter Herr Président! Herr Bun-
desminister! Geschdtzte Damen und Herren!
Nach vielen harten Vorgesprichen einigten sich
am 10. Juli 1992 die Velhandlungsteams von SPO
und OVP iber den Entwurf eines neuen OBB-
Gesetzes. Die Osterreichischen Bundesbahnen
werden zu einem Unternehmen mit eigener
Rechtspersonlichkeit, das zu 100 Prozent im Ei-
gentum der Republik Osterreich bleibt.

Der Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr verwaltet die Anteilsrechte des Bun-
des. Damiterhalten die OBB jene Selbstindigkeit,
die im modernen Wirtschaftsleben notwendig ist.
Unser Unternehmen bekommt dadurch die Mog-
lichkeit, rascher und vor allem flexibler auf An-
forderungen des Marktes sowie auf wirtschaftli-
che und vor allem technische Entwicklungen zu
reagieren und Investitionen iiber lingere Zeitriu-
me hinweg zu planen. Die Unternehmensfiihrung
der OBB kann und muB kiinftig ohne Mitkompe-
tenz mehrerer Ministerien selbstindig ihre Ent-
scheidungen treffen. Das gilt natirlich auch fiir
Verhandlungen mit der Personalvertretung. Die-
se Selbstandigkeit der Bahn wird auch durch den
EWR-Vertrag bindend vorgeschrieben.
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Der kiinftige Vorstand wird, wie von meinem
Vorredner bereits erwdhnt, mindestens zwei bis
hochstens sechs Personen umfassen. Er wird vom
Aufsichtsrat bestellt, der auch die Anzahl der
Vorstandsmitglieder festlegt.

Im Gegensatz zum derzeitigen Verwaltungsrat,
der nur ein Beratungsorgan fiir den Bundesmini-
ster ist, wird der aufgrund des neuen OBB-Geset-
zes zu bestellende Aufsichtsrat wesentlich mehr
Kompetenzen haben. Zu seinem Aufgabenbe-
reich wird unter anderem die Uberwachung der
Geschiftsfithrung des Vorstandes gehoren.

Der Aufsichtsrat besteht aus 18 Mitgliedern,
von denen 12 der Verkehrsminister entsendet.
Sechs Aufsichtsratsmitglieder mit vollem Stimm-
recht werden von der Personalvertretung bestellt.

Die Bestimmungen des neuen Gesetzes fithren
zu einer wesentlich einfacheren und iiberschau-
bareren Darstellung der finanziellen und vor al-
lem der budgetdren Situation des Unternehmens.

Kinftig werden die fiir den Staat im 6ffentli-
chen Interesse zu erbringenden gemeinwirtschaft-
lichen Leistungen vertraglich festgelegt und auch
kostenwirksam abgegolten. Das heiBit. dafl der
Besteller Staat fir alle in seinem Auftrag erbrach-
ten gemeinwirtschaftlichen Leistungen direkt be-
zahlt. Dadurch wird in Zukunft indirekten bezie-
hungsweise ungerechtfertigten Vorwiirfen beziig-
lich Defizit jegliche Grundlage entzogen sein.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthilt keine
der immer wieder verlangten Angliederungen
oder Ausgliederungen einzelner Dienstzweige,
wie zum Beispiel Werkstdtten, Baudienst, Kraft-
werke, Kraftwagendienst, Reinigungsdienst und
so weiter, sondern nur die praktisch schon durch-
gefithrte organisatorische und rechnerische Tren-
nung in den Bereichen Infrastruktur und Betrieb
innerhalb des Unternehmens OBB.

Weiters wird der Staat kiinftig — so wie fiir den
Strallenverkehr — die Kosten fiir die Schienenin-
frastruktur iibernehmen, fiir deren Beniitzung in
der Folge Entgelt zu entrichten sein wird. Dazu
ist die auch in den EG-Normen vorgeschriebene
rechnerische Trennung von Infrastruktur und Be-
trieb notwendig.

Um die Bahn im Wettbewerb mit anderen Ver-
kehrstragern konkurrenzfihig zu machen, ist es
besonders wichtig, da Hand in Hand mit den ge-
setzlichen Voraussetzungen die Modernisierung
und der Ausbau des zum Teil noch aus der Griin-
derzeit stammenden Bahnstreckennetzes ziigig
vorangetrieben werden.

Ein Vergleich der Entwicklung des Stralennet-
zes mit jener des Schienennetzes zeigt deutlich,
welch gewaltiger Nachholbedarf bei der Schiene
besteht. Entscheidend fiir den Erfolg werden da-
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her sowohl die Fortsetzung der umweltfreundli-
chen Verkehrspolitik als auch das Aufbringen der
erforderlichen Investitionsmittel sein.

Eine personliche Bemerkung, Herr Bundesmi-
nister: Selbstverstindlich miissen auch innerhalb
der OBB birokratische Arbeitsabliaufe, die in
manchen Fillen immer noch die Umsetzung von
Ideen und die Einsatzbereitschaft der Mitarbeiter
hemmen, abgebaut werden.

Als Mandatar dieser gesetzgebenden Korper-
schaft und als Eisenbahner kann ich nur noch sa-
gen: Die Weichen sind gestellt — Bahn frei! —
Danke. (Beifall bei SPO und OVP.) 17.22

Prisident: Zum Wort ist weiters gemeldet Herr
Bundesrat Erich Moser. Ich erteile es ihm.

1722

Bundesrat Erich Moser (SPO. Steiermark):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Von meinen Vorrednern ist schon ange-
fuhrt worden: Dieses neue Bundesbahngesetz ist
ein Kompromif}; ein Kompromif} zugunsten der
67 000 Bediensteten der Osterreichischen Bun-
desbahnen, ein Kompromif} zugunsten der Eisen-
bahn selbst und nicht zuletzt ein Kompromif3
zugunsten der Umwelt.

Die Belastungen der Bevolkerung und die
Schidden an unserer Umwelt durch Abgase und
durch das tigliche Chaos auf unseren Strafen er-
fordern rasche verkehrspolitische Maflnahmen.
Es wird notwendig sein, moglichst rasch die ein-
zelnen Verkehrstriger sinnvoll aufeinander abzu-
stimmen und den Verkehr von der Strafle auf die
Schiene zu verlagern, vor allem was den Giiter-
verkehr betrifft. Der Verlagerung des Verkehrs
von der Strafle auf die Schiene kommt ganz grof3e
Bedeutung zu.

Schon vor zwei Jahren wurde mit der Moderni-
sierung unserer Bahn begonnen. Als Beispiel sei
hier der Neue Austrotakt, abgekiirzt NAT, ange-
fihrt, der sich im groBen und ganzen sehr be-
wihrt hat.

Durch das neue Bundesbahngesetz werden wei-
tere Modernisierungsschritte eingeleitet, und es
wird Verbesserungen in sehr vielen Bereichen ge-
ben. Es werden dadurch der Firma OBB jene
Freiheiten eingerdumt, die ein solches Unterneh-
men braucht. Osterreich wird eines der ersten
Linder in Europa sein, in denen es ein solch mo-
dernes Eisenbahngesetz gibt.

Die Probleme der Eisenbahn sind in allen Lin-
dern Europas fast dieselben, und so wird dieses
Eisenbahngesetz unter den vielen Gesetzen, die
wir bisher beobachten konnten, eines sein, das fir
viele andere Léinder in Europa Vorbildwirkung
haben wird.

Uber den Inhalt dieses neuen Bundesbahnge-
setzes zu sprechen, kann ich mir, glaube ich, er-
sparen. Das haben meine Vorredner schon aus-
fihrlich getan. Es freut mich, daB3 es dem Herrn
Bundesminister gelungen ist, fir 1993 ein Investi-
tionsbudget von 20 Milliarden Schilling fir die
Bahn auf die Beine — ich wirde eher sagen: auf
die Schiene — zu stellen.

Was soll in diesem Zusammenhang geschehen?
— Kollege Farthofer hat schon darauf hingewie-
sen, daf} das teilweise aus dem vorigen Jahrhun-
dert stammende Schienennetz dringend erneuert
werden muf}. Lokomotiven und Waggons ent-
sprechen nicht mehr modernen Anforderungen
und missen durch neue ersetzt werden. Nah- und
Fernverkehr missen besser aufeinander abge-
stimmt werden. Fiir den Giitertransport, der ver-
starkt auf die Schiene verlagert werden muf,
missen entsprechende Einrichtungen geschaffen
werden. Viele Bahnhofe befinden sich in einem
sehr. sehr schlechten Bauzustand und mussen
dringend saniert werden. Bahnmeistereien miis-
sen mit moderneren Gerdten ausgestattet werden.
Das Schlagwort ,leise Bahn* soll nicht weiterhin
ein Schlagwort bleiben. Ich habe vor einigen Ta-
gen in den Printmedien lesen kénnen, daf fir die
nichste Zeit bereits 150 Millionen Schilling zur
Verfiigung gestellt werden, um die ,,leise Bahn*
tatsichlich zu verwirklichen. Der Sinn der , leisen
Bahn* liegt nicht darin, Verkehrslirm von der
Strafle auf die Schiene zu verlagern, sondern dar-
in, allgemein Larm zu vermeiden. Diese Liste lie-
e sich noch um viele Punkte erweitern. Die fiir
diese MaBBnahmen vorgesehenen finanziellen Mit-
tel werden, sehr geehrter Herr Bundesminister,
sehr, sehr leicht an den Mann beziehungsweise an
die Frau zu bringen sein.

Meine Fraktion sieht dieses neue Bundesbahn-
gesetz als sehr zukunftsweisend an und wird die-
ser Gesetzesvorlage sehr gerne ihre Zustimmung
geben. — Ich danke. (Beifall bei SPO und OVP.)

17.07

£

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Mag. Viktor Klima. Ich erteile es
ihm.

17.27

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Mag. Viktor Klima: Herr Préisident! Ho-
her Bundesrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Erlauben Sie mir, zunichst einmal, ob-
wohl Herr Bundesrat Jaud jetzt nicht anwesend
ist — nein, leider nicht! —, trotzdem ein Wort
zum Dauerthema fiir Tiroler, nimlich zum Tran-
sitvertrag zu sagen.

Meine Damen und Herren! Stellen wir zuerst
befriedigt fest, dal der EG-Ministerrat und das
EG-Parlament diesen Transitvertrag beschlossen
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haben und gleichzeitig die 12 Jahre Giultigkeit
dieses Vertrages bestdtigt haben.

Zweitens: Es bestehen seit 16 Jahren giltige
Vereinbarungen mit sdmtlichen europdischen
Landern — nicht nur mit EG-Landern — beziig-
lich besonders seltener Transporte. Zum Beispiel:
Transport von Fischlaich, Transport von Bienen-
zucht und &hnlichen mehr.

In Summe sind es etwa 1000 Fahrten iiber
ganz Osterreich in alle europiischen Linder. Man
meint nun, das sei eine Aushohlung des Transit-
vertrages. Dieses Thema stand nie im Zusammen-
hang mit dem Transitvertrag in Diskussion, ge-
nauso wenig wie die Abkommen mit Ungarn oder
die Abkommen mit Polen oder was auch immer.
Das ist doch eine Illusion! Das grenzt schon lang-
sam an Ironie!

Erlauben Sie mir daher heute den Zynismus:
Man moge doch bitte endlich einmal davon aus-
gehen, daf3 das, was hier klar und deutlich auf
dem Tisch liegt, dieser Vertrag ist. Ich bedauere
aber zutiefst, dal manche Landesverwaltungen
Ausnahmegenehmigungen erteilen, obwohl wir
uns massiv dafiir eingesetzt haben, dafl LKW, de-
ren Gesamtgewicht 38 Tonnen liberschreitet, auf
Osterreichs StraBen nicht mehr fahren diirfen. Es
gibt Ausnahmegenehmigungen fiir LKW-Ziige
bis zu 55 und 58 Tonnen, die sich manchmal auf
biszu 1 000, 1 200 pro Jahr addieren.

Das, meine Damen und Herren, ist auch in den
westlichen Landesverwaltungen zu finden. Vom
Bund her gibt es da keine Aushoéhlung, glauben
Sie mir das! Ich wiirde sehr froh sein, wenn wir
das Thema ,, Transitvertrag™ als solches nun auch
im Land Tirol zu einem friedlichen und zu einem
von allen anerkannten Ende bringen kodnnten.
(Zwischenruf der BundesrdtinCrepaz.)

Nein, haben Sie nicht vor? Dort gibt es sicher-
lich engagierte Birgerinitiativen, die das zum
Dauerthema machen. Ich verstehe das schon.
Aber warum sich gerade die Hochpolitik immer
wieder dieses Themas annimmt, verstehe ich
nicht! Aber okay! Ich muf} nicht alles verstehen.

Sehr geehrter Herr Bundesrat Dr. Kapral! Ich
weil3, daf3 Sie ein Fachmann sind, und ich weil3,
dafl Sie immer fachlich und sachlich vorgehen.
Ich habe daher auch gesehen, wie schwer Sie sich
tun, die Ablehnung dieses OBB-Gesetzes zu be-
griinden. (Heiterkeit und Beifall bei SPO und
OVP.) Herr Dr. Kapral, hier ist klar geregelt . . .
(Bundesrat Dr. Kapral: Sie konnen es rein aus
der Oppositionsrolle erkldaren!) Okay, erkldre ich
es aus der Oppositionsrolle. Ich mdchte Thnen
aber doch sachlich und inhaltlich zu einigen Ihrer
Ausfithrungen noch etwassagen.

www.parlament.gv.at

Sie haben gesagt, die gemeinwirtschaftlichen
Leistungen seien nicht gut definiert. Herr Dr. Ka-
pral, es gibt einen klaren Verweis im OBB-Gesetz
auf die gultigen EG-Richtlinien. Darf ich zitieren,
was in den giiltigen EG-Richtlinien klar und ein-
deutig dazu steht, wie die gemeinwirtschaftlichen
Leistungen auszusehen haben — ich zitiere —:

.In einem Vertrag tber Verkehrsdienste auf-
grund von Verpflichtungen des Offentlichen
Dienstes werden zu regeln sein: die Einzelheiten
des Dienstes, Anforderungen, Kontinuitit, Regel-
maBigkeit, Leistungsfiahigkeit, Qualitét, Preis ver-
traglich vereinbart, Vertragszusitze, Geltungs-
dauer, Sanktionen . . .* und vieles mehr.

Herr Dr. Kapral! Es ist das eine ausgezeichnete
Regelung, die simtlichen EWR- und EG-Richtli-
nien entspricht, die natiirlich auch fiir die dster-
reichische Rechtsgebung eine ausreichende Rege-
lung fiir gemeinwirtschaftliche Leistungen sein
wird.

Zweitens zur Threr Ansicht nach nicht ausrei-
chenden Trennung der Infrastruktur vom Bahn-
betrieb. Herr Dr. Kapral! Wir handeln da voll-
kommen EG-konform. Sehen Sie sich bitte die
EG-Richtlinie des Rates vom 29. Juli 1991: Tren-
nung der Rechnungsfithrung und organisatori-
sche Trennung, fakultativ, steht da drinnen.

Darf ich Thnen vorlesen, was im Osterreichi-
schen Bundesbahngesetz steht — selbst was hier
als fakultativ steht. haben wir im Osterreichischen
Bundesbahngesetz gemacht —:

.Die Osterreichischen Bundesbahnen haben
den Unternehmensbereich Infrastruktur getrennt
von Unternehmensbereichen fiir das Erbringen
von Verkehrsleistungen zu organisieren und das
Rechnungswesen jedenfalls so zu gestalten und zu
fiihren, daB3 der Betrieb . . . und so weiter. Das
ist vollkommen EG- und EWR-konform! Also
ich meine, dafl wir guten Gewissens sagen kon-
nen, daf} diesbeziiglich EWR- und EG-Konformi-
tat vorliegt.

Ein weiterer Punkt, den Sie angeschnitten ha-
ben, hinsichtlich irgendwelcher Verfassungsbe-
stimmungen, die da verspitet eingebracht worden
wiéren. — Sehr geehrter Herr Dr. Kapral! Es geht
darum, daB in Zukunft Angelegenheiten, die heu-
te dem Hauptausschuf} vorbehalten sind — etwa
Lohn- und Gehaltserhdhungen der Bahn einer-
seits und andererseits die Preispolitik —, in Zu-
kunft nicht mehr dem Hauptausschuf3 vorzulegen
sind.

Sehr geehrter Herr Dr. Kapral! Wir waren der
Meinung, daf} nicht ein kleiner Minister dem Na-
tionalrat vorschlagen soll, da3 er auf Rechte ver-
zichten soll, sondern wir waren der Meinung, daf3
der Nationalrat vorschlagen soll, daf er auf Rech-
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te verzichtet. Wir waren der Meinung, daf3 der
Nationalrat diesen Vorschlag selbst als Entschlie-
Bungsantrag vorlegen soll.

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, daf3 ich als klei-
ner Minister zu vollziehen habe und ich es daher
dem Nationalrat Giberlassen habe, das zu tun. Ich
meine, daf das kein Versaumnis war, sondern daf}
das ganz bewuf3t den Gesetzen der Fairnef3 ent-
sprechend geschehen ist: Der, der ein Recht auf-
zugeben hat, schldgt selbst vor, dieses Recht auf-
zugeben. Ich glaube, das ist in Ordnung und fair.
fBundesrat Dr. Kapral: Ich werde Sie in ande-
ren Fillen zitieren, wenn Bundesverfassungsgeset-
ze von Ministerien kommen!) Jederzeit, sehr ge-
ehrter Herr Dr. Kapral!

Zum Aktienrecht. Herr Dr. Kapral, es seht in
diesem Gesetz klar: Die einzigen zwei Fille, wo
der Herr Minister ein Weisungsrecht hat und wo
daher das Aktienrecht nicht paBt. sind, wenn Ge-
fahr im Verzug ist und bei allgemeinen verkehrs-
politischen Angelegenheiten.

Ein Beispiel — ich habe es schon einmal vorge-
bracht —: Wenn die Kufsteiner Briicke nun ein-
stlirzt, und es soll die Bahn sofort veranlaf3t wer-
den, einen Schienenersatzverkehr einzurichten,
dann kann ich aus verkehrspolitischen Griinden
jetzt nicht warten, daf} die Bahn sagt: Okay, ich
lege lhnen ein Angebot; das kostet soviel Geld.
Dazu wire sie ja verpflichtet. Nach Aktienrecht
ist ein Vorstand verpflichtet, nur zum Wohle des
Unternehmens — wie Sie ja wissen — vorzuge-
hen. Der darf nichts kostenlos tun! Dann sagt die
Bahn: Okay, ich lege Thnen ein Angebot, dann
gehe ich zum Herrn Finanzminister, lasse mir
dieses Angebot genehmigen, und dann haben wir
funf Tage keinen Schienenersatzverkehr. Also
bitte: Wenn Gefahr im Verzug ist, ist das so. und
darauf ist das Weisungsrecht eingeschrinkt.

Es ist heute bereits gesagt worden: Ich habe
darauf verzichtet, den Vorstand zu bestellen. Das
ist vOllig klar geregelt. Das ist Aufgabe der Orga-
ne. Mir als Eigentimervertreter obliegt es nur,
den Aufsichtsrat zu bestellen, wie in jeder ande-
ren Aktiengesellschaft. Und der Aufsichtsrat hat
den Vorstand zu bestellen. Also ich glaube, daf} es
wirklich einiger Spitzfindigkeit bedarf, um so eine
Ablehnung des OBB-Gesetzes zu konstruieren.

Eine Frage war noch beziiglich der Arbeits-
gruppen. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe ganz bewuf3t vier Expertenteams
eingesetzt, die folgende Aufgaben haben:

Erstens die Stellung der Bahn im gesamtver-
kehrswirtschaftlichen Umfeld zu sehen. Das ist
die erste Arbeitsgruppe, in der internationale und
nationale Experten vertreten sind.

Die zweite Arbeitsgruppe setzt sich mit der Fi-
nanzierung und den Vertrigen auseinander. In
dieser sitzen Vertreter von Banken, Vertreter der
Stadte, des Bundes, der Lander und so weiter.

Die dritte Arbeitsgruppe ist eine Arbeitsgrup-
pe. die sich mit der Organisation eines modernen
Verkehrsbetriebes auseinandersetzt.

Die vierte Arbeitsgruppe hat die Aufgabe, sich
mit einem modernen Dienstrecht fiir einen Ver-
kehrsbetrieb auseinanderzusetzen und die Frage,
in welchen Rechtsformen, Rechtsqualititen — ich
war fiinf Jahre lang Personalchef, ich weif3, daf es
sehr schwierig ist: Kollektivvertrige, Betriebsver-
einbarungen und all die Dinge — dies zu regeln
sein wird, zu beantworten.

Zur Qualitat dieser Arbeitsgruppen: Das sind
ausschieBlich nationale und internationale Fach-
leute, die kein Entscheidungspouvoir haben, son-
dern die die Aufgaben haben — weil ich ndmlich
rechtzeitig daftur gesorgt habe —. das wissen-
schaftlich fundiert vorzubereiten fiir den neuen
Aufsichtsrat und fiir den neuen Vorstand. Das
heil3t, sie haben keine Verhandlungskompetenz,
Entscheidungskompetenz, sondern sollen Sach-
themen aufbereiten und diese Zeit wirklich dafir
niitzen.

Herr Bundesrat Bergsmann meinte, Bundesmi-
nister Dipl.-Ing. Weiss hitte das schon vor
25 Jahren verlangt. Die Kunst der Politik ist, die
richtigen Dinge zur richtigen Zeit zu tun, und ich
glaube, daBl wir gemeinsam — ich sage das ganz
bewuflt —, beide Koalitionsparteien den richtigen
Zeitpunkt erkannt und auch das Richtige getan
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu
den Zielen einer Osterreichischen Verkehrspoli-
tik. Ich erinnere daran, daf} vor kurzem das ren-
nomierte Schweizer Institut Prognos eine Studie
verlautbart hat, wonach sich vom Jahre 1988 bis
zum Jahr 2000 der Glterverkehr europaweit in
der Ost-West-Achse verachtfachen wird, von 60
auf 500 Millionen Tonnen. Die Osterreichische
Bevolkerung akzeptiert das nicht alles auf der
StraBle. Wir brauchen daher im Sinne einer Oster-
reichischen Verkehrspolitik eine leistungsstarke
Bahn. Wir haben — ganz bewuf3t — ein deutli-
ches Singal hinsichtlich der Bereitschaft der Re-
publik, auch die Infrastruktur zur Verfiigung zu
stellen, gesetzt. Wir haben im Jahre 1993 ein Re-
kordbudget von 20 Milliarden Schilling, Bahn-
und HL-AG-Investitionen, erstmals mehr als das
bei der Strafle der Fall ist. Wir haben damit die
Voraussetzungen von der Infrastruktur her ge-
schaffen. Es sind mit 67 000 engagierten Mitar-
beitern auch die Voraussetzungen dafiir gegeben,
daf3 die Bahn ein leistungsstarkes Unternehmen
sein kann. Wir haben mit diesem Gesetz, das
wirklich beispielhaft in Europa ist — wie lange
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reden denn schon zum Beispiel andere Lander
dariiber, und reden und reden und reden —. als
eines der ersten europiischen Linder ein EG-
konformes, ein wirklich gut ausgestattetes Bahn-
gesetz. Wir haben mit diesen drei Dingen notwen-
dige Voraussetzungen geschaffen.

Meine Damen und Herren! Machen wir eines
doch — ich bitte Sie darum, denn Sie wissen, wie
wichtig fir das Funktionieren eines Betriebes mo-
tivierte Mitarbeiter sind —, machen wir also ei-
nes: dafl wir als Eigentiimervertreter — Sie bitte
auch — die Leistungen dieser Bahn anerkennen
und dafiir sorgen, daf} dieses Unternehmen nicht
ununterbrochen heruntergemacht wird. Geben
wir auch den Mitarbeitern der Bahn die notige
Anerkennung! Mit den Investitionen und mit die-
sem neuen OBB-Gesetz werden wir diese lei-
stungsstarke Bahn haben. — Danke schén. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 17.39

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Dr. Martin Strimitzer. Ich erteile dem
Herrn Vizeprasidenten das Wort.

17.39

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP, Tirol):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Ich halte es fiir erforderlich,
kurz zu verdeutlichen, warum die OVP-Fraktion
den Entschlieungsantrag der Freiheitlichen Par-
tei betreffend finanzielle Vorkehrungen zur Be-
wiltigung der sich aus dem neuen Bundesbahnge-
setz fiir die Lander ergebenden finanziellen Bela-
stungen nicht zustimmen wird.

Herr Kollege Bergsmann hat in seiner Rede ja
bereits die Ablehnung empfohlen und darauf hin-
gewiesen, dafl er diesen EntschlieBungsantrag
nicht fir sinnvoll hélt.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir
zu sagen: Ich halte ihn nicht nur nicht fiir sinn-
voll, sondern auch fiir unlogisch. Warum? Wenn
namlich einerseits die dem Bund gehdrenden
Osterreichischen Bundesbahnen zu &konomi-
schem Denken gezwungen werden sollen, indem
sie entweder unrentable Nebenbahnen auflassen
oder nur gegen Kostenbeteiligung der Interessen-
ten aufrechterhalten, andererseits aber, wie es
eben in diesem EntschlieBungsantrag jetzt vorge-
sehen ist, verhalten werden sollen, den an der
Aufrechterhaltung unrentabler Bahnen interes-
sierten Landern oder Gemeinden die Kosten wie-
der zu ersetzen, namlich Giber den Bund, dem die
Bundesbahnen gehéren, dann bitte, hitte man ja
gleich alles, glaube ich, beim alten belassen koén-
nen. Ich denke, das ist eine vollkommen klare und
nicht bestreitbare Uberlegung.

Aufllerdem ist es, glaube ich, uneinsichtig, blof}
den Bund zu 6konomischem Denken zu verhal-
ten, lokale Interessenten aber nicht. In der
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Schweiz, meine Damen und Herren — das méch-
te ich zum Verstindnis der Situation festhalten
—. ist der Bahnverkehr sehr stark regionalisiert.
Es gibt aber dort auch auf Gemeinde- oder auf
Kantonalebene keine unrentablen Bahnen.

Der EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen
wiirde also nichts anderes als die Prolongierung
des derzeitigen Zustandes auf anderer Ebene be-
deuten. Und er liegt in Wahrheit nicht im Interes-
se der Léinder oder der Gemeinden, denn man
wiirde sie dadurch geradezu zwingen, Einfliissen
der an der Aufrechterhaltung unrentabler Bahnli-
nien Interessierten nachzugeben.

_Aus allen diesen, wie ich meine, logischen
Uberlegungen lehnt meine Fraktion den unlogi-
schen EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen
Partei ab. — Danke sehr. (Beifall bei der OVP
und bei Bundesriten der SPO.) 17.42

Président: Zum Wort ist weiters gemeldet Herr
Vizepriasident Walter Strutzenberger. Ich erteile
esihm.

1742

Bundesrat Walter ~ Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Prasident! Herr Bundesministef!
Meine Damen und Herren! Ich melde mich auch
noch zu diesem EntschlieBungsantrag kurz zu
Wort. Ich mochte sachlich den Ausfithrungen des
Kollegen Dr. Strimitzer eigentlich nichts mehr
hinzufiigen, sondern nur die Feststellung treffen,
daB auch die sozialdemokratische Fraktion die-
sem EntschlieBungsantrag nicht beitreten kann.

Ein Grund, den Kollege Dr. Strimitzer noch
nicht erwdhnt hat, liegt darin: Herr Dr. Kapral,
Sie haben jetzt nach Ihrer Rede in einem Zwi-
schenruf ausgefiihrt, nachdem der Herr Bundes-
minister die sachliche Begriindung insoferne rich-
tig erkannt hat, da3 Sie sich schwer getan haben,
gegen dieses Gesetz zu sein: Na ja, bitte sehr, neh-
men Sie es halt als Oppositionsdenken.

Sehen Sie, und so glaube ich auch, daf} dieser
uniiberlegte und nicht durchdachte Entschlie-
Bungsantrag auch unter diesem Gesichtspunkt zu
sehen ist. Sie wollen anscheinend nicht Opposi-
tion, sondern Opportunismus hier betreiben und
versuchen dadurch zu erreichen, dal morgen
wieder in der Zeitung steht, Sie hitten so eine
gute Idee gehabt und nicht ausgefithrt wird, wie
gut und was die Idee gewesen wire, sondern dort
nur steht, Sie haben eine gute Idee gehabt, aber
diese ,,bdsen* Koalitionsparteien haben diese gute
Idee wieder einmal abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde — Emp-
fehlungen zu geben, hat nicht viel Sinn, vielleicht
hilft mein Ersuchen — Sie wirklich ersuchen,
wenn Sie von der Freiheitlichen Partei Entschlie-
Bungsantrige oder sonstige Uberlegungen ein-
bringen, die zielfithrend sind . . . ({Bundesrdtin Dr.
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Walter Strutzenberger

Riess: Muf3 man Sie vorher fragen?) Ja, das wire
vielleicht ganz gut, Frau Kollegin Riess, wenn Sie
mich vorher fragen. Ich wiirde Ihnen sicher die
richtigere Empfehlung geben, als die. die Sie ge-
fragt haben, ob Sie diesen EntschlieBungsantrag
einbringen sollen. Denn diese haben [hnen mit
Sicherheit nicht die richtigen Auskiinfte gegeben.

Jedenfalls ein Ersuchen von mir: Nicht, daf} Sie
mich fragen sollen — ich wire vielleicht iiberla-
stet, Sie wiirden sonst zuviel fragen kommen
miissen (Heiterkeit bei SPO und OVP) —, son-
dern ich darf Sie ersuchen, daf Sie sich derartige
Antrige tberlegen, denn ich hielte es gar nicht
fir schlecht, daB3 in diesem Bundesrat gemeinsa-
me EntschlieBungsantrige, die sachlich fundiert
sind, eingebracht werden und von allen drei Par-
teien angenommen werden. Das wére gar nicht
schlecht, auch nach auflen hin, aber, wie gesagt:
nicht opportunistische Antrige und nicht nur aus
der Oppositionsrolle heraus zu verstehende An-
trage. sondern sachlich fundierte. Und diesbeziig-
lich habe ich halt noch sehr wenig im Laufe der
Jahre, die Sie von der FPO hier herinnen sind,
gesehen.

Nochmals: Meine Fraktion wird diesem Ent-
schlieBungsantrag nicht zustimmen. — Danke
schon. (Beifall bei SPO und OVP.) 17.46

Préasident: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist nichtder Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschlufB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomm en.

Es liegt ein Antrag der Bundesrite Dr. Kapral
und Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung

Schluf3 der Sitzung;:

betreffend finanzielle Vorkehrungen zur Bewilti-
gung der sich aus dem neuen Bundesbahngesetz
fir die Lander ergebenden finanziellen Belastun-
gen vor.

Ich lasse iiber diesen EntschlieBungsantrag
abstimmen, und ich ersuche jene Mitglieder
des Bundesrates, die dem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Es ist diesdie Stimmen -
minderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieSung ist
daher abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschdpft.

Ich gebe noch bekannt, daf} seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutige Sitzung insgesamt
vier Anfragen, 893/J bis 896/], eingebracht wur-
den.

Zuweisungen

Prisident: Den Selbstindigen Antrag der Bun-
desrite Dr. Schambeck, Strutzenberger und Ge-
nossen betreffend Osterreichische Neutralitit und
kooperatives Sicherheitssystem in Europa bezie-
hungsweise jenen der Bundesrite Mag. Trattner,
Mélzer, Dr. Riess und Kollegen betreffend oster-
reichische Neutralitdt und kollektives Sicherheits-
system in Europa habe ich — dem Vorschlag der
Antragsteller entsprechend —

dem AuBenpolitischen Ausschul3 zur weiteren
geschiftsordnungsgemifBen Behandlung

zugewiesen.

Die Einberufungder ndchsten Sitzungdes
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Dienstag, der 22. De-
zember 1992, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
insbesondere jene Vorlagen in Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird,
soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise
dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterlie-
gen.

Die Ausschufvorberatungen sind fir Montag,
den 21. Dezember 1992, ab 14 Uhr vorgesehen.

Die Sitzungist geschlossen.

17 Uhr 48 Minuten
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