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- Beginn der Sitzung: 9 Uhr 5 Minuten.

Vorsitzender Freund:. Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Ich eroffne die
57. Sitzung des Bundesrates.

Das Protokoll der letzten Sitzung vom
31. Oktober 1950 ist zur Einsicht aufgelegen,
unbeanstdndet geblieben. und gilt sohin als
genehmigt.

Entschuldigt fiir die heutige Sitzung sind
die Bundesrite Lipp, Adlmannseder, Végel und
Wastl.

Eingelangt ist ein Schreiben des Bundes-
kanzleramtes. Ich ersuche den Schriftfiihrer,
es zu verlesen.

Schriftfiihrer Dr. Ubelhdr (liest): ,,An den
Vorsitzenden des Bundesrates zuhanden des
Herrn Parlamentsdirektors, Sektlonschef Dok-
tor Pultar, Wien, 1.

Das Prisidium des Nationalrates hat dem

Bundeskanzler mit Schreiben vom 22. No-
vember 1950, Zl. 1260-NR./50, den bei-
liegenden GesetzesbeschluB vom 22. No-
vember 1950, Bundesgesetz iiber die Ge-

nehmigung des Bundesrechnungsabschlusses
fir 1949, tubermittelt.

Da dieser GesetzesbeschluB zu den im
Art. 42 Abs. 5 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 angefiihrten -
Beschliissen gehort, beehrt sich- das Bundes-
kanzleramt zu ersuchen, den Gesetzesbeschlul
dem Bundesrat zur Kenntnis zu bringen.

Wien, 23. November 1950.

Fiir den Bundeskanzler:
Heiterer.*

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Auf Vorschlag des Vorsitzenden werden so-
dann die eingelangten und von den zustindigen
Awusschiissen vorberatenen Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates unter Verzicht auf die Verviel-
faltigung und die 24stiindige Verteilungsfrist der
Berichte in Verhandlung genommen.

Vorsitzender: Bevor wir in die Tagesordnung
eingehen, teile ich noch mit: Herr Bundesrat
Dipl.-Ing. Rabl hat in der letzten Sitzung des
Bundesrates gegen Bundesrat Pfaller wegen
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des Ausdruckes ,,politischer Schafskopf‘‘ gemiB
§ 63 der Geschiftsordnung einen Ordnungsruf
verlangt. Aus dem stenographischen Protokoll
geht hervor, dal diese AufBlerung seitens des
Herrn Bundesrates Pfaller tatsdchlich ge-
fallen ist.

Ich rufe ihn deswegen nachtriglich zur
Ordnung.

Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
22. November 1950, betreffend das Besatzungs-
kostendeckungsgesetz 1951.

Berichterstatter Gugg: Hoher Bundesrat!
Es liegt uns heute ein Gesetzesbeschluf3 iiber
die MaBnahmen zur Sicherung der Bedeckung
der Besatzungskosten fiir das Jahr 1951 vor.
Es ist sehr zu bedauern, dal es bis heute
nicht moglich war, einen Staatsvertrag fiir
Osterreich zu bekommen, um damit den

Abzug der Besatzungstruppen zu erwirken.

Deshalb muBl durch ein Gesetz Vorsorge ge-
troffen werden, daB die Besatzungskosten fiir
das Jahr 1951 aufgebracht werden.

Zum Gesetz selbst wire zu sagen, daB alle
Personen, welche der Einkommensteuer, der
Korperschaftsteuer oder der Vermdgensteuer
unterliegen, Besatzungskostenbeitrige zu
leisten haben. Der Besatzungskostenbeitrag
vom Einkommen natiirlicher Personen betriagt
15 v. H. der Einkommensteuer, der Besatzungs-
kostenbeitrag vom Einkommen . juristischer
Personen betrigt 15 v. H. der Korperschaft-
steuer, der Besatzungskostenbeitrag vom Ver-
mogen betragt 1-5 v. H. des steuerpflichtigen
Vermogens.

Durch Abdnderungen der bisherigen Be-
stimmungen werden einige unbillige Héarten
beseitigt.

Nach Artikel II des vorliegenden Gesetzes-

“beschlusses ist dem §4 des Besatzungskosten-

deckungsgesetzes vom 19. Mai 1949, BGBI.

Nr. 133, folgender Abs. 3 einzufiigen (liest):

»(3) Gebdude auf fremdem Grund und
Boden mit einem Einheitswert von nicht mehr
als 5000 S unterliegen nicht dem Besatzungs-
kostenbeitrag vom Vermégen gemdf Abs. 2.°

Nach Artikel III § 10 erhidlt der Artikel I
lit ¢ des Bundesgesetzes vom 8. Mirz 1950,
BGBIL. Nr. 99 (Besatzungskostendeckungs-
gesetz 1950), folgende Fassung ( hest ):

»C) § 4 lautet:

(1) Der Besatzungskostenbeitrag vom Ver-
mogen betrdagt 15 v. H. des Verméogens, das
in dem fiir den 1. Januer 1950 geltenden
Vermogensteuerbescheid als steuerpflichtiges
Vermogen festgesetzt ist. Sind im Rohvermégen

1. NieBbrauchrechte, Rechte auf Renten und
andere  wiederkehrende = Nutzungen und
Leistungen oder

2. Mietwohngrundstiicke, gemischt-genutzte
Grundstiicke und solche unbebaute Grund-
stiicke, die durch eine Artfortschreibung infolge
von Kriegsschidden als unbebaute Grundstiicke
erklirt wurden,

enthalten, dann erméBigt sich der Besatzungs-
kostenbeitrag:

a) auf 1 v. H., wenn der Gesamtwert dieser
Vermaogensteile mehr als 50 v. H,, ]edoch
nicht mehr als 80 v. H. und

b) auf % v. H., wenn deren Gesamtwert
mehr als 80 v. H. des Rohvermégens betrigt.

(2) In allen Fillen des Abs. 1 betragt jedoch
der Besatzungskostenbeitrag vom Vermogen
mindestens 120 S.

(3) Vom Grundvermégen und vom land-
und forstwirtschaftlichen Vermdgen ist ein
Besatzungskostenbeitrag von 120 S zu ent-
richten, wenn der Eigentiimer einen Besatzungs-
kostenbeitrag vom Vermégen gemi Abs. 1
nicht zu entrichten hat. Die Entrichtung ent-
fillt, wenn die Summe der Einheitswerte des
Grundvermégens und des land- und . forst-
wirtschaftlichen Vermogens 10.000 S nicht
iibersteigt.

(1) Gebdude auf fremdem Grund und Boden
mit einem Einheitswert von nicht mehr als
5000 S unterliegen nicht dem Besatzungs-
kostenbeitrag vom Vermdgen gemi Abs. 3.*

Am Besatzungskostendeckungsgesetz 1951
(Art. I der Regierungsvorlage) hat der National-
rat im § 4 Abs. 1 und 3 Abénderungen vor-
genommen. '

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist das Bundesministerium fiir Finanzen be-
traut.

Der FinanzausschuB8 hat sich in seiner
gestrigen Sitzung mit dem Gesetzesbeschlufl
befaft und den einstimmigen Beschlull gefalt,
dem Hohen Haus die Annahme zu empfehlen.

Bundesrat Fiala: Hoher Bundesrat! Ich
mochte den Antrag stellen, der Bundesrat
wolle beschlieBen (liest):

,,Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates iiber ein Bundesgesetz, betreffend MaB-
nahmen zur Sicherung der Bedeckung der
Besatzungskosten fiir das Jahr 1951 (Be-
satzungskostendeckungsgesetz 1951) (236
und 241 d. B.) wird Einspruch erhoben.

Begriindung: Wihrend durch den Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates zum Teil,
aber durchaus nicht in ausreichender Weise,
den berechtigten Beschwerden der Siedler,
Kleingirtner und kleinen Landwirte Rechnung
getragen wird, enthélt der Gesetzesbeschluf3
gleichzeitig eine Verlingerung der sogenannten
Besatzungskostenbeitrige auch fiir das Jahr
1951. Es ist jedoch bekannt, daBl die Eingénge
an sogenannten Besatzungskostenbeitrigen
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weit hoher waren als die tatsdchlich aufge-
wendeten Besatzungskosten. Wiéhrend bei-
spielsweise schon in den ersten neun Monaten
des Jahres 1950 an Besatzungskostenbeitrigen
ein Ertrag von mehr als 530 Millionen Schilling
angenommen werden mull, sind an zivilen
Besatzungskosten — und andere waren nicht
zu bezahlen — im gleichen Zeitraum nur
246 Millionen Schilling zu entrichten gewesen.
Ahnlich waren die Verhiltnisse fiir das
Jahr 1949. ’

Es geht also schon daraus hervor, daB unter
dem Vorwand von Besatzungskostenbeitrigen
die Bevolkerung, darunter vor allem die
Massen der Arbeiter, Angestellten und Beamten,
aber auch kleine Bauern und Gewerbetreibende,
belastet wird, ohne daB eine Notwendigkeit
zu einer solchen Belastung bestiinde. Offen-
sichtlich macht die Regierung aus der soge-
nannten Besatzungskostensteuer, das heiBt
aus den Besatzungskostenbeitrigen, ein Ge-
schift. Wie die im Nationalrat bekannt-
gegebenen Ziffern beweisen, sind an Besatzungs-
kosten in den ersten neun Monaten des
Jahres 1950 an die englische Besatzungsmacht
109 Millionen Schilling, an die franzosische
Besatzungsmacht 80 Millionen Schilling und
an die sowjetische Besatzungsmacht 57 Mil-
lionen Schilling zu entrichten gewesen, also
weit mehr als drei Viertel an die westlichen
Besatzungsmichte. Wenn man die im Jahre
1949 und in den ersten neun Monaten des

Jahres 1950 zu entrichtenden Besatzungskosten

zusammenrechnet, so ergibt sich, wie ebenfalls
im Nationalrat durch den’ Redner des Links-
blocks bekanntgegeben wurde, daB in dieser
Zeit die englische Besatzungsmacht 296 Mil-
lionen Schilling, die franzosische Besatzungs-
macht 176 Millionen Schilling und die sowje-
tische Besatzungsmacht 119 Millionen Schil-
ling erhielten. Es ergibt sich also, daB 1949
und 1950 zusammen rund vier Fiinftel der
tatséchlich zu entrichtenden Besatzungskosten
an die westlichen Besatzungsméchte zu ent-
richten waren und nur ein Fiinftel an die
sowjetische Besatzungsmacht.

Zu den zivilen Besatzungskosten, die an die
westlichen Besatzungsméchte zu bezahlen
sind, kommen noch die Kosten, die fiir die
sogenannten DP im Auftrag der westlichen
Besatzungsmichte aufgewendet werden. Es
handelt sich dabei zum groBen Teil um
faschistische Elemente, die von den westlichen
Besatzungsmichten als Reservekader im kalten
Krieg eingesetzt werden und die nach dem
Willen der Kriegshetzer auch Kader fiir einen
Krieg sein sollen, in dem unser Land Kriegs-
schauplatz wire, Kader fiir einen Uberfall
auf die Volksdemokratien und auf die Sowjet-
union. Man muB sagen, daB die Kosten fiir
diese DP — mit- Ausnahme der Volksdeutschen,

fir die die geringsten Betrige aufgewendet
werden —, die von Osterreich bezahlt werden
miissen, -jenen Besatzungskosten zuzurechnen
sind, die an die westlichen Besatzungsmichte
bezahlt werden - miissen. Im Jahre 1949
handelte es sich dabei um eine Summe von
164 Millionen Schilling, im ersten Halbjahr 1950
allein um eine Summe von 78 Millionen
Schilling. )

Aber die Bezahlung sowohl der  zivilen
Besatzungskosten als auch der Aufwand fiir
die DP ist allerdings eine Folge der Regierungs-
%olitik in Osterreich, die nichts dazu tut, um

sterreichs Freiheit und Unabhéngigkeit und .

den Abzug der Besatzungstruppen zu erwirken,
sondern die im Gegenteil im Auftrag und im
Interesse der amerikanischen Imperialisten
den AbschluB des Staatsvertrages fiir Oster-
reich sabotiert, alles darauf anlegt, die west-
lichen Besatzungstruppen in Osterreich zu
erhalten und womdglich noch zu verstirken,

und, wie aus den AuBerungen des oster-

reichischen AuBenministers Dr. Gruber in
Amerika mit aller Klarheit hervorgeht und
wie sich auch aus dem Verhalten der Regierung
in den Kémpfen der Arbeiterschaft gegen den
sogenannten 4. Lohn-Preispakt ergab, im
Interesse der Kriegshetzer und Kriegstreiber
sogar bewaffnete Konflikte in Osterreich herbei-
fithren méochte.

Es geht nicht an, der Bevolkerung und ins-
besondere den breiten Massen des arbeitenden
Volkes neue driickende Belastungen aufzu-
erlegen, wie dies durch die Verlingerung der
sogenannten Besatzungskostenbeitrige fiir das
Jahr 1951 geschehen soll, weshalb der Einspruch

gegen den GesetzesbeschluBl erfolgen muB.*

Vorsitzender: Der Antrag des Herrn Bundes-
rates Fiala ist ein Gegenantrag. Wird der
Antrag des Berichterstatters, gegen den vor-
liegenden GesetzesbeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben, angenommen,
so ist hiemit dieser Gegenantrag abgelehnt.

Die Vorschriften des § 33 der Geschifts-
ordnung iiber die Unterstiitzung kommen, da
es sich weder um einen Zusatz- noch um einen
Abinderungsantrag handelt, nicht in Frage.

Bundesrat Salzer: Hohes Haus! Zum
zweitenmal muB sich der hohe Bundesrat mit
der Frage der Bedeckung der Besatzungs-
kosten beschiftigen. Als wir, die wir nie auf-
gehort hatten, uns bedingungslos zu einem
freien und selbsténdigen Osterreich zu be-
kennen, im November 1943 an unseren Rund-
funkapparaten gesessen sind und begliickt
gehort haben, daB die Alliierten in ihrer
Gesamtheit die braune Okkupation Osterreichs
als nicht zu Recht bestehend und Osterreich
als ein wohl zu befreiendes, aber freies Land
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erklirten, glaubten wir alle daran, daB sich
nach der Niederringung des Dritten Reiches
fiir uns eine Zeit eroffnen werde, in der wir
die eigenen Herren im eigenen Hause sein
wiirden. Wir waren schon damals Dbereit,

‘unseren Befreiern fiir ihr Handeln allen

schuldigen Dank zu sagen und unserer wieder-
gewonnenen Freiheit dann aber auch alle
moglichen und ertréiglichen Opfer zu bringen.

Als es dann so weit war, daB die braunen
Usurpatoren Osterreich verlieBen und die
alliierten Sieger ihren Einzug in unser Vaterland
halten konnten, haben wir uns bemiiht, zu
verstehen, dal wir zur Wiedererrichtung des
zweiten demokratischen Osterreichs eine Zeit-
lang — so wie es von den Alliierten gesagt
wurde — fremde Hilfe brauchen wiirden.

Wir haben deshalb die Alliierten in unserem
Lande zu dieser Zeit als eine willkommene
und bedankte Unterstiitzung betrachtet.

Von dieser Epoche trennen uns nun lange
51, Jahre. In dieser langen Zeit haben wir
ungezdhlte Beweise unserer politischen und
demokratischen Reife und unserer Arbeits-
und Opferbereitschaft fiir unser Vaterland
erbracht, Beweise und Erweise, fiir die uns
die grofe Welt immer wieder Bewunderung
unid Anerkennung ausspricht. Dennoch, Hohes
Haus, sind wir auch heute noch ein wohl
befreites, aber kein freies Volk und ein wohl
befreiter, aber keineswegs freier Staat. Noch
immer sind wir von vier verschiedenen Méchten

- besetzt und noch immer miissen wir unter

diesem Titel unter Vorkommnissen und Be-
lastungen leiden, die eines freien Volkes, eines
Volkes, das auf der ganzen Welt bewunderte
Kulturleistungen vollbracht hat und noch
immer vollbringt, schlechterdings unwiirdig
sind.

Ist es da ein Wunder, daB sich das oster-
reichische Volk und seine Vertreter angesichts

‘dieser beklagenswerten Tatsache und einer

solchen Behandlung mit jedem Tag ent-
schiedener und immer wieder aufs neue die
Frage vorlegen, ob denn die noch immer an-
dauernde Besatzung voélkerrechtlich iiberhaupt
fundiert ist. Meine Partei kann nicht finden,
daBl dem so wire. Sie ist vielmehr zu der
Uberzeugung gekommen, ‘daB die Besatzung
Osterreichs und schon gar die andauernde
Besetzung der Haager Landkriegsordnung
widerspricht und es daher keinen Rechtstitel
fir die Behandlung gibt, die uns nun durch
volle 51, Jahre immer noch widerfihrt. Wir
sprechen das laut und mit aller Deutlichkeit
aus und wiinschen, daB es die groBe Welt
nicht nur hoért, sondern nunmehr endlich doch
vielleicht auch Veranlassung dazu findet, zu-
nichst einmal Uberlegungen iiber das An-
dauern der Besatzung in Osterreich anzustellen

und dann dem kleinen und armen Osterreich
endlich zu seinem Recht, ndmlich zu seiner
Freiheit, zu verhelfen.

Niemand in-der weiten Welt findet es be-
klagenswerter als gerade der Osterreicher, daB
die Alliierten von einst heute tiefe Kliifte
trennen. Niemand, aber = auch schon gar
niemand in Osterreich — von der Handvoll
Kommuuisten "vielleicht abgesehen — kann
es verstehen, daB die Kosten dieser Zer-
kliiftung das arme und verarmte Osterreich
fortlaufend bezahlen muB. Wir haben daher
— und das sei an die Spitze meiner Aus-
filhrungen gestellt — als Osterreicher nur
einen einzigen und heien Wunsch, und der
heilt: Thr GroBen dieser Erde macht endlich
wahr, was ihr uns 1943 in Moskau versprochen
habt, macht uns frei! Gebt damit eurem
eigenen gegebenen Wort wieder Inhalt und
ehrt euch dadurch selbst! Dann erst kénnen
wir glauben, dal es die vornehmste Aufgabe
der Méchtigen und der Reichen auf dieser Welt
ist, die Armen und Kleinen zu stiitzen, und
daB die Michtigen und Reichen auch bereit
sind, diese ihre vornehme Aufgabe zu erfiillen.
In dieser Schau — und es gibt fiir Osterreich
keine andere Schau mehr — ist das Andauern
der Besatzung fiir uns zunidchst eine schwere
seelische Belastung, die wir kaum mehr zu
ertragen vermogen.

Neben dieser seelischen Belastung gibt es
auch eine materielle, die uns ungemein driickt.
Volle 300 Millionen Schilling sind es, die wir
1951 wieder fiir die. Besatzung, die wir lingst
als iiberfliissig und obendrein als Unrecht
empfinden, bezahlen miissen. Wir werden
mit diesem Betrag aber nur dann wirklich das
Auslangen finden koénnen, wenn sich die
Besatzungsmichte im kommenden Jahr einer
Sparsamkeit befleiBigen werden, die unserer
Armut und ibrer GréBe entspricht. Ich werde
mir erlauben, fiir diese Moglichkeit im weiteren
Verlauf meiner Ausfithrungen einige Beweise
anzufiihren. Es ist eine bedauerliche Tatsache,
daB das 6sterreichische Volk weitgehend politik-
miide geworden ist; das Andauern der Be-
satzung trégt daran zweifellos die Haupt-
schuld. Trotz dieser Miidigkeit an der Politik
hat das osterreichische Volk aber ein Interesse
nicht verloren, das Interesse an allen Fragen,
die mit der Besatzung zusammenhidngen. Wo
immer wir in Versammlungen dariiber reden,
finden wir die Zustimmung.unseres Volkes,
wenn wir als Dolmetscher dieses leidgequélten
Landes in bezug auf die Besatzung auftreten.

Unsere Landsleute sind heute mit Steuern
iiberlastet. Fiir den Arbeitnehmer rentiert
es sich kaum mehr, Uberstunden zu leisten,
weil ihm der Ertrag dieser Mehrleistung fast
zur Gidnze weggesteuert werden muBl. Der
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Industrielle, der Gewerbetreibende, der Kauf-
mann und auch der Bauer miissen die gleiche
Klage erheben. In solcher Situation ist es
- nicht leicht, das gesamte Volk immer wieder
aufs neue zu erhohten Produktivleistungen
aufzufordern. Wir Osterreicher wissen schon,
daB dies unsere Rettung ist. Wir haben aber
ein Recht, zu verlangen — und dieses Recht
soll heute neuerdings beansprucht werden —,
dafl diese Mehrleistungen dann aber auch
wirklich nur uns zugute kommen.

DaB8 dem heute nicht immer so ist, wird
~dadurch bewiesen, daB wir jetzt wieder ein
Gesetz zu beschlieBen haben, aus dessen
Ertrag die Kosten der Besatzung honoriert
werden sollen. Es ist freilich auch so, daB
iiber die Hohe und die Verteilung dieser
Besatzungskosten nicht jede Partei in Oster-
reich die Wahrheit sagt. Die Ausfithrungen
des Herrn Bundesrates Fiala haben das
neuerlich bewiesen. Herr Bundesrat Fiala
hat wiederholt, was Herr Nationalrat Scharf
in der letzten Sitzung des Nationalrates
gleichfalls ausgesprochen hat. Wie er mit-
teilte, muBte Osterreich im Jahre 1949
325 Millionen Schilling an zivilen Besatzungs-
kosten leisten, von denen England 168 Millionen,
Frankreich 96 Millionen und RuBland 61 Mil-
lionen Schilling erhielten. Daraus, so sagte
Herr Bundesrat Fiala, ist ersichtlich, daB die
Westmichte allein mehr als drei Viertel aller
Besatzungkosten erhielten.

Wenn man diese Aufschliissclung nur mit
dem Rechenstift und bei AufBerachtlassung
einer weiteren, aber integrierenden Tatsache
uberpriift, hdtte der Herr Bundesrat Fiala
recht. Zieht man aber auch diese weitere
integrierende Tatsache in Betracht, dann kommt
man allerdings zu anderen, ndmlich zu den
wahren und richtigen Ergebnissen.

Osterreich hatte militdrische und zivile
Besatzungskosten zu bezahlen. = Die milité-
rischen Besatzungkosten, die sogenannten
Allokationen, wurden uns vom Alliierten Rat
bis zum Jahre 1948 vorgeschrieben und muflten
auch von uns bezahlt werden. Seit dieser Zeit
wurden Allckationen nicht mehr gefordert.
Das ganze Osterreichische Volk hegt den
aufrichtigen Wunsch, daf sich an dieser
Praxis nichts mehr dndert. Was wir heute
zu bezahlen haben — und hier hat der Herr
Bundesrat Fiala recht — sind also zivile
Besatzungskosten. Sie entstehen aus Lei-
stungen, die Osterreich und sein Volk an die
Besatzungsméchte zu erbringen haben. Fiir
dizse zivilen Besatzungskosten werden Lei-
stungsbescheinigungen ausgestellt, die Oster-
reich dann. kostenmidBig zu decken hat.
Amerika verrechnet uns seit Juli 1947 keine
Leistungen mehr, und England und Frank-

reich stellen dafiir, wie es eigentlich selbst-
verstdndlich sein miilte, auch heute noch
regelmiBig und ordnungsgemiB Bescheini-
gungen aus. Die Summe der Betrige, auf die
diese Bescheinigungen lauten, ergibt in jedem
einzelnen Fall die zu bezahlenden Besatzungs-
kosten. Bei England waren es im Jahre 1949,

wie erwidhnt, 168 Millionen Schilling, bei

Frankreich 96 Millionen Schilling und bei
RuBland 61 Millionen Schilling.

Nun hat sich die sowjetische Besatzungs-
macht, und das soll auch einmal der Offentlich-
keit bekanntgegeben werden, in Osterreich
eine Praxis zurechtgelegt, die ihre Besatzungs-
kosten kiinstlich niedrig hédlt und zu einer
andauernden schweren Schidigung unserer
Wirtschaft fithrt. Sie stellt ndmlich in der
Regel Leistungsbescheinigungen iiberhaupt
nicht aus, und wenn schon, dann sind es
Ausnahmsfille und mit groBter Zeitver-
zogerung. Ferner - weigert sich auch die
sowjetrussische Besatzungsmacht, Schadens-
gutmachungen durchzufithren. Bei dieser
Praxis ist es kein Wunder, da8 die sowjetischen
Besatzungskosten ziffernméfBig niedriger sind
als die der Weststaaten. Bleibt man aber bei
den notorischen Tatsachen, so ergibt sich, daf3
zu den vom russischen Element ausgewiesenen
Besatzungskosten nach den Rechnungen des
Finanzministeriums jédhrlich wenigstens noch
50 Millionen Schilling zuzurechnen sind, wo-
durch sich ein anderes, fiir die sowjetische
Besatzungsmacht keineswegs sehr giinstiges
Bild ergibt. Diesen Umstand hat der Herr
Bundesrat Fiala vernachlédssigt, und auf diese
Weise ist er zu Ergebnissen gekommen, die
wohl arithmetisch unanfechtbar, praktisch
aber vollkommen falsch sind.

Einer anderen Praxis der sowjetrussischen
Besatzungsmacht ist es weiter zuzuschreiben,
daB Osterreich schweren wirtschaftlichen
Schaden erleidet. Wird zum Beispiel fiir
Zwecke der Besatzungsmacht ein Hotel he-
schlagnahmt, so ist es fir die Dauer der
Beschlagnahme jeder zivilen Nutzung ent-
zogen. KEs ist erfreulich, daBl die Westméachte
in solchen Fillen die Leistung fiir das gesamte
Objekt bescheinigen, wihrend die sowjetischen
Besatzungsorgane nur die angeblich tatsidchlich
von ihnen beniitzte Fliche bestéitigen. Hat
also ein Hotel zum Beispiel einen Belegraum
von 10.000 Quadratmeter, dann werden in der
Regel dafiir nur 2500 bis 3000 Quadratmeter
als beansprucht bescheinigt und bezahlt. Die
restlichen 7500, beziehungsweise 7000 Quadrat-
meter erhilt der Besitzer des Hotels fiir die
Dauver der Beschlagnahme nicht honoriert.
Sie werden begreifen, daBl eine solche Praxis
dem jeweiligen Besitzer einen Schaden zufiigt,
der vielleicht gar nicht mehr gutzumachen
ist. Der Herr Bundesrat Fiala héitte das be-
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riicksichtigen miissen, wenn er die Licht- und
Schattenseiten der Besatzungskosten gerecht
und richtig verteilen und dem 6sterreichischen
Volk die volle Wahrheit iiber die Besatzungs-
kosten hitte sagen wollen. Vielleicht wollte er

das gar nicht und vielleicht durfte er das
_gar nicht. '

Wir koénnen allerdings nicht nur in der

~ sowjetischen Praxis Unerfreuliches aufdecken.

Leider, auch das muB} ausgesprochen werden,
laBt uns auf einem Gebiete die Praxis der
Englinder gleichfalls unbefriedigt. Auch hier
spreche ich wohl nur ein offenes Geheimnis
aus, wenn ich dem Hohen Haus mitteile, daB
mancher Aufwand, den die britische Be-
satzungsmacht in Osterreich treibt, mit unserer
Armut schlechterdings unvereinbar ist. Von
den 168 Millionen, die wir 1949 an die englische
Besatzungsmacht leisten mufiten, wurden allein
104 Millionen Schilling fiir Léhne und Gehalter
an beanspruchtes dsterreichisches Personal aus-
bezahlt. Sehen wir heute in Osterreich einen
amerikanischen oder auch einen russischen
Militirwagen fahren, dann fithrt diesen regel-
mafig auch ein amerikanischer oder russischer
Soldat; bei englischen Wagen ist das aber
immer ein von uns zu bezahlender 6sterreichi-
scher Kraftfahrer.

Ahnliches kénnte man auch von der
Kasernenreinigung sagen, ganz abgesehen von
der Uberfiille der Hausgehilfinnen, die wir
fiir Angehorige der englischen Besatzungsmacht
bezahlen miissen. Wir génnen zweifellos allen
Organen aller Besatzungsmichte jeden Luxus
und jede Bequemlichkeit, es wire aber eine
noble Geste gegeniiber einem total verarmten
Volk und einem verarmten Staat, wenn man
sich diesen Luxus und diese Bsquemlichkeit
nun endlich einmal selber bezahlen wiirde.

Ich stelle daher namens des 6sterreichischen
Volkes an alle Besatzungsméichte die nicht
minder dringende als herzliche Bitte, kiinftig
sparsamer als bisher zu sein, denn auf Kosten
Armer soll man nun einmal nicht luxurios
leben, wenn man nicht schlieBlich Ansehens-
einbuflen erleiden will. Wenn sich hohe Gster-
reichische Verwaltungsbeamte, etwa ein Be-
zirkshauptmann, wie mir einer persénlich
bekannt ist, aus pckuniiren Griinden keine
Hausgehilfin mehr leisten kénnen, dann kann
es auch fiir die Mehrheit der Besatzungsorgane
nach unserer Auffassung keine Schande sein,
wenn sie sich in einem armen Land und unter
cinem armen Volk ihre Stuben und ihre
Kleider selber besorgen.

Nun wire es zweifellos falsch, die Belastung
aus dem Titel der Besatzung etwa nur aus den
Jahren 1949 und 1950, wie es Herr Bundesrat
Fiala gemacht hat, zu beurteilen. Bis zum
30. September 1950 haben wir an Besatzungs-

kosten ausbezahlt: an England 276 Millionen
Schilling, an Frankreich 176 Millionen und
an RuBland 118 Millionen Schilling, wozu aber
aus der bereits gegebenen Begriindung
mindestens weitere 50 Millionen Schilling pro
Jahr gerechnet werden miissen.

Auch die fiir 1949 angegebenen Betrige
wiren nicht richtig, wollte man nicht dazu
sagen, daB wir in diesem Jahr noch an Allo-
kationen aus dem Jahre .1948 nachzahlen
mufBiten: an England 50 Millionen, an Frank-
reich 74 Millionen und an RuBland ebenfalls
74 Millionen Schilling. Die tatsdchlichen Be-
satzungskosten fiir 1949 und 1950 betragen
daher fiir England 327 Millionen, fir Frank-
reich 250 und fir RuBland 192 Millionen
Schilling zusétzlich weiterer 100 Millionen
Schilling - fiir diese beiden Jahre aus der
angegebenen Begriindung heraus.

Fiir die Zeit vom 1. Janner bis zum 30. Sep-
tember 1950 mufBiten wir an Besatzungskosten
zahlen: an England 108 Millionen, an Frank-
reich 80 Millionen und an RuBland 57 Millionen
plus weiteren etwa 40 Millionen Schilling, die
aus der beklagten Praxis heraus resultieren.

Rschnen wir zusammen, was wir seit unserer
Befreiung im Jahre 1945 bis zum 30. September
1950 an Besatzungskosten bezahlt haben, dann
ergibt sich das folgende Bild: Amerika,
England und Frankreich erhiclten zu-
sammen 2.089,500.000 und RufBland allein
2.289,300.000 S. Es ergibt sich also leider
die bedauerliche Tatsache, daB von 1945 bis
heute RuBland um 200 Millionen Schilling
mehr Besatzungskosten erhalten hat als alle
Westmichte zusammen.

Wer das feststellt, Herr XKollege Fiala,
betreibt nicht Russenhetze, wie Sie es wahr-
scheinlich jetzt wieder behaupten werden, weil
Sie offenbar verteidigen miissen, was eigentlich
ein echter Osterreicher nicht verteidigen diirfte.
Auch mir liegt es vollig fern, Hohes Haus,
Russenhetze zu betreiben. Wenn ich namens
meiner Partei aber dennoch zu den Fest-
stellungen des Herrn Bundesrates Fiala Stel-
lung genommen habe, dann darum, um der
Offentlichkeit die Wahrheit iiber die Be-
satzungskosten zu sagen und an der Hand
unbestreitbarer Zahlen an die grofle Sowjet-
union von dieser hohen Warte aus die herzliche
Bitte zu richten, doch endlich auch mit dem
kleinen und armen Osterreich so vornehm zu
verfahren, wie es andere alliierte Elemente
bereits getan haben.

Eine ebenfalls nicht im Dienste der Wahrheit
stehende Propaganda — Herr Kollege Fiala
hat sich ihrer bedient — behauptet weiter,
daBl der Ertrag der Besatzungskostensteuer
viel hoher als der Aufwand wire; groGte
Betrige sollen nach dieser Aussage in die
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Staatskasse flieBen. Auch das stimmt nicht.
Der Ertrag der Besatzungskostensteuer im
Jahre 1949 betrug 245 Millionen Schilling,
im Jahr 1950 waren es 328 Millionen. An
Besatzungskostensteuer gingen seit ihrem
Bestand also 573 Millionen Schilling ein.
Ausgegeben aber wurden 770 Millionen Schil-
ling firr Besatzungszwecke, so daf hier ein
unbedeckter Abgang von 197 Millionen Schil-
ling besteht. Man kann der Osterreichischen
Regierung also nicht den Vorwurf machen,
daB sie mit der Besatzungskostensteuer ein
Geschdft macht. Diese Osterreichische Re-
gierung und das Osterreichische Volk wire
vielmehr froh, wenn die Besatzungskosten-
steuer sobald als moglich aufgelassen werden
konnte, weil es ja ohnedies an Geld selbst
fiir notwendigste Zwecke mangelt. .

Ich habe diesem Hohen Hause schon einmal
in diesem Zusammenhang unsere Wohnungs-
not vor Augen gestellt. Hatten wir bisher
nicht mehr als 5 Milliarden Besatzungskosten
bezahlen miissen, dann hitten wir fiir diesen
Betrag 100.000 neue Wohnungen bauen kénnen.
Damit hatten wir ein volles Drittel unserer
Wohnungslosen unter Dach bringen koénnen.

Wir haben in Osterreich, um ein anderes
Beispiel anzufiihren, 650.000 e meliorations-
-fahigen Boden, dessen Kultivierung uns von
jeglicher  Lebensmitteleinfuhr  unabhéngig
machen wiirde. Wir konnen die Urbar-
machung dieses Bodens nicht durchfiihren,
weil uns die Mittel dazu fehlen, und sie fehlen
uns,” weil wir Besatzungskosten bezahlen
miissen. Eine einigermaBen befriedigende Be-
zahlung unserer offentlich Bediensteten wird
einen Aufwand von 1-2 Milliarden Schilling
erfordern. Wir konnen diescn Betrag nicht
aufbringen, weil wir Besatzungskosten be-
zahlen miissen. Oder soll ich, Hohes Haus,
etwa noch an die Not unserer Volksdeutschen
erinnern, die wir nicht lindern konnen, weil
es uns an Geld dazu mangelt, wieder weil wir
Besatzungskosten zahlen miissen? Konnten
wir diese Volksdeutschen in unsere Volkswirt-
schaft einbauen, wiirden wir ihnen etwa
die Meliorierung der angefiihrten Bodenflache
ibergeben und sie dort anséssig machen, was
wiirde das fiir Osterreich und fiir diese be-
dauernswerten Menschen bedeuten! Unsere
Unmoglichkeit, ihnen und dadurch uns selbst
zu helfen, ist wieder in unserer Leistung an die
Besatzungsmichte begriindet.

Sagen diese Tatbestinde, so frage ich,
Hohes Haus, den Besatzungsmiéchten, und
sagen sie der groBen Welt wirklich nichts?
Will man Osterreich wirklich dauernd dazu
zwingen, im Schatten einer von ihm gar nicht
beeinfluBbaren Politik seinen Wiederaufbau
durchfiihren zu miissen? Soll das, was uns
etwa Amerika im Wege der Europahilfe in

dankenswerter Weise gibt, durch die auf-
gezeigten MaBnahmen ohne Nutzen fiir Oster-
reich wieder absorbiert werden? Das kann
doch nach unserer Uberzeugung nicht der
Sinn der von allen GroBlen versprochenen
Hilfe an Osterreich sein.

Deshalb wire es an der Zeit, dal man uns die
Besatzungskosten' erlit und die Besetzung
endlich beendet. Wir sind gewil ein armer,
wir sind aber auch ein arbeitsfreudiger und
friedlicher Staat und ein arbeitsfreudiges und
friedliches Volk. Man soll aber doch nicht
unsere Arbeitsfreude und unsere Opferbereit-
schaft geradezu gewaltsam durch dieses An-
dauern der Besatzung erschlagen. Man soll
Osterreich gegeniiber auch Recht sein lassen,
was Recht ist, und uns endlich freimachen.
Wir haben ein Recht, es so zu fordern, und
wenn die Moskauer Deklaration nicht leerer
Schall war, dann haben die Alliierten die
Pflicht, endlich auch so zu handeln., Schluf}
also mit der materiellen Belastung Oster-
reichs aus dem Titel der Besatzung!

Es wire in diesem Zusammenhang auch
verlockend, iiber die seelische Belastung, die
uns durch die Besatzung entstanden ist, zu
reden. Oder glaubt man etwa auf alliierter
Seite, es belaste uns Osterreicher nicht, wenn
wir wissen, daB zum Beispiel Beatrix Kadlar
wohl nicht mehr lebt, die Behauptung aber
bis heute nicht widerlegt wurde, da sie von
einem amerikanischen Offizier erschossen
wurde ? Es belastet uns auch, wenn wir un-
widersprochen vernehmen miissen, daf ein
amerikanischer Soldat erst dieser Tage in
Lambach in Oberésterreich eine Frau durch
Messerstiche schwer verletzte, ohne daBl man
gleichzeitig erfahren hitte, wie diese Untat
verantwortet werden muBl. Daf sich in Ober-
osterreich und Salzburg Taxichauffeure nur
mehr mit gréBten Sorgen fiir Fahrten mit
amerikanischen Soldaten anmieten lassen, weil
es gar nicht selten und immer wieder vor-
kommt, daB man die Wagenmiete nicht nur
nicht bezahlt, sondern obendrein auch noch
den Fahrer verletzt und dhnliches mehr.

So kann es nicht weitergehen. Wer sich
an Osterreichern vergreift, gchort . bestraft,
auch dann, wenn er alliierter Soldat ist, und
zwar in aller Offentlichkeit, damit wir nicht

immer mehr das Gefithl haben miissen, daf3. -

wir Osterreicher Freiwild sind. Kein Oster-
reicher wird jemals eine Nation damit be-
lasten, weil Angehorige einer Nation Schlechtig-
keiten an uns ausiibten. Wir haben aber ein
Recht, zu fordern, daB fiir Schlechtigkeiten
auch dann Siithne geleistet werden mufl, wenn
sie von Alliierten in unserem Lande an unseren
Menschen und an unserem Gut begangen
werden. )
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Auch an unserem Gut! Warum duldet man
es, daB sich immer mehr Usia-Betriebe auftun
und unseren steuerzahlenden Geschiftsleuten
Brot und Verdienst und dem Staat das steuer-
liche Einkommen schmilern? Warum gibt
man uns nicht endlich die beschlagnahmten
Betriebe und Griinde in Nutzung? Warum
scheut man sich nicht, in unsere Recht-
sprechung und unsere Disziplinarhoheit ein-
zugreifen, und warum gebdrdet man sich
immer noch so, als wire man in einem Feind-
staat und nicht in einem befreundeten Staat ?

Das alles sind Tatsachen und Fragen, die
wir Osterreicher nicht miide werden, auf-
zuzeigen und zu stellen, bis uns endlich
Recht geworden ist. Recht' wird uns aber
erst dann geworden sein, wenn wir keine Be-
satzungskosten mehr zahlen miissen und keine
Besatzung mehr im Lande haben. Es ist nicht
so, wie es der Kollege Fiala und seine Partei
behaupten, da3 wir, die Volkspartei oder die
Regierungsparteien in Osterreich Interesse daran
hétten, die westliche Besatzungsmacht etwa
im Lande zu erhalten (Zwischenruf des Bundes-
rates Fiala), sondern es ist so, Kollege Fiala,
daB nur eine einzige Partei Interesse am Weiter-
verbleiben einer Besatzungsmacht in Oster-
reich hat, und das ist die Ihre! (Bundesrat
Fiala: Das seid Ihr! Aber Ihr fiirchtet um
Eure Profite, wenn die Amerikaner weggehen!)
Kollege Fiala! In dem Augenblick, in dem
Sie sich nicht mehr hinter den Riicken der
russischen Besatzungmacht stellen kénnen,
wird das Osterreichische Volk... (Bundes-
rat Fiala: Sich nicht so auspliindern lassen!)

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Ich bitte, den Redner nicht zu unterbrechen.

Bundesrat Salzer (fortsetzend): ...wird das
osterreichische Volk osterreichisch mit Thnen
reden, und dann wird vermutlich von der
kleinen Kommunistischen Partei Osterreichs
noch weniger iibrig bleiben, als es das &ster-
reichische Volk ohnedies schon besorgt hat.

Hohes Haus! Lassen Sie mich abschlieBen.
Ich bin iiberzeugt, es gibt mit Ausnahme der
Kommunisten keinen Osterreicher, der nicht
jeden Tag in seiner Art ein inbriinstiges
Gebet spricht, niamlich das Gebet: Herr,
mach uns frei! Denn erst dann werden wir
die materiellen und die seelischen Belastungen
von uns genommen sehen und erst dann werden
wir objektive Richter bitten kénnen, zu ent-
scheiden, ob man uns aus dem Titel der Be-
satzung nicht Leistungen aufgezwungen hat,
die man uns gerechter- und rechtlicherweise
wieder zuriickgeben miif3te. (Lebhafter Beifall
bei der Volkspartei.)

Bundesrat Dr. Ulmer: Meine Damen und
Herren! Auch wenn man nicht in den Re-
gierungsbinken sitzt, kann man iiber die Tat-

| sache nicht hinweg, daB wir eine kostspielige

Besatzung haben und daf diese die Erfiillung
ihrer Forderungen erzwingt. Unter diesen
Umstdnden ist sich auch meine Fraktion, der
Klub der Unabhingigen, voll bewuBt, daf
dem Bestreben des Finanzministers, fiir die
unvermeidlichen Besatzungskosten Bedeckung
zu suchen, Rechnung getragen werden mu8.
Wir stimmen also genau so nolens volens dieser
Regierungsvorlage zu wie Sie, meine Damen
und Herren. Diese Zustimmung ist eine prinzi-
pielle. Sie wiirde wesentlich leichter fallen,
wenn dieses Gesetz den Charakter des Roh-
gusses, mochte ich sagen, bereits iiberwunden
hitte, wenn es auf seinem Weg zum Fertig-
fabrikat schon etwas weiter gediehen wire,
als dies bisher der Fall ist.

Wir stellen alle mit grofer Genugtuung fest,
daB dieses Gesetz seit seinem ersten Erscheinen
vor zwei Jahren bis heute schon ganz wesent-
liche Verbesserungen erfahren hat. Der § 4
bringt in einer Reihe von Absitzen und Punkten
wesentliche Erleichterungen, die davon zeugen,
daB der Gesetzgeber fiir dringende soziale
Erfordernisse durchaus Verstindnis hat.

Wenn aber einmal ein solches grundsitz-
liches Bekenntnis abgelegt ist, dann ist eigent-
lich nicht zu verstehen, warum nicht auch
auf eine besonders hart betroffene Gruppe von
Steuertrigern Bedacht genommen wird. Es
gibt heute noch annihernd zehntausend von
den Besatzungsmichten in Anspruch ge-
nommene Osterreichische Wohnungen. Sie
wissen genau so wie ich, dal diese Wohnungs-
inhaber in den meisten Fillen durch den
gewaltsamen Entzug ihrer Wohnungen duBlerst
schwer betroffen sind. Es ist also eine finanzielle
und dariiber hinaus auch eine auBlerordentliche
psychische Zumutung, da alle diese, man
kann wohl sagen, Opfer der Besatzung zuséitz-
lich eine Besatzungskostensteuer bezahlen
miissen, genau so wie die iibrige Bevélkerung,
die nicht von besonderen Besatzungslasten
betroffen ist.

Unsere Fraktion hat aus diesem Grunde
im Nationalrat den Antrag eingebracht, da
im § 4, der schon eine Reihe von Erleichterungen
bringt, auch hinsichtlich dieser Opfer
der Besatzung entsprechende Vorkehrungen

| getroffen werden. Wir sind uns bewuBt,

daB es zu keinem positiven Ergebnis fiihrt,
diesen Antrag hier erneut einzureichen; schon
legistische Griinde sprechen dagegen. Was
aber meines Erachtens nicht verséumt werden
darf, ist, an Sie, meine Damen und Herren,
auch vondieserStelle aus erneut den dringenden
Appell zu richten, wenn es sich im nédchsten
Jahr notwendig erweisen sollte, neuerdings
ein Besatzungskostendeckungsgesetz zu er-
lassen, in diesem § 4 auch fiir die von der
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Besatzung besonders Betroffenen, fiir die, die
ihre Wohnung und ihr Eigentum hergeben
mubten, Sorge zu tragen.

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Gesetzes-
beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben.

Damit ist nach der friiheren Feststellung des
Vorsitzenden der Gegenantrag Fiala abgelehnt.

Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
22. November 1950, betreffend dieLebensmittel~
gesetznovelle.

Berichterstatterin Rudolfine Muhr: Hoher
Bundesrat! Das Osterreichische Lebensmittel-
gesetz ist ein altes Gesetz, es stammt aus dem
Jahre 1896. Es wurde damals geschaffen, um
den Konsumenten zu schiitzen. Heute geniigt
es aber nicht mehr den Anforderungen der
modernen Erndhrungswissenschaft und des-
halb hat der Nationalrat am 22. November
die Novellierung dieses Gesetzes beschlossen.

Im § 2 ist eine Abdnderung notwendig ge-
wesen, da nach unserer Bundesverfassung der
Aufsichtsdienst der mittelbaren Bundesver-
waltung zusteht. Der Kreis der Aufsichts-
organe ist im wesentlichen gleichgeblieben,
es wird aber nunmehr die Einbeziehung der
Amtstierdrzte bei Begutachtung von Nahrungs-

und GenuBmitteln — eine Praxis, die schon |

bisher geiibt wurde — gesetzlich verankert.
Den Gemeinden, die bisher den Aufsichtsdienst
ausgeiibt haben, bleibt dieses Recht auch
weiterhin gewahrt.

Eine neue Bestimmung, die sehr zu begriifien
ist, gibt dem Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung die Méglichkeit, die Weiterbildung
der Organe des Aufsichtsdienstes zu verfiigen.
Wenn auch die Aufsichtsorgane Fachkrifte
sind, ist zur klaglosen Ausiibung ihres Dienstes
ihre Weiterbildung notwendig, denn sie
miisssen alle Neuerungen auf dem Gebiete der
Lebensmittelwissenschaft kennen.

Eine Anderung tritt ferner dadurch ein, daB
Ubertretungen nach den §§ 9 und 10 nicht mehr
durch die Gerichte, sondern durch die Bezirks-
verwaltungsbehorden geahndet werden.

Nach dem § 7 wird ein § 7 a angefiigt, dessen
Bestimmungen ebenfalls zu begriiBen sind.
Das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
kann im ° Verordnungswege Verfiigungen
treffen, die dem Schutz der Volksgesundheit
dienen. Es koénnen Verordnungen erlassen
werden, nach denen Erzeuger, Hindler und
Kleinverkdufer angehalten werden, fiir grofte
Reinlichkeit .bei der Behandlung von Lebens-
mitteln zu sorgen. Im Interesse der Volks-

gesundheit werden, angefangen von der Er-
zeugung bis zum Verkauf, die hygienischen
Vorschriften genauestens beobachtet werden
miissen.

Waren, bei denen gewisse Zusitze oder
kiinstliche Farbstoffe verwendet werden,
miissen Aufschriften tragen, die den Kiufer
unterrichten, aus welchen Stoffen die Lebens-

mittel bestehen. Werden bei Lebensmitteln

neue Stoffe verwendet, so diirfen sie zum
Verkauf erst freigegeben werden, wenn die
staatliche Untersuchungsanstalt sie fir un-
schidlich erklirt hat. Die Bevolkerung hat
das Recht auf einwandfreie Lebensmittel. Aber
alle diese Verordnungen kénnen erst erlassen
werden, wenn das Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau und dem Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft hergestellt ist; auBerdem
sind noch der Arbeiterkammertag und die
Wirtschaftskammern zu hoéren.

Der § 23 behandelt die Herausgabe des
Lebensmittelbuches — Codex alimentarius
Austriacus. Dazu ist das Bundesministerium
fir soziale Verwaltung verpflichtet. Dieses
hat auch eine Kommission zur Herausgabe des
Lebensmittelbuches zu bestellen, die Codex-
kommission. Diese Einrichtung besteht
eigentlich schon und hat sich bew#hrt. Sie soll
durch dieses Gesetz nur legalisiert werden.

Das osterreichische Lebensmittelbuch wurde
schon vor dem Jahre 1938 herausgegeben und
seine zweite Auflage ist bereits im Jahre 1926
im Verlag Springer erschienen.. Nach den
modernen Auffassungen der Erndhrungs-
wissenschaft ist dieses Osterreichische Lebens-
mittelbuch veraltet, und es hat sich daher die
Notwendigkeit ergeben, es in einer dritten

Auflage neu zu bearbeiten. Das erste Kapitel, -

und zwar das Codexkapitel ,,Trinkwasser
und Eis“ ist von der Codexkommission bereits
behandelt und neu redigiert worden und wird
in Kiirze in Druck gelegt werden. Die anderen
Kapitel, die veraltet sind, werden laufend be-
raten, neu redigiert und nach Fertigstellung
ebenfalls der Drucklegung zugefiihrt werden.

Der Kommission gehdren — auch das ist
neu — nicht allein die Vertreter der verschie-
denen Ministerien an, sondern es werden auch
Vertreter des Arbeiterkammertages und der
Wirtschaftskammern zugezogen.

Das Wort ,,technisch* hat im § 3 Abs. 3,
§ 5 Abs. 1 und 4, § 24 Abs. 1, § 25 Abs. 1,
§26 Abs. 1 und 2, § 27, §28, in der Uberschrift
des § 29, im § 29 Abs. 1 und 4, und im § 31

' zu. entfallen, da die Lebensmittel nach den

neuen Unternehmungsmethoden nicht nur tech-
nisch, sondern auch biologisch gepriift werden.

111
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Durch die Herausgabe des Lebensmittel-
buches ist eine Reihe von Verordnungen iiber-
flissig geworden, die nach den deutschen
Reichsgesetzen erlassen wurden und heute
noch in Kraft sind. Daher werden im Artikel IT
15 Verordnungen aufler Kraft gesetzt.

Der Artikel III bestimmt, daB die Voll-
ziehung dieses Bundesgesetzes dem Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung obliegt.
Wenn es sich aber um strafrechtliche Bestim-
mungen handelt, ist das Bundesministerium
fir Justiz zustindig. Mit der Vollziehung
des Artikels I des Gesetzes sind auBerdem
noch die Bundesministerien fiir Handel und
Wiederaufbau und fiir Land- und Forstwirt-
schaft betraut.

Die Novellierung dieses Gesetzes wurde
gestern im Ausschuf} fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten behandelt, der seine Zustimmung
erteilt hat. Ich bitte daher den Hohen Bundes-
rat, der Novellierung dieses Gesetzes die ver-
fassungsmaéBige Zustimmung nicht zu versagen.

Bundesrat Fiala: Hoher Bundesrat! Ich
mochte beantragen: '

Der Bundesrat wolle beschliefen, gegen
den GesetzesbeschluB, der jetzt zur Diskussion
steht, Einspruch zu erheben.

Begriindung (liest): ,Der vorliegende
Gesetzesbeschlufl soll im wesentlichen die zu-
stindigen Bundesministerien erméchtigen, im
Verordnungswege gewisse hygienische Vor-
schriften zu erlassen, die Bekanntgabe des Zu-
satzes bestimmter chemischer Konservierungs-
mittel oder kiinstlicher SiiBstoffe, kiinst-
licher Farben oder kiinstlicher - Bleichmittel
zu Lebensmitteln vorzuschreiben und anzu-
ordnen, daB Stoffe und Zubereitungen, die bis-
her bei Lebensmitteln nicht verwendet wurden,
vor der Verwendung fiir Lebensmittel gepriift
werden miissen.

Alle diese Bestimmungen sind aber lediglich
Ermiéchtigungen, von denen Gebrauch gemacht
werden - kann, aber keineswegs Gebrauch
gemacht werden muB, obzwar es klar ist, daB
bei Lebensmitteln, insbesondere Konserven,
die Verwendung kiinstlicher Zusitze selbst-
verstandlich 6ffentlich bekanntgegeben werden
miifte, schidliche, gefihrliche oder auch nur
schaden- oder gefahrdrohende chemische Zu-
sitze, insbesondere Farbemittel, grundsitzlich
fir Lebensmittel und wichtige Gebrauchs-
gegenstinde verboten sein miiiten und alle
Zusitze zu Lebensmitteln vor ihrer erstmaligen
Verwendung einer sachverstindigen Priifung
hinsichtlich ihrer Gefahrlosigkeit und Unschid-
lichkeit unterzogen werden miiSten.

Wie wichtig und notwendig solche Vor-
schriften wiren, beweist die Tatsache, daf3 der
Teerfarbstoff ,Buttergelb® nach den ein-

deutigen Feststellungen der Wissenschaftler,
durch Tierversuche unanzweifelbar erwiesen
krebserzeugend oder mindestens krebsférdernd
wirkt, nach wie vor aber unter dem faden-
scheinigen Vorwand, da durch Menschen-
experimente diese krebsférdernde und sogar
krebserzeugende Wirkung nicht nachgewiesen
sei, sondern lediglich durch Tierexperimente,
die Verwendung dieses Farbstoffes zur Farbung
von Butter, Margarine und &hnlichen Lebens-
mitteln gestattet ist, obzwar der Zusatz iiber-
haupt nur der Téuschung des Publikums iiber
die Qualitit der Ware dient. Ahnliches gilt
von anderen Teerfarbstoffen, die durchaus nicht
notwendig sind und auch leicht durch véllig
ungefihrliche Mittel ersetzt werden konnten,
bei denen aber doch mindestens der Verdacht
besteht, daf sie fiir die Menschen schidigend
oder gefihrlich, insbesondere krebserzeugend
oder wenigstens krebsférdernd wirken.

Eine Lebensmittelgesetzgebung, die dem
modernen Stand der Wissenschaft entspricht,
ist eine dringende Notwendigkeit. Profit-
interessen, die in krassem Widerspruch zum
Interesse an der Gesundheit des Volkes stehen,
diirfen kein Hindernis bilden. An die Stelle
des Zuriickweichens vor solchen Profit-
interessen muf} eine entschiedene Vertretung
der Interessen der Bevolkerung treten. Dazu
geniigen Novellierungen eines mehr als fiinf
Jahrzehnte alten Gesetzes nicht, zumal wenn
diese Novellierungen nicht zwingende Vor-
schriften beinhalten, sondern lediglich schwache
Verordnungsvollmachten enthalten.

Der GesetzesbeschluB des Nationalrates ist
ungeniigend, weicht den entscheidenden Fragen
aus und geniigt nicht, um die Gesundheit der
Bevilkerung gegeniiber den Profitinteressen
zu schiitzen, weshalb der Einspruch gegen
diesen GesetzesbeschluB gerechtfertigt ist.

Bundesrat Dr. Klemenz: Hoher Bundesrat!
Wollte man einen schlechten Witz machen,
dann koénnte man sagen, daB wir in diesem
GesetzesbeschluB den ersten Schritt zu- der
von uns allen herbeigesehnten Preisherab-
setzung finden, denn im Punkt 4 handelt es
sich um eine Novellierung des § 9, einer Straf-
bestimmung, durch die der Héchstbetrag der
dort vorgesehenen Geldstrafe von 500 S auf
300 S herabgesetzt wird. Ich will aber keinen
schlechten Witz machen, sondern eine andere
Uberlegung an diese Bestimmung kniipfen.
Die im Motivenbericht enthaltene Begriindung
fiir diese Anderung scheint mir zwar nicht ab-
solut iiberzeugend zu sein, aberich will sie nicht
weiter bekritteln. Nur auf eines mochte ich .
aufmerksam machen: Es ist fiir die Aus-
wirkungen in der Praxis immer irgendwie
bedenklich, wenn der Gesetzgeber selbst Straf-
sanktionen im Wege einer Novellierung herab-
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setzt, denn die Praxis ist dann allzu leicht
geneigt, das dahin aufzufassen, dal der Gesetz-
geber die Verfehlung selber irgendwie bagatelli-
siert. Und dieser vermeintliche Wink mit dem
Zaunpfahl fithrt dann in der Praxis oft dazu,
daB sie diesen mit Strafe bedrohten Tatbestand
wenig ernst nimmt.

Ich mochte daher von dieser Stelle aus an
die Praxis den Appell richten, aus Anla der
Novellierung des § 9 nicht in diesen bedenk-
lichen Fehler zu verfallen, denn bei allem,
was die Lebensmittelgesetze regeln, handelt
es sich um ein fir die Volksgesundheit unge-
heuer wichtiges Problem, und eine Bagatelli-
sierung von Vorschriften des Lebensmittel-
.gesetzes wiirde diesem Umstand ganz gewill
nicht gerecht werden.

Nun, meine Damen und Herren, etwas
anderes. Es ist, glaube ich, unbestreitbar, und
insbesonders die Juristen unter Ihnen werden
mir beipflichten, wenn ich sage, daBl unsere
Gesetzgebungstechnik seit Jahrzehnten ineinem
bedauerlichen Niedergang begriffen ist. Unsere
Viter, unsere GroBviter und . sonstigen Vor-
fahren haben es viel besser als wir verstanden,
klare Gesetze zu machen, die auch das ein-
fache Volk leicht versteht. Sie haben sich
insbesondere auch bemiiht, den Sprachregeln
gerecht zu werden, sich nicht zu versiindigen
an ihrer Muttersprache, und so sind die Ge-
setze aus der Zeit um die Jahrhundertwende
und noch ldnger zuriick, wenn sie uns auch
mitunter im Ausdruck etwas naiv anmuten,
klar und einfach, so daBl jeder, der sie liest,
‘sofort weiB, was der Gesetzgeber sagen will;
sie sind im Ausdruck ungekiinstelt, stilistisch
und grammatikalisch in Ordnung.

Diese Kunst ist uns leider abhanden ge-
kommen, und in dieser Richtung verschlechtert
sich unsere Gesetzgebungstechnik stindig. Ich
glaube aber, wir sollten uns damit nicht ab-
finden, sondern wir alle sollten dazu beitragen,
daB wir es wieder besser machen; und ich
glaube, wir alle sollten den in den letzten
Jahren erstandenen Vorkimpfer auf diesem
Gebiet, den Senatsprisidenten und Universi-
téatsprofessor Dr. Klang, wirksam unterstiitzen.
Dieser Mann fiihrt seit Jahren in aller Offent-
lichkeit und mit aller Beharrlichkeit einen
Kampf fir eine klare, richtige und schoéne
Ausdrucksweise in den Gesetzen, also fiir ein-
fache, leicht verstindliche Sitze, frei von
allen grammatikalischen und
Fehlern.

Wenn ich dieses Thema heute anschneide,
so gibt mir eben die gegenstindliche Regie-
rungsvorlage, die in dieser Form Gesetzes-
beschluBl geworden ist, einen AnlaB hiezu. Es
kann trotz bestem Willen einmal irgendein
kleiner Lapsus vorkommen; aber hier scheint

sonstigen.

mir doch allzuviel gesiindigt worden zu sein. -

Nehmen Sie, bitte, den Punkt 3, § 7a — ich
lese das Wesentliche vor: ,,Zum Schutze der
Gesundheit kann das Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung im Einvernehmen mit den
beteiligten Bundesministerien und nach An-
horung des Osterreichischen Arbeiterkammer-
tages der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft — nach ,,Arbeiterkammertages
gehort doch wohl ein Beistrich — ,der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
und die Landwirtschaftskammer fir Nieder-
Osterreich und Wien namens der 6sterreichischen
Landwirtschaftskammern im Verordoungswege
Bestimmungen erlassen‘‘. Hier hat man einmal

statt des Genitivs den Nominativ gebraucht, . ‘

denn es miite doch statt ,,die Landwirtschafts-
kammer fir Niederosterreich und Wien*
richtig ,,der Landwirtschaftskammer usw.
heiBen.

Ferner: in lit. a des § 7 a statt ,,welche
Bedingungen auf dem Gebiete der Hygiene
beim Verkauf usw. ,,von zum Verkehr be-
stimmten Lebensmitteln und diesem Bundes-
gesetze unterliegenden Gebrauchsgegenstinde
zu erfiillen sind“ — richtig ,,unterliegenden
Gebrauchsgegenstinden‘. .

Im § 7a lit. ¢ finden Sie den meines Er-
achtens ganz grauslichen Ausdruck ,,vor ihrer
Inverkehrsetzung**. Meine Damen und Herren!
Wer spricht im Volke so? Das ist abscheu-
lichstes Amts- und Juristendeutsch, bei dem
sich einem der Magen umdreht! Hétte man
das nicht mit zwei, drei Worten mehr, aber
schoner sagen konnen, etwa ,ehe sie in den
Verkehr gesetzt werden ?

Das zur Vorlage selbst; im Motivenbericht
finden Sie aber auch solche Fehler, so zum
Beispiel auf der siebenten Seite, rechts oben,
wo von den auBer Kraft gesetzten reichs-
deutschen Verordnungen die Rede ist. Dort
heiBt es niamlich: ,,Dies trifftt beim Absinth-
gesetz, das in Osterreich “iberhaupt niemals
Bedeutung erlangt hat, und bei vierzehn auf
das reichsdeutsche Lebensmittelgesetz abge-
stiitzte Verordnungen zu‘, statt,, abgestiitzten
Verordnungen‘‘. Auf der Seite 6, links oben
ist in einem Satz zweimal das Wort ,,doch
verwendet; obwohl das zweite ,,doch® iiber-
fliissig ist.

Ich will hier niemandem nahetreten, aber
man hat doch zumindest den Eindruck, daB
sich der Verfasser dieses Entwurfes beziehungs-
weise der, der ihn niedergeschrieben oder
diktiert hat, ihn dann nicht noch einmal zu
Gemiite gefiihrt hat, denn sonst hétte er wohl
wenigstens den einen oder anderen dieser
Fehler entdecken miissen.

Was ist nun die. Konsequenz? Eine Be-
richtigung im -Bundesgesetzblatt ist nicht gut
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mdglich, denn die Vorlage ist ja in dieser
Form, mit allen diesen Fehlern zum Gesetzes-
beschluBl erhoben worden, und ich meine, so
frivol werden wir wohl auch nicht sein, daf3
wir nur wegen dieser Fehler gegen den Gesetzes-
beschluB Einspruch erheben. Das Gesetz wird
also mit allen diesen Fehlern hinausgehen.
Die Herausgeber von Textausgaben des
novellierten. Lebensmittelgesetzes werden aber
diese mit zahlreichen FuBnoten ,,s0ll offenbar
so und so heiflen” versehen und so unsere
,»9tinden‘ vollends publik machen miissen!

Meine Damen und Herren! Die Kritik der
Offentlichkeit daran, daB hier in sprachlicher
Hinsicht ein auBlerordentlich schleiliges Gesetz
gemacht worden ist, wird uns alle treffen!

Ich glaube deshalb — und zwar iiber alle
parteipolitischen Gegensitze hinweg diesmal
in Ihrer aller Namen — an alle Ministerien,
Referenten, vor allem aber auch an die Organe
der Gesetzgebung den dringenden Appell
richten zu diirfen, kiinftig ihr Augenmerk auch
darauf zu lenken, daBl die Gesetze sprachlich
in Ordnung sind, daB sie sprachlich richtig
und schén und in ihrer Ausdrucksweise klar
und einfach sind. Im iibrigen stimmt meine
Fraktion dem Antrag der Berichterstatterin
zu. (Beifall beim KdU.) ‘

Der Antrag der Berichterstatterin, gegen den
Gesetzesbeschluf3 keinen Einspruch zu er-
heben, wird angenommen.

Damit ist der Antrag Fiala abgelehnt.
(Bundesrat Beck: Hoffentlich halten sich die
USIA-Liden  wenigstens an  diese  Be-
stimmungen!)

Der 3. Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
22. November 1950, betreffend die Verldnge-
rung der Geltungsdauer des Rohstofflenkungs-
gesetzes 1949.

Berichterstatter Eckert: Hohes Haus! Zur
Verlingerung der Geltungsdauer des Roh-
stofflenkungsgesetzes 1949 sei darauf ver-

"wiesen, dafl es bei der Verabschiedung des

neusn Preisregelungsgesetzes 1949 fiir not-
wendig erachtet wurde, dem Nationalrat einen
Gesetzentwurf iiber die Lenkung des Verkehrs
von wichtigen Rohstoffen und Halbfabrikaten
vorzulegen. Es wurde damals die Méglichkeit
gegeben, Lieferauflagen vorzuschreiben fiir
Eisenschrott einschlieBlich GuBbruch, Roh-
blei, -zink, -zinn, -nickel, -kupfer und Kupfer-
legicrungen sowie Altmetalle, Erdél und seine

Derivate, Benzol, Hiute und Leder, Kohle

und Wolle, Kunstseide, Flachs, Hanf, Jute
und Hadern.

Die staatliche EinfluBnahme auf den Ver-
kehr von industriellen Rohstoffen und Halb-

fabrikaten ist durch das Bundesgesetz vom
21. Juni 1950, BGBI. Nr. 142, bis 31. Dezember
1950 befristet. Die Annahme, daBl mit zu-
nehmender Normalisierung der Wirtschafts-
lage mit Ablauf dieses Termins eine weitere
staatliche EinfluBnahme auf den Verkehr von
industriellen Rohstoffen und Halbfabrikaten
entbehrlich wird, hat sich infolge der welt-
politischen und weltwirtschaftlichen Spannun-
gen nicht erfiillt.. Die Folge dieser Spannungen
war auch eine Verknappungserscheinung auf
dem Gebiet der Rohstoffversorgung unseres
Inlandmarktes, was bei der Abhingigkeit
unseres Landes von Einfuhren begreiflich ist.
Aus diesem Grund ist die Aufhebung des
Rohstofflenkungsgesetzes nicht vertretbar und
seine Verlingerung unbedingt notig.

Der HandelsausschuB3- des Nationalrates hat
die entsprechende Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 16. November dieses Jahres ein-
stimmig und ohne Anderung angenommen, und
der Nationalrat selbst hat am 22. November
dieses Jahres die Verlingerung des Gesetzes
bis 31. Dezember 1951 beschlossen.

Dieses Bundesgesetz tritt am 1. Jinner 1951
in Kraft. Mit seiner Vollziehung ist das Bundes-
ministerium fiir Handel und Wiederaufbau
betraut.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat sich gestern mit diesem Gesetz
eingehend befat und mich beauftragt, im
Hohen Bundesrat zu beantragen, gegen den
vorliegenden Gesetzesbeschluf keinen Ein-
spruch zu erheben.

Der Antrag des Berichterstaliers wird ange-
nommen.

Der 4. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
22. November 1950, betreffend die Abdnderung
des  Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetzes
1949.

Berichterstatter Krammer: Hohes Haus!
Der GesetzesbeschluB iiber das Staatsbiirger-
schafts-Uberleitungsgesetz 1949 sieht eine Ver-
langerung um ein Jahr vor.

§ 3 dieses Gesetzes in der geltenden Fassung
sieht vor, daB} die Staatsbiirgerschaftserkldrun-
gen gemidfl §§ 2 und 2a des genannten
Gesetzes bis 31. Dezember 1950 schriftlich
bei dem nach dem Wohusitz zustindigen
Amte der Landesregierung abzugeben sind.
Es handelt sich hiebei um jene Fille, in denen
unter bestimmten Voraussetzungen durch die
bloBe Erklirung, der dsterreichischen Republik
als getreuer Staatsbiirger angehdren zu wollen,
die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft erworben
werden kann. .

Es ergeben sich immer noch Fille, in denen
die Anwendung der genannten Bestimmungen
des Staatsbiirgerschafts- Uberleitungsgesetzes
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gerechtfertigt erscheint. Die Amter der
Landesregierungen haben daher zum iiber-
wiegenden Teile den Wunsch geduBert, die
Frist zur Abgabe der Erklirungen noch einmal
um ein Jahr zu verlingern. Es sollen daher
im § 3 Abs. 1 an Stelle der Worte ,,bis 31. De-
zember 1950 die Worte ,,bis 31. Dezember
1951 gesetzt werden.

Das gleiche gilt hinsichtlich der Frist nach
§ 4 Abs. 3 des Staatsbiirgerschafts-Uberlei-
tungsgesetzes, welche fir die Stellung von
Antrigen auf Widerruf von Ausbiirgerungen
vorgesehen ist, die seinerzeit aus politischen
Griinden erfolgten. Somit sind im § 4 Abs. 3
an Stelle der Worte ,,bis 31. Dezember {950
die Worte ,,bis 31. Dezember 1951 zu setzen.

Der Nationalrat hat am 22. November 1950
die Novelle beschlossen und gleichzeitig eine
EntschlieBung angenommen, die ich hier
zur Verlesung bringe und die wie folgt lautet
(liest):

», Die Bundesregierung wird ersucht, die in
Betracht kommenden Ressortministerien dar-
auf aufmerksam zu machen, daB seit dem
Inkrafttreten der Staatsbiirgerschaftsrechts-
novelle 1949 fir den Erwerb der Staats-
biirgerschaft durch Erklirung nicht mehr
ein Wohnsitz im Gebiet der Republik seit
1. Jénner 1915, sondern nur mehr seit

* 1. Janner 1919 erforderlich ist. Es entspricht
daher nicht der Intention des Gesetzgebers,
wenn einzelne Ressortministerien bei der

Verleihung von Berechtigungen, insbesondere

von aufBerordentlichen Zuwendungen, Ver-

sorgungsgeniissen usw. neben der Staats-
biirgerschaft noch immer einen Wohnsitz
seit 1. Janner 1915 als Erfordernis fiir dicse

Zuwendungen verlangen.

Der AusschuB fir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat mich in seiner gestrigen
Sitzung beauftragt, dem Hohen Bundesrat
den Antrag zu stellen, gegen den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates keinenEinspruch
zu erheben und der EntschlieBung des National-
rates beizutreten.

Der Bundesrat beschlieft dem Antrag des
Berichterstatters - gemdf, gegen den Geselzes-
beschlup keinen Einspruch zu erheben wnd
der EntschliefBung des Nationalrates bei-
zutretemn.

Der 5. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
22, November 1950, betreffend die Neuord-
nung des Wirkungsbhereiches des Bundes-
ministeriums fiir Handel und Wiederaufbau
und des Bundesministeriums fiir Verkehr und
verstaatlichte Betriebe in den Angelegenheiten
der Luftfahrt.

Vors. Stellv. Weinmayer dibernimmt den
Vorsitz.

Berichterstatter Millwisch: Hohes Haus!
Am 19. Februar 1946 beschloB der Nationalrat
ein Gesetz, wonach dem Bundesministerium fiir
Verkehr neben anderen wesentlichen Agenden
auch die Agenden der Luftfahrt iiberwiesen
werden sollten. Durch eine Note des Alliierten
Rates vom 31.Mai 1946 muBte die die Luftfahrt
betreffende Stelle in diesem Gesetz gestrichen
werden, weil zu diesem Zeitpunkt %S’o“rrelch
noch nicht die Bewilligung hatte, auf diesem
Gebiet irgend etwas zu unternehmen.

Inzwischen wurde vom Alliierten Rat die
Schaffung cines Amtes fiirr Zivilluftfahrt beim
Bundesministerium fiir Verkehr bewilligt und
in einem spiteren Zeitpunkt der Segelfiug-
betrieb im Rahmen einer sportlichen Betéti-
gung zugelassen. Diese Tatsache erfordert
nun eine gesetzliche Kompetenzfestlegung,
was durch das vorliegende Gesetz geschieht.

§ 1 legt fest, daB die Angelegenheiten der
Luftfahrt einschlieflich der Flugsicherung und
des ihr dienenden Wetterdienstes, des Flug-
wetterdienstes, in den Geschiftsbereich des

Bundesministeriums fiir Verkehr und ver-

staatlichte Betriebe iibertragen werden.

§ 2 bestimmt, daB in Angelegenheiten des
Flugwetterdienstes, sofern sie mit dem son-
stigen Wetterdienst im Zusammenhang stehen,
und in Fragen der Verwendung des fach-
meteorologischen Personals und der Schulung
eines solchen Fachpersonals vom Bundes-
ministerium fiir Verkehr und verstaatlichte
Betriebe mit dem Bundesministerium fir
Unterricht das Einvernehmen zu pflegen ist.

§ 3 beauftragt dic beiden Ministerien mit der
Vollziehung dieses Gesetzes.

Das Gesetz selbst gibt uns den erfreulichen
AnlaB, festzustellen: Wenn Osterreich —
und das haben wir heute bei einem der Punkte,
dic hier besprochen worden sind, deutlich
geschen — noch immer nicht seinc Unab-
hingigkeit und seine Selbstandigkeit erreicht
hat, so sehen wir doch, daB es immer wieder
durch zihe Arbeit und Ausdauer gelingt,
ein neues Stiickchen Freiheit und Selbstindig-
keit zu erringen. Dieses Gesetz gibt uns auf
dem Gebiete der Luftfahrt die Méglichkeit,
wiederum die Interessen Osterreichs wahr-
zunehmen. Das ist neben allem anderen das
Erfreuliche an diesem Gesetz.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat dieses Gesetz gestern
beraten und mich beauftragt, den Antrag
zu stellen,” gegen den vorliegenden Gesetzes-
beschluf keinen Einspruch zu erheben.

Der Antrag des Berichterstatters wird an ge-
nommen.
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Der 6. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
22. November 1950, betreffend das Geschwor-
nengerichtsgesetz.

Berichterstatter Pfaller: Hoher Bundesrat!
Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlul} iiber
die Einfithrung der Geschwornengerichte soll
teilweise der Zustand wieder hergestellt wer-
den, der vor dem Jahre 1933 bestand.

Die Einrichtung der Geschwornengerichte
geht auf die Mitte des 19. Jahrhunderts
zuriick. Bereits im Jahre 1867 wurden die
Selbsténdigkeit und Unabhéingigkeit der Rich-
ter, der Anklagegrundsatz sowie der Grundsatz
der Miindlichkeit und Offentlichkeit der Ver-

fassungsrechtlich gewéhrleistet. Auch die
Geschornengerichte wurden verfassungsrecht-
lich verankert, und im Jahre 1873 wurde
das Gesetz geschaffen.

Im vorliegenden Entwurf war man nun
bestrebt, den Erfahrungen in bezug auf die
Geschwornengerichte, die manchmal ‘zu hefti-
ger Kritik Anlal gaben, Rechnung zu tragen.
So wie im friiheren Recht sollen die Ge-
schwornengerichte aus zwei Gerichtskdrpern
bestehen, und zwar aus dem mit drei Berufs-
richtern besetzten Schwurgerichtshof und aus
der Geschwornenbank, die nunmehr mit acht,

statt wie frither mit zw6lf Geschwornen |

besetzt ist.

AuBerdem wurde in dem Entwurf die
Entscheidungsgewalt der Geschwornen wesent-
lich erweitert. Sie entscheiden wie bisher
allein iiber die Schuld, aber gemeinsam mit
dem Schwurgerichtshof auch iiber die Strafe.
Dies ist von besonderer Bedeutung, denn es
sind damit die Bedenken der Geschwornen
beseitigt, daB im Falle eines Schuldspruches
eine zu hohe Strafe ausgesprochen werden
kounte.

Eine weitere Anderung ist auch die Be-
stimmung, dafl das sogenannte Resiimee nicht
mehr offentlich erfolgt, sondern im Beratungs-
zimmer. Dadurch ist den Geschwornen die
Moglichkeit gegeben, an den Vorsitzenden
Fragen zu stellen, eine Méglichkeit, von der
sie in der Offentlichkeit fast nie Gebrauch
machten. Hingegen beraten die Geschwornen
iber die Schuldfrage grundsitzlich allein,
nur in schwierigen Fragen kann der Schwur-
gerichtshof an den Beratungen teilnehmen,
jedoch nur dann, wenn die Mehrheit der
Geschwornen zustimmt. Im weiteren stimmen
aber die Geschwornen allein ab, was jede
Beeinflussung durch den Schwurgerichtshof
ausschlieBt. Zur Bejahung der an sie gestellten
Fragen ist nunmehr nur die absolute Stimmen-
mehrheit erforderlich; um den Schuldspruch
auszusprechen, miissen also mindestens finf
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Geschworne die Stimme fiir schuldig abgeben.
Es muB auch die Bestimmung erwihnt werden,
da bei Jugendsachen der Geschwornenbank
zweil im Lehrberuf stehende und zwei in der
Fiirsorge tédtige Personen angehdren. Ist eine
Frau angeklagt, dann sollen mindestens
zwei Frauen als Geschworne bestellt werden.

Der Entwurf bedeutet zweifellos ein' Kom-
promill zwischen den verschiedenen Rechts-
und Weltanschauungen; er ist aber auf jeden
Fall ein wichtiger Schritt auf dem Wege zur
Wiederherstellung der Rechtsordnung und er
unterstreicht die Notwendigkeit der Mit-
wirkung des Volkes an der Rechtsprechung.

Mit der Vollziechung werden das Bundes-
ministerium fir Inneres und das Bundes-
ministerium fiir Justiz, jedes im Einveraehmen
mit den beteiligten Ministerien, betraut.

Das Gesetz tritt am 1. Jinner 1951 in Kraft.

Der AusschuBl fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich gestern mit diesem
Gesetz beschiftigt und mich beauftragt, im
Hohen Hause zu beantragen, gegen diesen
Entwurf keinen Einspruch zu crhebeu.

Bundesrat Fiala: Ich ersuche, der Bundesrat
wolle ‘beschliefen (liest):

»Gegen den GesetzesbeschluBl des National-
rates, betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Wiedereinfiihrung der Geschwornengerichte
(Geschwornengerichtsgesetz) (210 und 242
d. B.) wird Einspruch erhoben. )
Begrindung: Die Wiedereinfithrung: von

Geschwornengerichten, wie sie die Verfassung
vorsieht, ist eine unbedingte Notwendigkeit.
Uber Gebiihr lang hat die Bundesregierung
die Herstellung des verfassungsmiBigen Zu-
standes, die Wiedereinfithrung vonr Geschwor-
nen als Volksrichter an Stelle der durch den
Faschismus eingerichteten Schwurgerichte, die
nichts anderes als grofle Schoffengerichte sind,
hinausgezogert. Aber die Geschwornenge-
richtsbarkeit, die durch den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates in Oster-
reich eingefithrt werden soll, unterscheidet sich
in wesentlichen Punkten, in entscheidenden
Punkten, zum Nachteil von der alten Oster-
reichischen Geschwornengerichtsbarkeit.

Schon die Zustidndigkeit der Geschwornen-
gerichte wird durch den Gesetzesbeschlufl
wesentlich eingeengt. Abgesehen von den so-
genannten PreBinhaltsdelikten, die frither mit
Recht und mit gutem Grund zur Zustindigkeit
der Geschwornengerichte gehorten, sind auch
die Verbrechen des Totschlages und des
Kindesmordes nicht mehr den Geschwornen-
gerichten zur Aburteilung vorbehalten. Es
ist in dem GesetzesbeschluB keine Rede davon,
daB der berechtigten Forderung, auch das so-
genannte Verbrechen nach § 144 des Straf-
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gesetzbuches, die Abtreibung der Leibesfrucht,
der Rechtsprechung der Geschwornengerichte
zu iiberweisen, entsprochen wird. Dariiber
hinaus sind die Funktion und die Handlungs-
freiheit der Geschwornen wesentlich eingeengt.
Einer der entscheidendsten Méingel besteht
darin, daBl nach dem Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates nicht nur das Resiimee des Vor-
gitzenden, die Rechtsbelehrung, aus der 6ffent-
lichen Verhandlung in das Beratungszimmer
der Geschwornen verlegt wird, ohne daBl auch
nur der Staatsanwalt und die Verteidiger
daran teilnehmeu konnten, sondern sich an
diese Rechtsbelehrung auch noch eine durch
nichts kontrollierte und zu kontrollierende,
unter AusschluB der Offentlichkeit stattfindende
Besprechung des Vorsitzenden mit den Ge-
schwornen schlieBt, die weitgehend die Ent-
scheidungsfreiheit und die unbeeinflute Ent-
scheidung der Geschwornen einschriankt.

In dasselbe Gebiet gehort auch die vorge-
sehene sehr weit gehende Maoglichkeit, den
Schwurgerichtshof, also die Berufsrichter, der
Beratung der Geschwornen beizuziehen. Auch
die Tatsache, dal die Moglichkeit der Ab-
lehnung von Geschwornen gegeniiber dem
fritheren Osterreichischen Rechtszustand we-
sentlich eingeengt ist und nur mehr in jenen
Fillen moglich sein soll, in denen auch Richter
oder Schoffen abgelehnt werden koénnen, be-
deutet eine wesentliche Einschrinkung der
Geschwornengerichtsbarkeit, weil jede Riick-
sichtnahme darauf, daB dic Geschwornenbank
entsprechend dem sozialen Lebenskreis des
Angeklagten zusammengesetzt ist, wesentlich
eingeschrinkt wird.

Wenun auch die Verminderung der Zahl der
Geschwornen von der in Osterreich iiblich
gewesenen Zahl zwolf auf acht nicht von
grundsitzlicher Bedeutung ist, so ist doch der
Umstand, da nach dem Gesetzesbeschlul3
des Nationalrates auch bei der Bejahung der
Schuldfragen die bloBe Mehrheit der Ge-
schwornen zu einem verurteilenden Erkenntnis
geniigt, wihrend frither in Osterreich in diesen
Fillen eine Zweidrittelmehrheit der Geschwor-

nen erforderlich war, eine wesentliche Ver-

schlechterung der Geschwornengerichtsbarkeit.

Wihrend frither nur im Falle eines Schuld-
spruches der Geschwornen der Schwurgerichts-
"hof, also die Berufsrichter, einstimmig das
Verfahren aussetzen konnte, ist dieses Recht
der Berufsrichter, gegen den Wahrspruch der
Geschwornen zu entscheiden, jetzt auch vor-
gesehen, wenn die Geschwornen einen Frei-
spruch gefillt haben. Wesentlich und von
nicht zu unterschitzender Bedeutung ist auch
die Tatsache, daB nach dem GesetzesbeschluBl
des Nationalrates die Geschwornen dazu ver-
halten werden sollen, ihren Wahrspruch zu

begriinden, was insbesondere bei Laienrichtern,
wie sie die Volksrichter, die Geschwornen,
sind, mangels geniigender juristischer Kennt-
nisse und mangels ihrer Ausdruckmoglich-
keiten zu unnotigen Anfechtungen von Wahr-
spriichen und Urteilen und dariiber hinaus
auch zu einem Abgehen der Geschwornen von
ihrer tatsichlich unbeeinfluBt . gewonnenen
Meinung fithren kann.

Auch der Umstand, daB vor der Zuriick-
ziehung der Geschwornen zur Beratung iiber
die Schuldfrage die sogenannten SchluBvor-
triage des Staatsanwaltes und der Verteidiger
sowohl die Schuldfrage wie auch die Straffrage
behandeln sollen, stellt sich als ein empfind-
cher Mangel dar. Dies wird sofort kiar, wenn
man bedenkt, welche Wirkung es auf unbe-
fangene und mit der Technik der Justiz nicht
vertraute Volksrichter haben muB, daB bei
dieser vorgesehenen Regelung der Verteidiger
etwa nach der Darstellung, daB sich aus dem
Verfahren und insbesondere aus der Verhand-
lung die volle Unschuld des Angeklagten
ergeben habe, anfiigen muB, dafl er fir den
Fall des Schuldspruches um ein mildes Urteil
ersuche und bestimmte Milderungsgriinde hie-
fur anfihren kénne. Das ganze Gewicht der
Entscheidung iiber die Schuldfrage wird hie-
durch verschoben und eine ginzlich falsche
Vorstellung gerade im unbefangenen Ge-
schwornen erweckt.

Nur in den wichtigsten Punkten sind hier
die entscheidenden Mingel der Geschwornen-
gerichtsbarkeit, wie sie dem Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates entsprechen soll, angefiihrt.
Leicht lieBen sich noch weitere Méngel an-

‘fithren, die aber nicht von so entscheidender

Bedeutung sind. Diesen Mingeln steht allein
als Fortschritt die Tatsache gegeniiber, daB
die Geschwornen bei der Strafbemessung mit-
wirken.
schrittes aber wird unméglich gemacht durch
die entscheidenden Mingel, die der neuen
Regelung anhaften.

Obzwar die Dringlichkeit der Wieder-
einfithrung von Geschwornengerichten neuer-
lich betont werden muB und obzwar die
weitgehende Verzdgerung der gesetzlichen
Regelung der Geschwornengerichtsbarkeit
neuerlich geriigt werden muf}, kann wegen der
groflen Mingel, die insgesamt eine wesentliche
Verschlechterung der Geschwornengerichts-
barkeit gegeniiber dem friiheren osterreichi-
schen Zustand bedeuten, dem Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates die Zustimmung nicht erteilt
werden, weshalb der Einspruch aus den im
wesentlichen in dieser Begriindung angefiihrten
Umsténden erfolgen muB.*

Ich ersuche, dem Antrag auf Einspruch
Rechnung zu tragen.
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Vors. Freund iibernimmt wieder den)nunmehr wiederhergestellt werden — war
Vorsitz. doch, zumindest bei uns in Osterreich, un-

"Bundesrat Dr. Klemenz: Hohes Haus!
Ich habe bereits gestern im AusschuB fiir
Verfassungs- und  Rechtsangelegenheiten
namens meiner Fraktion die Erklirung ab-
gegeben, daB wir trotz verschiedener Be-
denken, die wir gegen den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates haben,
dem Antrag des Berichterstatters zustimmen
werden. Ich habe kurz darauf hingewiesen,
daB sich diese Bedenken zum Teil mehr
oder weniger zwangsldufig aus der ungeheuren
Problematik dieser Materie ergeben und daB
ich mir dariiber klar bin, daB eine allseits
befriedigende Losung dieses Problems iiber-
haunpt nicht oder nur sehr schwer jemals
zu erreichen sein wird. '

Wenn ich eingangs zustimme und dann
trotzdem des lingeren auf die Bedenken zu
sprechen komme, so hat dies seinen Grund
und Zweck. Ich bin nicht vermessen genug,
mir einzubilden, daB ich das allein selig-
machende Rezept zur Losung dieses Problems
habe. Das hat wohl niemand, und ich werde
auch nicht den Versuch unternehmen, die
ganze — wie ich schon gesagt habe — un-
geheure Problematik aufzuzeigen, zumal ich
glaube, annehmen zu diirfen, daB ich da
noch einen Sekundanten aus den Reihen
einer der Regierungsparteien finden werde.

Ich mochte nur einiges Markante heraus-
greifen, um Thnen zu zeigen, wie begriindet
mein  Standpunkt ist, daB sich manches
gegen diese Vorlage, beziehungsweise diesen
GesetzesbeschluB des Nationalrates geltend
machen liflt und daB wir daher nicht darin
erlahmen sollen, dieses Gesetz auf seinem
Wege in der Praxis gewissenhaftestens zu
beobachten und zu verfolgen und aus den
hiebei gewonnenen Lehren auch die not-
wendigen Konsequenzen zu ziehen.

Einleitend méchte ich auf etwas zuriick-
kommen, was der Herr Bundesrat
Dr. Duschek als Obmann des Ausschusses
gestern gesagt hat. Er hat nach Schlufl
der Debatte an alle den Appell gerichtet,
das Preblem doch. ja nicht so zu sehen, als
handelte es sich um ein MiBtrauensvotum
gegeniiber den gelehrten Richtern. Ich weill
mich mit den Richtern eins, wenn ich Herrn
Bundesrat Dr. Duschek fir diese seine
AuBerung danke; er hat aber damit wohl
nur seinen guten Willen und seine persénliche
Auffassung zum Ausdruck gebrachét. Er hat
aber leider Gottes nicht ganz recht. Denn,
meine Damen und Herren, machen wir uns
doch nichts vor: Schon die Einfithrung der
Geschwornengerichte in ihrer urspriinglichen
Form — und diese soll ja im wesentlichen

zweifelhaft AusfluB eines MiBtrauens gegen-
iiber den gelehrten Richtern und ihrer ver-
meintlichen Abhingigkeit von der Regierung,
wobei ich freilich ohne weiteres zugebe, daB
sie auch — wenn ich so sagen darf — der
letzte und der hochste Ausdruck wahrer
Demokratie auf dem Gebiete des Justiz-
wesens sein sollte.

Meine Damen und Herren! Die Richter
und Staatsanwiélte werden Ihnen fiir dieses
Gesetz kaum Dank wissen. Nicht etwa
darum, weil ihnen damit ein gewisses MiB-
trauen zum Ausdruck gebracht wird. Denn
ich glaube, daB gerade die Richter und Staats-
anwilte den Beweis erbracht haben, daB}
sie immer und iiberall das sachliche gegeniiber
dem personlichen Interesse in den Vorder-
grund stellen und keinen iibertriebenen oder
falschen personlichen Ehrgeiz haben. Worum
es sich ihnen aber handelt, ist, dafl diese
Vorlage die gelehrten Richter und damit
die Justiz im engeren Sinn iiberhaupt mit
einer Verantwortung belastet, die zu tragen
ihnen-das Gesetz selbst kaum moglich macht,
und daB sie dieses Gesetz der Gefahr eines
Odiums aussetzt, welche wahrscheinlich nicht
sie heraufbeschworen.

Meine Damen und Herren, ich will hier
keine unerfreulichen Reminiszenzen hervor-
rufen und in einer triiben Ara osterreichischer
Innenpolitik und auch der Justiz herum-
wiihlen. Aber gestatten Sie mir, daB ich Sie
dennoch kurz an den beriihmten oder be-
riichtigten Schattendorfer ProzeB erinnere,
an ein Urteil, das allgemein als Fehlurteil
anerkannt worden ist. Wer war an diesem
Urteil schuld ? (Bundesiat Riemer: Die Aus-
wahl der Geschwormen!) Die Berufsrichter ?
Wahrlich nicht, aber der Justizpalast ist
damals angeziindet worden! Ich will nicht
hoffen, daB wir etwas Ahnliches wieder er-
leben; ein Versagen der Geschwornengerichte
wird aber in der Offentlichkeit doch immer
wieder nur zu Angriffen auf die Justiz, auf
die Berufsrichter fiihren, diese und nur diese
werden in solchen Fillen immer die Priigel-
knaben sein! Schon deshalb wiirc es den
Richtern und Staatsanwilten begreiflicher-
weise lieber gewesen, wenn der erste Entwurf
Gesetz geworden wire. Ich will Sie nicht
mit den Einzelheiten dieses ersten Entwurfes
ermiiden, zumal Sic diese auf der Seite 20
der Vorlage selber nachlesen koénnen; die
Ausfithrungen sind ja nicht allzu lang. Kurz
gesagt handelte es sich. danach im wesent-
lichen darum, daB die Geschwornengerichte
aus einem Berufsrichter und etlichen Ge-
schwornen — deren Zahl spielt dabei keine

entscheidende Rolle — bestehen sollten und
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dall dieser Berufsrichter an allen Beratungen
und an allen Abstimmungen, aber stets
ohne Stimmrecht, beteiligt sein sollte. Diese
Losung wire, ich wisderhole es, den gelehrten
Richtern lieber gewesen, obwohl dadurch
ihr EinfluB noch mehr zuriickgedringt worden
wire, als dies durch das vorliegende Gesetz
geschicht.

Meine Damen undd Herren! Um nun kurz
auf die Problematik der Materie zuriick-
zukommen, so mochte ich nur einige markante
Punkte aufzeigen. Wurde bedacht, daB trotz
der Wiedereinfiihrung der Geschwornengerichte
nach unserer derzeitigen Gesctzgebung gerade
bei der Ahndung der schwersten Delikte —
der schwersten insoweit, als sie namlich im
Gegensatz zu den Delikten, mit denen sich
das Geschwornengericht =zu befassen hat,
den Kopf kosten konnen —, ndmlich im
standgerichtlichen Verfahren, das Laienelement
iiberhaupt nicht mitwirkt? Meine Damen
und Herren! Da frage ich, und da muf} sich
jeder fragen: Wo bleibt da die Konsequenz
in dem ganzen Aufbau? Ich verweise Sie
ferner auf den Motivenbericht zu der Vorlage,
der, ich muB sagen, mich personlich insoweit
iiberrascht hat, als da mit einer anerkennens-
werten Offenherzigkeit - expressis verbis vom
Versagen der alten Geschwornengerichte ge-
sprochen wird. Es wird dort ndmlich die
Ara 1896 bis 1920 in Erinnerung gerufen
und gesagt, dal einwandfrei festgestellt wurde,

daB in diesen Jahren — ich glaube mich
nicht zu tduschen — bei den Geschwornen-
gerichtsprozessen, von den Privatanklagen

abgesehen, nicht weniger als 843 Fehlurteile
gefillt worden sind. Und ich glaube, daB
niemand unter uns den Mut haben wird
zu bshaupten, daBl nach 1920 die Ergebnisse
besser geworden scien. Also in der Regierungs-
vorlage, beziehungsweise im Motivenbericht
selbst ein. auBerordentlich scharfes, abfilliges
Urteil iiber den Erfolg der alten Geschwornen-
gerichte! Auf der anderen Seite aber steht
eine AuBerung des Abg. Dr. Scheff im National-
rat, der von der aligemein anerkannten
Bewihrung der sogenannten groBen Schoffen-
senate, also der Geschwornengerichte der-
zeitiger Priagung, und in diesem Zusammen-
hang von einem ,,lstzten Versuch® gesprochen
hat, nunmehr mit diesemn Gesctz die Ge-
schwornengerichtsbarkeit wieder ins Leben
zu rufen. Das allein zeigt schon zur Geniige,
wie schwierig die DBMaterie ist und welche
Gefahren zwangsliufig mit ihrer Regelung
im Sinne dieses Gesetzes verbunden sind.

Wir miissen uns nun  fragen: Warum
haben — und ich stiitze mich hier auf den
Motivenbericht zur Regierungsvorlage — die

alten Geschworunengerichte ,,versagt? Ich
personlich bin der Meinung, es mogen da

mehrere Umsténde mitgespielt haben: die
uns allen noch in Erinnerung stehenden
Parteischulen, die Verpolitisierung der Justiz
iiberhaupt, ferner — wenn auch vielleicht
nicht allzusehr — der Umstand, daB den
Geschwornen ein EinfluB auf die Straffrage
verwehrt war. Vor allem aber ist nach meiner
Uberzeugung das Versagen darauf zuriick-
zufithren, daB die Geschwornen — und das
gilt auch fir die Schoffen — der schweren
Aufgabe, die ihnen gestellt wird, in der Regel
trotz bestem Willen nicht gewachsen sind
und auch gar nicht gewachsen sein konnen.
Das, meine Damen und Herren, wird Ihnen
jeder Vorsitzende eines Schoffengerichtes oder
eines derzeitigen Geschwornengerichtes aus
seiner Erfahrung bestitigen. Wie schwer ist es
doch in der Praxis, eine Beratung und Ab-
stimmung streng gesetzmiBig durchzufiihren!
Die Herren unter Ihnen, die Rechtsanwilte
oder sonst mit der Materie vertraute Fach-
leute sind, wissen ja, daB nach dem Gesetz
die Schoéffen zuerst abzustimmen haben. Meine
Damen und Herren! Iin Schoffe, der spontan
eine Ansicht insbesondere zur Schuldfrage
dubBert, ist ein weillar Rabe! RegelmiBig
wiirden Sie es erleben, daBl die Leute mit
all dem, was sie in der Verhandlung gehort
und erlebt haben, nichts Rechtes anzufangen
wissen und daBl sie deshalb — durchaus
begreiflich — immer an den Vorsitzenden
appellieren: Sagen doch Sie, bitte, was Sic
davon halten! Erst wenn dann der Vor-
sitzenide seine Meinuog gedulert hat, dann
kommt die Debatte irgendwie in FluB. Aber
es ist trotzdem immer schwer, vor allem
bei der Schuldfrage, die Schoffen zu einer
klaren und bestimmten MeinungsiuBerung
zu bringen. Dic Leute fiihlen sich eben
in ihrer eigenen Haut nicht wohl, und das
ist begreiflich. Ich sage — wenn es mir
gestattet ist, einen Vergleich zu ziehen —
ehrlich: ich als Laie wiirde mich auch nicht
wohl fiihlen, wenn ich etwa bei ciner Blind-
darmoperation assistieren sollte. Ich wiirde
mich auch um jeden Handgriff gerne herum-
driicken, denn das liegt einmal in der Natur
der Sache.

Und was ist dic Konsequenz darsus?
DaB wir mit einer ausgesprochenen Lust-
losigkeit des Laienelements in der Straf-
rechtspflege zu kimpfen haben. Das be-
gitnt mit der Auslosung. Die Gerichtshof-
prasidenten werden bombardiert mit Hin-
gaben, mit Gesuchen um Streichung unter
allen moglichen Vorwdnden. Wenn Schoffen
zu Verhandlungen geladen werden, so kommen
Entschuldigungsbriefe noch und noch — oder
auch keine — und der Schéffe kommt nicht.
Das hat in der Praxis oft recht unangenehme
Auswirkungen. Ich darf da nur kurz auf
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meine eigene Praxis zuriickgreifen und darauf
hinweisen, daB ich grundsidtzlich die doppelte
Anzahl von Schoffen zu den Verhandlungen
geladen und es dennoch wiederholt erlebt
habe, daB mir ganze Verhandlungstage
frustriert worden sind, weil ich infolge des
Ausbleibens von Schoffen den - Senat . nicht
mobil machen konnte, und das trotz Herum-
jagens von Polizeibeamten im ganzen Stadt-
gebiet, um auf diese Weise doch noch im
letzten Moment die erforderlichen Schoffen
stellig zu machen.

Ich wollte das nur kurz erwidhnen, um
zu zeigen, daB sich das Laienelement in der
Rolle eines Schoffen oder Geschwornen, also
eines Richters, wirklich nicht wohlfiihlt. Die
Regelung, wie sie im ersten Entwurf vor-
gesehen war, hatte also schon ihre Berechti-
gung: die Teilnahme eines Berufsrichters
ohne Stimmrecht an allen Beratungen und
Abstimmungen iiber die Schuld- und Straf-
frage. Dieser Berufsrichter kann ja nie-
manden majorisieren, aber die Geschwornen
fiihlen sich nicht einsam und verlassen und
werden doch irgendwie mobil, aktiv werden,
und die Sache wird dann doch irgendwie
funktionieren. ‘ :

In diesem Zusammenhang muB ich kurz auf
das Moniturverfahren und auf die Aussetzung
der Entscheidung zu sprechen kommen. Beim
Moniturverfahren — das frither optisch nicht
giinstig gewirkt hat, der Gerichtshof hat die
Geschwornen in aller Offentlichkeit ins Be-
ratungszimmer zuriickgeschickt, damit sie
neuerlich beraten —, kann ich mich auf die
Feststellung beschrinken, daB diese ungiinstige
optische Wirkung nicht mehr méglich ist. Die
Aussetzung der Entscheidung will ich aber
nidher beleuchten. Sie wissen, meine Damen
und Herren, daB der Gerichtshof die Ent-
scheidung aussetzen kann, wenn er der Meinung
ist, daB sich die Geschwornen geirrt haben,
daf er dann dic Akten dem Obersten Gerichts-
hof vorlegen und daB dieser sodann den Fall
einem anderen Geschwornengericht zuweisen
kann. Sicherlich ein gewisses Sicherheitsventil,
das gebe ich ohne weiteres zu. Aber es ist
ein fundamentaler Grundsatz des Strafrechtes,
daB die Strafe der Tat méglichst auf demn FuB
folgen und daB deshalb das Strafverfahren
mit der groBtmaoglichen Beschleunigung durch-
gefiithrt werden soll. Glauben Sie, daB dic
Aussetzung der Entscheidung, die Vorlage der
Akten an den Obersten Gerichtshof usw.
diesem grundlegenden Postulat des Straf-
rechtes entspricht? Man fragt sich da doch
unwillkiirlich: Warum einfach, wenn es kompli-
ziert auch geht ?

Eine weitere Bestimmung, die, wie ich Thnen
mitteilen kann, bei allen Vorsitzenden der
Geschwornengerichte, mit denen ich dariiber

Riicksprache genommen habe, helles Ent-
setzen ausgeldst hat, ist der § 342 der Straf-
prozeBordnung iiber die Urteilsbegriindung.
Dort ist ganz ausdriicklich gesagt, daB das
Urteil in der im § 270 vorgeschriebenen Weise
auszufertigen ist. Wenn Sie sich den § 270
anschauen, so finden Sie unter der Ziffer 7,
daB die Urteilsausfertigung die Entscheidungs-
griinde zu enthalten hat, und jetzt héren Sie,
bitte, wie es weiter heiBt: ,,In denselben mufl
in gedringter Darstellung, aber mit voller
Bestimmtheit angegeben sein, welche Tatsachen
und aus welchen. Griinden der Gerichtshof
dieselben als erwiesen oder als nicht erwiesen
angenommen, von welchen Erwigungen er bei
der Entscheidung der Rechtsfragen und bei
Beseitigung der vorgebrachten Einwendungen
geleitet wurde,”“ usw. Das moge geniigen.

Beriicksichtigen Sie nun, daB zufolge aus-
driicklicher Gesetzesbestimmung der Obmann
der Geschwornen zwar die Erwigungen, von
denen sich die Geschwornen bei- ihrem
Wahrspruch haben leiten lassen, in einer
Niederschrift kurz darzulegen hat, daB
es aber dem Gerichtshof, beziehungsweise
dem Vorsitzenden —  ebenso  zufolge
ausdriicklicher ~Gesetzesbestimmung — ver-
wehrt ist, auf diese Niederschrift in- der -
Urteilsbegriindung auch nur Bzzug zu nehmen.
Nun stellen Sie sich den Fall vor, daB der
Gerichtshof bei der Beratung iiberhaupt nicht
zugegen war. Der Gerichtshof bekommt also
nur den Wahrspruch mit kurzen Erwigungen
serviert. Glauben Sie nun ja nicht, daB diese
Erwigungen gewissermaflen diese Urteils-
begriindung im Sinne des § 270 Ziffer 7 sind.
DaB dem nicht so ist, das geht besonders
illustrativ aus dem AusschuBbericht hervor;
es sind ndmlich nur jene Erwigungen kurz
festzuhalten, die dem Gerichtshof die Moglich-
keit geben sollen zur Priifung der Frage, ob
ein AnlaB zur Einleitung des Moniturverfahrens
besteht — sonst nichts. Jetzt frage ich Sie,
meine Damen und Herren, und mit mir fragen
alle Vorsitzenden der Geschwornengerichte : Was
soll der Vorsitzende in das Urteil als Begriin-
dung im Sinne des § 270 Ziffer 7 StPO. hinein-
schreiben ? Auf Grund welcher Erwigungen
nimmt das Gericht diesen oder jenen Sach-
verhalt als erwiesen oder als nicht erwiesen
an, von welchen Erwigungen hat es sich bei
der Wertung widersprechender Zeugenaussagen
leiten lassen, warum glaubt es dies und nicht
jenes? Der Vorsitzende mul dann entweder
phantasieren oder Phrasen hinschreiben.

Nun konnte man vielleicht sagen, das
Ungliick sei ja nicht so groB, denn im Wege
der Nichtigkeitsbeschwerde kénne ja die Be-
weiswiirdigung ohnehin' nicht angefochten
werden. Cum grano salis! Denn nach stindiger
Rechtsprechung bildet es einen Nichtigkeits-
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grund, wenn die Beweiswiirdigung gegen
zwingende Denkgesetze verstoft. Davon ab-
gesehen: Was macht so ein armer Vorsitzender,
wenn ér einen Wiederaufnahmeantrag be-
kommt, gestiitzt auf neue Tatsachen oder
neue Beweismittel 2 Jetzt soll doch gepriift
werden, wieweit diese neuen  Tatsachen und
Beweismittel geeignet sind, die Urteilsfest-
stellungen zu erschiittern! Das Gericht héngt
dann einfach in der Luft. Wie die Praxis
sich mit dieser Bestimmung zurechtfinden wird,
ist mir also vorldufig noch schleierhaft. Nicht
die Geschwornen, sondern -die Berufsrichter
werden da in eine mehr als schwierige
Situation gebracht, und wenn dann einmal
in der Offentlichkeit das Geschrei, das Zeter
Mordio losgeht, dann wird dennoch der
daran véllig schuldlose -Berufsrichter und nur
er das Karnickel sein!

Der § 324 StPO. wire nach dem Entwurf,
beziehungsweise der Vorlage ein zwar unzu-
reichendes, aber immerhin ein _gewisses Sicher-
heitsventil gewesen. Danach hitte namlich
der Gerichtshof, allerdings nur beieinstimmigem
BeschluB3, jederzeit die Moglichkeit gehabt,
an-der Beratung — nicht an der Abstimmung —
ganz oder tecilweise teilzunehmen. Ich sage:
ein unzureichendes Sicherheitsventil, denn man
darf doch nicht iibersehen, daB es etwas anderes
ist, ob der gelehrte Berufsrichter ein Problem
betrachtet oder ob es der Laie tut. Es wire
ja durchaus moglich, da den drei gelehrten
Berufsrichtern eine Frage absolut bretteleben
erscheint und sie daher einen solchen BeschluBl
nicht fassen. Ihnen, als gelehrten Berufs-
richtern, ist eben die Sache absolut klar, dem
Laien aber mag sie sehr viel Kopfzerbrechen
verursachen, und ein solcher Beschlul des
Gerichtshofes kommt also nicht zustande.

Dagegen koénnte man nun einwenden, dall
die Geschwornen ja dic Moglichkeit haben,
jederzeit die Belehrung durch den Gerichtshef
zu erbitten. Schon, meine Damen und Herren,
dazu muB ich aber sa.gen: um eine Belehrung
zu erbitten, dazu gehort mitunter schon mehr
als man den Geschwornen zumuten kann,
nidmlich die Erkenntnis, daB sie einer Be-
lehrung bediirfen. Es konnen doch alle acht
Geschwornen absolut gutgldubig ein und die-
selbe, aber trotzdem vollig unhaltbare Auf-
fassung vertreten und deshalb eine Belehrung
nicht erbitten. Aber sclbst diese unzureichende
Bestimmung ist, wie Sie ja wissen, auf Grund
des AusschuBantrages im Nationalrat noch
dahin abgeschwicht worden, dafl der Gerichts-
hof einen solchen Beschluf} nicht fassen kann,
wenn die Mehrheit der Geschwornen diese
Belehrung sich sozusagen verbittet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Meine Yraktion hat im Nationalrat gewisse
Abénderungsantrige gestellt, die samt und

sonders abgelehnt worden sind. Ich bedauere
das, nicht nur als Angehériger meiner Fraktion,
sondern ich bedauere es vor allem im Interesse
der Sache. So wie wir jetzt die Situation vor
uns haben, besteht doch unzweifelhaft die
Gefahr der Bildung politisch gefiirbter Ge-
schwornenbénke. Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Demokratie in Ehren! Gehen
Sie jeden Schritt zur Verwirklichung einer
wahren Demokratie, aber hiiten Sie sich vor
der Verpolitisierung der Justiz! Die Justiz
soll die Finger von der Politik lassen, aber
cbenso die Politik die Finger von der Justiz!

Sehen wir uns einmal die Bildung der Dienst-
listen an. Es beginnt doch schon bei den
Urlisten und geht dann so weiter. Da haben
wir zundchst nach dem Proporz bestellte,
parteipolitisch ausgerichtete Kommissionsmit-
glieder. Der eine von ihnen streicht diesen,
weil er einer anderen politischen Partei ange-
hért, der andere revanchiert sich, und so geht
es fort. Ich habe es ja in der Praxis x-mal
mitgemacht, als Richter, aber auch als Ge-
meinderat, ich habe gesehen, wie sich das
abspielt. Jeder streicht die politischen Gegner
heraus, so daB man nahezu staunen mub,
daB iiberhaupt noch jemand iibrig bleibt.
Und jetzt kommt es noch so weit, daBl die
bereits fiir die Dienstliste ausgelosten Ge-
schwornen ohne Parteiengehér und ohne
Rechtsmittel auf Antrag des Prisidenten
durch die Ratskammer gestrichen werden
kénnen, zum Beispiel wegen nicht cinwand-
freien staatsbiirgerlichen Verhaltens oder wegen
eines bescholtenen Lebenswandels!

Sie werden mir wohl zugeben, daBl, wenn
man sich nicht starr und streng daran hilt,
die Politik von der Justiz fernzuhalten, darin
cine ungeheure Gefahrenquelle liegt. In diesem
Zusammenhang bedauere ich, daB das soge-
nannte peremptorische Ablehnungsrecht des
Staatsanwaltes - und Angeklagten fallenge-
lassen worden ist, jene Bestimmung aus dem
alten Geschwornengerichtsgesetz, wonach —
bis zu einer gewissen Zahl-— der Staatsanwalt
und der Angeklagte das Recht hatten, ohre
Angabe von. Griinden einen Geschwornen
abzulehnen. Gerade im Hinblick auf die von
mir vorhin aufgezeigte Gefahr erschiene mir
die Aufrechterhaltung dieses peremptorischen
Ablehnungsrechtes wohl begriindet.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch
erwihnen — es ist immerhin interessant und
charakteristisch —, daB, woriiber sich der
Abg. Dr. Scheff im Nationalrat mit Recht
beklagt hat, ein Antrag des Abg. Dr. Strach-
witz abgelehnt worden ist, wonach in die
Eidesformel der Geschwornen auch die AuBer-
achtlassung parteipolitischer Bindungen auf-
zunehmen sei.
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Nun seien noch dem Artikel VI des Ein-
fithrungsgesetzes zur  Strafprozefordnung
einige Worte gewidmet. Sie wissen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, daB der
Artikel 91 Abs. 2 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes lautet: ,,Bei den mit schweren Strafen.
bedrohten Verbrechen, die das Gesetz zu
bezeichnen hat, sowie bei allen politischen
Verbrechen und Vergehen entscheiden Ge-
schworne iiber die Schuld des Angeklagten.*
Die Bestimmung lautet also nicht etwa:
,,Bei den mit schweren Strafen bedrohten
Verbrechen und Vergehen sowie bei allen
politischen Verbrechen und Vergehen, die
das Gesetz bezeichnet, sondern die Be-
zeichnung durch das Gesetz ist ausdriicklich
auf die Fille der allgemeinen Kriminalitit
beschrankt. Wenn Sie aber nun den Artikel I
der Vorlage ansehen, wonach der Artikel VI
des Einfithrungsgesetzes zur Strafproze8-
ordnung neu gefaft wird, lesen Sie zunichst:
,,Vor die Geschwornengerichte gehort die
Hauptverhandlung iiber alle Anklagen wegen
folgender strafbarer Handlungen:* und .dann
werden zunichst diese sogenannten politischen
Delikte namentlich und taxativ angefiihrt.
Meine Damen und Herren! Ich muf sagen,
ich bewundere den Mut, mit dem man hier
an die Beantwortung der Frage: Was sind
politische Delikte ? "herangegangen ist. Denn
ich erinnere mich noch aus meiner Hochschul-
zeit, dal der Begriff ,,politisches Delikt
einer der umstrittensten im Strafrecht ist,
daBl mehrere divergierende Lehren bestehen,
ob es hiebei auf das Motiv, das Objekt oder
den AnlaB ankommt usw. Mit Vorbedacht
hat also wohl die Bundesverfassung die
politischen Delikte nicht aufgezihlt, nicht
genannt und damit zum Ausdruck gebracht,
daB jeweils das Gericht seclber dariiber zu
befinden hat, ob die Umstinde des Falles
so gelagert sind, daB die Tat als politisches
Delikt zu qualifizieren ist oder nicht. Hier
aber unternimmt der Gesetzgeber den Ver-
such, und zwar dadurch, daB er auch hin-
sichtlich der politischen Delikte sagt, daf
die Hauptverhandlung wegen ,,folgender* straf-

barer Handlungen vor die Geschwornen-
gerichte gehort, in taxativer Weise die

politischen ~Delikte festzulegen; ein Versuch,
der von vornherein zum Scheitern verurteilt
ist und in der Praxis jeden Augenblick zu
nicht gewoliten Ergebnissen fithren kani.
Das mag geniigen. Ich glaube damit einige
Gesichtspunkte aufgezeigt zu haben, die,
wie ich eingangs gesagt habe, die Problematik
der Sache illustrieren. Ich moéchte nur noch
einmal kurz auf den von mir schon mehrfach
zitierten Abg. Dr. Scheff zuriickkommen,
der, wie ich wortlich angefithrt habe, von
einem ,Jletzten Versuch“ gesprochen hat,

wofiir er iibrigens, wie ich aus der Parlaments-
korrespondenz erfahren habe, einen Tadel
seitens der sozialistischen Fraktion iiber sich

‘ergehen lassen muBte. Ich selber will nimlich

dem Herrn Abg. Dr. Scheff nicht hundertpro-
zentig beipflichten. Ein , letzter Versuch* soll es,
weill Gott, nicht sein; aber auch ich bin
der Ansicht, daB es sich nur um einen Versuch
handelt. Hiiten wir uns vor der Auffassung,
daB wir heute ein Dogma aufstellen, an dem
nicht mehr geriittelt werden darf! Wie ich
bereits eingangs gesagt habe: Halten wir
uns die Problematik dieser Materie vor Augen,
lassen wir es darauf ankommen, wie sich
dieses Gesetz in der Praxis einspielt und aus-
wirkt, zogern wir aber nicht, aus den Er-
fahrungen, die wir dann machen, auch wirklich
ohne politische Riicksichten und Ressentiments
die unvermeidlichen und notwendigen Konse-
quenzen zu ziehen, bleiben wir nach wie
vor bemiiht, so bald als moglich ein wirklich
gutes Geschwornengerichtsgesetz zu bekommen !

Wenn ich gesagt habe, dal meine Fraktion
trotz der von mir geduflerten und noch
mancher anderer Bedenken diesem Gesetzes-
beschluB zustimmt, so kénnte ich das auch
mit den Worten zum Ausdruck bringen,
dal wir diesem unserem schwachen und
krinklichen Kind aufrichtig den besten Erfolg
auf seinem Lebensweg wiinschen, daB wir
aber diesen seinen Lebensweg auch mit
einer gewissen Besorgnis begleiten.

Bundesrat Beck: Hohes Haus! Wir sind
bei der Beratung einer Gesetzesvorlage, die
schon in ihrer Entstehungsgeschichte zeigt,
daB sie fiir den Staat und fiir die Bewohner
dieses Staates von ganz besonderer Wichtigkeit
ist. Die Ansichten in der 6ffentlichen Diskus-
sion, die es schon iiber diese Vorlage und deren
Bestimmungen gegeben hat, haben gezeigt,
daBl an dieser Institution der Geschwornen-
gerichte die cinzelnen Teile der Bevolkerung
verschieden stark und nach verschiedenen
Richtungen hin interessiert sind. )

Wenn heute hier Herr Bundesrat Fiala, ich
mochte sagen, eine subtile Kritik an einzelnen
Bestimmungen dieses Gesetzentwurfes geiibt
hat und summa summarum dann zur Ableh-
nung dieses Gesetzes gekommen ist, s0 méehte
ich demgegeniiber erkliren — und ich glaube
mich da in Ubereinstimmung mit der Majoritit
dieses Hauses zu befinden —, daB ich kein
Bediirfnis habe, mich mit Kommunisten tber
die Frage der osterreichischen Rechtspflege aus-
einanderzusetzen, also mit jenen Bewohnern
unseres Staates, die sich hinter eine starke
auslindische Macht stellen, um die dsterreichi-
sche Rechtspflege zu hindern und das Recht
in Osterreich nicht Recht werden zu lassen,
sondern nach reinen Machtverhiltnissen hier
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zu urteilen und zu Verurteilungen zu
kommen. (Lebhafte Zustimmung. — Zwischen-
rufe des Bundesrates Fiala.)

Ich habe also nicht die Absicht, mich mit
den vom Herrn Bundesrat Fiala vorgebrachten
Bemerkungen gegen dieses Gesetz in irgend-
einer Weise auseinanderzusetzen.

Wenn nun  weiter Herr Bundesrat
Dr. Klemenz seine Ausfiihrungen damit be-
gonnen hat, daB in diesem Gesetz doch ein
gewisses Mifitrauen gegen den Stand der Berufs-
richter zum Ausdruck komme, so mdchte ich
sagen und davor warnen, daBl man Fragen der
Rechtspflege als Prestigefragen eines Standes
auffaBt. Wenn Geschwornengerichte zu Urteilen
kommen, die ein Odium nach sich ziehen,
so kann dieses Odium ja nicht die gelehrten
Berufsrichter treffen, die hier nicht die alleinige,
ausschlaggebende Rolle spielen koénnen, wie
bei irgendwelchen anderen Gerichtshofen,
sondern eben nach der ganzen Situation nur die
Institution.

Es mag richtig sein, daB es bei Geschwornen-
gerichten auch zu Fehlurteilen gekommen ist,
und zwar zu Fehlurteilen im Sinne des formalen
Rechts. Ich moéchte aber demgegeniiber be-
haupten, daB auch formalrechtlich absolut
einwandfreie Urteile schon sehr oft von dem
lebendigen Rechtsempfinden des Volkes als
Fehlurteile empfunden worden sind. Es ist
meiner Ansicht nach so, daB das geschriebene,
das gesatzte Recht gegeniiber den modernen
Tatbestdinden immer etwas nachhinkt und
daB das lebende, vom Volk empfundene Recht
immer viel weiter ist als die formalen Bestim-
mungen irgendeines Gesetzeswerkes, das vor
vielen Jahrzehnten entstanden ist. Deshalb
empfinde ich als Demokrat die Geschwornen-
gerichte — vielleicht ist es eine Siinde wider
den heiligen Geist in den Augen eines Juristen—
als ein Korrektiv dieses formalen, toten und
unbekannten Rechts, das dem lebendigen
Rechtsempfinden des Volkes in vieler Hinsicht
nicht mehr voll Rechnung trigt und Rechnung
tragen kann.

Wenn hier davon gesprochen wurde, man
solle sich vor einer Verpolitisierung der Justiz
hiiten, die nur bose Folgen zeitigen konne, so
mochte ich das namens meiner Fraktion voll
und ganz unterschreiben, aber ich mochte
hinzufiigen, daB die Verpolitisierung des Rechts
nicht auf das Konto der Geschwornengerichte
geht, denn die wirkliche Verpolitisierung des
Rechts und des Rechtslebens ist erst nach der
Aufhebung der Geschwornengerichte einge-
treten. Erst dann war ein zundchst oft geleug-
neter, aber nichtsdestoweniger tatséchlich aus-
geiibter EinfluB der Staatsgewalt auf den
Berufsrichter festzustellen. Die Geschwornen-
gerichte bilden also nach dieser Richtung hin

meiner Meinung nach garkeine Gefahr, sie bieten
im Gegenteil einen gewissen Schutz.

Ich glaube auch, daB der Vergleich zwischen
einer Blinddarmoperation und einem gericht-
lichen Verfahren etwas hinkt. Bei einer Blind-
darmoperation empfindetderPatientSchmerzen,
die andern haben Mitleid mit ihm, und es gehort
ein Sachverstindiger dazu, der diese ungesunde,
schmerzende Stelle entfernt. Bei einem politi-
schen, einem gerichtlichen Verfahren kann der
davon Betroffene auch Schmerz empfinden,
einen seelischen Schmerz, aber er hat doch
auch selber in seinem Rechtsempfinden eine
ganz ausgeprigte und prégnante Einstellung
zu den Dingen, zum Verfahren und zu all dem,
was sich sonst daraus entwickelt. Ich glaube,
alle anderen, die mit ihm fiihlen und denken
und an ihm Anteil nehmen, haben auch das
Rechtsempfinden, mitzuleben, zu horchen und
zu empfinden, was da geschieht, und sje
werden jedes Wort des Richters und jedes
Urteil auch in sich selbst und in ihrem Rechts-
leben mitempfinden und miterleben und als
gut oder bése werten. Wenn ich als Laie neben
einer Blinddarmoperation stehe, dann kann
ich gar nicht beurteilen, ob der Arzt, iv unserem
Falle also der Richter, einen richtigen oder einen
falschen Schnitt gemacht hat. Ich habe kein
Organ und kein Empfinden dafiir, das mir
dabei irgendwie helfen kénnte. Dagegen, glaube
ich, ist gar nicht so von der Hand zu weisen,
daBl es nicht so sehr auf eine Majorisierung
der Laienrichter ankommt, als vielmehr darauf,
daB man die Laienrichter davor schiitzen muB,
dafl sie dem Einflu des gelehrten Richters
allzu sehr ausgeliefert und unterworfen werden.

Ich habe gestern im AusschuBl des Bundes-
rates einem anderen Mitglied dieses Awus-
schusses auf dhnliche Bedenken erwidert, daB
ich selbst Gelegenheit gehabt habe, in einer
Zeit traurigen Angedenkens, in der sogenannten
Heimwehrzeit, als Schoffe beim Kreisgericht
eincr dsterreichischen Provinzstadtzufungieren,
wo ich #ngstlich darnach getrachtet habe,
mich zwischen die Berufsrichter und meinen
Laicnrichterkollegen zu setzen, um ihn dem
unmittelbaren EinfluB der gelehrten Richter
zu entziehen, die durch ihre Orts- und Gesetzes-
kunde, durch ihr juristisches Wissen und ihre
Vertrautheit mit den &uBeren Vorgingen in
der Rechtspflege natiirlich an sich schon ein
gewisses Ubergewicht "gegeniiber jedem un-
gelehrten Richter haben, und die natiirlich in
einer Zeit, in der sich der EinfluBl von Richtun-
gen oder einer aufkommenden Gewalt auch
im Richterstande bemerkbar macht, diesen
EinfiuB dann natiirlich ausiiben und im Sinne

dieves Einflusses auch die Laienrichter zu

beeinflussen trachten.
Ich moéchte damit gar nichts gegen den
Richterstand gesagt haben, aber wir sind doch
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- alle lebendige Zeugen einer Vergangenheit, in

der wir es erlebt haben, daB sich in einer demo-
kratischen Republik autoritdre, totalitire und
diktatorische Einfliisse, einmal dieser und ein-
mal jener Richtung, geltend gemacht haben,
und in der wir es auch erlebt haben, daBB weite
Kreise der Bevilkerung des Landes diesem
Gedanken erlegen sind. Warum sollen dann
gerade die Richter eine Ausnahme machen und
gerade sie diesen Einfliissen nicht erliegen ?
Ich glaube also, wenn gestern auch gesagt
wurde, die Berufsrichter seien genau so Hiiter
der Demokratie wie die Laienrichter, die aus
dem Volk berufen worden sind, daher konne
daraus keine Gefahr abgeleitet werden, wenn
Berufsrichter in einem stirkeren MaBe zur
Mitwirkung herangezogen werden wiirden, so
kann ich dem allen doch nicht zustimmen. Ich
glaube, dal eine groere Zahl von Menschen
aus der Bevilkerung, unbelastet von allen
moglichen Erwigungen, denen natiirlich der
Berufsrichter in Krisenzeiten und gerade in
politischen Krisenzeiten doch erliegt, eine viel
bessere Gewihr dafiir gibt, daB das Recht rein
erhalten wird und daB die Rechtspriiche
dem gesunden Rechtsempfinden des Volkes
besser entsprechen.

Wenn auch gesagt werden muB, daB dieses
Gesetz ein KompromiBl ist — dieses Wort
wurde gestern im Ausschull in einem tadelnden
Sinn gebraucht —, so ist dies in Wahrheit kein
Tadel, denn das Kompromill ist im Gegenteil
der AusfluB einerlebendigen Demokratie. Wenn
ich als Sozialist zu  dieser Gesetzesvorlage
Stellung nehme und wenn dies. auch meine
Partei tut, dann baben wir dabei sebr viele
Dinge zu beanstédnden, die wir uns ganz anders
vorstellen, die wir uns ganz anders denken und
die wir anders geiibt haben méchten. Wenn
wir uns aber die gesamte politische Situation

in Osterreich vorstellen, dann miissen wir

sagen, daB} es ja nicht nur Sozialisten in diesem
Land gibt und daB daher die Sozialisten auch
bei einem solchen Gesetz ihre Wiinsche nicht
restlos durchsetzen konnen. DaB dieses Gesetz
ein Kompromif ist, zeigt eben, daB alle Krifte
im Lande und die einzelnen Gruppen der Be-
vilkerung nach ihrer Einstellung, ihrer Kraft
und Bedeutung mitgeholfen und ihren Ein-
fluB in diesem Gesetz geltend gemacht und
zum Ausdruck gebracht haben. In diesem
Sinne mochte ich sagen: Ja, das Gesetz ist ein
KompromiB, es entspricht den Vorstellungen
von uns Sozialisten nicht vollkommen, aber
es ist ein AusfluB der Krifteverhiltnisse in
diesem Land, es ist auf demokratischern Weg2
zustande gekommen, und es ist in diesem Sinne
eben auch ein Ausflul der Demokratie!

Jch glaube, Geschwornengerichte sind in
der Demokratie nicht iiberflissig geworden,
wie es hier herauszuhéren war, sondern gerade

diese Geschwornengerichte sind Hiiter und
Garanten der Demokratie und ihrer Aufrecht-
erhaltung. Fiir uns sind die Geschwornen-
gerichte kein ,letzter Versuch®, sondern sie
sind die Wiederherstellung eines. Zustandes,
der uns widerrechtlich geraubt wurde. Sie
sind in einem gewissen Sinne die Wiederher-
stellung eines deniokratischen Grundrechtes,
das fiir einen demokratischen Staat eine Not-
wendigkeit ist. (Lebhafter Beifall bei den
Sozialisten.)

Bundesrat Dr. Fleischacker: Wir miissen
uns, Hohes Haus, dariiber im klaren sein, daf3
eine Reform -jenes StrafprozeBverfahrens, in
dem iiber die mit schweren Strafen bedrohten
Verbrechen sowie iiber politische Verbrechen
und Vergehen entschieden wird, immer unbe-
friedigend bleiben muB, solange der Art. 91
unserer Bundesverfassung, der ausschlieBlich
,,Geschworne iiber die Schuld des eines
solchen Rechtsbruches Angeklagten ent-
scheiden 148t, ein noli me tangere ist. Und wie
notwendig wire doch eine solche Reform ! Bald
hundert Jahre sind vergangen, seitdem -die
Geschwornengerichte nach dem Muster der
englichen ,,Jury” in die Gerichtsverfassungen
vieler européischer Staaten und auch unseres
Heimatlandes Eingang gefunden haben. Manche
der Ursachen, die zu ihrer Einfithrung dringten,
sind seither weggefallen. Die Justiz ist von
der Verwaltung getrennt, der Richter von
jedem Auftrag vorgesetzter Stellen unab-
hingig geworden. Das absolute Staatsregime
des Vormirz ist nach mancherlei Wandlungen
und Irrungen eines vollen Jahrhunderts dem
Verfassungsstaat unserer heutigen demo-
kratischen Republik gewichen. Seit vielen
Dezennien wurde die Teilnahme der Laien an
der Zivil- und Strafjustiz auch auBerhalb des
Schwurgerichtsverfahrens in  vielen euro-
piischen Landern Wirklichkeit. In Osterreich
entstanden die Schoffengerichte als eine
neue, moderne Form der Loésung der alten
Streitfrage, ob die Strafgerichtsbarkeit der
Laien derjenigen gelehrter Richter vorzu-
ziehen sei. Seither ist dieses System der
groBen und kleinen Schoffengerichte in die
Gesetzgebung mancher europiischer Staaten
aufgenommen worden, und viele Ménner von
Rang und Namen aus Wissenschaft, Politik
und Gerichtspraxis treten fiir ihren Ausbau
in Lehre und Schrifttum nachdriicklich ein.

Man wird sich also fiiglich fragen, warum
denn anldBlich des Ablaufes der Geltungsdauer
des Bundesverfassungsgesetzes vom 24. Mai
1950, womit die Wirksamkeit des Instituts
der groBen Schoffengerichte als Schwurgerichte
bis Ende dieses Jahres verlingert wurde, nicht
auch die Frage der Reform der Verfassungs-
bestimmungen iiber die Teilnahme der Laien
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an der - Rechtsprechung iiber schwere Ver-
brechen und politische Ubeltaten durch einen
im modernen Geiste gehaltenen Gesetzentwurf
dem Osterreichischen Parlament zur Debatte
gestellt wurde. Weder die Erliuternden Be-
merkungen der Regierungsvorlage noch der
vorliegende Bericht des Justizaussehusses des
Nationalrates geben dariiber eine befriedigende
Auskunft. Jedenfalls, das darf ich als einer der
Teilnehmer an den interparteilichen Beratungen
des Justizministeriums offen erkliren, war
meine Partei jederzeit bereit, eine General-
reform zu diskutieren, wenn auch nicht ver-
kannt werden darf, welche Schwierigkeiten
sich derartigen Verfassungsreformen durch
den Zustand der Besetzung unseres Heimat-
landes durch fremde Truppen entgegenstellen.

So stand denn, Hohes Haus, der vorliegende
Entwurf von vornherein der undankbaren
Aufgabe gegeniiber, mit unzuléinglichen Mitteln
die Forderung nach Wiedereinfithrung und
gleichzeitiger Reform des XIX. Hauptstiickes
unserer StrafprozeBordnung iiber die Ge-
schwornengericht zu erfiilllen. DaB sein Er-
gebnis weite Kreise nicht befriedigt, lag auf
der Hand.

Hohes Haus! Lassen Sie mich einige der
wesentlichsten Streitfragen hier nur ganz kurz
streifen. Im Vordergrund steht, wie iibrigens
auch die heutige Debatte deutlich erwiesen
hat, die Befiirchtung der Beeinflussung der
Geschwornen durch die gelehrten Berufs-
richter. Die ProzeBordnung, wie sie 1932 in
Geltung war, ist dngstlich bemiiht, die Ge-
schwornen bei der Beratung und Abstimmung
iiber die Schuldfrage nicht nur von der Offent-
lichkeit und den Parteien, sondern auch vom
Gerichtshof und dessen Mitgliedern hermetisch

_abzuschlieBen. Lediglich das gedringte Re-
simee und die Rechtsbelehrung durch den
Vorsitzenden, die in der offentlichen Haupt-
verhandlung erstattet werden muBten, konnten
den Geschwornen die rechtliche Beurteilung
der an sie gestellten Fragen erleichtern. Nur
wenn bei den Geschwornen selbst Zweifel iiber
das von ihnen zu beobachtende Verfahren
oder iiber den Sinn der gestellten Fragen oder
die Fassung einer Antwort entstanden, durfte
sich auf schriftliches Ansuchen des Obmannes
der Geschwornen der Vorsitzende unter Zu-
ziehung des Protokollfithrers, des Ankldgers
und des Verteidigers zu den Geschwornen be-
geben, wobei die hiebei erteilte Belehrung auf
Verlangen zu Protokoll zu nehmen war.

Diese Isolierung der Geschwornenbank hatte
begreiflicherweise zur Folge, daB die Ge-
schwornen in der Erfiillung ihres Eides, ,,das
Gesetz treu zu beobachten‘‘, mancher not-
wendigen Hilfe durch den Kenner dieses Ge-
setzes entbehren muBten. So kam es nicht

selten dazu, daB der Ausspruch der Ge-
schwornen undeutlich, unvollstindig oder in
sich widersprechend war, so da8 das Monitur-
verfahren des alten § 331 der Strafprozef3-
ordnung ecinsetzen mubBte.

Wenn der vorliegende Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates nunmehr die Erteilung der
Rechtsbeleshrung in das Beratungszimmer der
Geschwornen verlegt und im AnschluB daran
eine Besprechung des Vorsitzenden mit den
Geschwornen zu den einzelnen Fragen anordnet,
so ist meine Partei der Auffassung, daBl diese
Neuerung keineswegszur Folge haben kann, da3
der Volksrichter in seiner personlichen Auf-
fassung iiber Schuld oder Unschuld des An-
geklagten wankend gemacht werden kann;
steht ihm doch in unserer demokratischen
Republik kein Beauftragter einer drohenden
staatlichen Allmacht, sondern ein unab-
hiangiger, auf Verfassung und Gesetz beeideter
Richter gegeniiber, der sich von ihm durch
nichts anderes unterscheidet als dadurch, daB
er durch berufliches Studium und seine Praxis
ein genauer Kenner des Gesetzes geworden ist,
das ja beide, Volks- und Berufsrichter, in
gleicher Weise anzuwenden haben.

Tm iibrigen ist durch die im Justizausschul3
des Nationalrates getroffene Erginzung des
§ 324 der StrafprozeBordnung Vorsorge ge-
troffen, daB gegen den:  Willen der Mehrheit
der Geschwornen die im neuen Gesetz ermog-
lichte Anwesenheit des Gerichtshofes wahrend
der Beratung der Geschwornen nicht statt-
finden kann.

Die Redner der Oppositionsparteien im
Nationalrat haben daran Ansto genommen,
daB gegeniiber der geforderten Zweidrittel-
majoritit nunmehr schon ein Mehrheits-
beschluB der Geschwornen zur Verurteilung
des ‘Angeklagten fithren kann. Wenn man
hiebei die neue Gesamtzahl von acht Ge-
schwornen beriicksichtigt, so ergibt sich, daB
frither bei den zwoOlf Geschwornen in der
Praxis 75 Prozent der Stimmen, nunmehr aber
immerhin noch 621 Prozent der Stimmen
erforderlich sind, um einen Schuldspruch zu be-
griinden, ein Verhiltnis, das sicher auch zu-
gunsten des Angeklagten als tragbar be-
zeichnet werden darf.

Als einen wesentlichen Fortschritt zur Er-
zielung gerechter und dem Gesetze ent-
sprecchender Wahrspriiche der Geschwornen
sieht meine Partei die neue Bestimmung des
§ 331 Abs. 3 der StrafprozeBordnung an,
die heute auch schon von einem Vorredner
ziticrt wurde, in der némlich die Anordnung
getroffen ist, daB nach Beendigung der Ab-
stimmung der Geschwornen deren Obmann
in ¢iner kurzen Niederschrift die Erwigungen
anzageben hat, von denen die Mehrheit bei
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ihrem Wahrspruch ausgegangen ist. Wenn
nun auch von den Geschwornen keine Be-
grindung des Wahrspruches im herkémm-
lichen Sinn begehrt wird, so wird diese Be-
stimmung doch unserer Meinung nach zweifellos
geeignet sein, jeden Volksrichter zu ein-
gehender Gewissenserforschung zu veranlassen,
ob er bei seinem Ja oder Nein wirklich nur nach
den vorgefithrten Beweismitteln geurteilt und
das Gesetz, dem er Geltung verschaffen soll,
treulich beobachtet habe. Eine Sammlung
solcher Erwigungen wird aber auch fiir die
zukiinftige Gesetzgebung eine bedeutende

- Fundgrube zur Erforschung des wahren Volks-

willens sein, von dem letzten Endes jedes
Recht im demokratischen Staat ausgeht.

In der heutigen Debatte, Hohes Haus, haben
Mitglieder der im Bundesrat vertretenen
Parteien zu den Grundgedanken und zu Einzel-
heiten dieses Gesetzes gesprochen. Lassen Sie
mich aus der Fiille dessen, was hier fiir und
wider dieses Gesetz vorgebracht wurde, nur
einiges herausgreifen.

Der Herr Bundesrat Fiala hat unteranderem
— ich moéchte hier nur auf einige konkrete
Bemerkungen, die vorgebracht wurden, ein-
gehen -— gemeint, die Neuerung des Gesetzes,
daB jetzt der Verteidiger gezwungen sein wird,
das Pladoyer iiber Schuld und Strafe unter
einem zu erstatten, wiirde die ganze Situation
verkehren und eine Stimmung zuungunsten
des Angeklagten schaffen. Diese Einwendung,
Hohes Haus, ist nicht gerechtfertigt. Abge-
sehen davon, daBl es der Verteidiger in der
Hand hat, sein Plidoyer so einzuteilen, wie er
es nach seinem Ermessen wiinscht — er konnte
also durchaus etwa mit der Straffrage im
Pladoyer beginnen, so daBl er dann um den
forensischen Effekt seiner Rede am Schlufl
nicht gebracht wird —, besagt § 256 der Straf-
prozeBordnung, der auch im Schwurgerichts-
verfahren gilt und weiter gilt, ausdriicklich,
dall es gestattet ist, dal der Verteidiger nicht
nur im Schwurgerichts- sondern auch bei
anderen Strafgerichtsprozessen getrennt pla-
dieren kann, und zwar zur Schuldfrage und
zur Straffrage. Diese konkrete Bemerkung
war also nicht angebracht. :

Wenn der Vertreter des Klubs der Unab-
hdangigen hier sowohl grundsétzlich als auch in
vielen Details seine Meinung vorgetragen hat,
50 mul} ich dies wohl als den Standpunkt jener
Berufsgruppe werten, der mein Vorredner ange-
hort; er hat es auch ausdriicklich gesagt. Er
meint, daB Richter und Anwilte mit diesem
Gesetz wohl nicht ganz zufrieden sein werden.
Er wird es mir verzeihen, wenn ich ihm sage,
daB es meiner Partei letzten Endes auch nicht
darauf ankommt. Es muf hier darauf gesehen
werden, nicht ob einer oder der andere Berufs-

stand mit diesem Gesetz zufrieden ist, sondern
es mubB darauf gesehen werden, ob es vom
Standpunkt der gesamten Bevélkerung, vom
Standpunkt der Demokratie unseres Staates
verireten werden kann.

Ich méchte ihm aber in einem durchaus
recht geben, daB dieses, ich méchte fast sagen,
in der Bevolkerung immer wieder kiinstlich
genéhrte Milltrauen gegeniiber dem unab-
hingigen Richter in der Behandlung dieser
Gesetzesmaterie und auch in den Ausfithrungen
von heute hier im Hause wiederholt zum Aus-
druck gekommen ist. Und wenn ich hier auch
gegeniiber den AuBerungen meines Vorredners
eine Lanze fiir diesen Teil unserer demokrati-
schen Bevolkerung, fiir die Richterschaft,
breche, so wird man mir nicht nachsagen
konnen, daB ich diesen Berufstand, dem ich
ja nicht angehore, irgendwie bevorzugen will.

Hohes Haus! Dieser Berufsrichter ist ja
nicht der Teufel, vor dessen bésem Einflul
man den Laienrichter hermetisch abschlieBen
muB. Wollten wir das hier in diesem Hause
zugeben, dann wiirden wir unserem demokra-
tischen Staat wohl ein Armutszeugnis aus-
stellen, denn dann hitten wir diese Teufel zu
Richtern gemacht, dann hétten wir sie einge-
setzt zur wichtigsten staatspolitischen Auf-
gabe, in diesem Staat Recht zu sprechen.
Dieser Richter ist ebenso an das Gesetz ge-
bunden wie der Laienrichter.

Noch vor einem, Hohes Haus, darf ich aber
nachdriicklich warnen. Mein Herr Vorredner
hat es fir gut befunden, einen Begriff im Zu-
sammenhang mit unserer Rechtsprechung zu
gebrauchen, der mehr als gefahrlich ist. Er
hat den Begriff , lebendiges Rechtsempfinden‘
vorgebracht und ihn in seinen spiteren Aus-
fihrungen mit den Worten ,,gesundes Rechts-
empfinden” variiert. Er hat sich gerade mit
dem letzten Ausdruck eng einem Begriff ge-
nidhert, der uns noch in allen Gliedern und
Knochen steckt, dem Begriff, mit dem der
deutsche Tyrann Osterreichs unser Recht
gebeugt hat. Er hat es das ,,gesunde Volks-
empfinden genannt. (Bundesrat Beck: Aber
das war es nicht!) Frinnern Sie sich nur daran,
wie mit diesem Begriff Recht gesprochen wurde,
wie mit diesem Begriff gute Osterreicher drang-
saliert und in die Konzentrationslager ge-
schleppt wurden. Der Zwischenruf, den der
Herr Kollege Be ck gemacht hat, veranla3t mich
aber, auf die Sache niher einzugehen. Er hat
gemeint, das war ja gar nicht das wirkliche
gesunde Volksempfinden. Verehrter Herr
Kollege Beck! Wer stellt denn fest, was ge-
sundes Volksempfinden ist? Damals hat der
Herr Hitler erklirt: Was gesundes Volks-
empfinden ist, das stelle ich fest! Und welcher
Redner auf dieser Tribiine diirfte heute sagen:
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Was lebendiges oder gesundes Rechtsempfin-
den ist, das stelle ich, das stellt meine Partei,
das stellt ein Teil der Bevolkerung fest ? Meine
Damen und Herren! Ich werde Ihnen sagen,
wer es feststellt: Nur einer, und das ist der
Gesetzgeber und das Gesetz! -

Und deshalb ist dieses Gesetz, dieses ge-
schriebene Gesetz eine Notwendigkeit, iiber
die wir nicht hinwegkommen koénnen, und wir
werden es nicht zulassen, da wir auch im
Zusammenhang mit der Institution der Laien-
. gerichtsbarkeit von dem Grundsatz abweichen,
daB nur das Wille des Volkes ist, was im Gesetz
steht. Es kann sich nicht der einzelne Ange-
horige des Volkes, es kann sich auch keine
Partei und keine Machtgruppe dieses Em-
pfinden .,,abseits vom Gesetz‘‘aussuchen, wenn
sie nicht mit den Grundregeln der Demokratie
in Widerspruch geraten wollen. (Bundesrat
Millwisch: Das ist das Wichtigste! —
Bundesrat Beck: In der Vergangenheit war
es nicht immer so, auch bei Ihrer Partei nicht!)

Das war vom Standpunkt meiner Partei
aus zu einigen grundsitzlichen Dingen dieses
Entwurfes, der nunmehr durch den Nationalrat
beschlossen worden ist, zu sagen notwendig.
Ich ‘méchte hier betonen, daB wir es durchaus
nicht bemingeln, daB dieses Gesetz ein Kom-
promif darstellt. Wir hédtten nur gerne ge-
sehen, daB dieses KompromiB8 nicht ein Teil-
kompromill geblieben wire, daB es nicht nur
in formalen Verfahrensfragen zu einer solchen
Ubereinstimmung und zu einem Ausgleich der
Krifte unseres Staates gekommen wire,
sondern daB die ganze Materie, die Frage der
Mitwirkung der Laien an der Gerichtsbarkeit,
zur Debatte gestanden und ihren demokrati-
schen Ausgleich durch ein solches Kompromif3
gefunden hitte. o

Nach all diesen Uberlegungen und Be-
trachtungen, Hohes Haus, hat die Osterreichi-
sche Volkspartei nach eingehender Prifung
aller Fiir und Wider die zu diesem Gesetz-
entwurf aus weiten Kreisen der Bevoélkerung
vorgebracht wurden, aber auch aller Argumente,
die von herufenen Korperschaften der Praxis
und der Wissenschaft vorgetragen wurden,
sich entschlossen, dem Gesetz die Zustimmung
nicht zu versagen. Sie tut dies im BewuBtsein,
d.aB einerseits die geltende Verfassung, deren
Anderung derzeit aus mehrfachen Griinden
leider unmoglich ist, dieses Gesetz zwingend
erheischt, anderseits aber eine unverinderte
Ingeltungsetzung der alten Bestimmungen des
XIX. Hauptstiickes unserer StrafprozeBord-
nung einen Riickschritt in iiberlebte Ver-
- fahrensarten bedeuten wiirde, der nach den
Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte nicht
verantwortet werden kann. (Lebhafter Beifall
bei der OVP.) '

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Gesetzes-
beschluf des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben.

Damit ist der Gegenantrag Fiala abgelehnt.

Der 7. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
22. November 1950, betreffend die Aufhebung
der Volksgerichte und die Ahndung der bisher
diesen Gerichten zur Aburteilung zugewiesenen
Verbrechen.

Berichterstatter ‘Pfaller: Hoher Bundesrat!
Die Bundesregierung hat dem Parlament
ein Bundesgesetz, betreffend die 'Aufhebung
der Volksgerichte, vorgelegt. Das Gesetz wurde
im Nationalrat beschlossen und liegt heute
dem Hohen Hause zur BeschluBfassung vor.

Im Jahre 1945 wurden durch das Verbots-
gesetz die Volksgerichtshofe eingefiihrt. Diese
Ausnahmebestimmungen entsprachen den da-
maligen Verhéltnissen. Nach allgemeiner Auf-
fassung sollen aber derartige Gerichtshofe
nur fiir eine Zeit bestehen, in der zum Zwecke
der Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung
ein besonders rasches Gerichtsverfahren un-
erliBlich ist. Derzeit besteht aber vom Stand-
punkt der Sicherheit und der offentlichen
Ordnung aus eine derartige Notwendigkeit
nicht mehr. Der demokratische Aufbau
Osterreichs und auch die Rechtspflege sind
soweit gefestigt, daB von diesen Ausnahme-
bestimmungen abgesehen werden kann.

Der vorliegende Gesetzentwurf sagt demnach,
daB die bisher in den Bereich der Volksgerichte
fallende Tétigkeit nunmehr den ordentlichen
Gerichten iibertragen wird. Jene Gesetze,
die auf das Bestehen der Volksgerichte abge-
stellt waren, sollen durch den Entwurf der
bestehenden Rechtsordnung angepaft werden.
Da aber der vorliegende GesetzesbeschluB eine
Reihe von Bestimmungen aufhebt oder ab-
andert, die in Verfassungsgesetzen getroffen
worden sind, muBten einige seiner An-
ordnungen als Verfassungsbestimmungen er-

klirt werden, so daBB das Gesetz — entgegen.

den Terminbestimmungen der Regierungs-
vorlage — erst mit seiner Verlautbarung nach
schriftlicher Zustimmung des Hohen Alliierten
Rates in Kraft gesetzt werden kann.

Verfassungsbestimmungen sind im § 1,
der die Einstellung der Tatigkeit der Volks-
gerichte betrifft, weiter in den §§ 3, 4, 5, 6
und 7 enthalten, insoweit dadurch Be-
stimmungen des Verbots-, des Kriegsver-
brecher- und des Volksgerichtsverfahrens- und
Vermogensverfallsgesetzes oder anderer Ver-
fassungsgesetze (Bundesverfassungsgesetze)
aufgehoben oder abgedndert werden. Der
GesetzesbeschluB enthélt vier Artikel
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Im Artikel I wird die Zustdndigkeit und
das Verfahren in den bisher den Volksgerichten
zur Aburteilung zugewiesenen Strafsachen
geregelt.

Im Artikel II werden jene Rechtsvor-
schriften abgedndert oder aufgehoben, die
mit Riicksicht auf die Einstellung der Titig-
keit der Volksgerichte nicht mehr oder nicht
mehr in ihrer bisherigen Fassung angewendet
werden kénnen.

Der Artikel III enthdalt Ubergangsbe-
stimmungen und der Artikel IV bringt als
SchluBbestimmung die Vollzugsklausel.

Im Justizausschufl des Nationalrates wurden
an der Regierungsvorlage 231 d. B. einige
Abidnderungen beantragt und auch -be-
schlossen. Diese Abénderungen sind:

Im § 1 sind die Worte ,,31. Dezember 1950
durch die Worte ,,Tage des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes* zu ersetzen.

Im §2 Abs.1 sind die Worte ,,1.Janner 1951
durch die Worte ,,gleichen Tage zu ersetzen.

Im § 9 Abs. 4 werden die Worte ,,31. De-
zember 1950 durch die Worte ,,Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes' ersetzt.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten des Bundesrates hat sich
gestern mit diesem GesetzesbeschluB be-
schdftigt und mich ermichtigt, im Hohen
Hause zu beantragen, gegen diesen Gesetzes-
beschluB des Nationalrates keine Einwendung
zu erheben.

Bundesrat Fiala: Hohes Haus! Ich ersuche,
der Bundesrat wolle beschlieBen (liest) :

»,Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates, betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Aufhebung der Volksgerichte und die
Ahndung der bisher diesen Gerichten zur
Aburteilung zugewiesenen Verbrechen —
231 und 246 d. B. —, wird Einspruch
erhoben.

Begriindung: Obwohl iiber die Titigkeit

der Volksgerichte in Osterreich der Offent-

Aichkeit kein Bericht vorgelegt wurde, weill

man aus Erfahrung, daB die Aufgaben, zu
deren Erfiillung die Volksgerichte geschaffen
wurden, nicht erfiilllt wurden. So ist all-
gemein bekannt, daB zwar, insbesondere in
der ersten Zeit der Titigkeit der Volks-
gerichte, in groBer Zahl kleine Leute,
hdufiz wegen formaler Delikte, verurteilt
wurden, daB aber die Volksgerichte vollig
versagten, wenn einmal ein wirklicher
Kriegsverbrecher vor das Gericht kam.
Der Skandal des Falles Guido Schmidt,
die Geschichte der Gestapoverbrecher Trnka
und  Ebner und manche andere Fille be-
weisen diese Feststellung.

Wenn, was unbestrittene Tatsache ist,
die entscheidenden Minner der Kriegs-
wirtschaft des faschistischen GroBdeutsch-
land voéllig unangetastet blieben, so ist
das allerdings nicht den Volksgerichten
selbst anzulasten, sondern dem Regierungs-
system in Osterreich, das fiir die Justiz-
verwaltungsbehoérden, insbesondere die
Staatsanwaltschaften, und fiir die Behoérden
der inneren Verwaltung, insbesondere die

Staatspolizeibehorden, die volle Verant-
wortung trigt. Und was fiirr die groflen
,Wirtschaftsfiihrer’ @ des Dritten Reiches,

fiir deren Verbrechen der Tatbestand des
wirtschaftlichen Hochverrates eigens ge-
schaffen wurde, zum Beispiel fiir den
Herrn Dr. Lauda, den heutigen Prisidenten
der Sektion Industrie der Bundeswirtschafts-
kammer des Herrn Raab und seinerzeitigen
Obmann der Fachgruppe Magnesitindustrie
in Hitlers Wehrwirtschaft, fir den Herrn
Dr. Joham von der verstaatlichten Credit-
anstalt, der in Osterreich und im ,eroberten
Gebiet’ leitende Stellungen in der Wehr-
wirtschaft Hitlers bekleidete, gilt, das gilt
nicht minder fiir alle die Kriegshetzer und
Propagandisten, Jugendverfithrer und Sold-
schreiber im Dienste der verbrecherischen
faschistischen Propaganda in der Literatur,
in der Presse, im Radio und in den Lehr-
silen.” (Bundesrat Salzer: Gilt das auch fiir
IThren Dr. Slawik?)

,»50 ist es dazu gekommen, daBl Menschen,
die die Hauptschuld am Ungliick des oster-
reichischen Volkes tragen, heute angesehene
und einfluBreiche Stellungen in den Banken
und in der Industrie, in der Wirtschaft
und im Staat bekleiden.

Aber daB es so gekommen ist, ist kein
Beweis fiir die Zwecklosigkeit der Volks-
gerichte, sondern lediglich ein Beweis dafiir,
daB das Instrument der Volksgerichte,
geschaffen und bestimmt zur raschen Ab-
urteilung der wirklichen, der grofien, der
entscheidenden Kriegsverbrecher, seiner Auf-
gabe nicht gerecht werden durfte, weil
diese Kriegsverbrecher der Klasse ange-
horen, die in Osterreich wirtschaftlich und
politisch den Ton angibt, der Kapitalisten-
klasse. Nicht die Volksgerichte als Insti-
tution wegen ecines ihnen innewohnenden
Fehlers haben versagt; bewuBlt wurden die
Volksgerichte miBbraucht, um das Volk
abzulenken von den wirklich Schuldigen.

Die Institution der Volksgerichte, denen
insbesondere die .rasche Verfolgung und
Aburteilung der Kriegsverbrecher zukommen
sollte, war und ist der Bestimmung geméi(
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ein Mittel zur Entnazifizierung Osterreichs,
zur Bekdmpfung wund Ausmerzung des
faschistischen Ungeistes und Verbrecher-
tums, zur Demokratisierung unseres Landes.
Aber die Entnazifizierung in Osterreich hat
dank des Regierungssystems sich in Kklein-
licher Verfolgung von Mitliufern erschopft,

um die GroBen, die Hochverriter und
Kriegsverbrecher, ungeschoren zu lassen.
Von der Bekampfung faschistischen Un-

geistes und Verbrechertums ist keine Rede
in - einer Zeit, in der, offen oder versteckt
geférdert, der Neofaschismus sich reckt in
Osterreich. Die Demokratisierung unseres
Landes ist in einer Zeit, in der zunehmend
faschistische = Methoden, = Methoden der
schwirzesten Reaktion, des Terrors und der
Gewalt gegen Arbeiter und - Arbeitervertreter,
gegen Menschen, die fiir Frieden wund
Freiheit eintreten, angewendet werden, ¢
(Bundesrat Beck: In einer Zeit neuer Hoch-
verrdter!) Ich habe schon c¢inmal meine
Meinung iiber den Begriff ~Hochverrater
gesagt: Hochverrat haben diejenigen be-
gangen, die zu den Amerikanern gerannt sind
und um militérischc Intervention gegen die
osterreichische Arbeiterschaft gebeten haben.
(Bundesrat Salzer: Sie haben nur vergessen zu
sagen, wer des war!) Lics das in der -ameri-
kanischen Zeitung nach! (Bundesrat Salzer:
In diesem Fall sind die amerikanischen
Zeitungen Eure Zeugen!) Natiirlich, auch ein
blindes Huhn findet einmal ein gutes Korn.
(Bundesrat Salzer: Hoffentlich passiert das
auch Euch einmal!) Dir kann das nicht
passieren, denn Du bist kein Huhn, sondern —
na, ich will mir einen Ordnungsruf ersparen!
(Heiterkeit.) ,,...und dies alles mit Unterstiit-
zung und Férderung, ja sogar auf Veranlassung
der fithrenden Mianner der Regierungs-
politik, lange nicht erreicht. Darum ist die
Zeit, die Volksgerichte aufzuheben, die Zeit
der sogenannten Normalisierung auf diesem
Gebiete noch nicht gekommen. Es ist
notwendig, daB endlich das Kriegsverbrecher-
gesotz in seiner vollen Schirfe und rasch
gegen alle die angewendet wird, die tat-
sichlich Kriegsverbrechen begangen haben,
die die Hauptschuldigen sind an den Ver-
brechen des Faschismus und seines blutigen
Krieges. Aus diesem Grunde ist derzeit
gegen den GesetzesbeschluB, der die Volks-
gerichte aufheben will, Binspruch zu er-
heben.

Der Antrag des Berichterstaiters, gegen den
Gesetzesbeschluf} des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, wird angenommen.

Damqt

1st  der Gegenantragy Fiala ab-
gelehnt. '

Der 8. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
22. November 1950, betreffend ein Bundes-

vorliegende GesetzesbeschluB des Nationalrates
sieht infolge der noch stattfindenden Partsien-
verhandlungen ~eine  provisorische  Ver-
lingerung der Wirksamkeit des Wohnungs-
anforderungsgesetzes 1949 vor, da sonst mit
1. Jinner 1951 ein gesetzloser Zustand eiu-
treten wiirde. Damit keine Schwierigkeiten
entstehen, hat der Nationalrat beschlossen,
im § 24 Abs. 1 des Wohnungsanforderungs-
gesetzes 1949, BGBL. Nr. 204/1949, die Worte
,»31. Dezember 1950 zu ersetzen durch die
Worte ,,31. Janner 1951°.

Dieses Bundesgesetz tritt am 1. Jinner 1951
in Kraft. Mit seiner Vollzichung ist das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fir Justiz betraut.

Der AusschuB fiir wirtschaftlichc Ange-
legenheiten hat dieses Gesetz beraten und
mich beauftragt, zu beantragen, der Hohe
Bundesrat moge gegen diesen Gesetzesbe-
‘schluB keinen Einspruch erheben.

Bundesrat Riemer: Hohes Haus! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich
modchte meiner Genugtuung dariiber Ausdruck
geben, daB es gelungen ist, in der Oster-
reichischen Gesetzgebung die GewiBheit zu
erreichen, daB dieses wichtige Gesetz, dessen
Geltungsdauer mit 31. Dezember dieses Jahres
begrenzt war, wieder verlingert wird. Wir
miiBten uns heute nicht mit einer kurz-
fristigen Verlingerung dieses Gesetzes be-
schaftigen, wenn nur die Notwendigkeit der
weiteren Geltungsdauer eingesehen worden
wire. Dann wire es moglich gewesen, eine
viel lingere Geltungsdauer des Gesetzes zu
beschlieBen, und wir miiten heute nicht eine
Interimsverlingerung vornehmen.

Es ist aber dariiber hinaus von allen, die
mit dieser Materie beschiftigt sind, eingesehen
worden, daB das Gesetz nicht nur unent-
behrlich ist, sondern dafl ‘es auch gewisse
Liicken und Mingel aufweist, die bei der
Gelegenheit der Verlingerung der Geltungs-
dauer ebenfalls behoben werden sollen. Das
ist eigentlich der Grund, warum das Gesetz
jetzt in seiner Geltungsdauer nur um einen
Monat verlingert wird. Die Parteienver-
handlungen tber die weitere Gestaltung des

Gesetzestextes bendtigen noch einige Zeit,
und es hitte die Gefahr bestanden, daB der
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gesetz, womit die Geltungsdauer des
Wohnungsanforderungsgesetzes 1949  ver-
langert wird.

Berichterstatter "Fl6ttl: Hohes Haus! Der
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Termin, der mit Riicksicht auf das Kontroll-
abkommen eingehalten werden muB, einen
gesetzlosen Zustand auf diesem Gebiet beschert,
der fiir die Verwaltungen in den Gemeinden
von &ullerst unangenehmen Konsequenzen
gewesen ware.

Ich habe mich zum Wort gemeldet, weil
bei der Beratung dieses kleinen Gesetzes im
Nationalrat keine oder fast keine Zeit war,
auf die Materie etwas nidher einzugehen,
und weil ich glaube, daB es notwendig ist,
der osterreichischen Offentlichkeit, die eigent-
lich erst aus Veroffentlichungen der letzten
Zeit darauf aufmerksam geworden ist, was
fiir ein bedeutsames Gesetz dieses Wohnungs-
anforderungsgesetz ist, Niheres iiber dieses
Gesetz zu sagen. Es hat keine Statistik in
den letzten Jahren gegeben, aus der ent-
nommen hidtte werden konnen, wie viele Ver-
waltungsfille mit Hilfe dieses Gesetzes geregelt
worden sind. Erst eine Erhebung, die der
Osterreichische Stadtebund in den letzten
Monaten angestellt hat, hat einiges: Licht
in diese Angelegenheit gebracht.

Man hat mit Staunen vernommen, da8 mit
Hilfe des Wohnungsanforderungsgesetzes: in
den finf Jahren seit seinem Bestand nicht
weniger als 173.744 Wohnungen angefordert
worden sind, Wohnungen, die leer standen,
unterbeniitzt waren oder nicht benétigt wurden
und die ohne dieses Gesetz zum grofSten Teil
nicht der wohnungsbediirftigen Bevélkerung
zugute gekommen, sondern auf dem freien
Markt irgendwie an den Mann gebracht worden
wiren. In dieser Erhebung ist ferner fest-
gestellt worden, daBl nur 33.662 dieser ange-
forderten Wohnungen auf Grund der Be-
stimmungen des Gesetzes von den Hausherren
selbst gemeldet worden sind. Alle anderen
140.082 Wohnungen sind von den Haus-
besitzern den Gemeindeverwaltungen nicht
angezeigt worden. Wenn nicht die Zwangs-
bestimmungen des Anforderungsgesetzes vor-
handen gewesen wiren, wiren diese 140.000
Wohnungen den Wohnungslosen verlorenge-
gangen, es wiren irgendwelche andere Leute
in diese Wohnungen hineingekommen, die
offenbar nicht so bediirftig gewesen wiiren
wie jene, die von den Gemeindeverwaltungen

- dann schlieBlich in diese Wohnungen einge-

wiesen wurden.

Das allein zeigt schon, wie notwendig dieses
Gesetz ist, wie notwendig es ist, in einer Zeit,
in der der Wohnungsbedarf auf normale Weise
noch nicht geniigend befriedigt werden kanun,
den Verwaltungen der Gemeinden eineHandhabe
zu geben, die Wohnungen zu erfassen, die
durch Tod oder auf andere Weise frei werden
und sonst dem Wohnungsmarkt verloren-
gingen.

DaBl das Gesetz weiterhin notwendig ist,
beweisen auch einige Zahlen, die gleichfalls
bei dieser Erhebung festgestellt wurden, be-
weist namlich die Tatsache, daB der
‘Wohnungsnotstand noch nicht behoben ist
und daB dieser Notstand so groB ist, daf
wir mit seinem weiteren Andauern noch einige
Zeit, wahrscheinlich noch etliche Jahre, werden
rechnen miissen. Wenn in den Gemeinden,
die da erfaB3t wurden, und das sind schlie8lich
alle groflen Stidte und Industriegemeinden,
derzeit rund 132.000 Familien als Wohnung-
suchende vorgemerkt sind, davon in Wien
etwa 49.000, und wenn davon nicht weniger
als rund 55.500 Familien als besonders dring-
liche Félle in Klasse I eingereiht sind, so
zeigt dies, dafl der Notstand auf dem Gebiete
des Wohnungswesens noch immer sehr groB ist
und wir uns also den Luxus nicht leisten
konnten, ohne Bewirtschaftung, ohne Zwangs-
mafBnahmen, ohne gesetzliche Handhabe
diesem Notstand entgegenzutreten.

Wir haben uns daran gewéhnt, den Ge-
meinden die Aufgabe zuzuweisen, fir die
Bevilkerung  Wohnungen herbeizuschaffen;
wie sie das machen, ist ihre Sorge. Mit welchen
Mitteln sie die Wohnungen herbeischaffen,
das ist das groBe Problem, das jetzt in Oster-
reich zur Diskussion steht. Und wenn die
Gemeinden diese Aufgabe erfiillen sollen, die
ihnen in der Praxis zugefallen ist, dann ist
es selbstverstindlich, daB diese Gemeinden
allergroBten Wert darauf legen, daB ihnen
dabei zumindest durch die Gesetzgebung
geholfen wird, daBl ihnen von der Gesetzgebung
jene Mittel an die Hand gegeben werden,
mit deren Hilfe sie den vorhandenen Wohn-
raum erfassen konnen, um ihn so gerecht, als
sie das nur imstande sind, zu verteilen. Und
das ist der Zweck des Wohnungsanforderungs-
gesetzes. '

Diese wenigen Feststellungen sollen Ihnen
beweisen, da3 die Verlingerung der Geltungs-
dauer des Wohnungsanfordsrungsgesetzes auf
eine groBere Zeitspanne unbedingt notwendig
und daB das Gesetz an sich unentbehrlich ist.
Die groBle Zahl der erfolgten Auforderungen
zeigt, daB das Gesetz trotz seiner Mingel
und Schwiichen stark ausgeniitzt wurde und
von den Gemeinden als eine wertvolle Hilfe
beansprucht worden ist.

Aber diese Zahl der durchgefiihrten An-
forderungen konnte noch weit grofler sein,
und der Verwaltungsaufwand, der damit ver-
bunden ist, kénnte weit geringer sein, wenn
einige Mingel des Gesetzes behoben und auf
der anderen Seite, auf der Seite der Haus-
besitzerschaft, die Praxis der Gemeinden nicht
so erschwert werden wiirde. Da gibt es eine
ganze Reihe von Spezialisten, die es sich zur
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Aufgabe gemacht haben, das Wohnungs-
anforderungsgesetz zu umgehen, zu durch-
kreuzen. Die Winkelziige der Rechtsanwilte,

die sich da spezialisiert und ausgebildet
haben, sind ganz ungeheuerlich. Es wird
grundsitzlich gegen- jeden Anforderungs-

bescheid Berufung eingelegt. Damit vergeht
sehr viel Zeit, damit ist aber auch eine Reihe
von Behorden befaBt, und dabei ergeben sich
Gelegenheiten, Termine zu versiumen. Hier
entstehen die Liicken, in die diese Spezialisten
einbrechen, aus denen sie dann fiir ihre Klienten
irgend etwas gegen den Geist und gegen den
Wortlaut des Gesetzes herausholen koénnen.

Da ist vor allem eine Bestimmung des
Gesetzes, die verbesserungsbediirftig ist und
deren Novellierung wir mit ganz besonderer
Intensitdt anstreben. Das sind die Be-
stimmungen des § 5, die auf Wohnungen
zutreffen, die durch das Ableben des
Hauptmieters frei werden. Dieser Paragraph
bestimmt jetzt, daB die vollstindige Ver-
lassenschaftsabhandlung abgewartet werden
- muB und daB erst dann die Wohnungsbehorde
iiber diese Wohnung verfiigen darf. Wir
- wissen, dafl Verlassenschaftsabhandlungen oft
sehr lange dauern, besonders dann, wenn
iberhaupt eine Verlassenschaft da ist, daB
solche Abhandlungen Monate, ja in manchen
Fillen sogar cin Jahr und noch lingere Zeit
in Anspruch nehmen. So. lange muB die
Wohnung leer stehen, so lange darf das
Wohnungsamt iiber diese Wohnung nicht
verfiigen, weil nach dem Wortlaut des Gesetzes
die Verlassenschaftsabhandlung erst fertig sein
muB. DaB die Bevilkerung, die drauBlen
steht und in Baracken und in Notunterkiinften
hausen oder die vielleicht jetzt schon wieder
als Bettgeher irgendwo in einer Kiiche, in
einem Kabinett einen Unterschlupf suchen
muB, dann unzufrieden und unruhig ist und
es nicht verstehen kann, dall eine Wohnung
so lange frei steht, wihrend in dieser Stadt
so und so viele Wohnungslose vorgemerkt
sind, das ist nur selbstverstindlich, das ist
erkliirlich und begreiflich.

Es gibt aber auch eine Reihe anderer solcher
Dinge, die- auf Liicken und Schwichen des
Gesetzes zuriickzufithren sind und von den
Interessenten auf der anderen Seite weidlich
ausgeniitzt werden. Ich kann Thnen aus der
Praxis mitteilen, dal Untervermietungen be-
sonders wihrend der Verlassenschaftsabhand-
lungen vorkommen; der Untermieter sitzt
dann gegen Recht und Gesetz in der Wohnung,
und ist von der Verwaltungsbehdrde kaum
mehr herauszubringen. Wegziehende Mieter,
die in eine andere Gemeinde iibersiedeln,
werden von den Hausverwaltern bestochen,
man bietet ihnen Geld, damit sie einer Er-
klirung des Hausbesitzers oder des Haus-

verwalters auf Eigenbedarf zustimmen. Wenn
dieser Eigenbedarf anerkannt wird, dann kann
niamlich die Wohnung an irgend jemanden
vermietet werden, ohne daB sie von der

Gemeinde angefordert werden kann. Es gibt-

auch auf diesem Gebiete Spezialisten, und ich
konnte, wenn Sie es wiinschen, sogar mit
Namen aufwarten.

- Auch eine andere Methode wird geiibt, um
den Zustellungsbescheid, betreffend die An-
forderung der Wohnung, nicht iibernehmen
zu miissen. Der Herr Hausbesitzer oder der
Herr Hausverwalter ist eben immer verreist,
wenn er einen solchen Bescheid erwartet,
und man kann ihm daher den Bescheid nicht
zustellen. Die Anforderung wird verhindert,
und die Wohnung steht allein aus diesem
einen Grunde monatelang leer. Scheintausche
mit Dienstwohnungen, Scheintausche mit § 3-
Wohnungen werden durchgefiihrt, ja wir haben
Fille, in denen nachgewiesen werden kann,
daB die gleiche Wohnung zehnmal schein-
getauscht, aber in Wirklichkeit zehnmal vom
Hausverwalter oder Hausbesitzer verkauft
wurde.

In dem Gesetze ist noch eine Bestimmung,
um deren Novellierung wir uns bemiihen:
das ist die Bestimmung iiber die Mietvertrage.
Es heiBt in diesem Gesetz, daB die Gemeinde-
verwaltungen, die Wohnungsiamter, dem Ver-
mieter auftragen konnen, Mietvertrige ab-
zuschlieBen. Es steht aber leider nicht im
Gesetz, wie diese Mietvertrige beschaffen sein
miissen. Da hat sich nun bei manchen
Wohnungsvermittlern, Hausbesitzern ~und
Hausverwaltern die Praxis herausgebildet, daf3
sie wohl Mietvertrige abschliefen, aber in
diesen Mietvertrigen dem Mieter die Beniitzung
wichtiger Einrichtungen des Hauses unter-
sagen. Es kommen Mietvertriage vor, in denen
festgehalten wird, daB der Mieter nicht be-
rechtigt ist, den Boden oder den Keller, die
Waschkiiche, ja sogar das am Gang befindliche
Klosett zu beniitzen. Gegen derartige Miet-
vertrige muB man natiirlich einschreiten.
Wir sind der Meinung, daB das Gesetz auch
hier eine kleine Anderung erfahren soll, in der
Weise, daBl in der Novelle zum Wohnungs-
anforderungsgesetz auch der wesentliche Inhalt
der Mietvertrage festgelegt wird.

Dann noch eine Feststellung : Die Wohnungs-
not ist groB. Es gibt viele Menschen, die
daran zweifeln, auf normalem und gerechtem
Weg jemals in den Besitz einer Wohnung
zu gelangen. Es gibt auch Elemente, die nicht
nur aus diesem Grunde zu einem Abenteuer
geneigt sind, sondern auch deshalb, weil sie
sich iiberhaupt auf diese Weise leichter in
den Vorteil irgendeiner Sache setzen wollen.
Es ~ kommen - wilde Besetzungen von
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Wohnungen, besonders von neugebauten
Wohnungen vor. Wenn dann eine Rdumungs-
klage eingebracht wird, stellen sich die Gerichte,
wenn es sich um eine Wohnung einer offent-
lichen Gebietskorperschaft, also um
Gemeindewohnung, handelt, hidufig auf den
Standpunkt, die Gemeinde solle einfach dem
Betreffenden, der sich unrechtmiBig in die
Wohnung hineingesetzt hat, eine Ersatz-
wohnung geben. Nur unter dieser Bedingung
ist das Gericht bereit, gegen den Betreffenden
die Delogierung auszusprechen. Der Rechts-
brecher wird also durch diese merkwiirdige
Praxis vieler Gerichte geradezu belohnt,
anstatt, wie es richtig wére, aus dieser Wohnung
entfernt zu werden, in die er widerrechtlich
eingezogen ist.

Ich will jetzt gar nicht von den Rechts-
brechern sprechen, die die Besatzungsmacht
zu Hilfe rufen, damit sie in einer Wohnung
bleiben kénnen, die nicht ihnen zugewiesen ist,
sondern anderen, die schon linger darauf
warten oder mehr Anspruch auf diese Wohnung
haben.

Zum SchluB mochte ich noch erwihnen,
daB etwa 132.000 Familien in Osterreich bei
den Wohnungsimtern als wohnungslos vor-
gemerkt sind. Das zeigt, daB auf diesem
Gebiete ein Notstand besteht, dal der Not-
stand sehr groB ist und daB er noch gerauime
Zeit anhalten wird. Es zeigt, daB die Be-
wirtschaftung des Wohnungswesens nicht ent-
behrt werden kann und daB wir daher aus
diesem Grunde noch einige Zeit am Wohnungs-
anforderungsgesetz festhalten miissen. Die
Gemeinden, die, wie ich schon sagte, durch

Schlub der Sitzung:

‘zu bewirtschaften und der

eine |

die Praxis den Auftrag und die Aufgabe
iibernehmen muBten, den Wohnungsmarkt
Bevolkerung
Wohnungen zur Verfiigung zu stellen, miissen
daher allergroBten Wert darauf legen, dal
ihnen dieses Gesetz als wichtige Handhabe
zur Erfilllung ihrer Aufgabe erhalten bleibt,
aber nicht nur, daB es ihnen erhalten bleibt,
sondern daB es auch eine Form, einen Inhalt
erhilt, daBl es so novelliert wird, daBl es zu
einem noch wirksameren, zu einem noch
besseren Instrument in der Hand der Ge-
meinden gemacht wird, damit sie ihre
schwierige Aufgabe erfiillen kénnen, den vielen
Menschen, die heute in Osterreich ohne
Wohnung sind, ein Dach iiber dem Kopf zu ver-
schaffen. (Lebhafter Beifall bet den Sozialisten.)

Der Bundesrat beschlieft, gegen den wvor-
liegenden GesetzesbeschlufB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Damit ist die Tagesordnung
erschopft.

Die ndchste Sitzung wird auf schrift-
lichem Wege einberufen. Sie wird voraus-
sichtlich in der zweiten Hilfte des Dezembers,
in der Woche vor Weihnachten, stattfinden.
Es ist dies leider nicht anders mdoglich, da
noch verschiedene Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates zu erwarten sind. Wir werden
uns aber bemiihen, den Mitgliedern des
Bundesrates. die Tagesordnung wenigstens so
frithzeitig zugehen zu lassen, daB jedes Mitglied
des Bundesrates in der Lage ist, sich mit den
Vorlagen zu beschiftigen.

Die Sitzung ist geschlossen.

12 Uhr 25 Minuten.

Druck Osterreichische Staatsdruckerei. 4618 50
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