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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 2 Minuten

Prasident Ludwig Bieringer: Ich eroffne
die 576. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 575. Sitzung des
Bundesrates vom 4. November 1993 ist aufgele-
gen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Krank gemeldet hat sich das Mitglied des
Bundesrates Michaela Rosler.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bevor wir mit der Fragestunde beginnen, ma-
che ich — vor allem im Hinblick auf die seit der
letzten Fragestunde in den Bundesrat neu einge-
tretenen Mitglieder — darauf aufmerksam, daf3
jede Zusatzfrage in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Hauptfrage beziehungsweise der ge-
gebenen Antwort stehen muf}. Die Zusatzfrage
darf nur eine konkrete Frage enthalten und darf
nichtin mehrere Unterfragen geteilt sein.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorge-
sehenen Anfragen zu ermdglichen, erstrecke ich
die Fragestunde — sofern mit 60 Minuten das
Auslangen nicht gefunden wird — im Einverneh-
men mit den beiden Vizeprisidenten erforderli-
chenfalls bis auf 120 Minuten.

Bundesministerium fir Justiz

Prisident: Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 3 Mi-
nuten — mit dem Aufruf, und wir kommen zur
1. Anfrage: 328/M an den Herrn Bundesminister
fur Justiz.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Mag. Herbert Bosch (SPO, Vorarlberg), um die
Formulierung der Anfrage.

Bundesrat Mag. Herbert Bosch: Herr Bundes-
minister! Meine Frage lautet:

328/M-BR/93
Inwiefern hesteht — im Lichte des Falles Ober-
schlick gesehen — eine Bindung Osterreichischer
Gerichte und Behdrden an Erkenntnisse des Euro-
pdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Micha-
lek: Herr Président! Meine Damen und Herren!
Nach Artikel 53 der Européischen Menschen-
rechtskonvention haben die Mitgliedsstaaten die
vOlkerrechtliche Verpflichtung {ibernommen,
sich in allen Féllen, an denen sie beteiligt sind,
nach den Entscheidungen des Gerichtshofes zu

richten. Dies gilt sowohl fiir die Beschwerden von
Staaten gegen andere Staaten als auch fiir Be-
schwerden von natiirlichen Personen.

Das bedeutet aber nicht, daf jeder betroffene
innerstaatliche Hoheitsakt durch Artikel 53 der
MRK' aufrund der Entscheidung des Europdi-
schen Gerichtshofes fiir Menschenrechte unmit-
telbar aufgehoben wird. Ebensowenig besteht
nach Artikel 53 eine vdlkerrechtliche Verpflich-
tung, im innerstaatlichen Recht vorzusehen, daf3
in jedem Fall, in dem eine Verletzung der Men-
schenrechtskonvention festgestellt wurde, eine
Aufhebung der Entscheidung zu erfolgen hitte.

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte hat selbst festgestellt, dal es den Mitglieds-
staaten freisteht, welche Maflnahmen sie treffen,
um die Verpflichtungen nach Artikel 53 MRK zu
erfillen.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Mag. Herbert Bosch: Herr Bundes-
minister! Besteht Threrseits die Absicht, tiber An-
trag eines in Stralburg erfolgreichen Beschwer-
defiihrers die Wiederaufnahme des innerstaatli-
chen Verfahrens gesetzlich vorzusehen?

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Darf
ich eine Zwischenfrage stellen? Meinen Sie den
von lhnen vorher angesprochenen Fall Ober-
schlick oder einen neuen? (Bundesrat Mag.
B &5 ¢ h: Sowohl als auch!)

Der Fall Oberschlick ist noch nicht endgiiltig
erledigt. Das Ministerkomitee hat noch keine
Entscheidung dariiber getroffen. Osterreich hat
im Wege einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wah-
rung des Gesetzes versucht, die innerstaatliche
Entscheidung zu modifizieren. Sicher wird die
endgiiltige Entscheidung der Kommission auch
fur die weitere Osterreichische Vorgangsweise
entscheidend sein.

Davon unabhidngig glaube ich, dafl mittelfristig
gesehen doch ernsthaft Giberlegt werden muf3 —
auch wenn keine volkerrechtliche Verpflichtung
dazu besteht —, in__nerstaatliche effiziente Maf3-
nahmen zu setzen. Osterreich hat, wie eine Studie
ergeben hat, neben nur vier anderen Mitgliedstaa-
ten des Europarates, ein Instrumentarium, um
auf Erkenntnisse des Gerichtshofes zu reagieren.
Dies ist bei uns die Nichtigkeitsbeschwerde zur
Wahrung des Gesetzes.

Ob neben dieser noch andere zusétzliche Mog-
lichkeiten, etwa durch Wiederaufnahme, geschaf-
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fen werden sollen, muf} eingehend iiberpriift wer-
den. Ich glaube, es wird wesentlich davon abhdn-
gen, welcher Art das ,verurteilende Erkenntnis*
ist. Ein Giberlanges Verfahren wird wahrschein-
lich zu keinem Wiederaufrollen fithren, weil dies
direkt kontraproduktiv wire. Aber zum Beispiel
beim Fall K. wire es moglich, daf} nicht ein neues
Verfahren laufen muf}, sondern daf3 es eine Art
Wiedereinsetzung in jenen Stand, wo die MRK-
Verletzung geschehen ist, gibt.

Es werden also eingehende Uberlegungen, auch
unter Beiziehung von Wissenschaftern, angestellt
werden, ob wir nicht iber die Nichtigkeitsbe-
schwerde zur Wahrung des Gesetzes hinaus wei-
tere Mechanismen einfiihren sollten.

Prisident: Keine weitere Zusatzfrage.

Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage: 320/M
an den Herrn Bundesminister fir Justiz.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Niederosterreich), um
die Formulierung seiner Anfrage.

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Anfrage lau-
tet:

320/M-BR/93

Welche groBeren Gesetzesvorhaben planen Sie
noch in dieser Legislaturperiode?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: In al-
lernichster Zeit wollen wir eine Regierungsvorla-
ge erstellen, die sich mit einzelnen Anderungen
im Insolvenzrechtsbereich befaf3t. Gestern abend
ist eine politische Einigung iiber den Inhalt der-
selben erzielt worden, morgen soll die Einrei-
chung beim Ministerrat stattfinden.

Wir wollen den Entwurf eines Strafrechtsénde-
rungsgesetzes als Regierungsvorlage vorlegen.

AufBlerdem wollen wir nach Auswertung des Er-
gebnisses des Begutachtungsverfahrens das Por-
nographiegesetz dndern.

Die Arbeiten fiir das Umwelthaftungsgesetz
befinden sich in einem vorgerickten Stadium.

Wir bereiten eine Novelle zum Urheberrechts-
gesetz vor.

Wir haben eine Novelle zum Gebiihrenan-
spruchsgesetz zur Begutachtung versendet, es
fehlt uns nur noch die Zustimmung des Finanz-
ministers, um sie als Regierungsvorlage fertigma-
chen zu kdénnen.

Wir befassen uns auch mit einem neuen Gesetz
uber das Maklerwesen, in dem die einzelnen Be-

stimmungen des Maklerrechtes zusammengefaf3t
werden sollen.

Wir bereiten ein Bautrdgervertragsrecht vor.

Wir haben eine umfangreiche Novelle in Vor-
bereitung, die sich mit richterlichen, staatsanwalt-
schaftlichen Angelegenheiten befafB3t, sie soll in
allerndchster Zeit in Begutachtung gehen.

Wir miissen das Versicherungsvertragsrecht er-
weitern — schon im Hinblick auf EG-rechtliche
Konsequenzen. Wir stellen auch Uberlegungen
an hinsichtlich einer gréBeren Novelle zum
ASGG.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann: Herr Bundes-
minister! Sie haben eine Gesamtreform des Au-
Berstreitverfahrens angekiindigt. Wann ist mit ei-
ner derartigen Vorlage zu rechnen?

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Ich
habe schon in fritheren Wortmeldung gesagt, daf}
die Gesamtreform des AuBerstreitverfahrens ein
lingerfristiges Unterfangen ist und es auch im
Vergleich zu anderen gesetzlichen Vorhaben
nicht ganz so dringend ist. Da gibt es Wichtigeres.

Trotzdem haben wir das Ziel einer Gesamt-
durchforstung der derzeitigen Gesetzeslage des
AuBerstreitverfahrens nicht aufgegeben. Die
Vorarbeiten zum allgemeinen Teil sind sehr weit
fortgeschritten, da man dabei auch auf eine Reihe
von Entwiirfen zuriickgreifen konnte. Wir hof-
fen, daBl wir Anfang des Jahres den allgemeinen
Teil einem eingeschrinkten Begutachtungsver-
fahren zufiihren werden kénnen.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann: Herr Bundes-
minister! Wieweit sind die Vorbereitungen zur
Harmonisierung des Bundes-Wohnrechtes, und
wann ist miteiner Vorlage zu rechnen?

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Hin-
sichtlich des Bundes-Wohnrechtes hat sich der
Nationalrat in einer EntschlieBung derart geédu-
Bert, daB der Bundesminister fiir Justiz aufgefor-
dert wurde, nach einem eingehenden Begutach-
tungsverfahren einen zweiten Schritt vorzuberei-
ten. Ich glaube, daf} der eigentliche Bereich des
Bundes-Wohnrechtes nicht in der bisher vorge-
schlagenen Art und Weise behandelt werden soll.
Ich habe vor kurzem auch hier ausgefiihrt, daf3
eine Zusammenfassung der einzelnen Wohn-
rechtsbereiche in einem ubergreifenden Gesetz
stattfindet. Ich glaube, dafl ein solches Gesetzes-
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monster, in dem es einen Ubergreifenden allge-
meinen Teil mit Spezialwohnrechtsbereichen
gibt, in denen wieder Teile des allgemeinen Teiles
mangels totaler Harmonisierbarkeit modifiziert
werden, der in letzter Zeit zu Recht verstirkt ge-
forderten, besseren Lesbarkeit und Verstiandlich-
keit einer Gesetzesmaterie nicht entsprechen
kann.

Ich bin daher fiir eine weitgehende Harmoni-
sierung, allerdings in gesondert selbstindig blei-
benden Gesetzen. Wir haben in den vom
3. Wohnrechtsdnderungsgesetz nicht erfafiten
Teilen des Mietrechtsgesetzes schon grofle Vorar-
beiten geleistet, insbesondere was die Abrech-
nung, das Beitragen zu den Aufwendungen, das
Verfahren und andere Bereiche anlangt. Wir wer-
den diese Anfang des Jahres zundchst einmal ei-
ner Expertenbegutachtung zufithren. Parallel
dazu werden die Bereiche Maklerrecht, das sich
insbesondere mit dem Immobilienmakler und
dem Schutz des Wohnungssuchenden gegeniiber
dem Immobilienmakler beschiftigt, und das Bau-
tragervertragsrecht, das sich mit dem Schutz des
Wohnungssuchenden gegeniiber dem Geld ein-
nehmenden und vielleicht in Konkurs gehenden
Bautrdger befaf3t, im Laufe des Dezembers, spi-
testens Anfang Janner als Ministerialentwurf der
allgemeinen Begutachtung zugdnglich gemacht.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur
3. Anfrage: 326/M an den Herrn Bundesminister
fiir Justiz. Ich bitte die Anfragestellerin, Frau
Bundesritin Dr. Susanne Riess (FPO, Wien). um
die Formulierung der Anfrage.

Bundesratin Dr. Susanne Riess: Herr Bundes-
minister! Meine Anfrage lautet:

326/M-BR/93
Welche konkreten. eventuell gesetzesvorberei-
tenden Schritte werden Sie setzen. oder welche Ge-
setzesdnderungen werden Sie vorschlagen. damit in
Zukunft zu lebenslangen Freiheitsstrafen Verurteil-
te nicht durch die Bewilligung des Freiganges zur
Gefahr fiir die Bevilkerung werden?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Frau
Bundesritin! Den Freigang kennt das Osterreichi-
sche Strafvollzugsrecht in zwei Bereichen: im ge-
lockerten Vollzug und im Entlassungsvollzug.
Der Freigang im gelockerten Vollzug kommt bei
den von Ihnen angesprochenen Fillen der lebens-
langen Freiheitsstrafe nicht in Frage, sondern nur
im Entlassungsvollzug.

Im Entlassungsvollzug selbst bestehen Schran-
ken insofern, als es einer gewissen zeitlichen Vor-
aussetzung bedarf, wann die bedingte Entlassung
Uberhaupt erstmals moglich ist und wann im Vor-
feld dieser moglich erscheinenden bedingten Ent-
lassung der Entlassungsvollzug angeordnet wer-

den kann. Auflerdem ist zu priifen, ob das Sicher-
heitsbediirfnis aus spezialprdventiver Sicht ge-
wihrleistet ist und ob kein Mif3brauch betrieben
wird.

Die letzte Novelle, die vor wenigen Wochen
hier beschlossen wurde, hat die Voraussetzungen
zur Gewidhrung des Freiganges im Entlassungs-
vollzug sogar erweitert. Selbstverstindlich muf,
wenn es um Fragen der Sicherheit der Bevdlke-
rung und ihres Schutzes vor Straftaten geht, im-
mer bedacht werden, ob die Sicherungen im tigli-
chen Vollzug ausreichend sind und ob nicht viel-
leicht doch ergénzende gesetzliche Maflnahmen
zur Sicherstellung sinnvoll erscheinen.

Ob im gegenstindlichen Fall simtliche Férm-
lichkeiten beziehungsweise Sicherheitsvorkeh-
rungen eingehalten wurden, wird eine von mir
eingesetzte Untersuchung ergeben. Nach Vorlie-
gen wird eine von mir eingesetzte Arbeitsgruppe
Uberlegungen dahin gehend anstellen, ob die
Vorbereitung der Entlassung von ,langstrafigen*
und vor allem problematischen Gefangenen einer
Modifizierung zugefiihrt werden soll.

Ich glaube, daf} ein Konzept hinsichtlich Inten-
sivierung — ich setze voraus, daf} es eine bedingte
Entlassung ohne einen intensiven Entlassungs-
vollzug, der auch Freiginge umfassen muf3, nicht
geben kann —, aber doch auch ein Konzept hin-
sichtlich einer konkreteren Determinierung des
Entlassungsvollzuges auszuarbeiten ist.

Es sollten darin konkrete Kriterien fir eine
moglichst frithzeitige Erfassung von Problemper-
sonen, vor allem von sicherheitsgefihrdenden
Personen enthalten sein. Ich stelle mir vor. daf3
das insbesondere betreffend ,langstrafige* Titer,
betreffend solche, die wegen Verbrechen gegen
Leib und Leben oder wegen Vergehen im Sexual-
bereich verurteilt sind oder sich im Mafnahmen-
vollzug befindén, sein soll.

Es ist fur diese Personen friihzeitig ein Voll-
zugsplan zu erstellen, der den Ergebnissen bei
dieser Umsetzung des Vollzugsplanes laufend an-
gepallt werden soll.

Ich meine, dal wir mehr Beobachtungs- und
Therapiestationen als bisher brauchen werden.

Die Schaffung und die gesetzliche Verankerung
eines besonderen, stufenweisen, vorbereitenden
Entlassungsvollzuges wére zu iiberlegen.

Es ist aber sicher auch notwendig, eine intensi-
vierte Grundlagenforschung der psychiatrisch,
psychologisch und psychosozialen Entschei-
dungskriterien sicherzustellen. Ich glaube, daf}
eine verstirkte Zusammenarbeit aller sich in die-
sem Metier bewegenden Sachverstindigen statt-
finden soll und auch ein internationaler Erfah-
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rungsaustausch in diesen Angelegenheiten zweck-
méaBig wire.

Es wird ohne intensiveren Einsatz auch psy-
chosozialer Betreuung in den Gefingnissen und
Haftanstalten nicht gehen.

Wir werden auch zu lberlegen haben, wie wir
nach einer bedingten Entlassung die Entlassenen-
hilfe auch in diesem Bereich intensivieren kon-
nen; insbesondere auch durch ein Einbeziehen
der Angehorigen oder jenes Kreises, in dem sich
der einzelne bewegt.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesritin Dr. Susanne Riess: Herr Bundes-
minister! Gibt es seitens Ihres Ministeriums Un-
tersuchungen dariiber, in wie vielen Féllen der
Freigang von den Héftlingen zur Flucht oder zur
Verlibung einer Straftat mifbraucht wurde?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Ja, das
gibt es. Im Zeitraum Mérz 1992 bis Mirz 1993,
das ist so ein Vergleichszeitraum, wurde in
2 016 Fillen Strafgefangenen die Vergiinstigung
des Freiganges gewéhrt. In diesem Zeitraum sind
48 Strafgefangene wiahrend eines Freiganges ent-
wichen, wozu aber auch zihlt, wenn jemand deut-
lich verspétet wieder einriickt. Nur acht Strafge-
fangene haben wihrend des Freiganges eine straf-
bare Handlung begangen.

Président: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte sehr.

Bundesritin  Dr. Susanne Riess: Herr
Bundesminister! Der Vizepriasident und Sprecher
der Osterreichischen Richtervereinigung Jedlicka
hat vor kurzem die Aussage getroffen, die Unter-
grabung der Autoritdt der Strafgerichte zur Be-
kdmpfung der Kriminalitat ist bereits wesentlich
weiter fortgeschritten, als in diesem Einzelfall
zum Ausdruck kommt; er hat den Fall Haas ge-
meint. Wiirden Sie dieser Aussage zustimmen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Nein,
ich stimme dieser Aussage nicht zu, und sie wurde
ja auch vom Présidenten der Richtervereinigung
einigermafen relativiert.

Préasident: Wir gelangen nunmehr zur
4. Anfrage an den Herrn Bundesminister fiir Ju-
stiz.

Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesritin
Irene Crepaz (SPO. Tirol), um die Formulierung
der Anfrage.

Bundesritin Irene Crepaz: Herr Bundesmini-
ster! Meine Anfrage lautet:

329/M-BR/93
Welche Schritte gedenken Sie zu setzen. um die
ins Stocken geratene Reform des Namensrechtes
voranzutreiben?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Frau
Bundesritin! Das Bundesministerium fiir Justiz
hat bereits 1990 eine Regierungsvorlage vorberei-
tet gehabt. Es war aufgrund der bekannten unter-
schiedlichen Meinungen in der Koalition nicht
moglich, dies zu Beginn dieser Legislaturperiode
den Ministerrat passieren zu lassen.

In der Folge haben alle damals im Nationalrat
vertretenen Parteien Initiativantrage eingebracht,
die das bekannte Schicksal erfahren haben.

Vor kurzem hat der Deutsche Bundestag eine
Reform des Ehe- und Kindschaftsnamensrechtes
beschlossen. Das Bundesministerium fir Justiz
wird die dort mithsam, aber letztlich doch einver-
nehmlich gefundene Ld&sung analysieren und die
im Parlament vertretenen Parteien beziehungs-
weise deren Justizsprecher zu Gesprichen dar-
Uiber einladen, mit dem Ziel einer Harmonisie-
rung der unterschiedlichen Meinungen und damit
einer Kompromifldsung.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht?
— Bitte.

Bundesritin Irene Crepaz: Herr Minister! Ich
habe auch gehort, daf in Deutschland ein moder-
nes Gesetz beziiglich des Namensrechts beschlos-
sen wurde. Glauben Sie, daf3 das fur Osterreich
doch ein Signal ist? Wir wissen auch, das Regie-
rungsabkommen enthélt die Vereinbarung, das
Namensrecht im Sinne der Gleichstellung von
Mann und Frau in der Ehe weiterzuentwickeln.
Glauben Sie, daBl das in dieser Legislaturperiode
noch erfolgen wird, und, wenn nein, warum
nicht?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Gera-
de die von Ihnen zitierte Passage enthélt den Hin-
weis auf eine Weiterentwicklung. Was allgemein
von vier im Nationalrat vertretenen Parteien ge-
fordert wird, ist aber nicht die Weiterentwick-
lung, sondern die Endentwicklung. Ich meine.
daf gerade die Berufung auf die Regierungsvorla-
ge der heutigen Sicht der Dinge nicht gerade for-
derlich ist. Ich werde mein mdglichstes tun und
noch einmal in diesen Gespriachen versuchen,
eine KompromiBlosung zu erreichen.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.
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Priasident

Wir gelangen nunmehr zur 5. Anfrage an den
Herrn Bundesminister fiir Justiz. Ich bitte, den
Anfrqgesteller, Herrn Bundesrat Dr. Milan Lin-
zer (OVP, Burgenland), um die Formulierung der
Anfrage.

Bundesrat Dr. Milan Linzer: Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine Anfrage lautet:

321/M-BR/93
Wie weit ist das Firmenbuch bereits verfafit?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Herr
Kollege! Mit der Aufnahme des Echtbetriebs im
ADV-Firmenbuch wurde zunéchst der neue An-
fall der Firmen ADV-unterstiitzt bearbeitet. Die-
ser Echtbetrieb hat hinsichtlich der sogenannten
A-Firmen im Juli 1991 begonnen, hinsichtlich
der B-Firmen im April dieses Jahres und hinsicht-
lich der Privatstiftungen ab September dieses Jah-
res.

Eine andere Frage ist die Riickwértsdokumen-
tation, wenn ich das so sagen darf, fachménnisch
als ,Datenersterfassung” bezeichnet, also die
Ubertragung der Daten der aufrechten Rechtstra-
ger aus den Bilichern oder den Akten in die Da-
tenbank. Die Datenersterfassung ist im A-Bereich
abgeschlossen mit Ausnahme gewisser Sparkassen
und Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, in
den tibrigen Bereichen, also im B-Bereich, ist die
Datenersterfassung génzlich durchgefiihrt. Die
Umstellung fand in Krems und in Innsbruck statt.
In den anderen Gerichtshofen ist ein unterschied-
licher Fortschritt gegeben, je nach Einsatz der
Datenersterfassungsteams. Zum Jahresende 1993
oder Jahresanfang 1994 werden auch Korneu-
burg, Salzburg, Graz und Feldkirch gianzlich um-
gestellt sein. Der Abschlufl der Umstellung ist
ginstigstenfalls im Herbst 1994, schlechtesten-
falls im ersten Quartal 1995 zu erwarten.

Président: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Dr. Milan Linzer: Herr Bundesmini-
ster! LAt sich jetzt schon aufgrund der bisheri-
gen Erfahrungen die wirtschaftliche Effizienz,
sprich Einsparungsmdglichkeiten, errechnen?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Ich bin
sicher, dafB3 das, was sich beim Grundbuch heraus-
gestellt hat, auch beim Firmenbuch der Fall sein
wird. Abgesehen von der gesamten Umwegrenta-
bilitat, also davon, daf ein externer Zugriff mog-
lich ist und daher Zeit und damit Personal gespart
wird, werden auch die Abldufe selbst so verein-
facht werden, daf} eine Zeitersparnis und damit
Personal- und Kostenersparnis eintreten werden.
Letzten Endes wird es auch davon abhdngen, wel-

che Gebiihren dafiir eingehoben werden. Wenn
gewiinscht, kann ich das sagen, weil morgen oder
iibermorgen wahrscheinlich die Verordnung er-
scheinen wird.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Danke.

Wir kommen nunmehr zur 6. Anfrage an den
Herrn Bundesminister fiir Justiz. Ich bitte die An-
fragestellerin, Frau Bundesrdtin Hedda Kainz
(SPO, Oberdsterreich), um die Formulierung der
Anfrage.

Bundesratin Hedda Kainz: Herr Bundesmini-
ster! Hausliche Gewalt, also Gewalt gegen Frauen
und Kinder, ist in den letzten Jahren sehr stark in
das Unrechtsbewuf3tsein unserer Gesellschaft ein-
getreten.

Meine Anfrage lautet:

330/M-BR/93
Durch welche MaBnahmen wollen Sie verstarkt
gegen die immer wieder vorkommenden Erschei-
nungen hduslicher Gewalt gegen Frauen und Kin-
der auftreten?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Frau
Bundesritin! Ich habe vor kurzem in einer ge-
meinsam mit Frau Bundesministerin Dohnal ab-
gehaltenen Enquete, die sich mit dieser Frage be-
fa3t hat, ein vom Bundesministerium fir Justiz
entwickeltes Modell vorgestellt und darf ganz
kurz dessen Grundziige darlegen: Wir setzen auf
eine verbesserte Information und den Entfall von
insbesondere strafrechtlichen Sanktionen, wenn
sich der Tater Mafnahmen, insbesondere Thera-
pien, gegen Gewalt in der Familie unterzieht.
Diese sollen die Bereitschaft der Opfer, aber auch
der Nachbarn, die Sicherheitsstellen zu verstandi-
gen, steigern. In Fillen familidrer Gewalt sollen
zumindest in den Ballungsrdumen im Einsatzfall
die Organe der offentlichen Sicherheit einen Psy-
chologen oder Sozialarbeiter beiziehen.

Erfordern es die konkreten Tatumstinde, ist
selbstverstindlich — an eine Anderung des mate-
riellen Strafrechtes ist ja nicht gedacht —, daf} die
Téater von den Sicherheitsbehérden verhaftet wer-
den. In minder schweren Féllen, in denen so et-
was nicht in Frage kommt, soll der mit einschrei-
tende Psychologe oder Sozialarbeiter streitberu-
higend einwirken, dem Opfer Hilfe und dem Ta-
ter therapeutische Mafnahmen anbieten. Nimmt
der Tater dieses Anbot an, so verbessert sich da-
durch seine Chance auf eine Abstandnahme von
der Strafverfolgung.

Strafrechtlich relevante Tatbestinde sind
selbstverstindlich, wie bisher auch, von den ein-
schreitenden Sicherheitsbehdérden zu dokumen-
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tieren und anzuzeigen. Die Staatsanwaltschaft soll
aber die Mdglichkeit haben, unter gewissen Vor-
aussetzungen den Fall zuriickzulegen, und diese
Chance soll den Téater zu einem kooperativen
Verhalten animieren.

Ist es notig, dem Téter das Verlassen der Woh-
nung — auch einer der wichtigsten Aspekte in
diesem Zusammenhang — mit einstweiliger Ver-
fligung aufzutragen, so soll diese schon aufgrund
dieses Einsatzberichtes moglichst ohne Anhérung
des Betroffenen erlassen und damit auch in einer
effizienteren und schnelleren Art dem Téter zu-
gestellt werden. Die Voraussetzung fir die ge-
richtliche Anordnung der einstweiligen Verfi-
gung soll nicht bloB3 wie bisher die Unertraglich-
keit, sondern schon die Unzumutbarkeit des Zu-
sammenlebens zur Voraussetzung haben.

Die gerichtliche Anordnung soll sich nicht nur
auf das Verlassen der Ehewohnung, sondern ganz
allgemein auf das Vermeiden des Kontaktes mit
dem Opfer erstrecken kénnen. Es soll diese Maf3-
nahme grundsitzlich gegen alle Mitbewohner ei-
nes Wohnbereiches moglich sein.

Noch wichtig ist: Bei Verletzung der vom Ge-
richt aufgetragenen Malinahmen, insbesondere
die Néahe des Opfers zu meiden, nicht vor dem
Arbeitsbereich aufzulauern und so weiter, soll
Hilfe von Sicherheitsbehdrden méglich sein.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesritin Hedda Kainz: Herr Bundesmini-
ster! Der Zeitfaktor ist ja sehr entscheidend in
diesen Ablaufen. Wenn Sie in diesem Modell jetzt
festgehalten haben, daf} das Verlassen der eheli-
chen Wohnung vorgesehen ist, dann gehe ich da-
von aus, daf} das je ein gewisses Procedere erfor-
dert. Welche MafBnahmen machen dieses Verlas-
sen so unmittelbar wie notwendig moglich?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Das
war einer der Hauptgesichtspunkte. Wenn keine
stratbare Handlung vorliegt. die eine Ubernahme
in die Untersuchungshaft rechtfertigt, also in
minder schweren Fillen, kann ja das einschreiten-
de Polizeiorgan nicht eine Verweisung aus der
Wohnung vornehmen. In diesem Fall soll ein ent-
sprechendes Verhalten, also ein voriibergehendes
Verlassen der Wohnung durch den Titer, da-
durch provoziert oder animiert werden, daf} eben
so ein Verhalten, dieses freiwillige Verlassen, im
weiteren strafrechtlichen Verfahren einen Plus-
punkt bringt.

Wenn das nicht méglich ist, dann kann nur die
einstweilige Verfliigung greifen. Das Erlassen der
einstweiligen Verfligung erfolgt, um es noch ein-
mal zu erwdhnen, aufgrund des Einsatzberichtes

ohne Anhérung — das ist ja heute immer einer
der grofiten Zeitfaktoren, denn zur Anhoérung
muf} man laden, dann ist es nicht zustellbar, dann
kommt er nicht, et cetera —, und zweitens erfolgt
die Zustellung der einstweiligen Verfiigung nicht
einfach mit der Post, mit Hinterlegung oder sonst
irgendwie, was moglicherweise Wochen dauert,
sondern die Zustellung erfolgt durch den Ge-
richtsvollzieher, der, wie sonst halt auch, zu allen
unmoglichen Tages- und Nachtzeiten erscheint,
um das zuzustellen, und anliflich der Zustellung
auch das Verlassen sicherstellt.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. — Danke.

Wir gelangen nunmehr zur 7. Anfrage an den
Herrn Bundesministers fiir Justiz.

Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesrétin
Therese Lukasser (OVP, Tirol), um die Formulie-
rung der Anfrage.

Bundesrdtin Therese Lukasser: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Eine besonders verab-
scheuungswiirdige Ausformung von Gewalt ist
der Inhalt meiner Frage. Sie lautet:

322/M-BR/93

Welche Maf3inahmen gegen Kinderpornographie
sind von seiten Ihres Ressorts geplant?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Frau
Bundesritin! Die Bundesregierung hat nach An-
horung einer groflen Anzahl von Experten in ih-
rem Bericht an den Nationalrat vom 28. Oktober
eine klare Leitlinie mit konkreten Vorschligen
vorgelegt. Auf dieser Grundlage hat mein Ressort
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fir Jugend und Familie im Sommer dieses Jahres
einen Ministerialentwurf zur Begutachtung ver-
sandt. Die Auswertung des Begutachtungsergeb-
nisses steht vor dem AbschluB.

Zielrichtung dieses Entwurfes ist der Schutz
von Kindern vor sexuellem Miflbrauch, der
Schutz vor sexueller Gewalt und der Schutz Min-
derjahriger vor Pornographie.

Was vor allem den Bereich der Kinderporno-
graphie anlangt. so soll hier ein absolutes Ver-
kehrsverbot fiir pornographische Darstellungen
gelten — also auch dann, wenn es ohne Gewinn-
absicht gemacht wird. es soll ein erhdhter Straf-
rahmen fiir gewerbs- oder bandenmifBige Bege-
hung geschaffen werden, um auch auf organisier-
te Kriminalitit besser reagieren zu koénnen. Es
soll auch der Besitz pornographischer Kinderdar-
stellungen in die Strafbarkeit miteinbezogen, in
minder schweren Féllen allerdings ein Diver-
sionsmodell geschaffen werden, in dem Alternati-
ven, insbesondere therapeutische Behandlungen,
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vorgesehen sind. Es ist auch eine Neuregelung der
Unternehmerhaftung vorgesehen.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte, Frau Bundesritin.

Bundesrdtin Therese Lukasser: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Die mancherorts auftreten-
de Euphorie liber die neuen Gesetzesvorschlige
— zum Beispiel Beratung und Sexualtherapie
statt Strafe — findet nicht Giberall Zustimmung.

Frage: Warum wird eine Gesamtreform vorge-
schlagen?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Es
sind zwei Bereiche. Zur Frage der Therapie. Ich
glaube, daf} es wie in allen Bereichen auch in die-
sem Bereich das Wichtigste ist, dem Ubel auf den
Grund zu gehen und unter dem Drduen des Fort-
setzens eines Strafverfahrens eine Bereitschaft zu
erzeugen, sich einer Behandlung, einer Beratung
zu unterziehen, um den Kern des Ubels zu erfas-
sen. Das ist der Sinn vieler Diversionsmodelle, die
schon in Geltung — denken Sie an den Titer-
Opfer-Ausgleich — oder in Uberlegung sind.

Daf} ein Gesamtentwurf erstattet wurde, ent-
spricht dem Vorschlag der Bundesregierung. Ins-
besondere zeigt sich doch, daf3 die aus dem Jah-
re 1952 stammenden Bestimmungen, die ja von
der Judikatur schon voéllig geindert wurden, hin-
sichtlich der flexiblen Anwendung auf die derzei-
tigen Einstellungen, was Moral anlangt, doch ein-
fach an die Grenzen des Judizierbaren gestof3en
sind. Daher wurde die Meinung vertreten, daf3
hier doch ein neues, modernes, aus heutiger Sicht
abgefafites Gesetz eine fiir die Zukunft bessere
Grundlage darstellen wiirde.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte, Frau Bundesritin.

Bundesritin Therese Lukasser: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Im § 11 des Entwurfs zei-
gen sich Schlupflécher, wenn Bildtrager jemand
anderem gehdren oder wenn diese bereits vor
dem Inkraftreten des neuen Gesetzes schon im
Besitz waren.

Frage: Wie soll der Besitzer derartiger Werke
wirkungsvoll kriminalisiert werden?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Die
Frage der Strafbarkeit des Besitzes oder des Er-
werbes war ja in der Vorphase eine der umstrit-
tensten.

Ich gebe schon zu, daBl ich am Anfang Beden-
ken hatte, ob so etwas iiberhaupt vollzogen wer-
den kann, ohne ganz massiv in den Intimbereich

der Menschen eingreifen zu missen, daf3 ich mich
fragte, ob dies iliberhaupt bewerkstelligt werden
kann.

Es ist aber die einmiitige Auffassung — Voll-
ziehbarkeit hin, Vollziehbarkeit her —, da3 vom
Gesetzgeber ein Zeichen gesetzt werden soll, daf3
man diesen Bereich der Kriminalitdt derart stig-
matisiert, dafl man auch den Besitz der Strafbar-
keit unterwirft. Dall auch der Besitz strafbar ist
und nicht nur der Erwerb, wiirde bedeuten, daf}
schon bei Inkrafttreten des Gesetzes der Besitz
unter die Strafbestimmungen fallt und daher eine
Ubergangsregelung getroffen werden muf3, inner-
halb welcher die Vernichtung angeordnet werden
muf. Also nicht nur der Erwerb allein soll kinf-
tig strafbar sein — damit wiirde ja schon Vorhan-
denes nicht strafbar sein —, sondern auch der Be-
sitz.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur
8. Anfrage, 327/M, an den Herrn Bundesminister
fur Justiz.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Mag. Dieter Langer (FPO, Wien), um die Formu-
lierung der Anfrage.

Bundesrat Mag. Dieter Langer: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

327/M-BR/93

Wann ist mit einer durchgreifenden Anderung
(Verbesserung) der internen Gerichtsorganisation
zu rechnen. um die derzeit zu lange Dauer der Ver-
fahren vor allem im Zivilproze und AuBerstreit-
verfahren im Interesse des Vertrauens in die
Rechtssprechung auf ein ertrdgliches Maf3 zu redu-
zieren?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Herr
Bundesrat! Die Beschleunigung der gerichtlichen
Verfahren bildet einen Schwerpunkt der derzeiti-
gen Justizpolitik und hdngt mit der Notwendig-
keit einer inneren Justizreform, die ich zu einem
meiner Hauptanliegen erkldrt habe, zusammen.
Es ist dies eine permanente Aufgabe der Justiz,
bei der man in vielen Bereichen ansetzen muB.
Ich habe dem Nationalrat im Sommer dieses Jah-
res einen aufBerordentlich umfangreichen Bericht
vorgelegt, in dem angefiihrt ist, welche MaBnah-
men seitens der Justiz in jlingster Vergangenheit
gesetzt wurden, derzeit gesetzt werden und in Zu-
kunft geplant sind, die auf eine Beschleunigung
der Verfahren hinzielen.

Wenn es gewiinscht ist, bin ich sehr gerne be-
reit, allen, die diesen Bericht studieren wollen, se-
hen wollen, ein Exemplar desselben zukommen
zu lassen.

www.parlament.gv.at




576. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 576. Sitzung — 18. November 1993

28185

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek

Im wesentlichen befal3t sich dieser Bericht mit
dem Problem, wie man ein aussagekriftiges Tat-
sachenmaterial erhalten kann, von dem ausge-
hend man weitere MaBlnahmen setzt. Das ist in
groBem Umfang in der jingsten Vergangenheit
gelungen. Zuerst mufl man den Befund haben,
bevor man an die Therapie gehen kann, und wir
haben festgestellt, wo die grof3ten Schwachstellen
in Einzelfillen gegeben sind, und im Hinblick
darauf MaBBnahmen gesetzt.

Diese MafBnahmen werden insbesondere im
Bereich der Dienstaufsicht gesetzt. Es ist auch ein
Fortbildungsprogramm gestartet worden, um von
den ja schon vorhandenen Moglichkeiten im ver-
fahrensrechtlichen Bereich mehr Gebrauch zu
machen. Es wird das Visitationswesen grundle-
gend reformiert. Es soll mit Anfang des néchsten
Jahres das neue Konzept stehen. Es wird die Re-
form der Justizverwaltung bei den Oberlandesge-
richten auf eine neue Grundlage gestellt. Es wur-
de das Fortbildungswesen stark intensiviert, der
Schwerpunkt wurde insbesondere auf Fragen der
Arbeitstechnik und des Zeitmanagements gelegt.
Vor allem wird nach den guten Erfahrungen, die
wir mit dem Einsatz automationsunterstiitzter
Hilfmittel in der Justiz gewonnen haben, der Aus-
bau der EDV im Justizbereich weiterhin stattfin-
den.

Einer der groflen Schwachpunkte ist immer
noch der Sachverstindigenbereich. Da haben wir
eine Reihe von Maflnahmen gesetzt, die ich im
einzelnen, wenn gewiinscht, darlegen kann.

Insgesamt glaube ich, dafB} bei allen legislativen
MaBBnahmen immer auch mitiiberlegt werden
muf}, welche Auswirkungen sie auf die Justiz ha-
ben, und wenn solche Auswirkungen unvermeid-
lich sind, dann muB fiir eine entsprechende per-
sonelle und sachliche Dotierung gesorgt werden.
Wir verfolgten diese Uberlegungen in den letzten
zwei Jahren mit groter Konsequenz. Kein Ge-
setz, das auf die Justiz seine Auswirkungen hat,
soll ohne entsprechende personelle und finanziel-
le Mittel als BegleitmaBBnahme beschlossen wer-
den.

Prasident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Mag. Dieter Langer: Anschlief3end
an Thre letzte Bemerkung frage ich: Woran liegt
es denn, dafl im Zuge von zum Beispiel heuer
beschlossenen Gesetzen, wie zum Beispiel beim
neuen Haftrecht oder beim 3. Wohnrechtsind-
erungsgesetz, im Dienststellenplan fiir das kom-
mende Jahr fiir den zu erwartenden Mehranfall
von Arbeit bei den Gerichten nicht rechtzeitig
Vorsorge getroffen wurde?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Grei-
fen wir eines heraus: StrafprozeBordnungsre-
form, Untersuchungshaftrecht. Da haben wir von
Anfang an klar auf den Tisch gelegt, welche per-
sonellen Konsequenzen es unserer Meinung nach
geben wird. Dem wurde auch Rechnung getragen.
Wir haben in einem Stellenplaninderungsgesetz,
das mit 1. Juli vorigen Jahres in Kraft getreten ist,
gewisse zusdtzliche Kapazititen bekommen.
Schon im heurigen Stellenplan war vorgesehen,
daB fir den richterlichen und staatsanwaltschaft-
lichen Bereich 20 zusitzliche Richteramtsanwir-
ter nach parlamentarischer Beschluf}fassung auf-
genommen werden konnen. Das ist geschehen.
Sie sind auch schon verteilt.

Das zweite ist, dafl 35 Justizwachebeamte, die
im Vollzug vonnoéten sind, eingestellt werden
missen. Da wurde einvernehmlich mit dem Bun-
deskanzleramt eine Umschichtung der uns
fiir 1993 unter dem Titel ,,Ausbau Landesgericht-
liches Gefangenenhaus Wien* zugewiesenen
Planstellen auf die U-Haft-Reform vorgenom-
men, und das Landesgericht ist im Stellen-
plan 1994 dotiert, das Kanzleipersonal ist im Stel-
lenplan 1994 vorgesehen und wir ab 1. Janner
aufgenommen werden.

Das Problem, das immer wieder und bei allen
Reformen, die personelle Auswirkungen auf die
Justiz haben, gegeben ist, ist, dafl wir zwar Plan-
stellen bekommen, das Ausfiillen der Planstellen
mit einem ernennungsfidhigen Richter oder
Staatsanwalt allerdings seine Zeit braucht, weil
man keinen fertigen Richter sozusagen aus der
Tasche ziehen kann.

In der Politik steht man nun einmal vor dem
Problem, wenn man sich uber ein Reformvorha-
ben geeinigt hat, da man nicht sagen kann: Jetzt
brauche ich erst drei oder vier Jahre Vakanz, weil
zuerst die personelle Bedeckung notwendig ist.
Wir haben das versucht. Nur beim Bundespflege-
gesetz sind wir diesbeziiglich durchgedrungen,
und welche Kritik es in der Folge gegeben hat, ist
ja bekannt.

Wir miissen daher versuchen, in der Uber-
gangszeit, in der wir die vorgesehenen richter-
und staatsanwaltschaftlichen Planstellen nur mit
Richteramtsanwirtern besetzen konnen, durch
andere MafBnahmen eine Entlastung zu errei-
chen. Sie werden verfolgt haben, da3 wir durch
eine Kompetenzverlagerung vom Gerichtshof an
die Bezirksgerichte, durch die Ubertragung der
Zustandigkeit auch fir Delikte, die von sechs Mo-
naten bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht
sind, an das Bezirksgericht eine gréf3ere Streuung
und damit ,leichtere Verdaubarkeit“ — unter
Anfiihrungszeichen — erwarten. Dadurch wird
auf der Gerichtshofebene eine Entlastung herbei-
gefiihrt, die eine Ressource freilegen soll, die zur
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zweifelsohne gegebenen Mehrbelastung in der U-
Haftreform ein gewisses Aquivalent darstellt.

Priasident: Danke.

Wird eine zweite Zusatzfrage gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur 9. Anfrage, 331/M,
an den Herrn Bundesminister fuir Justiz.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Josef Faustenhammer (SPO, Niederosterreich),
um die Formulierung seiner Frage.

Bundesrat Josef Faustenhammer: Sehr geehr-
ter Herr Minister! Meine Anfrage lautet:

331/M-BR/93
Wie stehen Sie zur Einrichtung einer Opferan-
waltschaft. wie sie beispielsweise in der Schweiz exi-
stiert?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek:
Grundsétzlich stehen ich und mein Ressort allen
Uberlegungen, die die Rechtsstellung des Opfers
einer Straftat beziehungsweise des Verletzten im
Strafverfahren verbessern soll, positiv gegenliber,
und wir haben das bisher auch durch eine Reihe
gesetzlicher Maflnahmen unterstrichen. Denken
Sie beispielsweise an die Stra3prozeBordnungsre-
form mit verschiedenen auf den Zeugen, ist
gleich Opfer, abgestellten Maflnahmen, an die
Ausweitung des Tater-Opfer-Ausgleiches insbe-
sondere auch im Erwachsenenstrafrecht. Im Rah-
men der weiterfiihrenden Reform und der Ge-
samterneuerung des Strafverfahrenrechts wird je-
der durch eine strafbare Handlung verletzten Per-
son unabhdngig von einem materiellen
Schadensersatzanspruch  Parteistellung einge-
raumt werden, und es werden auch ihre Informa-
tions- und Parteirechte verglichen mit den derzei-
tigen Praktiken als Privatbeteiligter ausgebaut
werden. In diesem Zusammenhang wird man
auch Uberlegen miissen, ob mittellosen Personen
“hiefiir ein Rechtsvertreter beigestellt werden
kann.

Unabhiéngig davon ist festzuhalten, daf3 die
Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren
durch das StrafprozeBadnderungsgesetz, das mit
1. Janner 1994 in Kraf't tritt, entscheidend verbes-
sert wurde und damit dem Vergleich zur Rechts-
lage in Deutschland und der von lhnen ange-
schnittenen Rechtslage in der Schweiz trotz der
ein hoheres Maf3 an Sicherheit suggerierenden
Bezeichnung ,Opferanwaltschaft® durchaus
standhalt.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Josef Faustenhammer: Welche Be-
trige werden jedes Jahr aufgrund der bereits be-
gangenen Verbrechen oder des bereits bestehen-
den Verbrechensopfergesetzes an Opfer ausbe-
zahlt?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Ich
habe jetzt keine Zahlen da, aber es sind sehr ge-
ringe Betrdge. Das Instrumentarium des Verbre-
chensopfergesetzes ist so eingeschridnkt, dafl es
kaum zur Anwendung kommt. — Das betrifft den
Justizbereich. Es gibt aber im Bereich des Bun-
desministeriums fiir soziale Verwaltung andere
gesetzliche MafBnahmen, die eine finanzielle Un-
terstiitzung der Opfer moéglich machen.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesrat Josef Faustenhammer: Welche wei-
teren Schritte werden im Hinblick auf das Ziel
eines verbesserten Opferschutzes von lhnen ge-
setzt werden?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Darf
ich zur vorigen Frage noch erginzend folgendes
anmerken: Im Jahr 1992 wurden etwa 10 Millio-
nen Schilling ausbezahlt.

Wir bemiihen uns bei allen unseren Maflnah-
men, vor allem bei jenen im strafrechtlichen Be-
reich, das Opfer, das bisher eher Objekt des Ver-
fahrens war, in das Verfahren auch als Subjekt
einzubeziehen. Und viele unserer Maf3nahmen,
die heute als Entkriminalisierung verteufelt wer-
den, sind es nicht, sondern miissen gerade unter
dem Blickwinkel eines verbesserten Opferschut-
zes gesehen werden. Wenn ich nur einige heraus-
greifen darf: Wir bereiten nunmehr auch eine
Neuregelung bei fahrldssig herbeigefithrten leich-
ten Korperverletzungen vor, also da werden ins-
besondere Maflnahmen im Rahmen des Ver-
kehrsstrafrechtes erwogen, und da soll auch der
strafprozessuale Weg gegangen werden, daf3,
wenn die Anspriiche des Opfers befriedigt wer-
den und gewisse andere Voraussetzungen zutref-
fen, eine Einstellung des Verfahrens moglich ist.
Hier wird ein Druck auf den Schadensverursacher
ausgelibt, den Schaden auch wieder gutzuma-
chen.

Auch beim Téter-Opfer-Ausgleich im Erwach-
senenbereich, der ja sehr gut angelaufen ist und
fortgefiihrt und ausgebaut wird. geht man von der
Idee aus: Was habe ich davon, wenn der Tater
verurteilt wird zu einer Strafe an den Staat? Viel
wichtiger scheint es in diesem niedrigeren Bereich
der Strafbarkeit zu sein, da3 man eine problemlo-
se Befriedigung der Opferanspriiche sicherstellt.
Diese Maflnahmen haben {iberhaupt nichts mit
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Entkriminalisierung zu tun. Im Gegenteil, es blei-
ben kriminelle, strafbare Handlungen, aber eben
unter dem Anreiz, daf} der Staatsanwalt noch ein-
mal von einer weiteren Verfolgung Abstand neh-
men kann, wenn der Titer Anspriiche der Opfer
ordnungsgemaf befriedigt. Dadurch soll ein bes-
serer Opferschutz herbeigefiihrt werden.

Priasident: Danke.

Wir gelangen nunmehr zur 10. Anfrage: Herr
Bundesrat Ing. Johann Penz (OVP, Niederdster-
reich) an den Herrn Minister.

Ich bitte um die Formulierung der Anfrage.

Bundesrat Ing. Johann Penz: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

323/M-BR/93

Welche Auswirkungen wird die StPO-Reform
haben?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Ich
mochte zunéchst einmal auf die fachlichen Aus-
wirkungen und dann auf die Auswirkungen in or-
ganisatorischer und personeller Hinsicht und der-
gleichen eingehen.

Eines der wichtigsten Anliegen war, eine Ver-
besserung des Rechtsschutzes im Strafverfahren
herbeizufiihren — das auch unter dem Blickwin-
kel der Spruchpraxis des Europdischen Gerichts-
hofes fiir Menschenrechte. Es soll durch kontra-
diktorische, periodisch stattfindende Haftprii-
fungsverhandlungen grundlegend eine bessere
Verfahrensgrundlage fiir die richterlichen Haft-
entscheidungen geben, wobei besonderes Augen-
merk auf die Frage der Verhdngung und Aufrech-
terhaltung der Untersuchungshaft gelegt werden
soll. Obzwar heute schon verfassungsrechtlich
geltend, soll die VerhiltnismiBigkeit zwischen
vorgeworfener Tat und Maflnahme noch einmal
gesetzlich genau festgeschrieben werden.

Es wird der Zeugenschutz betrdchtlich ver-
starkt, vor allem was das Opfer als Zeuge anlangt,
mit besonderer Bedachtnahme auf eine .schonen-
de Vernehmung. SchlieBlich haben wir — ich
habe es heute schon angedeutet — eine 6konomi-
schere Auslastung der Gerichtseinheiten dadurch
erreicht, dafl wir verschiedene Straftatbestinde in
den Bereich der Bezirksgerichte verlagert haben.

Hinsichtlich der technischen Auswirkungen
sind einerseits personelle — dies habe ich heute ja
schon dargelegt — und andererseits finanzielle zu
nennen. So wird die Beigebung des Verteidigers
im Rahmen der Untersuchungshaft Mittel erfor-
dern, es werden sicherlich verstarkte Sachverstan-
digenkosten im Budget 1994 auflaufen; diese

Aufwendungen sind mit 45 Millionen Schilling
festgeschrieben.

Wir miissen aber auch die Gerichte und die Be-
zirksanwilte mit besseren Arbeitshilfen ausstat-
ten. Wir haben alle Bezirksgerichte mit Telefax
ausgestattet, weiters alle Gerichtshéfe und Unter-
suchungsabteilungen mit eigenen Kopiergerdten,
die EDV wird im Bereiche der Geschiftsregister
installiert: Das Programm kann allerdings erst
aufgrund der Erfahrungen mit sogenannten Insel-
16sungen, die in einzelnen Gerichtshofbereichen
bestehen, endgiiltig entwickelt werden. Wir haben
auch bauliche MaBBnahmen vornehmen missen,
um die rdumlichen Verhiltnisse fir die gesonder-
te Einvernehmung von Zeugen, die auBlerhalb
der Hauptversammlung indirekt vernommen
werden, sicherzustellen. Es sind Schulungen, vor
allem der Bezirksanwilte geplant sowie die Un-
terstiitzung durch ein JUTEX-Programm, das
Textbausteine fir formalisierte Strafantrige zur
Verfiigung stellen soll.

Insgesamt ist das also ein Biindel von MafBnah-
men, von denen wir hoffen, daf} sie bei gutem
Willen — und ich zweifle nicht daran — der im
Bereich der Umsetzung des Strafprozefldnde-
rungsgesetzes Tétigen bei Anspannung aller Kraf-
te auch verwirklicht werden kdnnen, selbst wenn
die notwendigen personellen Mittel im richterli-
chen und staatsanwaltschaftlichen Bereich erst ei-
nige Zeit spater zur Verfiigung stehen.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Ing. Johann Penz: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben davon gesprochen, daf3 es eine
Neuregelung beider Priifung der Untersuchungs-
haft gibt und daB jetzt auch eine Mdglichkeit be-
steht, Zeugen gesondert einzuvernehmen.

Ich darf Sie daher fragen: Welche Erfahrungen
haben Sie in der Zwischenzeit bei der Grund-
rechtsbeschwerde gemacht? Bis wann glauben
Sie, daf auch alle technischen Einrichtungen fiir
eine getrennte Vernehmung, beispielsweise durch
Ubertragung in andere Rdume mit Videokamera,
realisiert werden kénnen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Darf
ich mit dem zweiten Teil Threr Frage beginnen,
das habe ich vorhin vergessen: Es wurden auch
bei allen Gerichtshdfen Videokameras ange-
schafft, sodal} die getrennte Einvernahme mit Be-
ginn der Gesetzwerdung am 1. Jinner 1994 si-
chergestellt ist.

Was die Erfahrungen mit der Grundrechtsbe-
schwerde anlangt, kann man sagen, daf} nach ei-
nem anfinglichen Boom, den eben ein neues
Institut mit sich bringt, eine gewisse Stabilisie-
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rung oder sogar leichte Abnahme stattgefunden
hat. Nach anfinglichen groeren — Anfiihrungs-
zeichen — ,Trefferquoten*, also Erfolgen solcher
Beschwerden, fithren nunmehr nur mehr sehr
wenige zu einem Erfolg.

Ich glaube, dafl die Moglichkeit der Grund-
rechtsbeschwerde, was die priventive Wirkung
anlangt, doch gegriffen hat und daf} eben im Hin-
blick darauf noch sorgfaltiger als bisher vorgegan-
gen wird oder aber eben gewisse Unklarheiten,
die bisher mangels einer zusammengreifenden
Rechtssprechung gegeben waren, durch das Ein-
schalten des fir ganz Osterreich sozusagen Maf3-
stdbe festsetzenden Obersten Gerichtshofes nun-
mehr beseitigt sind.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Ing. Johann Penz: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben auch ausgefiihrt, daf} Sie in der
Zwischenzeit zusitzliche Planposten beantragt
haben, weil sich ja durch die Anderung der Straf-
prozeBordnung auch der Anfall der Strafsachen
bei den jeweiligen Gerichten dndern wird. Es wer-
den also die Bezirksgerichte, die nunmehr fiir
sechs Monate zustindig waren, auch die Zustin-
digkeit fiir ein Jahr bekommen.

Haben Sie Ihre Planposten exakt berechnet, be-
ziehungsweise sind das jetzt Schitzungen? Wissen
Sie exakt, welche Gerichte in besonderer Weise
von dieser Novelle betroffen sein kdnnten oder
betroffen sein werden, beziehungsweise welche
Bundeslinder wird das in erster Linie betreffen?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Das
kénnen natiirlich nur Schiatzungen sein, aber ich
glaube, dafB die Erfahrungswerte doch eine grof3e
Genauigkeit bei diesen Einschdtzungen zulassen.
Die uns mit 1. Juli zugestandenen
20 Richteramtsanwirterposten sind auch mit
1. Juli verteilt worden und zum gréBten Teil nach
Wien gegangen, da sich aus einer Uberpriifung
der Anfallssituation, der Auslastungssituation
Osterreichweit ergeben hat, daf3 hier nicht nur der
groBte Anfall ist, sondern auch die gréf3ten Un-
tersuchungshaft-Fille im Osten Osterreichs sind
— wenn ich Wien sage, meine ich Oberlandesge-
richtssprengel — und daf3 hier an sich auch ein
gewisser Nachholbedarf unbestreitbar ist, sodal}
die meisten dieser Planstellen im Bereich des
Oberlandesgerichtes Wien verteilt wurden.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur
11. Anfrage, 332/M, an den Herrn Bundesmini-
ster fir Justiz.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Ing. Albrecht Kone¢ny (SPO, Wien), um Verle-
sung der Anfrage.

Bundesrat Albrecht Konecny: Ich danke dem
Herrn Présidenten fiir meine Beforderung in den
akademischen Stand (Heiterkeit) und darf an den
Herrn Bundesminister folgende Frage richten:

332/M-BR/93
Wie gedenken Sie, den begonnenen Weg der Ein-
bindung von Strafhéftlingen in das Sozialversiche-
rungssystem fortzusetzen?

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Herr
Bundesrat! Ich bekenne mich zur Fortsetzung
dieses Weges. Er ist allerdings gar nicht so leicht,
wie man meint, und auch unterschiedlich in der
Gewichtigkeit und Bedeutung.

Im Bereich der Unfallversicherung ist es nicht
ganz so vordringlich, da die Insassen, die durch
die Arbeit wihrend der Haft Verletzungen erlei-
den, medizinisch wihrend der Haft und, soweit es
sich um Verletzungsfolgen handelt, auch nachher
aus Justizmitteln betreut werden. Es steht ihnen
insbesondere auch eine Invalidititspension zu.

Besondere Schwierigkeiten ergeben sich aus
der faktischen Situation im Bereich der Kranken-
versicherung. Wir haben hier die Situation, daf
an allen Justizanstalten ein intakter Apparat fiir
die medizinische Betreuung der Insassen zur Ver-
fligung steht, dessen Leistungen sich nicht in allen
Fallen mit jenen decken, die von den Sozialversi-
cherungstrigern bezahlt und bestritten werden.
Eine Teilung dieser medizinischen Betreuung in
vollzugsspezifische und allgemeinmedizinische
wire mit einem sehr hohen biirokratischen Auf-
wand und vielen noch zu lésenden Unklarheiten
verbunden. Ich glaube daher, da3 dieser Bereich
am schwierigsten zu l8sen sein wird.

Am ehesten moglich, weil am unkomplizierte-
sten, wire eine Einbeziehung in die Pensionsver-
sicherung. Ich glaube aber, dafl wir insgesamt mo-
mentan einmal die Einbeziehung in die Arbeitslo-
senversicherung verdauen miissen.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht?
— Deas ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur 12. Anfrage,
324/M, an den Herrn Bundesminister fur Justiz.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Dr. Gilinther Hummer (OVP, Oberdsterreich),
um Formulierung dieser Anfrage.

Bundesrat Dr. Giinther Hummer: Herr Bun-
desminister! Meine Anfrage lautet:

324/M-BR/93

Wie hoch ist der Anteil von Auslidndern in der
Untersuchungshaft?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Herr
Bundesrat! Mit 1. September dieses Jahres wur-
den in den Osterreichischen Justizanstalten
916 Untersuchungshiftlinge angehalten, die nicht
die Osterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen.
Das entspricht bei den Untersuchungshéftlingen
einem Ausldnderanteil von 43 Prozent.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Dr. Giinther Hummer: Herr Bun-
desminister! Mit welchen Staaten funktioniert die
Ubernahme der Strafverfolgung auch bei gering-
figiger Kriminalitit, wie zum Beispiel bei Laden-
diebstdhlen?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Wir
haben so gut wie mit allen europdischen Staaten
das Europiische Auslieferungs- und Rechtshilfe-
libereinkommen und auch das Ubereinkommen
iiber die Vollstreckung abgeschlossen, in diesem
Ubereinkommen ist ja auch die Ubernahme der
Strafverfolgung vorgesehen.

Schwierigkeiten hat es mit jenen Lindern gege-
ben, die im untersten Deliquenzbereich keine ge-
richtlich strafbaren Handlungen vorgesehen ha-
ben, das waren also im wesentlichen die Tsche-
choslowakei, Polen und Ungarn. Polen ist inso-
fern in der Zwischenzeit kein Problem, als der
dortige Level zwischen Ordnungswidrigkeit und
gerichtlich strafbarer Handlung so niedrig ist.
nicht der Geldentwertung angepal3t wurde, dal} es
heute bedeutungslos ist.

Hinsichtlich Tschechien, der Slowakei und Un-
garn wurden aber seit iiber einem Jahr Verhand-
lungen gefiihrt, die hinsichtlich Ungarn abge-
schlossen sind — wir bereiten die Ratifikation vor
— und hinsichtlich Tschechien und Slowakei un-
mittelbar vor dem Abschluf} stehen.

Ziel dieser Zusatziibereinkommen zum Euro-
paischen Rechtshilfe- und Auslieferungsiiberein-
kommen istes, daB liber die gerichtlich strafbaren
Handlungen hinaus auch solche Straftaten, die im
Heimatland nur eine Verwaltungsstraftat darstel-
len, aber bei uns eine gerichtlich strafbare Hand-
lung darstellen, also im untersten Bereich der La-
dendiebstahlskriminalitit angesiedelt sind, im
Heimatland verfolgt werden und strafbar sein sol-
len.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
winscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Giinther Hummer: Gibt es Fille
der Ubernahme der Strafvollstreckung von den
Ostlichen Nachbarstaaten?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Es gibt
das seit langem, auch schon frither und verstarkt
nach dem Fall des Eisernen Vorhangs, momentan
nicht so sehr, was die in kriegerische Ereignisse
verwickelten Teile Rest-Jugoslawiens anlangt. Mit
Slowenien haben wir in einem Notenwechsel die
Weitergeltung des seinerzeitigen bilateralen Ver-
trages ausdriicklich sichergestellt.

Prisident: Danke.

Wir gelangen nunmehr zur 13. Anfrage,
333/M, an den Herrn Bundesminister fuir Justiz.

Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesritin
Johanna Schicker (SPO, Steiermark), um die For-
mulierung der Anfrage.

Bundesritin Johanna Schicker: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Die Strafgesetznovel-
le 1993 beinhaltet eine Reihe von MaBnahmen,
um Geldwéscherei zu erschweren beziehungswei-
se zu verhindern. Ich frage Sie daher:

333/M-BR/93

Welche weiteren Schritte erscheinen Ihnen bei
der Bekdmpfung der Geldwéscherei zielfiihrend?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Frau
Bundesritin! Der Tatbestand Geldwéascherei und
der Tatbestand gegen die kriminelle Organisation
waren sozusagen das erste Paket in diesem Zu-
sammenhang. Der zweite Teil dieses Paketes soll
im Rahmen des noch dieses Jahr einzubringenden
Strafrechtsidnderungsgesetzes kommen. Er befaf3t
sich mit dem Abschdpfen von Verbrechensgewin-
nen und mit einer stirkeren Effizienz der zwi-
schenstaatlichen Rechtshilfe.

In einem spédteren dritten Schritt sollen dann
weitere Bestimmungen die verfahrensrechtliche
Absicherung . der materiell strafrechtlichen
Rechtshilfevorschriften, insbesondere Verbesse-
rung der StPO-Bestimmungen hinsichtlich der
beschlagnahmten oder gesperrten Vermogens-
werte darstellen.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesritin Johanna Schicker: Herr Minister!
Welche internationalen Erfahrungen bei der Be-
kdmpfung der Geldwischerei konnten fiir Oster-
reich von Bedeutung sein?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Ich
meine, daB wir im Rahmen der Geldwiéscherei als
solche einen sehr ausgewogenen Straftatbestand
geschaffen haben, der aber begleitende Mafinah-
men erfordert, insbesondere was das Aufspiiren
dieser Straftatbestinde anlangt. Es gab Bemiihun-
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gen, im Bankwesengesetz begleitende Vorschrif-
ten zu erlassen, die sich auch an internationalen
Vorbildern orientiert haben, die aber, wie Sie wis-
sen, nicht ganz so weit gehen wie in anderen Lén-
dern, insbesondere was die mangelnde Identifizie-
rungsverpflichtung in gewissen Bereichen an-
langt. Ich glaube, daf} das eine schrittweise Ent-
wicklung ist, die hier stattfindet, und ich bin
guten Mutes, daBl auch bei uns der Zeitpunkt
kommen wird, wo wir diesbeziiglich internationa-
len Gleichklang erreichen werden.

Prisident: Wird noch eine Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur 14. und letzten An-
frage an den Herrn Bundesminister fir Justiz mit
der Zahl 325/M. Ich bitte den Anfragesteller,
Herrn Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Bur-
genland), um die Formulierung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Milan Linzer: Herr Bundesmini-
ster! Meine Anfrage lautet:

325/M-BR/93

Wie weit sind die Arbeiten zur Schaffung eines
Bautrdger-Vertragsrechts gediehen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Auf
der Grundlage eines Entwurfes, den Prof. Hof-
meister nach internationalen Vergleichsstudien
geliefert hat, arbeitet ein Expertenteam in mei-
nem Hause seit Frithjahr dieses Jahres an einer
Regelung des Bautrigervertragsrechtes. Ich hoffe,
daB3 die abschlieBende Sitzung am 3. Dezember
stattfinden und es mir mdglich machen wird,
noch dieses Jahr, spitestens aber im Janner nédch-
sten Jahres eine Regierungsvorlage einzubringen.

Es soll mit diesem Gesetz insbesondere sicher-
gestellt werden, daB3 ein Wohnungswerber oder
ein Eigentumswohnungswerber, der Mittel an ei-
nen Bautriger leistet, im Falle dessen Konkurses
Sicherheiten hat.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Dr. Milan Linzer: Herr Bundesmini-
ster! Welche einzelnen Maflnahmen sind vorgese-
hen, um den Schutz der Erwerber von einzelnen
Bautrdgerobjekten zu gewéhrleisten?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek: Es soll
zwingende Bestimmungen fiir das Verhéltnis zwi-
schen dem Bautrdger und dem Bewerber geben in
Verbindung mit sachenrechtlichen Bestimmun-
gen und unter Einbeziehung auch Dritter.

Was ist das im Detail? — Die Filligkeit von
Zahlungen an den Bautrdger soll davon abhén-

gen, daf} entweder Sicherheit geleistet wird oder
dafB diese Leistungen nur nach Baufortschritt er-
folgen. Bei der ersten Variante, wenn also Sicher-
heit zu leisten ist, stellt man sich eine solche ent-
weder durch Bankbiirgschaft, Bankgarantie oder
auch durch Einschaltung eines Treuhénders vor.
Bei der zweiten Art der Sicherung, Zahlung nach
Ratenplan, also Baufortschritt, kdnnte man sich
eine Verbindung mit einer grundbiicherlichen
Absicherung eventuell in Analogie zum § 24 a
Wohnungseigentumsgesetz vorstellen.

Im groBen und ganzen ist die Zielrichtung eben
die, daB, wenn schon dem Bautriger etwas pas-
siert, entweder durch die Sicherung oder durch
den inzwischen stattgefundenen Baufortschritt,
der Verlust fiir den Wohnungswerber oder Eigen-
tumswohnungswerber méglichst minimiert wird.

Prisident: Die Fragestunde ist damit beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Eingelangt sind Schreiben des Bun-
deskanzleramtes betreffend Ministervertretun-
gen.

Ich ersuche die Frau Schriftfihrerin um Verle-
sung dieser Schreiben.

Schriftfihrerin Helga Markowitsch: ,,An den
Priasidenten des Bundesrates

Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich beehre mich, Ihnen mitzuteilen, dafl ich
mich in der Zeit vom 17. bis 24. November sowie
am 1. Dezember 1993 im Ausland aufhalten wer-
de.

Gemal Artikel 69 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz vertritt mich in dieser Zeit der Herr Vize-
kanzler, den ich hievon in Kenntnis gesetzt ha-
ben.

Mit dem Ausdruck meiner vorziiglichen Hoch-
achtung

[hr Vranitzky“
Vom Bundeskanzleramt das zweite Schreiben:

.Der Herr Bundesprasident hat am 8. Novem-
ber 1993, Z1.800.420/197, folgende Entschlieung
gefaldt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fir Inneres Dr. Franz Loschnak am 13. No-
vember 1993 den Bundesminister fiir auswértige
Angelegenheiten Dr. Alois Mock und innerhalb
des Zeitraumes vom 17. bis 19. November 1993
den Bundesminister fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr Mag. Viktor Klima mit der Vertre-
tung.
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Schriftfithrerin Helga Markowitsch

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fir den Bundeskanzler:
Ministerialrat Dr. Wiesmiller.*
Priasident: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind weiters drei Beschliisse des Na-
tionalrates vom 10. November 1993 betreffend
ein

Bundesgesetz iiber die Genehmigung des Bun-
desrechnungsabschlusses fiir das Jahr 1992,

ein Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen
von Ausgabenansidtzen der Anlage I des Bundes-
finanzgesetzes 1993 bewilligt werden (Budget-
liberschreitungsgesetz 1993 — BUG 1993), und

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanz-
gesetz 1993 gedndert wird (Bundesfinanzgesetz-
novelle 1993 — BFG-Nov. 1993).

Wie in den Erlduterungen der Regierungsvorla-
gen hiezu ausgefithrt wird, unterliegen diese
Beschliisse nach Artikel 42 Abs. S B-VG nicht
dem Einspruchsrecht des Bundesrates. Eine wei-
tere geschiftsordnungsméiflige Behandlung der
vorliegenden Beschliisse durch den Bundesrat ist
daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des Na-
tionalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind.

Ich habe diese Beschliisse sowie den Selbstindi-
gen Antrag betreffend Anderung der Geschifts-
ordnung den in Betracht kommenden Ausschiis-
sen zur Vorberatung zugewiesen. Die
Ausschiisse haben ihre Vorberatungen abge-
schlossen und schriftliche AusschuBlberichte er-
stattet.

Im Hinblick darauf habe ich alle diese Vorlagen
auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung ge-
stellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Dies ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Aufgrund eines mir zugekommenen
Vorschlages beabsichtige ich, die Debatte iiber die
Punkte 2 und 3 der Tagesordnung unter einem
abzufithren. Die Punkte 2 und 3 sind: Beschliisse
des Nationalrates vom 11. November 1993 betref-
fend ein Steuerreformgesetz 1993 und ein Bun-
desgesetz, mit dem eine Kommunalsteuer erho-
ben wird.

Erhebt sich gegen die Zusammenziehung der
Debatte ein Einwand? — Dies ist nicht der Fall.
Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.

Ankiindigung von dringlichen Anfragen

Prisident: Es liegt ein Verlangen im Sinne des
§ 61 Abs. 3 auf dringliche Behandlung der
schriftlichen Anfragen der Bundesrite Dr. Riess
und Kollegen an den Herrn Bundeskanzler und
an den Herrn Bundesminister fiir Fdderalismus
und Verwaltungsreform Jiirgen Weiss betreffend
die zentralistischen Bestrebungen der Bundesre-
gierung vor.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 verlege ich die Be-
handlung an den Schluf3 der Sitzung, aber nicht
tiber 16 Uhr hinaus.

Im Sinne des § 61 Abs. 6 gelangen die Anfra-
gen unter einem zur Verhandlung.

1. Punkt: Selbstiindiger Antrag der Bundesrite
Strutzenberger, Dr. Schambeck, Dr. Kapral und
Genossen betreffend Anderung der Geschifts-
ordnung des Bundesrates (79/A—I11/1471/BR so-
wie 4656/BR der Beilagen)

Président: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt: Selb-
stindiger Antrag der Bundesréte Strutzenberger,
Dr. Schambeck, Dr. Kapral und Genossen betref-
fend Anderung der Geschiftsordnung des Bun-
desrates.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl
Hager iibernommen. — Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Karl Hager: Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Landeshauptmann! Die Bundes-
rite Strutzenberger, Dr. Schambeck, Dr. Kapral
und Genossen haben am 12. November 1993 den
gegenstindlichen Selbstindigen Antrag einge-
bracht. Dieser Antrag steht im Zusammenhang
mit den Bestimmungen des EWR-Bundesverfas-
sungsgesetzes (BGBI. Nr. 115/1993).

Dessen Artikel 1 sieht vor, daf3 der Bundesrat
zu Entwiirfen Stellung nehmen kann, in denen
der Rat der Europiischen Gemeinschaften in ei-
nem vom EWR-Abkommen erfaB3ten Sachgebiet
einen gemeinsamen Standpunkt festlegt.

Ferner sieht Artikel 2 des EWR-Bundesverfas-
sungsgesetzes die Mitwirkung des Bundesrates an
der Genehmigung von Beschliissen des Gemein-
samen EWR-Ausschusses im Sinne des Arti-
kels 42 Abs. 1 bis 4 vor. Bei Beschliissen des Ge-
meinsamen EWR-Ausschusses, durch die
nicht Verfassungsrecht gedndert oder erginzt
wird, kann an Stelle des Bundesrates die Mitwir-
kung durch einen hiezu bestimmten Ausschuf} er-
folgen. Entsprechende Regelungen sind in der
Geschiftsordnung des Bundesrates zu treffen.
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Im Sinne dieser Bestimmungen des EWR-Bun-
desverfassungsgesetzes enthilt die vorliegende
Novelle zur Geschiftsordnung des Bundesrates
insbesondere Bestimmungen {iber die Wahl dieses
besonderen Ausschusses, dessen Zustindigkeit
und dessen Zusammensetzung; weiters Regelun-
gen zur Frage, unter welchen Voraussetzungen
der AusschufB im selbstindigen Wirkungsbereich
tatig wird.

SchlieBlich ist vorgesehen, daf} liber die Ver-
handlungen des Ausschusses im selbstandigen
Wirkungsbereich grundsétzlich Stenographische
Protokolle zu verfassen und durch Druck zu ver-
offentlichen sind.

Der Geschiftsordnungsausschuf3 hat den An-
trag in seiner Sitzung vom 16. November 1993 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Selbstindige
Antrag einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
schiftsordnungsausschufl somit den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieB3en:

Dem dem schriftlichen AusschuB3bericht ange-
schlossenen Entwurf einer Anderung der Ge-
schiftsordnung des Bundesrates wird die verfas-
sungsmaflige Zustimmung erteilt.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile,
darf ich den Herrn Landeshauptmann von Tirol
Dr. Wendelin Weingartner sehr herzlich in unse-
rer Mitte begriifien. (Allgemeiner Beifall.)

Ich darf nunmehr Thnen, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, das Wort erteilen. — Bitte.

10.25

Landeshauptmann von Tirol Dr. Wendelin
Weingartner: Herr Président! Hohes Préasidium!
Verehrte Mitglieder des Bundesrates! Meine Da-
men und Herren! Als neuer Landeshauptmann
von Tirol danke ich zunédchst dem Présidium des
Bundesrates fiir die Moglichkeit, so rasch nach
meinem Amtsantritt vor dem Bundesrat zu spre-
chen. Ich mochte diese Gelegenheit niitzen — et-
was anderes werden Sie von einem Landeshaupt-
mann von Tirol wohl auch nicht erwartet haben
—, uber Fragen des Fdderalismus zu sprechen,
und dies insbesondere unter Bedachtnahme auf
den moglichen Beitritt zur Europiischen Ge-
meinschaft. Die Bundesstaatsreform, deren Um-
setzung das wahre Gesicht der bundesstaatlichen
Gesinnung auflerhalb von schonen Festreden
zeigt, gibt den aktuellen Anlaf} fiir diese Bemer-
kungen.

Es scheint eine historische GesetzméBigkeit des
Foderalismus in Osterreich zu geben: In Zeiten

tiefgreifender Krisen und Verdnderungen des Ge-
samtstaates blitht der foderalistische Gedanke
auf. In Zeiten des Wohlergehens und des wirt-
schaftlichen Wachstums sind dagegen oft Peri-
oden reaktiondrer Machtstabilisierungen in den
Zentralen spurbar. (Vizeprdsident Strutzen-
berger iibernimmtden Vorsitz.)

Nun stellt sich die Frage: Wie ist nun die Situa-
tion am Vorabend eines moglichen Beitrittes
Osterreichs foderalistisch in unserem Staat zu be-
werten?

Es gibt ohne Zweifel — wir spiiren das téglich
— im Bundesbereich Kréfte, die die Européische
Integration als Hebel zu weiterer Zentralisation
gebrauchen wollen. Beglinstigt wird diese Absicht
durch gewisse Strukturen in der EG, vor allem
durch ihre starke Lastigkeit in der Exekutive:
Noch immer beherrschen die Regierungen der
Mitgliedstaaten lUber den EG-Rat die Rechtset-
zung und die Blrokratie der Européischen Ge-
meinschaft. Es gibt daher eine in allen Mitglied-
staaten zu beobachtende Tendenz der Regierun-
gen und Verwaltungen, vieles, was national nicht
durchsetzbar ist, auf die ,,europiische Ebene* zu
verlagern.

Das in Osterreich nach wie vor bestehende po-
litisch-administrative ~ Zentralisierungspotential
scheint sich nun teilweise in der Européischen In-
tegration neu zu formieren, um noch wirksamer
zu werden: Die Hochbiirokratie mancher Mini-
sterien findet den Weg zu einer europdischen
»Fachbriderschaft* gleicher Regelungsinteressen
im administrativen Bereich.

Dazu aber eine Feststellung: Diese Entwick-
lungstendenzen der Europidischen Integration
sind keinesfalls einheitlich und keinesfalls zwin-
gend. Es scheint vielmehr so zu sein, daf} die Ent-
wicklung der EG zu einem eher zentralistischen
oder eher dezentralen System heute noch durch-
aus offen ist. Sehr wirksame Gegentendenzen
zum ,,Eurozentralismus* sind hier zu beachten.

Als gegenldufige Tendenz zur Zentralisierung,
zur Erkenntnis, dal3 die Nationalstaaten nicht
mehr in der Lage sind, angemessene Ldsungen
fur die groflen Probleme unserer Zeit zu liefern,
ist in Europa auch eine starke Renaissance des
Regionalen zu erleben. Weit liber das Politische
hinaus erleben wir eine Wiedergeburt cles Regio-
nalen und Lokalen, eine Zuwendung zum Klei-
nen, zur Heimat. In Wissenschaft, Kultur, aber
auch im Freizeitverhalten ist all dies sehr stark
spurbar.

Ich bin der Uberzeugung, daB die Biirger Euro-
pas die groBere Einheit nur annehmen kdnnen
und auch annehmen wollen, wenn beide Tenden-
zen in der Ausgestaltung der Europiischen Politi-
schen Union miteinander verséhnt werden: die
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Tendenz zu gemeinsamen Ldsungen, wo dies un-
bedingt notwendig ist, und die Tendenz zu regio-
nalen Gestaltungsfreiheiten in allen anderen Be-
reichen. Ein europdisches System oder auch ein
System in einem europdischen Staat, das selbstidn-
diges Handeln unterhalb der nationalen Ebene
einschrinkt oder unterbindet, wird zunehmend
Europaverdrossenheit, ja Widerstand gegen Briis-
sel provozieren. Nur in einer Mischung aus be-
schrinkten zentralen Entscheidungen und einer
Vielzahl regionaler und lokaler autonomer Hand-
lungsmoglichkeiten entsteht jenes féderative Sy-
stem, das unsere Biirger dauerhaft akzeptieren.
Deshalb ist nur ein Europa mit grof3en regionalen
Problemldsungskapazititen auch ein Europa der
Biirger, von dem sehr oft die Rede ist.

Aus dieser Sicht scheint der Widerstand. der
sich derzeit bei Bundesstellen gegen eine groBzii-
gige Losung der Reform des Bundesstaates aus-
breitet, ein nicht ungefihrliches Spiel mit der Ak-
zeptanz der Européischen Integration bei unse-
ren Biirgern zu sein. Daher miissen taugliche
Entwiirfe auf den Tisch — die vorliegenden Ent-
wiirfe sind keine tauglichen Entwiirfe —, sodaf3
konkret verhandelt und auch die Diskussion im
Zaum gehalten werden kann, denn sonst kdnnten
wir einen groflen historischen Fehler in unserem
Land begehen.

Es gilt also: Der europiische Regionalismus
wird eine immer stirkere Bewegung, die zur poli-
tischen und 6konomischen Eigenstindigkeit der
Regionen fithrt und immer erfolgreicher auch in
Brissel vertreten wird.

Auf die Regionen kommt im Gemeinsamen
Markt durch den verschirften Wettbewerb und
die Notwendigkeit radikaler Umstrukturierungen
ein grofler Problemdruck zu, der nicht zentral zu
regeln, sondern nur regional zu bewéltigen ist.

Die zunehmende GroBe und Aufgabentfiille der
Européischen Gemeinschaft lassen eine aus-
schliefllich zentrale Bewiltigung aller Probleme
auch technisch immer schwieriger und aufwendi-
ger werden, woraus ein kriftiger Dezentralisie-
rungsdruck ,,nach unten“ — bis zu den Regionen
entsteht.

Die 0Osterreichischen Bundesldnder sind aber
derzeit schlecht ausgeristet, um dem ,.neuen Re-
gionalisierungsdruck* der Europdischen Integra-
tion wirksam zu begegnen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang klarstel-
len: Es darf meiner Ansicht nach den Landern bei
ihren Verhandlungen einer Bundesstaatsreform
aus Anlafl des EG-Beitritts nicht um ein Geschéft
oder gar eine Erpressung des Bundes nach dem
Muster ,,EG-Beitritt nur bei Kompetenzerweite-
rung* gehen. Es geht vielmehr darum, die Her-
ausforderung des neuen europdischen Regionali-

sierungsdrucks erfolgreich zu bestehen. Was dar-
aus fir die Osterreichischen Bundeslinder an Re-
formbedarf mit besonderer  Dringlichkeit
entsteht, kann durch einen Vergleich mit hoch-
entwickelten Regionen im EG-System selbst un-
schwer erkannt werden.

Wir Tiroler schauen natiirlich auch immer
nach Sudtirol, schauen auf all die Kompetenzen,
die in Stdtirol mdglich sind, schauen auch darauf,
daf} wir in einer gemeinsamen europdischen Re-
gion nur dann wirksam zusammenarbeiten, wenn
wir dhnliche Mdglichkeiten des Zusammenarbei-
tens haben. Und Sidtirol hat eine differenzierte
Lage zu allen anderen Bereichen Italiens.

Ganz generell kann fir die Osterreichischen
Bundeslander gesagt werden: Es fehlen den Oster-
reichischen Lédndern zunichst wichtige Ord-
nungshoheiten und Politikbereiche, die eine re-
gionale politisch-kulturelle Identitdt und poli-
tisch-6konomische Problembewéltigungen auf
Landesebene Giberhaupt ermdglichen. Die Lander
haben weder eine echte Bildungs- und Kulturho-
heit noch ausreichende Ordnungskompetenzen
im Bereich der Land- und Forstwirtschaft, der ge-
werblichen Wirtschaft und Industrie. Es ist ihnen
die Verfligung iiber die Nutzung der Bodenschit-
ze und vor allem der Wasserkraft im wesentlichen
entzogen.

Die Mitwirkung an der Verkehrsplanung ist
rechtlich héchst ungesichert, und weite Bereiche
des Umweltschutzes und des Sicherheitswesens
sind ihnen entzogen.

Die Lander haben keine echte Finanzhoheit im
Rahmen des Finanzausgleichs. Es fehlen ihnen
insbesondere Verfiigungsmoglichkeiten iber die
Hohe der Steuern und eigenen Abgaben.

Die Lander haben keinen substantiellen Anteil
an autonomer Verwaltung, und die wichtigen Be-
reiche der Selbstverwaltung werden entweder in
weisungsgebundener mittelbarer Bundesverwal-
tung oder in unmittelbarer Bundesverwaltung ge-
fuhrt; und wesentliche Fortschritte in diesem Be-
reich sieht auch der neue Entwurf nicht vor.

Die Linder haben — infolge ihres geringen
Kompetenzbereiches — auch nur ungeniigende
Moglichkeiten, die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit der Regionen selbstindig zu regeln
und auch hoheitlich durchzufiihren; ein Problem,
das fiir uns in Tirol aufgrund der Geschichte un-
seres Landes und der Trennung unseres Landes
besonders bedeutsam ist.

In allen Bereichen fallen die Lander nicht nur
weit hinter den Standard entwickelter europii-
scher Regionen zuriick: Sie erfiillen nicht einmal
den Standard, den die Europidische Charta der
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Selbstverwaltung von 1985 fiir sogenannte lokale
Gebietskorperschaften setzt.

Der bisherige Verlauf der Osterreichischen
Bundesstaatsreform aus AnlaBl des EG-Beitritts
kann diese Anforderungen an die Europareife der
osterreichischen Bundesldnder keinesfalls befrie-
digen. Dieser Reformprozefl3 liegt nach meiner
Auffassung in manchen Grundtendenzen und in
den nun sichtbar werdenden Ergebnissen vollig
neben den Anforderungen des beschriebenen
neuen Regionalismus in Europa.

Es kommt dabei nicht auf das Auswechseln for-
maler Verfassungshiilsen und Formulierungen
an, wie etwa den Austausch der mittelbaren Ho-
heitsverwaltung durch eine weisungs- und auf-
sichtsgebundene, voll zentral verantwortliche
neue Landesverwaltung. Es kommt auch nicht
auf die gerade noch zugestandenen Minireformen
im hoheitlichen Kompetenzbereich der Léander
an.

Was die Bundesstaatsreform wirklich bringen
muB, sind eine substantielle Anderung der Poli-
tikfahigkeit und die Ordnungsmacht der Lénder
in einem total verdnderten politisch-administrati-
ven Umfeld in Europa.

Nicht nur den verschirften Wettbewerb der eu-
ropdischen Regionen untereinander werden die
Osterreichischen Linder zu bestehen haben. Alle
wirtschaftswissenschaftlichen ~ Untersuchungen
bestdtigen, daB sich die bestehenden regionalen
Unterschiede und Strukturprobleme im Gemein-
samen Markt mit seinen harten Uberlebensme-
chanismen und Technologiezwingen eher noch
verschirfen werden. Dazu kommen auf die Oster-
reichischen Bundesldnder neuartige Wachstums-
konflikte zu, Probleme 6konomischer und 6kolo-
gischer Standortqualititen, steigende Risken im
Sozialbereich und Konzentrationstendenzen nach
verschiedenen Mustern.

All diese Probleme, die wir sehen und die auf
uns zukommen, lassen sich nicht mehr ausrei-
chend einfach durch zentrale Regelungen und
zentrale Planungen I8sen, sondern belasten in im-
mer stirkerem Maf3e die Linder, aber auch die
Gemeinden; sie kdnnen nur durch konkrete Maf3-
nahmen auf diesen Ebenen gelost werden. Tref-
fend hat der Salzburger Landtagsabgeordnete
Professor Firley diese Tendenzen der Europii-
schen Integration als den ,neuen Regionalisie-
rungsdruck® bezeichnet, fir den die osterreichi-
schen Lander derzeit weder finanziell noch in ih-
ren politisch-administrativen Funktionen addquat
ausgestattet seien.

Der schon heute spurbare Wettbewerbsdruck
der europidischen Regionen, der sich durch die
Mechanismen der europdischen Marktwirtschaft
stindig verschiarfen wird, zwingt zu einem Um-

denken. Der neue Regionalismus verschérft auch
in Osterreich die Tendenzen des Pluralismus und
der Differenzierung regionaler Situationen und
Politiken. Das klassische Osterreichische Muster
des konkurrenzfreien Einheitsfoderalismus wird
im rauhen Wind des europdischen Wettbewerbs
der Regionen wohl schwer lberleben konnen.
Nicht die Abschirmung des Wettbewerbs unter
den Regionen verheifBt die Zukunft des Fdderalis-
mus, sondern die Entwicklung von Eigeninitiati-
ve, Beweglichkeit und Anpassungsfihigkeit der
Regionen, das Suchen nach Partnern und Koope-
rationen iber die Grenzen hinweg — und das ist
ganz dhnlich wie in der Wirtschaft, auch dort
braucht es in den Unternehmen die Eigeninitiati-
ve, die Beweglichkeit und die Anpassungsfihig-
keit.

Einheitsosterreichische Losungen werden die
Linder unter diesen Voraussetzungen immer
schwieriger zustande bringen. Sie werden auch
immer hidufiger zu funktionswidrigen Beschrin-
kungen statt zur Forderung regionaler Problem-
bewiltigungen werden.

Auch unsere Betriebe, unsere Unternehmen
werden sich in Zukunft stirker im Wettbewerb
mit anderen, vor allem benachbarten Wirtschafts-
riumen bewidhren missen. Es wird ein neuer
Wettbewerb stattfinden. So werden etwa die Tiro-
ler Tischler mit bayrischen Tischlern und Sudti-
roler Tischlern stehen, und da wird zu verglei-
chen sein. Und so wird es auch in vielen anderen
Bereichen unserer kleinen und mittleren Unter-
nehmen sein.

Bei aller Beachtung des foderalistischen Solida-
rititsprinzips der Lénder untereinander darf die
Zukunft des Osterreichischen Fdderalismus vor
der europdischen Herausforderung nicht mehr
unter dem priméren Gesichtswinkel cles allseiti-
gen Kooperationszwanges gesehen werden. Die
Grundsitze der regionalen Eigenverantwortung
und Selbstordnungsféhigkeit der Lander miissen
anerkannt werden als Basis eines erneuerten
Osterreichischen Foderalismus. Und wenn wir
nicht den Mut haben zu einem differenzierten
Foderalismus, dann haben wir auch nicht die Be-
reitschaft zu einer wirksamen Regionalisierung,
das mochte ich sehr deutlich feststellen. Die Ge-
schichte der Bundesldnder ist eine unterschiedli-
che, die Geschichte Tirols ist eine unterschiedli-
che, und auch die Zukunft in der Zusammenar-
beit neuer europdischer Regionen wird eine un-
terschiedliche sein. Und wir brauchen das
Werkzeug, um diese neuen Herausforderungen
bewiltigen zu konnen. Aber dieses Werkzeug
kann kein zentralistisches sein!

Diesen Anforderungen widersprechen vor al-
lem auch die Strukturen und der Zustand der gel-
tenden Finanzordnung Osterreichs, die alle An-
sitze echter Finanzautonomie und finanzieller
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Eigenverantwortung der Lander nachhaltig un-
terdriickt. Solange der Erfolg regionaler Wirt-
schaftspolitik in den finanziellen Verfiigungs-
moglichkeiten der Lander praktisch nicht sichtbar
wird, solange wird der Biirger fdderalistische
Ordnungsmafinahmen auch nicht als solche ver-
stehen. Der verschirfte Wettbewerb der européi-
schen Regionen wird die Osterreichischen Lander
auf diese Weise in einen fast sinnlos erscheinen-
den und ergebnislos scheinenden Kampf mit un-
zureichenden Mitteln und in ein aussichtsloses
Krisenmanagement fithren. Die Finanzaus-
gleichsverhandlungen — als ehemaliger Finanzre-
ferent des Landes Tirol mit vierjihriger Amtszeit
weil} ich das genau — reduzieren sich meist kaum
l6sbare Konflikte bei der Verteilung unter den
Landern. Die sich aus dem bestehenden System
ergebenden Konflikte werden dann geniitzt, um
Entscheidungsunfihigkeit zu demonstrieren oder
um letztlich doch gewiinschte Verteilungen vor-
zunehmen.

Verehrte Mitglieder des Bundesrates! Ein be-
sonders krasses Beispiel hiefiir ist die Vorgangs-
weise bei der Bewiltigung der finanziellen Aus-
wirkungen der Steuerreform. Fiir den tempora-
ren Ausgleich der Ausfille bei Gemeinden, vor
allem in westlichen Bundeslindern, wird ein Be-
trag aus vorgezogenen Steuern bereitgestellt, der
zu gering ist, um Disparititen auszugleichen, und
liber dessen Aufteilung es kaum eine Einigung
geben wird konnen, denn zu stark sind die regio-
nalen Interessen.

Das Nichtfunktionieren solcher vom Bund vor-
gegebenen Systeme muf} zur Kritik am System
und nicht zur Kritik an den Systemunterworfenen
fuhren. Das heifit also, wir miissen das System
dndern und nicht kritisieren, daf} sich die einzel-
nen Bundeslander nicht einigen kénnen.

Als Ergebnis werden dann unter dem Strich die
Gemeinden westlicher Bundesldnder wesentlich
mehr verlieren, einzelne werden gewinnen. Ich
hoffe, daf} es hier eine Losung gibt. Ich halte es
fur schwer vertretbar, daf3 man die Steuerreform
beschliet, aber die Auswirkungen, die Folgen

- nicht regelt. Verantwortlich fiir die Regelung der
Folgen ist derjenige, der sozusagen den Anlal}
setzt. Man kann keinen Anlaf} setzen und dann
sagen, fir die Folgen miif3t ihr selbst Regelungen
finden. Das muf} meiner Meinung nach klar sein.

Ich kenne die Situation in vielen Tiroler Ge-
meinden, manche sind langfristig in ihren Bud-
gets nicht mehr finanzierbar. Ich kenne
17 Blrgermeister, die gesagt haben, sie treten zu-
ruck, weil sie das nicht mehr verantworten kon-
nen.

Hier muf} es eine Regelung geben. Es kann
nicht so sein, daf} es bei einer Steuerreform auf
der einen Seite Gewinner, aber auf der anderen

Seite massive Verlierer gerade in diesen kleinen
Bereichen gibt. Wenn eine Gemeinde ein Drittel
oder ein Viertel ihrer Einnahmen langfristig ver-
liert, dann ist eine Finanzplanung schwer mog-
lich.

Auch die kooperativen Finanzierungs- und Pla-
nungssysteme in Osterreich widersprechen einer
regionalen Differenzierung und Pluralisierung.
Mehr Wettbewerb im regionalen Bereich, und
zwar an Ideen und Losungsmuster, wiirde in vie-
len Bereichen zu birgerfreundlichen und effi-
zienten Losungen fithren. Man begegnet solchen
pluralistischen und differenzierten Losungsansat-
zen auch eines Landeshauptmannes nicht mit
bundesstaatlichen oder sozialstaatlichen Beden-
ken der notwendigen Einheit und Solidaritit.
Diese Erfordernisse sind zwar unumgingliche
Korrektive der bundesstaatlichen Vielfalt und
Konkurrenz, nicht aber die primiren Ordnungs-
kriterien eines auf europidische Bewidhrung ange-
wiesenen neuen Regionalismus in unserem Vater-
land Osterreich.

Die Zukunft gehoért daher auch in Osterreich
einem echten pluralistischen Bundesstaat. Dafiir
gibt es in der Bundesverfassung eine Reihe recht-
licher Ansatzpunkte, die als solche nicht durch
auBerverfassungsrechtliche Einigungszwénge und
politisch-administrative Kartelle des kooperativen
Foderalismus systematisch ausgeschaltet werden
dirfen.

Zu einer solchen Politik des regionalen Wettbe-
werbes und effizienter Losungen gehdren Mut
und Risiko. Wir haben das in Tirol schon bei der
Frage der Biirgermeister-Direktwahl gezeigt. Das
Land Tirol wird auch in Zukunft durchaus die
Grenzen des verfassungsrechtlich Moglichen aus-
loten und lberlegen, wohin die Entwicklung ge-
hen kann. Wir erkennen bei der Direktwahl der
Biirgermeister, daf3 dies ein wesentlicher Demo-
kratisierungsschub war. Allein die Wahlbeteili-
gung zeigt, dall das — und nicht andere Vor-
gangsweisen — dem Interesse der Biirger ent-
spricht.

Oder: Schauen Sie sich unsere Position etwa
beim Grundverkehr und bei der Raumordnung
an. Wir werden einen berechtigten Standpunkt
unseres Landes nicht durch einen vorauseilenden
Gehorsam im vorhinein aufgeben, sondern wir
werden versuchen, unsere Position zu verteidigen
und das zu tun, was im Interesse der Blirger unse-
res Landes liegt.

Die Bundesldnder miissen also die Grenzen ih-
rer politischen und verfassungsrechtlichen Mog-
lichkeiten in Osterreich durch ganz konkrete
Handlungen beriihren, denn nur dann konnen
wir die Sache des Foderalismus in Europa glaub-
haft vertreten.
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Als Landeshauptmann von Tirol bin ich zu-
ndchst der Tiroler Landesordnung verfassungs-
rechtlich verpflichtet und dem Tiroler Landtag
politisch verantwortlich. Unter diesen beiden Ge-
sichtspunkten mdchte ich an dieser Stelle eine
ganz konkrete landespolitische Forderung hier im
Bundesrat festhalten.

Die Tiroler Landesordnung formuliert als ei-
nen der obersten Werte die geistige und kulturelle
Einheit des gesamten Landes, also Gesamttirols.

In dieser Hinsicht will ich zunichst mit grof3er
Genugtuung betonen, daBl die Osterreichischen
Bundesorgane bis jetzt die Siidtirol-Frage gegen-
iber Italien so nachhaltig vertreten haben, daf
man mit Recht von einer wirksamen Schutz-
machtfunktion der Republik Osterreich fiur die
Osterreichische Minderheit in Italien sprechen
kann. Ich mahne aber an dieser Stelle ausdriick-
lich ein, da} die Bundesregierung in ihren Bei-
trittsverhandlungen zur EG die Sicherung des
geltenden Minderheitenschutzes als Schutzmacht
der Siidtiroler Minderheit wirkungsvoll vertritt.
Zu dieser ernsten Bitte und zu dieser ernsten
Mahnung des Landes Tirol veranlassen mich
nicht nur stindig geduBerte Zweifel an der EG-
Konformitdt der Schutzmafinahmen zugunsten
der Osterreichischen Minderheit in Stdtirol.

Ich kniipfe in dieser Hinsicht auch bewuf3t an
das Vorbild der schwedischen Politik an, die es
verstanden hat, schon im EWR-Vertrag aus-
drickliche und sehr wirksame Schutzbestimmun-
gen zugunsten der schwedischen Minderheit auf
den Aanadinseln zu verankern, wiahrend Oster-
reich es insofern mit einem wirkungsarmen, fak-
tisch wirkungslosen Vorbehalt zugunsten des Ac-
cordino bewenden lief3.

Diesbeziiglich ist im Rahmen des EG-Vertrages
Verhandlungsbedarf gegeben, wenn wir nicht we-
sentliche Teile der Schutzmachtfunktion Oster-
reichs gegeniiber der Gsterreichischen Minderheit
in Stdtirol verlieren wollen. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Im Sinne meiner politischen Verantwortlich-
“keit vor dem Tiroler Landtag mahne ich abschlie-
Bend die Erflllung der einstimmigen Fodderalis-
musentscheidung des Landtages vom 6. Juli 1983
ein. In dieser Entschlieung hat der Tiroler Land-
tag eine konsequente Reform des dsterreichischen
Bundesstaates unter Einbeziehung der Gemein-
den gefordert, die sich in fast allen Punkten mit
jenen Defiziten befaflt, die ich eingangs als Mén-
gel der derzeitigen Stellung der Osterreichischen
Lander hervorgehoben habe. Ich gewinne den
Eindruck, dafl die Verhandlungen uber die Neu-
ordnung des Osterreichischen Bundesstaates noch
nicht zu einer Verwirklichung dieser wohlabge-
wogenen und europiisch-regionalistisch ausge-
richteten Reformvorschlige fiihren. Ich erlaube

mir daher, die beiden Kernpunkte dieser Vor-
schlige des Tiroler Landtages unter dem Blick-
winkel der Europdischen Integration, des neuen
Regionalismus in Europa und im Sinne der Subsi-
diaritat an dieser Stelle neuerlich und nachdriick-
lich einzumahnen:

,Die Léander sollen fiir alle Angelegenheiten
zustdndig sein, die sie zumindest ebenso gut erle-
digen kdnnen wie der Bund, um in der Lage zu
sein, die Bediirfnisse der Bevolkerung zu beach-
ten, die Verhiltnisse im Land zu beriicksichtigen,
die Vielfalt der Kultur zu sichern und eine mog-
lichst einfache und sparsame Staatstitigkeit zu ge-
wihrleisten.

Die Finanzhoheit der Lénder soll insbesondere
durch Erweiterung der Abgabenhoheit der Lén-
der gestirkt werden.“ — Das war die Entschlie-
Bung des Tiroler Landtages, zu deren Erfiillung
es noch einen weiten Weg bedarf.

Wenn ich mir die Papiere liber die Bundes-
staatsreform ansehe und den Gang der Verhand-
lungen beobachte, dann merke ich, da} wir von
der Erfiilllung dieser fiir die Regionen notwendi-
gen Entwicklung noch weit entfernt sind. (Beifall
bei OVP und FPO.)

Vor dem Bundesrat, also der Vertretung aller
Osterreichischen Bundesldnder im nationalen Par-
lament, mochte ich aber abschlieend das Be-
kenntnis zu einem erneuerten gesamtosterreichi-
schen Foderalismus ablegen. Es ist ein Bekennt-
nis zur Kooperation der Lander untereinander im
Geiste der Selbstindigkeit und Solidaritdt. Es ist
ein Bekenntnis zur Kooperation mit dem Bund
im Geiste einer gesamtosterreichischen nationa-
len Partnerschaft im schwierigen Prozef} der Eu-
ropdischen Integration und des verschirften
Wettbewerbes der europiischen Regionen. Und
es ist ein Bekenntnis des Landes Tirol zum &ster-
reichischen Vaterland als lebendige, aber plurali-
stische Einheit im Herzen Europas. — Ich danke
fiir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP und
FPO.) 1051

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Bevor
ich dem nédchsten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, daB die Bundesrite Dr. Dillersberger
und Kollegen ihre an den Bundeskanzler gerich-
tete dringliche Anfrage Nr. 954/) betreffend die
zentralistischen Bestrebungen der Bundesregie-
rungzurickgezogen haben.

Als nichstem Redner erteile ich Herrn Bundes-
rat Jaud das Wort.

10.32

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Lan-
deshauptmann von Tirol! Hoher Bundesrat! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
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mich vorweg eine Bemerkung zur dringlichen
Anfrage der Freiheitlichen Partei machen.

Herr Landeshauptmann! Vielleicht hat gerade
deine Rede ausreichende Antworten auf diese
dringliche Anfrage gegeben, sodafB sie zuriickge-
zogen worden ist. (BundesratDr.D illersber -
ger: Du kriegst schon deine Antwort darauf! Der
Bundeskanzler ist in Siidamerika, da kann man
nichts fragen.)

Am 24, September wurde Dr. Weingartner
zum neuen Landeshauptmann von Tirol gewéhlt,
und heute, noch keine zwei Monate nach seiner
Wahl, spricht er bereits hier im Bundesrat zu uns.
Fir mich ist dies ein eindeutiges Zeichen der
Wertschitzung, lieber Landeshauptmann, die du
dem Bundesrat gegeniiber erbringst. Wir danken
dir dafiir!

Ich bin auch froh daruber, daf3 du nicht Gber
eine mogliche Bundesratsreform gesprochen hast.
Nach meiner Auffassung ist der Bundesrat mit
den Moglichkeiten, die er besitzt, eine duferst
wirksame Léandervertretung im Parlament — al-
lerdings nur dann, wenn diese Lindervertretung
auch mit all ihren Moglichkeiten von den Lén-
dern entsprechend ausgeschdpft wird. Als Bun-
desrat habe ich oft den Eindruck, die Landes-
hauptménner behandeln die Probleme lieber auf
Regierungsebene, so ungefdhr nach dem Motto:
.Ich gehe gleich zum Schmied und nicht zuerst
zum Schmiedl.“

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Wenn
bei den kiinftigen Beratungen der Landeshaupt-
mannerkonferenz Beschliisse gefalt werden, die
eine Anderung der Bundesgesetze erfordern,
dann, so meine ich, sollten die Landeshauptmén-
ner ihre Bundesrite dariiber informieren. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Im Interesse des Landes k6nnen wir nur dann
mit dem nétigen Nachdruck im Parlament diese
Interessen vertreten, wenn wir erstens die Be-
schliisse der Landeshauptminnerkonferenz di-
rekt mit dem Vertretungsauftrag erhalten, und
zweitens, wenn wir von unserer Landesregierung
beauftragt werden, diese Interessen zu vertreten.
Die Zusammenarbeit zwischen Landesregierung
und Bundesrat ist meiner Meinung nach noch
sehr ausbauféhig.

Herr Landeshauptmann! Ich getraue mich auf-
grund meiner mehr als vierjdhrigen Erfahrung
hier zu behaupten, der Bundesrat kann auf parla-
mentarischer Ebene vieles fiir die Linder errei-
chen. Sie missen nur einmal wollen, daf} wir uns
fir sie einsetzen, und zum zweiten miissen die
Lander wissen, was sie wollen. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Den vom Staatssekretdr Peter Kostelka gewéhl-
ten Ausdruck ,politische Geiselnahme*, der un-
langst in einer Tiroler Tageszeitung gestanden ist,
dafur, dal die Lander ihre Interessen vertreten,
halte ich fir unsachlich. Das ist nicht der richtige
Weg, die Bundesstaatsreform weiterzubringen.
Deshalb sollten in Zukunft solche Kraftausdriicke
vermieden werden.

Ich méchte das begriinden. Erstens: Seit Jahren
wird auch von der Bundesregierung betont, daf
die Bundesstaatsreform notwendig und wichtig
ist.

Zweitens: Im Juni 1992 hat der Bundeskanzler
eine eindeutige Willenserklarung zur umfassen-
den Neuordnung des Bundesstaates unterzeich-
net.

Drittens: Im Oktober 1992 hat der Bundes-
kanzler mit dem Vorsitzenden der Landeshaupt-
leutekonferenz eine Vereinbarung iiber die Neu-
ordnung des Bundesstaates unterzeichnet. Einige
wesentliche Punkte dieser Vereinbarung sind:

die Beseitigung bestehender Kompetenzzer-
splitterungen, um geschlossene Aufgaben und
Kompetenzbereiche zu schaffen;

die Abschaffung der mittelbaren Bundesver-
waltung;

die Neugestaltung der Finanzverfassung und
des Finanzausgleiches.

Ich denke in diesem Zusammenhang an ein
Beispiel in unserem Land Tirol beziiglich Stra-
Benbau. Dieselben Beamten sind sowohl fiir Lan-
desstralen als auch fiir BundesstraBen zustandig.
Das heif3t, derselbe Beamte hat zwei Chefs, nim-
lich den Landeshauptmann, der in der mittelba-
ren Bundesverwaltung fiir die Bundesstral3en zu-
stdndig ist, und den Landeshauptmann-Stellver-
treter — beide gehdren verschiedenen Parteien
an, bei uns ist das eben so — . der fiir die Landes-
straBBen zustindig ist. Dann gibt es noch die ver-
schiedenen Zustindigkeiten des Finanz- und Wis-
senschaftsministeriums in Wien. DaB3 solche
Kompetenzsplitterungen letztlich die Erfillung
der Aufgaben bremsen und sehr teuer kommen,
ist, glaube ich, jedem verstidndlich.

Ich kenne das von der Bundesregierung vorge-
legte Verhandlungspapier nicht, das in den letz-
ten Wochen besprochen wurde. Nach den Reak-
tionen auf Landesseite zu schlielen, diirfte aber
der Inhalt weit von den seinerzeitigen Vereinba-
rungen abweichen.

Wenn wir uns 1994 fiir einen Beitritt zur Euro-
piischen Union entschliefen, dann missen die
Lénder auf eine verniinftige und rationelle Kom-
petenzverteilung pochen; nicht weil es fir die
Lénder so angenehm ist, neue Verantwortungen
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zu iibernehmen, sondern weil die Bundesstaatsre-
form im Interesse des Gesamtstaates von grofBler
Bedeutung ist.

Herr Landeshauptmann! Du hast es sehr deut-
lich angesprochen. Der Beitritt zur Europdischen
Union darf nicht eine Handelsware zwischen
Land und Bund werden. Wenn wir zum Beitritt
zur Europidischen Union die Zustimmung des
Wihlers wollen, dann wird von entscheidender
Bedeutung sein, welche Rechte und Kompeten-
zen die Lander erhalten.

Es wird aber auch bedeutend sein, wie diese
Verhandlungen gefithrt werden. Wenn sich Bund
und Lénder stindig um ihre Kompetenzen strei-
ten, dann wird dies der Zustimmung zum Beitritt
zur Europiischen Union nicht férderlich sein.

Eines darf bei der Kompetenzbereinigung und
Neuaufteilung der Kompetenzen aber keinesfalls
herauskommen, dafl nimlich damit die Zahl der
Dienstboten vermehrt wird. Zum Beispiel: Wenn
eine Kompetenz heute mit einer Person im Bund
vertreten wird und diese Kompetenz dann auf die
Lander aufgeteilt wird, also auf neun Lénder, so
wiirde dies neun Beamte erfordern. Wir kdnnen
damit aber nicht vor den Wahler hintreten und
von einer rationellen Aufteilung der Kompeten-
zen sprechen.

Ganz im Gegenteil: Bei der Bereinigung der
Kompetenzaufsplitterung muf3 unbedingt auch
ein Abbau der Kompetenzen angestrebt werden.
Damit verbunden wiére dann auch eine wesentli-
che Verminderung der Zahl der Dienststellen. Ich
glaube, daB eine Verminderung der Dienststellen-
zahl auch deshalb notig werden wird, weil durch
den Beitritt zur Europdischen Union neue Ver-
pflichtungen und damit neue Planstellen entste-
hen werden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ab-
schlielend bemerken: Die Koalitionsregierung ist
angetreten, tiefgreifende und schwierige Proble-
me im Interesse aller Osterreicher zu l16sen. Viele
Probleme wurden in zdhen Verhandlungen be-
reits bereinigt: Ich erinnere etwa nur an die Pen-
sionsreform, an die Pflegevorsorge und die heute
zur Beschluf3fassung vorliegende Steuerreform.

Wir haben nicht mehr viel Zeit: Vor der Volks-
abstimmung — wie wir dies vereinbart haben —
uber den Beitritt zur Europdischen Union muf}
die Bundesstaatenreform .stehen®. Wir Bundes-
rate bieten unsere Hilfe dazu an. Gemeinsam
werden wir sicher zu einem guten Ergebnis fiir
Osterreich kommen. — Ich danke lhnen. (Beifall
bei OVP und SPO.) 11.01

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichster Rednerin erteile ich Frau Bundesritin
Crepazdas Wort.

.01

Bundesritin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr
Préasident! Hohes Haus! Herr Landeshauptmann!
Zuerst mochte ich nur meinem Kollegen Vorred-
ner antworten: Die FPO hat die dringliche Anfra-
ge nicht aufgrund deiner Begriindung zuriickge-
zogen, sondern weil der Kanzler in Chile weilt,
und zwar nicht auf Urlaubsreise, sondern im Auf-
trag Osterreichs. (Bundesrat Ing. P e nz: Das ha-
ben wir schon gehért! — BundesratJ au d: Es hdt-
te sich damit eine bessere Gesprdchsbasis angebo-
ten!) Deine Vermutung liegt komplett falsch.

Herr Landeshauptmann Weingartner! Sie ha-
ben selbst gesagt, Sie sind erst seit kurzem
Landeshauptmann, und zwar seit 24. 9.1993. An
diesem Tag wurden Sie im Tiroler Landtag mit
19 Stimmen von 36 Stimmen zum Landeshaupt-
mann von Tirol gewéhlt. Sie machen nun von
der geschiftsordnungsméfligen Moglichkeit Ge-
brauch, im Bundesrat das Wort zu ergreifen.

Ich darf Thnen sagen, daBl Thre Ausfiihrungen
einige Berithrungspunkte mit den Aussagen Ihres
Vorgingers aufweisen und auch Aussagen von
Landeshauptleuten dhneln, die bereits hier bei
uns im Bundesrat das Wort ergriffen haben. Wir
schitzen es auflerordentlich, wenn Landeshaupt-
manner — es gibt ja noch keine Frauen in diesem
Amt — die Interessen der Lander vertreten, spe-
ziell in der Diskussion um die Neuordnung des
Bundesstaates. Da jedoch jeder Landeshaupt-
mann sein Bundesland in den Vordergrund stellt
und, wie mir scheint, oft der Blick liber die Lan-
desgrenze fehlt, wird diese Diskussion der Bun-
desstaatsreform von vielen Einzelinteressen ge-

pragt.

Fir uns Bundesritinnen und Bundesrite stellt
— Ulber Parteigrenzen hinweg — das Zusammen-
wirken zwischen dem Bund und den Léndern
zum Wohle unserer Republik die Grundlage fiir
alle Bemithungen zum Ausbau des Fdderalismus
dar. Es muB} uns gelingen, bei allen Verfassungs-
regelungen, Kompetenzverschiebungen und Auf-
teilungen nie das Wohl der Biirger unseres Lan-
des aus den Augen zu verlieren. Prestigedenken
und Prestigeliberlegungen bringen — aufler
Schlagzeilen in den jeweiligen Zeitungen —
nichts!

Wir haben uns zu bemiihen und zu beachten,
daf} eben jene Kompetenzen, die besser von den
Landern, Stidten und Gemeinden erfiillt werden
kénnen, beim Bund fehl am Platz sind. Die politi-
sche Vereinbarung iber die Neuordnung des
Bundesstaates wurde in Perchtoldsdorf vom Bun-
deskanzler und von Bundesminister Weiss fir die
Bundesregierung und vom Vorsitzenden der Lan-
deshauptleutekonferenz ~ unterschrieben. Ich
mochte noch einmal betonen: Es ist das kein
SPO-Papier, sondern ein Regierungspapier —
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einstimmig beschlossen von den Landeshauptleu-
ten.

Daher ist es mir unverstindlich, wenn man
liest, da3 die Lander zum Boykott aufrufen, da
der Bund den Lindern inakzeptable Reforment-
wiirfe vorgelegt hitte. Ich frage mich schon: Wis-
sen die Linder nicht, was ihr Landeshauptmann
unterschreibt — oder handelt es sich dabei schon
um Wahlkampfthemen? (Zwischenruf der Bun-
desrdatinDr.R ies.)

Ein ernstes und anderes Kapitel ist die Uberge-
wichtung der Exekutive gegeniiber der Legislative
— als ob in der EG die Kommission, in Oster-
reich der Ministerrat oder in den Lidndern die
Landeshauptleute mit ihren Regierungen nicht
schon ein ungesundes Ubergewicht aufweisen.
Uberlegungen in Richtung Stirkung des Parla-
mentarismus sind sicherlich angebracht. Strikt
abzulehnen sind aber — wie immer geartet — ge-
bundene Mandate. (Beifall des Bundesrates Mag.
Bésch.)

Bei einstimmigen Beschliissen des Tiroler
Landtages kdme ich sicherlich den Forderungen
der Tiroler nach, jedoch kann es nicht so sein, daf3
wir als Marionetten des Landes hier sitzen und je
nach Weisung die Hand zur Abstimmung erhe-
ben. Das deutsche Modell des Bundesrates kann
im Sinne unserer Bundesverfassung nicht auf
Osterreich angewandt werden und wiirde nur zur
weiteren Schwichung des Parlamentarismus fiih-
ren. (Beifall bei der SPO.)

Meine Vorstellung zur Stirkung des Bundesra-
tes und seiner Mitglieder wére, daf} auch die Bun-
desrite zugleich mit dem Landtag gewihlt werden
wiirden. Auch in der Diskussion um eine Bundes-
ratsreform miissen wir eigenstindige Wege ge-
hen. Wir brauchen weder die Deutschen zu ko-
pieren, kein ,kleiner“ Nationalrat zu sein, noch
am Géngelband cles jeweiligen Landeshauptman-
nes hier zu sitzen, sondern wir miissen selbstbe-
wufit die Lander vertreten. (Bundesrdtin Dr.
Ries: Tun Sie das einmal') Ich sage ,die Lén-
der*, denn da pafit weder ein Zentralismusgefasel
noch ein , Tirol-Diimmeln* her. Da passen auch
nicht solche Spriiche dazu, wie Sie. Herr Landes-
hauptmann, anldBllich der Erdéffnung der Inns-
brucker Messe einen getétigt haben, nimlich daf3
die Menschen im Westen fleifliger sind und ihnen
mehr einféllt als den Ostdsterreichern. Denn
dann frage ich Sie, Herr Landeshauptmann: War-
um, wenn wir in Tirol um soviel fle|B|ger sind,
verdienen wir dann weniger, als das im Bundes-
durchschnitt der Fall ist? (Beifall bei der SPO.)

Das durchschnittliche Nettoeinkommen un-
selbstdndig Beschiftigter liegt in Osterreich bei
12 660 S. aber in Tirol bei 11 940 S. Noch niedri-
ger sind die Einkommen von Frauen, denn die
vorher erwihnten Zahlen betreffen Manner und

Frauen. Im Jahr 1991 betrug das durchschnittli-
che Einkommen der Frauen in Tirol 10 790 S. Im
Vergleich mit anderen Bundeslédndern heif3t das,
daf} wir in Tirol wohl die niedrigsten Einkommen
haben, aber beziiglich Lebenshaltungskosten mit
Vorarlberg an der Spitze liegen.

Noch dazu liegen wir, was die Kinderbetreu-
ungseinrichtungen anlangt, am unteren Ende.
Laut Presseaussendung wollen Sie jedoch keine
»antiquierten Modelle offentlicher Horte a la
Dohnal*. Ich mdchte wissen, ob Sie, Herr Landes-
hauptmann, schon einmal einen Hort oder Kin-
dergarten besichtigt — oder ob Sie nur so markig
gesprochen haben.

In Threr Grundsatzerklirung vom 24. Septem-
ber 1993 sprachen Sie auch davon, daB fiir jene
Frauen, die Beruf und Familie verbinden, die
Rahmenbedingungen zur Bewiltigung der Dop-
pelbelastung verbessert werden miussen. Zu allen
Ihren Vorstellungen, dies zu erreichen, wie Flexi-
bilisierung der Arbeitszeit, plotzlich sogar Flexi-
bilisierung der Offnungszelten von Kindergérten
und Schulen und ein vermehrtes Angebot an Teil-
zeitarbeitspldtzen, gehort auch die Forderung pri-
vater Kinderbetreuungseinrichtungen. Erst wenn
diese privaten Initiativen nicht moglich sind, sind
laut Threr Grundsatzerklirung — wie giitig! —
auch offentliche Betreuungseinrichtungen vorzu-
sehen.

Unbestritten ist, dal wir private Initiativen
sowie Tagesmiitter brauchen, aber wir wissen
auch, dafl bei privaten Initiativen die Ausbil-
dung der Betreuungspersonen sehr mangelhaft
ist. ausgebildete KindergéirtnerInnen schlielen
mit Maturaniveau ab. Die Kinder in den &ffentli-
chen Kindergirten werden von gutem Personal
padagoglsch liebevoll betreut. Die Kinder gehen
auch gerne in offentliche Kmdergarten Ubrigens:
Jedes Kind sollte ein Anrecht auf einen Kinder-
gartenplatz haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wenn
ich etwas vom Thema abweiche — denn wir be-
finden uns bei Tagesordnungspunkt 1, und wir,
auch meine Fraktion, beschlieBen heute eine An-
derung der Geschiftsordnung des Bundesrates —,
mochte ich noch auf ein paar Widerspriiche be-
ziglich der Aussagen zum EG-Beitritt Ihrerseits,
Herr Landeshauptmann, hinweisen. Am 19. Mérz
1993 war in der ,,Presse” zu lesen: ,EG — nein;
fur Weingartner in letzter Konsequenz vorstell-
bar.” Am 9. August 1993 konnte man lesen: ,,Aus
Tiroler Sicht kdonne es ohne aufrechten Transit-
verkehr keinen EG-Beitritt geben." Dem kdnnen
sich sicher alle Tiroler anschlieen, denn — so
geht es weiter — ,man werde den Tirolern nicht
erkliren kdnnen, wie notwendig ein EG-Beitritt
fir eine gedeihliche Entwicklung Tirols sei.*
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Gibt es jetzt neuerlich einen Sinneswandel,
oder ist das ein Erpressungsversuch, wenn Sie sa-
gen: ohne Regelung der Bundesstaatenreform
keine EG-Zustimmung? Wollen wir nun einen
EG-Beitritt, oder wollen wir ihn nicht? (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Glauben Sie nicht, daf3 das oft unverantwortli-
che Aussagen sind und sich viele der Tragweite
dieser Aussagen nicht bewuft sind? Sie haben ja
bei Ihrer OVP-Klausurtagung in Telfs (Bundesrat
Dr.Schambeck: Er sagt das aus. was er in Ti-
rol denkt!) als Credo fiir Ihre Partei selber vorge-
schlagen, man soll mit einer Zunge sprechen.
(Bundesrat Dr. Schamb e c k: Er denkt das, was
man in Tirol denkt! Das wut der Landeshaupimann
von Tirol!) Aber nicht alle! Vielleicht die
»Wir“-Tiroler, aber nicht alle Tiroler. In Tirol
gibt es vier Spezies von Menschen: die ,Wir-Tiro-
ler* in der OVP, die ,,Wir-Tiroler-Frauen“ und
die Tiroler und die Tirolerinnen. Ich zédhle mich
zu den Tirolerinnen.

Ich m&chte sagen, das Credo Ihrer Partei, man
soll mit einer Zunge sprechen, finde ich lobens-
wert. Noch lobenswerter wiirde ich es jedoch fin-
den, wirden Sie auch die Wahrheit sprechen und
Ihre Aussagen kontinuierlich zumindest etwas ab-
stimmen. (BundesratDr.Sc hamb e c k: Sie kon-
nen doch nicht lhren eigenen Landeshauptmann
der Liige zeihen, bitte schon! Dazu ist nicht der
geringste Anlaf.!)

Ich habe nur aus Pressemeldungen zitiert.

Ich mdchte auch die politische Vereinbarung
tiber der Neuordnung des Bundesstaates anfiih-
ren — ich zitiere wortlich —: ,Die genannten
bundesverfassungsgesetzlichen MaBnahmen sol-
len bis lingstens zur Volksabstimmung iiber die
bundesverfassungsgesetzliche Erméchtigung zum
EG-Beitritt als beschluBreife Regierungsfrage
textlich fixiert und spatestens in der aus Anlaf} des
EG-Beitrittes erforderlichen Novelle zum Bun-
des-Verfassungsgesetz  beschlossen  werden.*
(BundesratDr.Sc ham b e c k: Grofartig!)

Das heif3t, eine beschluflreife Regierungsvorla-
ge soll textlich vorliegen, aber nicht beschlossen
werden. (Bundesrat Dr. Sc ham b e c k: Grofiar-
tig! Das wollen wir sehen.) Was soll das? (Bundes-
rat Dr. Scham be c k: Das ist vollig richiig, was
der Landeshaupimann gesagt hat!) Ich finde, all
diese Aussagen, die man jetzt in den Zeitungen
liest, sind schon Wahlkampfthemen. (Bundesrat
Dr.Schambec k: Uberhaupt nicht!) Natiirlich!
(Bundesrat Dr. Sc ham b e c k: Das ist ganz rich-
tig! Das entspricht dem Rechisstandpunki!) Nein,
nein, Herr Bundesrat, ich glaube, das stimmt
nicht. (Heiterkeit bei der OVP.)

Ich glaube, daBl wir diese Bundesstaatsreform
mit Augenmalf diskutieren sollen, denn alle Gags

in den Zeitungen bringen auch die Bevolkerung
nicht auf eine Linie. Kein Mensch kennt sich aus.
Die Bevolkerung soll sich jedoch bitte auskennen,
soll wissen, warum sie einer Bundesstaatsreform
zustimmen soll, warum sie einer Europiischen
Union ihre Zustimmung geben soll. Das ist mir
ein Anliegen, und ich mdchte nicht, daf} die poli-
tische Kultur jetzt schon zu sinken beginnt. —
Danke. (Beifall bei der SPO.) 11.13

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Dr. Dillersberger. — Bit-
te.

11.13

Bundesrat Dr. Siegfried Dillersberger (FPO,
Tirol): Herr Président! Herr Landeshauptmann!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe ja wirklich groBles Gliick wihrend meiner
Zeit im Bundesrat, und ich strahle vor Gluck,
Herr Président. In der letzten Sitzung war ein
Landeshauptmann anwesend, mit dem ich die Ge-
meinsamkeit gehabt habe, zwar nicht im selben
Bundesland, aber in derselben Didzese zu leben.
Heute habe ich mit dem Landeshauptmann die
Gemeinsamkeit, im selben Bundesland, allerdings
nicht in derselben Didzese zu leben. Gemeinsam-
keiten rundum! (Heiterkeit.)

Ich freue mich aber nicht nur iiber diese Ge-
meinsamkeiten, sondern uUber das Hiersein des
Herrn Landeshauptmannes, weil ich glaube, daf3
angesichts der stressigen Situation, in der er sich
befindet — wir wissen es ja, wir sehen ja sein tagli-
ches Arbeitspensum —, die Tatsache, daf} er rasch
in den Bundesrat kommt, eine Gemeinsamkeit
mit dem Bundesrat dokumentiert, die wir akzep-
tieren und auch anerkennen sollten.

Was mich noch an der Rede des Herrn Landes-
hauptmannes gefreut hat, war die Tatsache, daf3
er auf die Foderalismus-EntschlieBung des Tiro-
ler Landtages vom Jahr 1983 Bezug genommen
hat, die damals auch mit meiner Stimme im Tiro-
ler Landtag beschlossen worden ist. Das Hiersein
des Herrn Landeshauptmannes zeigt, daf} er ein
ordentliches Verhiltnis zu den Organen der Bun-
desgesetzgebung hat, was ich fir umso bemer-
kenswerter halte, weil der Herr Landeshaupt-
mann selbst ja bisher keiner gesetzgebenden Kor-
perschaft angehort hat.

Die freiheitliche Fraktion steht heute aber un-
ter dem Eindruck, daBl dieses ordentliche
Verhiltnis, das ich dem Herrn Landeshauptmann
attestiert habe, im Bereich der Bundesregierung
offensichtlich nicht vorzuliegen scheint.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf-
grund der offentlichen Diskussion, die nicht nur
von der Freiheitlichen Partei gefiihrt worden ist,
sondern insbesondere auch von den Regierungs-
parteien, war es klar, daf} heute und hier Giber die
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Frage der Weiterentwicklung der Bundesstaatsre-
form diskutiert werden wiirde. Wir haben absolut
Uiberhaupt nichts dagegen, und es ist sein gutes
Recht und auch seine Amtspflicht, daf3 der Herr
Bundeskanzler internationale Verpflichtungen
wahrnimmt. — Wir haben aber absolut kein Ver-
standnis dafiir, dal der Herr Staatssekretdr. der
ihn an sich vertreten und der in dieser Frage der
Bundesstaatsreform mit federfithrend ist, heute
nicht in Wien hier ist.

Deshalb ist die Zuriickziehung unserer dringli-
chen Anfrage nicht etwa dahin gehend zu werten.
dafl wir diese nicht mehr fiir sinnvoll hielten —
im Gegenteil: wir werden uns heute nachmittag
mit dem Herrn Bundesminister Weiss in dieser
Frage sehr eingehend auseinandersetzen —, son-
dern das ist dahin gehend zu werten, daf3 wir den
Herrn Bundeskanzler hier in diesem Haus haben
wollen, wenn es um die Weiterentwicklung der
Bundesstaatsreform geht.

Wir haben ja soeben bei meiner Vorrednerin
gesehen, daBl schon langsam die Katze aus dem
Sack gelassen wird, denn jetzt bezieht man sich
bei der Frage der Bundesstaatsreform plétzlich
auf eine Klausel in der Perchtoldsdorfer Verein-
barung, wonach ja diese Verfassungsgesetzinde-
rung nur vorliegen misse und eine BeschlufBfas-
sung ja nicht vorgesehen sei. Damit tritt man den
Beweis dafiir an, dal das Mif3trauen, das ich hier-
mit zum wiederholten Male hier von diesem Pult
aus zum Ausdruck bringe, sehr, sehr berechtigt
ist. Wir werden jedenfalls in dieser Frage so lange
nicht ruhen, bis der Herr Bundeskanzler hier sitzt
und dem Bundesrat in dieser Frage Rede und
Antwort steht. (Beifall bei FPO und OVP.)

Der Herr Landeshauptmann von Tirol Dr.
Wendelin Weingartner hat bei seiner Wahl im Ti-
roler Landtag vor genau 55 Tagen die Stimmen
der Freiheitlichen Partei nicht bekommen. Es ist
jetzt nicht der Tag und nicht der Ort, die kriti-
schen Vorbehalte, die die Freiheitliche Partei ge-
gen diesen Landeshauptmann hat, hier zu akzen-
tuieren. Da der Herr Landeshauptmann speziell
kontroversielle Tiroler Probleme im Rahmen sei-
ner Rede im wesentlichen ausgespart hat, ist jetzt
auch nicht Stunde und Gelegenheit, Tiroler Sach-
auseinandersetzungen hier zu fiithren. Das will ich
also jetzt nicht tun, zumal wir beide Gelegenbheit
haben werden, diese Auseinandersetzung in Tirol
zu fiihren. Ich fiihre sie — das sage ich Ihnen
gleich —, wenn lhre hunderttigige ,Schonfrist*
vorbei ist, und das wird am 2. Jinner 1994 der
Fall sein. (Bundesrat Dr. Schambeck: Eine
Neujahrsiiberraschung!

Ich habe es mir ausgerechnet, dann sind die
100 Tage vorbei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
fihren heute zum Tagesordnungspunkt 1 eigent-

lich eine Debatte iiber die Frage der Geschifts-
ordnungsreform, und dazu muf} ich als Freiheitli-
cher folgende Anmerkung machen: Betrachten
Sie bitte nicht unsere Zustimmung zu dieser An-
derung der Geschiftsordnung als eine nachtrigli-
che Zustimmung zum EWR-Vertrag! Die Ent-
wicklungen, die seit Abschluf3 dieses Vertrages
hier in unserem Land und international eingetre-
ten sind, haben uns ja in unseren Vorbehalten
dem EWR-Vertrag gegeniiber bestitigt. Wir sind
aber Demokraten genug, zu sagen: Da es der
Mehrheit gefallen hat, diesen Vertrag abzuschlie-
3en, muf} er natiirlich auch parlamentarisch um-
gesetzt werden. Wir wiéren an sich schlechte De-
mokraten, wiirden wir sagen, wir stimmen aus rei-
ner Opposition dagegen. Betrachten Sie also un-
sere Zustimmung in diesem Sinne. (Bundesrat
Wedenig Mandarfauch dazulernen.)

Ich wollte eben zum Ausdruck bringen, daf3 das
nicht das Ergebnis eines Lernprozesses, sondern
das Ergebnis einer demokratiepolitischen Uberle-
gung ist.

Konkret nun zu den Ausfiihrungen des Herrn
Landeshauptmannes von Tirol. Herr Landes-
hauptmann! Ich bedanke mich recht herzlich bei
Ihnen fiir die Einladung zum Mittagessen, und
ich werde diese auch gerne annehmen. Ich hitte
nur ganz gerne in meinen Unterlagen noch ein
zweites Papier gefunden, ndmlich Ihre Rede. Ich
glaube, daB} es sinnvoll gewesen wire, wenn man
auch der Opposition die Gelegenheit gegeben
hatte, sich mit dieser Rede ausfiihrlich auseinan-
derzusetzen, und ich wiirde anregen, da3 wir vom
Bundesrat aus den Wunsch duflern, daf3 die Lan-
deshauptleute, wenn sie hierherkommen und ihre
Reden halten, uns ihre Manuskripte zumindest
funf Minuten vor der Sitzung iberlassen, damit
wir uns noch eingehender, als ich das jetzt tun
werde, mit jenen Fragen, die zur Diskussion ge-
stellt werden, auseinandersetzen konnen. (Bun-
desrat Dr. Schambeck: Ich werde nach [hnen
sprechen, worauf ich mich schon freue! Ich habe
auch lhren Text nicht vorher! Das ist doch der
reinste tiberraschende Moment! — Heiterkeit und
Beifall bei der OVP.) Aber man darf schon einen
Wunsch duBlern. (Bundesrat Dr. Schambeck:
Ja! Uberhaupt vor Weihnachien, alles!| Es war
also nur ein Wunsch. Sie werden sehen, Herr Pro-
fessor, daf} ich imstande bin, auch ohne das Ma-
nuskript jetzt auf die Rede des Herrn Landes-
hauptmannes entsprechend einzugehen. (Bundes-
rat Dr. Schambeck: Ich habe nicht daran ge-
zweifelt! Uberhaupt nicht.)

Der Herr Landeshauptmann hat sich am
Beginn seiner Ausfithrungen mit der Frage des
Eurozentralismus auseinandergesetzt, und wir
haben sehr aufmerksam zur Kenntnis genommen,
daf} sich im Alpenraum jetzt eine Achse zu bilden
beginnt, nimlich die Achse des Ministerprasiden-
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ten von Bayern und des Landeshauptmannes von
Tirol (Bundesrat Dr. Schambeck: Nein!
Nein!), die eine gewisse Position beziehen, um
ihre Chancen bei zukiinftigen Wahlentscheidun-
gen der Menschen entsprechend zu verbessern.
Nur miissen Sie natiirlich sehen — und Sie haben
es ja auch getan —, daf} dieser Eurozentralismus
einerseits noch lange nicht {iberwunden ist — es
ist die grof3e Frage, ob wir ihn jemals Giberwinden
werden konnen; wir werden ihn nur dann uber-
winden konnen, wenn wir mittun bei diesen Din-
gen —, andererseits natiirlich die Zentralisten in
diesem Bereich zu finden sind, in dem Sie, Herr
Landeshauptmann, zumindest mit lhrer Partei
mitregieren. Was sich ndmlich in der Bundes-
staatsreform in unserem Land abspielt, 148t sich
nicht so einfach hinwegwischen, wie es der Herr
Landeshauptmann getan hat, der gemeint hat, die
vorliegenden Entwiirfe seien keine tauglichen
Entwiirfe, die Entwiirfe ldgen vollig neben den
Anforderungen.

Ich glaube, man sollte es ganz klar und eindeu-
tig formulieren: Diese Entwiirfe liegen weit hin-
ter der Vereinbarung von Perchtoldsdorf. Sie sind
aus der Sicht der Lénder als ein Riickschritt sowie
als Versuch einer stirkeren Zentralisierung zu
werten. Sie sind umso bedauerlicher, als wir fest-
stellen konnen, dal es im Bereich der EG zu ei-
nem Zuriickdringen des Zentralismus kommt,
wahrend bei uns das Gegenteil der Fall ist. Selbst
ohne aktives Dazutun der Linder wird damit in
der Bevolkerung der Eindruck verstirkt, dafB ein
EG-Beitritt nicht den versprochenen Ausgleich
fur die Gefdhrdung der regionalen Eigenstindig-
keit, sondern weitere Einschrankungen bringt. Es
ist zu erwarten, daf} es insbesondere in den vier
westlichen Bundeslindern auch zu entsprechen-
den Reaktionen der Bevdlkerung bei den Land-
tagswahlen kommt. Das hoffen wir Freiheitlichen
allerdings auch sehr. Weiters wird durch die Vor-
gangsweise der Sozialdemokratischen Partei und
ihrer Mandatare — ich spreche das ganz offen aus
— auch die Moglichkeit gefidhrdet, bei einem ent-
sprechenden Verhandlungsfortschritt die EG-
Volksabstimmung so rasch wie mdglich abhalten
zu kdnnen.

Denn, Frau Kollegin Crepaz, das ist ja keine
Erpressung, die jetzt von seiten des Herrn Lan-
deshauptmannes Katschthaler kommt, sondern
das ist eine reine Selbstschutzmaf3nahme der Lén-
der. Uber folgendes miissen wir uns ndmlich im
klaren sein, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Wenn die Bundesstaatsreform nicht zum
Zeitpunkt der Volksabstimmung iiber den EG-
Beitritt Faktum ist, dann saniert diese Volksab-
stimmung Gber den EG-Beitritt all das, was sich
verfassungsrechtlich vorher abgespiegelt hat. Da
das Ganze in einem Grenzbereich zu National-
ratswahlen stattfinden soll, kOnnte sich — ich
sage bewuf3t: kdnnte — eine nach den National-

ratswahlen ins Amt kommende Regierung sehr
wohl auf den Standpunkt stellen: Das Volk hat ja
mit seiner Volksabstimmung all dem, was zum
Zeitpunkt der Volksabstimmung Verfassungslage
war, zugestimmt.

Daher rate ich, daher macht die Freiheitliche
Partei in dieser Richtung im Bundesrat laufend
Druck, daher raten wir dazu, alles daranzusetzen,
allenfalls durch eine gemeinsame Aktion hier eine
entsprechende vorherige Beschlufifassung zustan-
dezubringen.

Da gibt es ja wesentlich Gescheitere als mich.
Im ,,Osterreichischen Jahrbuch fir Politik 1992¢
hat etwa Helmut Schreiner die ,Betriebsanlei-
tung*” dazu gegeben, wie das Ganze stattfinden
mifite. Und da wir heute einen sehr bedeutenden
Landeshauptmann bei uns haben, geben wir ihm
bitte mit auf den Weg: Die Landeshauptleutekon-
ferenz, die sich ja demnédchst mit dieser Frage be-
schiftigen wird, soll den Bundesrat auffordern,
einen entsprechenden Antrag auf Schaffung eines
Verfassungsgesetzes an den Nationalrat zu stel-
len. Hier geben wir die Abstimmung frei, schaffen
also einmal vielleicht fir einmal oder zweimal
den Klubzwang ab — und dann werden wir ja
sehen, wo die Gegner dieser Bundesstaatsreform
sitzen. Im Bundesrat kénnen sie ja aufgrund des-
sen, was ich hier immer wieder hore, offensicht-
lich nicht sitzen. Dann werden wir den Ball an
den Natinoalrat spielen, und dann wird sich auch
im Nationalrat unter Umstdnden eine Mehrheit
dafiir finden, daf} die berechtigten Forderungen
der Bundesldnder zum Tragen kommen.

Der Landeshauptmann von Tirol hat mit Recht
die Frage der Steuerreform — in sehr feiner Wei-
se; im Gegensatz zu seinen Auflerungen bei der
Innsbrucker Messe — sowie die Rolle der westli-
chen Bundesldnder hier angesprochen. Nur eine
ganz kleine Bemerkung dazu: Ich hétte mir heute
erwartet, Herr Landeshauptmann Dr. Weingart-
ner, daf} Sie zu lhrer Auflerung in dieser Frage
hier schon Stellung nehmen. Denn Sie haben uns
das Leben und unsere Arbeit in den &stlichen
Bundesldndern nicht leichter gemacht dadurch,
daB} Sie gemeint haben — zumindest ist das von
den Medien so transportiert worden: der Bevodlke-
rung hat es iibrigens ungeheuerlich gefallen; viel-
leicht war es auch daraufhin angelegt —, in den
Ostlichen Bundesldandern leben im Prinzip faulere
Menschen, die jedenfalls die westlichen Bundes-
lander dazu zwingen, Gelder in den Osten zu zah-
len, wobei die Linie nicht sehr weit Ostlich von
Tirol gezogen worden ist. (Bundesrat Jauwd:
Nein, umgekehrt! Das hat der Herr Landeshaupt-
mann nicht gesagt!)

Ich hitte mir gewiinscht, dafB3 Sie heute hier ein
klarendes Wort dazu sagen, Herr Landeshaupt-
mann. Ich sage: Ich habe aus Ihren Ausfiihrungen
herausgehort, Sie wollten vor allen Dingen die
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Folgen der Steuerreform auf die westlichen Bun-
deslander aktualisieren. Sie haben sie zu Recht
aktualisiert, und ich wiirde Sie um eines bitten,
Herr Landeshauptmann: Uberzeugen Sie den soe-
ben hier hereingekommenen Herrn Staatssekre-
tar von der Richtung Ihrer Argumentation!

Damit bietet uns die Geschiftsordnung dieses
Bundesrates eine wunderbare Moglichkeit: Die
Freiheitliche Partei erklédrt hiermit, daB sie dabei
bleibt, diese Steuerreform abzulehnen. Die Oster-
reichische Volkspartei kann auf die Wiinsche des
Herrn Landeshauptmannes Weingartner einge-
hen, kann gegen die vorliegenden Gesetzesbe-
schliisse Einspruch erheben, und dann haben wir
in dieser Zeit, die dann bleibt, bis der Nationalrat
sich wieder damit beschéftigt, die Mdglichkeit,
Uber all diese Fragen im Sinne dessen, was Sie,
Herr Landeshauptmann, vorgebracht haben, ent-
sprechend zu diskutieren.

Folgendes aber sollten wir, wenn wir iiber F6-
deralismus und Subsidiaritdt sprechen, nie lber-
sehen: Der Foderalismus ist keine Einbahnstrafle
zwischen dem Bund und den Lindern, sondern es
gehoren auch die Gemeinden eingebunden. Gera-
de Sie, Herr Landeshauptmann Dr. Weingartner,
kennen ja die Vorbehalte, insbesondere des Tiro-
ler Gemeindeverbandes, gegen die heute zu be-
schlieBende Kommunalsteuer. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Da geht es ja an die Sub-
stanz der Gemeinden. Da geht es ja doch um viel,
viel mehr als nur darum, da3 man die Gewerbe-
steuer durch eine um 50 Prozent erhdhte Lohn-
summensteuer ersetzt. Da geht es um eine Ar-
beitsplatzsteuer, die geschaffen wird, aber dann,
wenn sie eingehoben ist, den Gemeinden nicht in
jener Weise zuflief3t, wie die Gemeinden diese be-
notigen wiirden, um den Einnahmenentfall aus-
gleichen zu konnen. Herr Landeshauptmann
Weingartner hat darauf hingewiesen, und Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren, sind
aufgefordert, heute Einspruch gegen diese Geset-
zesbeschliisse zu erheben.

Was die Frage Sidtirol anlangt, hat es ja heute
das Beziehen einer sehr merkwiirdigen — im
wahrsten Sinne des Wortes; wir werden uns das
merken — Position gegeben. Sie, Herr Landes-
hauptmann, haben als erster Politiker der Oster-
reichischen Volkspartei in der Zweiten Republik
die Forderung erhoben, die Absicherung der
Minderheit, iiber die wir noch zu sprechen haben
werden, miisse im EG-Beitrittsvertrag erfolgen.
— Das st wortgleich mit dem, was die Freiheitli-
che Partei fordert, steht jedoch im Gegensatz zu
dem, was die Verhandler Ihrer Partei und was
auch Ihr auBlenpolitischer Sprecher bisher trans-
portiert haben.

Diese Frage, Herr Landeshauptmann, wirde
ich mit Thnen gemeinsam, wenn Sie wiinschen,
zur Landesfrage erkldaren, und zwar im Sinne des-

sen, was Sie in lhrer Grundsatzerklirung zum
Ausdruck gebracht haben. Dieser gemeinsame
Einsatz fiir die internationale Absicherung der
deutschen und ladinischen Minderheit in Italien,
in Sudtirol, wire meiner Auffassung nach zu ei-
ner Landesfrage zu erkldren, derer man sich ge-
meinsam annehmen sollte. Das scheiterte aller-
dings bisher an der Verhandlungsfiihrung Ihrer
eigenen Parteifreunde. (Beifall bei der FPO.)

Ich darf in diesem Zusammenhang noch ersu-
chen, sich auf eine gemeinsame Sprachregelung
zu einigen. Sie sprechen in Ihrer Grundsatzerkla-
rung, die wir mit sehr groer Aufmerksamkeit
zur Kenntnis genommen haben, von einer
,.deutschsprachigen Minderheit*. Ich sto3e mich
nicht an dem Wortteil ,,sprachigen®. Sie sprechen
heute von einer ,Osterreichischen Minderheit®
und in Thren weiteren Ausfithrungen von einer
~Sudtiroler Minderheit“. Wir miissen uns dariiber
im klaren sein — ganz gleich, ob wir sie aus Par-
teirdson ,,deutschsprachig™ oder auf der Basis der
Geschichte stehend ,deutsch® nennen —. daf
Osterreich die Schutzmacht der deutschen oder
deutschsprachigen und der ladinischen Minder-
heit in Italien ist. Nach dieser Maxime missen wir
meiner Auffassung nach handeln, und daher darf
ich fiir die Zukunft um eine klare Sprachregelung
bitten.

Herr Landeshauptmann! Sie haben dann mit
Recht das ,Europa der Regionen™ angesprochen
und haben ausgefiihrt, daBl es in Zukunft zu ei-
nem Wettbewerb unter den Regionen kommen
wird, wobei ich sagen muf}, daB} ich, wenn ich mir
den Vertrag von Maastricht anschaue, Probleme
habe, Thre Hoffnung zu teilen, daf} es die Mog-
lichkeit einer regionalen Wirtschaftspolitik geben
wird. Wenn ich mir allerdings vor Augen halte,
was seit dem Abschluf} des Vertrages von Maas-
tricht in der Realpolitik geschehen ist, dann kann
ich auch diese Uberlegung durchaus nachvollzie-
hen.

Wir haben die gemeinsame Aufgabe, den Be-
griff ,Region“ zu definieren. Was ist eine Re-
gion? — Ein territorial umschriebenes Gebilde
mit entsprechenden Kompetenzen, mit einer ent-
sprechenden Finanzausstattung, mit entsprechen-
den Organen der politischen Willensbildung und
der Vollziehung. Nur das kann eine Region sein!
Wenn ich mir aber vorstelle, wie man jetzt schon
um die Kompetenzen der Bundeslinder in diesem
Staat verhandelt, so kann ich nicht glauben, daf}
dann, wenn unsere gemeinsame Vorstellung
Wirklichkeit werden soll. eine Zeit kommen soll,
in der es eine Europaregion Tirol geben soll, die
Uber die Staatsgrenzen hinausgeht. Dann soll die
im eigenen Land schon kleinmiitige Regierung
mit Rom verhandeln, und zwar daruber, daf3 es
ein gemeinsames Territorium gibt — das kann
man sich in der Phantasie noch vorstellen —, daf3
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es aber Kompetenzen gibt; da wird es schon
schwieriger werden. Ja wer wird denn denen die
finanziellen Mittel geben? Wie wird es denn da
zur Bildung entsprechender Organe und Voll-
zugsorgane kommen? Da sehe ich echte Proble-
me beider derzeitigen politischen Situation.

Daher sind wir Freiheitlichen auch der Mei-
nung, da} diese Europaregion Tirol in ihrer Aus-
formung, in ihrer tatsichlichen Ausstattung im
EG-Beitrittsvertrag festgehalten, fixiert werden
soll. Dabei bin ich mir durchaus iber die politi-
schen Realititen im klaren, und ich wire schon
mit einer konkreten Absichtserklirung einver-
standen. Das wire ein Schritt in die richtige Rich-
tung.

Ich bin Thnen dankbar dafiir, Herr Landes-
hauptmann, daf} Sie heute genauso wie bei lhrer
Antrittsrede sehr eindrucksvoll das ,ja, aber*
zum EG-Beitritt dokumentiert haben. Dieses .,ja,
aber* hat die Freiheitliche Partei sofort dem ,,ja,
ohne Wenn und Aber“, mit dem der Herr Bun-
deskanzler Dr. Vranitzky und Ihre Parteifreunde
in diese Verhandlungen hineingegangen sind, ent-
gegengesetzt. Sie haben dieses .,ja, aber* jetzt lau-
fend in der offentlichen Diskussion und auch im
Lande von sich gegeben, und ich bin froh dar-
iiber, daf3 der Bundesrat jetzt Bescheid weil3, wie
es im Land Tirol wirklich ausschaut. Jorg Haider
hat schon recht, wenn er sagt: ,,Ja, aber. — Seid
nur vorsichtig!* (Beifall bei der FPO.)

Im Bereich des Transitverkehrs — im Gegen-
satz zu Ihren Amtsvorgingern —, im Bereich der
Sudtirol-Frage, zu den Hausaufgaben, die zu ma-
chen sind im Sinne der Forderungen der Freiheit-
lichen Partei und vor allen Dingen auch mit dem
Satz in Ihrer Grundsatzerkldrung: Das Land Tirol
ist kein Einwanderungsland!, haben Sie, Herr
Landeshauptmann, in eindrucksvoller Weise wie
noch kein Politiker der Osterreichischen Volks-
partei vor Thnen Positionen der Freiheitlichen
Partei bezogen, sodal} ich diese Ihre Ausfiithrun-
gen heute fiir meine Fraktion hier im Hause sehr
gerne zur Kenntnis nehmen kann. (Beifall bei der
FPO.) 11.35

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Mag. Lakner. — Bitte.

11.35

Bundesrat Mag. Georg Lakner (Liberales Fo-
rum, Salzburg): Sehr verehrter Herr Président!
Sehr verehrter Herr Landeshauptmann! Hohes
Haus! Ich habe nicht die Absicht, in den Tiroler
Wahlkampf einzugreifen, meine Reihenfolge am
Rednerpult ist eine zufillige. Wir haben aufler-
dem noch keinen liberalen Tiroler, obwohl die Ti-
roler ja ein sehr . .. (Bundesrat Dr. Dillers -
berger: Erhatein Rednerpult, der liberale Tiro-
ler!) Du wirst entschuldigen, daf} ich trotzdem

sage, wir haben keinen liberalen Tiroler. Wir!
Aber immerhin haben die Tiroler ein Wahlsy-
stem, das im Vergleich zum Kéirntner und zum
Salzburger direkt ein Eldorado an Demokratie
darstellt. Das darf ich anerkennend vorwegneh-
men.

Ich glaube, immer bewiesen zu haben, daf} ich
stets fiir Foderalismus eingetreten bin. Ich glaube
auch, dafl der Foderalismus gut ist und daf} es
notwendig ist, dal er im Rahmen der Europai-
schen Integration eine starke Rolle spielt, jeden-
falls soweit der Foderalismus auf Subsidiaritit ba-
siert, soweit er die Verfassung endlich einmal
durchforstet, die ja so mannigfach versteckt ist,
insoferne er die Kompetenzen regeln hilft und in-
soferne er fiir eine mogliche Selbstdndigkeit der
Lénder eintritt.

Ich glaube aber nicht, Herr Landeshauptmann,
dal Foderalismus Seperatismus_sein soll. Ent-
schuldigung! Es sind in lhren AufBerungen die
fleiBigen Tiroler und Ihre Auffassung, daf} die Ti-
roler andere Bindungen hétten als der Osten
Osterreichs, ein paar Mal angeklungen. Mit sol-
chen AuBlerungen machen Sie dem Fdderalismus
einen Bérendienst, denn ich glaube nicht, daf} das
besondere Sympathie erweckt. Das erweckt eher
eine Erinnerung an die Lega Nord und ihre Ten-
denzen. Ich hoffe, da3 Sie inzwischen bereuen,
das gesagt zu haben.

Ich meine, da3 Foderalismus auch nicht Egois-
mus sein darf, dal Foderalismus also nicht dazu
dienen darf, daf} die Landeshauptleute ihre eige-
nen, ihre speziellen, persdnlichen Kompetenzen
ausweiten. Vielmehr liegt mir an der Ausweitung
der Kompetenzen der Landtage.

Ich glaube auch nicht, dafl der Foderalismus
ein Hindernis fiur die Europdische Integration
sein darf. Wir spielen im Augenblick sehr viel mit
dem Foderalismus. Es spielt in gewisser Weise der
Herr Bundeskanzler mit dem Fdderalismus, weil
er in die Kompetenzen der Landtage stark ein-
greifen will, weil er die Foderalismusreform im
wahrsten Sinne des Wortes wie eine Gans rupft.
Es spielen aber auch die Landeshauptleute mit
dem Fdderalismus, weil sie die Machtinteressen
der Exekutive vor die der Legislative stellen. Es
miifite vielmehr Ansinnen der Landtage und auch
vor allem des Bundesrates sein, dal3 der Fddera-
lismus entsprechend greift.

Es spielen auch noch einige andere damit, auch
der zitierte Kollege Firley spielt, wenn er sagt, der
Beschluf} des Grundverkehrsgesetzes in Salzburg
wird womdglich bedingen, dafB sich die SPO ge-
gen die Europiische Integration stellt. Auch das
ist, nehme ich an, ein Spiel.

Ich wiirde Giberhaupt sagen: Es sollte nicht wei-
ter das Spiel mit der Européischen Integration in
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Mode kommen, denn das kdnnte sehr ins Auge
gehen, wenn wir in dieser Weise mit der Europai-
schen Integration spielen. //.39

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr
Vizepriasident Professor Schambeck.

11.39

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derosterreich): Herr Prasident! Herr Landes-
hauptmann von Tirol! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Hoher Bundesrat! Ich glaube,
zu keinem anderen Zeitpunkt wire der Beitrag
des neugewdhlten Landeshauptmannes von Tirol
im Bundesrat so aktuell wie gerade heute. Daher
mochte ich dem Herrn Landeshauptmann auch
ein Wort des Dankes fiir sein Kommen sagen.
Landeshauptmann Dr. Wendelin Weingartner
setzt mit seinem Kommen die Tradition des Lan-
des Tirol und dessen Aktivititen im Osterreichi-
schen Bundesrat fort.

Meine Damen und Herren! Obwohl Dank
meist keine politische Kategorie ist, ich jedoch
dem Herrn Landeshauptmann von Tirol wiin-
sche, daB ihm dieses Erlebnis in seinem ganzen
Wirken erspart bleiben mdge, mochte ich heute
nicht unerwéhnt lassen. dafl wir im Bundesrat die
Moglichkeit haben, einen Landeshauptmann auf
der Regierungsbank Platz nehmen zu lassen, was
im Nationalrat nicht so gehalten wird. Dort ist
ihm ein Platz auf der Galerie oder am Balkon
sicher, bei uns sitzt er auf der Regierungsbank.
Und wir freuen uns dariber, Hohes Haus, daf}
dieses Rederecht des Landeshauptmannes miter-
kdmpft wurde, auch infolge jahrelanger Bemi-
hungen durch den Vor-Vorginger des nunmehri-
gen Landeshauptmannes von Tirol, nimlich
durch Eduard Wallnofer, dem in dieser Stunde
mein respektvolles und dankbares Gedenken gilt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
sollten uns alle dariiber freuen, dafl Dr. Wendelin
Weingartner in die Reihe der Landeshauptleute
‘gewihlt wurde, denn — alle meine Vorredner ha-
ben das schon angeschnitten — wir stehen vor
eine Neuordnung der Finanzverwaltung im Bund
und in den Ladndern. Es bedarf auch eines neuen
Finanzausgleiches, und wir miissen uns fragen,
wenn wir uns um eine neue Kompetenzverteilung
bemithen — und das haben sowohl meine Vor-
rednerin als auch schon vorher der Herr Lancles-
hauptmann ganz deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, auch Kollege Dr. Dillersberger hat das
auch in den Raum gestellt: Wer zahlt was fiir
wen? — Das miissen wir genau wissen! Und daher
ist es enorm wichtig, dafl jemand an der Spitze
des Landes Tirol steht — der Landeshauptmann
ist ja Reprédsentant des jeweiligen Bundeslandes

—, der ein Kenner der Finanzverwaltung ist, des
Finanzrechtes und der Finanzwirtschaft.

Herr Bundesrat Dr. Dillersberger hat hier die
Bemerkung gemacht — ich habe genau zugehort
bei Ihrer beachtenswerten Rede, Herr Kollege —,
daB der Herr Landeshauptmann von Tirol {liber
keine parlamentarische Erfahrung verfiige. —
Dazu darf ich sagen, daf3 er uber vieles verfigt,
was jedem Parlamentarier nur zu wiinschen ist,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich begriiBe es daher, daf} wir zu diesem Zeit-
punkt — sieben Jahre vor dem Jahr 2000 und au-
Berdem in einer Zeit der Neuorientierung der
Osterreichischen Bundesstaatlichkeit, wir stehen
ja vor einer Institutionenreform, einer Institutio-
nenreform in Brissel — in diesem Landeshaupt-
mann eine Persdnlichkeit haben, die hier ihre fi-
nanzwirtschaftlichen Erfahrungen miteinbringt.
Und man kann ebensowenig leugnen, daf} er als
Mitglied der Tiroler Landesregierung — er ist ja
jahrelang als Mitglied der Landesregierung auf
der Regierungsbank im Landtag gesessen — auch
eine Vielzahl an parlamentarischen Erfahrungen
sammeln konnte.

Der Herr Landeshauptmann von Tirol Dr.
Weingartner spricht zu einem geradezu histori-
schen Zeitpunkt zu uns, ndmlich nach dem Vor-
sitzenden der Landeshauptleutekonferenz, Dr.
Katschthaler, der bei der letzten Sitzung hier an-
wesend war, und auch nachdem dieser Bericht
tiber die Foderalismusreform in der Bundesregie-
rung behandelt wurde, hat er sehr klare Worte
dazu gefunden.

_Ich mochte hier als Fraktionsobmann der
OVP-Bundesrite mit aller Deutlichkeit das wie-
derholen, was ich das letzte Mal vor dem Landes-
hauptmann von Tirol, vor dem derzeitigen Vor-
sitzenden der Landeshauptleutekonferenz, Herrn
Landeshauptmann von Salzburg Dr. Katschthaler
betont habe, was jedoch vielleicht in der Diskus-
sion untergegangen ist oder damals noch nicht als
so aktuell empfunden wurde, was aber zu dem
pafit, was auch Dr. Weingartner gesagt hat: Wir
von der Osterreichischen Volkspartei erwarten,
daB man erst dann die Initiative zu einer Volksab-
stimmung ergreift, wenn sich die Bundesstaatsre-
form in der Zielgeraden befindet. (Beifall bei der
OVP.) Ich bin dazu legitimiert, das klar auszu-
sprechen.

Die Zeitung ,Standard"“ hat in einer der letzten
Ausgaben ein Bild gebracht, das Herrn Landes-
hauptmann Katschthaler zeigt, der gesprochen
hat. und ich habe mich mit dem Bundesminister
Jirgen Weiss bei der Regierungsbank hier unter-
halten. Es war dann im ,Standard“ — eine beach-
tenswerte Zeitung, die auch ich gerne zur Hand
nehme — zu lesen: Anscheinend unterhalten sich
der Herr Bundesminister fiir Foderalismus und
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Verwaltungsreform und der Vizeprésident des
Bundesrates liber etwas anderes. — Die Zeitung
hat schon einen Leserbrief diesbeziiglich bekom-
men. — Wir haben uns genau liber dieses Thema
unterhalten, ndmlich iber den Zusammenhang
von Volksabstimmung und Bundesstaatsreform,
und ich habe das auch dann in meiner Wortmel-
dung zum Ausdruck gebracht, und ich mdchte
das auch heute vor dem Landeshauptmann von
Tirol unterstreichend sagen.

Meine Damen und Herren! Ich muf3 nun eine
Nuance der Differenzierung gegeniiber Dr. Dil-
lersberger in den Raum stellen: Ich bin dagegen
— und ich gehore diesem Hause jetzt schon das
dritte Jahrzehnt lang an, und man kann mich im-
mer in meinen Schriften nachlesen —, daB eine
Fdderalismusreform beziehungsweise eine Bun-
desstaatsreform zu einem parteipolitischen
Schlagabtausch gemacht werden. (Beifall bei der
OVP.)

Ich habe vergangenes Jahr meine Tatigkeit als
Président des Bundesrates dazu genutzt, eine Pu-
blikation zu verfassen. Ich habe mich zu Ende
vergangenen Jahres — ich befand mich in Tirol
auf Urlaub — hingesetzt und habe das fertigver-
fallt. Ich habe das dann auch jedem Bundesrat
geschickt, ndmlich: ,Europiische Integration und
Osterreichischer Foderalismus®.

Wir haben heute mit Unterstiitzung des Herrn
Vizeprésidenten Strutzenberger, dem ich dafiir
danken mochte, gemeinsam mit Herrn Bundesrat
Dr. Kapral, dem ich dafiir auch danken méchte —
Vizeprisident Strutzenberger war ebenfalls dabei
federfuhrend, vor allem bei den Gesprichen mit
dem Verfassungsdienst —, eine einstimmige Re-
gelung in der Geschéiftsordnung des Bundesrates
im Zusammenhang mit dem EWR gefunden. Ich
frage Sie, Hohes Haus: Warum soll uns dieser ge-
meinsame Weg in Osterreich nicht auch im Hin-
blick auf die neue Kompetenzverteilung, die EG-
gerecht sein soll, gelingen?

Nur bitte ich Sie — auch wenn es Landtagswah-
len in Tirol. in Vorarlberg beziehungsweise in
. Salzburg geben wird —: Machen Sie aus dieser
Grundsatzfrage doch kein tagespolitisches Ge-
schift zur Einlésung von Wechselgeld!

Ich wiederhole jetzt das. was ich als Vorsitzen-
der der Bundesversammlung am 8. Juli vergange-
nen Jahres gesagt habe: ,Niemanden in Oster-
reich interessiert, wer gegen wen ist, sondern wer
fur den anderen da ist, an wen er sich wenden
kann.“ — Wenn Sie, meine Damen und Herren,
die Rede des Herrn Landeshauptmannes genau
gelesen haben, werden Sie in dieser ein Offert fin-
den, stets fiir seine Mitmenschen da zu sein.

Frau Kollegin Crepaz, obwohl ich niederdster-
reichischer Bundesrat bin und nicht die Ehre

habe, Tiroler Bundesrat zu sein — aber ich war
zwei Jahre lang Professor an der Innsbrucker
Universitdt, wo auch Herr Wendelin Weingartner
zu meinen Horern gehort hat —, mochte ich Ih-
nen doch sagen: Diesem Landeshauptmann brau-
chen Sie nichts liber Kindergirten zu erzéhlen,
denn er hat selbst Kinder, er hat eine Familie —
beispielgebend —, er geht selbst zu den Kindern,
er geht in die Schulen, und er weill ganz genau,
was sie brauchen. Der Herr Landeshauptmann
braucht also keinen Nachhilfeunterricht auf die-
sem Gebiete! (Beifall bei der OVP.)

Es wére von Wichtigkeit — und da setze ich
dort an, Frau Kollegin Crepaz, worauf Sie schon
hingewiesen haben, bei einem ganz entscheiden-
den Punkt, und ich bin IThnen dankbar fur Ihren
Hinweis, denn ich sage Thnen: Dieser Punkt soll
nicht untergehen. Auch Herr Président Strutzen-
berger hat in vielen Gesprichen — mit Landes-
hauptleuten, mit Landtagsprasidenten — auf die
Frage des freien und des gebundenen Mandates
hingewiesen.

Gerade wenn ein Landeshauptmann bei uns ist
— wir haben auch mit Herrn Landeshauptmann
Dr. Katschthaler dariiber gesprochen, dieses The-
ma ist das letzte Mal angeschnitten worden —,
sollten wir diese Frage aufwerfen, und dem sollen
wir heute auch nicht aus dem Wege gehen.

Wenn Sie die Rede des Herrn Landeshaupt-
mannes Dr. Weingartner genau analysieren, wel-
che Worte er wofiir verwendet, dann merken Sie
doch sehr deutlich, wie sich der BewuBtseinspro-
zel} weiterentwickelt — von einem Landeshaupt-
mann Eduard Walln6fer oder von einem Landes-
hauptmann Dr. Partl hitte es eine Rede dieser
Art nicht gegeben. Landeshauptmann Dr. Wein-
gartner bringt eben andere Erfahrungswerte hier
ein — aber es spricht die gleiche Verantwortung
aus ihm.

Zur Einstimmigkeit des Tiroler Landtages sage
ich: Wir miissen dankbar sein fiir diesen einstim-
migen BeschluB. — Ich mdchte in diesem Zusam-
menhang auch auf die Mitwirkung des Bundesra-
tes Hofrat Dr. Strimitzer hinweisen, der uns heu-
te auf der Besucherbank die Ehre seiner Anwe-
senheit gibt und dem ich von dieser Stelle aus zu
seinem 65. Geburtstag aufrichtigst gratulieren
mochte. (Allgemeiner Beifall.)

Hohes Haus! Wir haben ja jahrelang darauf ge-
wartet, daf} ein einstimmiger Beschluf3 des Tiroler
Landtages erfolgt. Darauf haben wir gewartet,
und ich bin dem Herrn Lancleshauptmann Dr.
Weingartner fiir diese Umsetzung auch dankbar.

Herr Kollege Dr. Dillersberger. der Herr Lan-
deshauptmann von Tirol hat in seiner Rede hier
deutlich gesagt: Ich bin dem Tiroler Landtag ver-
antwortlich. Der Herr Landeshauptmann hat sei-
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ne parlamentarische Verantwortung hier betont,
wie Sie, Kollege Dillersberger das leicht moniert
haben, und der Herr Landeshauptmann hat auf
diese Einstimmigkeit im Tiroler Landtag hinge-
wiesen, und das halte ich fur sehr bedeutend.

Meine Damen und Herren! Einstimmigkeit
sollten wir auch hier im Bundesrat zum Tragen
bringen. — Und ich mochte ganz deutlich, an die
Adresse aller drei Fraktionen gerichtet, sagen,
daB der BeschluB3 der Bundesregierung vom ver-
gangenen Dienstag hoffentlich nicht das letzte
Wort ist. Im Gegenteil: daf} es sich dabei vielmehr
um einen Gesprichsbeitrag, um ein Offert han-
delt. (Bundesrat Dr. D illersberger: Das ist
kein Offert, das ist ein Skandal.')

Ich glaube, Herr Kollege, dafl wir nicht fehlge-
hen, wenn wir sagen, es ist ein Offert an alle, eine
neue, EG-gerechte Kompetenzverteilung einzu-
bringen, die nicht auf Kosten der Verantwortung
der Landtage geht und auch nicht auf eine Be-
schrinkung der selbstindigen Stellung der Lan-
desregierung: Die Modglichkeit des Einspruches,
der als Ersatz fir eine mittelbare Bundesverwal-
tung angesehen wird, sollte doch einen Fortschritt
an Foderalismus und keinen Riickschritt darstel-
len.

Der Herr Landeshauptmann von Tirol hat dan-
kenswerterweise auf etwas hingewiesen, was bei
der EG-Entwicklung beziehungsweise bei der
EU-Entwicklung, wie wir jetzt sagen sollten, von
grof3ter Bedeutung ist, ndmlich auf das Subsidia-
ritdtsprinzip.

Als ich vergangenes Jahr das Buch ,Fdderalis-
mus und Parlamentarismus in Osterreich* her-
ausgegeben habe, war es mir ein ganz grofles An-
liegen, dall der Tiroler Landtag und dessen Ge-
schichte Darstellung findet, denn daran kann man
ndmlich das Subsidiaritatsprinzip im Zusammen-
hang mit der Demokratie sehen, ndmlich anhand
der selbstindigen Tiroler Bauern. Die parlamen-
tarische Entwicklung im Lande Tirol ist so deut-
lich ausgeprdgt, wie das kaum in einem anderen
Bundesland der Fall ist.

Der Herr Landeshauptmann von Tirol wird si-
cherlich bestétigen, da3 das Land Tirol immer be-
reit war, auch Gelder des Bundes zu nehmen —
das hat auch Eduard Wallnofer befiirwortet —.
wenn es fur Bundesnotwendigkeiten erforderlich
war. Und auch Herr Landeshauptmann Dr.
Weingartner wird das sicherlich fiir die Zukunft
genauso handhaben. Dort sollte man sich Eingrif-
fe ersparen, und ich hoffe sehr, da3 bei so man-
cher Zentralstelle ein Umdenken gegeben ist,
wenn es sich um neue Kompetenzen handelt.

Daher bitte ich Sie: Bemiihen wir uns gemein-
sam — aus der Erfahrung von Jahrzehnten der
sogenannten Zweiten Republik — um eine neue,

EG-gerechte Kompetenzverteilung, die dem tat-
sdchlichen Leistungsvermdgen und dem tatséchli-
chen Aufgabenbereich von Bund und Léndern
entspricht. Ich meine, diesbeziiglich kdnnten wir
neue Wege gehen. Die grolen Erfahrungen, die
grof3en Leistungen, welche die Landeshauptleute
als Tréger der mittelbaren Bundesverwaltung hie-
zu erbracht haben, rechtfertigen es, daf} sie im
Zusammenhang mit einer Bundesstaatsreform
anders behandelt werden, als das am vergangenen
Montag mit diesem Papier der Bundesregierung
geschehen ist.

Die Terminologie von freien und gebundenen
Mandaten — das freie Mandat geht zuriick auf
Abbé Sieyes — ist entstanden in der Auseinander-
setzung mit dem Stindeparlament. Worauf es
heute ankommt — das wird immer wieder hier
angeschnitten —, ist ein neues Miteinander von
Bund, Lindern und Gemeinden und innerhalb
der Lander — lassen Sie mich das aussprechen! —
die Willens-, Meinungs- und Urteilsbildung in
den Landesregierungen, in den Landtagen und
derer, die sie entsenden, nimlich die Bundesrite.

Meine Damen und Herren! Ich freue mich,
feststellen zu kdnnen, daf3 es uns bei dieser EWR-
Geschiftsordnungsnovelle um das Miteinander
gegangen ist. Es freut mich auch, hier sagen zu
kénnen, mit welcher politischen Klugheit der
Landeshauptmann von Tirol hier in der Lander-
kammer gesprochen hat. Er meldete sich nach
der Regelung der EWR-Geschiftsordnungsre-
form im Bundesrat zu Wort, und diese ist be-
zeichnend fiir unser Miteinander — parallel zum
Nationalrat auch der Bundesrat.

Ich darf dem Vertreter der Landeshauptleute
sagen — wir hatten diese Absicht auch in den ein-
zelnen Bundeslindern, da gehe ich auf diesen
Punkt ein, den treffend und dankenswerterweise
Gottfried Jaud in den Raum gestellt hat —, dafB
die Bundesrite mit den Vertretern der Landtage
und der Landesregierung das gemeinsam Not-
wendige fiur das Land im Hinblick auf die euro-
paische Entwicklung einbringen wollen.

Meine Damen und Herren! Lassen wir uns
nicht auseinanderdividieren innerhalb der einzel-
nen Parteien, sondern bemithen wir uns gemein-
sam um eine EG-gerechte Kompetenzverteilung.
Und lassen wir uns, was die Linder betrifft,
gleichfalls nicht auseinanderdividieren! Der Lan-
deshauptmann, der Landtag und die Bundesrite
dienen demselben Bundesland. — Es ist doch
nicht ein anderes Bundesland, fiir das die eine
oder eine andere Fraktion tétig ist beziehungswei-
se der Landeshauptmann, sondern es ist dieselbe
Verantwortung der Bevolkerung gegeniiber. Und
es gab bereits vor Jahren Einstimmigkeit des Ti-
roler Landtages, nimlich in seiner Fdderalismus-
resolution. Da war noch keine Rede von der EG!
Daran ersehen Sie auch, wie klug dieser Landtag
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ist! Meinen Respekt vor ihm und auch seinen Re-
prasentanten beziehungsweise dieser Landesre-
gierung! Das sollten wir jetzt zum Tragen brin-
gen, um neue Wege zu finden, wie die Bundesrite
mit den Landtagsabgeordneten, den Landesregie-
rungsmitgliedern — an der Spitze der Landes-
hauptmann, denn nach der Verfassung ist er der
Représentant des Landes —, das Ihre einbringen,
damit wir eben einheitlich auftreten kénnen.

Hohes Haus! Ich komme infolge meiner beruf-
lichen Position in andere Lander. Als Bundesrats-
prasident habe ich vergangenes Jahr alle Senats-
prasidenten Europas hierher nach Wien eingela-
den. Wir haben eine eigene Enquete abgehalten,
bei der unter anderem Président Spadolini mein
Gast hier war — er ist sogar in meine Heimatstadt
Baden gekommen. [hm habe ich auch die Zusage
gegeben, daBl ich nach Florenz kommen werde,
was ich gerne tun werde. Die Senatsprésidenten
aus Spanien, aus Frankreich, aus Belgien und so
weiter waren hier.

Von dieser Stelle aus mochte ich Thnen sagen:
Wir miussen einheitlich auftreten, denn wir kon-
nen doch nicht bei EG-Verhandlungen, in denen
ganz Europa auf uns schauen wird, in einem offe-
nen Carré antreten! Daher glaube ich, es ist wich-
tig, dal es Einhelligkeit, die zum Beispiel in die-
ser Resolution des Tiroler Landtages zum Tragen
gekommen ist, genauso im Zusammenhang mit
der neuen Kompetenzregelung wichtig ist. Und
diese soll auch bei der Bundesratsreform zum
Tragen kommen, wobei ich sagen mdchte, daf}
wir uns dann nicht aufgewertet fihlen, weil wir
uns bisher auch nicht abgewertet gefiihlt haben.
Wir entwickeln uns weiter! Und da ist eben ein
Miteinander von allergroBter Wichtigkeit!

Ich freue mich, dal Herr Staatssekretir Dr.
Ditz dann zu uns sprechen wird, und ich mochte
nochmals sagen: Ich stimme mit dem Landes-
hauptmann von Tirol Dr. Weingartner hundert-
prozentig liberein. Glauben sie mir, meine Da-
men und Herren, ich komme viel in den Bundes-
landern herum. Ich gehe gern zu Full — ich kann
ndmlich nicht autofahren —, und ich gehe auch
durch Tiroler Gemeinden als Wanderer, besteige
Berge — oder stehe auf der StraBle und warte auf
ein Offentliches Verkehrsmittel. Ich wei3: Das,
was der Herr Landeshauptmann von Tirol iiber
die groBen Leistungen der Tiroler Gemeinden
und Stddte gesagt hat, das stimmt, und ich kann
das nur bewundernd unterstreichen.

Aber man weil3, welchen Finanzbedarf sie ha-
ben, wobei ich betonen méchte, dal man die
Raumordnung besonders beachten sollte, die Fra-
ge, wo etwas gebaut wird, wire auch zu diskutie-
ren. Ebenso ist es notwendig zu versuchen — und
ich unterstreiche das, was Herr Landeshaupt-
mann Dr. Weingartner gesagt hat —, im Zuge der
Steuerreform tatsdchlich einen entsprechenden

Ausgleich fur die Gemeinden Westosterreichs zu
finden. — Das sage ich als Ostosterreicher. (Bei-
fall bei der OV P.)

Ich bin unserer Bundesratskollegin, der Vorarl-
bergerin Bundesritin Ilse Giesinger, dankbar da-
fur, da} auch sie darauf hingewiesen hat, wie not-
wendig es ist, bei der neuen Steuerreform gerade
an die Gemeinden zu denken.

Ich sage Thnen jetzt etwas als niederdsterreichi-
scher Mandatar, als OstOsterreicher. Ich habe
mich allerdings nie als West- oder Ostdsterreicher
gefiihlt, und als man mich 1966 als Professor an
die Innsbrucker Universitdt berufen hat, hat man
auch nicht gesagt: Man beruft einen Ostosterrei-
cher. Ich bin Niederdsterreicher, aber Professor
in Oberosterreich. Solche Unterscheidungen sind
doch lacherlich: Wir missen iiberregional den-
ken!

Landeshauptmann Dr. Weingartner hat in sei-
ner Rede auf die Situation in West und Ost hinge-
wiesen und in diesem Zusammenhang natirlich
auf die unterschiedliche wirtschaftliche Lage be-
ziehungsweise Finanzlage. Machen Sie ihm das
doch nicht zum Vorwurf. Dabei handelt es sich
um das Engagement eines Menschen, der weil},
daf} das Recht auf Arbeit ein Menschenrecht ist,
und es ist sein Ziel, jedem zu helfen, meine sehr
Verehrten! Daher wiirde ich einem Landeshaupt-
mann solche Wortklauberei wirklich nicht vor-
halten! (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Aus dieser Situation heraus wird
es also notwendig sein, die kommenden Wochen
— ich spreche nicht von Monaten, ich sage: Wo-
chen — zu niitzen, denn wir haben nicht mehr
viel Zeit, uns, was den Fdderalismus anlangt, auf
die EG-Mitgliedschaft vorzubereiten.

Ich kann mir allerdings schwer vorstellen, daf3
der Bundesrat einer EG-Regelung zustimmt, be-
vor die Foderalismusfrage beantwortet ist, und
ich kann mir auch kaum vorstellen, daf} es ernst-
zunehmende Fdderalisten gibt, die das bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag aufschieben wollen. Ich
warne diejenigen, die glauben, daB3 das Ende der
Verhandlungen darin besteht, einen Erpressungs-
akt zu setzen. Entweder laf3t ihr den Fdderalis-
mus fallen — oder es gibt keine wirtschaftliche
Integration. — Das wire vollig falsch! Es moge
sich niemand einem solchen Wahn hingeben! Mit
meiner Stimme nicht und mit der vieler anderer
in diesem Raum auch nicht! Das ist auch gar nicht
notwendig. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich habe Herrn Bundeskanzler
Dr. Vranitzky gegeniiber ein bestimmtes Maf} an
Vertrauen. Ich bin sehr froh dariber, Herr Dr.
Dillersberger, daB3 Sie nicht die Reise des Herrn
Dr. Vranitzky nach Chile kritisieren. Sie haben
das nicht getan, und ich danke Ihnen dafir. Ich
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habe selbst vergangenes Jahr ein Ehrendoktorat
in Chile bekommen — nicht als Politiker, sondern
als Professor —, und als ich dorthin gekommen
bin, habe ich selbst gehért, dal man in Chile seit
Monaten auf den Besuch des Osterreichischen
Bundeskanzlers wartet. Dieser Besuch wurde ja
bereits einmal verschoben.

Meine Damen und Herren! Dazu: Reisen der
Politiker sind doch keine Vergniigungsreisen!
Keiner von uns will, wenn er ins Ausland fihrt,
daf} die anderen daran zweifeln — vor allem jene
nicht, denen man eine Ansichtskarte schreibt, so-
zusagen als Dank dafiir —, daf} es sich dabei um
eine Dienstreise gehandelt hat. — Je ldnger man
in der Politik ist, desto mehr gew6hnt man sich
allerdings das Kartenschreiben ab; das habe ich
mit der Zeit gelernt. Nur mochte ich Ihnen sagen:
Solche Besuche dienen doch der Sicherung von
Arbeitspldtzen, und daher sollen solche Unkenru-
fe nicht zur politischen Kultur gerechnet werden.

Meine Damen und Herren! Ich bin schon so
lange Fraktionsobmann, daf} ich auch schon zur
ersten Regierungserklarung Bundeskanzler Dr.
Kreiskys gesprochen habe, und als Bundeskanzler
Dr. Vranitzky das erstemal hier als Bundeskanz-
ler zu uns gesprochen hat, habe ich gesagt: ,Ich
bin leider nicht ihr Ghostwriter, aber ich mochte
Sie gerne bei der nichsten Regierungserklarung,
sollte sie wider Erwarten doch zustandekommen™
— sie ist dann ohne unsere Stimmen zustandege-
kommen —, ,daran erinnern, was Sie, Herr Dr.
Vranitzky, bereits als Finanzminister fiir den Fo6-
deralismus geleistet haben.*

Finanzminister Dr. Vranitzky war namlich je-
ner Finanzminister, der die Verhandlungen uber
den finanzrechtlichen Teil des einstimmig be-
schlossenen Forderungsprogramms der Osterrei-
chischen Bundesldander gefiihrt hat.

Meine Damen und Herren! Herr Bundeskanz-
ler Dr. Vranitzky war ja einst Finanzminister, und
schon in dieser Zeit hat er Interesse gezeigt fir
den finanzrechtlichen Teil des Landerforderungs-
programmes. Und aulerdem — das muf} ich als
Niederdsterreicher und auch als Freund des Sieg-
fried Ludwig sagen —: Wenn im schénen Perch-
toldsdorf mit Siegfried Ludwig als dem Représen-
tanten der Landeshauptleutekonferenz ein sol-
ches Abkommen unterzeichnet wurde, dann glau-
be ich. daB man erwarten kann, daB} dieses
Abkommen auch eingehalten wird, Hohes Haus!
(Bundesrat Dr. Dillersberger: Warum legt
man dann eine unbefriedigende Zwischenlosung
vor?) Das stellt eine Etappe der Verhandlungen
dar, und zwar in Richtung Konkretisierung, und
daher wiirde ich nicht gleich die Tiire zuhauen,
denn wer die Ture laut zuhaut, der wird sich
schwer tun, diese wieder zu 6ffnen.

Hohes Haus! Aus diesem Grunde meine ich,
daBB wir die kommenden Wochen dazu nutzen
sollten, und zwar iiber die Fraktionsgrenzen hin-
weg, mit derselben Einhelligkeit, in der wir heute
diese im Hinblick auf den EWR notwendige Ge-
schiftsordnungs-Reform durchfiihren, alle weite-
ren Schritte setzen.

Ich stimme mit meinen Vorrednern, so auch
mit Herrn Bundesrat Dr. Dillersberger darin
Uiberein, daf} es begriiBenswert wire, wenn die
Lénderkammer diesbeziiglich gemeinsam mit den
Landeshauptleuten vorgehen wiirde.

Ich habe mich sehr gefreut, dal wir — unter
»wir beziehe ich Herrn Vizeprésidenten Strut-
zenberger ein, denn damals war Herr Prisident
Dr. Frauscher krank — hier im Bundesrat den
Landeshauptmann des Burgenlandes Stix, den
Landeshauptmann von Vorarlberg Dr. Purtscher
sowie den Herrn Landeshauptmann von Salzburg
Dr. Katschthaler, den derzeitigen Vorsitzenden
der Landeshauptleutekonferenz hier begriien
konnten, mit denen wir iiber die Notwendigkeit
der Bundesrats- beziehungsweise Bundesstaatsre-
form gesprochen haben. Ich bin fest davon lber-
zeugt, daf3 wir diesbeziiglich einen gemeinsamen
Weg finden werden.

Hohes Haus! Ich bin dem Herrn Landeshaupt-
mann von Tirol Dr. Weingartner sehr dankbar
dafiir, daBl er in seiner Rede auf das Verfassungs-
recht sowie auf den Fdderalismus eingegangen ist.
Herr Bundesrat Dr. Dillersberger, wenn Sie diese
Rede im vorhinein nicht studieren konnten, so
werden Sie sicherlich in der stillen Zeit des Ad-
vents beziehungsweise zwischen Weihnachten
und Dreikonigstag diese Ausfithrungen nachlesen
konnen, denn wenn Sie nach dem 2 Janner im
Lande Tirol antreten wollen, dann — das méchte
ich Thnen sagen — miissen Sie diese Rede ge-
lesen haben, um zu wissen, was der Herr Landes-
hauptmann hier gesagt hat, womit er Sie alles
konfrontiert hat. Dafiir missen Sie ihm namlich
dankbar sein, dafl Herr Landeshauptmann Dr.
Weingartner in der kurzen Zeit, in der er erst im
Amte ist, bereits so viel geleistet hat, und er hat
auch hier auf die Moglichkeit — eben aufgrund
des geltenden Verfassungsrechts — eines ,,plurali-
stischen Foderalismus“ hingewiesen.

Was einen ,pluralistischen Fdderalismus* be-
trifft. so haben das Land Tirol und auch der Herr
Landeshauptmann Bedeutendes eingebracht.
Denken Sie doch etwa an den Beitrag des Landes
Tirol zur européischen Regionalpolitik!

Herr Bundesrat Dr. Dillersberger! Jetzt muf}
ich Thnen ein klares Nein entgegenstellen, obwohl
Ihre Rede sonst wirklich — aus den verschiede-
nen Griinden — als beachtenswert zu bezeichnen
ist. Herr Kollege Dr. Dillersberger, ich sehe das
nicht so negativ, nimlich die europiische Integra-
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tion und den Minderheitenschutz, wie Sie dies ge-
tan haben!

Niemand von der Osterreichischen Volkspartei,
auch nicht der Herr Landeshauptmann von Tirol
Dr. Weingartner, mit dessen Namen und dem sei-
ner Familie ein groBartiger Beitrag zur Geschich-
te des Landes Tirol — iiber die gegenwirtigen
Staatsgrenzen hinaus — in Verbindung gebracht
werden kann, bedarf dieser Ermahnung des
Herrn Bundesrates Dr. Dillersberger. Die euro-
paische Integration ist nicht gegen den Minder-
heitenschutz gerichtet, sondern im Gegenteil:
Wenn diese neue Regionalpolitik Platz greift und
es eine grofle ,,Region Tirol*“ gibt, ist doch die
Situation der deutschsprachigen Bevolkerung
verbessert.

Herr Kollege Dr. Dillersberger! Ich bin auch
ein Freund der Ladiner. Die unvergefBliche Land-
tagsprasidentin von Sidtirol, Frau Gebert-Deeg,
war vor Jahren mein Gast in Wien. Wenn ich
nach Sudtirol fahre, erweise ich ihr immer meine
Reverenz und verweile Ofters an ihrem Grabe.
Frau Présidentin Gebert-Deeg hat mir — ich
kann es Ihnen zeigen, ich habe das Buch in mei-
nem Zimmer — ein Buch uber Sudtirol, Gber-
reicht, in das sie mir hineingeschrieben hat: Nie
vergessen die Ladiner Minderheit! Ich danke Ih-
nen, Herr Kollege Dillersberger, daf3 Sie dieses
Thema hier erwédhnt haben, so, wie das immer alle
Landeshauptleute von Tirol gemacht haben.

Aber ich muB3 Thnen auch sagen: Sie brauchen
hier keinen Vorwurf zu erheben wegen ,man-
gelnden internationalen Schutz*, denn ich darf
Ihnen folgendes in Erinnerung rufen: Das Gru-
ber-De Gaspari-Abkommen ist durch einen Ver-
trag vor dem IGH abgedeckt; das unterliegt der
internationalen Rechtssprechung. Daher brau-
chen wir diesbeziiglich keine Angst zu haben, un-
serer Schutzmachtfunktion verlustig zu werden.
(Bundesrat Dr. Dillersberger: Das miissen
Sie den Italienern sagen.! Die bestreiten das doch!)

Herr Kollege Dr. Dillersberger! Ich darf Ihnen
sagen, daf} ich ab und zu auch nach Rom fahre,
wobei es nicht stimmt, wenn behauptet wird, daf3
ich zu den Bundesratssitzungen geradewegs im-
mer von Rom kidme, sondern ich fahre nach den
Bundessitzungen nach Rom. Ich darf Thnen versi-
chern: In zehn Tagen werde ich wieder nach
Rom, in den Palazzo Madamo beziehungsweise in
den Palazzo Justiani fahren. — Ich bin auch noch
nie nach Rom gefahren, ohne die Stdtiroler Kol-
legen zu treffen. In diesem Zusammenhang nen-
ne ich mit Respekt den Namen meines leider ver-
storbenen Freundes, des Herrn Senators Dr.
Brugger senior; seinen Sohn kenne ich selbstver-
stindlich auch persénlich.

Nur sage ich Thnen dazu: Der Ton macht die
Musik. Und das gilt auch fiir den Umgang mit

den Italienern. Ich meine also, dal man mit [hnen
in einem passenden Ton reden soll. Einer meiner
Kollegen — in doppelter Hinsicht: er ist ndmlich
auch Titularprofessor, ndmlich Dr. Andreas Khol
— setzt sich vehement fiir Nord- und Siidtirol ein.

Herr Bundesrat Dr. Dillersberger! Sie kénnen
uns nicht gegeneinander ausspielen! Professor
Dr. Khol vertritt — zum Unterschied von ande-
ren in anderen Fraktionen — nicht nur seine Par-
tei, sondern die Partei und das Land, und er
setzt sich vehement fir die Interessen der Nord-
und der Sudtiroler ein, und zwar auch, was Rom
anlangt.

Ich freue mich, in Anwesenheit des Herrn Lan-
deshauptmannes von Tirol sagen zu kdnnen, daf}
sich der Bundesrat bei jeder Diskussion Qiber den
AuBenpolitischen Bericht auch mit Sidtirol be-
schiftigt hat. Als erster Redner hat hiezu Herr
Hofrat Professor Dr. Strimitzer gesprochen, und
wir sind ihm dann gefolgt. Auch die Nicht-Tiroler
haben sich fiir Tirol eingesetzt, eben auch fir
Sudetirol.

Ich darf Thnen hiezu sagen: Mein Vater hat im
Ersten Weltkrieg gekdmpft, und ich kdnnte nie-
mals an sein Grab treten, ohne mich fiir Siidtirol
einzusetzen. Und der niachste Sudtiroler, den ich
einladen werde, wird Silvius Magnago sein. Ich
habe fir ihn eine Festrede gehalten, als er mit
dem Leopold Kundschak-Preis ausgezeichnet
wurde.

Meine Damen und Herren! Es wére auch wert-
voll fiir die Stdtiroler, die Stdtirol-Frage nicht zu
einem parteipolitischen Geschift machen zu ver-
suchen, um dann am Wahltag gut aussteigen zu
konnen! Meine Damen und Herren! Das gehort
auch zum politischen Stil dazu, wenn man iiber
europdische Integration spricht. Aber ich hoffe,
daf} Sie, Herr Bundesrat Dr. Dillersberger, nach
dem 2. Jinner gegeniiber Herrn Landeshaupt-
mann Dr. Weingartner nicht vorhaben, so zu
agieren, wobei ich sagen mdchte: Herr Landes-
hauptmann, auch als Nicht-Tiroler bin ich bereit,
an deiner Seite Zettel zu verteilen beziehungswei-
se sonst irgendwie zu agieren, denn ich bin ja so-
zusagen ,,Alt-Professor* der Innsbrucker Univer-
Sitat.

Meine Damen und Herren! Foderalismus ver-
langt solidarisches Verhalten! Und da, meine ich,
konnte man in bezug auf den Fdderalismus neue
Schritte setzen, kdnnte man zu einem neuen
Staatsbewufitsein kommen. Es war noch nie in
der Zweiten Republik der Fall, da man uber
Verfassungsgrundsidtze so ausfiihrlich diskutiert
hat auch mit ,,normalen*“ Menschen, mit Nicht-
Juristen (Heiterkeit), wie das gerade jetzt der Fall
ist. — Das darf ich sagen, denn mit meiner Unter-
schrift wird jemand promoviert beziehungsweise
kann sponsieren. Und Sie wissen vielleicht auch,
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daf ich mich als Mitautor eines juristischen Witz-
buches iiber diesen Berufsstand lustig gemacht
habe.

Ich danke aber auch den Nicht-Juristen, so
auch Herrn Vizeprisidenten Walter Strutzenber-
ger, wie gerade auch er in dieser Frage aktiv ge-
worden ist. Und ich mdchte jetzt auch den Namen
des Herrn Dr. Franz Loschnak nennen — nicht
als Innenminister, sondern als Bundesminister
noch in der Ara Kreisky, was er alles eingebracht
hat zur Vorbereitung einer Fdderalismus-Novel-
le.

Da hat sich die OVP anders verhalten als die
SPO unter Pittermann. Pittermann hat gesagt:
Als Opposition stimmen wir Sozialisten keiner
Verfassungsgesetz-Novelle zu. Wir von der OVP
waren hingegen als Oppositionspartei bereit, ei-
ner Verfassungsgesetz-Novelle zuzustimmen. Ich
werde das nie vergessen, ich erwidhne das auch
immer wieder, daf} das unter Staatssekretir bezie-
hungsweise spiter Bundesminister Dr. Ldschnak
vorbereitet wurde; und wir werden immerhin im
vierten Jahr eines Jahrzehntes zu dieser Novelle
kommen.

Warum sage ich das? — Weil wir wieder vor
dem vierten Jahr eines neuen Jahrzehntes stehen,
das in diesem Fall gleichzeitig das Jahrzehnt am
Ende eines Jahrhunderts ist, da3 das Erbe eines
ganzen Jahrtausends einzubringen hat.

Warum sage ich das? — Weil das Bundesland
Tirol wie kaum ein anderes Bundesland im Oster-
reichischen und europidischen Konzert eine
abendlidndische Dimension besitzt. (Beifall bei
der OVP.) Und zu dieser abendlindischen Di-
mension gehort es auch, daB das Vaterland Euro-
pa ein Europa der Vaterldnder werden kann.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die Rede
des Herrn Landeshauptmannes Dr. Weingartner
analysieren, so werden Sie merken: Das war ein
Beitrag zu einem Bewulftseinsbildungsprozef3,
damit eben eine solche Politik mdglich ist. Da ja
Verfassungsrecht und 6ffentliches Recht sozusa-
gen kodifizierte Politik sind, sollten wir all das
einbringen, was heute an pluralistischem Fddera-
lismus, an politischer Verantwortung, aber auch
— das muf} man wissen, das brauchen alle fiir den
Wahltag — an kritischem Denken der jungen Ge-
neration im lindlichen, im stidtischen Bereich, in
den Betrieben und aufBlerhalb der Betriebe Platz
greift. (Der Prisident iibernimmt den Vor-
sitz.)

Herr Landeshauptmann von Tirol! Hier im
Bundesrat haben wir in bezug auf die Vorberei-
tung der Osterreichischen Bundeslinder auf die
europdische Integration immer darauf hingewie-
sen, dafl es ein unterschiedliches Landesbewuf3t-
sein und ein unterschiedliches Europabewu3tsein

gibt. Das Pro EG ist stirker auf der einen Seite
des Arlbergs, als das auf der anderen Seite der
Fall ist. Das ist das, was uns Herr Landeshaupt-
mann Dr. Weingartner gesagt hat, nimlich die
Sprache des Tiroler Volkes, die er uns auch hier
vermittelt hat. Er hat uns keine Mirchen erzihlt,
sondern er hat uns das gesagt, mit dem er sich
taglich auseinanderzusetzen hat. Auch Sie, Frau
Kollegin Crepaz, werden das sicherlich tun, wenn
Sie etwa Kindergérten besuchen und so weiter,
denn diese Kinder werden eines Tages die Euro-
pier von morgen sein, die mit dem Stimmzettel
Entscheidungen treffen werden.

Meine Damen und Herren! Wir miissen daher
Verstandnis haben fiir das Transitproblem in Ti-
rol — das haben wir immer hier im Bundesrat
betont — und auch Versténdnis fir die Frage des
Ausldndergrundverkehrs, der Zweitwohnsitze
und so weiter. All diese Fragen spielen in einzel-
nen Bundeslindern eine unterschiedliche Rolle.
Als Niederdsterreicher darf ich dem Landes-
hauptmann von Tirol sagen: Die Einstellung der
Menschen im Waldviertel ist eine andere als der
im Industrieviertel; ich komme ja aus Baden. Mit
diesen verschiedenen Einstellungen werden wir
uns zu beschéftigen haben; das mdchte ich auch
sagen.

Herr Bundesminister Jirgen Weiss hat es in
seiner hervorragenden Wirkkraft ermdglicht, daf3
entsprechende differenzierte Regelungen in den
einzelnen Bundeslindern mdglich sind. Ich darf
Sie daher bitten — ohne daf} wir hier einen par-
teipolitischen Schlagabtausch zum tagespoliti-
schen Wechselgeld durchfithren —, eine mittlere
Linie wieder zu finden: zur Fortsetzung unserer
Arbeit, so, wie das beziiglich EWR-Vertrag gewe-
sen ist und wie das auch in Zukunft notwendig
sein wird.

Der Beitrag des Herrn Landeshauptmannes
von Tirol Dr. Weingartner zu dieser Aussprache
hier im Bundesrat ist daher sehr wertvoll gewe-
sen, und ich mochte ihm dafiir danken. (Beifall
beider OVP.) i2.11

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vi-
zeprasident Walter Strutzenberger. Ich erteile es
ihm.

1212

Bundesrat Walter  Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Président! Herr Landeshauptmann!
Meine Damen und Herren! In Osterreich gibt es
in jedem Dorf Festspiele. — Ich habe gerade eine
Tiroler Kollegin gefragt, ob es in Tirol auch Fest-
spiele gibt. Sie hat mir gesagt: eigentlich nicht.
(Bundesrdtin Crepaz: Passionsspiele!) Ja, Pas-
sionsspiele, aber keine Festspiele. — Ich habe
jetzt eigentlich — vor allem bei der Wortmeldung
des Herrn Présidenten Schambeck — den Ein-
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druck gewonnen, es sollen hier Tirol-Festspiele
veranstaltet werden.

Herr Landeshauptmann! Ich hatte Gelegenheit,
IThre Rede in schriftlicher Form zu lesen, und ich
hatte jetzt Gelegenheit, mir Ihre Rede hier anzu-
horen. Ich moéchte Thnen nunmehr danken fir
diese Thre offenen Worte, und ich mochte Ihnen
auch dafar danken, daB Sie nach so kurzer Amts-
zeit bereits uns hier im Bundesrat einen Besuch
abstatten. Gestatten Sie mir auch folgende Fest-
stellung: Herr Landeshauptmann, ich schitze Sie
personlich, obwohl ich Sie persénlich noch sehr
wenig kenne (Bundesrat Dr. Schambeck:
Wird noch werden!), aber das wird man ja dann
im Laufe der Jahre andern kdnnen. Daher moch-
te ich auch keine groBlen Vorschufllorbeeren
streuen, Herr Landeshauptmann.

Folgenden Eindruck konnte ich nicht loswer-
den, und Kollege Dr. Schambeck hat mich jetzt
immer mehr in diesem Eindruck bestérkt: Wir
konnen in Osterreich mit seinen neun Bundesladn-
dern nicht — wie das Kollege Dillersberger mein-
te — neun Europaregionen machen: eine Euro-
paregion Tirol, eine Europaregion Salzburg und
eine Europaregion Burgenland. Das wird also
kaum méglich sein!

Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich
dazu, daB Osterreich der Europdischen Union
beitritt, wo es ja — neben der Bundesstaatlichkeit
— auch ein ,Europa der Regionen" geben soll,
wo eben das entsprechende Osterreichische Bun-
desland — je nach Lage — in eine Europaregion
sozusagen eingereiht wird. Dariiber wurde heute
schon viel diskutiert — aber wir werden ja noch
Gelegenheit haben, dariiber zu reden —, daher
verspreche ich, mich jetzt relativ kurz zu fassen
und nur folgendes zu sagen: Es wird ein bifichen
viel herumdiskutiert, herumphantasiert und sogar
,herumerpresserlt* — noch nicht erpref3t, Herr
Lancdeshauptmann —, aber jedenfalls wird ver-
sucht, den anderen unter Druck zu setzen, so un-
ter clem Motto: Wir werden dem EG-Beitritt nur
dann die Zustimmung geben, wenn: erstens, zwei-
tens, drittens, viertens, funftens ... Und am
Schluf} steht dann — wenn wir auf die heutige
Tirol-Diskussion zuriickblicken —: Das tun wir
nur dann, wenn all das erfullt ist, was zum Bei-
spiel die Tiroler wiinschen. Das wurde nicht von
Ihnen ausgesprochen, Herr Landeshauptmann —
das betone ich —, aber sehr wohl dreimal hier
vom Rednerpultaus gesagt.

Meine Damen und Herren! Das halte ich fiir
das gefdhrlichste Spiel, wenn mit solchen Dingen
in bezug auf einen EG-Beitritt herumgespielt
wird. (Beifall bei der SPO.) Ich halte das schén
langsam fiir unertriaglich, daB3 jeder versucht, sei-
ne Uberlegungen dem anderen zu diktieren, so
nach dem Motto: Du hast die Bundesstaatsreform
in der und der Richtung zu machen, ansonsten

wird es keine Zustimmung zu einem EG-Beitritt
geben.

Es wird bei allem nicht einfach werden, die
EG-Volksabstimmung in Osterreich positiv iiber
die Bithne zu bringen. Da gibt es geniigend ande-
re Problematiken — da braucht man nicht jetzt
noch dazu diese Spielerei, was etwa die Regelung
des Foderalismus in Osterreich im Zusammen-
hang mit einem EG-Beitritt anlangt.

Ich bin der Meinung — ich gebe Thnen diesbe-
ziglich, Herr Landeshauptmann, vollkommen
recht, es gibt da iberhaupt keinen Unterschied in
unseren Auffassungen —, daf3 die Frage Bundes-
staatsreform und — unter Anfithrungszeichen —
,Bundesratsreform*, vor der EG-Volksabstim-
mung angegangen werden soll, mdchte aber fol-
gendes klarstellen: Meinen Informationen nach
wurde seitens der Bundesregierung im Minister-
rat ein — nicht vollstindiges Papier vorgelegt. be-
inhaltend eine Liste, in der noch die offenen
Punkte angefiihrt sind, iiber die noch verhandelt
werden soll. Der Ministerrat hat diesen Bericht —
einstimmig bitte! — zur Kenntnis genommen.
(Zwischenruf bei der OVP.)

Sie kdénnen jetzt Wortspielereien betreiben, so-
lange Sie wollen, das ist mir ganz egal. Das, was
vorgelegt wurde, wurde jetzt einmal so zur
Kenntnis genommen.

Es gibt also jetzt ein Verhandlungspapier, und
ein Teil ist, glaube ich zumindest. bereits aufler
Streit, und das wurde bereits textlich so gefaf3t.
Und ein anderer Teil — das sind noch sehr viele
Punkte — wird als Punktation sozusagen weiter-
verhandelt.

Herr Landeshauptmann! Wenn Sie mich jetzt
berichtigen, nehme ich das sofort zur Kenntnis,
aber ich sage jetzt: Meinen Informationen nach
hat es zu diesen Punkten, zu diesem Papier noch
keinerlei Verhandlung gegeben zwischen den
Landeshauptleuten und Vertretern der Bundesre-
gierung.

Ich will hier nichts beschénigen, gar nichts! Ich
bekenne mich zum Fdderalismus, aber ich méch-
te jetzt nicht all das wiederholen, was ich in der
vergangenen Sitzung des Bundesrates hier gesagt
habe. Meiner Auffassung nach soll all das — ich
sage das jetzt sehr global —, was die Lander bes-
ser und birgerniher machen kénnen, den Lén-
dern ubertragen werden.

Es wird immer wieder — ich habe das bereits
gesagt — auch in Osterreich einige Dinge geben,
bei denen die mittelbare Bundesverwaltung auf-
rechterhalten werden muf}, eben aus ganz be-
stimmten Griinden. — Das hat es bisher gegeben,
und das wird es auch in Zukunft geben. Darlber
wird man noch verhandeln, ja dariiber muf3 man
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verhandeln. Natiirlich mufl3 die Frage beziiglich
Finanzen geregelt werden, das muf} alles ausver-
handelt werden.

Aber ich meine, es muf} zu einer verniinftigen,
zu einer zweckmaBigen und sinnvollen Regelung
kommen — aber nicht fiir einzelne Politiker
eventuell im Hinblick auf die eine oder andere
Landtagswahl, daf} es dann diese oder jene Rege-
lungen gibt, sondern es muf} eben eine Regelung
gefunden werden, die sowohl den Bundeslindern
Osterreichs gegeniiber vertretbar ist, die aber na-
tirlich auch dem Bund gegeniiber vertretbar sein
muf3. Den Bundesstaat I6sen wir ja mit einem
EG-Beitritt nicht auf! (Beifall bei der SPO.)

Ich m&chte daher nochmals sagen: Sie haben
in mir jetzt keinen Verteidiger gefunden, der Sie
hochjubelt, so wie es Kollege Schambeck getan
hat. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Scham -
beck.) Ich méchte aber das Wort ,,hochjubeln®
jetzt auch wieder nicht mifverstanden wissen.
(Landeshauptmann Dr. Weingartner: Nicht
hochgejubelt’) Nicht hochgejubelt, gut, aber je-
denfalls bin ich von davon liberzeugt, Herr Lan-
deshauptmann, daB8 Sie keinen Verteidiger ge-
braucht haben, sondern daf} Sie selbst ganz genau
wissen, wie Thre Stellung dazu ist.

Ich betone nochmals: Ich achte, schitze Ihre
Stellung, ich freue mich dariiber, daf} Sie als Lan-
deshauptmann dem Bundesrat einen Besuch ab-
gestattet haben, und Sie kdnnen von mir die Ver-
sicherung mitnehmen, daf} ich das, was ich fir
verniinftig, zweckmaBig, notwendig und richtig
halte, auch mit meiner Fraktion in Richtung Bun-
desstaatsreform und Bundesratsreform vertreten
werde, so, wie ich das schon bisher vertreten
habe.

Meine Damen und Herren! Wir diirfen aber
nicht vergessen: Es gibt auch Stidte, es gibt Ge-
meinden. — Sie haben das ja dankenswerterweise
erwéhnt. Ich glaube, es gehdrt auch zur Bundes-
staatsreform, den Zentralismus nicht zu verklei-
nern, indem man ihn durch neun aufteilt, son-
dern man muf versuchen, eine andere Losung zu
finden, aber ich glaube, was die Bundesstaatsre-
form anlangt, sind wir sicher einer Meinung. —
Ich danke schén. (Beifall bei der SPO und bei
Bundesrdten der OVP.) 12.22

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Landeshauptmann von Tirol Dr. Wendelin Wein-
gartner. — Ich erteile ihm dieses.

12.22

Landeshauptmann von Tirol Dr. Wendelin
Weingartner: Herr Prisident! Hoher Bundesrat!
Ganz kurz zum SchluB3 von meiner Seite aus
nochmals Dank dafiir, da} ich so frith dieser Sit-
zung beiwohnen und einige Uberlegungen aus Ti-
roler Sicht darlegen konnte. Ich bedanke mich

auch fiir alle Debattenbeitrdge, die so ausgewogen
waren. Es ist hier ja nicht um lokalpolitische Pro-
bleme in Tirol gegangen, sondern um Fragen, die
uns alle in Osterreich angehen.

Drei Bemerkungen darf ich anschliefen. Ich
freue mich sehr iiber die Feststellung, daB} sich
der Foderalismus an sich nicht eignet fiir partei-
politische Auseinandersetzungen. Dazu ist er
vielleicht zu wichtig und zu grundsétzlich. Das
mochte ich betonen.

Das Zweite: Ich zitiere sonst nicht Weingartner
— ich hoffe, das nie zu tun —, trotzdem darf ich
folgendes feststellen: Ich habe in meinen Ausfiih-
rungen schon sehr deutlich gesagt, dafl es den
Landern beim Verlangen einer Bundesstaatsre-
form nicht geht um eine Erpressung des Bundes,
so nach dem Muster: EG-Beitritt nur bei Kompe-
tenzerweiterung. Das sage ich aus der gemeinsa-
men Verantwortung heraus, die wir alle fiir unse-
ren Staat haben. Ich erwarte jedoch, dafl der
Bund den Pakt, den er geschlossen hat, auch ein-
hilt.

In dieser Vereinbarung ist im einzelnen festge-
legt worden, daB bis 4. November des Jah-
res 1993 ein ausformulierter Textvorschlag vor-
gelegt wird, denn erst dann, wenn es wirklich aus-
formuliert ist, kann man auch vom juristischen
Standpunkt aus die Tragweite dessen beurteilen.
Ich gehore leider auch zu den von Herr Présiden-
ten Schambeck apostolierten Juristen — aller-
dings was die Einordnung dieser betrifft, bin ich
etwas vorsichtiger.

Ich habe mir das genau angeschaut und muf}
sagen: Das, was vorgelegt worden ist, ist in keiner
Weise als ausformulierter Vorschlag zu bezeich-
nen; und ohne Formulierung im Detail kann man
an sich nicht Stellung nehmen und dariiber auch
nicht verhandeln, und deshalb bedarf es dieser
Formulierung. Diesbeziiglich ist der Bund aber
sdumig. All das, was vorgelegt wurde, beinhaltet
manche Dinge tberhaupt nicht. Sie wurden nur
in Aussicht gestellt, und das ist bei diesem Stand
der Verhandlungen zuwenig und fithrt zu Diskus-
sionen, die im Zusammenhang mit einem EG-
Beitritt allen nicht guttun und nicht sehr verniinf-
tig sind. Ich hoffe, daf3 es nichste Woche bei der
Landeshauptleutekonferenz moglich sein wird,
gemeinsam dazu zu kommen, daf} wir einsehen,
dall moglicherweise ein historischer Fehler be-
gangen werden kdnnte.

Frau Bundesritin Crepaz hat sich mit der
Lohndifferenz zwischen Ost und West beschif-
tigt. Das stimmt, es gibt diese Differenz, und die-
ser gro3e Unterschied bereitet auch mir Sorgen.
Bei den letzten Finanzausgleichsverhandlungen
war die Forderung auf dem Tisch — auch seitens
des Bundes unterstiitzt —, die westlichen Bundes-
linder mdgen einmal 1 Milliarde Schilling an den
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Osten zahlen. Mein Argument dagegen war —
und es ist deshalb zu diesem Paktum nicht ge-
kommen — die Lohndifferenz zwischen Tirol
und den anderen Bundeslindern. Denn darin
spiegelt sich eigentlich wider, wem es wirklich gut
geht und wem nicht, und wo es notwendig ist,
Finanzmittel zu transferieren.

Soweit ich gehort habe, ist die Nichtldsung der
Probleme hinsichtlich der Folgen der Steuerre-
form sozusagen durch diesen Vorzieheffekt und
die Verteilung auch darauf zuriickzufiihren, daf3
gesagt wird: Jetzt bringen wir auf diese Weise die-
se Milliarde in die richtige Richtung — ohne daf3
man in diesem Lohnbereich wirklich etwas zu-
stande bringt. Und daher mein Widerstand, mein
Widerstand auch im Interesse der Tiroler Ge-
meinden, denn es kommt hinsichtlich der Befind-
lichkeit der Biirger schon darauf an, was in der
Gemeinde moglich ist, welche Gebiihren einge-
hoben werden, wie hoch die Wasserversorgungs-
moglichkeit ist und die Qualitit aller Umwelt-
mafnahmen. Darum geht es, und deshalb habe
ich hier auch meine Forderung erhoben.

Ich darf noch auf die Aufhebung einer verfas-
sungswidrigen Norm durch den Verfassungsge-
richtshof verweisen. Die Wiener Randgemeinden
— und dassind ja nicht die drmsten, die es getrof-
fen hat — haben lange Zeit auf offensichtlich ver-
fassungswidrige Weise wesentlich mehr Mittel be-
kommen, als ihnen zustehen. Und es hat sich da-
bei wirklich nicht um arme Gemeinden gehan-
delt. Wir von den westlichen Bundeslindern
haben gesagt, es miisse hier eine Einschleifrege-
lung geben. Wir haben also nicht verlangt, diese
Ungerechtigkeit aufzuheben, sondern wir waren
dazu bereit, noch fiir einige Jahre gemeinsam et-
was in den Topf hineinzuzahlen, damit das ausge-
glichen wird.

Bei der jetzigen Steuerreform, bei der es nicht
um die Aufhebung eine verfassungswidrigen
Norm geht, sondern um die BeschluBfassung
uber eine Neuordnung, ist man nicht bereit, den
gleichen Weg zu gehen, und deshalb fordere ich
noch einmal ein: Diesbeziiglich muf} ein Weg ge-
funden werden, ein Weg, der auch im Interesse
der Birger dieser vielen Gemeinden liegt, die
ganz wesentlich benachteiligt werden. — Das
wollte ich nur zu Ihrer Anmerkung anfithren. Mir
bereitet das auch Sorgen, daf} unsere Dienstneh-
mer im Durchschnitt weniger verdienen als
Dienstnehmer in anderen Bundeslandern.

Es geht — und damit mochte ich schlielen —
auch darum, die Regionen zu stirken, um einen
Wettbewerb der Leistungen zu erméglichen. Wir
haben also genug vom ,, Wettbewerb* des Umver-
teilens. In den Finanzausgleichsverhandlungen
wird immer nur umverteilt, und es wird eigentlich
sehr wenig Initiative ergriffen, zu einem Wettbe-
werb der Leistungen zu kommen — und dazu ge-

hoért eben auch ein Wettbewerb des Fleiles und
der Fahigkeiten. Dazu wird es kommen miissen,
denn es kommt, ob wir der EG beitreten oder
nicht, ein wesentlich verschiarfter Wettbewerb auf
uns zu, und wir miissen auch die Regionen wett-
bewerbsfiahiger machen. Und das war meine
Grundaussage.

Ich darf Herrn Vizepriasidenten Strutzenberger
sagen: Festspiele gibt es in Tirol keine — es gibt
in Bregenz Festspiele, die wir gerne besuchen,
selbstverstiandlich auch in Salzburg —, wir haben
aber eine Woche der Alten Musik, und ich wurde
Sie gerne einladen, sich das einmal anzusehen.
(Bundesrat Struizenberger: Schon ange-
nommen!) Diese Woche wird das in Tiroler Be-
scheidenheit abgehalten, aber sie hat Qualitiat und
hat sozusagen dieses Alleinstellungsmerkmal, was
wir auch in der Regionalpolitik fiir Tirol wahren

sollen. — Danke vielmals. (Allgemeiner Beifall.)
12.28
Prisident: Weitere Wortmeldungen liegen

nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung
iber den Antrag des Geschiftsordnungsausschus-
ses betreffend Anderung der Geschiftsordnung
des Bundesrates.

Im Sinne des Artikels 37 Abs. 2 B-VG bezie-
hungsweise § 58 Abs. 5 der Geschiftsordnung
sind far einen BeschluB3, womit die Geschaftsord-
nung geindert werden soll, die Anwesenheit von
mindestens der Hilfte der Mitglieder des Bundes-
rates und eine Mehrheit von mindestens zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich.

Ich stelle zunéchst die erforderliche Anwesen-
heit von mindestens der Hélfte der Mitglieder des
Bundesrates fest und bitte jene Mitglieder des
Bundesrates, die dem Antrag des Geschiftsord-
nungsausschusses zustimmen, der dem schriftli-
chen Ausschuflbericht angeschlossenen Ande-
rung der Geschiftsordnung des Bundesrates die
verfassungsméafige Zustimmung zu erteilen, um
ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenein -
helligkeit.

Der Antrag auf Anderung der Geschiftsord-
nung des Bundesrates ist somit unter Berlicksich-
tigung der besonderen BeschluB3erfordernisse
angenommen.

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
11. November 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
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mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das
Endbesteuerungsgesetz (Verfassungsgesetz), das
Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgriin-
dungssteuergesetz, das Investmentfondsge-
setz 1963, das Investmentfondsgesetz 1993, das
Gewerbesteuergesetz 1953, das Umsatzsteuer-ge-
setz 1972, das Normverbrauchsabgabege-
setz 1991, das Weinsteuergesetz 1992, das Be-
wertungsgesetz 1955, das Vermogensteuerge-
setz 1954, das Erbschaftssteueriquivalentgesetz,
das Gebiihrengesetz 1957, das Versicherungs-
steuergesetz 1953, das Kapitalverkehrsteuerge-
setz, das StraBenverkehrsbeitragsgesetz, das
Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Altlastensa-
nierungsgesetz, das Bundesgesetz iiber den
Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit von
Zivilluftfahrzeugen, das Bundesgesetz vom
26. November 1980, mit dem eine Sonderabgabe
von Erdol erhoben wird, das Bundesgestz betref-
fend MaBnahmen im Bereich der Bundesstra-
Bengesellschaften, das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967, die Bundesabgabenordnung, das Ab-
gabenverwaltungsorganisationsgesetz und das
Finanzverfassungsgesetz 1948 geindert werden,
eine Sonderregelung zur Mittelstandsfinanzie-
rung auf dem Gebiet der Gebiihren sowie der
Verkehrssteuern, weiters eine Sonderregelung
betreffend die Filligkeit von Abgabenschuldig-
keiten getroffen wird, das Mineralolsteuerge-
setz 1981 gedindert wird sowie eine Sonderrege-
lung fiir Banken (Kreditinstitute) auf dem Ge-
biet des Umgriindungsrechts getroffen wird
(Steuerreformgesetz 1993) (1237 und 1301/NR
sowie 4662, 4663 und 4657/BR der Beilagen)

3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
11. November 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem eine Kommunalsteuer erhoben wird
(Kommunalsteuergesetz 1993 — KommStG
1993) (1238 und 1302/NR sowie 4664 und
4658/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den Punkten 2
und 3 der Tagesordnung, iber die die Debatte
unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies Beschliisse des Nationalrates vom
- 11. November 1993 betreffend ein Steuerreform-
gesetz 1993 und ein Bundesgesetz, mit dem eine
Kommunalsteuer erhoben wird.

Die Berichterstattung iiber die Punkte 2 und 3
hat Herr Bundesrat Anton Koczur iibernommen.
Ich bitte ihn um seine Berichte.

Berichterstatter Anton Koczur: Herr Préisident!
Hoher Bundesrat! Ich erstatte den Bericht zum
Steuerreformgesetz 1993. Der gegenstdndliche
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates beinhaltet die
zweite Etappe der Steuerreform. Es sollen damit
tiefgreifende Strukturdnderungen im Osterreichi-
schen Steuersystem vorgenommen werden. Mit
dem Steuerreformgesetz 1993 sollen ,traditionel-

le“ Steuern wie die Gewerbeertragsteuer und die
Vermogensteuer, weiters das Erbschaftssteuer-
dquivalent und die Sonderabgabe von Banken ab-
geschafft werden. Weiters soll der Tatbestand der
Darlehens- und Kreditvertragsgebiihr im Gebiih-
rengesetz gestrichen werden. Insbesondere von
der Abschaffung der vermdgensabhidngigen Ab-
gaben wird eine beachtliche Eigenkapitalstarkung
der Osterreichischen Wirtschaft ausgehen. Dem
Bereich der klein- und mittelstindischen Wirt-
schaft soll mit einer neuen Form der Aufbringung
von Beteiligungskapital wirtschaftspolitische Im-
pulse gegeben werden. Schliefllich kommt es zu
umfassenden Neuerungen auf dem Gebiete der
steuerlichen Gewinnermittlung.

Die Abschaffung der Lohnsteuerkarte, die Ein-
fuhrung einer Arbeitnehmerveranlagung, die An-
hebung der Buchfithrungsgrenze sowie verschie-
dene ertrags- und umsatzsteuerliche Pauschalie-
rungen dienen der Vereinfachung der Verwal-
tungsabldufe sowie dem Biirokratieabbau. Das
Gesellschaftsinderungsgesetz 1993 I6st  einige
Verdnderungen im Umgriindungsrecht aus.
SchlieBlich werden im Hinblick auf die fort-
schreitende Europiische Integration wettbe-
werbsverzerrende Besteuerungsliicken, die sich
zu Lasten der Osterreichischen Kreditwirtschaft
auswirken konnen, geschlossen.

Der Finanzausschuf} stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. November 1993 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu
erheben.

Ich berichte weiters iber das Kommunalsteuer-
gesetz 1993.

Mit dem gegenstindlichen Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates soll Vorsorge dafiir getroffen
werden, dafl die Gemeinden durch den Wegfall
einer der tragenden Finanzierungsquellen nicht
Einnahmen verlieren. Ab 1. Janner 1994 soll da-
her eine Kommunalsteuer erhoben werden. Fiir
die Erhebung und Verwaltung der Kommunal-
steuer sind die Gemeinden zustindig, soweit nicht
bundes- oder landesgesetzliche Vorschriften ent-
gegenstehen. Der Zweck und die Wirkungsweise
der Kommunalsteuer entspricht weitgehend der
bisherigen Lohnsummensteuer. Der Kreis der
kommunalsteuerpflichtigen Unternehmer soll ge-
geniiber jenem der Lohnsummensteuer erweitert
werden. Die Bemessungsgrundlage soll an jene
des Dienstgeberbeitrages angeglichen werden.
Dadurch wird eine wesentliche Verwaltungsver-
einfachung erreicht.

Der Finanzausschuf} stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. November 1993 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu
erheben.
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Priasident

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein, die
liber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Peter Kapral. Ich erteile ihm dieses.

12.33

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Lee-
re Regierungsbank! — Nein, Herr Staatssekretér
Ditz kommt eben zur Tiir herein. Wir befassen
uns heute mit dem Steuerreformgesetz 1993 und
mit dem Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem die Kommu-
nalsteuer eingehoben wird. Es handelt sich dabei
um die seit langem diskutierte zweite Etappe der
Steuerreform, die ja von der Regierung bereits
vor ldngerer Zeit in Aussicht gestellt wurde.

Wir haben heute im Zuge der Verhandlungen
des ersten Tagesordnungspunktes, in der Diskus-
sion Uber die Ausfiihrung des Herrn Landes-
hauptmannes Dr. Weingartner ber die Bedeu-
tung dieses Steuerreformpaketes gesprochen.
Auch aus den SchluBworten, die der Herr Lan-
deshauptmann von Tirol an uns gerichtet hat,
geht hervor, daB es in der langen Diskussionszeit
nicht gelungen ist, dariiber mit den Bundeslin-
dern beziehungsweise mit den Gemeinden Kon-
sens zu finden, sodaB man fast geneigt wire zu
sagen, daB trotz aller Bekenntnisse zum Fodera-
lismus und zum foderalen Aufbau unseres Bun-
desstaates der Bund durch dieses Steuerreformpa-
ket den Landern und Gemeinden eine Regelung
aufs Auge driickt, mit der sie nicht einverstanden
sind. Aber die Verhandlungen laufen ja noch im-
mer, sodall moglicherweise irgendwann doch
auch mit den Gemeinden Konsens gefunden wer-
den kann.

Laut den Erliauterungen zur Regierungsvorlage
handelt es sich bei diesem Steuerreformgesetz um
die umfassendste Anderung der letzten Jahrzehn-
te. So werden die Gewerbeertragsteuer, die Ver-
mogensteuer, das Erbschaftssteuerdquivalent und
die Sonderabgabe von Banken abgeschafft, was

_zweifellos richtig ist, aber doch sehr spit kommt,
ndmlich in einer Zeit, in der sich die dsterreichi-
sche Wirtschaft in einer sehr hartnédckigen und
lang andauernden Rezessionsphase befindet.
Selbst wenn die Vermogensteuer weiter bestehen
bliebe, hitten etliche Unternehmen kaum die
Moglichkeit mehr, diese Belastung ohne Eingriff
in die Substanz zu tragen. Das ist aber nur eine
Folge dessen, daf} die Regierung, diese Koalition,
die seinerzeitigen VorstdBe auch und unter der
Freiheitlichen Partei auf Vorziehung der Steuer-
reform abgeblockt und bis zum heutigen Tag da-
mit gewartet hat.

Das Anliegen der Wirtschaft, gewinnunbabhén-
gige Steuern — wie eben die Vermdgensteuer —

abzuschaffen, ist seit langem bekannt. Erfiillt
wird es jetzt, in einer Zeit, in der die Pleitewelle
die osterreichische Wirtschaft bedauerlicherweise
erfaf3t hat. Ich konnte mir vorstellen, daf} dieser
Umstand doch auch ein wesentliches Anliegen
der hier im Bundesrat vertretenen Mitglieder des
Osterreichischen Wirtschaftsbundes sein miif3te,
die aber zurzeit durch Abwesenheit glinzen.
(Bundesrat Dr. Kaufmann: Ich bin ,.eh" da!)
Ja, Sie sind ein einzelner Vertreter, selbstver-
stindlich, Herr Dr. Kaufmann, aber ein promi-
nenter Vertreter der Industrie hier im Bundesrat
ist Herr Prisident Mautner Markhof, den ich jetzt
leider nicht sehe. Das bitte ich doch zu beachten!

Fiir eine Reihe von Unternehmern kommt die-
se Reform der Steuergesetze und somit die Ab-
schaffung der Vermdogensteuer zu spit. Die Ab-
schaffung der Sonderabgabe von Banken kommt
gerade noch recht, ich darf aber daran erinnern,
daB3 doch eine Reihe von MaBlnahmen getroffen
werden muflte, um die Existenz, die Seriositat des
Bankenapparates, des Kreditapparates zu erhal-
ten.

Wenn jetzt die Abschaffung verschiedener
Steuern im Sinne einer Besserung der Eigenkapi-
talbildung, der Eigenkapitalausstattung zu ver-
kaufen versucht wird, so kann ich das — vor al-
lem, wenn ich mir vor Augen halte. daB sich die
Ertragslage der Osterreichischen Unternehmen
zumindest seit 1992 und vor allem 1993 doch dra-
matisch verschlechtert hat — nur als Lippenbe-
kenntnis werten.

Die gleichzeitige Einfiihrung einer Kommunal-
steuer, die praktisch auf eine 50prozentige Erho-
hung der bisherigen Lohnsummensteuer hinaus-
lauft, kann sicherlich nicht als ein sehr kluger
Schritt bezeichnet werden. Diese Kommunalab-
gabe wird firr alle Unternehmen. die Dienstneh-
mer beschiftigen, gelten — mit Ausnahme karita-
tiv tatiger Organisationen. Diese Abgabe stellt
eine reine Arbeitsplatzsteuer dar.

Es ist der Regierung eigentlich nie gelungen,
richtig verstdndlich zu machen, warum sie gerade
jetzt, in einer Zeit, in der die Beschiftigungslage
stark riicklaufig ist, in der die Zahl der Arbeitslo-
sen stark steigt, eine solche Steuer beziehungswei-
se eine Erhéhung einer sich auf die Arbeitsplitze
auswirkenden Steuer wie der Lohnsummensteuer
um 50 Prozent fiir vertretbar und sinnvoll erach-
tet. Fiir mich ist das das signifikanteste Zeichen
einer verfehlten Steuer- und Wirtschaftspolitik.

Natiirlich versucht man, in der Offentlichkeit
den Eindruck zu erwecken, es handle sich bei die-
ser Steuerreform um einen grofBen Reformschritt,
Osterreich werde quasi zum Steuerparadies der
Welt. — Ich muf3 aber doch feststellen, daB in den
letzten Monaten und Wochen in der Offentlich-
keit gewisse Erniichterung Platz gegriffen hat,
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was die Auswirkungen und die Konsequenzen
dieses Schrittes betrifft, und die urspringliche
Begeisterung Uber diese bereits lange vorher an-
gekiindigte zweite Etappe der Steuerreform einen
Déampfer erhalten hat.

Ich darf hier — er ist bedauerlicherweise nicht
hier beziehungsweise wird durch seinen Staatsse-
kretir vertreten — meine volle Anerkennung
dem Finanzminister entgegenbringen, der vor
nur wenigen Tagen die Katze aus dem Sack gelas-
sen hat und nicht einmal den formalrechtlich letz-
ten Schritt.zur Effektuierung dieser Steuerreform
abgewartet hat, nimlich den Beschluf3 hier im
Bundesrat beziehungsweise die Kundmachung im
Bundesgesetzblatt, sondern vielmehr schon am
Montag in einem Interview mit der Tageszeitung
,Die Presse* erklart hat, worum es bei dieser
Steuerreform wirklich geht. Zur Frage an Mini-
ster Lacina iiber eine allfdllige Vorverlegung des
Nationalratswahltermines hat dieser verschiedene
Punkte angefiihrt, die dagegen sprechen. Zentra-
ler Punkt seiner Aussage war aber jener, in dem
er feststellte, dal man die positiven Effekte der
Steuerreform erst durchsickern lassen miisse,
auch wenn man — es ist klar, dafl das kommt —
sie, ndmlich die Steuerreform, nicht gemacht
habe, um Wahlen zu gewinnen. — Eine solche
Einschrinkung gehort natiirlich zum guten Ritu-
al. — In Wirklichkeit ist diese Aussage aber doch
sehr ehrlich und zeigt, aus welchen Beweggriin-
den dieser ,,epochale Schritt”, diese ,Jahrzehnte-
Reform* gemacht wurde. Man muf} dem Finanz-
minister fir diese Offenheit wirklich dankbar
sein, zeigt diese Aussage doch eindeutig, daf es
hier — so wie in allen Fillen frither — in erster
Linie darum geht, den Wihlern ein Steuerge-
schenk zu bereiten.

Wie steht es nun um dieses Steuergeschenk? —
Nach den Berechnungen im Bundesministerium
fir Finanzen macht der Nettoeffekt der Steuerre-
form 17 Milliarden Schilling aus. Wobei natiirlich
zu sagen ist, daf3 generell der Spielraum, den der
Finanzminister hat, um solche Reformschritte zu
setzen, gering ist, es sind ihm natiirlich vor allem
vom Budget her Grenzen gesetzt, er hat in Wirk-
lichkeit keine Mandvriermasse, mit der er eine
solche MaBnahme finanzieren kénnte. — Es zeigt
sich also ganz deutlich, daf3 die verfehlte Budget-
politik in den guten Jahren — das explodierende
Defizit, wie es 1994 eintreten wird, aber auch
schon 1993 durch die Uberziehungen Realitit ge-
worden ist — dem Finanzminister doch weitge-
hend die Hande bindet. Aus den internen Berech-
nungen des Finanzministeriums geht hervor, dafl
der Betrag, der auf die sogenannte allgemeine
Steuersenkung entfillt, also jener, der der breiten
Masse zugute kommt, mit rund 13 Milliarden
Schilling an Einsparungseffekt anzusetzen ist,
wihrend der Bereich der Unternehmensbesteue-
rung mit minus 2,2 Milliarden Schilling angefiihrt

wird, wobei jene Maflnahmen, die unter dem Titel
»Eigenkapitalstirkung®* zusammengefalit wer-
den, einen Steuererleichterungseffekt von 600
Millionen Schilling ausmachen, weitere 900 Mil-
lionen Schilling sollen sich im Bereich der kleinen
und mittleren Unternehmen durch die im Steuer-
reformgesetz vorgesehenen Maflnahmen auswir-
ken. Das sogenannte Bankenpaket bringt Erleich-
terungen in einer GréBenordnung von 1,2 Milli-
arden Schilling.

Demgegeniiber steht eine Position: Kompensa-
tion fir den  Wegfall der  privaten
Vermdgensteuer, in der vor allem die Versiche-
rungssteuer auf Lebensversicherungen, die Erho-
hung des Satzes, mit 500 Millionen Schilling zu
Buche schligt und die seinerzeit angedeutete,
aber jetzt nicht effektuierte Reform der Erb-
schafts- und Schenkungssteuer ebenfalls mit 500
Millionen Schilling angesetzt ist. — Uber diesen
Punkt wird sicherlich noch zu reden sein.

Was da die Regierung wirklich beabsichtigt, ist
im Augenblick auch aufgrund der Diskussion, wie
wir sie am vergangenen Dienstag im Ausschuf}
gefithrt haben, nicht klar ersichtlich. Daf} daran
gearbeitet wird, wurde jedenfalls im Ausschuf} be-
stitigt. Kernpunkt der Steuerreform ist die Erho-
hung des Allgemeinen Absetzbetrages — fir
mich ein weiteres Indiz dafiir, wenn es iberhaupt
noch eines solchen bedurfte, dafl es sich um ein
Wabhlgeschenk handelt. Gleichzeitig wird auch die
Steuerfreiheit fiir Einkommen bis 11 500 S herge-
stellt, eine Negativsteuer fir jene eingefiihrt, die
weniger verdienen — was als durchaus vertretbar
und gerechtfertigt angesehen werden kann. Nicht
richtig ist jene Berechnung, die besagt, daf} jeder
Beschiftigte rund 3 840 S im Jahr netto mehr
erhdlt. Es ist das sicherlich eine sehr ,ideale*
Rechnung, wenn man ausschlieBlich den Effekt
der Erhohung des Allgemeinen Absetzbetrages
betrachtet. Wenn man sich aber gleichzeitig auch
damit beschéftigt, welche Erhéhungen von Tari-
fen, Gebuhren, Preisen, die 6ffentlich beeinfluf3t
werden, in den letzten Wochen und Monaten be-
schlossen oder bekannt geworden sind, so schaut
der Nettoeffekt der Steuerreform, die hier laut-
hals als ,Jahrzehnteschritt“ propagiert und ver-
kiindet wird, ganz anders aus, dann verringert
sich ndmlich dieser Betrag auf weniger als die
Hilfte. Durchaus regierungsfreundliche Zeitun-
gen sprechen im Zusammenhang mit der Steuer-
reform auch von ,,Zuckerbrot und Peitsche fur
die Steuerzahler®.

Durchaus noch schlechter schaut die Sache fiir
den Unternehmenssektor aus; die fir diesen Be-
reich ausgewiesenen Ersparnisse sollen nur einen
Betrag von 2,2 Milliarden Schilling erreichen.
Dieser Betrag allein geht schon fiir die Erh6hung
des kiirzlich beschlossenen Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrages auf — in-gleicher Hohe werden

www.parlament.gv.at

43 von 124



44 von 124 576. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
28218 . Bundesrat — 576. Sitzung — 18. November 1993

Dr. Peter Kapral

auch die Arbeitnehmer belastet; eine Mafnahme,
die widerspiegelt, welche Schwierigkeiten der Fi-
nanzierung das immer gréfer werdende Heer der
Arbeitslosen nach sich zieht.

Ich darf auch daran erinnern, daf} beziglich
Einfithrung des Pflegegeldes bzw. fur die Auf-
bringung der hiefiir notwendigen Mittel die Wirt-
schaft mit rund 4 Milliarden Schilling belastet
wird. Ich erspare es mir, im einzelnen all jene
MaBnahmen der letzten Zeit aufzuzihlen, die
dazu fithren, dafl der Effekt der Steuerersparnis
zum Tragen kommt. Ich méchte nur auf die Mi-
neraldlsteuererhdhung, auf die Erhohung der
Kraftfahrzeug-Haftplichtversicherung, auf die
Erh6éhung der Postgebiihren, die den Unterneh-
menssektor stark treffen, und auf den Antrag be-
ziiglich Strompreiserh6hung verweisen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf noch
eine — ich bin fast geneigt, diese so zu nennen —
Skurrilitat hinweisen, nimlich auf die Idee, eine
Stromsteuer von eineinhalb Groschen einzufiih-
ren, deren Ertrignisse zur Forderung der Fern-
wirme verwendet werden sollen. Die Fernwérme
ist sicher eine sehr sinnvolle Maflnahme, aber die
Berechtigung, gerade den Strombezieher und da-
fir auch die Industrie und die Wirtschaft heran-
zuziehen, weil im kommunalen Bereich Fernwar-
meversorgungsanlagen errichtet werden sollten,
ist nicht ganz einsichtig.

Fiir den Unternehmenssektor wirken sich nicht
nur die Tariferh6hungen der OBB, sondern auch
die Erhdhung der Kommunalabgabe, also die
S0prozentige Erh6hung gegeniiber der bisherigen
Lohnsummensteuer und die durch den Wegfall
der Gewerbeertragssteuer notwendige Neurege-
lung der Kammerumlage als zusétzliche Belastun-
gen aus. Es stehen aber noch zahlreiche Gebiih-
renerh6hungen, nicht nur im Bereich des Bundes,
sondern auch im Bereich der Linder und Ge-
meinden zur Diskussion. Betrichtliche Erho-
hungssdtze sind entweder schon beschlossen oder
werden diskutiert.

Es ist nicht nachvollziehbar, wie Sie aus all die-
sen Dingen eine Verbesserung fiir den Industrie-
standort Osterreich herauslesen wollen. Die In-
teressenvertretungen der Osterreichischen Indu-
strie haben kiirzlich eine sehr schone Broschiire
publiziert, die sich mit dem Industriestandort
Osterreich und der Zukunft Osterreichs als Indu-
striestandort beziehungsweise auch als attraktiver
Standort fiir die Neuansiedlung von Unterneh-
men befal3t.

Sie haben eine Reihe von Vorschligen ge-
macht, auch steuerlicher Art, die die Grundlage
eines EntschlieBungsantrages, den ich im Zuge
der Diskussion iiber das Steuerreformgesetz hier
einbringen mochte, sind. Dieser Initiativantrag ist
den beiden anderen Klubs rechtzeitig zugegan-

gen, und ich habe gehofft, daf} sich die anderen
Klubs damit auseinandersetzen werden, stellt
doch der wesentliche Inhalt dieses Antrages die
Verbesserung des steuerlichen Umfeldes, des In-
dustriestandortes Osterreich dar. Und das ist ja,
wie gesagt, eine Forderung, welche die Interes-
senvertretungen der Industrie kiirzlich bei einer
gemeinsamen Veranstaltung vorgetragen haben
— in voller Kenntnis des Inhaltes der Steuerre-
form, wie wir sie heute diskutieren und behan-
deln.

Ich darf noch erwidhnen, dal} sich anldf}lich der
gestrigen Sitzung des OGB-Bundesstandes Herr
Prisident Verzetnitsch in dem Sinne geéduBert
hat, daf} er Handlungsbedarf im Bereich der For-
schungsférderung sehe. Ein Punkt dieses Ent-
schlieBungsantrages zielt ja auf die Anhebung des
Forschungsfreibetrages ab.

Ich kénnte mir daher vorstellen, daf3 das durch-
aus ein Anliegen ist, dem sich die hier anwesen-
den Damen und Herren, die dem OGB naheste-
hen, anschlielen kdnnten, genauso wie ich natiir-
lich annehme, daB die Damen und Herren des
Osterreichischen Wirtschaftsbundes, die immer
ein besonderes Naheverhiltnis zur Bundeswirt-
schaftskammer hatten, mit den Forderungen, die
die Industriesektion dort vertreten hat, konform
gehen und diesem EntschlieBungsantrag ihre Zu-
stimmung geben werden.

Ich darf im Sinne der Geschiftsordnung diesen
Entschlieungsantrag nunmehr zur Verlesung
bringen:

Entschlieffungsantrag

der Bundesrdte Dr. Kapral, Dr. Tremmel und
Kollegen betreffend Maf3nahmen zur Verbesserung
der Eigenkapitalstruktur Osterreichischer Unter-
nehmen

Der Bundesrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird aufgefor-
dert, eine Regierungsvorlage vorzulegen, die Maf-
nahmen beinhaltet, die die Starkung des Eigenka-
pitals Osterreichischer Unternehmen und die Kapi-
talmarktfahigkeit fordern und unter anderem
folgende Mafsnahmen umfafit:

1. Abschaffung der Kapitalverkehrssteuern,

2. Ausweitung des Verlustvortrages beziehungs-
weise Einfiihrung des Verlustriickirages nach EG-
Vorbild,

3. Konzernbesteuerung staut Organschaft,

4. Erleichterung von Auslandsaktivitdten durch
Beriicksichtigung von Betriebsstdttenverlusten und
Verlusten ausldndischer Tochterunmternehmen im
Inland.

5. Verbesserung bei der Anrechnung ausldandi-
scher Steuern im Inland und
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6. Anhebung des steuerlichen Forschungsfreibe-
trages.

Ein zweiter EntschlieBungsantrag bezieht sich
auf einen Nebenaspekt, der sicherlich nicht von
gesamtwirtschaftlicher Bedeutung ist, aber fir
jene Damen und Herren, fiir jene Mitbiirger, die
Nebeneinkiinfte haben, sicherlich von Interesse
ist. Dieser Aspekt wurde ndmlich bisher in der
Diskussion um die Steuerreform iibersehen.

Ich darf daher einen zweiten EntschlieBungsan-
trag einbringen, der sich auf die steuerliche Be-
handlung von Nebeneinkiinften bezieht, soweit
sie den Freibetrag von 10 000 S jahrlich tberstei-
gen. Ich bringe nunmehr diesen Antrag zur Ver-
lesung.

Entschlieffungsantrag

der Bundesrdate Dr. Kapral, Dr. Tremmel und
Kollegen betreffend Erhohung der steuerfreien Ne-
beneinkiinfte

Der Bundesrat wolle beschlief3en:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird aufgefor-
dert, einen Entwurf vorzulegen, den § 41 Einkom-
mensteuergesetz dahin gehend zu dndern, daf3 in
Zukunft ein hoheres Nebeneinkommen, das heif3t
zumindest 20 000 S steuerfrei gestellt ist und eine
Regelung getroffen wird, die sicherstellt, daf iiber
die Freigrenze hinausgehende Nebeneinkiinfte
nicht einer vollen Besteuerung unterliegen.

Da diese beiden Antrige meiner Meinung nach
doch auch im Interesse von Gruppen, die durch
andere Damen und Herren hier im Bundesrat
vertreten sind, liegen, darf ich meiner Hoffnung
Ausdruck verleihen, daBB die beiden anderen
Fraktionen diesen EntschlieBungsantrigen zu-
stimmen werden.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir
noch ein Wort zur Okosteuer, zur Diskussion
tiber die 6kologischen Aspekte des Steuersystems
beziehungsweise iiber die fehlenden 6kologischen
Aspekte in der gegenwirtig in Behandlung ste-
henden Steuerreform zu sagen.

Eine alleinige Erhéhung des Mineraldlsteuer-
satzes kann nicht diese Oko-Steuer beziehungs-
weise diese 0kologisch motivierte Reform ausma-
chen; dabei geht es um mehr. Fiir mich handelt es
sich dabei sicher um keinen Glaubenskrieg, der
zwischen den griin motivierten und den traditio-
nellen Aspekten der Wirtschaft zugewandten
Gruppen ausgetragen wird.

Die jetzt zur Diskussion stehende Steuerreform
wire eine sehr gute Gelegenheit gewesen, einen
ersten Ansatz fir neue Gesichtspunkte, fiir neue
Zielvorstellungen, die in das Steuersystem einflie-
3en sollten, zu Uberlegen. Das ist natiirlich nur
dann sinnvoll, wenn man gleichzeitig dort eine

Entlastung vornimmt, wo die Wettbewerbsfihig-
keit der Osterreichischen Industrie, der Osterrei-
chischen Wirtschaft beeintrichtigt und gefdhrdet
ist, wie eben zum Beispiel aufgrund der von mir
vorhin erwidhnten Arbeitsplatzsteuer beziehungs-
weise bei den im letzten Jahr wiederum gestiege-
nen Lohnnebenkosten.

Ich darf noch auf etwas verweisen: Bei einer
gestern stattgefundenen Veranstaltung hat Frau
Staatssekretdrin Dr. Fekter quasi einen Aufschrei
in diese Richtung gemacht und davon gespro-
chen, daB mit dem Fehlen dieser 6kologischen
Gesichtspunkte in der Steuerreform eine grofle
Chance vergeben wurde und daB hiefiir leider
kein politischer Konsens zu erzielen war. Das
wollte ich in die Diskussion liber die beiden vor-
liegenden Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
noch einflieBen lassen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum Schlul kommend sagen: Die Steuer- und
Abgabenquote hat in der Ara der Regierungen
Vranitzky ein historisches Hoch mit rund
43.5 Prozent erreicht. Die durch die jetzige Steu-
erreform zu erwartenden Senkungen werden die-
se Steuer- und Abgabenquote auf rund 43 Pro-
zent zuriickfiihren. Ich bitte zu beachten, daB} es
sich hiebei um Steuern und Abgaben handelt. Die
Steuerquote in Osterreich liegt unter 40 Prozent,
dariiber wurde auch am Dienstag im Ausschuf}
gesprochen. Es geht aber um die Gesamtbela-
stung, um Belastungen, die sowoh! aufgrund von
Steuern als auch aufgrund von anderen Offentli-
chen oder offentlich festgesetzten Abgaben ent-
stehen.

Die Regierung ist ihren eigenen Vorsdtzen un-
treu geworden, da sie in der Regierungserklarung
davon gesprochen hat, daf} eines ihrer Ziele sein
wird, die Steuern- und Abgabenquote, die Ge-
samtbelastungsquote zu senken.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf die Aus-
fihrungen des Abgeordneten Lukesch in der Dis-
kussion des Steuerreformpaketes im Nationalrat
zu sprechen kommen, die ich zufillig noch in Er-
innerung habe. Er hat dort erklirt, daB die lan-
gerfristige Abgabenquote nicht mehr als 40 Pro-
zent betragen soll. Sie bezeichnen die Steuerre-
form der Offentlichkeit gegeniiber als , Jahrzehn-
teschritt®, obwohl sie nicht einmal einen kleinen
Schritt in diese Richtung darstellt.

Aus den von mir angefithrten Griinden sieht
sich meine Fraktion nicht in der Lage, dem An-
trag, gegen diese beiden Gesetzesbeschliisse des
Nationalrats keinen Einspruch zu erheben, beizu-
treten. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 13.04

Prisident: Die von den Bundesriten Dr. Kap-
ral und Genossen eingebrachten Entschlieungs-
antrige betreffend Erhohung der steuerfreien
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Nebeneinkiinfte und MaBinahmen zur Verbesse-
rung der Eigenkapitalstruktur der Unternehmen
sind geniigend unterstiitzt und stehen mit in Ver-
handlung.

Als nichster zur Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Matthias Ellmauer. Ich erteile ihm die-
ses.

13.05

Bundesrat Matthias Ellmauer (OVP, Ober-
Osterreich): Herr Président! Herr Staatssekretar!
Hoher Bundesrat! Bei meiner Rede am 1. April
dieses Jahres hier im Plenum, und zwar zur dring-
lichen Anfrage der Freiheitlichen Partei betref-
fend AMAG habe ich folgendes festgestellt:

,Wir miissen uns in Osterreich mehr bemiihen,
um wieder verstarkt — im Gegensatz zur Vergan-
genheit — wirtschaftspolitische Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, die es unseren Betrieben er-
moglichen, Eigenkapital im nétigen Ausmaf} zu
bilden, damit Risikokapital vorhanden ist, wel-
ches die Betriebe wieder in die Lage versetzt,
schwierige wirtschaftliche Situationen zu mei-
stern und den Industrie- be2|ehungswelse Wirt-
schaftsstandort Osterreich im internationalen
Wettbewerb besser absichert.*

Im Gegensatz zu Ihnen, Herr Kollege Kapral,
stelle ich fest, daf} dieses Steuerreformgesetz ei-
nen groflen Schritt in Richtung dieser meiner
Forderungen darstellt. Wiahrend andere Staaten,
zum Beispiel die Bundesrepublik Deutschland,
Steuern erhéhen miissen, werden in Osterreich
trotz der konjunkturell schwierigen Situation
Steuern abgeschafft. (Bundesrat Dr. Kapral:
Und Steuern erhéht! 34 Prozent Korperschafisteu-
er!) Herr Bundesrat Dr. Kapral! Lassen Sie sich
Zeit! Ich werde auch dazu noch etwas sagen.

Tatsache ist: Wenn Sie schon gegen das Ab-
schaffen von Steuern sind, dann sagen Sie das
auch hier im Hause. — Hieriiber haben Sie kein
Wort verloren.

DaB der Wirtschaftsstandort Osterreich gegen-
iber vielen unserer Mitbewerber wieder attrakti-
ver wird, ist das wesentlichste Element des Steu-
erreformgesetzes. — Bei dieser Reform stehen
aber mehrere Ziele im Vordergrund: Verbesse-
rung der Leistungskraft der Betriebe und damit
untrennbar verbunden die Sicherung der Arbeits-
platze, denn nicht der Staat, sondern nur lei-
stungsstarke Betriebe konnen Arbeitsplitze si-
chern und schaffen. Leistung mufB3 sich wieder
mehr lohnen. Dabei ist aber entsprechend Be-
dacht auf die soziale Ausgewogenheit zu nehmen.
— Ich glaube, auch dies gelingt mit dieser Steuer-
reform.

Der allgemeine Steuerabsetzbetrag wird um
3 840 S angehoben. Die Besteuerungsgrenze wird
auf rund 11500S ansteigen, womit zirka

200 600 Osterreicherinnen und Osterreicher, die
bisher Lohnsteuer zahlen muf3ten, keine mehr
bezahlen werden. — Auch darauf sind Sie nicht
eingegangen, Herr Dr. Kapral! Ich habe kein
Wort dariiber gehort (Bundesrat Dr. Kapral:
Da haben Sie nicht aufgepaf3t! Das uut mir leid, daf3
Sie da nicht aufgepafit haben!) , wie viele Hun-
derttausende Osterreicherinnen und Osterreicher
in Hinkunft keine Lohnsteuer mehr zahlen wer-
den. Sie haben es nur erwdhnt. (Bundesrat Dr.
Kapral: Ich habe das sehr wohl als anerken-
nenswert bezeichnet! Sie konnen es nachlesen!)
Aber dafl rund 200 000 Osterreicherinnen und
Osterreicher ab 1994 keine Lohnsteuer mehr zah-
len werden, das haben Sie nicht gesagt. (Bundes-
rat Dr. Rockenschaub: Bei vorbereiteten Re-
den muf3 man aufpassen!)

Eine Neuigkeit stellt auch die Einfithrung einer
sogenannten Negativsteuer dar, um auch jenen ei-
nen Vorteil zu bringen, die unter der Steuergren-
ze von 11 500 S liegen. Aber vor allem im Be-
reich der Wirtschaft stellt dies eine umfassende
Reform dar, wenn nicht sogar die umfassendste
der Zweiten Republik seit Raab und Kamitz.

Ich wiederhole: Abschaffung der Gewerbeer-
tragssteuer; der Vermogensteuer; der Bankenson-
dersteuer — und dies nicht nur um gewissen Be-
trieben, gewissen Sektoren in Osterreich die Bi-
lanzierung zu erleichtern, sondern um eine
Gleichstellung im internationalen Wettbewerb
mit dem Ausland zu bekommen —: Abschaffung
der Erbschaftssteuerdquivalenz, sowie — was
auch von groBler Bedeutung ist — einheitliche
Endbesteuerung der Kapitalertrage und Abschaf-
fung von Teilen der Borsenumsatzsteuer.

Diese Steuerreform gibt somit Impulse in viele
Richtungen, zum Beispiel: Erhéhung des Wirt-
schaftswachstums — somit mehr Arbeitsplitze;
hohere Investitionen; Verstirkung des privaten
Konsums, das war auch bisher eine Stiitze der
doch etwas besseren Binnenkonjunktur; Aufwer-
tung Osterreichs und seines Kapitalmarktes und
der fiir mich etwas zu zaghafte, aber dennoch be-
gonnene Burokratieabbau. Ich fiihre weiters an
die Pauschalierung, die Abschaffung der Lohn-
steuerkarte et cetera.

Hier sehe ich auch weiterhin Handlungsbedarf,
im besonderen bei der Vereinheitlichung von Fri-
sten; im Rechnungslegungsgesetz stehen andere
Fristen als in den Steuergesetzen. Hier gibt es
noch Handlungsbedarf fiir die Zukunft.

Insgesamt gesehen schafft diese Steuerreform
ein psychologisch und atmosphérisch gutes Kili-
ma, das fiir die Wirtschaft, fiir Investitionen eine
grofle Rolle spielt. Leider ist in dieser Reform
durch die Erhéhung der Versicherungssteuer auf
Lebensversicherungen meiner Meinung nach ein
falsches Signal fiir die Erziehung unserer Biirger
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zur Eigenvorsorge, die in Zukunft immer mehr
an Bedeutung gewinnen wird, gesetzt worden. Da
sehe ich dringenden Reparaturbedarf. (Bundesrat
Dr.Kapral:Jetzt schon?!)

Zur Einfihrung der Kommunalsteuer, zur Er-
héhung der bisherigen Lohnsummensteuer von 2
auf 3 Prozent, zur Erhéhung der Bemessungs-
grundlage und Erweiterung auf andere Berufs-
gruppen stelle ich fest, dal es natiirlich keinen
Wirtschaftstreibenden freut, wenn einerseits Ge-
werbe- und Vermdgensteuer abgeschafft werden,
andererseits die Kommunalsteuer eingefiihrt
wird. Fairerweise muf} ich jedoch feststellen, daf3
die Entlastung fiir Betriebe wesentlich groBer ist
als die Belastung durch die Einfiihrung der Kom-
munalsteuer.

Als Blrgermeister appelliere ich aber auch an
die Verantwortlichen im Finanzministerium —
auch an Sie, Herr Staatssekretir —, die Kopfquo-
te fir den Selbstbehalt der Gemeindebiirger im
neuen Ausgleichstopf fiir Hartefédlle mdglichst ge-
ringzuhalten und diesen etwas hoher als mit
1 Milliarde Schilling zu dotieren, damit die Be-
nachteiligung, die den kleinen Gemeinden durch
den abgestuften Bevolkerungsschliissel bereits
jetzt erwdchst, nicht noch verstarkt wird.

Abschlieflend stelle ich dankbar fest, daf3 diese
Steuerreform, die sehr deutlich die Handschrift
der OVP aufweist, bei allen Méingeln, die es gibt,
einen Kompromif} darstellt, meine Damen und
Herren (Bundesrat Dr. Kapral: Eine zitrige
Handschrift war das schon!), ein starkes, positives
Signal setzt und, Herr Kollege Kapral, zu Zu-
kunftsoptimismus Anlal3 gibt. — Ich danke Ih-
nen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Dr. K a p -
ral: Ich wirde mich freuen, wenn Sie bestdtigt
werden, Herr Kollege!) 13.13

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Mag. Herbert Bosch. Ich erteile ihm dieses.

13.13

Bundesrat Mag. Herbert Bosch (SPO, Vorarl-
berg): Herr Prasident! Herr Staatssekretir! Meine
Damen und Herren! Daf3 der Bundesrat ein Kom-
petenzdefizit hat, wird uns gerade in jenen Tagen
bewuflt, in denen die Budgetausschuflsitzungen
im Nationalrat begonnen haben. Es liegt sicher an
unserem Nichtmitwirken an der Erstellung des
Bundesvoranschlages.

,»Ohne Geld ka Musi“, heif3t es, glaube ich, in
Ostosterreich; das sage ich jetzt als Vorarlberger.
Lassen Sie mich zur vorangegangenen Diskussion
mit dem Herrn Landeshauptmann von Tirol und
zur derzeitigen Bundesstaatsreform-Diskussion
sagen: Seine Ausfiihrungen in bezug auf die Lan-
derkammer und die Fragen der Kompetenzen der
Osterreichischen Bundeslander waren richtig.

Ich behaupte, daB — solange die Bundesldnder
nicht bereit sind, auch im Bereich der Steuerein-
treibung entsprechende, ich sage dazu: unpopuli-
re Beitrige zu leisten — die Bundeslander zu
Recht dem Bund gegeniiber in einer schwachen
Position sind. Ich glaube, das kann man auch in
der Osterreichischen Lidnderkammer sehr emo-
tionslos feststellen.

Vielleicht noch ein Wort zu Landeshauptmann
Weingartner. Ich habe aus Vorarlberger Gemein-
den, auch aus Gemeinden, in denen die OVP die
Mehrheit hat, die Forderung nach einer Entla-
stung der Wirtschaft und auch die Forderung
nach dem Wegfall der Gewerbesteuer vernom-
men. Jetzt ist natiirlich der groBe Katzenjammer
ausgebrochen. Ich glaube, einen derart grofen
Wurf, wie ihn diese Steuerreform zweifelsohne
darstellt, kdnne man mit einer Politik nach dem
Florianiprinzip nicht auf die FuBe stellen. Ich
glaube, auch da sind jetzt die Bundeslander aufge-
fordert, auch im Zuge der Diskussion tiber mehr
Landerrechte, mit ihren wirtschaftspolitischen
Moglichkeiten — ich denke in diesem Zusam-
menhang etwa an die Landesumlage et cetera —
allfallige Hartefdlle innerhalb der jeweiligen Ge-
meinden eines Bundeslandes einigermaflen abzu-
federn.

Ich weil} schon, daf} diese Instrumente nur be-
dingt greifen, aber es miiBte zumindest der Ver-
such unternommen werden. Ich habe zumindest
in meinem Bundesland bisher nicht das Gefuhl,
dal von seiten meines Bundeslandes ernsthaft
daran gedacht wird, irgend etwas zu unterneh-
men.

Zum zweiten, Kollege Kapral: Sie bewerten
hier die Abschaffung der Gewerbesteuer als voll-
kommen richtigen Schritt. Sie bekritteln eher
noch, daf} die Abschaffung der Gewerbesteuer zu
spat komme. — Ich habe Ihren Kollegen Dr. Dil-
lersberger bei der vorangegangenen Diskussion
gehort. Er hat sich namens der FPO-Bundesrats-
fraktion erbdtig gemacht, einen entgegengesetz-
ten Antrag hier im Hause einzubringen und damit
auch den Nationalrat beziehungsweise die Bun-
desregierung entsprechend unter Druck zu set-
zen. (Bundesrat Dr. Kap ral: Das Zielt nicht auf
die Wiedereinfiihrung der Gewerbesteuer ab.’)

Das war im Zusammenhang mit cer Benachtei-
ligung, die Herr Landeshauptmann von Tirol
durch den Entfall der Gewerbesteuer fiir seine
Gemeinden festgestellt hat. Es war dazu Herr Dr.
Dillersberger am Wort. (Bundesrat Dr. Kapral:
Das muf3 nicht Gewerbesteuer sein.')

Meine Damen und Herren von der FPO! Wenn
hier schon davon die Rede ist, daf} dieser Entfall
cder Gewerbesteuer — auch nach den Worten des
Herrn Dr. Dillersberger — die Gemeinden so
trifft, so frage ich mich, warum wir es heute mit
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EntschlieBungsantrigen Ihrer Fraktion zum The-
ma Eigenkapital und zum Thema Nebeneinkinf-
te zu tun haben und nicht zum Thema Rickgén-
gigmachung . .. (Bundesrat Dr. Kapral: Weil
man im Finanzausgleich keine Kompetenzen als
Bundesrat hat, Herr Kollege BSsch! Das geht nur
tiber einen verniinftigen Finanzausgleich, aber der
ist ja seit Jahren versteinert! — Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.) Herr Dr. Kapral. Das
habe ich bei Ihnen vermif3t, ein Wort dazu, was
Herr Dr. Dillersberger vorher zum Landeshaupt-
mann von Tirol gesagt hat. Sie haben lber all die
anderen Dinge geredet, nur nicht dariiber.

Herr Bundesrat Dr. Kapral! Sie haben Aussa-
gen von Bundesminister Lacina aus der ,,Presse*
vom vergangenen Montag zitiert, in denen er
meinte, er méchte damit keine Wahlen gewinnen.
Wenn der Finanzminister aber meint, er kdnnte
mit dieser Steuerreform Wahlen gewinnen, dann
wird diese wahrscheinlich seiner Meinung nach
nicht so schlecht fiir die Osterreicherinnen und
Osterreicher aussehen.

Noch ein Punkt: Sie von der FPO haben bereits
im Nationalrat Antrige beziiglich einer 6kologi-
schen Steuerreform eingebracht. Ich glaube, dal3
ich Thnen, Herr Dr. Kapral, als Okonom nicht
sagen muf}, daf} der Finanzminister auch schon in
diese Richtung Initiativen in Aussicht gestellt hat
— im Einklang mit anderen Landern Europas.

Meine Damen und Herren! In der , Wirt-
schaftswoche™ vom 7. Oktober 1993 steht unter
anderem — ich zitiere —:

.Ferdinand Lacina hatte eine starke Woche.
Kaum einer der européischen Finanzminister, die
zum jdhrlichen Treffen der Weltbank nach Wa-
shington gekommen waren, lielen es sich neh-
men, dem Osterreichischen Kollegen anerken-
nend auf die Schulter zu klopfen und seinen ,Aus-
trian way' zu loben. Manche zogen Lacina sogar
beiseite und erkundigten sich genauer, wie es der
unauffillige Wiener geschafft hatte, mitten in der
Rezession die Steuern zu senken und dennoch das
Budget halbwegs uber die Runden zu bringen.
Darunter waren bezeichnenderweise auch Fi-
nanzminister aus Lindern, in denen ublicherwei-
se viel eher ,reiche Onkels' vermutet werden als
in Osterreich, etwa der Chef des Schweizerischen
Finanzdepartements Otto Stich oder der deutsche
Budgetverwalter Theo Waigel.“ — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Ich zitiere diese
Passage mit Vergniigen, zeigt sie doch, welche
Aufmerksamkeit und welcher Respekt von der in-
ternationalen Finanzwelt der Osterreichischen Fi-
nanzpolitik im generellen, der heute zu beraten-
den Steuerreform im speziellen und damit logi-
scherweise auch dem dafiir hauptverantwortli-
chen Finanzminister entgegengebracht wird —
und dies am Vorabend des Osterreichischen Bei-

tritts zur Europdischen Union beziehungsweise
des Inkrafttretens des EWR.

Ich betone dies ausdriicklich, weil in diesem
Haus eine Fraktion sitzt, die immer wieder ihr Ja
zu Europa von den sogenannten »2Hausaufgaben*
abhingig macht, die Osterreich vorher noch zu
erledigen hitte. Wenn ich jetzt auf einer Veran-
staltung meiner Partei wire, wiirde ich dazu sa-
gen: Andere reden, wir handeln!, und ich glaube,
ich hitte damit den Nagel auf den Kopf getroffen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ziel dieser Bundes-
regierung ist es, Osterreich in Europa zu integrie-
ren. Damit setzen wir uns natiirlich auch ver-
stirkter Konkurrenz aus, und dieser Tatsache
haben wir uns zu stellen und entsprechende
Rahmenbedingungen zu schaffen. Das Wirt-
schaftsforschungsinstitut hat diese Steuerreform
in einem Gutachten als die grofBte seit 1945 be-
zeichnet. Durch diese Steuerreform hat Oster-
reich als Wirtschaftsstandort zum Beispiel
Deutschland weit hinter sich gelassen. Unser
Land gehdrt tatsdchlich zu den attraktivsten
Standorten fiir Investitionen in Europa.

Gleichzeitig wird laut Wirtschaftsforschungsin-
stitut der private Konsum in Osterreich durch die
Steuerreform um 1,2 Prozent erh6ht werden, das
Wirtschaftswachstum wird einen zusétzlichen
Wachstumsschub von einem halben Prozent be-
kommen und rund 10 000 neue Arbeitsplitze
werden die Konsequenz dieser Reform sein. Rund
41 Milliarden Schilling werden durch diese Re-
form bewegt, der Netto-Entlastungseffekt betragt
zirka 17 Milliarden Schilling.

Meine Damen und Herren! Diese Steuerreform
belegt — unter internationalem Applaus — die
finanzpolitische Handlungsfdhigkeit einer Bun-
desregierung, von der der freiheitliche Parteichef
seit sieben Jahren behauptet, sie sei am Ende.
Ebenso zeigt diese Reform die Kompetenz und
das Funktionieren einer Sozialpartnerschaft, die
schon so oft totgesagt wurde. (Beifall bei der
SPO.)

SchlieBlich beweist diese Steuerreform auch,
daf die diese Bundesregierung stiitzenden Partei-
en gewillt sind, mit steuerpolitischen Mafinahmen
jenen Optimismus und jenes Vertrauen in die Zu-
kunft wiederherzustellen beziehungsweise zu ver-
stirken, ohne die es keine erfolgreiche Wirt-
schaftspolitik im internationalen Wettbewerb ge-
ben kann. — Ich schliefe mich hiemit den Wor-
ten meines Vorredners Ellmauer an.

Meine Damen und Herren! Wir sind Giberzeugt
davon, daf3 dadurch mehr notwendige Investoren
fir unser Land interessiert werden als durch das
permanente Krankbeten der &sterreichischen
Wirtschaftspolitik durch einen Herrn Haider.
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Die sozialdemokratische Fraktion des Bundes-
rates wird aus diesen Griinden das Steuerreform-
gesetz 1993 voll unterstiitzen und keinen Ein-
spruch gegen diesen Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates erheben. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.) 13.23

Président: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub. Ich erteile
ihm dieses.

13.23

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPO,
Oberosterreich): Herr Prisident! Herr Staatsse-
kretir! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Mein Vorredner hat die Frage aufgewor-
fen, warum auslandische Finanzminister unseren
Finanzminister fragen, wie er das ,,Wunder® zu-
stande bringt, Steuern zu senken und das Budget
dennoch im Griff zu haben. — Ich glaube, das
Gesprach zwischen den Herren Finanzministern
war kurz, die Antwort ist einfach: Gebiihren und
offentliche Preise hinauf! — und das ordentlich
—, und dann ist das gar keine groBartige Leistung
mehr, wie es sich auf den ersten Blick vielleicht
zeigen wiirde.

Die Ankiindigung der Bundesregierung im
Frihjahr dieses Jahres war ja tatsichlich hervor-
ragend: Abschaffung mehrerer Steuern, Senkung
der Einkommensteuer, einfache Verwaltung,
Entbiirokratisierung, Riickgabe der Inflations-
und Progressionsgewinne an den Steuerzahler.
Mein Gedanke damals: sensationell! Es kann ja
fast nicht wahr sein! Wo ist der Haken?

Heute kennen wir den Haken. — Es ist im be-
sten Fall ein Nullsummenspiel fiir den Biirger.
Ein Nullsummenspiel soll durch das Verschwei-
gen der Belastungslawine als Entlastung fiir den
Steuerzahler verkauft werden. Ganz klar, das rédu-
men wir ein: Steuern wurden abgeschafft — Ge-
werbesteuer, Vermogenssteuer, Banken-Sonder-
abgabe, der Allgemeine Absetzbetrag wurde um
rund 3 800 S im Jahr erhoht. Alles richtig — aber
diesen positiven Maflnahmen steht diese Bela-
stungslawine gegeniiber, die bereits im Vorjahr —
Herr Kollege Bosch, das konnen Sie nicht bestrei-
ten — begonnen hat.

Diese Belastungslawine und die in dem jetzigen
Gesetz verpackten Erschwernisse lassen sich
schlagwortartig zusammenfassen: Es ist die Re-
duktion von Investitionsbeglinstigungen, es ist die
Verschlechterung der Dotierungsmoglichkeiten
von Riickstellungen, die Korperschaftsteuer ist
erh6ht und die Kommunalabgabe wurde bereits
ausfihrlich hier diskutiert.

Das Jahr 1994 wird 13 Monate haben, die Re-
gierung fihrt also quasi eine neue Zeitrechnung
ein: 13mal ist im nidchsten Jahr die Umsatzsteuer
fir zwolf Monate zu entrichten.

Sozialabgaben: erhoht. Posttarife, Bahntarife:
erhoht. Die Kreditsteuer — mit einer im Ubrigen
chaotischen Gesetzeswerdung — wurde ausgewei-
tet und nicht gestrichen. Ich weise hier auf einen
Fehler im AusschufB3bericht hin, denn in diesem
heif3t es:

»Der Tatbestand der Darlehens- und Kreditver-
tragsgebiihr im Gebiihrengesetz wird gestrichen.“
— Meines Erachtens werden die Gebiihren ausge-
weitet. Ich bitte hier noch um Aufklarung, ob dies
ein falscher Ausschufbericht ist oder ob es sich
um einen Irrtum meinerseits handelt.

Es gibt eine Erhdhung der Mineraldlsteuer; die
Beitrige an die Zwangskammern steigen an. In
den Gemeinden steigen Wasser- und Kanalgebiih-
ren und der Strompreis — und davon bin ich
Uberzeugt — wird spdtestens im nédchsten Jahr
nach den Nationalratswahlen folgen.

Herzliche Gratulation insbesondere an den
Wirtschaftsbund — von diesem Bund war ja heu-
te schon die Rede. Und das Ganze nennt sich
dann ,Solidarpaket der Sozialpartner*, das nennt
sich ,.big bargain*.

Meine Damen und Herren! Die gestrigen Stel-
lungnahmen der Sozialpartner-Prisidenten halte
ich fiir blanken Zynismus. Die Herren Présiden-
ten Verzetnitsch und Maderthaner zeigen sich
verdrgert Uber die oOffentliche Belastungswelle.
Verzetnitsch entdeckt ploétzlich den betrogenen
Arbeitnehmer, und Président Maderthaner stellt
zur Uberraschung aller fest, dafl Kosten eine Be-
deutung im Firmengeschehen haben. Rote und
schwarze Parteigdnger Giberschiitten uns mit einer
Preislawine, und die Herren Sozialpartner-Prési-
denten wollen damit nichts zu tun haben! Sie sol-
len sich schimen! — Das ist meine Ansicht. (Bun-
desrat Strutzenberger: Zum Glick ist [hre
Ansicht nicht mafgeblich! Zum Gliick interessiert
Ihre Ansicht niemanden.')

Bei der Abstimmung iiber die Steuerreform vo-
rige Woche im Nationalrat wire namlich Gele-
genheit fiir die beiden Herren Sozialpartner-Pré-
sidenten gewesen, Herr Vizeprasident, sich veréar-
gert zu zeigen, Protest aufzuzeigen. Da hat man
aber wenig gehort, da haben die Herren zuge-
stimmt. Ich halte dies fir eine Frotzelei aller
Mandatare! (Bundesrat Strutzenberger: Le-
sen Sie nach, was Sie gesagt haben und wozu Sie
sich zu Wort gemeldet haben!)

Die grof3ten Miéngel dieser Steuerreform —
Kollege Kapral hat aus der Broschiire der ,,Indu-
strie* zitiert; hinter dieser Broschiire steht im
ubrigen auch die Austrian Industries, und ich
nehme an, die Austrian Industries wissen, wovon
sie reden —:
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Die Senkung der Lohnnebenkosten wurde be-
reits ausfithrlich behandelt. Kollege Ellmauer, es
ist nicht die FPO — Kollege Ellmauer ist derzeit
nicht da, man wird es ihm ausrichten —, die hier
bose ,hinhaut“. Der OVP-Landesrat Christoph
Leitl hat vor wenigen Tagen eine Presseunterlage
verteilt, in der er sagt:

,Die Siinden der Vergangenheit biilen wir
heute. Bereits zum zweiten Mal innerhalb kiirze-
ster Zeit werden die Beitrige zur Arbeitslosenver-
sicherung erhoht. Der einzelne Arbeitnehmer hat
weniger auf dem Lohnzettel, und fir die Wirt-
schaft werden die ohnehin im internationalen
Spitzenfeld Inegenden Lohnnebenkosten noch
weiter erhoht. — Dies sagt ein OVP-Landesrat
und nicht die ,,grausliche” Opposition.

Dr. Stummvoll sagte am 7. April 1992: ,Tat-
sdchlich werden Produktionen neben der hohen
Lohndifferenz wegen der hohen &sterreichischen
Lohnnebenkosten ins dstliche Ausland verlagert.

Die stellvertretende OVP-Obfrau Rabl-Stadler:
,Es ist skandalos“ — ein hartes Wort, es stammt
von ihr —, , daB} sich der Sozialminister durch zu
hohe Nebenkosten ein Kdrberlgeld sichert.*

Der Oberosterreichische Wirtschaftsbund sagt:
»Der standigen Anhebung der Lohnnebenkosten,
die sowohl die Betriebe als auch ihre Mitarbeiter
betrifft, muf} ein Ende gesetzt werden.*

Es fehlt weiters der Verlustriicktrag gemaf
EG-Vorbild. Wir haben noch nicht die optimale
Wertpapieraufsicht. — Der Forschungsfreibetrag
wurde bereits besprochen. — Es fehlt eine Sen-
kung der Telefonkosten — auch da sind wir Euro-
paspitze —, und die MaBnahmen zur Aufbrin-
gung von Risikokapital — ich verweise auf die ab
nichstem Jahr auslaufenden GenufBlscheinfonds
— scheinen mir diirftig ausgefallen zu sein.

Die  oberdsterreichische  Landesregierung,
ebenfalls ein Gremium, das noch nicht von der
FPO  dominiert wird (Bundesrat  Dr.
Kaufmann: Gou sei Dank ist das nicht der
Fall!) — das ist klar, daf} Sie dariiber gliicklich
sind, aber was nicht ist, kann noch werden —,
stellt in ihrer Stellungnahme vom 31. August —
wo sind die oberdsterreichischen Kollegen der
OVP, aber auch der SPO; diese Stellungnahme
wurde nimlich von SPO-Klubsekretir Mayer un-
terschrieben — die hohe Kommunalsteuer als Ge-
fahrdung der Arbeitspldtze hin und beklagt deut-
lich, daf} ein 6kologischer Ansatz fehlt, und be-
dauert die Familien als vernachldssigt. — Das
kommt nicht von der FPO, sondern von der rot-
schwarz dominierten ober0sterreichischen Lan-
desregierung.

Personlich fiige ich hinzu, daB fiir den Eigen-
kapitalaufbau unserer Betriebe wahrlich wenig

getan wird. Denn fassen wir die Gewinner und
Verlierer dieser Steuerreform zusammen! Wer
sind die Gewinner — es gibt selbstverstindlich
Gewinner, da die ganze Reform eine grofle Um-
verteilung darstellt.

Gewinner sind GroB3betriebe mit hohen Ertri-
gen, hohem Eigenkapital und im Verhiltnis zur
Bilanzsumme wenigen Mitarbeitern. Sie sind kla-
re Gewinner dieser Steuerreform, allerdings eine
Minderheit in der Wirtschaftsstruktur Oster-
reichs, die, wie wir alle wissen, von Klein- und
Mittelbetrieben dominiert ist, insbesondere hin-
sichtlich der Zahl der Arbeitsplitze.

Wer ist noch Gewinner dieser Steuerreform? —
Es sind dies sehr vermdgende Private. Ich erinne-
re in diesem Zusammenhang an das zuletzt be-
schlossene Privatstiftungsgesetz und die hier wie-
der adaptierte KESt-Endbesteuerung. Eine klare
Gruppe von Gewinnern.

Wer aber sind die Verlierer? — Die Verlierer
sind meines Erachtens derzeit die Klein- und Mit-
telbetriebe mit einer schwachen Ertragslage und
geringem Eigenkapital. Kollege Ellmauer — er ist
noch immer nicht hereingekommen — sprach
von den eigenkapitalstarken Betrieben. Diese soll
er mir bitte zeigen! Vielleicht ist das im Salzkam-
mergut anders, das mag sein, ich kenne speziell
den oberdsterreichischen Zentralraum.

Wer zihlt noch zu den Verlierern dieser Steu-
erreform? — Wenn man die Steuerreform isoliert
betrachtet, ist natiirlich die Masse der Angestell-
ten, der Arbeiter, der Gehalts- und Lohnempfan-
ger Gewinner. Ich halte nur diese isolierte Be-
trachtungsweise fiir nicht zuldssig. und angesichts
der Belastungslawine halte ich auch die Masse der
privaten Gehaltsempfinger fiir Verlierer dieses
Gesamtpaketes.

Die Umwelt zihlt selbstverstindlich auch zu
den Verlierern. Das wurde bereits erwdhnt. (Bun-
desrat Mag. B 6 s ¢ h: Sie reden aber schon von der
Steuerreform, Herr Kollege?)

Die Griinde fir die vielen Méangel sind natiir-
lich der Zwang der leeren Staatskassen, aber auch
der ungeniigend vorhandene politische Reform-
wille. Ich verweise etwa auf die nach wie vor kom-
plizierte Lohnverrechnung.

Einsparungen sind sowieso ein Fremdwort fiir
Sie, und ich erlaube mir, obwohl es jetzt um die
Steuerreform geht, trotzdem auch dazu etwas zu
sagen, weil man — da bitte ich um Erlaubnis —
Steuerreform, Budget, 6ffentliche Preise, Tarife
nicht schlicht und einfach trennt und so tut, als
hatte das eine mit dem anderen iiberhaupt nichts
zu tun.

Warum sind die Staatskassen leer? Meine Da-
men und Herren! Das sozialistische ,, Wirtschafts-
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prinzip*: hohe Steuern, hohe Subventionen, do-
miniert nach wie vor. Veraltete Strukturen wer-
den jahrelang konserviert. Busek nennt die
»-schwachsinnige Ideologie der Verstaatlichten ein
Ding, das uns 100 Milliarden Schilling gekostet
hat.”“ (Bundesrat Dr. K aufm an n: Wir haben es
ja gedndert!)

730 000 6ffentlich Bedienstete stehen in Oster-
reich 490 000 Industriebeschiftigten gegeniiber.
Eine europaweit einmalige Relation! Eine ungiin-
stige Relation!

Der Miflbrauch von Sozialleistungen wurde
viel zu spat bekampft.

Unsere Banken werden durch die Nationalbank
in einer Art und Weise ausgesackelt, die Europa-
spitze ist. In keinem anderen Land Europas sind
die Mindestreservebedingungen dhnlich hart. —
Bezahlt wird diese Rechnung von Sparern und
Kreditnehmern.

Das Ausmaf} der Monopole und geschiitzten
Bereiche in Osterreich ist ebenfalls Europaspitze.
Dort herrscht bekanntlich das Prinzip der preis-
deckenden Kosten und nicht der kostendecken-
den Preise, wie es eigentlich sein sollte.

Interessant ist auch der Bericht der dsterreichi-
schen Sozialversicherungen, der uns allen vor
kurzem zugegangen ist. Ich habe mir die dortige
Personalentwicklung angeschaut: In den letzten
zehn Jahren stieg der Personalstand von 26 900
auf 28 100 Mitarbeiter. Und das in einer Uiberwie-
genden Verwaltungsbranche! Da dringt sich der
Verdacht auf., man lebt dort in der Computer-
steinzeit, und es wird in einer Art und Weise ge-
hortet, die nichts mit Wirtschaftlichkeit zu tun
haben kann!

Das ist eben das Dilemma von SPO und OVP,
daB niemand gerne bei sich selbst einspart (Bun-
desrat Strutzenberger: Das ist anscheinend
Thr grofites Dilemma), weil eben viele 6ffentliche
Institutionen als Teilorganisationen ihrer Partei-
en betrachtet werden. Das sind eben die Kam-
mern, die Wohnbaugenossenschaften, die Ener-
gieversorger, bis hin zum ORF, zur Theaterszene
und zur Sozialversicherung. Das sind Bereiche. . .
(Bundesrat Strutzenberger: ...die euch
alle so wehtun, weil ihr die Finger nicht drinnen
habt! — Bundesrat W 6 [l e r t: Das hat aber nichts
mit der Steuerreform zu tun!) Das hat sehr viel mit
der Steuerreform zu tun, weil eben durch die
uber Jahre und Jahrzehnte gehende Verschwen-
dung in genau diesen Bereichen heute diese Rech-
nung allen Steuerzahlern présentiert werden soll.

Meine Damen und Herren! Gestern kurz vor
19 Uhr hatte ich Gelegenheit, im Osterreichi-
schen Rundfunk eine Belangsendung der OVP zu
sehen (Bundesrat Wedenig: Hort! Hori!), und

ich habe hier wortlich mitgeschrieben. (Bundesrat
Dr.Spindelegger: Das war ein Bildungsauf-
trag!) Diese Sendung war sehr interessant. Wer
hier nur zugehdrt hat, war vom Inhalt begeistert
— wer zugesehen hat, war dann etwas enttduscht,
weil Busek sehr oft darin vorgekommen ist (Hei-
terkeit), aber vom Inhaltlichen her war sie erst-
klassig.

Einen Satz darf ich allen mitgeben, die nicht
die Freude hatten, diese Belangsendung sehen zu
konnen. Es hief3 dort ganz zu Anfang: ,,Gebt den
Biirgern das Geld zurick!* (Bundesrat Dr.
Kaufmann: Das machen wir ja' Das machen
wir mit der Steuerreform.)

Eine Woche nach Beschluf3fassung der Steuer-
reform im Nationalrat lautet eine Aussage in ei-
ner Belangsendung einer Regierungspartei nicht
etwa: Wir haben den Biirgern das Geld zuriickge-
geben! oder: Wir werden mit der Steuerreform
den Biirgern das Geld zuriickgeben! — Nein, die
Aufforderung lautet: ,,Gebt den Birgern das
Geld zurick!" (Zwischenrufe bei der OVP.) Das
heif3t, da} sich eine Regierungspartei offensicht-
lich von der Regierungsverantwortung abseilen
will.

Meine Damen und Herren von der OVP! Wir
werden das nicht zulassen! Wir werden Sie sehr
wohl in die Ziehung mithineinnehmen.

,Der Staat geht uns auf die Nerven*, hief} es in
Ihrer gestrigen Belangsendung. ,Der Staat geht
uns auf die Nerven!* — Hatte Jorg Haider diesen
Satz gesagt, ein Staatsskandal wire die Folge ge-
wesen. (Bundesrat Strutzenberger: Da hat-
ten wir es verstanden! Da hdtten wir gesagt, er hat
recht!)

Soweit zum Unterschied zwischen dem, was
hier im Haus gesagt wird, und dem, was man der
Bevolkerung gerne verkaufen mochte.

Der Umgang mit den Vorschldgen der Opposi-
tion ist bekannt: Im Unterausschul3 des National-
rates erfolgte keine Wortmeldung der OVP hiezu.
Jungstes Beispiel: Im oberdsterreichischen Land-
tag wird eine groBle Zahl von Einsparungsvor-
schlagen eingebracht. BeschluB von OVP und
SPO: Schluf} der Debatte! In wenigen Minuten
wird eine Menge an Einsparungsvorschligen vom
Tisch gewischt. Sie sind an Einsparungen in
Wahrheit offensichtlich liberhaupt nicht interes-
siert!

Ich fasse zusammen: Das Steuerreformgesetz
1993 bringt mittelfristig, alles in allem gesehen,
keine Senkung der offentlichen Abgabenquote.
Die Lohnnebenkosten steigen weiter. Es gibt kei-
ne Standortverbesserung fiir Klein- und Mittelbe-
triebe. Es gibt ein weiteres Auseinanderdriften
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von Handels- und Steuerrecht; zumindest diesen
Punkt wird doch wohl niemand bestreiten.

Es gibt viele Verlierer bei dieser Reform: Die
Lohnverrechnung bleibt biirokratisch; ,Pri-
fungsoverkill“ hat es Vizekanzler Busek genannt.
Ich halte diese Bezeichnung fiir vollig zutreffend.
Nur: Wenn ein Freiheitlicher so etwas sagen wiir-
de, dann wire das Ausfluf} einer ,,brutalen Spra-
che®; daher zitiere ich lieber.

Die 13. Umsatzsteuerzahlung ist meines Erach-
tens der Gipfel an Seriosititsverlust. Es geht nun
so weit, daB nicht nur Staatsschulden verschleiert,
ausgelagert oder sonstwo aufgenommen werden,
sondern daf} auch direkt bei den Betrieben der
Finanzminister fiir einige Wochen Kredite auf-
nimmt und schlicht und einfach Zahlungen vor-
verlegt.

Segar die treuesten Verteidiger der Koalition,
die ,Oberosterreichischen Nachrichten®, schrei-
ben: ,Der Staat als Preistreiber.” — Wenn das die
,Oberosterreichischen Nachrichten® schreiben
(Bundesrat Hiittmayr: Wenn das eine Zeitung
sagt, dann muf3 es stimmen!), dann muf} es tat-
sachlich starker Tobak sein, denn bekanntlich
verteidigt diese Zeitung die rot-schwarze Koali-
tion vehement.

Die Freiheitliche Partei lehnt diese Vorlage
samt dem Belastungspaket und den finanzpoliti-
schen Maflnahmen dieser Tage selbstverstindlich

ab. — Wir freuen uns trotzdem auf die vielgn
Wahlen im néchsten Jahr. (Beifall bei der FPO.)
1342

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Staatssekretiar Dr. Johannes Ditz. Ich erteile ihm
dieses.

1342

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Fi-
nanzen Dr. Johannes Ditz: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Bundesrat! Erlauben Sie mir,
zur Steuerreform 1993 grundsitzlich Stellung zu
nehmen. Bundesrat Dr. Kapral meinte, man ver-
suchte den Eindruck zu erwecken, es handle sich
.um eine grofle Reform. Ich mdchte das berichti-
gen: Wir versuchen keinen Eindruck zu erwek-
ken, sondern ich bin iiberzeugt davon, daf} es sich
dabei um die gro3te Reform der Zweiten Repu-
blik handelt. Ich werde das kurz begriinden.

Ich glaube, es ist nicht méglich, ein Urteil zu
fallen, wenn man nur einige Details ausdem Gan-
zen herausgreift, sondern entscheidend ist, die
groBlen Linien der zweiten Etappe der Steuerre-
form zu sehen. Diese Steuerreform ist nicht im
luftleeren Raum konzipiert worden, sondern der
Herr Finanzminister und ich haben uns sehr ge-
nau die internationale Wirtschaftsentwicklung
angesehen. Wir haben gesehen, daf} sich Oster-
reich derzeit in der schwierigsten Phase seiner

wirtschaftlichen Entwicklung befindet. Wir befin-
den uns — dariiber besteht kein Zweifel — in
einer Rezession, in der die Budgetdefizite auto-
matisch steigen, und wir befinden uns weiter —
das ist nicht Schuld der Bundesregierung, son-
dern der Grund dafiir ist eine weltweite Verinde-
rung — in einer strukturellen Verdnderung. Auf
diese Situation muf} die Finanzpolitik reagieren,
und sie hat in einem grof3en Stil darauf reagiert.

Der erste und wesentlichste Punkt — den
mochte ich hier herausarbeiten — ist der, daf3 wir
mit dieser Steuerreform, was die Unternehmens-
besteuerung betrifft, vom Hochsteuerland end-
gltig zum Niedrigsteuerland werden. Es werden
Steuern komplett abgeschafft: die Gewerbeer-
tragsteuer, die Vermogensteuer, das Erbschafts-
teuerdquivalent und die Bankblattsteuer auch. Es
werden Steuern verdndert. So wurden zum Bei-
spiel die Handlergeschifte bei der Borsenumsatz-
steuer herausgenommen. Das alles dient keinem
Selbstzweck, sondern hat ein Ziel: den Wirt-
schaftsstandort Osterreich attraktiv zu machen.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Die Tatsache, daf} die Berechnungen der Wirt-
schaftsforscher zeigen, daBl bei Korperschaften
der Gewerbeertrag mit der Belastung dieser Steu-
ern von derzeit iber S0 Prozent auf 34 Prozent
beziehungsweise auf den durchschnittlichen Ein-
kommensteuersatz sinkt, zeigt, dafl der richtige
Weg gewihlt wurde.

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang, daf3
mit dieser Steuerreform natiirlich ein Moderni-
sierungsschub erfolgt. Bedenken Sie — Bundesrat
Dr. Kapral konnte das ja gar nicht in Frage stel-
len, er hat nur gemeint, es kommt zu spat —, daf3
die Vermdgensteuer komplett abgeschafft und
damit eine Substanzbelastung von den Betrieben
genommen wird. Das ist keine verteilungspoliti-
sche Maflnahme. Die Betriebe haben diese Steuer
gezahlt, und wir haben gesehen, da3 20 Prozent
der Osterreichischen Industrie- und GrofB3gewer-
betriebe nicht mehr in der Lage sind, diese Steuer
aus dem Ertrag zu bezahlen. Daher haben wir ge-
sagt, daf} es Zeit ist, diese abzuschaffen, um damit
Hilfe zur Selbsthilfe zu geben.

Der erste wesentliche Gesichtspunkt — auch
dazu bekenne ich mich — war der, mit der Ab-
schaffung der Gewerbeertragssteuer die gewinn-
starken Unternehmen zu entlasten. Keine Frage!
Das sind jene Unternehmen, die den wirtschaftli-
chen Wandel tragen, die Dynamik entwickeln, die
dazu fihrt, dal wir zu neuen Strukturen kom-
men, die es uns international ermdglichen, unse-
ren Lebensstandard zu erhalten. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesrdten der SPO.)

Nur: Es ist ein gro3er Denkfehler der Freiheit-
lichen Partei. wenn Sie Gewinn mit GrofBbetrie-
ben gleichsetzen, denn gewinnstarke Betriebe, er-
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tragsstarke Betriebe gibt es in allen Bereichen. Es
gibt viele Kleinbetriebe, die gute Gewinne erwirt-
schaften, und diese Kleinbetriebe werden mit die-
ser Steuerreform motiviert. Gerade das ist in der
jetzigen Situation wesentlich und wichtig. (Beifall
bei der OVP.)

Der zweite wesentliche Gesichtspunkt ist der,
dal neue Mafstibe in der Eigenkapitalbildung
gesetzt werden. Es wird von einer Substanzbela-
stung abgegangen — hin zu einer umfassenden
Eigenkapitalbildung, denn wir sind liberzeugt da-
von, daf} eine gute Eigenkapitalbasis die beste
Voraussetzung fiir Krisensicherheit und fir die
Schaffung von Arbeitspldtzen ist.

In diesem Zusammenhang ist nicht nur die
Vermodgensteuer zu nennen, die den Borsengang
wesentlich erleichtert. Es ist nicht nur die Ab-
schaffung der Gewerbeertragsteuer zu nennen,
die die Cash-flow-Finanzierung natiirlich wesent-
lich verbessert. Es ist vor allem auch die Endbe-
steuerung bei Aktien und Ges.m.b.Hs zu nennen.
Es gibt kein Land, in dem die Eigenkapitalbil-
dung so gefdordert wird, daf} ein Steuersatz von
lediglich 20 Prozent, 22 Prozent erhoben wird.

Es ist weiters dafiir Sorge getragen worden, daf}
die Zinsen im Betrieb genauso besteuert werden
wie die Zinsen am Sparbuch. Das heil3t, niemand
muf} sein Geld aus dem Unternehmen nehmen.
Das war ein Kritikpunkt! Wir haben dem Rech-
nung getragen.

Wir haben weiters dafiir Sorge getragen, daf3
ein Mittelstandsfinanzierungsgesetz verabschie-
det wird — das wurde noch nicht erwéhnt, daher
sage ich es —, das folgendes zum Ziel hat: Eigen-
kapital von auflen auch in jene Betriebe zu brin-
gen, die selbst nicht an die Borse gehen kdnnen.
— Wir wissen, wie wichtig es ist, zusdtzliches Ei-
genkapital zu bringen, und die Beglinstigung liegt
darin, daB3 es keine Kapitalertragsteuer zu leisten
gibt. Auch das ist ein Zukunftsschritt, der sich
nicht nur im niachsten Jahr, sondern auch in den
nichsten Jahren positiv auf die Osterreichische
Wirtschaft auswirken wird.

Wir haben, last but not least, bei der Mitarbei-
terbeteiligung die Beglinstigung verbessert, um
die Moglichkeit der Arbeitnehmer, Kapital am ei-
genen Betrieb zu erwerben, zu verbessern.

Das zweite Ziel dieser Steuerreform ist also die
Frage der Eigenkapitalbildung, die ebenfalls vor-
bildlich geldst wurde.

Bleibt als dritter Gesichtspunkt die Vereinfa-
chung, die Abschaffung von Reglementierungen
und das Durchsetzen von weniger Biirokratie.
Gerade in dieser Hinsicht wurde fiir die Klein-
und Mittelbetriebe wesentliches erreicht. Die Ab-
schaffung einer Steuer bedeutet, dal automatisch

Biirokratie wegféllt. Jeder, der im Detail weif3,
wie kompliziert die Gewerbeertragsteuer mit den
Dauerschuldzinshinzurechnungen et cetera war,
weill, was an Streitmdglichkeiten und an Bela-
stungen von den Betrieben genommen wird,
weil}, dafl es automatisch zu Kostenentlastungen
kommt.

Dasselbe gilt fiir die Vermogensteuer. Mit dem
Wegfall der Vermdgensteuer, auch der privaten
Vermogensteuer, entfallen alle Erklarungen, ent-
fallt der gesamte biirokratische Aufwand, entfallt
aber auch aus meiner Sicht die Notwendigkeit,
vom Bund her Einheitswerte festzustellen, vor al-
lem, Einheitswerte zu erhdhen.

Wir werden die Einheitswerte in dieser Legisla-
turperiode nicht erhdhen. Es wird auch zu keiner
Anderung der Erbschafts- und Schenkungssteuer
kommen (Beifall bei der OVP), auch wenn das
von der FPO — ich verstehe das wahltaktische
Motiv — nur so herbeigesehnt und immer wieder
herbeigeredet wird.

Ich glaube, es ist wichtig, den Biirgern zu sagen,
daf dies nicht notwendig ist, denn wir wollen kei-
ne Warteschlangen bei Notaren. Und es ist mitt-
lerweile klargestellt, da3 diese Verdnderungen
nicht eintreten werden.

Wesentlich fiir die Klein- und Mittelbetriebe ist
die Anhebung der Buchfithrungsgrenzen, die An-
hebung der Ist-Soll-Besteuerung, die Moglichkeit
der Ist-Besteuerung bis 5 Millionen Schilling, we-
sentlich ist auch die Anhebung der Umsatzsteuer-
Bagatellgrenze fiir die Abfuhr auf 300 000 S. —
Lauter Einzelpunkte, die insgesamt ein Ziel ha-
ben: Biirokratie von der Wirtschaft wegzuneh-
men und die Chance zu geben, unternehmerisch
tatig zu sein.

Ganz wesentlich fiir die Klein- und Mittelbe-
triebe, vor allem fir die Kleinbetriebe, ist, daf3
mit der Pauschalierung — mit einer grof3ziigigen
Pauschalierung — die Mdoglichkeit geschaffen
wird, ohne Beratung den eigenen Ertrag festzu-
stellen und damit auch Kosten, die man jetzt hat,
wegzubringen —, allein festzustellen, da man
keinen Gewinn macht oder keine Steuern zahlt.
Und das halte ich fiir positiv. Da sollte man sich
nicht verunsichern lassen, wenn die eine oder an-
dere Berufsgruppe denkt, fiir sie sei das nicht un-
bedingt einkommenserhdhend, sondern mogli-
cherweise einkommenssenkend. — Ich glaube,
insgesamt ist das eine sinnvolle verkraftbare Maf3-
nahme, die den Kleinen wieder Luft zum Atmen
gibt.

Es ist auch angeklungen — aber ich wiirde sa-
gen in der falschen Tonalitit, wie es Bundesrat
Dr. Kapral etwa gemeint hat —, es seien Wahlge-
schenke verteilt worden und dann habe man un-
ten einen Absetzbetrag erhoht. — Das ist kein
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»Wahlgeschenk*, sondern das ist die soziale Di-
mension dieser Steuerreform, niamlich die Kauf-
kraftsicherung der unteren und mittleren Ein-
kommensschichten. Ich bekenne mich dazu, daB
wir gerade die unteren entlastet haben und die
mittleren, weil ich glaube, dafl es derzeit vor-
dringlich ist, die Kaufkraft zu sichern. Wenn Sie
das Gutachten des Wirtschaftsforschungsinstitu-
tes lesen, werden Sie sehen, daf3 dort errechnet
wurde, dal3 bis ungefihr 200 000 S an Jahresein-
kommen auch die sogenannte , kalte Progression®
voll ausgeglichen wird.

Der Antrag, der hier im Parlament — nicht
heute im Bundesrat, sondern im Nationalrat —
gekommen ist: Die ,kalte Progression muf} ja
fur alle durchgehend ausgeglichen werden, hitte
20 Milliarden Schilling mehr gekostet. Und da
frage ich jeden, wie man das in einer schwierigen
Situation, wo die Defizite steigen, finanzieren
soll! — Eine Antwort habe ich darauf nicht ge-
hort!

Ich meine, dafl es im Sinne der Solidaritat da-
her richtig ist, jetzt den Schwerpunkt bei den un-
teren und bei den mittleren Einkommen zu set-
zen und auch bei jenen, die keine Steuer zahlen,
aber sehr wohl hohere Sozialversicherungsbeitra-
ge haben, in Form der Negativsteuer. Wiirde man
anders vorgehen, miiBte man die Grenzsteuersit-
ze im obersten Bereich senken. Gerade das woll-
ten wir und haben wir auch in der jetzigen Situa-
tion nicht gemacht. (Beifall des Bundesrates Mag.
B o sch.) Also da ist meiner Meinung nach ein
wesentlicher Schritt erfolgt.

Nun zum Kritikpunkt, diese Steuerreform ent-
halte eine ,,Arbeitsplatzsteuer*. — Diese Steuer-
reform enthilt keine Arbeitsplatzsteuer, sondern
diese Steuerreform schafft nach Meinung der
Wirtschaftsforscher 10 000 Arbeitsplitze. Da
wurde die neue Kommunalsteuer sehr wohl in
Rechnung gestellt. Nur wesentlich in diesem Zu-
sammenhang ist schon, daB wir uns auch da die
ganzen Dimensionen vergegenwirtigen. Das Pro-
blem der Lohnnebenkosten ist sicher gegeben.
Nur zu glauben, dal man dieses Problem von 90
bis 100 Prozent Lohnnebenkosten oder nach de-
ren Definitionen — sagen wir 70 Prozent — 16-
sen, verschlechtern oder verbessern kann, indem
man die Lohnnebenkosten um 1 Prozent erhoht,
wiirde heillen, die Dimensionen und die Wirkun-
gen falsch einzuschitzen. (Beifall bei OV P und
SPO.}

Was dieses Land braucht, ist eine umfassende
Modernisierung. Wir miissen sicherlich alles dar-
ansetzen, den strukturellen Wandel zu vollziehen,
die Produktivitit zu erhdhen, aber wir dirfen
nicht jetzt die Lohnkosten senken. Wir brauchen
kein Dumping, und es wire auch nicht anzuraten,
in einen Wettbewerb mit dem Osten einzutreten.
Das wollen wir nicht. Wir glauben, wir kdnnen

stattdessen eine Standortpolitik machen, wo wir
weiter gute und hohe Lohne bezahlen konnen,
und wir wollen sie auch bezahlen. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Nun zum Vorwurf der Gemeinden, dafl man
die Finanzierung gefihrden wiirde. Natirlich ist
das eine schwierige Sache, das sage ich ganz offen,
nur eines ist aus den Berechnungen mittlerweile
klar geworden: Insgesamt steht fiir die Gemein-
den durch die neue Kommunalabgabe, inklusive
der Restzahlungen aus der Gewerbesteuer — und
diese muB man auch mit in Rechnung stellen —
nicht weniger Geld zur Verfiigung, sondern sogar
geringfiigig mehr Geld. Jetzt geht es lediglich da-
rum, die Unterschiede in der Struktur zu verén-
dern, daf3 zwischen denen, die gewinnen, und de-
nen, die verlieren, ein gewisser Ausgleich stattfin-
det.

Diese Diskussion ist mit den Finanzlandesrefe-
renten gefihrt worden, man ist zu einem
Ergebnis gekommen und war der Meinung, mit
einem Harteausgleichsfonds von 1 Milliarde
Schilling sei das machbar. Aber wir sind gerne
bereit, nach den Beamtengespriachen noch einmal
zu priifen, ob diese 1 Milliarde reicht — oder ob
mehr gegeben werden muf3.

Und da ist noch einmal zu sagen — es ist die
13. Zahlung der Umsatzsteuer kritisiert worden;
ich komme darauf noch zu sprechen —: Wir ha-
ben uns bereit erklirt, bei der Einfuhrumsatz-
steuer eine Verdnderung vorzunehmen, insofern,
daB nicht sofort, sondern erst spiter angerechnet
wird. Das bringt einen einmaligen Liquiditatsef-
fekt — auch fiir die Linder und Gemeinden — in
der GroéBenordnung von rund 2 Milliarden Schil-
ling. Davon geht 1 Milliarde Schilling in den Hér-
teausgleich. Es ist fiir mich kein Problem zu sa-
gen, dal 1,5 Milliarden Schilling in den Héarteaus-
gleich gehen. Wir miissen das diskutieren. Und
ich glaube, auch die Lander — und das wird wich-
tig sein — miissen in sich einen Ausgleich finden.

Ich mochte betonen: Es melden sich halt bei
einer Steuerreform in der Regel jene, die verlie-
ren, und die ertragsstarken Betriebe waren im
Westen. und dort ist es generell ein biBchen weni-
ger geworden, dafiir ist es im Osten mehr gewor-
den. Wenn ich mir die Wirtschaftssituation im
Osten anschaue und die Solidaritit, so muf} ich
sagen: Ganz negativ ist der Effekt nicht.

Wenn es uns jetzt gelingt, mit zuséitzlichem
Geld eine Umverteilung zu machen, dann ist auch
fir die Kommunen eine gute Entwicklung fiir die
Zukunft gesichert. Denn folgendes mdchte ich
schon betonen: Die Gewerbeertragssteuer war
keine optimale Gemeindesteuer, weil sie sehr
hohe Schwankungen aufgewiesen und man nie
gewuBt hat, mit wieviel Geld man im néchsten
Jahr wirklich rechnen kann. Mit der neuen Steuer
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von der Lohnsumme hat man eine kontinuierli-
che Einnahmequelle und kann mit diesen Ein-
nahmen auch kontinuierlich investieren. Und das
ist wesentlich in einer Zeit, in der es dringend
kommunaler Investitionen bedarf.

Meine Gegenkritik an der Freiheitlichen Partei:
Ich halte es fiir verantwortungslos, wenn hier eine
Partei sagt: Vermdgensteuer gehort abgeschafft,
Gewerbeertragsteuer gehort abgeschafft, aber die
Kommunalsteuer darf nicht erhdht werden. Da
sind wir dagegen, die wird nicht erhéht! Stattdes-
sen soll der Bund eine nicht spezifizierte Oko-
Steuer einfiithren, und diese soll die Gemeinden
finanzieren. — Das ist eine ganz gefdhrliche
Sache, denn was sollen Gkologische Steuern be-
wirken? Okologische Steuern sollen lenken. Ideal
ist eine Steuer dann, wenn sie bewirkt, daf} sich
das Verhalten dndert und kein Aufkommen er-
zielt wird. Nur die Gemeindefinanzen kann man
doch nicht vor einer solchen Steuer abhéngig ma-
chen, sonst fehlen 8 Milliarden Schilling, und
dann kénnen die Biirgermeister wirklich nicht in-
vestieren (Beifall bei OVP und SPO), und dann
werden moglicherweise nicht 17 Tiroler Biirger-
meister hier protestieren, sondern alle Biirger-
meister Osterreichs zuriicktreten. Und das ist ja
cdiesmal nicht der Fall.

Daher muf3 man das auch ganz deutlich sagen,
daf} diese Situation eben anders zu sehen ist, daf3
das Problem zwar da, aber I0sbar ist. Die Gemein-
devertreter sind ja nicht weg vom Verhandlungs-
tisch, sondern sie sind dabei.

Ich bin Gberzeugt davon, dafl man nach einem
kurzen Sickerprozef3 — das istimmer so bei kom-
plexen Steuerverinderungen — auch in den
Kommunen mit dieser Steuerreform durchaus
zufrieden sein wird.

Jetzt noch zu einigen Punkten, die von Bundes-
rat Dr. Kapral hier angeschnitten wurden. Es
wurde kritisiert, es werden zwar Steuern gesenkt,
aber anderswo werden wieder Beitriage erhoht. —
Insgesamt — das steht auBer Streit — wird die
Gesamtabgabenquote sinken, sie wird erheblich
sinken und zumindest 8 bis 10 Milliarden Schil-
ling an Nettoentlastung bringen. Ich bekenne
mich aber auch dazu, daf} es in einer Zeit steigen-
der Arbeitslosigkeit im Sinne der Solidaritdt liegt,
nicht in vollem, aber in einem gewissen Umfang
die Beitrdge zu erhdhen, um aktiv der Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit entgegenwirken und so-
ziale Sicherheit auch in einer schwierigen Zeit ge-
wihrleisten zu konnen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Die Verbesserung des steuerlichen Umfeldes ist
mit der Abschaffung von Steuern erfolgt. Und
wenn der FinanzausschufBlvorsitzende der
CDU/CSU sagt, ich mdchte mit meinem ganzen
AusschuB nach Osterreich kommen und diese

Steuerreform studieren, weil ich sie fiir vorbild-
lich halte, dann glaube ich schon sagen zu kon-
nen, dafl wir uns insgesamt mit dieser Steuerre-
form auf dem richtigen Weg befinden.

Es ist einfach falsch, was Herr Bundesrat Rok-
kenschaub hier gesagt hat, ndmlich daf} die Inve-
stitionsbegiinstigungen reduziert und damit die
Investitionsfinanzierung verschlechtert wiirden.
(Vizeprdsident Dr. Schamb e c k tibernimmt den
Vorsitz.)

Sie wissen sehr genau, daf3 sich eine Investi-
tionsfinanzierung aus mehreren Komponenten
zusammensetzt. Wir haben einen Investitionsfrei-
betrag von 15 Prozent, bei immateriellen Giitern
jetzt von 10 Prozent, und gleichzeitig wesentlich
niedrigere Steuern.

Dr. Lehner vom Wirtschaftsforschungsinstitut
hat nachgewiesen, daf3 gerade die Investitionsfi-
nanzierung durch diese Steuerreform wesentlich
verbessert wird und mit Investitionsimpulsen zu
rechnen ist.

Daher bitte ich Sie noch einmal, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der FPO, nicht
nur Einzelpunkte herauszugreifen, sondern das
Gesamtsystem zu sehen. Das ist wohl lberlegt, ist
gut dosiert und bewirkt eben die Verbesserung
des Wirtschaftsstandortes Osterreich.

Ich halte auch tberhaupt nichts davon, wenn
man jetzt einer Tageszeitung nachlduft und plétz-
lich grofle Belastungslawinen hier konstruiert, die
es abzuwenden gelte beziehungsweise die Ent-
wicklung in Frage stellten.

Ich sehe solche Belastungsentwicklungen nicht.
Im Gegenteil: Die Inflationsrate — das haben die
Wirtschaftsforscher nachgewiesen — wird zu-
rickgehen, wird bei 2,9 bis 3,1 Prozent liegen.
Das heif3t, daB dieser Stabilititspakt ja schon
wirkt. '

Wissen Sie, was das einzig Gefihrliche ist, was
diese Stabilitit momentan wirklich gefahrden
kann? Das wire die unreflektierte Einfithrung ei-
ner Okosteuer in schwierigen Zeiten, weil — auch
das haben die Wirtschaftsforscher ausgerechnet
— dadurch der Preisindex bei einem Schilling
oder mehr um rund einen halben Prozentpunkt
erhoht wird. — Und genau das wollen wir nicht
machen!

Daher bin ich im Gegensatz zu Bundesrat Dr.
Kapral der Meinung, es wurde nicht eine gute Ge-
legenheit versdumt, sondern es wurde einer
schwierigen Situation Rechnung getragen. Aber
Sie sind vom Saulus zum Paulus geworden: Als
Industriemann haben Sie immer von Energlesteu-
ern gewarnt, als FPO-Mann fordern Sie sie. Das
ist legitim. Nur frage ich Sie, Dr. Kapral: Wollen
Sie wirklich der 6sterreichischen Grundstoffindu-
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strie in der jetzigen Zeit eine Energiesteuer auf-
birden? In einer Zeit, in der es gilt, mit einem
neuen Konzept, das ich durchaus fiir zukunfts-
weisend halte, Tritt zu fassen, wieder Arbeits-
platzsicherung vorzunehmen? Jetzt mit einer sol-
chen Steuer zu kommen fiir die Papierindustrie,
fur die ganzen Umstrukturierungen, die wir ha-
ben, das wire falsch! Daher haben wir diese Maf3-
nahme, daher. .. (Bundesrat Dr. Kapral: Da
gibt es ein Modell von Dr. Kopetz, das durchaus
neutral sein kann!) Ja, neutral, aber dann wird es
bitte in anderen Bereichen wesentlich erhdht.
Also wir haben uns das sehr genau iiberlegt.

Entweder Sie sagen: Es soll eine Energielen-
kungssteuer sein — dann diirfen Sie die Industrie,
wo Sie wirklich lenken konnen, wo Sie wirklich
die Chance haben, mit einem kleinen Prozent-
punkt sozusagen eine Verhaltensdnderung zu be-
wirken, nicht ausnehmen. Das wire falsch! Wenn
Sie sagen, die nehmen wir aus, aber die Konsu-
menten sollen es zahlen, dann, meine ich, ist das
keine Energielenkung mehr, sondern das ist nur
mehr Belastung. Und diese Belastung unter ei-
nem Okologischen Mantelchen lehne ich ab, dies
halte ich nicht fiir richtig. (Zwischenruf des Bun-
desrates Ing. P e n z.) Wir haben daher eine Mal3-
nahme gesetzt, ndmlich um 50 Groschen erhdht,
und diese fiir den Nahverkehr zweckgebunden. In
einer schwierigen Situation halte ich das fiir die
richtige Dosierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich damit zum Schluf3 kommen. Es wur-
de hier auch von Gewinnern und Verlierern gere-
det. — Es ist natirlich immer sehr, sehr leicht,
hier Gruppen darzustellen. Gewinner dieser Steu-
erreform — und das ist aus meiner Sicht das we-
sentliche — wird insgesamt die gesamt Oster-
reichische Volkswirtschaft sein, weil das Wirt-
schaftswachstum erhoht wird, weil 10 000 Ar-
beitsplitze geschaffen werden und weil es leichter
moglich sein wird, beim Wiederanspringen der
internationalen Konjunktur voll dabei zu sein und
die Beschiftigung auch wieder auf Offensive zu
drehen.

Gewinnen werden die Klein- und Mittelbetrie-
be durch Pauschalierung und Entbiirokratisie-
rungen, aber auch durch die Abschaffung der Ge-
werbeertragsteuer.

Gewinnen werden auf jeden Fall — das ist un-
bestritten — die kleinen und mittleren Einkom-
mensbezieher und — ich sage das ganz ehrlich —
auch die Bezieher hoherer Einkommen, wenn ich
die Gesamtsteuerreform in Betracht ziehe. Man
muf auch die erste Etappe der Steuerreform mit-
einbeziehen; man muf} die Grunderwerbsteuerre-
form sehen, die Familienbesteuerungsreform se-
hen und eben die zweite Etappe der Steuerre-
form, die Kapitalertragsteuerreform, mit der ja
auch die Vermogensteuer und die Erbschaftsteu-

erbelastung abgeschafft wurde. Dann glaube ich,
daB auch den oberen Einkommensbeziehern,
auch wenn diesmal der Tarif nicht angepal3t wur-
de, sehr wohl eine Entlastung gegeben wird und
es in dieser Reform nur sehr selektiv Verlierer
gibt. Etwa wenn jemand keine Steuer mehr wegen
Uberschuldung zahlt und sozusagen keine Ertra-
ge mehr hat, dann kann man ihn nicht iber die
Steuerpolitik entlasten; das ist nicht mdglich. So
gesehen kann es hierbei auch Verlierer geben.

Insgesamt aber liberwiegen die Gewinner, und
insgesamt ist mit dieser zweiten Etappe der Steu-
erreform auch der Durchbruch zu einer anderen
Steuerphilosophie erfolgt, einer Steuerphiloso-
phie, die offensichtlich die Industriellenvereini-
gung mit ihrem Memorandum noch nicht ganz
mitbekommen hat, was es ja legitim ist. Damals
war nicht klar, dafl die Vermdgensteuer abge-
schafft wird, damals war nicht klar, daf3 die Ge-
werbeertragsteuer abgeschafft ist, aber wenn gan-
ze Steuern wegfallen, ja dann braucht man nicht
mehr einen Forschungsfreibetrag, dann braucht
man nicht mehr die punktuellen Begiinstigungen,
sondern dann gibt es eine flichendeckende Entla-
stung, und das entspricht einem Konzept funktio-
nierender Mirkte, indem man sagt, und zwar im
Vertrauen auf den Unternehmer: Wir lassen dem
Unternehmen mehr Geld, und wir sind iberzeugt
davon, daf sie die richtigen Entscheidungen tref-
fen. Das heifit: Weg von der Bevormundung
durch die Steuerpolitik hin zu mehr Eigenverant-
wortung, auch hin zu mehr Sicherheit der Ar-
beitspldtze durch wettbewerbstarke Betriebe und
auch mehr Fairnef3 in der Steuerpolitik dadurch,
daf3 die Steuerbelastung nicht von den Detail-
kenntnissen des Steuerrechts abhdngen soll.

Das war ja das Problem, das wir in Osterreich
zu Beginn der achtziger Jahre hatten: Es gab so
hohe Steuersitze, aber so viele punktuelle Aus-
nahmen. Jene, die sich sehr gut ausgekannt ha-
ben, haben das schon irgendwie hinbekommen,
aber die Masse hat immer starker dafiir die Zeche
bezahlt.

Das wird jetzt gedndert, indem wir sozusagen
die Steuerlast so gedndert haben, dafl man auch
ohne grofle Beratungsdienste sein Auslangen fin-
det.

Wir haben sichergestellt, daB auch in Oster-
reich diese ,,Philosophie“: Einen Gewinn darf ich
nicht herzeigen, das soll am besten in der Riickla-
ge verschwinden! gedndert wurde, denn wir mei-
nen, daf3 der strukturelle Wandel Gber den Ge-
winn fihrt.

Die Steuerbelastung der Masseeinkommen —
um auch hier einmal dieses ,,Belastungsgefiihl*
zu zerstreuen — wird im néchsten Jahr von 10,1
auf 9,5 Prozent sinken und gleich hoch sein wie
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zu Beginn der achtziger Jahre. Das heif3t, von der
Steuer erfolgt keine Belastungswirkung aus.

Vorsicht ist geboten im Bereich der Sozialversi-
cherungsbeitrige. Aber da ist gesellschaftspoli-
tisch abzuwigen, welche Leistungen man vom
Staate will, und wenn man hier neue Leistungen
anf'L'lgt dann muf} man auch bereit sein, einen ge-
wissen Finanzierungsbeitrag zu leisten. — Danke
schon. (Beifall bei OVPund SPO.) 14.09

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Kurt Kauf-
mann. Ich erteile es ihm.

14.09

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (()VP, Nieder-
Osterreich): Herr Président! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Ich méchte mich vo-
rerst bei unserem Staatssekretdr Dr. Ditz dafiir
bedanken, daf} er dieses oppositionelle Gruselsze-
nario, das uns hier geschildert wurde von Dr.
Kapral und Herrn Rockenschaub, als solches auf-
gezeigt hat. — Ich habe manchmal gar nicht ge-
wuflt, von welchem Land Sie gesprochen haben.

Jetzt geht der Herr Bundesrat leider weg. Er
hat zuerst den Vorwurf gemacht, dal niemand
von der Wirtschaft da ist, aber jetzt geht er selbst
weg. (Bundesrat Dr. Rockenschaub: Jetzt
sind die Beitrdge nicht mehr so interessant!)

Ich wollte ihm nur sagen, weil er kritisiert hat,
dafl die Reformen, gerade die Steuerreform, zu
spat gekommen seien: Er hat anscheinend vollig
vergessen, daf} wir eine erste Etappe der Steuerre-
form gehabt haben und daf} gerade in dieser auch
die Korperschaftsteuer sehr stark reduziert wur-
de, und zwar von mehr als 50 Prozent auf 30 Pro-
zent und daher sehr wohl bereits vor einigen Jah-
ren wesentliche Schritte zur Verbesserung des
Wirtschaftsstandortes Osterreich gesetzt wurden.

Da der Herr Bundesrat die Attraktivitit Oster-
reichs erwidhnt und darauf hingewiesen hat, daf}
wir so hohe Belastungen haben, so mdchte ich
hier nur eine Studie des Institutes der deutschen
Wirtschaft erwidhnen, wonach Osterreich gerade
bei der Korperschaftsteuer im untersten Feld der
europdischen oder internationalen Staaten liegt,
daB wir beziiglich Einkommensteuer im Mittel-
feld sind und bei der Gesamtsteuerbelastung
ebenfalls zwar mit 49 Prozent im oberen Drittel
sind, aber weit unter der der Bundesrepublik
Deutschlands, Japans oder Frankreichs.

Meine Damen und Herren! Diese Steuerre-
form, die wir heute beschlieen, muf3 man vor
dem Hintergrund einer weltweiten Rezession und
der Notwendigkeit der Budgetkonsolidierung der
letzten Jahre sehen. Auch hier mdchte ich auf die
Erfolge dieser Regierung hinweisen: Es ist gelun-
gen, von 1987 bis 1992 das Nettodefizit von 5,1
auf 3,3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes zu

senken, wobei mir schon klar ist, da3 es heuer
hoéher sein wird. Aber insgesamt gesehen wurde
sicherlich erfolgreich und verantwortungsvoll ge-
wirtschaftet.

Meine Damen und Herren! Es wurde heute
schon vieles erwahnt, ich kann mich daher auf
einige Punkte, die mir noch wichtig zu sein schei-
nen, beschrianken.

Es handelt sich hiebei um eine der gréf3ten und
umfangreichsten Anderungen des Steuersystems
seit Raab-Kamitz. Es sind Umschichtungseffekte
und Entlastungswirkungen in Hohe von mehr als
40 Milliarden Schilling zu erwarten; ungefédhr
gleich viel wie bei der ersten Etappe 1989.

Ist es bei der ersten Etappe der Steuerreform
hauptsichlich um die einkommensabhéingigen
Steuern gegangen, um Anderungen und Herab-
setzungen des Tarifes, geht es jetzt — das wurde
heute schon erwdhnt — um eine Vielzahl von
Steuern, die einer Reform unterzogen werden.

Ziel der Reform war, die Eigenkapitalbasis der
Betriebe zu verbessern, unsere internationale
Wettbewerbsfihigkeit zu verbessern, die Besteue-
rung zu vereinfachen, die verfiigbaren Einkom-
men in den privaten Haushalten zu erhéhen und
positive Impulse fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung unseres Landes zu setzen — etwas, was in
Osterreich in der momentanen Situation drin-
gend notwendig ist.

Die FPO hat hier von einem ,Nullsummen-
spiel”“ gesprochen. — Ich mdchte aber doch dar-
auf hinweisen, da3 Bundesrat Dr. Kapral zuerst
erwdhnt hat. daB3 es durch den allgemeinen Steu-
erabsetzbetrag zu einer Entlastung in H6he von
13 Milliarden Schilling kommen wird, das heif3t,
es werden ndchstes Jahr 13 Milliarden Schilling
mehr in den Konsum flieBen beziehungsweise an
Kaufkraft zur Verfiigung stehen. Dal} die Durch-
schnittsbelastung der Masseneinkommen sinkt,
wurde vorhin von Staatssekretir Dr. Ditz er-
wiéhnt. Neben der Entlastung fir einzelne Staats-
biirger in Hohe von 13 Milliarden Schilling ist die
Entlastung der Betriebe mit insgesamt 4 Milliar-
den Schilling zu sehen. Das heif3t, es wurde ver-
sucht, eine soziale Ausgewogenheit, eine soziale
Symmetrie bei dieser Steuerreform zu finden,
und zwar unter dem Blickwinkel: nicht der Staat,
sondern leistungsfihige Betriebe garantieren Ar-
beitsplétze, Leistung soll sich wieder lohnen. Und
Zielistauch eine entsprechende soziale Ausgewo-
genheit.

Das Wirtschaftsforschungsinstitut hat beziig-
lich Steuerreform eine Studie erstellt und in die-
ser viele positive Effekte angefiihrt. Die wichtig-
sten sind: Nach Meinung des Wifo wird das reale
Wachstum — eben infolge dieser Steuerreform —
um ein halbes Prozent steigen. Es wird zusétzli-
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che Beschiftigungseffekte in der Gréf3enordnung
von 10 000 Arbeitspldtzen geben, und es wird
auch ein zusitzliches Wachstum der Investitionen
in Hohe von 1,5 Prozent geben.

Es wurde — das wurde schon erwdhnt — ausge-
rechnet, daf3 der Nettoeffekt bei den Investitionen
durch die Abschaffung der Gewerbesteuer und
der Vermdgensteuer bedeutend hoher ist als
durch die Senkung des Investitionsfreibetrages.
Dieser wird auch nicht auf die Halfte gesenkt,
sondern er wurde, wie Sie vielleicht wissen, vor
einem Jahr auf 30 Prozent erhdht, und gleichzei-
tig gesetzlich wurde eine Senkung ab nédchstem
Jahr auf 20 Prozent normiert. Daher tritt ab
1. 3. 1994 eine Senkung um S Prozent in Kraft.

Osterreich wird nach dieser Steuerreform ein
Niedrigsteuerland. Mit 34 Prozent Korperschafts-
teuerbelastung liegen wir an vorletzter Stelle der
wichtigsten Industriestaaten der OECD. Der Aus-
fall der Vermdgensteuer und der Gewerbesteuer
bedeutet in Summe fast 20 Milliarden Schilling.
Die Belastung des Gewerbeertrages sinkt von
51 Prozent auf 34 Prozent.

Neben diesem Eigenkapitalstirkungspaket. ne-
ben den neuen Mdoglichkeiten der Beteiligungsfi-
nanzierung, der Mitarbeiterfinanzierung ist, glau-
be ich, eine der wichtigsten Punkte die Entbiiro-
kratisierung, die durch diese Steuerreform Platz
greifen wird. Es wurden in diesem Zusammen-
hang bereits einige Punkte erwihnt, so etwa die
Pauschalierung, die Anhebung der Buchfiih-
rungsgrenzen. Es wurde auch die Lohnsteuerkar-
te abgeschafft. Es wurden die Falligkeitstermine
und die Berechnungsgrundlage fiir die Kommu-
nalabgabe und fir die Dienstgeberbeitrige zum
Familienlastenausgleich  gleichgezogen.  Das
heifit, es gibt keine gesonderten Berechnungen
fir die Betriebe sowie verschiedene Filligkeitster-
mine, was eine wesentliche Erleichterung fir
Klein- und Mittelbetriebe darstellt.

Da von der Freiheitlichen Partei immer wieder
dieser 13. als Umsatzsteuertermin kritisiert wird,
mochte ich sagen: Es ist das sicherlich in gewisser
Hinsicht eine Vorfinanzierung. Sie wird aber be-
reits am 15. Janner nédchsten Jahres wieder ange-
rechnet. Wenn man das ganze Jahr uberblickt
und in Erwédgung zieht, dal} jetzt der Falligkeits-
termin um fiinf Tage verschoben wird, dann, muf}
ich sagen, ist fiir die Betriebe auch ein Finanzie-
rungsvorteil von einem Monat gegeben, das heif3t.
im Endeffekt gleicht sich das Ganze wieder aus.

Ein Punkt, der mir persdnlich sehr wichtig zu
sein scheint, ist die Erleichterung bei der Be-
triebsaufgabe. Meine Damen und Herren! Wir er-
leben es vielfach drauflen auf dem Land, dafl Un-
ternehmer, wenn sie in Pension gehen, in die Be-

triebsstitten keinen Pichter oder keinen anderen
Betrieb hineinnehmen kénnen, weil das verbun-
den ist mit einer Herausnahme des Betriebsver-
mogens in das Privatvermdgen.

Das hat in vielen Bereichen zu Schwierigkeiten
gefiihrt. Man sieht viele geschlossene Lokale, weil
eben eine Ubergabe kaum moglich war. Nun wird
endlich eine Loésung gefunden, indem bei Be-
triebsaufgabe die stillen Reserven fiir Betriebs-
grundstiicke und Gebiude auf zehn Jahre aufge-
teilt werden kdnnen und dies auch nur zum jewei-
ligen Steuersatz entsprechend der Progression
versteuert werden muf3. Hiermit wird, glaube ich,
ein entscheidender Beitrag zur Erhaltung der
Nahversorgung gesetzt. Zur Erhaltung der Nah-
versorgung geniigen nicht allein Férderungsak-
tionen wie in Niederdsterreich die Merkantilak-
tion, sondern es muf3 auch steuerliche MafBinah-
men geben.

Uber die Kommunalsteuer wurde schon sehr
viel diskutiert. Ich glaube, eindeutige Zuordnun-
gen, wer Gewinner oder Verlierer bei dieser
Kommunalsteuer ist, kann man nicht machen, da
es eine Erweiterung der Bemessungsgrundlage
um 18 Prozent gibt. Das heiflt, man muf} sich
wirklich einmal anschauen, wie sich das auswir-
ken wird. Jedenfalls wurde vom Wirtschaftsfor-
schungsinstitut errechnet, daf} die jetzige Kom-
munalabgabe bedeutend weniger konjunktur-
empfindlich ist als die bisherige Gewerbekapital-
steuer.

Damit wird, glaube ich, eine der wichtigsten
Wiinsche der Gemeinden erfiillt, daB namlich die
Gemeinden eine stabile Abgabe, eine berechenba-
re Abgabe bekommen.

Ein Punkt wurde heute noch nicht erwdhnt,
und den muB ich natiirlich zur Diskussion stellen:
Das ist die Forderung der niederdsterreichischen
Weinbauern nach Abschaffung der Weinsteuer.
Ich selbst komme aus einem Weinbaugebiet —
hier sitzen einige Freunde, die ebenfalls aus sol-
chen Gebieten kommen — und erlebe natiirlich
tagtaglich die Diskussion um diese Weinsteuer.
Ich weil}, wie demagogisch die Freiheitliche Par-
tei in dieser Frage vorgegangen ist. Zuerst hat Thr
Kollege Peter, der Sie in der Zwischenzeit verlas-
sen hat, eine Weinsteuer bis zu 8 S pro Liter
Wein verlangt. Dann hat er sich von dieser Partei
verabschiedet — und jetzt marschieren lhre Ver-
treter drauflen von einem Weinhauer zum ande-
ren und sagen: Die Bosen haben diese Steuer ein-
gefithrt — wir verlangen eine Abschaffung dieser
Steuer!

Ich glaube, man sollte diesbeziglich eine ge-
meinsame Losung finden. Es handelt sich genau-
genommen um eine Bagatellsteuer, es geht um
280 Millionen Schilling. Ich weil}, da entsteht ein
Besteuerungswettbewerb hinsichtlich anderer Ge-
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trinke, aber es sollte diesbeziiglich doch zu einer
Losung kommen, und ich fordere hier vor allem
die Sozialdemokratische Partei auf, den Antrag
des Priasidenten Schwarzbdck zu unterstiitzen.

Folgendes verwundert mich schon: Vor der
letzten Landtagswahl hat es im Landtag einen ein-
stimmigen Beschluf}, also sdmtlicher Fraktionen,
gegeben, die Weinsteuer zu sistieren. Es hat vor
einigen Wochen wieder einen solchen Beschluf}
gegeben, und auf Bundesebene sind es vor allem
die Sozialdemokraten, der Finanzminister — viel-
leicht auch Thr Agrarsprecher —, die das verhin-
dern wollen. Ich kann mich noch daran erinnern.
Ihr Agrarsprecher 13t sich gerne von den Wein-
hauern in der Wachau einladen und erklirt ihnen
einerseits, welche Steuer abgeschafft gehort, an-
dererseits aber ist er ein Bremser auf diesem Sek-
tor.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe jedenfalls,
daf3 Sie zur Einsicht kommen, wir haben ja in
einigen Sitzungen des Finanzausschusses noch
Gelegenheit, dieses Thema zu behandeln.

Ich moéchte zum Schlufl kommen und hier auch
einmal eine Zeitung zitieren, weil Rockenschaub
bei seiner Rede vorhin von Zitierungen aus diver-
sen Presseberichten und Belangsendungen gelebt
hat. Ich mochte Kurt Horwitz aus der ,,Presse™
zitieren. (Bundesrat Dr. Rockenschaub: Ich
zitiere lhre eigenen Belangsendungen.') Sie miissen
ja dankbar sein dafiir, dafl wir Belangsendungen
machen, denn von denen kdnnen Sie ja bei Ihrer
Rede leben.

Meine Damen und Herren! Kurt Horwitz
schreibt zur Steuerreform: ,,Als Reform begann
es, als Reformerl wurde sie heruntergemacht.
aber die Bilanz bleibt trotz aller Attacken posi-
tiv.“ Und weiters: ,Im Ausland hat man dieses
Signal bereits gehort und hélt Osterreich fir ein
wirtschaftsfreundliches und investitionsbejahen-
des Land. Dieses Image ist Goldes wert und be-
deutet auch so manchen Arbeitsplatz.” -Ich glau-
be, das ist eine sehr, sehr gute Beschreibung die-
ser Steuerreform.

In diesem Sinne begriiBt natiirlich unsere Frak-
tion diese Reform, sie kann sich aber den
Antrigen des Kollegen Kapral nicht anschlie3en,
denn diese Antrdge wiirden eine neuerliche Bela-
stung von rund 40 Milliarden Schilling bedeuten
— vielleicht etwas weniger. Sie stellen damit die
Wirtschaftskompetenz der Freiheitlichen wieder
einmal sehr in Frage, denn das Ganze wiirde doch
dazu fithren, dal man das Budget nicht entspre-
chend finanzieren kdnnte. Insgesamt begriif3e ich
also die Steuerreform, und meine Fraktion wird
ihr gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesriten der SPO.) 14.25

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort hat sich weiters Herr Bundesrat Karl Wol-
lert gemeldet. Ich erteile es ihm.

14.25

Bundesrat Karl Wéllert (SPO, Oberésterreich):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Staatssekretdr! Es steht aufler Zweifel, daf3 Steu-
erpolitik ein zentrales Element der Wirtschafts-
politik ist. Ebenso aufler Zweifel steht, dal3 die
gegenwartige wirtschaftliche und politische Situa-
tion unseres Kontinents von verschiedenen, zum
Teil sehr problematischen und schwierigen Fak-
toren geprigt ist.

Einerseits spiiren wir die Auswirkungen einer
weltweiten Rezession, andererseits stehen wir vor
der Neugestaltung Europas, den damit verbunde-
nen strukturellen Umbriichen und den daraus re-
sultierenden Risken und Chancen. In diesen tur-
bulenten Zeiten gilt es daher, den Wirtschafts-
und Industriestandort Osterreich zu sichern und
das soziale, kulturelle und wirtschaftliche Wohl-
befinden der Biirger unseres Landes zu gewédhr-
leisten. Unter diesen Aspekten mochte ich heute
die hier zur Diskussion stehende zweite Etappe
der Steuerreform betrachten.

Diese zweite Etappe bringt wohl die umfang-
reichsten — das ist hier schon gesagt worden —
Verinderungen im Osterreichischen Steuersystem
seit mehr als 50 Jahren. Wihrend man sich in der
ersten Etappe auf einkommensabhéngige Steuern
beschrinkte, sind in der zweiten eine Vielzahl von
Steuern betroffen, sodal Umschichtungseffekte
von mehr als 40 Milliarden Schilling entstehen.
Ich mochte zunédchst beim sozialen Bereich dieser
Steuerreform verbleiben.

Ich freue mich dariiber und erachte es als einen
Schritt in die richtige Richtung, dal nunmehr die
Einkommenschwichsten, nidmlich jene, deren
Einkommen nicht mehr als 11 500 S monatlich
betrdgt, zur Ginze von Steuern befreit werden.
Eine weitere wichtige soziale Maflnahme erfolgt
durch die Einfithrung einer sogenannten Negativ-
steuer — das ist heute auch schon gesagt worden
— fir niedrige Einkommen von unselbstindig
Erwerbstitigen. Es werden 10 Prozent der gelei-
steten Sozialversicherungsbeitrdge bei Jahresaus-
gleichen erstattet. Auch die Herabsetzung des
Allgemeinen Steuerabsetzbetrages ist sozial ge-
rechtfertigt.

Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar
Dr. Ditz hat es hier schon erwidhnt: Die Massen-
einkommen werden also durch diese Steuerre-
form im Ausmaf} von rund 13 Milliarden Schil-
ling stark entlastet, und das bedeutet natirlich,
daB die Kaufkraft gestarkt und die Konjunktur
belebt wird. Das Wirtschaftsforschungsinstitut
hat festgestellt, da3 durch die Mafnahmen der
Steuerreform mittelfristig ein realer Wachstums-
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impuls von etwa 0,5 Prozent des Bruttoinlands-
produktes entstehen wird. Es wurde weiters fest-
gestellt, dafl diese Impulse einen positiven Be-
schiftigungseffekt von zirka 0,3 Prozent erwir-
ken. Das sieht, in relativen Zahlen ausgedriickt,
vielleicht bescheiden aus, es handelt sich aber in
Wirklichkeit um etwa 10 000 Personen unseres
Landes, die so zusitzlich beschiftigt werden kdn-
nen. Das wiederum bedeutet, daf} die Arbeitslo-
senrate, im Vergleich zu einer fiktiven Situation
ohne Steuerreform, reduziert wird.

Diese Steuerreform wird sich natirlich auch
auf die Investitionsfreudigkeit der Wirtschaft po-
sitiv und motivierend auswirken, — mehrere Red-
ner sind darauf bereits eingegangen. — Das Wirt-
schaftsforschungsinstitut schitzt ein Investitions-
wachstum von zirka 1,5 Prozent als realistisch
ein. Die Abschaffung der Gewerbesteuer, die die
Barwerte von Investitionen verbessert, und die
Abschaffung der Vermdgensteuer erhoht die An-
reize natiirlich betrichtlich.

Auch eigenkapitalstirkende MaBnahmen sind
wichtige Bestandteile dieses Gesetzes — das gera-
de in unserem Land, in dem doch des 6fteren von
einer diinnen Eigenkapitaldecke der Betriebe
gesprochen wird. Ich nenne hier einige dieser
MafBnahmen: Bei Aktien und
Ges.m.b.H-Beiteiligungen wird mit 1. Janner
1994 die Endbesteuerung eingefiihrt. Die betrieb-
lichen Zinsertrige von Einzelunternehmen und
Personengesellschaften werden mit dem Endbe-
steuerungsgesetz von 22 Prozent erfaf3t. Bei einer
neuen Form der Beteiligungsfinanzierung wird
die Beteiligungsgesellschaft befristet steuerfrei
gestellt, und die Kapitalertragsteuer wird dem Be-
teiligten im Jahresausgleich erstattet. Fiir den Er-
werb einer Mitarbeiterbeteiligung ist kiinftig ein
Steuerfreibetrag von 10 000 S vorgesehen.

Ein weiteres wichtiges Kapitel dieser Steuerre-
form, das ich ansprechen mdchte, betrifft Verbes-
serungen fir Klein- und Mittelbetriebe. So wird
die Bagatellregelung der Umsatzsteuer fir Klein-
unternehmen von derzeit 40 000 S Jahresumsatz
auf 300 000 S erhoht; das ergibt eine wesentliche
administrative Erleichterung fir Kleinunterneh-
mer. Bis zu einem Umsatz von 3 Millionen Schil-
ling besteht eine Option auf eine Pauschalierung
von Vorsteuern und Gewinn. Bei bestimmten
Branchen wird diese Option bis zu einer Umsatz-
grenze von 5 Millionen Schilling erhdht: bei Nah-
versorgern sind bis zu 8 Millionen Schilling vor-
gesehen.

Die Steuerreform sieht aber auch wichtige
Mafinahmen zur Entbiirokratisierung vor. Es
kommt, wie schon erwihnt, zu einer Abschaffung
der Lohnsteuerkarte, zur Vereinheitlichung der
Anmeldung eines Arbeitnehmers und zum Ent-
fall der Personenstands- und Betriebsaufnahme.

Nicht unerwédhnt in diesem Zusammenhang
soll auch die Installation eines neuen Privatstif-
tungsgesetzes bleiben, in dessen Rahmen attrakti-
ve steuerliche BegleitmaBBnahmen vorgesehen
sind. So wird beispielsweise die Dotierung der
Stiftung mit einem besonders niedrigen Erb-
schafts- und Schenkungssteuersatz von 2,5 Pro-
zent versehen.

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend
kann man sagen: Diese Steuerreform ist ein wich-
tiger Impulsgeber fiir den Wirtschaftsstandort
Osterreich in einer schwierigen Zeit, und sie si-
gnalisiert gleichzeitig, da3 unser Land bereit ist,
die Herausforderungen, die in einem sich neu for-
mierenden Europa entstehen, gut und geristet
aufzunehmen. (Beifall bei SPO und OVP.) 14.32

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Karl Schwab.
Ich erteile es ihm.

14.32 .
Bundesrat Karl Schwab (FPO, Niederdster-

reich): Sehr geschitzter Herr Prisident! Herr
Staatssekretdr! Geschdtzte Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Die zweite Etappe der Steuer-
reform wird zu keiner durchgreifenden Erleichte-
rung fir die Wirtschaft filhren und auch keinen
Konjunkturanreiz geben. Darliber hinaus ist diese
zweite Etappe der Steuerreform auch arbeits-
platzfeindlich. (Rufe bei der SPO: Wieso?)

Die Freiheitliche Partei tritt fiir eine echte
Steuersenkung ein und hat im Nationalrat einen
Abinderungsantrag eingebracht, in dem die Ab-
senkung aller Steuertarife um 2 Prozent verlangt
wird.

Die Gewerbeertragssteuer wird mit 1. Jinner
1994 restlos abgeschafft. Damit kommt es auch
zur Abschaffung der 2prozentigen Lohnsummen-
steuer, die aber als 3prozentige Kommunalsteuer
eine Wiedergeburt erfihrt. Mit der Abschaffung
der Gewerbeertragssteuer wurde einem seit drei
Jahren vorliegenden EntschlieBungsantrag der
Freiheitlichen Partei entsprochen.

Bei der Abstimmung Uber diesen Antrag wur-
den einmal mehr die nicht vorhandene Wirt-
schaftskompetenz sowie die chaotische Organisa-
tion einer seit kurzem im Parlament vorhandenen
Gruppierung deutlich. (Heiterkeit bei der SPO.)
Das Liberale Forum stimmte im Plenum gegen
die Abschaffung der Gewerbeertragssteuer und
stellte sich so gegen die Antrige ihrer Wirt-
schaftssprecher Helmut Peter und Dkfm. Georg
Mautner Markhof.

Die Vermogensteuer und die Erbschaftssteuer
werden ebenfalls mit 1. Jinner 1994 restlos abge-
schafft. Auch diesbeziiglich stimmte das Liberale
Forum im Parlament gegen die Antrige ihrer
Wirtschaftssprecher.
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Die Korperschaftsteuer wird von derzeit
30 Prozent auf 34 Prozent erhoht; dies bereits fiir
das Wirtschaftsjahr 1993/1994. Gleichzeitig wird
eine Mindestkdrperschaftsteuer von 15000 S
jahrlich eingefiihrt. Mit der Korperschaftsteuer
versucht der Finanzminister, den Vorteil, der sich
aus der Abschaffung der Gewerbe- und Vermo-
gensteuer fir die Unternehmer ergibt, wieder zu-
riickzuholen.

Mit der Erh6hung der Kdrperschaftsteuer und
der um 50 Prozent héheren Kommunalabgabe
wird im besten Fall ein Nullsummenspiel erreicht.
Von einem grof3en Wurf mit dieser Steuerreform
kann deshalb keine Rede sein.

Anstelle der Lohnsummensteuer tritt nun die
neue Kommunalsteuer, die 3 Prozent vom Lohn-
und Gehaltsaufwand aller Unternehmer betragt.
Die 50prozentige Erh6hung der Kommunalsteu-
er von 2 auf 3 Prozent stellt eine Arbeitsplatz-
steuer dar, welche besonders in der gegenwarti-
gen Wirtschaftslage, in der nun einsetzenden Re-
zession vollig abzulehnen ist.

Der Entfall der 10prozentigen Investitions-
ricklage ab 1. Janner 1994 bedeutet eine
investitionshemmende Maf3nahme und ist in der
gegenwirtigen wirtschaftlichen Rezession eben-
falls abzulehnen.

Die Weinsteuer in der Héhe von 1,50 S pro Li-
ter Wein wurde trotz Ankiindigung und Verspre-
chen seitens der groBen Koalition im Zuge der
Steuerreform nicht behandelt. (Bundesrar Ing.
P enz: Behandelt wurde sie schon!) Aber nicht
abgeschlossen. Somit bleibt diese Regelung, die
eine grobe Benachteiligung &sterreichischer
Weinbauern darstellt, weiterhin aufrecht.

Ein neuerlicher Vorstof3 der FPO-Fraktion be-
treffend Senkung der Weinsteuer auf das Niveau,
das in Europa uiblich ist, fand keine Zustimmung.
In der Sitzung des Finanzausschusses vom 4. No-
vember stimmten die Abgeordneten Hdchtl, Mol-
terer, Schwarzb6ck und Stummuvoll, die gesamte
FPO-Fraktion sowie die Vertretung der Griinen

_noch fiir die Abschaffung der Weinsteuer. Bei der
Abstimmung im Plenum des Nationalrates war
die FPO die einzige Fraktion, die sich fir die In-
teressen der Weinbauern einsetzte. Alle anderen
Abgeordneten stimmten gegen die Senkung der
Weinsteuer.

Geschitzte Damen und Herren! Die Offent-
lichkeit wird dieses Spiel sicherlich nicht mehr
verstehen, zumal die Politiker in ihren Sonntags-
reden immer wieder erklaren, da3 die Weinsteuer
abgeschafft wird. Auch im Niederdsterreichischen
Landtag wurde einstimmig beschlossen, daf} diese
Weinsteuer abgeschafft werden muf}, da es auch
in anderen europdischen Landern keine derartige
Steuer gibt.

Auch der Vorwurf des Kollegen Kaufmann,
daB die Freiheitliche Partei eine Weinsteuer von
8 S beantragt hitte, entspricht nicht der Wahr-
heit, nicht den Tatsachen. (Bundesrat Ing. P e n z:
Natiirlich ist das eine Tatsache! Das ist doch ein
Initiativantrag gewesen, und diesen hat auch Kolle-
ge Schreiner unterschrieben.!) Das ist sicherlich
nicht die Wahrheit. Auch vor den niederdsterrei-
chischen Landtagswahlen ist das besonders hoch-
gespielt worden, aber die Bauern haben dieses
Spiel durchschaut. Es kann doch nicht sein, daf3
ein Bauer fir einen Liter Wein 4 S bekommt und
8 S Weinsteuer bezahlt. (Bundesrat Ing. Penz:
Das war aber [hre Forderung!) Das war nicht un-
sere Forderung.

Im UnterausschuB ist Giber die Entbiirokratisie-
rung hinsichtlich der Weinsteuer gesprochen
worden und dariiber, ob man nicht die Weinsteu-
er beim Produzenten einheben kdnne.

Man hat Berechnung angestellt und ist tatsich-
lich auf 8 S gekommen. Vielleicht hat das der
Wirtschaftssprecher des Liberalen Forums, Peter,
nicht so genau gewuf3t — er kommt ja nicht aus
dem Bauernstand —, aber man wird ja in einem
Unterausschuf3 noch iiber etwas sprechen und be-
raten dirfen. (Bundesrat Strutzenberger:
Ist das jetzt fiir einen Doppler gemeint oder flir ein
Viertel?) Es war nirgends davon die Rede, daf} 8 S
Weinsteuer verlangt werden sollten. (Beifall bei
der FPO.)

Weiters zur LohnsteuererméBigung bis zu
300 S monatlich (Bundesrat Konecny: Jetzt
sind wir schon bei 300!) — 320 S. Durch die Infla-
tionsrate ist der Steuerzahler in eine hdhere Pro-
gressionsstufe gekommen. Der Finanzminister
hat dadurch dem Steuerzahler ungerechtfertigter-
weise 25000S weggenommen. Mit der Anhe-
bung des allgemeinen Absatzbetrages um 3 840 S
gibt Lacina aber lediglich 13 000 S wieder zuriick.
(Bundesrat Strutzenberger: Soviel kriegt
der zurtick! Thr muift viel Geld haben, Herr Kolle-
ge Ditz, wenn ihr so viel zuriickgeben kénnt!)

Weiters die Pauschalierung. Es ist richtig, daf3
die Anhebung der Pauschalierung fiir die Betrie-
be eine wesentliche Erleichterung darstellt; be-
sonders zu begriiflen ist das auch aus der Sicht der
Landwirtschaft.

Es ist ganz klar, daf3 eine Pauschalierung nicht
immer zu einer Steuersenkung fihrt. Aber wie
Herr Staatssekretér Ditz bereits richtig gesagt hat:
Die Betriebe brauchen wieder Luft. Die Betriebe
und vor allem die Kleinbetriebe brauchen auch
Luft hinsichtlich ihrer eigenen Arbeitszeit.

Kleinbetriebe kénnen sich in der Regel Buch-
halter nicht leisten — das gilt auch fir landwirt-
schaftliche Betriebe. Bei einem Betrieb mit einem
Einheitswert von einer Million kann man sich
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doch keinen Buchhalter leisten, man muf} die
Aufzeichnungen selbst machen. Man mufte sich
immer wieder, wenn andere Freizeit hatten, zum
Wochenende, hinsetzen und die Buchfiithrung
machen. Und das ist natiirlich etwas, das die Lei-
ter von Klein- und Mittelbetrieben immer wieder
dazu fuhrt, ihre Selbstindigkeit aufzugeben und
in den Arbeitsprozef3 als Unselbsténdige zu wech-
seln. (Vizeprasident Strutzenberger tiber-
nimmt den Vorsitz.)

Weiters kritisiere ich diesen Termin: 13. als
Umsatzsteuersatztermin. Dies ist sicherlich abzu-
lehnen, da nicht arbeitsplatzfordernd.

Die Freiheitliche Partei wird daher der zweiten
Etappe der Steuerreform ihre Zustimmung nicht
erteilen. (Beifall beider FPQO.) 14.43

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Pramendorfer. — Bitte.

14.43 .

Bundesrat Hermann Pramendorfer (OVP.
Oberosterreich): Herr Prasident! Herr Staatsse-
kretdr! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Das Steuerzahlen hat die Ge-
miiter immer noch erregt, solange wir zuriickden-
ken konnen. Ich erinnere mich an einen Aus-
spruch eines meiner GroBlonkeln, er hat immer
zitiert: Schon die alten Romer haben gemeint, die
Bauern haben das Volk zu ernihren und sind
nicht zum Steuerzahlen da! — Dem schliefe ich
mich auch heute noch an. (Heiterkeit und Beifall
bei OVP und SPO.)

Ich habe mich, Herr Staatssekretdr, die ganze
Zeit gefreut, weil ich gemeint habe, einen Gewin-
ner gibt es ja doch bei dieser Steuerreform — und
das sind wir Bauern. Und dann machten mir Kol-
lege Kurt Kaufmann und Kollege Schwab die
Freude zunichte, weil sie mit der Weinsteuer ka-
men. Also auch wir sind Verlierer, Herr Staatsse-
kretér; ich muf} Ihnen clas auch mitgeben.

Aber wir alle sollten doch nicht den groflen
Fehler machen, aus diesem Steuerpaket einige
Dinge herauszunehmen, diese derart zu kritisie-

. ren und so den Gesamterfolg dieser Steuerreform
in Frage zu stellen, ja beim Biirger sogar den Ein-
druck erwecken, daf alles nichts sei, denn das
stimmt doch wirklich nicht.

Es wurden die Rahmenbedingungen ganz we-
sentlich gedndert — der Herr Staatssekretir Dr.
Ditz hat das ja sehr verstdndlich hier vorgetragen,
sodaf} auch wir, clie wir nicht vom Finanzamt
sind, leicht verstehen, was damit gemeint ist. Und
dieser Kurs — meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich erinnere mich jetzt zuriick — wird ja
nicht das erste Mal gesteuert. Man hat in der
Zweiten Republik schon 6fter auf diese Art und
Weise versucht, die Konjunktur wieder flottzube-
kommen oder zumindest eine Konjunkturspritze

zu geben, indem man nidmlich mehr Geld beim
Biirger lief3, damit Investitionen getitigt und der
Konsum belebt wird.

Heute wurde schon einmal der Raab-Kamitz-
Kurs erwidhnt. Erinnern wir uns zuriick an das
Jahr 1953 — in den Wahljahren ist immer etwas
mehr erlaubt; ich erinnere mich sehr genau —:
Nationalratswahlkampf Frithjahr 1953, Raab-Ka-
mitz; insbesondere Kamitz als Finanzminister hat
erklart: Wir werden die Westautobahn bauen! —
Er wuflte, daBl mit Investitionen Arbeitsplitze ge-
schaffen werden, daB3 Steuereingdnge damit ver-
bunden sind und daf} diese MaBBnahmen die Wirt-
schaft beleben. Nur wurde damals im Wahlkampf
gesagt: Das ist ein Aprilscherz par excellence, das
wird niemals verwirklicht werden kénnen!

Es kommt in der Politik nicht darauf an, daf}
man dann etwas macht, wenn das Umfeld genau
darauf hinweist, was zu machen ist, wenn es alle
schon erkennen. Heute kann man sagen: Die Au-
tobahn, lieber Freund, hétten wir doch klarerwei-
se heute sowieso schon. — Nein, es kommt in der
Politik, insbesondere der Steuerpolitik darauf an,
zu jenem Zeitpunkt Maflnahmen zu setzen, zu
dem es ,vielleicht vermutlich so werden kann,
daB es gut wird“. Und ich glaube, hinsichtlich des
heutigen Steuerreformpakets ist das der richtige
Zeitpunkt, das richtige Denken, der richtige
Schritt auf dem Weg dorthin. (Beifall bei der
OVP und Beifall des Bundesrates Prihauser.)

Ich stelle mit Genugtuung fest, da3 wir Land-
wirte bei diesem Steuerreformpaket nicht
schlecht gefahren sind. Ich gebe zu: Die Wein-
steuer ist ein Kritikpunkt (Bundesrat Ing. Pen z:
Ein sehr wichtiger!), ein sehr wichtiger; fiir uns in
Oberdsterreich weniger, fiir uns ist es wichtig,
daBl der Wein gut ist. Aber wir haben ja wihrend
des ganzen heutigen Tages festgestellt, daB3 es in
Osterreich von Region zu Region unterschiedli-
che Denkweisen gibt, und dasolles mir verziehen
sein, wenn ich fiir die Weinsteuer nicht unbedingt
auf die Barrikaden steige; lieber wire mir die Ab-
schaffung auch gewesen, weil es insgesamt fir die
Weinwirtschaft ein Vorteil gewesen wdre, das
steht auBler Frage. Gerade die Weinwirtschaft be-
findet sich ja aus den verschiedensten Griinden
nicht gerade in einer optimalen Wirtschaftslage.

Ich bin froh dariber, daf die Einheitswertgren-
ze fiir die Buchfiithrung hinaufgesetzt wurde. Im-
mer wurde mit dem Gedanken gespielt, man miis-
se diese herunterdriicken. man miisse mehr Bau-
ern in die Buchfihrungspflicht hineinnehmen.
Ich habe in diesem Kreis schon 6fter erwédhnt, daf3
ich zu den freiwillig buchfithrenden Landwirten
gehore, und stehe nicht an, zu sagen — und das
sage ich in Richtung Finanzministerium —: Ver-
folgen Sie bitte den Gedanken nicht langer! Ich
bin liberzeugt davon, da3 man viele Bauern, von
denen man eine Einkommensteuer aufgrund der

www.parlament.gv.at




576. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 576. Sitzung — 18. November 1993

28237

Hermann Pramendorfer

Buchfiihrung erwarten wiirde oder konnte, eine
Subvention zahlen miifite. Das ist nicht Gibertrie-
ben! An dieser Aussage ist ein wahrer Kern.

Durch die Freigrenze von 300 000 S Gesamt-
umsatz im Gewerbe wurde auch Landwirten, die
ein Nebeneinkommen iiber ein Nebengewerbe
anstreben, geholfen. Dariiber kann ich mich auch
nur freuen.

Zur leidigen Kommunalsteuer. Wir hitten auch
in diesem Kreis, so meine ich, mit ruhigem Ge-
wissen zu dieser Frage eine Biirgermeisterdiskus-
sion veranstalten konnen. Ich weil3, daf3 es beson-
ders in den westlichen Bundeslidndern, in denen
es Gemeinden mit Klein- und Mittelgewerbe gibt,
wo die Gewerbesteuer jetzt wegfillt, zu Einnah-
meausfillen fiir die Gemeinden kommt.

Herr Staatssekretdr Dr. Ditz hat das auch er-
klart und dazu gesagt, dal man bemiiht sei durch
einen Ausgleichsfonds diese Hérten in der Gro-
Benordnung von 1 Milliarde Schilling auszuglei-
chen.

Generell ist aber, meine sehr geehrten Damen
und Herren, zu den unterschiedlichen Einkom-
mensgroflen der Gemeinden festzustellen, daf} es
uns nie gelingen wird, einen volligen Ausgleich
zwischen den einzelnen Gemeinden herzustellen.
Betrachten wir doch die Statistik des Osterreichi-
schen Gemeindebundes, in der ganz sorgfiltig fiir
jedes Jahr die einzelne Kopfquote der Gemeinden
aufgelistet wird. Und man mdchte das nicht glau-
ben: Das klafft zwischen etwa 6 000 S bis zu einer
Hochstgrenze von 20 000 S bis 22 000 S ausein-
ander. Und letztere betrifft oftmals nicht die
grofiten Gemeinden, sondern schlicht und ein-
fach jene Gemeinden, die zum Beispiel halt das
Glick haben — ich zitiere —, eine Autobahnrast-
statte zu haben. Und mit hohen Getrédnkesteuer-
einnahmen wird diese Gemeinde plétzlich in den
steuerlichen Himmel gehoben; das getraue ich
mir auch zu sagen.

DafB Ausgleich geschaffen werden muf}, wissen
die Lander sehr wohl, und dafur sind auch die
Landesumlagen gedacht, obwohl von gréfleren
Gemeinden immer wieder vehement verlangt
wird, daB diese Landesumlage abgeschafft wird.
Insider wissen es. Und fir die, die nicht so genau
informiert sind, darf ich erwahnen, daf3 die Lan-
desumlage einen Riickbehalt von den Bundeser-
tragsanteilen darstellt. Sie ist, so gesehen, eine
Leistung der Gemeinde an das Land, und das
Land braucht diese Landesumlagen zum Aus-
gleich fiir Schwierigkeiten, die sich aufgrund der
verschiedenen Steuer-Kopfquoten ergeben.

Daf man keine Oko-Steuer einfithren konnte,
ist zu bedauern. Und mir fillt es besonders
schwer, zu begriilen, dal das nicht gekommen
ist. Mir wire es anders lieber gewesen. Denn als
Waldbesitzervertreter weil} ich um die Schwierig-

keit des Einsatzes der Biomasse im Heizungsbe-
reich. Solange diese fossilen Energietriger der-
malen billig sind und dort auch tatsiachlich keine
Kostenwahrheit vorliegt, wird der Biomasse nicht
zum Durchbruch verholfen werden kdnnen.

Ich bin mir aber auch dessen bewuBt, daf} die
Einfiihrung einer spiirbaren Oko-Steuer im na-
tionalen Alleingang nicht moglich sein wird. Das
kann nur im internationalen Gleichklang gesche-
hen.

Meine Damen und Herren! Die Freiheitliche
Partei hat heute sehr dieses Steuerpaket kritisiert.
In diesem Zusammenhang hat ein Kollege — ich
glaube, es war Herr Dr. Rockenschaub — gesagt:
Die beiden Regierungsparteien sind am Einspa-
ren gar nicht interessiert, denn wie wére es sonst
moglich gewesen, daf} die Regierungsparteien im
Oberosterreichischen Landtag, die Osterreichi-
sche Volkspartei und die Sozialdemokratische
Partei, 291 Einsparungsantrige abgelehnt haben?

Das bedarf, glaube ich, einer gewissen Aufkli-
rung. Wenn ndmlich das Budget soweit fertigge-
stelltist, daB es im Landtag in den Unterausschiis-
sen zur Beratung vorgelegt wird, und dann kom-
men 291 Einsparungsantrige, die nichts anderes
bedeutet hitten, als daf} Giberall etwas weggenom-
men wird, und dann — das wissen wir ganz genau
aufgrund unserer heutigen Debatte — ist das Auf-
heulen da. Im Vorjahr meinte die Freiheitliche
Partei in Oberdsterreich, das Landesbudget kénn-
te wesentlich aufgestockt werden, insbesondere
fir die Landwirtschaft, indem man die OKA ver-
kauft. — Heuer haben Sie gemeint, wir miif3ten
tiberall, beim Roten Kreuz und tiiberall, einspa-
ren, denn dann kdme soviel Geld zusammen, daf}
man der Landwirtschaft in Oberdsterreich helfen
konnte.

Ich stehe nicht an zu sagen: Politik muf3 kon-
struktiv sein. Sie hat nicht die Aufgabe, populire
Dinge zu verkiinden und als die Wahrheit hinzu-
stellen. Politik hat vielmehr die Aufgabe, unpo-
puldre als die notwendigen Maflnahmen hinzu-
stellen. Das meinte unser verehrter Herr Bundes-
prasident Dr. Thomas Klestil am 12. November
bei der Bundesversammlung. (Beifall bei der
OVP.) 1456

Prasident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Herrmann. — Bitte.

14.56 ..
Bundesrat Siegfried Herrmann (SPO, Steier-

mark): Sehr geehrter Herr Président! Herr Staats-
sekretdr! Werte Damen und Herren des Bundes-
rates! Geschiatzte Jugend! Wenn wir heute das
Kommunalsteuergesetz 1973 beschlielen, so ist
das aus der Sicht der Gemeinden im Prinzip eine
Freude. Es gibt aber nicht nur Freude, sondern
auch einen Wermutstropfen, da die Gewerbesteu-
er abgeschafft wird. Uns wurde zwar gesagt, daf3
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die Erhéhung von 2 Prozent der Lohnsummen-
steuer auf die 3 Prozent der Kommunalsteuer
den Entfall der Gewerbesteuer ausgleichen wiirde
und die Kommunalsteuer eine sicher zu rechnen-
de Steuer sei. Bei der derzeitigen Gewerbesteuer
kann es auch zu einem negativen Steueraufkom-
men kommen. Die Kommunalsteuer hingegen
richtet sich nach der Lohnsumme und ist — abge-
sehen vom Freibetrag von 15 000 S — immer po-
sitiv.

Wie man hort, soll es an stark betroffene Ge-
meinden Ausgleichszahlungen geben. Es gibt
aber auch einen Selbstbehalt. Zuerst waren es
350 S pro Einwohner, dann hie} es: 250 S und
ein Prozentsatz. Und wir haben dann vom Staats-
sekretdr gehdrt, daB man dariiber noch reden
kann. Ich glaube, daB} dieser Selbstbehalt fiir die
Gemeinden so gering als mdglich sein sollte.

Ich bin mir dessen bewuf3t, da3 Bund, Land
und Gemeinden einen Teil der Steuererméfigung
zu tragen haben, und mdchte in diesem Zusam-
menhang darauf aufmerksam machen, dafl die
Aufgaben der Gemeinden in den letzten Jahren
immer umfangreicher wurden und sich die Not-
wendigkeit ergab, zusitzliche Arbeitskrifte ein-
zustellen. Es wird daher fiir uns Gemeinden sehr
eng werden: auf der einen Seite weniger Einnah-
men und auf der anderen mehr Ausgaben.

Die Kommunalsteuer soll nun allerdings die
argsten Ausfille auffangen. Gegeniiber der Lohn-
summensteuer wurde der Kreis der Steuerpflich-
tigen bei der Kommunalsteuer ausgeweitet. Ich
glaube nur, daB das fiir kleine Gemeinden nicht
sehr viel bringen wird. Denn wie wir wissen, hat
etwa ein Arzt in einer kleinen Gemeinde, der frei-
beruflich tétig ist, nicht sehr viele Angestellte.

Probleme werden die Gemeinden mit den steu-
erpflichtigen Vereinen betreffend die Frage be-
kommen: Was sind echte und was sind unechte
Mitgliedsbeitrdge? Zu dieser Problematik benoti-
gen wir unbedingt einen Kommentar.

Aufgrund der neuen Kommunalsteuer miissen
meiner Meinung nach die Wassergebiihren und
die Miillgebithren erhéht werden. Wir kdnnen
daher, auch wenn wir wollten, das sogenannte
Stillhalteabkommen der Sozialpartner gerade
aufgrund dieses Gesetzes nicht einhalten.

Durch dieses Gesetz wird ein Passus aus dem
auslaufenden Lohnsteuergesetz beseitigt, welcher
meiner Meinung nach in der Praxis Uberhaupt
nicht gehandhabt wurde, daf} es nimlich im Er-
messen der Gemeinde liegt, ob man tberhaupt
eine Lohnsummensteuer einhebt, und mit wel-
chem Hebesatz. — Ich glaube, jede Gemeinde hat
die Lohnsummensteuer eingehoben.

Positiv finde ich, dal man diese Kommunal-
steuer berechnen kann wie den Dienstgeberbei-
trag. Die Gemeinden kdnnen sich daher Prifun-

gen ersparen. Und die kosten ja auch einiges
Geld. Es wire vielleicht sinnvoll, wenn wir am
Ende des Jahres vom Finanzamt eine Unterlage
betreffend den Betrag bekommen, damit wir wis-
sen, wieviel dies war.

Das Kommunalsteuergesetz bringt sicher Vor-
teile fir die Gemeinden. Wie es sich auswirken
wird, wird aber erst die Zukunft weisen.

AbschlieBend mdochte ich sagen: Als Biirger-
meister sind wir bei der Abstimmung sicher in
einer Zwickmiihle. Die Gewerbesteuer wird abge-
schafft. Ich muf} aber ein Kompliment machen: In
dieses Gesetzeswerk wurde ein negativer Teil in
viel Positives gepackt. Und daher kann man nicht
richtig dagegen sein.

Mir kommt das so vor: Wenn man ein Zuckerl-
sackerl hat und 26 siiBe Zuckerln und ein bitteres
hineingibt, dann ist das in der Summe ein siiles
Zuckerlsackerl. Nur: Wenn ich diese Zuckerln
dann austeile, wird derjenige, der das bittere Zuk-
kerl bekommt, sehr spucken.

Daher muf} eben derjenige danach auch ein sii-
Bes Zuckerl bekommen, und das ist unserer Mei-
nung nach — und auch nach Meinung des Fi-
nanzministeriums — eben die Kommunalsteuer.
Und wenn das noch nicht ganz ausreicht, dann
muf} es noch ein siiBes Zuckerl geben, und das
sind die Ausgleichszahlungen. Ich glaube, dann
werden_die Gemeinden zufrieden sein. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Persdnlich mdchte ich sagen: Ich mdchte nicht
auf die 26 siiBen Zuckerln verzichten — nur eben
auf die Gefahr hin, daf3 ich eben ein bitteres erwi-
sche. Und in diesem Sinne werde ich diesem Ge-
setzesbeschlufl zustimmen. Danke schdn. (Beifall
bei SPO und OVP.) 15.01

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Néichster
Redner: Herr Bundesrat Ing. Kaipel. — Bitte.

ls.igundesrat Ing. Erwin Kaipel (SPO, Burgen-
land): Herr Prasident! Herr Staatssekretdr! Meine
Damen und Herren! Viele Gesetze sind von die-
ser Steuerreform betroffen, viele wurden heute
hier schon debattiert. Einige Uberlegungen
mdchte ich dazu noch unterstreichen.

Wir haben schon gehdrt: 41 Milliarden werden
bei dieser Steuerreform bewegt, und eine Netto-
Entlastung von 17 Milliarden Schilling wird ein-
treten. Dasist eine Steuerreform, die eine spiirba-
re Entlastung fiir die Osterreicher darstellt und
zweifellos nur aufgrund dieser Regierungsform
moglich ist. DaB sie zur Zeit eines Wirtschaftsein-
bruches greifen kann, ist konjunktur- und arbeits-
marktpolitisch vorteilhaft und wichtig. Die Anhe-
bung des Allgemeinen Steuerabsetzbetrages wird
gerade niedrige Einkommen deutlich entlasten,
was mit einem Konsumanstieg verbunden sein
wird. :
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Die Auswirkungen fir den Arbeitsmarkt wer-
den spiirbar positiv sein. Durch die Anhebung der
Eingangsbesteuerung auf 11 500S werden
200 000 bisher Steuerpflichtige aus der Steuer-
pflicht herausfallen.

In Verbindung mit der Einfithrung der Nega-
tivsteuer, bei der bis zu 10 Prozent der geleisteten
Sozialversicherungs-Beitrige an Bezieher der
niedrigsten Einkommen tber den Jahresausgleich
rickerstattet werden, ist nicht nur gewéhrleistet,
daf} alle Einkommensbezieher von der Reform
profitieren. Es wurde somit auch eine ganz we-
sentliche verteilungspolitische MaBnahme ge-
setzt.

Berechnungen zufolge wird es bei der Lohn-
und Einkommensteuer eine Netto-Entlastung —
wie wir schon gehdrt haben — von 13 Milliarden
Schilling geben. Im Unternehmensbereich wird
das durch den Entfall der Gewerbesteuer, Vermo-
gensteuer und Erbschaftssteuerdquivalent 4 Mil-
liarden Schilling bringen.

Die Entwicklung dieser Maflnahme wird aller-
dings noch zu verfolgen sein. Ich nehme an, daf3
die Entlastung noch hoéher ausfallen wird.

Ganz wesentlich als Uberlebensfrage fiir die
Gemeinden ist die Einfiihrung der Kommunal-
steuer. wobei die Befreiung der karitativen Ein-
richtungen als sinnvolle Notwendigkeit zu be-
zeichnen ist. Hiatte man die ohnehin angespannte
Finanzierungssituation etwa im Bereich der
Kranken oder Behinderten noch zusitzlich bela-
stet, so wére das wohl keinerorts auf Verstandnis
gestoflen.

Abzusehen ist, daB} in der Folge die Kosten die-
ser Steuer der Konsument iiber die Preise liber-
nehmen wird. Es wird auch die Entlastungswir-
kung fir die Gewinne hdoher sein, als dies die
Schétzungen angeben.

Aus volkswirtschaftlichen Uberlegungen ist es
unerldBlich, dem gréf3ten Investor, den Gemein-
den, die Lebenskraft zu sichern. Dal}3 dies durch
die Abschaffung der Gewerbesteuer und die
gleichzeitige Einfilhrung der Kommunalsteuer
nicht gewihrleistet ist, beflirchte ich. Daher bin
ich der Meinung, daB3 die Diskussion Uber den
Ausgleich fir Hartefille einzustellen ist und ein
Ausgleich fir alle Verlierergemeinden fir die
nichsten beiden Jahre und dariiber hinaus sicher-
zustellenist.

Ich bin froh dariiber, dafl der Herr Finanz-
staatssekretdr weitere Gesprachsbereitschaft zu-
gesagt hat. Daher nehme ich an, dal wir weiter-
hin iiber Selbstbehalte nicht mehr zu reden brau-
chen. Sie haben mich zweifellos beruhigt, Herr
Staatssekretar!

Ich darf vielleicht an dieser Stelle auch beto-
nen, dafl wir — so meine ich — mit Finanzmini-
ster Lacina und Staatssekretiar Ditz zweifellos die
richtigen Experten am richtigen Platz haben.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Ich darf die Gelegenheit wahrnehmen, von die-
ser Stelle aus dem Herrn Finanzminister, seinem
Staatssekretiar sowie allen mitarbeitenden Beam-
ten fir diese — wie ich meine — ganz gute Lei-
stung herzlichst danken.

In einer Zeit Vermdgensteuer und Erbschafts-
steuerdquivalent abzuschaffen, in der in anderen
Landern Giber Erh6hung gesprochen wird, scheint
flirs erste wohl unverstindlich zu sein. Im be-
trieblichen Bereich bedeutet dies Verwaltungs-
vereinfachung und leichteren Borsenzugang. Im
privaten Bereich ist zu unterstreichen, dal} es
nicht um kleine Vermdgen geht. Es geht darum,
dall grofle Vermodgen teilweise Offentliche Lei-
stungen mit finanzieren. Und damit soll verhin-
dert werden, daB sich die Steuerlast langfristig
immer mehr in Richtung Lohnsteuerpflichtige
und Konsumenten verschiebt.

Die Wirkung hinsichtlich Einkommenswachs-
tum und Beschiftigung hat diese Reform ganz
wesentlich begleitet, und die nicht unumstrittene
Direktférderung, wie wir sie aus Fillen der letz-
ten Zeit kennen, wird es sicher in Zukunft nicht
geben konnen, und daher wird die Steuerkonkur-
renzfiahigkeit kiinftig tiber die Marktprisenz ent-
scheiden.

Genau an diesem Punkt setzt diese Steuerre-
form an. Daher wird mit ihr Osterreichs Bedeu-
tung als Wirtschaftsstandort verbessert: diese Re-
form trédgt so zur Sicherung von Einkommen und
Beschiftigung bei.

Einen weiteren Diskussionspunkt bildet auch
die Besteuerung als umweltpolitische Lenkungs-
mafinahme, die gegenwirtig mangels internatio-
nalen Gleichklanges nicht diskussionsfihig ist,
zumal Osterreich ohnedies den hdchsten Anteil
an Umweltschutzausgaben aller Staaten laut
OECD-Bericht aufweist.

Mit der relativ hohen Energiebesteuerung und
einem Schritt der Angleichung der Mineraldlsteu-
er an Deutschland ist es in Zeiten einer unsiche-
ren Wirtschaftsentwicklung ausreichend getan.
Sollte jedoch die verschiedenenorts begonnene
CO,-Diskussion international Anerkennung fin-
den, so wird sich Osterreich dem, so meine ich,
nicht verschlieBen. Osterreich war in Umweltfra-
gen immer dominant und wird dies mit dem Blick
auf Gesamtheit und Internationalitit auch weiter-
hin bleiben. (Der Prisident iibernimnu den
Vorsitz.)
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Meine Damen und Herren! Das Leben ist von
vielen Kompromissen begleitet, unsere Erschei-
nung wahrscheinlich ein Kompromif3 der Natur,
der Inhalt, wie wir selbst wissen, gefiillt von vielen
Kompromissen — und im Normalfall stehen wir
zu uns. So ist es auch mit der Steuerreform: Na-
turlich hdtte der eine da, der andere dort gerne
etwas mehr gehabt. Mein ,Mehr* habe ich schon
mitgeteilt. Und ich bin beruhigt, daB3 es diesbe-
ziiglich tatsichlich ein ,,Mehr* geben wird.

Erzielt wurde ein guter Kompromif3. Erschei-
nung und Inhalt sind gut, und daher stehen wir
dazu. (Beifall bei SPO und OVP.) i5.1v

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Wilhelm Gantner. Ich erteile es ihm.

15.10 .
Bundesrat Wilhelm Gantner (OVP, Vorarl-

berg): Herr Prasident! Herr Staatssekretdr! Hohes
Haus! Diese Steuerreform insgesamt, insbesonde-
re die zweite Etappe ist ein eindrucksvolles Bei-
spiel fir die Handlungsfihigkeit dieser Koali-
tionsregierung in wichtigen, aber auch schwieri-
gen Fragen. Sie ist das richtige Zeichen zur richti-
gen Zeit, und es zeugt von Mut und Weitsicht,
wenn in einer Phase der Rezession und des Struk-
turwandels Steuern gesenkt oder komplett abge-
schafft werden. Immerhin werden mit dieser Re-
form die Osterreichischen Steuerzahler um rund
17 Milliarden Schilling entlastet.

Es gehort wohl zur hochsten Kunst jeder Steu-
ergesetzgebung, den richtigen Satz beziehungs-
weise die richtige Steuerquote zu finden, nicht zu
niedrig, weil dann kdnnen die immer gréer wer-
denden Ldécher in der Staatskasse plotzlich nicht
mehr gestopft werden, aber auch nicht zu hoch,
weil dann kann die Wirtschaft nicht mehr atmen,
verliert die Freude und den Elan oder es wichst
gar der Steuerwiderstand, sodal schluBlendlich
die Steuereinnahmen wieder sinken.

Kurz: Es gilt, ein Optimum zu finden, einen
attraktiven Steuersatz, der auf der einen Seite die
Wirtschaft, das Investitionsklima und den Kon-
sum nachhaltig belebt und auf der anderen Seite
die kurzfristigen Mindereinnahmen mit den er-
warteten Mehreinnahmen durch die Ankurbe-
lung der gesamten Wirtschaft in ein paar Jahren
mehr als nur wettmacht.

Diese Steuerreform ist deshalb auch fir mich
ein Beweis fiir das Vertrauen, das in die Zukunft
und in die Leistungsfihigkeit der dsterreichischen
Wirtschaft insgesamt gesetzt wird.

Eine verantwortungsbewufite  wirtschafts-
freundliche Steuergesetzgebung vermag wahre
Wunder zu wirken. Die vielen positiven Effekte
wurden schon aufgezdhlt und die realen Wachs-
tumseffekte, der Anstieg der Kaufkraft und die zu
erwartenden neuen 10 000 Arbeitsplitze bereits

erwihnt. Nur wenn es den Betrieben ermoglicht
wird, Gewinne zu schreiben und zu investieren,
wenn zahlungskriftige Konsumenten nicht nur
sparen, sondern auch kaufen, nur dann wird die
Wirtschaft florieren. Nur eine leistungsfihige
Wirtschaft kann Arbeitsplidtze sichern und Sozial-
leistungen finanzieren. Wer sonst? Wenn ich von
Wirtschaft spreche, dann meine ich alle, die etwas
leisten, und von deren Leistung auch Ertrige er-
zielt werden. Nur wer etwas leistet, kann sich et-
was leisten.

In diesem Zusammenhang ist es schade — ich
mul} das trotzdem erwdhnen —, dal} die histori-
sche Chance einer gewissen Okologisierung unse-
res Steuersystems nicht geniitzt wurde. Bereits in
meiner Rede am 14. Juli dieses Jahres habe ich in
diesem Hohen Hause darauf hingewiesen, daf3 es
wahrscheinlich verniinftiger wéire und der ge-
samtwirtschaftlichen Situation besser entspro-
chen hatte, wenn man, anstatt die Lohnsummen-
steuer zu erhdhen und in eine neue Steuer umzu-
wandeln, an eine Besteuerung des extensiven
Energieverbrauches herangegangen wire. Damit
hitte man die so wichtige notwendige Trendwen-
de bei den mindestens so gravierenden Lohn- und
Lohnnebenkosten eingeleitet und gleichzeitig Im-
pulse fiir einen sparsameren sowie umweltscho-
nenderen Energieeinsatz aussenden kdnnen.

Ein Beispiel dazu: Landauf, landab wird tber
die Verkehrsbelastung, die unbestritten ein sehr
grofles Problem darstellt und zu einem noch gré-
Beren anwachsen wird, gejammert. Es wird lber
LenkungsmalBnahmen, {ber Verkehrsentflech-
tungen nachgedacht, Entlastungsoffensiven ge-
plant, neue Entlastungsstralen gebaut, Mautsy-
steme {berlegt und zum Teil auch eingefiihrt,
aber die wahrscheinlich wirkungsvollste und ver-
mutlich auch dkologisch sinnvollste MaBBnahme,
niamlich die Anhebung des Treibstoffpreises be-
ziehungsweise einen namhaften Zuschlag zur Mi-
neraldlsteuer, ist tabu. Warum eigentlich?

Die jetzt mihsam verhandelten 50 Groschen
Zuschlag pro Liter Treibstoff sind meiner Ansicht
nach zu gering und bringen keineswegs den ge-
wiinschten Effekt, auler ein paar Millionen mehr
und die hauptséchlich fir Wien.

Hohere Einnahmen aus diesem Topf kdnnten
nicht nur fiir die Férderung des 6ffentlichen Ver-
kehrs, sondern auch fir den raschen Ausbau von
leistungsfdahigen Telekommunikationseinrichtun-
gen eingesetzt werden. Geschétzte Damen und
Herren! Telekommunikationsverbindungen wer-
den die ,,Verkehrswege* und ,,Autobahnen™ der
Zukunft sein, auf denen Daten, Sprache und Bil-
der mit hoher Geschwindigkeit hin- und herge-
schickt werden.

Manche Reisen werden iiberfliissig und kdnn-
ten dadurch eingespart werden. Oder denken Sie
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nur an die vielen Mdglichkeiten des Fernlernens
und des Fernstudierens. Regionale und verkehrs-
technische Benachteiligungen kdnnten auch ge-
mindert beziehungsweise aufgehoben werden.
Dies gilt insbesondere fiir die wirtschaftliche
Konkurrenzfihigkeit entlegener Gebiete. Neue
Formen der Kommunikation, des Lernens, des
Arbeitens und des Wirtschaftens wiirden dadurch
nachhaltig gefordert werden. Und Verkehrsentla-
stungen — gleichzeitig verbunden mit gewaltigen
Investitionen in ein zukunftstrichtiges Gebiet —
wiirden nicht nur unserer Umwelt zugute kom-
men, sondern auch neue Arbeitspldtze schaffen
sowie die Forschung und die Wirtschaft in einem
ungeahnten Ausmaf} ankurbeln.

Osterreich ist — gemessen am Anteil der Ener-
gieabgaben am Bruttoinlandsprodukt — mit nur
1,1 Prozent im wahrsten Sinne des Wortes ein
Billigstenergieland. Uberall in Europa, die
Schweiz ausgenommen, liegen diese Sitze durch-
wegs hoher. Angesichts dieser und anderer Werte,
greift das Argument mit dem Warten auf den in-
ternationalen Gleichschritt nicht mehr. Auch die
immer wieder zitierten Einwénde, es kdnnte
durch die Besteuerung von Energie zu einer ne-
gativen Auswirkung auf Produktion und Beschif-
tigung kommen, ignorieren vollig die damit ver-
bundenen Anreize zur Entwicklung innovativer
Technologien, zur effizienteren Nutzung von
Energie in allen Bereichen.

Kirzlich konnte man einem Kommentar einer
angesehenen Wirtschaftszeitung entnehmen —
ich zitiere —:

,Energie ist teuer, also sollte sie auch teuer
sein. Spitestens wenn die Diskutierer den Unter-
schied zwischen Preis und Kosten begreifen, ist
die Diskussion auch schon zu Ende.*

Ich hege grofle Hoffnung, dal3 dieser entschei-
dende Schritt in Richtung Okologisierung unseres
Steuersystems bei der nichsten Etappe der Steu-
erreform gelingen wird und der Widerstand ver-
schiedener Kreise mit den aktuellen Entwicklun-
gen in der verstaatlichten Industrie verschwinden
und einer zukunftsgerichteten Sichtweise Platz
machen wird.

Zuriick zu dieser Steuerreform. Meine Damen
und Herren! Eine Steuerreform, die nicht zu
Steuerersparnissen und nicht zu Mindereinnah-
men der 6ffentlichen Hand fuhrt, verdient die Be-
zeichnung ,Steuerreform* nicht. Es gibt bei die-
ser Steuerreform natirlich nicht nur Gewinner,
sondern es muf} auch Verlierer geben. Als Lin-
dervertreterin dieser Linderkammer ist es meine
Pflicht, auch darauf aufmerksam zu machen, daf}
zuden groB3en Verlierern vor allem die westlichen
Bundesliander und hier in erster Linie die Ge-
meinden, insbesondere die Vorarlberger Gemein-
den gehdren.

Dieser Wermutstropfen der Steuerreform re-
sultiert aus dem volligen Wegfall der Gewerbeer-
tragssteuer und der nur bedingten Kompensation
durch die neue Kommunalsteuer, sprich durch
die auf eine breitere Basis und erhdhte Lohnsum-
mensteuer gestellte Steuer.

Einige Zahlen mdgen dies verdeutlichen: Rech-
net man den Gewerbesteuerentfall gegen den
Mehrertrag aus der neuen Lohnsummensteuer
und den verschiedenen Erhéhungen auf, so wird
das wahre Maf3 der ungleichen Verteilung offen-
bar. Wihrend Wien satte 619 Millionen Schilling,
Steiermark sogar 680 Millionen Schilling, Ober-
Osterreich 397 Millionen Schilling, Niederdster-
reich 244 Millionen Schilling, Kérnten noch
99 Millionen und Burgenland immerhin 57 Mil-
lionen Schilling dazugewinnen, verlieren Salz-
burg 211 Millionen Schilling, Tirol 149 Millionen
und Vorarlberg 135 Millionen Schilling.

Beriicksichtigt man in dieser Rechnung zuséitz-
lich die Grofenverhiltnisse dieser Bundeslander,
so wird die Diskrepanz dieser Ungerechtigkeit
noch deutlicher. Gewi3: Auch die Gemeinden
missen sparen, miissen einen Teil dieser Last tra-
gen, miissen privatisieren und ihren Teil zu dieser
Steuerreform beitragen. Auch sie miissen an einer
von den Steuern entlasteten und gutgehenden
Wirtschaft interessiert sein. — Darum geht es
aber nicht, sondern es geht um eine gerechte Ver-
teilung der Lasten, um einen gerechten Aus-
gleich; ich spreche hier nur von einem Ausgleich
vom Mehrertrag. Es geht darum, daf} die Gewin-
ner etwas an die Verlierer abtreten.

Der angekiindigte und leider noch nicht fixierte
Ausgleichsfonds mufBl a) entsprechend dotiert
werden, wobei offensichtlich eine Milliarde Schil-
ling nicht ausreicht — ich freue mich, daB ich
heute von Herrn Staatssekretir Dr. Ditz vernom-
men habe, daf3 auch er sich vorstellen kann, daf3
dieser Fonds hoher dotiert wird — und b) der
Umverteilungsschliissel, der jetzt auf Kosten der
westlichen Linder geplant ist, muf3 so gedndert
werden, daf} eine befriedigende Ldsung gefunden
wird. Und eine befriedigende Losung dieses Pro-
blems muf} gefunden werden!

Es ist in erster Linie der Finanzminister aufge-
rufen, eine Antwort zu finden, denn dieses Pro-
blem wurde vom Bund ausgeldst, ohne gleichzei-
tig eine gerechte Losung fiir die Gemeinden und
Léander aufzuzeigen. wobei ein Resultat nicht nur
bei dem noch offenen Ausgleichsfonds zu suchen
ist, sondern unter Umsténden auch in der Neuge-
staltung und Neuverhandlung des Finanzausglei-
ches.

Man darf in diesem Zusammenhang nicht ver-
gessen — das wurde schon erwdhnt —, daB} die
Kommunen viele Verpflichtungen fir die Zu-
kunft eingegangen sind, immer mehr Aufgaben

www.parlament.gv.at

67 von 124



68 von 124 576. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
28242 Bundesrat — 576. Sitzung — 18. November 1993

Wilhelm Gantner

zu erfiillen haben und nicht zuletzt wichtiger
Auftraggeber fir die Wirtschaft sind.

Der Ruf nach einem fiir das Land Vorarlberg
und die Vorarlberger Gemeinden akzeptablen
Ausgleich iiber die weit iiberproportionalen Aus-
falle von Steuereinnahmen und der ungerechten
Aufteilung der Ertragsanteile ist daher keine un-
billige Forderung, sondern sollte viel mehr in un-
serem Bundesstaat eine Selbstverstindlichkeit
sein.

Ich appelliere an alle Verantwortlichen, vor al-
lem an den Herrn Finanzminister, schnell eine
akzeptable Losung vorzulegen! Die Akzeptanz
dieser Steuerreform héngt nicht zuletzt auch von
der zufriedenstellenden Klarung dieses Problems
ab.

Meine Damen und Herren! Trotz des vorher
Gesagten gilt, dal3 es diese Steuerreform verdient,
gelobt zu werden. Mit dieser Steuerreform wer-
den wichtige Impulse an die Betriebe und an die
Mitarbeiter ausgesandt, Impulse, die gerade jetzt
dringend bendtigt werden. Der Standort Oster-
reich wird entscheidend verbessert und gewinnt
im internationalen Wettbewerb deutlich an Bo-
den.

Wir konnen uns mit diesem neuen Steuersatz
wirklich sehen lassen und brauchen keine interna-
tionale Konkurrenz mehr zu firchten. Schon
wdre es, und es wiirde die Sache erst richtig kom-
plett machen und abrunden, wenn es geldnge, ein
Ahnliches Kunststiick auch im Bereich der Lohn-
nebenkosten zu vollfithren.

Ich bin davon iiberzeugt, daf} eine Senkung der
Lohnnebenkosten lber kurz oder lang notwendig
und vor allem ohne Abbau von echten Soziallei-
stungen moglich sein wird, wenn wir uns auf jene
konzentrieren, die unsere Hilfe und Unterstiit-
zung tatsichlich bendtigen, und gleichzeitig aber
jene herausfiltern, die auf Kosten derer, die tat-
sdchlich auf die Errungenschaften unseres Sozial-
systems angewiesen sind, das System nur ausniit-
zen.

Ich will hier nicht von einem Sozialabbau re-
den, sondern dal man vielmehr langfristig die fi-
nanzielle Basis fiir sinnvolle und zeitmaBige
Sozialleistungen sichern soll — aber rechtzeitig,
solange man noch Alternativen hat, nicht erst
dann, wenn man mit dem Ricken zur Wand
steht; und vor allem nicht so, wie wir es bei dem
fir Osterreich lange Zeit vorbildhaften Sozial-
staat Schweden erleben konnten. Oder ist Schwe-
den etwa immer noch ein nachahmenswertes Vor-
bild?

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich
miBte es heute einen Freudentanz rund um das
Parlament geben, und auch die FPO miif3te hier
mittun — jedenfalls wiirde ich sie recht herzlich
dazu einladen (Bundesrat Dr. Kap ral: Ja? Tan-

zen Sie! — Zwischenruf des Bundesrates Dr.
Rockenschaub) —, denn es ist noch nicht so
oft in der Geschichte unseres Landes vorgekom-
men, daf} Steuern einfach zur Ginze abgeschafft
worden sind. Gewil}: Nicht jeder profitiert in glei-
chem MalBe von dieser Reform. Das kann es auch
nicht geben, denn es miissen auch einige Steuer-
privilegien geopfert werden. Insgesamt wird es
gerechter, aber nur fir die Steuerzahler, und es
wird auch unbiirokratischer.

Wenn es noch gelingt, eine gerechte Aufteilung
der Lasten zu finden, haben wir wirklich Grund
zur Freude und zur Genugtuung. Mit dieser Steu-
erreform ist dann ein langgehegter Wunsch in Er-
filllung gegangen. (Beifall bei der OVP.) 15.23

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Staatssekretiar Dr. Johannes Ditz. Ich erteile ihm
dieses.

15.23
Staatssekretiar im Bundesministerium fur Fi-

nanzen Dr. Johannes Ditz: Sehr geehrter Herr
Préasident! Hohes Haus! Da immer wieder die
Kommunalabgabe angesprochen wird und auch
schon diverse Zusagen von mir zitiert werden —
das ist legitim —, erlauben Sie mir, doch noch
einmal prizise Stellung zu nehmen.

Erster Punkt — das ist, glaube ich, wesentlich,
um es in der Gesamtproblematik zu sehen —:
Diese Steuerreform war deshalb so schwierig zu
gestalten, weil allein durch die Abschaffung der
Gewerbeertragssteuer, der Vermogensteuer und
einiger anderer Steuern plus Lohn- und Einkom-
mensteuersenkung in etwa 50 Milliarden Schil-
ling bewegt werden. Das heif}t, die Senkungsmaf-
nahmen bewegen sich in dieser Gréfenordnung.

Es ist iberhaupt keine Frage, natiirlich ist es
schén, zu sagen: Das senken wir alles, und Kom-
pensationen machen wir keine! Es ist das legitime
Recht der Opposition, in dieses Horn zu stoflen.
Ich frage nur: Wie kdnnte man dann die Gemein-
definanzierung sichern? Wie kénnte man die
Budgetfinanzierung sichern? Wie kénnte man die
Stabilitat dieses Landes sichern? — Daran kann
eine Regierung einfach nicht vorbeigehen, denn
es geht auch darum, das Budget, die Finanzen im
Auge zu behalten.

Es ist hier sehr stark die Angst zum Ausdruck
gekommen, die Gemeinden wiirden vom Bund
ausgehohlt werden. — Dazu mdchte ich zunéchst
ganz deutlich sagen: Sowohl der Finanzminister
als auch ich, wir haben uns immer dafiir einge-
setzt, die Gemeindefinanzen zu verbessern, weil
wir wissen, daf3 auf die Kommunen immer neue
Aufgaben zukommen. Ich erinnere daran, daf} die
Einfiilhrung einer Kapitalertragsteuer nicht ganz
einfach war. Auch die Erh6hung war nicht unbe-
dingt eine populire MaBnahme. Das ist heute
auch schon gesagt worden.
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Aber diese Endbesteuerung hat bei der Auftei-
lung dazu gefiihrt, da3 vor allem die Kommunen
— sogar iberproportional — mitberiicksichtigt
wurden und damit auch die finanzielle Situation
vieler Gemeinden wesentlich verbessert wurde,
Das heif3t, man muf3 doch auch das mit in Rech-
nung stellen, wenn man hier iiber die Gemeinde-
finanzen diskutiert.

Der zweite wesentliche Gesichtspunkt, der an-
hand der Zahlen, die ich jetzt gar nicht tiberprii-
fen mochte, herauszuhdren war, war: Wer ge-
winnt, wer verliert? Eines ist ganz klar — das
habe ich betont —: Insgesamt gesehen bringt die
Kommunalabgabe iliber Gesamtdsterreich einen
Ausgleich. Das heiflt, die Gemeinden verlieren
nichts, sondern die Verteilung zwischen den Ge-
meinden verdndert sich. Das heif3t, es gibt Ge-
meinden, die gewinnen, und es gibt andererseits
Gemeinden, die verlieren. Da gilt es, einen eini-
germaflen fairen Ausgleich zu schaffen, wobei
man auch bedenken sollte, dafl man {liberpriifen
mul}, ob die bisherige Verteilung liber die Gewer-
beertragssteuer tatsichlich so gerecht war. War
die Ausgangslage immer gerecht. oder war sie
nicht immer gerecht? Das ist auch eine Frage, die
Herr Bundesrat Pramendorfer mit Recht ange-
schnitten hat.

Unter Beriicksichtigung dessen glaube ich, daf3
man sehr wohl einen Ausgleich finden kann. Ich
habe mich dazu bereit erklart, diesen Ausgleich
mit den Landern zu suchen. Nur liegt der Schliis-
sel fiir die Lésung nicht beim Bund, sondern bei
den Léndern, da es grofle Gewinner und auch
Verlierer gibt. Die Lander sollten sich eigentlich
darauf verstehen, die Mehreinnahmen aus der
Umsatzsteuer, die sie erhalten und die in der Gro-
Benordnung von 2 Milliarden Schilling sind, so
aufzuteilen. daB3 die Unterschiede zwischen Ost
und West korrigiert werden.

Es ist vordergriindig, immer den Bund in die
Pflicht zu nehmen und zu sagen: Wir Lander kdn-
nen uns nicht einigen, daher soll der Bund zah-
len! — Das habe ich hier und heute nicht zuge-
sagt, und das kdnnen wir angesichts der Budgetsi-
tuation auch nicht machen.

Die Finanzierungsmittel stehen zur Verfiigung,
und ich glaube, daf} der beste Ausgleich — das ist
aber meine personliche Meinung — nicht der ist,
der zentralistisch vom Bund lber Selbstbehalt,
tiber Modelle eingreift, sondern cla} es besser ist,
mit den Landeshauptminnern zu eruieren, wel-
che Gemeinden in den einzelnen Lindern in den
nichsten zwei Jahren gewinnen und welche ver-
lieren, und dann auf Landesebene zu versuchen,
die Mittel fir den Entfall zur Verfiigung zu stel-
len. Dann ist es Aufgabe der Linder, den Aus-
gleich auch tatsachlich durchzufithren. Es ist na-
tirlich dann auch notwendig, zu erklédren, daf3 es
viele Gewinner gibt, und daf} im Sinne der Solida-

ritit die Gewinner das ausgleichen miissen. Das
soll aber das Land machen, da es den niheren
Bezug zu den Gemeinden hat.

Das ist das Modell. das der Herr Finanzminister
und ich préferieren und das meiner Meinung
nach am besten durchgezogen werden kann, weil
jeder Landesfinanzreferent ungefiahr weif3, wie es
finanziell um seine Kommunen steht und wie
Vor- oder Nachteile am besten ausgeglichen wer-
den.

Die Diskussion und die Wortmeldungen heute
belegen deutlich, daB eine Energiesteuer fiir die
Kommunalfinanzierung absolut kein Ersatz ist,
daes Gberhaupt keine Ansatzpunkte gibt, wie die-
se Energiesteuer, die zentral eingehoben wird, auf
die einzelnen Gemeinden verteilt werden soll. Es
ist allerdings notwendig, im internationalen Zu-
sammenhang liber Energiesteuern zu diskutieren.
Aber sie jetzt als Bezugspunkt einer Gemeindefi-
nanzierung zu nehmen, wére vollig falsch und ist
auch nicht durchfithrbar.

Es hat mit den Lindern Gespriche gegeben,
diesen Zuschlag zur Mineraldlsteuer so zu konzi-
pieren, daf} jedes Land einen Zuschlag einheben
kann. Es ist aber nicht gelungen, auf Landesebene
einen Verteilungsmodus zu finden, der Gerech-
tigkeit gewéhrleistet, und daher wird das jetzt in
den Topf fir den Nahverkehr gespeist.

Das zeigt, daB3 es schwierig ist, die Dinge im
Detail in den Griff zu bekommen. Das ist die Ge-
fahr bei Steuerreformen. Man hat sehr rasch die
grundsitzlichen Richtlinien, aber diese dann im
Detail umzusetzen, ist schwierig.

Hier mochte ich auf einen Punkt hinweisen,
weil die Kommunalabgaben immer wieder als
Problem hingestellt wurden: Ich halte diese direk-
te Beteiligung der Gemeinden an den Betrieben
zur Sicherung von Betriebsstandorten fiir absolut
notwendig.

Wenn keine Gemeinde direkt profitiert, dann
werden auch wenige Gemeinden daran interes-
siert sein, sich mit der Ansiedelung von Betrieben
zu belasten, denn dies bringt nicht nur Freude,
sondern auch Emissions- und andere Probleme.
Daher ist es in einer Zeit, wo das ,,Floriani-Prin-
zip* — auch der Ausdruck ist gefallen — um sich
greift, ein zukunftsweisender Weg, sicherzustel-
len, daf} in Osterreich Betriebsstandorte gefunden
und gesichert werden.

Gerade aufgrund dieser Erkenntnis geht ja
auch die Literatur in die Richtung, da3 man eine
direkte Gemeindefinanzierung gewdéhrleisten
mulf. Aber nichts spricht dagegen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, da3 man bei einer
dritten oder weiteren Steuerreform uber die Be-
messungsgrundlage nachdenkt. Ob das die Be-
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schiftigung oder die Wertschdpfung oder was im-
mer ist, das kann man dann wieder diskutieren.
Jetzt war wesentlich, einmal das System zu in-
dern und neue Weichenstellungen vorzunehmen.

Zweiter Punkt, den ich noch ansprechen mdch-
te, der bereits erwdhnt worden ist: Die Landwirt-
schaft ist nicht der Verlierer dieser Reform, auch
wenn wir das Weinsteuerproblem noch nicht ge-
l6st haben. Aber die Tatsache, daf3 fur sie die Pau-
schalierung in einer etwas anderen Form auf
2 Millionen Schilling angehoben wird, ist ein
wichtiger Schritt in Richtung Entblrokratisie-
rung. Die Tatsache, dafl neben einer Pauschalie-
rung auch die Umsatzsteuerpauschalierung bis zu
300 000 S in Anspruch genommen werden kann
und eine Entbiirokratisierung, eine Entlastung
der Nebenerwerbstitigkeit erfolgt, ist ein ganz
wesentlicher Punkt zur Sicherung der kleinréu-
migen Landwirtschaft, da ja fir diese auch neue
Einkommensmoglichkeiten und steuerliche Ent-
lastungen geschaffen werden. Daher glaube ich,
daB wichtige MaBnahmen gesetzt wurden, daf3
diese Steuerreform durchaus die Landwirtschaft
berlicksichtigt.

Schwierig ist die Situation zweifelsohne im Be-
reich der Weinsteuer, da insgesamt die Getrénke-
besteuerung aufgrund der divergierenden Interes-
senslagen schwierig ist. Ich weise darauf hin, daf3
wir vor einem Jahr eine Reform durchgefiihrt ha-
ben. Damals war das Bestandteil, und damals hat
es viele gute Vorschliage gegeben. Aber: Zur Ge-
trankesteuerreform gibt es seit 20 Jahren gute
Vorschldge, und nie ist etwas passiert, weil es
dann eben immer schwierig ist, den Interessens-
ausgleich zu finden. (Bundesrat Ing. Pe nz: Da
geht es auch um den Ausgleich zwischen den Be-
troffenen und dem Staat!)

Es ist also ein Interessensausgleich gefunden
worden. Wir sind aber gerne bereit, auch im Rah-
men von Finanzausgleichsverhandlungen zu
liberlegen, ob Anderungen bei der Weinsteuer
moglich sind. Das bedeutet aber, dafl auch die
Finanzierungen, die ja auch die Lander und die
Gemeinden treffen, mit diesen abgestimmt wer-
den missen. Vielleicht ist es mdglich, hier noch
eine Losung zu finden! — Danke schon. (Beifall
beider OVP.) 1533

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Michael Spindelegger. Ich erteile ihm die-
ses.

1533

Bundesrat Dr. Michael Spindelegger (OVP,
NiederOsterreich): Herr Président! Herr Staatsse-
kretdar! Hohes Haus! Heute ist vielfach von den
Verlierern der Steuerreform geredet worden. Ich
mochte mich eigentlich nicht auf die Verlierer-
stral3e begeben, sondern eher die finf Punkte der
Steuerreform nennen, die klare Vorteile bringen,

denn man soll bei einem Gesetz — und das st fir
mich ein sehr wichtiges Prinzip — den roten Fa-
den nicht verlieren und nicht nur auf die Schat-
tenseiten blicken.

Der erste Punkt: Der allgemeine Absetzbetrag
wird um 3 840 S angehoben. Das wurde erldutert,
ich gehe darauf nicht ndher ein, ich halte dies nur
fest.

Der zweite Punkt: Verbesserung der Familien-
besteuerung durch die Erhdhung der Einkunfts-
grenzen fir den Partner eines Alleinverdieners
von 20 000 S auf 30 000 S jahrlich beziehungs-
weise bei Familien mit einem Kind von 40 000 S
auf 60 000 S jahrlich. Auch das ist ein Punkt, der
mir bedeutend erscheint; ich halte ihn fest.

Der dritte Punkt: Die kleinen Einkommensbe-
zieher — bis 11 500 S monatlich — werden keine
Steuern bezahlen. Das ist fiir mich deshalb wich-
tig, weil es in Osterreich, dies zeigt der Bericht
iber die  soziale Lage, noch etwa
600 000 Menschen gibt, die weniger als 12 000 S
Monatseinkommen haben. Ich halte das als wich-
tigen Punkt fest.

Der vierte Punkt ist fiir mich auch ein sehr ent-
scheidender Punkt in Richtung eines gesell-
schaftspolitischen Anliegens. Es gibt zukiinftig
eine Steuerbegiinstigung fir die Beteiligung am
eigenen Unternehmen, und das ist erstmalig in
unsere Steuergesetzgebung eingeflossen. Ich frage
mich immer, warum soll heute bei der Belebung
des Aktienmarktes ein Arbeitnehmer von einem
Unternehmen Aktien erwerben, das er iiberhaupt
nicht kennt? Er soll anhand eines Prospekts oder
aufgrund eines weisen Ratschlages investieren in
Unternehmen, auf deren Weg er keinerlei Ein-
fluB hat.

Jetzt ist festgelegt, daB3 sich ein Mitarbeiter bis
zu 10 000 S jadhrlich am eigenen Unternehmen
beteiligen kann und dafiir auch noch steuerlich
begiinstigt wird. Ich halte das nicht nur fir wich-
tig, weil es eine Beteiligung am eigenen Unter-
nehmen ist und er damit aus seiner traditionellen
Rolle als ,,Nur“-Arbeitnehmer herauswichst, son-
dern, weil das auch eine Gerechtigkeitsfrage ist,
dafl, wenn ein Unternehmen Erfolg hat, der Mit-
arbeiter, der in Form einer solchen Beteiligung
auch am Kapital beteiligt ist, in diese Verteilung
des Erfolges miteinbezogen werden kann. Ich
kann nur hoffen, dall viele Arbeitnehmer in
Osterreich seitens ihres Dienstgebers diese Mog-
lichkeit eingerdumt bekommen und diese Mog-
lichkeit auch niitzen, denn wenn wir uns in einen
stirkeren Konkurrenzkampf begeben, kann doch
nur eines das Ziel sein: daB3 Qualitit das Aus-
schlaggebende fiir ein Unternehmen ist. Und wie
erreicht man Qualitat? — Nicht nur durch Quali-
titskontrollen und nicht nur durch Technologie,
sondern vor allem durch den Einsatz von sehr
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motivierten Mitarbeitern. Und diese Motivation
des Mitarbeiters wird im Wettbewerb vielfach
entscheidend sein.

Ein Mittel fir diese Motivation ist fiir mich die-
se steuerbegiinstigte Form einer Beteiligung, und
ich darf deshalb ganz besonders hervorheben, daf3
wir uns iber diese Regelung besonders freuen,
und auch dariiber, daf} es erstmals gelungen ist, so
etwas in die Steuergesetze miteinzubeziehen.

Einen fiinften Punkt darf ich noch abschlie-
end erwdhnen. Es wurde auch lange lber eine
Kreditsteuer geritselt, die man einfihren wollte.
Man hat sich nicht dazu durchgerungen. Unser
Standpunkt dazu war: Wenn man eine Kredit-
steuer haben will: Ja, aber dann sind nicht mitein-
zubeziehen samtliche Wohnbaudarlehen und
Wohnbaufdrderungskredite, denn es geht aus
meiner Sicht nicht an, da3 man auf der einen Sei-
te alles tun will, um den Wohnbau in Osterreich
zu fordern, und ihn auf der anderen Seite einer
stirkeren Besteuerung unterzieht. Das hétte fir
mich keinen Sinn ergeben. Ich danke auch fiir das
Verstandnis, das es bei den Verhandlungen gege-
ben hat, was sich ja daran zeigt, dal man diesen
Punkt wieder fallengelassen hat.

Insgesamt ist es fiir mich doch eine bedeutende
Reform des Steuerrechts, und der rote Faden
zeigt fur mich schon, daf} es wesentliche Verbes-
serungen, gerade auch fir den kleineren Einkom-
mensbezieher gibt. Es sind Anreize dabei, wie
etwa die Mitarbeiterbeteiligung, die auch gesell-
schaftspolitische Auswirkungen haben koénnen
und deren Erfolg natiirlich davon abhingt, ob die
Unternehmen bereit sind, ihre Anteile abzuge-
ben, und ob die Mitarbeiter bereit sind, diese zu
erwerben. Ich bin aber an sich guten Mutes!

Zum Abschlufl mdchte ich den leider nicht an-
wesenden Herrn Bundesrat Dr. Rockenschaub zi-
tieren, der gesagt hat, in einer OVP-Belangsen-
dung habe es geheillen: ,Gebt den Biirgern das
Geld zuriick!" — Ich halte diesen Imperativ, den
er kritisiert hat, fiir geradezu hervorragend! Ich
kann mich dem nur anschlielen. Es tut mir je-
"doch dabei leid, daB gerade dieser Aufforderung
die Freiheitliche Partei nicht Folge geleistet hat.
— Ich danke. (Beifall bei der OVP.) 15.38

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesritin Ilse Giesinger. Ich erteile ihr dieses.

15.38

Bundesritin Ilse Giesinger (OVP, Vorarlberg):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr Ditz! Geschitzter Bundesrat!
Grundsétzlich bin ich liberzeugt davon, daf} diese
Steuerreform ein wichtiger Bestandteil positiver
Rahmenbedingungen fiir die Osterreichische Be-
volkerung in einer sehr schwierigen Zeit ist. Hie-

fir gebiihrt vor allem Staatssekretdr Dr. Ditz und
Finanzminister Dkfm. Lacina Dank!

Was ich in diesem Zusammenhang aber doch
hier im Bundesrat, in der Linderkammer, noch
sagen mochte, ist: Durch den Wegfall der Gewer-
beertragsteuer und trotz Erhéhung der Kommu-
nalabgabe haben nur drei Bundeslinder — ge-
samt gesehen — keine Nachteile: Wien, Ober-
Osterreich und die Steiermark. Allerdings verlie-
ren sehr wohl auch Gemeinden in Ober6sterreich
und in der Steiermark Einnahmen. Das heif3t, es
gewinnen Gemeinden, und es verlieren Gemein-
den.

Es verlieren die Bundeslinder Burgenland,
Karnten, Niederosterreich, Tirol, Vorarlberg und
Salzburg. Das Burgenland verliert 7 Millionen
Schilling, und das geht bis zu Salzburg, das
418 Millionen Schilling verliert. Vorarlberg ver-
liert geschdtzt 327 Millionen Schilling an Ein-
nahmen. Diese Berechnungen basieren auf
der Schitzung gestaffelter Mehreinnahmen: bis
Zu 10 000 Einwohner 60 Prozent, bis
100 000 Einwohner 65 Prozent und  iber
100 000 Einwohner 75 Prozent und beriicksichti-
gen nicht die Finanzkraftinderung und die Lan-
desumlage.

Es ist also notwendig, diesbeziiglich einen Aus-
gleich zu finden; der Bund, aber auch die Lander,
Stadte und Gemeinden sind diesbeziiglich aufge-
fordert. Ich bin froh dariiber, da3 Staatssekretir
Dr. Ditz heute hier im Bundesrat gesagt hat, daf}
bereits nichsten Dienstag mit den Bundeslin-
dern, Stidten und Gemeinden Gespréche dariiber
stattfinden und daf} das Finanzministerium bereit
ist. nochmals eine Erh6hung des Ausgleichsfonds
zu Uberpriifen. Aus Sicht einiger Lander ist dies
namlich notwendig.

Abschlielend mdchte ich erwdhnen, daB in ei-
ner Zeit des Umbruchs, in der wir leben, auch der
Modus des Finanzausgleiches neu iberdacht wer-
den sollte. Es ist also nicht nur der Bund gefor-
dert, sondern es sind auch die Lander, Stadte und
Gemeinden gefordert. — Danke. (Beifall bei OVP
und SPO.) 1542

Prisident: Nachste Wortmeldung: Herr Bun-
desrat Mag. Georg Lakner. Ich erteile ihm das
Wort.

1542

Bundesrat Mag. Georg Lakner (Liberales Fo-
rum, Salzburg): Sehr geehrter Herr Président!
Herr Staatssekretidr! Ein Salzburger Erzbischof
hat im 16. oder 17. Jahrhundert gesagt — {bri-
gens anlidBlich der Einfithrung einer neuen Steuer
(Bundesrat Dr. Dillersberger: Wie hat der
geheiflen? Das wollen wir genau wissen!), es war
eine Biersteuer —: Eine Steuer soll sein Uber-
sichtlich, einsichtig und vom Biirger gern zu zah-

www.parlament.gv.at

71von 124



72von 124

28246

576. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 576. Sitzung — 18. November 1993

Mag. Georg Lakner

len! — Ich glaube, an das Mérchen, dafB die Biir-
ger gerne Steuer zahlen, kann nur ein Bischof
glauben. Trotzdem meine ich, daB} das ein wichti-
ger Hinweis ist, das heil3t, ich glaube, Steuer be-
darf auch einer gewissen Offentlichkeitsarbeit,
und ich kann mir vorstellen, daf3 der Biirger dann
in einer freien Verantwortung auch eher bereit
ist, seine Steuer rechtens zu bezahlen.

Was die Einsichtigkeit betrifft, ist sicherlich er-
forderlich die Einsicht in die Notwendigkeit einer
Steuer, die Einsicht in die Gerechtigkeit einer
Steuer und die Einsicht in Hohe, Umfang und
Kreis der Betroffenen einer Steuer. Daraus ent-
steht ja das notwendige Verantwortungsbewuf3t-
sein und vielleicht auch die notwendige Verant-
wortungsbereitschaft zum Steuerzahlen.

Von dieser groflen Linie ausgehend, Herr
Staatssekretir, darf ich beispielsweise einige der
Einschrinkungen nennen, von denen wir unter
anderem glauben, daf} die neuen Bestimmungen
nicht einsichtig sind.

Nicht einsichtig sind etwa MaBnahmen, die sich
strukturell negativ auswirken. Dazu gehort mei-
ner Meinung nach die Reduzierung aller Investi-
tionsbegiinstigungen, also etwa, daf3 der Freibe-
trag zwar kurzfristig erhoht, aber ab 1. April wie-
der wesentlich reduziert wird, daB die Ricklage
entféllt. Die stirkere Belastung der Privatvorsor-
ge wire ein dhnliches Beispiel und selbstversténd-
lich auch das Fehlen der Oko-Steuer. Es ist ja
auch interessant, wie die Antworten auf die Mo-
nierung der Oko-Steuer ausschauen. Einmal
heif3t es, sie sei lenkungsunwirksam, einmal, es sei
der falsche Zeitpunkt, und einmal heif3t es, es sei
eine zu hohe Belastung. — Was ist es jetzt wirk-
lich?

Nun zum letzten, zur Ubersichtlichkeit: Ge-
samt gesehen kommt es der Bevolkerung offen-
bar oft so vor, als diente die Steuergesetzgebung
einer Absicherung des Berufes der Steuerberater,
denn die Steuergesetzgebung ist zweifellos derart
kompliziert — auflerdem gibt es dauernd Ande-
rungen —, sodaf} dies zu einer negativen Reak-
“tion der Bevolkerung fithren muf3. Ich wiirde sa-
gen: Der Staat gebédrdet sich nicht nur dabei wie
ein Duodezfiirst.

Da ich aber gewohnt bin, auch Positives zu be-
tonen, mochte ich durchaus sagen, daf} es auch
positive Ansdtze gibt, zum Beispiel die Senkung
des Steuertarifs um 3 840 S, wobei man sich
tiberlegen miif3te, ob das tatsichlich eine entspre-
chende Inflationsabgeltung mit sich bringt. Der
Entfall der Gewerbe- und Vermdégensteuer wird
sicherlich der Ubersichtlichkeit und der Einsich-
tigkeit dienen, die Abschaffung der Lohnsteuer-
karte der Verwaltungsvereinfachung und damit
auch der Offentlichkeitsarbeit. In ein dhnliches

Feld fillt die Ermd6glichung einer Teilpauschalie-
rung.

Ein Sonderfall ist jetzt die Auswirkung der
Steuerreform auf die Gemeinden. Ich glaube, daf3
hier doch einiges im schiefen liegt, etwa die Auf-
nahme der freien Berufe unter die Unternehmer
oder die Ungeklartheit des tatsichlichen Ausglei-
ches aus dem Fonds.

Insgesamt mochte ich sagen: Ich werde diese
beiden jetzt in Verhandlungen stehenden Be-
schlusse ablehnen. 15.45

Prasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dasistauch nichtder Fall.

Die Abstimmung iber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung iiber
den Beschluf3 des Nationalrates vom 11. Novem-
ber 1993 betreffend ein Steuerreformgesetz 1993.

Es liegt hiezu ein Verlangen der Bundesrite
Dr. Rockenschaub und Dr. Riess auf Durchfiih-
rung einer namentlichen Abstimmung
vor.

Das Verlangen ist genlgend unterstiitzt. Die
namentliche Abstimmung ist daher durchzufiih-
ren.

Ich ersuche jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen. gegen den Be-
schluBB des Nationalrates betreffend Steuerre-
formgesetz 1993 keinen Einspruch zu erheben.
mit ,Ja“ zu stimmen.

Die Schriftfithrerinnen werden die Bundesra-
tinnen und Bundesréte in alphabetischer Reihen-
folge zur Abstimmung namentlich aufrufen.

(Die Schrififithrerinnen Grete Pirchegger
und HelgaM ar ko witschnehmen die Namens-
aufrufe vor.)

Mit ,,Nein“ stimmten die Bundesritinnen und
Bundesrite:

Dillersberger Siegfried, Dr.
Kapral Peter, Dr.

Lakner Georg, Mag.
Molzer Andreas
Nuf3baumer Horst

Riess Susanne, Dr.
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Rockenschaub Michael, Dr.
Schwab Karl

Tremmel Paul, Dr.

Mit ,,Ja“ stimmten die Bundesridtinnen und
Bundesrite:

Bésch Herbert, Mag.
Crepaz Irene
Eberhard August, Ing.
Ellmauer Matthias
Faustenhammer Josef
Ferlitsch Hans
Forsthuber Martin
Gantner Wilhelm
Gerstl Alfred
Giesinger llse
Gstotner Ferdinand
Hager Karl
Haselbach Anna Elisabeth
Herrmann Sieg fried
Hies Christine

Hiessl Rudolf
Hiitmayr Anton

Jaud Gotifried

Kainz Hedda

Kaipel Erwin, Ing.
Kaufmann Kurt, Dr.
Koczur Anton
Konecny Albrecht
Kraml Johann

Lasnik Ernst Reinhold, Dr.
Linzer Milan, Dr.
Lukasser Therese
Markowitsch Helga
Meier Erhard

Payer Johann

Penz Johann, Ing.
Pirchegger Grete
Polleruhs Peter, Ing.
Prihauser Stefan
Pramendorfer Hermann
Putz Erich
Rauchenberger Josef

Rohr Reinhart, Ing.

Schambeck Herbert, Dr. Dr.h.c.
Schaufler Engelbert

Schicker Johanna

Spindelegger Michael, Dr.
Strutzenberger Walter

Tusek Gerhard, Mag.

Wedenig Dietmar

Wollert Karl

Prisident: Ich mache von meinem Stimmrecht
Gebrauch und stimme mit ,,Ja“.

Demnach entfallen auf den Antrag, keinen Ein-
spruch zu erheben, 47 “Ja“-Stimmen.

Der Antragistsomit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrite Dr. Kapral
und Genossen auf Fassung einer Entschlieung
betreffend Mallnahmen zur Verbesserung der Ei-
genkapitalstruktur der Unternehmen vor.

Ich lasse iber diesen EntschlieBungsantrag ab-
stimmen, und bitte jene Mitglieder des Bundesra-
tes. die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Diesist Stimmenminderheit.

Der Antrag istdaher abgelehnt.

Es liegt weiters ein Antrag der Bundesrite Dr.
Kapral und Genossen auf Fassung einer Ent-
schlieBung betreffend Erhdhung der steuerfreien
Nebeneinkiinfte vor.

Ich lasse auch iiber diesen EntschlieBungsan-
trag abstimmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen.
— Diesist Stimmenminderheit.

Der Antragistdaher abgelehnt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung uber
den Beschluf3 des Nationalrates vom 11. Novem-
ber 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
eine Kommunalsteuer erhoben wird.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschlufB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

4. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
10. November 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977 und das Insolvenz-Entgeltsicherungs-
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Priasident

gesetz gedndert werden (626/A—II-11405 und
1332/NR sowie 4659/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der
Tagesordnung: BeschluB3 des Nationalrates vom
10. November 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977 und das Insolvenz-Entgeltsicherungsge-
setz gedndert werden.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesrétin Jo-
hanna Schicker ibernommen.

Ich bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Johanna Schicker: Werte
Damen und Herren! Durch die vorliegende No-
velle zum Arbeitslosenversicherungsgesetz wird
die Befreiung der dauernd angestellten Dienst-
nehmer der Z-Linderbank, der Bank-Austria Ak-
tiengesellschaft, der Anteilsverwaltung-Zentral-
sparkasse und der Salzburger Sparkasse von der
Arbeitslosenversicherungspflicht beseitigt. Wei-
ters soll ein Arbeitsloser, der innerhalb eines Mo-
nats an einem oder mehreren Tagen voriiberge-
hend eine unselbstidndige oder selbstindige Er-
werbstatigkeit ausiibt und daraus Einkiinfte be-
zieht, die den 40fachen Wert des tiglichen
Arbeitslosengeldes — das sind ab 1. 1. 1994 brut-
to 16 300 S — Ubersteigen, fiir diesen Monat kein
Arbeitslosengeld erhalten.

Aufgrund der Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes erhalten Lehrbeauftragte der-
zeit fur die Dauer der Semesterferien Arbeitslo-
sengeld, auch wenn sie fiir dieselbe Zeit vol-
le Bezahlung (Renumeration) erhalten und
voll versicherungspflichtig sind. Dieser arbeitslo-
senversicherungsrechtliche Anspruch soll besei-
tigt werden.

Bei Einkommen aus selbstindigen Arbeiten
soll kiinftig kein Anspruch auf Leistungen ausder
Arbeitslosenversicherung bestehen, wenn diese
Selbstdndigen einen Umsatz erzielen, von dem
11,1 Prozent die Geringfiigigkeitsgrenze nach
dem ASVG iibersteigen.

Bei Versagen des Krankengeldes nach dem
ASVG wegen verschuldeten Raufhandels, Trun-
kenheit oder Mif3brauch von Suchtmitteln wurde
bisher das Arbeitslosengeld weiter gewihrt. In
Hinkunft soll das Arbeitslosengeld in diesen Fil-
len ruhen, wobei die soziale Absicherung der An-
gehorigen durch die Gewdhrung des halben Kran-
kengeldes gemifB § 142 Abs. 2 ASVG sicherge-
stellt ist,

Der Gesetzentwurf sieht auch eine Neugestal-
tung des Lohnklassenschemas in den oberen
Lohnklassen sowie die Anfligung neuer Lohn-
klassen zwei Jahre nach Erhéhung der Hochstbei-
tragsgrundlagen vor.

Weiters soll klargestellt werden, dal3 die Ge-
wahrung von Arbeitslosengeld bei in Ausbildung
stehenden Personen nur dann in Betracht kommt,
wenn es sich um Werkstudenten handelt und die-
se ihr Beschiftigungsverhiltnis nicht selbst geldst
haben, um dem Studium obliegen zu kénnen.

Der Gesetzentwurf sieht fir die Jahre 1994,
1995 und 1996 Erhdhungen des Karenzurlaubs-
geldes vor, wobei diese Erhéhung im Jahre 1994
132 S betragen wird. Gleichzeitig wird festgelegt,
daf} bei der Einkommensfeststellung des Ehepart-
ners oder Lebensgefdhrten die auflerordentlichen
Freibetrdge nach § 6 Abs. 4 der Notstandshilfe-
verordnung nicht zum Tragen kommen. Als
Strafsanktion beim unberechtigten Bezug von
Karenzurlaubsgeld ist ein 100prozentiger Zu-
schlag zum verursachten Schaden vorgesehen.

Die im gegenstdndlichen Gesetzentwurf enthal-
tene Novelle zum Insolvenz-Entgeltsicherungsge-
setz sieht vor, daB fiir Entgeltanspriiche, ausge-
nommen Abfertigung, Insolvenz-Ausfallgeld bis
zur doppelten Hochstbeitragsgrundlage, fir Ab-
fertigung 100 Prozent bis zur Erreichung der ein-
fachen Hochstbeitragsgrundlage und fiir den Teil
zwischen der einfachen und doppelten Hochstbei-
tragsgrundlage 50 Prozent gewihrt werden.

Der Sozialausschul3 stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. November 1993 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu
erheben.

Priasident: Ich unterbreche nunmehr die
Verhandlungen zum Tagesordungspunkt 4.

Dringliche Anfrage

der Bundesrite Dr. Susanne Riess, Dr. Dillers-
berger und Kollegen an den Bundesminister fiir
Foderalismus und Verwaltungsreform betref-
fend die zentralistischen Bestrebungen der Bun-
desregierung (955/J-BR/93)

Prisident: Wir gelangen jetzt zur Verhandlung
Uber die dringliche Anfrage der Bundesrite Dr.
Susanne Riess, Dr. Dillersberger und Kollegen an
den Herrn Bundesminister fir Foderalismus und
Verwaltungsreform betreffend die zentralisti-
schen Bestrebungen der Bundesregierung.

Da diese Anfrage inzwischen schriftlich allen
Bundesriten zugegangen ist, eriibrigt sich eine
Verlesung durch die Frau Schriftfiihrerin.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Am 29. Oktober des Jahres 1918 erging vom
Vollzugsausschuf3 der Provisorischen Nationalver-
sammlung in Wien ein Auftrag zur Bildung revolu-
tiondrer Landesgewalten und zur Abgabe von Bei-
trittserklarungen an die Ldander. Die Ldnder ka-
men diesem Ansinnen gemdf} dem Selbstbestim-
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mungsrecht der Volker formal im Zeitraum vom
3. 11. (Vorarlberg) bis zum 18. 1. (Oberdster-
reich) nach beziehungsweise erkldrten sie dies
durch konkludente Handlungen. Dadurch und
durch andere Vorgdnge ist nach Pernthaler von
den Ldndern als selbstandigen Gliedstaaten zu
sprechen, die auf freiwilliger Basis dem Bundes-
staat Osterreich beigetreten sind und deren Selb-
standigkeit nicht etwa auf einer Gnade des Bundes
beruht.

Die letzten 75 Jahre waren aber nicht durch
Verfassungsgesetzgebung zugunsten der Ldander
gekennzeichnet. Besonders in der Zweiten Repu-
blik tendierte die grofle Koalition hdufig zu zentra-
listischen Losungen. Der Féderalismus wird be-
sonders gern im Zusammenhang mit programmati-
schen Erkldirungen zu Jubilden — wie der 75-Jahr-
Feier der Republik — oder in
Regierungserklarungen beschworen. Die prakti-
sche Ausgestaltung ist nach Ansicht von Praxis und
wissenschaftlicher Lehre oftmals mehr als ungenii-
gend. Dies wird selten, aber doch, durch Linder-
forderungen und darauffolgende Verfassungsno-
vellen gemildert. Der letzte Entwurf der Bundesre-
gierung zur Neugestaltung des Bundesstaates vom
9. November 1993 ist aber das genaue Gegenteil
und muf3 als Anschlag auf die Landerrechte und
das foderalistische Prinzip gewertet werden.

Die Gefahr einer Zentralisierung — wie sie Pro-
fessor Pernthaler beschreibt und vor allem auf die
grofien Koalitionen, besonders aber auf die SPO
zurlickfiihrt — ist aber auch im Kontext der Bestre-
bungen einer Europdischen Integration zu sehen.
Es ist of fensichtlich, daf3 der Verlust regionaler Ei-
genstindigkeiten in solch einer groflen Gemein-
schaft nur durch mehr Rechte fiir die Lander aus-
geglichen werden kann. Hiebei ist darauf Bedacht
zu nehmen, daf3 es sich um Rechte handelt, die im
Sinne eines Europas der Regionen von den Ldin-
dern sinnbringend genutzt werden konnen.

Zur Vorgeschichte:

Am 8. Oktober 1992 haben der Bund und die
Linder eine politische Vereinbarung (,,Paktum*)
zur Reform des Bundesstaates beschlossen. Da-
durch sollten bestehende Unzuldnglichkeiten im
Bereich der Kompetenzverteilung verbessert und
die sogenannten Querschnittsmaterien eindeutig
zugeordnet werden. Dies auch insbesondere im
Hinblick auf eine moglicherweise bevorstehende
Teilnahme an der Europdischen Integration, die
die verstirkte Mitwirkungsmoglichkeit der Linder
notwendig machen wird. Auflerdem sollte etwa die
Frage der Verwaltungsgerichtshofe auf Linderebe-
ne geregelt werden sowie eine Reform der Finanz-
verfassung und des Bundesrates er folgen.

Die Forderungen der Ldander waren auch des-
halb notwendig geworden, da der Bund dazu neigt,
Bundesgesetze zu beschlieflen, deren Vollzug im
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Bereich der Ldnder liegt und diesen hohe Kosten
verursacht. Ein erusprechender Finanzausgleich
oder die Mitwirkung der Linder am Bundeshaus-
halt wird vom Bund verhindert.

Diese Mifistinde sollten nach dem Willen der
Lédnder und des Bundes durch die politische Ver-
einbarung vom 8. Oktober 1992, die von Bundes-
kanzler Dr. Vranitzky fiir den Bund und Landes-
hauptmann Mag. Ludwig als Vorsitzendem der
Landeshauptmdnnerkonferenz unterzeichnet wur-
den, beseitigt werden. Der nun ein Jahr spdter der
Bundesregierung vorgetragene und von ihr be-
schlossene Enmtwurf zur Verdinderung der Bundes-
verfassung ist grofiteils das absolute Gegenteil. So
ldf3t er etwa einerseits die Fragen der Verwaltungs-
gerichtshofe auf Linderebene und eine Reform des
Bundesrates vollig offen, und andererseits werden
die Bestimmungen iiber Gesetzgebung und Vollzie-
hung entgegen der politischen Vereinbarung und
zum Nachteil der Linder — in oftmals vollig un-
verstandlicher und unlogischer Weise — neu ge-

fapu.

Zu den Punkten im einzelnen: Als gravierend-
ster Mangel muf3 wohl angemerkt werden, daf3 die
konkrete Fassung des Entwurfes keine Kompeten-
zen beziehungsweise Materien enthdlt, die nun eint-
weder Bundes- oder Landesgesetzgebung sind. Die
Festlegung dieser Zustandigkeitsverteilung wurde
auf unbestimmte Zeit verschoben und mit Proble-
men der ,technischen Durchfiithrung* begriindet.
Der neue Art. 10 Abs. 3 raumt dem Bund erstmals
die Moglichkeit ein, den Lindern auch die Vollzie-
hung jener Gesetze zu tliberantworten, die prinzi-
piell in seiner Veranwortung liegen, ohne das Ein-
verstandnis dariiber mit den Lindern herzustellen
und ohne die Kostenfrage zu kldren, wie es etwa
fiir die Ausfithrungsbestimmungen des Abs. 2 not-
wendig sein soll.

Die Zuordnung der Materien der ehemaligen
Art. 12 (Grundsatzgesetzgebung Bund, Ausfiih-
rungsgesetzgebung und Vollziehung Land) zu ent-
weder Bund oder Land als Gesetzgeber ist unter-
blieben. Der statt dessen einzufiihrende Art. 1la
beziehungsweise die Bestimmungen des Art. [14b
regeln die Grundsatzgesetzgebung des Bundes
zwar neu und verweisen darauf, daf3 diese Mate-
rien durch bundesverfassungsgesetzliche Vor-
schriften bestimmt sind. Tatsache ist aber, daf3 die
Delegation von Bundesmaterien in die Ausfiih-
rungsgesetzgebung nach Art. 10 Abs. 2 dem einfa-
chen Bundesgesetzgeber liberlassen ist, der diese
auch ohne erhohtes Quorum wieder riickgdngig
machen kann.

Die eher theoretische Generalzustindigkeit der
Ldnder soll zwar erhalten bleiben, eine demonstra-
tive Aufzihlung ist — obwohl im Paktum verein-
bart — unterblieben. Ebenso ist die in Punkt 4e
des Pakiwums vereinbarte Mdglichkeit, die Schaf-
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fung gemeinsamer Einrichtungen fiir Verwaltungs-
bereiche der Linder nicht realisiert worden.

In Punkt 4b wurde vereinbart, daf3 das Ein-
spruchsrecht des Bundes gegen Gesetzesbeschliisse
der Landtage nur mehr auf den behaupteten Ein-
griff in Bundeszustindigkeiten gestiitzt werden
kann. Nicht nur, daf3 diese Zusage nicht eingeldst
wurde, soll — wie im Anhang zum Entwurf zu
lesen ist — das Einspruchsrecht des Bundes sogar
auf Fille der EG-Rechiswidrigkeit erweitert wer-
den, obwohl die Vorgangsweise bei EG-Widrigkeit
eines Landesgesetzes im Linderbeteiligungsverfah-
ren bereits klar geregelt wurde. Zudem kennt kein
anderer Bundesstaat einen solchen Einspruchs-
grund.

Die im Punkt 4f des Paktums vereinbarte Aufhe-
bung der Zustimmung des Bundes zur Geschifis-
einteilung des Amtes der Landesregierung wird im
Ministerratsvortrag als offen bezeichnet, obwohl
dies eindeutig vereinbart war.

Als duflerst einschneidend und geradezu ver-
werflich muf3 die Verscharfung des Durchgriffs-
rechts der Bundesminister auf die Landesorgane
gesehen werden, wie sie durch die Bestimmungen
der Art. 102 bis 105 geregelt werden. Hiebei ist es
duflerst bedenklich, daf3 die friihere Veraniwor-
tung des Landeshauptmannes beziehungsweise der
Mitglieder der Landesregierung, die durch die
Wortfolge ,,. .. in Angelegenheiten der mittelba-
ren Bundesverwaltung. . .** in Art. 105 Abs. | ge-
kennzeichnet war, auf ,,Die Mitglieder der Landes-
regierung sind dem Landtag und der Bundesregie-
rung gemaf Art. 142 veramwortlich. . .** im neuen
Art. 105 Abs. 2 gedndert werden soll. Dies korre-
spondiert auch mit der Neufassung des Art. 142
Abs. 2 lit. d, in der es nun lautet: ,,. . . gegen ein
Mitglied der Landesregierung wegen Gesetzesver-
letzung, wegen Nichibefolgung der Verordnungen
oder von Weisungen des Bundes . . . sowie wegen
Versto Ses gegen Art. 102 durch Beschluf3 der Bun-
desregierung.“

Dies wiirde bei einer reinen Wortinterpretation
meinen, daf3 ein Miiglied der Landesregierung
auch bei Verstofien gegen Landesgesetze von der
Bundesregierung beim Verfassungsgerichishof an-
geklagt werden kdnnite. In der alten Fassung des
Art. 142 Abs. 2 lit. d war statt dem Beistrich nach
dem Wort ,,Gesetzesverleizung' ein ,sowie" und
die Wortfolge ,,. . . in Angelegenheiten der mittel-
baren Bundesverwaltung. . .“, womit die Anklage-
moglichkeit wegen Verstofien gegen Landesgesetze
durch die Bundesregierung ausgeschlossen war
und alleine bei den Landtagen lag.

Im Bereich der Auftragsverwaltung wurden die
Zusagen des Paktums nicht eingeldst. Diese hdtten
in den libertragenen Bereichen nur mehr die
Grundsatzentscheidung der Bundesminister brin-
gen sollen und die Abgabe oder Einschrdinkung
der Besorgung nur bei Nichigewdhrleistung. Eben-

so hatte die Kostenfrage zwischen Bund und Lan-
dern geregelt werden sollen. Letztendlich wiirden
durch den Art. 104 Abs. | die Rechte des Bundes
sogar noch gestdrkt, da die Lander gezwungen wd-
ren, zur Besorgung dieser Aufgaben auch noch die
in threm selbstandigen Wirkungsbereich vorhande-
nen Mittel anzuwenden.

Die von den Landern geforderte Neufassung der
Bestimmungen iiber den Spielraum im Bereich des
Wahlrechtes auf Landes- und Gemeindeebene ist
ein weiterer nicht geregelter Punkt. Hiezu gibt es
keine konkreten Verfahrensschritte von seiten des
Bundes.

Die dargestellten Probleme werden — sollte der
Entwurf in der derzeitigen Fassung beschlossen
werden — insgesamt zu einer wesentlichen Ver-
schlechterung der Lage der Bundesldinder fiihren.
Ein siarkes Foderalismusdefizit stellt zusdtzlich
aber auch ein gravierendes Argument gegen den
Beitritt zu der — ebenfalls zu Zentralismus neigen-
den — Europdischen Union dar.

In diesem Zusammenhang stellen die unterzeich-
neten Bundesrdte folgende

Dringliche Anfrage

1. Eruspricht [hrer Ansicht nach der Entwur f des
Bundeskanzleramies vom 9. November 1993 in-
halilich in allen Punkten dem ., Pakium*, das am
8. November 1992 vom Herrn Bundeskanzler Dr.
Vranitzky und dem Vorsitzenden der Landes-
hauptleuiekonferenz, Landeshauptmann Mag.
Ludwig, als politische Vereinbarung zwischen dem
Bund und den Ldndern unterschrieben wurde?

a. Wenn nein, warum nicht? Tragen Sie hiefiir
die Verantwortung?

b. In welchen Punkten unterscheidet sich der
Entwurf vom Paktum?

2. Welche vereinbarten Punkte sind im Regie-
rungsentwurf tiberhaupt nicht enthalten, und war-
um nicht?

3. Warum wurde die Regierungsvorlage in der
derzeitigen Fassung von [hnen unterschrieben, ob-
wohl [hnen bekannt sein mufite, daf3 diese dem
Paktum widerspricht und Sie, wie Zeitungsmel-
dungen zu entnehmen war, alles andere als zufrie-
den beziehungsweise einverstanden waren?

4. Handelt es sich beim Art. 10 Abs. 3 in der
Fassung des Entwurfes vom 9. November 1993 um
eine Umgehung des foderalistischen Bauprinzips
der Verfassung, da nunmehr durch einfachgeseizli-
che Regelung, die nicht als Verfassungsbestim-
mung gekennzeichnet sein muf, wodurch sie ge-
mdf Art. 44 B-V G einem absolutem Veto des Bun-
desrates unterliegen wiirde, die Vollziehung von
Bundesgesetzen ohne Zustimmung der Lander und
des Bundesrates auf diese iibertragen werden
kann?
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a. Wenn ja, ist dann eine verpflichtende Volks-
abstimmung durchzufiithren, da es sich um eine
Gesamtinderung der Verfassung handelt?

b. Wenn nein, wieso handelt es sich dabei nicht
um eine Gesamtdanderung der Verfassung?

6. Wurden zur Erstellung des Entwurfes Univer-
sitdtslehrer fiir Verfassungsrecht und Foderalismus
der juridischen Fakultaten als Experten herangezo-
gen?

a. Wenn ja, wer?
b. Wenn nein, warum nicht?

7. Welche Kompetenzen (Zustindigkeiten, Mate-
rien) sollen [hrer Meinung nach in den Art. 10, 11
und 15 B-VG den Ldndern und welche dem Bund
in Gesetzgebung und/oder Vollziehung zugeordnet
werden?

8. Werden diese Materien — wie im Paktum vor-
gesehen — demonstrativ aufgezdhlt werden?

9. Welche Zustindigkeiten miissen unbedingt
Ldndersache sein. damit diese in der Europdischen
Union ihre regionalen Eigenstindigkeiten behalten
konnen und als qualifizierter Partner — etwa nach
dem Vorbild des Freistaats Bayern — mit anderen,
den Osterreichischen Bundeslandern entsprechen-
den Einheiten der EU-Mitgliedsstaaten in Ver-
handlungen tiber grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit treten zu konnen?

10. Sind Sie sich der Tatsache bewuf3t, daf3, wie
von mehreren Landespolitikern bereits angedeutet,
ein Foderalismusdefizit, wie es durch den derzeiti-
gen Entwurf entstehen wiirde, zu einer Ablehnung
des Beitritts zur Europdischen Union durch die
Landesbiir ger fiihren konnte?

a. Wenn ja, wird [hrer Ansicht nach einer sol-
chen Enmtwicklung Vorschub geleistet?

11. Ist lhnen bekannt, daf3 beim Verfassungs-
dienst des Bundeskanzleramtes eine weitere Ausar-
beitung eines Bundes-Verfassungsgeseizes zur
Bundesstaatsreform vorliegt, die sich von der, den
Landern zugesandten, unterscheidet?

a. Wenn ja, seit wann, und wozu konnte ein sol-
cher Entwurf angefertigt worden sein?

b. In welchen Punkten unterscheidet sich dieser
Emwuwr f von dem an die Lander versandten?

[2. Sind Sie bereit, sofern man [hnen diesen und
allfillige weitere Entwiirfe aushandigt, diese dann
den Fraktionen des Bundesrates zur Verfiigung zu
stellen?

a. Wenn nein, warum nicht?

13. Warum kames [hrer Ansicht nach bisher zu
keiner Einbindung des Parlaments in die Entste-
hung eines Bundes-Verfassungsgesetzes, mit dem
die Kompetenztatbestinde und somit die wesent-
lichsten Inhalte der Bundesverfassung gedndert
werden sollen?

I4. In welcher Art konnten Sie sich die Einbin-
dung des Parlaments — vor Ubermittlung einer
Regierungsvorlage betreffend die Bundesstaatsre-
form an das Hohe Haus — in Zukunft vorstellen?

15. Bis wann haben die Lander Zeit, den ausge-
sandten Entwurf zu begutachten und eine Stellung-
nahme abzugeben?

16. Wann ist mit einer endgiiltigen Vorlage an
das Hohe Haus zu rechnen?

17. Werden Sie gemdf3 Art. 49b B-VG der Bun-
desregierung vorschlagen, den endgiiltigen Ent-
wurf des Bundes-Verfassungsgesetzes zur Bundes-
staatsreform einer Volksbefragung zu unterziehen,
und dies dem Hauptausschuf3 des Nationalrates als
Antrag tibermitteln?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfra-
ge im Sinne der Bestimmungen des § 61 GO-BR
dringlich vor Eingang in die Tagesordnung zu be-
handeln und der Erstunterzeichnerin Gelegenheit
zur Begriindung zu geben.

Priasident: Ich erteile zunédchst Frau Bundesra-
tin Dr. Susanne Riess als erster Anfragestellerin
zur Begriindung der Anfrage das Wort. (Bundes-
rat Strutzenberger: Zur Geschiftsord-
nung!)

Bitte.

Bundesrat Walter Strutzenberger: Darf ich
vorschlagen, daB man die Sitzung kurz unter-
bricht, bis der Minister da ist.

Prisident: Ich unterbreche die Sitzung
bis zum Eintreffen des Herrn Bundesministers
Weiss. (Die Sitzung wird um 15 Uhr 56 Minuten
unterbrochen und um 15 Uhr 57 Minuten
wiederaufgenommen.)

Prisident: Ich ne h me die unterbrochene Sit-
zungwieder auf.

Ich erteile Frau Bundesritin Dr. Susanne Riess
als erster Anfragestellerin zur Begriindung der
Anfrage das Wort.

15.57

Bundesritin Dr. Susanne Riess (FPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Ich mochte eingangs meiner
Ausfithrungen darauf hinweisen — mein Kollege
Dr. Dillersberger hat heute vormittag bereits dar-
auf hingewiesen —, damit bei den Kollegen von
der SPO kein MifBverstindnis dariiber besteht,
daf} der Grund, warum wir die dringliche Anfrage
an den Herrn Bundeskanzler zuriickgezogen ha-
ben, ausschlieBlich darin besteht, dafl sich der
Herr Bundeskanzler zurzeit in Chile befindet.
Wir werden diese Anfrage in der néichsten Sit-
zung des Bundesrates, eben am 10. Dezember
wieder einbringen und dem Herrn Bundeskanzler
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dann die Gelegenheit geben, zu dieser Frage Stel-
lung zu nehmen.

Ich moéchte noch anmerken, dafl heute uber die
Austria Presse Agentur folgende Meldung ge-
kommen ist: ,,Vranitzky erldutert in Chile die
neue Architektur Europas. Ich wiirde mir wiin-
schen, dal3 sich der Herr Bundeskanzler zunéchst
einmal Uber die Architektur Osterreichs Gedan-
ken macht. (Bundesrat Strutzenberger:
Wenn [hnen nichts Besseres einfillt, dann ist es
besser, Sie unterbrechen die Begriindung gleich!)
Der Entwurf, auf dem die dringliche Anfrage be-
ruht, ist genau das Gegenteil von dem, was der
Herr Bundeskanzler Vranitzky mit seiner Unter-
schrift vom 8. Oktober 1992 in Perchtoldsdorf
bestitigt hat. (Bundesrat Strutzenberger:
Das miissen Sie beweisen!) Sie kdnnen sich darauf
verlassen, daf3 ich meine Hausaufgaben gemacht
habe. Sie konnen das nachlesen. Es gibt diese
schriftliche Erklarung mit der Unterschrift des
Herrn Bundeskanzlers, und die Antwort des
Herrn Bundeskanzlers auf die Frage, ob er bereit
ist, zu dieser Unterschrift zu stehen, steht bis heu-
te noch aus.

Ich méchte kurz darauf eingehen, wie es zu die-
sem Entwurf gekommen ist. In einer gemeinsa-
men Presseerklarung nach der Sitzung des Mini-
sterrates begriiBten der Bundeskanzler sowie Fo-
deralismusminister Jiirgen Weiss die politische
Vereinbarung iiber die Neuordnung des Bundes-
staates. Man sei, so erklarten damals beide uber-
einstimmend, ein grofles Stiick weitergekommen.
— Das war am 7. Juli 1992.

16 Monate spéter sprechen namhafte Landes-
politiker der OVP von einem fdderalistischen
Staatsnotstand und drohen mit einem Boykott der
EG-Volksabstimmung. — Ursache und Konse-
quenz dieses Fiaskos sind Gegenstand der dringli-
chen Anfrage.

Die bereits erwdhnte, vom Ministerrat am
7. Juli 1992 genehmigte Bundesstaatsreform wur-
de damals von beiden Koalitionsparteien eupho-
risch gelobt. Das am 8. Oktober zwischen Bund
und Lindern vereinbarte Paktum wurde als Mei-
lenstein des Foderalismus gefeiert.

Im November 1992 sprachen Sie, Herr Bundes-
minister Weiss, in Ihrer ersten Jahresbilanz als
Regierungsmitglied von konstruktiven Fortschrit-
ten im Fdderalismus und nannten als kiinftigen
Schwerpunkt Threr Tétigkeit die Erarbeitung ei-
ner beschluflreifen Regierungsvorlage fir die
Bundesstaatsreform.

Bereits im Februar 1993 bezeichneten Sie,
Herr Minister, die grundlegenden Vorarbeiten als
abgeschlossen. Die rasche Umsetzung der Bun-
desstaatsreform sei, Ihren eigenen Worten fol-
gend, deshalb so dringend erforderlich, weil die

derzeitige Zustindigkeitsverteilung bundeslastig
sei.

Ich zitiere weiter: ,,Die Stellung der Linder im
internationalen Vergleich ist relativ schwach aus-
gepragt und hat ein Stadium erreicht, in dem be-
reits unter dem Gesichtspunkt einer sinnvollen
Verwaltungsorganisation eine Sanierung drin-
gend geboten ist.”

In gleichem Sinne dufBlerte sich auch Vizeprisi-
dent Schambeck bei einem Vortrag in Eisenstadt,
als er erklarte, Foderalismus und Regionalismus
kénnten mehr Biirgernihe in die EG bringen.

Im Mai dieses Jahres haben Sie, Herr Bundes-
minister, neuerlich versichert, dafl die Bundes-
staatsreform eine Stirkung der Bundeslidnder
bringen werde. Durch ein Mehr an Linderrech-
ten, so sagten Sie, kdnnten der Gesetzgeber und
die Verwaltung wesentlich flexibler agieren. Viele
Entscheidungen wiirden dann einfacher und biir-
gerndher im jeweiligen Bundesland getroffen; ein
Europa der Regionen, so sagten Sie, brauche ei-
nen starken Fdderalismus.

Im Juni 1993 haben Sie gemeinsam mit Staats-
sekretidr Kostelka folgende Punkte der Einigung
verkiindet: Die Abschaffung der mittelbaren
Bundesverwaltung, die Ausweitung der delegier-
ten Gesetzgebung und die Stirkung der Verfas-
sungsautonomie der Linder. Einen Punkt haben
Sie dabei besonders herausgestrichen: dafl bun-
deseinheitliche Regelungen nur noch dann zulds-
sig sein sollten, wenn eine einheitliche Entschei-
dung absolut unerldBlich sei.

Im Herbst dieses Jahres wurden dann erstmals
offen Zweifel am positiven Fortgang der Ver-
handlungen gedufBlert. AnldBlich der Landes-
hauptleutekonferenz am 23. September im Salz-
burg erklarte Landeshauptmann Katschthaler, die
Griinde, warum die Bundesstaatsreform so
schleppend vorangehe, ligen in den ,,Widerstdn-
den der Zentralisten®.

Katschthaler hat daraufhin der Regierung ein
Ultimatum gestellt. — Bis Anfang November, so
sagte er, wolle er einen Vorschlag auf dem Tisch
haben. Der Bundeskanzler — so Katschthaler
weiter — habe das Paktum iber die Bundesstaats-
reform unterzeichnet, und dieses sei Bestandteil
des Arbeitsiibereinkommens. Man werde die
Bundesregierung daran messen.

In der Folge ist der Konflikt zwischen den Lin-
dern und dem Bund in dieser Frage voll ausge-
brochen. Am Rande der EG-Ministertagung in
Luxemburg erneuerte der Salzburger Landes-
hauptmann seine Kritik an der Bundesstaatsre-
form. Sie koénne nicht darauf hinauslaufen, so
Katschthaler, ,die Lander total ans Géngelband
zu nehmen*,
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Sein Parteikollege, der Wiener OVP-Obmann
Gorg, wurde noch deutlicher: Es sei einfach un-
zumutbar, so Gorg, daf} der sozialistische Regie-
rungspartner permanent beschlossene Einigun-
gen oOffentlich in Frage stelle, wie zum Beispiel
die Budgetfrage und die Bundesstaatsreform.
Wenn die SPO nicht bereit sei, das beschlossene
Koalitionsiibereinkommen durchzusetzen, werde
er, Gorg, Neissers Vorstof3, die Weiterfihrung
der Koalition zu tiberdenken, unterstiitzen.

Auch der Salzburger Landtagspréasident Schrei-
ner bezeichnete die Strukturreform des Bundes-
staates als unverzichtbar. Ohne sie, so Schreiner,
wire das Gelingen der EG der Untergang des
Osterreichischen Bundesstaates. Er warnte vor
Zentralisierungstendenzen aus Wien und Briissel
und bezeichnete das Ergebnis der Verhandlungen
mit dem Bund als wenig ermutigend. Das, was der
Bund als Starkung der Landerrechte verkaufe, sei
in Wirklichkeit eine Schwiachung, meinte Schrei-
ner. Unterstiitzt wurde er dabei von Thnen, Herr
Bundesminister, mit den Worten: ,Die Eigen-
stindigkeit der Lander darf nicht durch tbertrie-
bene biirokratische Informations- und Weisungs-
befugnisse verwischt werden.*

Anfang November schaltete sich schlieBlich
auch der Bundespriésident in die laufende Ausein-
andersetzung ein und erinnerte mit Nachdruck an
ein historisches Faktum, das im Laufe der Diskus-
sion um Bundesstaat und Foderalismus vor allem
von der SPO gerne ignoriert wird: dafl ndmlich
die osterreichische Republik durch den freiwilli-
gen Beitritt der einzelnen Bundesldnder nicht als
Zentralstaat, sondern eben als Bundesstaat ent-
standen ist.

Am 4. November schlieBlich sollte die Bundes-
regierung den Landeshauptleuten einen Entwurf
tiber ihre Foderalismusvorstellungen Uberrei-
chen. Dieser Termin wurde nicht eingehalten,
was den Vorsitzenden der Landeshauptleutekon-
ferenz Katschthaler zu folgender Feststellung
veranlaflte: ,,Ohne Bundesstaatsreform kein Ja
der Lander zur EG!*

Am 9. November titelte die Tageszeitung
LStandard*: ,,Grofle Verfassungsreform geplatzt
— dafiir Zentralisierung zu Lasten der Lénder.*
Die Tageszeitung ,,Die Presse™ schrieb einen Tag
spater: ,Streit um Verfassungsreform eskaliert.”
»Im Ministerrat passierte am Dienstag ein 30-Sei-
ten-Papier zur Bundesstaatsreform. Selbst in der
Regierung ist die Akzeptanz umstritten®, heif3t es
im Text weiter.

Vizekanzler Busek sprach wortlich von einem
»Crash-Entwurf*“ und einem ,Ruckfall ins Zen-
tralstaatsdenken®.

Landeshauptmann Katschthaler betonte: ,Die
jetzigen Vorschlage sind Sargndgel der Bundes-

staatlichkeit“, und Bundesminister Weiss be-
zeichnete das Papier als ,,nicht befriedigend*.

Katschthaler wurde noch deutlicher: ,,Das ist
eine Zumutung und vollig unakzeptabel. So las-
sen die Ldnder im Jubildiumsjahr der Republik
nicht mit sich umspringen.“ Und der Salzburger
LandtagspraSIdent Schreiner fiigte hinzu, der
Entwurf sei der endgiiltige Umbau Osterreichs
zum Einheitsstaat.

Der OVP-Klubobmann im Salzburger Landtag
Schausberger bezeichnete den SPO-Entwurf als
foderalistischen Staatsnotstand“. Der Anschlag
auf die Eigenstindigkeit der Lander sei derart un-
geheuerlich, dafl zu seiner Abwehr ungewdhnli-
che Mittel angewendet werden miiflten. Sollte
von der SPO-Vorlage nicht klar Abstand genom-
men werden, dann sollten die Bundeslander einen
Boykott der EG-Volksabstimmung ins Auge fas-
sen, forderte Schausberger.

Auch Vizeprasident Schambeck zeigte sich ent-
tauscht iiber den Entwurf, weil er die Lage des
Osterreichischen Foderalismus nicht verbessert,
sondern vielmehr verschlechtert. (Zwischenruf
des Bundesrates Dr. Schambeck.) Der Ent-
wurf, so haben Sie, Herr Vizeprisident, gesagt,
erfulle nicht das Paktum vom 8. Oktober 1992,
obwohl dieses die Unterschrift von Bundeskanz-
ler Vranitzky trage. Da in den Bundeslindern
Osterreichs viele ihr Ja bei der EG-Volksabstim-
mung von der notwendigen Bundesstaatsreform
abhédngig machen wiirden, gefihrde Ihrer Ansicht
nach die SPO mit ihrer reservierten Haltung zum
Foderalismus, der viele Jahrzehnte die verfas-
sungspolitische Haltung der SPO begleitet habe,
den positiven Ausgang dieser wichtigen Volksab-
stimmung.

Die, wie es Vizepréisident Schambeck so milde
ausgedriickt hat, ,reservierte Haltung der SPO
zum Foderalismus* driickt sich auch in den Reak-
tionen auf die massiven Bedenken der Léinder
aus. Der stellvertretende SPO-Vorsitzende Bun-
desminister Léschnak sprach im Zusammenhang
mit den AuBerungen des Vorsitzenden der Lan-
deshauptleutekonferenz von einem ,krankhaften
Gejammere"”. (Bundesrat Struizenberger:
Der hat sich geirrt!) Herr Kollege, daf} Sie das 1a-
cherlich finden, wundert mich bei lhrer Einstel-
lung Uberhaupt nicht. (Bundesrat Strutzen-
berger: Ich finde es nicht ldcherlich!) Daf} die
Zentralisierung in diesem Land in Ihrem Interes-
se und dem Ihrer Partei liegt, ist mir auch nicht
neu. Diese Haltung haben Sie ja hier ja auch
schon mehrmals bestétigt.

Staatssekretdr Kostelka hat in diesem Zusam-
menhang auch von einem ,Jahrhundertwerk"
und ,der grofiten Bundesstaatsreform seit 1929
gesprochen. — Die Fakten, Herr Kollege, sind
ganz und gar andere. Man muf} nur das Paktum
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iber die Strukturreform der Aufgabenverteilung
im Bundesstaat — und ich betone noch einmal:
unterzeichnet vom Herrn Bundeskanzler am
8. Oktober 1992 — mit dem jetzt vorgelegten
Entwurf vergleichen. (Bundesrat Strutzen-
berger: Lesen hdtten Sie es auch sollen!) Ich
habe es gelesen, Sie haben es offensichtlich nicht
gelesen (Bundesrat Strutzenberger: Ich
schon! — Heute sogar zweimal, weil ich mich vor-
bereitet habe!!), denn sonst kénnten Sie nicht im
Traume damit argumentieren, daf3 der SPO-Ent-
wurf — der Kostelka-Entwurf — auch nur anné-
hernd diesem Paktum entspricht. In diesem Pak-
tum war ndmlich folgendes vereinbart: die Veran-
kerung des Subsidiarititsprinzips zur — wie es
hie} — Sicherstellung einer biirgernahen und ef-
fizienten Besorgung der Staatsaufgaben.

Weiters die Schaffung von geschlossenen und
abgerundeten Kompetenzbereichen des Bundes
und der Lander und die Beseitigung der Grund-
satzgesetzgebung des Bundes gemdfl Artikel 12
B-VG, von der der Bund so extensiv Gebrauch
gemacht hat, dal den Lédndern kaum mehr ein
Spielraum bei den Ausfiihrungsgesetzen blieb.

Weiters ein Inkorporierungsgebot, das heift,
daB die Regelung simtlicher Verfassungsbestim-
mungen in der Verfassungsurkunde erfolgen
mulf}. Derzeit befinden sich, wie Sie wissen, eine
ganze Reihe von Verfassungsbestimmungen in
einfachen Gesetzen, mit denen auflerhalb des
Kompetenzkataloges des Bundes-Verfassungsge-
setzes Bundeszustindigkeiten begriindet werden.

Weiters sollten befristete Kompetenzklauseln
beseitigt und durch Dauerregelungen ersetzt wer-
den.

Ein weiterer Punkt des Paktums war die de-
monstrative Aufzéhlung der wesentlichsten Lan-
deskompetenzen im Rahmen der Generalkompe-
tenz der Lénder nach Artikel 15 Abs. 1 B-VG.

Ein weiterer Punkt des Paktums war die Ab-
schaffung der mittelbaren Bundesverwaltung.
Alle Angelegenheiten der mittelbaren Bundesver-
waltung sollten unter Artikel 11 Abs. 1 B-VG fal-
len, das heiflt: Gesetzgebung des Bundes und
Vollziehung der Lander.

Im Rahmen der Auftragsverwaltung, das heif3t,
wenn die Verwaltung des Bundesvermdgens dem
Landeshauptmann Ubertragen ist, sollten dem
Bundesminister ausschliefllich Entscheidungen
von grundséitzlicher Bedeutung vorbehalten blei-
ben — auch unterschrieben vom Herrn Bundes-
kanzler.

Die unmittelbare Bundesverwaltung, das heif3t,
alle Kompetenzregelungen iiber die Errichtung
unmittelbarer Bundesbehdrden in den Lindern
sowie die unmittelbare Vollziehung von Bundes-

gesetzen durch Bundesminister, sollten im B-VG
zusammengefafit werden, und es sollte eine Aus-
weitung der unmittelbaren Bundesverwaltung
nur mit Zustimmung der Ladnder moglich sein.

Ein weiterer Punkt des Paktums: Ausdehnung
der Erméchtigung zur Erlassung von Ausfiih-
rungsbestimmungen durch die Landtage geméif
Artikel 10 (2) auf alle Fille des Artikels 10 (1).
Die Landesgesetzgebung sollte in allen Angele-
genheiten des Artikels 10 (1) B-VG durch Bun-
desgesetze ermichtigt werden kdnnen.

Ein weiterer Punkt des Paktums, ebenfalls vom
Herrn Bundeskanzler unterschrieben: Stdrkung
der Verfassungsautonomie der Lander. Das heif3t,
die Bundesregierung soll nur dann Einspruch ge-
gen Beschliisse der Landtage erheben kdnnen,
wenn ein Eingriff in die Zustindigkeiten des
Bundes behauptet werden kann. Das systemwidri-
ge Antragsrecht der Bundesregierung fiir die Auf-
16sung eines Landtages sollte beseitigt und durch
das Antragsrecht der Landesregierung ersetzt
werden. Auch vom Herrn Bundeskanzler unter-
schrieben.

Weitere Punkte der Vereinbarung waren: Mehr
Autonomie der Linder bei der Ausgestaltung des
Wahlrechts so wie die Weiterentwicklung der Un-
abhédngigen Verwaltungssenate und der Ausbau
der Mitwirkung der Linder an der Europdischen
Integration und nicht zuletzt die Reform des
Bundesrates.

Jetzt, Herr Kollege Strutzenberger, schauen wir
uns an, was in dem vom Herrn Staatssekretir Ko-
stelka vorgelegten Entwurf steht. Im Gegensatz
zu Thnen, Herr Kollege, leugnet (Bundesrat
Strutzenberger: Lesen Sie zuerst noch wei-
ter! Lesen Sie auch den letzten Absatz vor!) Herr
Staatssekretir Kostelka nicht, daf} es sein Entwurf
ist. Dieser Entwurf stimmt nimlich nicht nur
nicht mit den Intentionen des Paktums uberein,
sondern er bringt in zahlreichen Punkten genau
das Gegenteil, nimlich keine Stirkung des Fode-
ralismus, sondern eine massive Schwichung der
Landerrechte.

Zum einen ist hier die Frage der Kompetenz-
verteilung, die ich schon angesprochen habe, von
Bedeutung, die, wie Herr Vizeprésident Scham-
beck immer wieder betont, den Kern jeder Bun-
desstaatlichkeit bildet. Hier hat Staatssekretir Ko-
stelka der Vereinbarung in keinster Weise Rech-
nung getragen. Kostelka hat das auch begriindet,
und zwar mit dem Hinweis, da3 ja neue Materien
auftauchen konnten, wie etwa die Osterreich-
Raumfahrt.

_Nun, ich glaube, daf} es an dem Tag, an dem
Osterreich seine erste Weltraumrakete ins All ka-
tapultiert, kein unldsbares Problem sein diirfte,
dieses Kompetenzdilemma zu ldsen. Ich kénnte
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mir sogar vorstellen, dafl die Lander zuriickhal-
tend genug wiren, dem Bund den Ruhm und die
Ehre in dieser Frage zur Géinze zu uberlassen.
(Bundesrat Prdhaus er: Das istnicht so!)

Die Festlegung der Zustdndigkeitsverteilung
wurde jedenfalls mit diesem lacherlichen Argu-
ment auf unbestimmte Zeit verschoben. Der neue
Artikel 10 (3) laut Kostelka-Entwurf rdumt au-
Berdem dem Bund erstmals die Mdglichkeit ein,
den Lindern auch die Vollziehung jener Gesetze
zu uberantworten, die prinzipiell in seiner Ver-
antwortung liegen, und zwar ohne das Einver-
stindnis dariiber mit den Landern herzustellen
und ohne die Kostenfrage zu kldren, wie es etwa
fir die Ausfithrungsbestimmungen in Abs. 2 not-
wendig sein soll.

Die Zuordnung der Materien des ehemaligen
Artikels 12, das heif3t Grundsatzgesetzgebung
Bund, Ausfiithrungsgesetzgebung und Vollzie-
hung Land, zu entweder Bund oder Land als Ge-
setzgeber ist unterblieben. Der stattdessen einzu-
fihrende Artikel 11b beziehungsweise die Be-
stimmungen des Artikels 14b regeln die Grund-
satzgesetzgebung des Bundes zwar neu und
verweisen darauf, daf3 diese Materien durch bun-
desverfassungsgesetzliche Vorschriften bestimmt
sind, Tatsache ist aber, da3 die Delegation von
Bundesmaterien in die Ausfiihrungsgesetzgebung
nach Artikel 10 (2) dem einfachen Bundesgesetz-
geber liberlassen ist, der diese auch ohne erhohtes
Quorum wieder riickgidngig machen kann. Das ist
namlich ein ganz wesentlicher Punkt.

Mit der Unterschrift des Herrn Bundeskanzlers
wurde im Paktum auBerdem vereinbart, das Ein-
spruchsrecht des Bundes gegen Beschliisse von
Landtagen zu streichen und nur mehr auf den
Fall eines behaupteten Eingriffs in Bundeszustin-
digkeiten zu stiitzen.

Was Herr Staatssekretir Kostelka jetzt zweifel-
los mit Zustimmung des Herrn Bundeskanzlers
vorgelegt hat, ist das genaue Gegenteil der seiner-
zeitigen Vereinbarung. Sie wollen ndmlich diese
Durchgriffsméglichkeit des Bundes nicht nur

_nicht abschaffen, sondern sie sogar noch erwei-
tern, und zwar auf alle Fille angeblicher EG-
Widrigkeit von Landtagsbeschliissen, obwohl das
ohnehin im Zuge des Landerbeteiligungsverfah-
rens schon geregelt ist. Eine solche Bevormun-
dung ist beispiellos, was Herr Bundesminister
Weiss auch deutlich ausgedriickt hat, als er sagte:
,»,30 etwas gibt es in keinem anderen Bundesstaat
der Welt."

Meine Damen und Herren! Es ist wirklich so
etwas wie ein Witz der Geschichte, daB3 heute in
ganz Europa die Tendenz hin zum Ausbau féde-
raler und regionaler Strukturen und Zusammen-
arbeit geht, dafl man selbst in Briissel heute weif3
— einige sprechen es sogar schon offen aus —,

daB die Zukunft Europas nur in einem dezentra-
len, foderalen Konzept liegen kann und sicher
nicht in einem zentralistischen Einheitsstaat a la
Maastricht, daB3 also genau in dieser Zeit hier in
Osterreich der Herr Staatssekretir firr die Bun-
desregierung ein Szenario entwirft, das genau den
umgekehrten Weg geht.

Und es zeigt auch, wie unehrlich man hier sei-
tens der Regierung die Biirger im Zuge der EG-
Diskussion informiert hat, wo es ja immer gehei-
Ben hat, ein EG-Beitritt werde Hand in Hand mit
einer Stirkung der Linderrechte gehen und die
regionale Eigenstindigkeit nicht gefdhrden. Die-
ser Entwurf beweist, daf3 die Regierung nicht dar-
an denkt, dieses Versprechen zu halten.

Auch der Gestaltungsspielraum fir ein lander-
spezifisches Wahlrecht bleibt im Entwurf offen,
was insbesondere die Frage der Biirgermeisterdi-
rektwahl betrifft. Die Zusagen betreffend Auf-
tragsverwaltung wurden ins Gegenteil verkehrt,
und im Artikel 104 (1) wurden die Rechte des
Bundes gegeniiber den Landern sogar noch aus-
gebaut. Eine ganze Reihe weiterer Fragen, die im
Paktum festgelegt und bereits langst ausverhan-
delt waren, finden sich im Entwurf wieder auf der
Liste der offenen Fragen, wie zum Beispiel die
Schaffung gemeinsamer Einrichtungen der Lin-
der oder die Beseitigung der Zustimmungsrechte
bei der Geschiftseinteilung. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Frau Dokior! Nicht so schnell’
Langsam.) Ich bin sicher nicht schneller, als Sie es
immer sind, Herr Priasident. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Ich weif3 es, aber wir genieflen
Sie!) Aber dann ist meine Redezeit . . . (Bundesrat
Strutzenberger: Sie haben keine bestimmte
Redezeit! Sie konnen reden, solange Sie wollen’)

Ein besonderer demokratiepolitischer Skandal
ist jedoch die Anderung des Artikels 105 (2) B-
VG, und ich hoffe, Sie haben das auch gelesen,
Herr Kollege, wonach namlich in Hinkunft die
Mitglieder der Landesregierung nicht nur dem
Landtag, sondern in gleicher Weise auch der Bun-
desregierung gegeniiber verantwortlich sein sol-
len.

Waihrend es bisher im Artikel 105 (1) im Zu-
sammenhang mit der Verantwortung des Landes-
hauptmannes beziehungsweise der Landesregie-
rungsmitglieder ausdriicklich geheiflen hat ,,in
Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwal-
tung”, so soll es jetzt im gednderten Artikel 105
(2) heiBBen: ,Die Mitglieder der Landesregierung
sind dem Landtag und der Bundesregierung ge-
maf Artikel 142 veranwortlich.

Passend dazu lautet dann die Neufassung des
Artikels 142 (2) lit. d: ,,. . . gegen ein Mitglied der
Landesregierung wegen Gesetzesverletzung, we-
gen Nichtbefolgung von Verordnungen oder von
Weisungen des Bundes . . . sowie wegen Versto-
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Bes gegen Artikel 102 durch Beschluf3 der Bun-
desregierung”. Im Sinne der Wortinterpretation
heif3t es dann nichts anderes, als daB3 ein Mitglied
der Landesregierung auch bei Verstoflen gegen
Landesgesetze von der Bundesregierung beim
Verfassungsgerichtshof angeklagt werden kdnnte.
Bisher lag dieses Recht alleine bei den Landtagen.

Das sind die Absichten, die hinter diesem Ent-
wurf stehen. Da wére es ehrlicher, meine Damen
und Herren von der SPO, wenn Sie gleich sagten,
daB Sie den Artikel 2 — ich spreche jetzt ganz
dezidiert die SPO an (Bundesrat Mag.
B 6 sc h: Ich frage mich, wozu Sie die Dringliche
an Bundesminister Weiss stellen!) Dazu komme
ich schon noch, Herr Kollege. Lassen Sie sich
Zeit, lassen Sie sich Zeit! Ich bin ja noch lange
nicht fertig, Herr Kollege.

Jetzt rede ich einmal von dem Entwurf, den
Herr Staatssekretdr Kostelka, der meines Wissens
Ihrer Fraktion angehort (Bundesrat Strutzen-
berger: Aber nicht da ist!), vorgelegt hat, in Ab-
stimmung mit dem Herrn Bundeskanzler. (Bun-
desrat Prdhauser: Sie wollten zuerst ohne Mi-
nister nicht beginnen! Jetzt reden Sie ununterbro-
chen von Kostelka!) Er wird ja dann dazu Stellung
nehmen.

Die Intention des Entwurfes von Herrn Staats-
sekretir Kostelka, der sich nicht von dem Ent-
wurf distanziert und auch nicht leugnet, daf} er
ihn verfaf3t hat, geht ndmlich dahin (Bundesrat
Prdahausevr: Er hat Riickgrat! Er hat Charak-
ter!), dal man iiberhaupt den Artikel 2 der Bun-
desverfassung andert, in dem es heiflt: ,,Oster-
reich ist ein Bundesstaat.* Ja dann schreiben wir
in Zukunft hinein: Osterreich ist ein Einheitsstaat
mit neun rechtlosen Anhdngseln, die sich Lander
nennen. Das ist offensichtlich das, was Sie beab-
sichtigen. (Bundesrat Strutzenberger: Ich
wiifSste noch etwas, was man hineinschreiben konn-
te: Osterreich ist ein Staatenbund.)

Die vereinbarte Reform des Bundesrates, die
heute von Frau Kollegin Crepaz auch schon ange-
sprochen wurde, findet im Entwurf der Bundes-
regierung, verfaf3t von Herrn Staatssekretdr Ko-
stelka, schlief3lich uberhaupt keine Erwihnung
mehr. (Bundesrat Struizenberger: Wo ist
der Eniwurf der Bundesregierung? Den gibt es gar
nicht!}) Da seitens der Bundes-SPO nie ein wirkli-
ches Interesse daran bestanden hat. iberrascht
das auch nicht weiter. Bedauerlich ist, daf3 auch
seitens der Lander kein Vorschlag fiir die Reform
des Bundesrates unterbreitet wurde.

Meine Damen und Herren! Dieser Bundesrat
hat der schleichenden Abwertung der Léander
nicht nur keinen Einhalt geboten, sondern das
Gegenteil war der Fall: Er hat dieser Tendenz
noch Vorschub geleistet, indem er laufend Geset-
ze absegnete, die in kompetenzmafBiger oder fi-

nanzieller Hinsicht zu Lasten der Lénder gehen.
Es kann daher auch nicht verwundern, daf} die
Lander selbst ldngst aufgehort haben, den Bun-
desrat als ihre Vertretung und als wirksames In-
strument zur Vertretung ihrer Interessen zu be-
trachten. (Bundesrat Dr. Schambeck: Das
Kommen der Landeshauptleute ist ein Gegenbe-
weis!)

Die Lénder selbst haben fiir die Vertretung ih-
rer Interessen ldngst ein anderes Forum gewéhlt,
nadmlich die Landeshauptleutekonferenz, ein au-
Berparlamentarisches und in dem Sinn nicht de-
mokratisch legitimiertes Forum.

Wenn Sie heute die ,,Salzburger Nachrichten*
lesen, dann werden Sie dort die Forderung der
Lander nachlesen kdnnen (Bundesrat Strut-
zenberger: Denken Sie an lhre Aussage in der
Presse!) — ja, dazu stehe ich auch jederzeit —,
diese Landeshauptleutekonferenz in die Verfas-
sung aufzunehmen. Im Endeffekt liuft das darauf
hinaus, daf3 der Bundesrat als Lindervertretung
tiberhaupt nicht mehr gebraucht wird. Und das
wird auch von einigen Landeshauptleuten schon
sehr offen ausgesprochen.

Ich bin der Meinung, da3 wir eine wirksame
parlamentarische Vertretung der Linderinteres-
sen sehr wohl brauchen (Beifall bei Bundesrdten
von FPO, SPO und OVP) und daB auBerparla-
mentarische Gremien wie die Landeshauptleute-
konferenz dafiir kein Ersatz sein konnen. (Beifall
bei FPO. SPO und OVP.)

Die Losung kann aber nur in einer Reform und
in einer Neugestaltung des Bundesrates als echte
Landerkammer liegen. (Neuerlicher Beifall bei
FPO, SPO und OVP.) Es freut mich, daB wir uns
da so einig sind.

Das einzige, was ich bedauerlich finde, ist, daf3
man dariiber schon seit zwei Jahrzehnten redet,
auch von Ihrer Seite, ohne dafl wirklich etwas
weitergegangen ist. Das ist das Problem in dieser
Frage. (Bundesrat Strutzenberger: Da ha-
ben wir schon etwas gemacht! Da waren Sie noch
nichtda’)

Ich stelle Gberhaupt nicht in Abrede auch die
Bemiihungen von Mitgliedern dieses Hauses in
dieser Richtung, aber es ist eine Tatsache, die man
feststellen muf3, daf3 eine umfassende Reform im-
mer wieder am Widerstand der Regierung, und
hier insbesondere der SPO — das ist leider auch
eine Tatsache —, gescheitert ist.

In der Koalition ist bis heute niemals wirklich
die Absicht . . . (BundesratStrutzenberger:
Was geht die Koalition die Reform des Bundesrates
an?)

Lieber Herr Kollege Strutzenberger! Dann fra-
ge ich mich, wenn es ohnehin nur unsere Sache
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wiére und wir das machen kdnnten: Warum haben gartner und auch des Landeshauptmannes

wir es dann nicht schon lingst unternommen?
Das frage ich mich. (BundesratStrutzenber-
ger: Warum haben Sie nicht andere [deen als die,
die Sie eingebracht haben?)

Wenn wir hier herinnen die Mehrheit haben
werden, darf ich Ihnen sagen, dann wird das
schneller gehen. Aber noch ist ... (Bundesrat
Strutzenberger: Daf3 Sie den Bundesrat ab-
schaffen wollen, indem Sie sagen, da sitzen nur
mehr Landiagsabgeordnete!) Ja, auf den komme
ich auch gleich zuriick im Zusammenhang mit
dem, was Herr Landeshauptmann Weingartner
heute gesagt hat.

Genau die Zusammensetzung des Bundesrates
ist ndmlich eine zentrale Frage in diesem Punkt.
Da mochte ich Sie auch einmal zitieren, damit ich
nicht immer nur den Herrn Vizeprisidenten
Schambeck zitiere. Ich zitiere aus den ,Salzbur-
ger Nachrichten® vom 3. September 1993, das ist
dort im Originalton nachzulesen, damit niemand
denkt, ich unterschiebe Ihnen hier etwas. Sie,
Herr Vizeprisident Strutzenberger, haben am
3. September 1993 dort gesagt:

,Dem Bundesrat eilt der Ruf voraus, ein Natio-
nalrats-Anhédngsel zu sein, wo diverse Partei-
giinstlinge auf ihren wohldotierten Versorgungs-
posten sitzen. Um diesen Ruf* — immer noch
Originalzitat Strutzenberger —, ,der leider den
Tatsachen entspricht“ — O-Ton-Strutzenberger,
steht unter Anfithrungszeichen, von lhnen nicht
entgegnet, in den ,Salzburger Nachrichten* —
wloszuwerden, muf3 man die Auswahl der Bun-
desrite adndern.” (Bundesrat Strutzenber -
g er: Das habe ich nicht gesagt, sondern die , Salz-
burger Nachrichten*!)

Und genau in diesem Punkt sind wir uns einig
tber die Form . . . (Bundesrat Strutzenber -
g er: Da ist noch etwas dabeigestanden: durch eine
Direkiwahl der Bundesrdte!)

Ja, wir haben unsere Vorschlige, wie wir uns
das vorstellen, im Nationalrat und im Bundesrat
schon eingebracht. Das wissen Sie. In erster Linie
— und da komme ich zuriick auf das, was Herr
Landeshauptmann Weingartner heute gesagt hat
— geht es darum, die Verantwortlichkeit der Mit-
glieder des Bundesrates gegeniiber den Landtagen
zu starken. Unserer Ansicht nach sollen daher die
Mitglieder des Bundesrates zwingend dem Land-
tag angehdren, sehr richtig. Das heif3t, der Land-
tag soll die Bundesrite aus seiner Mitte wéhlen.
Das wiirde eine verstirkte Bindung der einzelnen
Bundesratsmitglieder an die Landtage bedeuten,
ohne den Grundsatz des freien Mandates aufzu-
geben.

Wenn es Ihnen lieber ist, dann kommen wir auf
den Vorschlag des Landeshauptmannes Wein-

Katschthaler und der Landeshauptleutekonferenz
zuriick, die wollen ndmlich Gberhaupt ein gebun-
denes Mandat. (Bundesrat Strutzenberger:
Die wollen noch ganz etwas anderes! Das kann ich
lhnen dann sagen, was die wollen! Sie sind in der
richtigen Richtung mit [hrem Vorschlag!)

AuBerdem muf} unserer Ansicht nach das Ein-
spruchsrecht des Bundesrates bedeutend erwei-
tert werden, und den Einspriichen muf3 durch die
Einrichtung eines Vermittlungsausschusses hohe-
re Bestandskraft verliehen werden, womit wir uns
weitgehend mit den Vorstellungen der OVP dek-
ken. (Bundesrat Strutzenberger: Auch mit
unseren!) Auch mit Ihren, das freut mich zu ho-
ren.

Wie der Nationalrat, so soll auch der Bundesrat
die Moglichkeit haben, durch Beschluf3 Untersu-
chungsausschiisse einzusetzen, Artikel 140 (1) B-
VG sollte dahin gehend gedndert werden, da3 der
Verfassungsgerichtshof iiber die Verfassungswid-
rigkeit auch auf Antrag eines Flinftels — statt wie
bisher eines Drittels — der Nationalrite bezie-
hungsweise eines Funftels der Mitglieder des
Bundesrates erkennt.

Unsere Republik — ich méchte hier noch ein-
mal zurickkommen auf die Aussage des Herrn
Bundesprésidenten, die er auch bei der 75-Jahr-
Feier in der Bundesversammlung wiederholt hat
— ist aus dem Zusammenwirken der Lénder als
Bundesstaat entstanden.

Es war dies das ,Bekenntnis zur Idee eines
partnerschaftlichen Zusammenschlusses selbstéin-
diger, eigenverantwortlicher, gleichrangiger und
gleichwertiger Biindnispartner in einer durch ge-
meinsame Ziele und Einrichtungen verbundenen
Einheit®, so heifit es im Kérntner Memorandum
an die Osterreichische Bundesregierung vom
28. Mai 1991, einem Beschluf3 der Karntner Lan-
desregierung.

Es geniigt nicht — auch das hat Herr Landes-
hauptmann Weingartner heute hier schon festge-
stellt —, den Foderalismus und die Bundesstaat-
lichkeit in Sonntagsreden immer wieder zu be-
schworen, wihrend das politische Handeln der
Regierungsparteien diesen Intentionen in der
Realitét vollig zuwiderlauft.

Seit dem Jahr 1956 gab es eine ganze Reihe von
Forderungsprogrammen der Lander. Der erste
diesbeziigliche Entwurf vom 8. Juli 1956 forderte
eine Schutzklausel gegen Kompetenzverschie-
bungen zu Lasten der Léander.

Im April 1964 wurde ein neuerliches Forde-
rungsprogramm von der Landeshauptleutekonfe-
renz vorgelegt. Es gab auch Verhandlungen mit
der Bundesregierung, die jedoch vor dem Ende
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der groBen Koalition zu keinerlei Ergebnis
gelangten.

1966 schlieBlich legte die OVP-Alleinregierung
einen Entwurf einer Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle vor, der am Widerstand der SPO unter
Pittermann scheiterte.

Die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle von
1974 brachte mit der Schaffung des Artikels 15a
und einigen weiteren Kompetenzverschiebungen
zugunsten der Linder einen kleinen Schritt in
Richtung mehr Fdderalismus. Aber damit war es
auch schon getan.

Ein weiterer Forderungskatalog der Landes-
hauptleute aus dem Jahr 1976 und ein Fdderalis-
musforderungsprogramm des Bundesrates aus
dem Jahr 1977 blieben ohne Wirkung.

Erst 1984 kam es zu einer weiteren B-VG-No-
velle, die die Einrichtung des Zustimmungsrech-
tes des Bundesrates bei Kompetenzénderungen
zu Lasten der Lander brachte.

Im Juni 1985 erneuerte die Landeshauptmén-
nerkonferenz ihren Forderungskatalog. Zwischen
Bund und Léndern wurden Gespriche gefiihrt.
Zu einer Einigung kam es wieder nicht.

Die Bildung der groen Koalition 1987 schlief3-
lich hat den zentralistischen Bestrebungen neuen
Auftrieb gegeben. Professor Peter Pernthaler von
der Universitdt Innsbruck hat auf diese Gefahr
immer wieder hingewiesen, zuletzt im April 1992
in seiner Publikation , Foderalistische Verfas-
sungsreform*, wo er schreibt:

»War im Rahmen des Datenschutzes 1978 noch
eine vorsichtig gebremste Bundeskompetenz neu
begriindet worden und hatte man die Umwelt-
alarmkompetenz an eine staatsrechtliche Verein-
barung mit den Ldndern gekntpft (1983), so ge-
riet mit der neuen groflen Koalition SPO/OVP
seit 1987 die Kompetenzverteilung in eine umge-
bremste Dynamik, hauptsichlich zu Lasten der
Lander.*

Auch das Innsbrucker Institut fiur Foderalis-
musforschung stellt in seinem heuer vorgelegten
Jahresbericht fest, dal — ich zitiere wortlich —
»keine konkreten Fortschritte in der Stdrkung des
Osterreichischen  Bundesstaates  festzustellen
sind“. Der Bericht fuhrt weiter aus, daf3 die Lin-
der — im Gegenteil — ,eine Reihe von Riick-
schligen und MiBerfolgen einstecken mufBten*®.

Und das Forschungsinstitut nennt auch die Ur-
sache fiir diese Riickschlidge. ndmlich daf3 durch
die Bildung der grof3en Koalition die Parteipolitik
massiv zur weiteren Zentralisierung im Bundes-
staat Osterreich beigetragen hat.

Das bundesstaatliche Prinzip, meine Damen
und Herren, bedeutet nichts anderes, als daf3 den
Landern im Sinne des Subsidiaritatsprinzips der
Vorrang einzurdumen ist und nur speziell um-
schriebene Aufgaben dem Bund vorbehalten blei-
ben sollten. Danach wire also zunichst immer je-
ner Aufgabentriger mit einer Aufgabe zu betrau-
en, der dem zu regelnden Sachverhalt am néch-
sten steht, also in der Regel die Lander und
Gemeinden.

Fiir den Birger heif3t das kiirzere Instanzenzii-
ge und geringere Kosten. Echter Fdderalismus
heiBt Aufbau der Staatsstrukturen von unten
nach oben und nicht umgekehrt.

Dieser im Namen des Herrn Bundeskanzlers
und des Herrn Staatssekretérs vorgelegte Entwurf
bedeutet das genaue Gegenteil. Das Paktum zwi-
schen Bund und Léndern, das im Oktober ge-
schlossen wurde, ist dadurch in allen seinen we-
sentlichen Punkten nicht eingehalten worden.

Die entscheidende Frage, was die Unterschrift
des Herrn Bundeskanzlers unter der Vereinba-
rung vom Oktober 1992 wirklich wert ist, kdnnen
Sie, Herr Bundesminister Weiss, naturgemaf
nicht beantworten. Wir werden diese Frage dem
Herrn Bundeskanzler am 10. Dezember selber
stellen.

Aber die Frage, die Sie uns beantworten kon-
nen, ist, inwieweit die Regierung beziehungsweise
die OVP als Regierungspartei bereit ist, zu dieser
Vereinbarung zu stehen und diesen Anschlag auf
das bundesstaatliche Prinzip unserer Verfassung
zu verhindern. (Beifall bei der FPO.) 16.30

Prisident: Zur Beantwortung hat sich der Herr
Bundesminister fir Fodderalismus und Verwal-
tungsreform Jiirgen Weiss zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

16.30

Bundesminister fiir Foderalismus und Verwal-
tungsreform Jiirgen Weiss: Herr Président! Ho-
hes Haus! Aufgrund meiner langjéhrigen person-
lichen Verbundenheit mit dem Bundesrat hat
mein Biiro die Angewohnheit, im voraus bekann-
te Sitzungstermine des Bundesrates nur mit sol-
chen Terminen zu belegen, die verschoben wer-
den kdnnen, um mir auch eine unvorhergesehen
notwendige Anwesenheit im Bundesrat zu ermdg-
lichen.

Eine dringliche Anfrage ist bereits ein Signal
dafiir, daf} es eine konfliktreiche Diskussion gibt.
Hinsichtlich der Bundesstaatlichkeit sind wir es in
Osterreich ganz offenkundig nicht gewohnt, eine
solche Diskussion zu fithren, ganz im Gegensatz
zu anderen Bundesstaaten. Ich verweise nur auf
die Diskussion, die etwa in Deutschland anldBlich
der Ratifizierung der Vertrige von Maastricht ge-
fuhrt wurde, wo die Bundeslidnder die Zustim-
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mungsbediirftigkeit durch den Bundesrat zum
Anlall genommen haben, fiir sie wesentliche For-
derungen zu erheben und auch tatséchlich durch-
zusetzen.

Eine solche Diskussion, selbst wenn sie etwas
tiberhitzt gefithrt wird, wie das in Osterreich der
Fall ist, ist sicherlich gut, vorausgesetzt, sie wird
sachlich gefiihrt. Ich glaube, dazu kann auch die
Aussprache hier im Bundesrat einen Beitrag lei-
sten.

Ein paar allgemeine Bemerkungen, bevor ich
in die detaillierte Beantwortung eingehe. Das Re-
gierungsprogramm der Bundesregierung, hier im
Bundesrat am 21. Dezember 1990 vom Herrn
Bundeskanzler vorgetragen, enthdlt unter ande-
rem, dal3 die Arbeiten zur Umsetzung einer zeit-
gemiBen Aufgabenverteilung zwischen dem
Bund, den Léndern und Gemeinden zligig fortzu-
setzen sind — ebenso wie die Arbeiten zur Erfiil-
lung des Forderungskatalogs der Osterreichischen
Bundesldnder. Das ist eine Zielsetzung, der sich
die Bundesregierung nach wie vor verpflichtet
fithlen muf3 und die auch einen Erfiillungshori-
zont hat, der einer solchen Zusage innewohnt,
ndamlich die Dauer der Funktionsperiode.

Diese Zusage im Regierungsprogramm wurde
aus Anlaf} der Diskussion liber die Ratifizierung
des EWR-Abkommens durch eine politische Ver-
einbarung zwischen dem Bundeskanzler und dem
Vorsitzenden der Landeshauptménnerkonferenz
erginzt, wobei zu sagen ist, daf} diese Unterzeich-
nung sowohl auf der Ebene der Bundesregierung
als auch auf der Ebene cler Landesregierungen
durch einstimmige Beschliisse abgesichert war.

In dieser politischen Vereinbarung, deren In-
halt ja schon mehrfach zitiert wurde, ist festgehal-
ten, daf} eine beschlufreife Regierungsvorlage
zur Umsetzung dieser politischen Vereinbarung
spitestens vor der Volksabstimmung lber einen
EG-Beitritt vorzuliegen und die verfassungs-
rechtliche Verankerung spitestens im Zusam-
menhang mit der Ratifizierung des Beitrittsver-
trages zu erfolgen hat. — Damals allerdings unter
der Annahme — das ist ja in clen Zeitungen aus
der damaligen Zeit nachzulesen —, daf} die
Volksabstimmung wihrend der Legislaturperiode
stattfindet, was heute auch noch von vielen ange-
nommen wird. Das heif3t, das ist als eine Prazisie-
rung eines friheren Erfiillungszeitpunktes der im
Arbeitsprogramm der Bundesregierung festgeleg-
ten Vorhaben zu sehen.

Diese politische Vereinbarung war tatsachlich
ein wesentlicher Fortschritt, weil etwas Ahnliches
bisher von den Bundeslindern nicht erzielt wor-
den war. Und diese Vereinbarung hat, wenngleich
sie nicht den Rechtscharakter einer staatsrechtli-
chen Vereinbarung hat, doch eine gewichtige po-

litische Verbindlichkeit, zumal sie die Unter-
schrift des Herrn Bundeskanzlers trégt.

Die Diskussion liber die Neuordnung der Zu-
standigkeitsverteilung wird héaufig vor dem Hin-
tergrund einer bloBen  Saldierung  von
Zustindigkeitsverschiebungen in der Weise gese-
hen, daf} die Lander auch EinfluBmoglichkeiten
in ihrem eigenen Bereich kiinftig mit der Euro-
paischen Gemeinschaft zu teilen haben und daf3
das ausgeglichen werden miisse. Eine solch me-
chanistische Betrachtungsweise geht sicherlich an
den Zielsetzungen der Bundesstaatsreform vor-
bei. (Vizeprasident Dr.S chamb e c k iibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Es bleibt aber der damit wohl in Verbindung
stehende Gesichtspunkt, daf} eine Stiarkung der
Bundesldnder nicht zuletzt deshalb notwendig
sein wird, damit que Balance der Gewaltenteilung,
die ohnedies in Osterreich schon sehr bundesla-
stig ist im Vergleich zu anderen Bundesstaaten,
nicht noch mehr lber die Bundesldnder hinweg
verschoben wird, weil ja kiinftig die staatliche Ge-
walt zwischen der Europdischen Gemeinschaft,
dem Bund und den Lindern zu teilen sein wird.
Die Bundesstaatsreform hat diese fiir die Demo-
kratie ganz wichtige Aufgabe, dieses Gleichge-
wicht der Krifte zu wahren und nicht zum Nach-
teil der Linder zu verdndern.

Dazu kommt, dafl Zustindigkeiten der Landta-
ge wie auch Zustindigkeiten jedes anderen Parla-
ments naturgemdfl kein Selbstzweck sind. Sie
haben im konkreten Fall die Bedeutung, daf
dort. wo Landtage zustindig sind, ein groBerer
Mitwirkungsbereich fiir den Biirger besteht —
zum einen durch die Ndhe zu den Gewéhlten, die
Problemnéhe der parlamentarischen Korper-
schaften und zum anderen durch die auf Lander-
ebene wesentlich besser ausgebauten Moglichkei-
ten der direkten Teilnahme, ndmlich der direkten
Demokratie. Das ist nicht nur eine Frage der un-
terschiedlichen Rechtsordnungen. sondern auch
eine Frage der GroBenverhiltnisse. Direkte De-
mokratie ist in kleineren Einheiten — und das ist
wohl ohne weiteres nachvollziehbar — wesentlich
leichter zu bewerkstelligen als auf nationalstaatli-
cher oder etwa gesamteuropéischer Ebene.

Aus diesen Gesichtspunkten heraus hat eine
ausgewogene Gewaltenteilung durchaus auch Be-
deutung fiir die Teilhabemdglichkeiten der Biir-
ger, und daB ihnen diese durch die Teilnahme an
der Européischen Gemeinschaft verdiinnt werden
konnten, ist ja die Ursache vieler Besorgnisse der
Biirger in diesem Zusammenhang. Die Angst,
daf} sie sich kunftig nicht mehr in ihre eigenen
Angelegenheiten mischen kdnnen, daf3 an Stellen
von Leuten entschieden wird, die sie nichtkennen
und die ihre Probleme nicht kennen, verursacht
bei den Biirgern verstindlicherweise Unbehagen.
Sie wollen, daf3 in ihrem Nahbereich all das ent-
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schieden werden kann, was verninftigerweise
auch dort entschieden werden sollte.

Ich sehe in der Diskussion und dem Span-
nungsverhéltnis zwischen den Landern und dem
Bund auch die Gefahr eines Miflverstindnisses,
namlich daB eine Stdrkung der Bundeslédnder
gleichzeitig eine Schwédchung des Bundes bedeu-
ten wiirde. Ich sehe das auch in meiner Eigen-
schaft als Mitglied der Bundesregierung anders.
Ich glaube, dafl wir den Bund ganz wesentlich
starken, nicht zuletzt vor dem beabsichtigten Ein-
tritt in die Europédische Gemeinschaft, wenn wir
das mit starken Landern tun. Ich bringe hier das
vielstrapazierte Beispiel von der Kette, die eben
nur so stark ist wie das schwichste ihrer Glieder.
Und wir werden keinen starken Bund haben,
wenn wir nicht auch starke Bundesldnder haben.
(Beifall bei der OVP und bei Bundesrditen von
SPO und FPO.)

Nun zur Beantwortung der aufgeworfenen Fra-
gen.

Zur Frage Nummer 1: Der den Lindern iber-
gebene Formulierungsvorschlag fir verschiedene
Umsetzungen der politischen Vereinbarung ent-
spricht meiner Meinung nach noch nicht dem In-
halt und dem Geist der politischen Vereinbarung.
Es handelt sich auch um keinen Entwurf der
Bundesregierung, der den Lindern mit einer Bin-
dungswirkung fiir den Bund tbergeben worden
wdre, sondern ebenso wie die Lander dem Bund
Formulierungsvorschlige zur Verfiigung gestellt
haben, hat nun auch das Bundeskanzleramt nach
Gesprachen mit den Ressorts und unter Beriick-
sichtigung der politischen Willensbildung Formu-
lierungsvorschlage zur Verfiigung gestellt, aus-
driicklich mit der Beifiigung, die dem Vortrag an
den Ministerrat entnommen werden kann, daf}
der Text aufgrund der Gesprédche mit den Lén-
dernnoch verindert werden kann.

Das den Léndern iibergebene Papier stellt ohne
Frage den kleinsten gemeinsamen Nenner dar,
der nach Befassung aller Bundesministerien. de-
ren Zustimmung letzten Endes fir das Zustande-
kommen einer Regierungsvorlage entscheidend
sein wird, auf politischer Ebene erzielt werden
konnte. Ein kleinster gemeinsamer Nenner ist fir
mich nicht befriedigend, wir haben ihn aber nicht
zuletzt deshalb in Kauf genommen, um die Zusa-
ge des Herrn Bundeskanzlers gegeniiber dem
Vorsitzenden der Landeshauptminnerkonferenz
einlosen zu kénnen, der die Ubergabe eines sol-
chen Papiers fur den 4. November in Aussicht ge-
stellt hat. Es wurden ein paar Tage mehr — der
Entwurf liegt jedenfalls in Teilbereichen der Lan-
deshauptminnerkonferenz am 24. dieses Monats
vor,

Der Inhalt deckt sich in qualitativer Hinsicht,
aber auch in quantitativer Hinsicht nicht zur

Génze mit dem Inhalt der politischen Vereinba-
rung; in welchen Punkten ist in der Anfragebe-
grindung in der schriftlichen Ausfertigung selbst
bereits in wesentlichen Teilen zutreffend ausge-
fihrt.

Einzelne Punkte — und damit komme ich zur
Frage 2 — sind tatséchlich iiberhaupt nicht ent-
halten, und zwar die Formulierungen fir die Ar-
tikel 10, 11 und 15 der Bundesverfassung, die die
Zustandigkeitsverteilung regeln. Es ist aber in
Aussicht genommen, auch dieses Papier bis zur
Landeshauptleutekonferenz zur Verfiigung zu
stellen. Es war erforderlich, noch zusitzliche Ab-
kldrungen mit den Ressorts und auf politischer
Ebene durchzufiuhren, und bisher konnte dariiber
noch kein Einvernehmen erzielt werden.

Der Formulierungsvorschlag enthalt auch kei-
ne Regelung iber die Reform des Bundesrates,
weil uns trotz unserer Einladung an die Bundes-
lander noch keine Vorstellungen seitens der Bun-
deslander bekanntgeworden sind, die als Grund-
lage fiir konkrete Formulierungen héitten verwen-
det werden konnen.

Offen ist auch noch die konkrete Formulie-
rung, wie die unabhingigen Verwaltungssenate in
eigene Landesverwaltungsgerichte erweitert wer-
den kdnnten, weil auch diesbeziiglich noch keine
ubereinstimmende Meinung von den Bundesladn-
dern vorliegt.

Die Frage der Mitwirkung der Lénder in Fra-
gen der Europdischen Integration beziehungswei-
se deren Weiterentwicklung vor dem Hintergrund
der Umwandlung in die Europdische Union ist
ebenfalls noch offen. Die Lander haben in Aus-
sicht gestellt, ihrerseits ihre Vorschldge zu prézi-
sieren. Sie werden sich vermutlich im wesentli-
chen darauf beziehen, die Weiterentwicklung des
deutschen Linderbeteiligungsverfahren nachzu-
vollziehen, und das bringt im wesentlichen drei
Anderungen: erstens die Modalititen uber die
Entsendung unserer Vertreter in den Ausschufl
der Regionen, zweitens die Klarung der Frage, in
welcher Weise die Teilnahme von Léndervertre-
tungen an Sitzungen des Rats anstelle von Bun-
desvertretern geregelt werden kann, und drittens
die im deutschen Grundgesetz nunmehr vorgese-
hene Moglichkeit, dafl die Lander in ihrem Zu-
stindigkeitsbereich mit Zustimmung der Bundes-
regierung an grenznachbarliche Einrichtungen
auch hoheitliche Befugnisse Uibertragen kénnen.

Zur Frage 3, warum die Regierungsvorlage in
der derzeitigen Form von mir unterschrieben
wurde: Eine Regierungsvorlage liegt nicht vor,
daher konnte sie auch nicht unterschrieben wer-
den. Was vorliegt, ist ein schriftlich ausgefertig-
ter, mindlicher Vortrag an den Ministerrat, in
dem der Ministerrat von einem bestimmten Vor-
gang in Kenntnis gesetzt wird, und der Minister-
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rat hat von diesem Vorgang — und so war auch
die Antragstellung — Kenntnis genommen.
Grundlage dieser mindlichen Information war
ein Papier, das mir vom Regierungspartner mit
dem Hinweis iibergeben wurde, dal dies der
kleinste gemeinsame Nenner fir die Weiterlei-
tung an die Bundeslander wére.

Die Alternative, eine solche Berichterstattung
Uber die Weiterleitung dieses Papiers an die Bun-
deslinder zu verhindern, wire gewesen, daf} die
Zusage nicht hitte eingeldst werden kdnnen und
die Landeshauptleutekonferenz am 24. Janner
diesbeziiglich keine Beratungsunterlage gehabt
hétte. ganz abgesehen davon, da3 Sie heute auch
keine Unterlage fur eine dringliche Anfrage ge-
habt hitten.

Zur Frage 4: Ich gehe davon aus, dafBl dieser
Punkt offenbar auf einem MiBversténdnis beruht,
weil schon derzeit Artikel 102 Abs. 3 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der geltenden Fassung es
dem Bund uberlafBt, in jenen Angelegenheiten,
die er in unmittelbarer Bundesverwaltung besor-
gen kann, den Landeshauptmann mit der Vollzie-
hung zu beauftragen. Diese Bestimmung ist bis-
her nicht als Umgehung des féderalistischen Bau-
prinzips der Verfassung qualifiziert worden.

Die Formulierung, wie sie nun in Artikel 102
Abs. 3 enthalten ist, nimmt darauf Riicksicht, daf3
die mittelbare Bundesverwaltung beseitigt werden
soll und daf als Adressat einer solchen Betrauung
naturgemdf nicht mehr der Landeshauptmann,
sondern die Landesregierung in Frage kommt.

Wenn die Landesregierung in einem Bereich
der unmittelbaren Bundesvollziehung durch den
Bund Vollziehungsaufgaben iibertragen erhilt,
dann kann darin ohne Frage nicht eine Ein-
schrankung der Vollziehungszustiandigkeit der
Lander gesehen werden, sondern eine Auswei-
tung.

Offen bleibt allerdings die aus Sicht der Lander
kritisch zu betrachtende Frage, ob damit nicht
auch bei den Lédndern ein Vollziehungsaufwand
ausgeldst wird und ob die Lander derzeit wir-
kungsvoll dahin gehend wirken kénnen, daf3 das
nicht iiber ihre Kdpfe hinweg geschieht, wie das
heute von den Lédndern schon vielfach beklagt
wird und durch die vorgeschlagene Formulierung
kiinftig ausgeweitet werden kdnnte. — Das ist ein
Gesichtspunkt, der von den Lindern auf andere
Art und Weise schon geltend gemacht wurde,
namlich: Sie wollen in diesen Fragen eine ver-
starkte Mitwirkungsmoglichkeit in der Bundesge-
setzgebung haben. Daher eriibrigt sich auch die
Frage, ob darin eine Gesamtinderung der Bun-
desverfassung zu erblicken ist und eine Volksab-
stimmung notwendig wére.

Die Frage 5 kann ich nicht beantworten, da sie
nicht gestellt wurde.

Ich komme somit zur Frage 6: Wurden zur Er-
stellung des Entwurfes Universitdtslehrer heran-
gezogen? — Im Rahmen der Ausarbeitung von
Gesetzentwiirfen des Bundeskanzleramtes ist es
iiblich, dies durch den Verfassungsdienst erledi-
gen zu lassen, zumal in ihm ja auch an Universita-
ten lehrende Mitarbeiter vertreten sind. Ich kann
aber ergdnzend dazu sagen, daf3 bereits im Jah-
re 1989 im Bundeskanzleramt eine eigene wissen-
schaftliche Kommission unter Einbeziehung der
Lander eingerichtet wurde, ndmlich die soge-
nannte Strukturreformkommission, die unter
mafigeblicher Einbindung von Wissenschaftlern
des Verfassungs- und Verwaltungsrechts Vor-
schliage erarbeitet und diese 1991 vorgelegt hat.
Allerdings hat auch diese Einbindung von Wis-
senschaftern — und ich zitiere hier den Schluf3be-
richt — nur folgendes Resiimee fir die Zuord-
nung von Zustindigkeiten ergeben:

,Objektive Richtigkeitskriterien lassen sich
nicht gewinnen. Die wissenschaftliche Analyse
kann keine Theorie anbieten. aus der sich eine
richtige Kompetenzordnung ableiten lieBe. Sie
kann aber einen wesentlichen Beitrag zur Ratio-
nalisierung von politischen Entscheidungen iiber
die Gestaltung der Kompetenzordnung leisten.
Dies entspricht der Einsicht, daf} solche Entschei-
dungen durch wissenschaftliche Analysen zwar
nicht ersetzt, aber ohne deren Beachtung nicht
optimiert werden kénnen.“ — Ende des Zitats.

Diese urgierte Einbindung des wissenschaftli-
chen Sachverstandes hat durchaus stattgefunden,
hat allerdings auch keine schliissige Handlungsan-
leitung erbracht, genauso wie sich eine klare
Handlungsanleitung fiir zweckméaBige und richti-
ge Kompetenzzuordnungen auch nicht dem
Schrifttum der einzelnen Parteien — auch nicht
jenem der Freiheitlichen Partei — widerspruchs-
frei entnehmen 146t. Eine solch allgemein aner-
kannten MaBstiben Geniige tuende. vollumfas-
sende, richtige Kompetenzzuordnung gibt es in
Osterreich nicht — ebensowenig wie es sie in der
Européischen Gemeinschaft gibt.

Zu den néichsten Fragen: Ich gehe davon aus,
dal3 die Zuordnung der Kompetenzen zu den Ar-
tikeln 10, 11 und 15 des Bundes-Verfassungsge-
setzes nach sorgfiltiger Abklarung auf Ebene der
Bundesregierung in diesen Tagen abgeschlossen
werden kann und auch ausfithrlicher Verhand-
lungen mit den Landern bedarf, die ich hier durch
eine Festlegung, zumal es ja keine objektiven Kri-
terien gibt. nicht préjudizieren will und nicht pra-
judizieren kann. Es gibt aber in der wissenschaft-
lichen Literatur eine ganze Reihe von Hinweisen,
welche Zustdndigkeiten zweckméBigerweise auf
Landesebene konzentriert werden sollten. — Das
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sind insbesondere jene, die raum- und regionen-
bezogen sind.

Zur Frage 9: Welche Zustindigkeiten miissen
unbedingt Lindersache sein, damit diese in der
Europdischen Union ihre regionalen Eigenstin-
digkeiten behalten kdénnen? — Ich gehe davon
aus, daf} sich unbedingt notwendige Zustdndig-
keiten auch in anderen Bundesstaaten nicht zwei-
felsfrei ableiten lassen, weil auch dort voéllig un-
terschiedliche Kompetenzverteilungen vorherr-
schen. Es gibt keine fir den Bundesstaat allge-
meintypische Kompetenzverteilung zwischen
dem Oberstaat und den Gliedstaaten, sondern das
ist jeweils auch ein Spiegelbild der gesellschaftli-
chen und politischen Krifte, die bei der seinerzei-
tigen Willensbildung bei der Zustdndigkeitsver-
dnderung Pate gestanden haben.

Es ist allerdings aus meiner Sicht anzustreben,
daB vor dem Hintergrund der Entwicklung der
Europidischen Gemeinschaft zu einem Europa
der Regionen die Osterreichischen Bundesldnder
jene Moglichkeiten der selbstindigen Entschei-
dung haben sollen, die ihre Nachbarldnder in an-
deren Bundesstaaten auch haben.

Das betrifft derzeit die Bundesrepublik
Deutschland, noch nicht die Schweiz. Denn die
grenznachbarliche regionale Zusammenarbeit ist
auBerordentlich erschwert, wenn ein gravierendes
Ungleichgewicht bei der Zustindigkeitsverteilung
vorliegt. Das wird auch sichtbar, wenn man vor
dem Hintergrund des stirkeren regionalen Zu-
sammenwirkens von Tirol und Sidtirol die den
jeweiligen Landern mdglichen eigenstindigen In-
teressenwahrnehmungen vergleicht. Die Moglich-
keiten des Landes Tirol sind wesentlich schwi-
cher ausgeprégt als die Moglichkeiten des Landes
Siidtirol, und aus dieser Differenz ergibt sich
ohne Frage ein Nachholbedarf fiir die Zusténdig-
keitsverteilung in Osterreich.

Zur Frage 10: Sind Sie sich der Tatsache be-
wullt, dal ein Foderalismusdefizit zu einer Ab-
lehnung des Beitritts zur Européischen Union
durch die Landesbiirger fithren kdonnte? — Ich
gehe davon aus, daBl die Stiarkung der Eigenstin-
digkeit und das Wirken gegen zusitzlichen Zen-
tralismus ein wichtiges von mehreren wichtigen
Kriterien in der Beurteilung der Bevolkerung sein
wird und daf3 es ohne Frage die Zahl der Skepti-
ker gegeniiber einem Beitritt zur Europdischen
Gemeinschaft vergréflert, wenn man der Bevdl-
kerung ihre Besorgnisse nicht nimmt, sondern
verstarkt. Ich bin sehr dafir, dafl wir dieser Ent-
wicklung nicht Vorschub leisten. Deshalb sage
ich, daB ich das den Lédndern iibergebene Papier
noch keineswegs fiir befriedigend und keineswegs
fur ausreichend halte, um diesen Besorgnissen
entgegenzuwirken.

Zur Frage 11: Es ist mir bekannt, daf3 der Ver-
fassungsdienst — in diesem Fall wie auch in allen
anderen Féllen des Zustandekommens von Ent-
wiirfen — Arbeitstexte anfertigt. Der Verfas-
sungsdienst hat dem Bundeskanzler, dem Staats-
sekretdr und mir bereits Anfang August eine In-
formation zur Verfiigung gestellt, wonach im
Sinne des Ergebnisses der Bund-Linder-Bespre-
chung vom 6. Juli der Verfassungsdienst daran
arbeite, einen Entwurf einer B-VG-Novelle tiber
die Strukturreform vorzubereiten. Dieser Ent-
wurf, der bis Anfang September fertiggestellt sein
sollte, bediirfte dann noch der politischen Abkla-
rung.

Die Entwiirfe waren im wesentlichen fertigge-
stellt, die politische Abklarung hat sich sehr ver-
zogert. Daher konnten diese Entwiirfe den Lén-
dern bisher auch nicht zur Verfiigung gestellt
werden, zumal auf Regierungsebene kein Kon-
sens dariber hergestellt werden konnte, diese Pa-
piere auch tatsichlich weiterzugeben. Dieser Ent-
wurf unterscheidet sich im wesentlichen in jenen
Punkten, die auch als Abweichungen von der po-
litischen Vereinbarung klassifiziert werden.

Hinsichtlich der Aushéndigung werde ich den
Wunsch dem Dienstvorgesetzten des Verfas-
sungsdienstes vortragen — das ist der Herr Bun-
deskanzler —, und Sie haben ja dann bei der
dringlichen Anfrage, die an ihn gerichtet wird,
Gelegenheit, zu fragen, ob er in seiner Funktion
als Vorstand des Bundeskanzleramtes bereit ist,
diese Entwiirfe zur Verfligung zu stellen. Ich wer-
de ihm jedenfalls davon Mitteilung machen.

Zu den Fragen 13 bis 17, die sich mit der Ein-
bindung des Parlaments — ich nehme an: des Na-
tionalrates und des Bundesrates — und einer
Volksbefragung befassen: Wie bereits erwihnt,
soll der vorliegende Textentwurf einer B-VG-No-
velle eine Grundlage fiir die Fortsetzung der
Bund-Linder-Gesprdche zur Umsetzung der po-
litischen Vereinbarung tiber die Neuordnung des
Bundesstaates bilden. Nach Abschluf} dieser vor-
bereitenden Gespriche wird der entsprechende
Entwurf einer B-VG-Novelle — wie auch in allen
anderen Fillen iiblich — einem allgemeinen Be-
gutachtungsverfahren unterzogen werden, in das
selbstverstindlich auch die Fraktionen des Hau-
ses, des Nationalrates und des Bundesrates, einbe-
zogen sind. Nach Auswertung der Ergebnisse der
Begutachtungsverfahren wird die Bundesregie-
rung eine entsprechende Regierungsvorlage be-
schlieBen und dem Nationalrat und in weiterer
Folge auch dem Bundesrat zur verfassungsmafi-
gen Behandlung zu iibermitteln haben.

Die Erflllung der politischen Vereinbarung
liegt also letzten Endes in der Hand des Gesetzge-
bers. Der Gesetzgeber hat auch die Gestaltungs-
freiheit, wie die Verfassungsnovelle konkret aus-
sehen soll. Aufgabe der Bundesregierung ist es,
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die Zusage gegeniiber den Léandern einzuldsen
und konkrete Vorschlige zu machen. Dariiber zu
befinden, ist dann Sache des Gesetzgebers, und
daher ist, so wie in allen anderen Fillen auch,
eine maximale Einbindung gewihrleistet. — An
diesem in der Bundesverfassung vorgezeichneten
Weg der Bundesgesetzgebung, der in langjahriger
Praxis seine Bestdtigung gefunden hat, sollte auch
im vorliegenden Zusammenhang festgehalten
werden.

Mit der Frage 15 wird der Eindruck erweckt,
als wiére jedenfalls hinsichtlich der Bundeslénder
ein Begutachtungsverfahren eingeleitet worden.
Diese Frage geht offenbar von der Annahme aus,
die Lander hétten den ihnen {ibermittelten Ent-
wurf zur Begutachtung erhalten. Tatsdchlich wur-
de der Entwurf lediglich als Grundlage fiir die
Fortsetzung der Gespréache Uber die Neuordnung
des Bundesstaates Uibermittelt, etwas anderes, als
daf} es sich nur um eine Gespréachsgrundlage han-
deln kann, hétte ich der Bundesregierung auch
niemals vorgeschlagen; ohne Gesprichsgrundlage
sind eben auch keine Gespriache mdglich. Und so,
wie die Bundeslinder Formulierungsvorschlage
Ubermittelt haben, die nicht alle Eingang in die-
sen Text gefunden haben, weil darin beispielswei-
se auch die von Frau Bundesrétin Dr. Riess eher
kritisierte Forderung enthalten war, die Landes-
hauptméannerkonferenz in der Bundesverfassung
zu verankern — in diesem Punkt wurde den
Wiinschen der Bundesldnder nicht Rechnung ge-
tragen —, gibt es natiirlich auch Wiinsche der
Bundesministerien, die formuliert werden und
auf diese Art und Weise Grundlage fir Gespra-
che mit den Léndern bilden sollen, weil natiirlich
auch in den Bundesministerien Begehrlichkeiten
wach sind, in bisherigen EinfluBbereichen der
Lander tétig zu sein. Und wir als Mitglieder der
Bundesregierung sind dazu verhalten, diese Wiin-
sche den Bundeslandern in einer mdglichst kon-
kreten Form zur Kenntnis zu bringen.

Zur Frage 16, wann mit einer endgiltigen Vor-
lage an das Hohe Haus zu rechnen ist: Ich gehe
davon aus, daB die Landeshauptminnerkonfe-
renz, die am Mittwoch der nichsten Woche statt-
finden wird, zu diesem Ubermittelten Papier Stel-
lung nehmen wird; es ist fiir den Nachmittag des-
selben Tages auch eine neuerliche Verhandlungs-
runde anberaumt. Ich gehe auch davon aus, daf3
die Linder so wie bisher auch in den anderen
strittigen Punkten ihrerseits konkrete Formulie-
rungsvorschldge vorlegen werden, soda3 an sich
ausreichende Entscheidungsgrundlagen fiir die
notwendigen politischen Einigungen vorliegen
werden.

Diese politische Einigung wird sich jedenfalls
daran orientieren miissen, dafl zugesagt wurde,
spatestens vor der Volksabstimmung eine be-
schluflreife Regierungsvorlage vorzulegen. Ich
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halte es den Lindern gegeniiber auch fiir zweck-
maBig, nicht blof3 eine beschluflreife Regierungs-
vorlage vor der Volksabstimmung zu haben, son-
dern bereits eine in Gesetzesform gekleidete, eine
konkret in einer Novelle zur Bundesverfassung
beschlossene Regierungsvorlage, weil nur so letzt-
lich Restbestdnde des Mifitrauens in den Lindern
und in der Bevolkerung ausgerdumt werden kon-
nen, des MifB3trauens dahin gehend, dal man zwar
eine Regierungsvorlage beschlieflen, sich dann
aber darauf zuriickziehen konnte, dafl man dafir
bedauerlicherweise im Nationalrat nicht die er-
forderliche Mehrheit gefunden habe.

Ich gehe davon aus, daf diese Zusage einzuhal-
ten ist und daf} auch der Bundesrat als Organ der
Lander in der Bundesgesetzgebung darauf achten
wird, daBl es nicht unter ungebiihrlichem Zeit-
druck und vor dem Hintergrund einer heranna-
henden Volksabstimmung etwa dazu kommen
wird, daf} diese Zusage gegenuber den Bundeslin-
dern nicht eingeldst werden konnte.

Die Bundesregierung hat jedenfalls den Willen,
diese Vereinbarung einzuldsen. Hinsichtlich des
Umfanges und des Inhaltes dieser Einldsung be-
stehen allerdings noch — bekanntermaflen — un-
terschiedliche Positionen, sowohl zwischen den
einzelnen Bundesministerien als auch auf politi-
scher Ebene. Wir werden gemeinsam mit den
Landern die nichsten Wochen intensiv nutzen,
um diese unterschiedlichen Meinungen moglichst
verringern zu kénnen, damit aus dem kleinstmdg-
lichen gemeinsamen Nenner ein grofBtmoglicher
wird. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie
Beifall des Bundesrates Mag. Lakner.) 16.59

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Dillersber-
ger.

Bevor wir in die Debatte eingehen, mdchte ich
darauf aufmerksam machen, dafl gemiB § 61
Abs. 7 der Geschiftsordnung die Redezeit eines
jeden Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten be-
grenzt ist.

Ich erteile Herrn Bundesrat Dr. Dillersberger
das Wort.

17.00

Bundesrat Dr. Siegfried Dillersberger (FPO,
Tirol): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn ich mir die Ausfithrungen des
Herrn Bundesministers so angehort habe, kommt
mir vor, daf} sich der Pulverdampf, der nach der
Veroffentlichung dieses von der Regierung nun
entweder zur Kenntnis ggnommenen und sonst-
wie behandelten Berichtes entstanden ist — dar-
auf werde ich noch zu sprechen kommen —,
schdn langsam zu verziehen beginnt.
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Es wird nun klar, daf3 das wahr ist, was die Frei-
heitliche Partei anldfllich der Intervention des
Herrn Landeshauptmann Katschthaler in der ver-
gangenen Sitzung hier konstatiert hat, daf} es sich
dabei um einen Hilfeschrei des Vorsitzenden der
Landeshauptleutekonferenz gehandelt hat, und
daf} die Freiheitliche Partei einen guten Beitrag
dazu leistet, dieses Problem der Bundesstaatsre-
form auf der Ebene des Bundesrates zu diskutie-
ren und nach Mdglichkeit zu versachlichen.

Herr Bundesminister! Sie haben es sehr fein
formuliert: Es handle sich bei diesem — unter
Anfiihrungszeichen — inkriminierten*“ Papier
um den kleinsten gemeinsamen Nenner. Sie wii3-
ten noch nicht, ob das so ausreichen wird, und es
seien ja noch Gespriche und Verhandlungen im
Gange. — Ihre Parteifreunde, die allerdings in an-
deren Positionen sitzen und Landeshauptleute
sind, haben das schon einigermaflen schérfer for-
muliert, und heute vormittag ist der Herr Landes-
hauptmann von Tirol hier bei uns gewesen, der
mehr oder weniger apodiktisch gesagt hat: Das ist
kein tauglicher Entwurf; dieser Entwurf liegt vol-
lig neben den Anforderungen.

Ich habe Verstiandnis dafur, daf3 Sie, Herr Bun-
desminister, hier die Auffassung der Bundesregie-
rung zu vertreten haben, und ich habe auch Ver-
stindnis dafur, daf3 Sie sich im Hinblick auf die
auch im Interesse der Sache notwendigen Gespré-
che hier nicht prijudizieren wollen, ich beanstan-
de allerdings schon firr die Opposition hier im
Hause, daf} Sie nicht einmal zu den Fragen 7 und
9 der Dringlichen Ihre persdnliche Meinung hie-
zu dargelegt haben. (Bundesrat M 6 zer: Und zu
Frage fiinf!) Auf die Frage S werde ich am Ende
meiner Rede zu sprechen kommen.

Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, daf} es
sinnvoll gewesen wire — sozusagen in Vorberei-
tung dessen, was dem Bundesrat bevorsteht, ins-
besondere anlafilich der Befragung des Herrn
Bundeskanzlers —, wenn Sie hier Ihre personli-
che Meinung dazu dargelegt hitten. — Aber Sie,
Herr Bundesminister, konnen das natiirlich hal-
ten, wie Sie wollen.

Wir haben bereits heute vormittag eine lingere
Diskussion iiber die Frage der Bundesstaats- und
Bundesratsreform hier abgehalten. Ich habe das
Gefiihl, daBB zwischen den beiden Regierungspar-
teien ein grundsétzlicher Unterschied in der Ein-
schdtzung dessen besteht, was in Perchtoldsdorf
geschehen ist.

Die Osterreichische Volkspartei meint, daf} es
sich hierbei — der Herr Bundesminister hat es so
formuliert — um eine mit gewichtiger politischer
Verbindlichkeit ausgestattete Vereinbarung han-
delt. — Herrn Vizeprdsidenten Strutzenberger
glaube ich so verstanden zu haben, daf er sagen
will: Diese Vereinbarung gibt es wohl, sie schreibt

einmal grundsitzlich fest, was wir uns vorgenom-
men haben, aber wir werden noch priifen — ich
habe das mitgeschrieben, was Sie heute vormittag
gesagt haben —, was verniinftig, was zweckmafig
und was richtig ist. Und nach dieser Priifung, die
wir sozusagen als sozialdemokratische Bundes-
fraktion vornehmen werden, werden wir dann
unsere Entscheidung treffen.

Der dritte Punkt in dieser Frage ist, daf3 offen-
sichtlich auch ein Dissens in der Frage zu beste-
hen scheint: Was muf} denn nun eigentlich vorlie-
gen, wenn die Bevolkerung zur Urne geht, um ja
oder nein zur Europiischen Union zu sagen?

Muf} bereits die komplette verfassungsrechtli-
che Regelung vorliegen, wie es Herr Bundesmini-
ster Weiss ausgefiihrt hat, und zwar in dem Sinne,
daf} sie verbindlich ist und daBl dann nach der
Volksabstimmung — ich habe das heute vormit-
tag ausgefithrt — niemand mehr sagen kann:
Durch die Volksabstimmung ist eigentlich all das,
was vorher war, obsolet geworden, und wir brau-
chen uns mit dieser Frage — notfalls — nicht
mehr zu beschéftigen?

Oder ist es so, daf3 Sie sich auf den formellen
Standpunkt stellen? Denn wie es mir scheint, wol-
len das die Sozialdemokraten tun, wenn sie sagen:
Hauptsache ist, es ist eine beschlossene Regie-
rungsvorlage da, denn das ist ja in Perchtoldsdorf
vereinbart worden. Welches Schicksal diese Re-
gierungsvorlage dann aber nimmt, das steht in
den Sternen.

Allein schon um diese Frage auszudiskutieren,
um diese Frage der interessierten Offentlichkeit
klarzustellen, lohnt es sich, daf} wir diese dringli-
che Anfrage an den Herrn Bundesminister einge-
bracht haben.

Denn, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, es racht sich natiirlich nun, daf3 die Bundes-
lander ihre Zustimmung zum EWR-Vertrag nicht
davon abhingig gemacht haben, da3 man die Ver-
einbarung von Perchtoldsdorf auf Staatsvertrags-
ebene hebt. — Natiirlich hitte man das tun koén-
nen. Man ist aber den Weg des geringsten Wider-
standes gegangen, fast mochte ich mit Strutzen-
berger sagen: Daher mufl man sich jetzt
.erpresserln® — das haben Sie heute vormittag
gesagt —, weil man eine solche Vereinbarung ge-
troffen hat, die halt irgendwo im politischen
Raum steht. Der eine sagt, sie hat mehr Gewicht,
der andere sagt, sie hat weniger Gewicht. Hatte
man seitens der Bundesldnder darauf bestanden,
daf} ein Staatsvertrag abgeschlossen wird, hitte
man jetzt wahrscheinlich beziehungsweise sogar
sehr sicher keine Probleme mehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
fithren diese Diskussion doch nicht um der Dis-
kussion willen, sondern eben gerade im Hinblick
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auf die vom Herrn Bundesminister Weiss aufge-
zeigten Probleme. Die Aussage ,,Angst der Biir-
ger vor der Allmacht der Européischen Union*
hat heute der Herr Bundesminister hier in diesem
Raum gestellt, und ich schlieBe mich ihm diesbe-
ziiglich an. Aber: Diese Angst kann man den Biir-
gern nur nehmen, wenn sie das Gefiihl haben,
daf} das, was die Politiker einmal vereinbart ha-
ben, auch hilt. — Nebenbei geht es auch um die
Glaubwiirdigkeit der Politik insgesamt, wenn die
Landeshauptleute und der Herr Bundeskanzler
etwas unterschreiben, und man dann nichts mehr
oder nicht mehr alles davon wissen will.

Die Biirger wollen sehen, welche Moglichkei-
ten ihre gewdhlten Volksvertreter nach dem Bei-
tritt zur Europdischen Union haben, ihnen zu ih-
ren Rechten zu verhelfen. Wir alle gehen doch
hinaus und reden mit den Menschen und héren,
daf jeder den Eindruck hat, da3 man sich da ei-
nem anonymen Apparat, gegen den man dann
nichts mehr unternehmen kann, ausliefert.

Das ist der Kern der Diskussion: Wir miissen
den Biirgern die Angst nehmen, und zwar durch
eine entsprechend ordentliche Regelung des Ver-
héltnisses zwischen dem Bund und den Léndern
unter moglicher Einbeziehung der Gemeinden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
Freiheitlichen sollen dieses Problem zu einem
dringlichen Problem dieser Republik machen.
Und wir werden das solange zu einem dringlichen
Problem dieser Republik machen, bis der Herr
Bundeskanzler hier zu uns kommt und dariiber
spricht.

Wir glauben — insbesondere dann, Herr Bun-
desminister, wenn man sich den Zeitplan ansieht,
den manche gerade lhrer Parteifreunde fiir den
Beitritt zur Europdischen Union aufgestellt ha-
ben, wenn man hort, dafl im Mai oder Juni eine
Volksabstimmung dariiber stattfinden soll, daf all
das, was hier aus den Antworten an noch durch-
zufiihrenden Prozeduren hervorgegangen ist —,
dafl das kaum mehr bewiltigbar sein wird. Und
daher muB rasch und dringlich gehandelt werden,
.und das verlangen wir von der Bundesregierung!

Uns geht es aber auch darum, den Zwiespalt,
der in dieser Frage ganz offensichtlich zwischen
den Regierungsparteien herrscht, offenkundig zu
machen, und daB} wir dazu beitragen, daf} die Re-
gierungsparteien in dieser Frage intensiver als
bisher miteinander reden und das erfiillen, wassie
dem Parlament und den Menschen versprochen
haben. Es kann nicht so weitergehen, wie sich das
in den vergangenen Wochen in der Offentlichkeit
abgespielt hat: Zuerst hat der Herr Vorsitzende
der Landeshauptleutekonferenz hier noch einen
sehr moderaten Eindruck gemacht, aber wenn
man dariiber am nichsten Tag in den Zeitungen
nachliest, schaut es ja so aus, als habe er geradezu

einen militanten Eindruck hier gemacht. Und
darauf sagte der Herr Staatssekretir: So geht das
nicht, wir lassen uns nicht erpressen! Bei all dem
Hin und Her wissen die Leute doch gar nicht
mehr, was sich hier wirklich abgespielt hat.

Daher glauben wir, daf3, wenn es so weitergeht,
wie sich das derzeit abspielt, tatsdchlich ein ern-
stes Problem hinsichtlich der Bestrebungen der
Republik, der Europdischen Union beizutreten,
entsteht. Nicht umsonst hat daher die Freiheitli-
che Partei bei den vielzitierten, manchmal auch
geschmihten Hausaufgaben die Reform des Bun-
desstaates und des Bundesrates ganz vorne ange-
siedelt. Wir bestehen darauf, dafl das gemacht
wird. (Beifall bei der FPO.)

Die Landeshauptleutekonferenz hat selbstver-
stindlich eine sehr grofle Chance — das mdéchte
ich auch hier noch einmal sagen —, durchaus eine
Losung zu finden und Bewegung in die Angele-
genheit dadurch zu bringen, daf} sie sich dazu ent-
schliet, an den Bundesrat heranzutreten und ihn
darum zu ersuchen, ein entsprechendes Verfas-
sungsgesetz in Antragsform an den Nationalrat
heranzutragen. Da kénnte man den Klubzwang
aufheben, und es kdnnten jene Bundesldnder, die
glauben, daB sie andere Interessen haben, indivi-
duell entscheiden. Das kann ja durchaus méglich
sein. Ich gestehe sogar zu, daf} heute ein grofBer
Unterschied besteht, ob man diese Frage aus dem
Blickwinkel eines Wiener Bundesrates bezie-
hungsweise einer Wiener Bundesritin betrachtet
oder aus dem Blickwinkel eines Vorarlbergers re-
spektive einer Vorarlbergerin oder aus der Sicht
eines Tirolers oder einer Tirolerin. Das ist iiber-
haupt keine Frage.

Aber warum geht man dann nicht den ehrli-
chen Weg und sagt: Der Bundesrat soll sich mit
dieser Frage beschiftigen und eine entsprechende
Entscheidung treffen, die fiir die Stimmung in
cden Bundeslindern — da wir ja davon ausgehen,
daB wir diese hier reprisentieren — entsprechend
reprasentativ ist. Ich glaube, daB3 die Landes-
hauptleutekonferenz in diese Richtung gehen
sollte, daB3 vor allen Dingen in diesem Zusam-
menhang auch die Frage der Reform des Bundes-
rates diskutiert werden muf} und daBl wir sehr
wohl erwarten kénnen, daf3 von den Bundeslin-
dern hier auch entsprechende Vorschlige ge-
macht werden, nachdem im Bundesrat die einzel-
nen Fraktionen von sich aus entsprechend titig
geworden sind.

Bedenken Sie, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, bei den Uberlegungen,
die in Zukunft im Sinne dessen, was Herr Bun-
desminister Weiss ausgefiihrt hat, anzustellen sein
werden, daB3 es darum geht, verniinftige Staats-
ausgaben, und nicht einen verwirrenden Kompe-
tenzkatalog festzulegen! Bedenken Sie, daB3 es
wichtig wére, eine echte bundesstaatliche Finanz-
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verfassung dem austrifizierten reichsdeutschen
System gegeniiber zustellen, daB es wichtig wére,
einen sinnvollen Zusammenhang zwischen Ein-
nahmeverantwortung, Ausgabenverantwortung
und Regelungsbefugnis herzustellen! Und beden-
ken Sie auch, daB die Republik Osterreich eines
der wenigen europdischen Linder ist, in denen
den Lindern so wenig Kulturhoheit gegeben ist,
und daB auch zu Fragen der Slcherheltspollzel
letztlich noch Uberlegungen anzustellen sein wer-
den. Denn so, wie es jetzt aussieht, bleibt es bei
dieser endgiiltigen Zentralisierung, die zuletzt be-
schlossen worden ist, und das halte ich fir einen
sehr unbefriedigenden Zustand.

Meine Damen und Herren! Ich komme damit
zum Schlufl und mdchte Thnen noch folgendes
sagen: Wir haben diese dringliche Anfrage aus
echter Sorge iiber die Situation und aus echter
Sorge auch Uber den Zustand der Koalition in
dieser Frage gestellt. Ich hoffe, daB3 Sie mir nicht
bdse sind, wenn ich jetzt meine Ausfithrungen
mit einem doch etwas scherzhaft gemeinten Ende
beschlieBe. Die Frage S, Herr Bundesminister,
haben wir deshalb nicht gestellt, weil wir uns die
Zahl 5 als Note fir das bisherige Verhalten der
Regierung in dieser Frage aufgehoben haben.
(Beifall bei der FPO. — Bundesrat Payer: Das
ist ein bifichen weit hergeholt!) 17.15

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Vizeprdsident Walter
Strutzenberger. Ich erteile es ihm.

17.15 )
Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Préisident! Herr Bundesminister!

Meine Damen und Herren! Ich mdchte dort be-
ginnen, wo Herr Kollege Dillersberger geendet
hat. Diese dringliche Anfrage wurde aus Sorge
um alles mogliche gestellt. Ich mdchte betonen,
daB ich die dringliche Anfrage tiberhaupt nicht
kritisiere. Selbstverstindlich ist das ein demokra-
tisches Recht. Warum soll man das also nicht ma-
chen? Ich glaube aber, Sie haben sie jetzt auch aus
Sorge gestellt, dal die FPO dann aus irgendeinem
Grund im Zusammenhang mit einer Bundes-
staatsreform nicht aufscheinen koénnte. Und es
gibt natiirlich ein bisserl Auftrieb, wenn man sa-
gen kann: Wir haben ja im Bundesrat diese An-
frage eingebracht. (Bundesrat Dr. Kapral: Da
hdtten wir uns aber mehr Phantasie erwartet!)
Noch einmal: Mich stort die dringliche Anfrage in
keiner Weise! { Beifall bei SPO und OVP.)

Herr Bundesminister! Was die Beantwortung
der dringlichen Anfrage betrifft, gestatte ich mir
eine Feststellung — ich kopiere jetzt ein bisserl
die Bundesregierung und mochte zu einigen Fra-
gen, die du beantwortet hast, feststellen —: Ich
nehme von der Beantwortung durch den Bundes-
minister fir FOderalismus und Verwaltungsre-
form Kenntnis. Die Beantwortung nehme ich zur

Kenntnis, sage aber: So wie es die Bundesregie-
rung mit dem Bericht gemacht hat. Ich mdchte
hier im Detail nicht darauf eingehen.

Eines im Zusammenhang mit dieser Anfrage
stort mich aber, und zwar die Begriindung der
Anfrage. Sie wird eigentlich an einen OVP-Mini-
ster gestellt, beziehtsich aber ununterbrochen auf
die SPO. Ich konzediere dir, Herr Bundesmini-
ster, dall du natirlich nicht fiir einen Vertreter
der SPO in der Bundesregierung antworten sollst.
(Zwischenruf der Bundesrdtin Dr.Riess.)

Ich war der Meinung, daB die FPO diese Fra-
gen anders hitte formulieren sollen, nachdem ja
bekannt war, da3 der Kanzler zurzeit im Ausland
ist, ebenso Staatssekretir Kostelka. — Jetzt gleich
zu Threr Kritik, Frau Kollegin Dr. Riess! Ich ver-
stehe Thre Kritik an der Auslandsreise des Herrn
Bundeskanzlers nicht. Ich verstehe aber auch
nicht, daBl Sie das so dargestellt haben: Und
gleichzeitig muf3 auch der Staatssekretir im Aus-
land sein!

Heute frith wurde hier betreffend Ministerver-
tretung von der Frau Schriftfiihrerin verlesen,
dafl der Vertreter des Bundeskanzlers nicht
Staatssekretdr Kostelka ist, sondern der Herr Vi-
zekanzler. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Dil-
lersberger.) Dann hitten Sie sich halt den Vize-
kanzler hergeholt! (Bundesrat Dr. Dillers-
berger: Das wire lustig gewesen!) Abgesehen
davon habe ich dafiir, daB nicht alle Regierungs-
mitglieder so hoflich wie Kollege Weiss sind, dal
siedarauf warten, bis die FPO eine dringliche An-
frage einbringt und ihren Terminkalender dem-
entsprechend abstimmen, Verstindnis.

Nun noch ein paar grundséitzliche Feststellun-
gen, meine Damen und Herren, und zwar zur Sa-
che selbst. Vor wenigen Tagen haben wir hier im
Hause 75 Jahre Republik gefeiert. Die Verfas-
sung dieser Republik ist von verschiedensten
Rednern erwdhnt worden, es wurde gesagt, daf
Kelsen diese Verfassung ausgearbeitet hat. Ich bin
iberzeugt, dafl Kelsen bemiiht war, die vorgefun-
denen und historisch gewachsenen Strukturen
von Bund und Landern soweit wie moglich in den
Grundziigen zu verankern. Das bereits 1920!

Gerade in der Zweiten Republik, die, wie wir
festgestellt haben, nicht 1955, sondern 1945 be-
gonnen hat, haben sich diese Grundsitze fiir eine
stabile Politik zweifelsohne bewihrt. Natiirlich
war es notwendig — und das wird auch in Zu-
kunft notwendig sein —, die Bundesverfassung
aus dem Jahre 1920 immer wieder zu novellieren,
wobei ich sagen mdchte, dal in der Zweiten Re-
publik bereits mafigebliche Anderungen vorge-
nommen wurden.

Weiters gebe ich zu bedenken, daf} diese Ver-
dnderungen immer im Konsens zwischen dem
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Bund und den Léndern stattgefunden haben und
daB die Verhandlungen dazu, die natiirlich not-
wendig waren, in einem Stil gefiihrt wurden, der
als politisch verantwortungsvoll bezeichnet wer-
den konnte und der dem Ansehen unserer Repu-
blik sicherlich nicht geschadet hat.

Im Vorfeld des Beitritts Osterreichs zur Euro-
paischen Union. aber auch aufgrund der Erfah-
rungen mit der Kompetenzverteilung, die eben
nicht mehr zeitgemal ist, ist es nun zur Unter-
zeichnung dieser politischen Vereinbarung zwi-
schen dem Bund und den Lindern, unterzeichnet
natiirlich auch vom Regierungschef, am 8. Okto-
ber 1992 in Perchtoldsdorf gekommen.

Jeder war freudig dariiber erregt. Ich erinnere
nur an einige Ausfithrungen des Herrn Vizeprési-
denten Dr. Schambeck hiezu, der freudig erwdhnt
hat, daf3 es noch mit dem damaligen Vorsitzenden
der Landeshauptleutekonferenz, dem scheiden-
den Landeshauptmann Ludwig, gelungen ist, eine
solche Vereinbarung zu treffen. Ich stehe nicht an
zu sagen, auch ich bin sehr froh dariiber, daf} es
eine solche Vereinbarung gibt, und man sollte
sich bemiihen, diese Vereinbarung in dem Sinne,
so wie sie unterzeichnet wurde, zu erfiillen. Ich
bin der Meinung, daB} das erfiillt werden muf.

Herr Bundesrat Dr. Dillersberger! Ich schlief3e
mich Threr Meinung an, daf3 diese Vereinbarung
mit Leben erfillt werden soll. Sie sollte auch
nicht nach dem EG-Beitritt, sondern vor der
Volksabstimmung dariiber beschlossen werden.
Ich glaube, dariiber gibt es gar keine Debatte.

Folgendes mdchte ich aber schon feststellen: Es
wird aus dieser Vereinbarung immer wieder zi-
tiert. Und, Frau Kollegin Riess, ich hoffe, Sie ver-
zeihen mir diesen Zwischenruf von vorhin, in
dem ich gesagt habe: Man hitte das lesen sollen!
Denn so apodiktisch, wie Sie das hier auszugswei-
se dargestellt haben (Bundesrdtin Dr. Susanne
Riess: Wortlich habe ich es zitiert!), ist diese
Vereinbarung nicht. Sie sind zum Beispiel die
ganze Einleitung iibergangen und sind nur auf
einzelne Punkte eingegangen.

Ich mdchte daher diese Einleitung zitieren,
vielleicht wird dann, Herr Kollege Dr. Dillersber-
ger, meine Aussage, die Sie kritisiert haben, etwas
verstandlicher.

Ich zitiere:

»Ausgehend von der Tatsache, daf} die Teilung
der Staatsaufgaben zwischen dem Bund und den
Landern zum Wesen des Bundesstaates gehort
und daf} diese Teilung der Staatsaufgaben auch
ein Element der Demokratie darstellt ...

entsprechend dem Grundsatz, daBl die Lander
in jenen Bereichen, zu deren sachgerechter Lo-
sung sie befihigt sind, in eigener Verantwortung

entscheiden, soweit sich dies weder auf Interessen
des gesamten Staates noch auf die Linder nach-
teilig auswirkt.*

Das war sowohl meine Aussage vom letzten
Mal als auch heute in Anwesenheit des Herrn
Landeshauptmannes. Alles, was notwendig,
zweckmifig und zielfithrend ist, sollte den Lin-
dern iibertragen werden. Dazu braucht man keine
mittelbare Bundesverwaltung. Diese meine Aus-
sage deckt sich vollig mit dem Inhalt dieses Ver-
trages.

Weiters habe ich gesagt: ,,Angesichts der Frage,
wie Spielraum fiir die Erfiilllung neuer Aufgaben
durch das AbstofBen alter Biirden gewonnen wer-
den kann. . .* und so weiter und so fort. Also ich
sehe mich in meiner Aussage bestitigt. Ich bin
selbstverstindlich dafiir, wenn es zweckmifBig
und notwendig ist, wenn Biirgerndhe und all diese
Dinge gegeben sind, da3 die Kompetenzen vom
Bund weg hin zu den Lindern verlagert werden
sollen. Hier stimme ich v6llig mit Ihnen Uberein.

Ich moéchte den letzten Absatz betreffend Um-
setzung wortlich zitieren, weil so viel darum her-
umgeredet wird:

.Die genannten bundesverfassungsgesetzlichen
Mafinahmen sollen bis lingstens zur Volksab-
stimmung Uber die bundesverfassungsgesetzliche
Erméchtigung zum EG-Beitritt als beschluf3reife
Regierungsvorlage textlich fixiert und spitestens
in der aus Anlaf} des EG-Beitritts erforderlichen
Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz beschlos-
sen werden.*

Meine Damen und Herren! Das wiirde nicht
nur von allen Landeshauptleuten — einer kdnnte
sagen: ich nicht, das ist der Landeshauptmann
Weingartner, weil damals war er noch nicht Lan-
deshauptmann — einstimmig zur Kenntnis ge-
nommen, sondern auch von der gesamten Bun-
desregierung. Zwei Leute haben es unterschrie-
ben. (Bundesrat Dr. Trem m e l: So wie Sie, Herr
Prasident! — Bundesrdtin Dr. Riess: Das ist
nicht das, worliiber wir heute reden)

Lassen Sie mich reden, woriber ich will, ich
habe Sie auch reden lassen. Ich habe Ihnen leider
auch nicht sagen kdnnen, woriiber Sie sprechen
sollen. Aber Sie werden sich wundern. . . (Bun-
desrdtin Dr. Riess: Wenn Sie bei mir Zwischen-
rufe machen, dann werde ich auch bei Ihnen da-
zwischenrufen diirfen!) Aber Sie werden es mir
Uiberlassen zu entscheiden, woriiber ich rede.

Ich stelle nochmals fest: Diese Vereinbarung
wurde vom Vorsitzenden der Landeshauptleute-
konferenz und vom Bundeskanzler unterschrie-
ben. Ich glaube, das sollte man beachten!

Mich stimmt aber bei der ganzen Sache der po-
lemische Ton bedenklich, der in den letzten Wo-
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chen, ja sogar heute teilweise im Bundesrat im
Rahmen dieser Debatte gewdhlt wird. Es ist fir
mich geradezu unertriglich, dafl Spitzenfunktio-
nire der Linder mittels Boykottaufrufen betref-
fend die Volksabstimmung iber einen EG-Bei-
tritt Osterreichs ihre Interessen durchzusetzen
versuchen. Ich sage Thnen, da3 es mir auch uner-
traglich erscheint, wenn man heute sagt, der EG-
Vertrag oder der Beitritt zur EG wird nur dann
unterschrieben, wenn. . . Und dann diktiert man
seine Vorstellungen.

Ich sage nochmals: Ich rede nicht von Erpres-
sung und erpressen, sondern ich rede davon, daf3
diese Vorgangsweise unertriglich ist und der gan-
zen Sache sicherlich nicht dienlich sein wird. Mei-
ner Meinung nach stellt diese Vorgangsweise ei-
nen politischen Miflbrauch dar, den es in der
Zweiten Republik — ich habe bereits darlber ge-
sprochen, wie man bisher Verfassungsidnderun-
gen gemacht hat — in dieser Dimension noch nie
gegeben hat.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich noch eines
erwdhnen: Der Prisident des Bundesrates, Bierin-
ger, ist jetzt leider nicht anwesend. Sie haben ein
Zitat von ihm aus einer Zeitung erwahnt. Préisi-
dent Bieringer wurde gestern in den ,,Vorarlber-
ger Nachrichten® zitiert: Der Bundesrat stimmt
nicht zu und wird nicht zustimmen, wenn . . .! —
Ich habe ihn gefragt, ob er das wirklich so gesagt
hat. Seine Antwort war: Nein, in der Form habe
ich das nie gesagt. Ich bin ehrlich gesagt froh dar-
iber, denn vielleicht wird man in Zukunft im
Bundesrat die Diskussionen doch anders fiihren
konnen, als das manche gerne hitten.

Ich fordere daher alle auf, die Diskussion lber
die Bundesstaatsreform wieder in einem sachli-
chen Ton zu fuhren, die im Interesse von Bund
und Léndern liegt. Das Perverse an der ganzen
Sache ist, daf} es so dargestellt wird, als ob es ei-
nen Widerpart: hier Bund, hier Lander gibt. Und
jetzt wird darum gerauft, wer mehr oder weniger
an Macht bekommt, ohne das Wohl der Burger
dabei zu beriicksichtigen.

Ich meine, man sollte diese Diskussion so fiih-
ren, dafl man im Interesse der Landesbiirger eine
Bundesstaatsreform zustande bringt.

Meine Damen und Herren! Noch einige Sitze
zur dringlichen Anfrage der FPO: Ich habe be-
reits darauf hingewiesen, dafl man einige Fragen
oder Punkte vielleicht besser lesen hitte sollen,
dann wire es klarer gewesen.

Ich bin nicht dazu da, diese Fragen zu beant-
worten, aber es wird immer die Frage gestellt —
es ist noch keine Regierungsvorlage —: Was ist
mit dem Entwurf? — Bundesminister Weiss hat
das bereits erklirt. Das eine ist der Bericht an die
Bundesregierung, das andere ist ein Diskussions-

papier, wenn man es so ausdriicken will, fiir Ver-
handlungen.

Ich habe heute vormittag dem Herrn Landes-
hauptmann — das ist eigentlich unwidersprochen
geblieben — gesagt, daf3 mir bis jetzt kein Termin
bekannt ist, bei dem zwischen Landeshauptleuten
und Vertretern der Bundesregierung Verhand-
lungen beziiglich dieser Frage gefiihrt worden
wiéren. Offensichtlich sind Papiere ausgetauscht
worden, aber ich lasse mich diesbeziiglich auch
gerne berichtigen.

Verhandlungen jedoch iiber Vorstellungen be-
treffend die groBte Verfassungsreform, die je in
dieser Republik gemacht wurde, sind mir nicht
bekannt. Viele hier tun so, als ob man drei Briefe
austauscht — und damit sei die Verfassung geén-
dert. Ich meine also, da sind beide Seiten aufge-
fordert, endlich in diese Verhandlungen einzutre-
ten beziehungsweise Verhandlungen zu fithren.

Gleiches gilt zum Beispiel auch fiir Artikel 10
und 11. Meines Wissens nach gibt es noch nicht
einmal eine Einigung in der Bundesregierung. Es
sind noch Fragen an einzelne Ressortchefs zu
richten. Also wird man das abklaren, bevor man
dem Partner — nicht dem Gegner, wie ich zuerst
gesagt habe — einen Entwurf, einen Vorschlag
vorlegen kann. Ich sehe keine Problematik darin,
daf} das schon gestern geschehen sein sollte, aber
man sollte diese Verhandlungen und diese Dis-
kussionen tberlegt fihren.

Uberhaupt nicht nachvollziehbar ist fiir mich
die Behauptung, laut Formulierungsvorschligen
wiirde der Foderalismus in Osterreich abgeschafft
werden. Ich kann das nicht nachvollziehen, und
ich lese aus den Papieren, die mir bekannt sind,
alles heraus, nur nicht, da3 der Féderalismus in
Osterreich abgeschafft werden soll. Es sind Kom-
petenzen zu verteilen. Ich bin der Meinung, die
Kompetenzen sollen, ja miissen verteilt werden,
und ich bin auch der Uberzeugung, daf3 sich
Bund und Lédnder dariiber einigen werden.

Meine Damen und Herren! Eine Feststellung
noch, die nicht nur mit dieser Anfrage im Zusam-
menhang steht, sondern auch in vielen anderen
Diskussionsbeitragen, auch vom Landeshaupt-
mann zutage getreten ist: Wir reden immer nur
von Bund und Léandern. Die Gemeinden und
Stdadte gehen immer irgendwie unter. Mein Ein-
wand nach der Rede des Herrn Landeshauptman-
nes Dr. Weingartner ist dahin gehend zu verste-
hen: Eines wire naturlich ein Fehler, nimlich den
Bundeszentralismus zu neun Linderzentralismen
zu machen. Ich glaube, auch dort wird es notwen-
dig sein, die Gemeinden in diese Uberlegungen
miteinzubinden.

Zum nichsten, da das auch urgiert wurde: Ich
bin der Meinung, daf} die Bundesratsreform nicht
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Sache der Bundesregierung und nicht Sache des
Ministers fir Foderalismus und Verwaltungsre-
form ist. (Bundesrdtin Dr. R iess: Da haben Sie
nicht zugehort!) Sie brauchen mir nur zuhdren,
dann werden Sie gleich horen, was ich sagen will.
Ich bin schon auf Ihrer Linie, Frau Dr. Riess.
(Bundesrdtin Dr. R i e s s: Hort, hort! — Bravoruf
des Bundesrates Dr. Kapral. — Beifall des Bundes-
rates Molzer.)

Ich sage Thnen folgendes dazu: Erstens bin ich
der Meinung, daf} sich der Bundesrat selbst die
Normen geben soll, unter denen er seine Funktio-
nen hier in diesem Haus foderalistisch auszuiiben
hat. — Punkt eins.

Punkt zwei: Wir, Vizeprisident Schambeck und
meine Wenigkeit, hatten vor wenigen Tagen mit
dem Vorsitzenden der Landeshauptleutekonfe-
renz Dr. Katschthaler, dem Landeshauptmann
von Vorarlberg Dr. Purtscher und dem Landes-
hauptmann vom Burgenland Stix in Anwesenheit
des Herrn Bundesministers Weiss und des Herrn
Staatssekretirs Kostelka ein Gespriach. Dazu
mochte ich feststellen, daB3 wir gefragt haben, ob
die Landeshauptleute auch Vorstellungen beziig-
lich die Bundesratsreform haben, was natiirlich
bejaht wurde. Wir haben sie daher gebeten und
eingeladen, sie mdgen uns diese Vorschlige nen-
nen, damit wir diese in unsere Uberlegungen ein-
binden konnen, und wir haben uns dann sogar
bereit erklart, mit ihnen Giber diese Vorstellungen
auch zu sprechen. — Bis heute habe ich jedoch
weder telefonisch, schriftlich noch in einer sonsti-
gen Form einen Vorschlag der Landeshauptleute
zur eventuellen Einbindung bekommen.

Drittens glaube ich, dal man iiberlegen sollte,
wie die Bundesstaatsreform denn aussehen kénn-
te. Ich bin namlich der Meinung, daf} die Reform
des Bundesrates nicht unabhingig von der Bun-
desstaatsreform gesehen werden kann. Es werden
sich sicher Dinge ergeben, die Auswirkungen auf
die Tatigkeit, auf die Funktion des Bundesrates
haben konnten. Daher sollten wir nicht voreilig
handeln.

Ich sage Thnen ganz offen: Ich persdnlich — ich
rede jetzt nur von mir — stelle mir vor, daf} eine
Bundesratsreform bis spétestens Mirz, Anfang
April des nédchsten Jahres beschlufBreif vorliegen
miiflte. Bis dahin muf} man zweifellos sehen koén-
nen, was sich in der Bundesstaatsreform tut. Also
bis Mérz. Anfang April miifiten wir alle unsere
eigene Reform beschlufBireif vorliegen haben, und
jeder, der bereit ist, daran mitzuwirken, ist herz-
lich dazu eingeladen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch-
mals betonen: Mich hat diese dringliche Anfrage
Uberhaupt nicht gestort, weil ich glaube, da3 ver-
schiedene Standpunkte dargestellt worden sind.

Ich lehne es ab, mir vorwerfen lassen zu mus-
sen — ad personam angesprochen —, ich sei ge-
gen den Fdderalismus. Das lehne ich ab! Ich bin
dafiir, daB3 der Féderalismus mehr Freiheit brin-
gen soll, mehr Freiheit fir die Tatigkeit der Lan-
der — selbstverstiandlich! Aber er muf} so gestal-
tet sein, daf} er brauchbar ist.

Es sei mir gestattet, hier aus den ,Salzburger
Nachrichten* — diese sind sonst nicht meine
Freunde, und das wird mir auch niemand unter-
stellen kOnnen — etwas zu zitieren, und zwar von
Andreas Koller, der am 16. November 1993, also
vorgestern zu diesem Thema folgendes gesagt hat:
~Foderalismus hat viel mit Freiheit, aber nichts
mit Narrenfreiheit zu tun.“ — Diese Meinung tei-
le ich, wobei ich betonen mochte, dafl dieser Aus-
spruch noch weitergeht, und zwar lautet er: ,,Dies
gilt fir beide Seiten. ,, — Ich danke schon. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 17.38

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat
Dr. Michael Spindelegger. Ich erteile es ihm.

1738

Bundesrat Dr. Michael Spindelegger (OVP,
Niederodsterreich): Herr Prisident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Zur Frage der Dringlich-
keit dieser Anfrage darf ich folgendes feststellen:
Sie bezieht sich — es wird schon in Abrede ge-
stellt, ich danke dafiir — auf ein Papier, das am
9. November im Ministerrat Gegenstand von Be-
ratungen war. Der Gegenstand der Anfrage, auch
wenn sie nicht so dringlich erscheint, ist fiir mich
Anlaf}, mich mit diesem Papier zu befassen.

Zunichst einmal die Frage: Was ist der rechtli-
che Wert dieses Papiers? — Dieser Text ist ein
Vorschlag der Bundesregierung, der die Grundla-
ge fur weitere Gespriache mit den Léndern sein
soll, aber auch innerhalb des Bundes als Ge-
sprichsbasis zwischen den Bundesministerien
Verwendung finden soll. Es ist dies kein Be-
schluf}, sondern nur ein mindlicher, schriftlich
vorgelegter Bericht.

Meine Damen und Herren! Aufgrund der vie-
len Relativitaten, die ich nunmehr genannt habe,
darf ich aber feststellen, dafl es sich um keinen
Text handelt, der in das Begutachtungsverfahren
gegangen ist, um keinen Beschluf3 der Bundesre-
gierung und um keine Regierungsvorlage. Lassen
Sie mich folgendes feststellen: Anderungen der
Bundesverfassung bestimmt immer noch einer,
namlich der Gesetzgeber, und das sind National-
rat und Bundesrat.

Der Bundesrat hat bei Kompetenzinderungen,
die die Lander betreffen, selbstverstindlich ein
Zustimmungsrecht und nicht nur ein suspensives
Veto. Das scheint mir in diesem Zusammenhang
wesentlich zu sein. Ich glaube, da3 die letzte Ent-
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scheidung {iber eine Bundesstaatsreform selbst-
verstidndlich in diesem Hohen Haus getroffen
werden muf3.

Meine Damen und Herren! Der zweite Punkt
betrifft den Inhalt dieses Papiers. Selbstverstind-
lich mutet es etwas eigentiimlich an, wenn man
liest, daB3 ein Artikel 10 mit einem Abs. 3 vorge-
schlagen wird, der den ungefdhren Inhalt haben
soll, dafl auch der einfache Gesetzgeber befugt
sein kann, eine , 10er-Materie*, also das. was
Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung
ist, nunmehr per einfachem Gesetz in die Vollzie-
hung des Landes zu ubertragen.

Meine Damen und Herren! Das wurde auch
hier von der FPO angegriffen und gegeiflelt. Ich
sage dazu: Prima vista stort es mich nicht, wenn
man per Gesetz die Vollziehung einer Sache, die
an sich in Gesetzgebung und Vollziehung dem
Bund obliegen sollte, in die Vollziehung des Lan-
des Ubertrdgt, denn dafiir setzen wir uns eigent-
lich alle ein, das ist ein Ziel des Foderalismus.
Selbstverstiandlich kommt eine zweite Sache dazu:
die Kostenfrage, die damit verbunden ist, und die
dritte Frage ist nach unserer Bundesverfassung
das Zustimmungserfordernis des Bundesrates,
wenn es um Kompetenzinderungen geht. Auch
das miiite man fir solche Falle neu in der Bun-
desverfassung normieren.

Ich glaube, daf3 bei diesem Papier viele Dinge
fehlen, die wesentlich fiir die Beurteilung einer
Buncdesstaatsreform sind. Es sind Auslassungszei-
chen nach dem Artikel 10 vorhanden, wir wissen
daher nicht, was nach den Vorstellungen des Bun-
des in seiner Gesetzgebungs- und Vollziehungs-
befugnis bleiben soll. Es fehlen die in der politi-
schen Vereinbarung von Perchtoldsdorf zugesag-
ten Einschrinkungen, und das betrifft etwa das
Einspruchsrecht des Bundes bei Gesetzbeschliis-
sen der Lander, das dahin gehend reduziert wer-
den sollte, dal man nur mehr bei behaupteten
Eingriffen in die Bundeszustindigkeit eine Auf-
hebung beantragen kann. Ganz im Gegenteil:
Man muf} feststellen, clas ist nach diesem Papier
nunmehr erweitert in die Richtung von EG-
Rechtswidrigkeiten.

Der neue Artikel 105 Abs. 2 dieses Vorschlags-
papiers des Ministerrates betreffend die Verant-
wortungen der Landesregierungen gegeniiber der
Bundesregierung bedeutet eine Ausweitung ge-
geniiber der jetzigen Regelung.

All das sind Dinge, die uns eigentlich prima vi-
sta nicht so forderlich zu sein scheinen, was eine
tatsdchliche Starkung der Rechte der Lander an-
langt beziehungsweise eine Starkung des Fodera-
lismus herbeifiihren soll.

Ich glaube aber trotzdem, daf} es wichtig ist,
dal3 es dieses Papier gibt, denn wir wissen ja aus

diversen Berichten der Medien, daf3 ein konkreter
Entwurf fir Anfang September angekiindigt wur-
de, dann fiir den 4. November zugesagt wurde. —
Jetzt liegt wenigstens ein Papier vor, auf dessen
Grundlage verhandelt werden kann. Dieses erste
Papier beunruhigt mich noch nicht so sehr, weil
es eben nur ein Anfangsschritt ist. Vielmehr wiir-
de es mich aber beunruhigen, wenn die Bundesre-
gierung bereits einen Beschluf3 gefaf3t hitte, der
in dieser Art und Weise ausgestaltet wire. Dann
miflten wir uns zu Recht als Bundesrite fragen,
ob wir dem die Zustimmung erteilen kénnen.

Ich habe auch nichts gegen eine stiarkere Klam-
mer von Landtag und Bundesrat. Die Meinung
meiner Frau Kollegin Dr. Riess, daB die Bundes-
rite hinkiinftig Mitglieder des Landtages sein soll,
halte ich aber vollig verfehlt, und zwar aus folgen-
den Grinden: Ich glaube, es sind vollig unter-
schiedliche Ebenen, ob man entweder im Rah-
men der Landeskompetenz im Landtag Gesetzbe-
schliisse faf3t oder auf Bundesebene im Rahmen
des Bundesrates an der Bundesgesetzgebung mit-
wirkt. '

Meine Damen und Herren! Welche Folgen hit-
te das, wenn wir das verkniipfen? — Die Folge
ware, daf} Uber alle Bundesmaterien im jeweiligen
Landtag diskutiert wird.

Man wiirde es nicht dem jeweiligen Landtags-
abgeordneten Uberlassen, der in den Bundesrat
geschickt wird, sich tatsdchlich mit einer Steuer-
reform oder mit anderen wichtigen Fragen aus-
einanderzusetzen.

Dann stellt sich die Frage, warum man denn
nicht Giberhaupt eine grofle Bundes- und Léander-
versammlung, in der alle zusammensitzen, Natio-
nalrdte, Landtagsabgeordnete, macht. Die Frage
wire weiters, wo denn tberhaupt noch eine Tei-
lung zwischen Bundes- und Lénderkompetenzen
Sinn haben wirde. (Vizeprasident Struizen -
bergeriibernimmit den Vorsitz.)

Ich glaube aber, das wire nicht der richtige
Weg. und einen zweiten Punkt darf ich Ihnen
auch nicht ersparen. Ein zweiter Punkt, der bei
mir Verwunderung hervorruft, ist, dal} die Frei-
heitliche Partei, die ja immer gegen die Amterku-
mulierung auftritt, auch Lanctagsabgeordnete in
den Bundesrat schicken will. Das scheint mir ge-
radezu danach zu riechen, daf} es zu einer grof3en
Amterkumulierung kommt. Ich glaube, das wire
auch gar nicht sinnvoll. (Bundesrat Dr. Rok -
kenschaub: Einsparung! — Bundesrat M6 { -
z er: Sie gehen immer von einem doppelten Gehalt
aus! Das ist ein [rrtum!) Ich glaube gar nicht, daf3
es um das Gehalt geht, sondern es geht um die
Machtfrage, Herr Kollege, und das diirfte lhnen
jaauch besonders am Herzen liegen.
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Was muf3 nunmehr anhand dieses Vorschlags-
papieres geschehen? — Ich glaube, zuerst muf}
einmal verhandelt werden, verhandelt, verhan-
delt, verhandelt. Das ist das ganz Entscheidende,
und fir die Verhandlungen gibt es einen guten
Bundesminister, der mit den Interessen der Lan-
der sehr vertraut ist, und ich setze sehr wohl mein
Vertrauen in Bundesminister Weiss, der fiir den
Bund Bereitschaft signalisiert, konkret etwas fiir
den Foderalismus zu tun.

Zum zweiten mufl man einmal die eigentlichen
Materien der Kompetenztatbestinde ausfiihren.
Solange nicht klar ist, was nach Artikel 10 Bun-
dessache in Gesetzgebung und in Vollziehung
sein soll und welche Generalkompetenzen die
Liander haben, lohnt es sich nicht, auf Details ein-
zugehen.

Zum dritten: Die generelle Richtung muf} klar
sein. Wenn die Européische Union in den Vertrag
von Maastricht das Prinzip der Subsidiaritit als
ein wesentliches Prinzip aufgenommen hat, dann
kénnen wir uns in Osterreich es eigentlich nicht
leisten, uns im Zuge einer Bundesstaatsreform
eher dem zentralistischen und nicht dem fdderali-
stischen Prinzip zuzuneigen, sondern miissen
sehr wohl etwas von der Bundesebene auf die
Landerebene tibertragen.

Wenn ich nunmehr zusammenfassen darf, was
man zu dieser Anfrage sagen kann, so féllt mir ein
strafrechtlicher Ausdruck ein — manche von Ih-
nen kennen das vielleicht —, und dieser lautet:
aberratio ictus. Das ist dann der Fall, wenn ein
Téter seine Tat gegen eine bestimmte Person
richtet, aber in Wahrheit jemand anderen trifft.
Um das plastisch darzustellen: Die Person ,V*
sollte getroffen werden, der Schuf} ging allerdings
auf die Person ,W* los. (Bundesrat Dr. S c ham -
beck: Blendend!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das ist
in Kurzfassung das, was zu dieser Anfrage eigent-
lich zu sagen ist. — Ich danke lhnen. (Beifall bei
der OVP.) 1747

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Molzer. — Bitte.

1747 ..

Bundesrat Andreas Moélzer (FPO, Kirnten):
Herr Préisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Die zur Diskussion stehenden Verénderun-
gen der Bundesverfassung im Hinblick auf eine
Reform des Bundesstaates zeigen unseres Erach-
tens nach neuerlich zentralistische Bestrebungen
der Bundesregierung. Die Rechte der Lander, der
Foderalismus, so fiirchten wir zumindest, kénn-
ten neuerdings striflich vernachlassigt werden.

Meines Erachtens ist es geradezu symbolhaft
gewesen, was man in der Offentlichen Berichter-
stattung in der Vorwoche liber die Griindungsfei-

er der Republik im Parlament im Fernsehen und
auch in den meisten Medien zu horen bekam. Ge-
sprochen wurde dabei von den Kommentatoren
nur lber drei Redner: der Nationalratsprisident,
der Kanzler, der Bundesprasident. Daf} der Vor-
sitzende der Landerkammer, der Bundesratspri-
sident eben, diese Festsitzung geleitet hat, wurde
weitgehend vergessen, ebenso, dal er nach mei-
ner Ansicht und der vieler meiner Freunde die
bemerkenswerteste Rede dieser Festsitzung ge-
halten hat — wozu ich ihm von diesem Ort aus
gerne gratulieren wiirde, wenn er jetzt hier wére.
{ Beifall bei FPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! So ,,wichtig® wird
hierzulande der Foderalismus und sein parlamen-
tarisches Substrat, eben der Bundesrat, genom-
men. Kein Wunder, da3 wir heute in den Tages-
zeitungen lesen miissen, dafl 70 Prozent der ange-
henden Lehrer, der PADAK-Studenten, nicht
einmal wissen, wozu der Bundesrat gut ist.

Hohes Haus! Lassen Sie mich aber aus Anlaf3
der ins Haus stehenden Reform des Osterreichi-
schen Bundesstaates, am Vorabend des EG-Bei-
tritts, einige Bemerkungen zu einem anzustreben-
den gesamteuropdischen Regionalismus machen.
Ein solcher Regionalismus miifite ja die Konse-
quenz und die sinnvolle Ergdnzung unseres in-
nerstaatlichen Foderalismus sein.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
dazu einen kleinen Blick zuriick in die Geschichte
tun. Historisch gesehen waren die europiischen
Gemeinwesen ja bis zu ihrer Entwicklung zum
modernen Staat hin immer foderativ gestaltet. Bis
ins 19. Jahrhundert bildete der unmittelbare Hei-
matbereich fiir die Mehrheit der Bevolkerung den
tatsichlichen Horizont ihres rechtlichen und so-
zialen Lebens. Die nichste Identifikationsstufe
war dann das Land, und erst kriegerische Ereig-
nisse, wie etwa die Tiirken- oder die Franzosen-
kriege, brachten die Identifikation mit der h6ch-
sten Ebene, mit Kaiser und Reich damals, oder
eben anderswo mit der franzosischen Krone, ins
BewufBtsein.

Der foderative Aufbau. der lokale Bereich,
Land, Staat und Reich, war vielfach rechtlich ze-
mentiert. Zentralistisch vereinheitlichte Tenden-
zen brachte dann nicht nur die wirtschaftliche Be-
trachtungsweise des Merkantilismus, der zum
Beispiel die Habsburger-Monarchie iber Landes-
grenzen hinweg als einheitlichen Wirtschaftsraum
ansah, mit sich, sondern auch die rational planen-
de Aufklarung im staatlichen Bereich, welche das
Bemithen um Herrschaftsausweitung verstirkte.
Dies hatte dann hiufig die Beseitigung vieler
stindischer Gewalten, eben von Adel und Kirche,
und somit auch der foderativen Gliederungen zur
Folge.
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Am weitesten — ich darf [hnen das in Erinne-
rung rufen — ging hiebei das revolutionire
Frankreich, aber auch im Habsburger-Reich san-
ken die Liander nahezu zur Bedeutungslosigkeit
herab. Gleichwohl blieben hier die foderativen
Einheiten zumindest bestehen — dasselbe galt al-
lerdings auch fiir Preuen —, wihrend sie in
Staaten, die vom napoleonisch-franzdsischen Mo-
dell gepragt waren, wie zum Beispiel auch in Bay-
ern, verschwanden. Die staatlichen Ausformun-
gen in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
waren vorwiegend, wir wissen es, vom franzgsi-
schen Modell geprigt. Die Entwicklung ging in
Richtung Einheitsstaaten, wie zum Beispiel Ita-
lien; Bundesstaaten wie das wilhelminische
Deutschland von 1871 oder die Schweiz bildeten
europaweit ein Ausnahme.

Eine dritte Welle staatlicher Griindungen nach
dem Ersten Weltkrieg war insgesamt von einer
weiteren Tendenz zum Abbau foderativer Struk-
turen geprigt sowie von einer Vermehrung der
Gesamtsstaatskompetenzen in Bundesstaaten. In
der Tschechoslowakei verschwanden beispiels-
weise historische Linder wie etwa Mihren.

Aufer in Bundesstaaten hielten sich foderative
Einheiten jedoch auch in dezentralisierten Ein-
heitsstaaten, so in Preulen etwa die Provinzen
und in Osterreich die Lander. Hiebei handelt es
sich um historisch-politische Individualititen mit
vorgegebenen Strukturen, etabliert durch die Re-
prasentation in Landtagen und verstirkt durch
ehemalige Residenzen in kulturellen Zentren.

Ein solches Erbe setzt sich zum Teil auch in
zentralistischen Nachfolgestaaten durch. Solche
historischen, foderativen Strukturen bilden bis
heute tragfahige Ausgangspositionen fiir neue f6-
derative Gestaltungen. Dies trifft — wir wissen
das aus der Geschichte der letzten paar Jahre —
auch auf ehemalige preuflische Provinzen zu, die
sich trotz DDR-Zentralismus als neue deutsche
Bundesldnder etablierten, und dies trifft selbst-
verstandlich auch fir die Osterreichischen Lander
zu.

Ein geeintes Europa wird zweifellos nur als ein
foderatives Europa, als ein regionalistisches Eu-
ropa Bestand haben, zumindest jedenfalls zuerst
in bezug auf die heute existierenden Staaten als
auch im Hinblick auf innerstaatliche Einheiten,
wie dies eben die Osterreichischen Bundeslédnder
sind. Nur ein foderatives, in manchen Regionen
die vorhandenen Staaten auflockerndes Europa
sozusagen ist nach den bisherigen historischen
Entwicklungen als ein Europa der Zukunft denk-
bar.

Hohes Haus! In den Regionen Europas gab es
immer wieder autonomistische Rebellionen,
wenn man das so liberspitzt formulieren darf, die
die Heimatregion in den Mittelpunkt ihrer Be-

strebungen stellten. Viele Beispiele, die Konflikt-
herde bis in die Gegenwart hineintragen, wenn
die geforderte Autonomie nicht errungen werden
konnte, belegen dies: Die Basken wehren sich ge-
gen den spanischen und franzdsischen Zentral-
staat, die Korsen, Bretonen und Elsédsser suchen
vom franzosischen Zentralstaat loszukommen,
Nordirland ist ein stindiges Kriegsgebiet, aber
auch in Cornwall . . . (Zwischenruf des Bundesra-
tesDr. Schambeck.)

Herr Prasident! Ich muf3 Sie darauf aufmerk-
sam machen, da3 wir unseren Bundesstaat, den
wir in Europa einbringen wollen, sicher nicht dis-
kutieren konnen, ohne auch foderative Elemente
und damit regionalistische Elemente zu diskutie-
ren (Bundesrat Dr. Schambeck: Das ist ja in-
teressant!), und ich bitte Sie, da die entspre-
chende Geduld aufzubringen. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Nein, nein, das war nur demon-
strativ.!) Danke.

Auch in der Sudtirol-Frage ist es meines Erach-
tens so, daf} diese historisch gesehen nach wie vor
offen ist, und regionalistische Lege — und das
betrifft uns ja aus der unmittelbaren Nachbar-
schaft — in der Lombardei und in anderen italie-
nischen Provinzen fordern Autonomie fiir ihre
Regionen.

In Osterreich — Sie wissen das — haben wir
vor einem guten Jahr die Idee des Freistaates
Kérnten als Denkanstof3 in die Diskussion ge-
stellt, und auch in den ehemals kommunistischen
Staaten Osteuropas gibt es Entwicklungen, die
nicht ohne Auswirkungen auf Westeuropa sein
werden, wohl auch auf Osterreich und auf unser
regionalistisches beziehungsweise Landerselbst-
bewuBtsein.

Volker und Kulturen und auch der Eigenwille
von Regionen sind europdische Realititen, die
weder abzuleugnen noch zu hintergehen sind, sie
fordern vielmehr gerade jetzt ihre Rechte, und
wenn die Menschenrechte universell konzipiert
wurden, so fehlt eine europdische Konvention
zum Schutz von Volksgruppen, zum Schutz von
Minderheitenrechten bis heute. Gerade die Siche-
rung der Uberlebensrechte ethnischer Minderhei-
ten auch im Sinne regionaler Rechte wird eine
Bewidhrungsprobe fiir das kommende Europa
sein.

Es geht es also im gegenwirtigen Differenzie-
rungsprozef, der Europa bereits gesamtkontinen-
tal erfaflt hat, keineswegs nur um das Selbstbe-
stimmungsrecht der Vo6lker und Volksgruppen:
Es wird auch um einen territorialen Umschich-
tungsprozel3 gehen, der gegen das etatistische
Denken einen neuen Regionalismus setzt.

Ein neuer europdischer Regionalismus, zu dem
eben die Bewahrung der Osterreichischen Linder-
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identititen und Landerrechte unverzichtbar ge-
hort, ist aber nicht nur ein Weg, versteinerte
Staatsgewalten zu durchdringen, sondern er diirf-
te auch das alte Prinzip der abendléndischen Viel-
falt neu beleben. Es ist eben die seelische, aber
auch die politische Beheimatung des Menschen
als mindigem Birger, welche den Regionalismus
als Prinzip erhebt. In solch liberschaubaren Réu-
men ist die Pflege von Sitte, Sprache und Brauch-
tum, aber auch die unmittelbare politische Mitbe-
stimmung, die eigenverantwortliche Gestaltung
der Lebensrdaume fiir den einzelnen méglich. Der
Wille zur autonomen Lebensweise in Regionen
sowie zur politischen und sozialen Strukturierung
von unten kann sich ndmlich nur entfalten, wenn
er nicht durch ferne Zentralen und deren Grof3-
biirokratien fremdbestimmt wird.

Gerade im mitteleuropdischen Kernbereich.
also in der Schweiz, in der Bundesrepublik
Deutschland und in Osterreich, gibe es iiberaus
giinstige Voraussetzungen, dies zu verwirklichen.
Die deutschen und die Osterreichischen Bundes-
lander, aber auch die Kantone der Schweiz bilden
ja sozusagen als Gliedstaaten den Gesamtstaat.
Findet sich dieser Foderalismus zwar viel eher auf
dem Papier und in politischen Reden als in der
konkreten Verwirklichung, ist doch damit eine
solide Basis fir eine Entwicklung im Sinne eines
neuen europédischen Fdderalismus vorhanden.

Meine Damen und Herren! Es haben visionére
Zielvorstellungen zweifellos ihren Reiz, modgen
sinnvoll und zu verwirklichen sein, es geht aber
doch auch um die politische Reparatur der Land-
schaft Europas, welche durch die unseligen Be-
schliisse der Pariser Vororte-Vertrige im
Jahr 1919 und durch die Konferenzen von Pots-
dam und Jalta verunstaltet wurden. Es geht dabei
nicht darum, eine neue Kleinstaaterei zu favori-
sieren, sondern darum, eine regionale, kulturelle
und ethnische Differenzierung zu férdern, die in
ihrer Gesamtheit Bausteine fiir ein neues Europa
ergeben kdnnten.

Eine sinnvolle Reform des Osterreichischen
Bundesstaates hin zu stirkeren Landesrechten
wire eine zwangsldufige Voraussetzung dafiir.
Die Regierungsparteien sind aber offenbar neben
zunehmend zahlreichen Fragen auch in dieser fir
Osterreich so wichtigen Frage nicht einig. Die Re-
plik von Vizepréisident Strutzenberger auf Ihre
Ausfithrungen, Herr Bundesminister, hat uns das
recht deutlich gezeigt, auch seine Kritik an, wie er
sagte, Spitzenfunktioniren der Lander.

Prasident Strutzenberger hat auch — meines
Erachtens vollig zu Recht — beméngelt, daB} es
sich bei den Papieren, die wir heute in unserer
Anfrage diskutieren, im Grunde keineswegs um
offizielle Verhandlungen handelt, daf} ja zwischen
Bund und Lindern, wie er meinte, gar nichts ver-
handelt worden ist. Wie sich das dann aber noch

vor einer angeblich im Friithjahr ins Haus stehen-
den EG-Volksabstimmung zeitlich ausgehen soll,
daB3 eine wirklich sinnvolle Reform des Osterrei-
chischen Bundesstaates Platz greifen wird, ist uns
ein Ritsel. Diese Bundesstaatsreform konnte also
moglicherweise wieder einmal im Husch-Pfusch-
Verfahren iiber die Bithne gehen, der Osterreichi-
sche Foderalismus am Vorabend des EG-Beitritts
schweren Schaden erleiden. (Beifall bei der FPO.)
17.58

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Bosch. — Bitte.

17.58

Bundesrat Mag. Herbert Bosch (SPO, Vorarl-
berg): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Ich habe
eigentlich den historischen Ausfiihrungen meines
Vorredners wenig hinzuzufiigen (Bundesrat K o -
necny: Ewas iiber die alten Germanen vielleicht
schon!), ich kann nur nicht ganz bei dem Ver-
gleich mithalten, den er zwischen dem Osterrei-
chischen Foderalismus, dem Osterreichischen
Bundesstaat und Gebieten wie Nordirland und
dem Baskenland gezogen hat. Ich glaube, wenn
wir von Fdderalismus bei uns reden, so reden wir
vom Zusammenwirken der neun Bundesldnder in
einem Bundesstaat, und zwar von einem funktio-
nierenden Zusammenwirken und nicht von ir-
gendwelchen militdrischen Auseinandersetzun-
gen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
zum wiederholten Male gehort, da3 die FPO wie-
cder einmal aus Sorge iiber den Zustand der Koali-
tion tétig geworden ist. (Bundesrdtin Dr. Riess:
Nicht in Sorge um die Koalition, sondern in Sorge
um die Republik! Das habe ich gesagt!) Ich habe,
Frau Dr. Riess, heute am Vormittag schon in ei-
nem anderen Zusammenhang festgestellt, daf} ge-
rade unsere heutigen Tagesordnungspunkte 2
und 3, ndmlich die Beschluf3fassung iiber die
Steuerreform. sehr wohl — nicht zu Ihrem Ver-
gniigen wahrscheinlich — gezeigt haben, wie sehr
cdiese Bundesregierung auch nach sieben Jahren
ihres Bestehens als groBe Koalition in der Lage
ist, die fundamentalen Interessen der Osterrei-
cherinnen und Osterreicher wahrzunehmen.
(Beifall bei SPO und OVP. — Bundesrat
Mélzer: Prasident Strutzenberger ist anderer
Ansicht!)

Meine Damen und Herren! Es mag — da gebe
ich Herrn Dr. Dillersberger durchaus recht; er hat
das zwar nur in einer Nebenbemerkung gesagt,
aber wir haben heute im Zusammenhang mit der
Steuerreform schon einmal dariiber gesprochen
— in der Diskussion iiber die Bundesstaatsreform
in den letzten Tagen tatsdchlich ein Aspekt etwas
zu kurz gekommen sein, namlich der finanzielle
Aspekt. Ich habe heute frith schon ausgefiihrt,
daf} es dabei auch darum geht, daf} eine gewisse
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Gleichartigkeit von Verantwortung im Einnah-
men- und Ausgabenbereich zwischen Bund und
Landern gegeben sein muf}, da sonst die Bundes-
lander immer in einer etwas schlechteren Position
dastehen wiirden.

Meine Damen und Herren! Wie bereits meine
Redner festgestellt haben, ist es nicht sehr zweck-
maéBig, ein Papier, das ausdriicklich — ich zitiere
aus dem Vortrag an den Ministerrat — ,,vorerst
den Bundesministerien sowie Vertretern der Lén-
der als Grundlage fiir die Fortfithrung der diesbe-
zliglichen Gespriche libermittelt werden soll, ehe
dariiber ein allgemeines Begutachtungsverfahren
durchgefiihrt wird“ — Zitatende — zum Gegen-
stand einer dringlichen Anfrage betreffend die so-
genannten zentralistischen Bestrebungen der
Bundesregierung zu machen.

Meine Damen und Herren! Ich bin verwundert
dariiber, daB diese Anfrage beziehungsweise diese
Sorge gerade von jener Partei in Osterreich
kommt, die so zentral gelenkt wird, wie wahr-
scheinlich sonst keine andere Partei in Osterreich.
(Beifall bei der SPO. — Bundesriitin Dr. Riess:
Fragen Sie einmal lhre Salzburger Gruppe, was
die vom Zentralismus hadlt!) Wenn es stimmt, da3
das Sein das Bewuftsein bestimmt, dann glaube
ich, daB3 sich heute die falsche Seite als Wahrerin
und Hiuterin des Osterreichischen Foderalismus
gebardet. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Dennoch bin ich in
zweierlei Hinsicht sehr dankbar fiir diese heutige
dringliche Anfrage; ich sage dies auch als Funk-
tiondr und Mandatar der SPO.

Erstens: Es wird klargestellt, daf es sich hiebei
um eine Gesprichsgrundlage der gesamten Bun-
desregierung handelt. In den letzten Tagen wurde
der Eindruck erweckt — wahrscheinlich nicht nur
bei mir —, dieses Papier sei ein SPO-Papier. So
habe ich zumindest die in den Medien wiederge-
gebenen AuBerungen des Klubobmannes der
Volkspartei im Salzburger Landtag verstanden.
Auch von Frau Dr. Riess wurde dies hier ange-
merkt.

Zum zweiten: Es wird klar — zumindest aus
diesem Anfragetext —, dal} die Freiheitliche Par-
tei offenbar nur Bundesstaatsreformvorschlige
vom Bund erwartet. (Bundesrdtin Dr. Riess:
Uberhaupt nicht! Der Bund hat es gemacht! Der
Herr Kostelka!) Ich habe das Papier so gelesen.
Sie trifft damit wahrscheinlich den Nagel auf den
Kopf, denn tatsichlich hat es gelegentlich den
Anschein, als ob sich die Landeshauptleute in die-
ser doch relevanten Frage fiir die weitere Osterrei-
chische Verfassungsentwicklung eher zuriickleh-
nen und darauf warten wirden, welches Bundes-
papier man bei einer der nichsten Landeshaupt-
leutekonferenzen mit mehr oder weniger
Kopfnicken feierlich zur Kenntnis nehmen kann.

Meine Damen und Herren! Auch bei der heuti-
gen Rede des Landeshauptmannes von Tirol war
eigentlich kaum mehr als von Gemeinplitzen die
Rede, und dort, wo es konkret wurde, wurde es
gelegentlich etwas kritisch, wie etwa bei der For-
derung nach mehr Gestaltungsméglichkeiten und
Autonomie im land- und forstwirtschaftlichen
Bereich. Meine Damen und Herren! Gerade die
Landwirtschaft ist aufgrund unserer Bundesver-
fassung vor allem Sache der Lander. Nur: Jedes
Jahr setzen wir im Hohen Haus anlédB3lich der Be-
schluf3fassung liber die Marktordnung eben diese
Verfassung befristet aufler Kraft. Noch nie habe
ich in diesem Zusammenhang etwas vom Zentra-
lismus des Bundes gehért — nicht von den Lén-
dern, nicht von der FPO! (Bundesrdtin Dr.
Riess: Da haben Sie nicht zugehort.)

Es hat gelegentlich den Anschein, als ob, wenn
es um Zahlen geht, der Bund beziehungsweise der
sogenannte Zentralismus den sogenannten Fdde-
ralisten sehr recht wére.

Ich verweise drittens darauf, daf3 der Tiroler
Landeshauptmann auf die ,fehlende Staatsver-
tragskompetenz der Linder* verwiesen hat. —
Meine Damen und Herren! Wir haben seit eini-
gen Jahren eine Staatsvertragskompetenz der
osterreichischen Bundeslander. Es ist aber nicht
das Problem des Bundes, dafl diese Staatsver-
tragskompetenz von den Lindern nicht wahrge-
nommen wird, auch nicht vom Land Tirol.

Meine Damen und Herren! Wenn im Zusam-
menhang mit dem EG-Beitritt — Président Strut-
zenberger hat das schon angefithrt — die grofite
Bundesstaatsreform geplant ist, dann wird dies
zaher und — ich fiige hinzu; ich glaube, da bin ich
einer Meinung mit dem Kollegen Spindelegger —
auch langwieriger Verhandlungen bediirfen.

Ich habe in einem anderen Zusammenhang
hier einmal darauf verwiesen, was allein die Um-
gestaltung der noch sehr jungen unabhéingigen
Verwaltungssenate der Lander in Verwaltungsge-
richtsh6fe der Lander, was allein dieser Teil-
aspekt, der heute nicht einmal zur Sprache kam
und auch in Threr Anfrage nicht tangiert wurde,
an Konsequenzen fiir das Osterreichische Rechts-
system hat und welch intensiver Vorarbeiten und
welch genauer Einarbeitung allein dieser Punkt
des Perchtoldsdorfer Abkommens bediirfen wird.
Ich habe es hier ... (Bundesrat Dr. Michael
Rockenschaub: Das alles ist nicht dring-
lich?) Ich sagte nicht, daf3 es nicht dringlich ist. —
Ich halte es da wie einer unserer Minister, der im
Zusammenhang mit den Verhandlungen mit der
EG gesagt hat: Es ist wichtiger, mit guten Ergeb-
nissen als mit raschen Ergebnissen nach Oster-
reich zuriickzukommen! Ich glaube, wir sollten
uns diese Uberlegung auch im Zusammenhang
mit der geplanten gréBten Bundesstaatsreform
seit 75 Jahren zu eigen machen. (Beifall bei der
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SPO sowie Beifall des Bundesrates Pramen -
dorfer.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es wird
von Léanderseite, vor allem aber von der Landes-
hauptménnerseite groleres Engagement notwen-
dig sein. Man wird diese zdhen Verhandlungen
nicht den Beamten allein Gberlassen kdnnen, die
letztendlich gar keine AbschluBkompetenz ha-
ben, sondern man wird sich auch von Landes-
hauptméinnerseite in die Kleinarbeit starker hin-
einhdngen missen. Wenn dieses Engagement von
seiten der Lander nicht kommt, dann diirfen wir
uns nicht wundern, wenn unterm Strich einmal
mehr der Bund am ldngeren Hebel sitzt.

Noch ein letzter Punkt, meine Damen und Her-
ren: Es gibt nicht nur ein foderales Prinzip in
Osterreich, sondern es gibt auch ein demokra-
tisch-parlamentarisches Prinzip, und das, glaube
ich, sollte uns als Bundesrite speziell interessie-
ren. Gerade der Beitritt zu einer exekutivlastigen
EG, bei der ja zu Recht immer wieder die schwa-
che Position des Europidischen Parlaments kriti-
siert wird, erfordert besondere Wachsamkeit ge-
geniiber den Kompetenzen der Volksvertretung
in Landern und im Bund in Osterreich.

Ich habe in dieser Anfrage der FPO wenig von
diesem demokratisch-parlamentarischen Prinzip
gelesen; ganz zu schweigen von den Landeshaupt-
méannern. Ich erinnere nur an die Schaffung der
Integrationskonferenz der Lénder, die wir schon
Ofters hier kritisch beleuchtet haben, und an die
nach wie vor auf dem Tisch liegenden Forderun-
gen nach Aufnahme der Landeshauptleutekonfe-
renz in die Verfassung, also quasi die Schaffung
eines ,,Gegen-Bundesrates*.

Meine Damen und Herren! Soweit ich den
Herrn Bundesminister Weiss richtig verstanden
habe, redet er bei dem vorliegenden Regierungs-
papier von einem Minimalkonsens. Auf alle Falle
ist das der Ausgangspunkt fiur Verhandlungen,
deren Ergebnis wir am Ende beurteilen und tber
das wir erst danach abstimmen werden. Vorbelo-
bigungen oder Vorverurteilungen sind heute fehl
am Platz und verstellen den Blick auf das wesent-
liche Ganze. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.) 18.10

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Vizeprasident Professor Dr. Scham-
beck. — Bitte.

18.10

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Wenn die Frei-
heitliche Partei heute eine dringliche Anfrage zu
aktuellen Fragen des Fdderalismus eingebracht
hat, so ist das ein Unterstreichen dessen, was wir
schon seit Monaten hier in diesem Haus behan-

deln. Es steht namlich schon seit Monaten — ich
darf fiir manche Félle sogar sagen: seit Jahren —
auf der Tagesordnung, das Linderforderungspro-
gramm, den Ldnderforderungskatalog zu erfiillen
und die Bundesratsreform durchzufiihren.

Sie, Frau Bundesriatin Riess, haben heute auf
die Notwendigkeit der Weiterentwicklung der
Kompetenzen des Bundesrates hingewiesen, und
ich mochte IThnen konzedieren, daf3 Sie diesmal
nicht erklart haben — wie Sie das sonst auf3erhalb
des Hauses tun —, daB3 bisher nichts geschehen
sei, sondern Sie haben gesagt: Das, was bisher ge-
schehen ist, wollen wir gemeinsam weiterentwik-
keln!

Wenn der Bundesrat nicht schon vor Jahren
das Zustimmungsrecht bekommen hitte — da
war die Freiheitliche Partei noch nicht in diesem
Hause vertreten —, bei Anderungen von Kompe-
tenzen das letzte Wort zu sprechen, dann konn-
ten wir heute gar nicht dariiber reden, und Sie
von der FPO hitten diese dringliche Anfrage gar
nicht einbringen koénnen. Das nur als Anmer-
kung, nicht, daB3 die Freiheitliche Partei glaubt,
jetzt den Foderalismus aus einem Dornrdschen-
schlaf zu erwecken.

Die Aktualitdt ist zweifach gegeben: Zum ei-
nen, weil die Verhandlungen Osterreichs mit
Briissel so konstruktiv gefithrt werden, da3 wir
damit rechnen miissen, daB der Termin der
Volksabstimmung immer nédher riickt, zum zwei-
ten besteht die Notwendigkeit, die innerstaatli-
chen Voraussetzungen zu schaffen, damit Oster-
reich — bei Wahrung seiner Verfassungskonti-
nuitit — EG-Mitglied werden kann. Ich sage:
»bei Wahrung der Verfassungskontinuitdt®, denn
der einzige Bundesstaat in der Zwolfer-Gemein-
schaft ist die Bundesrepublik Deutschland, und in
dieser wurde die Integration Europas bereits in
der Priambel des Grundgesetzes im Jahre 1949
beschlossen. Das Ubertragen von Hoheitsrechten
an internationale Einrichtungen steht ebenfalls
im Staatsgrundgesetz, wihrend das bei uns nicht
der Fall ist.

Ich wiederhole, was wir hier schon mehrmals
betont haben: Das foderalistische, das demokrati-
sche, das parlamentarische Prinzip und das Ge-
waltenteilungsprinzip missen so involviert wer-
den, daf} eine Totalinderung der Verfassung ge-
geben ist, die obligatorisch eine Volksabstim-
mung verlangt.

In einem Punkt bin ich mit lhnen — und das,
glaube ich, haben auch die Vorredner angedeutet
— nicht kontroversiell, sondern ich bin mit [hnen
einer Meinung — wir teilen diese Ansicht auch
mit der Meinung der breiten Offentlichkeit, si-
cherlich auch mit allen Landeshauptleuten, nim-
lich beziiglich des Inhalts dieses Papiers, das ver-
gangenen Dienstag den Ministerrat passiert hat.

www.parlament.gv.at

101 von 124




102 von 124

28276

576. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 576. Sitzung — 18. November 1993

Dr. Herbert Schambeck

Dazu mdchte ich Thnen ehrlich sagen, da3 ich
in diesem Zusammenhang zutiefst enttduscht
war, und ich war zugleich zutiefst Uberrascht,
denn der Geist der politischen Vereinbarung von
Perchtoldsdorf war in diesen Punktationen mei-
ner Ansicht nach, wenn tberhaupt, zu wenig er-
kennbar. (Beifall bei OVP und FPO.) Das war ein
Papier, das mich mit Sorge erfiillt hat, und das
muf} ich sagen — auBler ich bin oberflachlich, und
ich glaube, das war ich in Angelegenheiten des
Foderalismus wirklich nie.

Genau diese Punkte habe ich in meiner Publi-
kation — Sie konnten das ja nachlesen, ich brau-
che das jetzt nicht anzufiihren — festgehalten,
weil mir das wichtig erschien. Ich habe das am
Ende meiner Prisidentschaft im Bundesrat ver-
gangenes Jahr wihrend meines Tiroler Winterur-
laubes, also zum Jahreswechsel, zu Papier ge-
bracht.

Es ist zu erwarten, dal. wenn der Vorsitzende
der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs,
Bundeskanzler Dr. Vranitzky seine Unterschrift
darunter setzt, das Gltigkeit hat. Das gleiche gilt
fir den Fraktionsobmann der sozialdemokrati-
schen Bundesrite, eine Persdnlichkeit wie Walter
Strutzenberger, der hier heute eine beachtenswer-
te Rede gehalten hat. Insofern ist die dringliche
Anfrage seitens der FPO aber recht wertvoll, weil
Herr Vizepridsident Strutzenberger hier in Fort-
setzung zu dem, was er gegeniiber dem Herrn
Landeshauptmann von Tirol gesagt hat, sein Ja
auch zu dem geduflert hat, was in Perchtoldsdorf
zustande gekommen ist. Er hat seine Zustim-
mung zu diesem Verhandlungspapier gegeben.

Wir kénnen daher erwarten, daf3, wenn zwei so
prominente Représentanten der Sozialdemokrati-
schen Partei ihre Unterschrift daruntersetzen be-
ziehungsweise dem zustimmen, das auch einge-
halten wird.

Nur — das méchte ich auch in den Raum stel-
len —: Zwei Dinge seien dabei abgelehnt, und ich
meine, diesbeziiglich kénnen wir alle einer Mei-
nung sein. Solche Verhandlungen diirfen nicht zu
.gegenseitigen Erpressungen miflbraucht werden.
Ich mochte das unterstreichen, was Herr Landes-
hauptmann von Tirol Dr. Weingartner hier gesagt
hat — er hatte das auch schon frither einmal ge-
sagt —, daB man das ndmlich nicht zu einem
Schlagabtausch beniitzen soll, daf} nicht die eine
Seite die andere Seite erpressen soll — und das ist
wirklich nicht notwendig.

Es ist aber notwendig, daB — eben bei der
Kompliziertheit dieser Materie — diese Verhand-
lungen nicht unter Zeitdruck gefiihrt werden. Ich
finde es auBerordentlich bedauerlich — Herr
Bundesrat Dr. Spindelegger hat treffend darauf
hingewiesen —, dal} es etwa beziiglich der Frage
,Kompetenzen des Bundes“, Artikel 10 B-VG,

Punkterln gibt, aber keine genauen Angaben. Je
mehr solcher Punkterln vorhanden sind, desto
mehr Zeit braucht man bei den Verhandlungen,
meine sehr Verehrten, und desto gréBer wird
auch diese ganze Problematik.

Ganz ehrlich mochte ich auch sagen: Ich halte
es nicht fiir eine politisch vereinbarte Vorgangs-
weise in bezug auf die Foderalismusreform, wenn
der Leiter des Verfassungsdienstes des Bundes-
kanzleramtes, Sektionschef Dr. Holzinger, und
der Leiter der Verbindungsstelle der Bundeslin-
der, Herr Hofrat Dr. Meirer, bedeutende, um die
Republik und um den Bundesstaat hochverdiente
Beamte — sozusagen in einem Zweiergesprich —
all diese Fragen selbst 10sen sollen.

Als Politiker darf ich Ihnen sagen — ich bin
aber auch gleichzeitig 6ffentlich Bediensteter und
Staatsrechtslehrer —: So stelle ich mir eine Fdde-
ralismusreform nicht vor! Ich méchte das sagen,
und ich méchte das auch so im Protokoll festge-
halten wissen! — Das allein zu machen, da sind
selbst die besten Beamten uberfordert! (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! All das ubersteigt
das, was man einem Beamten letztlich noch ab-
verlangen kann — in Anerkennung dessen, was
sie in hervorragender Weise leisten, und zwar so-
wohl Herr Sektionschef Dr. Holzinger als auch
Herr Hofrat Dr. Meirer. Aber ich darf [hnen sa-
gen, daf} sie beide seit Jahren grofBartige Leistun-
gen erbringen, aber in diesem Falle miissen doch
politische Entscheidungen getroffen werden —
eben nach hervorragenden Vorarbeiten —, und
bei solchen politischen Entscheidungen heift es,
die Zeit zu nutzen, was die Verhandlungen zwi-
schen der Bundesregierung, den Landeshauptleu-
ten, zwischen dem Nationalrat und dem Bundes-
rat anlangt. Das gleiche gilt bezlglich unserer
Kontakte als Linderkammer mit den Landtagen.

Es ist hochste Zeit, diesbeziiglich die entspre-
chenden Handlungen zu setzen, wobei ich Herrn
Bundesminister Jiirgen Weiss dafir danken
mochte, daf} er in seiner bisherigen Zeit als Mini-
ster wirklich das Maximum eingebracht hat, was
an Vorarbeiten dazu notwendig war, meine sehr
Verehrten. (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir heute einstimmig — dafiir danke ich
noch einmal sowohl dem Kollegen Strutzenberger
als auch dem Herrn Kollegen Kapral — und ge-
meinsam die Geschéftsordnungsreform beziiglich
EWR durchfiihren konnten, so war das auch des-
halb moglich, weil Jiirgen Weiss das Seine dazu
beigetragen hat, daf} eben ein solches Linderbe-
teiligungsverfahren moglich ist und hier auch im
Hause eine Partnerschaft Platz gegriffen hat, die
ohne weiteres mit der Regelung der des National-
rates verglichen werden kann.
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Meine Damen und Herren! Bedenken Sie doch,
was Bundesminister Jiirgen Weiss geleistet hat be-
ziiglich Neukodifikation des Bundesverfassungs-
rechtes! Dazu sind viele Stellungnahmen einge-
holt worden, ebenso zur Strukturreformkommis-
sion, aber vor allem auch zur ganzen Problematik
des Ausliander-Grundverkehrsgesetzes, zur Frage
der Zweitwohnsitzer und so weiter.

Bundesminister Weiss stellt sich an Ort und
Stelle — ohne bitte profilneurotisch stindig Wel-
len in den Massenmedien zu schlagen; dort, wo es
unbedingt notwendig ist, tut er es zwischen Neu-
siedlersee und Bodensee — stets dem Dialog mit
der Bevolkerung in allen Bundeslindern, wobei
ich jeder Dame und jedem Herrn Bundesrat wiin-
sche, dal} er das in seinem Bezirk, in seiner Re-
gion, in seiner Gemeinde so zuwege bringt, wie
das Bundesminister Jiirgen Weiss auf Bundesseite
gelingt, mein Damen und Herren.

Von groBter Wichtigkeit ist auch, daBl wir wis-
sen, was von uns hinsichtlich dieser Verfassungs-
reform verlangt wird. Und das sind meiner An-
sicht nach zwei Dinge. Erstens: eine Institutio-
nenreform. Wir miissen eine neue Standortbe-
stimmung vornehmen, und zwar in bezug auf die
Aufgaben der Landesregierung, der Bundesregie-
rung, des Nationalrates, des Bundesrates und
auch der Landtage. Ich bin aber nicht der Mei-
nung, daf} das, was in diesem Papier von vergan-
genem Dienstag gestanden ist, in dem der Bun-
desregierung vermehrte Aufsichtsrecht den Lan-
desregierungen gegeniiber zugestanden werden
sollte, der richtige Weg ist. Das, meine Damen
und Herren, ist sicherlich nicht der richtige Weg!
Und ich habe mich auch jahrelang von dieser
Stelle aus dagegen ausgesprochen, und ich weif}
mich diesbeziiglich auch eins mit den Vertretern
der Landeshauptleutekonferenz. Mit Respekt
nenne ich in diesem Zusammenhang den Namen
des leider verstorbenen Vortragenden Hofrates
der niederdsterreichischen Landesregierung Dr.
Korn, der sich bereits seinerzeit dafiir eingesetzt
hat — wir wollen diese Persdnlichkeit nicht ver-
gessen, gerade auf dem Wege nach Briissel —,
daf es das Einspruchsrecht der Bundesregierung,
das es zur Wahrung der Interessen des Bundes
gibt, auch zur Wahrung der Bundeskompetenzen
geben sollte; da wiére es verstindlich, aber: Eine
Erweiterung des Aufsichtsrechtes ist bei Gott
nicht notwendig!

Ich muB jedoch ehrlicherweise sagen: Ich sehe
in diesem Papier vom vergangenen Dienstag eini-
ge Bestimmungen — Kollege Dr. Spindelegger
hat bereits darauf hingewiesen —, die meiner An-
sicht nach besorgniserregend sind.

In diesem Zusammenhang hoffe ich sehr und
wiinsche das auch dieser Bundesregierung, daf3
sie diesen Weg nicht fortsetzt, denn das ist kein
Weg in Richtung mehr Féderalismus!

Weiters hoffe ich — und zwischen den Zeilen
des Herrn Bundesministers Jiirgen Weiss hat man
das ja doch lesen kénnen, dafl dem nicht soist —,
daf} das nicht mit Negativem ausgefiillt wird.

Meine Damen und Herren! Ich teile nach wie
vor den Optimismus des Herrn Vizeprésidenten
Strutzenberger und vieler anderer in diesem Saa-
le, daB wir doch in Verhandlungen eintreten wer-
den, im Zuge derer wir zu einvernehmlichen Re-
gelungen kommen werden.

Ich betone es noch einmal: Nicht in einem par-
teipolitischen Schlagabtausch zum tagespoliti-
schen Kurs soll das erfolgen, sondern in einer
einvernehmlichen L&sung, die jahrzehntelang
tragfahig sein wird.

Was ich noch betonen mochte, ist, dafl wir uns
natirlich auch bei der Reform von Institutionen
um unseren Bundesrat bemiihen miissen. Ich
stimme 100prozentig mit dem Kollegen Strutzen-
berger iiberein, daf3 es ja so viele Vorschlage dazu
gibt. Vor dem Sommer hitte man noch sagen
koénnen: Das ist ein abgelutschtes Thema, das sage
ich aber jetzt nicht, sondern ich sage: Das ist ein
ausdiskutiertes Thema. Und dieses Thema ist so
ausdiskutiert, sodafl an einem Nachmittag, wenn
man sich zusammensetzt mit einer Flasche Mine-
ralwasser, con gas, und das Ganze durchdisku-
tiert, dann bis zum Abend fertig ist — aufler man
betreibt StuVAK (= Stundenverkiirzungsaktion),
wenn Sie das noch aus der Schulzeit kennen. Das
ist als ohne weiteres an einem Nachmittag zu Pa-
pier bringen. Da ist Giberhaupt keine Hexerei da-
bei, nur mufl man das wollen, meine sehr Verehr-
ten. Wer nicht will, der wird keinen Erfolg errei-
chen. Aber wir im Bundesrat konnen das ohne
weiteres.

Ich bin optimistisch, ich freue mich; vor Weih-
nachten darf sich ja jeder etwas wiinschen. Wir
sollten uns aber bemiihen, dafl das von Tragfihig-
keit gekennzeichnet ist und nicht zu einem Fa-
schingsscherz oder zu einem Erwachen dann am
Aschermittwoch wird. Wir sollten uns daher be-
mithen, daf3 dieser ,Faschingsdienstag" so ist, daf3
eben alle Bundesrdte damit zufrieden sind.

Ich vertrete die Auffassung, dafl wir eine Re-
form des Bundesrates mit der iibrigen Institutio-
nenreform in der gesamten Republik abstimmen
sollten, denn der Bundesrat ist gemeinsam zu se-
hen mit anderen Einrichtungen. Ich muf} ehrlich
sagen: Der Bundes-Verfassungsgesetzgeber, die
Bundesregierung und alle Beteiligten sollten sich
wirklich Giberlegen, ob das, wassich grofartig und
auf freiwilliger Basis nach 1945 ereignet hat in
bezug etwa auf die Kooperation der Landesamts-
direktoren, der Landeshauptleute, jetzt institutio-
nalisiert werden soll.
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Die soziale Partnerschaft ist auch eine sehr er-
folgreiche Sache, ohne daf} die Sozialpartner in
der Verfassung stehen. Und wer wiirde leugnen,
daf} die heute tonangebend, mindestens so bedeu-
tend sind wie die Reprdsentanten von Territorial-
gebilden. Beziiglich dieser Reform wird der Bun-
desrat natiirlich auch dabei entscheidend mitre-
den.

Meine Damen und Herren! Das sagt einer, der
sich vehement dafiir eingesetzt hat, daf3 die Ge-
meinden und die Stidte als Gemeinde- bzw. Stad-
tebund in die Verfassung aufgenommen werden,
was ja bekanntlich nicht ohne Diskussion stattge-
funden hat. — Auch diesbeziiglich sollten wir ei-
nen richtigen Mittelweg gehen.

Ich meine also, es wire von Wichtigkeit, wenn
wir gleichzeitig auch die Kompetenzverteilung
neu gestalten. Damit das ja nicht vergessen wird:
Es sind zwei Drittel des Landerforderungspro-
grammes noch immer unerfiillt.

Die Kompetenzverteilung ist also aus zwei
Griinden aktuell: Erstens, weil der Landerforde-
rungskatalog seit vielen Jahren zu zwei Dritteln
offen ist — dariiber haben wir noch mit Staatsse-
kretiar Dr. Loschnak diskutiert —, und zweitens,
weil die EG-Kompetenzverteilung auch verlangt
eine neue EG-gerechte Kompetenzverteilung in
bezug auf Gemeinden, Stiadte, Lander und Bund.

Meine Damen und Herren! Wollen wir nicht
ubersehen, vor allem nicht nach Maastricht, daf
die Kompetenzverteilung und das Forderalisti-
sche im Hintergrund der Subsidiaritit entspre-
chen muf; diese kann sowohl eine negative als
auch eine positive Form haben. Das heif3t, man
muf} das tun, was man kann — und das andere
unterlassen, wobei viele einiges kdnnten, wenn sie
nur wollten, sie aber nicht wollen, aber die ande-
ren tun etwas, was sie nicht kénnen.

Daher verlange ich schon seit Jahren eine Kom-
petenzzuweisung, wonach die Linder — diesbe-
ziglich haben wir ja eine jahrzehntelange Erfah-
rung — das und der Bund jenes tun soll, eben das,
was sie wirklich kénnen, wozu sie Aufgaben lber-
tragen bekommen haben und wozu sie finanzma-
Big imstande sind, meine sehr Verehrten, denn
sonst gibt es nur einen ,,grauen® Finanzausgleich
und permanente Unzufriedenheit!

Diese Subsidiaritit wire wichtig, eingebracht
zu werden, wobei ich glaube, daf} die Erfahrung
der Beamtenschaft und die politische Verantwor-
tung jener, die dazu hinausgehen miissen — am
Abend miissen das die politischen Funktiondre
vor den Wihlern vertreten —, als Dienst an der
Offentlichkeit erginzen und dafl es eben eine
neue, EG-gerechte Kompetenzverteilung gibt.

Naturlich erkennen wir, dal der Foderalismus
auch in EG-gerechter Form eine moderne, neue
Gewaltenteilung darstellen soll, denn, meine Da-
men und Herren, die Gewaltenteilung ist eine for-
mell organisatorische. Antoniolli hat ja geschrie-
ben, daBl eine Behdrde nicht gleichzeitig Ge-
richts- und Verwaltungsbehdrde sein soll. Im
Bundes-Verfassungsgesetz steht: Trennung von
Gericht und Verwaltung, aber nichts von einer
Trennung von Vollziehung und Parlament. Es
steht nur Gericht und Verwaltung wird getrennt;
effektiv handelt es sich aber auch um eine Tren-
nung vom Parlament. Wir wissen ganz genau, daf3
es Gewaltenteilung gibt zwischen der Regierung
und der sie tragenden Nationalratsmehrheit auf
der einen und der Opposition auf der anderen
Seite.

_ Die wirksame Gewaltenteilung fiir uns in
Osterreich — ich habe gestern in der Niederdster-
reichischen Wissenschaftlichen Gesellschaft ldn-
ger dariiber gesprochen — gibt es zwischen dem
Bund und den Lindern, und daher ist diese Frage
der Verfassungsreform, Fdderalismus und der
neuen Gewaltenteilung damit auch eine Frage der
Glaubwiirdigkeit eines demokratischen Verfas-
sungsstaates.

Meine Damen und Herren! Wenn wir dazu an-
treten, wird es notwendig sein, all das auch mit
einer breiten Offentlichkeitsarbeit zu begleiten.
Ich stimme mit allen meinen Vorrednern darin
Uiberein, die die Sorge geduflert haben, daf} die
Menschen die Frage nach der Notwendigkeit ei-
ner Foderalismus- und einer Verfassungsreform
mit einem Ja oder Nein bei der Volksabstimmung
beziiglich EG verbinden.

Weiters stimme ich auch mit dem aberein, was
unser biirgernaher und auch sehr kostenbewuf3ter
Minister — er ist einer der billigsten Minister
tiberhaupt —, ndmlich Bundesminister Jirgen
Weiss gesagt hat: Die Leute haben Angst, daf}
weit weg von ihnen iiber sie verfiigt wird, daf sie
das alles nicht kontrollieren kdnnen, daf} sie gar
nicht wissen, wer was mit ihnen macht.

_ Ich muf} ehrlich sagen: Man muf} das Schicksal
Osterreichs verstehen, das namlich so manches
mitgemacht hat, was andere Staaten nicht mitzu-
machen hatten. Daher glaube ich, daf3 es notwen-
dig ist, verstirkt Offentlichkeitsarbeit zu betrei-
ben, und zwar Offentlichkeitsarbeit im Verstiand-
nis der Amtstriger untereinander. Gleichzeitig —
das habe ich heute bereits gesagt — ist zu beden-
ken, dal zwischen Neusiedlersee und Bodensee
ein unterschiedliches Regional- und Fdderalbe-
wuftsein, auch ein unterschiedliches Europabe-
wufltsein herrscht.

Es wiére sehr begriiBenswert, wenn wir die
kommenden Tage und Wochen — ich spreche
nicht von vielen Monaten, denn wir haben nicht
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mehr viel Zeit dazu, meine Damen und Herren —
dazu nitzen wiirden, verstiarkt Offentlichkeitsar-
beit zu betreiben.

Glauben Sie mir das, meine Damen und Her-
ren: Wenn uns das gelingt, gemeinsam mit den
Landeshauptleuten, mit den Landtagen, mit dem
Nationalrat, mit der Bundesregierung, dann wer-
den die Menschen merken: Jene, die politische
Verantwortung tragen, das ist kein Haufen von
Streithanseln, sondern das sind Mandatare, die
sich verantwortlich fithlen ihren Bundeslindern
gegeniiber. Wir sind denselben Bundesldndern
gegenliiber verantwortlich, nur eben in unter-
schiedlichen Verantwortungssituationen und von
verschiedenen Kompetenzlagen her. — Es gilt
also, die Karten neu zu ordnen und diese aufein-
ander abzustimmen. Und daher wére es sehr
wichtig, sich diesbeziiglich rechtzeitig zusammen-
zusetzen.

Ich bin sehr dankbar dafir, daf3 der Herr Lan-
deshauptmann von Salzburg Dr. Katschthaler als
Vorsitzender der Landeshauptleutekonferenz,
der Landeshauptmann von Burgenland Stix und
der Landeshauptmann von Vorarlberg Dr. Purt-
scher hier zu uns in den Bundesrat gekommen
sind. In Vertretung des Herrn Présidenten Dr.
Frauscher haben damals Herr Vizeprésident
Strutzenberger und ich diese Landeshauptleute
empfangen kdnnen.

Hohes Haus! Wenn wir in diesem konstrukti-
ven Geist unsere Arbeit fortsetzen, wire das zu
begriiBen. — Ich bin auch sehr optimistisch be-
zlglich der néchsten Landeshauptleutekonferenz;
ich glaube, diese wird in Salzburg stattfinden.
Salzburgs Landeshauptmann Katschthaler ist ja
bei unserer letzten Sitzung dabei gewesen; bei der
heutigen Sitzung war es der Landeshauptmann
von Tirol Dr. Weingartner. Am 10. Dezember
wird der Herr Bundeskanzler bei uns sein. Das
wird wirklich eine vorweihnachtliche Freude sein.
Ubrigens wiinsche ich dem Herrn Bundeskanzler
eine gute Riickreise von Chile und Mexiko. — Ich
kenne diese Lander von Gastvorlesungen her. —
Hier wird es sicherlich ein sehr wertvolles Ge-
spriach geben, und ich zweifle nicht daran, daf}
das dann, wenn die ersten Reprédsentanten von
Bund und Léndern ihre Unterschrift auf ein sol-
ches Papier gesetzt haben, in Erfiillung gehen
wird.

Ihren Antrag, meine Dame beziehungsweise
meine Herren von der Freiheitlichen Partei,
mochte ich insofern positiv sehen, als Sie offen-
sichtlich bereit sind, trotz [hrer Oppositionssitua-
tion konstruktiv mitzuarbeiten. Ich darf Ihnen sa-
gen: Eines Tages — es gibt ja historische Augen-
blicke — wird niemand fragen: Wo sind die gewe-
sen: in der Opposition oder in der Regierung?,
sondern es wird nur gefragt werden: Was haben
sie fiir ihre Mitbiirgerinnen und Mitblirger in ei-

nem Europa getan, das nach Frieden sucht — und
wozu wir Osterreicher unseren Beitrag leisten
wollen. (Beifall bei der OVP.) 18.29

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke fir diese Redezeitdisziplin, Herr Vizeprisi-
dent.

Ich darf als nachstem Redner Herrn Bundesrat
Dr. Tremmel das Wort erteilen.

18.29

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (FPO, Steier-
mark): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Bevor ich meiner mir
zugeordneten Aufgabe nachkomme, die zusam-
mengefallte Meinung meiner Fraktionskollegen
in Form eines Entschliefungsantrages einzubrin-
gen, mochte ich doch sagen, dafl mich die Aus-
fihrungen des Herrn Préisidenten Schambeck
dazu bewogen haben, einiges noch vorher dazu zu
sagen.

Herr Président Dr. Schambeck! Ich danke Ih-
nen, denn mit [hrer Wortmeldung haben Sie
namlich bestdtigt. wie notwendig unsere dringli-
che Anfrage tatsachlich ist.

Meine Damen und Herren! Von keinem Debat-
tenredner hier in diesem Hause wurde die zeitli-
che Notwendigkeit, der zeitliche Druck in bezug
auf die Bundesstaats- beziehungsweise Bundes-
ratsreform bestritten, eben in Anbetracht der auf
uns zukommenden Abstimmung Uber einen EG-
Beitritt Osterreichs.

Hohes Haus! Ich darf in Erinnerung rufen, daf3
die Kodifikation, das Werden des Allgemeinen
Birgerlichen Gesetzbuches Jahrzehnte gebraucht
hat. Wie hier richtigerweise aber ausgefithrt wur-
de. soll die gro Bte bundesstaatliche Reform
— ich unterstreiche das — innerhalb weniger Mo-
nate durchgepeitscht werden.

Meine Damen und Herren! Natiirlich kdnnen
Sie uns jetzt unterstellen, wir, die FPO-Opposi-
tion nutze die Offentlichkeit und bringe aus die-
sem Grund eine dringliche Anfrage ein. Ich aber
sage dazu: Wenn lhnen nicht bewuBt ist, wie not-
wendig diese Reform ist, so sind wir hier als Bun-
desrite eigentlich alle fehl am Platz!

Es ist hier auch die Sorge durchgeklungen, daf3
die Gespriche zwischen der Bundesregierung ei-
nerseits und den Landeshauptleuten andererseits
nicht ganz dem entsprechen, was man sich eigent-
lich diesbeziiglich vorgestellt hitte.

Ich persdnlich — als Glaubiger von Legislative
und Exekutive — bin enttiuscht, ja innerlich er-
schiittert, dal3 die Unterschrift eines Bundeskanz-
lers unter ein Papier so wenig wert ist. Und Sie,
Herr Président Strutzenberger, haben diese dar-
auf folgenden Vereinbarungen und Papiere als
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»PapierIn* bezeichnet. — Also das mdchte ich
doch zuriickweisen! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Ent-
schuldigen Sie, daBl ich Sie jetzt unterbreche,
aber: Ich mdéchte betonen, daf} ich die Papiere
nicht als ,,PapierIn* bezeichnet habe, sondern ich
habe gesagt, daBl da moglicherweise lediglich Pa-
piere ausgetauscht, aber keine Verhandlungen ge-
fuhrt wurden.

Herr Bundesrat, ich werde diese meine Unter-
brechung bei Ihrer Redezeit beriicksichtigen. Ich
mochte Sie nur noch darauf aufmerksam machen,
dal3 Sie noch einen relativ umfangreichen Ent-
schlieBungsantrag zur Verlesung bringen wollen.
— Bitte.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (fortsetzend): Ich
bedanke mich, Herr Préisident, und ich werde
noch auf einige Probleme ganz kurz zu sprechen
kommen, die meiner Meinung nach ausdiskutiert
werden missen.

Es wird heute immer davon gesprochen, daf3
die derzeitigen fdderalistischen Instrumente zur
Geniige geniitzt wirden. — Meine Damen und
Herren! Sie alle konnen sicherlich eine Reihe von
Bundesgesetzen aufzdhlen, die mit einer entspre-
chenden finanziellen Folgewirkung fiir die Lan-
der einerseits, andererseits aber auch fur die Ge-
meinden behaftet sind.

In diesem Zusammenhang nenne ich ein Bei-
spiel: das Krankenanstaltengesetz, wodurch die
Lander mit Milliardenbetrdgen belastet werden.
Der Bund hat da ja an und fir sich nur eine Ziel-
gesetzgebung, hat aber eine Detailgesetzgebung
gemacht; zusitzliche Lasten wurden so den Lén-
dern und teilweise auch den Gemeiden aufge-
halst. (Bundesrat Payer: Foderalismus heifit
nicht, die Kosten auf den Bund zu schieben.')

Das ist sicherlich die andere Seite, Giber die man
diskutieren konnte. — Aber es ist ja geradezu
schon Tradition, daf3 das Geld aus der einen Ta-
sche herausgezogen und in die andere hineinge-
steckt wird.

Weiteres Beispiel: Das Baderhygienegesetz hat
die Gemeinden Millionen an Schillingen gekostet.
— Warum ist es bitte nicht moglich, daf3 nach § 9
Finanzverfassungsgesetz — es gibt ja einen Stin-
digen Gemeinsamen Ausschuf3 — zu beschlief3en-
de Gesetze dahin gehend iiberprift werden, wie
es beziglich finanzieller Folgewirkung aussieht,
von denen die Léinder betroffen sein kdnnten,
wenn es keinen entsprechenden Bedeckungs-
schlag gibt, sodafB} ein Einspruch gemacht werden
kann! — Das wére doch eine Mdglichkeit!

Meine Damen und Herren! Ich beuge mich
dem zeitlichen Druck und komme zu unserem
Entschlieungsantrag, der wie folgt lautet:

Entschliefungsantrag

der Bundesrdte Dr. Dillersberger, Dr. Susanne
Riess, Dr. Tremmel und Kollegen betreffend eine
foderalistische Bundesverfassung, eingebracht im
Zuge der Debatte tiber die dringliche Anfrage be-
treffend die zentralistischen Bestrebungen der
Bundesregierung

Der Bundesrat wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, ihren
Textentwurf zur Anderung des Bundes-Ver fas-
sungsgesetzes in der Fassung von 1929 in der gel-
tenden Fassung, der am 9. November [993 vom
Ministerrat zur Kenntnis genommen wurde, unter
folgenden Gesichtspunkten zu dndern:

1. Bundesstaatliche Aufgabenverteilung

al Die Verteilung der Staatsaufgaben auf den
Bund, die Lander und die Gemeinden ist im Sinne
des Subsidiaritdtsprinzips, einer effizienten und
biirgernahen Besorgung der Staatsaufgaben, eines
méglichst gleichwertigen Standards der grundle-
genden Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet sowie
der Anforderungen, die sich aus der europdischen
Integration ergeben, neu zu ordnen.

b) Es sind geschlossene und abgerundete Kom-
petenz- und damit Verantwortungsbereiche des
Bundes und der Linder zu schaffen. Fiir die
. Querschnittsmaterien* (wie zum Beispiel Wirt-
schafislenkung, Raumplanung, Umweltschutz und
Katastrophenbekampfung) sind problemorientierte
kompetenzrechtliche Regelungen zu treffen. Beste-
hende Kompetenzzersplitterungen (wie zum Bei-
spiel in Angelegenheiten der gesetzlichen berufli-
chen Vertretungen, des Schiffahriswesens, des
Elektrizitdtswesens, des Arbeitsrechts, des Gesund-
heitswesens, des Dienst- und Personalveritretungs-
rechts, des Baurechts und des Behindertenrechis)
sind zu beseitigen.

¢) Die bisherige Form der Grundsatzgesetzge-
bung (Art. 12 B-VG) ist zu beseitigen. Soweit er-
forderlich, ist nach anderen verfassungsrechtlichen
Modellen zur Vereinheitlichung der Landesgesetz-
gebung in den davon betroffenen Angelegenheiten,
zum Beispiel im Wege einer Rahmengeseizgebung,
zu suchen. Im tibrigen werden diese Materien ent-
sprechend den Grundsdtzen in lit. a und b in die
ausschlieflliche  Gesetzgebungskomponente des
Bundes oder der Lander zu tibertragen sein.

d) Inkorporierungsgebot:

Alle Vorschriften zur bundesstaatlichen Kompe-
tenzverteilung miissen in das B-VG eingebaut und
dort in moglichst geschlossenen Regelungsberei-
chen konzentriert werden.

Befristete Kompetenzklauseln sind zu beseitigen
oder durch Dauerregelungen zu ersetzen.
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e) Im Rahmen der Generalkompetenz der Ldan-
der (Art. 15 Abs. I B-VG) sind die Linderkompe-
tenzen demonstrativ aufzuzdhlen.

f) Die den Landern im Zusammenhang mit ihrer
Zustdndigkeit zukommende Kompetenz, auf dem
Gebiet des Zivilrechtes erforderliche Regelungen
zu treffen, soll iiber den Art. 15 Abs. 9 B-VG hin-
aus dahin gehend erweitert werden, daf3 auch
zweckmadflige zivilrechtliche Regelungen entweder
aufgrund einer Ermdchtigung oder einer Zustim-
mung des Bundes getroffen werden diir fen.

2. Bundesverwaltung
a) mittelbare Bundesverwaltung:

Bundesgesetze sollten grundsatzlich durch die
Ldnder zu vollziehen sein. Sofern dies erforderlich
ist, soll eine Ermdchtigung fiir den Bundesgesetz-
geber vorgesehen werden, die es dem Bund ermog-
licht, fiir ausdriicklich zu bezeichnende Angelegen-
heiten (insbesondere durch die Einrdumung von
Informationsrechten, die Erlassung von Verord-
nungen, die Erhebung von Amisbeschwerden oder
aufSerordentlichen Rechtsmitteln) eine einheitliche
Vollziehung sicherzustellen.

b)Aufiragsverwaltung:

Wird die Verwaltung des Bundesvermogens dem
Landeshauptmann iibertragen, dann bleiben dem
Bundesminister ausschlief3lich Entscheidungen von
grundsdaizlicher Bedeutung vorbehalten. Eine sol-
che Ubertragung kann nur eingeschrdnkt oder wi-
derrufen werden, wenn die Besorgung der Aufga-
ben nicht gewdhrleistet ist. Die bei der Besorgung
der libertragenen Geschifte entstehenden Kosten
sind den Ldndern vom Bund zu ersetzen, jedoch
nur hochstens bis zu den vereinbarten und pralimi-
nierten Betrdigen.

c) Unmittelbare Bundesverwaliung:

Alle Kompetenzregelungen tiber die Einrichiung
unmittelbarer Bundesbehorden in den Lidndern,
sowie die unmittelbare Vollziehung von Bundesge-
setzen durch Bundesminister sind im B-V G zusam-
menzufassen und nur dort zu treffen. Auch durch
bundesverfassungsgesetzliche Mafinahmen diirfen
neue Bereiche kiinftig nur mit Zustimmung der
Linder in unmittelbare Bundesverwaltung iiber-
tragen werden. Der Katalog des Art. 102
Abs. 2 B-VG ist nach den Grundsdtzen der Zif. |
lit. a und b zu bereinigen.

3. Delegation von Gesetzgebungsbe fugnissen des
Bundes an die Lander

Das derzeitige Regelungsinstrument des Art. 10
Abs. 2 B-VG soll auf alle Angelegenheiten des
Art. 10 Abs. | B-VG ausgedehnt werden.

4. Bundesverfassungsgesetzliche Regelungen
liber die Gesetzgebung und Vollziehung der Ldn-
der und die Struktur der Landesorganisation

Die derzeitige Dichte der Bindung der Landes-
verfassung an die Bundesverfassung ist zu iiber-
priifen und auf das notwendige Mindestmafi zu
verringern.

Die Verfassungsautonomie der Ldnder ist zu
stdarken, insbesondere durch:

a) Heranziehung von Bundesorganen zur Voll-
ziehung von Landesaufgaben:

Insoweit ein Landesgesetz die Mitwirkung von
Bundesorganen bei der Vollziehung vorsieht, muf;
hierzu die Zustimmung der Bundesregierung ein-
geholt werden. Dies gilt nicht fiir die Mitwirkung
von Organen der Bundesgendarmerie und der
Bundespolizeibehorden bei VorbeugemafSnahmen
gegen Verwaltungsiibertretungen, deren Verfol-
gung oder bei Anwendung gesetzlich vorgesehenen
korperlichen Zwanges, sofern iiber die Kostentra-
gung eine Ubereinkunft im Finanzausgleichspaket
getroffen und das Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Inneres hergestellt wurde.

b) Einspruchsrecht der Bundesregierung gegen
Gesetzesbeschliisse der Landtage:

Das Einspruchsrecht der Bundesregierung ge-
map Art. 98 Abs. 2 B-VG soll nur mehr auf den
behaupteten Eingriff in die Zustindigkeiten des
Bundes gestiitzt werden konnen.

c) Antragstellungsrecht fiir die Auflosung eines
Landtages durch den Bundesprdsidenten:

Das Antragsrecht der Bundesregierung fiir eine
Auflésung eines Landtages ist systemwidrig und
soll daher durch das Antragsrecht der Landesre-
glerung ersetzt werden (Artikel 100 B-VG).

d)Wahlen:

Das derzeitige Homogenititsgebot im Bereich
des Wahlrechis ist in der Weise zu andern, daf3 die
erforderlichen Beschriankungen der Landesgesetz-
gebung hinsichtlich der Bedingungen des aktiven
und des passiven Wahlrechtes ausschlief3lich im B-
VG zu regeln sind. Im iibrigen sollen die Ldnder
bei der Gestaltung des Wahlrechtes auf Landes-
und Gemeindeebene den gleichen Spielraum ha-
ben wie der Bund bei der Gestaltung der Wahlord-
nung zum Nationalrat. Auf kommunaler Ebene
soll auch das Abgehen vom Prinzip des Listen-
wahlrechtes ermoglicht werden.

e} Gemeinsame Einrichtungen:

Den Ldndern soll die Moglichkeit eroffnet wer-
den, gemeinsame Einrichtungen fiir einzelne Ver-
waltungsbereiche (wie zum Beispiel fiir die Zulas-
sung von Baustoffen oder die Entscheidung in So-
zialhilfesachen, die zwischen zwei oder mehreren
Ldndern strittig sind) zu schaffen. Die Schaffung
solcher Einrichtungen ist der Bundesregierung an-
zuzeigen.

f) Strukwur der Landesverwaliung:
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Die Einheit der Verwaliung in den Ldndern ist
zu wahren. Zu beseitigen wiren die Zustimmungs-
rechte der Bundesregierung bei der Erlassung oder
Anderung der Geschifiseinteilung und der Ge-
schdftsordnung (§ 2 Abs.5; § 3 Abs. 2 des B-VG
betreffend Grundsiize fiir die Einrichtung und Ge-
schdfisfiihrung der Amier der Landesregierungen
aufler Wien, BGBI. Nr. 289/1925).

Weiteremwicklung der unabhdingigen Verwal-
tungssenate

Eine Weiterentwicklung der derzeitigen Teilbe-
reiche der Landesverwaltungsgerichtsbarkeit ist
anzustreben.

6. Miwwirkung der Linder an der europdischen
Integration

Beim gegenwirtigen Stand der Europdischen In-
tegration sind durch die B-VG-Novelle, BGBI.
Nr. 276/1992, eine wirkungsvolle Einbindung der
Ldnder und ihre Mitgesialtungsmoglichkeiten si-
chergestellt. Die Mitwirkung der Ldnder soll nach
Mafgabe kiinftiger Entwicklungen ausgebaut wer-
den, insbesondere hinsichtlich der Zusammenar-
beit der europdischen Regionen.

7. Finanzver fassung:

Die mit der Neuordnung der Kompetenzvertei-
lung zusammenhdingende Neugestaliung der Fi-
nanzverfassung und des Finanzausgleiches wird in
dem zwischen den Finanzausgleichspartnern
(Bund, Lander und Gemeinden) zu beschlief3en-
den Finanzausgleichspakt festzulegen sein.

8. Bundesrat

Eine grundsdtzliche Reform des Bundesrates ist
im Sinne der Starkung seiner Stellung als Linder-
kammer anzustreben.

Die Begriindung wurde bereits in den vorange-
gangenen Debattenbeitrigen gegeben.

Meine Damen und Herren! Ich bitte um Prii-
fung dieses Antrages und um_Zustimmung. —
Danke sehr. (Beifall bei der FPO.) i8.41

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Ich darf
feststellen, daBl diese Verlesung schon deshalb
notwendig war, weil dieser EntschlieBungsantrag
jetzt in die Debatte einzubeziehen ist und dann
entsprechend abgestimmt werden muf}. Aufler-
dem mussen die Bundesrite informiert sein, wor-
Uber sie sprechen beziehungsweise entscheiden
sollen.

Der von den Bundesriten Dr. Dillersberger
und Kollegen eingebrachte EntschlieBungsantrag
betreffend foderalistische Bundesverfassung ist
geniigend unterstiitzt und steht somit in Verhand-
lung.

Als niachstem Redner erteile ich Herrn Bundes-
rat Mag. Lakner das Wort.

18.42

Bundesrat Mag. Georg Lakner (Liberales Fo-
rum, Salzburg): Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrter Herr Minister! Ich hoffe, daf} ich
nicht allzusehr in Verruf komme — ich habe heu-
te schon einmal genauso abgestimmt wie die frei-
heitliche Fraktion —, wenn ich jetzt auch noch
sage: Wenn die Liberalen eine Fraktion im Bun-
desrat hitten, hitten sie eine in dieselbe Richtung
zielende dringliche Anfrage eingebracht. — Herr
Prasident! Ich bitte, daf3 ich Sie zweimal zitieren
darf in meiner Rede — ohne bdse Absicht.

Vielleicht noch ein Wort zum EntschlieBungs-
antrag. Ich sehe mich aufgrund der Eile bei der
Verlesung nicht in der Lage, dazu Stellung zu be-
ziehen. (Beifall bei der OVP.) Ich bitte Sie, sich
Moglichkeiten zu iiberlegen, wie man diesen Ent-
schlieBungsantrag auf andere Weise diskutieren
kann, vielleicht kann er in einem Ausschuf} disku-
tiert werden.

Herr Président! Ich habe es [hnen schon gesagt:
Ich halte diese Dringliche auch fiir berechtigt. Sie
selber — das hat mein Vorredner Tremmel schon
gesagt — und auch der Herr Minister haben es
gesagt: Die Verhandlungen haben eigentlich noch
nicht begonnen, es werden nur Papierln hin- und
hergeschickt. — Das war jetzt, glaube ich, wort-
lich zitiert. Das allein beweist ja die Dringlichkeit
dieser Anfrage.

Wenn Herr Professor Schambeck, wie ich glau-
be, gesagt hat, dafl im Mairz oder im April die
Sache diskussionsreif auch in diesem Hause sein
soll, dann, nehme ich an, Herr Minister, ist hoch-
ste Eile geboten, denn wir wollen ja alle nicht, daf3
das Gesetz irgendwie zusammengewurschtelt
wird.,

Grundsétzlich halte ich es fiir sehr positiv,
wenn der Bundesrat zur Klarung dieser Materie
etwas beitrdgt. Ich glaube, er trégt bisher ohnehin
zuwenig hiezu bei.

Ich habe schon am Vormittag gesagt, daf} die
Diskussion mit Drohungen in bezug auf die Eu-
ropaische Integration sicher unangebracht ist.
Und ich hoffe, daB3 in dieser Diskussion die ent-
sprechende MAiBigung eintreten wird. Die Bun-
desstaatsreform ist ja etwas, was an sich berechtigt
ist. Mag sein, daf} die Hoffnung oder die Erwar-
tung — wie immer man das sieht — hinsichtlich
der Europiischen Integration die Hoffnung auf
die Erfillung dieser Bundesstaatsreform starkt.
Aber man darf nicht mit Drohungen im Hinblick
auf die Integration arbeiten.

Man sollte auch nicht mit Separatismen dro-
hen. Manche AuBerung des Herrn Landeshaupt-
mannes von Tirol — das habe ich, glaube ich,
auch schon gesagt — hat sich ein wenig so ange-
hort. Es soll aber auch nicht zu einem Alleinver-
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tretungsrecht der Landeshauptménner kommen.
Ich glaube, die Gleichung: starke Lénder sind
starke Landeshauptménner, gilt nicht. Ich wiirde
statt dessen viel lieber ,starke Landtage* und
»starke Bundesrate* sagen.

Es haben auch — um jetzt doch auch einen
kleinen Seitenhieb anzubringen — freistaatliche
Tendenzen nichts Forderliches fiir die Diskussion
tiber die Bundesstaatsreform an sich. Auch der
Austritt und Wiedereintritt sind, glaube ich, nicht
unbedingt etwas, was der Sache dient.

Was das Grundsétzliche betrifft, kann ich mich
kurz fassen, denn, wie ich schon gesagt habe, be-
steht weitgehend Ubereinstimmung. Und alle
Dinge, die man aus der Subsidiaritdt ableiten
kann — ich habe schon mehrmals dazu gespro-
chen —, ergeben sich von selbst. Ich erwihne da-
her nur ein paar Dinge, die zum Beispiel auch
Herr Landeshauptmann Katschthaler gebracht
hat: die autonome Landesverwaltung mit Biirger-
nihe, die Linderkompetenzen. die doch einmal
festzulegen seien, die mittelbare Vollziehung und
SO weiter.

Zur Regelung der Finanzaufteilung. Ich weil3
nicht, ob die Forderung der Lander nach eigener
Steuerhoheit noch besteht, aber ich habe sehr oft
den Eindruck, Sie wollen sie gar nicht, das ist nur
eine Forderung, die so nebenher gestellt wird. Im
Zentrum miif3te natiirlich fir uns stehen, daf3 der
Bundesrat dazu berufen ist, die Landerinteressen
zu wahren. Und es erfiillt mich schon mit tiefer
Besorgnis, daB dies in den Verhandlungen ein un-
beschriebenes Blatt ist, da3 dies sozusagen in den
»Papierin“ untergeht.

Ich frage mich schon: Wo bleibt die Eigenin-
itiative des Bundesrates? Wieso gibt es zum Bei-
spiel keinen Ausschu3? Wir haben einen Fodera-
lismus-Ausschuf}, in dem wir unsere eigenen Vor-
stellungen doch einmal artikulieren kénnten. Ich
kann das nicht beantragen, weil ich — wie Kollege
Penz, er ist nicht da, einmal gesagt hat — ,,Allein-
unterhalter bin. Ich glaube, es wire doch sehr
wertvoll, wenn wir uns auch einmal selber in diese
Richtung artikulieren.

Herr Président Strutzenberger! Jetzt muf} ich
mich entschuldigen, daf} ich Sie, wie gesagt, zum
zweiten Mal zitiere. Mich hat das schon ein bisserl
angegriffen: Sie haben davon gesprochen, Kollege
Bieringer habe die Auflerung getan, der Bundes-
rat wilrde sonst nicht zustimmen, worauf Sie an-
geschlossen haben, das stimme gar nicht, es sei
auch denkbar, dafl der Bundesrat zustimme. —
Ich weil} nicht recht, was ich damit anfangen soll.
Ich tue mir schwer mit dieser Aussage, denn ir-
gendwie muf} ja der Bundesrat doch Stellung be-
ziehen, und wenn er sich alles gefallen 14t und
mit allem zufrieden und mit allem einverstanden
ist — was ja doch leider auch oft passiert —, dann

wird diese Bundesstaatsreform an uns, so flirchte
ich, vorbeigehen.

Ich weil} schon, der Ausgleich zwischen Bund
und Lindern mufB3 gefunden werden. Aber
manchmal sage ich mir: nicht auf diese Weise, wie
das in den letzten Wochen passiert ist. Ich habe,
als ich in dieses Haus gekommen bin, oft gehort
— auch von Herrn Professor Schambeck —: Die
Bundesstaatsreform soll eine Sternstunde des
Bundesrates werden. — Ich hoffe, es wird keine
Sterbestunde! 18.49

Vizeprésident Strutzenberger: Als nichstem
erteile ich Herrn Bundesminister Weiss das Wort.
— Bitte.

18.49

Bundesminister fiir Foderalismus und Verwal-
tungsreform Jirgen Weiss: Herr Président! Ho-
hes Haus! Ich méchte ganz kurz auf einige in der
Debatte aufgeworfene Fragen eingehen. Ich
schlieBe an die Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
rates Dr. Tremmel an und muf} sagen, daB die
Umsetzung der Bundesstaatsreform tatséchlich
unter groBem Zeitdruck steht. Die dafiir benotig-
te Zeit 1aBt sich allerdings nicht mit der Schaf-
fung des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches
vergleichen, und zwar ganz einfach deshalb nicht,
weil ja diesbeziiglich bereits ganz wesentliche
Vorarbeiten geleistet sind und das Thema und die
Loésungsmoglichkeiten schon Jahrzehnte hin-
durch ausgeleuchtet wurden.

Beziiglich der notwendigen Verschrankung mit
dem Finanzausgleichsgesetz muf} ich im Bundes-
rat eigentlich nicht darauf hinweisen, daB} es einen
Gesetzesantrag des Bundesrates an den National-
rat gab, dem Bundesrat auch in solchen Féllen ein
Zustimmungsrecht einzurdumen, weil es sich
zwar nicht um Eingriffe in die Gesetzgebungszu-
standigkeit der Linder handelt, aber doch um be-
achtliche finanzielle Belastungen handeln kann.
— Dieser Initiativantrag des Bundesrates hat al-
lerdings im Nationalrat keine Zustimmung gefun-
den.

Aufgrund des von Herrn Bundesrat Dr. Trem-
mel vorgetragenen Antrages, der sich ja im we-
sentlichen auf den Inhalt der politischen Verein-
barung stiitzt, mochte ich nur ergidnzend darauf
hinweisen, dafB} die Bundesregierung zumindest in
einem kleinen Punkt einen Erfolg vorweisen
kann, welcher diesen Antrag in einem Punkt ge-
genstandslos macht, ndmlich: Die Forderung, daf3
die Rahmenbedingungen fiir die Landesgesetzge-
bung hinsichtlich der Bedingungen des aktiven
und passiven Wahlrechtes ausschliefllich im Bun-
des-Verfassungsgesetz zu regeln sind und nicht in
einfachen Bundesgesetzen, wurde bereits vor ei-
nem Jahr im Zuge der Anderung der National-
ratswahlordnung in der begleitenden Verfas-
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sungsanderung erfillt. — Darauf wollte ich nur
der Vollstindigkeit halber hinweisen.

Ebenso hat die Bundesregierung im Gelegen-
heitsverkehrsgesetz den Anlafl genutzt, eine ganz
winzige Forderung der Bundesldnder zu erfillen,
ndmlich: die Zustdndigkeit fiir das Fiakerwesen.
Zu mehr ist es allerdings leider noch nicht ge-
kommen.

Hinsichtlich der mehrfach vorgebrachten Hin-
weise auf die Verankerung der Landeshauptleute-
konferenz in der Bundesverfassung mochte ich
nur darauf hinweisen, dafl die Landeshauptleute-
konferenz bereits mehrfach in einfachgesetzli-
chen Regelungen des Bundes, die auch die Zu-
stimmung des Bundesrates gefunden haben, ver-
ankert wurde, und zwar insbesondere als entsen-
dungsbefugtes Organ.

Die Linder stellten nun die Uberlegung an, daB3
es auch rechtspolitisch ein bilchen schwierig ist,
jemandem ein Entsendungsrecht zuzugestehen,
damit quasi auch Rechtspersdnlichkeit, weil es ein
gesetzlich verankertes Entsendungsrecht ist, ohne
daBl tber den Bestand dieses Gremiums iiber-
haupt eine Aussage getroffen wére. (Bundesrat
Dr. Schambeck: Die politischen Parteien in
Osterreich sind nominiert worden und haben
erst 1975 ein Parteiengesetz bekommen.!) — Das
ist richtig, das deutet darauf hin, daf} die Landes-
hauptleutekonferenz vielleicht noch ein bifichen
warten muf}, aber mdglicherweise auch dasselbe
Schicksal wie die Parteien erfahren wird: dann
doch hinsichtlich ihres Bestandes und der Be-
schreibung ihrer Zusammensetzung Verankerung
zu finden.

Herr Bundesrat Mag. Bosch hat Vorschlige der
Bundeslinder eingemahnt. Dazu muf} ich der gu-
ten Ordnung halber festhalten, daf3 die Bundes-
lander teilweise sehr wohl konkrete Vorschlige
vorgelegt haben, nicht in allen Punkten, insbeson-
dere auch nicht hinsichtlich des Bundesrates.

So hat die Landeshauptleutekonferenz bereits
am 2. Mirz 1992 konkrete Wiinsche hinsichtlich
der Neugestaltung der Artikel 10 und 11 bezie-
hungsweise 15 der Bundesverfassung geduBert,
und mit 30. Juli dieses Jahres hat die Verbin-
dungsstelle der Bundeslinder namens der Bun-
desldnder 40 konkret ausformulierte Vorschlage
tibermittelt, wie die Dichte der Bindung der Lan-
desverfassungen durch die Bundesverfassung ver-
ringert werden kdnnte. Ein Teil — meiner Mei-
nung nach ein zu kleiner Teil — ist auch in den
den Bundesldndern seitens des Bundes Ubermit-
telten Formulierungsvorschldgen enthalten.

Zu den Bemerkungen des Herrn Vizeprisiden-
ten Strutzenberger — denen ich zustimme —, daf3
Bundesstaatsreform selbstverstandlich auch die
Rechtsstellung der Stidte und Gemeinden einbe-

ziehen sollte, kann ich darauf hinweisen, daf} das
den Léndern Ubermittelte Diskussionspapier drei
Anliegen des Stadte- und Gemeindebundes Rech-
nung trigt, ndmlich: dafl in den Gemeinden, die
mehr als 20 000 Einwohner haben und bei denen
eine Priifung der finanziellen Gebarung durch
den Rechnungshof erfolgt, die Zweigleisigkeit der
Priifung durch die Landesregierung entfillt, dafl
bei den Stidten mit eigenem Statut die Moglich-
keit der Vorstellung als zusitzliches Rechtsmittel
an die Bezirkshauptmannschaft entféllt und daf3
schlieBlich den Gemeinden bei Betroffenheit in
Verwaltungsverfahren ein Anhdrungsrecht einge-
rdumt wird.

Damit sind nicht alle Anliegen der Stidte und
Gemeinden, die diese vorgebracht haben, erfillt,
aber dariiber wird es auch mit dem Stidte- und
Gemeindebund noch weitere Verhandlungen ge-
ben.

Nun zu dem sicherlich nicht unwichtigen
Punkt, ob es tatsdchlich bereits Verhandlungen
mit den Bundeslindern gegeben habe oder ob
man da nur Papiere austausche: Dazu kann ich
sagen, daf} der politischen Vereinbarung vom Ok-
tober des Vorjahres bereits mehrfache Verhand-
lungen auf politischer Ebene mit den Bundeslan-
dern vorangegangen sind und daf3 auch die Um-
setzung der politischen Vereinbarung Gegenstand
mehrerer Verhandiungen war.

Die Landeshauptleutekonferenz hat dafur fur
die Linder ein Verhandlungskomitee nominiert,
das aus drei Landeshauptleuten besteht, und auch
die Bundesebene wird durch politische Reprisen-
tanten, nimlich durch Herrn Staatssekretir Ko-
stelka, namens des Bundeskanzlers, und durch
mich vertreten sein. Die letzte derartige Verhand-
lungsrunde hat am 15. September dieses Jahres
stattgefunden. Sie hat dann keine Fortsetzung
mehr gefunden, weil es seitens des Bundes trotz
der am 6. Juli gemachten Zusage nicht mdglich
war, fir Anfang September, also zeitgerecht fir
diese Verhandlungsrunde am 15. September, die
erforderlichen ausformulierten Papiere zur Ver-
fligung zu stellen, weil dariiber kein politischer
Konsens erzielt werden sollte. Da nun ein Teilent-
wurf vorliegt, wird ndchste Woche unmittelbar im
Anschluf} an die Landeshauptleutekonferenz eine
weitere Verhandlungsrunde dariiber stattfinden.

Zum Hinweis, daBl es nicht geniige, da3 der
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes mit
der Verbindungsstelle der Bundesldnder verhan-
delt, mochte ich sagen: Auch das ist notwendig.

Was die Stellung des Verfassungsdienstes im
Bundeskanzleramt betrifft, mochte ich nur ergén-
zend feststellen, daf} ich es fiir zweckméBig gehal-
ten hitte, wenn er — so wie in anderen Fillen
auch — unparteiisch und nach bestem Wissen
und Gewissen Vorschlige hitte ausarbeiten und
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den Landern libermitteln kénnen. Daf} es dariiber
hinaus noch politische EinfluBgroflen gibt, die
wirksam werden, ist allgemein bekannt und hat
die Arbeit des Verfassungsdienstes sicherlich
nicht erleichtert, aber jedenfalls bietet das die
Moglichkeit, daB3 die weiteren Gespriche auf sehr
eingehenden und bis ins Detail ausformulierten
Papiere aufbauen kdnnen. (Beifall bei OVP und
SPO.) 18.57

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Damit ist die Debatte geschlossen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrite Dr. Dillers-
berger und Kollegen auf Fassung einer Entschlie-
Bung betreffend foderalistische Bundesverfassung
vor.

Ich lasse iiber diesen EntschlieBungsantragab -
stimmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen.
— EsistdiesdieStimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieSung ist
daher abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir set-
zen nun die Verhandlungen iiber den Tagesord-
nungspunkt 4 fort.

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Nuf3-
baumer. — Bitte.

18.58

Bundesrat Horst NuBbaumer (FPO, Ober-
Osterreich): Herr Président! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Die Anderung
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes und des
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetzes sieht vor, in
Zukunft die Beschéftigten der Z-Landerbank, der
-Bank Austria AG, der Anteilsverwaltung Zen-
tralsparkasse und der Salzburger Sparkasse in die
Arbeitslosenversicherungspflicht zu nehmen, von
der diese bisher befreit waren. Damit wird sicher-
lich eine Wettbewerbsverschiebung im Banken-
und Sparkassenwesen entzerrt werden.

Von den Geldern der Banken aber nun zu den
Geldern der Arbeitslosen.

Meine Damen und Herren! Es ist schon richtig,
daB es Falle gibt, dafl Arbeitslose an manchen Ta-
gen — vorlibergehend beschiftigt oder selbstin-
dig erwerbstitig — gutes Geld verdienen; gutes
Geld und viel Geld. An den restlichen Tagen des
Monats gelten sie dann — bisher — wieder als

Arbeitslose und bekommen Arbeitslosengeld. Es
scheint daher durchaus sinnvoll zu sein, hier zu
sagen: Sehr geehrte Dame/sehr geehrter Herr! Ihr
kurzfristiger Job bringt mehr als das Vierzigfache
des tiglichen Arbeitslosengeldes, Sie gelten daher
fiir den ganzen Monat als nicht arbeitslos und be-
kommen auch kein Arbeitslosengeld beziehungs-
weise keine Notstandshilfe.

Arbeitslose, meine Damen und Herren, die ak-
tiv an der Beseitigung dieses Zustandes der Ar-
beitslosigkeit mitarbeiten, machen auf der ande-
ren Seite aber auch berechtigt Hoffnung, sich
selbst aus dem sozialen Auffangnetz zu befreien
und damit wiederum die Allgemeinheit zu entla-
sten.

Jetzt nimmt also jemand die Gelegenheit zur
Arbeit wahr, verdient in kurzer Zeit mehr als das
Vierzigfache des tiglichen Arbeitslosengeldes und
ist damit die ,Arbeitslose” fur diesen Monat los.
Wenn dann allerdings die SchluBrechnung ergibt,
daB Arbeitslosengeld plus Familienzuschlag doch
mehr ergeben hitten, als beim Kurzjob verdient
wurde, kann die Animation zur weiteren Arbeits-
suche nicht immer die gréf3te sein. (Der Prdsi -
dent ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Das Schweizer Modell des gestaffelten Entfalls
des Arbeitslosengeldes bis zu etwa 80 Prozent
hatte mir besser gefallen. Es wiirde soziale Absi-
cherung und Anreiz zum Suchen und Annehmen
legaler Arbeit in einem beinhalten.

Es wird 1994 fiir manche sehr eng werden, fiir
manche Arbeitslose noch enger als bisher. Der
Anderungsbeschluf} trifft vor allem Familienva-
ter, die nichstes Jahr arbeitslos werden. Die Fa-
milienzuschlage werden pro Zuschlagsberechtig-
tem und Tag von 22,60 S auf 20,30 S, also um gut
10 Prozent, gekappt. Das bedeutet in der Monats-
abrechnung pro Zuschlagsberechtigtem nur mehr
609 S statt bisher 678 S.

So, und jetzt horen diese Leute — und sie rech-
nen dann auch so —, daB fiir Fliichtlingsquartiere
170 S pro Tag ausgeben werden, daB Minderjéh-
rige unter den Fliichtlingen 200 S Taschengeld
pro Monat erhalten. Meine Damen und Herren!
Da fiihlen sich Arbeitslose zuriickgesetzt, und da
liegen auch viele Wurzeln fiir die Einstellung ge-
geniiber Ausldndern, die einfach nicht wiin-
schenswert ist. Denn: Der unschuldig in Arbeits-
losigkeit Geratene hélt sein schweres Los fiir
nicht geringfiigiger als das eines Fliichtlings.

Die Neugestaltung des Lohnklassenschemas be-
trifft die oberen Lohnklassen und sieht auch die
Anfligung neuer Lohnklassen zwei Jahre nach
Erhéhung der Hochstbeitragsgrundlage vor. So-
mit wird ab einem Bruttolohn von monatlich
knapp 22 000 S die Lohnklassentabelle degressiv
gestaltet, es wird also in diesem Bereich nach un-
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ten umverteilt; das Versicherungsprinzip wird da-
durch in seiner Anwendung eingeschréankt.

Was die Erhdhung des Karenzurlaubsgeldes be-
trifft: Fur alleinstehende und verheiratete Miitter
steigt es um 4,40 S pro Tag, um 132 S pro Monat.
Der Kreis der verheirateten Miitter, die in den
Genuf3 des erhohten Karenzurlaubsgeldes kom-
men werden, wird aber eingeengt, weil der Vater
nur noch die Freigrenze fiir sich selbst, nicht aber
die Zuschldge fiir die Unterhaltsberechtigten ver-
dienen darf. Alleinstehende Mitter hingegen be-
kommen auch dann den giinstigeren Satz, wenn
der fir sie bezahlte Unterhalt diese Freigrenze
tibersteigt. Das ist natiirlich eine Benachteiligung
der verheirateten Miitter.

Zusammenfassend mochte ich sagen, daf3 vor
allem diese familienunfreundlichen Aspekte un-
serer Fraktion diese Anderung nicht schmackhaft
machen kdnnen. (Beifall bei der FPO.) 19.03

Président: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Josef Faustenhammer. Ich erteile ihm
dieses.

19.03 .
Bundesrat Josef Faustenhammer (SPO, Nie-

derdsterreich): Geschitzter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Minister! Die heutige Beschluffas-
sung iiber eine Anderung des Arbeitslosenversi-
cherungsgesetzes und im Bereich der Insolvenz-
Entgeltsicherung ruft in keinem von uns nur rei-
ne Begeisterung hervor. Die wirtschaftliche Situa-
tion und die Finanzierungslicke bei der
Arbeitslosenversicherung und beim IESG-Fonds
machen es aber notwendig, Schritte zu setzen, die
ein Ausufern des Abgangs in diesem Bereich ver-
hindern sollen. Diese MaBnahmen sollen es auch
ermdglichen, unser ausgezeichnetes Sozialsystem
aufrechtzuerhalten.

Wir Parlamentarier sind ja nicht nur gewihlt,
um bei Schonwetter Politik zu machen, sondern
auch dann, wenn der Wind rauher weht. Wir
missen uns gerade in einer schwierigen Situation
der Verantwortung gegeniiber unserem Staat und
seinen Menschen bewuf3t werden.

Mit diesen Anderungen wird sichergestellt, daf3
in einer Zeit, in der auch bei uns ein Ansteigen
der Arbeitslosenzahlen festzustellen ist und die
Einnahmen des Staates aufgrund der wirtschaftli-
chen Situation hinter den Erwartungen zuriick-
bleiben werden, eine geordnete Weiterentwick-
lung des Sozialbudgets mdglich ist und auch die
soziale Absicherung der betroffenen Familien
und der Arbeitslosen gewéhrleistet wird.

Ich glaube, daB hier doch ein Weg gefunden
wurde, die getroffenen Mafinahmen solidarisch
zu verteilen, um nicht nur eine Bevodlkerungs-
gruppe mit den Auswirkungen dieser Gesetzesin-
derung zu belasten.

Die rund 12 Milliarden Schilling, die im Sozial-
budget unbedeckt geblieben sind, werden daher
zu einem Drittel aus dem Budget abgedeckt, ein
Drittel soll durch ein maBvolles Anheben des Ar-
beitslosenversicherungsbeitrages in der Hohe von
je 0,35 Prozent von den Arbeitnehmern und den
Arbeitgebern aufgebracht werden, und das dritte
Drittel wird durch ein mafvolles Vorgehen bei
den Leistungssteigerungen und einigen kleinen
Korrekturen im Leistungsbereich ldngerfristig
eingespart.

Ich wiirde in diesem Zusammenhang die Oster-
reicherinnen und Osterreicher mit einer Familie
vergleichen. Wenn sich zum Beispiel bei einer
vierkopfigen Familie weiterer Nachwuchs ein-
stellt, wird aus der Familienbeihilfe allein der
Aufwand fiir dieses zusitzliche Familienmitglied
nicht abgedeckt werden konnen. Bei gleichblei-
bendem Einkommen wird sich die Familie daher
da und dort etwas einschridnken miissen. Dies
wird von uns allen als selbstverstindlich ange-
nommen. Das gleiche ist, so bin ich der Meinung,
auch der Familie Osterreicher zuzumuten.

Durch das Steigen der Arbeitslosigkeit und die
bei der Einfiihrung des zweiten Karenzjahres un-
terschiatzte Zahl von Frauen, die dieses zweite
Karenzjahr in Anspruch nehmen, ist es in der Fa-
milie Osterreicher zu einer Uberziehung in die-
sen Bereichen des Budgets gekommen. Daher soll
es auch hier zu ganz kleinen Einschrinkungen
kommen.

Im Bereich der Arbeitslosenversicherung wird
es durch die Neugestaltung der Lohnklassen ab
einem Bruttolohn von 22 000 S zu einer gering-
fugigen Reduktion des Arbeitslosengeldes kom-
men. Es hat die FPO hier immer wieder von zu
hohen Arbeitslosengeldern gesprochen. Ich glau-
be, dal den Arbeitslosen, die liber dieser Grenze
im Lohnklassenschema liegen, diese leichte Re-
duktion zugemutet werden kann.

Die Sanktion, den Bezug des Arbeitslosengel-
des fiir jene Zeit einzustellen, wenn ein Bezieher
von Arbeitslosenunterstiitzung aus eigenem Ver-
schulden, etwa wegen Trunkenheit oder eines
Raufhandels erkrankt ist, ist eigentlich nur eine
Angleichung an die im Arbeitsleben {ibliche Pra-
xis. Wenn ndmlich ein Arbeitnehmer seine
Krankheit aufgrund von Trunkenheit, Raufhan-
del, Suchtgift und so weiter selbst verschuldet, so
heif3t das, daf} er im Gegensatz zu den Arbeitslo-
sen keine Krankenunterstiitzung erhalten hat.
Hier soll also eine Angleichung an die im Arbeits-
leben iibliche Praxis erfolgen.

Die finanzielle Absicherung der Familie eines
Arbeitslosen wird durch die Gewéhrung des hal-
ben Krankengeldbezuges in solchen Fillen aber
gewihrleistet.
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Erfreulich ist fir mich die Entscheidung, daf3
es auch im Jahr 1994 zu einer Erhéhung des Ka-
renzurlaubsgeldes kommt. Der derzeitige Betrag
wird um 132 S pro Monat erh6ht. Somit ist trotz
der schwierigen Situation fiir die Familien eine
weitere positive Einkommensentwicklung ge-
wahrleistet. Es wurde schon erwihnt, daB3 auch
im Zuge der Steuerreform fiir die Familien gewis-
se Verbesserungen erzielt werden konnten.

In diesem Bereich der Familie ist als Wermuts-
tropfen die Verschiarfung der Sanktion bei Mif3-
brauch des erhdhten Karenzurlaubsgeldes zu er-
wédhnen. Ich bin aber davon iiberzeugt, daf} diese
Strafsanktion iiberschétzt wird. Bis dato gibt es ja
schon die Moglichkeit, bei Mif3brauch ab diesem
Zeitpunkt das Karenzurlaubsgeld zu streichen.
Die Praxis zeigte uns, daf} dies nur in ganz selte-
nen Fillen erfolgte.

Gerade im Zusammenhang mit den neuen
Sanktionen sind die Arbeitsimter aufgefordert,
Karenzurlaubsgeldbezieherinnen auf diese Maf3-
nahme sowohl schriftlich als auch miindlich hin-
zuweisen. Und aufBlerdem ist fiir den Fall eines
grob fahrldssigen oder vorsitzlichen Vergehens
eine Anhorung des Vermittlungsausschusses der
jeweiligen Bezirksdmter vorgesehen.Im Falle au-
Bergewdhnlicher sozialer Harten kann die Hohe
dieses Zuschlages gesenkt werden.

Im Bereich des Insolvenz-Entgeltsicherungsge-
setzes gibt es einige Verdnderungen, die vor allem
Besserverdienende treffen kénnen, vor allem im
Bereich der Abfertigungen, wo ab 1994 Ausfalls-
geld bis zu einer einfachen Hochstbeitragsgrund-
lage von 100 Prozent gebiihrt. Dariiber hinaus
werden fiir den Teil zwischen der einfachen und
der doppelten Hochstbeitragsgrundlage 50 Pro-
zent bei Abfertigungszahlen gewdhrt werden.

Dabher stellt sich die Frage, ob der IESG-Fonds
alle Entgeltanspriiche, egal, in welcher Hoéhe, ab-
gelten soll. Der Beitrag der Arbeitgeber wird ja
nur von der Hohe der Hdochstbeitragsgrundlage
bezahlt, und — ich habe es in diesem Haus schon
erwahnt — der Satz von 0,1 Prozent der Lohn-
summe ist zu gering, um alle Entgeltanspriiche
der vom Konkurs betroffenen Arbeitnehmer ab-
decken zu koénnen. Da miissen wir in Zukunft
wieder zu einem hdoheren Beitragszuschlag kom-
men.

Abschlieend bekenne ich mich im Namen der
sozialdemokratischen Fraktion zu diesen Ande-
rungen, weil hier in solidarischer Art und mit
Verantwortungsbewuf3tsein gehandelt wurde. Wir
werden daher diesem Gesetzesbeschlu3 die Zu-
stimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.) 19.12

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Engelbert Schaufler. Ich erteile ihm
dieses.

19.12

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Prisident! Herr Minister! Ver-
ehrte Damen und Herren! Geschitzte Herren!
Hoher Bundesrat! Diese Novelle zum Arbeitslo-
senversicherungsgesetz und zum Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetz wurde sicherlich ausgeldst
durch die Vorverhandlungen zum Budget, bei de-
nen klar wurde, daB3 es notwendig sein wird, das
Finanzierungsloch von etwa 12 Milliarden Schil-
ling zu stopfen. Man hat sich in eigentlich nicht
ganz neuer Weise geeinigt. Ich darf daran erin-
nern, daf} auch die Pensionsversicherungsbeitrige
mit dem sogenannten Generationenvertrag — ein
Drittel: ein Drittel — gedeckt werden. Man kdnn-
te dazu einiges sagen. Die 12 Milliarden Schilling
werden also durch 4 Milliarden Schilling tber
Beitragserhohungen, die Dienstgeber und Dienst-
nehmer gleichermafBen betreffen, aufgebracht,
und durch 4 Milliarden Schilling an Einsparun-
gen, und 4 Milliarden Schilling werden vom Bud-
get zugeschossen.

Nun zu den Beitragserh6hungen: Wir hétten si-
cherlich h6here Anhebungen der Beitrage zu er-
warten gehabt, hitte es nicht Einsparungen gege-
ben, wobei man doch zum Ausdruck bringen
muf, daB die Beitragssitze hinsichtlich der Be-
lastbarkeit der Dienstgeber und Dienstnehmer
die Obergrenze und Schmerzgrenze bereits er-
reicht haben. AuBlerdem darf ich mir erlauben
festzustellen, daf} eine weitere Anhebung der Bei-
trige unter Umstinden nur illegaler Beschifti-
gung Vorschub leisten wiirde, da man ja dann
noch mehr einspart.

Ein biflchen eigenartig hat mich die Einbezie-
hung von unkiindbaren Dienstnehmern beriihrt,
die eigentlich pragmatisierten Beamten des of-
fentlichen Dienstes Uber vertragliche Zusiche-
rung der Dienstgeber gleichgestellt waren. Es
wurde schon gesagt, da3 das die Landerbank, die
Bank Austria und die Salzburger Sparkasse be-
trifft. Es sind jetzt aber auch einige andere Berei-
che im Gesprich, so etwa die Stadtwerke Linz
und Graz und Angestellte der Bundeswirtschafts-
kammer. Und da ist doch die Frage erlaubt: Soll
das der erste Schritt zu einer allgemeinen Arbeits-
marktabgabe oder, besser gesagt, zu einer Solidar-
abgabe sein?

Jedenfalls — das ersehe ich aus den Unterlagen
— ist noch unklar, welche Bereiche neben den
vorerwdhnten noch einbezogen werden. Und da-
bei entsteht ein neues Problem. Ist es nicht der
erste Schritt zu einer Solidarabgabe, wenn bisher
von der Grundstruktur gleichbehandelte Dienst-
nehmer, ich meine unkiindbare und pragmatisier-
te des 6ffentlichen Dienstes, jetzt unterschiedlich
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behandelt werden? Das wird ein Problem aufwer-
fen, das es zu 16sen gilt. Jedenfalls glaube ich, daf3
die Einbeziehung von relativ kleinen Gruppen
das Finanzierungsproblem nicht Idsen wird.

Zu den Einsparungen: Ich sehe bei den Einspa-
rungen eine Verdnderung in den Lohnklassen,
und ich glaube, wie mein Vorredner auch gesagt
hat, dal es hier Solidaritit der ehemals besser
Verdienenden mit den weniger gut Verdienenden
gibt. Das ist an und fiir sich ein verniinftiger An-
satz. Doch wenn man sich die derzeit giiltigen
und die neuen Lohnklassen ansieht, dann ist un-
klar, nach welcher Vorgabe man diese Anderun-
gen vorgenommen hat. Die Lohnklassen 1 bis 75
sind unverdndert, bei 76 gibt es eine Absenkung
des taglichen Anspruches um 1,50 S, in der Lohn-
klasse 80 dann um 5,70 S. In der Lohnklasse 85
bleibt es bei den 5,70 S pro Tag. In der Lohnklas-
se 95 sind es 5,80 S, in der Lohnklasse 100 sind es
7,60 S. Und wenn ich jetzt zur hdchsten Lohn-
klasse springe, zur Klasse 113, dann kann ich se-
hen, daf} es wiederum nur 7 S sind. Und das ist
doch ein etwas unklares System, zu dem ich ei-
gentlich schon Aufklarung haben mochte.

Ich sehe es als sinnvoll an — und das hat auch
mein Vorredner erwahnt —, daB} es, falls eine
Krankheit durch Raufhandel, Drogen und Trun-
kenheit ausgeldst wird, beim Krankengeld eine
Sperre nach § 142 Abs. I ASVG gibt. Hier
springt auch das Arbeitslosengeld nicht ein, die

. Angehdrigen werden jedoch mit dem halben
Krankengeld versorgt.

Ich glaube auch, dafl man mit der Nachhebung,
also mit der um zwei Jahre verzdgerten Anhe-
bung der Lohnklassen leben kann. (Bundesmini-
ster Hesoun: Nicht der Lohnklassen, sondern
der Beitragshohen!) Der Beitragshdhen, ja, danke,
Herr Minister, fir die kleine Korrektur.

Zum Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz: Dort
gibt es eine eigenwillige Verdnderung, die wir bis-
her nicht sehen konnten. Es hat ja einige Ande-
rungen seit Bestehen gegeben. Wir unterscheiden
laufendes Entgelt von doch erworbenem, aber
nicht ausbezahltem Entgelt. Ich verstehe unter
laufendem Entgelt Gehélter und unter erworbe-
nem Entgelt Abfertigungsanspriiche. Und ich
meine, es ist eine unterschiedliche Behandlung,
wenn ich die laufenden bis zur zweifachen Hohe
der Hochstbemessungsgrundlage uber den Fonds
abdecke, Abfertigungen jedoch nur bis zur ein-
einhalbfachen Hohe der Hodchstbemessungs-
grundlage und den Zwischenraum zwischen ein-
einhalb- und zweifacher Hohe mit 50 Prozent.
Das ist ein volliger Stilbruch im Beurteilen zwi-
schen laufendem Entgelt oder Gehalt und den
Abfertigungsanspriichen.

Es durfte aber auch dem Nationalrat bei der
BeschluB3fassung etwas mulmig gewesen sein,
denn er hat ja diese EntschlieBung gefaflt, die da

lautet: ,,Im Zusammenhang mit der Novellierung
des IESG wird der Bundesminister fiir Justiz auf-
gefordert, im Insolvenzrecht (Konkursordnung
und Ausgleichsordnung) zu priifen, inwieweit
eine Verbesserung der Befriedigungsaussichten
jener Arbeitnehmerforderungen, die vom Fonds
nicht mehr abgedeckt werden, vorgesehen werden
kann. Dies ist bei der beabsichtigten Novellierung
zu beriicksichtigen.“ — Ich hoffe, daf3 diese No-
vellierung im Sinne der Arbeitnehmer bald er-
folgt.

Ich darf aber doch anmerken: Ich habe vor
rund 12 beziehungsweise 13 Jahren sehr viel mit
dem seinerzeit gar nicht so alten Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetz zu tun gehabt. Damals wur-
de mit Geld eigentlich sehr grof3ziigig umgegan-
gen. Wir haben seinerzeit keine Obergrenze ge-
kannt. Wir haben seinerzeit sogar einen soge-
nannten Doppelbezug abgedeckt.

Ich darf auch sagen, was ich meine: Es hat
neben dem Anspruch auf Kiindigungsentschédi-
gung, die vom Fonds abgedeckt wurde, auch den
Bezug von Arbeitslosengeld gegeben.

Ich darf da aber hinzufiigen, daf} es seinerzeit
in der sozialistischen Alleinregierung berhaupt
eine betrichtliche GroBziigigkeit im Umgang mit
Geld gegeben hat, auch im Bereich der verstaat-
lichten Industrie. Und wir wissen heute, daf} wir
in den letzten zehn Jahren etwa 130 Milliarden
Schilling auf diesem Gebiet verloren haben. Und
noch dazu — mir geht es gar nicht so sehr um das
Geld — haben wir 40 000 Arbeitspldtze verloren.
Aber das soll jetzt doch zu Ende sein! Es wire
besser gewesen, diese doch sehr, sehr grofle Sum-
me in die Schaffung von Arbeitspldtzen zu inve-
stieren. Nachdem ich diese beiden Novellen kri-
tisch beleuchtet habe, kann ich feststellen, dafl
durch diese Novellen das eigentliche Ziel den-
noch erreicht werden kann, namlich das soziale
System zu erhalten, und das in einer Zeit, in der
die Wirtschaft — im Jahr 1993 — um zirka
0,7 Prozent schrumpfen wird; das war in den letz-
ten 20 Jahren nicht der Fall. Im Rezessions-
jahr 1974 waren es nur 0,4 Prozent an Schrump-
fung, und 1982 waren es 0,3 Prozent. Wir haben
also jetzt sozusagen diese beiden Schrumpfungen
ineiner Rezession zu verkraften.

Es wird auch 1994 trotz eines prognostizierten
Wirtschaftswachstums in Hohe von zirka 1,5 Pro-
zent voraussichtlich so sein, daf3 die Arbeitslosen-
zahl noch steigen wird. 7 Prozent und dariiber
sind in Vorschauen nachzulesen.

Es sollte uns klar sein, wie sich diese Arbeitslo-
senzahlen entwickeln, und wir dirfen uns auch
nicht durch neue Berechnungsmodelle nach
OECD-Richtlinien Sand in die Augen streuen las-
sen. Die Arbeitslosigkeit ist bereits weit iber der
Schmerzgrenze angelangt. Wir haben insgesamt
eine Summe von Mafinahmen zu setzen, auch
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Einsparungen wie in dieser Novelle, um das sozia-
le Netz zu erhalten, damit wir dieses nicht iiberla-
sten. Es gilt, allen, die ihren Arbeitsplatz verloren
haben, durch ein Grundeinkommen soziale Si-
cherheit zu geben. Und daher werden wir diesem
Antrag zustimmen. (Beifall bei der OVP.) 19.23

Prisident: Nichste Wortmeldung: Frau Bun-
desritin Hedda Kainz. Ich erteile ihr dieses.

19.23

Bundesritin Hedda Kainz (SPO, Oberoster-
reich): Herr Président! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte meine
Ausfithrungen mit einer Feststellung, die sich auf
meinen Vorredner bezieht, einleiten. Wenn er
hier von der Schrumpfung der Wirtschaft, die wir
erleben mufiten, geredet hat, dann mochte ich ihn
aber auch daran erinnern, daf} das zum Teil auch
an der Verantwortung der Unternehmer liegt.
Der Umgang mit der heuer abgeschlossenen Off-
nungsklausel und der damit verbundenen Chance
fir die Wirtschaft beweist ja, wieviel Phantasie
man in die Weiterentwicklung der Wirtschaft in-
vestiert.

Meine Damen und Herren! Wenn ich heute mit
meinen Ausfithrungen im Gegensatz zu meinen
Vorrednern, unter Umstdnden auch aus meiner
eigenen Fraktion, stehe, dann erkldre ich diesen
Umstand mit einer Aussage, die ich gestern bei
einer anderen Veranstaltung getroffen habe: Es
gibt eigentlich keine Frauenprobleme, Frauen er-
leben jedoch gewisse Situationen aus einer ande-
ren Betroffenheit. Und aus dieser Einleitung er-
klart sich auch meine Kritik, die ich jetzt anmer-
ken werde.

Es ist schon gesagt worden, daf3 die Begriin-
dung, fir den Initiativantrag und die damit
verbundene Novelle nicht in den Gesetzen an und
fir sich gelegen ist, sondern in der Budgetsitua-
tion. Diese war der Anlaf3 fir einige doch sehr
problematische Verdnderungen. Und wir muflten
mit dieser Situation mehr schlecht als recht zu
Rande kommen. Es ist fiir mich als Gewerkschaf-
terin wirklich sehr schwierig, diesen Mittelweg
zwischen dem Zumutbaren und dem Notwendi-
gen zu akzeptieren.

Ich kann mich allerdings des Eindrucks nicht
erwehren, daf3 sich in diese Debatte sehr stark
jene Krifte eingebracht haben, die stindig das
Wort , Sozialschmarotzertum* im Mund fihren.
Und die Zuriickforderung der zu Unrecht bezo-
genen Karenzurlaubsgeldbeziige in der doppelten
Hohe, also eine Strafbestimmung, in dieser Form
ein echtes Novum, kann ich wirklich nur im Lich-
te von Aussagen sehen, wie sie zum Beispiel der
Prasident der Oberdsterreichischen Handelskam-
mer gemacht hat. Er glaubt, daB man durch das
Ahnden von Miflbriduchen 10 bis 15 Prozent im

Bereich der Sozialversicherung einsparen und so-
mit ein geringes Defizit erwirtschaften kdnnte.

Diese Auffassung geht in etwa in die gleiche
Richtung wie auch ein Artikel, den ich gestern im
»Standard* gelesen habe, in dem Herr Stummvoll
behauptet und feststellt, dafl 60 Prozent der Ar-
beitslosen zugeben, dal} sie sich nicht mehr um
einen Arbeitsplatz bemiihen, und das sei ein
Skandal und der Ausflufl einer zu grof3ziigigen
Handhabung der Arbeitslosenentschiadigung.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB sol-
che Aussagen schon sehr deutlich machen, wie
man mit einer Gruppe umgeht, die unverschuldet
in eine Situation gerét, die kaum mehr in den
Griff zu bekommen ist. Wenn sich heute diese
60 Prozent wirklich nicht mehr um einen Ar-
beitsplatz bemiithen, dann wiirde ich einmal hin-
terfragen, welche Motivation ein Mensch hat, der
so 50 bis 60 Bewerbungsschreiben abgeschickt
und dann nicht einmal eine Antwort darauf be-
kommen hat.

MiB3brauche, meine Damen und Herren — ich
rede Miflbrduchen bestimmt nicht das Wort —,
sind abzustellen. Sie machen im Ubrigen, und ich
denke, daf} der Herr Minister diese Zahlen besta-
tigen wird, im gesamten Bereich der Arbeitslosen-
versicherung und aller Leistungen, die dort gege-
ben werden, nur etwa 2 Prozent aus. Es kann kei-
ne Frage sein: Auch diese 2 Prozent sollten abge-
stellt werden, aber nicht nur im Bereich der
unselbstindig Erwerbstdtigen, denn dort sind sie
sehr leicht zu kontrollieren. (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Linzer.) — Da erhebt sich
manchmal die Frage, wie weit Kontrollen eigent-
lich gehen kénnen, um nicht gegen Grundrechte
und Menschenrechte zu verstoflen.

Ich darf Sie aber doch, auch wenn Sie jetzt mit
Einwiirfen meine Aussagen offensichtlich nicht
goutieren, daran erinnern, daf} es im Bereich der
Selbstindigen MiBBbrauche gibt, die viel eher tole-
riert werden, weil sie eben schwerer in den Griff
zu bekommen und zu kontrollieren sind. Ich mei-
ne etwa den Miflbrauch, daBl Ehefrauen als ar-
beitslos gemeldet werden, ohne daf} sie im Unter-
nehmen je einen Arbeitstag verbracht haben.
{Zwischenruf der Bundesrdtin Giesinger.)
Frau Kollegin! Es gibt leider in der Zwischenzeit
Zahlen, von denen ich annehme, daf sie durchaus
haltbar sind. Und es gibt in meinem eigenen Er-
fahrungsbereich Fille, in denen es in Unterneh-
men Gefilligkeitsanmeldungen gibt, um jeman-
dem zum Anspruch auf Karenzurlaubsgeld zu
verhelfen. Und auch solche Mif3brauche gehdren
abgestellt! Aber Strafsanktionen im Bereich des
sozialen Netzes sind meines Erachtens grundsitz-
lich abzulehnen.

Weiters habe ich bei der vorliegenden Novelle
sehr stark den Eindruck, daf die konservative Fa-
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milienpolitik nach dem Motto: Wo ein Héslein,
da ein Griéslein, zum Durchbruch gekommen ist.
Denn einerseits soll alles getan werden, Frauen
dazu zu motivieren, Kinder auf die Welt zu brin-
gen, aber ausgerechnet bei jenen Leistungen, die
jungen Familien und alleinerziehenden Miittern
zugute kommen sollen, kommt es dann zu aufler-
gewOhnlich niedrigen Erhdéhungen beziehungs-
weise Einschrinkungen. Denn die niedrigen Er-
héhungen alleine machen es nicht aus. Die gedn-
derten Anrechnungsbestimmungen bedeuten das
Herabsinken der bisherigen Leistungen. Und das
ist eine Belastung, die sich vor allem bei jungen
Familien in der Phase der Hausstandsgriindung
sehr gravierend auswirkt.

Nun ein paar Bemerkungen zu den Verénde-
rungen im Bereich der Arbeitslosenversicherun-
gen. Diesen Veridnderungen liegt ebenfalls deut-
lich erkennbar die Zielsetzung der Kostensen-
kung zugrunde. Und ich betone noch einmal: Der
Druck der Nicht-mehr-Finanzierbarkeit ist
durchaus auch mir bewuf3t.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, daf} es sich
dabei um Unterstiitzungsleistungen handelt, die
hochstens monatlich 12 SO0 S ausmachen, im
Durchschnitt bei Mannern zwischen 7 000 S und
9 000 S liegen, bei Frauen bei nur 7 000 S, frage
ich mich, ob nicht eine ausreichende Beitragser-
héhung die sozial gerechtere Mafnahme gewesen
wire, denn dann hétte auch die Wirtschaft den ihr
zustehenden Anteil tragen miissen.

Es ist iiberhaupt klarzustellen — ich denke, daf3
das auch bei den anderen Fraktionen Zustim-
mung finden wird —, daf} die Arbeitslosigkeit und
die damit entstehenden Kosten nur durch eine
entsprechende Wirtschaftspolitik wirksam be-
kampft werden kdnnen.

Meine Damen und Herren des Wirtschaftsflii-
gels, aber dann haben auch Sie in diesem Bereich
Ihre Aufgaben wahrzunehmen und Ihre Verant-
wortung zu tragen!

Die Einbeziehung weiterer Arbeitnehmergrup-
pen in die Arbeitslosenversicherungspflicht ist fiir
mich durchaus ein Beitrag zur Existenzsicherung
unselbstindig Erwerbstitiger. Pragmatisierung
und betrieblicher Kiindigungsschutz allein kon-
nen Arbeitslosigkeit nicht verhindern und verhin-
dern auch nicht den Bedarf an anderen Leistun-
gen ausder Arbeitslosenversicherung, aus der Ar-
beitsmarktverwaltung. Qualifizierungs- und Um-
schulungsmaBBnahmen sind auch in jenem
Bereich vermehrt ein Bediirfnis.

Im Lichte dieser Fakten halte ich eine Diskus-
sion um die Einbeziehung aller Berufsgruppen,
also die Solidaritiatsabgabe, fiir durchaus berech-
tigt. Die Verdnderungen im Bereich des Insol-
venz-Entgeltsicherungsgesetzes, die ebenfalls

eine betrichtliche Einschrinkung bringen, betref-
fen ebenfalls ausschlieBlich die Arbeitnehmer. Es
wird in Zukunft — das hat schon Herr Bundesrat
Schaufler angesprochen — zwischen den Entgelt-
anspriichen und der Abfertigung unterschieden.
Von den Berechnungsdnderungen, die eine Ver-
schlechterung bringen, ganz abgesehen, sind Ab-
fertigungsanspriiche als vorenthaltenes Entgelt zu
sehen. Und diese Einsparungsmaf3nahme ohne
Beteiligung der Unternehmer — eine Erhéhung
der Beitrdge wurde ja nicht vorgenommen —
stellt fiir mich einen Kompromif} ausschlieBlich
zu Lasten der Arbeitnehmer dar.

Meine Damen und Herren! Sie kdnnen mir
glauben, es ist mir nicht leicht gefallen, diese Kri-
tik hier anzumerken. Und ich bitte all jene, die in
dieser schwierigen Materie ihre Verantwortlich-
keit einbringen und diese Novelle unter dem
Druck der zukiinftigen Finanzierbarkeit tragen
miussen, vor allem dem Herrn Bundesminister,
um Verstindnis, daf3 ich mich als Gewerkschafte-
rin dieser Kritik stellen und diese kritischen An-
merkungen vorbringen habe miissen.

Ich mochte aber nicht verschweigen, dafl —
auch das wurde heute schon angesprochen —
Osterreich im Bereich der Sozialpolitik im Spit-
zenfeld europdischer Lénder liegt. Und hiezu darf
ich durchaus anfithren, dafl das dem Einfluf} der
sozialdemokratischen Fraktion in erster Linie zu-
zuschreiben ist. Gerade die Jahre 1992 und 1993
haben uns sozialpolitische Errungenschaften ge-
bracht, wie etwa Pflegeversicherung und Ande-
rungen im Bereich des Pensionsrechtes. Im Lichte
dieser gesamten positiven Situation wird meine
Fraktion die Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO.) 19.34

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister Hesoun. Ich erteile ihm dieses.

19.34 '

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Josef
Hesoun: Sehr verehrter Herr Prisident! Geschétz-
te Damen und Herren! Ich werde nicht sehr lange
auf die Debattenbeitrige eingehen, sondern
mochte nur einiges richtigstellen.

Geschitzte Damen und Herren! Zum ersten
hatten wir heute drei Stunden lang die Gelegen-
heit, im Budgetausschull des Nationalrates das
Kapitel Soziales und die Kapitel 15 und 16 Sozial-
versicherung zu diskutieren. — Ich entschuldige
mich vorweg fiir meine Stimme, ich bin seit
14 Tagen heiser, und es wird nicht besser, wenn
man immer wieder zum Reden aufgefordert wird.

Geschitzte Damen und Herren! Es ist richtig,
daf3 wir seit 1945 zum ersten Mal diesen Quan-
tensprung im Sozialbereich durchfiihren, den wir
1994 betragsméBig verbessern werden. Die Aus-
gaben im Sozialbereich werden 1994 insgesamt
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134 Milliarden Schilling betragen — ich runde die
Zahlen ab —, das heif3t, daBl im Gegensatz zum
Jahr 1993 17,9 Milliarden Schilling mehr fir den
Sozialversicherungsbereich ausgegeben werden.
Ich sage das deshalb, weil immer wieder davon
gesprochen wird, dal man auf der einen Seite
Einsparungen vornehmen soll, auf der anderen
Seite aber zusdtzliche Erwartungen — sicherlich
zu Recht — dasind.

Ich habe Verstindnis fir diese Vorgangsweise.
Ich habe auch dafiir Verstindnis — das mdchte
ich dazu sagen —, daf} wir liber die Sommermo-
nate viele und lange Diskussionen iiber das Bud-
get gefiihrt haben. Die Monate hindurch waren
Kollege Lacina, aber auch Kollege Ditz, Kollege
Schiissel von der OVP und auch ich die Leidtra-
genden. Sie wurden mehr oder weniger in der Of-
fentlichkeit gepriigelt und als Nehmer anstatt Ge-
ber dargestellt.

Ich sage das deshalb, weil eine kritische Anmer-
kung im Zusammenhang mit der Bank Austria
gekommen ist. Es ist mir unverstdndlich, warum
Sie hier diese Kritik anfithren. Es gibt noch ande-
re Bereiche, in denen Bedienstete ebenfalls prag-
matisiert werden. Ich denke hier zum Beispiel an
die Gebietskrankenkassen, in denen 63 Prozent
der Beschiftigten pragmatisiert sind, das heif3t,
sich in unkiindbaren Verhéltnissen befinden, und
trotzdem einen vollen Beitrag zur Arbeitslosen-
versicherung bezahlen. Hier liegen die Ungleich-
gewichte. Auch die Beschiftigten in den Arbeiter-
kammern leisten ihren vollen Beitrag zur Arbeits-
losenversicherung. Wenn Sie die Meinung vertre-
ten, dal mehr oder weniger schrittweise der
Versuch unternommen werden sollte, zu einer
Solidarabgabe zu kommen, dann kann ich dazu
nur sagen, lassen wir die Zeit fiir uns arbeiten. Ich
kann heute noch nicht sagen, wie sich das weiter-
entwickeln wird.

Zum zweiten: Sie kritisieren die Lohnklassen,
und zwar daf} in der Lohnklasse 113 ein geringe-
rer Betrag in Anwendung gebracht wird als zum
Beispiel in der Lohnklasse 90 oder 95. Ich kann
Ihnen sofort sagen, daf3 das unrichtig ist, denn bis
zur Lohnklasse 113 ist es eine lineare Entwick-
lung, beginnend bei Lohnklasse 80.

Zum IESG noch zwei Anmerkungen, Kollegin
Kainz! Wir haben bisher — das ist richtig — eine
zweifache Netto-IESG-Regelung, die auch bei der
Abfertigung bis zur Hochstbemessung in Anwen-
dung gebracht wird. Ich mdchte aber darauf ver-
weisen, daf} diese Regelung nach langen und sehr
eingehenden Verhandlungen besonders seitens
der Osterreichischen Volkspartei als erste Priori-
tat hingestellt wurde.

Ich mdchte aber auch objektiv hinzufiigen, daf3
zum Beispiel im IESG-Bereich bis Ende 1994
Schulden in der Héhe von 5 Milliarden Schilling

vorliegen werden. Sie kennen sicher die Bestim-
mungen im Insolvenzrechtsgesetz. Im Jahr 1993
werden sich etwa 34 Milliarden Schilling Insol-
venzgelder zu Buche schlagen, was selbstver-
stindlich auch den Insolvenz-Entgeltsicherungs-
fonds betrifft. Der Bund zahlt 1993 und 1994 fir
diesen IESG-Fonds 500 Millionen Schilling an
Zinsen, weil der Bund fir den IESG die Kredit-
operationen finanziell abdeckt.

Geschitzte Damen und Herren! Das heif3t,
wiirden wir keine Anderung vornehmen, dann
wire 1995/96 der Insolvenz-Entgeltsicherungs-
fonds nicht mehr finanzierbar gewesen. Aufgrund
dessen wire die Situation wesentlich schlechter
gewesen als heute.

Wir haben jetzt die zweifache Bruttosumme,
das macht bei einer Hochstbemessungsgrundlage
von 36 000 S, die sich ab 1. 1. 1994 ergeben wird,
einen Bruttobezug von 72 000 S aus, der auch
vom IESG-Fonds von uns in Zukunft abgefertigt
werden wird. Es gibt bei der Abfertigung einen
Betrag in der H6he von 57 000 S.

Ich méchte hinzufiigen, dall wir gestern abend
mit dem Herrn Justizminister Michalek ein sehr
eingehendes Gespriach Uber das Insolvenzrechts-
gesetz gefiihrt haben, weil ja die EntschlieBung in
die Gesetzgebung des Kollegen Michalek einflie-
Ben wird. Wir haben gestern — so glaube ich —
einen Modus gefunden, wie und in welcher Form
die dariiber hinausgehenden Abfertigungsansprii-
che — wenn ich das so sagen darf — bei den
Glaubigern Beriicksichtigung finden miissen. Ich
glaube, daB3 auch hier ein Weg gefunden werden
wird, denn es kdnnten in etwa 3 Prozent der
Osterreichischen Arbeitnehmer davon betroffen
sein.

In der Regel stehen diese 3 Prozent der Oster-
reichischen Arbeitnehmer in Dienstverhaltnissen,
in denen das sicherlich nicht schlagend werden
wird. Es wird vielleicht einzelne treffen, deren
Einkommen in der Hohe von 100 000 S bis
104 000 S liegen. Es besteht sicherlich die Ver-
antwortung, ihnen zu sagen: Bitte, da gibt es jetzt
in Zukunft eine andere — ich mdchte fast so sa-
gen —, rechtliche Vorgangsweise, als das bisher
der Fall war.

Ich mochte noch hinzufiigen, dal wir bei die-
sen Diskussionen Ausgangspositionen angetrof-
fen haben, die ganz anders waren als in den ver-
gangenen Jahren. Wir hatten bei der Arbeits-
marktverwaltung ein Budgetdefizit in der Hohe
von etwa 13 Milliarden Schilling, aus dem IESG
— das habe ich bereits erwdhnt — bis Ende des
Jahres 1994 5 Milliarden Schilling und beim Ka-
renzurlaubsgeld 3 Milliarden Schilling.

Geschiatzte Damen und Herren! Ich mochte
hier nicht als Pflichtverteidiger auftreten, ich
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mochte nur ganz offen einbekennen, daf} es fiir
einen Sozialminister sicherlich Erfreulicheres
gibt, als dariiber zu berichten, aber ich glaube,
dall es ein zukunftsorientiertes Vorgehen war.
Glauben Sie mir, wir haben nicht einmal, sondern
wir haben zehn- bis fiinfzehnmal bis Mitternacht
und noch lidnger verhandelt. Es ist also sicherlich
nicht so, daB3 wir uns leichtfertig in diese Situation
begeben hitten.

Ich glaube sagen zu diirfen, daf} unter diesen
Voraussetzungen das Budget 1994 gesichert ist.
Entsprechend den zu Beginn meiner Ausfithrun-
gen erwdhnten Zahlen, laut denen es im Sozialbe-
reich diesen Quantensprung von etwa 17 Milliar-
den Schilling zusitzlich geben wird, sind im So-
zialbereich insgesamt keine Schlechterstellungen
zu erwarten, sondern Besserstellungen — nicht
nur in der Pflegevorsorge, sondern auch beziig-
lich anderer Gesetze. — Danke schon. (Beifall bei
SPO und OVP.) 19.42

Prisident: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der
Fall.

Wir kommenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. —  Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somitangenommen.

5. Punkt: Beschlul des Nationalrates vom
10. November 1993 betreffend eine Vereinba-
rung zwischen dem Bund und den Lindern ge-
mifB Artikel 15a B-VG iiber gemeinsame MaB-
nahmen des Bundes und der Linder fiir pflege-
bediirftige Personen samt Anlagen (1069 und
1331/NR sowie 4660/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Beschluf3 des Nationalrates vom
10. November 1993 betreffend eine Vereinba-
rung zwischen dem Bund und den Lindern ge-
mafl Artikel 15a B-VG iiber gemeinsame Ma6-
nahmen des Bundes und der Lander fiir pflegebe-
dirftige Personen samt Anlagen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Jo-
hann Payer lbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Johann Payer: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Durch die gegenstdndlichen Vereinbarungen ver-
pflichten sich der Bund und die Léander, auf
Grundlage der bestehenden Kompetenzvertei-
lung ein abgestuftes, bedarfsorientiertes Pflege-
geld zu gewidhren, das von der Ursache der Pfle-
gebediirftigkeit unabhéngig ist. Weiters verpflich-
ten sich die Lander, dafiir zu sorgen, daf die am-
bulanten, teilstationdren und stationiren Dienste
dezentral und flichendeckend angeboten werden
und einem einheitlichen Mindeststandard ent-
sprechen.

Der Sozialausschuf3 stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. November 1993 mit Stimmenein-
helligkeit den Antra g, keinen Einspruch zu er-
heben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Martin Forsthuber. Ich erteile ihm dieses.

19.44 )
Bundesrat Martin Forsthuber (OVP, Salz-

burg): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! In Osterreich leben
derzeit zirka 350 000 Menschen, die zum Teil seit
der Geburt, durch einen Unfall oder durch
Krankheit und Altersschwiche pflegebediirftig
sind.

Diese Zahl — 350 000 — wird sich in den nich-
sten Jahren erh6hen. Wir wissen laut Erhebungen
und Berechnungen, da} die Zahl der 60jihrigen
in unserem Lande in den nichsten 25 Jahren um
zirka ein Drittel zunehmen wird und daf sich die
Zahl der 85jahrigen in unserem Lande im selben
Zeitraum verdoppeln wird. Gerade in dieser Al-
tersstufe ist Pflegebediirftigkeit oft gegeben.

Daher ist es notwendig und sehr sinnvoll, daf}
wir uns heute mit der Pflege der dlteren Men-
schen in unserem Lande beschiftigen. Von diesen
350 000 Biirgern, die pflegebediirftig sind bzw.
Hilfe brauchen, sind zirka 260 000 durch eine
Pension und durch das seit 1. Juli dazukommen-
de Bundespflegegeld — vorher war es der Hilflo-
senzuschuf} — abgesichert.

Es sind aber etwa 90 000 Biirger, die in den
Bundesldndern leben und bisher nur gering be-
messene Pflegegelder, Blindenbeihilfe oder — fiir
Jugendliche — die doppelte Familienbeihilfe er-
halten haben. Mit diesen kleinen Zulagen, die es
bis 30. Juni dieses Jahres gab, war bei weitem
nicht der Pflegeaufwand abzudecken. Daher ist es
sehr wichtig und notwendig, mit den Bundeslin-
dern einen Gleichklang herzustellen, daf all jene,
die nach dem Sozialversicherungsgesetz, nach
dem Bundespflegegesetz keine Zulage erhalten,
ihre Recht von den Léndern zugesichert bekom-
men.
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Das Gute und Wichtige bei diesem Gesetz ist,
dafB die behinderten Menschen selbstindige Men-
schen bleiben, weil die Eigenstdndigkeit erhalten
bleibt. Sie selbst bekommen das Geld auf die
Hand und kdnnen eigenstindig entscheiden, wer
ihnen helfen soll.

Meine Damen und Herren! In dieser Artikel
15a-Vereinbarung wird die gleiche Behandlung
aller Birger bei gleichen Voraussetzungen ge-
wiéhrleistet. Ich begriiBe daher diese Vereinba-
rung sehr, weil sie fir die behinderten Menschen
in ganz Osterreich ein richtiger Weg in die Zu-
kunft ist.

Die finanzielle Absicherung wird aufgrund die-
ser Vereinbarung mit den Lindern — gestaffelt
nach sieben Stufen — gewéhrt. Die Stufen sind
von 2 000 S bis 20 000 S gestaffelt. Was aber ge-
nauso notwendig ist — denn nur Geld reicht nicht
aus —, sind die Installierung und der weitere Aus-
bau der sozialen Dienste.

Denn was soll ein behinderter Mensch ohne
Hilfe dritter Personen tun? Er hat zwar das Geld,
aber eine Organisation, Menschen oder Freunde,
die ihm helfen, fehlen. Daher ist es sehr zu begrii-
Ben, daB die Liander einverstanden waren, die so-
zialen Dienste — das sind die Hauskrankenpflege,
Haushaltshilfe, ,Essen auf Riddern*, um nur eini-
ge zu nennen — auszubauen, die stationdren Ein-
richtungen in den Lindern, soweit sie vorhanden
sind, zu modernisieren und auch neu zu errich-
ten.

Meine Damen und Herren! Eine Umfrage. die
wir vor nicht allzu langer Zeit gemacht haben, hat
wieder einmal gezeigt, dafl es 93 Prozent der ilte-
ren Menschen — das sind Menschen ab dem 60.
Lebensjahr — vorziehen, den Lebensabend in den
eigenen vier Winden, in der gewohnten Umge-
bung zu verbringen. 7 Prozent haben gesagt, sie
wdéren jederzeit bereit, bei einer eintretenden Be-
hinderung in ein Heim zu gehen oder sich in sta-
tionire Pflege zu begeben.

Ich glaube, wir haben die Pflicht, den Wiin-
schen dieser Biirger zu entsprechen, und daher ist
es sehr zu begriiBen, daf} diese Vereinbarung da-
fur eine Grundlage bietet.

Nun aber zum personellen Problem: Wir wis-
sen, daf} es in allen Organisationen in den Lin-
dern grofle Sorgen wegen des Pflegepersonals
gibt. Ich glaube, es ist notwendig zu helfen, dal3
das Pflegepersonal eine Aufwertung erhilt, daf3
das Pflegepersonal motiviert wird und Anreize
geschaffen werden. Die Bevdlkerung muf3 ani-
miert werden, mitzuwirken und mitzuarbeiten,
um die Nachbarschaftshilfen, die Familienhilfen
oder die Hilfen in den Organisationen vorantrei-
ben zu kdnnen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
notwendig, dafl wir Menschen, die bereit sind, als
Pfleger, als Altenhelfer titig zu sein, motivieren,
indem wir das Berufsbild Altenhelfer aufwerten,
denn derzeit werden die Altenhelfer als Hilfsar-
beiter eingestuft.

Wenn man deren Arbeit kennt, dann weif3 man,
welchen psychologischen Belastungen sie ausge-
setzt sind, welche hochqualifizierte Arbeit diese
Leute manchmal leisten miissen, und daher ist es
sinnvoll, diese Leute doch etwas héher einzustu-
fen.

Es gibt eine groBe Zahl von Pensionisten, die
vorzeitig in die Alterspension gehen — vor allem
Frauen gehen mit 55 Jahren in Pension — und
bereit wiren, im Sozialwesen mitzuwirken. Aber
das ASVG verbietet ihnen das, weil sie nur bis zur
Geringfigigkeitsgrenze, das sind derzeit 3 102 S
dazuverdienen diirfen. (Bundesminister He -
soun: Oder in die Gleitpension!) Oder in die
Gleitpension, Sie haben recht, aber die Gleitpen-
sion wir nicht so angenommen, weil damit auch
wieder ein finanzieller Verlust verbunden ist, weil
nur S0 oder 70 Prozent ausbezahlt werden.

Ich glaube, man kann das diesen Leuten zumu-
ten, denn so hohe Betrige sind vom Pflegeperso-
nal nicht zu verdienen. Ich rege nur an, sich doch
Gedanken zu machen, ob man diesen Leuten
nicht entgegenkommen koénnte, denn diese Ver-
einbarung niitzt nichts, wenn es keine Leute gibt,
die die Pflege von behinderten Menschen in unse-
rem Land tibernehmen.

Herr Minister! Es wére auch notwendig, sich
Gedanken zu machen iiber riistige Pensionisten,
vor allem Giber Witwen mit Ausgleichszulage. Ich
weil, sie diirfen keinen Schilling dazuverdienen,
und die Organisationen erzihlen mir immer wie-
der, daf} es ein grofes Problem gibt, dal3 viele
Frauen bereit waren, Altenpflege oder Jugend-
pflege zu tbernehmen, daf} sie die gesetzliche
Lage daran aber hindert.

Wiirde man das so ldsen, da3 Pensionisten mit
Ausgleichszulage auch bis zur Geringfligigkeits-
grenze dazuverdienen diirfen — das wiéren
3000 S —, ohne dal3 man ihnen die Ausgleichs-
zulage abzieht, dann wiére fiir die Bereiche Fami-
lienhilfe und Nachbarschaftshilfe ein wichtiger
Schritt getan.

Noch einen Punkt mdchte ich ansprechen, den
Rechtsanspruch. Laut Bundespflegegesetz ist es
nur moglich, die Stufe 1 und 2 zu beeinspruchen.
Fiir die Stufen 3 bis 7 ist dies erst ab 1. 1. 1997
moglich.

Da gibt es groe Probleme, ich sage das aus
Erfahrung. Wir haben geniigend Fille, mit denen
wir nachweisen kdonnen, daB unterschiedlich ein-
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gestuft wird, daB die Arzte die Verordnung unter-
schiedlich auslegen und daf3 es sogar Fehleinstu-
fungen gibt. Das sagen alle, die auf diesem Gebiet
tatig sind, und ich glaube, es ist nicht der Sinn der
Sache, dafl man gerade die Menschen, die nicht in
der Lage sind, sich selbst zu wehren, bestraft, ih-
nen keine Moglichkeit gibt, zu ihrem Recht zu
kommen. Daher wire es sinnvoll, den Rechtsan-
spruch auf 1. 1. 1995 vorzulegen. Das wére auch
eine Bitte von vielen Organisationen, die dahin
geht, daf} die Leute zu ihrem Geld kommen.

Ich weif3, daB3 das eine Frage des Geldes ist, und
es ist mir auch klar, da man Richter und das
notwendige Personal braucht. Aber in der Ver-
gangenheit sind auch Gesetze geschaffen worden,
die Rechtsanspriiche beinhalten und bei denen
man auf die Probleme von Richtern keine Riick-
sicht genommen hat. Ich wiirde schon bitten, sich
Gedanken dariiber zu machen, ob man das nicht
verbessern kann.

Ein Letztes noch: Ich bin auch der Meinung,
daf} die Einstufung die Arzte manchmal Gberfor-
dert. Ein Arzt kann wohl feststellen, welche
Krankheit und welche Leiden der Patient hat,
aber er ist vielleicht iiberfordert, zu sagen, wie
viele Stunden Pflege notwendig sind. Daher wire
es sinnvoll, da parallel zum Arzt der Hausarzt
und ein diplomierter Krankenpfleger beigezogen
werden, die die Beurteilung, die Einstufung den
Kriterien entsprechend vornehmen kdnnten.

Meine Damen und Herren! Trotz dieser klei-
nen Kritik, die ich hier angefiihrt habe, finde ich,
daf3 die Verordnung eine gute Vereinbarung ist,
und ich begriile sie sehr, denn ich glaube, dafl
mit dieser Verordnung vielen Menschen der Le-
bensabend verbessert werden kann und daf3 wir
durch das Wirken der sozialen Dienste vielen
Menschen einen Krankenhausaufenthalt ersparen
kénnen.

In diesem Sinne danke ich allen, die dieser Ver-
ordnung zustimmen, und darf namens meiner
Fraktion erkldren, daf3 wir keinen Einspruch er-
heben werden. — Danke schon. (Beifall bei OVP
und SPO.) 19.56

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesritin Johanna Schicker. Ich erteile ihr die-
ses.

19.56

Bundesritin Johanna Schicker (SPO, Steier-
mark): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Wenn
wir heute die Artikel 15a-Vereinbarung zwischen
Bund und Landern iiber MaBBnahmen fir pflege-
bediirftige Personen diskutieren und, so hoffe ich,
auch einstimmig verabschieden werden, so ver-
pflichten sich damit die Ladnder, fiir einen fla-

chendeckenden und dezentralen Ausbau der so-
zialen Dienste zu sorgen.

In der Steiermark sind wir bereits dabei, kleine,
lberschaubare Sozialsprengel aufzubauen, wo die
bereits bestehenden Organisationen fiir soziale
Dienste sozusagen vernetzt und einheitliche
Richtlinien und Tarife fir die Betreuung &lterer
Mitmenschen ausgearbeitet werden, mit dem
Ziel, daf3 sowohl die Eigenstdndigkeit der einzel-
nen Anbieter von sozialen Diensten als auch die
Eigenstindigkeit der zu betreuenden Menschen
gewihrleistet sind.

Denn eines, meine Damen und Herren, muf
uns wirklich ein Bediirfnis sein: Die Betreuung
unserer pflegebediirftigen Menschen darf sich
nicht so abspielen, daf3 von einer zentralen Stelle
aus Heimhelferinnen, Altenbetreuerinnen bezie-
hungsweise Hauskrankenschwestern willkirlich
zugeordnet werden. Bei den alten Menschen muf}
oftmals langsam eine Vertrauensbasis aufgebaut
werden, und es ist ihnen daher nicht zumutbar,
daf} sie zum Beispiel jeden Tag von einer anderen
Schwester beziehungsweise Heimhelferin betreut
werden. Ausnahmen wie Urlaub oder Kranken-
stand missen natiirlich kurzfristig Anderungen in
der Betreuung herbeifithren, aber selbst dann
machen wir oft die Erfahrung, daf} sich un-
sere Pfleglinge durch Nachbarschaftshilfe oder
Hilfe im eigenen Familienverband liber diese Zeit
hinweghelfen, bis ,,ihre* gewohnte Schwester be-
ziehungsweise Heimhelferin wieder zur Verfi-
gung steht. Dieses Recht miissen wir, wie gesagt,
unseren betagten Mitmenschen einrdumen. Mit
Zwangsbegliickungen wiirden wir nur das Gegen-
teil erreichen.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer sehr
sensibler Bereich, den ich im Zusammenhang mit
dem Pflegegeldgesetz ansprechen mochte, ist die
Bezahlung beziehungsweise Tarifgestaltung fir
soziale Dienste. Die in der Steiermark auf diesem
Gebiet tdtigen Institutionen wie die Volkshilfe,
das Steierméarkische Hilfswerk und das Rote
Kreuz haben es auf Landesebene bereits zustande
gebracht, einheitliche Tarife zu gestalten, sodaf3
nunmehr eine Konkurrenzierung zwischen den
einzelnen Organisationen nicht mehr moglich ist.

Aufgrund meiner mehrjahrigen Praxis in einem
Sozialprojekt habe ich auch die bittere Erfahrung
machen miissen, dafl um dltere Menschen — vor
allem jetzt nach der Einfiihrung des Pflegegeldes
— regelrecht gekeilt worden ist. Ich sage das mit
diesem nicht schonen Ausdruck, Herr Minister,
aber es ist so.

Diesem unlauteren Wettbewerb haben wir jetzt
durch einheitliche Tarife einen Riegel vorgescho-
ben. Diese sind natiirlich sozial gestaffelt und be-
wegen sich fiir die Betreuung durch Alten- und
Heimhelferinnen zwischen 10 S und 145 S. Da
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die Mehrzahl unserer betreuten Menschen bisher
einen Tarif zu entrichten hatte, der im unteren
Drittel beziehungsweise mittleren Teil dieser
Richtwerte lag, blieb naturgemifl am Ende eines
Jahres ein nicht unbetrichtlicher Lohnaufwand
fir unsere Altenbetreuerinnen ungedeckt, der
wiederum vom Land, von unseren Sozialhilfever-
banden, sprich von den Gemeinden beziehungs-
weise durch KRAZAF-Mittel abgedeckt werden
mulfte.

Jetzt, nach Einfithrung des Pflegegeldes bezie-
hungsweise Zuerkennung des erhdhten Pflegegel-
des an viele betreute Menschen, miissen wir uns
wiederum der Kritik aussetzen, daf}, wie es zum
Beispiel am Samstag im ,Standard“ sehr populi-
stisch dargestellt wurde, die einzelnen Organisa-
tionen fiir soziale Dienste ihre Tarife explodieren
lassen.

Meine Damen und Herren! Unsere Organisa-
tionen, die soziale Dienste anbieten, sind nicht
nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, die Ta-
rife anzuheben, wenn sich das Einkommen er-
hoht. Denn es kann nicht so sein, Herr Minister
— du wirst mir sicher darauf antworten —. daf3
wir sozial gestaffelte Tarife aufstellen, einheben
und dann die Leute, wenn sie ein erhdhtes Pflege-
geld bekommen, dieses Geld fiir sich behalten
und an uns nicht weitergeben. So wird doch der
Staat oder das Land zweimal zur Kasse gebeten,
und da missen wir wirklich auf unsere Position
pochen.

Es wird auch fiir uns noch eine Weile dauern,
bis es uns gelingt, eine Bewuftseinsdnderung bei
unseren Pfleglingen herbeizufithren und ihnen
beizubringen, daB das ihnen gewédhrte Pflegegeld
keine Erhdhung ihrer Pension ist beziehungswei-
se keine Erhohung ihres Einkommens darstellt.
Hier stellt sich fiir mich auch wieder die Frage —
ich habe das auch schon bei der Gesetzwerdung
zum Bundespflegegesetz angesprochen —. ob es
nicht wirklich verniinftig wire, das Pflegegeld zu
teilen, und zwar so, daB ein Teil in Form von
Gutscheinen oder Wertscheinen — oder wie im-
mer man es nennen mdchte — fiir zu kaufende
Pflegeleistungen gegeben und nur ein Teil in bar
ausbezahlt wird. (Bundesrat Strutzenber-
g er: Das ist problematisch.) Ich weif3.

Sehr geehrte Damen und Herren! In der Presse
wurde auch die Erhdhung der Preise fir die Lei-
stungen der Essenszustelldienste in manchen Or-
ten angeprangert. Fiir meine Gemeinde — das
wird sicher kein Einzelfall sein — kann ich be-
richten, daB3 wir nur die Kosten der Essensherstel-
lung an unsere Abnehmer weitergeben und so-
wohl die Personal- als auch die Zufuhrkosten von
der Gemeinde getragen werden. Ich glaube, man
muf} es unseren Biirgern ofter sagen, welche Lei-
stungen auch seitens der Gemeinden im Rahmen
der sozialen Dienste ibernommen werden.

AbschlieBend ist es mir noch ein Bedirfnis, all
jenen zu danken, die bereit waren, soziale Dienste
in Form von Projekten und dhnlichem aufzubau-
en. Es waren vorwiegend Frauen, die sich in den
Dienst dieser fir unsere dlteren Menschen so
wichtigen Sachen gestellt haben. Sie haben diese
grundlegenden und mithsamen Vorarbeiten gelei-
stet, auf die unsere Lander nun aufgrund der heu-
te zu beschliefenden 15a-Vereinbarung zuriick-
greifen kénnen, um, darauf aufbauend, in Zu-
kunft eine flichendeckende und dezentrale Ver-
sorgung durch soziale Dienste zu gewéhrleisten.
— Danke. (Beifall bei SPO und OVP.) 20.02

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Dr. Paul Tremmel. Ich erteile ihm die-
ses.

20.02

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (FPO, Steier-
mark): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Auch wir Frei-
heitlichen werden zustimmen, keinen Ein-
spruch zuerheben, wiewohl wir glauben, daf}
diese Artikel 15a-Vereinbarung keine optimale
Losung darstellt. Nach unserer Meinung héitten
hier noch einige Dinge festgelegt werden miissen,
etwa das Verhiltnis von Pflegepersonal zu pflege-
bediirftigen Personen, die Absicherung der Pfle-
gestandards durch Valorisierung und &dhnliches
mehr.

Aus den vorhin bereits von meinem Vorredner
genannten und auch aus den von mir jetzt ange-
fihrten Grinden mdochte ich namens der Kolle-
gin Riess und auch in meinem Namen einen Ent-
schlieBungsantrag einbringen.

Entschliefungsantrag

der Bundesrdte Dr. Tremmel, Dr. Susanne Riess
und Kollegen betreffend Tarife fiir Sachleistungen,

eingebracht im Zuge der Debatie iiber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 10. November 1993
betreffend ein Vereinbarung zwischen dem Bund
und den Ldndern gemdf} Artikel 15a B-VG iiber
gemeinsame Mafinahmen des Bundes und der Lan-
der fiir pflegebediirfiige Personen samt Anlagen
(1069 und 1331/NR sowie 4660/BR der Beilagen)

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen in die-
sem Zusammenhang den nachstehenden

Entschliefungsantrag

Der Nationalrat wolle — wir kdnnen es nicht —
beschliefsen:

.Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
wird ersucht, in Verhandlungen mit den Landern
eine Vereinbarung anzustreben, mit der sicherge-
stellt wird ,daf3

das Pflegegeld vom Bund und den Lindern in
keinem Fall als Einkommen eingestuft wird,
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das Pflegegeld nur fiir Betreuungs- und Hilfs-
mafinahmen verwendet wird und nicht zum Bei-
spiel fiir Leistungen, die bisher von der Kranken-
versicherunggetragen wurden, und

Pflegeleistungen von allen geforderten bezie-
hungsweise landeseigenen Sachleistungstragern zu
dem Stundensatz geleistet werden, der sich bei Di-
vision des Pflegegeldes durch den der Einstufung
entsprechenden Pflegebedarf in Stunden ergibt,
wobei in den Stufen 5 bis 7 der erhohte Pflegeauf-
wand zu beriicksichtigen ist."

Dieser EntschlieBungsantrag wird deswegen
eingebracht, weil nach der Unterzeichnung der
Vereinbarung lber gemeinsame MaBBnahmen des
Bundes und der Linder fiir pflegebediirftige Per-
sonen beobachtet werden konnte und leider auch
beobachtet werden muflte, dal nicht nur die Léan-
der als Sachleistungstriger selbst, sondern auch
einige, meist von den Lindern gefdrderte Verei-
nigungen die Tarife fiir die von ihnen erbrachten
Sachleistungen zum Teil drastisch erhéht haben.
Das kann nicht der Zweck dieses erhohten Pflege-
geldes sein, denn dieses soll dem Pflegling fiir die
Sicherung seines Pflegestandards zugute kom-
men.

Diese Erhohung der Tarife hat zur Folge, daf
sich die Pflegebedirftigen nun trotz Pflegegeld
vielfach keine bessere Versorgung leisten konnen
als vor dessen Einfiihrung und die zusitzlichen
Leistungen praktisch nur den Sachleistungstra-
gern zugute kommen kdnnten.

Zuletzt haben die Lander vereinzelt das Pflege-
geld fiir bestimmte Sozialleistungen — ich habe
das schon am Anfang ausgefiihrt — als Einkom-
men eingestuft, was unserer Meinung nach auch
nicht gerechtfertigt ist, weswegen ich mir erlaubt
habe, diesen EntschlieBungsantrag einzubringen.
(Beifall bei der FPO.) 20.06

Prisident: Der von den Bundesriten Dr. Trem-
mel und Genossen eingebrachte EntschlieBungs-
antrag betreffend Tarife fir Sachleistungen ist ge-
niigend unterstiitzt und steht in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vizeprisident
Strutzenberger. Ich erteile ihm dieses.

2006

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Président! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich verstehe die Situa-
tion nicht ganz. Ich glaube — und das entbindet
uns einer Diskussion iiber den Entschlieungsan-
trag, der hier eingebracht wurde —, der Adressat
ist nicht richtig gewihlt.

Es heifB3t hier ausdriicklich — ich war zuerst der
Meinung, daf} das ein Fehler gewesen sei, aber
Herr Bundesrat Tremmel hat das ja miindlich
noch einmal wiederholt —: ,Die unterzeichneten

Abgeordneten stellen in diesem Zusammenhang
den nachstehenden EntschlieBungsantrag: Der
Nationalrat wolle beschlie Ben:*

Ich wiirde daher bitten, den EntschlieBungsan-
trag dort einzubringen, wo er hingehort. Er ge-
hort jedenfalls nicht in den Bundesrat, denn es
wird hier der Nationalrat aufgefordert, er wolle
beschlieBen. — Ich danke. (Beifall bei der SPO.)
20.07

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Dr. Tremmel. Ich erteile ihm dieses.

20.07

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (zur Geschdfts-
ordnung): Zur sachlichen und geschiftsordnungs-
méBigen Richtigstellung darf ich hier feststellen:
Wir koénnen hier kein Gesetz beschlieBen. Das
wire aber ein Teil eines Gesetzesbeschlusses.
Deswegen geht dieser EntschlieBungsantrag, so
wie es unsere Geschiftsordnung, so wie es unsere
Bundesverfassung vorsieht, an das zustdndige be-
schlieBende Organ, und das ist der Nationalrat.
20.08

Prisident: Herr Kollege! Ich muB Sie leider be-
richtigen. Es steht hier: ,,Entschlieungsantrag
der Bundesrite Dr. Tremmel, Dr. Riess betref-
fend Tarife fiir Sachleistungen, eingebracht im
Zuge der Debatte iiber den BeschluB3 des Natio-
nalrates vom 10. November 1993.“ (Bundesrat
Dr.Tremmel:Ja dasistjadie heutige Debatte!)
Und Sie schreiben weiters in IThrem Antrag: ,.Der
Nationalrat wolle beschlieen.*

Ich kann nicht abstimmen lassen iber einen
Antrag, in dem der Nationalrat aufgefordert wird,
etwas zu beschlieBen. Ich kann nur abstimmen
lassen iiber einen Antrag, den der Bundesrat be-
schlielen soll. Daher steht dieser Antrag nicht
mehr zur Verhandlung, und es wird {iber diesen
Antrag nicht abgestimmt. (Bundesrat Dr. Tr e m -
me l: Nochmals zur Geschdftsordnung! — Bun-
desrat Wo llert: Das konnen Sie in der Partei-
zentrale der FPO beschlie 3en lassen.)

Zur Geschiftsordnung? — Bitte, Herr Kollege
Tremmel.

20.09

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (zur Geschifts-
ordnung): Ich bitte um Verstidndnis, das kann
man grammatikalisch so auffassen, wie Sie das sa-
gen, Herr Préisident, aber gemeint ist: eingebracht
im Zuge der Debatte hier iber den Beschluf3 des
Nationalrates. Ich gebe zu, daf3 die Textierung
miBverstindlich ist, aber, bitte, gedacht war an
die Debatte hier. (Bundesminister Hesoun:
Herr Kollege! Ich habe [hnen schon gesagt — aber
bite, das ist nicht mein Bier —: Erstens ist der
Antrag gleichlautend im Nationalrat von Frau Par-
tik-Pablé eingebracht worden, und zum Zzweiten
mochte ich darauf verweisen, daf3 er da nicht be-
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Dr. Paul Tremmel

schlossen werden kann! — Bundesrat Dr.
Schambeck: Lauter, damit wir auch etwas ho-
ren! — Bundesminister He s o u n: Das war nur
ein Zwiegesprdch!) 20.0%

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich noch ein-
mal Herr Vizeprésident Strutzenberger.

20.10

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Préisident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wenn man Entschlie-
Bungsantrige einbringen will oder soll oder von
irgendwo die Anregung dazu bekommt — das ist
auch mir schon passiert —, dann muf3 man das
gemdB der Geschiftsordnung des Bundesrates
tun.

Das ist keine Frage der Auslegung. In IThrem
Antrag heif3t es ausdriicklich: ,,Die unterzeichne-
ten Abgeordneten ... und ,Der Nationalrat
wolle beschlieBen.“ Dal} Sie Ihren Antrag abge-
schrieben haben, geht schon daraus hervor, denn
es heiflt in Antrigen, die an den Bundesrat ge-
richtet sind: Die unterzeichneten Bundes-
rate ...

Wir kdnnen iiber diesen Antrag nicht abstim-
men, in dem der Nationalrat aufgefordert wird,
einen BeschluB zu fassen. Ich bitte um Ver-
stindnis. (Zwischenruf des Bundesrates Dr.
Tremmel.) Das hat nichts damit zu tun. Ich
wirde fir das ndchste Mal die Empfehlung ge-
ben, daB} diejenigen — Herr Bundesrat Tremmel,
ich nehme das gerne auf mich —, die Sie beraten
haben, sich iiberlegen sollen, wie sie Entschlie-
Bungsantrige einbringen wollen. Ihnen unterstel-
le ich nicht, daB Sie das so formuliert haben. 2().11

Priasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluB} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

6. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
12. November 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gnadenverfahren in der Strafpro-

zeBordnung neu geregelt wird (1280 und
1329/NR sowie 4661/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Beschlul3 des Nationalrates vom
12. November 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gnadenverfahren in der Strafpro-
zeBordnung neu geregelt wird.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin
Christine Hies ibernommen.

Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Christine Hies: Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der gegenstindliche Be-
schluf} trdgt dem Umstand Rechnung, daf} eine
Neuregelung des Gnadenverfahrens in einem
neuen Hauptstiick an die Strafprozeordnung an-
gefiigt werden soll.

Im Gnadenverfahren sollen — im Sinne des
Verfassungsgerichtshof-Erkenntnisses aus-
schlieSlich Verwaltungsbehérden zustindig sein.
Gerichten soll keine Befugnis zur Erledigung ei-
nes Gnadengesuches oder zur Durchfiihrung von
Erhebungen zukommen. Das Verfahren zur Vor-
bereitung von Gnadenvorschligen soll — im Sin-
ne von Artikel 67 Abs. 1 B-VG — beim Bundes-
minister fir Justiz konzentriert werden. Nicht
nur die eigentliche Begnadigung, sondern auch
eine vorliufige Hemmung des Vollzuges von
Strafen im Gnadenverfahren soll dem Bundespri-
sidenten vorbehalten sein. Fiir die um Begnadi-
gung Ansuchenden bringt die Neuregelung mehr
Klarheit und Chancengleichheit durch eindeutige
Zustdndigkeit und einheitliche Vorgangsweise so-
wie ein rascheres Ergebnis durch eine geringere
Zahl befaf3ter Stellen.

Der Rechtsausschuf} stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. November 1993 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu
erheben.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
Schluwort gewiinscht? — Dies ist auch nichtder
Fall.

Wirkommenzur Abstimmung.

[ch bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschlufB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit
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Priasident

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daB3 seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
vier Anfragen, 953/J bis 956/J, eingebracht wur-
den.

Die Einberufungder ndchsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Freitag, der 10. De-
zember 1993, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

Schluf3 der Sitzung

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
insbesondere jene Vorlagen in Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird,
soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise
dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterlie-
gen.

Die AusschuBvorberatungen sind fiir Donners-
tag, den 9. Dezember 1993, ab 14 Uhr vorgese-
hen.

Die Sitzungist geschlossen.

: 20 Uhr 15 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 93 0917
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