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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 3 Minuten

Prasident Alfred Gerstl: Ich er6ffne die
580. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 579. Sitzung des
Bundesrates vom 26. Jinner 1994 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als geneh-
migt.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Erich Putz, Martin Forsthuber,
Dr. Milan Linzer und Johann Kraml.

Entschuldigen Sie meine schlechte Stimme,
auch ich bin etwas krank, aber im Hinblick dar-
auf, daf} ich wahrend eines Balls krank geworden
bin, darf ich mich nicht krank melden. (Heiter-
keit.)

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bevor wir mit der Fragestunde beginnen, ma-
che ich — vor allem im Hinblick auf die seit der
letzten Fragestunde in den Bundesrat neu einge-
tretenen Mitglieder — darauf aufmerksam, daf3
jede Zusatzfrage in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Hauptfrage beziehungsweise der ge-
gebenen Antwort stehen mufl. Die Zusatzfrage
darf nur eine konkrete Frage enthalten und darf
nicht in mehrere Unterfragen geteilt sein.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorge-
sehenen Anfragen zu ermdglichen, erstrecke ich
die Fragestunde — soferne mit 60 Minuten das
Auslangen nicht gefunden wird — im Einverneh-
men mit den beiden Vizeprésidenten erforderli-
chenfalls auf bis zu 120 Minuten.

Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 5 Minuten — mit
dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten

Prisident: Wir kommen zur 1. Anfrage, 354/M,
an den Herrn Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Ing. Reinhart Rohr (SPO, Kdrnten), um die Verle-
sung der Anfrage.

Bundesrat Ing. Reinhart Rohr: Sehr geschitzter
Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

354/M-BR/94

Warum wird der vom Land Kirnten in Zusam-
menarbeit mit Birgerinitiativen, Gemeinden und
dem Naturschutzbeirat erarbeitete Trassenvorschlag
betreffend die SchlieBung des Autobahnteilstiickes
der A 2 Stid Autobahn zwischen Vilkermarkt-West

und Klagenfurt-Ost von Ihnen als zustindige Bun-
desbehorde abgelehnt?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Wolfgang Schiissel: Danke, Herr Prési-
dent! — Herr Bundesrat! Es wird — entgegen Ih-
ren Ausfithrungen — diese Trasse keineswegs ab-
gelehnt, sondern es wurde das Land Kérnten nur
gebeten, den Vorschlag entsprechend zu begriin-
den.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Ing. Reinhart Rohr: Geschitzter
Herr Bundesminister! Es hat gestern Vorgespra-
che betreffend diese sogenannte Kirnten-Trasse
gegeben, bei denen versucht wurde, einen Zeit-
plan zu erarbeiten. Kdnnen Sie kurz iiber das Er-
gebnis der gestrigen Beratungen berichten?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Das waren gestern keine Vorgespri-
che. Tatsache ist, daB3 vor 10 oder 14 Tagen eine
Delegation von Biirgermeistern unter Fithrung
des StraBenreferenten auf Ersuchen des Landes-
hauptmannes nach Wien gekommen ist. Anlaf3-
lich dieses Treffens wurde die Installierung einer
Arbeitsgruppe vereinbart, und diese Arbeitsgrup-
pe hat gestern zum ersten Mal getagt. Sie hat —
aus meiner Sicht — eine verniinftige Vorgangs-
weise entwickelt, wie wir zu einer gemeinsamen
Ldsung kommen kdnnen.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesrat Ing. Reinhart Rohr: Sie haben im er-
sten Teil Ihrer Antwort auf meine Frage gemeint,
daf} entsprechende Vorschlige und Erginzungen
seitens des Landes Kérnten zu erstatten wéren.
Erst dann kénnte eine Zustimmung zum Trassen-
vorschlag erwogen werden. Daher frage ich Sie:
Wo liegen die Versidumnisse seitens des Landes
Kérnten?

Prisident: Bitte.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Ich will jetzt gar nicht von Versiaum-
nissen reden. Ich habe mich nur ein biflichen ge-
wundert, daf3 plétzlich eine so grofle Diskussion
— natiirlich nicht zuletzt wegen des bevorstehen-
den Wahltermins — ausgebrochen ist, denn die
Dramatik, die offensichtlich jetzt pl6tzlich
herrscht, scheint in der Vorbereitungsphase nicht
geherrscht zu haben.
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Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel

Wir haben zum erstenmal Ende Oktober vori-
gen Jahres einen Antrag auf Einleitung eines An-
hoérungsverfahrens, einen Rohentwurf, bekom-
men. Wir haben dann innerhalb von 14 Tagen
zuriickgeschrieben, eine Zwischenerledigung ge-
macht und versucht, etwas mehr an Information
zu bekommen. Der zustindige Referent ist dann
im Dezember zum erstenmal erschienen. Wir ha-
ben uns, glaube ich, einen relativ verniinftigen
Weg vorgenommen, wie wir zu einer Ldsung
kommen. Dabei muf} ichsagen: Das Wort von der
»Kéarnten-Trasse“ klingt ein bifichen seltsam,
denn es gibt keine andere als eine Kirnten-Trasse
zur SchlieBung der Siidd Autobahn. Ich kann mir
nicht vorstellen, daf3 wir iber Slowenien den Liik-
kenschluf3 zur Siid Autobahn machen. Simtliche
Trassenvarianten konnen sich also per definitio-
nem nur auf Karntner Gebiet befinden und kdn-
nen daher nur Kédrnten-Trassen sein.

Der Vorschlag muf} sowieso vom Land kom-
men, er muf} aber so ausreichend begriindet wer-
den, daBl er im Fall einer Anfechtung vor dem
Verwaltungsgerichtshof standhilt — das kann ja
bis zum Verfassungsgerichtshof gehen —, und er
muf}, was die Kosten betrifft, natiirlich auch so
begriindet werden, da3 nachher bei einer allfilli-
gen oder ziemlich sicheren Rechnungshofiiber-
prifung nicht der zustindige Bundesminister auf
einmal alleine ubrigbleibt. Ich verweise darauf,
dafB} in diesen Tagen oder Wochen ein gewisser
Prozef} stattfindet, der ja nicht zuletzt Straflen-
bauaktivititen zum Inhalt hat. Mein Ehrgeiz ist
gering, in drei Jahren womdglich als Hauptange-
klagter in einem solchen Prozefl zu fungieren.
Daher miissen, glaube ich, die Unterlagen schon
ordentlich vorbereitet sein, so vorbereitet sein,
daB sie in einem allfdlligen Behdrdenverfahren
bis hinauf zu den Hdochstinstanzen standhalten.
Diese Arbeiten nimmt, glaube ich, der zustindi-
gen Landesbehodrde, die im Auftrag des Bundes
tatig wird, niemand ab.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur 2. An-
frage, 348/M, an den Herrn Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg), um die Verle-
sung seiner Anfrage.

Bundesrat Ludwig Bieringer: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

348/M-BR/94

Wie beurteilen Sie den derzeitigen Stand der EU-
Verhandlungen, soweit sie [hr Ressort betreffen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.
Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr

Bundesrat! Es ist so, daf} das Wirtschaftsministe-
rium alle Bereiche bereits abgedeckt hat. Es gibt
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keine offenen Fragen mehr, die in den Verhand-
lungen zu besprechen wiren. Wir haben wesentli-
che Bereiche, wie etwa den gesamten freien
Dienstleistungsverkehr, den Niederlassungsver-
kehr, die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, die ge-
samte Wettbewerbspolitik, den Verbraucher-
schutz und den Gesundheitsschutz, den gesamten
Bereich des Gesellschaftsrechtes, den Bereich der
Energiepolitik, die sehr wichtige Frage der Zoll-
union — diese wird in einer spédteren Anfrage ei-
nes anderen Bundesrates noch vorkommen —,
die die Diskriminierung der Osterreichischen Tex-
tilindustrie und anderer Zulieferbetriebe abstel-
len wird, vollkommen befriedigend 16sen kénnen.

Wir haben, glaube ich, von allen Beitrittswer-
bern, einschlieBlich Schweden, die am weitesten
fortgeschrittene Verhandlungsposition. Wir ha-
ben im wesentlichen eigentlich nur mehr vier of-
fene Fragenkomplexe zu behandeln. Der eine ist
das Kapitel Landwirtschaft. Zu behandeln sind
noch verkehrsrelevante Fragen im Zusammen-
hang mit dem Transitvertrag, das Thema Zweit-
wohnungen — das wird besonders die Landerver-
treter interessieren —, bei dem wir einer Losung
relativ nahe sind, und das Kapitel Budget und In-
stitutionen. Wir sind also gut unterwegs. Das
Wirtschaftsministerium hat jedenfalls sdmtliche
Fragen in unserem Sinn positiv behandeln kon-
nen.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Ludwig Bieringer: Herr Bundesmi-
nister! Habe ich Sie richtig verstanden, daf} die
EU-Verhandlungen, soweit sie Ihr Ressort betref-
fen, als abgeschlossen angesehen werden kénnen?
Es wird immer wieder anderes behauptet. Ich hal-
te daher noch einmal ausdricklich fest, dafl Sie
gesagt haben, daf3 die Verhandlungen, soweit sie
Ihr Ressort betreffen, als erledigt anzusehen sind.

Es geht mir jetzt darum, zu erfahren, ob Sie
auch Vorsorge getroffen haben, dal die Mdglich-
keit der Zulieferung dsterreichischer Firmen an
Unternehmen im Ausland, insbesondere in Japan,
auch nach dem EU-Beitritt weiter besteht.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Ich bestitige gerne nochmals aus-
driicklich, daB8 sdmtliche Teilbereiche im Ver-
handlungskontext, die das Wirtschaftsministeri-
um betreffen, endgiiltig abgeschlossen sind und
aus unserer Sicht keine Frage mehr offengeblie-
ben ist.

Zur Zusatzfrage: Es ist vollkommen richtig,
wie Sie sagen, dal wir im Zusammenhang mit
dem Beitritt eine heikle Frage zu l6sen gehabt
haben, nidmlich betreffend die Autoexporte, die
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Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel

Autozulieferexporte  Osterreichischer Firmen
nach Japan. Wir haben eine relativ giinstige L6-
sung gefunden: Wir haben Zollreduktionen von
20 Prozent auf 4 Prozent dann gegeben, wenn das
Drittland, in dem Fall eben Japan, einen Zuliefer-
anteil aus Osterreich in der Hohe von mindestens
25 Prozent akzeptiert hat.

Aufgrund dieser Regelung haben wir unseren
Zulieferanteil im letzten Jahr sogar auf 36 Pro-
zent steigern kénnen und damit Osterreichische
Exporte in der Automobilzulieferindustrie von
fast 4 Milliarden Schilling, genau 3,6 Milliarden
Schilling, sichern kénnen. Aufgrund des Beitrittes
gilt der gemeinsame Zolltarif der Européischen
Union, und der Anreiz wire fiir die Japaner weg-
gefallen, Osterreichische Zulieferbestandteile an-
zunehmen. Ich bin daher im November vorigen
Jahres deswegen nach Japan gefahren und habe
dort Verhandlungen gefiihrt, wie auch in Briissel
mit dem zustdndigen Kommissar Sir Leon Brittan
und Hans van den Broek.

Das Ergebnis davon ist, da3 die EU durch eine
gemeinsame Erklarung firr eine Ubergangsperi-
ode von finf Jahren, also bis Ende 1999, die Ver-
pflichtung iibernommen hat, sicherzustellen, daf3
die traditionellen Lieferbeziehungen Osterreichs
mit Japan im Bereich der Zulieferindustrie erhal-
ten werden kénnen.

Das wird dann so ablaufen — damit das auch
technisch klar ist —: Die EU verhandelt jedes
Jahr, am Ende jedes Jahres, Oktober, November,
mit Japan eine bestimmte Autoquote. Wir haben
sichergestellt, daB die EU den Japanern eine Zu-
satzquote offeriert fiir den Osterreichischen
Markt — unter der Voraussetzung, daf} die Japa-
ner die traditionellen Lieferbeziehungen weiter
aufrechterhalten, wobei selbstverstindlich Quali-
tdt und Preis voll gesichert und gewahrt bleiben
miussen.

Ich glaube, wir haben da eine sehr gute Absi-
cherung der Osterreichischen Exportsituation er-
reichen kénnen.

Prisident: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Ludwig Bieringer: Herr Bundesmi-
nister! In bezug auf die Abstimmung iiber den
Beitritt Osterreichs zur EU ist es erforderlich,
daBl die Bevolkerung dariiber informiert wird.
Gibt es in IThrem Ressort Informationen fiir die
Offentlichkeit, um sie besser iiber den EU-Bei-
tritt aufzuklaren?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Es ist so, daf} einer der wichtigsten
Schritte auf dem Weg zur Vollintegration in die
Européische Union das Inkrafttreten des Euro-
piischen Wirtschaftsraums mit 1. Janner dieses

Jahres ist, der ja im wesentlichen dreieinhalb
Freiheiten bringt, in gewissen Teilbereichen, bei
Zollunion, natiirlich nicht, die Landwirtschaft ist
nicht integriert. Aber ansonsten wird ja bereits ab
Janner das gesamte Wirtschaftsrecht praktiziert.

Wir haben daher versucht, vor allem die Infor-
mationen iiber den Europidischen Wirtschafts-
raum breit zu streuen. Wir haben eine sehr inter-
essante und einfach geschriebene Information fiir
Konsumenten herausgebracht, die EURO-INFO
fir Osterreicher. Die erste Auflage mit 50 000
Stiick war bereits innerhalb von 14 Tagen vergrif-
fen. Ich stelle sie auch gern allen interessierten
Bundesrdten zur Verfiigung. (Bundesrat Strut-
zenberger: Das haben alle!) Sie ist vollkom-
men neutral geschrieben, enthilt keine Propagan-
da oder dhnliches, sondern ist in Wahrheit eine
echte Handreichung dafiir, was sich konkret dn-
dern kénnte und wie der Konsument davon profi-
tiert.

Zusitzlich machen wir natiirlich Messestande
und organisieren Informationsveranstaltungen
auf breiter Ebene. Daran ist das Wirtschaftsmini-
sterium mit einem bescheidenen Projektvolumen
von insgesamt einigen Millionen, 4 bis 5 Millio-
nen Schilling — reine Sachinformation {iiber
EWR-Auswirkungen —, mitbeteiligt.

Prisident: Wir kommen nunmehr zur 3. An-
frage, 360/M, an den Herrn Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Dr. Peter Kapral (FPO, Wien), um die Formulie-
rung der Frage.

Bundesrat Dr. Peter Kapral: Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine Anfrage lautet:

360/M-BR/9%4
Welche Moglichkeiten sehen Sie, die Diskrimi-
nierung Osterreichischer Unternehmen, insbeson-
dere der Textilbranche, im Bereich des passiven
Veredelungsverkehrs noch vor einem Beitritt
Osterreichs zur Europdischen Union abzustellen?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Die Frage hingt natiirlich ein biBchen

.davon ab, wann der Beitritt Osterreichs zur Eu-

ropdischen Union sein wird. Nachdem ich das
nicht mit 100prozentiger Sicherheit beantworten
kann, aber hoffe, daf3 dies mit dem 1. Jinner 1995
der Fall sein wird, glaube ich, daf} der Ball ein-
deutig bei der Européischen Union liegt. Wir von
seiten der EFTA als auch die EU-Seite bezie-
hungsweise damals EG-Seite kimpfen mit Osteu-
ropa darum, eine Verkniipfung der Freihandels-
abkommen, der Europa-Abkommen und damit
zumindest eine Milderung der Diskriminierung
zu erreichen.
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Das Problem ist, da3 die Kommission der EU
eigentlich unseren Standpunkt teilt und bereit
wire mitzugehen, allerdings von seiten der Mit-
gliedslinder enorme Widerstidnde von den Haupt-
betroffenen da sind. Vor allem Portugal, zum Teil
auch Spanien und auch Frankreich — das muf}
man ehrlicherweise sagen — stehen hier auf der
Bremse, wobei zu beriicksichtigen ist, da} die Si-
tuation der portugiesischen Textilwirtschaft na-
tiirlich dramatisch ist. Man muf} einfach wissen,
daB durch die Ost6ffnung etwa ein Drittel der
gesamten Betriebe, die in den letzten Jahren und
Jahrzehnten nach Portugal gegangen sind, weil
dort einfach die Lohnkosten am giinstigsten ge-
wesen sind, von der Abwanderung bedroht ist
oder dafB} schon entschieden wurde, abzuwandern,
und daher werden von seiten dieses Mitgliedslan-
des eine solche Verbesserung des PV-Verkehrs
und eine Verkniipfung der verschiedenen Frei-
handelszonen massiv gebremst. Also realistischer-
weise rechne ich damit, da3 wir erst mit dem EU-
Beitritt die volle Freiheit und die volle Integra-
tionsmoglichkeit auf diesem Sektor bekommen
werden.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Kapral: Ankniipfend an
das, was Sie Uiber Portugal gesagt haben: Ich habe
in Erinnerung, daf} Sie im Sommer vergangenen
Jahres nach einem Besuch Ihres portugiesischen
Amtskollegen davon gesprochen haben, daf} Sie
durchaus optimistisch sind, daf3 die Probleme, die
bestehen, ausgerdumt werden kénnen. Was haben
Sie in der Zwischenzeit erreicht, um ebendiesen
Ihren damals geduBlerten Vorstellungen nachzu-
kommen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Wir haben mehrere Gespriche in
Briissel mit der Kommission, das ist ja unser Ver-
handlungspartner in dem Punkt, gefiihrt, und die
Kommission muf} ihrerseits wiederum ein Ver-
handlungsmandat von den Mitgliedslindern be-
kommen.

Das Ergebnis war, da} die Kommission von
den Mitgliedsldndern bisher kein Verhandlungs-
mandat bekommen hat, sondern mit der Erstel-
lung einer Studie beauftragt wurde, und zwar
Uber die Auswirkungen der Verkniipfung der
Freihandelszonen und einer Erweiterung oder
Erleichterung des PV-Verkehrs fiir uns. Diese
Studie liegt an sich vor. Wir haben gehofft, we-
nigstens im Herbst vergangenen Jahres das Ver-
handlungsmandat zu bekommen, aber dann ist
wieder gebremst worden. Es sind Zusatzstudien,
nach Branchen und Sektoren gegliedert, verlangt
worden, also offensichtlich eine Verzdgerungs-
methode innerhalb der EU.

www.parlament.gv.at

Das heiBt, bis zur Stunde ist es uns nicht gelun-
gen, diesbeziiglich weiterzukommen — trotz
wirklich hirtestem Lobbying nicht nur von Oster-
reich, das war einer meiner Hauptzielpunkte als
EFTA-Vorsitzender im letzten Halbjahr, sondern
auch von den einzelnen bilateralen Ebenen, also
den EFTA-Mitgliedsstaaten, auch von seiten der
Schweiz —, zu einer befriedigenden Losung zu
kommen. Wir sind diesbeziiglich in Wahrheit
nicht einen Millimeter weitergekommen. Daran
ersieht man sehr schén den Unterschied zwischen
dem Drinnen-Sein in der EU und dem Drauflen-
Sein, drauBBen Lobbying betreiben zu miissen.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Kapral: Der Generalsekre-
tir der EFTA, der aus Osterreich kommende
Botschafter Dr. Reisch, hat vor wenigen Tagen
noch einmal erkldrt, daf} er durchaus optimistisch
ist, hier etwas zu erreichen. Auf welche ,hand-
greiflichen* Dinge stiitzt sich dieser Optimismus
des Herrn Dr. Reisch? Laut Ihren letzten Ausfiih-
rungen waren alle bisherigen Versuche, noch vor
einem Beitritt eine Ldsung zu erreichen, ohne Er-
gebnis.

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Das ist natiirlich keine klassische Fra-
ge meiner Vollziehung, aufgrund welcher Infor-
mationen Herr Generalsekretir Reisch zu seiner
Beurteilung kommt. Aber ich meine, was bleibt
einem anderes ibrig, als mit allen Mitteln, mit
aller Schlaue und mit Verhandlungsgeschick zu
versuchen, wenn ich zehnmal zuriickgeschickt
werde, beim elften Mal noch einmal durchs Hin-
tertiirl hereinzukommen und ein Verhandlungs-
mandat zu erreichen.

Noch einmal: Wir werden nicht aufgeben, weil
ich glaube, daf} jeder Monat oder jedes Quartal, in
denen zumindest eine Zwischenldsung erreicht
wird, fiir unsere Wirtschaft von grofler Bedeu-
tung sind.

Es ist nicht irgendeine Randfrage, sondern in
der Textilindustrie und in der Bekleidungsindu-
strie haben 30 000 Menschen einen Arbeitsplatz.
Ich fiirchte, wenn wir nicht in die Europiische
Union hineinkdmen und wenn es beziiglich PVV
und Freihandelszonenverkniipfung nicht zu einer
befriedigenden Losung kdme, dal dann in drei bis
funf Jahren keine Textilindustriebetriebe mehr
iibrig sind und 30 000 Beschiftigte auf der Strafle
stehen und den Arbeitsplatz verloren haben.

Dabher ist die Situation dramatisch. Wir miissen
alles tun, um bei diesem Thema nicht lockerzulas-
sen, und wir mussen vor allem mit allen Mitteln
auf den EU-Beitritt hinwirken. In diesem Sinn
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bringt es uns gar nichts, wenn wir jetzt pessimi-
stisch, optimistisch oder was immer sind, sondern
wir miissen darum kdmpfen.

Prisident: Wir gelangen nun zur 4. Anfrage,
355/M.

Ich bitte Herrn Bundesrat Karl Hager (SPO,
Niederdsterreich) um die Formulierung seiner
Anfrage.

Bundesrat Karl Hager: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

355/M-BR/94
Welche Ma3inahmen haben Sie, Herr Bundesmi-
nister, von seiten [hres Ressorts vor, um zum Erhalt
der Glanzstoffwerke in St. PGlten beizutragen?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Sie wissen natiirlich um die Kompe-
tenzlage. Sie wissen, daf} ich aufgrund der Eigen-
tumssituation nicht direkt in diesen Bereich ein-
greifen kann. Ich wiirde mich auch hiiten, dies zu
tun, zumal ja derzeit eine sehr kritische Situation
entstanden ist. Das Eigenkapital ist zu mehr als
der Hilfte aufgebraucht. Es ist eine auflerordent-
liche Hauptversammlung angesetzt, die zu ent-
sprechenden Beschliissen kommen muf}. Der
Vorstand hat heute nachmittag bei mir um einen
Termin angesucht, bekommt ihn selbstverstind-
lich auch. Das gesamte Instrumentarium, das im
Rahmen des Bundes mdglich ist, vor allem iiber
die Arbeitsmarktverwaltung, steht zur Verfi-
gung, um soziale Absicherungen zu leisten. Aber
ich verweise darauf, da3 es wohl unmdéglich ist,
jetzt direkt in einer solchen Situation einzugrei-
fen oder zu intervenieren. Das ist wirklich Sache
der Eigentiimer, und diese haben zunéchst einmal
ihre Beschliisse zu fassen. Wenn diese Entschei-
dungen klar sind, wird der Bund selbstverstind-
lich, wie auch die anderen Gebietskorperschaften,
alles tun, damit wir entsprechende Moglichkeiten
abfedern und auch soziale Hilfestellung in diesen
Bereichen leisten.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?

Bundesrat Karl Hager: Das hat sich eriibrigt,
danke.

Priasident: Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur S. Anfrage, 349/M.

Ich bitte Herrn Bundesrat Ing. August Eber-
hard (OVP, Kdrnten) um die Formulierung seiner
Frage.

Bundesrat Ing. August Eberhard: Herr Bundes-
minister! Meine Frage lautet:

349/M-BR/94

Wie stehen die Planungen zur Fertigstellung der
A 2 Siid Autobahn?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Wie schon bei der ersten Anfrage er-
wiahnt, haben wir Ende Oktober vergangenen
Jahres zum erstenmal die Antrige ins Haus be-
kommen, die unvollstindig waren. Diese sind
dann in einem personlichen Gespréch bei mir am
14. Dezember ergédnzt worden. Wir haben dann
zunichst einmal nichts mehr beziehungsweise nur
etwas iliber die Medien gehort. Der Herr Landes-
hauptmann hat sich dann bei mir dafiir einge-
setzt, daf3 wir einen Vorsprachetermin organisie-
ren und eine Arbeitsgruppe installieren. Dieser
Vorsprachetermin war vor zehn Tagen. Wir ha-
ben bei diesem Vorsprachetermin gemeinsam
iiber eine Punktation abgestimmt, die ich kurz
zur Kenntnis bringen mochte. Diese Besprechung
fand am 2. Februar statt.

Alle Beteiligten — Biirgermeister, Land und
Bund — streben den raschen Liickenschluf3 der
Siid Autobahn zwischen Klagenfurt und Voélker-
markt an. Voraussetzung dafiir ist die Sicherstel-
lung der Finanzierung im Rahmen des Regie-
rungsprogramms fiir die nichste Legislaturperi-
ode.

Hinsichtlich der Trassengestaltung wird eine
Arbeitsgruppe, bestehend aus dem Finanzmini-
sterium, dem Wirtschaftsministerium, dem Rech-
nungshof, der OSAG, dem Land Kirnten und den
Biirgermeistern, eingesetzt, die aufbauend auf
den Arbeiten der BSTV Kérnten mit folgenden
Zielen beauftragt wird: optimale Trassenfindung,
wobei die Variante F* keinesfalls in Frage gestellt
wird. Es werden aber auch andere Varianten ge-
prift und einander gegeniibergestellt. Ein ge-
meinsam zu bestellender Ziviltechniker wird eine
zusammenfassende = Bewertung der  Nut-
zen/Kosten und der politischen Akzeptanz beglei-
tend vornehmen, um fiir die spiteren Behérden-
verfahren optimale Voraussetzungen zu schaffen.

Gemeinsames Ziel aller Beteiligten ist die zeit-
gerechte Abwicklung aller Behoérdenverfahren,
um bei Sicherstellung der Finanzierung einen
Baubeginn 1996 zu ermdglichen.

Ich sage das deswegen, weil schon gestern die
erste Sitzung dieser Arbeitsgruppe stattgefunden
hat, und wir haben uns auf einen Ziviltechniker
einigen kdnnen. Heute in der Frith haben wir dar-
Uiber abgestimmt. Es ist der Président der Zivil-
techniker, Dipl.-Ing. Werner. Er ist gemeinsam
gefunden worden und wird auch diese Bewertun-
gen einander gegeniiberstellen. Es ist ein genauer
Zeitplan vorgesehen: Fiir Klagenfurt III soll —
ich kann es genau sagen — der Rohentwurf im
Auftrag des Landes bis Ende Mai fertiggestellt
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sein. Fiir Dolina—Vdlkermarkt-West soll der
Entwurf bis Ende April vorgelegt werden, sodal3
wir keine Zeit verlieren — immer unter der Vor-
aussetzung, dafl auch wirklich alle Unterlagen
zeitgerecht auf den Tisch kommen.

Dieser Konsens, der ja nicht von vornherein
selbstverstindlich gewesen ist, ist mit allen politi-
schen Gruppen, mit allen Beteiligten, also mit
dem Straflenbaureferenten, allen Biirgermeistern,
die betroffen sind, mit dem Wirtschaftsministeri-
um, dem Finanzministerium und dem Rech-
nungshof, zustande gekommen. Und ich glaube,
daB wir damit eigentlich einen Weg gefunden ha-
ben, wie wir zu einer Losung kommen kénnen,
denn es hat ja niemand etwas davon, wenn in die-
ser Geschichte gestritten wird, sondern es wollen
alle Beteiligten eine mdoglichst klare und rasche
Losung ihrer Probleme, damit man weif3, wann
und wie es weitergehen kann.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?

Bundesrat Ing. August Eberhard: Herr Bundes-
minister! Wie hoch sind die Investitionen im Bun-
desstraflenbaubereich fiir den Umweltschutz im
Bundesland Kirnten seit 1987?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Man muf3 zwei Arten von Umwelt-
schutzmafBnahmen unterscheiden: Das eine sind
nachtrigliche MaBnahmen, also wenn nachtrig-
lich eine Larmschutzwand aufgestellt wird oder
bessere Fenster eingebaut werden, die auch die
Bundesstraf3enverwaltung zahlt, oder Gewésser-
schutz oder anderes. Zum anderen gibt es aber
auch Umweltschutzmafinahmen, die bei Neubau-
ten zusdtzlich eingebaut werden, die rein ver-
kehrstechnisch nicht notwendig wéren, aber
durch die Akzeptanz und durch den hohen Um-
weltschutzstandard, den wir im Stralenbau hal-
ten wollen, letztlich unverzichtbar sind. Daher
teile ich die Beantwortung in diese zwei Punkte.

Fir nachtrigliche MaBBnahmen haben wir in
den letzten sieben Jahren — ich rechne jetzt 1994
mit dazu, 1987 bis 1994 — insgesamt 500 Millio-
nen Schilling ausgegeben, fiir Umweltschutzmaf-
nahmen bei Neubauten haben wir 1,1 Milliarden
Schilling ausgegeben, sodaB} wir insgesamt in den
letzten sieben Jahren ein Gesamtvolumen von 1,6
Milliarden Schilling im Bundesstraenbaubereich
allein fiir UmweltschutzmafSinahmen im Raum
Kérnten investiert haben.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht?

Bundesrat Ing. August Eberhard: Herr Bundes-
minister! Haben Sie Zahlen iiber die Unfallhiu-
figkeit auf Autobahnen, Schnellstralen sowie auf
Bundesstraflen?
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Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Diese
Zahlen liegen vom Innenministerium und von der
Polizei vor. Man kann grob sagen, daf} das Risiko,
an einem Unfall beteiligt zu sein, auf Bundesstra-
Ben rund viermal so hoch ist wie auf Autobahnen.
Aber um hier konkrete Zahlen zu nennen: Auf
Autobahnen und Schnellstralen gab es im Jahr
1992 2 790 Unfille mit 4 400 Verletzten und 237
Toten. Auf Bundesstra3en gab es 15 800 Unfille
mit 21 400 Verletzten und 607 Toten. Wie gesagt,
das Risiko, die Unfallhdufigkeit ist auf Bundes-
strafen viermal so grof3.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur 6. An-
frage.

Ich bitte die Anfragestellerin, Bundesritin Ger-
trude Perl (SPO, Wien), um die Verlesung ihrer
Frage.

Bundesritin Gertrude Perl: Herr Bundesmini-
ster! Meine Frage lautet:

356/M-BR/94
Was haben Sie unternommen, um im Interesse
der Verbraucher die bisher gut funktionierende
Versorgung Osterreichs mit Energie weiterhin zu
gewdhrleisten?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Frau
Bundesrdtin! Wir haben im Energiebericht 1993
die Mafinahmen konkret aufgezihlt. Und in die-
sem steht eben die Versorgungssicherheit an er-
ster Stelle der Osterreichischen Energiepolitik. Thr
dienen vor allem folgende Maf3nahmen:

Erstens: die Diversifizierung der Energiequel-
len nach Energietrigern und Herkunftslidndern.
Ich mache darauf aufmerksam, daf3 gerade in die-
sen Wochen eine ganz wichtige neue Energie-
quelle — von der Herkunft her gesehen — er-
schlossen wird. Es kommen ndmlich zum ersten
Mal norwegische Erdgaslieferungen, sodaf3 sich
unsere bisher vollig einseitige Abhdngigkeit von
sowjetischen Erdgaslieferungen deutlich verrin-
gern wird.

Zweitens: die konkrete und optimale Ausnut-
zung und Forcierung der erneuerbaren Energie-
quellen, etwa Wasserkraft. Ich verweise darauf,
daf} derzeit eines der groften Bauvorhaben im
Tiefbau, im Kraftwerksbau in Arbeit ist, und zwar
der Neubau des Grof3kraftwerks Wien-Freudenau
mit einem Investitionsvolumen von rund 14 Milli-
arden Schilling. Das ist an sich eines der ganz gro-
3en Vorhaben auf diesem Sektor.

Wir haben drittens den Ausbau des Fernwiér-
menetzes in den letzten Jahren massiv vorange-
trieben. Der Investitionsrahmen betrdgt ungefihr
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15 Milliarden Schilling. Uberdies sind konkret
Projekte gestartet worden, um alternative Ener-
gieprogramme und -projekte zu férdern. Rund 30
Millionen Schilling stehen allein fiir Photovoltaik,
fur Elektroautos, fiir Windenergie, fiir Solarener-
gie und was alles noch dazugehort, zur Verfii-

gung.

Ich mdchte aber auch ausdriicklich die Umset-
zung des 380-kV-Ausbauprogramms erwéhnen.
Denn wiirde es gelingen, den Ring der 380-kV-
Leitungen zu schlieen, so wiirde das Stromverlu-
ste, Netzverluste in einer Gréfenordnung von
immerhin der Leistungskraft eines groflen Do-
naukraftwerks ersparen. Also auch das gehort zur
Energiesicherung dazu.

Vor allem der Siiden Osterreichs — das Bur-
genland, die Steiermark und der Grofiraum Graz
— ist derzeit auBBerordentlich prekir gesichert,
namlich mittels einer schlichten 220-kV-Leitung,
und ich glaube, daf} es absolut der Versorgungssi-
cherung dient, die 380-kV-Leitungen weiter aus-
zubauen.

Viertens arbeiten wir — wie vom Parlament,
Nationalrat und Bundesrat, gewiinscht — an einer
Verordnung zur Kennzeichnung des Stromver-
brauches bei elektrischen Gerdten. Wir haben
deswegen ein bissel Probleme gehabt, weil sich
offensichtlich jetzt doch auch die Europiische
Union dazu durchringt, eine gesamteuropiische
Kennzeichnung einzufiihren, und wir unsere auf
diese abstimmen wollen. Es hat sich eine kleine
Verzdgerung von einigen Wochen ergeben, weil
wir diese Verordnung sinnvollerweise gleich EU-
konform machen wollen, damit die heimischen
Produzenten nicht benachteiligt werden.

Wir nehmen natiirlich auch an den Aktivitdten
der Internationalen Energieagentur teil, um vor
allem international eine gute Krisenvorsorge zu
haben. International sind wir, glaube ich, sagen zu
kénnen, fast vorbildlich, haben wir doch Spei-
cherkapazitidten an Ol und Gas wie kein anderes
Land in Europa. Wir sind praktisch fiir minde-
stens drei, vier Monate bei Erdgas autark, und das
wird ja derzeit noch massiv ausgebaut. Wir haben
sehr viel und gute Arbeit geleistet.

Insgesamt halte ich fest, dal wihrend der letz-
ten 20 Jahre das Bruttoinlandsprodukt um fast 60
Prozent gestiegen ist, der gesamte Energiever-
brauch in Osterreich jedoch um nur 20 Prozent,
und dieser Vergleich zeigt ebenfalls, daB die
Energiesparbemithungen absolut gegeben sind
und die Versorgungssicherheit besser gewihrlei-
stet ist.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesritin Gertrude Perl: Herr Bundesmini-
ster! Ist damit zu rechnen, daf3 durch den Beitritt
zur EU die Energiekosten auch fiir den 6sterrei-
chischen Verbraucher geringer werden?

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Es
wird davon abhingen, was die Européische Union
auf dem Gebiet der Energiepolitik wirklich ma-
chen wird. Es gibt ja einige sehr interessante und
spannende Diskussionen innerhalb der Union in
Richtung einer moderneren, wettbewerbsnéheren
Energiepolitik. Monopole sollen aufgebrochen
werden, auch Gebietsversorgungsmonopole. Das
nennt man ,First party excess“. Also jeder kann
gegen entsprechende Gebiihr die Netze beniitzen,
kann direkt zuliefern und dhnliches mehr.

Diese Vorschlige werden zum Teil natirlich
von den grolen Strommonopolisten heftigst be-
kadmpft, ob es die in Deutschland oder anderswo
sind. Die Franzosen sind natiirlich massiv dafir,
weil sie damit ihren billigen Strom, der zum Teil
aus Atomkraftwerken gespeist wird und damit
wesentlich kostengiinstiger ist als aus anderen
Energiequellen, europaweit anbringen konnen.
Diese Diskussion, die derzeit stattfindet, ist eine
sehr spannende Diskussion.

Sollte es zu diesem hirteren Wettbewerb kom-
men, zur der Offnung der Import-, Export- und
der Gebietsversorgungsmonopole, dann wird na-
tirlich der Konsument erwarten kénnen — aber
nicht nur der Konsument, sondern vor allem auch
die Industrie und die Gewerbebetriebe; alle
Stromverbraucher —, daf3 sich dieser hirtere
Wettbewerb auch in niedrigeren Kosten und
niedrigeren Preisen niederschlagen wird.

Wir haben uns meiner Meinung nach auf einen
solchen moglichen Wettbewerb vorzubereiten
und haben im Bereich unserer Stromversorgungs-
unternehmungen auf der Kostenseite voll hinein-
zugehen. Ich verhehle nicht, daB3 ich schon der
Meinung bin, da3 da vieles abgespeckt werden
kann. Ich habe ja auch bei der letzten Strompreis-
erhohung als Auflage die Erstellung eines Ratio-
nalisierungsgutachtens gegeben. Leider hat das
der Verwaltungsgerichtshof nachtriglich aufge-
hoben, aber die Kuh ist aus dem Stall, und dieses
Rationalisierungsgutachten wurde fiir die Ver-
bundgesellschaft bereits gemacht und weist ein
Rationalisierungspotential von 15 Prozent inner-
halb der Mannjahre fir die nichsten fiunf Jahre
aus. Und das muf3 nun vollzogen werden, denn
man kann nicht immer nur die Preise erh6hen,
sondern muf} genauso wie jeder andere im Wett-
bewerb stehende Betrieb versuchen, auf der Ko-
stenseite abzuspecken. Das werden auch die Lan-
desgesellschaften — manche werden das vielleicht
gar nicht gerne héren — genauso zu machen ha-
ben wie die stadtischen und privaten EVUs.
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Prasident

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
winscht? (Bundesrdtin Perl verneint.)

Wir gelangen zur 7. Anfrage, 350/M.

Der Anfragesteller ist Herr Bundesrat Gott-
fried Jaud (OVP, Tirol). — Bitte.

Bundesrat Gottfried Jaud: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Der Tourismus ist in Tirol mit
seinem Anteil von zirka 14 Prozent an der Wert-
schopfung ein sehr bedeutender Wirtschaftsfak-
tor. Meine Frage lautet:

350/M-BR/9%4

Wie beurteilen Sie die derzeitige Lage im Touris-
mus?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Die Tourismus- und Freizeitwirt-
schaft, wenn man wirklich alles dazurechnet und
nicht nur im engeren Sinn das reine Gaststétten-
und Beherbergungswesen betrachtet, da ja auch
Teile des Handels, der Kultur, der Sportartikel-
branche et cetera vorgelagert sind, macht fiir ganz
Osterreich 14 Prozent aus und ist damit mit Si-
cherheit der grofite zusammenhdngende wirt-
schaftliche Zweig und hat daher eine ganz beson-
dere Bedeutung. Sie hat auch im vorigen Jahr in
einer wirtschaftlich schwierigen Situation sehr
zur Stabilisierung der Konjunkturlage und der
Beschiftigungslage in Osterreich beigetragen. So
ist zum Beispiel die Beschiftigung im vorigen
Jahr im Tourismus um 1 Prozent weiter gestie-
gen, obwohl es erstmals Riickgédnge der Gesamt-
beschiftigung gab.

Voriges Jahr, 1992/93, gab es eine Rekordwin-
tersaison, die immerhin fast 2 Prozent mehr an
Nachtigungen und 6 Prozent Steigerung bei den
Tourismusumsitzen gebracht hat. Der Sommer
ist dann natiirlich anders verlaufen. Der Sommer-
gast ist auch sehr viel konjunkturempfindlicher
und gibt weniger Geld aus. In dieser Zeit kom-
men sicherlich auch eher weniger betuchte
Schichten nach Osterreich, und wir sind, weil der
Tourismus ja eine extrem auch von der Konjunk-
turlage abhédngige Wirtschaftsgruppe ist, auf die-
sem Gebiet deutlich zuriickgefallen. Wir haben
im vergangenen Sommer etwa 5 Prozent weniger
an Nichtigungen gehabt, und die realen Einnah-
men sind ungefihr im gleichen Ausmalf} gesun-
ken.

Ich rechne damit, daf} wir auch im heurigen
Jahr in etwa eine dhnliche Entwicklung wie im
vergangenen Jahr haben werden.

Fiir den jetzt laufenden Winter kann ich noch
keine Vorhersagen machen, weil wir erst die De-
zemberdaten haben. Diese waren schlecht, sind
aber atypisch, weil die Ferientage anders gefallen

sind, und nachdem die Wintersaison im Dezem-
ber praktisch vom 26. Dezember bis 31. Dezem-
ber geht, gibt es, wenn ein Tag anders fillt, sofort
,wahnsinnige* Schwankungen der Dezemberda-
ten. Wir konnen es noch nicht sagen, aber ich
rechne damit, daf} es heuer wieder ein schwieriges
Jahr geben wird. Trotzdem schneidet der Osterrei-
chische Tourismus im europdischen Schnitt bes-
ser als andere vergleichbare Lander ab.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte sehr.

Bundesrat Gottfried Jaud: Herr Minister! Mit
meinen genannten 14 Prozent in Tirol meinte ich
die reine Tourismuswirtschaft, also ohne die Zu-
satzwirtschaft.

Durch die Abschaffung der Gewerbesteuer und
die Senkung der Kreditzinsen hat sich die Wirt-
schaftssituation des Tourismus ja wesentlich ver-
bessert.

Koénnen Sie dariiber hinaus die wichtigsten
Mafinahmen, die Sie wihrend dieser Legislatur-
periode gesetzt haben, nennen?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Sie haben mit Recht auf die wichtig-
sten Punkte hingewiesen, denn die Direktférde-
rungen, die wir vom Wirtschaftsministerium ge-
ben, sind wichtig, kdnnen aber nicht die allgemei-
ne Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedin-
gungen ersetzen. Es gab jaauch frither immer die
Klage der Touristikbetriebe, daf} sie im Vergleich
zu anderen Konkurrenzlindern deutliche Nach-
teile haben, einerseits durch die relativ hohe Be-
steuerung im Tarif, aber auch in der Getriankebe-
steuerung und natiirlich auch durch die Zinsensi-
tuation. Eines der Hauptziele des Wirtschaftsmi-
nisteriums betreffend die Tourismuspolitik war,
diesbeziiglich zu einer Verdnderung zu kommen.
Wir haben zwei Getrinkesteuerreformen ge-
macht, die in Summe eine jihrliche Entlastung
fiur die Touristikbetriebe im Ausmaf3 von 900
Millionen Schilling bringen. Wir haben zweitens
zwei Steuerreformen durchsetzen kdnnen, die er-
ste, 1987/88, im Tarif und die zweite mit der Ab-
schaffung der Vermogensteuer und der Gewerbe-
steuer.

Ich schitze — das habe ich mir vom Wifo be-
statigen lassen —, daf} allein der Tourismus durch
diese beiden Steuerreformen um jihrlich 2 Milli-
arden Schilling entlastet wurde. Dazu kommt die
Hartwéhrungspolitik, die uns natiirlich auf der
Zinsenseite eine wesentliche Entspannung ge-
bracht hat. Wir haben in den letzten zwei Jahren
immerhin Zinsensenkungen von 2 Prozentpunk-
ten damit erreicht, die bei einem angenommenen
Verschuldungsgrad von etwa 100 Milliarden
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Schilling — ein bissel mehr sogar — praktisch
eine jihrliche Zinsenentlastung von wiederum
2 Milliarden Schilling fiir die Tourismusbranche
insgesamt bedeuten. Das heif3t, das sind die gro-
Ben Brocken.

Wir haben dariiber hinaus insgesamt eine drei-
viertel Milliarde Schilling an Direktférderungen
bei uns im Wirtschaftsressort und arbeiten jetzt
auch an einer Umstellung der sogenannten ERP-
Ersatzaktion in eine Top-Tourismusférderungs-
aktion. Wir sind dabei, Gesamtverkehrskonzepte
mit zu fordern — in Abstimmung mit den Lin-
dern und Gemeinden. Wir haben ein gesamt-
Osterreichisches Radwegekonzept in Umsetzung.
Wir haben die Mittel der ,,Osterreich-Werbung®,
die pro Jahr jetzt immerhin 550 Millionen Schil-
ling ,verwirbt®, um den Tourismusstandort
Osterreich optimal darzustellen, abgesichert und
jahrlich um 3 Prozent, heuer hoffe ich, sogar um
S Prozent, gesteigert.

Wir haben einen jihrlichen Bericht liber die
Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft. Wir
haben ein Schutzhiittensanierungsprogramm be-
gonnen mit einem jihrlichen Férderungsvolumen
von immerhin 30 Millionen Schilling und starten
jetzt mit einem Osterreichweiten elektronischen
Informationssystem, an dem sich Bund und Lin-
der beteiligen sollen. Wir sind jedenfalls dazu be-
reit.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht?

Bundesrat Gottfried Jaud: Herr Minister! Sie
haben in Ihren Ausfithrungen das Radwegekon-
zept erortert, das nicht nur fiir die dsterreichische
Bevolkerung wichtig ist, sondern Radwege sind
vor allem auch fir den Tourismus ein wichtiger
Teil der Infrastruktur. Wie weit ist die Umset-
zung dieses Radwegekonzeptes gediehen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Danke,
Herr Prisident. — Bei meinem Amtsantritt vor
funf Jahren habe ich mir als einen der Schwer-
punkte im Bundesstralenbereich vorgenommen,
daB wir massiv in den Bundesradwegebau inve-
stieren wollen. Wir haben damals insgesamt unge-
fahr 30 Millionen Schilling ausgegeben. Ich habe
diese Mittel verfiinffacht, und wir haben damit in
den letzten fiinf Jahren fast 2 000 Kilometer Bun-
desradwege gebaut, natiirlich gemeinsam mit den
Lindern und Gemeinden. Wir haben insgesamt
bereits 600 Millionen Schilling investiert und wol-
len in den nédchsten 15 Jahren weitere 6 500 Kilo-
meter Bundesradwege um fast 4 Milliarden Schil-
ling errichten.

Ich glaube, daB3 das eine ganz wichtige Infra-
strukturmafinahme ist, die dem Tourismus letzt-

lich in allen Regionen besonders zu Hilfe
kommen wird.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur 8. An-
frage.

Ich bitte Herrn Bundesrat Dr. Michael Rocken-
schaub (FPO, Oberdésterreich) um die Verlesung
seiner Anfrage.

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub: Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

361/M-BR/94
Welche konkreten Mallnahmen sind seitens Ihres
Ressorts in der Frage des Weiterbaus der Pyhrn Au-
tobahn — ich ergdnze: in Oberdsterreich — vorge-
sehen?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Die
Ergdnzung wére nicht notwendig gewesen, denn
die steirische Pyhrn Autobahn ist ja bekanntlich
vergangenes Jahr gédnzlich fertiggestellt worden.
Es ist nur mehr eine 30 Kilometer . . . (Bundesrat
Meier: Ennstal— Selzthal!) — Ja, aber bleiben
wir dabei, Kleinigkeiten sollten das Gesamtbild
nicht trilben. Es bleibt noch eine Liicke von 30
Kilometern auf oberdsterreichischer Seite, und
mein Ziel ist es, moglichst rasch diese Liicke zu
schlielen. Ich habe vergangenes Jahr mit dem Fi-
nanzminister vereinbaren kénnen — nach ziem-
lich z&hen und mithsamen Verhandlungen —,
daf} das nichste Baulos anschlieend an die steiri-
sche Seite — Kostenpunkt: 1,5 Milliarden Schil-
ling —, der sogenannte Laimbergtunnel und die
Straflen vor- und nachher, in Angriff genommen
werden kann, die Bauarbeiten, also der Sondier-
stollen und anderes, sind bereits vergeben. Ich
rechne damit, dafl wir noch im heurigen Herbst
auch mit dem konkreten Bau beginnen werden.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub: Herr
Bundesminister! Trauen Sie sich eine persdnliche
Prognose fiir die Gesamtfertigstellung zu?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Ich traue sie mir schon zu. Ich wiirde
mich leichter tun, wenn es ausschlieflich von
meiner Bewertung und von meinen Entscheidun-
gen abhingen wiirde. Ich brauche hier aber die
Mitzustimmung des Finanzministeriums, und
ohne eine Sonderfinanzierung, sei es iiber Auf-
stockung des ASFINAG-Haftungsrahmens, iiber
Road-pricing oder eine Abdeckung vorzeitiger
Tilgungen innerhalb der ASFINAG, wodurch
sich der Haftungsrahmen auch erweitern wiirde,
oder zusédtzliche Budgetdotierungen wird es nicht
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gehen. Aber ich rechne damit, da3 wir in abseh-
barer Zeit, um hier eine konkrete Zahl zu nen-
nen, innerhalb der nichsten zwolf Monate, auch
mit dem nichsten Abschnitt, das ist die Tunnel-
kette Klaus, ein Projekt von rund 3 Milliarden
Schilling, starten kdnnen.

Dann bleibt eigentlich nur mehr das kleine
Stiick bei Micheldorf offen. Beziiglich dessen
muf} ich allerdings darauf hinweisen, das hier
nicht nur die Zustimmung des Finanzministers
noch offen ist, sondern auch die der Betroffenen.
Wir haben in Micheldorf derzeit noch keine ak-
kordierte Trasse. Ich habe selber zweimal mit der
Flurgemeinschaft und mit allen Betroffenen gere-
det. Diese haben sich jedesmal mit mir geeinigt,
dann sind sie heimgefahren, und dann ist wieder
irgendeiner gekommen und hat wieder neue
Wiinsche vorgebracht.

Die Leute miissen sich also auch selber dariiber
klar werden, was sie wollen, und es muf3 auch in
einem einigermaflen vertretbaren Kostenrahmen
liegen. Dort, wo weit und breit kein Haus ist, wo
auch nichts Besonderes in der Nihe ist, ist es
wirklich nicht einzusehen, warum eine Griin-
briicke gemacht werden muf}. Manche Forderun-
gen, Wiinsche und Vorstellungen sind wohl ein
bilchen liberzogen. Man muf} das auch mit den
Interessen des Steuerzahlers, der das alles finan-
zieren muf, in Einklang bringen.

Diese §-4-Verordnung sollte es so rasch wie
moglich geben, weil wir ja dann UVP-Priifungen
ab Juli dieses Jahres haben, und das wird fiir Mi-
cheldorf sicherlich zutreffen. Vorher kann ich
mir eine §-4-Verordnung absolut nicht vorstellen.
Ich glaube, daf} wir rund um die Jahrtausendwen-
de, 2001 oder so in etwa zu dieser Zeit, mit der
Fertigstellung endgiiltig rechnen kénnen. Aber
das ist wirklich abhangig davon, daf} es eine Son-
derfinanzierungstranche gibt. Mit den normalen
Budgetmitteln kommen wir da nicht durch.

Priasident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur 9. Anfrage.

Ich bitte Herrn Bundesrat Erich Farthofer
(SPO, Niederdsterreich) um die Formulierung
seiner Anfrage.

Bundesrat Erich Farthofer: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

357/M-BR/9%4

Wann erfolgt die Fertigstellung der B 37 von
Gfohl nach Zwettl beziehungsweise die Planung der
Umfahrung Gopfritz a. d. Wild und Schwarzenau
im Zuge des Umbaus der B 303?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Fiir die Fertigstellung des Ausbaus
der B 37 sind im wesentlichen nur noch der Aus-
bau im Abschnitt Sperkenthal und die Umfah-
rung Grofmotten erforderlich. Es liegen hier die
§-4-Verordnungen bereits vor. Im Bauprogramm
Niederosterreich sind diese beiden Vorhaben be-
riicksichtigt, und ich rechne damit, daf} wir bis
zum Jahr 1999 fertig sein werden.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?

Bundesrat Erich Farthofer: Wie schaut es aus
mit der Umfahrung von Schwarzenau und Gop-
fritz? Sie sind ja ehemaliger parlamentarischer
Vertreter des Waldviertels und kennen daher die
Situation.

Was ist weiters mit Maissau und Ziersdorf?
Gibt es hier Uberlegungen beziehungsweise gibt
es Gespriche, dafl das Land Niederdsterreich viel-
leicht vorfinanziert?

Priésident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Solche
Gespriche gibt es noch nicht, aber es ist natiirlich
davon abhingig, daB das Land Niederdsterreich
diese Abschnitte, die Sie jetzt erwdhnt haben, im
Bauprogramm auch konkret vorantreibt und auf
den normalen Standard im Bundesstra3enbau an-
hebt. Die Arbeiten, so weif} ich, sind im Gange.
Sie sind mit uns abzustimmen, und ich bin sicher,
daf} wir das auch in den nichsten Jahren im Bun-
desstraBenbauprogramm unterbringen werden,
weil wir ja ohnedies jetzt — Gott sei Dank! —
eine etwas leichtere Budgetsituation haben.

Wir haben im heurigen Jahr um 1 Milliarde
insgesamt aufgestockt, was sehr wichtig gewesen
ist, sonst wire der gesamte Bundesstraflenneubau
zum Erliegen gekommen. Wenn das nicht ge-
kiirzt wird, was ich eigentlich annehme, wenn wir
dieses Niveau wertgesichert in den nédchsten Jah-
ren halten kdnnen, dann wird das méglich sein.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur 10. Anfrage, 351/M.

Bitte, Frau Bundesritin Giesinger (OVP, Vor-
arlberg), um die Formulierung der Anfrage.

Bundesritin Ilse Giesinger: Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Frage lautet:

351/M-BR/94

Wie stehen Sie zur VerduBerung der I[llwerke-
Anteile an das Bundesland Vorarlberg?

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Sehr
geehrte Frau Bundesrat! Absolut positiv; das habe
ich 6ffentlich mehrere Male gesagt. Ich wiirde so-
gar glauben, dafB} die Zeit hoffentlich der Vergan-
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genheit angehoért, wo etwa der Verbund und die
Landesgesellschaften oder die Linder so ein bif3-
chen auf Konfrontationskurs gewesen sind. In
Wirklichkeit ist nimlich dieses Land Osterreich
zu klein, um sich hier eine ernstzunehmende
Konfrontation leisten zu kénnen. Ich glaube da-
her, daf} wir gerade am Beispiel der Illwerke-Ko-
operation einen Weg entwickeln koénnen und
auch sollen, der sicherstellt, daf3 es zu einer opti-
malen energiewirtschaftlichen Zusammenarbeit
zwischen der notwendigen Verbundgesellschaft
und den regionalen — sprich Landesgesellschaf-
ten — und kommunalen Einheiten kommt.

Ich wiirde mir wiinschen, dafl es durch die
Ideen, die ja bereits im Vorfeld geduBert wurden,
etwa Aufstockung der Leitungen und damit Er-
moglichung eines Osterreichweiten Stromver-
bundnetzes in Kooperation Illwerke-Verbundge-
sellschaft, zu einer Art Modellfall kommt, wie
eine solche Zusammenarbeit funktioniert. Dies
setzt aber voraus, dal man die rechtliche Situa-
tion des Landes Vorarlberg, das ja ein garantiertes
Heimfallsrecht hat, nicht in Frage stellt und zu
einem guten Preis auch zu einem Abschluf3
kommt, sodaf3, wie ich hoffe — er ist ja auch im
heurigen Jahr budgetiert —, das in den nichsten
Monaten fertiggestellt werden kann.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gestellt? —
Bitte.

Bundesritin Ilse Giesinger: Herr Minister!
Wenn Sie vom Preis gesprochen haben: Wie ste-
hen Sie zum unmoralischen Angebot des ehema-
ligen Verbundgeneraldirektors Fremuth, jedes
Angebot des Landes Vorarlberg zum Kauf der
Vorarlberger Illwerke um 3 Prozent iiberbieten
zu wollen? (Heiterkeit.)

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Ich
kann natiirlich nicht iiber die Moral der fritheren
Vorstandscrew urteilen, nur, das Offert war na-
turlich etwas eigenartig: Es ist egal, was ein ande-
rer bietet, wir liberbieten es um 3 Prozent. Ich
glaube auch nicht, daf} es dafiir eine Deckung im
Aufsichtsrat — dieser miifite eine solche Transak-
tion natiirlich absegnen und voll abdecken — ge-
geben hat. Ich glaube, daB der gegenwartige Ver-
bund-Vorstand, also die neue Mannschaft, das et-
was realistischer sieht, da3 das letztlich eine Ei-
gentiimerfrage ist. Es ist eine ganz klare Aufgabe
der Republik Osterreich, vertreten durch den Fi-
nanzminister und den Wirtschaftsminister, hier
die VerduBerung von Bundesanteilen zu einem
guten Preis und zu einer optimalen Absicherung
energiewirtschaftlich sicherzustellen. Dieser Ver-
kauf muf} ohnehin noch durch das dsterreichische
Parlament abgesegnet werden, und ich bin eigent-
lich sehr zuversichtlich, daf3 diese wenig hilfrei-

chen Mandver in der Vergangenheit auch wirk-
lich der Vergangenheit angehéren.

Priasident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht?

Bundesritin Ilse Giesinger: Glauben Sie, daf}
die Privatisierung der Staatsbetriebe weiter fort-
gesetzt werden soll?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Ich
glaube, daf} sie nicht nur im Energiebereich, wo
manches gerade im Bereich der Landesgesell-
schaften noch offen ist, fortgesetzt werden soll,
sondern natiirlich auch in allen anderen Berei-
chen. Hier ist in den letzten zwei Jahren ein Still-
stand eingetreten — vielleicht auch bedingt durch
die Konjunktursituation und durch den darnie-
derliegenden Kapitalmarkt. Aber die Situation
hat sich ja dramatisch gedndert. Jetzt ist in Wahr-
heit die Zeit gekommen, die wie nie zuvor dazu
geeignet ist, gutes Aktienmaterial und gute Be-
triebe so rasch wie nur moglich Anlegern anzu-
bieten. Wann, wenn nicht jetzt, mii3te man einen
groflen Privatisierungsschritt machen? Es sind
auch von seiten der Bundesregierung sehr wichti-
ge Bereiche zur Privatisierung ausgewdhlt wor-
den. Im Bereich der verstaatlichten Industrie, auf
dem VA- beziehungsweise OIAG-Sektor — ehe-
mals Austrian Industries —, aber natiirlich auch
in anderen Bereichen wird vieles zu machen sein.

Wir haben einmal eine kleine Bewertung
durchgefithrt, wo sich herausgestellt hat, daf} in
den ndchsten drei bis vier Jahren ein Privatisie-
rungsvolumen von rund 35 Milliarden Schilling
allein von Osterreich auf den nationalen und in-
ternationalen Kapitalmarkt kommen kénnte. Das
wire schon ein gewaltiger Durchbruch in eine
neue Dimension und wiirde auch dem Osterrei-
chischen Kapitalmarkt sehr guttun.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur 11. An-
frage, 358/M.

Ich bitte Herrn Bundesrat Johann Payer (SPO,
Burgenland) um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Johann Payer: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

358/M-BR/9%4

Wann werden Sie die Mittel fiir den Weiterbau
der S 31. welcher zum Schutz der Bewohner und
zur Verbesserung der Verkehrs- und Wirtschafts-
struktur des Bezirkes Oberpullendorf dringendst
erforderlich ist, zur Verfiigung stellen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Die Fertigstellung der S 31 ist eines
jener Bauvorhaben, die in der Dringlichkeit an
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vorderster Stelle stehen, wobei der Anschluf}
Oberpullendorf vorrangig ist. Es wurde im Ab-
schnitt St. Martin und Neutal auch vom Burgen-
land dieses Stiick zur Aufnahme in das Baupro-
gramm beantragt, allerdings erst an zwolfter Stel-
le gereiht, da die bisher nicht so dringenden Um-
fahrungen, wie beispielsweise Grof3petersdorf,
aufgrund des nun stirkeren Verkehrsaufkom-
mens vor die S 31 gereiht wurden. Im Rahmen
der vorhandenen Budgetmittel kann zwar mit der
Umfahrung GrofB3petersdorf im Jahr 1994 begon-
nen werden, aber nicht mit dem ersten Abschnitt
der S 31. Ich hoffe aber, daf3 wir das in den Folge-
jahren machen kénnen.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?

Bundesrat Johann Payer: Herr Bundesminister!
Konnten Sie sich vorstellen, dal dann, wenn man
vom jetzigen Standort Weppersdorf—Markt St.
Martin eine Sparvariante in den Raum Oberpul-
lendorf planen wiirde, eine frithere Finanzierung
moglich wire?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Ich bitte um Vergebung, wenn ich
mich diesbeziiglich etwas bedeckt halte, weil das
Sache des Landes ist und daher der zustdndige
Landesrat Tauber mit einem solchen Vorschlag
an mich herantreten miifite. Ich habe eigentlich
nicht den Ehrgeiz, ihm dabei die Arbeit abzuneh-
men, zu erschweren oder zu erleichtern. Das ist
mittelbare Bundesverwaltung des Landes, und ich
glaube, das Burgenland muf} hier seine Priorité-
ten setzen und hat dies bisher auch zur beidersei-
tigen Zufriedenheit gemacht. Aber, wie gesagt, da
miif3te die Initiative von ihm kommen.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur 12. Anfrage, 352/M.

Ich bitte Herrn Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann
(OVP, Niederdsterreich) um die Verlesung der
Anfrage.

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann: Herr Bundes-
minister! Meine Frage lautet:

352/M-BR/94

Hat das Wirtschaftsministerium Interesse daran,
die Fernwiarmeforderung fortzufiithren?

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Die Fernwirmeférderung des Bundes
ist bekanntlich durch die Befristung des entspre-
chenden Gesetzes mit 31. 12. 1993 ausgelaufen.,
Ich habe im Ministerrat mehrere Anliufe ge-
macht — ich glaube, es waren vier oder fiinf —,
um eine Verldngerung dieses Gesetzes durchzu-
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bringen, doch diese Versuche sind jedesmal am
Veto des Finanzministers gescheitert. Ich habe
dann einen Vorschlag gemacht, wie man zusitzli-
che Mittel aufbringen kann, denn die EVUs pro-
fitieren ja von der Steuerreform in einem aufler-
ordentlichen Ausmafl — mit brutto ungefihr 1,5
Milliarden Schilling. Man hitte durchaus einen
Teil, ich wiirde sagen rund 300 Millionen Schil-
ling, fir eine solche zweckgebundene Mafinahme
zur Verfiigung stellen kdnnen, ohne dabei den
Stromkonsumenten, den Strompreis belasten zu
missen. — Auch diese Initiative istam Einspruch
des Finanzministeriums gescheitert.

Ich habe dann einen dritten Vorsto3 gemacht
und gesagt, wir kdnnten etwas anderes machen.
Der Finanzminister hat ndmlich immer damit ar-
gumentiert, da3 er dann quasi dafiir verantwort-
lich gemacht wird. Ich habe gesagt: Geben wir
den Léndern, denen ja in Wahrheit die Fernwar-
mefdrderung zugute kommt, die Moglichkeit,
eine solche Abgabe von maximal 0,7 Groschen
pro erzeugter Kilowattstunde, befristet auf finf
Jahre, maximal einzuheben. Jedes Land, das das
macht, kann diese Gelder dann zweckgebunden
einsetzen: fiir Fernwidrme, fiir Alternativener-
gien, fiir Biomasse — wofiir auch immer.

Dieser Vorstof} ist jetzt, glaube ich, auf positive
Resonanz im Finanzressort gestofen, und ich
habe vorige Woche wieder dem Finanzministeri-
um eine konkret ausformulierte Regierungsvorla-
ge ubermittelt. Ich hoffe, es kommt eine positive
Antwort. Das wire sehr wichtig, damit wir die of -
fenstehenden Fernwarmefdrderungsprojekte in
den Bundesldndern rasch umsetzen kénnen, was
auch konjunkturell sehr viel bewirken wiirde.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann: Herr Bundes-
minister! Wenn Sie sagen, daf3 mit 31. 12. 1993
das Fernwidrmegesetz ausgelaufen ist: Wie schaut
die Bilanz aus? Wie viele Projekte wurden gefor-
dert? Was konnte damit erreicht werden?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Danke,
Herr Prasident. — Seit Inkrafttreten im Jahre

- 1982 wurden iiber 1 000 Projekte, 1 031 Projekte

genau, geférdert. Im Rahmen dieser Aktion wur-
den ein Investitionsvolumen von 12 Milliarden
Schilling eingesetzt, Investitionszuschiisse von
614 Millionen Schilling und Zinsenzuschiisse von
490 Millionen Schilling ausbezahlt — darunter
Forderungen fiir 204 Biomasse-Projekte mit ei-
nem Gesamtinvestitionsvolumen von 1,8 Milliar-
den Schilling.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht?
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Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann: Herr Bundes-
minister! Inwieweit wurde im Bundeswohnbau
Fernwirme eingesetzt, und welche Projekte wur-
den hier gefordert?

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Im
Jahr 1979 sind ungefihr 18 Prozent der Bundes-
gebdude an die Fernwdrme angeschlossen wor-
den. Heute sind tiber die Hilfte der Bundesgebiu-
de, namlich 600 Bundesliegenschaften, an die
Fernwidrme angeschlossen, und der gesamte An-
schluwert macht immerhin bereits 800 Mega-
watt aus. Im heurigen Jahr werden wir einen wei-
teren VorstoB machen: Die Zentralanstalt fiir
Meteorologie wird angeschlossen, weiters die
Osterreichische Galerie, die Maria-Theresien-Ka-
serne, das Bundesimmobilien-Depot, Schlof3
Schénbrunn, die Stiftskaserne, der Akademie-
trakt et cetera. Es wird hier also relativ viel Geld
eingesetzt.

Prisident: Wir gelangen nun zur 13. Anfrage,
359/M.

Ich bitte Frau Bundesritin Irene Crepaz (SPO,
Tirol) um Verlesung Ihrer Anfrage.

Bundesritin Irene Crepaz: Herr Bundesmini-
ster! Meine Frage lautet:

359/M-BR/94
Wie beurteilen Sie die Problematik der Gesetzes-
lage bei der Veranstaltung von Zeltfesten gemein-
niitziger Vereine?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Danke,
Herr Prisident. — Die Sache ist rechtlich voll-
kommen klar. Wenn ein Verein, der nicht regel-
maBig gewerblich tétig ist, ein Zeltfest oder ande-
re Aktivititen veranstaltet, dann braucht er iiber-
haupt nichts. Wenn er aber diese Tétigkeit selb-
stindig, regelmédfBig und in Gewinnerzie-
lungsabsicht ausiibt, dann bendtigt er, wie jeder
andere Veranstalter, eine Gewerbeberechtigung
fur das Gastgewerbe.

Wenn zum Beispiel ein Gastgewerbetreibender
sein Gewerbe — was ja viele tun — aus Anlaf3
eines Zeltfestes ausiibt und die erzielten Ertrige
dem veranstaltenden Verein zur Verfiigung stellt,
dann haben wir aus gewerberechtlicher Sicht
iiberhaupt nichts dagegen. Da gibt es kein Pro-
blem. Fiir die Ausiibung des Gastgewerbes aus
Anlaf} eines Zeltfestes braucht es allerdings — das
halte ich fiir wichtig — eine Bewilligung der Be-
hoérde, weil es immer wieder Klagen gegeben hat
iiber die sanitiren Verhiltnisse, die Parkplitze et
cetera. Das ist auch in der letzten Gewerbeord-
nung, hinsichtlich der Abfallentsorgung etwa,
deutlich geregelt worden.

Das heif3t, es gibt hier eine ganz klare Rege-
lung: Wer das gelegentlich macht und nicht mit
Gewinnerzielungsabsicht, hat keinerlei gewerbe-
rechtliche Probleme. Es gibt aber Graubereiche,
die das sehr wohl regelmiBig und mit Profitab-
sicht machen: Die brauchen — wie jeder andere
auch — eine gewerberechtliche Genehmigung.
Dazu gibt es einen Durchfithrungserlal aus dem
Jahre 1992, in dem vom Wirtschaftsministerium
eigentlich alles sehr klar dargelegt ist.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?

Bundesritin Irene Crepaz: Ja. — Herr Bundes-
minister, ich weif3 schon: Die Vereine sollen ja
auch von etwas leben. Bekanntlich regeln die mei-
sten Sportvereine und gemeinniitzigen Vereine
ihr Vereinsleben zum GrofBteil durch ehrenamtli-
che Mitarbeiter, und man hat durch diese gesetz-
liche Regelung jetzt ihre gréBeren Einnahme-
quellen zum Versiegen gebracht.

Meine Frage daher: Denken Sie daran, diese
Vereine anderwirtig zu subventionieren oder fiir
sie anderwértig finanzielle Quellen zu erschlie-
en?

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Frau
Bundesritin! Ich sehe das eigentlich nicht als ein
Abdrehen einer Finanzierungsquelle. Im Gegen-
teil, ich sage es noch einmal: Wenn ein Verein
eine Tombola veranstaltet oder einmal ein Zelt-
fest veranstaltet, um — nicht in Gewinnerzie-
lungsabsicht, sondern eben auf diesem Wege —
seine Kosten zu decken, dann entsteht iiberhaupt
kein Problem, dann 4ndert sich gegeniiber dem
Status quo nichts.

Unser Problem war gerade in Wiener Bezirken
akut, aber ich bin iiberzeugt, auch in anderen. Ich
weif} aus der Lektiire mancher Bundeslidnderzei-
tungen, daf} es dort ganz dhnliche Dinge gibt. Es
gibt Vereine, es sind dies zum Teil Auslanderver-
eine, die sich de facto unter dem Vereinstitel als
ganz normales Kaffeehaus betédtigen oder —
ebenfalls ganz normal — Gewinnerzielungsab-
sicht haben und regelméfig ihre Tétigkeit aus-
iiben. Jetzt frage ich zuriick: Mit welchem Argu-
ment brauchen diese keine gewerbliche Berechti-

-gung, und ein anderer, ein Cafetier beispielsweise,

braucht sehr wohl eine solche?

Ich muf3 ganz ehrlich sagen, die Regelung, die
der Nationalrat und der Bundesrat vor eineinhalb
Jahren diesbeziiglich getroffen haben, ist eigent-
lich vollig klar und auch sehr gescheit. Fiir denje-
nigen, der, wie gesagt, gelegentlich Feuerwehrfe-
ste und so weiter macht, aber nicht regelméfig,
dndert sich iiberhaupt nichts. Er muf} nur bei ei-
nem Zeltfest in Hinkunft ein biBchen klarer bei
der Behorde deponieren: Achtung, ich habe ein
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Klo aufgestellt; ich habe die und die Wiese fiir das
Abstellen der PKW reserviert — dadurch wird ein
Abstellen wild in der Landschaft verhindert —;
ich habe durch ein paar Container Vorsorge ge-
troffen, da3 die Abfélle nachher eingesammelt
und entsorgt werden. — Das war bisher nicht ge-
regelt. Diejenigen, die das regelmdfig machen,
sollen mit den ganz normalen, mittelstdndischen
Gewerbetreibenden gleichgestellt werden. Gegen
eine Besserstellung hier spreche ich mich strikt
aus. Die Vereine aber, die uns allen wirklich ein
Herzensanliegen sind, sind durch diese Regelung
nicht schlechtergestellt.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur 14. und letzten Anfrage.

Ich bitte Herrn Bundesrat Engelbert Schaufler
(OVP, Niederdsterreich) um Verlesung der An-
frage.

Bundesrat Engelbert Schaufler: Geschitzter
Herr Bundesminister! Im siidlichen und &stlichen
Wiener Umland wird seit vielen Jahren iiber eine
Verbindung zweier Autobahnen diskutiert, und
ich darf aus eigener Erfahrung sagen: In der Dis-
kussion gehen die Wogen sehr hoch.

Dazu meine konkrete Anfrage:

353/M-BR/94

Welche Verbindung ist zwischen A 2 Siid Auto-
bahn und A 4 Ost Autobahn vorgesehen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Sie wissen, daf die seinerzeitige Auto-
bahnverbindung noch in der Zeit von Minister
Sekanina aus dem BundesstraBengesetz gestri-
chen worden ist. Jetzt ist eine Bundesstraf3e, die
sogenannte B 301, vorgesehen. Ich glaube, sie
muf} aufgrund des zu erwartenden Verkehrsauf-
kommens eine vierspurige, voll ausgebaute Bun-
desstrale mit Pannenstreifen oder jedenfalls mit
dhnlichen Einrichtungen in diesem Bereich sein.
Diese Bundesstraf3e ist zum einen deshalb heikel,
weil wir zum Teil in dicht besiedeltes Gebiet —
Vésendorf, Schwechat und auch einige kleinere
Ortschaften dazwischen — gehen miissen. Sie ist
zum anderen schwierig, weil auch der Eisenbahn-
anschlufl mit dem Gliter-Terminal Wien und den
OBB natiirlich miteingeplant werden muB. Nach-
dem sie noch dazu ziemlich genau an der Grenze
zwischen Wien und Niederdsterreich verlauft, ist
auch ein sehr kooperatives Zusammenwirken der
beiden Bundeslinder Wien und Niederdsterreich
erforderlich. Daher war auch meine Bedingung,
daf} es, bevor wir iiberhaupt ernstlich in eine Pla-
nung gehen, eine Grundsatzeinigung zwischen
den beiden Gebietskorperschaften geben muf3. —

Diese gibt es jetzt erstaunlicherweise und positi-
verweise. Ich mdchte das hier vermerken.

Die OSAG, die neue Osterreichische Schnell-
straflen- und Autobahngesellschaft, ist beauftragt,
ein generelles Projekt vorzubereiten, das aber
nicht nur diese vierspurige Bundesstrafe planen
soll, sondern auch gleich im Interesse Nieder-
Osterreichs einige Ausbaumaf3inahmen fiir den re-
gionalen Verkehr, Ortsumfahrungen et cetera,
mit betreuen und ein Gibergreifendes Gesamtver-
kehrskonzept auch im o&ffentlichen Verkehrsbe-
reich entwickeln muf.

Ein derart riesiges Projekt hat es in der Form
noch nie gegeben. Es ist dies die erste wirklich
grofle, umfassende, verkehrstrigeriibergreifende
Gesamtplanung, die jetzt in einer ersten Studie
vorliegt — in einer Rohstudie. Kostenvolumen:
15 Milliarden Schilling. Wenn ich alles mitrech-
ne, wiirden fiir den o6ffentlichen Verkehr unge-
fahr 7 bis 8 Milliarden Schilling benétigt, ein dhn-
lich groBes Volumen wiirden alle Straflenwiin-
sche in diesem Bereich zusitzlich erfordern. Al-
lein diese Groflenordnung macht deutlich, daf3
das natiirlich mit normalen Budgetmitteln nicht
annahernd finanziert werden kann, daher muf}
man sicherlich in diesem Zusammenhang auch
iber neue Finanzierungsformen reden.

Ich rechne damit, daf} es nach Abschluf} dieser
Vorarbeiten in den nichsten Monaten zu einer
Projektvorlage durch die OSAG kommen wird.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?

Bundesrat Engelbert Schaufler: Herr Bundes-
minister! Kénnen Sie sich vorstellen, diese Ver-
bindung zu bemauten?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Klare
Antwort: Ja, aber nur im Rahmen eines Gesamt-
bemautungssystems fiir ganz Osterreich, das so-
wieso jetzt europaweit diskutiert wird. Es handelt
sich dabei um das sogenannte Road-pricing. Ich
glaube, in diesem Gesamtzusammenhang wire
eine solche Maf3nahme sinnvoll, isoliert macht sie
wenig Sinn, genausowenig, wie man eben sonst
isoliert ein relativ kleines Stiick bemauten kann.
In einem Gesamtkonzept, das eine faire, auch fiir
den Autofahrer durchaus einsichtige Kosten-Nut-
zen-Rechnung beinhaltet, halte ich das fiir mog-
lich, wobei es auch einiger technischer Vorausset-
zungen bedarf: Es muf} ein vollelektronisches Sy-
stem sein, weil wir uns dort sicher nicht Stauphé-
nomene oder 50 Kassen leisten konnen; das wire
weder vom Landschaftsverbrauch her sinnvoll
noch von der Bequemlichkeit des Autofahrers her
vertraglich.

Das heif3t, wir liegen hier europaweit an der
Spitze, denn wir haben derzeit an der Tauern Au-
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tobahn ein solches — das weltweit erste! — voll-
elektronisches Abrechnungssystem im Testbe-
trieb in Bau. Es wird wahrscheinlich im Herbst
dieses Jahres fertig werden, und in einem Jahr
kénnen wir dann vielleicht schon nihere Ergeb-
nisse haben, sodaBl wir eigentlich zeitgleich mit
dem Bau auch uber ein solches Bemautungssy-
stem reden kdnnen.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht?

Bundesrat Engelbert Schaufler: Herr Bundes-
minister! Gibt es realistischerweise Alternativen
zu einer Siidrandstrafle, und wenn ja: Wie hoch
wiren die Kosten dieser Alternativen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Die einzig realistische Alternative —
ich weif} nicht, ob das jetzt realistisch ist; ich halte
es eher fiir unrealistisch — zum Nichtbau dieser
Straflenverbindung plus des begleitenden 6ffent-
lichen Ausbaus wire einfach, daf} sich der Ver-
kehr weiter durch die Ortschaften ,,durchwursch-
telt*. Da haben Sie dann — das schwore ich IThnen
— innerhalb kiirzester Zeit die Aufstinde der be-
troffenen Bevdlkerung. Ich weif3 nicht, ob das
realistisch ist. Aus meiner Sicht ist es das nicht.
Ich glaube daher, daB wir verniinftigerweise
Schritt fiir Schritt dieses groBe Verkehrsprojekt
der Gesamtregion vorantreiben miissen.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Ich danke dem Herrn Bundesminister fiir die
Beantwortung der Anfragen.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Eingelangt ist ein Schreiben des
Bundeskanzleramtes betreffend Ministervertre-
tung.

Ich ersuche die Schriftfilhrerin um Verlesung
dieses Schreibens.

Schriftfilhrerin Helga Markowitsch:

»,Der Herr Bundesprasident hat am 15. Feber
1994, Z1. 800.420/20, folgende EntschlieBung ge-
fafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung der Bundesmini-
sterin fir Umwelt, Jugend und Familie Maria
Rauch-Kallat am 17. Feber beziehungsweise am
6. und 7. Mirz 1994 den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Franz
Fischler mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.“

www.parlament.gv.at

Priasident: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind acht Anfragebeantwortungen,
die den Anfragestellern iibermittelt wurden. Die
Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt
und auch an alle iibrigen Mitglieder des Bundes-
rates verteilt.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des Na-
tionalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind.

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben ihre Vor-
beratungen {liber diese Vorlagen sowie iiber den
Bericht des Bundesministers fiir Arbeit und So-
ziales liber die soziale Lage 1992 und den Bericht
der Bundesregierung liber die innere Sicherheit
in Osterreich (Sicherheitsbericht 1992), die be-
reits frither eingegangen und zugewiesen worden
sind, abgeschlossen und schriftliche Ausschuf3be-
richte erstattet.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prisident: Im Hinblick darauf sowie mit Riick-
sicht auf einen mir zugekommenen Vorschlag,
von der 24stiindigen Aufliegefrist Abstand zu
nehmen, habe ich all diese Vorlagen auf die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
mit der Abstandnahme von der 24stiindigen Auf-
liegefrist der Ausschuflberichte einverstanden
sind, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim -
meneinhelligkeit.

Der Vorschlag ist mit der nach § 44 Abs. 3 der
GO-BR erforderlichen Zweidrittelmehrheit a n -
genommen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Dies ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Aufgrund eines mir zugekommenen
Vorschlages beabsichtige ich, die Debatte tiber die
Punkte 1 bis 4, S und 6 sowie 8 und 9 der Tages-
ordnung unter einem abzufiihren.

Die Punkte 1 bis 3 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 2. Feber 1994 betreffend

eine Internationale Arbeitskonferenz; Uberein-
kommen (Nr. 172) iiber die Arbeitsbedingungen
in Hotels, Gaststiatten und dhnlichen Betrieben,

ein Bundesgesetz betreffend erginzende Rege-
lungen zur Anwendung der Verordnungen
(EWG) im Bereich der Sozialen Sicherheit,
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ein Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Kroatien iiber Soziale Si-
cherheit samt Schluf3protokoll,

und Punkt 4 ist der Bericht des Bundesmini-
sters fir Arbeit und Soziales liber die soziale
Lage 1992.

Die Punkte S und 6 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 2. Feber 1994 betreffend

ein Ziviltechnikergesetz 1993 (ZTG) sowie An-
derung der Gewerbeordnung 1973 und

Ziviltechnikerkammergesetz 1993 (ZTKG).

Die Punkte 8 und 9 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 3. Feber 1994 betreffend

eine Zivildienstgesetz-Novelle 1994 und

ein Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebiih-
rengesetz 1992 gedndert wird.

Erhebt sich gegen die Zusammenziehung der
Debatte ein Einwand? — Dies ist nicht der Fall.
Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Es liegt mir ein Verlangen im Sinne
des § 61 Abs. 3 GO auf dringliche Behandlung
der schriftlichen Anfrage 973/J-BR/94 der Bun-
desrdte Dr. Dillersberger, Dr. Rockenschaub und
Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Ge-
fahrdung der Sicherheit der Osterreichischen Be-
volkerung durch Saumseligkeiten der dsterreichi-
schen Bundesregierung im Zusammenhang mit
dem Ausbau des AKW Temelin vor.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 GO-BR verlege ich
die Behandlung an den Schluf} der Sitzung, aber
nicht iiber 16 Uhr hinaus.

1. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
2. Feber 1994 betreffend Internationale Arbeits-
konferenz; Ubereinkommen (Nr. 172) iiber die
Arbeitsbedingungen in Hotels, Gaststiitten und
dhnlichen Betrieben (993 und 1480/NR sowie
4748/BR der Beilagen)

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
2. Feber 1994 iiber ein Bundesgesetz betreffend
erginzende Regelungen zur Anwendung der
Verordnungen (EWG) im Bereich der Sozialen
Sicherheit (1380 und 1409/NR sowie 4749/BR
der Beilagen)

3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
2. Feber 1994 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik
Kroatien iiber Soziale Sicherheit samt SchluB}-
protokoll (1023 und 1410/NR sowie 4750/BR der
Beilagen)
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4. Punkt: Bericht des Bundesministers fiir Ar-
beit und Soziales iiber die soziale Lage 1992 (IIl-
124/BR sowie 4751/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zu den Punkten 1 bis 4,
Uiber die die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies Beschliisse des Nationalrates vom
2. Feber 1994 betreffend

eine Internationale Arbeitskonferenz; Uberein-
kommen (Nr. 172) iiber die Arbeitsbedingungen
in Hotels, Gaststitten und 4hnlichen Betrieben,

ein Bundesgesetz betreffend erginzende Rege-
lungen zur Anwendung der Verordnungen
(EWG) im Bereich der Sozialen Sicherheit und

ein Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Kroation iiber Soziale Si-
cherheit samt SchluB3protokoll sowie

der Bericht des Bundesministers fiir Arbeit und
Soziales iiber die soziale Lage 1992.

Die Berichterstattung iiber die Punkte 1 bis 4
hat Frau Bundesritin Michaela Résler ibernom-
men. Ich bitte sie um die Berichte.

Berichterstatterin Michaela Rdsler: Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Ich bringe zunichst
den Bericht des Sozialausschusses zum Tagesord-
nungspunkt 1.

Die Allgemeine Konferenz der Internationalen
Arbeitsorganisation hat am 25. Juni 1991 das ge-
genstindliche Ubereinkommen angenommen.
Von der dreigliedrig zusammengesetzten Delega-
tion stimmten die Vertreter der Regierung und
der Arbeitnehmer fiir die Annahme der genann-
ten Urkunde, wahrend sich der Vertreter der Ar-
beitgeber der Stimme enthielt.

Das Ubereinkommen gilt fir Arbeitnehmer,
die in Hotels, Gaststitten und dhnlichen Betrie-
ben beschiftigt sind, unabhingig von Art und
Dauer ihrer Beschéftigung.

Zur Frage der Ratifikation ist den Erlduterun-
gen des Beschlusses des Nationalrates zu entneh-
men, dafl von den befragten Zentralstellen des
Bundes das Bundesministerium fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten erkldrt hat, das Uberein-
kommen bezwecke vor allem, die Arbeitsbedin-
gungen im Tourismus in den Entwicklungsldn-
dern an diejenigen in den Industriestaaten heran-
zufithren, weshalb zundchst der Ratifika-
tionsverlauf hinsichtlich der Entwicklungslander
mit groBerer Bedeutung im Tourismus abgewar-
tet werden sollte, bevor Osterreich einer Ratifika-
tion ndhertrete.

Der Nationalrat hat anlaBlich der BeschluBfas-
sung im Gegenstand im Sinne des Artikels 50
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Abs. 2. B-VG beschlossen, daf3 dieser Staatsver-
trag durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Der Sozialausschuf3 stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Feber 1994 mit Stimmeneinhel-
ligkeit den Antra g, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Ich erstatte weiters den Bericht des Sozialaus-
schusses zum Tagesordnungspunkt 2.

Bei einem Wirksamwerden des E G-Rechtes fiir
Osterreich sind auch die EG-Verordnungen be-
treffend die Soziale Sicherheit der Wanderarbeit-
nehmer anzuwenden. Diese EG-Verordnungen
legen allerdings nicht in allen Detailbereichen
fest, wie diese von den betroffenen Staaten durch-
zufithren sind. Dariiber hinaus sind zur Sicher-
stellung einer einheitlichen Vorgangsweise auch
noch ergidnzende Regelungen zu den genannten
EG-Verordnungen erforderlich. Durch den ge-
genstindlichen Gesetzesbeschluf} sollen die erfor-
derlichen erginzenden Regelungen getroffen
werden. Dadurch sollen insbesondere Interpreta-
tionsprobleme bei der Anwendung ausgeschlos-
sen werden.

Der Sozialausschuf3 stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Feber 1994 mit Stimmenmehrheit
den An tra g, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe weiters den Bericht des Sozialaus-
schusses zum Tagesordnungspunkt 3.

Durch die Unabhingigkeit der Republik Kroa-
tien ist es erforderlich, das bisher in den zwi-
schenstaatlichen Beziehungen zwischen Oster-
reich und Kroatien angewendete Osterreichisch-
jugoslawische Abkommen iiber Soziale Sicherheit
durch ein neues Abkommen zu ersetzen. Durch
das vorliegende Abkommen wird der bisher um-
fassende Schutz im Bereich der Kranken-, Unfall-
und Pensionsversicherung sowie der Arbeitslosig-
keit und der Familienbeihilfen mit im wesentli-
chen gleichartigem materiellrechtlichen Inhalt
aufrechterhalten, in formaler Hinsicht aber
gleichzeitig an die anderen von Osterreich in den
letzten Jahren abgeschlossenen Abkommen iiber
Soziale Sicherheit angepaft.

Das gegenstindliche Abkommen enthélt ge-
setzdndernde und gesetzeserginzende Bestim-
mungen. Es hat nicht politischen Charakter und
ist der unmittelbaren Anwendung im innerstaatli-
chen Rechtsbereich zuginglich. Angelegenheiten
des selbstindigen Wirkungsbereiches der Lander
im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 letzter Satz B-VG
werden durch das vorliegende Abkommen nicht
beriihrt.

Der Sozialausschuf} stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Feber 1994 mit Stimmeneinhel-
ligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

SchluB8endlich bringe ich den Bericht des So-
zialausschusses betreffend den Bericht des Bun-
desministers fiir Arbeit und Soziales tiber die so-
ziale Lage 1992.

Der gegenstindliche Bericht enthilt neben
einem Vorwort des Bundesministers, der sozial-
politischen Vorschau und einer Zusammenfas-
sung die Abschnitte Sozialbericht, Tétigkeitsbe-
richt des Bundesministeriums fiir Arbeit und So-
ziales sowie Beitrdge der Interessenvertretungen.

Die statistischen Daten zur Arbeitsmarktlage,
betreffend die Sozialversicherung und die Alters-
versorgung der Beamten, zur Einkommensvertei-
lung sowie ein Anhang betreffend das Sozialbud-
get, Behindertenangelegenheiten und Arbeitsin-
spektion sind in einem eigenen Datenband ent-
halten.

Im Vorwort stellt der Bundesminister fir
Arbeit und Soziales fest, daf3 die Jahre 1992 und
1993 bedeutende sozialpolitische Verbesserungen
gebracht haben und weist hiebei vor allem auf die
wesentlichen Verbesserungen bei der Pflegevor-
sorge sowie auf arbeitsrechtliche Gesetze zur Ver-
besserung der Arbeitsmarktchancen der Frauen,
auf Leistungsverbesserungen fiir Frauen im Inva-
liden- und Pensionsrecht, die liberproportionale
Anhebung der Ausgleichszulagen hin.

Weiters erwihnt der Bundesminister in diesem
Zusammenhang die nun fiir alle dlteren Langzeit-
arbeitslosen geltenden, deutlich verbesserten Be-
stimmungen beim Bezug von Leistungen der Ar-
beitslosenversicherung und die Verbesserungen
fiir Nachtschwerarbeiter.

Der Sozialausschuf3 stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Feber 1994 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu neh-
men.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein, die
liber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Paul Tremmel. Ich erteile ihm dieses.

10.20

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (FPO, Steier-
mark): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Zuerst darf ich zu
diesen vier Tagesordnungspunkten unser Abstim-
mungsverhalten erkliren und dann materiell in
die Debatte eingehen: Zu Punkt 1 werden wir un-
sere Zustimmung geben, Punkt 2 werden wir ab-
lehnen, Punkt 3 werden wir unsere Zustimmung
geben, Punkt 4 werden wir ablehnen.

Zum ersten Punkt: Die Interessenvertretungen
der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber haben die
Ratifikation dieses Ubereinkommens befiirwortet
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und keine grundsitzlichen Einwédnde erhoben.
Seitens der Amter der Landesregierung wurden
ebenfalls keine Einwendungen erhoben.

Die Grundvoraussetzungen wurden bei der All-
gemeinen Konferenz der Internationalen Arbeits-
organisation am 25. Juni 1991 geschaffen, und da
wurde die Empfehlung ausgesprochen, dieses ge-
genstdndliche Ubereinkommen anzunehmen.

Materiell handelt es sich — das hat die Bericht-
erstatterin bereits ausgefithrt — um ein Uberein-
kommen fir Arbeitnehmer, die in Hotels, Gast-
stitten und dhnlichen Betrieben beschéftigt sind,
unabhdngig von Art und Dauer ihrer Beschifti-
gung. Diese Vorschriften beziehen sich auf die
Arbeitszeit, auf Uberstunden, auf tigliche und
wochentliche Mindestruhezeiten, auf Feiertagsar-
beiten und auf bezahlten Jahresurlaub. Grund-
sdtzlich halten wir solch internationale Uberein-
kommen fir sehr zielfithrend, wenn sie im Sinne
der Gegenseitigkeit abgeschlossen werden.

Es mufBl uns durchaus bewuflt sein, dafl die
Fremdenverkehrsindustrie in diesem Bereich eine
Vorleistung erbracht hat, weil diese Art der Tou-
rismusunterstiitzung in Entwicklungsliandern vor-
dergriindig Osterreich nicht zum Vorteil gereicht.
Also man kann das durchaus als indirekte Unter-
stiitzung ansehen. — Diesem Punkt werden wir
unsere Zustimmung erteilen,

Dem Punkt 2 betreffend ergédnzende Regelun-
gen zur Anwendung der Verordnungen im Be-
reich der Sozialen Sicherheit, Anpassung an die
EWR-Staaten werden wir die Zustimmung nicht
erteilen, weil das fir uns an und fir sich einen
Vorgriff auf ein bestimmtes Abstimmungsverhal-
ten der Osterreichischen Bevélkerung bei der
Volksabstimmung, die in Kiirze stattfinden wird,
darstellt. Es kénnte ndmlich dann folgenderma-
en argumentiert werden: Wir haben uns in die-
sen und jenen Bereichen bereits angepafit, wir
kénnen gar nicht anders, als der EU beizutreten.

Ich habe bei Punkt 1 schon gesagt: Wir halten
diese Vereinbarungen allein im Bereich der EU
nicht fiir zielfithrend, es sollten auch andere Be-
reiche, andere Lander miterfat werden.

Dariiber hinaus darf ich noch die von uns ge-
nannten Bereiche kurz streifen, deren Verwirkli-
chung notwendig ist, um einen Beitritt zur EU
auch fiir Osterreich lukrativ zu machen. Das sind
nun einmal die Sicherung der Uberlebensfihig-
keit der Landwirtschaft — ich brauche das nicht
niher auszufiihren, die Debatten dariiber wurden
in diesem Haus bereits gefilhrt —, die Verbesse-
rung der Konkurrenzfihigkeit der Wirtschaft, das
Recht auf Heimat — Zweitwohnsitze wurden be-
reits heute in einer Antwort des Ministers er-
wahnt und sind nach wie vor in Debatte —, die
Bewahrung der 6kologischen Standards — ich er-
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wihne die Alpenkonvention — und die Bewah-
rung der 6kologischen Sicherheitsstandards.

Erinnern Sie sich an die Diskussion, die wir
zum Integrationsbericht, zu EURATOM fiihrten:
Da wurde von der Regierungskoalition gefeiert,
daB Osterreich aufgrund dieses Abkommens nach
wie vor frei von Atomwerken sein kdnne. Jetzt
lesen wir in der Zeitung, héren wir aus regie-
rungsnahen Kreisen — und das wird von der Re-
gierung nicht widerrufen —, daB3 der Ausbau ei-
nes Kraftwerkes in der Nihe der dsterreichischen
Bundeshauptstadt, und zwar in Temelin, fortge-
fuhrt werden soll, noch dazu méglicherweise mit
Osterreichischer Finanzierungshilfe; so hort man
es jedenfalls.

Meine Damen und Herren! All diese Dinge ge-
horen gesichert. Wir wollen nicht nur ein geord-
netes Haus, sondern auch ein gesichertes Haus in
die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft ein-
bringen. Deswegen werden wir diesem Punkt un-
sere Zustimmung nicht erteilen.

Dariiber hinaus hétte ja die Mdglichkeit von
Alternativen bestanden, wie es in den Erlduterun-
gen heiflt: Die erforderlichen Regelungen konn-
ten groftenteils auch im Anhang VI zur Verord-
nung EWG-Nr. 1408/71 vorgesehen werden.
Hiefiir wére allerdings die kaum zu er-
wartende Zustimmung sdmtlicher EG-Mitglied-
staaten beziehungsweise EWR-Staaten notwen-
dig. Warum man hier von ,kaum zu erwartende
Zustimmung* spricht, weif} ich nicht. An und fiir
sich mifiten alle interessierten und beteiligten
Staaten, da es sich hiebei um einen Gleichbehand-
lungsakt handelt, zustimmen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Dem 3. Tagesord-
nungspunkt werden wir die Zustimmung erteilen
— das ist das Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Kroatien iiber So-
ziale Sicherheit samt SchlufB3protokoll. Wie Sie
wissen, dient diese Regelung unter anderem auch
dazu, einem kriegsgeplagten Land unterstiitzend
unter die Arme zu greifen. Dieses Abkommen,
das natiirlich auf Gleichseitigkeit beruhen soll,
geht natiirlich mehr zu Lasten Osterreichs als
Kroatiens, da wesentlich mehr Arbeitnehmer aus
Kroatien bei uns tétig sind als 6sterreichische Ar-
beitnehmer in Kroatien.

Wir meinen allerdings, daB3 solche Vertrige im-
mer wieder auf Wirksamkeit und Realitdtsbezo-
genheit hin Giberpriift werden sollten. Friiher sind
solche Vertrige abgeschlossen worden, um Ar-
beitskrifte fiir den Osterreichischen Markt zu ak-
quirieren. Ich glaube, das ist heute nicht mehr
notwendig. Ganz im Gegenteil, denn wie wir dem
Sozialbericht, der ja auch zur Debatte steht, ent-
nehmen koénnen, ist die Frage der Arbeitslosig-
keit, auch der Arbeitslosigkeit von Gastarbeitern
ein besonderes Problem.

21 von 120




22 von 120

28648

580. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 580. Sitzung — 17. Februar 1994

Dr. Paul Tremmel

Meine Damen und Herren! Damit komme ich
zum Tagesordnungspunkt 4. Ich muf} sagen, daf
die Vorbereitungszeit sehr knapp war. Dieser So-
zialbericht wurde erst spdter auf die Tagesord-
nung gesetzt. Im ersten Aviso betreffend die Ta-
gesordnung war er noch gar nicht enthalten, erst
im zweiten, und dadurch wurde die Vorberei-
tungszeit etwas minimiert. Aber es sind herausra-
gende Dinge zu bemerken: Der Bericht ist an und
fir sich sehr genau und sehr ordentlich gemacht,
es sind allerdings Euphemismen, Beschénigungen
drinnen, die moglicherweise den gesamten Be-
richt in Frage stellen. Eine dieser Beschonigun-
genist die Aussage des Herrn Bundesministers im
Vorwort, in dem darauf hingewiesen wird, daf3
durch die 1993 beschlossene Pensionsreform iiber
das Jahr 2000 hinaus — klingt gut: ,iiber das
Jahr 2000 hinaus*; es sind allerdings leider Gottes
nur sechs Jahre — die Finanzierung gesichert sei.
(Vizeprisident Strutzenberger iibernimmt
den Vorsitz.)

Herr Minister! Meine Frage an Sie ist jetzt: Wie
lange ist diese Finanzierung jetzt endgiiltig gesi-
chert? — Bis zum Jahr 2001, bis zum Jahr 2010?
Gibt es da einen Knackpunkt? Welche Modelle
der Finanzierung werden wir haben?

Zur Untermauerung meiner Frage darf ich ei-
nige Zahlen einander gegeniiberstellen: 1991 stie-
gen die Sozialausgaben um 44 Milliarden Schil-
ling, das sind 9,1 Prozent; sie wuchsen damit stér-
ker an als das Bruttoinlandsprodukt zu den lau-
fenden Preisen, sodaBl die Sozialquote von
26,9 Prozent 1990 auf 27,4 Prozent 1991 stieg.

Im gleichen Bericht zum Jahr 1992 stiegen die
Sozialausgaben auf 49,8 Milliarden Schilling oder
um 9,5 Prozent. Das sind im Vergleich zum Vor-
jahr um 5,18 Milliarden Schilling mehr. Sie sind
damit ebenso stirker gestiegen als das Bruttoin-
landsprodukt zu den laufenden Preisen, und die
Sozialquote ist neuerlich gestiegen, und zwar von
27,4 Prozent auf 28,3 Prozent.

Ich darf hier noch einen Vergleich bringen. In
der Zusammenfassung wird zum Ausdruck ge-
bracht, dal die Gesamtausgaben der Pensionsver-
sicherung 1991 rund 213 Milliarden Schilling, die
der Krankenversicherungen 81 Milliarden Schil-
ling und jene der Unfallversicherung rund
11 Milliarden Schilling betrugen.

Im Bericht 1992 lauten diese Zahlen: Pensions-
versicherung 226,3 Milliarden Schilling, das sind
um 13,3 Milliarden Schilling mehr; Krankenver-
sicherung 93,3 Milliarden Schilling, das sind um
12,3 Milliarden Schilling mehr; Unfallversiche-
rung zirka 11 Milliarden Schilling, das sind um
0,8 Milliarden mehr. Wenn Sie diese Milliarden,
nicht Millionen, zusammenrechnen, dann kann
sich jeder, der auch nur mit einfachen mathemati-
schen Kenntnissen behaftet ist, ausrechnen, wann

der wirkliche Knickpunkt erreicht sein wird.
(Bundesminister Hesoun: Wann ist dieser
»Knickpunkt“ Ihrer Meinung nach?) Das weif} ich
nicht. Das miissen Sie mir ja sagen, Herr Minister.
Deswegen frage ich ja. (Bundesminister
Hesoun: Wenn Sie sagen, das ist mit einfachen
mathematischen Mitteln zu errechnen, dann miis-
sen Sie es ja wissen!) Nein, Sie miissen ja diesen
Bericht vorlegen. Ich mdchte hier die Dinge so
darstellen, wie sie sich mir aufzeigen!

Sie konnen daraus ersehen, daf} die Finanzie-
rung zumindest iiberdacht werden muf, ja daB sie
eine andere sein sollte. — Ich frage Sie, sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister, wie diese Finanzie-
rung sein sollte und wie lange Threr persénlichen
Meinung nach die Finanzierung gesichert ist. Sie
haben gesagt, bis zum Jahr 2000; so steht es im
Vorwort drinnen. (Bundesminister Hesoun:
Uber! Uber das Jahr 2000!) Uber das Jahr 2000.
Dann frage ich Sie, wie das ganze Problem in Zu-
kunft geldst werden wird.

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren —
ich habe das in einem Debattenbeitrag zufilliger-
weise gerade hinsichtlich des letzten Bereiches er-
wahnt —, wir wollen ja nicht nur kritisieren, son-
dern wir wollen auch Wege aufzeigen, wie diese
desolate Situation verbessert werden kann. Wir
haben etwa fiir den Bereich der Sozialversiche-
rungen vorgeschlagen — und das ist ja nicht allein
unsere Erkenntnis, das ist eine Erkenntnis der
Hausermann-Studie, das ist eine Erkenntnis, die
die Regierungskoalition zu Anfang dieser Legisla-
turperiode selbst festgehalten und angestrebt hat
—, eine umfassende Strukturreform anzustreben.
Eine Verdnderung der Struktur der Versiche-
rungstriger ist vorzunehmen, wenn eine rasch
durchzufithrende Organisationsanalyse zu dem
Ergebnis kommt, dafl die genannten Ziele da-
durch erreicht werden konnen, heif3t es sinnge-
maf in der Regierungserklarung.

Diese Analyse hat es in Form der Héiu-
sermann-Studie gegeben, aber nach wie vor ha-
ben wir eine sehr grofle Anzahl von Sozialversi-
cherungstragern,  die im Hauptverband
organisiert sind: neun Gebietskrankenkassen,
zehn Betriebskrankenkassen, eine Sozialversiche-
rungsanstalt der Bauern mit neun Landesstellen,
eine Versicherungsanstalt fiir 6ffentlich Bedien-
stete mit sieben Landesstellen, eine Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt mit vier Landesstel-
len, eine Pensionsversicherungsanstalt der Arbei-
ter mit vier Landesstellen, eine Versicherungsan-
stalt der osterreichischen Eisenbahner, eine Ver-
sicherungsanstalt des 6sterreichischen Bergbaues,
eine Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft mit neun Landesstellen. Insgesamt gibt
es also unter dem Hauptverband 27 Sozialversi-
cherungstrdger mit 33 Landesstellen und zirka
116 AuBenstellen.
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Frau Bundesritin Schicker — sie ist leider mo-
mentan nicht hier — hat eingewendet, das sei
Biirgerndhe. Ich glaube, diese Biirgernihe kann
ein biBchen anders erreicht werden, etwa da-
durch, da3 eine Riaumlichkeit in einem Bundes-
land oder in einer Bezirksstadt durchaus gemein-
sam beniitzt wird. Eine Zusammenfassung ist also
moglich, und in der Hiusermann-Studie wurde
das ja auch vorgeschlagen, und diese Studie ist ja
letztlich vom Ministerium auch goutiert worden.

Ein weiterer Punkt, Herr Bundesminister, ist
die Zersplitterung — dafiir kann man natiirlich
nicht allein dem Sozialministerium die Schuld ge-
ben, da mufl man beide Hohen Hiuser, den Na-
tionalrat und auch den Bundesrat, miteinbinden
—, die Zersplitterung des Sozialversicherungs-
rechtes. Die Aufteilung der Kompetenzen auf
eine Vielzahl einzelner Sozialversicherungstriger
dient nicht gerade der Vereinfachung der Verwal-
tung, dient auch nicht dazu, den Betroffenen
schnell zu helfen, und dient vor allem nicht dazu,
Kosten zu sparen.

Meine Damen und Herren! Ich habe versucht,
demonstrativ nur einige Punkte aufzuzeigen. Ich
habe etwa den Bereich der Altersarbeitslosigkeit
ab 50 gar nicht gestreift, ein Problem, mit dem
wir in den nichsten Jahrzehnten zu tun haben
werden. Aber allein diese Anmerkungen reichen
fur meine Fraktion, aber auch fiir mich aus, hier
sagen zu miissen, daf3 der Bericht selbst zwar sehr
gut ist, aber die SchluBfolgerungen daraus, Herr
Minister, fir die Osterreichische Bevélkerung
kénnen von uns nicht mitgetragen werden. Und
deswegen werden wir Freiheitlichen diesem Be-
richt keine Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
FPO.) 10.37

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile. ich Herrn Bundesrat
Schaufler das Wort.

10.37

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Der Sozialbericht 1992
steht zur Diskussion, und wenn wir diesen Bericht
heute, am 17. Februar 1994, betrachten, so fallt
mir unweigerlich der Titel der letzten Landesaus-
stellung Niederdsterreichs ein. Diese Ausstellung
beschiftigte sich mit dem Thema Familie, und
der Titel lautete: ,,Familie — Ideal und Realitat“.

Unter diesem Aspekt Ideal und Realitat der So-
zialpolitik in Osterreich habe ich also diesen La-
gebericht betrachtet, und wenn man die vorlie-
genden Zahlen aus 1992 auch nicht geradezu als
ideal bezeichnen kann, so muB} ich aus heutiger
Sicht doch sagen: Schon wére es, wenn der Be-
richt fiir 1994 mit gleichartigen Zahlen und Er-
gebnissen aufwarten konnte. — Das ist die bittere
Realitit, der wir entgegensehen.

Ideal wire — und da sind Sie sicher alle mit mir
einig —, wenn das vornehmste Ziel jedes sozial-
politischen Ansatzes erreicht werden konnte,
ndmlich Vollbeschiftigung; Vollbeschiftigung je-
doch bei einem Einkommen, das auch den Le-
bensunterhalt deckt. Zu dieser Frage komme ich
aber etwas spiter.

Von der Vollbeschiftigung waren wir schon
1992 relativ weit entfernt, und bedauerlicherwei-
se entfernen wir uns immer mehr von diesem gro-
Ben sozialpolitischen Ziel, und das trotz steigen-
der Beschiftigungszahlen von insgesamt {iber 3
Millionen unselbstindig Beschiftigten. Wir hat-
ten im Jahr 1992 — nach Osterreichischer Be-
rechnungsart — 5,9 Prozent Arbeitslose. Im Jin-
ner 1994 — da gehe ich jetzt iiber den vorliegen-
den Bericht hinaus — hatten wir 8,7 Prozent. In
den Medien jedoch wird immer von 4,3 Prozent
gesprochen, wie sie sich nach einem Berech-
nungsmodus der OECD ergeben.

Ich personlich finde dieses Umschwenken auf
eine neue Berechnungsformel, die man sicherlich
fir den internationalen Vergleich braucht, st6-
rend, ja ich erlaube mir sogar, zu sagen, das ist so
etwas wie Sand in die Augen der Osterreicher zu
streuen.

Meiner Auffassung nach wurden MafBnahmen
dagegen zu spit gesetzt beziehungsweise erfolgte
manche Maflnahme nur mit halber Kraft. Ich
habe bereits mehrmals in Publikationen darauf
hingewiesen, da3 Schwarzbeschiftigung kein Ka-
valiersdelikt ist. Und ich stehe nach wie vor zu
dieser meiner Ansicht, daB wir diesbeziiglich
noch konkretere Maflnahmen zu setzen haben,
um unser gesamtes Sozialsystem nicht zu gefihr-
den, denn Schwarzbeschiftigung ist eigentlich
Betrug an uns allen (Beifall des Bundesrates Mag.
Bdsch), bedeutet Beitrags- und Steuerhinterzie-
hung, bedeutet aber auch, daf3 wir als Gesellschaft
es dulden, daBl Menschen, die auf dem schwiche-
ren Ast in unserer Gesellschaft sitzen, schamlos
ausgebeutet werden. Dieser Aufruf geht aber
nicht in eine Richtung. Ich bin liberzeugt davon,
daB Arbeitgeber und Arbeitnehmer gemeinsam
gegen unlautere Konkurrenz ankdmpfen miissen.

Eine zweite Maf3nahme, die meines Erachtens
kaum gegriffen hat, ist die Beschiftigungssiche-
rungsnovelle 1993. Damit sollte fiir die uber
SOjahrigen, die lange Zeit arbeitslos waren, die
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt er-
leichtert werden. Aber diese Novelle hat kaum
Wirksamkeit gezeigt. Es wére ein Umdenken der
Arbeitgeber, aber auch der gesamten Gesellschaft
notwendig, denn es ist zutiefst inhuman, einem
kaum 50jidhrigen — bedauerlicherweise wird die-
se Gruppe der ilteren Arbeitlosen ja immer jiin-
ger —, einem solch arbeitswilligen Menschen das
Gefiihl zu geben, nicht mehr gebraucht zu wer-
den, ja zum ,alten Eisen“ zu gehéren. Wir diirfen
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uns daher nicht wundern, wenn junge, gut ausge-
bildete Facharbeiter auf sichere Arbeitsplitze im
Gemeinde-, Lander- und Bundesbereich dringen.
Dadurch entstehen ganz automatisch Engpésse in
Industrie und Gewerbe.

Ein weiteres Problem, iiber das ich wohl in die-
sem Bericht gelesen habe, das aber nach wie vor
einer Lésung harrt, ist die Arbeitslosenversiche-
rung bei nebenerwerbstitigen Landwirten. Ich
meine, daf} es nicht gerade von Moral zeigt, Bei-
trige einzuheben, aber im Ernstfall, im Falle des
Verlustes des Arbeitsplatzes Arbeitslosengeld
nicht auszubezahlen. In diesem Bereich miifiten
wir zu Neuregelungen kommen oder zumindest
wieder einmal eine Erhebung der Einheitswerts-
grenzen durchfithren.

Ich habe aber jetzt ein besonderes Anliegen,
und das ist die Frage des Mindestlohnes. Diese
Forderung, Mindestléhne von brutto 10 000 S zu
erreichen, besteht ja seit Jahren.

Wie war denn die Entwicklung von 1989 bis
zum Jahr 19927 — Kurz aufgezeigt: 1989 hat es
430 000 Arbeitnehmer gegeben, die unter dieser
Einkommensgrenze gelegen waren. 1990 waren
es 310000. 1991 nur mehr 220 000, 1992
150 000. — Man konnte also sagen, wir nidhern
uns diesem Ziel. Ich meine aber, daB}, wenn wir
hier in Lobeshymnen ausbrechen, wie sie in den
letzten Tagen durch die Medien gegangen sind,
das zu selbstgerecht fiir die Interessenvertretun-
gen ware, daB es zu selbstgefillig wére, wenn wir
von Erfolgen spréachen.

Die Realitit ist eine andere! Man mifite ja ei-
gentlich seit Erheben dieser Forderung nach
10 000 S brutto die alljahrliche Inflationsrate, den
Kaufkraftverlust, hinzurechnen. Man hitte sei-
nerzeit schon diese Forderung dynamisieren miis-
sen. Ich glaube also, daf3 der Mindestlohn, um der
urspriinglichen Forderung zu entsprechen, zirka
12 000 S brutto betragen mii3te, aber davon —
und das sehen wir auch in diesem Sozialbericht —
sind wir nach wie vor weit entfernt.

Die iiberdurchschnittliche Anhebung der Aus-
gleichszulagen — das bringe ich durchaus mit den
Mindestldhnen in Vergleich — ist hier ein rich-
tungweisendes, positives Beispiel. Und das ist
auch die Briicke zur Pensionsversicherung.

Ich bin nach wie vor der Auffassung, daf3 eine
Verankerung des fritheren Pensionsalters der
Frauen in der dsterreichischen Bundesverfassung
wiinschenswert gewesen wire. Osterreichs Frau-
en hitten sich das verdient! Denken Sie doch bitte
alle an die Wiederaufbauarbeit nach dem Zweiten
Weltkrieg, die auf den Schultern der Frauen ruh-
te! Denken Sie auch an die Mehrfachbelastungen
der Frauen! Frauen sind keine Reservearmee!
Frauen haben am meisten dazu beigetragen, den

osterreichischen Wohlstand in der Form, wie wir
ihn nun erleben kénnen, zu erreichen!

Obwohl ich gesagt habe, ich werde zum Be-
reich der Pensionsversicherung sehr wenig sagen,
dennoch ein Wort zu den Pensionen. Wenn im
Bericht zum Ausdruck gebracht wird, da3 1992
von 60 000 Neuzugingen 24 000, also 40 Pro-
zent, in Invaliditdtspension gegangen sind, so ist
das mehr als bedenklich. Wenn aber 92 Prozent
von den Invalidititspensionisten aus der Gruppe
der Forstarbeiter kommen, so ist das mehr als be-
denklich. Da miissen wir doch zur Kenntnis neh-
men, daf} diese Tatigkeit in der derzeitigen Struk-
tur den menschlichen Korper uberfordert, und
wir miissen zur Kenntnis nehmen, daf} diese Té-
tigkeit morderisch ist. Daher wiére eine Einbezie-
hung dieser Gruppe, eben der Forstarbeiter, in
das Nachtschwerarbeitsgesetz beziehungsweise
wenigstens eine dhnliche Regelung notwendig.
Auch in diesem Bereich haben wir dem Ziel: Ar-
beit darf nicht krank machen! zu entsprechen.

Wir haben diese Herausforderungen der Zu-
kunft und speziell im Bereich der Sozialpolitik
anzunehmen, wir haben Maflnahmen gegen Ar-
beitslosigkeit, gegen die neue Armut zu setzen.
Wir alle, Arbeitgeber und Arbeitnehmer, haben
unsere Hausaufgaben zu machen, damit wir die
Wirtschaft wieder zum Wachsen bringen, um
dem Ziel Vollbeschiftigung nidherzukommen.
Eine erfolgreiche, gesunde Wirtschaft ist nach
wie vor der Garant fiir eine positive Weiterent-
wicklung unserer Sozialpolitik!

Ich meine aber auch, dal mit der Kommunal-
steuer, der erhdhten Lohnsummensteuer, ein fal-
scher Weg, eine falsche Richtung eingeschlagen
wurde. Nicht Arbeitsplidtze sind zu besteuern,
sondern der Ertrag ist zu besteuern! Ich glaube
auch, daf} da eine Idee — ein neues Besteuerungs-
modell — eines Threr Vorginger im Sozialmini-
sterium so schlecht nicht war.

Das Wort ,Sozialabbau* ist in vieler Munde,
und ich meine, zu hiufig in dem Unberufener.
Die Anforderungen &ndern sich, und so haben
wir auch unsere Gesetze anzupassen. Das darf
aber nicht zu Deregulierungen, zu einem Verlust
von Einkommen gerade bei Schwicheren fithren.
Jene, die solche Forderungen erheben, vergessen
sehr oft aus Eigennutz, daf} eine sinkende Kauf-
kraft der Arbeitnehmer zu einer schrumpfenden
Wirtschaft fithrt und damit weitere Arbeitsplitze
gefihrdet werden.

Das im groBlen und ganzen zu diesem Lagebe-
richt betreffend Sozialpolitik in Osterreich.

Herr Bundesminister! Ich mdchte mich ab-
schlielend bei Ihnen personlich und auch namens
der Land- und Forstarbeiter fiir das Verstindnis
bedanken, das uns in der Frage der Winterarbeits-
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kleidung entgegengebracht wurde. — Ein herzli-
ches Dankeschon. (Beifall bei OVP und SPO.)
10.50

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin Kainz.
— Bitte.

10.50

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberoster-
reich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Da sich Herr Bundes-
rat Tremmel sehr ausfithrlich und mit beachtli-
cher Genauigkeit mit dem Sozialbericht beschaf-
tigt hat, mochte ich ihm eine Antwort geben, die
sich auf die Genauigkeit bezieht, obwohl ich mir
immer wieder vornehme, keine Spitzfindigkeiten
zu bringen. Da Sie auch gestern schon im Aus-
schuf} auf das ,sei“ hingewiesen haben, das Ihrer
Meinung nach die Qualitdt der Sicherung beein-
trachtigen und die Aussage einschrinken wiirde,
darf ich Ihnen sagen: da3 im Bericht, der vom
Minister selbst formuliert ist — also in der Ich-
Form —, steht, die Finanzierung ist gesichert,
und daf3, da in diesem Bericht der Minister zitiert
wird, die Formulierung ,sei“ grammatikalisch
richtig ist und nichts mit dem Inhalt zu tun hat.
Das zur Spitzfindigkeit der Sprache.

Aber etwas, was auf jeden Fall sehr bedenklich
stimmt: Sie haben hier ausgefﬁhrt daf} der Zu-
stand der Soznalversncherung, eine der Siulen der
sozialen Sicherheit in Osterreich, desolat wire,
und haben auBlerdem hingewiesen auf die Hau-
sermann-Studie, die, ganz im Gegenteil, das Ge-
genteil aussagt, nimlich dafBl die Sozialversiche-
rung eine groBartige Einrichtung ist, die ihre
Aufgaben wahrnimmt — die Schwierigkeiten, die
sie hat, liegen ja nicht im Bereich der Sozialversi-
cherung, sondern in den Randumstinden, die sie
nicht zu bestimmen hat. (Zwischenruf des Bun-
desrates Dr. Tre mmel) Diese Hausermann-
Studie redet also keinesfalls von einem desolaten
Zustand. Ich méchte wirklich nicht mehr niher
darauf eingehen; die Diskussion zur 52. Novelle
ist ja von Ihrer Seite mit einer Qualitdt gefiihrt
worden, die so zur Kenntnis genommen werden
muf} und die wir auch registrieren.

Versichertennihe ist fiir uns ein zentrales The-
ma und kann nicht mit den einzelnen Biiros in
den Léndern ausgedriickt werden. Und obwohl
Verwaltungsvereinfachung Einflufl auch auf die
Qualitdt haben kann und haben muf}, kann sie
nicht das einzige Ziel einer Reform sein; Verwal-
tungsvereinfachung kann ein Randumstand sein.
Die Qualitit einer Einrichtung ist jedoch davon
abhingig, wie sie mit ihren Versicherten umgeht
und wie die Ergebnisse fiir die Versicherten zu-
stande kommen — ich behaupte, es sind sehr gute
Ergebnisse. (Beifall bei der SPO und bei Bundes-
riten der OVP.)

www.parlament.gv.at

Damit aber schon genug. Sie werden verstehen,
dafl der Schwerpunkt meiner Ausfiihrungen auch
auf dem Bericht iiber die soziale Lage in Oster-
reich liegt. Zur allgemeinen Bemerkung, daf3 Be-
richte — so wie jeder Bericht auch der Sozialbe-
richt — Ist-Analysen umschlie3en: Ich denke, das
ist im Sozialbericht sehr ausfithrlich und wirklich
fundiert geschehen, Berichte miissen aber auch
Anlaf} sein, Ursachen zu hinterfragen — auch
wenn uns da Welten trennen; wir tun das auch —
und Perspektiven zu diskutieren. Grundlage —
das hat mein Vorredner, Herr Bundesrat Schauf-
ler, schon angefiihrt, und ich denke, da} wir in
dieser Hinsicht Einhelligkeit in allen Fraktionen
feststellen kdnnen —, Grundlage einer positiven
Sozialpolitik im Hinblick auf Vollbeschiftigung
ist eine entsprechende Wirtschaftslage. Wir un-
terscheiden uns allerdings in der Einschédtzung
der Wege, diese beiden Bereiche, nimlich Sozial-
politik und wirtschaftliches Wachstum, Wirt-
schaftslage, libereinzubringen. Wir haben unter-
schiedliche Vorstellungen dariiber, wie das passie-
ren soll und kann.

Es kann doch wohl nicht so sein, daf} fiir die
Wirtschaft, fiir jene, um das personifiziert auszu-
driicken, die die Unternehmerinteressen vertre-
ten — jetzt milssen Sie mir bitte diesen ideologi-
schen Terminus schon erlauben; ich weif3, da} er
da und dort etwas aufreif3t, was im Ausfluf} nicht
mehr dem Rechnung trigt, was damit eigentlich
gemeint ist —, Gewinnmaximierung das alleinige
Ziel ist. Das wird aber in manchen Bereichen —
losgeldst von allen anderen Dingen, die notwen-
dig sind — in einer Art vertreten, die nicht ange-
bracht ist. Die notwendige soziale Abfederung
wird jedoch dann, wenn die wirtschaftlichen Res-
sourcen knapper werden, der 6ffentlichen Hand
iberlassen.

Meine Damen und Herren! Ich denke, diese
Vorgangsweise kann auch in anderen Fraktionen,
nicht nur in der sozialdemokratischen Fraktion,
nicht gutgeheiBen werden. Das heift, es kann
dem Staat nicht die Nachtwéchterrolle zugeord-
net werden, wenn es darum geht, lenkende wirt-
schaftspolitische Eingriffe zu machen, aber ihn
dann zum Zahler zu machen, wenn diese Philoso-
phie nicht mehr aufgeht.

Angesichts der Diskussionen der letzten Zeit
um ,Sozialschmarotzer“, um Verschlechterung
von Arbeitnehmerrechten, die auch ihren Aus-
fluB auf jene Fragen haben, die im Sozialbericht
angeschnitten werden, muf} ich folgendes sagen:
Aussagen, wie wir sie in Oberdsterreich in der
letzten Zeit wieder erleben muften, mit ganz
konkreten Anleitungen, Rechte von Arbeitneh-
mern zu verschlechtern, wie das Herr Leischko
getan hat mit seinem Papier, nimlich das Kon-
junkturtief — dariiber muf3 man einmal nachden-
ken — durch Einzelvereinbarungen mit Mitarbei-
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tern zu iiberwinden, halte ich fiir eine tiefgehen-
de, nicht zielfihrende Maf3nahme, die in ihrer
Ungeheuerlichkeit kaum auszudriicken ist. Das
sind konkrete Formulare, wie diese Verschlechte-
rungen durchzufiihren sind in jenen Bereichen, in
denen die Offnungsklausel, die in der letzten Kol-
lektivvertragsrunde des Herbstes ermdglicht wur-
de, nicht anzuwenden sind.

Meine Damen und Herren! All jene, die diese
Diskussion etwas verfolgt haben, wissen, daf}
selbst hinsichtlich dieses Instruments, das wir als
Arbeitnehmervertretung den Unternehmern in
die Hand gegeben haben, nimlich die Offnungs-
klausel dort anzuwenden, wo sie sinnvoll auch
von uns akzeptiert werden kann, die Nagelprobe
nicht bestanden wurde. Und ich denke, angesichts
dieser Situation sind wohl einige kritische Bemer-
kungen angebracht.

Das Wirtschaftswachstum wird selbstverstind-
lich auch vom Inlandskonsum bestimmt, nicht
nur von der Kostenreduzierung. Der derzeitige
Fehlansatz ist eben, daf3 das Schwergewicht bei
Kostenreduktionen liegt und nicht dort, wo der
Aufschwung begiinstigt werden muf}. Die Redu-
zierung der Kosten, so, wie sie jetzt vordergriin-
dig gesehen und angesetzt wird, nidmlich iiber den
Abbau von Arbeitskriften — deren Existenzsi-
cherung muf} dann, wie ich schon gesagt habe, die
Allgemeinheit {ibernehmen —, halte ich fiir nicht
zielfiihrend, fiir kurzsichtig. Es ist das eine vollig
unzuldngliche Maf3nahme!

Unternehmerische Phantasie — ich stelle nicht
in Frage, dafl unternehmerische Phantasie in
Osterreich in hohem Maf3e vorhanden ist — muf3,
wollen wir die europdische Herausforderung be-
waltigen, in zukunftstrichtigen Unternehmens-
konzepten miinden und nicht in den angespro-
chenen MaBnahmen, etwa der Offnungsklausel.
Diese wurde, wie gesagt, nicht anndhernd im n6ti-
gen Ausmall angewendet. Es wurden in Ober-
Osterreich im Bereich der Angestellten-Kollektiv-
vertrige lediglich acht solcher Vereinbarungen
abgeschlossen. Und ich denke, das war ja nicht die
urspriingliche Zielsetzung. Unternehmerische
Arbeit kann sich nicht in solchen Maf3nahmen er-
schopfen.

Es wurde uns zwar fiir 1994 eine Zunahme der
wirtschaftlichen Aktivititen prognostiziert, aber
trotzdem wird die Arbeitslosigkeit weiter zuneh-
men. Die Arbeitslosenrate soll 1994 im Jahres-
durchschnitt 7,5 Prozent betragen — das sind fast
250 000 Arbeitslose; eine Zahl, die es mit allen
zur Verfiigung stehenden Mitteln zu bekdmpfen
gilt.

Wie schon erwdhnt: Die Ausgaben fiir den pri-
vaten Konsum sind eine wichtige Konjunkturstiit-
ze. Durch die Erhohung des Steuerabsetzbetrages
um 3 840 S infolge der Steuerreform wird die pri-

vate Nachfrage verbessert; es wird sich das be-
schiftigungsfordernd auswirken.

Es muf} alles darangesetzt werden, durch vor-
ausschauende, beschaftigungssichernde MaBnah-
men die Entstehung von Arbeitslosen zu verhin-
dern, und dies nicht nur deshalb, weil wir die
Verantwortung fir die Menschen in unserem
Staate tragen, sondern auch deswegen, weil wir
fiir den verniinftigen Einsatz von Ressourcen ver-
antwortlich sind.

Eine zusitzliche Mdglichkeit der Finanzierung
beschiftigungssichernder Mafinahmen kénnte ein
Solidaritatszuschlag fir Hochsteinkommen sein.
Dieser Vorschlag sieht vor, da3 Einkommensbe-
standteile iiber 100 000 S — nur solche iiber
100 000 S! — mit einem Steuerzuschlag von 5
Prozent versehen werden.

Das wiirde bei einem Bruttomonatsgehalt zwi-
schen 110 000 S und 200 000 S eine Steigerung
der Steuerbelastung des Jahreseinkommens zwi-
schen 0,31 und 2,08 Prozentpunkte bedeuten. Ich
denke, daf} das eine zumutbare Belastung wére.
Bei rund 26 000 Steuerpflichtigen in dieser Ein-
kommenshéhe wiirde dies ein Steuermehrein-
kommen von rund 2 Milliarden Schilling bedeu-
ten, die durch Férderung von vorhandenen Pro-
jekten, vor allem solchen der 6ffentlichen Hand,
beschiftigungswirksam eingesetzt werden kénn-
ten.

Negative konjunkturelle Auswirkungen sind in
diesem Bereich sicher nicht zu erwarten, weil die-
se Einkommensteile erfahrungsgemif3 gespart
werden und nicht direkt in den Inlandskonsum
gehen und somit auch nicht dort verlorengehen
wiirden.

Meine Damen und Herren! Ich weif3, daf3 dieser
Vorschlag, obwohl er im Bereich der Oberdster-
reichischen Arbeiterkammer von allen Fraktio-
nen getragen wird, auch in meiner eigenen Frak-
tion nicht Giberall auf Gegenliebe stof3t. Ich halte
das fiir zuldssig, meine aber, dal im Zusammen-
hang mit der Senkung der Arbeitslosenzahlen
und einhergehend mit einer entsprechenden Bud-
getentlastung auch im ersten Moment unortho-
dox erscheinende Vorschlige diskutiert werden

sollten.

Eine weitere, ebenfalls mit unterschiedlicher
Ausrichtung diskutierte MaBBnahme ist die lang-
jahrige Forderung nach einer Verkiirzung der Ar-
beitszeit. Die Arbeitszeit ist auch ein im Bericht
sehr ausfithrlich besprochener Bereich. Ich kann
mir Detailaussagen dazu sicherlich ersparen. Ich
mochte nur darauf hinweisen, da3 die Einfiih-
rung der 35-Stunden-Woche in_ Osterreich —
auch bei Beriicksichtigung der Uberstunden —
die Schaffung von 100 000 Arbeitsplitzen bedeu-
ten konnte. (Bundesrat J a u d: Oder die Abschaf-
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fung!) Das ist eine Aussage, die bei ernsthafter
Diskussion nirgendwo ihre Berechtigung findet.

Dieser Wirkungsgrad wurde nicht nur in Oster-
reich berechnet, sondern auch im Ausland. Es
gibt durchaus ernsthafte Studien in anderen eu-
ropdischen Léndern, die diese Aussage bestétigen.
Im ubrigen decken sich diese Aussagen auch mit
Berechnungen, die bereits Anfang der achtziger
Jahre vom Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfra-
gen angestellt wurden. — Also so eine aus der
Luft gegriffene Aussage ist das sicherlich nicht.

Es hat sich dariiber hinaus aber auch bestétigt,
daBl Arbeitszeitverkiirzung die internationale
Wettbewerbsfihigkeit nicht verschlechtert. Die
Arbeitsintensivierung schreitet in Branchen ohne
Arbeitszeitverkiirzung genauso voran wie in
Branchen mit Arbeitszeitverkiirzung. Nur sind
das Aussagen, die man in der Diskussion allzu
gerne untergehen l1aBt.

Ich mochte, auch wenn es eine am Rande ange-
siedelte Aussage und ein Aspekt ist, der die Ar-
beitslosenzahlen nicht unmittelbar beeinfluflt,
sehr wohl aber die Arbeitsbedingungen, die auch
ein Faktor in der Arbeitswelt sein missen, sagen,
daBl die Arbeitszeitverkiirzung die Antwort auf
die sowieso schon vorhandene Arbeitsintensivie-
rung ist und nicht fiir die Ursachen derselben ver-
antwortlich gemacht werden kann.

Eine Forderung der Wirtschaft, die im {ibrigen
auch im vorliegenden Sozialbericht angeschnitten
wird, ist die Frage der Flexibilisierung der Ar-
beitszeit: Durchrechnungszeitraiume, KAPOVAZ
und wie all die Formen, die diskutiert werden,
heilen mdgen. Auch diese Forderungen gehen,
behaupte ich, ins Leere, denn bereits jetzt arbei-
ten 60 Prozent der unselbstindig Beschiftigten
nicht mehr unter Normalarbeitszeiten. Diese
Zahlen weisen eine permanent steigende Tendenz
auf. Die Regelarbeitszeit ist bereits jetzt die Aus-
nahme, und ich behaupte, dafl weitere Deregulie-
rungen vollige Schutzlosigkeit der unselbstindig
Erwerbstitigen befiirchten lassen. Sie kdnnen si-
cher nicht als Instrument zur Belebung der Wirt-
schaft und damit auch zur Reduzierung der Ar-
beitslosenzahlen gesehen werden.

Meine Damen und Herren! Darliber hinaus
konnten Qualifikationsoffensiven — um nur we-
nige Punkte anzuschneiden — das Problem der
Arbeitslosigkeit entschirfen helfen. Sie werden
als weiteres beschéiftigungssicherndes Instrument
von allen, denke ich, die sich mit dieser Debatte
beschiftigen, grundsétzlich anerkannt.

Allerdings wird die Zustandigkeit der Finanzie-
rung nicht von Einhelligkeit getragen. Einhellig-
keit besteht dann, wenn die Arbeitsmarktforde-
rung fir die Finanzierung aufkommt, dann ist die

Einhelligkeit bei und die Zustimmung zu solchen
MafBinahmen vorhanden.

Wir haben mit der Strukturmilliarde eine Mog-
lichkeit in die Hand bekommen, die sicher eine
Entschiarfung auf dem Arbeitsmarkt herbeige-
fuhrt hat. Ich mochte Thnen in diesem Zusam-
menhang zur Kenntnis bringen, wie die Mittel fiir
die Qualifikationsschilbe verwendet wurden.
Bundesminister Hesoun hat in einer Aussendung
des OGB festgestellt, daf3 die Mittel, die im letz-
ten Jahr fir Umschulung und Héherqualifikation
verwendet wurden, 67 Prozent der Mittel der Ar-
beitsmarktférderung ausgemacht haben. In Zah-
len der geschulten Personen ausgedriickt bedeu-
tet dies, dafl die Zahl jener, die in den Genuf3
dieser Mafinahme gekommen sind, von 31 000
auf 41 000 erh6ht werden konnte.

Es ist jedoch im Zusammenhang mit der Struk-
turmilliarde, die grundsétzlich als sehr positiv zu
beurteilen ist, auch etwas Skepsis angebracht, und
zwar dann, wenn es darum geht, zu beurteilen,
was wirklich mit diesen Mitteln geschieht, was
wirklich an beschiftigungssichernder Weiterbil-
dung durchgefithrt wird, ob es nicht doch eine
Reihe von Maflnahmen gibt, deren Verantwor-
tung ausschliefllich im Betrieb liegen wiirde. Wei-
terbildungsmafinahmen, die ausschliellich einem
Unternehmen zugute kommen und die keinen
beschiftigungssichernden Effekt haben, sollen
meines Erachtens nicht aus Mitteln der Struktur-
milliarde geférdert werden. Es ist vermehrt unser
Augenmerk darauf zu richten, das zu verhindern.

Eine auch im Zusammenhang mit der Qualifi-
zierung von Arbeitnehmern zu sehende Mafinah-
me, die in Zukunft einer Realisierung zugefiihrt
werden muf}, auch wenn die Diskussion dariiber
zwischen den Sozialpartnern sehr heftig ist, ist die
Frage der Bildungsfreistellung fiir alle Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen. Auch wenn die Ko-
sten einer Weiterbildung aus der Strukturmilliar-
de oder aus dem Bereich der 6ffentlichen Hand
getragen werden kdnnen, so stellt die notwendige
Freizeit, die dafiir aufzuwenden ist, gerade fiir
Menschen mit Familienpflichten sehr oft ein gro-
Bes Hemmnis dar und ldt diese MaBlnahmen
nicht in jenem Ausmaf greifen, wie dies notwen-
dig wire.

Bildungsfreistellung und Arbeitszeitverkiir-
zung allerdings sinnvoll zu kombinieren, ist
durchaus ein Denkansatz, der auch fiir uns Ge-
werkschafter zuldssig ist. Ich denke, wenn es uns
gelingt, diesen Bereich auszubauen, dann wird
das auch seine Auswirkungen auf den Arbeits-
markt haben und zu einer Entspannung fiihren
konnen.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Sozialbericht ist sehr ausfithrlich. Es wird sicher
im einzelnen noch vieles diskutiert werden. Ich
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habe mich nur auf einige Schwerpunkte, auf die,
die mir sehr wichtig erscheinen, beschriankt. Wie
eingangs erwéhnt, ist die Akzeptanz der Ist-Ana-
lyse ein Bereich eines Berichtes, und das Einbrin-
gen einiger Denkanstofe ist die daraus resultie-
rende weiterfithrende MaBBnahme. In diesem Sin-
ne bitte ich Sie meine, wenn auch nicht uberall
auf Akzeptanz stofenden Bemerkungen zu se-
hen.

Meine Fraktion nimmt den vorliegenden So-
zialbericht gerne zur Kenntnis. (Beifall bei der
SPO und bei Bundesrdten der OVP.) 11.10

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste
Wortmeldung: Frau Bundesritin Schierhuber. —
Bitte.

11.10

Bundesritin Agnes Schierhuber (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geschidtzten Damen und Herren!
AuBenminister Alois Mock hat am Montag bei
der Erdffnung der Wintertagung im Auditorium
Maximum der Wirtschaftsuniversitit gesagt: Ge-
fahrlich sind die Vereinfacher.

Er hat das zwar im Zusammenhang mit den
Gespriachen zum Beitritt in die EU gesagt, aber
ich meine, man kann diese Worte heute hier wie-
derholen, weil doch immer wieder, auch seitens
der FPO, Dinge andiskutiert werden, bei denen es
eigentlich, wie wir meinen, in letzter Zeit sehr
grofle Fortschritte gegeben hat, ich meine damit
vor allem die Sozialversicherungsreform.

Sie selbst, Herr Dr. Tremmel, haben diese Hau-
sermann-Studie angesprochen. Ich habe bereits
letztes Mal hier erwdhnt, dafl gerade in dieser
Hiusermann-Studie die SVA der Bauern positiv
hervorgehoben worden ist, und ich sehe es eigent-
lich nicht ein, daf} das gleiche immer wieder auf-
gewdrmt wird.

Sie reden hier auch immer von Foderalismus,
bei den Sozialversicherungen sprechen Sie aber
dem Zentralismus das Wort. Dafiir fehlt mir jegli-
ches Verstandnis.

Es ist jetzt gerade im Sozialversicherungsbe-
reich in der Selbstverwaltung die Neuorganisa-
tion, die Neubestellung in der Selbstverwaltung
im Gange, und ich glaube, daf3 die Regelung in
dem neuen Gesetz — Aufwandsentschédigungen,
Sitzungsgelder und so weiter auch fiir die haupt-
beruflich Verantwortlichen — von uns allen ak-
zeptiert werden kann.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Ich habe mich heute zum Sozialbericht zu Wort
gemeldet und mochte sagen, daB3 gerade fiir uns
Béauerinnen das Jahr 1992 aufgrund der Einfiih-
rung der Biuerinnenpension ein sehr gutes Jahr
war, daf3 natiirlich darauf aufbauend mit der Pfle-

gegeldregelung, mit der Anrechnung der Kinder-
erziehungszeiten sehr viel geschehenist.

Ich modchte auch sagen, daBl es generell in
Osterreich — trotz aller Unkenrufe — gelungen
ist, die soziale Sicherheit immer wieder zu ge-
wihrleisten. Wir alle sind uns aber dariiber einig,
daf3 MiBbrauch, wenn er irgendwo existiert, abge-
stellt werden mufB.

Lassen Sie mich jetzt auf einige Punkte einge-
hen: Ich meine, da3 die Gleichstellung der Frau-
en, das heiflt, gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit
und die Gleichwertigkeit der Arbeit der Frauen
gegeniiber jener der Ménner, noch mehr aner-
kannt werden muf.

Ein wesentliches Kriterium dabei ist fiir mich
— ich weiB',' ich finde mich hier nicht mit allen
Frauen in Ubereinstimmung — die Aufhebung
des Nachtarbeitsverbotes fiir die Frauen, die eine
Chance in diese Richtung wire.

Ein Beispiel: Eine OP-Schwester, die immer
ihre Dienste versehen hat, Nachtarbeit, Bereit-
schaftsdienste, die die Moglichkeit gehabt hat,
Blockarbeitszeiten zu haben und dann auch wie-
der im Block frei zu haben, ist schwanger gewor-
den. Sie hat mir berichtet, sie darf jetzt nur mehr
Tagdienst machen, von Montag bis Freitag.

Es stellt das fiir sie natirlich eine finanzielle
Einbufle dar, das mufl man ehrlich dazu sagen.
Ihr geht es gut, und sie sieht nicht ein, daf} sie
nicht mehr die Chance hat, ihren Dienst so auszu-
iiben, wie sie meint, ihn ausiiben zu konnen.
(Bundesrdtin Crepaz: Aber in der Zeit ist die
Gesundheit schon wichtiger!) — Ja.

Das néchste ist, dafl ich mit groBen Erschrek-
ken vom Obmann der FPO gehért habe, daB er
der Meinung ist, da3 bei einem Einkommen iiber
36 000 S kein Karenzgeld an die Frauen mehr
ausbezahlt werden sollte, denn diese kénnten es
sich ,richten®.

Gerade der Mutterschutz und das Karenzgeld
waren jahrzehntelange Forderungen der Frauen,
und sie haben um diese Absicherung hart ge-
kdmpft. Ich fiir meinen Teil — ich glaube, da be-
finde ich mich in Gesellschaft der OVP-Frauen —
werde nicht an der Karenzgeldregelung oder an
der Mutterschutzregelung knabbern lassen. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Ich meine auch, daf3 wir das generell iiberden-
ken sollten, vor allem auch aus familienpoliti-
scher Sicht. Ich stehe nicht an, hier zu sagen, daf3
wir, auch die Kolleginnen von meiner Fraktion,
jede Lebensgemeinschaft akzeptieren, die sich im
Rahmen der Gesetze bewegt. Aber ich meine
doch, daB3 man vielleicht die herkbmmliche Fami-
lie in der Sozialgesetzgebung, eben aus familien-
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politischer Sicht, anderen Lebensgemeinschaften
anpassen sollte.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Da immer wieder von verschiedenen Seiten die
zurzeit etwas angespannte Wirtschaftslage in
Osterreich angesprochen wird und immer wieder
uber eine Arbeitszeitverkiirzung diskutiert wird
— ich kann mich damit nicht anfreunden. Es wird
auch immer wieder von élteren Arbeitnehmern
gesagt, dafl durch eine Arbeitszeitverkiirzung der
Druck auf die arbeitenden Menschen grofler
wird. Wir leben in einer Leistungsgesellschaft,
und ich mochte das daher sehr dezidiert anspre-
chen.

Gerade die letzte Pensionsregelung hat es er-
moglicht, daB zur Pensionsberechnung die besten
15 Jahre herangezogen werden. Das ist sicherlich
auch im Sinne der ilteren Arbeitnehmer, damit
sie nicht mehr im Alter zwischen 50 und 60 Jah-
ren unter einem solch enormen Leistungsdruck
stehen.

Wenn wir heute von der sozialen Absicherung
reden, zu der wir uns alle bekennen, so miussen
wir auch immer daran denken, da3 das auch be-
zahlt werden muB.

Herr Bundesminister! AbschlieBend hétte ich
noch eine Frage an Sie. Es wurde aus Kreisen der
Privatwirtschaft beklagt, daf3 deren Betriebe ofter
vom Arbeitsinspektorat kontrolliert werden, als
dies bei offentlichen Betrieben der Fall ist. Ich
hétte nun die Frage, weil ich das eigentlich nicht
beurteilen kann: Gibt es diesbeziiglich eine Stati-
stik, oder kann man uns das in irgendeiner Form
mitteilen — oder uns vielleicht spéter schriftlich
Ubermitteln? (Bundesminister He s o u n: Der Ar-
beitsinspektionsbericht kommt in den ndchsten Ta-
gen!) — Danke vielmals.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Wir von der OVP geben diesem Bericht unsere
Zustimmung. (Beifall bei OVP und SPO.) 11.19

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Néichste
Wortmeldung: Frau Bundesritin Perl. — Bitte.

11.19

Bundesritin Gertrude Perl (SPO, Wien): Sehr
geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich habe mich auch zum Sozialbericht zu Wort
gemeldet, und ich mochte sagen — es wurde
schon erwdhnt, aber es kann das meiner Meinung
nach nicht oft genug gesagt werden —, daf} die
Jahre 1992/93 bedeutende sozialpolitische Ver-
besserungen gebracht haben, denn Osterreich hat
im internationalen Vergleich bei L6hnen und So-
zialleistungen beachtlich aufgeholt.
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Bedauerlich finde ich jedoch, daf} dieser bedeu-
tende Reformschub von einigen Seiten — leider!
— in Frage gestellt wird.

Ich mochte mich aber — im Gegensatz zu mei-
nen Vorrednern — in meinen Ausfithrungen nur
auf eine Personengruppe beschrédnken, die im ge-
genstindlichen Sozialbericht deutlich aufscheint
und die in Hinkunft — um es vielleicht ein bif3-
chen locker, sportlich auszudriicken; aber so lok-
ker ist die Sache gar nicht — ins Abseits gedrangt
wird: Das ist die Gruppe der Personen um bezie-
hungsweise ab 50 Jahre, die heute nur mehr
schwer, ja sogar fast gar nicht mehr auf dem Ar-
beitsmarkt zu vermitteln ist. Auf diese Personen-
gruppe, die mir ein Anliegen ist, mdchte ich nun
das Augenmerk lenken und auch berichten, was
mir aus eigener Beobachtung aufgefallen ist.

Zur Einleitung einige Zahlen: Altere Menschen
sind auf dem Arbeitsmarkt und in der Berufswelt
mit einer Reihe von Problemen und Risken kon-
frontiert, die vielfach erst in wirtschaftlichen Ab-
schwungphasen von der Offentlichkeit wahrge-
nommen werden. Obwohl bereits in den Jahren
mit Uberdurchschnittlich hohem Wirtschafts-
wachstum, namlich von 1989 bis 1991, die Ar-
beitslosigkeit von iiber S0jahrigen Personen stark
angestiegen ist, wurde diese Tatsache erst in jiing-
ster Zeit als wichtiges sozialpolitisches Problem
erkannt.

So stieg die Zahl der in einem Jahr von Arbeits-
losigkeit betroffenen iiber 50jihrigen Personen
von 1988 auf 1992 um rund zwei Drittel, also von
50 000 auf 82 000. Die Zunahme der Betroffen-
heit und der starke Anstieg der Dauer der Ar-
beitslosigkeit fithrten in diesem Zeitraum zu ei-
nem uberdurchschnittlichen Anstieg der Arbeits-
losenquoten bei den 50- bis 54jihrigen von
5,3 Prozent auf 85 Prozent, bei den 55- bis
S9jahrigen von 5,1 Prozent auf 10,4 Prozent, also
Verdoppelungen.

Der mit dem Alter oft gleichzeitig einsetzende
gesundheitliche Verschleilproze3 kommt nicht
nur durch ein erhdhtes Arbeitsmarktrisiko, son-
dern auch durch ein kontinuierliches Ansteigen
der Invalidititspension zum Ausdruck; zwischen
1980 und 1991 stieg ihre Zahl um 25 Prozent,
und zwar von 240 000 auf 300 000. Ihr Anteil an
den Direktpensionen betrug 1992 41 Prozent, da-
von entfielen rund 60 Prozent auf Arbeiter und
Arbeiterinnen.

Aufgrund der demographischen Entwicklung
kam es in den letzten Jahren zu einer Verinde-
rung der altersmafBigen Zusammensetzung der
Beschiftigten: Zwischen 1988 und 1992 gab es an
den ,Réndern“ der Altersverteilung — das sind
15- bis 24jihrige beziehungsweise iliber 5Sjahrige
— deutliche Beschiftigungsriickginge. Die Al-
tersgruppe der 50- bis 54jihrigen — das ist die
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Personengruppe élterer Menschen — hatte in die-
sem Zeitraum einen Beschiftigungsriickgang von
44 Prozent zu verzeichnen, wobei der demogra-
phische Effekt — das sind die geburtenstarken
Kriegsjahrgange — voll zum Tragen kam.

Gleichzeitig erhohte sich von 1988 auf 1992 die
Jahresdurchschnittszahl an Arbeitslosen um
140 Prozent, nimlich von 11 000 auf 26 000. Die
Arbeitslosenquote dieser Altersgruppe stieg von
5,3 auf 8,5 Prozent.

Obwohl die demographische Entwicklung in
den nichsten Jahrzehnten eine deutliche Erhé-
hung des Bevdlkerungsanteiles dlterer Menschen
erwarten laft, wird sowohl von der Wirtschaft als
auch vom Zeitgeist in den Medien idealtypisch
der junge, flexible, mobile, hochqualifizierte Ar-
beitnehmer als wiinschenswerter Prototyp propa-
giert. So ist in letzter Zeit immer haufiger zu be-
obachten, dal Menschen bereits ab einem Le-
bensalter um die 40 fir den Arbeitsmarkt als ab-
geschrieben gelten.

Um den propagierten Jugendlichkeitswahn zu
relativieren und die Bediirfnisse, Fihigkeiten und
Neigungen arbeitswilliger dlterer Menschen hin-
kiinftig zu beriicksichtigen, ist fiir die Wirt-
schafts- und Sozialpolitik in diesem Zusammen-
hang unbedingt ein bewuBtseinsmaBiger Hand-
lungsbedarf notwendig.

Wie bereits erwihnt, erhdhte sich zwischen
1988 bis 1992 die Zahl der zumindest einmal im
Jahr als arbeitslos vorgemerkten iiber 50jdhrigen
Personen insgesamt um zwei Drittel. Die durch-
schnittliche Dauer abgeschlossener Perioden an
Arbeitslosigkeit aller Altersgruppen stieg zwi-
schen 1988 und 1992 von 130 Tagen auf
144 Tage. Diese Erhéhung in allen Altersgruppen
ist auf den starken Anstieg bei den 50- bis 54jéhri-
gen von 163 auf 211 Tage und bei den 55- bis
59jdhrigen von 188 auf 288 Tage zuriickzufiih-
ren. Alter ist somit ein Risikofaktor fiir Langzeit-
arbeitslosigkeit.

Sehr geschitzter Herr Bundesminister! Sehr ge-
schitzte Damen und Herren! Wie sieht es nun mit
der Ausbildung é&lterer Arbeitslosen aus? — Es
zeigt sich, daf} im Jahre 1992 rund die Hilfte der
iiber 50jdhrigen Arbeitslosen lediglich einen
Pflichtschulabschlu8 beziehungsweise gar keine
abgeschlossene Ausbildung hatten. Maénnliche
Absolventen einer Pflichtschule oder ohne abge-
schlossene Ausbildung haben an den ménnlichen
Altersarbeitslosen einen Anteil von 50 Prozent,
Lehrabsolventen einen von 42 Prozent. Absol-
ventinnen einer Pflichtschule beziehungsweise
ohne abgeschlossene Ausbildung haben an den
weiblichen Altersarbeitslosen einen Anteil von
63 Prozent, Lehrabsolventinnen einen von
23 Prozent.

Das seit 1988/89 zu beobachtende sprunghafte
Ansteigen der Arbeitslosigkeit von tber S0jihri-
gen Personen darf nicht dariiber hinwegtiuschen,
daf} die Verdréngung ilterer Arbeitnehmer aus
dem Erwerbsleben schon zu Beginn der achtziger
Jahre eingesetzt hat. Damals wurde Personen, die
infolge von Strukturverbesserungsmafnahmen in
bestimmten Branchen ihren Arbeitsplatz verlo-
ren, mittels gesonderter Leistungen ein finanziell
gesicherter Ubergang in den Ruhestand ermdg-
licht.

Zurzeit sind fir arbeitslose Personen der Al-
tersgruppe iiber S0 Jahre die Chancen auf einen
Wiedereinstieg ins Erwerbsleben duflerst gering
beziehungsweise gar nicht gegeben. Diese Tatsa-
che findet Bestitigung in einer Untersuchung des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales iiber
Wiederbeschiftigungschancen ilterer Langzeitar-
beitsloser. In dieser Studie wurde der Werdegang
von 8 000 Personen, die am 1. Jinner 1989 ihr
50. Lebensjahr vollendet hatten und ein Jahr ar-
beitslos waren, in den nichsten drei Jahren beob-
achtet.

Folgendes Ergebnis kam zutage: Von 8 000
langzeitarbeitslosen &lteren Personen konnten
nur 10 Prozent in den folgenden drei Jahren eine
Beschiftigung finden. 4 500 Personen, das sind
55 Prozent, erhielten unmittelbar nach der Ar-
beitslosigkeit eine Pension. 2 400 Personen — das
sind 30 Prozent — blieben im gesamten Zeitraum
der drei Jahre, also bis 31. Dezember 1991, lang-
zeitarbeitslos.

Die Wiederbeschiftigungschancen fiir iber
S0jéhrige Langzeitarbeitslose sind mit 100 Pro-
zent duflerst gering, und es gibt kaum Unterschie-
de nach Berufen, Branchen oder vorhergegange-
ner Einkommenshéhe.

Fiir die dramatische Verschlechterung der W ie-
derbeschiftigungschancen sowie fiir den Anstieg
der Arbeitslosigkeit dlterer Menschen gibt es eine
Reihe von Ursachen. Das sind einmal: Veridnde-
rungen in der internationalen Arbeitsteilung,
Strukturwandel in den europédischen Volkswirt-
schaften, Produktivitdtssteigerungen aufgrund
des rasanten technischen Fortschritts, die durch
den EG-Binnenmarkt und die Offnung der osteu-
ropdischen Lénder noch beschleunigt werden;
verschidrfend wirkt der weltweite Konjunkturein-
bruch.

Weiters ist in diesem Zusammenhang der ,,An-
gebotsschock® auf dem Arbeitsmarkt anzufiihren:
Aufgrund des zwischen 1989 und 1991 um rund
170 000 Personen gestiegenen Arbeitskrifteange-
bots infolge Zuzug von Ausldndern, Zunahme
der Zahl der weiblichen Erwerbstitigen, sanken
die Chancen fiir tatsichlich oder vermeintlich
nicht mehr so leistungsfiahige dltere Menschen bei
Personalrekrutierungen der Betriebe.
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Zur Ausweitung des Arbeitskrifteangebotes
kam der demographische Effekt der stark gestie-
genen Zahl der uber 50jihrigen — das sind die
geburtenstarken Kriegsjahrginge —, und diese
Altersgruppe wird bis 1999 um weitere 100 000
Personen mehr werden.

Hinzu kommt noch die geringe Qualifikation.
Wie bereits angefiihrt: 1992 konnten iiber
55 Prozent der Uber 50jahrigen Arbeitslosen le-
diglich einen Pflichtschulabschluf3 vorweisen be-
ziehungsweise hatten keine abgeschlossene Aus-
bildung; zudem waren infolge des technischen
Fortschritts viele — vor allem von dlteren Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern verrichtete
Hilftdtigkeiten — nicht mehr notwendig.

Dazu kommen noch gesundheitliche Ein-
schrankungen: Viele iltere Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer sind oder waren bei ihrer Er-
werbstétigkeit starken Belastungen ausgesetzt.
Dies fiihrt vor allem bei Arbeiterinnen und Ar-
beitern zu einem gesundheitlichen Verschleif3-
prozef3, der sich, was das betriebliche Rekrutie-
rungsverhalten anlangt, negativ auswirkt.

Das Argument der zu hohen Lohnkosten, das
immer wieder in der Offentlichkeit angezogen
wird, trifft nicht immer zu. Altere Arbeitnehmer
seien zu teuer, wird uns immer wieder gesagt, ihr
Lohn-Leistungsverhdltnis sei ein ungiinstiges —
das stimmt aber nur bedingt, denn die grofteils
von Arbeitslosigkeit betroffenen iber 50jahrigen
Arbeitnehmer weisen keinen beziehungsweise le-
diglich einen relativ flachen Einkommensanstieg
im Verlauf des Erwerbslebens auf. Die Seniori-
titskomponente kommt nur bei minnlichen An-
gestellten und bei Beamten stirker zum Tragen.

Welche Maflinahmen zur Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit dieser Gruppe gibt es? Aufgrund
des enormen Anstiegs der Arbeitslosigkeit dlterer
Menschen sowie ihrer minimalen Wiederbeschéf-
tigungschancen trat im Sommer 1993 aufgrund
der Beschiftigungssicherungsnovelle eine Reihe
von Gesetzesinderungen in Kraft. Ziel ist einer-
seits die Senkung des Arbeitslosigkeitsrisikos
durch priaventiv wirkende Mafinahmen, anderer-
seits soll aber auch durch reintegrierende Maf3-
nahmen die Wiedereingliederung beziehungswei-
se im Falle des Scheiterns die Sicherung der Exi-
stenz versucht werden. Die Maflnahmen zur Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit dlterer Menschen
und zur Beschiftigungssicherung beinhalten die
gesetzliche Festlegung, daf} das Alter als Vermitt-
lungshindernis besondere Vermittlungsbemiihun-
gen erfordert, die folgendermaflen zu unterstiit-
zen sind:

spezifische SchulungsmafB3nahmen;

Einstellungs-
bei Betrieben;

und Einschulungsférderungen

Einstellungs- und Einschulungsférderungen
bei gemeinniitzigen Einrichtungen und Gebiets-
korperschaften im Rahmen der ,,Aktion 8000“;

Einbeziehung in Arbeitsstiftungen;

individuell
mafinahmen;

ausgerichte Arbeitsbeschaffungs-

die Einbeziehung ilterer Arbeitnehmer in das
Frihwarnsystem;

keine Beschiftigungsbewilligung fir ausldndi-
sche Arbeitskrifte, falls iiber 50jihrige Inlander
und Inlinderinnen gekiindigt oder nicht einge-
stellt werden;

die Verbesserung des Kiindigungsschutzes.

Weiters sind folgende MaBnahmen zur Exi-
stenzsicherung vorgesehen:

die Neuregelung des Altersarbeitslosengeldes
— anstelle der seit 1988 geltenden Regionsrege-
lung gibt es die Mdglichkeit der verldngerten Be-
zugsdauer in ganz Osterreich —;

Verbesserung fiir dltere Notstandshilfebezieher
bei der Anrechnung des Familieneinkommens;
nach Bezug von 52 Wochen Arbeitslosengeld er-
hoéht sich im Falle eines Notstandshilfebezuges
der Freibetrag fiir das Partnereinkommen, und
zwar wie folgt: fiir iber SOjahrige um 100 Prozent
auf 10 430 S und fiir iiber 5Sjahrige um 200 Pro-
zent auf 15 665 S.

Weiters gibt es die Verlingerung des Schu-
lungsarbeitslosengeldes fiir Teilnehmer an Ar-
beitsstiftungen, die Gewidhrung der Sonderun-
terstiitzung im Bergbau fiir Ménner ab dem
50. Lebensjahr sowie die Einfiihrung einer alters-
spezifischen Kurzarbeitsbeihilfe.

Mit diesem gesamten Maflnahmenpaket soll die
Sicherung der Beschiftigung alterer Arbeitneh-
mer unterstiitzt sowie die_ Altersarbeitslosigkeit
bekdmpft, jedoch auch zur Anderung jener gesell-
schaftlichen Grundhaltung beigetragen werden —
ich habe diese schon erwidhnt —, die dazu neigt,
die Altersgruppe der iiber 50jahrigen fiir den Ar-
beitsmarkt abzuschreiben und im Ausstieg aus
diesem den bevorzugten Weg zur Lésung von Be-
schaftigungsproblemen zu sehen.

Derartige Mafnahmen konnen jedoch nur
dann greifen, wenn die Arbeitgeber auch bereit
sind, dltere Arbeitnehmer zu halten oder éltere
Arbeitslose einzustellen — dies geht auch klar aus
dem Sozialbericht hervor.

Ich entnehme weiters mit Genugtuung dem
gestrigen , Kurier, daf3 beim Bund bereits eine
Trendwende eingesetzt hat, daf3 Staatssekretir
Dr. Kostelka die Empfehlung an alle Ministerien
ausgab, sich der erworbenen Kenntnisse dlterer
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Menschen zu bedienen und diese in den Bundes-
dienst aufzunehmen. Von den rund 11 200 Neu-
aufnahmen in den Staatsdienst im Vorjahr waren
1 432 Personen éalter als 40 Jahre, das sind
12,5 Prozent, darunter mehr Frauen, 817 an der
Zahl, und 615 Minner. Damit hat der Bund be-
reits ein Zeichen gesetzt, dal da Abhilfe geschaf-
fen werden muf3.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Herr Bundesminister
Hesoun hat wiederholt die Tatsache aufgezeigt —
er ist diesbeziiglich voll zu unterstiitzen —, daf3,
wenn nicht sehr bald eine Trendwende bei den
Personalrekrutierungen in den Betrieben einsetzt,
diese Entwicklung noch dramatischer werden
wird — ich wiederhole, damit man sich das vor-
stellen kann —: Es wird bis 1999 noch weitere
100 000 Arbeitslose aus dieser Altersgruppe der
S0jahrigen geben.

Es ist meiner Meinung nach eine Unverfroren-
heit, bei einer heute wesentlich hoheren Lebens-
erwartung, weshalb man ja bereits Uberlegungen
zur Anhebung des Pensionsalters anstellt, nur den
jungen, mobilen, flexiblen, gut qualifizierten,
scheinbar billigeren Menschen einzustellen — so
wichtig das natiirlich auch ist, und ich bekenne
mich ausdriicklich dazu, aber alle Personen um
50 Jahre herum zum ,alten Eisen“ zu zédhlen, das
ist meiner Meinung nach unwiirdig, und jedes
»ochielen” auf Arbeitszeitreduzierung mit gleich-
zeitigem aliquoten Lohnabzug, wie das von gewis-
ser Seite jlingst in Zeitungen immer wieder pro-
pagiert wird, ist striktest abzulehnen. Das schafft
meiner Meinung nach auch wieder Menschen
zweiter Kategorie.

Abzulehnen sind auch alle AufBerungen von
Managern, die vom Abbau beziehungsweise von
Zwangspensionierungen dlterer Arbeitnehmer
voreilig und oft leichtfertig in der Offentlichkeit
sprechen, was ja nur zur Profilierung dieser Ma-
nager beitragen soll, aber in dieser betroffenen
Personengruppe Verwirrung und manchmal auch
Verzweiflung auslost. Jedem dieser voreilig Agie-
renden wiirde ich einmal — auch wenn es nur
kurzfristig ist — die Situation wiinschen, in der
sich ein etwa S50jdhriger Arbeitsloser oder davon
bedrohter befindet, dem stindig die Rute der
Kiindigung ins Fenster gestellt und die Hinzuzéh-
lung zum ,alten Eisen“ stdndig vor die Nase ge-
halten wird.

Dariiber hinaus sollte es einer sozialen und de-
mokratischen Gesellschaft ein Grundbediirfnis
§§in, Schwéchere gleichwertig zu behandeln. Eine
Anderung der gesellschaftlichen Grundhaltung,
die Altersgruppe der 50jihrigen abzuschreiben,
muf} unbedingt einsetzen. Viele MaBnahmen —
es werden sicher noch weitere notwendig sein —
sind seitens des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales zur Linderung der aufgezihlten Pro-

bleme dieser Altersgruppe gesetzt worden. Herrn
Bundesminister Hesoun und allen Beteiligten ist
dafir Anerkennung zu zollen, hat er doch mit
diesem Maflnahmenpaket die Sicherung der Be-
schiftigung dlterer Arbeitnehmer unterstiitzt und
deren Arbeitslosigkeit bekdmpft.

Nochmals: Ohne Einsicht der Betriebe und Un-
ternehmungen die Einstellungen betreffend wird
esnicht gehen!

Der vorliegende Sozialbericht stellt meiner
Meinung nach eine aufschlufireiche und sehr
wichtige Unterlage fiir unsere politische Arbeit
dar, und wir haben den Erstellern dafir zu dan-
ken, und ich mochte nochmals namens meiner
Fraktion unsere Zustimmung zu diesem Bericht
zum Ausdruck bringen! — Ich danke (Beifall bei
der SPO.) 1138

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr.
Wabl das Wort.

11.38

Bundesrat Dr. Martin Wabl (SPO, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Erlauben Sie mir, da} ich im
Anschlul an diese Beschreibung des Berichtes
und die Aufzdhlung von Vorschligen ein paar
konkrete Punkte anschneide, die ich, wie wir das
schon gemeinsam probiert haben, dem Herrn Mi-
nister, dem Hauptverantwortlichen, nahelegen
mochte.

Mir ist schon bewuf3t, daf} die jetzige Periode
des Nationalrates bald zu Ende gehen wird, doch
meine ich, da} die Arbeitslosigkeit sicherlich kei-
ne Frage der Konjunktur mehr ist, sondern eine
Frage von Strukturproblemen, und wir sehen ja
am Beispiel Deutschland, wo die 4-Millionen-
Grenze an Arbeitslosen bereits iiberschritten
worden ist, dafl es hochst an der Zeit ist, offensive
Mafinahmen zu setzen, so schwierig dieses Pro-
blem auch zu bewiltigen ist.

Ich selbst bin Beamter, Richter, befinde mich
Gott sei Dank in einer geschiitzten Position, es
gibt fast keinen Beruf, der noch mehr abgesichert
ist als der des Richters. Man sagt immer, er muf}
silberne Loffel stehlen oder sonst etwas anstellen,
bevor er iiberhaupt seinen Arbeitsplatz verlieren
kann, und ich weil} das sehr zu schitzen. Wir alle
sind in Zeiten wie diesen aufgerufen, Solidaritit
zu iiben, und daher bin ich der Meinung, daf} es
hdchst an der Zeit ist, die notwendigen offensiven
Mafinahmen zu setzen, und fiir diese ist Geld not-
wendig.

Auch den Kolleginnen und Kollegen von der
OVP méchte ich sagen — und ich wei3, daB viele
diesem Vorschlag aufgeschlossen gegeniiberste-
hen —: Es ist hochst an der Zeit fiir die Einfiih-
rung eines Solidarititsbeitrages fiir Beamte, vor
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allem deshalb, weil wir in einer Situation leben, in
der jene, die sich im sicheren Bereich befinden,
auch an jene denken sollen, die keinen Arbeits-
platz haben.

Es gibt auch Beamte, die Kinder haben, Beam-
te, die von den ArbeitsplatzmaBnahmen profitiert
haben, und wir kénnen angesichts fehlender fi-
nanzieller Mittel nicht diese Offensive bewalti-
gen, wenn es darum geht, wieder neue Wege,
neue Formen auch im Sinne der ,Aktion 8000
zu gehen.

Herr Minister! Mir ist schon bewuf3t, daf3 es in
diesem Jahr nicht mehr gehen wird, aber Sie
selbst waren es, der immer wieder gesagt hat, wir
brauchen Geld, wir brauchen Milliarden, um
diesbeziiglich offensiv werden zu kdénnen. Aber:
,»Ohne Geld ka Musi.“ Ich glaube, es sind auch
alle Beamtengewerkschafter aufgerufen, in Zei-
ten wie diesen eine Geifel in unserer Demokratie
zu bekdmpfen, ndmlich die Arbeitslosigkeit, die
vor allem bei Jugendlichen grofle Probleme mit
sich bringt. Wenn der junge Mensch das Gefiihl
hat, er wird nicht gebraucht, ist das fiir ihn schon
sehr schwierig. Aber auch der éltere Mensch gerét
in eine schwierige Situation, wenn er merkt, daf3
er nicht mehr gebraucht wird.

Wir brauchen diese Mittel, um Projekte for-
dern, um neue Wege gehen zu kénnen, auch um
neue Ziele anstreben zu konnen. Ich darf daher
an alle Verantwortlichen appellieren, solche Maf3-
nahmen zu treffen.

Eine zweite Maflnahme, die mir auch am Her-
zen liegt — in der SPO gab es diesbeziiglich auch
einen Parteitagsbeschlul —, ist die Frage des
Sockelbeitrages bei der Pensionserh6hung. Ich
personlich meine, daf3 wir alles daransetzen soll-
ten, daf3 die Schere bei den Pensionen nicht wei-
ter auseinandergeht. Wir haben heuer in der Stei-
ermark fiir Beamte und auch fiir Beamtenpensio-
nisten den Sockelbetrag verwirklicht. (Bundesmi-
nister Hesoun: lhr habt ihn nicht verwirklicht!
Ihr habt ein Durchrechnungsmodell gemacht!)
Nein, nein, wir haben einen Sockelbetrag einge-
fihrt fir Beamte und Beamtenpensionisten. Man
kann das ja nachlesen. Ich war im Landtag — ich
bin ja erst vor kurzem hierher iibergewechselt —,
und ich war selber dabei. Wir haben die Regelung
in der Steiermark eingefiithrt. Auch die Metallar-
beitergewerkschafter haben eine Art Sockelbetrag
eingefiihrt, weil sie erkannt haben, daf} diese li-
neare Prozenterh6hung zu zusitzlichen Un-
gleichheiten fiihrt. Diesbeziiglich brauche ich kei-
ne Rechnung aufzustellen, denn das ist fiir mich
auch ohne Rechnung einsichtig. Wir sollten die-
sen Sockelbetrag generell einfiihren.

Herr Minister! Ich kenne deinen Brief, in dem
du erklirt hast, da3 das angeblich mit dem Versi-
cherungsprinzip und mit dem Lebensstandard-
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prinzip nicht vereinbar sei. Ich sage dazu: Wer
Beefsteak if3t, muf3 nicht immer Beefsteak essen,
und wer ein Gulasch if3t, kann ruhig auch einmal
ein Schnitzel essen, und wer ein Beefsteak hat,
konnte ruhig einmal ein paar Tage auf einen
Schweinsbraten ,heruntersteigen“. Das ist viel-
leicht etwas plastisch ausgedriickt, aber Politik ist
eben ein zihes Bohren von harten Brettern. Es
wird sich durchsetzen, davon bin ich iiberzeugt,
weil wir auf Dauer gesehen keinen anderen Weg
gehen kénnen — vor allem wir Sozialdemokraten
nicht. Ich bin aber liberzeugt davon, daf3 auch alle
Gutgesinnten in den anderen Parteien da mitzie-
hen werden.

Ein Drittes: Ich halte es auf die Dauer fiir un-
befriedigend, Herr Minister, daf} die einzigen
Pensionisten in Osterreich, die die Ruhensbestim-
mungen einhalten miissen, die Ausgleichszula-
genbezieher sind. Es kann nicht sein, dafl man bei
jemandem, der sich ohnedies am unteren Rand
dieser Einkommensschere bewegt, bei 7 500 S,
einer Frau etwa, die einen kleinen Acker hat, die
als Raumpflegerin ein bifichen etwas dazuver-
dient, oder die eine bescheidene Unterhaltszah-
lung vom Mann bekommt, so wie ich es schon
mehrmals erlebt habe, am Jahresanfang sogar die
Ausgleichszulage einbehilt, denn sie kdnnte wo-
moglich zu viel ausbezahlt bekommen, wenn der
Mann durch die Wertsicherung ein bilchen mehr
bezahlt.

Ich meine also, daB3 es hochst an der Zeit ist, die
Ruhensbestimmungen fiir Ausgleichszulagenbe-
zieher abzuschaffen — noch dazu, wenn man be-
denkt, welchen Aufwand es bedeutet, das immer
zu liberpriifen. Ich bin iiberzeugt davon, daf} die
Kosten fiir die Uberpriifung und Uberwachung
der Ausgleichszulagen mehr ausmachen, als wenn
man diese Ruhensbestimmungen fallen 138t.

Ich bin selbst Richter, und wenn ich einmal in
Pension bin, kann ich mich theoretisch dann als
Verteidiger eintragen lassen und dazuverdienen.
Das wird natiirlich bei der Einkommensteuer be-
riicksichtigt, aber an sich kann ich dazuverdienen,
obwohl ich als Richter — nach jetzigen Mafsti-
ben — eine Durchschnittspension von 43 000 S
haben werde. Also, bitte, wo ist da die Gerechtig-
keit, da3 Bezieher hoher und héchster Pensionen
dazuverdienen diirfen, wihrend die kleinen Aus-
gleichszulagenbezieher schon Angst haben miis-
sen, wenn sie ein paar ,Netsch“, wie man so
schon sagt, bei irgendwelchen erniedrigenden Ar-
beiten dazuverdienen.

Ein Drittes . . . (Rufe: Viertes!) Viertes, ja, ich
bin schon fertig. Bitte um Entschuldigung, im
Rechnen war ich immer schlecht, daher habe ich
auch Jus studiert.

Ein Viertes: Wir miissen uns in Richtung einer
allgemeinen Mindestpension bewegen. Es war si-
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cherlich ein kleiner Fortschritt, daB man diese
15-Jahr-Grenze, vor allem fiir geschiedene Frau-
en, fir Frauen, die Kinder haben, ein bi3chen
auflockert. Ich moéchte dir dafiir danken, Herr
Minister, ich glaube, da haben wir vielleicht einen
kleinen Schritt getan, ein kleines Tirl ein bisserl
aufgemacht.

Ich komme schon zum Schluf}. Wie oft passiert
es mir beim Gericht, da} Frauen kommen und
sagen: Ich habe meinen Beruf aufgegeben, ich
habe sieben, acht Jahre gearbeitet, dann habe ich
geheiratet und bin meinen Kindern zuliebe zu
Hause geblieben. Und jetzt ist die Liebe erloschen
und die Ehe kaputt, der Mann hat eine Freundin.
Abgesehen davon, daf} die Frauen dann oft nicht
wissen, wie sie sich verhalten sollen, stehen sie vor
dem Nichts.

Meine Damen und Herren! Sie stehen vor dem
Nichts, und sie miissen sich dann oft mithsam in
einem Scheidungsproze3 — oft verbunden mit
sehr hohen Anwaltskosten; das wissen wir auch —
einen Unterhalt erstreiten, damit sie sich iber-
haupt ein Uberleben nachher sichern kdnnen.

Meine Damen und Herren, das ist unzumutbar!
Es ist unzumutbar, daB3 Frauen, die durch die Er-
ziehung von zwei, drei Kindern einen wichtigen
gesellschaftspolitischen Beitrag leisten, dann mit
45, 50 erstens einmal um einen Unterhalt streiten
miissen und zweitens dann als Raumpflegerin —
wobei ich die Tatigkeit einer Raumpflegerin nicht
abwerten will — erst etwas verdienen gehen miis-
sen, damit sie die Jahre fir die Pension zusam-
menbringen. Das ist ein Skandal, das ist eine Be-
leidigung fir alle Frauen in unserem Lande!

Daher wiurde ich wirklich bitten, nicht zu sa-
gen: Jetzt haben wir die Pensionsreform iiber die
Biithne gebracht, jetzt geben wir wieder zehn Jah-
re Ruhe!, denn die gesellschaftliche Entwicklung
schreitet weiter. Die Frauen in einer aufrechten
Ehe sind durch die Witwenpension abgesichert.
Aber vergessen wir nicht, daB jede dritte Ehe in
Osterreich geschieden wird, und daher miissen
wir auch dieses ,Phinomen“ Scheidung mitbe-
riicksichtigen. — Natiirlich sollte man auch das
Phinomen Scheidung an sich bekdmpfen, aber
das ist leider eine Tatsache. Und wenn wir das
Pensionssystem und auch unser Sozialsystem
nicht auf diese Entwicklung abstellen, wird man
uns den Vorwurf machen, dafl wir fir die sozial
Schwicheren, vor allem fiir die Frauen, die oft die
doppelte und dreifache Belastung zu tragen ha-
ben, keine soziale Sicherheit gewdhren, die diese
jedoch ganz sicherlich verdienen. — Danke
schon. (Beifall bei SPO und OVP.) 11.47

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
Schluf3wort gewiinscht? — Dasistauch nicht der
Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung uber
den Beschluf3 des Nationalrates vom 2. Feber
1994 betreffend Internationale Arbeitskonferenz
iiber die Arbeitsbedingungen in Hotels, Gaststit-
ten und dhnlichen Betrieben.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung iber
den Beschluf} des Nationalrates vom 2. Feber
1994 iiber ein Bundesgesetz betreffend erginzen-
de Regelungen zur Anwendung der Verordnun-
gen (EWG) im Bereich der Sozialen Sicherheit.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf} des Nationalrates vom 2. Feber 1994 be-
treffend ein Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Kroatien iiber So-
ziale Sicherheit samt Schluf3protokoll.

Ich bitte jene Bundesrédtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Schliellich kommen wir zur Abstimmung iiber
den Bericht des Bundesministers fiir Arbeit und
Soziales liber die soziale Lage 1992.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden Be-
richt zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzei-
chen. — Esistdies Stimmenmehrheit.
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Der Antrag auf Kenntnisnahme ist somit an -
genommen.

S. Punkt: Beschlufl des Nationalrates vom 2. Fe-
ber 1994 betreffend ein Bundesgesetz iiber Zivil-
techniker (Ziviltechnikergesetz 1993 — ZTG)
sowie Anderung der Gewerbeordnung 1973 (498
und 1492/NR sowie 4745 und 4752/BR der Beila-

gen)

6. Punkt: Beschlufl des Nationalrates vom 2. Fe-
ber 1994 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Kammern der Architekten und Ingenieurkonsu-
lenten (Ziviltechnikerkammergesetz 1993 —
ZTKG) (499 und 1493/NR sowie 4753/BR der
Beilagen) :

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 5 und 6 der Tagesord-
nung, iiber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies: Beschliisse des Nationalrates vom
2. Feber 1994 betreffend ein Ziviltechnikergesetz
1993 sowie Anderung der Gewerbeordnung 1973
und ein Ziviltechnikerkammergesetz 1993.

Die Berichterstattung iiber die Punkte 5 und 6
hat Herr Bundesrat Gantner iibernommen. Ich
bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Wilhelm Gantner: Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Frau Staatssekretirin! Ich
erstatte zunichst den Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses Uber den Beschluf3 des Nationalrates
vom 2. Feber 1994 betreffend ein Bundesgesetz
iiber Ziviltechniker (Ziviltechnikergesetz 1993)
sowie Anderung der Gewerbeordnung 1973.

Nach den derzeit geltenden Vorschriften ist die
Ausiibung der Ziviltechnikerbefugnis in der
Rechtsform einer Gesellschaft nur in Form einer
biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft méglich. Die
Erlangung einer Ziviltechnikerbefugnis ist an den
Besitz der Gsterreichischen Staatsbiirgerschaft ge-
bunden. Die derzeit geltende Einteilung der Be-
fugnisse entspricht nicht mehr den gednderten
Verhiltnissen.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 enthélt
nachstehende Regelungsschwerpunkte: freie Ge-
sellschaftsbildung zur Ausiibung des Berufes ei-
nes Ziviltechnikers, Anpassung des Ziviltechni-
ker-Rechts an die EG-Richtlinien, flexible Rege-
lung bei der Bestimmung der Fachgebiete, fiir die
eine Ziviltechnikerbefugnis verliehen wird, Dere-
gulierung und Straffung des Ablaufes des Verwal-
tungsverfahrens.

Der Wirtschaftsausschuf} stellt nach Beratung
der Vorlage am 16. Feber 1994 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu
erheben.
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Ich bringe weiters den Bericht des Wirtschafts-
ausschusses iiber den Beschlufl des Nationalrates
vom 2. Feber 1994 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Kammern der Architekten und Ingeni-
eurkonsulenten (Ziviltechnikerkammergesetz
1993).

Mit dem gegenstindlichen Gesetzesbeschluf3
soll die derzeit geltende Regelung des Ingenieur-
kammergesetzes (IKG) 1969 durch eine Neurege-
lung ersetzt werden, weil die gleichzeitige Neufas-
sung des Berufsrechtes der Ziviltechniker und die
Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse eine An-
passung erforderlich machen. Die grundsatzliche
Konzeption und viele Bestimmungen der IKG
1969 werden inhaltlich ibernommen.

Der Beschluf} tragt der im Ziviltechnikergesetz
vorgesehenen Einteilung der Befugnisse in Archi-
tekten und Ingenieurkonsulenten Rechnung und
starkt die relative Selbstindigkeit der beiden Sek-
tionen durch die Einfiihrung der Sektionsgliede-
rung, die bisher nur im Bereich der Landerkam-
mern bestand, auch im Bereich der Bundeskam-
mer.

Weiters strebt der Beschluf3 unter Vermeidung
entbehrlicher Normen einen Ausgleich zwischen
dem Gebot des Legalitdtsprinzips und dem An-
spruch der Berufsvertretung auf autonomes Han-
deln an. Das Wahlverfahren wurde gegeniiber der
bisher geltenden Regelung so gedndert, daf3 die
unmittelbaren Wahlen, an denen alle Kammer-
mitglieder teilnehmen, groBeren EinfluB} als bis-
her auf die Wahl der Kammerfunktionire haben.
Die direkte Wahl der Spitzenfunktionire ist aller-
dings nicht vorgesehen.

Beziiglich der Gebarungskontrolle wurde die
Berichtspflicht der Organe an die Vollversamm-
lung der Lénderkammer beziehungsweise den
Kammertag der Bundeskammer und deren Recht
auf Genehmigung des Voranschlages und des
Rechnungsabschlusses beibehalten. Zusitzlich
wurden den Kammermitgliedern Auskunfts- und
Informationsrechte eingerdumt. Die Kontroll-
moglichkeit der Aufsichtsbehérde wurde ver-
stirkt und die Moglichkeit der Abberufung von
Funktionidren durch die Mitglieder vorgesehen.
Die Einrichtung der internen Kontrolle wurde
beibehalten. Diese Kontrollmechanismen werden

" fiir so ausreichend angesehen, daf} eine Kontrolle

durch den Rechnungshof entbehrlich ist, zumal
die Kammern ihre Mittel ausschliellich durch
Umlagen von ihren Mitgliedern erlangen.

Der Wirtschaftsausschuf} stellt nach Beratung
der Vorlage am 16. Februar 1994 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch
zu erheben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Danke
fir die Berichte.
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Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die zu-
sammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Ich erteile Herrn Bundesrat Dr. Peter Kapral
das Wort.

11.53

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Prasident! Frau Staatssekretirin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Was hier unter
einem abgehandelt wird, sind zwei fir den Be-
rufsstand der Zivilingenieure sehr wichtige Geset-
zesbeschliisse des Nationalrates.

Wenn ich mich sodann vor allem mit dem Ge-
setzesbeschlu iiber das Ziviltechnikergesetz
oder, wie es jetzt hei3t, mit dem Ziviltechnikerge-
setz und einer Anderung der Gewerbeordnung
1973/1993 befasse, so hat das seine Griinde. Die-
ser letzterwihnte Gesetzesbeschluf3 des National-
rates setzt sich aus zwei Teilen zusammen, nim-
lich aus der Neufassung des Ziviltechnikergeset-
zes und einer zwar kurzen, aber doch sehr ins
Gewicht fallenden Anderung der Gewerbeord-
nung.

Die inhaltlichen Bestimmungen beziehungs-
weise Anderungen des Ziviltechnikergesetzes, die
sich vor allem auf die Mdglichkeit der Bildung
von Ziviltechnikergesellschaften erstrecken, ent-
sprechen einer langjihrigen Forderung der Zivil-
ingenieure, die stets gegeniiber den gewerblichen
Unternehmern, die sich mit Planung und Consul-
ting beschiftigen, benachteiligt waren, insbeson-
dere was ihre Beteiligung, ihre Bewerbung um
grof3e internationale beziehungsweise internatio-
nal ausgeschriebene Entwicklungs- und Pla-
nungsvorhaben und Projekte und ihre Mitwir-
kung an der Realisierung solcher Vorhaben an-
langt. Die Ursache dafiir liegt hauptsichlich in
der Frage der Haftung, des Kapitals, das letztlich
hinter solchen Gesellschaften steht. Es werden
mit den vorliegenden Anderungen im Ziviltechni-
kergesetz neue Wege beschritten, die richtig und
gut sind, und die Praxis wird zeigen, wie weit sich
die gewidhlten Loésungsansitze tatsdchlich bewih-
ren.

Der Pferdefufl der ganzen Sache liegt aber in
der im Zuge der parlamentarischen Beratungen
eingeflossenen Anderung der Gewerbeordnung.
Die gewerblichen Unternehmungen haben sicher-
lich keine besondere Freude daran, daf} jetzt auch
den Ziviltechnikern die Mdglichkeit eingerdumt
wird, Gesellschaften zu bilden. Aber das ist nicht
der Kern der Sache.

Das eigentliche Problem, das aus einem lang-
jahrigen Streit herriihrt, ist, daf} die Baumeister
auf der einen Seite und die Ziviltechniker auf der
anderen Seite jeder fiir sich das Recht in An-
spruch nehmen, Planungsarbeiten, Planungsakti-

vititen durchzufiihren und den anderen von sol-
chen Planungsarbeiten ausschlieen beziehungs-
weise ihm eben Konkurrenz machen wollen. Das
trifft vor allem einen Bereich der Ziviltechniker,
ndmlich die Architekten, die solche Planungsar-
beiten fiir sich in Anspruch nehmen. Es bestehen
sicherlich sehr gute Griinde, warum das so sein
soll, und diese Griinde liegen groBteils in der
Ausbildung, die Architekten oder Zivilingenieure
durchlaufen miissen.

Es muf} erwidhnt werden, daf} im vorliegenden
Gesetzesbeschlufl die Berechtigung der Architek-
ten, solche Planungsarbeiten durchzufiihren, aus-
driicklich angefiihrt ist. Das ist als positiv gegen-
uiber der bisherigen Regelung hervorzuheben.

Auf der anderen Seite zeigt sich doch wieder
die Eindugigkeit unserer Interessenswahrneh-
mung. Wéhrend das eigentliche Ziviltechnikerge-
setz bereits Ende 1991 zur Begutachtung ausge-
sandt wurde und auch bereits im Frithjahr 1992
als Regierungsvorlage dem Nationalrat zugeleitet
wurde, schreiben wir jetzt immerhin den Februar
1994. Jetzt erst ist also der Zeitpunkt, zu dem der
SchluBakt in der Beschlufifassung dieses Gesetz-
entwurfes gesetzt werden soll.

Wichtige Anliegen einer Berufsgruppe, nim-
lich der Zivilingenieure, werden auf die lange
Bank geschoben, aber einem vermeintlichen oder
vielleicht auch berechtigten Anliegen einer ande-
ren Berufsgruppe, die liber einen weitaus gréf3e-
ren Einfluf} Giber die jetzt so betitelte Wirtschafts-
kammer verfiigt, wird sofort die Moglichkeit ein-
gerdumt, sich durchzusetzen. Die L&sung, die
hier gefunden wurde, um diesem Anliegen Rech-
nung zu tragen, kann aber nicht akzeptiert wer-
den, denn diese droht, dem gesamten Bildungs-
und Ausbildungssystem Schaden zuzufiigen.

Die Berufsbezeichnung ,Architekt“ durften
bisher jedenfalls diejenigen fiihren, die ein ein-
schldgiges Hochschulstudium absolviert haben.

Das allein geniigt jedoch nicht, sondern da es
sich bei den Architekten um eine Gruppe der Zi-
viltechniker handelt — die zweite Gruppe sind
die sogenannten Ingenieurkonsulenten —, ist
auch die nach dem Ziviltechnikergesetz vorgese-
hene fachliche Befdhigung nachzuweisen, bevor

-der Titel ,,Architekt“ gefiihrt werden darf. Das

heifit: abgeschlossenes Hochschulstudium, prakti-
sche Betitigung von jetzt drei Jahren — friiher
finf Jahren — und die erfolgreiche Ablegung der
Ziviltechnikerpriifung.

Um einer vermeintlichen oder méglichen Dis-
kriminierung der Baumeister im Europdischen
Wirtschaftsraum oder bei einer Mitgliedschaft in
der Europdischen Union entgegenzuwirken, was
die Bewerbung beziehungsweise die Durchfiih-
rung von Planungsarbeiten anlangt, fiihren Sie
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von der Regierungskoalition nunmehr mit der
Anderung des § 218 der Gewerbeordnung etwas
ein, was nicht gutgeheiflen werden kann, ndmlich
die Bezeichnung ,,Gewerblicher Architekt*.

Ich erspare es mir, hier im einzelnen auf diese
Regelung einzugehen — mit ihrer Beobachtungs-
frist, mit dem Nachweis der Diskriminierung, mit
der Tatsache, da3 ein Bescheid erlassen werden
muf}, daB letztlich auch die Bezeichnung ,,Ge-
werblicher Architekt* zu lauten hat.

Ich habe erhebliche Zweifel daran, wie diese
Vorgangsweise in der Praxis funktionieren soll. —
Tatsache wird sein, da3 jene Gewerbetreibenden,
die um die Fiihrung des Titels ,,Architekt” einrei-
chen, auch das Recht erhalten werden, diese Be-
rufsbezeichnung zu fithren. Es bleibt ja der Be-
horde schluBlendlich gar nichts anderes iibrig, als
das zu tun, da es ihr ja kaum moglich sein diirfte,
zu iberpriifen, ob tatsichlich eine Diskriminie-
rung vorliegt — oder ob eine solche nur behaup-
tet wird.

Im Zusammenhang mit diesem Einwand soll
aber auch ausdriicklich festgestellt werden, daf} es
sicher Fille geben wird, in denen dsterreichische
Gewerbetreibende wirklich benachteiligt sind und
daher auch einer Hilfe bediirfen. Nur: Die L&-
sungsmoglichkeit, die Sie von der Regierungskoa-
lition vorgeschlagen haben, der Weg, den Sie ein-
geschlagen haben, findet nicht unsere Zustim-
mung und Billigung.

Mit diesem Schritt, jetzt auch einer Personen-
gruppe, die einen anderen Ausbildungsweg
durchlaufen hat als den bisher iiblichen, wo man
ja nur aufgrund eines Universititsstudiums und
sogar einer noch nachfolgenden praktischen Ta-
tigkeit und einer Priifung diesen Titel fiithren
durfte, die Fihrung dieses Titels zu erlauben,
koénnen wir uns nicht abfinden, auch nicht, wenn
hier der erwidhnte Zusatz vorgesehen ist. Aber
wer achtet letztlich schon darauf, beziehungswei-
se wer garantiert, dal auch wirklich dieser Zu-
satz, ndmlich dieses kleine ,,g* fir ,,gewerblich®,
gefiihrt wird? Damit stellen Sie das Osterreichi-
sche Bildungssystem in Frage, Sie unterminieren
die Hochschulausbildung und das Universitatsstu-
dium. (Vizeprdsident Dr. Schambeck iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Nochmals: Ein freischaffender Architekt bezie-
hungsweise Ziviltechniker muf3 eine AHS- oder
HTL-Matura haben, um eine Hochschule besu-
chen zu kénnen. Er muf3 dort ein Studium — mit
der durchschnittlichen Dauer von sechs Jahren —
absolvieren; er muf} dieses Studium entweder mit
dem Titel ,,Diplomingenieur* oder ,,Magister der
Architektur” abschlieBen, und er braucht an-
schliefend eine dreijihrige Berufspraxis und die
Ziviltechnikerpriifung, um sich ,,Architekt” nen-
nen zu diirfen. Man ist in der Regel Mitte der 30,

bis man als selbstindiger Architekt zu arbeiten
beginnen kann.

Ganz anders ist es beim Baumeister: In der Re-
gel hat diese Berufsgruppe eine HTL-Ausbildung
absolviert, die formal mit der Reifepriifung abge-
schlossen wird. Um die Konzessionspriifung als
Baumeister ablegen zu kénnen, ist eine sechsjih-
rige Berufsausbildung notwendig. Er kann dann
unter der Voraussetzung des jetzt neu eingefiihr-
ten § 218 Gewerbeordnung beziehungsweise der
darauf Bezug habenden Bestimmungen durch Be-
scheid die Fiihrung des Titels ,,Architekt (g)* er-
laubt bekommen.

Die akademische Ausbildung beziehungsweise
der Abschluf} werden hier mit einer Mittelschul-
ausbildung beziehungsweise der Reifepriifung
gleichgestellt, und dem Baumeister wird die Mog-
lichkeit eingerdumt, eine Berufsbezeichnung zu
fiihren, die, nach allgemeiner Ansicht — jeden-
falls bis heute —, eben ein akademisches Studium
voraussetzt.

Ich freue mich, zu héren, da3 es ernsthafte Be-
milthungen gab, diese Vorlage zu beeinspruchen
und zuriickzuverweisen. Ich bedaure es sehr, daf
sich jene, die sich dafiir eingesetzt haben, diesen
Weg zu gehen, letztendlich doch nicht durchge-
setzt haben. Wie gesagt, es geht darum, fiir den
oder fiir die Berufszweige, die eine Diskriminie-
rung zu befiirchten haben, eine Losung zu finden,
die aber nicht andere Prinzipien verletzen darf
und nicht zu Lasten anderer Berufsgruppen oder
Berufsausiibender gehen darf; vor allem darf sie
nicht das bewihrte Ausbildungssystem in Frage
stellen und eine Vereinfachung nach sich ziehen.

In diesem Zusammenhang muf} auch die Frage
der Stellung der sogenannten HTL-Absolventen,
also der Absolventen der hoéheren technischen
Lehranstalten, geklart werden, die nach wie vor
offen ist. Eine Losung wird aber sicher nicht dar-
in zu finden sein, wie dies in der letzten Zeit im-
mer wieder verlangt wurde, daf3 allen Absolven-
ten dieser hoheren technischen Lehranstalten die
Fiihrung des Titels ,,Diplomingenieur HTL* er-
laubt wird.

Mit dem jetzt zur Behandlung stehenden L&-
sungsvorschlag eines ,,Gewerblichen Architek-
ten“ wird aber ein sehr gefdhrliches Prédjudiz in
dieser Richtung geschaffen, und es wird sicherlich
einiger Miihe bediirfen, um eine L&sung zu fin-
den, die allen Interessen Rechnung trégt.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch
noch einmal auf die Frage der Fachhochschulen
zu sprechen kommen. Es wurde ja vor einiger
Zeit mit dem Fachhochschulgesetz die generelle
Moglichkeit geschaffen, einen Ausbildungsgang
einzurichten, der vor allem mit Blickrichtung auf
die Regelung im Raum der Europdischen Union
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gesetzt wurde, ndmlich die Absolventen gleichzu-
stellen und ein Studium zu schaffen, das als aka-
demisches qualifiziert ist, aber nicht mit jenen
Anforderungen, wie das bei einem Universitits-
studium der Fall ist. Sicherlich ein sehr verniinfti-
ger Weg, aber bedauerlicherweise — obwohl es
politische Zusagen in die Richtung gab, daf} es
noch im Herbst vergangenen Jahres zur tatsichli-
chen Griindung solcher Fachhochschulen kom-
men sollte — ist ein solcher Akt bis jetzt nicht
gesetzt worden.

Die Schwierigkeiten liegen — darauf haben wir
ja im Zuge der Diskussion iiber das Fachhoch-
schulgesetz mehrmals hingewiesen — vor allem
darin, daBl man sich nicht gleichzeitig, als man die
grundsétzliche Moglichkeit hiefiir geschaffen hat,
mit der Finanzierungsfrage auseinandergesetzt
und keine klare und eindeutige Regelung dafiir
geschaffen hat, wer letztlich fiir die Finanzierung
der Errichtung solcher Fachhochschulen zustén-
dig ist.

Es fehlt also ein sogenanntes Fachhochschul-
Finanzierungsgesetz, es fehlt ein Gesetz, mit dem
die organisatorischen Einzelheiten festgelegt wer-
den, es fehlt die gesetzliche Basis fiir die Einrich-
tung der einzelnen Studienginge. Es ist jedoch
kaum damit zu rechnen, daf} diese entsprechen-
den Mafinahmen noch vor Ende dieser Gesetzge-
bungsperiode des Nationalrates geschaffen wer-
den. — Es geht also wiederum wertvolle Zeit da-
bei verloren, die notwendigen Voraussetzungen
hiefir — auch mit Blickrichtung auf eine Mit-
gliedschaft Osterreichs bei der Europiischen
Union — zu schaffen.

Ich hatte hier bereits des 6fteren Gelegenheit,
darauf hinzuweisen, wie wichtig es fiir ein Land
wie Osterreich ist, die Qualifikation der arbeiten-
den Bevodlkerung, den Stand der Ausbildung, ent-
sprechend hoch anzusetzen. Fiir ein Land wie
Osterreich stellt das einen sehr, sehr wichtigen
Wettbewerbsfaktor dar, da uns ja andere Ressour-
cen mehr oder minder fehlen.

Man muf sich jetzt nur vor Augen halten, wel-
che Ziele sich die Europdische Union in einer
zweiten Etappe gesetzt hat beziehungsweise wel-
che MaBinahmen sie zu treffen gedenkt, um den
Ausbildungsstand in den einzelnen Mitgliedslin-
dern einerseits anzugleichen beziehungsweise an-
dererseits auf ein generell héheres Niveau anzu-
heben. Die EU ist bereit, auch entsprechende fi-
nanzielle Mittel dafiir einzusetzen.

Ein solcher Schritt, wie Sie von den Koalitions-
parteien ihn heute hier setzen wollen, kann aus
diesem Blickwinkel heraus nur auf Ablehnung
stoflen. Wir Freiheitlichen sehen uns daher nicht
in der Lage, hinsichtlich Tagesordnungspunkt 5
dem Antrag, keinen Einspruch zu erheben, zuzu-
stimmen, wir werden aber hinsichtlich Tagesord-

nungspunkt 6 gerne dem Antrag, keinen Ein-
spruch zu erheben, beitreten. — Danke. (Beifall
beider FPO.) 12.13

Vizeprdsident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Anton
Koczur. Ich erteile es ihm.

12.13 N
Bundesrat Anton Koczur (SPO, Niederdster-

reich): Herr Prisident! Frau Staatssekretirin!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Bun-
desrates! Im Gegensatz zur Einschitzung meines
Vorredners, der erhebliche Zweifel an der Durch-
fuhrbarkeit verschiedener Bestimmungen gedu-
Bert hat und darin einen ,,Pferdefuf}* verborgen
sieht, bin ich davon iiberzeugt, da3 mit der heuti-
gen Beratung und Beschluf3fassung betreffend Zi-
viltechnikergesetz und Ziviltechnikerkammerge-
setz eine wichtige und zukunftsorientierte Ent-
scheidung getroffen wird.

Was den zeitlichen Ablauf betrifft, bin ich auch
der Meinung, dal der Werdegang der gegen-
stindlichen Gesetzesmaterie einem Hindernislauf
durch die verschiedensten Interessenvertretungen
geglichen und dem auBlenstehenden Betrachter
nicht immer den Eindruck vermittelt hat, da3 mit
groflem taktischen Verhandlungsgeschick vorge-
gangen werde.

Es verwundert daher auch nicht, da3 die Be-
mithungen zur Verbesserung der Wettbewerbs-
chancen in einem sich neu ordnenden Europa auf
die simple Frage reduziert wurden, ob Baumei-
ster unter bestimmten Bedingungen den Zusatz
,Gewerblicher Architekt” fihren diirfen.

Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche An-
gelegenheiten, die Bundesingenieurkammer und
die Bundeswirtschaftskammer waren trotz mona-
telanger Verhandlungen nicht imstande, eine Ei-
nigung herbeizufithren, waren nicht imstande,
diese Differenzen auszurdumen. Ich gebe schon
zu, daf} solch unterschiedliche Auffassungen
nicht leicht aufeinander abstimmbar sind, hoffe
aber doch, daB jene Praktiken, wie sie in den Ver-
handlungen der letzten Monate zum Ausdruck
gekommen sind, fir die Zukunft nicht als bei-
spielgebend angesehen werden.

Wie soll denn etwa — ich nehme dies als Bei-
spiel — die vielzitierte Sozialpartnerschaft kiinf-
tig gestaltet werden, wenn zwar eine Kammeror-
ganisation namhafte Vertreter in das Verhand-
lungskomitee entsendet, von denen man
Kompetenz annehmen kann, sich aber in der Fol-
ge herausstellt, daf3 diese nicht das Vertrauen ih-
rer Berufskollegen genief3en?

Was soll man davon halten, wenn sich Spitzen-
funktiondre der betroffenen Berufsgruppen zu ei-
nem Vermittelungsgesprich bei Nationalratspra-
sident Dr. Heinz Fischer einfinden — im Beisein
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der Abgeordneten Eder und Dr. Keimel als Mit-
glieder des Bautenausschusses — und dabei eine
Verordnungsermichtigung fiir den Bundesmini-
ster fir wirtschaftliche Angelegenheiten in Aus-
sicht gestellt wird, um im Falle von Wettbewerbs-
benachteiligungen von Baumeistern eingreifen zu
kénnen!

Ausdriicklich wurde bei diesem Gesprach von
den Experten der beteiligten Berufsgruppen der
Titel ,,Gewerblicher Architekt“ als ,,grundsétzlich
vorstellbar“ bezeichnet.

Wenn man sich die Teilnehmer dieses Ver-
handlungsgespriches anschaut, dann muf3 man
sagen: Das war sicher kein Stellvertreter-Krieg,
der da stattgefunden hat, denn es scheinen diesbe-
zuglich klangvolle Namen auf, so zum Beispiel:
Dipl.-Ing. Schimek, Président der Bundesinge-
nieurkammer; Dr. Zo6llner, Generalsekretir der
Bundesingenieurkammer; Dipl.-Ing. Poczinski,
Sektionsobmann der Sektion Gewerbe der Bun-
deswirtschaftskammer; Dr. Tschepl, Sekretir der
Bundesinnung des Baugewerbes. Das sind ja
doch, glaube ich, namhafte Vertreter dieser Be-
rufsgruppen.

Aufbauend auf diesen Gesprichen wurden Ab-
dnderungsantrige zum Ziviltechnikergesetz erar-
beitet, diese in die Vorlage eingebaut — aber be-
reits ein wenig spéter konnte man eine vollig kon-
trire Haltung in der Offentlichkeit registrieren.
Mit etwas Erstaunen habe ich einen Brief der
Bundesingenieurkammer, ndmlich den vom
10. Februar 1994, zur Kenntnis genommen, der ja
allen Damen und Herren des Bundesrates zuge-
gangen ist. In diesem ist von einem ,.einseitigen
Anschlag auf den freien Beruf des Architekten*
die Rede, mit der ,damit verbundenen Abwer-
tung einer akademischen Ausbildung®, und wir
sind dazu aufgerufen, dieser Novelle unsere Zu-
stimmung zu versagen. — Daf} dieses Schreiben
von Herrn Dipl.-Ing. Helmut Schimek, also vom
Présidenten der Bundesingenieurkammer, unter-
zeichnet ist, der ja an diesen Gesprichen teilge-
nommen hat, finde ich schon, muf} ich sagen, er-
wihnenswert.

Sehr eigenartig ist auch das Verhalten der Op-
positionsparteien im Zusammenhang mit dieser
Materie, wenn man etwa das nachvollzieht, was
sich bereits im Nationalrat dazu getan hat: Da
vermittelten zwar die Vertreter der FPO, auch
jene des Griinen Klubs, den Eindruck, daf} sie be-
reit seien, zielstrebig an dieser wichtigen Geset-
zesvorlage mitzuarbeiten, bringen sogar Vor-
schlige dazu ein, die vom Bautenausschuf} bezie-
hungsweise von dem von ihm eingesetzten Unter-
ausschufl aufgenommen wurden, aber letzt-
endlich stehen sie nicht einmal zu ihrer eigenen
Aussage, sondern halten es wie immer, nimlich
einmal zu schauen, wie die Dinge laufen, um
dann ihr Méntelchen nach dem Wind auszurich-

ten. (Bundesrat Mag. Langer: Sie haben offen-
bar nicht aufgepafit bei der vorigen Rede!)

Entweder machen Sie iiberhaupt nicht mit,
oder Sie bringen im Plenum kritische Anmerkun-
gen ein, beziehungsweise Sie machen es so, wie es
diesmal geschehen ist: Sie springen zur rechten
Zeit ab, diesmal mit der ,,Begriindung*: Sprechen
wir noch einmal dariiber, um dann aber gleich die
nichste ,,Retourkutsche* vorzubereiten, nimlich
tiber die ,,Sdumigkeit” in den Verhandlungen zu
reden.

Wir sozialdemokratischen Bundesrdte haben
beziiglich dieser Materie unsere Grundsitze dar-
gelegt, und zu diesen stehen wir auch. Das betone
ich dehalb, weil das auch in den Ausfithrungen
meines Yorredners angesprochen wurde. Unserer
Auffassung nach ist die Berufsbezeichnung ,,Ar-
chitekt” unverzichtbar mit der Absolvierung ei-
nes akademischen Studiums verbunden, und das
soll auch in Zukunft so sein.

Die Madglichkeit der Bezeichnung ,gewerbli-
cher Architekt* fiir Baumeister stellt unserer An-
sicht nach eine Ubergangsregelung im Zusam-
menhang mit den Richtlinien der EG beziehungs-
weise des EWR-Abkommens beziiglich Architek-
ten dar. Wir glauben, daB sich das iiberholen
wird; wir wollen aber keiner Berufsgruppe Chan-
cen nehmen.

Durch die Titelverleihung ,gewerblicher Ar-
chitekt* erfolgt keine Anderung hinsichtlich des
Befugnisumfanges. Das gilt auch hinsichtlich der
Planungsbefugnis fiir Baumeister beziehungswei-
se der Teilnahme von Baumeistern an Architek-
tenwettbewerben.

Wir Sozialdemokraten sind der Uberzeugung,
daf} das Ziviltechnikergesetz 1993 eine zukunfts-
orientierte, auf den kiinftigen groflen europii-
schen Markt ausgerichtete Berufsregelung dar-
stellt. Als hier bereits zitiertes Beispiel fiihre auch
ich die Nutzungsmoglichkeiten gesellschafts-
rechtlicher Unternehmensformen an, die es ja
bisher fiir diese Berufsgruppe nicht gab.

Wir meinen, dafl mit diesem Gesetz auch die
Stellung des Konsumenten gestdrkt wird, weil es
kiinftig eine klare Zuordnung der Befugnisse be-
ziehungsweise Qualifikationen hinsichtlich der
Titel ,,Architekt“ beziehungsweise ,Ingenieur-
konsulent* gibt. Der Grundsatz der Trennung
von Planung, Ausfithrung und Kontrolle wird mit
diesem Gesetz verstiarkt und nicht, wie das vorhin
behauptet wurde, behindert.

Nur kann es nicht so sein, daf3 sich eine Berufs-
gruppe gegen den freien Wettbewerb — mit den
zweifellos preisdimpfenden Effekten — abkap-
selt.

www.parlament.gv.at

39von 120



40von 120

28666

580. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 580. Sitzung — 17. Februar 1994

Anton Koczur

Seitens des Herrn Berichterstatters wurde aus-
fihrlich auf die Regelungsschwerpunkte des Zi-
viltechnikergesetzes 1993 beziehungsweise des
Ziviltechnikerkammergesetzes 1993 hingewiesen.
Die erzielten KompromifBlésungen der gegen-
stindlichen Gesetzesmaterien entsprechen auch
den Grundsitzen des Arbeitsiibereinkommens
der Koalitionsparteien. In diesem wurde klar und
deutlich zum Ausdruck gebracht, daf3 die Erhal-
tung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit
unserer Wirtschaft einen wichtigen Faktor fiir die
Einkommens- und Wachstumsentwicklung unse-
res Landes darstellt; dies schlieBt aber eine ent-
sprechende Qualifizierung der Wirtschaft und
der Arbeitnehmer ein.

Herr Kollege Dr. Kapral! Ich meine, daB3 sich
die Qualifikation nicht nur auf die Arbeitnehmer
beschrianken darf, sondern daf3 sich auch die Ver-
antwortlichen in der Wirtschaft einer solchen
Qualifikationsoffensive stellen miissen. Damit ist
aber auch, glaube ich, zum Ausdruck gebracht,
daf3 die Verantwortlichen unseres Landes sicher-
lich nicht daran denken, Qualifikation per Dekret
zu verordnen.

Meine Fraktion wird jedenfalls dem Antrag des
Berichterstatters, keinen Einspruch zu erheben,
die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO
und bei Bundesrdten der OVP.) 12.23

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Ing.
Walter Grasberger. Ich erteile es ihm.

12.24

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Nie-
derdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hochgeschdtzte Frau Staatssekretdrin! Hoher
Bundesrat! Gleich eingangs mdchte ich feststel-
len, daB mit diesem jetzt zu diskutierenden Be-
schluB des Nationalrates vom 2. Feber 1994,
ndmlich dem Ziviltechnikergesetz und dem ent-
sprechenden Kammergesetz, eine neue, zeitgema-
Be Form dieser Gesetzesmaterien geschaffen
wurde.

Vor allem hinsichtlich des Ziviltechnikergeset-
zes wurde nach langen Verhandlungen — unter
Beiziehung von Experten, nominiert von der zu-
stindigen Interessenvertretung; das wurde heute
hier bereits erwdhnt — im zustindigen Ausschuf}
des Nationalrates ein tragfahiger Kompromif er-
zielt, was sich auch im entsprechenden Gesetzes-
text widerspiegelt.

Was die Gesetzeswerdung anlangt, so kam es
allerdings, und zwar nach der Einigung im Aus-
schuf}, zu gravierenden Dissonanzen: Nach dem
bereits erzielten Kompromif3 entziindeten sich
die Gemiiter vor allem am Begriff ,,Gewerblicher
Architekt®, der im Zuge der Anderung der Ge-
werbeordnung geschaffen wurde, und zwar sicher

nicht aus Mutwillen heraus, sondern aus der Not-
wendigkeit, da} ein wichtiger Teil der Osterreichi-
schen Wirtschaft, namlich die Bauwirtschaft und
deren Beschiftigte, bei Ausschreibungen in den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union bezie-
hungsweise des EWR nicht benachteiligt wird.

Niemals beabsichtigt war eine Gleichschaltung
der Berufsbezeichnungen ,,Architekt* und ,Bau-
meister”. Mit der vorliegenden Gesetzesmaterie
werden lediglich die Kompetenzen n a c h erfolg-
ter Ausbildung geregelt. Und diese Ausbildung ist
nach wie vor fiir den Architekten wesentlich um-
fangreicher; von einem Infragestellen des Oster-
reichischen Bildungssystems, wie es Herr Bundes-
rat Dr. Kapral zuvor angedeutet hat, von einer
,Unterminierung des Hochschulstudiums®, kann
also — das merkt man deutlich, wenn man sich
diese Materie genau ansieht — keinesfalls die
Rede sein!

Nach BeschluBifassung dieses Gesetzes ist zur
Erlangung der Ziviltechnikerbefugnis weiterhin
und selbstverstindlich ein absolviertes Diplom-
studium an einer technischen, naturwissenschaft-
lichen oder montanistischen Universitit bezie-
hungsweise der Universitit fiir Bodenkultur not-
wendig.

Zentrale Aufgabe der Ziviltechniker ist auch
weiterhin die Planung, Uberpriiffung und Bera-
tung von Projekten beziehungsweise die Erstel-
lung von Gutachten, nicht aber ist deren Aufgabe
die Ausfiihrung, die tatsichliche Realisierung sol-
cher Projekte. Die Ausiibung dieses Berufes er-
fordert selbstverstdndlich hochste Qualifikation.
Nach dem absolvierten Studium sind gesetzlich
vorgeschrieben eine mindestens drei Jahre lang
dauernde Praxis und die erfolgreiche Ablegung
der Ziviltechnikerpriifung. Diese hochste Qualifi-
kation muB} geschiitzt werden, hdchstes Bildungs-
niveau muf} weiterhin gegeben sein.

Eine Besserstellung beziehungsweise Anpas-
sung an heutige Erfordernisse erfolgte durch die
mogliche Bildung von Ziviltechnikergesellschaf-
ten. Das steht ja, glaube ich, auch in diesem Saale
voOllig auBler Streit. Ziviltechniker kdnnen sich
beispielsweise in einer Ges.m.b.H. zusammen-
schlieen und in einer solchen den Beruf des Zi-
viltechnikers ausiiben. Das ist eine, so meine ich,
interessante Regelung, und wie mir erst gestern
vor allem von jiingeren Kollegen bestétigt wurde,
wird diese Regelung sicherlich gerne angenom-
men werden. Diese bietet ihnen nadmlich einen
zigigeren, erfolgreicheren Start ihrer Karriere.

Auch das stellt wieder einen Schritt in Richtung
vermehrter Marktchancen und eines freieren Un-
ternehmertums in einem freien Europa dar. Fiir
jenen, der die Leistung eines Ziviltechnikers ger-
ne in Anspruch nimmt, ist es sicherlich kein
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Nachteil, aus einem noch gréBeren Angebot wih-
len zu kénnen.

Summa summarum wurde mit der Neufassung
des Ziviltechnikergesetzes — nach Anhdrung der
von der Bundesingenieurkammer entsandten Ex-
perten und nach Zustimmung aller Fraktionen im
Ausschuf3 des Nationalrates, auch die der freiheit-
lichen Fraktion; das wurde allerdings von meinem
Vorredner, Herrn Bundesrat Dr. Kapral, ver-
schwiegen — die Stellung der Ziviltechniker und
auch die der Architekten gestdrkt, was natiirlich
auch im Interesse der einzelnen Lander liegt.

Nun nochmals zum bereits angesprochenen
Konflikt um den Begriff ,,Gewerblicher Archi-
tekt“. Der Gesetzgeber ist von den Bediirfnissen
dieser beiden Berufsgruppen ausgegangen, nie-
mals stand dabei allerdings eine Schwéchung des
Architektenberufes zur Diskussion!

Mit den im Gesetz festgelegten §§ 30 und 31
werden die Titel Ziviltechniker, Architekt, Inge-
nieurkonsulent und Zivilingenieur besonders ge-
schiitzt. Schon allein dadurch wird eine behaupte-
te Nivellierung beziehungsweise Gleichmacherei
nicht eintreten; auch die vielleicht im Raum ste-
hende Angst vor einer méglichen Inflation an Ti-
teln muB als unberechtigt bezeichnet werden.

Herr Bundesrat Dr. Kapral sprach in seinen
Ausfithrungen von ,,Eindugigkeit* bei dieser Ge-
setzeswerdung. Dem mochte ich entgegenhalten:
Wir gehen damit den Weg in Richtung freieres
Europa, und dieses Gesetz muf} in diesem Zu-
sammenhang als geradezu weitblickend bezeich-
net werden.

Damit wurden in Osterreich die Wiinsche der
mit bestimmten Planungsaufgaben Befaf3ten,
nimlich der gewerblichen Baumeister, beriick-
sichtigt, und es sollen damit mdéglicherweise zu
erwartende Wettbewerbshemmnisse auf dem eu-
ropdischen Markt von vornherein ausgeschaltet
werden. Diesbeziiglich war eben auch eine Ande-
rung der Gewerbeordnung 1973 notwendig.

Im § 218 werden jene Bedingungen festgelegt,
unter denen ein Baumeister die Bezeichnung ,,ge-
werblicher Architekt* fithren darf; jedenfalls ist
diese Bestimmung sehr, sehr restriktiv gefafit,
denn zur erforderlichen fundierten Berufsausbil-
dung kommt noch zwingend das Erfordernis hin-
zu, ansonsten einen Wettbewerbsnachteil in ei-
nem Mitgliedsstaat der EU beziehungsweise des
EWR zu haben, was aber erst nachgewiesen wer-
den mufl. Die Behauptung eines Wettbewerbs-
nachteiles ist, wie zuvor betont wurde, sicherlich
nicht ausreichend, daf3 ein solcher Bescheid sei-
tens der Behdrde ausgestellt wird.

Also nochmals: Nur wenn beides zutrifft, nim-
lich berufliche Qualifikation und Nachweis eines
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Wettbewerbsnachteiles, kann es zur Bewilligung
der Berufsbezeichnung ,gewerblicher Architekt*
kommen. Es wird daher auch aus diesem Grund
mit Sicherheit zu keiner Titelinflation, zu keiner
Titelflut kommen. Dazu kommt noch der Um-
stand — auch das wurde schon betont —, daf3 es
sich dabei um eine Ubergangsregelung handelt.

Aus all diesen Erwdgungen meine ich, daB es
auch und besonders fiir die Beschéftigten im
Osterreichischen Bau- und Baunebengewerbe ver-
antwortungslos gewesen wire, hitte der Gesetz-
geber eine Ubergangslésung durch Schaffung des
Begriffes ,,Gewerblicher Architekt* nicht ge-
nutzt. Schon jetzt expandieren Osterreichische
Bauunternehmen in alle Teile Europas. Kdnnten
Unternehmen nicht einmal mehr ein Anbot nach
erfolgter Ausschreibung in einem EWR- oder
EU-Staat legen, wiren letztlich auch Osterreichi-
sche Arbeitsplitze in Gefahr — davon wurde heu-
te leider nicht gesprochen —, und zwar nicht nur
in der Baubranche, sondern diese Arbeitsplitze
wiéren sicher auch in anderen Bereichen gefihr-
det. Ich sehe daher in dieser gednderten Gewerbe-
ordnung ein Beispiel fiir prdventive Arbeits-
marktpolitik. Wir beugen damit einem weiteren
drohenden Verlust von Arbeitspldtzen vor.

Dazu eine Auskunft des Osterreichischen Insti-
tutes fiir Wirtschaftsforschung: Fiir die letzten
drei Jahre wurde eine Bauexportsteigerung dster-
reichischer Unternehmen in die ehemaligen Ost-
staaten, also in die neuen Demokratien, in H6he
von 20 bis 30 Prozent, teilweise von 50 Prozent
des fritheren Umsatzes der Unternehmen festge-
stellt. Damit wird — so die Aussage des Wirt-
schaftsforschungsinstitutes — der Abgang, den
Osterreichische Bauunternehmen in den letzten
Jahren in Staaten der Europdischen Union erlei-
den muflten, kompensiert. Wollen wir das aufs
Spiel setzen?, frage ich!

AbschlieBend muf} betont werden, daf} es nie-
mals Ziel der Neufassung des Ziviltechnikergeset-
zes war, aus Baumeistern Architekten zu machen.
Ziel war es, ein modernes, leistungsfihiges, den
Erfordernissen des neuen Europa angepafites Ge-
setz zu schaffen, das nicht zuletzt Arbeitsplitze
im Bau- und Baunebengewerbe vorbeugend absi-
chert.

Die OVP-Fraktion stimmt daher den vorliegen-
den Beschliissen — Ziviltechnikergesetz 1993, Zi-
viltechnikerkammergesetz 1993 — und der damit
zusammenhidngenden Anderung der Gewerbe-
ordnung 1973 zu. — Danke. (Beifall bei der OVP
und bei Bundesrdten der SPO.) 12.33

Vizepréasident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Herr Bun-
desrat Dr. Kaufmann. Bitte.
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12.33

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Nieder-
Osterreich): Frau Staatssekretdrin! Herr Prisi-
dent! Hoher Bundesrat! Nach den Ausfithrungen
des Kollegen Kapral habe ich mich zu Wort mel-
den miissen, weil von ihm einige Behauptungen
in den Raum gestellt wurden, die nicht unbedingt
den Tatsachen entsprechen.

Es ist tatsdchlich eine unendliche Geschichte
gewesen, dieses Ziviltechnikergesetz und dieses
Ziviltechnikerkammergesetz iiber die Bithne zu
bringen. Aber weil von Kollegen Kapral kritisiert
wurde, daB} es so lange gedauert hat, mdchte ich
darauf hinweisen, daf} der Entwurf fiir ein Zivil-
technikerkammergesetz seit zwei Jahren fertig im
Ausschuf} gelegen ist, aber es innerhalb der Inge-
nieurkammer zu einer grof3en Diskussion beziig-
lich einer eigenen niederdsterreichischen Ingeni-
eurkammer gekommen ist. Es hat Umfragen, Ab-
stimmungen gegeben, und als niederdsterreichi-
scher Mandatar sehe ich wirklich nicht ein,
warum die Niederdsterreicher keine eigene Inge-
nieurkammer bekommen werden — auch nach
dem jetzigen Entwurf nicht. Es hat damals viele
interne Diskussionen innerhalb der Kammer ge-
geben. In Niederdsterreich sind iiber tausend Zi-
viltechniker und Ingenieurkonsulenten titig, da-
her wiére die Berechtigung zur Griindung einer
eigenen Kammer durchaus gegeben gewesen.

Das war eigentlich der Grund, warum dieser
Gesetzentwurf so lange liegengeblieben ist; da-
mals wurde noch nicht vom EWR gesprochen,
damals wurde noch nicht von Ubergangsregelun-
gen und Anpassungsnotwendigkeiten gesprochen.

. Von meinen Vorrednern wurde schon der
Ubergangscharakter dieser Materie erwidhnt, und
zwar in der besonderen Frage des gewerblichen
Architekten.

Meine Damen und Herren! Es geht dabei um
eine Ubergangszeit vom 1. Jinner 1994 bis 1. Juli
1997, das heif3t also um rund dreieinhalb Jahre, in
denen die Mdglichkeit besteht, diesen Antrag auf
Zuerkennung des Titels ,,Gewerblicher Archi-
tekt” zu stellen. Das heif3t, es ist jetzt eine Uber-
gangsbestimmung geschaffen worden, und daher
ist die Information, die von der Ingenieurkammer
hinausgegangen ist — so leid es mir tut —, daf}
jeder HTL-Ingenieur automatisch unter bestimm-
ten Voraussetzungen den Titel ,,Gewerblicher Ar-
chitekt” bekommt, schlichtweg falsch.

Kollege Kapral, ich habe mir auch die Unterla-
ge durchgelesen, die die Ziviltechnikerkammer
ausgeschickt hat. Darin ist ein Schonheitsfehler
enthalten, weil beim Baumeister nicht dabeisteht,
daf} es Voraussetzung ist, daf} er zehn Jahre lang
das Gewerbe ausgeiibt haben muf}, ehe er diesen
Antrag stellen kann. Das heif}t, die Aussage hin-

sichtlich des Alters — darum ist es gegangen, daf}
sich der Architekt erst mit 33 Jahren selbstindig
machen kann, der Baumeister hingegen schon mit
zirka 25 Jahren — stimmt einfach nicht; fiir beide
féallt das ungefdhr in den gleichen Zeitrahmen
hinein.

Grundsitzlich ist zu dieser Gesetzesmaterie zu
sagen, daf} es wirklich nicht darum gegangen ist,
das Ausbildungsniveau der Architekten zu nivel-
lieren. Es gibt eine Architektenrichtlinie seitens
der EU, die weiterhin gilt und die an Mindester-
fordernissen ein dreijihriges Vollzeitstudium an
einer Universitit oder an einer gleichwertigen
Bildungseinrichtung und dessen erfolgreichen
Abschluf} beziehungsweise die Ausbildung an ei-
ner Fachhochschule verbunden mit einer vierjah-
rigen Berufserfahrung vorschreibt.

Die inhaltlichen Kriterien dieser Ausbildungs-
richtlinie sind eigentlich sehr vage, beinhalten
aber folgenden Punkt: Die Fihigkeit zur architek-
tonischen Gestaltung, die sowohl dsthetischen als
auch technischen Erfordernissen gerecht wird:
dieser Inhalt muf3 vermittelt werden.

Bei der ganzen Titelfrage geht es nur um eine
sogenannte Ubergangsrichtlinie, die vorsieht, daf3
wohlerworbene Rechte in einem Zeitraum von,
wie gesagt, dreieinhalb Jahren iibertragen werden
konnen. Und deshalb auch diese Diskussion um
die Frage des Titels ,,Gewerblicher Architekt®.

Wie gesagt: Voraussetzung fiir den Titel ,,Ge-
werblicher Architekt* sind der erfolgreiche Ab-
schluB, die Reifepriifung an einer inldndischen
Lehranstalt fir Hochbau — das ist auch sehr
wichtig, denn in der Diskussion hief} es, daf3 auch
ein Tiefbauingenieur diesen Titel bekommen
kénne —, zweitens eine zehnjihrige Praxis, drit-
tens eine Konzessionspriifung, und viertens ist
der Nachweis zu erbringen, daf} es diese Diskrimi-
nierung gibt, daf} er als Baumeister in Osterreich
bei Ausschreibungen teilnehmen kann, im Aus-
land aber nicht.

Das sind die Kriterien, unter denen der Titel
»gewerblicher Architekt” vergeben wird. Er muf}
also diesen Nachweis erbringen. Danach wird ein
Einzelbescheid ausgestelit. Es ist das also
keine Verordnung.

Noch ein Punkt in diesem Zusammenhang iiber
das Verhalten der Freiheitlichen Partei im Natio-
nalrat beziehungsweise im Unterausschuf3 des
Bautenausschusses. Es hat sich Abgeordneter
Otto Keimel als Ausschuf3vorsitzender wirklich
redlich bemiiht, eine einvernehmliche L&sung zu
erzielen. Er hat so lange verhandelt, er hat die
Experten der zustindigen Kammern in diesen
Unterausschuf} eingeladen. Er hat sie einzeln be-
fragt. Ich habe ihn gestern getroffen und habe ihn
gefragt, wie das wirklich im Unterausschuf3 war.
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Abgeordneter Keimel hat die Experten einzeln
befragt, ob sie mit einer Ldsung in Richtung ,,Ge-
werblicher Architekt“ unter diesen und jenen
Voraussetzungen einverstanden sind, und die Zi-
viltechniker haben ,,griines Licht“ gegeben, weil
es ihnen genauso wichtig war, daB} dieses Gesetz
uiber den Beruf der Ziviltechniker, Giber die Mog-
lichkeit der Gesellschaftsbildung endlich be-
schlossen wird.

Die Freiheitliche Partei hat damals im Unter-
ausschuf} zugestimmt. Es gibt auch eine Aussen-
dung des Abgeordneten Scholl dazu. Auch aus
dem Protokoll der Nationalratssitzung geht her-
vor, dafl Abgeordneter Schdll im Unterausschufl
dafir war. Nur hat er mit dem Klub, mit Haider,
Riicksprache halten missen, und so ist ihm dann
die ,,Erleuchtung” gekommen, daf} es vielleicht
doch aus gewissen opportunistischen Griinden
gescheiter ist, dagegen zu sein. (Bundesrat Dr.
Kapral: Was Sie alles wissen!) Daran erkennt
man wieder die Doppelziingigkeit der Freiheitli-
chen Partei: Obwohl es um eine rein fachliche
Entscheidung geht, hat man — wie immer — aus
gewissen opportunistischen Griinden versucht,
Kleingeld zu lukrieren. (Bundesrat Mag.
Langer: Auch schwarzer Mann spricht mit ge-
spaltener Zunge!)

Meine Damen und Herren! Wir beschliefen
heute europakonforme, moderne, fiir beide
Gruppen — Baumeister und Architekten —
durchaus brauchbare Gesetzesnovellen. Der Ar-
chitekt bleibt Architekt, der Baumeister wird kein
Architekt. Es hat sich an den Befugnissen von
Baumeister beziehungsweise Architekt an und fur
sich nichts gedndert. Ich glaube daher, dal wir
diesen Gesetzentwiirfen zustimmen kénnen. Mei-
ne Fraktion wird sicherlich ihre Zustimmung er-
teilen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesriten
der SPO.) 12.42

Vizepridsident Dr. Herbert Schambeck:
Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir gelangen zundchst zur Abstimmung iber
den Beschluf3 des Nationalrates vom 2. Feber
1994 betreffend ein Bundesgesetz tiber Ziviltech-
niker (Ziviltechnikergesetz 1993) sowie Ande-
rung der Gewerbeordnung 1973.

Ich ersuche jene Bundesrdtinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf} des Nationalrates keinen Ein-

spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber den
Beschluf3 des Nationalrates vom 2. Feber 1994
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Kammern
der Architekten und Ingenieurkonsulenten (Zi-
viltechnikerkammergesetz 1993).

Ich ersuche jene Bundesrdtinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf} des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
diesStimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

7. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
3. Feber 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Abfallwirtschaftsgesetz geindert wird
(Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle 1994) (1282
und 1494/NR sowie 4746 und 4754/BR der Beila-
gen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung: Ab-
fallwirtschaftsgesetz-Novelle 1994.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Diet-
mar Wedenig libernommen. Ich ersuche ihn hof-
lich um den Bericht.

Berichterstatter Dietmar Wedenig: Herr
Prédsident! Frau Staatssekretdrin! Durch den vor-
liegenden Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates soll
eine vertragskonforme Rechtslage geschaffen
werden. Inhalt desselben ist

eine Anpassung des Geltungsbereiches des Ab-
fallwirtschaftsgesetzes in bezug auf die Ausnah-
mebestimmung ,,.Sprengstoffabfille*,

eine Verankerung des Schutzgutes ,Orts- und
Landschaftsbild*,

eine Erlaubnispflicht fir Verwerter gefihrli-
cher Abfalle und Gebietskorperschaften,

eine Einschrinkung der Pflicht kommunaler
Problemstoffsammelstellen zur unentgeltlichen
Ubernahme von Problemstoffen,

eine regelmiBige Uberprifung der Ab-
fall(Altol)sammler und Abfall(Altol)behandler
gefdhrlicher Abfille,

Mitteilungs- und Berichtspflicht des Bundesmi-
nisters fiir Umwelt, Jugend und Familie betref-
fend die zur Durchfithrung der EG-Richtlinie ge-
troffenen Maflnahmen.
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Die im § 29 Abs. 13 des Artikels I enthaltene
Verfassungsbestimmung bedarf der Zustimmung
des Bundesrates gemafB Artikel 44 Abs. 2 B-VG.

Der Ausschuf} fiir Familie und Umwelt stellt
nach Beratung der Vorlage am 16. Februar 1994
mit Stimmenmehrheitden Antra g, keinen Ein-
spruch zu erheben und der oben erwéihnten Ver-
fassungsbestimmung gemiB Artikel 44 Abs. 2 B-
VG die Zustimmung zu erteilen.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mag. Dieter Langer. Ich erteile es ihm.

12.46

Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien):
Herr Prédsident! Frau Staatssekretirin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die vor-
liegende Novelle zum Abfallwirtschaftsgesetz ist
ein weiteres Kapitel aus dem , Abfallwirtschafts-
theater* unter dem Titel ,,mehr Schein als Sein“.
Sie bauen dem Biirger dieses Staates eine Schein-
welt von Aktivititen in Form von Gesetzen, No-
vellen und Verordnungen auf, Sie vergessen aber,
daf} hinter diesem Potemkinschen Dorf einer Ge-
setzeswelt das Ganze in der Praxis nicht funktio-
niert.

Die Bevolkerung dieses Landes ist willens und
bereit: Sie sammelt getrennt, sie sammelt fleiBig;
Glas, Dosen, Papier, Kunststoff — doch wie lange
noch, wenn der Eindruck entsteht — und dieser
Eindruck muf} zwangslaufig entstehen —, daf} die
Abfallentsorgung in diesem Land nicht funktio-
niert, da3 sie uns nur Geld kostet, und zwar der
Wirtschaft und den Konsumenten, aber mit Defi-
zit arbeitet, und das nicht einmal effizient?

Wie sieht denn die Gesamtsituation aus? — Ein
Konzept zur Abfallvermeidung fehlt tiberhaupt!
Sie finden uberquellende Miillbehdlter an den
StraBlen, mangelnde Recyclingmdglichkeiten fir
getrennte Sammelstoffe, Berichte in den Zeitun-
gen und Medien uber illegale Miillentsorgung; die
Worte ,Millmafia“, ,Millkriminalitit“ und ,,ille-
gale Geschaftemacherei* kommen vor.

Obwohl der Konsument fiir das alles zur Kasse
gebeten wird und auch bereits kraftig zahlt, haben
die Entsorgungsfirmen finanzielle Sorgen:
72 Millionen Schilling fehlen bei Glas. Die ARA
ist unter Beschuf} geraten: Die Kalkulationen sind
falsch, es gibt keine konkreten Zahlen. Und alles
baut bisher auf Vermutungen auf, wie sich die
ARA im Jahre 1994 weiterentwickeln wird. Si-
cher ist nur eines: Es werden bis zum Ende dieses
Jahres Milliarden kassiert, so sagt auch der Ge-
schiftsfihrer der ARA. Aber er sagt nichts dar-
iiber, ob bis Ende 1994 iiberhaupt eine flachen-
deckende Entsorgung garantiert ist. Diese Kon-

zeptlosigkeit 148t daher immer noch befiirchten,
dafB das Ganze in Chaos und Desaster enden wird.

Was wunder, dal sogar ihr eigener Koalitions-
partner davon spricht, dafl die Frau Ministerin
und ihr Konzept gescheitert sind. Da niitzt es der
Frau Ministerin nichts, daB sie die Verantwortung
abschieben will, und zwar auf die Wirtschaft. Sie
sagt, es liege an der Wirtschaft, dafl es funktio-
niert. — Im Umkehrschlufl3 bedeutet das, daf3 die
Wirtschaft schuld daran sei, daf3 das nicht funk-
tioniert.

Auf die Frage: ,,Sie bleiben also bei Ihrem Sy-
stem?“, sagte die Frau Ministerin: ,Es ist nicht
meines. Ich habe es nicht erfunden, ich habe es
iibernommen.“ — Zitatende.

Die Frau Ministerin hat dieses System mitbera-
ten und akzeptiert. Sie ist dafiir also voll verant-
wortlich!

Nun zur vorliegenden Novelle. Im Ausschuf3-
bericht wird der Inhalt dieser Novelle skizziert, es
fehlen dabei jedoch zwei wesentliche Punkte.

Der erste ist eine Anderung der Enteignungs-
bestimmungen, die ich fiir rechtspolitisch be-
denklich halte. Der Text lautet — ich zitiere —:

»Fur die Errichtung von ortsfesten Anlagen zur
Lagerung oder Behandlung von gefdhrlichen Ab-
fallen einschlieBlich der erforderlichen Zufahrten
ist die Enteignung durch den Landeshauptmann
gegen angemessene Entschddigung zuldssig.“

Auf Befragen im AusschuB erklarte der zustén-
dige Beamte, daf} dies ein Wunsch der Lénder
war, da die bisherigen Moglichkeiten, zur Errich-
tung von ortsfesten Anlagen die notigen Grund-
stiicke zusammenzubekommen, offenbar nicht
ausgereicht haben. Und dann lese ich dazu in den
Erlduternden Bemerkungen — das mufl man sich
auch auf der Zunge zergehen lassen; deswegen
zitiere ich es wortlich —:

»Derzeit ist die Inanspruchnahme des Enteig-
nungsrechtes nach § 27 vom Vorliegen einer
Standortverordnung nach § 26 abhéngig.“

Das heifit, vom Vorliegen einer Verordnung,
die im rechtsgestaltenden Raum rechtmifig er-
lassen wurde. Und dann heif3t es weiter:

,Diese Abhédngigkeit soll entfallen* das
heif}t, wir bewegen uns davon weg —, ,,wobei je-
doch“ — und jetzt kommt es, damit es nicht so
hart klingt! — ,davon auszugehen ist, da3 das
Enteignungsrecht nur fiir Anlagen in Anspruch
genommen werden soll, fiir die ein positives Gut-
achten nach dem Umweltvertriglichkeitsprii-
fungsgesetz vorliegt.*
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Das Problem ist, da3 sich kein Normadressat,
also Burger, auf den Ausschufitext wird berufen
kénnen, wenn ihn ein Enteignungsverfahren in
der vorliegenden Form trifft. Es ist das eine
schwammige Interpretation, lediglich eine Ab-
sichtserklarung. Der Gesetzestext lautet anders.
Ich will niemandem etwas unterstellen, aber Mif3-
brauch und Willkiir kénnten daraus entstehen.

Der zweite wesentliche Punkt, der fehlt, ist je-
ner hinsichtlich der Kosten. Es wird im Aus-
schuBbericht schamhaft verschwiegen, daf3 auf-
grund dieser Novelle alleine den Lindern Kosten
von 31,860 Millionen Schilling erwachsen wer-
den, inklusive Lohnnebenkosten, und dem Bund
weitere von 1,720 Millionen Schilling. Doch da-
mit nicht genug: Der zusitzliche Personalauf-
wand ist zur verstdrkten Durchfithrung von Kon-
trollen erforderlich. Und dann heif3t es: Der den
Lindern aus diesen Aufgaben erwachsende Amts-
sachaufwand kann derzeit nicht beziffert werden.
— Sie machen also wieder einmal ein Gesetz in
den blauen Himmel hinein und wissen nicht, wie
es finanziert werden soll, denn — und das steht
auch im Bericht — Gegenstand der Verhandlun-
gen werden diese aufgelaufenen Kosten erst im
Rahmen des nichsten Finanzausgleichsgesetzes
sein. Sie produzieren Kosten, und wir unterhalten
uns nachher dariiber, wie sie aufgeteilt werden,
und zwar Kosten, deren H6he wir noch nicht ein-
mal abschitzen kénnen.

Nun zum Gesamturteil: Es wurde verabsidumt,
mit dieser Novelle dringend notwendige Korrek-
turen beim Abfallwirtschaftsgesetz und auch hin-
sichtlich der Praxis, der Durchfiihrung des Ab-
fallwirtschaftsgesetzes vorzunehmen. Es kostet
mehr Geld, und das Abfallwirtschaftschaos er-
fahrt keine Anderung.

Wir Freiheitlichen kdnnen daher dieser Geset-
zesvorlage nicht zustimmen. (Beifall bei der
FPO.) 12.55

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Gottfried Jaud.
Ich erteile es ihm.

12.55

Bundesrat Gottfried Jaud (C)VP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Frau
Staatssekretdrin! Hoher Bundesrat! Es ist relativ
leicht, sich hier zum Rednerpult zu stellen und
grof} Kritik anzubringen. Herr Kollege Langer,
Sie wiirden das alles besser machen. (Bundesrat
Prihauser: Das hat er nicht gesagt, daf3 er es
besser macht!) In Tirol hitten Sie dazu Gelegen-
heit, dort kdnnten Sie das tun, denn dort trigt die
Freiheitliche Partei mit ihrem Landesrat die Ver-
antwortung. (Bundesrat Dr. Dillersberger:
Dort ist es besser! Dort ist wenigstens etwas weiter-
gegangen!)
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Ich sage es nicht gern und ich hétte es nicht
gesagt, denn wer beschmutzt schon gern sein ei-
genes Nest, aber: Ich bin mit der Abfallwirtschaft
in Tirol sehr unzufrieden. Wir haben nirgends
eine Miillverarbeitungsfabrik in irgendeiner
Form und keinerlei Kreislidufe . .. (Zwischenruf
des Bundesrates Mag. Langer.) Im Gegenteil:
Der vorhandene Miill wird einfach in die Depo-
nien geworfen, was nach meiner Ansicht eher un-
gesetzlich ist. (Bundesrat Dr.Dillersberger:
Weil es der Landtag so beschlossen hat, Herr Kol-
lege! Das miissen wir halt dndern! Das wollen wir
auch dndern!) Sie haben fiinf Jahre lang die Mog-
lichkeit gehabt, das zu dndern, und haben es nicht
getan. (Bundesrat Dr. Dillersberger: Wir
haben keine Mehrheit im Landtag, die haben Sie!
Wir sind angetreten, es zu dndern!)

Ich darf zu dieser Gesetzesmaterie auch einige
kritische Anmerkungen bringen. Der heute vor-
liegenden Gesetzesnovelle kann auch ich nur mit
Zihneknirschen zustimmen. Meine Begriindung:
Bisher muf3ten Betriebe mit iiber 250 Mitarbei-
tern einen Abfallbeauftragten bestellen. Infolge
dieser Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle miissen
bereits Betriebe mit mehr als 100 Mitarbeitern ei-
nen fachlich qualifizierten Abfallbeauftragten der
Behdrde schriftlich bekanntgeben. Es ist fiir mich
unverstindlich, daf3 der Nationalrat in einer Zeit
der wirtschaftlichen Schwéchung einer Mehrbela-
stung der Wirtschaft seine Zustimmung erteilt!
(Beifall bei Bundesrdten der FPQO.)

Noch unverstindlicher fiir mich ist allerdings,
daf} ausgerechnet ein sozialdemokratischer Abge-
ordneter in Zeiten steigender Arbeitslosigkeit ei-
nen diesbeziiglichen Antrag einbringt. Laut die-
sem Antrag sollten bereits Betriebe ab 25 Mitar-
beitern der Behorde einen Abfallbeauftragten be-
kanntgeben. Da niitzt es nichts, Frau Kollegin
Kainz, wenn Sie die Unternehmer auffordern,
mehr unternehmerische Phantasie walten zu las-
sen, um so die Wirtschaft voranzubringen. — Mit
solchen Auflagen wird man die Wirtschaft immer
wieder schidigen und in ihre Schranken zuriick-
weisen, und wir Unternehmer kdnnen uns dann
nur mehr mit dem Ausfiilllen von Formularen
und dhnlichen Dingen beschéftigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie

.alle wissen, daB3 bereits jetzt viele Betriebe mit

dem Riicken zur Wand stehen. Viele Betriebe
konnen nicht mehr weitermachen, und viele Un-
ternehmer wollen nicht mehr weitermachen, und
viele Betriebe, die die Mdglichkeit dazu haben,
verlagern ihre Produktionsstitten ins Ausland.
Die Verlagerung dieser Betriebsstitten ins Aus-
land geschieht nur zu einem geringen Teil auf-
grund der dort billigeren Arbeitskrifte. Diese Un-
ternehmer haben es einfach satt, den Berg der
Osterreichischen Gesetzesflut und Vorschriften
iiberwinden zu miissen; dem begegnen wir drau-
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Ben jeden Tag. (Beifall bei Bundesrdten der OVP
und bei der FPO.)

Wenn auch dieses Gesetz nur eine Kleinigkeit
an Vermehrung dieser Arbeit bringt, so ist das
Glas voll, und es darf nichts mehr dazukommen,
(Bundesrat Mag. L an g e r: Jawohl!) Auch fur die
Beamten in den Bezirkshauptmannschaften ist
die Exekution dieser Gesetze und Vorschriften
bei Betriebsgenehmigungen eine schier unldsbare
Aufgabe geworden.

Die Einhaltung der Umweltnormen wird ja
heute weitgehend durch den Markt kontrolliert.
Kein Betrieb kann es sich mehr leisten, als Um-
weltsiinder dazustehen. Ein Betrieb, der Umwelt-
normen nicht einhilt, wiirde nicht nur seine Kun-
den, sondern auch seine Mitarbeiter auf lingere
Sicht verlieren. Die Einfiihrung eines Abfallbe-
auftragten wird deshalb nur eine Mehrbelastung
der Betriebe bedeuten, aber keine Verbesserung
der Umweltsituation nach sich ziehen. (Beifall des
Bundesrates Mag. Langer.)

Seit Inkrafttreten des Abfallwirtschaftsgeset-
zes 1990 hat sich in diesem Sektor in Osterreich
sehr vieles getan. Das grof3te Verdienst einer posi-
tiven Entwicklung bei der Abfallwirtschaft haben
Osterreichs Hausfrauen. Die Miilltrennung wur-
de von den Osterreichischen Haushalten ange-
nommen und wird weitgehend . . . (Bundesrat Dr.
Dillersberger: Und Hausmdnner auch!) Ei-
nige wenige Hausménner, zugegeben, auch jene,
die den Frauen unterstiitzend zur Seite stehen.
Dasistrichtig. — Die Millltrennung wird von den
Haushalten weitgehend angenommen und bestens
durchgefiihrt.

Dal} es bei den verschiedenen Bearbeitungen,
wie etwa bei der Wiederverwertung, gewisse Pro-
bleme gibt, liegt in der Natur der Sache. Es han-
delt sich ja dabei weitgehend um vollig neue Wirt-
schaftsbereiche. Ich bin aber davon iiberzeugt,
daB aufgrund der Marktmechanismen all diese
Probleme in einigen Jahren bewiltigt sein wer-
den.

Grundsatzlich bin ich — ich habe das hier
schon o6fters erwdhnt — gegen ein direktes Ein-
greifen des Staates in das Wirtschaftsgeschehen.
Im Bereich der Abfallwirtschaft allerdings halte
ich ein starkes lenkendes und kontrollierendes
Eingreifen der 6ffentlichen Hand fiir unbedingt
notwendig.

Wenn ich an die Betriebsfithrung von Depo-
nien, Kompostierfabriken oder thermischen Ver-
wertungsanlagen denke, so kann ich mir diese Be-
triebe nicht ohne entsprechende Kontrolle, ohne
Mitarbeit oder sogar Beteiligung der 6ffentlichen
Hand vorstellen.

Die groBte Verantwortung in der Abfallwirt-
schaft haben wohl die Gemeinden und die Ge-
meindefithrungen zu tragen, denn sie sind ja die
Hauptpartner und Hauptlieferanten des Gsterrei-
chischen Miills oder der Miillwirtschaft. Es wird
deshalb in Zukunft sehr stark von den Gemein-
den abhingen, wie die Abfallwirtschaft letztend-
lich funktionieren wird.

Die Grundsitze des Abfallwirtschaftsgesetzes
sind meiner Auffassung nach bisher nur in einem
Punkt, ndmlich in der Abfallverwertung, die aus
der Miilltrennung in den Haushalten stammt, zu-
friedenstellend durchgesetzt worden. Beziiglich
Abfallvermeidung kommt man nicht so recht wei-
ter.

Ein Beispiel dazu: Die ,,Flaschenmilch* ist heu-
te um zirka 3 S teurer als die ,,Papiermilch®. Das
ist ein Mehrpreis um 30 Prozent, und ich kénnte
mir vorstellen, daf frither oder spéter die ,,Fla-
schenmilch“ aus den Regalen der Geschifte ver-
schwinden wird.

Lassen Sie mich noch ein weiteres Beispiel dazu
nennen. In den Kindergérten bemiihen sich die
Kindergartentanten, den Kleinen beizubringen,
dafl man die Jause in Servietten einpackt. Man
hat eigens zu diesem Zweck — in unserem Kin-
dergarten wurde das so gemacht — Stoffserviet-
ten bedruckt, damit man nicht jeden Tag Berge
von Papier vor sich hat. Fiir die Safterln werden
Flaschchen eigens gemacht, die 6fter verwendet
werden konnen. Sie werden schon bemalt und da-
her von den Kindern gerne angenommen. So
weit, so gut.

Doch wenn die Kleinen dann in die Schule
kommen, dann bekommen sie dort wieder die
»Papiermilch“. Die ,,Flaschenmilch®, die es bis-
her gab, ist inzwischen wieder abgeschafft wor-
den. Dies halte ich fir die Zukunft fiir sehr be-
denklich, denn da geht es in eine ganz falsche
Richtung.

Laut Abfallwirtschaftsgesetz miifite jeder Miill,
bevor er gelagert wird, liber eine Miillfabrik lau-
fen, denn der Miill miBte entweder thermisch
oder biologisch behandelt werden, sodaf} er sozu-

sagen inertisiert, das heif3t, nur mehr sehr reak-

tionsarm ist, bevor er gelagert wird.

Unsere Frau Minister Rauch-Kallat hat bisher
auf dem Gebiete der Abfallwirtschaft sehr viel be-
wegt. Ich kann mir die Schwierigkeiten und Pro-
bleme sehr gut vorstellen, mit denen sie konfron-
tiert ist. Ich mochte ihr deshalb zu dem bisher
Erreichten recht herzlich gratulieren und wiin-
sche ihr, daB} sie auch in Zukunft die Probleme
der Abfallwirtschaft mit so viel Elan wie bisher
angehen kann und einer Lésung zufithren wird.
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Aber ich bitte, der Frau Minister auszurichten:
in Zukunft keine Belastung fiir die Wirtschaft
und fiir die Betriebe mehr, egal in welcher Form!
(Beifall bei der OV P.)

In einem Punkt mochte ich meinem Vorredner
zustimmen: Ich glaube, daB wir in Zukunft keine
weitere Vermehrung der Zahl der Beamten brau-
chen kénnen. Wenn aber mehr Beamte bendtigt
werden, dann sollte man sich etwas einfallen las-
sen, wie auf anderer Seite Beamte eingespart wer-
den kénnen. Nur so kann es weitergehen. (Zu-
stimmung des Bundesrates Dr. Tremmel.)

Im iibrigen bin ich der Meinung, daf eine Frau
besonders gut geeignet ist, im Umweltministeri-
um etwas weiterzubringen. Die geradlinige und
direkte Art, mit denen eine Frau die Probleme
einer Losung zufiihrt, fiihrt gerade auf dem
schwierigen Gebiet des Umweltschutzes letztlich
zum Erfolg. Wir haben ja in der Vergangenheit
gesehen, was ihre Vorginger — es waren ja auch
Minner dort Minister — in diesem Ministerium
weitergebracht haben. Ich glaube, das wiirde man
auf ganz wenig Papier aufzeigen kénnen.

Die Frauen haben auf diesem Gebiete sehr viel
getan. Dazu gratuliere ich der Umweltministerin
und wiinsche ihr auch fiir die Zukunft alles Gute
und viel Kraft in ihrem Ministerium. — Ich danke
Ihnen. (Beifall bei der OVP.) 13.06

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ferdinand
Gstottner. Ich erteile es ihm.

13.06

Bundesrat Ferdinand Gstottner (SPC), Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Frau
Staatssekretdrin! Geschitzte Kolleginnen und
Kollegen des Bundesrates! Das Abfallwirtschafts-
gesetz beziehungsweise die Novelle 1993 Zzihlt,
wie wir alle wissen, zu den heif3en Eisen. In allen
Bundeslindern wachsen die Miillberge. Da und
dort ist allerdings auch ein Wachsen des Wider-
standes gegeniiber neuen Miilldeponien und auch
gegeniiber Miillverbrennungsanlagen festzustel-
len.

Wohin also mit dem Miill? — Bestehende De-
ponien werden liber kurz oder lang voll sein. Wie
soll es also weitergehen? Der sogenannte hausge-
machte Dreck, wie er genannt wird, darf ja nicht
mehr exportiert werden, da ja jeder Industriestaat
verpflichtet ist, seine Abfille selbst zu entsorgen.

Um diese Fragen l6sen zu kénnen, wurde im
Parlament im Sommer 1990 das Abfallwirt-
schaftsgesetz beschlossen. In der Zwischenzeit
trat eine Reihe von erginzenden Verordnungen
in Kraft. Die Erfahrungen in dieser Zeit und dar-
iber hinaus die Auswirkungen des EWR-Vertra-
ges lielen eine Novellierung angebracht erschei-
nen. Dabei mufl bemerkt werden, daf} natiirlich
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jedes Gesetz umsetzbar und auch finanzierbar
sein muf},

In einer Stellungnahme des Amtes der Ober-
Osterreichischen Landesregierung hiezu wird fest-
gehalten, daf3 die neuen Uberpriifungsaufgaben
fur die Lander einen nicht unerheblichen zusitz-
lichen Sach- und Personalaufwand zur Folge ha-
ben. Es mull vorausgesetzt werden, daf3 der
Mehraufwand den Lindern vom Bund zur Ginze
ersetzt wird. Hier darf ich noch hinzufiigen, daf}
die Belastbarkeit der Gemeinden, der Bevolke-
rung und auch der Betriebe auch ihre Grenzen
erreicht hat. Diese Tatsache darf bei allen Uberle-
gungen nicht iibersehen werden.

Es darf natiirlich auch die Umweltseite nicht
aufler acht gelassen werden: keine leichte Aufga-
be fiir den Gesetzgeber, aber auch eine fir die
Zukunft sehr bedeutungsvolle. Die Bereitschaft
der Bevolkerung ist heute — das kann man fest-
stellen — mehr denn je gegeben. Oft wird aller-
dings die Frage der Mdoglichkeit des Umsetzens
gestellt — eine sehr berechtigte Frage, wie wir alle
wissen.

Als allerwichtigste Aufgabe wird immer wieder
die Millvermeidung genannt — zu Recht, denn
da ist der Ansatzpunkt. Der Abfall ist dort zu ver-
meiden, wo er entsteht: bei der Produktion in den
Betrieben.

Verschiedene Anséitze hiezu hat es schon gege-
ben, aber es konnten nur Teilbereiche erfolgreich
bewiltigt werden. Offene Fragen gibt es noch vie-
le. Wir werden daher auch in Zukunft der Abfall-
wirtschaft unsere ganze Aufmerksamkeit schen-
ken miissen und uns den Fragen der Zeit zu stel-
len haben.

Die sozialdemokratische Bundesratsfraktion
wird keinen Einspruch gegen diesen Beschluf} er-
heben. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.09

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Weiters
zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Karl Hager.
Ich erteile es ihm.

13.09 .
Bundesrat Karl Hager (SPO, Niederosterreich):

Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Staatssekreté-
rin! Hohes Haus! Ich darf mit einer ,launigen*
Bemerkung beginnen: Wenn man das Gesetz stu-
diert, so fillt einem auf, da darin noch immer
die méinnliche Bezeichnung der Amtstitel, wie
etwa ,Bundesminister”, ,Landeshauptmann®,
Anwendung findet. Wir haben jetzt aber eine
Frau Minister. Also es stimmt im Gesetz die Be-
zeichnung nicht. Frau Kollegin Dohnal ist diesbe-
ziglich zuwenig aktiv gewesen, denn sonst wiirde
man im Gesetzestext eine Anderung diesbeziig-
lich_ vornehmen. (Heiterkeit. — Bravoruf bei der
SPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben heute die Novelle zum Abfallwirtschaftsge-
setz zu behandeln. Dazu darf ich zunéchst fest-
stellen: In nahezu allen Wirtschafts- und Konsu-
mationsprozessen unseres Lebens werden Abfille
erzeugt, die eben einer umweltgerechten Verwer-
tung und Entsorgung zugefithrt werden miissen.

Wenn man weiBl, daB in Osterreich jihrlich
etwa 44 Millionen Tonnen Miill anfallen, so ist
auch klar, dafl entsprechende Maflnahmen ge-
setzt werden missen. Eine solche Maflnahme ist
eben die Novelle zum Abfallwirtschaftsgesetz.

Wenn man auch nicht mit allem einverstanden
ist, so muB3 man doch zugeben, daf} sehr viele po-
sitive Aspekte darin enthalten sind, und ich darf
einen herausnehmen, in dem ich mit dem Kolle-
gen Jaud nicht lbereinstimme, nidmlich daB erst
in Betrieben mit 100 oder mehr Arbeitnehmern
ein Abfallbeauftragter bestellt werden soll. Mir
hitte die erste Variante von Betrieben mit
25 Arbeitnehmern und mehr besser gefallen. Es
wurde im Nationalrat ein diesbeziiglicher Antrag
der Abgeordneten Dr. Bruckmann, Bartenstein,
Keppelmiiller und Kollegen eingebracht. Also das
wurde schon abgesprochen, und es wurde nicht
nur der Wirtschaft eine Belastung auferlegt.

Mir hétte also die erste Variante besser gefal-
len, denn in meinem Bezirk gibt es Betriebe —
ich sage das als Kommunalpolitiker — mit 50,
60 Beschiftigten. Da wére es sehr gut, wenn es
dort einen Abfallbeauftragten gibe. Wenn ich
von der Kommunalpolitik spreche, dann darf ich
§ 12 des Gesetzes zitieren, der besagt:

,Fur die Sammlung und Behandlung von Pro-
blemstoffen, fiir die Riicknahmepflichten gemaf
§ 7 Abs. 2 Z 3 bestehen, kann die Gemeinde eine
Entgelt einheben.“

Das ist eine Bemerkung zur Gemeindepolitik.
Ich rede hier als niederdsterreichischer Kommu-
nalpolitiker, aber es wird sich in den anderen
Bundesldndern nicht anders auswirken. Die Pro-
blemstoffsammlung, die sich — bei uns ist das der
Fall — sehr bewidhrt hat, war bis jetzt aus dem
Gebiihrenhaushalt der Miillbeseitigung zu bezah-
len. Nun besteht eben die Mdglichkeit, dal Ge-
meinden ein Entgelt fir Problemstoffsammlun-
gen einheben koénnen. Es ist das eine Kann-Be-
stimmung. Ich bin es von unserem Land gewohnt,
dal die Gebiihrenhaushalte Kostendeckung auf-
zuweisen haben, das heif3t im Endeffekt, die Ko-
sten tragen entweder die Kommune, die Gemein-
de oder letzten Endes eben die privaten Haushal-
te.

Ich betone das deswegen so, weil die Gemein-
den mit der Bevolkerung und auch aufgrund des
Verstindnisses der Bevolkerung schon sehr viel
erreicht haben. Ich denke zum Beispiel nur an die

Aufklirungsarbeit, die im Sinne des Umweltge-
dankens bei jeder sich bietenden Gelegenheit von
den Gemeinden wahrgenommen wird, oder auch
an die uber viele Jahre hindurch durchgefiihrten
Sperrmilllabfuhren in den Gemeinden, die von
den Mitbiirgern sehr positiv angenommen wur-
den, oder an die Einfithrung der Miilltrennung,
die die Bevolkerung gerne befolgt.

Vor allem sollte man aber feststellen, daf} gera-
de die Jugend dem Umweltgedanken sehr aufge-
schlossen gegeniibersteht. Sie ist auch bereit, ak-
tiv mitzuwirken — zum Beispiel bei der jihrlich
stattfindenden Woche des Umweltschutzes. Da
heiflt es aufzupassen, daB diese positive Grund-
einstellung der Jugend nicht schwindet. Ich will
damit zum Ausdruck bringen, daf} die endgiiltige
Entsorgung, die Problemstoffentsorgung, die
Miillentsorgung, gemif3 den Gesetzen stattfinden
soll — natiirlich auch mit Kosten, die der Bevol-
kerung zumutbar sind.

Ich méchte noch zu zwei Problemkreisen etwas
sagen. Im Bereich der gefdhrlichen Abfille etwa
ist Handlungsbedarf gegeben. Osterreich steht,
wenn wir es streng nehmen, vor einer ,Sonder-
miillkatastrophe®, diesen Ausdruck gibt es nicht
mehr, denn jetzt sind das gefihrliche Abfille.

Im April vergangenen Jahres trat die Baseler
Konvention in Kraft.

In Osterreich haben wir 630 000 Tonnen ge-
fahrlichen Abfall jahrlich, davon kdénnen nur
etwa 75 000 Tonnen iiber die Entsorgungsbetrie-
be Simmering, also die EBS, entsorgt werden, bis
zu 100 000 Tonnen — das ist eine Auskunft, die
ich von Experten erhalten habe — werden ins
Ausland exportiert, und der Rest verschwindet
auf illegale Deponien oder in der Natur. Wenn
man jetzt noch die Exportquote wegrechnet, sieht
man, dafl der Anteil des korrekt entsorgten Son-
dermiills von bis jetzt ohnehin bescheidenen
28 Prozent auf 12 Prozent sinkt. Fachleute des
ASA-Miillentsorgungskonzerns ermittelten sogar
noch héhere Zahlen.

Die meisten wissen auch gar nicht — das ist
jetzt keine Unterstellung! —, auch nicht die Be-
amten des Ministeriums, wo dieser gefihrliche
Abfall iberhaupt anfillt, und schon gar nicht wis-
sen sie — das wissen wir alle nicht —, wo er letz-
ten Endes hingeworfen wird.

Aber es wirft nicht nur die Erfassung der ge-
fahrlichen Abfille Schwierigkeiten auf, weswegen
gar keine ordnungsgemaifle -Entsorgung durchge-
fuhrt werden konnte. Es ist bekannt, dal Wien
das einzige Bundesland ist, das seinen gefihrli-
chen Abfall legal, nimlich eben bei den EBS, ent-
sorgen kann. Wien selbst hat ja noch Reserven,
aber auch der Anteil Wiens diesbeziiglich wird
immer groBer, und es ist sicherlich notwendig,
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da auch in Zukunft etwas in bezug auf den ge-
fahrlichen Abfall geschieht, noch dazu, wenn wir
bedenken, dafl die EU dieses Baseler Uberein-
kommen bis jetzt nicht ratifiziert hat, was heif3t,
dafB Osterreich zurzeit keinen gefihrlichen Abfall
in die EU-L4nder exportieren kann.

Ich darf feststellen, daf3 die Sozialdemokrati-
sche Partei vor diesem Hintergrund ein 12-Punk-
te-Programm betreffend Verbesserung der Ent-
sorgung gefdhrlicher Abfille erarbeitet hat. Ich
darf nur einige hier anfithren — ich werde jetzt
nicht den ganzen 12-Punkte-Katalog verlesen —:
Anderung der Abfallnachweisverordnung, Ein-
fiihrung einer Verpflichtung zu jahrlichen Ab-
schluf3bilanzen der Betriebe, schnellere Erfassung
der Begleitscheine im Datenverbund und so wei-
ter.

Daher wird es notwendig sein, etwa zwei bis
drei neue Anlagen zu errichten, die, laut gedacht,
diesen Sondermiill, diesen gefihrlichen Abfall
eben auch thermisch verwertend entsorgen kdn-
nen. Vor finf Jahren wurde ich dafiir in Nieder-
Osterreich noch ausgelacht, vor einigen Jahren
wurden noch viele andere ausgelacht, und heute
hat man sich schon damit anfreunden koénnen,
dafl eine thermische Entsorgung gegeben sein
muf.

Das Abfallwirtschaftsgesetz geht in seinen Ziel-
paragraphen von einer bestimmten Zielsetzung
aus, und darin heift es: Die Abfallwirtschaft ist
danach auszurichten, dal — ich brauche das jetzt
aber nicht zu zitieren, denn jeder weif3, was drin-
nensteht — die Belastung der Umwelt so gering
wie moglich gehalten wird.

Entsprechend diesem Leitziel, daB sich die Ab-
fallwirtschaft als Teil der Gesamtwirtschaft in er-
ster Linie am Schutz des Menschen und seiner
Umwelt zu orientieren hat, miissen folgende Teil-
ziele verfolgt werden:

erstens Abfallvermeidung durch Verzicht auf
Stoffe, die nicht wiederverwertet werden kénnen,
sowie Ersatz von schadstoffhaltigen Stoffen
durch umweltvertrigliche Stoffe;

zweitens Abfallverwertung durch Riickfithrung
von Bestandteilen des Abfalls in den Produktions-
prozef3, in den biologischen Kreislauf, oder eben
Verwertung des Energiegehaltes;

drittens Abfalltrennung als Voraussetzung fiir
eine Wiederverwertung.

Vermeidung, Verwertung und Entsorgung von
Abfillen sind somit nicht das Ziel des Abfallwirt-
schaftsgesetzes, sondern ein Mittel, um dieses Ziel
erreichen zu kdnnen. Die gerade in den letzten
Wochen bekanntgewordenen Schwierigkeiten
mit den verschiedenen Firmen — ARA AG,
ARGE-V und wie sie alle heilen — zeigen, daf3
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diesbeziiglich etwas getan werden muf}, denn letz-
ten Endes — das sage ich als Kommunalpolitiker
— werden wieder die Gemeinden beziehungswei-
se die Biirger librigbleiben.

Laut § 1 Abs. 2 des Abfallwirtschaftsgesetzes,
in dem die Grundsitze der Abfallwirtschaft defi-
niert werden, versteht man unter Abfallvermei-
dung das Postulat, die Abfallmengen so gering
wie moglich zu halten. Meiner Ansicht nach ist
diese Definition zu unprizise, da letzten Endes
der Druck auf den Produktionsbereich fehlt. Um-
gangssprachlich wire es besser formuliert, wenn
es hiefle: Der beste Miill ist der, der gar nicht
produziert wird.

Da wir wohl einige Bedenken gegen diese No-
velle haben, aber doch insgesamt sehen, daB} diese
notwendig ist, und auch glauben, da3 dies ein
richtiger Schritt in die richtige Richtung ist, wird
meine Fraktion — wie bereits angekiindigt — die
Zustimmung dazu geben. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1322

Vizepréasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist der Herr Prisident des Bundes-
rates Alfred Gerstl. Ich erteile es ihm.

13.22 2
Bundesrat Alfred Gerstl (OVP, Steiermark):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als
man mich vor 20 Jahren noch als Grazer Ge-
meinderat zum Miillsprecher der Gemeinde Graz
gemacht hat, hat man gedacht, da haben wir einen
gewihlt, der weder Ingenieur ist, noch sonst etwas
versteht; der wird uns nicht storen als Deponiebe-
furworter. Sie haben sich aber geirrt!

Das erste, was ich gemacht habe, ist, daf} ich
meine Freunde in Hamburg angerufen und ge-
fragt habe, wie sie entsorgen. Warum gerade
Hamburg? — Hamburg hat die strengsten Um-
weltgesetze. Und siehe da: Hamburg entsorgt
durch miillenergetische Verwertung. Das heif3t,
in Stellingen am Moor gibt es ein sogenanntes
Miillkraftwerk.

Nicht auf Staatskosten, sondern auf Kosten
meiner Aufwandsentschidigung als Gemeinderat
und auf private Kosten bin ich nach Hamburg
und in zahlreiche andere Stidte gefahren und
habe mir das angeschaut. In Hamburg gab es da-
mals noch keine Elektrofilter und auch keine
NaBwische, die die Emissionen vollig ausgeldscht
hatte, sondern es gab einen einfachen Filter, und
dennoch entsorgte man bereits umweltfreundlich
auf diesem Weg.

Ich kam in den Gemeinderat zuriick und er-
zdhlte das. Die Folge war, da3 mir einer gesagt
hat: Ich war auch schon dort, diese Aussagen
stimmen nicht. Darauf habe ich gemeint: Lieber
Kollege, einen Moment, ich telefoniere nach
Hamburg ins Miillkraftwerk Stellingen am Moor,
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denn jeder, der dort war, muflte sich in eine Liste
eintragen. Und siehe da, er war gar nicht eingetra-
gen. Ich will damit aufzeigen, daB es in ganz Eu-
ropa Lobbies gibt, und die Biirger werden bela-
stet.

In weiterer Folge habe ich auch Ziirich-Josef-
stadt besucht. Ein Wissenschaftler in Graz hat
darauf hingewiesen, da3 die Filteranlage in Zii-
rich-Josefstadt nicht perfekt funktioniere. Zu-
rich-Josefstadt hat zum damaligen Zeitpunkt
uberhaupt keine besessen. Ich war dann in Bazen-
heid, und ich war auch in Singapur bei einem
Miillentsorgungskraftwerk, das einen sogenann-
ten NullschluB3 besitzt. Das heifit, selbst der Fil-
terkuchen wird fiir die chemische Industrie ver-
wertet.

Siehe da: Auch in New York baute man ein
Mullkraftwerk, obwohl die Gallone Benzin, wie
Sie wissen, einen Dollar kostet, also etwa 3 S pro
Liter. Warum baute man das? — Einfache Be-
griindung: Immerhin ist Miillabfall ein erzeugtes
Produkt, das bereits von einem anderen bezahlt
wurde, und das ist daher der billigste Energietra-
ger uiberhaupt.

Ich méchte nicht gegen die Abfallvermeidung
sprechen, aber folgendes steht fest: In der Ver-
packungsindustrie werden Produkte aus Rohstof-
fen erzeugt: Rohstoffe aus Holz, also Energietra-
ger, Rohstoffe aus Plastik, also Olenergietriger.
Das heif3t also, man braucht nur, um diesen ko-
stenlosen Energietrdger zu verwerten, eine richti-
ge Abgasreinigung. Zum Beispiel wiirden
100 000 Tonnen Abfall den Energiewert von
60 000 Tonnen Braunkohle iibersteigen. Ich will
mich mit diesem Thema nicht ldnger auseinan-
dersetzen.

Ich wurde damals auch von einem Gemeinde-
ratskollegen angegriffen, dessen Eltern eine gro-
e Deponie hatten. Dieser sagte zu mir: Lieber
Fred, eines kann ich dir sagen, wenn in Graz das
Miillkraftwerk steht, bist du der erste, der auf den
Rost kommt. Darauf mufte ich ihm antworten,
das ist nicht einmal ,,Adolf* gelungen.

Im iibrigen bringe ich hier eine Entgegnung ge-
gen die von Frau Dipl.-Ing. Dagmar Grage publi-
zierte Meinung, die beweist, da} ein Miillkraft-
werk durchaus umweltunfreundlich betrieben
werden kann. Wahrscheinlich hat Frau Dipl.-Ing.
Grage noch nie ein solches Miillkraftwerk auf
dem letzten Stand der Technologie gesehen. Ich
bin aber gerne bereit, jedem meine Entgegnung
aus dem Jahre 1985 zu geben. Mittlerweile sind
nun neun Jahre ins Land gezogen, und die Tech-
nologien sind heute noch perfekter, sodafl die
Entsorgung durch ein Miillkraftwerk tatsdchlich
die umweltfreundlichste und rationellste ist. Bei
dieser bleibt nur mehr ein Riickstand von 10 Pro-
zent an Schlacke, von der wir in weiterer Folge

8 Prozent, wenn sie ausgegliiht ist, fiir den Wege-
bau oder eingegossen als Bauziegel verwenden
konnten. Die 2 bis 3 Prozent Filterkuchen sind
als hochgiftig in eine Sonderdeponie zu deponie-
ren, falls man sie nicht, so wie die Japaner — de-
nen konnte man auch manches nachmachen —,
fir die chemische Industrie verwertet.

Denken Sie dariiber nach, ob wir nicht den fal-
schen Weg gehen! Hitten wir in Graz das Miill-
kraftwerk gebaut, dann hitte uns die entsorgte
Tonne Miill damals 840 S gekostet. Die Entsor-
gung auf der Deponie hat aber nur 200 S geko-
stet; dafiir kostete die Sanierung fiir den gesamten
Grundwasserschutz viele Hunderte Millionen.

Heute kostet den Grazer Biirger die entsorgte
Tonne Miill — also das, was zuerst getrennt wird
und dann irgendwo auch in Ungarn vielleicht wie-
der gemeinsam verscharrt wird, ich weif} aber
nicht, ob das noch immer geschieht — 2 000 S bis
2 500 S. Das ist mehr, als wenn man ein Mull-
kraftwerk mit den besten Abgasreinigungsanla-
gen gebaut hitte, denn durch die Energieriickge-
winnung erzielt man auch einen Gewinn. Aufler-
dem ist es ehrlicher und l6st die Frage des Miill-
problems im weitestgehenden Sinne und
verhindert dariiber hinaus eine Vergiftung des
Grundwassers. — Danke schon. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesrdten der SPO.) 13.29

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Die
Frau Staatssekretdrin hat sich noch zu Wort ge-
meldet. — Bitte, Frau Staatssekretérin.

13.29

Staatssekretdrin im Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Maria Fek-
ter: Hohes Haus! Ich kann die Aussage des Herrn
Bundesrates Gerstl, da} die Trennungsverord-
nung sozusagen dahin fithre, da3 wir trennen und
es in Ungarn es wieder gemeinsam deponiert wer-
den wiirde, nicht im Raum stehen lassen, obwohl
ich seine Auffassung liber die energetische Ver-
wertung des Miills sehr wohl teile.

Es hat uns die , Trennungsverordnung“ eine
Menge von Problemen beschert — das steht au-
Ber Zweifel —, sie hat uns aber auch zwei wirt-
schaftlich ganz enorm positive Effekte gebracht,
die man nicht auBer acht lassen soll. Der erste: In
der Kunststofftechnologie gab es Quantenspriin-
ge. Das, was wir in den letzten drei Jahren am
Kunststoffrecyclingsektor technologisch an Welt-
Know-how erworben haben, kann sich sehen las-
sen. Das heif3t, wir sind diesbeziiglich tatséchlich
in der Lage, gemischte Kunststoffe, andere Kunst-
stoffe bereits, sehr effizient zu verwerten, und wir
haben diesbeziiglich tatsichlich Fortschritte er-
zielt.

Man darf nicht vergessen, daf} in Rezessionszei-
ten und in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit aufgrund
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Staatssekretdrin im Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Maria Fekter

der Verpackungsverordnung Arbeitsplitze ge-
schaffen werden konnten, und zwar privatwirt-
schaftlich finanzierte. Das heiflt, die Verpak-
kungsverordnung ist ein System, das von der
Wirtschaft getragen wird. Es ist das keine Abga-
be, kein Sozialprogramm, keine Stiftung, keine
Umverteilung in dem Sinne, sondern ein System,
das die Wirtschaft tragt, zwar zugegebenermaflen
Probleme brachte, aber wodurch eine nicht unbe-
trachtliche Zahl von Arbeitsplitzen geschaffen
wurde.

Weiters mochte ich sagen, weil die Verpak-
kungsverordnung immer sehr verteufelt wird und
manche versuchen, diese sozusagen zu sprengen:
Ich halte es fiir einen anarchistischen Zug, wenn
uns Politiker liber die Zeitung ausrichten lassen,
daB sie ein bestehendes Gesetz und eine beste-
hende Verordnung mittels Boykott ,sprengen*
wollen. (Beifall bei der OVP.)

Im Hinblick auf all die Probleme, die durch die
Verpackungsverordnung entstanden sind, mochte
ich — neben dem Technologieimpuls und neben
dem Arbeitsplatzargument — noch etwas anfiih-
ren: Die , Trennungsverordnung®* enthélt auch
den Passus, dafl man die Umverpackungen in den
Einzelhandelsgeschiften lassen kann. Das heifit,
nicht notwendige Verpackung kann im Geschift
gelassen werden.

Meine Damen und Herren! Bitte gehen Sie in
die Supermairkte, schauen Sie sich an, wieviel an
Umverpackung sich derzeit noch in den Regalen
befindet. Die Wirtschaft war duferst flexibel und
hat in dem einen Jahr bis zum verpflichtenden
Inkrafttreten der Verordnung — das war ja be-
kannt — die Umverpackungen aus den Regalen
eliminiert. Sie werden Zahnpasten nicht mehr im
Karton mit Zellophan et cetera finden. Es stehen
die Tuben so im Regal. Nur als Beispiel! (Bundes-
ratin Schicker: Das einzige, das man sieht,
Frau Staatssekretdrin!) Das heiflt, es hatte die
Verordnung einen gewaltigen Lenkungseffekt in
Richtung einsparen von Miill. Dieser Lenkungs-
effekt, der auch in vielen anderen Bereichen statt-
gefunden hat — das Zahnpasta-Beispiel ist nur
eines ... (Bundesrdtin Crepaz: Das einzige!)
Nein, das stimmt nicht. Die Frau Umweltministe-
rin hatte unléngst bei einer Versammlung, die
auch ich besucht habe, einen ganzen Koffer voll
von Dingen, fiir die die Umverpackung eliminiert
worden ist. Das gilt fir Haarschampon genauso
wie fiir Werkzeuge.

Wir im Ministerium vergeben einen Staatspreis
fur vorbildliche Verpackung, und aufgrund dieser
Staatspreisverleihung, die ich selber vorgenom-
men habe, weiB} ich, daf} die Verpackungsverord-
nung einen ganz gewaltigen Lenkungseffekt in
Richtung Verpackungsinderungen, -vermeidun-
gen gebracht hat.

Wenn wir uns die Miillberge quantititsmaBig
und volumensméfBig — sowohl tonnage- als auch
volumensmiflig — anschauen, werden wir sehen,
daf} diesbeziiglich sehr wohl einiges geschehen ist.

Was ich aber nicht haben will, ist, da3 man ein
privatwirtschaftlich, von der Wirtschaft getrage-
nes, sich selbst finanzierendes System (Rufe bei
der SPO: Durch die Konsumenten!), womoglich
durch gelenkten Zentralismus ersetzen will. (Bei-
fall bei der OVP.) 13.35

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Der Herr
Prisident des Bundesrates Alfred Gerstl. Ich er-
teile es ihm.

1335 i
Bundesrat Alfred Gerstl (OVP, Steiermark):

Verehrte Frau Staatssekretirin! Natiirlich beken-
ne ich mich zur Miillvermeidung, wenn es sich
um Produkte handelt, die man nicht energetisch
verwerten kann. Natiirlich bekenne ich mich zu
all diesen flankierenden MafBnahmen, und ich
weifl genau, daB3 es viele Bemiihungen in diese
Richtung gibt.

Ich bin nur anderer Meinung, und das darf ich
doch sein. Die einen meinen, es sind 10 Prozent,
20 Prozent, die davon noch energetisch zu ver-
werten sind. Ich glaube daran, daf3 eben 80 Pro-
zent energetisch beziehungsweise thermisch zu
verwerten sind. Selbst wenn nur 60 Prozent ener-
getisch verwertbar sein sollten, ist sofort dieser
energetischen Verwertung die Prioritit einzurdu-
men, sonst sitzen wir in einigen Jahren noch im-
mer da, machen weitere Gesetze, und beziiglich
Miillentsorgung ist nichts geschehen. Und daher
mochte ich Thnen dieses Schreiben aus dem Jah-
re 1985, meine Stellungnahme, ibergeben. (Der
Redner iibergibt Staatssekretdrin Dr. Fekter ein
Schrifistiick.) 13.37

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Der vorliegende Beschlu3 enthdlt im § 29
Abs. 13 des Artikels I Verfassungsbestimmungen,
die nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG der Zustim-
mung des Bundesrates bei Anwesenheit von min-
destens der Hilfte der Mitglieder des Bundesrates
und mit einer Mehrheit von mindestens zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen bediirfen.
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Ich stelle zunéchst die fiir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, im Sinne des Arti-
kels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmafBige Zu-
stimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. —
Der Antrag, den Verfassungsbestimmungen im
Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die Zustim-
mung zu erteilen, ist somit angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die hiefiir erforderliche
Zweidrittelmehrheit im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 B-VG fest.

Ich bitte ferner jene Bundesrdtinnen und Bun-
desrite, die dem Antrag zustimmen, gegen den
Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

8. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
3. Feber 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Zivildienstgesetz 1986 — ZDG geindert
wird (ZDG-Novelle 1994) (1467 und 1476/NR so-
wie 4755/BR der Beilagen)

9. Punkt: BeschlufB des Nationalrates vom
3. Feber 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Heeresgebiihrengesetz 1992 geindert
wird (1471 und 1489/NR sowie 4756/BR der Bei-
lagen)

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 8 und 9 der Tages-
ordnung, Uber die die Debatte unter einem abge-
fihrt wird.

Es sind dies: Beschliisse des Nationalrates vom
3. Feber 1994 betreffend Zivildienstgesetz-Novel-
le 1994 und Anderung des Heeresgebiihrengeset-
zes 1992,

Die Berichterstattung iiber die Punkte 8 und 9
hat Herr Bundesrat Josef Faustenhammer iiber-
nommen. Ich ersuche ihn hoflich um die Bericht-
erstattung. — Da er nicht anwesend ist, darf ich
den Obmann des Rechtsausschusses, Herrn Bun-
desrat Mag. Bosch, ersuchen, die Berichte zu er-
statten.

Berichterstatter Mag. Herbert Bosch: Herr Pri-
sident! Hoher Bundesrat! Ich bringe zunéchst den
Bericht des Rechtsausschusses iiber den Beschlufl
des Nationalrates vom 3. Feber 1994 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstge-
setz 1986 gedndert wird (ZDG-Novelle 1994).

Der gegenstidndliche Gesetzesbeschlufl weist im
wesentlichen folgende Schwerpunkte auf:

Regelung des Verfahrens fiir den Zugang zum
Zivildienst ohne Glaubhaftmachung von Gewis-
sensgriinden unter Beachtung der vom Verfas-
sungsgerichtshof entwickelten Grundsitze;

die Zivildiensterkldrung muf3, um rechtswirk-
sam zu sein, innerhalb eines Monats nach Ab-
schluf} des Stellungsverfahrens erfolgen;

Verldngerung des Zivildienstes;
bezugsrechtliche Anderungen;

kontroll- und sanktionsrechtliche Maflnahmen
zum Belastungsausgleich;

Vergroflerung des Angebotes an Zivildienst-
platzen.

Die im Artikel I Z 3und 4,im Artikel II1Z 1, 2,
6, 12, 40 und 44 sowie im Artikel III Z 1 und 3
enthaltenen Verfassungsbestimmungen bediirfen
der Zustimmung des Bundesrates gemafB Arti-
kel 44 Abs. 2 B-VG.

Der Rechtsausschuf} stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Februar 1994 mit Stimmenmehr-
heit den Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben und den oberwidhnten Verfassungsbestim-
mungen gemiB Artikel 44 Abs. 2 B-VG die Zu-
stimmung zu erteilen.

Ich erstatte weiters den Bericht des Rechtsaus-
schusses tUber den BeschluB3 des Nationalrates
vom 3. Feber 1994 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Heeresgebiihrengesetz 1992 gein-
dert wird.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 trigt dem
Umstand Rechnung, dal im Zusammenhang mit
den umfassenden Anderungen im Bereich des Zi-
vildienstes auch eine Besoldungsverbesserung fiir
die Soldaten im Grundwehrdienst vorgesehen ist.
Dabei ist im speziellen eine betrichtliche Anhe-
bung der Pramien im Grundwehrdienst geplant.

Die Beziige im Grundwehrdienst sollen riick-
wirkend ab 1. Jinner 1994 angehoben werden.
Aus rechtssystematischen Griinden soll diese Be-
zugsverbesserung im Wege einer Erh6hung der
ausschlieBlich fiir diese Wehrdienstleistung nor-
mierten Primie im Grundwehrdienst nach § 5
Abs. 1 Heeresgebiihrengesetz 1992 erfolgen. Die-
se Geldleistung soll dabei von derzeit 241 S mo-
natlich auf 1 001 S angehoben werden. Aufgrund
dieses Beschlusses werden sich die allen Grund-
wehrdienst leistenden Soldaten regelmdfig ge-
bithrenden Geldleistungen nach dem Heeresge-
bithrengesetz 1992 von derzeit 2 161 S auf
2921 S im Monat erhdhen. (Der Prdasident
libernimmzt wieder den Vorsiiz.)

Der Rechtsausschuf} stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Februar 1994 mit Stimmenein-
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Berichterstatter Mag. Herbert Bosch

helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu
erheben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein, die
iiber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefiihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr.
Michael Rockenschaub. Ich erteile esihm.

13.43 .
Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPO,

Oberdosterreich): Herr Prisident! Herr Bundesmi-
nister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Welche Ausgangssituation finden wir zur
Beratung dieses Tagesordnungspunktes vor? Ich
mochte das historisch kurz zusammenfassen.

Seit rund 25 Jahren findet meines Erachtens
ein systematischer Abbau der geistigen Landes-
verteidigung in Osterreich statt. Verantwortlich
fir diesen Abbau sind Teile der SPO, Griin-So-
zialisten, subventionierte Staatskiinstler et cetera.
Die allgemeine Wehrpflicht existiert heute nur
mehr auf dem Papier. Das Bundesheer ist durch
jahrzehntelange Unterdotierung und ein verfehl-
tes Dienstrecht ausgeho6hlt. Wir miissen einen
vollig veralteten Landesverteidungsplan feststel-
len, einen, der aus dem Jahre 1985 datiert. Wir
sind mit einer unglaublichen Orientierungslosig-
keit in der groBBten Partei dieses Landes in Fragen
der Osterreichischen Sicherheit konfrontiert. Die
Zivildienstregelung ist so schlecht, daB} die Zivil-
dienerzahlen geradezu explodiert sind: von 4 500
auf 14 000 jahrlich innerhalb von nur zwei Jah-
ren. Der OVP-Sicherheitssprecher Pirker sprach
von ,,nationaler Katastrophe“ — wortliches Zitat.

Was ist nun das Angebot der Koalition zur L6-
sung dieser Problemlage? — Die Attraktivitédt des
Zivildienstes wird vermindert, die Zivildienstdau-
er wird verldngert, eine Reihe finanzieller und
dienstrechtlicher Maflnahmen werden zur Ver-
minderung der Zivildienstattraktivitit gesetzt.

Was war eigentlich das Ziel der Regierungsvor-
lage? — Laut Regierungsvorlage geht es um einen
Belastungsausgleich zwischen Zivil- und Prasenz-
dienst. Dieses Ziel ist fiir einen Freiheitlichen in-
teressant, weil man ja damit regierungsamtlich
zugibt, daf} bisher die Belastungen eben nicht ge-
recht verteilt waren — eine Bestdtigung unserer
langjdhrigen Kritik.

Zweites Ziel: Der Zugang zum Zivildienst soll
ohne Gewissenspriifungskommission mdglich
sein. Ich frage mich, warum zur Erreichung die-
ses Zieles wieder eine Frist bis Ende 1995 im Ge-
setz steht. Warum wird diese unselige Kommis-
sion nicht endgiiltig abgeschafft?

Als Kritik an der Vorgangsweise der Koalition
mochte ich anfithren: Wir miissen ein monatelan-
ges kleinkariertes Gezink zum Schaden der Poli-
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tik ganz allgemein festhalten. Das sagt nicht nur
die FPO, das sagen nahezu einhellig simtliche
Medien dieses Landes. Es handelt sich um keine
wirkliche Probleml6ésung, sondern leider wieder
nur um ein Provisorium. Ich verstehe das nicht,
denn die groBe Koalition wurde ja immer unter
dem Titel verkauft, sie kdnne eben die groflen
Probleme dieses Landes auch wirklich 18sen.

In den diesbeziiglichen Ausschuf3beratungen
des Nationalrates gab es so gut wie keine Diskus-
sion. Das 1aBt darauf schlieBen, dal eine Reihe
von Mandataren viel schlechtes Gewissen aufgela-
den hatte. Wieder einmal wird der Verfassungsge-
richtshof kaltgestellt. Ich nenne es Miflbrauch,
wenn wiederum eine Reihe von Einzelbestim-
mungen in den Verfassungsrang erhoben werden
— aus reiner Angst, der Verfassungsgerichtshof
koénnte dies nicht fiir gut befinden.

Ich richte hier auch eine Bitte an Professor
Schambeck, der uns ja gerne iiber Verfassungs-
recht und Verfassungskultur belehrt. Wenn er
sich heute noch zu Wort melden wird, bin ich
neugierig, wie er es uns erkldren wird, daB er die-
ser Vorlage zustimmt.

Ich sehe in dieser Gesetzesmaterie fiir viele
Biirger eine noch nie dagewesene Rechtsunsicher-
heit, und zwar durch komplizierte Fristenbestim-
mungen, die sogenannte Automatikklausel und
eine Reihe ungekliarter Rahmenbedingungen. Die
Schlechterstellung des Zivildienstes ist im Grunde
genommen sinnlos: Ich bin der Ansicht, daf} die
personelle Liicke beim Bundesheer eventuell ge-
mildert wird, tatsichlich aber mit solchen Maf}-
nahmen nicht zu schlieBen ist.

Der Einsatz von Zivildienern als Schiilerlotsen,
Museumswirter oder Denkmalpfleger stellt mei-
nes Erachtens eine Verhohnung des Verteidi-
gungsministers dar, von dem stdndig gefordert
wird, er moge den Wehrdienst attraktiv machen.
Attraktiv ist etwas immer nur im Vergleich zu
einer Alternative. Ich nehme nicht an, da3 diese
Schnapsidee von OVP-Seite kommt.

Ein Zivildiener riskiert erst nach 30 Tagen un-
erlaubter Abwesenheit eine harte Strafe, ein Sol-
dat schon nach 24 Stunden. Und wie und wo die
30 Tage Zivildienstiibungen stattfinden sollen,
darauf habe ich bis jetzt keine Antwort gehort
beziehungsweise gelesen.

Zum SchluB} ein Gustostiickerl: Obwohl tat-
sichlich kein Mandatar — weder im Nationalrat
noch im Bundesrat — die unselige Gewissens-
kommission mdchte, bleibt diese im Hintergrund
weiter bestehen. Die Opposition ersucht diesbe-
ziiglich um eine Erklarung!

Alles in allem handelt es sich um einen beson-
ders faulen Kompromif3 mit wackeligen Beinen.
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Ein OVP-Nationalratsabgeordneter hat im Aus-
schufl gemeint — ich zitiere —, daf} das Ganze
ein ,, Kartenhaus“ sei, und wenn man eine Karte
herausziehe, stirze alles zusammen. Die Kritik
der Freiheitlichen datiert zwei Jahre zuriick, aber
sie hat sich voll bestitigt und wird sich auch dies-
mal wieder bestétigen.

Das Konzept der FPO ist bekannt: die Kombi-
nation aus Berufsheer und NATO-Beitritt und
die Uberlegungen zur allgemeinen Dienstpflicht
mit einem echten Zivilschutz.

Diesem Modell haben sich ja bereits Teile der
OVP, auch Biirgermeister Zilk und seit neuesten
sogar der ehemalige freiheitliche Abgeordnete
und jetzige Klubobmann Frischenschlager — also
ist das offensichtlich auch aus extrem liberaler
Sicht zumutbar — angeschlossen. Auch Bundes-
prasident Klestil, der seine Wahl mit dem Slogan
»Osterreich zuerst“ bestritt, ist nahe an dieser Li-
nie.

Allein die strukturkonservative SPO und ihre
Ideologen spielen mit der Sicherheit unseres Lan-
des. Man sollte endlich aufhdren, Neutralitit mit
Sicherheit zu verwechseln!

Die Hauptschuld an der Orientierungslosigkeit
trigt die Sozialdemokratische Partei und damit
die grofite Partei dieses Landes. Das gibt erst so
I‘lChtlg Grund zum Jammern: Uber 20 Jahre lang
hat sie die Landesverteidigung ausgehungert und
— aus durchsichtigen Griinden — den Zivildienst
forciert. Sorgen um Osterreichs Sicherheit wer-
den als ,,Casino-Tratsch“ bezeichnet. Kollege Ko-
necny hat dies vor einigen Monaten hier wortlich
so betitelt, und er wird sich heute vielleicht dies-
bezuglich wiederholen.

Heute spielt sich die SPO plétzlich als Hiiter
der allgemeinen Wehrpflicht auf, obwohl diese
allgemeine Wehrpflicht eben wegen der Politik
der SPO unwnederbrmgllch vorbei ist. Alle euro-
paischen Kleinstaaten, meine Damen und Herren,
denken iiber die Umstellung auf Berufsheere
nach, oder sie haben diese Schritte bereits einge-
leitet. — Die SPO will davon allerdings nichts
wissen.

Die SPO dringt zwar ohne Wenn und Aber
nach Maastricht, wo ein Sicherheitsbiindnis unter
Federfiihrung der NATO festgeschrieben wurde,
unser Kanzler aber lehnt als einziger europii-
scher Regierungschef ein Kooperationsangebot
der NATO sofort ab und versucht, der Bevolke-
rung die iberholte Neutralitit als ,,Sicherheits-
polster” zu verkaufen. Der Bundesparteitag der
SPO spricht sich gegen die Erhéhung der Zivil-
dienstzeit aus — die Mandatare der SPO verlin-
gern heute den Zivildienst.

Zusammengefaft: ein Agieren der grofiten Par-
tei dieses Landes voller Widerspriiche, ein Zick-
zackkurs ohne Orientierung fir die Jugend. —
Ein weiteres Stiick Hauptverantwortung fiir die
steigende Politikverdrossenheit in unserem Land.

Zusammenfassend: Die FPO stimmt den finan-
ziellen Verbesserungen fiir die Soldaten selbstver-
stindlich zu. Wir lehnen jedoch diese Zivildienst-
vorlage aus den von mir angefithrten Griinden ab,
denn darin kénnen wir kein sicherheitspolitisches
Konzept erkennen.

Die nichsten Jahre werden wieder einmal zei-
gen, daBl die FPO erneut die Zeichen der Zeit als
erste erkannt hat.

Die Sozialdemokraten werden vermutlich —
und wie gewohnt — erst bei erdriickender Sachla-
ge von ihrer konservativen Linie abweichen. Wie-
der einmal wird leider wertvolle Zeit zur Umset-
zung echter Reformen ungeniitzt vergehen.

Der Verteidigungsminister — er ist heute hier
bei uns — tut mir eigentlich leid. Er kennt nim-
lich die Notwendigkeiten — das habe ich aus sei-
nen bisherigen Stellungnahmen in diesem Hause
abgeleitet — fiir unsere Sicherheitspolitik sehr
wohl, darf das jedoch aufgrund des SPO Vetos
nicht umsetzen. Genau dafiir wird die OVP bei
den Wahlen die Rechnung erhalten, und das tut
mir nicht leid.

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition! IThre heutige BeschluBfassung wird mei-
nes Erachtens nach als Meilenstein fiir eine Unsi-
cherheitspolitik — zu Lasten unserer Heimat —
in die Geschichte dieses Hauses eingehen. (Beifall
beider FPO.) 13.55

Prisident: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bevor ich dem n&chsten Redner das
Wort erteile, mochte ich eine Bitte deponieren,
eine Bitte, die ich bereits bei meiner Antrittsrede
hier im Hohen Haus vorgebracht habe. Lassen
wir Schuldzuweisungen weg! Die Sozialdemokra-
tische Partei hat ein Programm, wie auch die
Osterreichische Volkspartei, wie die Freiheitliche
Partei, sodal} sie zu einer Ideologie verpflichtet
ist. Es gibt keinen Grund, nur Kritik anzubrin-
gen, sondern versuchen Sie wenigstens in dieser
kurzen Zeit meiner Prisidentschaft, anstelle von
Schuldzuweisungen konstruktive Fakten vorzule-
gen, die dann diskutiert werden kénnen und zu
einem Kompromif} fithren, der zielfithrend er-
scheint. Mit Schuldzuweisung allein erzeugt man
Widerstand, und es verliert sich dann die Freund-
schaft. Und ich mdchte auf keinen Fall, daf das in
diesem Hause eintritt. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mag. Gerhard Tusek. Ich erteile es ihm.
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13.56 .
Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Ober-

osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Ge-
schitzter Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ganz
im Sinne des Appells des Herrn Prisidenten
mochte ich mich nur sehr kurz mit den Ausfiih-
rungen meines Vorredners Dr. Rockenschaub be-
fassen. (Bundesrat Dr. Dillersber ger: Keine
Schuldzuweisungen’) — Ganz im Sinne des Herrn
Priasidenten, sagte ich!

Herr Bundesrat Dr. Rockenschaub gab eine ge-
ballte Ladung an Kritik von diesem Rednerpult
ab, vor allem in Richtung sozialdemokratische
Fraktion. Es gibt bei der sozialdemokratischen
Fraktion sicherlich Redner, die sich mit dieser
speziellen Kritik beschiftigen werden.

Herr Dr. Rockenschaub, Sie brachten dann ei-
nen Vorschlag zur neuen Sicherheitspolitik, iiber
den man durchaus diskutieren kann, mit allen
Fiir und Wider, wo jeder seine Position beziehen
kann. Was ich allerdings in Ihrer Rede vermifite,
waren konkrete Vorschlige, wie man gegen die
Problematik der sprunghaft steigenden Zahlen an
Zivildienern, die Sie ja erwihnten, ankdmpfen
kann, und wie wir das Wehrpflichtigenaufkom-
men, das die ,Heeresgliederung-Neu* verlangt
und erfordert, erreichen kdnnen. Mit einer neuen
Sicherheitspolitik sind diese Probleme meines Er-
achtens nicht zu lsen.

Ich méchte versuchen, sachlich an die Frage
des Zivildienstes heranzugehen. Bereits das Ar-
beitsiibereinkommen dieser Bundesregierung
vom 17. Dezember 1990 sah als wesentlichen
Punkt die Reform des Zivildienstes vor und stellte
diese Reform unter folgende zwei Pramissen.

Erstens: Zugang zum Zivildienst als Wehrer-
satzdienst aus Gewissensgriinden — ich betone:
als Wehrersatzdienst aus Gewissensgriinden! —,
ohne Priifung dieser Griinde durch die Kommis-
sion, die, wie mein Vorredner sagte, kein will.

Die zweite Pramisse: Lastengleichheit zwischen
Prisenzdienst und Zivildienst und Beseitigung
sachlich nicht gerechtfertigter Ungleichheiten
zwischen Prdsenz- und Zivildienern in dienstli-
cher, rechtlicher und finanzieller Hinsicht.

Herr Dr. Rockenschaub! Bereits am 17. De-
zember 1990 und in der Zeit davor waren diese
Punkte den Koalitionspartnern bekannt, und man
versuchte die Umsetzung dieser Zivildienstre-
form mit der Zivildienstgesetz-Novelle 1991, in
der ganz bewuf}t die Abschaffung dieser Kommis-
sion verankert wurde — allerdings befristet bis
zum Ende des Jahres 1993. Der Sinn dieser Befri-
stung liegt unter anderem auch darin, mit einer
neuen Situation umgehen zu lernen, in einer neu-
en Situation Erfahrungen sammeln zu kénnen —

und Erfahrungen wurden gesammelt. Durch die
Vereinfachung des Zuganges zum Zivildienst
stieg — und Sie erwédhnten diese runden Zahlen
— die Zahl der Zivildienstwerber um 206 Pro-
zent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Be-
trug die Zahl der Zivildienstwerber im Jahr 1991,
also vor Abschaffung der Zivildienstkommission,
genau 4 573, so stieg sie im Jahr 1992 auf 12 039
und 1993 sogar auf 13 850 an, was Ihre Aussage ja
in etwa bestatigt.

Dieser Anstieg auf die mehr als dreifache Zahl
an Zivildienstwerbern brachte auf beiden Seiten
— ich betone: auf beiden Seiten —, ndmlich beim
Zivildienst und beim Bundesheer, das fir die mi-
litdrische Landesverteidigung zustidndig ist, Pro-
bleme — trotz intensivster Bemiihungen der Zi-
vildienstverwaltung.

Herr Bundesrat Dr. Rockenschaub! Wenn Sie
hier Vorwiirfe beziiglich Nichtfunktionierens ge-
wisser Zivildiensteinrichtungen aufwerfen, dann
muf ich Sie doch korrigieren beziehungsweise sa-
gen, daf} der hier anwesende Minister die falsche
Adresse dafiir ist, denn die Durchfiihrung des Zi-
vildienstes — und ich glaube, das wissen Sie —
obliegt dem Innenministerium.

Ich mochte aber absolut zugestehen, dafl man
sich seitens der Zivildienstverwaltung durchaus
bemiihte, neue Zivildienstpldtze zu schaffen, und
es gibt diesbeziiglich auch Erfolge, die ich mit
Zahlen belegen kann.

Gab es Osterreichweit im  Jahre 1991
3 908 Zivildienstplitze, mit denen fiir die damals
vorhandenen 4 573 Zivildiener im groflen und
ganzen das Auslangen gefunden werden konnte,
so wurde die Zahl der Zivildienstplitze doch
enorm vermehrt: im Jahre 1992 um 1 542 Plitze
und 1993 nochmals um 1 699 Plitze. Es gibt also
jetzt nahezu die doppelte Anzahl von Zivildienst-
platzen, ndmlich 7 149, allerdings stehen diesen
Zivildienstpldtzen 13 850 Zivildienstwerber ge-
geniiber. Das ist ein Mif3verhiltnis von 2 : 1. Des-
halb ist die Vermehrung der Zivildienstplitze ein
Faktum, auf das die vorliegende Novelle Bezug
nimmt.

Ich finde es positiv, dal im Gesetz dezidiert
aufgezihlt wird, in welchen Bereichen Zivildiener
eingesetzt werden kdonnen, und daf} eine weitere
Vermehrung der Plitze durch den verantwortli-
chen Innenminister — mit Zustimmung des
Hauptausschusses des Nationalrates — erfolgen
kann.

Auf der anderen Seite fiihrte die vermehrte
Zahl von Zivildienstwerbern zu einem wesentlich
verringerten Aufkommen an Wehrpflichtigen im
Bereich des Bundesheeres. Daher sind wir jetzt —
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ich erwihnte es eingangs — mit dem Problem
konfrontiert, daf} die fiir die ,,Heeresgliederung-
Neu“ notwendige Zahl von 34 000 Grundwehr-
dienern nur sehr schwer erreicht werden kann.

Im Interesse der Sicherheit Osterreichs war da-
her Handlungsbedarf gegeben. In diesem Zusam-
menhang mdchte ich von hier aus Herrn Verteidi-
gungsminister Dr. Werner Fasslabend sehr
herzlich dafiir danken, daf} er sich fiir die so wich-
tige Frage der Sicherheit unseres Landes stets ein-
gesetzt und in den heiflen Phasen der Diskussion
Haltung bewahrt hat. (Beifall bei der OVP.) Er ist
immer zum Anliegen der Gsterreichischen Sicher-
heit gestanden! Es wére sicherlich leichter gewe-
sen, populistischen Strémungen nachzugeben,
was aber zum Schaden fiir Osterreich gewesen
wiére. Ich bin sehr dankbar dafiir, daf} da eine
konsequente Haltung gezeigt wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
alle haben die zuerst erwédhnte Diskussion der
letzten Monate Uber die Frage Zivildienst und
Bundesheer miterlebt. Worum ging es dabei? —
Es ging vorrangig nicht um eine, wie behauptet
wurde, Schlechterstellung des Zivildienstes.

Ich anerkenne die Leistungen, die Zivildiener
erbringen. Im Bereich der Krankenanstalten, des
Rettungswesens, der Sozial- und Behinderten-
pflege, der Altenbetreuung, der Krankenbetreu-
ung, der Krankenpflege, der Betreuung von Dro-
genabhingigen, Asylwerbern und Flichtlingen,
bei der Katastrophenhilfe und in den Bereichen
Zivilschutz und zivile Landesverteidigung, in all
diesen Bereichen sind Zivildiener unersetzlich.
Der Zivildienst ist ein harter Dienst fiir die Ge-
meinschaft, und die jungen Minner leisten Ge-
waltiges.

Nur — und auch das sei hier offen ausgespro-
chen —: Es gab und gibt Ungleichheiten und Un-
gerechtigkeiten zwischen Zivildienern und Wehr-
pflichtigen. Daher war es eine Notwendigkeit,
genau zu analysieren, worin die Ursachen fiir sol-
che Ungerechtigkeiten liegen. Sehr genaue Stu-
dien wurden angestellt, die Beweggriinde, warum
junge Minner das eine oder das andere bevorzu-
gen, genau untersucht. Das Ergebnis dieser Un-
tersuchungen, sehr vereinfacht ausgedriickt, ist,
dafB es in erster Linie finanzielle Uberlegungen
sind, warum dem Zivildienst der Vorzug gegeben
wurde; daneben spielte auch die unterschiedliche
Art des Dienstes eine Rolle. In diesen Bereichen
kénnen und miissen wir als Gesetzgeber ansetzen
beziehungsweise die Konsequenzen ziehen: Fi-
nanzielle Ungerechtigkeiten konnen beseitigt
werden, und dies sieht auch die Novelle zum Hee-
resgebiihrengesetz vor.

Nochmals: Es geht nicht um eine Schlechter-
stellung des Zivildienstes, sondern es geht um die
Beseitigung bestehender Ungerechtigkeiten be-

ziehungsweise Ungleichheiten! Es geht darum,
die Moglichkeit des Zivildienstes als Wehrersatz-
dienst ohne Gewissenspriifung durch eine Kom-
mission festzuschreiben. Wiirden wir diese Novel-
le, die riickwirkend mit 1. Jinner 1994 in Kraft
treten soll, nicht beschlieBen, also Einspruch er-
heben, dann hitten wir wieder die Zivildienst-
kommission. Offenbar mochte die Freiheitliche
Partei, wenn sie Einspruch erhebt, diese alte, v6l-
lig unbefriedigende Losung, und es sei mir die
Frage erlaubt... (Bundesrat Dr. Rocken-
schaub: Jetzt miissen Sie aber selber lachen!)
Wenn Sie dagegen stimmen, dann tritt automa-
tisch die alte Regelung ein, die wir — und Sie
sagten das auch — nicht wollen!

Die Sozialdemokratische Partei und die Oster-
reichische Volkspartei wollen eine gerechte Auf-
teilung der Lasten. Die Erschwernisse beim
Wehrersatzdienst — das gestehe ich hier ein —
liegen in der Verldngerung auf elf beziehungswei-
se in weiterer Folge, sollte die notwendige Zahl
nicht zustande kommen, auf zwolf Monate. Aller-
dings kann der junge Mann diese Verlingerung
bei seiner Entscheidung durchaus einkalkulieren;
er kann eine kiirzere Dienstzeit haben, wenn er
den Wehrdienst leistet.

Ich halte die Regelung, dafl im letzten Monat
auch Ubungen im Sinne der zivilen Landesvertei-
digung und des Zivilschutzes durchgefiihrt wer-
den konnen, fiir sehr sinnvoll. Wie die ganze Sa-
che administriert wird, das ist Angelegenheit des
fiur den Zivildienst zustindigen Innenministeri-
ums. (BundesratMag. L an g er: Leider!)

Diese Verlingerung — auch das ist mir bekannt
— hat in der Diskussion zu den meisten Kontra-
positionen gefithrt. Vergleicht man allerdings die
neue Osterreichische Zivildienstzeit mit den Zivil-
dienstzeiten in unseren Nachbarstaaten und dem
gesamteuropdischen Niveau, kann man feststel-
len, da} iiberall dort, wo es die Mdglichkeit gibt,
einen Wehrersatzdienst zu leisten, dieser minde-
stens um 50 Prozent linger ist als der Wehr-
dienst. Wir liegen daher auch mit der neuen Zivil-
dienstzeit auf europdischem Niveau.

Ich halte es weiters fiir sehr sinnvoll, daf3 mit
dieser Novelle eine zeitliche Begrenzung des Zu-
gangs zum Zivildienst eingefiithrt wird. Wer aus

-Gewissensgriinden den Wehrdienst verweigert,

weif3 dies spitestens bei der Stellung, und er hat
in Zukunft einen Monat Zeit, seine Gewissens-
griinde darzulegen. Ich halte diese Regelung fiir
sehr gut.

Letztlich ist auch der weitere Belastungsaus-
gleich zwischen Zivil- und Wehrdienern notwen-
dig und gerecht. Wahrend der Grundwehrdiener
bisher Naturalleistungen in Form von Verpfle-
gung, Bekleidung, Reinigung bekam, hatte der
Zivildiener die Moglichkeit, sich diese Naturallei-
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stungen finanziell abgelten zu lassen. Das fiihrte
zur Hauptungleichheit in finanzieller Hinsicht.
Aus diesem Grund halte ich es ebenfalls fiir sehr
gut und sinnvoll, daf} die Einrichtungen, die Zi-
vildiener beschiftigen, kiinftighin zur Bereitstel-
lung von Naturalleistungen verpflichtet sind, so-
dafl im Zusammenhang mit der Erh6hung der
Primie fiir Grundwehrdiener ein finanzieller
Ausgleich geschaffen werden konnte.

Die Anpassung der Monatspriamie, die das neue
Heeresgebiihrengesetz vorsieht, ist gewaltig. Die-
se Steigerung — es handelt sich dabei um eine
Steigerung von 35 Prozent, wenn man die Ge-
samtentschddigungen der Grundwehrdiener her-
anzieht — ist die hdchste seit Bestehen des Bun-
desheeres; eine weitere gewaltige Aufwertung der
Position des Soldaten stellt die vereinbarte Frei-
fahrt fir Présenzdiener in Uniform mit offentll-
chen Verkehrsmitteln dar.

Wir gehen damit einen Schritt in die so hiufig
geforderte und meiner Meinung nach véllig rich-
tige Richtung: in Richtung Steigerung der Attrak-
tivitit des Wehrdienstes. Dartiber hinaus ist eine
Reihe von weiteren Verbesserungen geplant, ge-
rade auf dem Sektor der Menschenfithrung, die
ich auch fiir iiberaus wichtig halte.

Abschliefend: Es ist gelungen, einige Unge-
rechtigkeiten abzubauen, und diese Novelle setzt
in diesem Bereich weiter an und setzt diesen
Schritt fort.

Es wurde schon von meinem Vorredner ange-
schnitten, daf3 der Grundwehrdiener den strengen
Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes un-
terworfen ist, wihrend es bisher fir den Zivildie-
ner kaum etwas Aquivalentes gab. Mit dieser No-
velle gibt es einen ersten Schritt: Wer schwer ge-
gen seine Dienstpflicht verstdfit, dem kann der
Zivildienst bis zu drei Wochen verlangert werden.
Ich betone nochmals: Das ist ein erster Schritt zur
Angleichung an disziplinire MaBnahmen bei Sol-
daten.

Auch im Falle einer Erkrankung gab es bisher
grof3e Diskrepanzen: Wiahrend der Wehrpflichti-
ge bei Erkrankung das nichste Krankenrevier be-
ziehungsweise den ndchsten Heeresarzt oder Hee-
resvertragsarzt aufsuchen muf}, hatte der Zivil-
diener freie Arztwahl. Diese Benachteiligung
wird nun dadurch ausgeglichen, daB fiir Zivildie-
ner im Falle einer Erkrankung ein amtsérztliches
Gutachten verpflichtend vorgesehen ist.

Da der Zivildienst ein Wehrersatzdienst aus
Gewissensgriinden ist, halte ich auch die Bestim-
mung fiir durchaus sinnvoll, daf} fiir Zivildienst-
pflichtige ein Verbot des Erwerbs und des Besit-
zes von Faustfeuerwaffen fiir eine bestimmte Zeit
gilt. Dies schlie3t auch aus, daf} ein Zivildiener
einem Wachekdrper angehoren kann.
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Die beiden vorliegenden Novellen sehen wich-
tige und notwendige Regelungen im Bereich des
Zivildienstes vor und leiten eine Attraktivitits-
steigerung des Bundesheeres ein. Bei dieser Zivil-
dienstgesetz-Novelle steht die Sicherheit unseres
Landes im Vordergrund. Aus diesem Grund wird
die Osterreichische Volkspartei sehr gerne beiden
Novellen die Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesriten der SPO.) 14.15

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Erich Farthofer. Ich erteile es ihm.

14.15

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederoster-
reich): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schitzte Damen und Herren! Vorerst einmal Ih-
nen, Herr Prasident, ein herzliches Dankeschon
fur den moralischen Druck in Richtung Freiheit-
liche Partei, nur bin ich mir sicher, daf3 dies fiir
die Kollegen von der Freiheitlichen Partei kein
Grund sein wird, ihre politische Situation zu
iiberdenken.

Beziiglich dieses Vorwurfes an die Sozialdemo-
kratische Partei seitens der FPO darf ich schon
feststellen, daB} das keine Riige oder Schuldzuwei-
sung war, fiir uns ist das lediglich eine populisti-
sche Phrasendrescherei. — Das nur als Feststel-
lung.

Meine Damen und Herren! Eine Anderung der
Zivildienstgesetz-Novelle 1991 war notwendig, da
diese bis 31. Dezember 1993 befristet war. In der
Novelle sind die Ziele beziiglich der Verlinge-
rung der seit 1992 geltenden Regelungen betref-
fend den Zugang zum Zivildienst sowie der Ver-
grofBerung des Angebotes an Zivildienstplitzen
aufgenommen. Mein Vorredner hat bereits eine
Reihe von Details aufgezihlt. — Ich will mir das
ersparen und keine Wiederholungen bringen, le-
diglich, Herr Bundesminister, eine personliche
Bemerkung dazu machen — ich habe es fraktio-
nell deponiert —:

Wir haben die positive Erfahrung gemacht, da3
die Ausbildung im Sanititsdienst beim Bundes-
heer hervorragend ist und dafl die Ausgebildeten
all dies Gelernte dann auch im privaten, berufli-
chen Leben anwenden konnen. Es wire an der
Zeit, daB auch die Zivildiener — das ist sicherlich
Sache des Innenministers — eine &dhnlich gute
Ausbildung erfahren. Ich wiirde Sie bitten, auch
dahin gehend tétig zu werden.

Weiters darf ich feststellen, geschitzte Damen
und Herren, daf3 ich in meiner Fraktion — ich
habe das gestern in meinem Klub sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht — zu jenen gehdre, die
diesen von den Herren Bundesministern Dr.
Fasslabend und Dr. Ldschnak geschlossenen
Kompromif3 wirklich unterstreichen und begrii-
en; und ich kann das auch begriinden.
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Als Mandatar des Waldviertels, des Bezirkes
Zwettl, der ja den Truppeniibungsplatz Allent-
steig flichenméfBig zur Génze inkludiert, kenne
ich natiirlich die Sorgen des Bundesheeres, und
ich kenne auch die wirtschaftliche Bedeutung,
und das ist ein wesentlicher Faktor bei uns im
Waldviertel. Ich kenne die Wiinsche der 600 bis
700 Beschiftigten dieser Region und weif3 des-
halb, daf} alle beim Bundesheer Beschiftigten aus
gutem Grund fiir eine Verldngerung des Zivil-
dienstes sind und waren, und deshalb trage ich als
regionaler Vertreter diese Meinung auch mit. Das
soll aber nicht heien, Herr Bundesminister —
ich kenne die Verhiltnisse in Allentsteig sehr gut
—, daB dort keine organisatorischen, strukturel-
len Verbesserungen durchgefiihrt werden miis-
sen.

Nebenbei bemerkt mochte ich folgende Bitte
an Sie hier deponieren, denn es geht hiebei um
Ihre Parteifreunde: Der Herr Biirgermeister und
der Herr Vizebiirgermeister der Stadtgemeinde
Allentsteig diskreditieren und diskriminieren
stindig — stindig! — das Bundesheer in unserer
Region, und ich wiirde Sie bitten, da Sie noch
dazu OAABIer sind, daB Sie da wirklich einmal
schulmeisterisch eingreifen, denn das ist fiir das
Bundesheer nicht gut und schon gar nicht fiir die
Stadt Allentsteig, das ist fiir die ganze Region, fiir
das Waldviertel, nicht gut. Bitte tun Sie das ein-
mal! — Und ich kann mir vorstellen, Sie wissen,
wie man das macht. (Heiterkeit.)

Ich kenne den Herrn Bundesminister ja, er ist
OAABIler und als Landesobmann von Nieder-
Osterreich im Gesprach, und wenn man weif3, dafl
die Vorgénger ,,Stahlhelmfraktion“ genannt wur-
den, dann kann man annehmen, daf3 die Nachfol-
ger nicht die Harmlosesten sein werden. — Aber
das nur nebenbei bemerkt. (Neuerliche Heiter-
keit.)

Meine Damen und Herren! Dem Bundesheer
ist es vor allem um die Erreichung der fiir die
Aufgabenerfiillung notwendigen Anzahl von
jahrlich 34 000 Grundwehrdienern gegangen.
Diesbeziiglich wird man den Erfolg abwarten
miissen, (Vizeprdsident Stirutzenberger
tibernimmt den Vorsitz.)

Nochmals eine persdnliche Bemerkung in Ihre
Richtung, Herr Bundesminister — ich habe das
von dieser Stelle aus schon vorgebracht —: Sehr
viele Wehrpflichtige sind bereit, den Prisenz-
dienst abzuleisten, aber sie wollen natiirlich den
Prisenzdienst sozusagen vor der Haustiire, in Al-
lentsteig, ableisten. Bei der Musterung werden ih-
nen dann eine zeitliche Befristung und auch die
Zuteilung zum Ort Allentsteig versprochen, und
dann stellt sich heraus, daf} der Allentsteiger, der
Zwettler, der Gmiindner oder der Waidhofener
nach GrofBmittel einriicken muf3, das rund

250 Kilometer entfernt ist. Das ist sicherlich nicht
forderlich fir das Image des Bundesheeres.

Ich weif3 schon, Sie konnen nichts dafir, Herr
Bundesminister, das ist manchmal zuriickzufiih-
ren auf eine Schlamperei der Heeresbeamten.
Man konnte da sicherlich sorgfiltiger vorgehen
und das von Haus aus ein biflchen besser koordi-
nieren.

Fiir uns Sozialdemokraten absolute Prioritit,
meine sehr verehrten Damen und Herren, hatte
die Abschaffung der Zivildienstkommission und
der Zugang zum Ersatzdienst fir den Wehr-
dienst, um den Wehrdienst einigermaf3en liberal
zu gestalten. Im MaBnahmenpaket enthalten —
und das ist selbstverstdndlich auch lobenswert —
ist die Erhohung des Taggeldes von 2 100 S auf
3000 S. Bekleidung und Verpflegung erhalten
Zivildiener in Zukunft in Naturalien. Fiir Pra-
senzdiener in Uniform gibt es Freifahrt auf allen
offentlichen Verkehrsmitteln. Weitere Mafinah-
men sind die Fiinftagewoche nach der Grundaus-
bildung, die Ausweitung — unbedingt wichtig,
Herr Bundesminister — der Heimschldfergeneh-
migung und vor allem die Anderung der veralte-
ten Dienstvorschrift beim Bundesheer — eine un-
abdingbare Notwendigkeit.

Ich bin iiberzeugt davon, wenn Sie, Herr Bun-
desminister, und der Herr Innenminister in den
néchsten zwei Jahren — wenngleich das in der
Offentlichkeit nicht gutgeheilen wurde — inten-
siv verhandeln, wird es diesbeziiglich auch in Zu-
kunft eine positive Regelung geben.

Die Sozialdemokraten werden ihre Zustim-
mung zu diesen Novellen geben. (Beifall bei SPO
und OVP.) 14.22

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Fassl-
abend. — Bitte.

14.22

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr.
Werner Fasslabend: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Heute liegt eine
Novellierung des Zivildienstgesetzes dem Bun-
desrat zur Behandlung vor; dieser Beschluf}fas-
sung ist eine sehr lange Diskussionsphase voraus-
gegangen, bei der zweifellos auch vieles andere
mitdiskutiert wurde.

Ich mdéchte die heutige Gelegenheit dazu nut-
zen, allen, die sich daran beteiligt haben — auch
an dieser Diskussion —, danke dafiir zu sagen,
denn ich hatte insgesamt den Eindruck, daf} diese
Diskussion — trotz aller Gegensitzlichkeiten, die
aufgetreten sind — im Grunde genommen sehr
sachlich gefithrt wurde und dabei selbstverstind-
lich auch sehr wichtige Aspekte der Wehrpolitik
Osterreichs beleuchtet wurden.
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Es ist bei dieser Diskussion bereits herausge-
kommen, daf} diese Neuregelung notwendig war.
Sie hat sich ergeben aus dem wesentlich hoheren
Andrang zum Zivildienst, der unmittelbar nach
der BeschluBfassung vor zwei Jahren eingesetzt
hat, soda3 man auch sagen konnte, es war dies
eine Konsequenz dieses Gesetzes und nicht etwa
einer inneren Entwicklung.

Zweifellos sind die meisten Aspekte in der Dis-
kussion schon beleuchtet worden, und ich erspare
es mir, heute gesondert darauf einzugehen, aber
folgendes mdchte ich doch festhalten: Was in der
gesamten Diskussion zum Ausdruck gekommen
ist, war der Wille aller drei staatstragenden Partei-
en, auch tatsichlich dem Sicherheitsaspekt eine
hohe Rangordnung einzuriumen. Das halte ich
fir besonders wichtig, weil ich glaube, daf} die
Sicherheitspolitik — ich habe das in diesem Haus
und auch in diesem Raum hier bereits gesagt —
weitgehend dem Parteienstreit entzogen werden
sollte, daf} die Sicherheitspolitik einer der Berei-
che sein sollte, in denen es einen Grundkonsens
zwischen den Parteien in mdglichst vielen Berei-
chen geben soll; und das ist zumindest mitge-
schwungen.

Es hat so ausgesehen, als ob diese Diskussion
einerseits von starken ideologischen Standpunk-
ten, moglicherweise auch von wabhltaktischen
Uberlegungen mitbeeinflult wiirde. Es hat mich
umso mehr gefreut, dafl es — trotz grofB3er ideolo-
gischer Gegensitze und trotz einer nahenden Na-
tionalratswahl beziehungsweise nahender Land-
tagswahlen — mdoglich war, einen Konsens zu fin-
den und hier doch noch rechtzeitig — wenn ich
das so sagen kann; auch wenn es formal nicht
mehr ganz rechtzeitig war — eine Ubereinstim-
mende Meinung gefunden werden konnte.

Fiir mich ist diese BeschluBfassung dariiber
hinaus auch unter einem anderen Gesichtspunkt
wichtig. Ich habe das bei vielen Gelegenheiten
zum Ausdruck gebracht, und ich sage es auch hier
noch einmal: Es war fiir mich dabei immer auch
die Frage, ob in einer wichtigen sicherheitspoliti-
schen Angelegenheit, wenn sie in Konkurrenz zu
anderen Uberlegungen steht, diese sicherheitspo-
litische Uberlegung zuriickstehen muf3, ob man
sie nicht irgendwo ins Eck schiebt, ob man nicht
irgendwo sagt, alles andere hat Vorrang, alles an-
dere ist wichtiger, alles andere muf} zuerst beach-
tet werden. — Das ist dann in recht eindeutiger
Art und Weise geldst worden.

Ein weiterer Aspekt fiir mich war folgender:
Die rechtlich jetzt noch bestehende Zivildienstre-
gelung, die vor zwei Jahren in Kraft getreten ist,
wurde damals bewufit auf zwei Jahre befristet,
und zwar befristet deshalb, weil wir von allem
Anfang an eine sehr grofle Skepsis gehabt haben,
ob die Abgrenzungsregelung zwischen Zivildienst
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und Wehrdienst auch reichen wirde. (Der Prd -
sident iibernimmtden Vorsitz.)

Es war nicht nur die Frage, ob man eben nach
zwei Jahren dann zu einer anderen L&sung kom-
men konnte, sondern das entscheidende fir mich
war ein demokratiepolitisches Element: Wenn
wir nur mehr zu solchen Entscheidungen kom-
men, indem gesagt wird, eine schwierigere L6-
sung ist in einem zweiten Schritt nicht mehr még-
lich, so wiirde das in Zukunft bedeuten, dafl man
bei einer gesetzlichen Bestimmung so hoch anset-
zen muf} wie nur moglich, um ein Maximum an
Sicherheit zu gewihrleisten — oder daf} es liber-
haupt zu keiner Regelung kommt.

Das heif3t, wenn wir nicht in der Lage sind, eine
eigene Position zu iiberdenken, wenn wir nicht
bereit sind, von vorneherein und durchaus mit ei-
nem gewissen Risiko, daf3 diese Regelung nicht
ausreichen konnte, in eine gesetzliche Regelung
hineinzugehen, dann werden wir uns viel schwe-
rer tun, Gesetze neu in Kraft zu bringen, und
dann werden wir wahrscheinlich etliche Lésungen
iiberhaupt verhindern beziehungsweise sie viel
schwieriger machen und mit Hérten ausstatten,
die ansonsten nicht notig wiren.

Ich glaube daher, daB} die BeschluBfassung liber
dieses Gesetz auch ein Beispiel fiir die Reife der
Demokratie ist. Sie zeigt, dafl es moglich ist, in
eine Losung hineinzugehen, die nach zwei Jahren
korrigiert wird, die bewufB3t unter diesem Ge-
sichtspunkt war und die durchaus bewufit auch
jetzt wieder auf zwei Jahre befristet wird, um
Auswirkungen beziehungsweise auch die eventu-
ell eine oder andere Hirte zu beobachten, wobei
ich davon ausgehe, dal} es, wenn diese Regelung
funktioniert — und ich gehe davon aus; ich sage
das auch ganz deutlich; im Gegensatz zur Rege-
lung vor zwei Jahren gehe ich davon aus, da man
mit der nunmehrigen Regelung in der Lage ist,
eine entsprechende Abgrenzung zu machen —,
sicherlich auch keine Schwierigkeiten geben wird,
eine derartige Regelung entsprechend zu dndern.

In diesem Sinne freue ich mich, daf3 diese Rege-
lung zustande gekommen ist. Es wird damit das
notige Grundwehrdieneraufkommen fiir die Zu-
kunft gewihrleistet und damit etwas, was nicht
unterschitzt werden sollte, sichergestellt. Es ist
vielleicht bei manchen der Eindruck entstanden,
es handle sich hiebei um einen Nebenaspekt. Die
Frage der personellen Starke des Heeres ist zwei-
fellos einer der Hauptaspekte. Und insofern war
die Diskussion, auch wenn sie sehr lange gedauert
hat, auch wenn sie sehr schwierig war, ganz offen-
sichtlich notwendig.

Meine Damen und Herren! Ich danke nochmals
fur Ihre Unterstiitzung, fiir die sachliche Art und
Weise der Diskussion und auch der Kritik. Ich
freue mich dariiber, daf3 es mit dieser Beschluf3-
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fassung gelingen wird, in einer schwierigen Frage
einen Konsens herbeizufiihren, mit dem sicher-
lich ein wesentlicher Beitrag zur Sicherheit unse-
res Landes geleistet wird. (Beifall bei der OVP.)
14.29

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Mag. Lakner. Ich erteile ihm dieses.

14.29

Bundesrat Mag. Georg Lakner (keinem Klub
angehorend): Sehr verehrter Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Herren Minister! Ich habe mich
aus zwei Griinden nicht von der Rednerliste strei-
chen lassen: Erstens melde ich mich ohnehin sel-
ten zu Wort, und wenn ich nicht rede, glauben Sie
noch, es hat mir die Rede verschlagen — aus wel-
chen Griinden auch immer —, und zweitens wer-
de ich diese Gesetzesvorlage ablehnen, wenn auch
aus ganz anderen als den bereits genannten Griin-
den. Und das, glaube ich, ist nétig zu erkliren. Ich
hoffe, daf} die Kritik, die es von meiner Seite ge-
ben wird, nicht als Schuldzuweisung betrachtet
wird.

Ich finde es ein wenig bedenklich, daB} erst die
grof3e Zahl der Zivildiener einige aus dem Dorn-
roschenschlaf geweckt hat: das Bundesheer, das
Innenministerium, die politischen Parteien und
vielleicht noch einige andere. Ich meine, man hit-
te schon frither reagieren miissen, anstatt dieses
Notsignalzeichen abzuwarten. Und ob es ein De-
mokratiefortschritt ist, in dieser Art zu reagieren,
darf ich auch bezweifeln.

Zweifellos gibt es eine groBe Zahl gesellschaft-
licher Anderungen und einen Wertewandel, und
dieser Wertewandel und diese gesellschaftlichen
Anderungen sind nicht mit Orientierungslosigkeit
gleichzusetzen, wenn man sich auch nicht gleich
einen Reim darauf machen kann. Es ist natiirlich
viel leichter, altviterisch oder reaktionér zu rea-
gieren und sich auf diese gednderten Gegebenbhei-
ten nicht einzustellen.

Es ist fiir die meisten unserer Mitbiirger ein-
fach kein Wert mehr, fiir das Vaterland zu ster-
ben, es ist ein weit groerer Wert, dafiir zu kdmp-
fen, daf3 der Friede erhalten bleibt, aber der Wert
dieses Kampfes hat meiner Meinung nach einen
viel zu geringen Rang in der Ausbildung.

Es ist nicht mehr so unabdingbar, dafl Autori-
titen respektiert werden, es ist vielmehr der
Trend der Zeit, Autorititen zu hinterfragen. Und
an dieser Grundhaltung hat sich — soweit ich das
sehe — beim Bundesheer nicht sehr viel gedndert.
Es gibt dort nach wie vor eine starre Hierarchie,
quasi eine Art ,Vermischungsverbot von Offi-
zieren, Unteroffizieren und dem gemeinen Wehr-
diener, das sich schon ausdriickt in Offiziers- und
Unteroffiziersmessen, wo irgendein Grundwehr-
diener den Diener spielen darf, und in den Kanti-

nen, die fiir das gemeine Volk einen teuren An-
laufplatz darstellen. Es gibt eine Zahl von nicht
hinterfragbaren oder nicht zu hinterfragenden
Aktionen. Es gibt Demokratiedefizite, etwa die
Kompetenz der Soldatensprecher und dhnliches.

Man hat den Eindruck, es wird noch immer zu
sehr an die Gewalt des Stirkeren geglaubt, anstatt
an die gewaltfreie Konfliktbewiltigung zu den-
ken. Ein Exerzieren und Uben mit Waffen iiber-
wiegt eben leider nach wie vor gegeniiber der
Friedenserziehung. Es ist schade, daf3 sich das
Bundesheer nicht von selber auf diese gesell-
schaftliche Entwicklung und auf den Wertewan-
del eingestellt hat,

Diese grofle Protestbewegung, die sich meiner
Meinung nach durch die hohe Zahl der Zivildie-
ner ausdriickt, ist freilich erst durch die Abwahl
ermdglicht worden, aber immerhin ist sie ein Si-
gnal, auf das man achten sollte. Ich glaube nicht,
daf} es die Staatskiinstler sind, die das bewirkt ha-
ben, und schon gar nicht glaube ich, daBl es die
Lehrer sind — das wird ihnen auch manchmal
vorgeworfen —, die das bewirkt haben, denn als
Gegner des Wehrdienstes sind die Lehrer sicher-
lich nicht fithrend, was sich ja schon in der kon-
servativen Mehrheit ihrer Personalvertretungen
und so weiter dokumentiert. Eher gibt es eine Art
Ungleichheit in der Behandlung dieses Themas in
den Schulen. Ich sehe sehr viele Informationsoffi-
ziere in den Schulen, aber ich weif3 auch von Fil-
len, wo es Befiirwortern des Zivildienstes unter-
sagt worden ist, ihre Meinung in den Schulen zu
dokumentieren.

Es ist mit Recht gesagt worden, man solle nicht
nur kritisieren, und ich mdchte daher, bevor ich
ein paar kritische Gedanken dazu Auflere, ganz
sachlich auf die nun vorliegende Regelung einge-
hen.

Es gibt sehr viele restriktive Mafinahmen, die
die Zivildiener betreffen: die Vier-Wochen-Frist
fir die Entscheidung, die Verlangerung des Zivil-
dienstes, die Anderung betreffend Verpflegung
und Bekleidung, die Anderung bei Kontrollen
und Sanktionen, die Sache mit dem Waffenfiih-
ren et cetera. Dem gegeniiber stehen — leider
werde ich jetzt nicht mehr héren, was es noch
alles gibt, aber vielleicht meldet sich noch jemand
zu Wort — die Solderh6hung fiir die Prisenzdie-
ner und das vage Versprechen, die eine oder an-
dere Dienstvorschrift menschlicher, humaner, li-
beraler, was auch immer, zu gestalten.

Meine Prognose dazu: Diese offensichtliche
Diskriminierung wird genau zum Gegenteil fiih-
ren. Sie wird die skeptische Haltung gegeniiber
dem Bundesheer eher verstirken und festigen
und eine ,Jetzt erst recht nicht!“-Stimmung er-
zeugen. Und das, glaube ich, ist ein psychologi-
scher Fehler, so wie es meiner Meinung nach
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auch schon ein psychologischer Fehler war, auf
diese Art, wie es geschehen ist, in der Offentlich-
keit zu diskutieren.

Zur Vier-Wochen-Frist: Es ist nach vier Wo-
chen keine Willensdnderung bei spiterer Ablei-
stung moglich. Das halte ich fiir sehr undemokra-
tisch. Das heiflt ja mehr oder weniger, daf} sich
der Betreffende in sechs, sieben Jahren, vielleicht
auch dariiber hinaus — der ,,Dienstantritt* kann
sich ja etwa in diesem Rahmen verzégern —,
nicht weiterentwickeln darf. Man will verhindern,
dal man sich eventuell anders entscheidet. Auch
wenn es nicht gerade wiinschenswert ist, daf} die
Ableistung des Prisenzdienstes aufgeschoben
wird, so ist es doch bedenklich, sozusagen eine
Willensinderung verhindern zu wollen.

Verlingerung des Zivildienstes: Das ist vom
Ansatz her schon nicht sehr iiberzeugend, denn
man kann doch die Dauer des Zivildienstes ja
nicht so lange verldngern, bis eben die ,,Wunsch-
zahl“ der Zivildiener wieder stimmt, und alle zwei
Jahre die entsprechenden Vorschriften und Ge-
setze dndern.

AuBlerdem wird durch diese Verlingerung der
Zivildienst diskriminiert, und ich glaube, daf3 eine
durchaus stattliche Anzahl von jungen Ménnern
— Kollege Tusek hat darauf hingewiesen — ihren
Zivildienst nicht leicht nimmt und es auch in der
Ausiibung desselben nicht leicht hat. Weiters
meine ich, da3 ein Zivildiener durchaus Verant-
wortung dokumentiert, da3 er durchaus gesell-
schaftsrelevant handelt, dal er durchaus sozial
verantwortlich handelt, da3 er friedensbewuft-
seinsbildend wirkt und daf3 er es durchaus manch-
mal sehr schwer hat; ich verzichte hier darauf,
Beispiele anzufiihren.

Letzten Endes einige Punkte, die vielleicht
auch tief blicken lassen.

Wenn Verpflegung und Bekleidung in Natura-
lien jetzt auch fiir Zivildiener bereitzustellen sind,
dann heif3t das mehr oder weniger, daf} die Uni-
form nicht geschitzt wird, daf} sie weniger zihlt
als die Zivilkleidung — und das ist eine Entwick-
lung, die man nicht von vornherein akzeptieren
muf} — oder daf} das Essen beim Bundesheer we-
niger wert ist als das Geld fiir ein paar Wurstsem-
meln im Zivildienst. — Eine Qualitdtsverbesse-
rung beim Bundesheer wire wohl zielfithrender
als ein finanzieller Ersatz fiir diese Leistungen.

Kontrolle und Sanktionen — auch hier dieselbe
Situation: Man macht es bei dem einen schwieri-
ger und hérter und schlechter und nicht beim an-
deren besser. Es wire ja auch moglich, dem Pri-
senzdiener eine freie Arztwahl zu gestatten, an-
statt den Zivildiener zu verpflichten, den Amts-
arzt aufzusuchen.
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Identifizieren kann ich mich allerdings damit,
daB fir jemanden, der keinen Prisenzdienst lei-
stet, Dinge wie Jagd und Waffenbesitz nur er-
schwert beziehungsweise gar nicht zuginglich
sind.

Die Solderhéhung halte ich fir kein probates
Mittel, denn ich glaube beziehungsweise hoffe
nicht, dafl unsere Beschiftigungssituation jemals
so weit kommen wird, daf3 das Taggeld, die Besol-
dung oder was auch immer tatsichlich ein domi-
nanter Anreiz sein wird, Dienst beim Bundesheer
zu tun.

Die Dienstvorschriftsinderungen schlieBlich
sind ein vages Versprechen. Vor allem brauchen
Vorschriften ja sehr lange, bis sie greifen und wir-
ken. Man miiflte also da eher die Grundeinstel-
lung der Offiziere, Unteroffiziere et cetera &n-
dern, und das wird vermutlich noch schwieriger
sein.

Ich hoffe, ich komme nicht in den Verdacht,
gegen das Bundesheer katexochen zu sein. Ich
war neun Monate lang beim Bundesheer; eigent-
lich aus einer Art PflichtbewuBtsein heraus. Ich
wollte als junger Beamter eben meine Staatsbiir-
gerschaftspflichten erfiillen, ohne ein Waffennarr
zu sein, ohne auf kollektive Unterhaltung, die es
nun in diesen Gremien ja manchmal lustigerweise
gibt, angewiesen zu sein und ohne Bereitschaft
zur Auseinandersetzung mit Gewalt.

Es wurde ganz richtig gesagt, Kritik solle nicht
im Vordergrund stehen. Meine Ldsungsvorschli-
ge werden, da ich nicht unbedingt ein Fachmann
bin, auch nicht allumfassend sein, aber ich meine,
daBl man bei den Uberlegungen zur Problemlo-
sung von einer grundsdtzlichen Wehrbereitschaft
ausgehen miiflte, die, das muB ich allerdings hin-
zufiigen, leider notwendig sein diirfte. Man miif3-
te eine Zwei- oder Mehrklassengesellschaft ver-
meiden — diese starre Einteilung in Offiziere,
Unteroffiziere, Grundwehrdiener sowie die Spal-
tung in Wehrdiener und Zivildiener, aber auch
das Aufeinanderstof3en als Gegensatz. Ich glaube
auch nicht, daBl die Gegeniiberstellung von Be-
rufssoldaten und Nichtsoldaten zielfiihrend be-
ziehungsweise eine Patentldsung wire.

Man miifite — das ist mein allerdings sehr gro-
ber Losungsansatz — ein gemeinsames Dach su-
chen: ein gemeinsames Dach einmal fiir die Char-
gen iberhaupt, dafl sie mehr zusammenstehen;
ein gemeinsames Dach vielleicht auch — das
miifte ja gehen — fir Grundwehrdiener und Zi-
vildiener, in einigen Bereichen kdnnte ich mir —
zum Beispiel im Bereich der Unterkunft, aber
auch im Bereich der Verpflegung, soweit das
rdumlich mdglich ist — ein gemeinsames Dach
vorstellen, was ja auch zu Gemeinschaftssinn fiih-
ren konnte.
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Vor allem kénnte ich mir eine Zusammenfiih-
rung im Bereich Friedenserziehung vorstellen. Es
kann ja das Bundesheer nicht nur zur Verteidi-
gungsvorbereitung sein, es muf3 ja auch — ich
glaube sogar, liberwiegend sollte es das — frie-
denserziehend wirken. Und warum sollte diese
Friedenserziehung fiir Grundwehrdiener und Zi-
vildiener nicht gemeinsam erfolgen?

SchlieBlich darf man beim Bundesheer, glaube
ich, nie aufhéren, Verdnderungen in der Gesell-
schaft und den Wertewandel zu beobachten, um
rechtzeitig Maflnahmen treffen zu kénnen. Ich
weil}, Traditionen sind etwas Schones und werden
gerade bei der Exekutive sehr hochgehalten, aber
es gibt dort sicher unangenehme und vor allem
unangebrachte Traditionen — ein paar habe ich
schon erwdhnt —, von denen man endlich Ab-
stand nehmen sollte.

Mein Einspruch gegen diesen Gesetzesbe-
schluf3 soll nicht besagen, daf3 die Gewissensprii-
fungskommission wieder eingefiihrt werden soll,
sondern er signalisiert den Wunsch nach einer
grundsétzlichen Neuregelung dieser Materie. 14.42

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Albrecht Kone¢ny. Ich erteile es ihm.

14.43

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien):
Herr Président! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Wir waren heute wieder einmal
Augenzeugen einer rhetorischen Ubung, die mich
ein wenig an den alljihrlich wiederkehrenden
Sketch ,,Dinner for two* erinnert. Kollege Rok-
kenschaub hat sich nach der Methode ,,same pro-
cedure as every year“ verhalten und wieder ein-
mal tief in der Mottenkiste gekramt. Wenn er
schon der Meinung ist, hier eine Ideologie zitie-
ren zu miissen, dann wiirde ich ihm vorschlagen,
ein bilchen tiefer zu graben — vielleicht kann
ihm das jemand ausrichten. Wirklich tief an den
Wurzeln sozialdemokratischer Gedankenwelt
steht der Satz von Friedrich Engels, daf3 die allge-
meine Wehrpflicht die logische Ergdnzung des
allgemeinen Wahlrechtes ist. Und ich glaube, zu
diesem Satz kdnnen wir Sozialdemokraten uns
mit gutem Gewissen bekennen. (Bundesrat Ing.
Penz: Aber alles von Engels vertreten Sie auch
nicht!) Alles von Engels vertrete ich nicht. Im
Zeitabstand von 100 Jahren ist ein gewisser
Eklektizismus, glaube ich, legitim. Wir alle kén-
nen uns unsere geistigen Viter, mit denen wir ein
wenig eklektisch umgehen, hier vorhalten.

Ich glaube aber, daB sich insgesamt gesehen
das, was die Sozialdemokratie an geistiger Be-
fruchtung hervorgebracht hat, liber einen langen
historischen Zeitraum sehen lassen kann und daf3
sich die Sozialdemokratie fir ihre geistigen Wur-
zeln hinsichtlich des Themas, das wir heute be-
handeln, aber auch hinsichtlich jedes anderen

Themas wahrlich nicht zu schimen braucht. (Bei-
fall bei der SPO.)

Die Sorge um die Sicherheit unseres Landes,
die Bemithung, diesem Land in einer verdnder-
ten, schwieriger gewordenen sicherheitspoliti-
schen Situation Schutz zu geben, ist etwas, was
wir Sozialdemokraten in vollem Umfang mittra-
gen. Und da das, was sich zwischen den beiden
Regierungsparteien in den vielen, vielen Monaten
des Verhandelns abgespielt hat, hier als Hickhack
bezeichnet und in einer sehr sykophantischen
Weise gemeint wurde, das sei wieder einmal ein
Beitrag zur Politikverdrossenheit gewesen, mache
ich Sie darauf aufmerksam, daB} in diesen Mona-
ten mit dem stindigen Verhandeln auch ein sehr
miithsames und nicht nur auf gleichen Vorausset-
zungen und Uberlegungen aufbauendes Ringen
verbunden war, ein Ringen darum, das Bundes-
heer neu zu strukturieren, zu verindern, attrakti-
ver zu machen, dafiir zu sorgen, daf3 es nicht um
eine isolierte Losung fiir den Zivildienst geht,
sondern dafl wir die sicherheitspolitische Situa-
tion auf der einen Seite und die Belastung junger
Menschen — junger Minner in diesem Falle —
durch einen Dienst fiir die Gemeinschaft auf der
anderen Seite gemeinsam l0sen. (Vizeprisident
Strutzenberger iibernimmt den Vorsitz.)

Wir sind in diesen Verhandlungen — daraus
will ich gar kein Hehl machen — hart aneinander-
geraten. Der Herr Bundesminister fiir Landesver-
teidigung hat in vielen, vielen Fragen, die die
Landesverteidigung betreffen, Vorstellungen ent-
wickelt, Pline, Absichten gedufBert, mit denen wir
uns aus guten Griinen, wie wir glauben, nicht ein-
verstanden erklidren konnten, so wie wir ihm al-
lerdings auch gute Griinde fiir seine Ideen gerne
bescheinigen wollen.

Es ist auch so — ich will dariiber auch nicht die
Spur eines Schleiers breiten —, daf3 die Verhand-
lungen iiber den Zivildienst fiir uns in einer sehr,
sehr schwierigen Ausgangsposition stattgefunden
haben. Wir stehen dazu. Und es ist wichtig in die-
sem Zusammenhang, trotzdem und gerade des-
halb zu betonen, daB3 unserer festen Uberzeugung
nach die gleich lange Dauer von Wehr- und Zivil-
dienst gerecht und notwendig ist. Wir stehen
dazu, dafl wir den Zivildienern eine Gewissens-
priifung nicht zumuten wollen, weil wir glauben,
daf} das menschenunwiirdig ist, und weil wir der
Uberzeugung sind — offensichtlich in Uberein-
stimmung mit allen Mitgliedern dieses Hauses —,
daf} es sicher keine faire und zielfiihrende Mdg-
lichkeit gibt, Gewissen zu liberpriifen.

Zwischen diesen beiden Ubeln, einer Verlinge-
rung des Zivildienstes und dem Wiederzustande-
kommen der Gewissenspriiffung, weil es hier ja
um das Wiederinkrafttreten einer gesetzlichen
Regelung gegangen wire, haben wir uns in einer
konkreten Verhandlungssituation mit unserem
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Koalitionspartner zu einer Entscheidung gefun-
den, der zuzustimmen fir viele unserer Partei-
freunde, fir viele unserer Mandatare wahrlich
nicht leicht war.

Wir Sozialdemokraten tragen diesen Kompro-
mif3 mit, wir tragen ihn mit in der Uberzeugung,
dafl es moglich sein wird, am Ende dieser Zwei-
Jahres-Periode mit gemachten Erfahrungen, mit
neuen Ideen, vielleicht mit einem gewandelten
Bundesheer, jedenfalls nach einer Phase der Ab-
kithlung der Auseinandersetzung neu dariiber zu
reden.

Wenn wir von der Notwendigkeit sprechen, ein
Gleichgewicht der Belastungen zu erreichen —
Kollege Rockenschaub hat wieder einmal ge-
meint, damit sei doch bewiesen, sie sei bisher
nicht gegeben gewesen —, muf} ich sagen: Die
Schwierigkeit in diesen und vielen vergleichbaren
Fillen ist es, Gleichheit oder etwas, was die Be-
troffenen als Gleichberechtigung akzeptieren
konnen, zwischen Dingen herzustellen, die sehr
verschieden sind.

Wenn ich daran denke, daf} es fiir jemanden in
der betroffenen Altersgruppe natiirlich ein Wert
ist, zu Hause schlafen zu koénnen, gleichzeitig
aber eine materielle Abgeltung gewiahrt wird oder
wurde, weil offentliche Einrichtungen nicht in
Anspruch genommen wurden, so ist die formale
Gleichheit zwar gegeben, aber das, was die Be-
troffenen als Gerechtigkeit empfinden, ist offen-
sichtlich nicht hergestellt worden.

Ich bitte alle — und ich sage das so, wie ich es
meine —, ich bitte also alle, die an der Ldsung
dieses Problems wirklich interessiert sind und
daraus nicht nur politisches Kleingeld miinzen
wollen, gemeinsam dariiber nachzudenken, wie
diese Gleichheit und Gerechtigkeit zwischen Din-
gen, die natiirlich unterschiedlich sind, in einer
Weise hergestellt werden konnten, dafl sie von
den Betroffenen und von der Bevdélkerung eben
auch tatsdchlich als gerecht empfunden werden.

Ich halte das, was wir heute beschlieBen, fiir
einen Fortschritt in dieser Hinsicht, aber ich wage
nicht zu behaupten, dal wir den Punkt tatsich-
lich gefunden haben, an dem wir darauf vertrauen
kodnnten, daf} dies alle als gerecht empfinden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich mit
der Feststellung schlieBen, daBl das Bekenntnis
der Osterreichischen Sozialdemokratie zur Sicher-
heit und zur militdrischen Landesverteidigung
unseres Landes in keinem Widerspruch zu unse-
rem Bekenntnis zur Gewissensfreiheit steht, die
auch die Leistung eines Zivildienstes mit ein-
schlieBt, sondern sich meiner Uberzeugung nach
in diesem Punkt geradezu ergénzt.

Wir glauben, daf} diese offene, demokratische
Gesellschaft einen Anspruch darauf hat, von den
jungen Minnern, die sie zur Landesverteidigung
einberuft, Dienst zu erwarten, daf} sie ihnen aber
auch die Moglichkeit einrdumen muf, sich ihrem
Gewissen gemaf anders und damit fir den Zivil-
dienst zu entscheiden — und das, ohne fiir diese
Entscheidung eine Bestrafung auf sich nehmen
zu miissen.

Wir glauben aber auch, daf3 eine demokratische
Gesellschaft, die auf der politischen und sozialen
Mitarbeit der Mitbiirger aufbaut, gut damit bera-
ten ist, am Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht
festzuhalten. Unser aller Sicherheit ist nicht et-
was, was in einer Demokratie an einen Berufs-
stand delegierbar wire. Unser aller Sicherheit ist
unser gemeinsames Anliegen, aber auch unsere
gemeinsame Pflicht. Es ist das daher auch etwas,
was von den Angehdrigen einer bestimmten Ge-
neration, wie von den Jahrgidngen vor ihnen, in
gemeinsamer Verantwortung zu verwirklichen
ist. (Beifall bei der SPO und bei Bundesrditen der
OVP.) 1453

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Payer. Ich erteile ihm
das Wort.

14.53

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland):
Herr Président! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Etliche meiner Vorredner ha-
ben sich in ihren Ausfithrungen inhaltlich sehr
genau mit dieser Zivildienstgesetz-Novelle be-
schiftigt. Ich méchte von einem anderen Ge-
sichtspunkt aus an dieses Thema herangehen. Ich
mochte versuchen, zwei Bilder vor Threm geisti-
gen Auge entstehen zu lassen: zwei Bilder, die
kontrastreich sind, zwei Bilder, die sehr positiv
fir die Gsterreichische Jugend sprechen, zwei Bil-
der, die trotz ihrer Unterschiedlichkeit sehr klar
erkennen lassen, daf3 die Jugend bereit ist, Pflich-
ten gegeniiber der Gesellschaft zu iibernehmen,
zwei Bilder, die aber auch aufzeigen, wie schwie-
rig es war, einen entsprechenden Kompromif3 zu
erzielen.

Zum ersten: Das Fallen des Eisernen Vorhan-
ges, die Ostoffnung, hat fiir mein Bundesland, das
Burgenland, nicht nur Vorteile gebracht. Angst
vor illegalen Grenzgingern und vor organisierten
Schlepperbanden ist vorhanden; sie ist sehr oft
auch bei Menschen vorhanden, die selbst keine
negativen Erfahrungen in diesem Bereich ge-
macht haben. Als der Beschluf3, das Bundesheer
an unsere Grenze zum Assistenzeinsatz zu beor-
dern, bekannt wurde, spiirte man ein Gefiihl der
Erleichterung innerhalb der Bevédlkerung, ein ge-
wisses Aufatmen war festzustellen. Als das Bun-
desheer die ersten illegalen Grenzginger aufgriff,
konnte man spiiren, daf3 das subjektive Sicher-
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heitsempfinden der einzelnen stirker geworden
ist.

Ich hatte einige Male Gelegenheit, unsere jun-
gen Soldaten an der Grenze zu besuchen. Ihr Ein-
satz ist sicher nicht leicht; sie sind kdrperlich und
geistig sehr gefordert. Die Bevolkerung reagiert
auf diesen Einsatz mit Anerkennung, mit Lob,
mit Zuspruch. Besonders in der kilteren Jahres-
zeit und wihrend der Feiertage, besonders um
Weihnachten herum, entwickelt sich innerhalb
der Bevolkerung eine Zuneigung ganz besonderer
Art zu diesen Soldaten im Assistenzeinsatz: Re-
gelrechte Betreuungsaktionen fiir diese jungen
Menschen an der griinen Grenze werden inner-
halb der Dorfgemeinschaften ins Leben gerufen.

Diese Stimmung, meine Damen und Herren,
muf} man ganz einfach einmal erlebt haben. Ich
bin sicher nicht gefiihlsschwanger, wenn ich Ih-
nen schildere, dal es beim Abschiedsfest einer
Assistenzeinsatztruppe hie und da sogar Trénen
auf beiden Seiten — sowohl bei den Soldaten als
auch bei der Bevolkerung — gibt. Persénlich
glaube ich, daf} dieser Assistenzeinsatz die beste
Imagewerbung fiir das Bundesheer und fiir den
Dienst mit der Waffe ist.

Zum zweiten: Nach jedem Besuch in einem
Krankenhaus wird einem bewuf3t, wie wichtig Zi-
vildiener im Spitalsbetrieb sind. Es ist auch eine
Tatsache, daf3 der Sozial- und Behindertenbereich
ohne Zivildiener beinahe unmdoglich zu organisie-
ren wire. Der Einsatz in diesen humanitiren Be-
reichen stellt eine Herausforderung fiir unsere
Jugend dar. Diverse Umfragen beweisen auch,
daB gerade die Hinwendung zu sozialen Proble-
men bei jungen Menschen immer mehr an At-
traktivitdt gewinnt und, vollig zu Recht wird der
Ausdruck ,,neue Humanitdat“ innerhalb der Ju-
gend geprégt.

Es ist aber auch eine Tatsache, daB in diesem
Zusammenhang der Bildungsgrad eine grofle
Rolle spielt. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet
das: Je hoher die Bildung, desto groBer ist die
Motivation, sich im sozialen Bereich zu engagie-
ren.

Meine Damen und Herren! Ich habe versucht,
Ihnen aus meiner personlichen Sicht und aus mei-
nen personlichen Erfahrungen heraus den Dienst
mit der Waffe und den Zivildienst zu schildern.
Ich hoffe, daB3 es mir gelungen ist, beide Bereiche
— und das mochte ich unterstreichen — positiv
darzustellen. Wenn man als Politiker beiden Be-
reichen Daseinsberechtigung und Notwendigkeit
zubilligt, so wird einem auch klar, daf} es in die-
sen sensiblen Bereichen keine Schwarzweif3male-
rei geben kann, dann wird einem auch klar, dafl
ein Kompromif} die einzige Mdglichkeit ist, die
anstehenden Probleme 16sen zu kdnnen.

Ich bin sehr froh dariiber, dafl die beiden
staatstragenden Parteien diesen Kompromif3 nach
langen Verhandlungen gefunden haben. Daf} im
Vorfeld dieses Kompromisses viel Porzellan zer-
schlagen wurde, ist sicherlich nicht abzuleugnen.
Es gab da den recht eigenwilligen Vorsto3 des
OVP-Parteiobmannes, Vizekanzlers Busek, in der
Mitte des vergangenen Jahres, der eine schlechte
Gesprichsbasis zur Folge hatte. (Bundesrat Ing.
Penz: Da miissen Sie an der Basis anfangen’)
Herr Kollege Penz! Ich komme schon noch dar-
auf zu sprechen.

Das war ein VorstoB}, der einem Einbetonieren
einer Meinung gleichkam. Meine Fraktion, Herr
Kollege Penz, hat daraufhin einen Standpunkt
eingenommen, der ebenfalls — und das gebe ich
unumwunden zu — kompromiBunfihig war. Zu
diesen beiden verhirteten Standpunkten gab es
dann zusitzlich noch Meinungsiuferungen aus
den verschiedensten Gruppen, leider auch von di-
versen Offiziers- und Unteroffiziersgesellschaf-
ten. Wir alle wurden mit Resolutionen und Be-
schliissen {iberhduft. Der Papierindustrie, dem
Druckergewerbe und der Post mufl dabei das
Herz gelacht haben.

Was in einigen dieser Aussendungen von soge-
nannten Fachleuten des Bundesheeres, von soge-
nannten Heeresinsidern, veroffentlicht wurde,
war wirklich — verzeihen Sie mir diesen Aus-
druck! — grotesk. Da wurde nimlich allen Ern-
stes behauptet, daB} eine Verschlechterung im Be-
reich der Zivildiener das Bundesheer attraktiver
und anziehender machen wiirde.

Ich bin dem Kollegen Tusek von der OVP
dankbar dafiir, da3 er in seiner Rede gerade sehr
klar und deutlich herausgestrichen hat, daf} diese
beiden Dinge eben einfach nicht zusammenpas-
sen. Die Verfasser dieser Aussendungen haben
sich meiner Meinung nach ebenso disqualifiziert
wie die Oppositionsparteien. Ein politischer Mit-
bewerber, der glaubt, in einer Welt, die sich seit
1989 sehr gedndert hat und sehr bewegt ist, ohne
Bundesheer auskommen zu koénnen, ist nicht
ernst zu nehmen. Wenn die Frage des Zivildien-
stes mit der Frage eines allgemeinen Arbeitsdien-
stes — auch fiir Madchen, habe ich gehért — und
eines Berufsheeres verquickt wird, hingt man
auch da politischen Triumereien nach, die wir in
unserem demokratischen Osterreich Gott sei
Dank schon ldngst iberwunden haben.

Meine Damen und Herren! Die Koalitionspart-
ner in der Regierung haben in dieser komplexen
Materie Zivildienst einen Kompromif3 geschlos-
sen, einen Kompromif, der vor allem die Wieder-
einfiihrung der Gewissenspriifung verhindert.
Kompromisse sind Arbeitsinstrumente der De-
mokratie. Wir Sozialdemokraten bekennen uns
dazu, und wir werden daher gegen diese Novellen
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keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der SPO.)
15.02

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Néchster
Redner: Herr Bundesrat Meier. — Bitte.

15.02 .
Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark):

Sehr geehrter Herr Président! Herr Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesra-
tes! Ich méchte zu Beginn meiner Ausfithrungen
sagen, daB} ich mich zum Osterreichischen Bun-
desheer bekenne. Ich bekenne mich zu einer Lan-
desverteidigung, die der Grof3e und den Moglich-
keiten Osterreichs entspricht. Damit keine fal-
schen Interpretationen gemacht werden: Es wire
mir natiirlich lieber, ohne Heer und Waffen aus-
zukommen, aber ich bin Realist, Herr Kollege
Payer. Wir brauchen eine Polizei und leider auch
Waffen zur Verteidigung, zur Durchsetzung des
Rechts und zum Schutz der Biirger.

In Osterreich und in anderen Demokratien —
beileibe nicht in allen — gibt es die Mdglichkeit,
aus Gewissensgriinden den Dienst mit der Waffe
abzulehnen und einen Dienst ohne Waffe, den
Zivildienst, abzulegen. Ich glaube, daB} wir diese
Maoglichkeit in unserer Gesellschaft, in unserem
Land anbieten missen; dazu herrscht hohe Zu-
stimmung. Wie kann ich nun aber eine Anschau-
ung oder eine Gewissensentscheidung aufler mit
Worten beweisen? — Aber auch das wird nicht
leicht sein, und darin liegt eben das Problem. Wie
kann ich das Gewissen priiffen? — Sicher nicht
mit einer Kommission! Es ist dies zwar nur eine
theoretische Antwort, aber ich kdnnte mir nicht
vorstellen, in einer solchen Kommission als Pri-
fer tdtig zu sein. Auch uber diese Schwierigkeit,
herrscht, glaube ich, weitgehende Ubereinstim-
mung. Daher herrscht auch iiber die Abschaffung
der Gewissenspriifungskommission hohe Zustim-
mung.

Nach der Einstellung zum Militirdienst kann
man die jungen Leute in verschiedene Gruppen
einteilen. Diese Reihung, die ich jetzt nenne, wire
genausogut umgekehrt moglich.

Es gibt die Gruppe jener, die gerne und ohne
jegliche innerliche Abwehr zum Prisenzdienst ge-
hen und diesen ableisten, aus Arbeitsplatzgriin-
den oder aus sportlichen Griinden, weil sie sich
verpflichten wollen.

Es gibt weiters eine Gruppe, von der ich glau-
be, daB} sie sehr groB ist, und zwar meine ich die-
jenigen, die nicht gerne zum Bundesheer gehen
wollen, die es aber als unausweichliche Pflicht an-
sehen und einfach diese Zeit hinter sich bringen
wollen.

Ferner gibt es eine Gruppe Wehrpflichtiger,
die sich unter Ausniitzung aller Moglichkeiten ge-
gen die Ableistung des Prisenzdienstes zur Wehr
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setzen, die den Prisenzdienst so lange wie mdg-
lich aufschieben: aus beruflichen Griinden, wegen
des Studiums, wegen familidren Angelegenheiten
und so weiter.

Es gibt eine Gruppe von jungen Ménnern, die
angeblich Erkrankungen haben, die aber gar
nicht so ernst sind. Ich erinnere an einen Osterrei-
chischen Spitzensportler, der wegen einer Wirbel-
sdulenverletzung untauglich wurde und beim
Handballspiel am néichsten Sonntag dann neun
Tore geschossen hat. Und ich kenne auch jeman-
den, der wegen eines eitrigen Zehennagels nicht
zum Bundesheer mufte.

Es gibt auch welche, die Wege finden, liber-
haupt vom Présenzdienst befreit zu werden. Und
da ist mir der Zivildienst noch allemal lieber. Es
gibt auch Zivildiener, denen es ganz einfach lie-
ber ist, diesen Dienst zu tun.

Jetzt komme ich zur letzten Gruppe: Das sind
jene, die sich aus wirklicher Uberzeugung, die je-
der Gewissenspriiffung standhalten wiirde, gegen
die Ableistung des Dienstes mit der Waffe weh-
ren. Was soll man nun tun, wenn es um dieses
Gewissen geht? — Am idealsten wére es wieder-
um, wenn es keine Soldaten und keine Gewehre
gédbe. Aber das ist Vision.

Ich frage mich auch immer wieder: Wie hitte
Jesus Christus gehandelt? — Ich glaube, er wire
der grofBte Wehrdienstverweigerer und der enga-
gierteste Zivildiener gewesen. Und ich meine, daf3
von der Idee dieser Gewissensfrage, des gewaltlo-
sen Widerstandes gegen undemokratische Bewe-
gungen eine ganz grofle Macht ausgeht. Das gilt
nicht nur fiir Religionen, sondern etwa auch fiir
die indische Widerstandsbewegung des Mahatma
Gandhi.

Ich stelle diese Grundfrage deshalb, weil wir
des ofteren mit viel Papieraufwand darauf ange-
sprochen werden, ob wir es mit unserem Inneren
vereinbaren konnen, einer Diskriminierung der
wirklich engagierten Zivildiener zustimmen zu
kdénnen. Das ist eine Grundsatzfrage deshalb, weil
es auch Antrige und Beschliisse — auch sozialde-
mokratischer Parteitage — gibt, von der Jugend
eingebracht, dafl der Zivildienst nicht verldngert
werden soll; darauf mochte ich auch eine Antwort

-geben.

Die jetzige Novelle stellt einen Kompromif
dar, der die Ordnung erhilt, der das Bundesheer,
so wie es ist, funktionieren 146t, der keine Gewis-
senspriifung notwendig macht, der sich um eine
mogliche Gleichbehandlung bemiiht und Verbes-
serungen fiir die Prisenzdiener schafft, das Bun-
desheer sozusagen attraktiver macht. Mir gefillt
das Wort ,attraktiv* in diesem Zusammenhang
nicht, weil es, wenn man dort hingehen muf,
nicht attraktiv sein kann. Auch ein Zahnarztbe-
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such wird kaum als ,attraktiv® bezeichnet wer-
den. — Aber man kann Verbesserungen durch-
fihren, auch seitens des Bundesheeres.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir,
hier einige personliche Erfahrungen zu bringen
— das ist nun schon einige Zeit her — und zu
sagen, wie es mir beim Bundesheer ergangen ist.

Wenn man zum Bundesheer geht, darf man bei
der Musterung auch Wiinsche dufern, zu welcher
Waffengattung man gehen will. Ich hatte nur den
Wunsch, zu einer Waffengattung nicht zu kom-
men, nimlich zu den Panzern, weil mein Vater im
Krieg in einem Panzer gestorben ist. Und wo kam
ich hin? — Zum Panzerbataillon IV nach Graz-
Wetzelsdorf! Ich kam dort am ersten Tag mit
Mantel, Hut und Koffer in Zivilkleidung an. Ich
wurde dort aufgenommen und mufte den Weg
zur Kaserne dann gleich laufend zuriicklegen. Ich
war damals noch schlanker und es ist mir sehr
leicht gefallen, es hat mir nur nicht recht gefallen.

Ich habe mich dann freiwillig zu einem Flur-
dienst gemeldet. Da gab es zuwenig Besen, und
ich muflite mit den Fingern dort aufkehren. Und
ich habe nicht verstanden, dal man so etwas tun
muf.

Das Krankenhaus Graz hat einen Blutspender
gesucht. Ich war gerade eine Woche vorher Blut
spenden. Das haben alle gemacht, weil es dann
einen halben Tag frei gegeben hat. Es handelte
sich in diesem Fall um eine dringende Operation.
Ich habe dann, ichwardann in der Kanzlei, einen
Prisenzdiener gefunden, der sich zum Blutspen-
den gemeldet hatte, und ich habe ihn auch zur
Heeres-Sanititsabteilung gebracht. Ich wurde
vom Hauptmann aber zuriickgepfiffen, weil wir
um halb fiinf Uhr eine halbe Stunde Marsch-
blockexerzieren hatten und der eine Mann dann
dort gefehlt hiatte. — Ich habe das nicht verstan-
den.

Ich habe auch einen Blinddarmdurchbruch
miterlebt. Man hat den Mann, der iiber Schmer-
zen klagte, dort einen Tag liegen gelassen, weil
man ihm nicht geglaubt hat. Mit Miih und Not ist
er im Spital der Barmherzigen Briidder mit Blind-
darmdurchbruch durchgebracht worden.

Wir hatten einen Présenzdiener von der Kor-
alm, aus der Landwirtschaft stammend, der nach
jedem Marsch nach einiger Zeit zusammengebro-
chen ist. Als sie ausgeriickt sind, haben einige Un-
teroffiziere gesagt: Jetzt warten wir, bis der wie-
der zusammenfallt. Der Bursche hatte Luftréh-
renverengung, was niemand wufte, er selber auch
nicht, weil er dieser Belastung vorher nicht ausge-
setzt war. Er hat sechs Wochen lang ein ziemli-
ches Martyrium durchgemacht.

Folgendes mochte ich auch noch sagen: Ich
habe das Gesprich eines Hauptmannes mit einen
jung ausgemusterten Leutnant miterlebt. Es ging
dabei um die Frage der Ordonanzen, also jener,
die in den Kasinos servieren, die also nicht beson-
ders gut ausgebildet sind, weil sie ja nur eine kur-
ze Grundausbildung haben. Und da sagte der
Hauptmann zum Leutnant: Es ist ohnehin gleich,
ob die etwas konnen oder nicht, im Ernstfall sind
sie sowieso alle Kanonenfutter. — Das hat mich
zutiefst getroffen, als ich dort danebengestanden
bin.

Meine Damen und Herren! Ich will nicht ver-
allgemeinern, das gilt nicht fiir das ganze Bundes-
heer. (Bundesrat Ing. P e nz: Das ist aber schon
lange her!) Es ist schon lange her, ja, aber, Herr
Kollege Penz, jetzt sage ich Thnen etwas aus der
neuesten Zeit: Angeblich gibt es derzeit zu weni-
ge junge Minner, die zum Bundesheer einriicken.
Ich kenne Maturanten, die wollten nach der Ma-
tura — was ich fur sehr sinnvoll halte — einriik-
ken, damit sie dann ein Studium beginnen kon-
nen. Diese wurden allerdings nur einberufen un-
ter der Bedingung, daB sie sich als Einjahrig-Frei-
willige melden. — Ich glaube, wenn der das nicht
von selber will, sondern nur machen soll, weil er
den Prisenzdienst rasch leisten will, ist es der fal-
sche Weg.

Ich sehe auch nicht ein — das ist jetzt im Herbst
passiert —, daf3 der Morgensport barfull im
Schnee durchgefiihrt werden muf. Das ist keine
Abhértung, denn im Ernstfall — der nie kommen
moge! — niitzt das nichts!

Ich sehe auch nicht ein, dal man Ohrenschiit-
zer nur auf Kommando verwenden darf, wenn es
schon mehr als fiinf Grad minus Kilte hat. Das
sind einige Beispiele aus ganz jiingster Zeit; ich
konnte Thnen noch einige derartige aufzihlen. —
Ich weil nur nicht, ob das eine Beispiel stimmt,
tiber das kiirzlich im Fernsehen berichtet wurde.

Zum Zustand der Kasernen und so weiter liefe
sich auch noch einiges anfiihren.

Was ich also damit sagen will: Fragen Sie ein-
mal nach dieser Untersuchung, die beweist, daf3
Priasenzdiener, nachdem sie das Bundesheer ab-

-solviert haben, eine so viel schlechtere Meinung

vom Heer haben. Ein Grofteil davon ist auf sol-
che Dinge zuriickzufiihren.

Ich habe ja vorhin meine Meinung gesagt, wie
ich zum Heer stehe, auch heute noch! Aber ich
glaube, da muB sich also etwas dndern.

Im Zusammenhang mit diesem Zivildienstge-
setz muf} man auch auf jene Vereinbarungen hin-
weisen, die zur Verbesserung im Bundesheer ge-
schlossen wurden; es sind das 14 Punkte. Das ist
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aber viel zuwenig bekannt; ich setze mich dafiir
ein, daf3 diese Punkte verwirklicht werden.

Das ist auch fir mich ein Grund, warum ich
glaube, daf3 man dieser Novellierung, gegen die
ich gewisse Bedenken habe, zustimmen kann, ja
zustimmen soll. Sie wird fiir zwei Jahre gelten,
und ich hoffe, daf3 in diesen zwei Jahren eine
Weiterentwicklung erfolgt, sodal man nach die-
sen zwei Jahren eine noch bessere Losung zustan-
de bringt als jene, die wir heute hier beschlieBen.
(Beifall bei SPO und OVP und Beifall des Bundes-
rates Mag. Lakner.) 15.13

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nichtder Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Die Abstimmung iber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung iiber
den Beschluf3 des Nationalrates vom 3. Feber
1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Zivildienstgesetz 1986 gedndert wird.

GemaiB § 54 Abs. 2 der Geschiftsordnung wur-
de vom Herrn Bundesrat Dr. Wabl zum Tages-
ordnungspunkt 8 verlangt, daB3 hinsichtlich des
Abstimmungsergebnisses auch die Anzahl der
Fir- und Gegenstimmen bekanntgegeben wird.

Es gibt zu diesem Tagesordnungspunkt also
zwei Abstimmungen, ndmlich erstens jene lber
die Verfassungsbestimmungen, hinsichtlich derer
der Bundesrat nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG ein
Zustimmungsrecht hat, und zweitens {ber den
Antrag, gegen den BeschluB3 des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben. Ich werde daher
bei beiden Abstimmungen die Fiir- und Gegen-
stimmen bekanntgeben.

Wir kommen nun zur ersten Abstimmung.

Der vorliegende Beschluf3 enthilt im Artikel I
Z 3 und 4, im Artikel I Z 1, 2, 6, 12, 40 und 44
sowie im Artikel II Z 1 und 3 Verfassungsbe-
stimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG
der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesen-
heit von mindestens der Hélfte der Mitglieder des
Bundesrates und mit einer Mehrheit von minde-
stens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen be-
diirfen.

Ich stelle zunichst die fiir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest. (Nach Zdhlung durch Beamte des
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Hauses:) 47 Mitglieder des Bundesrates sind an-
wesend.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, im Sinne des Arti-
kels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die ver-
fassungsmaflige Zustimmung zu erteilen, um ein
Handzeichen. (Bundesrat Mag. Langer betritt den
Sitzungssaal.)

Verzeihung, Kollege Langer! Kollege Langer,
Sie diirfen jetzt nicht mitstimmen. Wir haben
namlich vorher die Anzahl der Anwesenden ge-
zédhlt. Es wiirde dann das Abstimmungsergebnis
nichtstimmen.

Ich bitte also jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die zustimmen, um ein Handzeichen und
bitte gleichzeitig, die Auszdhlung vorzunehmen.

Ich mache von meinem Stimmrecht Gebrauch
und stimme ebenfalls dafiir. (Die Beamten neh-
men die Zdhlung vor. — Nach Zuruf einer Zahl:)
Da stimmt etwas nicht. Es ergibt das eine Diffe-
renz von zwei Stimmen.

Ich bitte, nochmals die Zahl der Anwesenden
— mit Ausnahme des Herrn Kollegen Langer —
festzustellen. Es wird sich ja zdhlen lassen, wie
viele da herinnen sind! (Bundesrdtin Dr. Riess:
Langer wurde nicht mitgezdhlt!) Das habe ich
schon vorher festgestellt! (Zwischenrufe.) Nur
Ruhe, meine Herrschaften! Wir wollen eine ge-
naue Feststellung! (Bundesrdtin Dr. Riess: Si-
cher ist es Langer!) Nein! Nein! Nicht ,sicher*!
Bitte, ich stelle nochmals fest: Der Kollege Langer
war bei der Auszihlung, wie viele anwesend sind,
nicht im Raum. Das ist nicht mein Problem, son-
dern seines!

Ich lasse jetzt noch einmal die Zahl der Anwe-
senden feststellen. (Nach nochmaliger Zihlung:)
also 49 Anwesende — ohne Langer.

Jetzt bitte ich nochmals jene, die dem Antrag
zustimmen, die Hand zu heben. — Ich mache von
meinem Stimmrecht Gebrauch. (Nach Auszdh-
lung der Stimmen:)

41 Stimmen dafur.

Gegenstimmen, bitte.

8 Gegenstimmen.

(Nach Auszihlung:)

Ich danke.

Der Antrag, der Verfassungsbestimmung im
Sinne des Artikels 44 die Zustimmung zu ertei-
len, istsomit angenommen.

Ausdricklich stelle ich die hiefiir erforderliche
Zweidrittelmehrheit im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 B-VG fest.
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Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den Beschluf}
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
um ein Handzeichen. — Bitte wieder auszihlen!

Ich mache von meinem Stimmrecht Gebrauch.
(Nach erfolgter Auszihlung:)

41 Stimmen dafur.

Gegenstimmen, bitte.

8 Gegenstimmen.

(Nach Auszihlung:)

Ich danke. Es liegt daher Stimmenmehr -
heit vor.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 3. Feber 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Heeresge-
bithrengesetz 1992 gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist das
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

10. Punkt: Beschlul des Nationalrates vom
3. Feber 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Konkursordnung, die Ausgleichsord-
nung, das Handelsgesetzbuch, das Aktiengesetz,
das Gesetz iiber Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz
und das Gerichtsgebiihrengesetz geidndert wer-
den (Insolvenzrechtsinderungsgesetz 1994 —
IRAG 1994) (1384 und 1475/NR sowie 4747 und
4757/BR der Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zum 10. Punkt der Tagesordnung: Be-
schluf} des Nationalrates vom 3. Feber 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem die Konkurs-
ordnung, die Ausgleichsordnung, das Handelsge-
setzbuch, das Aktiengesetz, das Gesetz liber Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung, das
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz und das Ge-
richtsgebiihrengesetz geindert werden.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin
Hedda Kainz iibernommen. Ich bitte sie um den
Bericht.

Berichterstatterin Hedda Kainz: Hohes Haus!
Aufgrund der GroBlinsolvenzen 1993 wurden ge-
wisse Fehlentwicklungen offenbar, die es ange-
zeigt erscheinen lassen, Bestimmungen im Insol-
venzrecht und Gesellschaftsrecht sowie des Insol-
venz-Entgeltsicherungsgesetzes anzupassen.

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluf3 sollen
folgende Zielsetzungen vorgesehen werden:

die Fritherkennung einer mdglichen Insolvenz
zu verbessern,

die Unternehmensfortfithrung im Insolvenz-
verfahren zu erleichtern,

vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte Gestal-
tungsmoglichkeiten bei der Zuerkennung von In-
solvenz-Ausfallgeld zu unterbinden.

Der Rechtsausschuf} stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Februar 1994 mit Stimmenmehr-
heit den Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Danke
fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Nufbaumer. — Bitte.

15.22

Bundesrat Horst NuBbaumer (FPO, Ober-
Osterreich): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Im Lichte von 5 000 Pleiten mit einem Ge-
samtschaden von 30 Milliarden Schilling im letz-
ten Jahr scheint dieses Insolvenzrechtsédnderungs-
gesetz hochst notwendig zu sein.

Notwendig gewesen wire eine sehr griindliche
Reform. Das Vorbild des Chapter 11 des US-
Rechts stand im Raum und damit die Moglichkeit
der Zusammenarbeit von Eigentiimern, Gliubi-
gern und Banken, um so unter richterlicher Auf-
sicht zu sinken beginnende Unternehmensschiffe
vor dem Untergang zu bewahren.

Stark im Gesprich war auch im Vorfeld dieses
Gesetzes eine Ausweitung des Vorverfahrens,
und zwar eine Ausweitung dahin gehend, daf die-
ses Vorverfahren zu einem wirklich praktikablen
Verfahren im aufBergerichtlichen Einigungspro-
zef} zwischen Schuldnern und Glaubigern werden
konnte.

Was ist nun von all diesen gute Ideen, die ja von
allen méglichen Seiten eingebracht worden sind,
iibriggeblieben? — Es ist das lediglich ein Schat-
ten dieser einst guten und umfassenden Reform-
absichten. Ein — wie es eine Zeitung nannte —
»Reférmchen* ist iibriggeblieben, eine Minire-
form, die an der Reparatur der Pleite des staatli-
chen Pleitefonds werkt, und ein paar Ma3nahmen
zur eventuellen Fritherkennung von sich anbah-
nenden Pleiten selbst.

Grofle Reformmafinahmen sind ausgeblieben,
obwohl sie von allen mdglichen Seiten — von den
Banken, von den Kreditschutzverbinden, von der
Arbeiterkammer und so weiter — gefordert wur-
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den. Im Gesellschaftsrecht wurde die Verschir-
fung von Krediten ausgespart, und damit reiht
sich erneut Sanierungsgeld nach wie vor bei allen
anderen Glaubigerforderungen ein.

Die Anderung des GmbH-Gesetzes, mit der
nach GmbH-Griindung oder bei Kapitalerhdhung
den Banken nun vermehrt Verantwortung aufge-
biirdet wird, 148t beflirchten, daB mehr verlangt
werden wird, als sich in der Praxis durchfiithren
1a8t.

Die Verpflichtung zur Vorlage einer schriftli-
chen Bankbestitigung ist auch als Kapitalsiche-
rungsmafBnahme nicht sonderlich geeignet, denn
dies ist durchaus leicht nachzuvollziehen, wie sich
das in der Praxis abspielen wird, wovor Fachleute
aus dem Bankensektor jetzt schon warnen. Da
wird ein Kredit bei der Bank A aufgenommen
und bei der Bank B eingezahlt werden, und die
wird dann die Bestitigung ausstellen. Tags darauf
wandert das Geld wieder retour, und in manchen
Fallen wird es gar nicht notwendig sein, eine
Bank A oder eine Bank B damit zu befassen, son-
dern da wird halt der Kreditrahmen ausgeschépft
oder eine Uberziehung ausgemacht bei der eige-
nen Bank und diese Uberziehung dann auf das
GmbH-Konto eingezahlt. — Solche Vorginge
konnen seitens der Banken nicht verhindert wer-
den.

Meine Damen und Herren! Eine tiefgreifende
Reform hitte es werden sollen, wie gesagt nicht
zuletzt im Lichte einer horrenden Pleite-Bilanz
im letzten Jahr, 5 000 an der Zahl und bei einem
Schaden von 30 Milliarden Schilling.

Kommentatoren beurteilen das, was dabei her-
ausgekommen ist, als — wie ich schon sagte —
»Reférmchen*. Die Anstrengungen zu diesem
Gesetz werden mitunter als ,,insolvente Courage*
bezeichnet. Die Kreditschutzverbinde sprechen
von schaumgebremster Reform. Bei der Arbeiter-
kammer hilt sich die Freude in Grenzen, und
Bankenkreise bezeichnen diese Reform mitunter
auch als Forderung der Unternehmenszerschla-

gung.

Meine Damen und Herren! Eine grofle, tief-
greifende Reform wire notwendig gewesen. Es ist
daraus eine Minireform geworden, und das bei
einem so wichtigen Thema, wie uns das letzte
Jahr gelehrt hat. Das veranlafit die freiheitliche
Fraktion, diesem Gesetzesbeschluf} keine Zustim-
mung zu erteilen. (Beifall bei der FPO.) 15.26

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner: Herr Bundesrat Dr. Hummer. — Bitte.

15.26

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Ober-
Osterreich): Sehr verehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Beschluf3 des Natio-
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nalrates basiert auf einer Regierungsvorlage, auf
Anderungen und Ergdnzungen der Regierungs-
vorlage durch den Justizausschuf} des Nationalra-
tes sowie einem Abédnderungsantrag im Verlauf
der Plenarsitzung des Nationalrates.

Inhalt des Insolvenzrechtsinderungsgeset-
zes 1994 sind Anderungen des Insolvenzrechtes,
des Gesellschaftsrechtes und des Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetzes.

Im Gesellschaftsrecht werden Maf3nahmen zur
Verhinderung von Insolvenzen und zur Verstir-
kung des Glaubigerschutzes gesetzt. Im Vorder-
grund steht dabei das Ziel der Sicherung und Er-
haltung der Kapitalgrundlage.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang
die neugefafite Bestimmung des § 10 Abs. 3 drit-
ter Satz des GesmbH-Gesetzes. Danach ist der
Nachweis bei Einzahlung der in bar zu leistenden
Einlagen jedenfalls durch Vorlage einer schriftli-
chen Bestédtigung eines Kreditinstitutes zu fithren.
Fiir die Richtigkeit der Bestitigung ist das Kredit-
institut der Gesellschaft verantwortlich.

Uberdies wird der Uberbewertung von Sach-
einlagen durch den neuen § 10a des GesmbH-
Gesetzes entgegengesteuert: Erreicht namlich in
Zukunft der Wert einer Sacheinlage zum Zeit-
punkt der Anmeldung der Gesellschaft zur Ein-
tragung in das Firmenbuch nicht den Betrag der
dafiir ibernommenen Stammeinlage, so hat der
Gesellschafter in Hohe des Fehlbetrages ein Ein-
lageentgelt zu leisten, denn Mafinahmen zur Si-
cherung der Kapitalgrundlage miissen bereits
zum Zeitpunkt der Griindung der Gesellschaft
einsetzen.

Im Insolvenzrecht werden legistische Mafinah-
men gesetzt, um die Fritherkennung einer moégli-
chen Insolvenz zu verbessern, die Unternehmens-
fortfiihrung im Insolvenzverfahren zu erleichtern
und vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte Gestal-
tungsmoglichkeiten bei der Zuerkennung von In-
solvenzausfallgeld zu verhindern.

Besondere Bedeutung kommt hiebei der Neu-
fassung des § 25 der Konkursordnung zu. Nach
geltendem Recht kann das Arbeitsverhiltnis in-
nerhalb eines Monats vom Tag der Konkurseroff-
nung an geldst werden. Dem vorliegenden Be-
schluB3 des Nationalrates zufolge kann das Ar-
beitsverhiltnis innerhalb von zwei Monaten nach
Konkurser6ffnung bei Anordnung oder Bewilli-
gung der SchlieBung des Unternehmens und in-
nerhalb des dritten Monates nach Konkurseroff-
nung vom Arbeitnehmer durch vorzeitigen Aus-
tritt und vom Masseverwalter unter Wahrung der
Kiindigungsfrist geldst werden.

Hiebei wird klargestellt, daf3 die Anspriiche aus
der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses Kon-
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kursforderungen sind. Der Intention des Verfas-
sungsgerichtshofes folgend wird eine Schadener-
satzforderung des Arbeitnehmers in dem Falle
statuiert, dafl das Arbeitsverhiltnis vom Masse-
verwalter geldst worden ist.

Mit diesen MaBBnahmen wird eine Verbesse-
rung der Fortfiihrung insolvent gewordener Un-
ternehmungen erzielt werden. Es ist zu erwarten,
daBl durch die zeitliche Verschiebung des Aus-
trittsrechtes des Arbeitnehmers als auch des Kiin-
digungsrechtes des Masseverwalters in den dritten
Monat nach Er6ffnung des Konkurses sicherge-
stellt ist, daB3 voreilige Austritte von Arbeitneh-
mern verhindert werden, und sich andererseits
der Masseverwalter einen hinreichenden Uber-
blick uber die Fortfiihrungsaussichten und den
erforderlichen Personalstand verschaffen kann.

Unbeschadet dieser Anderungen bleibt aber da-
bei der Arbeitnehmer zum vorzeitigen Austritt
berechtigt, wenn ihm das Entgelt ungebiihrlich
geschmilert oder vorenthalten wiirde.

Wichtig erscheint auch die Neufassung des § 46
der Konkursordnung, denn nach geltendem
Recht hingt die Einordnung der Forderungen der
Arbeitnehmer fiir die Zeit nach der Konkurser-
o6ffnung davon ab, ob das Arbeitsverhiltnis aus
Anlaf} der Konkurser6ffnung gelést wurde. Dies
konnte ein Anreiz fiir den Masseverwalter sein,
Arbeitnehmern zu kiindigen und das Unterneh-
men mit neueingestellten Arbeitnehmern fortzu-
fithren.

Um die Attraktivitit der Kiindigung zu verhin-
dern, soll in Zukunft die Kiindigung nicht fiir die
Einordnung der Arbeitnehmeranspriiche als Mas-
se oder Konkursforderung von Belang sein. Dem-
nach soll in Zukunft laufendes Entgelt fir die
Zeit nach Konkurserdffnung Masseforderung,
laufendes Entgelt fiir die Zeit vor Konkurseroff-
nung Konkursforderung sein.

Letztlich wird das Insolvenz-Entgeltsicherungs-
gesetz gedndert, um zu verhindern, daf} nicht be-
absichtigte Gestaltungsmdglichkeiten bei der Zu-
erkennung von Insolvenzausfallgeld Platz greifen.
So wird insbesondere im § 7 des Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetzes ein neuer Absatz 6a einge-
fiigt. Demnach ist die Pfandung, Verpfindung
und Ubertragung gegeniiber dem Insolvenzaus-
fallgeldfonds dann rechtsunwirksam, wenn der
Anspruch auf laufendes Entgelt oder Insolvenz-
ausfallgeld fiir den Glaubiger oder Zessionar er-
kennbar zur Vorfinanzierung des Entgelts ge-
pfindet, verpfindet oder iibertragen wurde, so-
weit sie einen Zeitraum von mehr als drei Mona-
ten betrifft.

Der vorliegende Beschluf3 des Nationalrates ist
ein weiterer Schritt, der die Gesamtreform des In-
solvenzrechts zum Ziele hat.

Namens meiner Fraktion ersuche ich, dagegen
keinen Einspruch zu erheben. (Beifall bei der
OVP.) 1533

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile Herrn Bundesrat Wabl das Wort.

15.33

Bundesrat Dr. Martin Wabl (SPO, Steiermark):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Minister! Den Ausfithrungen mei-
nes Vorredners mochte ich an sich inhaltlich
nichts hinzufiigen. Ich mdéchte nur betonen, daf}
auch unsere Fraktion diese Novelle als Schritt in
die richtige Richtung, ndmlich zur Erhaltung von
Betrieben betrachtet und daf3 wir daher diesem
Beschluf} unsere Zustimmung erteilen werden.

Erlauben Sie mir, da ich seit 20 Jahren Richter
und auch politisch tatig bin, einige grundsétzliche
Bemerkungen hiezu.

Wir stehen sicherlich vor der Situation, daf} in
den letzten Jahren die Pleite mit hohen Schadens-
betrdgen in einer Art und Weise zugenommen
haben, die sicherlich beunruhigend ist und die
uns zwingt, dariiber nachzudenken, wie man er-
stens solche Pleiten mdglichst verhindern und
zweitens, wie man den Schaden moglichst gering
halten kann.

Es gibt ein Bonmot, das besagt, es gibt drei
Moéglichkeiten, warum ein Betrieb in den Kon-
kurs gehen kann: das eine ist, daf3 der Firmenchef
auf zu grolem Fufl} lebt, das zweite ist, daB} er
unfidhig ist, und das dritte, daB er eine EDV-Anla-
ge anschafft. Damit ist gemeint, daf} er vielleicht
glaubt, wenn er alle Statistiken auf EDV gebucht
hat, daf} dann ein Scheitern nicht mehr mdglich
ist. Meistens kostet diese EDV-Anlage sehr viel
Geld und erfordert in zwei Jahren wieder eine
Neuanschaffung.

Ich persdnlich bin der Meinung, daf} Pleiten in
der Wirtschaft in gewissem Ausmaf} grundsitz-
lich nicht zu verhindern sind. Zum zweiten glau-
be ich — ich selbst bin aber kein Wirtschaftstrei-
bender —, daB3 der Zwang der letzten Jahre, stén-
dig investieren zu miissen — bei allen Nebener-
scheinungen —, manche Unternehmen in die
Situation gebracht hat, daf} sie die Riickzahlungs-
fahigkeit, die Ertragsfihigkeit des Betriebes und
vor allem die Marktchancen iiberschitzt haben
und letzten Endes daran gescheitert sind.

An sich ist die Mdglichkeit, solche Betriebe, die
in Schwierigkeiten sind, zu erhalten, gerade im
Interesse der Arbeitnehmer und ihrer Arbeits-
plitze wiinschenswert, aber auch im Interesse des
Unternehmers. Wir sitzen ja alle im selben Boot,
und keine Wirtschaft kann funktionieren, wenn
Unternehmer nicht bereit sind, zu unternehmen,
zu riskieren, auch Wagnisse auf sich zu nehmen.
Auf der anderen Seite sind es die Arbeitnehmer,
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die ihre Arbeitskraft hingeben, um diesen Betrieb
zu erhalten, wobei die Zusammenarbeit oft sehr
wichtigistund im Vordergrund steht.

Feststeht aber, daf} wir alle Instrumente iiberle-
gen miissen. Und folgendes sei auch gesagt — das
habe ich gerade vor kurzem bei einer Grofinsol-
venz in der Steiermark erlebt —: Mit Hilfe der
sogenannten staatlichen Pleitenholding, die an
sich eine Hillle ist, ist es gelungen, Teile von Be-
trieben, wie zum Beispiel vom Assmann-Kon-
zern, weiterzufiihren, Arbeitspldtze damit zu si-
chern und bei verniinftigem Aufwand wieder in
die Gewinnzone zu kommen.

Also man muf} sich wirklich ernsthaft und ge-
nau liberlegen, alle Mafinahmen auszuschépfen.

Herr Minister, folgendes mochte ich hier aus
eigener Erfahrung sagen: Manchmal ist es bedau-
erlicherweise dem Zufall iberlassen, ob der Be-
triecb oder der Unternehmer eine Chance hat,
ndmlich dann, wenn ein tiichtiger Masseverwalter
oder Ausgleichsverwalter gefunden wird, und
manchmal gibt es halt welche, auch Anwilte —
das mochte ich ganz deutlich sagen —, die den
Konkurs in erster Linie dazu nutzen, mdglichst
viele Vertrdge abzuschlielen {iber die Versilbe-
rung von Vermogen, wo dann die Honorarnoten
dementsprechend hoch sind und wo ich dann den
Eindruck gewonnen habe, dafl das Bemiihen
nicht darauf gerichtet war, den Betrieb zu erhal-
ten, sondern daf3 sehr rasch und sehr ziigig das
ganze Vermdgen verscherbelt worden ist.

Ich glaube, dal man vielleicht dariiber nach-
denken sollte, ob man jene Leute, die solche Am-
ter ibernehmen, nicht intensiv schulen sollte. Ich
kenne allein in meinem Bereich, in dem ich tétig
bin, auch Rechtsanwilte — ohne daf} ich jetzt ver-
allgemeinern will —, die aufgrund ihrer Kennt-
nisse und Erfahrungen nicht in der Lage sind —
das mufl man ganz offen sagen —, in dieser
schwierigen Situation des Insolvenzverfahrens ei-
nen Betrieb am Leben zu erhalten, was wir poli-
tisch und wirtschaftlich Verantwortliche eben
wiinschen. Daher sollte man dariiber nachden-
ken, denn allein, da3 man ein Rechtsanwalt ist,
bedingt noch lange nicht, dal man geeignet ist,
im Sinne der Gesellschaft den Masseverwalter
oder Ausgleichsverwalter abzugeben.

Da gibt es Leute, die sich wirklich darauf spe-
zialisiert haben und die echte Kenntnisse und Fa-
higkeiten haben, da Gutes zu tun. Ich selbst habe
schon manchem gesagt: Da hast du ein Pech ge-
habt, es ist wirklich schade, dafl du gerade den
erwischt hast, ich muf3 dir sagen, die Chancen
sind etwas reduziert.

Mir schwebt vor — es gibt ja fiir alles andere im
Leben Kurse, Seminare und so weiter, es gibt
auch eine Beschrinkung, natiirlich wiirde die
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Rechtsanwaltskammer sich wehren, daf3 man sagt
...(BundesratDr.Dillersberger: Herr Kol-
lege! Die Bestellung obliegt dem Gericht!) Das
weif} ich schon! Aber das Gericht sitzt in Graz,
und da gibt es eine Anzahl von Rechtsanwilten,
und es gibt welche, denen es kaum jemals gelun-
gen ist, eine Pleite zu verhindern oder die Zer-
schlagung eines Betriebes zu verhindern, und es
gibt welche, denen das gelungen ist.

Also ich meine nur, man sollte nachdenken —
dazu sind wir ja da —, wie man da einen Weg
findet, dafl in Zukunft vom Gericht jene bestellt
werden, die eher in der Lage sind, wirtschaftliches
Know-how hiefiir einzubringen. Das ist keine
Selbstverstindlichkeit.

Das Zweite, das ich sagen wollte: Man sollte in
diesem Zusammenhang auch einmal iiber die —
das hingt nicht unmittelbar mit diesem Bereich
zusammen — Zwangsversteigerung nachdenken.
Dort geht es auch immer mehr darum, daf3 Leute
ein Haus bauen, beim Tief- und beim Flachbau
mittun und dann mit der Bausparkasse wegen der
Riickzahlungen nicht zusammenkommen, und
das nimmt dann seinen Lauf. Da kommen Kosten
dazu.

Herr Minister, wie Sie wissen — ich habe das
schon vor ein paar Jahren gesagt —, gibt es die
Moglichkeit, daBl ein Anwalt — gerade auch beim
Zwangsversteigerungsverfahren, aber auch bei
anderen Anlissen — bei Schitzungen, obwohl der
beeidete Sachverstindige ohnehin schitzt, mit-
geht und als Vertreter der Glaubiger nur fiir das
Mitgehen und fiir das Begleiten des Sachverstén-
digen 50 000S, 60 000S, 70 000 S und noch
mehr Tausende Schilling kassiert, was dazu fiihrt,
daf} der Schuldner in jedem Fall von den Kosten
dann férmlich erschlagen wird, der Betrieb aber
trotzdem nicht erhalten werden kann.

Also ich meine, da3 wir immer wieder dariiber
nachdenken sollten, wie durch das Insolvenz-
recht, aber auch durch das Exekutionsrecht —
durch den Privatkonkurs ist es ja jetzt zum Teil
gelungen — fiir die Privaten Lésungen schafft,
die es ihnen erméglichen, aus diesem Schlamassel
herauszukommen.

Aber insgesamt sind wir immer wieder dazu
aufgerufen, gesellschaftliche Veridnderungen zu
akzeptieren und die gesetzlichen Ldsungen den
gesellschaftlichen Erwartungen anzupassen. —
Danke schén. (Beifall bei der SPO.) 15.42

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Mi-
chalek. — Bitte, Herr Bundesminister.

1543

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Micha-
lek: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es war von Anfang an klar, daf3 die
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als erforderlich erachtete grundlegende und
durchgreifende Reform des Insolvenzrechtes 1dn-
gere Zeit in Anspruch nehmen wird. Ich darf Ih-
nen vielleicht, um das zu verdeutlichen, zur
Kenntnis bringen, daf} sich die diesbeziigliche De-
batte in der Bundesrepublik Deutschland bereits
seit weit Uiber zehn Jahren hinzieht, ohne daf ei-
gentlich ein Ende wirklich abzusehen ist. Sicher
ist, daB es in dieser Legislaturperiode nicht mehr
dazu kommen wird. Es wird also eine weitere
Verzdégerung eintreten.

Es war auch bei uns abzusehen, daf die Uberle-
gungen und die Meinungsbildungen fiir die
durchgreifende Reform doch lingere Zeit in An-
spruch nehmen werden, und wir haben uns daher
entschlossen, in einem ersten Schritt eine Teilre-
form durchzufiihren, also die dringendsten Dinge
vorzuziehen. Natiirlich schlieft — realistischer-
weise — die Reform auch jene Dinge ein, iiber die
Einvernehmen unter den beteiligten Gruppen er-
zielt werden konnte. So steht nun eben einmal die
hier zur Diskussion stehende Teilreform. Ihr
dringendstes Anliegen ist es, erstens die Insol-
venzprophylaxe zu verbessern, um mdglichst
frithzeitig das Vorliegen eines materiellen Kon-
kurses feststellen zu kdnnen, zweitens, die Unter-
nehmensfortfithrung trotz eingetretener Insol-
venz zu erleichtern — insbesondere auch durch
die heute schon referierten Anderungen hinsicht-
lich der dienstrechtlichen Verhéltnisse, aber auch
hinsichtlich der flexibleren Méglichkeiten, einen
Zwangsausgleich herbeizufithren — und drittens
— auch eines der verfolgten Sofortziele — eine
doch gewisse Entlastung des Insolvenzausfallsent-
geltfonds zu erreichen.

Die fortgefithrten Gespriche in der von mir im
Vorjahr eingesetzten Arbeitsgruppe im Bundes-
ministerium fiir Justiz sind noch im Gange, und
es wird darin vor allem die grundsétzliche Frage
zu kliren sein, wie im Falle des Eintrittes des ma-
teriellen Konkurses eine Sanierung erreicht wer-
den kann. Ich mochte fast sagen, daf3 es diesbe-
ziiglich eine Art Schulenstreit gibt. Mit allen Kon-
sequenzen aus der grundsitzlichen Beantwor-
tung: Ist moglichst frithzeitig ein gerichtliches
Konkursverfahren zu er6ffnen, in dessen Rahmen
sich dann Sanierungsbemithungen und Unterneh-
mensfortfithrungsbemithungen abspielen sollen,
oder ist méglichst noch vor der Eréffnung eines
formellen Insolvenzverfahrens, also in einem vor-
gerichtlichen Bereich, ein Bemithen um Sanie-
rung herbeizufithren? Daran kniipft sich natiir-
lich auch die Beantwortung manch anderer Fra-
gen: spate Sanierungskredite, Erfiillung bestehen-
der Forderungen et cetera?

Diese  grundsitzlichen  Fragen  werden
diskutiert. Es wird von allen Seiten der davon Be-
troffenen die Notwendigkeit einer groflen Re-
form anerkannt und auch deren Realisierung ge-

fordert. Es stehen aber die Meinungen dariiber, in
welche Richtung diese gehen soll, ebenso diame-
tral einander gegeniiber wie in anderen Lindern,
vor allem wie in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Was die Rolle des Masseverwalters anlangt,
mochte ich schon darauf hinweispn, daf} nicht nur
die Auswahl, sondern auch die Uberwachung des
Masseverwalters dem Richter obliegt. Ich meine
doch, daBl sowohl die Richter ihre Verpflichtun-
gen in entsprechendem Umfang wahrnehmen als
auch die Rechtsanwilte sicher ihre Aufgabe erfiil-
len. Daf} es da und dort vielleicht zu kleineren
Erfolgen kommt, ist nun einmal menschlich. Es
ist richtig, dal man sich immer wieder fragen
mulf, ob es nicht bessere Maflnahmen zur Sicher-
stellung eines optimalen Erfolges dieses Einsatzes
geben kann.

Das anwaltliche Kostenrecht, das wir ja schon
x-mal hier diskutiert haben, wird gerade in die-
sem Zusammenhang, aber auch im Zusammen-
hang mit dem Exekutionsverfahren, nicht, wie ich
glaube, dazu fithren, daf} die Kosten fiir die Mit-
wirkung am Schétzungstermin in so astronomi-
sche Hohen steigen, wie Sie sie geschildert haben.
Grundsétzlich stehen wir aber in Diskussion iiber
das anwaltliche Kostenrecht; nur ist dieses Thema
aber heute vielleicht doch etwas zu weit von die-
sem Tagesordnungspunkt entfernt. — Danke
vielmals. (Beifall bei SPO und OVP.) 15.48

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
SchluBBwort gewiinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

11. Punkt: Bericht der Bundesregierung iiber
die innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheits-
bericht 1992) (11I-123/BR sowie 4758/BR der
Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 11. Punkt der Tagesordnung:
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Bericht der Bundesregierung iiber die innere Si-
cherheit in Osterreich (Sicherheitsbericht 1992).

Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin
Christine Hies iibernommen. Ich bitte sie um den
Bericht.

Berichterstatterin Christine Hies: Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr geschitzte Kol-
leginnen und Kollegen! Der gegenstindliche Be-
richt ist in die finf Abschnitte Einleitung, Krimi-
nalitdt im Berichtsjahr, Maflnahmen zur Verbes-
serung der Verbrechensverhiitung und Ver-
brechensaufklarung, PaB3-, Fremdenpolizei- und
Flichtlingswesen sowie Mafinahmen auf den Ge-
bieten Katastrophenschutz, Zivilschutz, Strahlen-
schutz, Flugpolizei und Entminungsdienst geglie-
dert.

Dem zweiten Abschnitt, der eine Reihe von
Statistiken enthilt, ist zu entnehmen, daf} die
Verbrechen im Berichtsjahr gegeniiber 1991 von
104 019 auf 119 214 gestiegen sind; dies bedeutet
eine Zunahme von 14,6 Prozent. Die Zahl der
Vergehen erhdhte sich mit 5 Prozent von 364 813
auf 383 226. Bei der Gesamtzahl aller strafbaren
Handlungen ist mit 7,2 Prozent eine Zunahme
von 468 832 Fillen auf 502 440 Fille zu ver-
zeichnen.

Die zahlenméfBig umfangreichsten Verande-
rungen sind erwartungsgemifl im Bereich der
strafbaren Handlungen gegen fremdes Vermdgen
zu finden, die aufgrund ihrer zahlenmifigen Be-
deutung auch auf die Entwicklung der- Gesamt-
summe aller strafbaren Handlungen sowie der
Verbrechen und Vergehen insgesamt riickwirken.

Im einzelnen ergab sich bei den Korperverlet-
zungen eine Steigerung von 9,2 Prozent, die De-
likte ,,gefdhrliche Drohung® und ,Sachbeschidi-
gung“ nahmen um 11,6 Prozent beziehungsweise
um 8,4 Prozent zu. Beim Einbruchsdiebstahl war
ein Zuwachs von 13,5 Prozent zu verzeichnen,
deutliche Steigerungsraten wiesen auch die De-
liktsgruppen Suchtgifthandel (+ 47,3 Prozent),
Suchtgiftmibrauch (+ 43,8 Prozent) und Ver-
gehen nach dem Waffengesetz (+ 35,4 Prozent)
auf.

Die Aufklarungsquote aller gerichtlich strafba-
ren Handlungen betrug bei den Verbrechen 1991
25,6 Prozent und im Berichtsjahr 24,9 Prozent,
bei den Vergehen 1991 50,5 Prozent und im
Jahr 1992 51,3 Prozent. Bei allen gerichtlich
strafbaren Handlungen lag die Aufklarungsquote
1992 bei 45,1 Prozent (1991 45 Prozent).

In absoluten Zahlen ausgedriickt, konnten 1992
29 739 Verbrechen geklirt werden, was einer Zu-
nahme von 11,7 Prozent gegeniuiber 1991 ent-
spricht. Bei den Vergehen war eine Steigerung
der Aufkldrungsquote von 6,7 Prozent zu ver-
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zeichnen. Bei allen gerichtlich strafbaren Hand-
lungen ergab sich ein Zuwachs von 7,3 Prozent
an aufgekldrten Fillen.

Der III. Abschnitt befaf3t sich mit personellen,
organisatorischen und technischen MaBnahmen
zur Verbesserung der Verbrechensverhiitung und
Verbrechensaufklarung und berichtet auch iiber
die Ausbildung in diesem Bereich sowie iiber die
internationale Zusammenarbeit.

Dem IV. Abschnitt ist zu entnehmen, daf} im
Berichtsjahr insgesamt 16 238 Personen in Oster-
reich um Gewéhrung des Asylrechtes ansuchten.
Im Vergleich dazu haben im Jahr 1991 insgesamt
27 306 Personen Antrige auf Asylgewdhrung ge-
stellt. Dies entspricht einem Riickgang von rund
41 Prozent, wobei diese Asylwerber 1992 aus 67
und 1991 aus 63 Lindern stammten.

Der Bericht enthilt weiters eine Reihe von Ta-
bellen und Graphiken sowie die polizeiliche Kri-
minalitatsstatistik.

Der Rechtsausschuf3 hat den gegensténdlichen
Bericht in seiner Sitzung vom 16. Februar 1994
in Verhandlung genommen und mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des Berichtes zu empfeh-
len.

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke fir den Bericht.

Ich habe nun eine Frage an die Frau Bundesra-
tin Dr. Riess: Wir miissen spatestens um 16 Uhr
mit der Debatte iiber die dringliche Anfrage be-
ginnen.

Frau Dr. Riess, Sie wiren die Erstrednerin zum
Punkt 11: Sicherheitsbericht. Meine Frage: Glau-
ben Sie, da3 Sie bis 16 Uhr fertig sein werden?
(Bundesrdtin Dr. Riess: Diese Freude kann ich
Ihnen nicht machen!) Sie glauben das nicht. Dann
werde ich jetzt mit Ihrem Einverstindnis die Sit-
zung kurz unterbrechen, bitte Sie aber, im Saal zu
bleiben, und mit Eintreffen des Herrn Bundes-
kanzlers werde ich die dringliche Anfrage aufru-
fen. — Danke fiir das Verstindnis.

Die Sitzungist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 15 Uhr 54 Minuten un -
terbrochen und um 15 Uhr 55 Minuten
wiederaufgenommen.,)

Dringliche Anfrage

der Bundesriite Dr. Dillersbherger, Dr. Rocken-
schaub und Kollegen an den Bundeskanzler be-
treffend Gefihrdung der Sicherheit der Osterrei-
chischen Bevilkerung durch Saumseligkeiten
der Osterreichischen Bundesregierung im Zu-
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sammenhang mit dem Ausbau des AKW Temelin
(973/J-BR/94)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich
nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf, unterbreche aber die Verhandlungen iiber
den Tagesordnungspunkt 11.

Wir gelangen nun zur Verhandlung iiber die
dringliche Anfrage 973/] der Bundesriate Dr. Dil-
lersberger und Dr. Rockenschaub an den Herrn
Bundeskanzler.

Da diese Anfrage inzwischen schriftlich allen
Bundesriten zugegangen ist, eriibrigt sich eine
Verlesung durch die Frau Schriftfiihrerin.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Mit der Entscheidung der Osterreichischen Be-
volkerung gegen die energetische Nutzung des be-
reits unter der sozialistischen Alleinregierung fer-
tiggestellten Atomkraftwerkes Zwentendorf hat die
Osterreichische Bevdlkerung eine sicherlich inter-
national richtungweisende Entscheidung getroffen.

Nach Ansicht der unterzeichneten Bundesrdte
haben die Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger un-
serer Republik mit dieser Entscheidung aufler Fra-
ge gestellt, daf3 sie hinsichtlich Energiegewinnung
in erster Linie an zukunftsorientierten und umwelt-
vertraglichen Technologien somit an einer gesun-
den Umwelt, nicht aber an — wie der Storfall des
Atomkrafiwerkes Tschernobyl 1986 bewiesen hat
— die Umwelt schwerstens beeintrdchtigenden
Technologien interessiert sind.

Vom diesbeziiglichen Willen des Souverdins die-
ser Republik informiert, welcher letztendlich im
Bundesgesetz vom 15. Dezember 1978, BGBI.
Nr. 676, iiber das Verbot der Nutzung der Kernen-
ergie fir die Energieversorgung in Osterreich
miindete, hdtte die Bundesregierung zwischenzeit-
lich das als Atomkrafiwerk gebaute Kraftwerk
Zwentendorf in ein konventionelles Kraftwerk um-
bauen kénnen und nach Ansicht der Unterzeichner
auch sollen; daf3 dieser Umbau bis heute nicht
wirklich ernsthaft seitens der Regierungsverant-
wortlichen in Erwdgung gezogen wurde, ist nur der
Beginn jener Enmiwicklung, wie die internationale
Vorreiterrolle Osterreichs in der Anti-Atomkraft-
frage konterkariert wurde. Durch die Sdumigkeit
der Regierungsparteien ist in dieser Frage die
Ernsthaftigkeit der Ablehnung der Atomkraft
durch Osterreich zum Nachteil seiner Staatsbiirger
aufs Spiel gesetzt worden.

Gerade in der herrschenden Diskussion um den
Weiterausbau des tschechischen Atomkraftwerks
Temelin, dessen Fertigstellung insbesondere den
Biirgern der angrenzenden Bundeslinder Ober-
Osterreich und Niederdsterreich in absehbarer Zeit
ins Haus steht, hitte Osterreich ein weitaus gewich-
tigeres Wort in der Staatengemeinschaft zu reden,
wenn die Regierung — entsprechend dem Willen

des Souverins — im eigenen Land mit gutem Bei-
spiel vorangegangen wdre. Die Halbherzigkeit der
Bundesregierung (allen voran des Bundeskanz-
lers), die zwar zur Beruhigung der Bevilkerung
von Wien aus Briefe, ,fact-sheets" und vielleicht
auch eine Expertengruppe in die Welt schickt be-
ziehungsweise schicken will, den — durchaus ver-
niinftigen — Vorschlag der Umriistung des in Rede
stehenden Atomkraftwerks in ein Gaskraftwerk an
die tschechischen Kollegen stellt, sich aber sonst im
Verhdltnis zum, insbesondere tschechischen, Aus-
land betont ruhig und iiberdiplomatisch verhilt,
wird es mit sich bringen, daf3 in dieser fiir die Si-
cherheit und Gesundheit der Osterreichischen Be-
volkerung lebens-, um nicht zu sagen iiberlebens-
wichtigen Fragen wieder alle Chancen fiir eine Ab-
wendung der atomaren Gefahr verspielt werden.

Da bekanntlich ein Ungliick selten alleine
kommt, mehren sich nun auch noch Geriichte, daf3
die mehrheitlich im Besitz der Stadt Wien und der
Republik stehende Bank Austria iiber eine ihrer
Tochterfirmen in die Finanzierung des EXIM-Kre-
dites fiir die US-Firma Westinghouse (welche das
AKW Temelin auf westeuropdische Sicherheits-
standards bringen soll) verwickelt sei. Wire dies
tatsdachlich der Fall, dann wdre dies ein weiterer
Beweis fiir die Doppelbodigkeit der politischen
Moral der Regierungsverantwortlichen, die einer-
seits zwar der Osterreichischen Bevilkerung gegen-
liber die Schmierenkomodie der Betroffen- und
Entschlossenheit gegeniiber dem Atomkrafiwerks-
bau an Osterreichs Grenzen vorspielt, aber ande-
rerseits auf Kosten der Sicherheit der Staatsbiirge-
rinnen und Staatsbiirger dieser Republik iiber eine
verstaatlichte Bank Geschdfte macht.

Besorgt um die Sicherheit der Osterreichischen
Bevilkerung und eingedenk ihrer Verpflichtung,
kiinftigen Generationen eine gesunde Umwelt zu
erhalten, stellen die unterzeichneten Bundesrite an
den Bundeskanzler folgende

dringliche Anfrage

1. Welche konkreten Mafinahmen haben Sie
wann gegeniiber wem ergriffen, um die ablehnende
Haltung der Osterreichischen Bevidlkerung gegen
den Aus-, Um- oder Weiterbau grenznaher Atom-
kraftwerke gegeniiber dem Ausland zu vertreten?
Wenn bislang keine, warum nicht?

2. Welche konkreten Verhandlungen haben Sie
oder Mitglieder der Bundesregierung mit welchen
auslindischen Kollegen oder Stellen hinsichtlich
anderer grenznaher Atomkraftwerke, zum Beispiel
in Deutschland oder in der Schweiz, gefiihrt, und
wie haben Sie oder Mitglieder der Bundesregie-
rung dabei die Interessen der Osterreichischen Be-
volkerung wahrgenommen?

3. Hat die Bundesregierung je einen konkreten
Finanzierungsvorschlag fiir einen Ausstieg Tsche-
chiens aus der Atomkraft vorgelegt oder einen sol-
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chen erstellen lassen? Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, wie sieht dieser Vorschlag konkret aus?

4. Wie vereinbaren Sie die Aussage des tschechi-
schen Premierministers Klaus, daf3 die Wiener Re-
gierung die ,,Endgiiltigkeit der Entscheidung“ iiber
den Fertigbau des Atomkraftwerkes Temelin zur
Kenntnis nehmen solle, mit lhrer Ansicht, daf} die
Osterreichische Regierung zu Tschechien ein ,,sehr
kooperatives Verhdltnis“ habe? Oder bezieht sich
diese lhre Vorstellung von einem kooperativen
Verhdltnis auf die Finanzierung des Weiterbaus,
unter anderem mit Hilfe einer Osterreichischen
verstaatlichten Bank?

5. Einer APA-Meldung vom 4. Februar
(APA 448, 1994-02-04/16:09) ist zu entnehmen,
daf} Sie neulich darauf hingewiesen haben, daf3 be-
sonders Atomkraftwerke nach russischer Bauart
laut Expertengutachten ,nicht als gefahrlos zu be-
trachten sind“. Auch die Lagerung atomaren Miills
nahe der Grenze beunruhige die Osterreichische
Regierung zu Recht. Was haben Sie dagegen unter-
nommen beziehungsweise dazu getan, daf3 die
Osterreichische Bevilkerung nicht zu Recht beun-
ruhigt werde?

6. Welche Vorkehrungen zum Schutz der Zivil-
bevolkerung wurden bislang seitens der Bundesre-
glerung getroffen, um bei Eintreten eines Storfalles
in der Grofienordnung von Tschernobyl in Teme-
lin die Sicherheit der davon unmittelbar betroffe-
nen Osterreichischen Bevilkerung zu gewdhrlei-
sten? Wie viele Personen konnten diesfalls in den
grenznahen Bundesldndern Oberdsterreich, Nie-
derdsterreich und Wien in welchen Schutzrdumen
Schutz finden?

7. Inwieweit sehen Sie durch eine Einschrinkung
der Ostkredite durch Osterreich eine Moglichkeit,
die Interessen der Osterreichischen Bevilkerung
wirksamer zu vertreten? Oder sind Sie der Ansicht,
daf3 diese Interessen besser in einer grofiziigigen
Vergabe von Ostkrediten vertreten werden? Wenn
ja, warum?

8. Welche Mafinahmen im Interesse der Osterrei-
chischen Bevolkerung aufler den bisherigen, nim-
lich deren Steuergeld fiir die Umriistung in ein
Gaskraftwerk anzubieten, planen Sie gegeniiber
der tschechischen Republik zu ergreifen, falls Te-
melin als AKW doch gebaut wird?

9. Welche Mafinahmen haben Sie oder Mitglie-
der der Bundesregierung anldflich des Storfalles
in Dukovany am 3. Februar 1994 wann gegeniiber
der ischechischen Regierung im Interesse der Si-
cherheit der Osterreichischen Bevilkerung gesetzt?
Wenn keine, warum?

10. Ist Ihnen bekannt — wenn ja, seit wann? —,
daf3 alle bisherigen Antrdge Tschechiens auf die
Milliardenkredite zur Errichtung des AKW Teme-
lin aus Sicherheitsgriinden zuriickgewiesen worden
sind? Ist [hnen bekannt — wenn ja, seit wann? —,
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daf3 sich die Prager Regierung bei der Weltbank,
der Ost-Wiederaufbaubank EBRD und der Euro-
pdischen Investitionsbank EIB um Kredite fiir Te-
melin bemiiht habe, jedoch in allen Fdllen mit der
Begriindung des enormen Risikofaktors und der
energiepolitischen und wirtschaftlichen Fragwiir-
digkeit des Projekts abgewiesen worden sein soll?
Zu welchen Konsequenzen Ihrerseits hat dieses
Wissen in Ihren (welchen?) Verhandlungen mit Ih-
ren Prager Regierungskollegen gefiihrt?

11. Ist Ihnen bekannt, daf3 ein staatliches Unter-
nehmen (die Bank Austria) Dritteleigentiimer einer
Osterreichischen Westinghouse-Tochter ist? Wenn
ja, wie hat, wenn iiberhaupt, dieses Wissen Ihren
Verhandlungsstandpunkt gegeniiber der tschechi-
schen Regierung beeinfluf3t? Sehen Sie in dieser
Beteiligung eine Unvereinbarkeit mit I[hrem Auf-
treten gegen den Ausbau von Temelin?

12. Welche Informationen besitzen Sie seit wann
tiber die Geschdfte einzelner heimischer Banken
im Zusammenhang mit den derzeit laufenden Fi-
nanzierungsfragen fiir das AKW Temelin? Ist [h-
nen — wenn ja, seit wann? — bekannt, ob, und
wenn ja, welche beziehungsweise seit wann, heimi-
sche Banken sogenannte CEZ-Aktien besitzen?

13. Wann haben Sie zum erstenmal Kenntnis da-
von erhalten, daf3 eine verstaatlichte Bank im Rah-
men der Finanzierung des Atomkraftwerkes Teme-
linin ein internationales Finanzierungskonsortium
mittelbar oder unmittelbar eingebunden werden
soll?

14. Welche Schritte haben Sie unternommen, um
eine derartige Einbindung zu verhindern? Wenn
keine, warum nicht?

15. Ist es richtig, daf3 Sie seit Spdtherbst 1993 in
Sachen Temelin von Bank-Austria-Generaldirek-
torstellvertreter Gerhard Randa auf dem laufen-
den gehalten wurden? Wenn ja, welche Informa-
tionen haben Sie wann durch diesen Kontakt er hal-
ten?

16. Teilen Sie die Meinung des SPO-Bundesge-
schdfisfiihrers  Dr. Josef Cap (APA 186,
1994-02-14/12:28), daf3 die Vorwiirfe gegen die
Bank Austria, wonach in der Causa Temelin der
Reputation Osterreichs ein Schaden entstanden sei,
.VOllig aus der Luft gegriffen seien und vielmehr
OVP und Griine die Verantwortung dafiir iiber-

‘nehmen miissen, wenn Osterreichs Position im

Kampf gegen die Fertigstellung des Atomkraft-
werks Temelin geschwicht worden sei? Wenn ja,
worin besteht dieser Schaden beziehungsweise die-
se behauptete Schwichung der Osterreichischen
Position Ihrer Meinung nach? Wenn nein, warum
teilen Sie diese Ansicht nicht?

17. Welche Ergebnisse haben die von [hnen in
Aussicht gestellten Gesprdche auf Regierungsebene
von Finanzminister Dr. Ferdinand Lacina mit sei-
nem US-Amitskollegen beziehungsweise die parla-
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mentarischen Kontakte des Nationalratsprdsiden-
ten Dr. Heinz Fischer in den USA gezeitigt? Wenn
keine, warum? Um welche Kontakte hat es sich
hiebei im einzelnen gehandelt? Wann haben diese
statigefunden? Wann wurden Sie iiber diese Ergeb-
nisse von wem unterrichtet?

18. Wurde von Ihrer Seite oder vom Bundes-
kanzleramt je dem zustindigen Ausschuf3vorsitzen-
den im Senat beziehungsweise des Reprisentanten-
hauses der Vereinigten Staaten von Amerika ein
Positionspapier der Osterreichischen Bundesregie-
rung zum Ausbau des AKW Temelin iibermittelt?
Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, wann und was
war dessen konkreter Inhalt? Welche anderen Stel-
len im Zusammenhang mit der Vergabe des EXIM-
Kredites haben Sie oder Mitglieder der Bundesre-
gierung oder deren Ministerien wann und auf wel-
che Art und Weise in diesem Zusammenhang kon-
taktiert? Seit wann ist Ihnen die Variante der
Teilfinanzierung des Ausbaues von Temelin durch
diesen EXIM-Kredit bekannt?

19. Ist Ihnen bekannt, daf3 Ihr Schreiben an den
US-Senat in Washington angeblich als ,,balkanesi-
sches Verhalten* abgetan wird, da doch auch dort
angeblich bekannt ist, daf3 Sie seit mehreren Mona-
ten von der Absicht der Kreditgarantie unterrichtet
waren und daf3 dabei die Bank Austria AG eine
wichtige Rolle spielt?

20. Unter der Voraussetzung, daf3 diese Informa-
tion stimmt, welche Maf3nahmen werden Sie gegen-
liber Ihren amerikanischen Kollegen setzen, bezie-
hungsweise, wenn diese Information nicht zutref-
fen sollte, welche Maf3nahmen werden Sie gegen-
tiber dem, IThrem Koalitionspartner nahestehenden
VSW-Magazin ergreifen? Oder gibt es aus Ihrer
Sicht eine dritte Variante? Wenn ja, welche?

21. Wie Ihrer Anfragebeantwortung 5674/AB zu
5707/0  betreffend  Dienstreisen  in  der
XVIII. Gesetzgebungsperiode zu entnehmen ist,
waren Sie allein 1993 zwélfmal im Ausland. Sind
Ihnen die Interessen der Osterreicherinnen und
Osterreicher in der gegenstindlichen, sicherheits-
politisch zentralen Frage zu wenig wert, daf3 Sie
diese Interessen nicht personlich am 23. Februar
1994 beim Hearing im US-Kongref3 vertreten wol-
len?

22. Welche Maf3inahmen haben Sie hinsichtlich
des weiteren Ausbaues des Atomkraftwerks Bohu-
nice geplant? Wenn keine, warum nicht? Ist Ihnen
bekannt, daf3 es eine Machbarkeitsstudie fiir den
Umbau dieses Kraftwerkes in ein Gaskraftwerk
gibt? Welche konkreten MafSnahmen hinsichtlich
der Umsetzung dieser Studie werden Sie in diesem
Fall den zustindigen Regierungsverantwortlichen
anbieten?

23. Welche Mafinahmen haben Sie hinsichtlich
des weiteren Ausbaues des Atomkraftwerks Krsko
geplant? Wenn keine, warum nicht? Ist Ihnen be-
kannt, daf3 es eine Machbarkeitsstudie fiir den Um-

bau dieses Kraftwerkes in ein Gaskraftwerk gibt?
Welche konkreten Mafinahmen hinsichtlich der
Umsetzung dieser Studie werden Sie in diesem Fall
den zustindigen Regierungsverantwortlichen an-
bieten?

24. Welche Maf3inahmen haben Sie bislang hin-
sichilich der vermutlich im Juli oder August anste-
henden Entscheidung beziiglich des slowakischen
AKW Mochovce gesetzt? Wenn bislang keine, wel-
che Mafinahmen werden Sie setzen, um diese wei-
tere allfillige Bedrohung fiir die Osterreichische
Bevdlkerung nicht ,zu verschlafen“ (APA 221,
1994-02-04/12:33)?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfra-
ge im Sinne der Bestimmungen des § 61 der Ge-
schdftsordnung des Bundesrates dringlich vor Ein-
gang in die Tagesordnung zu behandeln und dem
Erstunterzeichneten Gelegenheit zur Begriindung
zu geben.

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile Herrn Bundesrat Dr. Dillersberger als er-
stem Anfragesteller zur Begriindung der dringli-
chen Anfrage das Wort. — Bitte, Herr Bundesrat.

15.56

Bundesrat Dr. Siegfried Dillersberger (FPO,
Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Vorginge innerhalb und auflerhalb
unserer Republik iiber die Errichtung und die Fi-
nanzierung des Kernkraftwerkes Temelin drohen
zur nationalen und zur internationalen Posse aus-
zuarten. Letzter Akt dieser Posse ist laut
»APA“-Aussendung vom heutigen Tag, und zwar
von 12.47 Uhr, eine Klage der Bank Austria AG
gegen eine Zeitung mit einem astronomischen
Streitwert.

Herr Bundeskanzler! Daf3 lhre innerdsterrei-
chische Reputation und Glaubwiirdigkeit auf dem
Spiel stehen konnte, kdnnten wir, die freiheitliche
Opposition, verschmerzen, da3 man sich aber in-
ternational iiber Sie und iliber die Anti-Atomlinie
der Republik Osterreich lustig macht, veranlaft
uns, hier und heute im Parlament Alarm zu schla-
gen. Wir haben bewuft nicht den Weg einer Son-
dersitzung des Nationalrates gewdhlt, denn wir

-glauben, daB durch die Einberufung einer Son-

dersitzung zu viel Zeit vergehen wiirde und es
notwendig ist, daf} in dieser Angelegenheit rasch
und beherzt gehandelt wird. Wir haben als Bun-
desrat noch dazu die Gelegenheit, unsere Bedeu-
tung als Linderkammer gerade in dieser Frage zu
unterstreichen, und ich glaube, das ist auch sehr
positiv zu bewerten.

Herr Bundeskanzler! Nicht nur die Opposition
ibt Kritik an Ihnen. So geht etwa der Koalitions-
partner nach der Methode ,Haltet den Dieb!*
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vor. Das sollte Grund genug zum Nachdenken
sein. Die Anfrage der Abgeordneten Dr. Neisser
und Arthold kénnte durchaus eine oppositionelle
Anfrage sein. Und in dem der Osterreichischen
Volkspartei nahestehenden VSW-Informationen
des Verbandes selbstindiger Wirtschaftstreiben-
der steht:

LSein“ — des Bundeskanzlers — “Protest-
schreiben an den US-Senat wird in Washington
als balkanesisches Verhalten abgetan, weif3 man
doch auch dort, da3 Vranitzky seit mehreren Mo-
naten von der Absicht der Kreditgarantie unter-
richtet war und daf3 dabei die Bank Austria AG
eine wichtige Rolle spielt.*

Ich bin der Meinung — die Freiheitliche Partei
insgesamt ist dieser Auffassung —, daf} die Oster-
reichische Volkspartei nicht sehr viel Anlaf3 dazu
hat, in dieser Frage derart aktiv zu werden, insbe-
sondere in Anbetracht der Tatsache, daf} sich
Herr Vizekanzler Busek geweigert hat, fiir das
Forschungsprojekt der Universitit Wien ,,Oster-
reich als Land ohne Atomkraft* die nétigen Mit-
tel zur Verfiigung zu stellen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir ernsthaft
dariiber nachdenken, was sich derzeit internatio-
nal tut, dann kénnen wir feststellen, dafl der Spott
und der Hohn, der in Tschechien und wohl auch
in der Slowakei momentan zum Ausdruck ge-
bracht wird, und das Nicht-einmal-Ignorieren un-
serer Wiinsche in den Vereinigten Staaten doch
letztlich auf ein Verhalten in Osterreich selbst zu-
rickzufithren ist, und zwar auf ein Verhalten der
groBkoalitiondren Bundesregierung, der Koali-
tionsparteien Sozialdemokratische Partei und
Osterreichische Volkspartei und des Herrn Bun-
deskanzlers, von dem ich den Eindruck habe, daf3
er, je ndher Wahlentscheidungen kommen, desto
eher bereit ist, sich intensiv gegen grenznahe
Atomkraftwerke, insbesondere bei unseren Ostli-
chen Nachbarliandern, einzusetzen.

Im Gegensatz zu lhnen, Herr Bundeskanzler,
der Sie ja urspriinglich der Pro-Atomstrom-Lob-
by des ehemaligen Bundeskanzlers Kreisky ange-
hort haben und erst langsam umdenken mufiten
und, wie ich konzediere, umgedacht haben, war
die Freiheitliche Partei lingere Zeit vor Zwenten-
dorf und Tschernobyl und lange vorher, bevor die
griine Bewegung sich in dieser Frage in Oster-
reich organisiert hat, auf Anti-Atomkurs, gestiitzt
auf wissenschaftlich fundierte Aussagen zur Si-
cherheitsfrage, zur Entsorgungsfrage, zur Frage
der wirtschaftlichen Vor- und Nachteile insbeson-
dere unseres seinerzeitigen Nationalratsprisiden-
ten Dr. Gerulf Stix.

Ich persénlich habe den Kampf gegen grenzna-
he Atomkraftwerke lange vor Zwentendorf und
Tschernobyl begonnen und kann Ihnen berich-
ten, daB im Jahre 1974 — das war eine historische
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Angelegenheit — erstmals in einer grenznahen
Gemeinde, néimligh in der Stadt Kufstein, die drei
Parteien, SPO, Osterreichische Volkspartei und
Freiheitliche Partei, einen Beschlul3 gegen ein
grenznahes Atomkraftwerk gefaflt haben, der
dann auch vom Tiroler Landtag nachvollzogen
worden ist, allerdings erst zehn Jahre spiter, und
der heute aktueller denn je ist. Der inzwischen
allerdings abgesetzte beziehungsweise zuriickge-
tretene bayrische Umweltminister Gauweiler hat
noch am 21. Mai 1993 zum Ausdruck gebracht,
dafl das Atomkraftwerk Rosenheim-Nord, das
Atomkraftwerk Marienberg, das nach wie vor in
35 Kilometer Entfernung von der Tiroler Grenze
gebaut werden soll, im Standortsicherungsplan
der bayrischen Staatsregierung enthalten ist.

Damit Sie, Herr Bundeskanzler, sich in das
nichste Problem, das diesbeziiglich auf Sie zu-
kommt, einlesen kdnnen, darf ich Ihnen ein Bild
uiberreichen, auf dem die Nihe dieses Atomkraft-
werkes zur Osterreichischen Grenze sichtbar ist.
(Der Redner iiberreicht Bundeskanzler Dr. Vra-
nitzky ein Schriftstiick.) Ich darf Sie schon jetzt
um Ihre Unterstiitzung in diesem Zusammen-
hang bitten.

Auch in der Frage Wackersdorf, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, war ich nicht unter
denjenigen, die dieses Wackersdorf mit Gewalt
verhindern wollten, sondern ich habe gemeinsam
mit einem sozialdemokratischen Landtagsabge-
ordneten in Tirol eine Biirgerinitiative gegriindet.
Diese Biirgerinitiative ist auf friedlichem Weg
nach Wackersdorf gekommen. Wir haben disku-
tiert, wir haben zu iiberzeugen versucht. Ich sage
das deshalb, meine sehr geehrten Damen und
Herren, damit Sie wissen, daf} ich mit einer gewis-
sen Autoritit als Zeitzeuge dariiber spreche, was
ich jetzt zur offiziellen Osterreichischen Politik
sagen mochte.

Was der offiziellen dsterreichischen Politik bis-
her gefehlt hat, meine Damen und Herren, waren
Konsequenz und Glaubwiirdigkeit. Es ist in
Osterreich bisher eine Anti-Atompolitik mit Au-
genzwinkern betrieben worden. Immer dann,
wenn es innenpolitisch opportun erschienen ist,
ist dem Ausland gegeniiber Dampf gemacht wor-
den. Wenn das nicht opportun war, dann hat man
kooperiert, dann hat man toleriert, und dann ist
man einen Weg gegangen, der uns nun eben in
diesen Tagen entsprechend trifft. Das hat natiir-
lich historische Griinde.

Erinnern wir uns zuriick an die Diskussion vor
Zwentendorf. Zwentendorf war ja im Prinzip ein
,,Betriebsunfall“ fiir die Sozialdemokratische Par-
tei. Zwentendorf war fix und fertig, dann hat man
die Bevolkerung gefragt — in der festen Meinung,
zu einem positiven Ergebnis zu kommen. Dann
wurde ein negatives Ergebnis erzielt, und man hat
dann keineswegs Anstalten gemacht, Zwenten-
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dorf abzuriisten oder umzuriisten, sondern es ist
zunichst noch jahrelang versucht worden, Zwen-
tendorf noch in Betrieb zu nehmen.

Ich erinnere mich mit ganz besonderem Inter-
esse an die Zeit, in der Norbert Steger Energiemi-
nister in diesem Land war und unter Druck sei-
tens der Osterreichischen Volkspartei und seitens
der Sozialdemokraten in Richtung einer Inbe-
triecbnahme von Zwentendorf gestanden ist.
Zwentendorf steht noch immer, und, meine sehr
geehrten Damen und Herren, es ist noch immer
nichts Zielfiihrendes mit diesem Werk in Zwen-
tendorf geschehen, obwohl wir hier den Nachweis
dafiir hitten fithren konnen, daf3 das, was wir
jetzt von unseren Ostlichen Nachbarn wollen,
ndmlich eine Umriistung ihrer Atomkraftwerke,
tatsdchlich machbar ist. (Beifall bei der FPO.)

Wackersdorf, meine Damen und Herren, ist si-
cherlich nicht an der Frau Bundesminister Flem-
ming gescheitert, obwohl sie es uns durch ihre
fernsehwirksamen Auftritte im Ausland glauben
zu machen versuchte, Wackersdorf ist daran ge-
scheitert, da3 kithlen Rechnern andere kiihle
Rechner gegeniibergestanden sind und dafl man
eben eine wirtschaftlichere Losung gefunden hat.

Aber Wackersdorf veranlaf3t mich dazu, Herr
Bundeskanzler, Sie an zwei Dinge zu erinnern,
die uns personlich bereits zusammengefiihrt ha-
ben, und zwar am 24. Februar 1987 und am
24. Februar 1988 im Nationalrat, als ich in der
Fragestunde an Sie folgende Ideen herangetragen
habe — ich darf mit Ihrer Genehmigung, Herr
Prisident, zitieren —:

»dind Sie bereit,” — habe ich gefragt — ,,in der
Richtung titig zu werden, daB} die gesamte Repu-
blik Osterreich beziehungsweise einzelne Linder
unserer Republik Parteistellung in den Genehmi-
gungsverfahren in Deutschland bekommen, und
sind Sie dazu bereit, fiir den Fall, daf} sich die
Bundesrepublik Deutschland in den Verhandlun-
gen dagegen wehrt, internationale Instanzen mit
dieser Frage zu beschéftigen?

Sie haben sich damals zwar sehr wohlwollend,
wie ich zugestehen muf}, aber doch eher ableh-
nend dahin gehend geduBlert: ,,Die Parteistellung
eines ganzen Staates in Verfahren eines anderen
Staates scheint mir doch eine iiberaus weitgehen-
de Forderung zu sein, wie immer ich sie“ — und
das gestehe ich Thnen durchaus zu — ,.emotionell
und moralisch fiir berechtigt halte. Ich sage Ihnen
gerne zu, das einmal iiberpriifen zu lassen und
Ihnen dann zu einer Antwort zur Verfiigung zu
stehen, ehe man dann Riickschliisse iiber weitere
Vorgangsweisen zieht.“

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Freiheitliche Partei hat bereits im Jahre 1987 die-
sen Regierungschef dazu aufgefordert, sich dar-

um zu kilmmern, daf} wir bei grenziiberschreiten-
den Auswirkungen von Atomkraftwerken Partei-
stellung in diesen Verfahren bekommen.

Ein Jahr spéter, nachdem nichts geschehen war
— ich habe das aufgrund der Antwort kaum er-
warten konnen —, haben wir Freiheitlichen dann
einen EntschlieBungsantrag im Nationalrat einge-
bracht, und zwar einen EntschlieBungsantrag, in
dem die Bundesregierung aufgefordert wurde, die
Biirgerinnen und Biirger der Republik Osterreich
bei der Wahrung ihrer Rechte auf Erhebung von
Einwendungen gegen den Antrag fiir die erste
Teilerrichtungsgenehmigung der WAA-Wackers-
dorf in geeigneter Form zu unterstiitzen und da-
durch zum Schutz des Lebens und der Gesund-
heit der Osterreichischen Bevolkerung beizutra-
gen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ser Antrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsparteien abgelehnt worden. Das ist also
das Problem, vor dem wir stehen: Wenn es kon-
kret darum geht, etwas zu bewegen, etwas zu be-
wirken, dann zieht sich diese Regierung zuriick.

Dann, Herr Bundeskanzler, haben Sie uns alle
aufhorchen lassen und haben vor der letzten Na-
tionalratswahl, wahrscheinlich — wie ich es heute
sage — aus der Kalkulation heraus, daf} Sie ge-
glaubt haben, daBl die Entwicklung ohnedies in
diese Richtung gehen wiirde, ein atomfreies Mit-
teleuropa versprochen. Sie haben gesagt, Sie wiir-
den dafiir sorgen beziehungsweise sich dafiir ein-
setzen, daf} ein atomfreies Mitteleuropa entsteht.

Herausgekommen ist aus dieser Initiative ein
Wust an Korrespondenz. Sie haben sich an ver-
schiedene Regierungschefs gewandt, das will ich
gar nicht bezweifeln, aber das Faktum, das die
Europédische Gemeinschaft jetzt sieht, ist, daf} wir
ohne Wenn und Aber, so wie Sie es immer zu
formulieren pflegen, EURATOM beitreten wer-
den und daf} wir bei den Verhandlungen zum Bei-
tritt der Europiischen Union keine Anstalten in
die Richtung machen beziehungsweise gemacht
haben, daB in diesem Beitrittsvertrag irgendeine
Formulierung in Richtung eines atomfreien Mit-
teleuropas vorkommt. Im Gegenteil: Wir alle wis-
sen, dafl aus EURATOM Milliarden — es ist der-
zeit die Rede von 14 Milliarden Schilling — in
Richtung jener osteuropdischen Atomkraftwerke
flieBen werden, die wir bekdmpfen.

Das nichste, von dem ich sage, daf} ein Land
unglaubwiirdig ist: Wir erinnern uns alle an die
immer wieder aufkommenden Diskussionen der
Zulieferungen heimischer Unternehmungen ge-
rade fiir jene Atomkraftwerke, die wir bekdmp-
fen.

Das néichste: Wir bezahlen Kraftwerke, die wir
in unserem Land gebaut haben, mit Stromliefe-
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rungen, die wir etwa 1 : 3 gegen Atomstrom —
natiirlich, gegen was sonst? — abtauschen.

Wir beziehen also sehenden Auges Atomstrom
aus unseren Nachbarliandern, und in der offiziel-
len Energiepolitik unseres Landes geht man da-
von aus, daf} die Atomstromlieferungen, die aus
dem Ausland zugekauft werden miissen, in den
nichsten Jahren noch steigen werden.

Das nichste: Wie glaubwiirdig ist ein Land, in
dessen Nidhe ein Super-GAU Tschernobyl . . .
(Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sie haben ge-
sagt, wir betreiben bei uns Krafiwerke, die wir mit
Strom bezahlen?!) Wir bezahlen bei uns gebaute
Kraftwerke mit 1:3 abgetauschtem Strom,
Atomstrom, den wir aus dem Ausland beziehen.

Herr Bundeskanzler! Das heif3t also . . . (Bun-
deskanzler Dr. Vranitzky: Wie wissen Sie, daf
das Atomstrom ist?) Wieso ich weif3, da3 das
Atomstrom ist? — Das geht aus den Geschiftsbe-
richten der E-Wirtschaft hervor. Herr Bundes-
kanzler! Das geht aus den Geschiftsberichten der
einheimischen Unternehmungen hervor. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Prdhauser.) Sie wis-
sen ganz genau (Bundeskanzler  Dr.
Vranitzky: Ich weif3 das nicht!), da 15 Pro-
zent des Stroms, der derzeit in Osterreich ver-
braucht wird, importierter Atomstrom ist. Wenn
Sie das nicht wissen, dann miissen Sie sich ent-
sprechend informieren. Das ist etwas, was im
Prinzip jeder weiB. (Beifall bei der FPO. — Bun-
desratIng. P e n z: Das ist eine reine Behauptung!)

Herr Kollege Ing. Penz! Die Tiroler Wasser-
kraftwerke AG baut ein groBles Kraftwerk, ndm-
lich das Kraftwerk Sellrain-Silz. Dieses liefert
Strom, Spitzenstrom ins Ausland, und Osterreich
bezieht dafiir Atomstrom — das ist iiberhaupt
keine Frage — aus Deutschland (Bundesrat P r d -
hauser: Auch andere!) im Verhiltnis 1 : 3 und
bezahlt mit den_Erldsen das Kraftwerk. (Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP.)

Sie wollen also allen Ernstes bestreiten, daf3 in
Osterreich Atomstrom verwendet wird. Dariiber
braucht man doch gar nicht zu diskutieren, das ist
ja unglaublich. Das ist ja das Grofite, was mir je-
" mals in meiner ganzen politischen Laufbahn pas-
siert ist, da3 hier Leute herinnen sitzen, die die
Behauptung aufstellen wollen, in Osterreich wer-
de kein Atomstrom verwendet. Auf diesem Ni-
veau kdnnen wir doch wirklich nicht weiterdisku-
tieren!

Aber wir kdnnen liber etwas anderes diskutie-
ren. (Zwischenruf des Bundesrates Ing. Penz.)
15 Prozent sind Atomstrom. (Bundesrat Ing.
Penz: Das ist eine reine Behauptung!) Nein, das
ist keine Behauptung, sondern das ist Wissen. Le-
sen Sie die Berichte unserer Elektrizittswirt-
schaft nach. Sie miissen sich informieren, Herr
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Kollege! (Bundesrat Ing. P e n z: Das steht in kei-
nem Bericht drinnen!) Aber selbstverstiandlich,
aber selbstverstindlich! Das ist {iberhaupt keine
Frage. Auf diesem Niveau kann ich mit Thnen
nicht diskutieren.

Herr Bundeskanzler! Wir mufiten im Jah-
re 1986 den Super-GAU Tschernobyl erleben.
Und wir haben erlebt — ich war damals unmittel-
bar auch als Biirgermeister einer kleinen Gemein-
de davon betroffen —, daB es keine Alarmplidne
gegeben hat, daB3 im Prinzip niemand, der an der
Basis tatig war, im ersten Moment und auch spé-
terhin wufllte, was er eigentlich zu tun hat. Die
Sandkasten fiir die Kinder haben dann wir entsor-
gen miissen. (Bundesrdtin Cre paz: Die gibt es
auch heute noch nicht!)

Ich beanstande, daf3 es auch heute noch, wie
mir Frau Kollegin Crepaz bestitigt, keine Alarm-
pléne gibt, obwohl wir wissen, dafl rund um unse-
re Republik Atomkraftwerke stehen, die Ihrer
Meinung nach und auch meiner Meinung nach
gefihrlich sind. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie ins Ausland
fahren, insbesondere nach Tschechien oder in die
Slowakei, dann protestieren Sie dagegen. Willfdh-
rige Medien transportieren das, was Sie dort von
sich geben, das Ausland jedoch ignoriert uns ganz
offensichtlich. Im Inland entsteht der Eindruck,
daBl sehr viel geschehen wiirde, im Ausland tut
sich diesbeziiglich aber nichts.

Das Argste, was in diesem Zusammenhang jetzt
passiert ist, ist doch das, was die Herren Banker
der verstaatlichten Banken Ihnen gespielt haben.
Ich wiirde mich an lhrer Stelle zutiefst argern,
und ich wiirde mich an Ihrer Stelle nicht vor diese
Leute stellen. Da spekulieren doch tatsdchlich
Banker und heimische Anleger — und das zu ei-
nem Zeitpunkt, zu dem sich der Bundeskanzler
mit Unterstiitzung des Parlaments darum be-
miiht, den Bau des AKW Temelin zu verhindern,
was natiirlich zu einem Fallen der Aktienkurse
fihren wiirde — auf steigende Aktienkurse aus
diesem Kraftwerk. Das ist eine Ungeheuerlich-
keit!

Ich hatte noch Verstindnis dafiir, wenn man
auf fallende Aktienkurse spekuliert hitte, aber of -
fensichtlich nimmt niemand das ernst, was die of-
fizielle Politik Osterreichs diesbeziiglich bewir-
ken will. Ich wiirde mich also vor die institutio-
nellen Anleger in diesem Zusammenhang nicht
hinstellen, das sage ich Thnen, Herr Bundeskanz-
ler! Ich wiirde die Dinge beim Namen nennen,
denn das ist Spekulation auf dem Riicken der Si-
cherheit der Osterreichischen Biirgerinnen und
Biirger. Und das ist eigentlich fir mich noch
schlimmer, als wenn sich ein Bankinstitut in ein
Konsortium einspannen hétte lassen, in dem eine
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Finanzierung mit breiter Risikostreuung erfolgt,
obwohl ich auch das nicht befiirworten mdchte.

Herr Bundeskanzler! Jetzt, da in den Vereinig-
ten Staaten ein Signal gesetzt werden kdnnte, das
weit liber den AnlaBfall hinausgeht, schicken Sie
blof} eine dritt- und viertrangige Alibi-Delegation
in die Vereinigten Staaten. Das wire, wenn richtig
ist, was wir behaupten, ein Anlaf} dafiir, daf sich
der Bundesprasident und der Bundeskanzler an
den Handen nehmen, sich in ein Flugzeug setzen,
nach Amerika fliegen und dort vorstellig werden,
wo die Entscheidungen gefillt werden, denn un-
sere Leute werden sich dort_sicherlich nicht
durchsetzen. (Beifall bei der FPO.)

Die Freiheitliche Partei sagt: Diese halbherzige
Vorgangsweise in dieser Angelegenheit macht
selbstverstindlich, daB3 es sich Osterreich selbst
zuzuschreiben hat, daf} es in der Frage Atom-
kraftwerke international nicht ernstgenommen
wird. Dabei haben wir hervorragende Sachargu-
mente.

Tschernobyl, das — ich kann mich noch gut
daran erinnern — aus dem damaligen Wirt-
schaftsminister Robert Graf — er hat es selbst im
Nationalrat gesagt —, der ein Atom-Paulus war,
einen Atom-Saulus gemacht hat, das tiberall zum
Umdenken angeregt hat, ist doch ein Argument.
Die Frage der ungeldsten Endlagerung, gerade im
Bereich der ostlichen Atomkraftwerke, ist doch
ein Argument.

Die Storanfilligkeit, die an Dutzenden von
Storfillen pro Jahr nachgewiesen werden kann,
istdoch ein Argument.

Die mangelnde Wirtschaftlichkeit des Atom-
stroms steht doch eigentlich iiberhaupt nirgends
mehr ernsthaft zur Diskussion. Das AKW Teme-
lin entspricht nicht einmal mehr jenen Sicher-
heitsvorschriften, die die Vereinigten Staaten bei
ihren eigenen Atomkraftwerken anlegen. — Der
deutsche Nachbar schwankt und wankt und iiber-
legt, aus der Atomkraft iiberhaupt auszusteigen.
Es fehlt aber der Osterreichischen Politik bisher
die entscheidende Konsequenz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn es wahr ist, dal von den Kraftwerken Bo-
hunice, Temelin und Krs§ko, damit ich einmal drei
nenne, tatsichlich Gefahren fiir Leib und Leben
unserer Biirger in ungeahntem Ausmaf} ausge-
hen, wenn das wahr ist — und ich gehe davon aus,
daB es wahr ist —, und wenn wir tatsichlich be-
firchten miissen, daf3 es zu dhnlichen Vorkomm-
nissen wie rund um Tschernobyl im Raum Wien,
Linz, im Raum Oberdsterreich, Niederdsterreich
kommen koénnte, so ist das doch eine Gefahr, in
der ein Staat alles in seiner Macht Stehende un-
ternehmen muf, diese von den Biirgern abzu-
wenden,

Da geniigt kein halbherziges Protestieren, da
geniigt nicht die Reise einer dritt- und viertklassi-
gen Interventionsgruppe, da geniigt auch kein au-
genzwinkerndes Dulden, Atomstrom zu kaufen
und Kompensationsgeschifte zu machen, sondern
da mufl das Problem umfassend internationali-
siert werden — genauso wie ich das bereits vor
mittlerweile sieben Jahren im Nationalrat zur
Diskussion gestellt habe.

Da mufl man sich um die Parteistellung in den
Genehmigungs- und Betriebsanlagenverfahren
bemithen, da mufBl der Atomstrombezug einge-
stellt werden, da miissen die Gegengeschifte und
Spekulationen abgestellt werden, da muf} man
wirtschaftliche Sanktionen nicht nur iberlegen,
sondern auch verhéngen, was Sie bisher strikt ab-
gelehnt haben, und da muf} ein Signal gesetzt
werden, dafl gute Nachbarschaft halt keine Ein-
bahnstraBBe ist. Gute Nachbarschaft, die wir zu
Tschechien und zur Slowakei immer wieder be-
wiesen haben, kann doch keine Einbahnstrafle
sein, das muf} auf Gegenseitigkeit beruhen, wenn
man wirklich ein guter Nachbar ist. — Notfalls
haben wir die Verpflichtung, den Europiischen
Gerichtshof, den Internationalen Gerichtshof an-
zurufen, die Sicherheitsmechanismen der KSZE
in Kraft zu setzen und notfalls in dieser Angele-
genheit vor die UNO zu gehen, wenn das alles
stimmt, was ich jedoch annehme. (Beifall bei der
FPO.)

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, aber meinen,
daB Sie Indizien oder sogar Beweise dafiir haben,
daf3 dem nicht so ist, daf} also im weiten Mafle
unserer Bevolkerung keine Gefahr droht, dann
sind Sie meines Erachtens nicht entsprechend in-
formiert. Wenn Sie aber sagen, diese Gefahren
drohen doch, aber ich mdchte einen anderen Weg
gehen, dann sind Sie meines Erachtens nicht der
richtige Mann, die Republik in dieser Frage zu
vertreten (Bundesrat Prdhauser: Unseres nach
schon!), denn die Republik kann in dieser Frage,
Herr Kollege, nur von jemandem vertreten wer-
den, der iiberzeugt davon ist, daf} es so ist, daf3
diese Gefahren tatsichlich drohen, und der in der
Lage ist, diese Uberzeugung weiterzugeben.

Der Herr Bundeskanzler wird uns ja antworten,
ob er dieser Meinung ist. Wenn er dieser Meinung
ist, dann ist er der richtige Mann, wenn er nicht
dieser Meinung ist, ist er nicht der richtige Mann!
(Beifall bei der FPO. — Widerspruch bei der
SPO.) Ja, aber selbstverstiandlich, wir leben ja in
einer Demokratie. (Bundesrat Prihauser: Sie
nuissen fiir Ihren Parteiobmann solche Mafistabe
setzen!) Dieser Bundeskanzler ist der Bundes-
kanzler der Republik, hinter den wir uns in dieser
Frage dem Ausland gegeniiber zu stellen haben,
bis ein anderer Bundeskanzler gewéhlt ist. Das ist
tiberhaupt keine Frage. (Beifall bei der FPO.)
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Die Freiheitliche Partei ist der Auffassung, daf3
die Republik in dieser Frage am Scheideweg
steht, und wir glauben, daB3 Sie in dieser Situation
nicht zuriickweichen sollten, daf} Sie die Banker
in Threm Land zur Ordnung rufen sollten. Sie
sollten gemeinsam mit dem Herrn Bundesprisi-
denten in die Vereinigten Staaten fahren, denn
dort geht es ja um viel mehr als um diese 4 Milli-
arden, um diese Ausfinanzierung dieses Kern-
kraftwerkes, dort geht es um einen Prézedenzfall.
Dort geht es darum, ob in Zukunft mit amerika-
nischem Kapital — hinter diesem amerikanischen
Kapital steht dann die entsprechende amerikani-
sche Macht — all diese Gstlichen Atomruinen in
einen gerade noch funktionsfihigen Zustand ge-
bracht und weiterbetrieben werden. Das ist also
die Entscheidung, die in den nichsten Tagen dort
fallen wird, und ich bin der Meinung, Sie sollten
dort hingehen und unseren Standpunkt gegen-
iiber dem amerikanischen Geldmarkt vertreten.

Wenn die Interessen unserer Biirger, da Ihre
Intervention auch vergeblich sein kdnnte, den In-
teressen des amerikanischen Geldmarktes geop-
fert werden, dann gehen Sie unverziiglich nach
Stra3burg, dann gehen Sie nach Den Haag, dann
aktivieren Sie die Sicherheitsmechanismen der
KSZE und gehen Sie notfalls nach New York. Das
sind Sie uns und das sind wir alle unseren nach-
folgenden Generationen in dieser Republik schul-
dig. (Beifall bei der FPO.)

Wir Freiheitlichen hoffen, daf3 unsere dringli-
che Anfrage fir Sie, Herr Bundeskanzler, ein
Denkanstof3 und ein Anstof3 zu raschem und ziel-
strebigem Handeln ist, das wir Freiheitliche und
weite Teile der Bevolkerung in dieser Frage, in
dieser fir unser Land so entscheidenden Frage,
bisher vermif3t haben. (Beifall bei der FPO.) 16.23

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Zur Be-
antwortung der Anfrage hat sich der Herr Bun-
deskanzler zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bun-
deskanzler.

16.23

Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren des Hohen Bundesrates! Das
Thema Temelin im besonderen und die Sicher-
heitsfragen im allgemeinen beziiglich der grenz-
nahen Kernkraftwerke ist ein iiberaus ernstes und
ein bewegendes Thema, und ich begriile es da-
her, da3 hier im Bundesrat die Mdglichkeit be-
steht, einmal grundsétzlich dieses Thema zur
Sprache zu bringen.

Ich nehme die Gelegenheit dieser dringlichen
Anfrage auch gern wahr, die Aktivititen der
Osterreichischen Bundesregierung darzustellen,
die auf ein sicheres und kernenergiefreies Umfeld
Osterreichs gerichtet ist. Herr Bundesrat Dr. Dil-
lersberger hat seine Ausfithrungen mit dem Hin-
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weis auf eine ,Posse“, die sich seiner Meinung
abspiele, begonnen. (Vizeprdsident Dr. Scham -
beck iibernimmtden Vorsitz.)

Ich muf} Thnen sagen, meine Damen und Her-
ren: Mir ist das Thema schon ernster, zu ernst, als
daf3 man es hier mit Ausdriicken aus der heiteren
Literatur charakterisieren kdnnte (Beifall bei der
SPO), aber ich nehme das ungebrochene Vertrau-
en des Herrn Bundesrates zum Bundeskanzler
zur Kenntnis, denn sonst, Herr Dr. Dillersberger,
hatten Sie mir dieses Blatt nicht tiberreicht und
mich nicht gebeten, Ihre diesbeziiglichen Bemii-
hungen zu unterstiitzen. Ich nehme es daher als
ein Anmeldungsformular zum Possenspiel. Seien
Sie willkommen als Possenspieler hier bei uns,
wenn Sie das schon so sehen.

Aus dem Titel der Anfrage geht hervor, daf} die
Bundesregierung in dieser Angelegenheit im gro-
Ben und ganzen sdumig gewesen widre. Daher
mochte ich an die Spitze meiner Beantwortung
stellen, daf} ich Giberhaupt der erste Regierungs-
chef unserer Republik und der erste und bisher
einzige in Europa geblieben bin, der sich gegen
Kernkraftwerke in Mitteleuropa und wohl auch
in weiteren Bereichen des Kontinents ausgespro-
chen und konkrete Maflnahmen dafiir ergriffen
hat. Ich gebe gerne zu — ich wiederhole das und
bringe das noch einmal den Damen und Herren
in Erinnerung —: Als ich dieses Ziel vor ein paar
Jahren formuliert habe, ist das in allen Osterrei-
chischen Parteien und auch in den Nachbarlin-
dern als ein zu hoch gestecktes Ziel gesehen, ja
sogar kritisiert worden.

Nicht selten hat man mich diesbeziiglich als zu
utopisch, zu illusorisch, zu plakativ beschrieben.
Trotzdem wurde dieses Ziel verfolgt, und zwar zu
einer Zeit, als sich politisch sonst niemand darum
angenommen hat, zu einer Zeit, als nur ganz we-
nige zur politischen Unterstiitzung bereit waren,
am allerwenigsten diejenigen, die sich heute so
vehement und so beredt und so besorgt dagegen
aussprechen, wie wir das gerade auch jetzt erlebt
haben.

Ich habe auch niemals ein Hehl daraus ge-
macht, daf} die Verfolgung des Ziels . . . (Bundes-
ratDr.Dillersberger: Dasistungerecht! Das
ist ein ungerechter Vorwurf!) Wiirde ich Ihre Aus-
fiilhrungen von diesem Punkt aus nach Gerechtig-
keitsmaf3stiben messen, miifite ich sagen, diese
sind auch ganz schon unten in der Skala. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Ich habe nie ein Hehl daraus gemacht, daf3 die
Verfolgung des Ziels eines kernkraftfreien Mittel-
europa natiirlich keine leichte und keine selbst-
verstindliche Sache ist. Ich bin auch von einem
ehemaligen tschechoslowakischen Auflenminister
gefragt worden, ob ich mir nicht ein praxisndhe-
res Hobby suchen koénnte, als gegen Kernkraft-
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werke zu sein, und sage dies, um zu beschreiben,
welche Einstellungen es diesbeziiglich gab und
gibt.

Es ist das miihevolle Kleinarbeit, es erfordert
eine Vielzahl von Gesprichen, vor allem mit den
auslindischen Gesprichspartnern, die diesem
Vorhaben zunichst wenig Verstindnis entgegen-
bringen. Herr Président! Mit Ihrer Erlaubnis
mochte ich auch noch etwas anderes erwdhnen:
Bei einer der vielen Verhandlungen, als wir in der
ehemaligen Tschechoslowakischen Republik Gra-
tisstrom fiir eine Ubergangszeit angeboten haben,
haben uns die Tschechoslowaken damals gesagt:
Das ist hervorragend! Wenn wir aus Osterreich
Gratisstrom bekommen, dann kénnen wir endlich
unsere Kohlekraftwerke abstellen, und Strom
eben dann nur mehr aus den Kernkraftwerken
und iiber die Osterreichischen Lieferungen bezie-
hen. — Wir miissen ja auch bedenken, da3 gerade
die Tschechische Republik ein beachtliches Pro-
blem hat — welches eben in der Existenz der
Kohlekraftwerke im nérdlichen Teil des Landes
besteht — und zahlreiche gesundheitliche Schadi-
gungen der dort wohnenden Bevélkerung immer
wieder geltend macht.

Aber auch wenn es nicht angenehm ist — und
es ist nicht angenehm, Nachbarn darauf anzu-
sprechen —, darauf hinzuweisen, daf} sich die
Osterreichische Bevolkerung durch die grenzna-
hen Kernkraftwerke gefihrdet fiihlt und dafBl es
vor allem auch — das ist ein wesentlicher Punkt
unserer Argumentation — zu den Kernkraftwer-
ken Alternativen gibt — man kann die Braunkoh-
lekraftwerke durch andere Kraftwerke ersetzen,
die nicht notwendigerweise Atomkraftwerke sein
miissen —, wenn das alles nicht immer einfach ist,
so ist es doch notwendig, und ich meine, daf sich
Osterreich aus guten Griinden gegen die Kernen-
ergie ausgesprochen hat. Es ist das notwendig,
weil sich die bisherige Nutzung der Kernenergie
nicht als sicher genug erwiesen hat, und weil
Kernkraftwerke, die nur wenige Kilometer von
Osterreichs Grenzen entfernt stehen, auch die
osterreichische Bevolkerung gefihrden kdnnten.

Die Gefahren der Kernenergie machen an
Grenzen nicht halt und deshalb sind Gibernationa-
le Losungen zu suchen. Und das, meine Damen
und Herren, hat die Bundesregierung, habe ich
seit Jahren versucht. Ich bitte schon auch zur
Kenntnis zu nehmen, da} wir uns damit auf ei-
nem vollkommen neuen Feld bewegen, auf einem
neuen Politikfeld, das auch andere Methoden als
bisher erfordert, und so haben wir eben gemein-
sam mit Experten neue Wege dieses Spektrums
der AufBlenpolitik beschreiten miissen. Deshalb
sind wir Informationskooperationen eingegangen
und haben sogar wirtschaftliche und technische
Angebote fir den Ausstieg aus der Kernenergie
und den Umstieg auf andere Energieformen ge-

macht. Untétigkeit und Sdumigkeit kann ich da
nicht erkennen. Diese ist vielleicht denen vorzu-
werfen, die damals und auch heute noch in den
Zuschauerréngen sitzen und sich mit verschrink-
ten Armen aufs Kommentieren zuriickziehen.

Das wire weiter nicht erwidhnenswert, wenn
nicht durch Unkenntnis oder politische Polemik
die Ernsthaftigkeit des Ansinnens dort gefdhrdet
wiirde, wo ein einheitliches Vorgehen erforder-
lich ist. Gerade in solchen Fragen sind Erfahrung
und Ernsthaftigkeit notwendig.

Es sollte gerade da, wo es um sehr viel geht,
namlich um die Sicherheit der Menschen, nicht
durch Panikmache und Verunsicherung die eige-
ne Position geschwicht werden, gerade nicht vor
dem Abflug einer Osterreichischen Delegation
nach Washington. Herr Dr. Dillersberger, ich be-
kenne freimitig, ich verfiige nicht uber Ihre
Uberheblichkeit, diese Wissenschaftler als dritt-
und viertrangig zu bezeichnen. (Beifall bei SPO
und OVP.) Ich bezweifle nur Ihre eigene Exper-
tenfdhigkeit, das iberhaupt beurteilen zu kénnen.
Aber ich kann Sie, wenn Sie wollen, nach ihrer
Riickkehr mit diesen Leuten bekanntmachen.
(Bundesrat Dr. Dillersberger: ICh habe ge-
sagt, daf3 der Bundesprdsident und der Bundes-
kanzler erstrangig sind, die anderen sind halt nie-
derrangiger! Das ist ja Polemik, was Sie da ma-
chen! Das sind hochqualifizierte Wissenschaftler!)
Davon rede ich ja iiberhaupt nicht. Ich komme
noch darauf zuriick. Aber einigen wir uns wenig-
stens bei ernsten Themen darauf, daf3 wir davon
ausgehen, andere Menschen, die Sie gar nicht so
nahe kennen, nicht zu verunglimpfen. Verun-
glimpfung ist keine Uberlegung! (Beifall bei SPO
und OVP.)

Ich habe es aus guten Grinden — auch um
eben genau dieser politischen Polemik zu entge-
hen; wobei man selbstverstindlich dariiber disku-
tieren kann, und selbstverstindlich ist es eine Fra-
ge, die es ernstlich zu priifen gilt, wer beispiels-
weise auf politischer Seite eine solche Reise un-
ternimmt, eine solche Vorsprache titigt — fir
richtig befunden, diese Delegation, die wir jetzt
nach Washington entsandt haben, auf der Ebene
der Experten anzusiedeln, weil die Experten bes-
ser geeignet sind, den Mitarbeitern, Beratern und
Experten auf amerikanischer Seite die techni-
schen, die wissenschaftlichen, die physikalischen,
die okologischen, die sicherheitspolitischen und
sicherheitstechnischen Vorbehalte und Bedenken
der osterreichischen Bundesregierung néherzu-
bringen, als das — auch der bestmeinende — Poli-
tiker konnte, gleichgiltig, auf welcher politischen
Stufe er angesiedelt ist. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist das wirklich
ein wichtiger Augenblick unserer politischen
Auseinandersetzung, denn ich stehe auch nicht
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an, zu wiederholen, was ich bereits bei anderen
Gelegenheiten gesagt habe: Ich habe niemals den
Erfolg dieser Bemiihungen als sicher dargestellt.
Wir haben auch nie vorgegeben, etwas erreichen
zu koOnnen, was vielleicht nicht erfiillbar ist, aber
wir haben uns einfach nicht damit abgefunden.
Und indem wir diese Delegation in die USA ent-
sandt haben, die dort einen schwierigen Diskus-
sionsprozef} zu absolvieren haben wird, haben wir
ein wichtiges Zeichen dafiir gesetzt, uns nicht da-
mit abgefunden zu haben.

Wenn es darum geht, die Parteistellung etwa in
anderen Lindern zu beurteilen, so habe ich —
und das ist wahrscheinlich gerade auf dem Weg
ins Parlament — als Beantwortung einer Anfrage
der Abgeordneten Haupt und Kollegen dazu aus-
gefiihrt, da} wir sehr genau gepriift haben, ob
eine volkerrechtliche Verpflichtung der Tschechi-
schen Republik besteht, der Republik Osterreich
beziehungsweise Staatsbiirgern der Republik
Osterreich in einem der einschligigen Verfahren
Parteistellung einzurdumen. Und diese Priifung
war negativ. Wir haben keine voélkerrechtliche
Handhabe. Es werden auch in der Tschechischen
Republik keine Verfahren abgehalten, an denen
sich lberhaupt irgend jemand beteiligen kann,
daher auch keine Osterreichischen Interessenten.
Die Bemiihungen beispielsweise der Bundesmini-
sterin fiir Umwelt, Jugend und Familie, dsterrei-
chischen Experten zumindest die Einsicht in die
einschligigen Unterlagen zu ermdglichen, sind
bislang ohne konkrete Antwort geblieben.

Man kann natiirlich sagen, das sei Erfolglosig-
keit. Ich bitte aber auch zu bedenken, daf} wir
zum ersten Mal — jedenfalls in der Zweiten Re-
publik, ich glaube, in der Ersten Republik war das
Thema nicht relevant — iiberhaupt einen Weg
gegangen sind, da3 die Regierung eines souveri-
nen Staates mit der Regierung eines anderen sou-
verdnen Staates Kontakt aufnimmt und dariiber
verhandelt, ob sehr interne, sehr vertrauliche,
sehr spezifische und spezifizierte Unterlagen von
Vertretern des jeweils anderen Staates eingesehen
werden kdnnen.

Sie haben vorher die KSZE erwidhnt. Wir sind
auch in anderen Bereichen in der internationalen
Gemeinschaft mit der Frage konfrontiert, wieweit
und in welchem Umfang und in welcher Tiefe die
Befassung von Angelegenheiten des einen Staates
durch Staatsbiirger eines anderen Staates iiber-
haupt moglich ist. Wir haben mit dem Helsinki-
Prozel zum ersten Mal, glaube ich, in der Ge-
schichte unseres Jahrhunderts den Vorbehalt ge-
gen die Einmischung gebrochen. Es gibt bereits
Angelegenheiten — Rechtsstaatlichkeit, Men-
schenrechte, Demokratiesicherung et cetera —,
Angelegenheiten, wo das Einmischungsprinzip
nicht mehr tabuisiert wird. Ich glaube auch, daf}
wir in Angelegenheiten wie Sicherheit im Zusam-
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menhang mit Kernkraftwerken Schritt fiir Schritt
einem solchen Ziel ndherkommen werden. Wir
sind nur noch weit davon entfernt, an einem sol-
chen Ziel angelangt zu sein, und deshalb werden
wir weiter daran arbeiten miissen.

Es kommt noch etwas dazu: Zum Unterschied
von der Auseinandersetzung iiber Menschenrech-
te und Demokratiesicherungsrechte sind im kon-
kreten Fall aufBlerordentlich beachtliche wirt-
schaftliche Interessen involviert, bei denen natir-
lich die Bereitschaft anderer Staaten, sich von ei-
nem Drittstaat, also in dem Fall von uns, etwas
sagen oder dreinreden zu lassen, sehr beschrinkt
ist.

Also noch einmal: Es geht darum, weiter dahin
gehend zu arbeiten, diesem Ziel ndherzukommen
beziehungsweise es auch zu erreichen, auch wenn
die Erreichung des Zieles, die Nachbarn vom Si-
cherheitsrisiko von Kernkraftwerken zu iiberzeu-
gen und sie zum Umstieg auf andere Energiefor-
men zu bewegen, in weite Ferne geriickt zu sein
scheint. Wir werden das weiterhin tun. Und damit
man uns nicht oder jedenfalls nicht so leicht und
nicht so unwidersprochen Sdumigkeit vorwerfen
kann, soll in grof3en Ziigen an das bereits Absol-
vierte, das bereits Geleistete erinnert werden.

Hoher Bundesrat! Ich erinnere daran, daB} die
Arbeit der Osterreichischen Expertenkommission
zur Untersuchung des Sicherheitsstatus des AKW
Bohunice V-I heute auch schon international
anerkannt ist und nicht unwesentlich zu den bis-
her in diesem Kraftwerk durchgefiihrten MaB-
nahmen zur Verbesserung der Sicherheit beige-
tragen hat.

Ich erinnere daran, daf} die internationale Ex-
pertenkommission zur Untersuchung des Sicher-
heitsstatus des AKW Krsko, die kiirzlich ihre
Tétigkeit beendet hat, ebenfalls auf unsere Initia-
tive hin eingerichtet wurde. Diese Kommission,
die auf eine Osterreichische Initiative zuriickzu-
fihren ist, hat umfangreiche und verantwortungs-
bewuflte Arbeit geleistet; im iibrigen haben wir
sieauch groBtenteils finanziert.

Ich erinnere weiters an umfangreiche energie-
wirtschaftliche Kooperationspakete mit der
Tschechischen Republik, mit der Slowakischen
Republik und mit der Slowenischen Republik,
und dabei besonders an die Projekte, die im Rah-
men des von der Osterreichischen Bundesregie-
rung eingerichteten Ost-Okofonds abgewickelt
wurden, und ich erinnere an die Energiesparstu-
dien fir und in Zusammenarbeit mit der Tsche-
chischen und Slowakischen Republik.

Damit das nicht zu abstrakt klingt, meine Da-
men und Herren, darf ich Sie an einige Beispiele
erinnern: Sanierung des Kraftwerks So$tanj in
Slowenien. Ich moéchte Sie nicht mit technischen
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Details hier aufhalten, aber nur soviel: Das ist ein
kalorisches Kraftwerk, wo wir den Block IV mit
einer Leistung von 275 Megawatt mit einer
Rauchgasentschwefelungsanlage nachgeriistet ha-
ben. Osterreich finanziert dabei immaterielle Lei-
stungen in der Hohe von 175 Millionen Schilling.
Oder: die Modernisierung des Heizkraftwerks
Hodonin in der Tschechischen Republik. Dort
werden sechs konventionelle, kohlebefeuerte
Kessel auf Wirbelschichtfeuerung umgeriistet.

Ich sage das, weil das Beispiele dafiir sind, daf3
man auch schadhafte und umweltgefdhrdende
Kohlekraftwerke umriisten kann und nicht not-
wendigerweise Kernkraft dabei einsetzen und an-
wenden mufl. Als wertvolles Zusatzprodukt ist
das natiirlich auch fiir unsere Industrie von Inter-
esse und von Wichtigkeit. Wir finanzieren dort
also immaterielle Leistungen im Umfang von
rund 70 Millionen Schilling.

Oder: Das kalorische Kraftwerk Novaki wird
mit einer Rauchgasreinigungsanlage, also auch ei-
ner Entschwefelungsanlage, nachgeriistet. Wir fi-
nanzieren das mit ungefihr 80 Millionen Schil-
ling.

Oder: die Abfallverwertung Sturovo in der Slo-
wakischen Republik. Dort handelt es sich um eine
Zellstoff- und Papierfabrik mit Braunkohlebe-
feuerung. Diese wird durch eine thermische Ab-
fallverwertung ersetzt. Osterreich finanziert
samtliche immaterielle Leistungen.

Wir sind mit den jeweiligen Partnern in Ver-
handlung, dariiber hinaus weitere solche Koope-
rationen durchzufiithren.

Wir haben im iibrigen die bestehenden Infor-
mationsabkommen verbessert und Verhandlun-
gen Uber neue bilaterale Informationsabkommen
in den Bereichen nukleare Sicherheit und Strah-
lenschutz abgeschlossen.

Wir haben auf 6sterreichische Initiative hin er-
reicht, dal das grenziiberschreitende Strahlen-
frihwarnsystem im Rahmen der Zentraleuropii-
schen Initiative eingefiihrt worden ist. — Ganz
besonders wichtig fiir unsere nérdlichen Bundes-
linder. Die Einbringung der Osterreichischen Po-
sition und Osterreichischen Initiativen in zahlrei-
chen internationalen Organisationen mdchte ich
ebenfalls der Vollstindigkeit halber erwdhnen.

Herr Prisident! Da diese Anfrage mehrfach —
unterschwellig oder auch ganz offen — den Vor-
wurf der Untéatigkeit der Bundesregierung insbe-
sondere hinsichtlich der Fertigstellung des Kraft-
werkes Temelin enthilt, seien auch diese Aktivi-
titen der Bundesregierung etwas ausfiithrlicher
dargestellt. Und das ist schon sehr viel mehr als —
wie es vorher hie3 — | fleifliges Schreiben freund-
licher Briefe*“.

Ich rufe in Erinnerung, daf} ich bereits im Jan-
ner 1991 dem seinerzeitigen tschechoslowaki-
schen Ministerprisidenten Calfa ein fiinf Punkte
umfassendes Angebot unterbreitet habe. Dieses
Angebot enthielt neben dem befristeten Angebot
zur Lieferung von Ersatzstrom fiir eine sofortige
SchlieBung des AKW Bohunice V-1 eine breite
Palette energiewirtschaftlicher Kooperationsmdég-
lichkeiten, die von der Bereitstellung neuer Fi-
nanzierungsinstrumente bis zur Entwicklung
neuer Energiekonzepte fiir die seinerzeitige
CSFR reichte.

Im Mai 1992 ist dann der damalige tschechi-
sche Ministerprasident Pithart an mich mit der
Bitte herangetreten, bei der Bewertung der Vor-
und Nachteile eines Baustopps in Temelin behilf-
lich zu sein, da es auch dort erhebliche Zweifel an
der 6konomischen Sinnhaftigkeit der Fertigstel-
lung des AKW Temelin gibe, wie Pithart damals
sagte. Wir haben ihm damals die volle dsterreichi-
sche Unterstiitzung zugesichert und unmittelbar
darauf den heutigen Leiter der Energieverwer-
tungsagentur, Herrn Professor Heindler, und den
Generaldirektor der Salzburger Stadtwerke, Dr.
Kaniak, um energiewirtschaftliche Bewertung ge-
beten. Professor Heindler ist also nicht jemand,
der sich zum ersten Mal in seinem Leben damit
beschiftigt und halt eine Flugreise nach Washing-
ton macht, sondern er ist jemand, der seit Jahren
wissenschaftlich daran arbeitet.

Im Herbst 1992 habe ich dieses Osterreichische
Angebot dem neu gewihlten tschechischen Mini-
sterprésidenten Klaus gegeniiber erneuert.

Im Februar 1993 fand dann die erste Ge-
spriachsrunde im Rahmen eines bilateralen Exper-
tendialogs zur Frage der Fertigstellung des AKW
Temelin und alternativer Losungen hiezu in Prag
statt. Diesem ersten Gesprich folgte ein zweitigi-
ger Workshop Ende Mirz in Wien, bei dem den
tschechischen Experten hier in Osterreich ver-
schiedenste Beispiele und Studien fiir den Umbau
von Kernkraftwerken in Gas- und Dampfkraft-
werke présentiert wurden.

Ich habe nicht nur Noten hin- und hergeschickt
und nicht nur Briefe geschrieben, sondern bei ei-
nem Arbeitsbesuch des tschechischen Minister-
présidenten Klaus und des Umweltministers Ben-
da in Wien eine umfassende Erorterung durchge-
fiihrt.

Die tschechische Seite hat bisher auf ihrer Ent-
scheidung, Temelin als Kernkraftwerk fertig-
zustellen, beharrt. Als Griinde dafiir wurden vor
allem betriebswirtschaftliche Argumente geltend
gemacht, die jedoch nach Ansicht der dsterreichi-
schen Experten auf fraglichen Annahmen beru-
hen. Alle Angebote Osterreichs, alternative L&-
sungen im Detail zu analysieren und nach ge-
meinsamen Lésungen zu suchen, wurden entwe-
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der nur zoégerlich angenommen oder iiberhaupt
abgelehnt. Ich verweise darauf, dafl wir auch bei
guten inhaltlichen und technischen Argumenten
letztlich niemanden zwingen kénnen.

Als erstmals eine Entscheidung der amerikani-
schen Export-Import-Bank beziiglich der Erstel-
lung einer Garantie zur Finanzierung der Lei-
stungen der US-Firma Westinghouse zur Fertig-
stellung des AKW Temelin spruchreif war, hat
Osterreich im Oktober 1993 auf diplomatischem
Weg die Osterreichische Position, zusammenge-
faBt in einer umfangreichen Dokumentation in
geeigneter Art und Weise, zugestellt und vorge-
tragen, und zwar an alle Stellen und Entschei-
dungstrdger in Washington, die damit beschéiftigt
sind. Im iibrigen hat Herr Bundesminister Aus-
serwinkler Ende Oktober 1993 die Osterreichi-
sche Position auch in persdnlichen Gesprachen
dargelegt.

Das Direktorium der Export-Import-Bank hat
trotz inneramerikanischen Widerstands vorerst
positiv entschieden. Deshalb haben wir nun eine
— wie ich sie schon bezeichnet habe — hochran-
gig besetzte Expertendelegation nach Washington
entsandt, um die schwerwiegenden energiewirt-
schaftlichen, dkologischen und sicherheitstechni-
schen Bedenken Osterreichs im direkten Ge-
sprach vorzubringen.

Hoher Bundesrat! Ich mdchte noch einmal auf
einen Punkt ganz besonderen Wert legen: Es geht
uns nicht darum, jemanden ins Kreuzfeuer zu
nehmen. Es geht uns nicht darum, gegen jeman-
den — egal, ob das nun eine Regierung, ein Land
oder eine Firma ist — Kreuzziige zu fiithren, son-
dern es geht uns darum, nachzuweisen und zu
belegen, dafl wir meinen, dal zur Beseitigung
energiewirtschaftlich und 6kologisch schwieriger
Probleme auch andere Wege als die Errichtung
von Kernkraftwerken moglich sind. Das ist das
wichtige Ziel, von dem ich meine, daf} es auch
uiber den Tag hinaus Giiltigkeit hat.

Im {ibrigen — das wurde schon gesagt — ver-
treten wir auch die Ansicht, da}, gemessen an
amerikanischen Standards, die Sicherheitsbedin-
gungen und 6kologischen Bedingungen des Pro-
jekts Temelin in Amerika nicht genehmigt wiir-
den. Darauf ist die amerikanische Seite besonders
aufmerksam zu machen. Diese Begriindung —
das sei hier ausdriicklich gesagt — liegt erst seit
kurzem vor. Ich werde auch den ehemaligen Au-
Benminister Dr. Jankowitsch, der jetzt Botschaf-
ter in der OECD ist, der schon erwidhnten Dele-
gation zur Seite stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ab-
schlieBend noch ein sehr kurzes Wort zu der
jingsten Diskussion iiber die behauptete Ver-
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wicklung Osterreichischer Banken in die Finan-
zierung von Temelin. Es ist nicht Sache der Voll-
ziehung, einzelnen Geschiften von Banken nach-
zugehen, und"es ist eine andere Sache, Auflerun-
gen in der Offentlichkeit abzugeben, die der
6konomische Verstand nicht zu unterlegen ver-
mag.

Es ist hier auch nicht Zeit und Gelegenheit ge-
nug, dariiber zu philosophieren, ob die Behaup-
tung des Herrn Dr. Dillersberger zutrifft, daf3
eine grofe, in mehrere 100 Millionen oder Milli-
arden Schilling gehende internationale Finanzie-
rung, zu der die Gsterreichischen Banken und na-
mentlich die Bank Austria, wie ich informiert bin,
eingeladen wurde, diese aber abgelehnt haben,
wie er gemeint hat, weniger bedenklich oder we-
niger anriichig gewesen wire als die Operation
mit den Optionsscheinen. — Tatsache ist jedoch,
daf durch die Ausgabe von Optionen einem Un-
ternehmen keine finanziellen Mittel zuflie3en.

Wer dennoch in der Politik wider besseres Wis-
sen etwas anderes ausstreut, der wird — und das
ist gar nicht meine Sache und wohl auch nieman-
des Sache — mit der genannten Bank wahrschein-
lich auf dem Rechtsweg Bekanntschaft machen,
wie Herr Dr. Dillersberger hier schon dargelegt
hat.

Hoher Bundesrat! Herr Dr. Dillersberger und
Kollegen, Sie haben mir 24 Fragen gestellt, mit
zahlreichen Unterfragen, sodaf es in Summe un-
gefdhr 50 Fragen sind. Es war nicht mdglich, die-
se Fragen zur Beantwortung so fertigzustellen,
daf} sie auch zur Zufriedenheit der Fragesteller
ausfallen werden.

Herr Président! Ich habe daher jetzt einmal die
grundsétzliche, vor allem politische Beantwor-
tung gegeben. Ich werde diese einzelnen Fragen
sehr sorgféltig und sehr gewissenhaft gemaf} § 61
Abs. 2 der Geschiftsordnung des Bundesrates
schriftlich beantworten und diese schriftliche Be-
antwortung in den nichsten Tagen einreichen. —
Ich danke. (Allgemeiner Beifall.) 16.49

Vizeprédsident Dr. Herbert Schambeck: Ich
danke dem Herrn Bundeskanzler.

Hoher Bundesrat! Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 gemaf § 61
Abs. 7 der Geschéftsordnung des Bundesrates die
Redezeit eines jeden Bundesrates mit insgesamt
20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort hat sich Herr Bundesrat Dr. Michael
Rockenschaub gemeldet. Ich erteile es ihm.
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16.50

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPO,
Oberosterreich): Herr Préasident! Herr Bundes-
kanzler! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Enttduschung herrscht seit einigen Mi-
nuten wohl nicht nur bei der Bevdlkerung, son-
dern Enttduschung herrscht auch hier im Hause.

Herr Bundeskanzler! Sie stellen sich dieser Dis-
kussion meines Erachtens nicht so, wie wir das
erwarten diirfen beziehungsweise wie wir das bis-
her im Bundesrat gewohnt waren. Wir wuften,
daB Sie, Herr Bundeskanzler, nicht gerne im Par-
lament diskutieren, aber wir erleben es in dieser
Legislaturperiode zum ersten Mal hier im Bun-
desrat, daf ein Regierungsmitglied die Antworten
auf eine dringliche Anfrage verweigert. Wenn die
beiden anderen Fraktionen dies hinnehmen, so ist
das deren Sache: Die freiheitliche Fraktion wird
dies jedoch keinesfalls akzeptieren! (Beifall bei
der FPO. — Bundesrat Strutzenberger: Sie
sind noch nicht lange genug im Bundesrat, um das
beurteilen zu kénnen! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPQO.) Sachlich habe ich recht: Das ist wohl
wirklich das erstemal in dieser Legislaturperiode
... (Bundesrat Strutzenberger: Lesen Sie
sich erst einmal die Geschdftsordnung des Bundes-
rates durch! — Bundesrat Prdihauser: Sie sind
noch nicht lange hier!) Herr Kollege, da habe ich
sachlich recht; das ist so. (Neuerlicher Zwischen-
ruf bei der SPO.)

Vergegenwirtigen wir uns folgenden Sachver-
halt — und es ist auch sachlich richtig, was ich
jetzt sagen werde —: Am 3. Februar 1994, und
zwar am Vormittag, forderte der tschechische Mi-
nisterprisident Klaus Osterreich auf, den Bau des
AKW Temelin endgiiltig zur Kenntnis zu neh-
men. Auf Wienerisch gesagt: Wir kénnen uns
brausen!

Am 3. Februar 1994, und zwar am Nachmittag,
bricht ein Feuer im Atomkraftwerk Dukovany
aus.

Am 15. Februar dieses Jahres unterstreicht der
Osterreichische Bundeskanzler die guten nachbar-
schaftlichen Beziehungen zu Tschechien.

Meine Damen und Herren! Nachbarschaftliche
Beziehungen mit derartiger Einseitigkeit diirfen
auch einmal in Frage gestellt werden und sollten
nicht kritiklos gesehen und von vornherein als gut
bezeichnet werden.

Meine Damen und Herren! Generell ist eine
auBlenpolitische Schwiche des Bundeskanzlers
festzustellen. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.)
Sie lachen, aber heute richen sich Signale, die un-
ter Kreisky undenkbar gewesen wiren. Ich nenne
Ihnen Beispiele hiefiir: so etwa die Verwirrung
innerhalb der Regierung im Zusammenhang mit

der Anerkennung Kroatiens. (Bundesrat Strut-
zenberger:Ihre Rede ist zum Weinen!)

Ich nenne ein weiteres Beispiel: der unterwiirfi-
ge Kommentar des Bundeskanzlers zum Putsch in
Moskau gegen Gorbatschow. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Ein weiteres Beispiel: Die geduldige Hinnahme
der Watch-list-Entscheidung gegen den amtieren-
den Bundesprésidenten Waldheim. (Bundeskanz-
lerDr.Vranitzky: Eramtiert aber nicht mehr!)

Weiteres Beispiel: eine regierungsamtliche De-
finition unserer Neutralitit, die im Ausland bela-
chelt wird. (Bundesrat Strutzenberger: Re-
den Sie zur dringlichen Anfrage oder wollen Sie
eine allgemeine politische Debatte hier abhalten?)

Ein weiteres Beispiel: An UNO-Aktionen
nimmt Osterreich dann nicht teil, wenn es wirk-
lich gefahrlich werden kdnnte.

Ich nenne Ihnen Beispiele hiefiir, warum die
Osterreichische AufBenpolitik, an der Spitze der
Bundeskanzler, geschwicht dasteht.

Ich nenne ein weiteres Beispiel: Zur EU wollen
wir ohne Wenn und Aber beitreten. Und ein letz-
tes Beispiel: Als einziger Regierungschef der be-
troffenen Léander (Zwischenrufe bei der
SPO.) Das ist Ihnen alles unangenehm, das merke
ich! (Rufe bei der SPO: Nein, iiberhaupt nicht!)
Als einziger Regierungschef hat der Osterreichi-
sche Bundeskanzler das Partnerschaftsangebot
der NATO sofort abgelehnt. (Bundesrat Wl -
lert: Das ist schon dreimal klargestellt worden!
Haben Sie nicht . . . ?) Herr Kollege Wéllert, ma-
Bigen Sie sich, sonst berichte ich hier im Bundes-
rat, welche Meinung lhr neuer ,Superstar* Lan-
desrat Ackerl von Ihnen hat. (Beifall bei der FPO.
— Bundesrat W 6 Ll e r t: Sie sind nicht der Zensor
des Parlaments!)

Ergebnis dieser Siinden: Wir werden offen-
sichtlich im Ausland nicht ernstgenommen (Bun-
desrat Prihauser: Sie werden nicht ernstge-
nommen!), und man hat den Eindruck, es
herrscht die Meinung, mit den Osterreichern
konne man ohnedies Schlitten fahren. Die Bevol-
kerung verliert zusehends Vertrauen in die Stand-
festigkeit unserer Aulenpolitik. (Bundesrat K o -

"necny: Und Sie im Bundesrat!) Ich weif3 nicht,

haben Sie in den letzten Tagen keine Medienbe-
richte konsumiert, keine Zeitungen gelesen? —
Alles bestens, alles ruhig, alles in Ordnung. Gut,
nehmen wir diese Einschdtzung auf sozialdemo-
kratischer Seite zur Kenntnis. (Bundesrat Wé [ -
lert: Das ist eine schwache Rede!)

Weitere Peinlichkeiten, meine Damen und
Herren: Der Wiener Landtag kiindigt groB3spurig
die Entsendung einer Delegation in die USA an
— kurz danach die Absage.
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Landeshauptmann Ratzenbdck kiindigt eine
personliche Reise in die USA an — tatsichlich
aber entsendet er einen Rechtsanwalt.

Die OVP verkiindet ,Heimat“! Es wire jetzt
Gelegenheit, Kollegen von der OVP, zu sagen,
was Sie darunter verstehen! Fiir dieses Heimatbe-
kenntnis wiirde sich in diesem Falle geradezu ein
Prifstein anbieten. (Bundesrat Konecny:
Konnte die FPO nicht einmal einen Redner
hierher entsenden?)

Vorldufiger Hé6hepunkt im Zusammenhang mit
dieser Delegation des Herrn Bundeskanzlers in
die USA: Der Vizekanzler bezeichnet diese Ak-
tion des Bundeskanzlers woértlich als ,,Witz“. (Ruf
bei der OVP: [hre Rede ist ein Witz!) Ich bitte
auch zur Kenntnis zu nehmen, da3 Kollege Dil-
lersberger dies als drittrangige Delegation be-
zeichnet hat. — Jeder weil}, wie das gemeint war:
daf} das nicht gegen die wissenschaftliche Qualifi-
kation dieser Herren gerichtet war . . . (Bundes-
rat Strutzenberger: Das wissen offenbar
nur Sie!) Interessanterweise regt Sie diese Qualifi-
zierung als ,,Witz“, die seitens des Herrn Vize-
kanzlers erfolgte, wesentlich weniger auf. (Bun-
desrat Ing. Pe nz: Dillersberger hat von ,dritt-
klassig“ gesprochen! — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Es gibt also nur
Alibiaktionen und Ankiindigungen in diesem Zu-
sammenhang. In Wahrheit diirfte der Zug léngst
abgefahren sein. Allerdings trifft die harte Reali-
tit die Osterreichische Bevdlkerung ziemlich un-
vorbereitet, und das werden Sie von den Koali-
tionsparteien wohl nicht bestreiten wollen!

Herr Bundeskanzler! Es gab und gibt Hand-
lungsbedarf in dieser Frage, und die Freiheitliche
Partei wird verstarkt und immer wieder darauf
hinweisen! (Beifall bei der FPO.) 16.57

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Frau Bundesritin Ag-
nes Schierhuber. Ich erteile es ihr.

16.58

Bundesritin Agnes Schierhuber (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Osterreichische Bevdlkerung hat mit ihrer Ab-
stimmung iber Zwentendorf sehr eindeutig und
klar ihre Ablehnung gegen Atomkraftwerke zum
Ausdruck gebracht. Der Super-GAU in Tscher-
nobyl sitzt uns, glaube ich, noch allen tief in den
Knochen — besonders jenen, die — so wie ich —
aus einer Region kommen, in der noch nach Jah-
ren erhohte Ciasiumwerte gemessen werden, wo
es nach diesem Reaktorunfall notwendig war, weil
es eben eine solch hohe Belastung gab, Schlacht-
tiere in die TierkSrperverwertung zu bringen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben im Dezember
1990 in der hier bei uns vorgetragenen Regie-
rungserkldrung als politisch Verantwortlicher
versprochen, sich sehr fiir ein AKW-freies Mittel-
europa einzusetzen.

1991 haben Sie mit dem CSFR-Ministerprési—
denten Calfa die Sorgen der Osterreichischen Be-
volkerung und deren Bedenken wegen eines Aus-
baus von tschechischen Atomkraftwerken bespro-
chen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben damals die
Unterstiitzung Osterreichs bei der Nutzung alter-
nativer Energiequellen zugesagt — bis hin zu Er-
satzstromlieferungen. Es ist dann aber in dieser
Sache eigentlich sehr ruhig geworden, und erst als
1993 die tschechische Regierung den Fertigbau
des AKW Temelin beschlossen ha;_, ist Threrseits
der Vorschlag gekommen, daf3 es Osterreich und
Tschechien gemeinsam gelingen miifite, diesen
Bau in ein Gaskraftwerk umzugestalten.

. Im Februar 1994 ist, so meine ich, die Position
Osterreichs schlechter als zuvor, ja ist als sehr
ernst zu bezeichnen, was ja auch von Ihnen, Herr
Bundeskanzler, durchaus so dargestellt wurde.

Durch die Finanzierung fiir die Baufertigstel-
lung, und zwar mit Hilfe amerikanischer Banken,
ist eine sehr prekdre Situation eingetreten. — Es
ist daher begriiBenswert, da} eine hochrangige
Delegation von Beamten und Wissenschaftern
diesbeziiglich nach Washington entsandt wurde,
obwohl ich meine, daf3 es gerade in einer solchen
Situation besser gewesen wire, wenn Sie selbst,
sehr geschitzter Herr Bundeskanzler, diese Reise
angetreten hitten, um eben zu unterstreichen,
daB hinter diesem Verlangen die Republik Oster-
reich und die gesamte Bevdlkerung unseres Staa-
tes steht. Sie, Herr Bundeskanzler, haben aber be-
reits in Threr Anfragebeantwortung dargelegt,
warum Sie diese Delegation so zusammengesetzt
sehen wollten.

Ich méchte von dieser Stelle aus auch die Un-
terstiitzung seitens des Landes Niederdsterreich
in dieser Frage deponieren. Obwohl der Landes-
hauptmann von Niederdsterreich keine Zustin-
digkeit in diesem Bereich hat, hat eben unser
Landeshauptmann Préll bereits 1993 versucht,
den Herrn Bundeskanzler im Bemiihen, den Bau
von Atomkraftwerken an Osterreichs Grenze zu
verhindern, unterstiitzt, eben besonders was die
AKWs Temelin und Dukovany anlangt.

Zur Erinnerung: Im Mérz 1993 hat der Landes-
hauptmann von Niederdsterreich in dieser Frage
zwei Briefe an Ministerprisident Vaclav Klaus ge-
sandt, einen an Sie, Herr Bundeskanzler, und ei-
nen an Auflenminister Dr. Mock. Seit April 1993
ist ein Anwaltsbiiro eingeschaltet, um die Interes-
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sen Niederdsterreichs in bezug auf die AKWs Du-
kovany und Temelin zu vertreten.

Im September 1993 wurden vom niederdster-
reichischen Landeshauptmann Dr. Préll 35 Briefe
an AusschuBmitglieder des Reprasentantenhauses
nach Washington gesandt. Im Dezember 1993
war der Anwalt des Landes Niederdsterreich in
Dukovany, um vor Ort Gespriche zu fiihren.

Im Februar 1994, nach Bekanntwerden der
Entscheidung einer US-Bank, den Bau des AKW
Temelin zu finanzieren, wurden an US-Senatoren
125 Briefe, die eben in bestimmten Ausschiissen
tatig sind, gesandt.

Ab nun ist auch der Anwalt des Landes Nieder-
Osterreich, der dort die Interessen unseres Landes
zu vertreten hat, in Washington.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die jetzige
Situation ist allen klar. Herr Bundeskanzler, Sie
haben in dieser Frage etwas versprochen, und Sie
haben damit natiirlich auch eine bestimmte Er-
wartungshaltung geweckt — aber bis dato hat sich
das nicht erfiillt. Es wire das letzte Mittel — und
ich meine, das wire auch nicht zielfiihrend —,
wirtschaftliche Sanktionen zu setzen.

Vizekanzler Erhard Busek sagte sehr offen, er
meine, daf} es doch méglich sein miifite, mit Ver-
handlungen ein Umdenken auch der Betroffenen
in Tschechien zu erreichen. Es miissen eben An-
gebote gemacht werden, die auch von der tsche-
chischen Seite ernstgenommen werden koénnen,
die eben so ernst sind, daf} sie realistisch erschei-
nen.

Herr Bundeskanzler Vranitzky! Sie sind als
Bundeskanzler der Republik Osterreich aufgefor-
dert, im Interesse der Bevolkerung unseres Lan-
des so zu agieren, daf3 es eben in dieser Frage
dennoch zu einer Lésung kommt, zu einer L&-
sung, die die Bevélkerung mit Recht von dieser
Bundesregierung erwartet. (Beifall bei der OVP.)
1703

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort hat sich weiters gemeldet Herr Bundesrat
Erich Farthofer. Ich erteile es ihm.

17.04

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederéster-
reich): Herr Président! Herr Bundeskanzler! Ge-
schitzte Damen und Herren! Die Sozialdemokra-
tische Partei hat in dieser sehr wichtigen Frage —
speziell mich als Waldviertler Mandatar interes-
siert dies besonders — eine klare Parole: Uber-
zeugungsarbeit statt Populismus im Kampf gegen
grenznahe AKWs.

Auch wenn die Reaktionen von tschechischen
Politikern in dieser Frage in den letzten Wochen
und Monaten nicht gerade freundlich waren, 1463t

Osterreichs Bundeskanzler Dr. Vranitzky keinen
Zweifel daran, daf3 Osterreich ... (Der Redner
rdauspert sich.) Ich bitte um Entschuldigung, es
geht jetzt nicht so, aber es ist ja Faschingsnacht
gewesen. (Heiterkeit. — Der Redner nimmt einen
Schluck Wasser zu sich.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wenn
die Reaktionen tschechischer Politiker diesbeziig-
lich um einiges unfreundlicher geworden sind,
1aBt Bundeskanzler Dr. Vranitzky keinen Zweifel
daran, daf in Osterreich alles getan wird, damit es
zu einem AKW-freien Europa kommt.

Es war ja Osterreichs Bundeskanzler Vranitz-
ky, der vor vier Jahren eine AKW-freie Zone in
Mitteleuropa forderte. Es ist klar, da3 dieser Vor-
schlag nicht von heute auf morgen realisiert wer-
den kann, sondern daf3 das ein sehr miithsamer
Weg sein wird. Viele Vertreter anderer Staaten
haben damals den Kopf geschiittelt, als unser
Bundeskanzler vor der Pentagonale in Venedig
diese Forderung erhob; mittlerweile gibt es aber
diesbeziiglich auch in anderen Staaten einen Um-
denkprozeB.

Es war 1990, als Ungenauigkeiten beim Bau des
AKW Temelin bekannt wurden. Es war auch da-
mals Bundeskanzler Vranitzky, der die Besorgnis
der Osterreichischen Bevdlkerung hieriiber zum
Ausdruck brachte, ja Osterreich zeigte sich bereit,
die Um- und Nachriistung auf ein kalorisches
Kraftwerk in Temelin finanziell zu unterstiitzen.
Der Ausstieg aus der Atomkraft wire nicht nur
aufgrund umweltpolitischer Fragen, ja Uberle-
bensfragen wichtig, sondern auch aus wirtschaftli-
chen Griinden sehr sinnvoll. Die Umriistung des
AKW Temelin wiirde gleich viel kosten wie des-
sen Weiterbau, genau 10 Milliarden Schilling.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sei-
tens des Herrn Bundeskanzlers wurde ja schon
zum Ausdruck gebracht, da3 die Kohlekraftwer-
ke im Norden Tschechiens grofle gesundheits-
und umweltpolitische Probleme darstellen; die
Tschechen sehen daher in der Erzeugung von
Strom aus AKWs eine alternative und saubere
Ldsung.

Geschitzte Damen und Herren, speziell Sie
von der Freiheitlichen Partei! Diesbeziiglich ist
Uberzeugungsarbeit angesagt. Wirtschaftliche
Sanktionen wiren da sicherlich fehl am Platz!

Ich darf in aller Bescheidenheit hier anfiihren,
daf} ich kommenden Montag, geschitzte Damen
und Herren von der Freiheitlichen Partei, die
Ehre haben werde, gemeinsam mit Abgeordne-
tem zum Nationalrat Parnigoni wieder einmal in
Prag vorzusprechen, und zwar bei Vertretern un-
serer sozialdemokratischen Schwesterpartei, um
in dieser Frage aufkldrend zu wirken und viel-
leicht so einen Umdenkprozef einzuleiten.
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Gerade deshalb nochmals an Thre Adresse ge-
richtet, geschitzte Damen und Herren von der
Freiheitlichen Partei: Diplomatie und Aufkliarung
ist jetzt gefragt, nicht aber Populismus! (Beifall
bei SPO und OVP.) 17.08

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Peter Kap-
ral. Ich erteile es ihm.

17.08

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Président! Herr Bundeskanzler! Herr Staatssekre-
tar! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich mdchte mich hier mit der wirtschaftli-
chen und energiepolitischen, insbesondere aber
mit der energieversorgungspolitischen Seite des
Problems grenznaher Atomkraftwerke auseinan-
dersetzen.

Die Tschechische Republik setzt bekanntlich in
ihrer Stromversorgung auf Dampfkraftwerke auf
Braunkohlenbasis und eben auf Atomkraftwerke,
wobei sicher denkbar ist, dafl die Modernisierung
vor allem der Abluftreinigung bei Braunkohle-
kraftwerken technisch ldsbar ist: Die Frage ist
nur, ob solche Investitionen heute im Hinblick
auf die bevorstehende Auskohlung der Lagerstat-
ten wirklich noch wirtschaftlich vertretbar sind.
Die fiur die Energiepolitik verantwortlichen
tschechischen Instanzen verneinen diese Frage,
und sie stellen daher ihre weitere Energiepolitik
auf den Einsatz von Atomkraftwerken ab, deren
Gefiéhrlichkeit sie aber selbst — zumindest indi-
rekt — zugeben, indem sie die russische Grund-
technologie, die sie hiefiir einsetzen, jetzt mit
amerikanischer Hochtechnologie erginzen méch-
ten.

Da Sie sich, Herr Bundeskanzler, unter ande-
rem in der Regierungserklarung vom Dezember
1990, sehr fiir ein AKW-freies Mitteleuropa ein-
gesetzt haben, ist es nur folgerichtig, da3 Sie be-
ziehungsweise die Osterreichische Bundesregie-
rung der Tschechischen Republik mehrmals ver-
schiedene Angebote zur Zusammenarbeit auf
dem Gebiete der Energiepolitik gemacht haben.

Schlagwortartig: intensive Zusammenarbeit in
der Energiepolitik, Vermittlung von Osterreichi-
schem Know-how zum Energiesparen, Koopera-
tion auf dem Gebiet der Kraftwerksplanung, Nut-
zung alternativer Energiequellen, gemeinsame
Projekte zur Errichtung von Kraftwerken.

Aus all diesen schéonen Vorschligen ist aber
praktisch nichts geworden, auch wenn Sie, Herr
Bundeskanzler, in Ihrer sehr summarischen Be-
antwortung unserer dringlichen Anfrage das eine
oder andere Beispiel genannt haben, das aber of-
fensichtlich bei den tschechischen Partnern nicht
wirklich auf Gegenliebe gestoen ist. Zum Teil
sind eben diese Projekte von den Tschechen abge-

lehnt worden, zum Teil war Osterreich nicht in
der Lage, sie auch tatsichlich so voranzutreiben,
daB sie in die Phase der Realisierbarkeit gekom-
men wiren — nicht zuletzt auch aus Finanzie-
rungsgriinden.

Ich mdochte jetzt einen Punkt herausgreifen, wo
es die Regierung in der Hand gehabt hitte, ein
wegweisendes Projekt zu realisieren, ndmlich den
Umbau des Atomkraftwerkes Zwentendorf in ein
Gaskraftwerk. Dieses Projekt wurde von den Ei-
gentiimern betrieben, es wurde aber im Gesamt-
kontext der Energiepolitik, wie sie von der Bun-
desregierung vertreten wird, bisher nicht reali-
siert. Damit hat sich Osterreich aber auch gegen-
iiber seinen Nachbarstaaten als Know-how-Lie-
ferant, als Tréger fortschrittlicher technischer
Ldsungen unglaubwiirdig gemacht.

Das 0sterreichische Angebot, das technische
Know-how fiir die Umriistung von veralteten
Atomkraftwerken in den Nachbarlindern zur
Verfligung zu stellen, wird mangels einer entspre-
chenden Referenzanlage im Lande selbst nicht
ernstgenommen — mit allen Konsequenzen, mit
denen wir heute konfrontiert sind und mit denen
wir uns heute auseinandersetzen miissen.

Sie kritisieren — der Herr Bundeskanzler hat
uns bereits verlassen — mit Recht, glaube ich, den
Umstand, daf3 von tschechischer Seite die Mach-
barkeit, die technische Durchfithrbarkeit der
Umriistung auf das Zusammenspiel zweier ginz-
lich unterschiedlicher Technologien abgestellt
wird. Glauben Sie aber nicht, daf} der sténdige
Hinweis, der Druck, den Sie hier ausiiben, beide
Seiten, die fiir die Realisierung dieses Projektes in
Frage kommen — also sowohl die Tschechen als
auch die amerikanischen Industriefirmen —, ge-
radezu herausfordert, dieses Projekt zu realisie-
ren und zu zeigen und damit zu dokumentieren,
daf} es sehr wohl moglich ist, diese unterschiedli-
chen Technologien zusammenwirken zu lassen?
Es steht ja in weiterer Folge auch sehr viel Geld
auf dem Spiel, weil damit endlich auch einmal
eine Referenzanlage geschaffen werden soll, die
fur die Umristung weiterer Kraftwerke, deren
Problematik aber durchaus bestehenbleibt, wich-
tig ist.

Man muf} mit der Argumentation sehr vorsich-
tig sein, um nicht iibers Ziel zu schieBen. (Ruf bei
der SPO: Sehr richtig!) Daher ist es auch richtig,
eine Politik zu verfolgen, die auf Hilfe und Ko-
operation abgestellt ist. Es geniigt aber nicht, wie
sich zeigt, eine solche lediglich anzukiindigen,
sondern diese muf} auch tatsichlich durchgefiihrt
werden. Zeit wire genug gewesen — leider ist
nichts geschehen!

Ich will jetzt nicht in den Wunden des abwesen-
den Herrn Bundeskanzlers wiihlen, aber ich habe
den Eindruck, daB in dieser Frage auch der Koali-
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tionspartner eine sehr eigenspezifische Position
bezieht und Kritik an der Vorgangsweise des so-
zialdemokratischen Koalitionspartners iibt, wenn
das stimmt, was heute in den Zeitungen iiber eine
schriftliche Anfrage, die OVP-Abgeordnete im
Nationalrat an den Bundeskanzler eingebracht
haben, steht. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
17.16

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Gerhard
Tusek. Ich erteile es ihm.

17.16

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Herr
Staatssekretir! Meine geschitzten Damen und
Herren! Als oberdsterreichischer Bundesrat, als
Mandatar des Miihlviertels, bin ich in der Causa
Temelin ein Betroffener.

Zur Erklarung: Freistadt — Temelin sind von
einander genau 78 Kilometer entfernt, und selbst
von der Landeshauptstadt Linz ist Temelin nicht
weiter als 120 Kilometer entfernt. Aufgrund die-
ser geographischen Nihe ist unsere Bevolkerung
von allen Vorgingen in unserem ndrdlichen
Nachbarstaat, der Tschechischen Republik, be-
sonders betroffen. Umfragen zeigen, da3 70 bis
80 Prozent der Biirger des Mithlviertels Angst vor
einem AKW Temelin haben und aus diesem
Grund vehement dessen Weiterbau und die dro-
hende Inbetriebnahme ablehnen.

Die heutige dringliche Anfrage richtet sich an
den Herrn Bundeskanzler, und das ist richtig so,
weil er die Interessen der Osterreichischen Bevol-
kerung insgesamt zu vertreten hat.

In seiner Anfragebeantwortung hat uns der
Herr Bundeskanzler mitgeteilt, daB von seiner
Seite und von seiten der gesamten Regierung eini-
ges in Richtung Verhinderung des AKW Temelin
geschehen sei. Ich glaube aber, alle Aktivitdten
miissen weitergehen. Es ist fiir mich zuwenig, nur
den Herrn Bundeskanzler als Regierungschef da-
fiir verantwortlich zu machen, da3 Temelin nicht
in Betrieb geht. Ich glaube, wir alle — die Biirger
und die Verantwortlichen — miissen aktiv dafir
eintreten, daf} eine kleine Chance, die noch be-
steht, Temelin zu verhindern, Realitit werden
kann.

Die Bevélkerung des Miihlviertels, die Biirger-
meister, aber auch der Oberdsterreichische Land-
tag und die Oberdsterreichische Landesregierung
sind gemeinsam mit der Bundesregierung und
den Nachbarbundeslindern — vor allem Nieder-
Osterreich, wie Kollegin Schierhuber und Kollege
Farthofer bereits ausgefithrt haben —, vehement
daran interessiert, da3 der Bau des AKW Temelin
verhindert wird.

Unser Landeshauptmann Dr. Josef Ratzen-
bdck, hat sich — es sei mir gestattet, das hier in
der Lianderkammer des Parlaments zu erwdhnen
— vehement dafiir eingesetzt, daf3 Temelin nicht
Realitit wird. In nahezu jedem Gesprich mit
tschechischen Vertretern hat er auf die Bedro-
hung und auf die Angst unseres Bundeslandes vor
einem AKW Temelin hingewiesen.

Wir diirfen aber auch die Moglichkeiten der
Biirger selbst nicht unterschitzen: Es gibt gerade
im Miihlviertel eine sehr aktive Anti-Atomgrup-
pierung, die eifrigst Informationstitigkeit be-
treibt, und zwar nicht nur im Osterreichischen Be-
reich, sondern auch in Tschechien. Diese Infor-
mationstitigkeit ist wichtig, und ich sehe eine
Chance der Verhinderung von Temelin auch dar-
in, daB es im Zuge einer weiteren Demokratieent-
wicklung, im Zuge einer fortschreitenden Demo-
kratisierung der Tschechischen Republik auch zu
einem Referendum iiber Atomkraft kommen
konnte.

Dazu und um, gerade was die Kernenergie be-
trifft, eine BewuBtseinsinderung der Bevolke-
rung in unserem Nachbarstaat zu erreichen,
scheint es mir wichtig zu sein, entsprechende
Aufklarungstétigkeit vor Ort und von Biirger zu
Biirger zu betreiben.

Auch diese Moglichkeit, iliber ein Referendum
in der Tschechischen Republik die Inbetriebnah-
me des AKW Temelin zu verhindern, halte ich
fir eine kleine Chance. Aber sicher sind im Mo-
ment der Kredit von 4,5 Milliarden Schilling der
Export-Import-Bank und die Mdglichkeit des
amerikanischen Kongresses die dominierenden
Themen.

Der Herr Bundeskanzler hat bereits erwdhnt —
Kollegin Schierhuber hat diese Ausfiihrungen er-
ginzt —, daBl von verschiedensten Seiten Inter-
ventionen unternommen wurden; auch das Land
Oberdsterreich war in dieser Richtung nicht unté-

tig.

Ich méchte noch Méglichkeiten erwahnen, die
den Preis fiir Temelin so hoch als méglich ma-
chen sollen und auch Bestandteil einer Verhinde-
rungsstrategie sein kénnen.

Von Oberdsterreich aus sind Schadensvoran-
meldungen in gewaltiger Hohe an die Firma
Westinghouse ergangen. Das Land Oberdster-
reich wird sich dem mit einer Schadensvoranmel-
dung in der Hohe von 431 Milliarden Schilling
anschlieBen. — Als néichster Schritt ist geplant,
dhnliche Schadensvoranmeldungen auch an die
tschechischen Betreiber zu richten.

Erlauben Sie mir, meine sehr geehrten Damen
und Herren, noch einige Sitze zur Aufgabe der
Firma Westinghouse. Sie soll versuchen, westli-
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che Technologie vor allem im Bereich der Sicher-
heit eines Ostkraftwerkes einzubringen. Ich be-
furchte, da aufgrund der iiberhaupt nicht vor-
handenen Vergleichbarkeit beider Technologien
dieses Vorhaben von vornherein zum Scheitern
verurteilt ist.

Erlauben Sie mir einen Vergleich: Mir kommt
dieses Vorhaben so vor, als wollte man die Ver-
kehrssicherheit eines Lada oder eines Skoda da-
durch steigern, dal man Kontrollampen eines
Mercedes oder eines BMW einbaut.

Beim Kraftwerk Temelin geht es in erster Linie
um die Sicherheit der 6sterreichischen Bevdlke-
rung, daher sind alle Maflnahmen, die von seiten
des Herrn Bundeskanzlers, der Bundesregierung,
aber auch der Lénder geschehen sind, zu begrii-
Ben. Ich mochte daher gerade den Herrn Bundes-
kanzler bitten, in seiner Linie weiter und bestarkt
fortzufahren, dafl dieses Gefahrenpotential fiir
die Menschen Osterreichs moglichst nicht Reali-
tat wird.

Lassen Sie mich dieses Thema schlieBen mit ei-
nem Satz, den Landeshauptmann Ratzenbdck
haufig im Zusammenhang mit Temelin verwen-
det: Es gibt keinen sicheren Menschen — es gibt
auch keine sichere Technik! (Beifall bei OVP und
SPO.) 17.24

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Anton Koczur.
Ich erteile es ihm.

17.24

Bundesrat Anton Koczur (SPO, Niederdster-
reich): Herr Prasident! Herr Staatssekretdr! Sehr
geehrte Damen und Herren des Bundesrates!
Osterreich ist von zahlreichen Atomkraftwerken
umgeben, deren Existenz der Bevdlkerung, die
sich ja — wie bekannt ist — gegen die energeti-
sche Nutzung der Atomenergie im Lande ausge-
sprochen hat und — ich fiige das ein — dadurch
auch nicht drmer geworden ist, grof3e Sorgen be-
reitet. Dies gilt in besonderem Mafle fiir die Be-
wohner des Waldviertels an der Grenze zur
Tschechischen Republik, zirka 40 bis 50 Kilome-
ter von Temelin entfernt — eine der grofiten
Kraftwerksanlagen Mitteleuropas, die dort im
Entstehen ist.

Dazu kommt, daf3 die Menschen durch die Ka-
tastrophe von Tschernobyl besonders beunruhigt
und auch betroffen waren. Es hat sich gezeigt,
dafB es sich um eine anfillige Technologie han-
delt, der es auch an einer zeitgeméifen Betreuung
mangelt. Augenscheinlich wurde damit nachge-
wiesen, dafl der Wunsch nach einem kernkraft-
werkfreien Europa — wie wir gehort haben, ist
das ein besonderes Anliegen des Bundeskanzlers
— zu Recht besteht und die Warnung vor Gefah-
ren sowie der Hinweis auf Alternativen keinen

Eingriff in die Souverénitit eines Staates darstel-
len kénnen, weil es um ein hoheres Gut geht.

Die Waldviertler haben auf die empfundenen
Bedrohungen wiederholt reagiert. Es haben Un-
terschriftenaktionen stattgefunden, deren hohe
Beteiligung den Verantwortlichen auf ihren We-
gen Riickenstirkung gegeben haben. Es haben
viele personliche Gespriche iiber die Grenze hin-
weg stattgefunden — das ist ja Gott sei Dank seit
Wegfall des Eisernen Vorhanges moglich. Es gibt
zum Beispiel die grenziiberschreitenden Gemein-
departnerschaften, und wir haben nicht versdumt,
bei unseren Zusammenkiinften auf dieses Pro-
blem aufmerksam zu machen und bewuftseins-
bildend titig zu werden.

Gerade deshalb wollen wir alle Fragen, alle
Sorgen, alle Anliegen unserer Bevdlkerung nicht
in populistischer Form vertreten, wie das heute
bereits gesagt worden ist, sondern in einer sachli-
chen Diskussion zur Sprache bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Herrn Bundeskanzler finden wir einen besonne-
nen, maf3vollen und beharrlichen Gesprachspart-
ner, der sich seit Jahren in diesem Sinne verwen-
det. Er hat sich, wie heute schon gesagt wurde, als
einziger Regierungschef fiir ein kernenergiefreies
Europa eingesetzt (Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Tremmel), und seine Aktivititen haben
sich nicht in Presseaussendungen erschépft — so
wie bei lThnen —, sondern es stand konkretes
Handeln dahinter. — Das kann wirklich nur je-
mand sagen, der noch nie Verantwortung getra-
gen hat. (Bundesrat Dr. Tremme l: Stimmt es
oder stimmt es nicht, daf3 Temelin gebaut wird? —
Bundesrat Strutzenberger: Die Frage ist ja
ein Wahnsinn, die Sie da stellen!) Solche Dinge
sind sicherlich nicht in solchen Horizonten zu er-
ledigen. Das ist zu einer Zeit begonnen worden,
als es noch den Eisernen Vorgang gab, wir hatten
damals kaum Einblick in all die Dinge, die im
Osten Europas vor sich gegangen sind.

Konkretes Handeln des Kanzlers stand dahin-
ter, Verhandlungen auf Regierungsebene, Ver-
handlungen auf parlamentarischer Ebene, massi-
ve Hinweise auf eine energiewirtschaftliche Kon-
zeption ohne Atomkraft, zum Beispiel beim Um-
weltgipfel in Rio de Janeiro, zahlreiche
Gesprdache mit Verantwortlichen in anderen eu-
ropdischen Lindern. All das hat zu einer kriti-
schen Betrachtungsweise dieser Energieform und
auch zur Zustimmung fir notwendige Sicher-
heitsmaBnahmen in Kernkraftwerken gefiihrt. In-
sofern ist die heutige Anfrage an den Herrn Bun-
deskanzler sehr wohl an der richtigen Stelle ge-
landet, und das ist eben der Unterschied, meine
Damen und Herren: Ihr Handeln, das Handeln
der Freiheitlichen Partei bestand in der Ausferti-
gung dieser aus 24 Fragen bestehenden Aufli-
stung, wovon ein Drittel den Begriff ,Geriichte“
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abhandelt — zidhlen Sie es nach! —, ein weiteres
Drittel aus Unterstellungen und forschen Formu-
lierungen besteht, und iiber den Rest kann man
sicher ernsthaft diskutieren. (Beifall bei der SPO.
— Zwischenruf des Bundesrates Dr. Tremmel.)

Herr Bundeskanzler Dr. Vranitzky hat hier
sehr wohl bewiesen, da3 er wie immer handelt,
Herr Kollege. (Zwischenruf des Bundesrates Dr.
Dillersberger.) Aber fiir Sie ist er ein Rei-
bebaum auf der Suche nach billiger Wahlkampf-
munition. Wir wissen ja, dafl demnichst einige
wichtige Wahlentscheidungen anstehen. (Beifall
bei der SPO. — Bundesrat Dr. Kapral: Das
kann Sie noch teuer zu stehen kommen!)

Wenn man dem Herrn Bundeskanzler in der
Erledigung dieser sensiblen Problematik Sdumig-
keit vorwirft, stehen andere Interessen dahinter,
das wissen wir. (Bundesrat Mag. L an g e r: Untd-
tigkeit des Bundeskanzlers!) Das kann, wie gesagt,
nur jemand tun, der noch nie Verantwortung ge-
tragen hat, der noch nie die Miihen und Schwie-
rigkeiten grenziiberschreitender Verhandlungen
personlich und hautnah erlebt hat.

Wenn Sie jetzt auch noch die Schuld am Um-
und Weiterbau des AKW Temelin am Bundes-
kanzler abladen wollen, um hier billig zu punkten
(Bundesrat Dr. Rockenschaub: Wer hat das
gesagt?), muf} ich schon sagen: Bei aller Hochach-
tung, die ich vor den Qualitaten des Herrn Bun-
deskanzlers habe, aber zu glauben, daB3 er ein Ve-
torecht in einem anderen souveridnen Staat hat,
das kann wirklich nur einer blithenden Phantasie
entspringen.

Meine Damen und Herren! Was die Meldung
— ich zitiere — ,,Bank Austria finanziert Teme-
lin“ betrifft, mochte ich ohne weitere Erginzung
an den Kommentar von Hans Rauscher im , Ku-
rier vom Dienstag erinnern, der in der politi-
schen und journalistischen Abhandlung dieses
Themas zu dem Schlufl kommt, da3 bei dieser
Geisteshaltung kiinftig wohl nur mehr der
Tauschhandel mit alternativer Topferware poli-
tisch korrekt sein werde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man sich da und dort daran st66t, da3 nach
IThren Vorstellungen der Bundeskanzler nicht
personlich in den USA verhandelt, so muf3 man
doch sagen, daf} die Begriindung, die er heute hie-
fiir gegeben hat, einleuchtend ist. Es handelt sich
in dieser Sache um sehr komplizierte technische
Fragen, um hochkomplizierte Genehmigungsver-
fahrensfragen, kurz: um spezielles Fachwissen.
Und da ist es wohl richtig, wenn durch ein Spezia-
listenteam unter der Fithrung des Herrn Profes-
sors Heindler diese Fragen an Ort und Stelle ab-
gehandelt werden.

Jedenfalls wurde die Behauptung der FPO, es
sei nichts geschehen, eindeutig widerlegt. Wenn
Sie dann die detaillierte Beantwortung des Herrn
Bundeskanzlers héren und lesen werden, werden
Sie sehen, daB} hier gewaltig viel Luft aufgeblasen
worden ist. Thre flnfseitige dringliche Anfrage
war jedenfalls ein Schuf3, der nach hinten losge-
gangen ist. Auch wenn Sie, Herr Kollege Dr. Rok-
kenschaub, lhre Wortmeldung grof3 begonnen
haben mit der ,groflen Enttduschung, so haben
Sie wahrlich keine neue Dimension in der Diskus-
sion in diesem Hause mit IThrem Gesprichsbeitrag
eingebracht. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, daf} es besser wire, in einer so wich-
tigen, lebenserhaltenden Frage zu einem Schul-
terschluf}, zu einer gemeinsamen Sprachregelung
nach auflen zu kommen, um dem Herrn Bundes-
kanzler in seinen Bemiihungen, diesbeziiglich
eine Ldsung weiterzubringen — und es ist eine
Losung —, den Riicken zu stiarken und ihm nicht
in den Riicken zu fallen. (Bundesrat Mag. L an -
ger: Aber das hat er ja nicht beantwortet! Wir
konnen nicht darauf reagieren, wenn er es nicht
sagt!)

Der Herr Bundeskanzler hat sich sehr bemiiht
... (Bundesrat Strutzenberger, zu Bundes-
rat Mag. Langer gewendet: Es kann niemand etwas
dafiir, daf3 Sie die Antwort nicht verstanden haben!
Die einzelnen komplizierten Fragen muf3 er ja
nicht beantworten! Das verstehen Sie ja liberhaupt
nicht in der miindlichen Beantwortung!)

So, ich glaube, daf} das jetzt in den Binken aus-
gestanden ist.

Der Herr Bundeskanzler hat sehr ausfiihrlich
die Haltung der Osterreichischen Bundesregie-
rung zu dieser wichtigen, lebenswichtigen Frage
dargelegt, und er hat, auch fiir Sie, wie ich hoffe,
verstandlich, klar und deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, daB Sie eine schriftliche Beantwortung Ih-
rer vielen Detailfragen bekommen werden. Sie
werden sich sicher dann ein erginzendes Bild zu
dem, was er bereits hier gesagt hat, machen kon-
nen.

Ich meine, da3 wir daher in dieser Sache, in
dieser so lebenswichtigen Frage einen Schulter-
schluf3 durchfiihren sollten. Osterreich ist heute
in der Welt als einer der Vorkdmpfer fiir eine
atomkraftwerkfreie Energiezukunft anerkannt.
Wir sollten gemeinsam stolz darauf sein — im
Interesse der Menschen, die wir zu vertreten ha-
ben und auch im Interesse kiinftiger Generatio-
nen, die eine Welt vorfinden sollen, die auch wei-
terhin lebenswert ist. (Beifall bei der SPO.) 17.34

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Helmut
Prasch. Ich erteile es ihm.
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Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck

17.34

Bundesrat Dr. Helmut Prasch (FPO, Kirnten):
Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Die Worte meines Vorredners in Ehren: Einen
Schulterschluf} in dieser heiklen, sensiblen Frage
gibt es, glaube ich: Wir sind uns alle darin einig,
daf} wir alles unternehmen miissen, um die grenz-
nahen Atomkraftwerke als stindige Gefahren-
quelle fiir unser Land endgiiltig abzuschalten und
in Mitteleuropa aus der Atomenergie auszustei-
gen. Aber ich glaube, in den vergangenen Mona-
ten und Jahren, mittlerweile schon seit dem Jahre
1990, wurde nicht alles unternommen, um diesen
Ausstieg aus der Atomkraft tatséchlich zu be-
werkstelligen.

Ich habe mit groBer Aufmerksamkeit die Stel-
lungnahme des Bundeskanzlers gehdrt und mir
gleichzeitig auch seine Stellungnahmen dazu aus
der Vergangenheit in Erinnerung gerufen. Ich
muf} die Frage in den Raum stellen, warum ei-
gentlich niemand in dieser Bundesregierung den
Mut aufbringt, vor die Bevolkerung hinzutreten
und zu sagen: Jawohl, liebe Osterreicherinnen
und Osterreicher, wir haben Ihnen ein atomfreies
Mitteleuropa versprochen, aber leider sind wir
mit all unseren Initiativen, die wir in diese Rich-
tung gestartet haben, vollends gescheitert. (Beifall
bei der FPO.) Diese Wahrheit wiare der Glaub-
wiirdigkeit der Politik (Bundesrat Strutzen-
berger: Ware eine Liige!) und der Bundesregie-
rung dienlicher — als von Visionen zu sprechen,
denen anschliefend lediglich halbherzige Lo-
sungsansitze folgen.

Ich habe heute zum ersten Mal aus dem Munde
des Herrn Bundeskanzlers vernommen, daf3 er
niemals gesagt habe, er sei sicher, daf} sich ein
atomkraftwerkfreies Mitteleuropa realisieren las-
se.

Ich darf an eine Aussage des Bundeskanzlers
vom 13. September 1990, also wenige Wochen
vor den Nationalratswahlen erinnern (Bundesrat
Dr. Dillersberger: Vor der Wahl!) — vor
der Wahl —, wo er gesagt hat, daf3 seine Wort-
meldung bei der Pentagonale im Juli 1990 dazu
gefithrt habe, daf Italien nun tatsichlich zwei
Kernkraftwerke schlie3en werde.

Meine Damen und Herren! Das war unrichtig!
Es ist in Italien bis zum heutigen Tag kein Kern-
kraftwerk abgeschaltet worden. Es gilt der Pro-
phet im eigenen Land nicht viel.

Der Herr Bundeskanzler war ein schlechter
Prophet, wenn er uns auch in Aussicht gestellt
hat, da3 das slowenische Kernkraftwerk Krsko in
absehbarer Zeit geschlossen wiirde. Heute, nach
Vorliegen eines Untersuchungsberichtes einer
Expertenkommission und nachdem wir die Aus-
sagen des slowenischen Umwelt- und Energiemi-

nisters gehdrt haben, wissen wir, dal das AKW
Krsko mindestens bis zum Jahre 2010 in Betrieb
sein wird und bleiben wird und bis zu diesem
Zeitpunkt auf alle Fille weiterhin eine enorme
Gefahrenquelle fiir das Bundesland Kirnten und
fir das Bundesland Steiermark darstellen wird.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mir
aber in diesem Zusammenhang erlauben, auf ei-
nen weiteren Aspekt zu verweisen, der nicht gera-
de fur die Glaubwiirdigkeit dieser Bundesregie-
rung spricht. Wenn wir heute dariiber diskutie-
ren, wie in letzter Sekunde moglicherweise der
Ausbau des Atomkraftwerkes Temelin zu verhin-
dern wire, sollten wir uns die Warnung von ,,Glo-
bal 2000“ in Erinnerung rufen. ,,Global 2000* hat
mitgeteilt, dal EURATOM, eine Unterorganisa-
tion der Européischen Union, in den kommenden
Wochen insgesamt 14 Milliarden Schilling in den
Ausbau und in die Sanierung der osteuropéischen
Atomkraftwerke stecken wird.

Wire es nicht seitens der Bundesregierung
glaubwiirdiger, in Briissel dafiir einzutreten, dafl
dieser Betrag von 14 Milliarden Schilling fiir die
Umriistung der auslindischen und osteuropii-
schen Atomkraftwerke verwendet wird? Da
konnte man durchaus auch eine Initiative starten,
die lauten koénnte: Verdoppeln wir doch diesen
Betrag! Verdoppeln wir diesen Betrag und stek-
ken wir 30 Milliarden Schilling in die Umriistung
auf umweltfreundlichere und sicherere Kraftwer-
ke! (Bundesrat Strutzenberger: Aber sind
wir schon bei der EU? Sie wollen ja nicht hinein!
Da kénnten wir mitreden, wenn wir drinnen wi-
ren!) In den Verhandlungen gibe es geniigend
Maoglichkeiten, Protest in dieser Form zu erhe-
ben! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
aber noch mit einigen Worten aus Kérntner Sicht
zur Problematik der Atomkraftwerke entlang un-
serer Kirntner Grenze Stellung nehmen. Ich
mochte noch einmal zuriickkommen auf das slo-
wenisch-kroatische Atomkraftwerk Krsko.

Hier mochte ich mit Blickrichtung auf den
Herrn Bundeskanzler und die SPO sagen: Wer
Kirnten liebt, meine sehr geehrten Damen und
Herren (Bundesrat Strutzenberger: Wihlt
Ambrozy!), hitte in den vergangenen Jahren ge-
niigend Moglichkeiten gehabt, mit der Andro-
hung oder auch Durchfiihrung von wirtschaftli-
chen Sanktionen gegeniiber Kroatien und Slowe-
nien in dieser Frage Druck zu machen und tat-
sdchlich darauf hinzuarbeiten, da Krsko
endgiiltig abgeschaltet und geschlossen wird be-
ziehungsweise ein Umstieg auf eine modernere
und sinnvollere Energieversorgung dieser beiden
Lander gemacht wird.

Aber am Ufer des Worther Sees zu sitzen, ge-
meinsam mit dem Bundeskanzler und den Kéarnt-
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ner Sozialdemokraten einen ,Aufholvertrag”
herbeizuschwafeln (Bundesrat Konecny: Na,
na!’), in dem auch drinnensteht, daf3 alles unter-
nommen wird, da3 das AKW Krsko geschlossen
wird, ist ein bilchen zuwenig, und dieser Initiati-
ve und diesem ,,Aufholvertrag® sind keine “kon-
kreten Taten gefolgt. (Beifall bei der FPO. —
Bundesrat Ing. Ro hr: Lieber Kollege! Du weif3t
nicht, was bisher schon unternommen worden ist!)

Meine Damen und Herren! Es liegt am Bundes-
kanzler, und es liegt am Herrn AuBenminister,
endlich einmal einen Krsko-Gipfel einzuberufen,
bei dem zwischen Kroatien, Slowenien und Oster-
reich konkrete Verhandlungen iiber den Ausstieg
aus der Kernenergie zu fithren wiren.

Wir Karntner haben jetzt vor unserer Haustiire
weiterhin ein Kraftwerk, das 72, zum Teil schwer-
wiegende, Sicherheitsméngel aufweist. Wir miis-
sen ohnmaéchtig zur Kenntnis nehmen, daf3 Slo-
wenien auf dem Standpunkt beharrt, das AKW
Krsko sei ein nach westlichen Maf3stdben sicheres
Atomkraftwerk. Wir miissen ohnmichtig zur
Kenntnis nehmen, daf} alle Experten — auch in
jungsten Berichten — vor der Tatsache warnen,
daf3 Krsko exakt im Schnittpunkt von drei Erdbe-
benlinien liegt und ein einziger Erdstof3 schlagar-
tig zu einer atomaren Katastrophe fiithren kénnte.

Mit derselben Ohnmacht nehmen wir Karntner
zur Kenntnis, daf3 die Bundesregierung auf unse-
ren Protest, der von allen Parteien in Kérnten
kommt, zwar immer wieder mit freundlich-beru-
higenden Stellungnahmen antwortet, aber bis
zum heutigen Tag keine ernstzunehmende au-
Benpolitische Aktivitit entwickelt hat, diesen Ge-
fahrenherd endgiiltig zu beseitigen.

Das ist, so glaube ich, nicht einmal mehr eine
Frage der Parteipolitik: Es ist das vielmehr eine
Frage des Glaubens an die L&sungskompetenz
der Politik an sich. Wo ist denn das konkrete
Konzept der Bundesregierung betreffend Oster-
reichs beim Ausstieg aus der Kernenergie in den
Nachbarlindern? Die energiewirtschaftliche Ko-
operation zwischen Osterreich und seinen Nach-
barldndern ist vollends eingeschlafen.

In Kéarnten haben wir unter Landeshauptmann
Jorg Haider zumindest eine internationale Kom-
mission zur Uberpriifung der Sicherheit des
AKW Krsko eingesetzt und 45 Millionen Schilling
bereitgestellt. — Das ist im iibrigen jene Summe,
die der Herr Bundeskanzler vorhin erwihnt hat,
fur die Expertenkommission, die Kr§ko iiberprii-
fen sollte. (Bundesrat Ing. Ro hr: Das war die
Bundesregierung!)

Wir haben in Kidrnten versucht, mit dsterreichi-
schem und Kéirntner Know-how verniinftige Vor-
schlage fir die optimalere Nutzung der Save-
Kraftwerke auszuarbeiten, und haben damit ei-

nen ersten Lésungsansatz gegeben; aber auf Ebe-
ne der Bundesregierung sind die Réder
stillgestanden. Ich hoffe, daf3 sich in den nichsten
Monaten Aktivititen in dieser Richtung entwik-
keln werden.

Nicht einmal zur Einrichtung einer zentralen
Frihwarnstelle in Seibersdorf, von der ich schon
in der letzten Bundesratssitzung gesprochen
habe, konnte sich diese Bundesregierung durch-
ringen! Wo ist der auf3enpolitische Protest geblie-
ben, als Slowenien ankiindigte, Kirnten und die
Steiermark kiinftig nicht einmal mehr iiber die
Storfille im AKW Krsko unterrichten zu wollen?
Beim letzten Storfall in Kr§sko wurden wir sage
und schreibe nach acht Stunden informiert! Wis-
sen Sie denn, was das bedeutet, wenn es dort tat-
sichlich einmal zu einem Super-GAU kommen
wiirde?

Es geht um den konkreten Schutz der Bevolke-
rung, der in den Hénden der Bundesregierung
liegt. Wir haben genug von Ankiindigungen und
Visionen, denen keine konkreten Handlungen
folgen! Wir wollen diese Gefahren konkret ge-
bannt wissen!

Ich bitte daher den anwesenden Herrn Staatsse-
kretér, unsere heutige Debatte liber die grenzna-
hen Atomkraftwerke auch als Hilferuf der sidli-
chen Bundeslinder sehr, sehr ernstzunehmen und
unseren Protest in dieser Frage auch dem Herrn
Bundeskanzler weiterzuleiten. (Beifall bei der
FPO. — Bundesrat Strutzenberger: Er ist
selber da! Da ist der Herr Bundeskanzler!) 17.44

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Ing.
Reinhart Rohr. Ich erteile es ihm.

17.44

Bundesrat Ing. Reinhart Rohr (SPO, Kirnten):
Sehr geschitzter Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretdr! Herr Prisident! Hohes Haus! Mei-
ne sehr geschitzten Damen und Herren! Auch
wenn mit der heutigen dringlichen Anfrage an
Sie, sehr geschitzter Herr Bundeskanzler, wieder
einmal mehr von den Freiheitlichen hier im Ho-
hen Haus Ihre Bemiihungen, ein atomfreies Mit-
teleuropa mitzuschaffen und zu gestalten, in Fra-
ge gestellt werden, sollten Sie sich in Threm Kurs
nicht beirren lassen und von diesem nicht abge-
hen.

Die 6sterreichische Bevolkerung weil3 sehr ge-
nau einzuschitzen, daf3 Sie, Herr Bundeskanzler,
der einzige ernstzunehmende Partner auf ihrer
Seite sind, wenn es um die drohenden Gefahren
und die berechtigten Sorgen der Menschen mit
den in Grenznihe befindlichen Atomkraftwerken
Temelin, Bohunice oder Krsko geht.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Nicht populistische dringliche Anfragen sind ein
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Ansatz fir die Losung der Kernkraftwerksproble-
matik rund um Osterreich, sondern gezielte inter-
nationale und grenziibergreifende Kontakte und
wirtschaftliche UnterstiitzungsmafBnahmen.

Die freiheitlichen Anfragesteller geben ein Be-
kenntnis zu umweltvertraglichen Technologien
bei zukiinftiger Energiegewinnung bekannt.

Meine Damen und Herren von der FPQO! Ich
bekenne mich auch dazu. Ich bin auch fiir saube-
re, Okologisch vertretbare Formen der Energiege-
winnung. Ich muB Thnen aber auch ganz deutlich
sagen, daB8 die FPO in dieser Frage ein ganz be-
sonders — sei es aus politischen Griinden oder
aus welchen Griinden auch immer — verworre-
nes Bild abgibt.

So besetzen beispielsweise die Freiheitlichen in
Kirnten in der Landesregierung die Position des
Energiereferenten. (Bundesrat Ko necny: Aha!)
Wenn es aber beispielsweise gilt, eine Studie iiber
den Energiebedarf vorzulegen, hilt der hiefiir zu-
stindige Energiereferent eine solche Studie unter
Verschluf}, denn damit verschleppt man die Frage
des Ausbaues, des 6kologisch sinnvollen und zu
rechtfertigenden Ausbaues der oberen Drau im
Raum Spittal in dieser Zwei-Stufen-Variante.
(Bundesrat Dr. P ra s c h: Betonierer!)

Herr Kollege Prasch von der FPO! Soll ich Ih-
nen verraten, wodurch Ihr Energiereferent
Freunschlag in Kérnten auffillt. — Nicht durch
Arbeit — nein! —, sondern durch stindige Leer-
meldungen bei den Regierungssitzungen. (Bun-
desrat Dr. Prasc h: Er hat ein Konzept vorgelegt,
das ihr in den Jahren davor nicht zusammenge-
bracht habt!)

Meine Damen und Herren! Sie sehen also, daf3
Worte und Taten in der Freiheitlichen Partei
nicht zusammengehdren. Sie verlangen — eben-
falls in Ihrer Anfrage — den Umbau Zwenten-
dorfs in ein konventionelles Kraftwerk. Dazu ist
natiirlich auch der nétige finanzielle Handlungs-
spielraum der Betreiber erforderlich. Sie sind sich
aber auch nicht im klaren dariiber, daf3 diese Um-
riustung bezahlt werden muf}. Ich kann das am
Beispiel Kirntens aufzeigen, ndmlich anhand der
KELAG und der Osterreichischen Draukraftwer-
ke, die den von ihnen geforderten Finanzierungs-
anteil einbringen miissen. Es war ndmlich gerade
der seinerzeitige Landeshauptmann Haider, der
einen Strompreisantrag stindig verteufelt und zu-
nichte gemacht (Bundesrat Dr. Prasc h: Verhin-
dert hat er ihn!) und ein in Kirnten wirtschaften-
des Paradeunternehmen offentlich in Mif3kredit
gebracht hat. Das geht sogar so weit, lieber Herr
Kollege Prasch, daf3 Ihr Parteifiihrer (Bundesrat
Dr. Prasch: Obmann!) nun wieder wahlkdmp-
fend durchs Land zieht (Bundesrat Ellmauer:
Fiihrer!) und den Menschen verspricht, falls er
Landeshauptmann werde, gibe es keine Strom-
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preiserhdhung der KELAG in Kérnten. (Bundes-
ratDr. P ras c h: Weil wir gegen weitere Belastun-
gen der Bevilkerung sind!) Es gibt, lieber Herr
Kollege Prasch — bis auf wenige Gefolgstreue —,
nun niemanden mehr, der daran glauben kann.
Das kann ich Thnen versichern!

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Hohes Haus! Kérnten hat in Kontakten mit Slo-
wenien und unter Mithilfe der Bundesregierung
im Landtag und in der Landesregierung entspre-
chende Initiativen gestartet. So haben Sie, ge-
schitzter Herr Bundeskanzler, dankenswerter-
weise bereits 1991 die Grundlagen dafiir geschaf-
fen, dafl eine Sicherheitsbewertung des AKW
Kriko erfolgen konnte. Eine internationale Ex-
pertenkommission hat im Mai 1992 in Krsko ihre
Arbeit aufgenommen. Das ging auf Ihre Initiative
zuriick und ist ein Verdienst von Ihnen, geschitz-
ter Herr Bundeskanzler. Sie haben es als einziger
Regierungschef in Europa zustande gebracht, mit
souverdnen Staaten auszuhandeln, daf} sie ge-
mischt besetzte Kommissionen zur Uberpriifung
der Kernenergieanlagen zulassen. Ich kann daher
auch verstehen, dafl man Ihnen den Erfolg seitens
der Opposition nicht gébnnen will, weil eben Sie
das Thema Kernenergie und atomkraftfreies Mit-
teleuropa zuerst in die Diskussion gebracht ha-
ben.

Noch einmal zuriickkommend auf die Situation
bei unseren siidlichen Nachbarn in Slowenien: Ich
darf darauf verweisen, dal man beabsichtigt, im
Rahmen einer bilateralen Gesellschaft eine sechs-
stufige Save-Kraftwerkskette zu errichten und
den Block 4 des kalorischen Kraftwerkes SoStanj,
wie es der Herr Bundeskanzler schon ausgefiihrt
hat, mit einer Rauchgasentschwefelungsanlage
nachzuriisten. Osterreich wird von einem Ge-
samtauftragswert von zirka 680 Millionen Schil-
ling 175 Millionen an Leistungen finanzieren.

Dariiber hinaus — lieber Herr Kollege Prasch,
da sollten Sie zuhoren, weil Ihrer Auffassung
nach diesbeziiglich nichts geschehen sei — gibt es
ein Programm zur Umstrukturierung der Ener-
giewirtschaft Sloweniens, an deren Kosten sich
Osterreich mit 50 Prozent beteiligen wird.

Wir wissen, dal} es Sorgen der Menschen in den
betroffenen Regionen in Osterreich beziiglich

- Gefahrenpotentiale von Kernkraftwerken gibt.

Die Angst der Menschen wird aber nicht kleiner,
indem man intern streitet. Sehr geschatzter Herr
Bundeskanzler! Hohes Haus! Vor allem Sie, mei-
ne Damen und Herren von der freiheitlichen
Fraktion, sollten dariiber nachdenken, daB es im-
mer noch glaubwiirdiger und wirkungsvoller ist,
auch gegeniiber Verhandlungspartnern, gegen-
iber den souverédnen Staaten, geschlossen und im
gemeinsamen Geist aufzutreten, denn das stérkt
das Ziel und bringt uns vielleicht schneller dort-
hin.
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Dringliche Anfragen, als politisches Kleingeld
verwendet, konnen dazu wohl nicht dienen. Diese
sind auch nicht ... (Bundesrdtin Dr. Riess:
Aber das ist das Recht des Parlaments, an Regie-
rungsmitglieder dringliche Anfragen zu stellen! So-
weit sind wir uns schon einig, daf3 Sie das nicht
verbieten werden?!) In der populistischen Art und
Weise, Frau Kollegin, ist das ein Mittel . . . (Bun-
desrat Dr. Pras c h: Der Bundeskanzler selbst hat
gesagt, daf3 er froh ist, daf3 heute diese dringliche
Anfrage gestellt wurde! — Ruf: Na ja, das ist ja
nicht dringlich! — Bundesrat Dr. Trem mel: Ist
das jetzt dringlich oder nicht? — Ich glaube
schon!)

Natiirlich sind diese Mittel im Parlamentaris-
mus berechtigt, selbstverstindlich! Aber in sich
abzeichnenden Vorwahlzeiten mit dem Inhalt der
Anfrage (Bundesrdtin Dr. Riess: Dann diirfen
wir es nicht?! Wir diirfen nur, wenn es [hnen recht
ist? Miissen wir Sie ndichstes Mal um Erlaubnis fra-
gen?), liebe Kollegin Riess, in der mindestens ein
Drittel der Fragestellungen auf Geriichten und
Vermutungen beruht (Bundesrdtin Dr. Riess:
Schauen Sie sich die Anfrage [hres Regierungspart-
ners im Nationalrat an, des Kollegen Neisser an
den Bundeskanzler! Schauen Sie sich die Anfrage
des Klubobmannes Neisser an den Bundeskanzler
an!), kann man diese lhre dringliche Anfrage nur
als ein Mittel in Vorwahlzeiten bezeichnen, auf
das Sie abzielen. — Ich danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei der SPO.) 17.53

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort hat sich weiters Herr Bundesrat Horst Nuf3-
baumer gemeldet. Ich erteile es ihm.

17.53 )
Bundesrat Horst NuBbaumer (FPO, Ober-

Osterreich): Herr Président! Herr Bundeskanzler!
Herr Staatssekretir! Einer meiner Vorredner,
Herr Bundesrat Mag. Tusek, hat schon die geo-
graphische Nédhe des Atomkraftwerkes Temelin
zum oberosterreichischen Raum inklusive der
Landeshauptstadt Linz sehr deutlich dargestellt.
Er hat auch anklingen lassen, welche Sorgen die
Leute vor allem im Miihlviertel, aber auch im
Linzer Raum ob des Baus dieses Atomkraftwer-
kes in Temelin haben.

Die Stimmung ist bedriickend, es zieht ein
Schleier von Resignation iiber das Land. Auf der
einen Seite horen die Leute von den Politikern,
daf} alles unternommen wird, dal man sich be-
miiht, dieses Atomkraftwerk nicht ans Netz gehen
zu lassen — eine Meinung, die unisono durchs
ganze Land geht, durch alle politischen Parteien,
bis hin zu Umweltgruppierungen, bis zu Frauen-
bewegungen und anderen Vereinen. Alle sind sich
einig: Dieses Atomkraftwerk darf nicht ans Netz
gehen! — Und trotzdem macht sich Resignation
breit, denn wenn man Medienberichte verfolgt
und Zwischentdne hort, dann tritt zutage, daf} die

weile Fahne der Kapitulation schon gehif3t ist,
daf} dieses AKW Temelin gebaut wird und daf} es
ans Netz gehen wird.

Sie haben den oberdsterreichischen Landes-
hauptmann und seine Bemiihungen erwéhnt. Er
will mittels eines Referendums versuchen, in
Tschechien einen Meinungsumschwung herbei-
zufithren. Postwendend hat er sich dann vom
stellvertretenden tschechischen Parlamentsprisi-
denten Jifi Vlach ausrichten lassen miissen, daf3
das Referendum in der tschechischen Verfassung
zwar vorgesehen ist, es aber an den nétigen
Durchfiihrungsbestimmungen fehlt, und daf3 au-
Berdem eine Bevolkerungsmehrheit in Tsche-
chien sowieso fiir Temelin sein. Das hat eine Um-
frage ergeben, die an eine Bedarfsanalyse gekop-
pelt war — gleichzeitig mit Hinweisen fiir die
tschechische Bevolkerung, dal Atomstrom billi-
ger Strom sei und daf billige Energie den Lebens-
standard erhohe.

In den Medien reichen die weillen Fahnen der
Resignation von Kommentaren wie: Wir miissen
froh sein, daf3 die Amis wenigstens in die Sicher-
heit investieren!, bis zu: Es miif3te schon mit dem
Teufel zugehen, wenn Prag auf Temelin verzich-
tet!

Dabei ist dieser amerikanische Kredit zur Voll-
endung des AKW Temelin nur ein Aspekt. IThn zu
verhindern, bréchte noch lange keine Ldsung,
denn es gab neben Westinghouse noch andere
Anbieter, und wenn Westinghouse hier nicht zum
Zug kommen wiirde, wiirden die anderen sicher
gerne einspringen. Der Voélkerrechtsexperte Dr.
Franz Cede hat es ganz deutlich gesagt: Die erste
Adresse fiir diese Losung in Temelin ist nicht in
Washington, sondern die erste Adresse ist Prag.

Nun, wie ist dieses Auskommen mit dem Nach-
barn, von dem wir heute gehort haben, dafl man
mit ihm diplomatisch umgehen muf}, daB man
den Verhandlungsweg beschreiten muf3, daB} es
hier keine Zeithorizonte geben darf, die einen-
gen, dafl man auf Permanenz setzen muf3? Wie ist
denn nun das Auskommen mit diesem tschechi-
schen Nachbarn? — Premierminister Vaclav
Klaus hat uns Osterreichern und vor allem der

. Regierung gezeigt, welch ein grober Klotz auf ei-

nen vornehmen Stil folgen kann, indem er die
Osterreicher aufgefordert hat, die Endgiiltigkeit
zur Causa Temelin endlich einmal zur Kenntnis
zu nehmen. Die ewige Infragestellung, so sagte er,
gehe ein biflchen liber die Grenzen normaler Be-
ziehungen zwischen zwei Regierungen hinaus.

Keine Atomkraft! — Das ist dieser ewige
Traum, vielleicht auch der Wunsch der Osterrei-
cher, und ich — so meinte Herr Klaus — nehme
ihn nicht so ernst.
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Diese Osterreicher nehmen wir also nicht
ernst! — Das ist die Meinung in Prag. Daraus
sieht man schon den Grad fiir jenen Wert, den die
Tschechen auf unsere Nachbarschaft legen.

Da ist jetzt natiirlich gefragt, wieweit man sich
hinauslehnt. Im Gegensatz zum Landeshaupt-
mann von Oberdsterreich, der es mit einem Refe-
rendum probiert, hat der freiheitliche Landesrat
in der oberdsterreichischen Landesregierung die
Ziele schon weiter gesteckt. Er wire auch — ich
befiirworte das — fiir Wirtschaftssanktionen,
wenn man uns in Tschechien einfach nicht ernst
nehmen will.

Ein Einbremsen der grof3ziigig gewdhrten Ost-
kredite wére zu iiberlegen, Wirtschaftssanktionen
kann ich mir sowieso vorstellen, und eine hirtere
Gangart auch auf dem diplomatischen Parkett ist
durchaus zu iiberlegen, wenn man sich auf jeden
Vorschlag, der in Giite gemacht wird, auf apodik-
tische Art und Weise sagen lassen muf}: Wir neh-
men euch nicht ernst!

Die Stimmung in Oberdsterreich muf3 man sich
vergegenwdrtigen. Sie, Herr Kollege Tusek, ha-
ben ja gesagt, welches Kraftwerk das werden soll,
Sie haben es ja beschrieben. Da gibt es keine gro-
Ben Zeithorizonte, denn bei einer solchen ,,Bom-
be*, wie Sie sie beschrieben haben, gibt es kein
mittelfristiges Warten, sondern eine solche Bom-
be macht, wie man es in Tschernobyl gesehen hat,
einfach einmal bumm!, und dann ist die Katastro-
phe da. Wenn man weif3, wie es in Tschernobyl
war, in welchem Radius geriumt und evakuiert
werden mufite, dann sieht man, daf3 halt gerade
Freistadt nicht mehr dabei ist.

Der OVP-Abgeordnete Dr. Khol meinte zur
Washington-Mission: Eher hélt eine Maus einen
Schnellzug auf, als dal Westinghouse aufs Wei-
terbauen verzichtet. — Der Vergleich paft, und
ich mochte sehr gerne wissen, was ich den Leuten
in Osterreich, die mich danach fragen, wie es
denn weitergeht, sagen soll. Es ist mir wirklich
das Bediirfnis, eine ehrliche Antwort auf Fragen
zu geben.

Will diese Bundesregierung ernsthaft etwas un-
ternehmen, um zu verhindern, dal das AKW Te-
melin ans Netz geht? Oder hat sie auch schon die
Hoffnung aufgegeben, dies verhindern zu kén-
nen? Dann sollte man das aber auch wirklich of-
fen sagen. Und wird es fiir die Tschechen Konse-
quenzen geben, wenn sie ihre Haltung nicht an-
dern?

Ich mdchte wissen, wieweit sich diese Bundes-
regierung hinauslehnt, wozu sie wirklich bereit
ist, wenn uns die Tschechen auf jeden giitlichen
Vorschlag immer wieder ausrichten lassen: Sie
nehmen uns Osterreicher einfach nicht ernst!
(Beifall bei der FPO.) 17.59

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort ist weiters Herr Bundesrat Dr. Paul Trem-
mel gemeldet. Ich erteile es ihm.

18.00

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (FPO, Steier-
mark): Herr Prisident! Herr — entschwindender
— Bundeskanzler! Herr Staatssekretdr! Meine
Damen und Herren des Bundesrates! Vom Herrn
Kollegen Rohr wurde die Behauptung aufgestellt,
ein Drittel unserer Fragen dieser Dringlichen sei
populistischer Natur. Deshalb méchte ich, meine
Damen und Herren, diese Fragen noch einmal
durchgehen und Sie ein bifchen aufhalten —
nicht quélen.

Kommen wir zur Frage 1. (Bundesrat Ing.
Rohr: Ich habe gesagi, beruht auf Geriichten!)
Nein, nein, Sie haben gesagt, ein Drittel seien po-
pulistischer Natur, wir kénnen das dann im Pro-
tokoll nachlesen, und sie basieren auf Geriichten.
Die Fragen kann man auch in dieser Richtung
durchleuchten.

Kommen wir zur Frage 1. ,,... um die ableh-
nende Haltung der dsterreichischen Bevolkerung
gegen den Aus-, Um- oder Weiterbau grenznaher
Atomkraftwerke gegeniiber dem Ausland zu ver-
treten?* Darliber hat es eine Abstimmung gege-
ben. Das ist kein Geriicht, das ist auch nicht po-
pulistisch. Diese Abstimmung hat nach einem ge-
sunden Rechtsempfinden, nach einem &6kologi-
schen Rechtsempfinden der &sterreichischen
Bevolkerung 1978 stattgefunden. Und Gott sei
Dank hélt das Ergebnis dieser Abstimmung noch!
(Zwischenruf des Bundesrates Ing. Ro hr.)

Zweite Frage (Bundesrat Ing. P e n z: Zur ersten
Frage gab es keine Abstimmung!): Welche konkre-
ten Verhandlungen . .. Nein, Herr Kollege Ing.
Penz, Sie miissen mir ein biBchen zuho6ren. Das
Dazwischenreden beherrsche ich auch schon. Ich
habe Ihnen bereits den Kernpunkt, um den es
geht, gesagt.

Zur zweiten Frage: Welche konkreten Ver-
handlungen wurden beziiglich Atomkraftwerke
mit Deutschland und der Schweiz gefiihrt? Ich
frage Sie, was ist daran populistisch? Welches Ge-
riicht gibt es dabei? Das ist eine Frage. (Der Pr d-
sident tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Dritte Frage (Bundesrat Konecny: Wenn Sie
sich interessieren wiirden dafiir, dann hdtten Sie
das den Zeitungen entnehmen konnen!): Nein! Die
Zeitungen sind . . . (Bundesrat Konecny: Lesen
werden Sie doch noch kénnen!)

Herr Kollege Konecny! Das mag in Ihrer Partei
iiblich sein, daB man sich liber Zeitungen unter-
hélt, im Bundesrat ist es noch nicht iiblich, hier
erhilt man die Antworten direkt. Ich kann Ihnen
auch versichern, ich kann lesen. (Bundesrat
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Konecny: Sie kriegen sie auch per Post, per
Fax!)

Die dritte Frage betrifft die konkreten Finan-
zierungsvorschlige — der Herr Bundeskanzler
war ja hier fir den Ausstieg Tschechiens aus der
Atomkraft. Wo sind die konkreten Vorschlige?
Was ist an dieser Frage populistisch? Was ist an
dieser Frage ein Geriicht? Sagen Sie mir das!
(Bundesrat Strutzenberger: Wenn Sie zuge-
hért hdtten . . .!) Was ist daran ein Geriicht? Sie
sagen also, es gibt keine solchen Vorschlige; das
ist wenigstens eine ehrliche Antwort. (Beifall bei
der FPO. — Bundesrat Strutzenberger: Ich
weif} nicht, was Sie unter ,,Gerliicht* verstehen!)

Ich kdonnte so weitermachen. Ich kann Ihnen
nur folgendes sagen: Keine dieser Fragen ist po-
pulistisch, und keine dieser Fragen ist realitéts-
fern. Alle Fragen gehen dahin, die Besorgnisse
der osterreichischen Bevdlkerung aufzuzeigen,
Besorgnisse, die nicht nur wir teilen, meine Da-
men und Herren, sondern — das hore ich aus Ih-
ren Zwischenbemerkungen heraus —, sondern
die Sie alle teilen. Aber was wir heute hier ken-
nengelernt haben, ist die staatlich demonstrierte
Ohnmacht des Herrn Bundeskanzlers, nichts ge-
gen den Weiterbau des AKW Temelin unterneh-
men zu kénnen. Ich kénnte Ihnen jetzt auch auf-
zihlen . . . (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich habe die konkreten Mafinahmen, die er uns
genannt hat, aufgeschrieben. Als Resultat miifite
ich sagen: Das Atomkraftwerk Temelin wird ge-
baut. Es ist ldppisch, dies an einer Nebensache
wie der Entsendung von Experten aufzuhéngen
und dem Kollegen Dillersberger heute zu unter-
stellen, das sei eine drittrangige Delegation und so
weiter. (Bundesrat Ing. Ro hr: Waren Sie da in
der Cafeteria?)

Meine Damen und Herren! Wenn es um so et-
was Gravierendes wie einen GAU geht, dann muf}
uns bewuft sein, dafl es um das Uberleben unse-
res Landes geht. Und da wird es wohl wert sein,
daB die hochsten Vertreter unseres Landes in die
USA fahren. (Beifall bei der FPO.) Oder wollen
Sie riskieren, daf3 diese Experten . . . (Bundesrat
Strutzenberger: Dann sagen Sie wieder, die
machen eine Vergniigungsreise, Herr Kollege!)
Das habe ich nie gesagt! Das haben Sie jetzt ge-
sagt, Herr Président! (Bundesrat Strutzen-
berger: Sie sagen das dann wieder!) Sie legen
mir Sachen in den Mund, die ich gar nicht sagen
will. (Bundesrat Strutzenberger: Sie haben
es schon einmal gesagt!) Wie der Schelm denkt, so
ister.

Die Experten werden auf dem Bankerl sitzen,
und die Herren Senatoren werden sie vielleicht
befragen. So schaut die Realitat aus, meine Da-
men und Herren!

Das Kraftwerk Temelin wird gebaut. Wir war-
ten — ich bin ehrlich — auch auf ein Angebot.
Vielleicht kénnen wir auch nicht mehr erreichen,
das kann schon sein, aber wir wiirden zumindest
den Schulterschluf8, meine Damen und Herren,
anstreben, sodal wir im gemeinsamen staatlichen
Interesse fiir unsere Heimat titig werden konn-
ten. Wir wiirden nicht nur ein paar Delegationen
schicken oder einige wenige Maflnahmen setzen.
(BundesratStrutzenberger: Sondern?)

Meine Damen und Herren! Es wurden ja nicht
einmal entsprechende diplomatische Schritte ein-
geleitet. Wurde der Botschafter zitiert? — Nein,
er ist noch nicht zitiert worden. Ein Brief wurde
einmal geschrieben. Das heif3t also, man tut so, als
ob es einen kleinen Olunfall gibe. (Bundesrat
Strutzenberger: Botschafterin ist zitiert
worden!)

Es geht dabei um ein Atomkraftwerk, es geht
um mehrere Atomkraftwerke, es geht um die Zu-
kunft unseres Landes. Wir alle wollen in einer
kernkraftfreien Region leben. Aber aufgrund Ih-
rer Vorgangsweise, meine Damen und Herren, in-
dem der eine den anderen des Populismus zeiht
und sich staatliche Ohnmacht, die gegeben ist,
mit Zynismus und mit einer bestimmten Hime
verbrimt, werden wir das nicht erleben. Ich bitte
Sie, ich ersuche Sie, gemeinsame Schritte zu set-
zen! (Ruf bei der OVP: Auch Sie!)

Meine Damen und Herren! (Bundesrat We de -
nig: Auch Sie, keine Beamtenhatz!) Sehen Sie
diese dringliche Anfrage als einen Versuch, als ei-
nen gemeinsamen Schritt in die Zukunft, in der es
uns vielleicht gelingt, Mitteleuropa frei von
Atomkraftwerken zu machen. (Beifall bei der
FPO. — Bundesrat Ing. R o h r: Sie wollen auf den
fahrenden Zug aufspringen, den Bundeskanzler
Vranitzky in Gang gebracht hat!) 18.07

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vi-
zeprisident Walter Strutzenberger. Ich erteile es
ihm.

18.07

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Président! Herr Staatssekretir! Mei-
ne Damen und Herren! Sie kénnen mir glauben
— ich habe die Diskussion hier sehr aufmerksam
verfolgt —, daf} ich nicht den Eindruck habe, daf3
es hier jemanden im Raum gibt, dem das AKW
Temelin egal wire, der nicht bemiiht, nicht be-
strebt ist, alles zu unternehmen, um ein AKW Te-
melin zu verhindern. — Das einmal zur Einlei-
tung. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mochte jetzt nicht auf alle Argumente, die
hier gefallen sind, eingehen. Ich md&chte aber
doch den Anlaf3 nennen, warum ich mich jetzt zu
Wort gemeldet habe: Ich halte Ihre dringliche
Anfrage hier im Bundesrat fiir eine gute und ern-
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ste Sache. Ich bin bei Gott nicht der Meinung,
daf} diese dringliche Anfrage vom Tisch gewischt
werden sollte. Ich bin bei Gott nicht der Meinung,
daf} diese dringliche Anfrage, wenn man auf die
Uhr schaut, jemanden beléstigt, obwohl bei Ihnen
schon einige fehlen, aber das ist Ihre Sache. (Bun-
desrdtin Dr. R iess: Der Bundeskanzler ist auch
nicht mehr da!) Bitte? (Bundesrdtin Dr. Riess:
Ich wollte nur der Vollstindigkeit halber feststel-
len, daf3 der Herr Bundeskanzler auch nicht mehr
da ist!)

Ich pflichte Threr Feststellung bei: Er ist nicht
da. Aber der Bundeskanzler ist auch nicht jener
gewesen, der die dringliche Anfrage gestellt hat,
sondern Herr Kollege Dr. Dillersberger hat die
dringliche Anfrage als Erstantragsteller einge-
bracht. (Bundesrat Wedenig: Wo ist er?) Ich
stelle das nur fest, und das wird mir wohl gestattet
sein.

Ich nehme also diese dringliche Anfrage ernst,
und ich bin sogar dankbar dafiir, denn endlich
haben Sie dem Bundeskanzler und damit uns die
Gelegenheit geboten, Verschiedenes klarzustel-
len, was mittels irgendwelcher Zeitungsmanipula-
tionen vermutlich in den Kdépfen einiger — ich
sage jetzt nicht einiger FPO-Mitglieder, sondern
vermutlich einiger — zu Verwirrung gefiihrt hat.
Endlich bietet sich jetzt die Gelegenheit, Ver-
schiedenes richtigzustellen. Ich hoffe, daf} das
auch in der Form, wie es in der Stellungnahme
des Bundeskanzlers dargelegt wurde, weitergetra-
gen und weitergebracht wird.

Aber nun gestatten Sie mir — darum vermisse
ich besonders Herrn Bundesrat Dr. Dillersberger
jetzt — einige Feststellungen.

Ich schitze — er weifl es — Herrn Dr. Dillers-
berger sehr, aber er diirfte manchmal aufgrund
seiner Emotionen verschiedene Aussagen titigen.
Denn es ist schon stark, einen Professor der
Atomwissenschaft, Herrn Professor Heindler, der
ein hervorragender, anerkannter Fachmann in
Europa ist, als drittklassig zu bezeichnen. (Heftige
Zwischenrufe bei der FPO.) Das hat er gesagt! Er
hat gesagt, eine drittklassige Delegation schickt
man in die USA! (Weitere heftige Zwischenrufe
bei der FPO.) Das hat er gesagt. (Ruf bei der FPO:
Das ist etwas anderes!) Ach, jetzt auf einmal ist
das etwas anderes! (Weitere Zwischenrufe bei der
FPO.)

Wiederholen Sie das laut! (Bundesrdtin Dr.
R iess: Der Bundeskanzler ist erstrangig, der Au-
Penminister zweitrangig!) Dr. Dillersberger hat
mir gesagt, und wenn Sie da sowieso einen Zwi-
schenruf machen, werde ich das wiederholen: Der
Bundeskanzler ist erstklassig (Beifall bei der
SPO), der AuBlenminister ist zweitklassig und die
Delegation ist drittklassig! (Bundesrdtin Dr.
Riess: Der Bundeskanzler ist eine erstrangige

Delegation!) Einverstanden, nehme ich schon zur
Kenntnis. (Bundesrdtin Dr. R ie s s: Er hat gesagt,
nicht erstklassig, sondern bestenfalls erstrangig’)
Nehme ich schon zur Kenntnis: Er ist nicht erst-
klassig, er ist erstrangig. Der Bundeskanzler ist
erstrangig, der Auflenminister ist zweitrangig und
Professor Heindler ist drittrangig. Gut.

Ich empfinde es als kleine Vermessenheit vom
Herrn Bundesrat Dr. Dillersberger, daf3 er sich in
dieser Form ausdriickt, denn ich halte auch Pro-
fessor Heindler auf seinem Fachgebiet fiir erst-
rangig! (Beifall bei SPO und OVP.)

Herr Bundesrat Dr. Rockenschaub, Sie ereifern
sich jetzt so, und ich habe das Gefiihl — und ich
werde das nicht los —, dafl Sie gestern, am
Aschermittwoch, in Ried waren und heute noch
die humorvolle Veranstaltung fortsetzen wollen
(Beifall bei SPO und OVP), denn das, was Sie hier
von sich gegeben haben, kann ich nur als ,hu-
morvoll“ bezeichnen, denn Thre Aufzihlung war
wirklich amisant, sie hat mich amiisiert, und, wie
gesagt, nachdem Sie Ober0sterreicher sind, wer-
den Sie wahrscheinlich in Ried bei der Ascher-
mittwoch-Veranstaltung gewesen sein, obwohl
derartige Veranstaltungen am Aschermittwoch
etwas Trauriges sind, weil ja der Fasching bereits
ausgeklungen ist. (Bundesrat Dr. Rocken-
schaub: Ich war in Passau’)

Ich méchte auch feststellen — und ich sage das
bitte noch einmal —: Sie sagen, die Anfrage wur-
de nicht vollsténdig beantwortet. Sie haben vollig
recht! Auch der Bundeskanzler hat Ihnen gesagt,
daB} er Detailfragen, die man nicht so, wie es viel-
leicht Ihr Parteiobmann machen wiirde, im Vor-
beigehen beantworten kann, gewissenhaft beant-
worten wird. Sie werden diese Antwort in schrift-
licher Form erhalten. Sie kdnnen diese dann le-
sen, Sie werden diese vielleicht verstehen: Wenn
man etwas sagt, weill man nie, ob Sie das entspre-
chend aufgenommen haben, was nicht verwun-
derlich ist . . . (Bundesrdtin Dr. R i e s s: Ich wiirde
mir wiinschen, daf3 der Prdsident zu Ihrer Polemik
auch einmal etwas sagt!) Bitte? (Bundesrdtin Dr.
Riess: Ich wiirde mir wiinschen, daf3 der Herr
Prisident zu Ihren letzten Worten in Hinsicht auf
Polemik auffordert!) Haben Sie Polemik empfun-
den bei meinen Worten, Herr Président? (Der
Prdsident verneint. — Heiterkeit und Beifall
bei SPO und OVP.) Sie betrachten alles als pole-
misch. Sie wehren sich dagegen, daB3 hier jemand
vom Rednerpult aus sagt, Ihre Auflerungen, Ihre
Aussagen sind populistisch. Ich gebe Ihnen auch
wieder recht, denn alles im Leben ist relativ, und
es ist halt ein Unterschied zwischen dem, was Sie
unter ,,Populismus“ verstehen, und was wir unter
,Populismus“  verstehen. (Bundesrdin Dr.
Riess: Das ist nicht der einzige Unterschied zwi-
schen uns!)
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Vieles, das hier von Ihrer Seite gesagt wurde, ist
reiner Populismus, das gilt zum Beispiel fir den
Kollegen Prasch. Kollege Prasch hat geglaubt, er
ist im Wahlkampf in Kérnten. (Zwischenrufe bei
der FPO: Kollege Rohr!) Kollege Rohr wurde
provoziert, er hat geantwortet, aber Erstredner
war Ihr Kollege Prasch, und der hat da eine Wahl-
rede gehalten!

Ich habe nachgezdhlt und habe meinen Kolle-
gen gefragt, ob auBler ihm noch ein freiheitlicher
Kirntner da ist, und der hat mir gesagt: nein!
Worauf ich gemeint habe: Dann hitte er sich ja
das ersparen konnen, dann hilt er eine Wahlrede
nur fir sich, denn sonst wird ihn wahrscheinlich
da niemand wihlen. (Bundesrdtin Dr. Riess: So
wie Sie fetzt!) Nein, nein, ich habe das nicht not-
wendig, Frau Kollegin Riess.

Eine Feststellung sei mir auch noch gestattet.
Ich habe eingangs gesagt, daf3 wir alle bemiiht
sind, alles zu unternehmen, um den Bau des
AKW Temelin zu verhindern, um Europa, um
Mitteleuropa frei von AKWs zu halten. Aber
wenn ich Ihnen zuhdre, bekomme ich den Ein-
druck, Sie glauben, wir, das ,riesige* Osterreich,
springen auf und sagen: Aus! Das diirft ihr nicht
bauen, die zwei Werkeln miif3t ihr zusperren! —
Und dann werden alle freudigst nicken, werden
sagen: Endlich eine Grof3macht, die uns jetzt dik-
tiert hat, daBl wir Kernenergie nicht mehr nutzen
diirfen.

Meine liebe Kollegin und liebe Kollegen von
der Freiheitlichen Partei! Es ist leicht — ich ge-
brauche jetzt nicht das Wort ,,populistisch® —,
sich hier herzustellen und zu sagen: Du, Bundes-
kanzler, fahr dort hin, fahr dort hin, du erwirkst,
wenn du dort nur auftauchst, da3 nicht gebaut
wird, und dann muf} eingestellt werden.

Ich miifte eigentlich, ich muB3 Ihnen das sagen,
stolz sein, daf3 Sie unseren Bundeskanzler fiir ein
solches Wunderkind halten. (Bundesrat Dr.
Rockenschaub: Ja! Eben! Gratuliere!) Ich
bin auch stolz auf ihn, aber Sie bestétigen mich,
wenn ich sehe, welches Vertrauen Sie in ihn set-
zen.

Ich wiirde sie um folgendes ersuchen: Erzihlen
Sie das Ihrem Parteifiihrer einmal (Bundesrat
Mag. L an g e r: Obmann!), denn vielleicht hort er
dann auf manches, was der Herr Bundeskanzler
sagt, und er nimmt ihn so ernst, nimmt Ihnen das
ab, was Sie hier verlangen, von dem Sie glauben,
daf} esauch durchgesetzt werden kdnnte.

Ich verstehe manche lhrer Anregungen nicht,
denn eine verniinftige Anregung, was man sagen
soll beziehungsweise was man machen kann, die
nicht schon getétigt wurde, die nicht schon ver-
sucht wurde, habe ich Ihren Wortmeldungen
nicht entnehmen koénnen, denn im Unterton

hei3t es immer: Da miissen wir, und denen wer-
den wir! Das glaube ich nicht, ich glaube, wir kén-
nen nur — diesbeziiglich wurde alles versucht —
weiterhin alles versuchen. Ich gehe mit Kollegen
Nufbaumer, der gesagt hat, Oberdsterreich ist
auf dem Weg, versucht zu erreichen, dafl im
Nachbarland Tschechei eine Volksabstimmung
gemacht wird. Einverstanden! Sie haben die volle
Unterstiitzung, wenn es dort zu einer Volksab-
stimmung {iber Temelin kommt. Wir werden alle
applaudieren, wenn das tschechische Volk diese
Entscheidung so trifft, wie sie in Osterreich vom
Volk getroffen wurde. Aus mit der Atomkraft!
Wir wollen keine Atomkraft!

Aber: Uns brauchte niemand dazu zu zwingen,
aber wir werden kaum die tschechische Bevdlke-
rung dazu zwingen kénnen. Wir kdnnen sie auf-
kldaren, und auch da haben Sie volle Unterstiit-
zung, und ich glaube auch, daB das geschehen
wird.

Sie bringen immer Vorwiirfe iiber Aussagen,
die tschechische Politiker titigen. Sagen Sie:
Wire es vielleicht angebracht, der Bevilkerung in
Osterreich zu erzihlen, die warten nur drauf, daf3
wir nein sagen, dann machensie es ,,eh“, oder dafl
wir erzihlen, die werden noch lberlegen, wenn
diese tschechischen Politiker erkliren: Wir bauen
das AKW Temelin!

Zu Amerika. Liebe Freunde! Auch dort kon-
nen wir nur — und das wird versucht — mit Ar-
gumenten zu erreichen versuchen, daf3 der Geld-
hahn, der von dort kommen soll, abgedreht wird.
Auch das wird versucht!

Ich finde es als populistisch und als Unverfro-
renheit, meine Damen und Herren, wenn man
sich hier herstellt und den Bundeskanzler und da-
mit die ganze Bundesregierung als lauter Grenz-
debile hinzustellen versucht, die nicht wissen, was
sie zu tun haben. (Bundesrat Dr. Tremmel:
Das haben Sie jetzt gesagt!) Das habe ich gesagt.
Ich habe jetzt gesagt, daB es mein Eindruck ist,
dal Sie die Mitglieder der Bundesregierung so
hinstellen wollen, als wiren das lauter Grenzdebi-
le, die nicht wissen, was sie tun, und als wiren sie
diejenigen, die die Osterreichische Bevolkerung
gefdhrden, indem sie nichts unternehmen, daf3
das dort nicht gebaut wird, und Sie, die Sie hier
das Wort ergriffen haben, sind die einzigen, die
jetzt den Stein der Weisen gefunden haben, und
daher wissen Sie nun, wie wir das verhindern kén-
nen.

Ich bekenne mich dazu, wir, meine Fraktion
und meine Partei, bekennen uns dazu, daB3 wir
alles unternehmen werden, um diesen Bau zu ver-
hindern, um zu erwirken, da3 gefihrliche Kern-
kraftwerke geschlossen werden, alles zu tun, was
im Bereich des Mdglichen liegt, aber anscheinend
ist eben, wie gesagt, der Stein der Weisen noch
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nicht gefunden, aber Sie wollen das nicht zur
Kenntnis nehmen.

Jetzt noch einmal meine differenzierte Haltung
dazu: Was ist Populismus, und was ist nicht Popu-
lismus? Ich Uiberlasse es Ihnen selbst, festzustel-
len, wie die verschiedenen Punkte Ihrer Anfrage,
aber vor allem Ihre Wortmeldungen hier zu ver-
stehen sind, ob populistisch oder nicht populi-
stisch. — Ich danke schon. (Beifall bei der SPO.)
18.20

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr
Bundesrat.

18.20
Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPC),

Oberdsterreich): Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Wenn es um humoristische
Einlagen geht, haben Sie mich jetzt sicherlich
ubertroffen, Herr Vizeprisident, das ist keine
Frage. (Bundesrat Strutzenberger: ICh bin
kein Komiker!)

Sie waren der Meinung, wir wiirden die Bun-
desregierung als grenzdebil — so, glaube ich, war
das Wort — hinstellen. Wie konnen Sie sich dann
erkldren, wenn der Vizekanzler eine Aktion des
Bundeskanzlers als , Witz bezeichnet? (Bundes-
rat Strutzenberger: Fragen Sie ihn selbst!)
Herr Vizeprisident! Ist der Vizekanzler nicht
mehr Angehériger der Bundesregierung? (Bun-
desrat Strutzenberger: Fragen Sie ihn! Ich
habe mit ihm nicht geredet!) Das ist mir seit heute
neu! Wie erkldren Sie sich dann die zahlreichen
Fragen von OVP-Abgeordneten im Nationalrat?
Ihnen wird ja diese schriftliche Anfrage bekannt
sein, die sich in etlichen Teilen und zum Teil
wortwortlich mit unserer Anfrage deckt? (Bun-
desrat Strutzenberger: Habe ich Ihnen ei-
nen Vorwurf gemacht, daf3 Thre Anfrage schlecht
war?) Also auch bei der OVP-Nationalratsfrak-
tion dirften ein grofer Informationsbedarf und
durchaus der Verdacht bestehen — da braucht
man gar nicht zwischen den Zeilen zu lesen —,
daf} das nicht so in Ordnung ist, wie Sie das heute
hinzustellen versuchen. (Beifall bei der FPO.)
18.22

Prisident: Wiinscht noch jemand das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prisident: Ich nehme die Verhandlung zur
Fortsetzung der Tagesordnung wieder auf.

Wir setzen die Verhandlung
11. Punkt der Tagesordnung fort.

iiber den

Zum Wort gelangt Frau Bundesritin Susanne
Riess.

18.23

Bundesritin Dr. Susanne Riess (FPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Herr Staatssekretir! Hohes Haus! Erlauben
Sie mir, anfangs betreffend den Sicherheitsbe-
richt eine organisatorische Anmerkung zu ma-
chen.

Wir diskutieren heute hier im Bundesrat am
17. Februar 1994 den Sicherheitsbericht des Jah-
res 1992. Vor einer Woche, genau am 10. Febru-
ar 1994, hat der Herr Innenminister der Offent-
lichkeit die Kriminalstatistik fiir das Jahr 1993
vorgelegt. Ich wiirde in diesem Zusammenhang
das Ersuchen an alle Verantwortlichen richten,
ob man das Procedere nicht etwas beschleunigen
kann, denn das wiirde uns und Ihnen ersparen,
Herr Innenminister, iiber teilweise schon veralte-
te Zahlen und Fakten zu diskutieren.

Zum Sicherheitsbericht 1992 mufl man sagen,
daf er alles andere als ein erfreuliches Bild iiber
den Zustand der Sicherheit in unserem Lande
bietet. Mit 502 440 strafbaren Handlungen ist ein
absoluter Hochststand in der Kriminalititsent-
wicklung in unserem Land erreicht worden. Es ist
gegeniiber dem Vorjahr, dem Jahr 1991, ein Plus
von 7,2 Prozent und im Vergleich zum Basis-
jahr 1975 sogar ein Plus von 76 Prozent zu ver-
zeichnen.

Der Herr Innenminister ist angesichts der Pra-
sentation der Kriminalitatsstatistik fiir das Jahr
1993 in Jubel dariiber ausgebrochen, daB die Kri-
minalitatsentwicklung zuriickgegangen ist. — Ich
meine, Herr Innenminister, daf3 das alles andere
als ein Grund zum Jubeln ist, denn wir haben
immer noch den zweithdchsten Stand . .. (Bun-
desrat Ing. R o hr: Haben Sie ihn jubeln gehort?)
Er hat das als groflen Erfolg bezeichnet. Die
zweithOchste Kriminalitdtsrate in der Geschichte
der Zweiten Republik, Herr Kollege Rohr, ist
meiner Uberzeugung nach kein Erfolg! Wenn das
fur Sie ein Erfolg ist, dann haben Sie sehr be-
scheidene Ziele. Ich glaube aber nicht, daf} der
Herr Innenminister selbst damit zufrieden ist.

Die hochsten Zuwachsraten der Kriminalitét
gibt es in den Bundeslindern Wien und Nieder-
Osterreich. In Niederdsterreich hat es im Jah-
re 1992 ein Plus von 8 393 strafbaren Handlun-
gen gegeben, insgesamt 73 465. Trotz dieses alar-
mierenden Ergebnisses, Herr Innenminister, sind
im Bundesland Niederosterreich zahlreiche Gen-
darmerieposten zugesperrt worden, und ich frage
mich, wie Sie das angesichts dieser Entwicklung
verantworten konnen. (Bundesrat Ing. R o h r: Mit
dem neuen Sicherheitspolizeigesetz!) Dann hitte
die Aufkldrungsrate steigen miissen, Herr Kollege
Rohr, das ist aber nicht der Fall! Informieren Sie
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sich einmal Giber den Sicherheitsbericht, vielleicht
dndern Sie dann Ihre Meinung!

In Wien ist die Zahl der strafbaren Handlungen
sogar um 12 018 Delikte auf insgesamt 178 723
gestiegen. Auch im Jahre 1993 hat es in Wien im-
mer noch 175 000 strafbare Handlungen gege-
ben. Das sind um 8 400 mehr als im Jahr 1991.
Wenn Sie das, meine Damen und Herren von der
SPO, als Erfolg bezeichnen, stellt das eine Ver-
héhnung jener fast 33 Prozent der Wiener Bevol-
kerung dar, die in den vergangenen drei Jahren
Opfer krimineller Handlungen geworden sind.

Besonders bedenklich in diesem Sicherheitsbe-
richt ist auch der Anstieg der Jugendkriminalitit
beziehungsweise der Kriminalitit der unter
25jahrigen. Fast die Hélfte, 47 Prozent aller Ver-
brechen im Berichtszeitraum, sind von unter
25jahrigen Titern begangen worden. Das ist ein
Alarmsignal — nicht nur fiir den Herrn Innenmi-
nister, sondern fiir unsere Gesellschaft insgesamt.
Ich habe, Herr Innenminister, in IThrem Bericht
und auch in der gestrigen Ausschuflsitzung bei
der Beantwortung durch die Beamten Ihres Mini-
steriums vermifit zu horen, welche Mafinahmen
seitens lhres Ministeriums gesetzt werden, um
dieser duBerst bedenklichen und alarmierenden
Entwicklung entgegenzuwirken.

Ein weiteres Alarmsignal — und auch das geht
aus Threm Bericht hervor — ist das Ansteigen der
Delikte im Bereich der Suchtgiftkriminalitit.
Laut Bericht sind die Delikte im Drogenhandel
um 47 Prozent gestiegen, im Zusammenhang mit
dem Drogenkonsum sogar um 62 Prozent. Und
da werden sogar mehr als 50 Prozent aller Delikte
von unter 25jdhrigen begangen.

Zum Bereich der Suchtgiftkriminalitdt hat
Oberstleutnant Hermann Klammer aus Kéirnten
— der Thnen, Herr Kollege Rohr, sicher ein Be-
griff sein wird —, der Kommandant der Kriminal-
abteilung der Kérntner Gendarmerie, mit Herrn
Biirgermeister Mock — dessen Name Thnen auch
ein Begriff sein wird — eine Pressekonferenz ab-
gehalten, in der er gesagt hat: Keine hohere Schu-
le in Kérnten ist mehr drogenfrei!

Diese Aussage hat beim Ministerium nicht etwa
MafBinahmen bewirkt, dem entgegenzuwirken. Es
hat keine entsprechenden Untersuchungen oder
Initiativen gegeben. Was passiert ist, war vielmehr
eine sofortige zeitweilige Versetzung des Herrn
Oberstleutnants Klammer nach Wien, und zwar
gegen seinen Willen. (Bundesrat Ing. Ro hr: Ein
Suchugiftkonzept wird er als Experte bearbeiten!)
Ich zitiere Ihnen hier eine Aussage eines Gendar-
men aus Kérnten, der das mit folgenden Worten
kommentiert hat (Bundesrat Ing. R o hr: Das ist
nur eine Aussage!): Wenn man schon mit einem
leitenden Offizier so umspringt, was haben dann
erst wir kleine Beamte zu erwarten? — Ich glau-

be, das zeigt auch ein biflchen das Klima, das in
diesem Ressort herrscht.

Wie recht Herr Oberstleutnant Klammer hat,
zeigt die Entwicklung der Suchtgiftkriminalitit,
die sich 1993 fortgesetzt hat. Auch da gibt es in
Plus: Gegeniiber 6 143 Delikten im Jahr 1992
sind es jetzt 7 382 Delikte. Dazu kommt noch
eine enorm hohe Dunkelziffer, die auch Sie, Herr
Kollege Rohr, nicht abstreiten kénnen. (Bundes-
rat Ing. Ro hr: Ich streite nichts ab!) Aber Sie
regen sich immer so auf, und ich versuche, Ihnen
das zu erkliaren, weil Sie offensichtlich den Si-
cherheitsbericht nicht gelesen haben und deswe-
gen muf} ich Thnen eine Nachhilfestunde geben.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Nicht zu Unrecht hat deshalb der Sicherheits-
sprecher der OVP erkldrt: Das Sicherheitsgefiihl
der Osterreichischen Bevolkerung ist gesunken. —
Das ist auch kein Wunder angesichts der Tatsa-
che, da in Wien immer noch mehr als
600 Exekutivbeamte fehlen, da3 in Tirol Gber
300 Exekutivbeamte fehlen. Und das ist auch,
Herr Innenminister, ein klarer Bruch des Ver-
sprechens, das sowohl Sie als auch der Herr Bun-
deskanzler im Wahljahr 1990 der 6sterreichischen
Bevoélkerung gegeben haben.

Dieser Zustand, dafl es nimlich nach wie vor
zuwenig Beamte in der Exekutive gibt, birgt nicht
nur Gefahren fiir die Bevolkerung, sondern auch
Gefahren fir die Exekutivbeamten selbst in sich.
Es ist eine mehr als bedenkliche Entwicklung,
daf3 im Jahre 1993 fiunf Exekutivbeamte erschos-
sen und 650 im Dienst verletzt wurden.

Auf eine diesbeziigliche Anfrage hat Sicher-
heitschef Michael Sika gegeniiber dem , Kurier”
gemeint — ich zitiere —:

,Die zunehmende Gewaltbereitschaft ist ein
Zeichen der Zeit. Sie dokumentiert sich auch in
der Zunahme von Gewaltdelikten innerhalb von
Familien. Sie hat allerdings meistens nichts mit
der organisierten Kriminalitdt zu tun. Fur diese
wire eine solche Form der Gewalt ja kontrapro-
duktiv. Die Mafia versucht die Polizei lieber zu
bestechen.”

Ich weif3 nicht, Herr Innenminister, ob das das
Rezept sein kann, dieser Gefdhrdung der Beam-
ten entgegenzuwirken, die Beamten damit zu be-
ruhigen, daf3 die Mafia sie ja ohnehin nur beste-
chen und nicht ermorden will. Sie haben die Auf-
gabe, den Schutz der Exekutivbeamten bestmdg-
lich zu gewihrleisten und nicht das mit zynischen
Bemerkungen abzutun.

Ein weiterer Problembereich in der Exekutive,
der nach wie vor auch nicht befriedigend geldst
ist, ist der Bereich der artfremden Téatigkeiten, die
von Exekutivbeamten nach wie vor zu verrichten
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sind. Es gibt Beispiele und Experimente, bei de-
nen man versucht hat, Verwaltungsbeamte fiir
artfremde Titigkeiten einzusetzen, zum Beispiel
in der Donaustadt. Und es hat sich gezeigt, daf3
die Aufklarungsquote dort sprunghaft angestie-
gen ist, nidmlich von 6,9 auf 14,3 Prozent. Es
zeigt sich also, daB3 da noch ein grofler Nachhol-
bedarf gegeben ist.

In Ihr rosiges Bild von der sinkenden Krimina-
lititsrate, Herr Innenminister, paf3t nicht die stei-
gende Auslidnderkriminalitit, die auch im Jahr
1993 weiter angestiegen ist. Gab es im Jahre 1988
noch 18 225 ausldndische Tatverdachtige, so wa-
ren es im Jahr 1992, also im Berichtsjahr, 41 170.
Dasistein Plusvon 125,8 Prozent.

Der Schwerpunkt bei den Delikten der auslédn-
dischen Tatverdichtigen liegt in den Bereichen
des bewaffneten, des gewerbsmifligen und des
Bandendiebstahls. Da gibt es 65 Prozent auslin-
dische Tatverdichtige; 53 Prozent beim riuberi-
schen Diebstahl, 37 Prozent beim Raub, 61 Pro-
zent bei Diebstahl und Entwendung in offentli-
chen Verkehrsmitteln, 57,6 Prozent bei Diebstahl
von Kraftfahrzeugen und so weiter.

Ein Grofteil dieser auslindischen Straftater
und Tatverdachtlgen rekrutiert sich aus der Zahl
der illegal in Osterreich lebenden Auslinder.
Auch da gibt es verschiedene Differenzen: Herr
Biirgermeister Zilk spricht von 100 000 illegalen
Ausldndern in Wien, und der Herr Innenminister
spricht von 100 000 illegalen Auslandern in ganz
Osterreich.

Herr Innenminister! Es ist mir unbegreiflich,
wie Sie die Aussage treffen konnten, dafl die
MaBnahmen gegen den illegalen Zuzug ausrei-
chen.

Bedauerlich ist auch, daf} Sie in diesem Zusam-
menhang bei der Anderung des Aufenthaltsgeset-
zes die Vorschlidge der Opposition miflachtet ha-
ben. Wir haben einen sehr konstruktiven Vor-
schlag gemacht, der auch vollauf mit
rechtsstaatlichen Prinzipien im Einklang steht: Es
sollte die Verpflichtung geben, den Antrag acht
Wochen vor Ablauf der Aufenthaltsfrist zu stel-
len. Binnen sechs Wochen hitte die Entscheidung
erfolgen sollen, dann hitte es noch binnen zwei
Wochen eine Berufungsmoglichkeit gegeben.
Laut Threm Vorschlag gibt es eine Antragsfrist
von sechs Wochen; wenn bis dahin keine Ent-
scheidung erfolgt, lebt der betreffende Auslédnder
in Osterreich in der Illegalitit weiter.

Daf3 sich das Problem der Illegalitit in den
nichsten Jahren noch weiter verschiarfen wird,
zeigt sich auch anhand der Zahl der illegalen
Grenziibertritte. Zusitzlich fordert die Bundesre-
publik Deutschland — auch das ist ein interessan-
ter Aspekt — im Falle eines EU-Beitrittes eine

Neuregelung des Schubabkommens mit Oster-
reich. Nach den Vorstellungen Deutschlands sol-
len illegal iiber Osterreich in die BRD eingereiste
Personen innerhalb eines halben Jahres — statt
nach bisher zwei Wochen — zuriickgeschickt
werden konnen, und das Beweisverfahren lber
den Fluchtweg soll entfallen.

Herr Innenminister! Ich habe bisher eine ent-
sprechende Stellungnahme von Ihnen zu dieser
Frage vermiBt, die fiir Osterreich von grofler Be-
deutung sein wird und eine weitere Verschirfung
des Problems der illegalen Auslinder bedeuten
wiirde.

Daran schlie3t sich auch die Frage, wann end-
lich die schon lingst versprochene Grenzschutz-
truppe der Grenzpollzel geschaffen werden soll.
Im Falle eines EU-Beitrittes wird Osterreich
1 260 Kilometer EU-AuBlengrenze haben. Der
Bundesheereinsatz an der Grenze ist bis Ende
1994 befristet. Bis heute haben wir keine Antwort
darauf, was danach passieren wird. (Bundesrat
Ing. Ro hr: Verlingern kann man!) Es ist immer
Ihre Art in der Regierung, Herr Kollege Rohr,
dafl man mit Provisorien auf ewig arbeitet. (Bun-
desrat Ing. Ro hr:Ich bin nicht in der Regierung!)
Wohin das fiihrt, haben wir schon beim Zivil-
dienst gesehen. Ich glaube nicht, dal wir noch
weitere solcher Beispiele brauchen. Wenn wir
wissen, daf} die Regelung bis Ende 1994 ausliuft,
dann wére es richtig und notwendig, rechtzeitig
etwas zu unternehmen. Der KRAZAF ist auch
ein solches Beispiel, bei dem Sie auf ewig mit Pro-
visorien zu arbeiten versuchen. Daf3 das nicht
funktioniert, haben wir ja schon wiederholt er-
lebt! (Beifall bei der FPO.)

Ich betone daher noch einmal, daf} es die Ver-
antwortung des Herrn Innenministers wére, in
dieser Frage rechtzeitig titig zu werden. Das ist
tibrigens auch eine Forderung des Sicherheits-
sprechers der OVP, der Ihr Regierungspartner ist.
Der kann doch nicht gar so schief liegen! Und
Herr Finanzminister Lacina hat auf Anfrage be-
statigt, da3 der Herr Innenminister fiur die Grenz-
kontrolltédtigkeit zusténdig ist.

Ein weiteres Detail in diesem Zusammenhang
ist auch die Frage der Ausstattung der Behorden
an der Grenze. Bis heute gibt es fiir Niederdster-
reich und das Burgenland nicht die versproche-
nen PaBllesegerdte. Sogar die ungarischen Beam-
ten sind besser ausgeriistet als die Osterreicher,
die im Prinzip iiberhaupt nichts haben — auBler
ihrer Uniform. Herr Innenminister! Ich hétte ger-
ne von lhnen gewuflt, wann Sie gedenken, diese
versprochenen Gerite zu liefern.

Ebenfalls kein Grund zum Jubeln ist die Auf-
klarungsquote krimineller Handlungen. Im Be-
richtsjahr ist diese Aufkldrungsquote allein bei
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den Verbrechen um 25 Prozent, also um ein Vier-
tel, gesunken,

Das wohl tragischste und krasseste Beispiel fir
diese mangelhafte Aufklarungstitigkeit ist der
Fall der Briefbombenattentate. Sie, Herr Bundes-
minister, betonen stindig, hier optimale Arbeit
geleistet zu haben. Ich will mir jetzt gar nicht an-
malflen, das zu bewerten, sondern ich méchte Ih-
nen einige Fragen stellen und wiirde Sie bitten,
mir auf diese Fragen eine Antwort zu geben.

Die erste Frage ist: Warum hat es keine recht-
zeitigen Schutzmafinahmen fiir den Wiener Biir-
germeister Dr. Helmut Zilk gegeben? Zu dem
Zeitpunkt, als Biirgermeister Zilk von einer
Briefbombe schwer verletzt wurde, war Ihnen
und Ihrem Ressort bereits bekannt, wie die Brief-
bomben aussehen, welche Form die Kuverts hat-
ten, welche Marken darauf klebten und welcher
Absender darauf vermerkt war. (Bundesrat Ing.
R o hr: Waren Sie iiber Weihnachten im Ausland?
Sonst hatten Sie all das schon in der Zeitung lesen
konnen!) Nein, das habe ich nicht in der Zeitung
gelesen, weil der Herr Bundesminister dazu im-
mer noch nicht Stellung genommen hat.

Es wire ein leichtes gewesen, dieses Kuvert in
der Post des Herrn Biirgermeisters zu erkennen.
Biirgermeister Zilk kam an diesem bewuf3ten Tag
gleichzeitig mit André Heller auf dem Wiener
Flughafen an. André Heller wurde von Beamten
der Wiener Staatspolizei vom Flughafen abge-
holt, in seine Wohnung begleitet, seine Post wur-
de kontrolliert und durchgesehen. — Herrn Biir-
germeister Zilk hat niemand abgeholt, er wurde
nicht in seine Wohnung begleitet, und seine Post
wurde nicht kontrolliert und durchgesehen. Sie
werden mir erlauben, Herr Kollege, dafl ich an
den Herrn Innenminister die Frage stelle, warum
dies nicht geschehen ist. (Bundesrat Ing. Rohr:
Das ist neu!) Wenn Thnen das neu ist, Herr Kolle-
ge Rohr, dann muf} ich Sie darauf aufmerksam
machen, daf} Sie wahrscheinlich die Zeitung nicht
richtig gelesen haben, denn Herr Heller hat all
das im Detail in einem Interview beschrieben,
und das ist auch in den Zeitungen berichtet wor-
den. (Bundesrat Ing. R o h r: Kann sein!)

Die zweite Frage, die ich Ihnen stellen mdchte,
Herr Innenminister, auf die bis heute auch noch
keine Antwort gegeben wurde, ist die Frage, ob es
richtig ist, da} auch an den ORF-Generalinten-
danten Bacher eine Briefbombe gesendet wurde,
und warum dariiber bis heute nicht gesprochen
wurde?

Ein weiterer Punkt, der hdchst aufklarungsbe-
diirftig ist, ist die Frage der Beziehungen zwi-
schen dem inhaftierten Verdichtigen Peter Bin-
der und der Staatspolizei. Es ist in verschiedenen
Medienberichten darauf hingewiesen worden,
daf3 Binder seit Jahren eine sogenannte Vertrau-

ensperson der Staatspolizei in der rechtsextremen
Szene gewesen sei, und diese Vorwiirfe, Herr In-
nenminister, sind von Ihnen bis heute nicht wi-
derlegt worden. (Bundesrat Ing. R o h r: Das wur-
de von Ihrem Parteifiihrer konstruiert!) Bitte, le-
sen Sie die Zeitungen, lesen Sie ,News®, lesen Sie
den ,Standard®, lesen Sie die ,,Presse“, lesen Sie
die ,Salzburger Nachrichten®. Dort kénnen Sie
das iiberall nachlesen! (Bundesrat Ing. Rohr:
Glauben Sie alles, was Sie lesen, Frau Kollegin?)

Diese Frage wurde nicht von uns, sondern von
den Medien aufgeworfen, von Journalisten, die
das recherchiert haben. Und Sie werden mir er-
lauben, Herr Kollege, daf3 ich an den Herrn In-
nenminister die Frage stelle, was er dazu zu sagen
hat, ob es richtig ist, und wenn nein, warum es
nicht richtig ist. Das wird wohl gestattet sein!
(Bundesrat Wé llert: Und Sie glauben alles, was
in den Medien gebracht wird? — Weiterer Zwi-
schenruf des Bundesrates Ing. Ro hr.) Ich habe
ihm nichts vorgeworfen, ich habe ihm eine Frage
gestellt, und diese Frage soll er mir beantworten
— und nicht Sie!

Es sind heute in einer Zeitung Dokumente der
Niederdsterreichischen Sicherheitsdirektion und
des Gerichtes veroffentlicht worden, in denen
Herr Binder ausdriicklich als Vertrauensperson
— ,VP“ heifit das im entsprechenden Jargon —
genannt wird. (Ironische Heiterkeit.)

Herr Innenminister! Eine weitere Frage, die ich
IThnen stellen mochte, ist ... (Bundesrat Ra u -
chenberger: Ist jetzt Fragestunde?) Dafiir ist
der Herr Minister da, daf} er uns in diesem Haus
Rede und Antwort steht! Die Lobreden auf den
Herrn Minister werden dann von Ihrer Seite kom-
men, mir werden Sie gestatten, Fragen an den
Herrn Minister zu stellen! (Bundesminister Dr,
L 6 schnak: Hoffentlich kommen sie!)

Die weitere Frage, die ich an den Herrn Mini-
ster stellen mdchte, ist die, daB3 es seit Jahren An-
zeigen gegen Binder wegen illegalen Waffenbesit-
zes gibt, aber nichts unternommen wurde. Es hat
weder Hausdurchsuchungen gegeben, noch wur-
de gegen Binder wegen illegalen Waffenbesitzes
ermittelt. Und es hitte mich schon interessiert,
warum man in dieser Frage gerade gegen Binder
so vorsichtig vorgegangen ist.

Ein weitererschlagender Beweis fiir die innigen
Beziehungen zwischen Binder und der Staatspoli-
zei ist die Tatsache, da3 unmittelbar nach dem
Briefbombenattentat — das muf} man sich einmal
auf der Zuge zergehen lassen! — die Staatspolizei
bei ihrem Informanten Binder telephonisch nach-
gefragt hat, ob er denn nicht zufillig wisse, wer
hinter diesen Attentaten stecke.

Die Begriindung eines Beamten des Ressorts
des Herrn Ministers hat gelautet, man habe Bin-
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der deswegen angerufen, weil er auch schon frii-
her der Stapo zuverldssige Informationen gelie-
fert habe. — In diesem Fall war das nicht so. Herr
Binder hat geantwortet, er wisse nicht, wer hinter
den Attentaten stecke. — Das geniigte der Staats-
polizei. Es hat weder eine Einvernahme gegeben
noch eine Hausdurchsuchung noch eine Verhaf-
tung.

Darf ich daran erinnern: Verhaftet, also ange-
halten, wurde Binder nicht von der Staatspolizei,
sondern sechs Tage nach den Attentaten von der
Zollbehdérde. Und wenn die Zollbehdrde in die-
sem Fall nicht so aufmerksam gewesen wire,
dann wire Herr Binder heute schon lange im
Ausland und irgendwo untergetaucht.

Nun mochte ich wieder den Herrn Sicherheits-
sprecher der OVP, Pirker, zitieren, damit Sie
nicht immer sagen, das seien alles nur boswillige
Unterstellungen der Opposition. Der Sicherheits-
sprecher der ()VP-Regierungspartei, Pirker, hat
gesagt: Die offensichtliche Ergebnislosigkeit der
Ermittlungen in Sachen Briefbomben und Ho-
chenbichler ist aufzukliren.

Die Frage Ihrer Glaubwiirdigkeit, Herr Mini-
ster, stellt sich aber auch noch in einem weiteren
Fall, und in diesem Fall ist sie nachweislich
schwer erschiittert worden. Als FPO-Bundespar-
teiobmann Haider vor wenigen Tagen aufdeckte,
daBl ein libanesischer Staatsangehoriger trotz
mehrerer Dutzend Eigentums- und Drogendelik-
te aus der Haft entlassen und nicht abgeschoben
wurde, hat das Innenministerium erklart — ich
zitiere wortlich —: ,Diesen Libanesen gibt es
nicht. Das ist eine Erfindung.

Herr Minister! Wie wir alle inzwischen wissen,
war das eine glatte Unwahrheit!

Die ,,Salzburger Nachrichten® berichten heute
unter dem Titel ,,Falsches Dementi aus Ministeri-
um® — ich zitiere —: ,,Es gibt diesen Libanesen
doch, wie aus einem Akt der Bundespolizeidirek-
tion Salzburg hervorgeht. Salah Abou Al Hussein
alias Saleh Abou Al Hassan, geboren am 11. April
1969, nach anderen Unterlagen am
11. Feber 1972. Ihm werden insgesamt
33 Eigentumsdelikte und 26 Drogendelikte zur
Last gelegt. Es besteht ein Aufenthaltsverbot, das
erst im Jahr 2049 (!) aufler Kraft tritt. Am
25. Janner wurde Salah beziehungsweise Saleh
bei einer Polizeirazzia in Salzburg mit Diebsgut
gestellt und ins Polizeigefangenenhaus in Salz-
burg eingeliefert. Trotz giiltigen Aufenthaltsver-
botes wurde er sogleich wieder auf freien Fuf} ge-
setzt und tauchte unter.

Wenige Wochen spiter konnte er in Graz bei
einem versuchten Autodiebstahl verhaftet wer-
den. Es stellte sich heraus, daf3 er auch den ,Ad-
lerhof* in Salzburg iiberfallen hatte.“
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Herr Minister! Wenn jemand wegen insgesamt
33 Eigentumsdelikten und 26 Drogendelikten in
Haft genommen wird, Schubhaft iiber ihn ver-
hingt wird, er aber jedesmal wieder entlassen und
enthaftet wird und jedesmal wieder Gelegenheit
hat unterzutauchen, ohne daf} er abgeschoben
wird, obwohl es ein Aufenthaltsverbot — ich zi-
tiere noch einmal — ,bis zum Jahr 2049* gibt,
dann ist Thre Behorde und Ihr Ressort in dieser
Frage mehr als siumig.

Sie haben heute darauf reagiert und haben heu-
te die INTERPOL eingeschaltet. Und da zeigt
sich, wie wichtig es war, daf} wir Sie auf diesen
Fall aufmerksam gemacht haben, denn bisher ist
ndmlich nichts passiert in dieser Frage!

Sie haben in Threr Reaktion von falschen bezie-
hungsweise unvollstindigen Behauptungen der
FPO gesprochen. Herr Minister, das muf} ich in
aller Form widerlegen, und es geht auch aus die-
sem Zeitungsbericht hervor, dafl wir vollig recht
hatten!

Sie haben auch festgestellt, da3 dieser Libanese
zu zwei Haftstrafen im Gesamtausmaf} von einem
Jahr und zehn Monaten verurteilt und dann be-
dingt entlassen wurde. — Auch hier mdchte ich
darauf hinweisen, daf} jeder Osterreicher, der im
Wiederholungsfall nach einer bedingten Strafe
wieder inhaftiert wird, in Haft bleibt und nicht
wieder entlassen wird — vor allem nicht, wenn er
so viele Delikte, nimlich an die 60 Delikte, be-
gangen hat.

Herr Minister! Sie haben jedenfalls in diesem
Fall die Offentlichkeit falsch informiert, und ich
erwarte mir hier von Thnen eine entsprechende
Stellungnahme!

,Sie konnen der Offentlichkeit nicht mehr vor-
gaukeln, in bezug auf die Sicherheit sei in Oster-
reich alles in Ordnung.“ — Das ist kein Zitat von
mir, sondern das ist ein Zitat des Herrn OVP-
Abgeordneten Lichal, das hat er 1982 zum dama-
ligen Innenminister gesagt.

_ 1982 lag die Zahl der strafbaren Handlungen in
Osterreich bei 300 000, heute bei weit {iber einer
halben Million. Ihre Werbestrategie: ,,Die Regie-
rung bringt Sicherheit®, ist angesichts dessen rei-

‘ner Hohn. (Beifall bei der FPO.) 18.44

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Rudolf Hiessl. Ich erteile ihm dieses.

18.44

Bundesrat Rudolf Hiessl (OVP, Tirol): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Hoher
Bundesrat! Frau Kollegin Dr. Riess! Wir haben
sicherlich nicht viel gemeinsam, aufler das, daf3
wir beide den gleichen Einstieg in unsere Debat-
tenbeitrage gewdhlt haben. Auch ich wollte sagen,
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dafl das, was wir heute hier behandeln, Schnee
von gestern ist, wenn man weil}, da3 der Herr
Innenminister ja bereits die Kriminalstatistik —
wenn auch nicht die ganze, aber doch Teile davon
— der breiten Offentlichkeit vorgestellt hat.

Aber dennoch ist auch dieser Bericht wieder
ein hervorragendes Werk, um die Entwicklung,
welche die innere Sicherheit in Osterreich beein-
fluft, gut erkennen zu lassen. Und so haben wir
diesen Sicherheitsbericht nun eingehend zu be-
trachten und auch unsere Folgenschliisse daraus
zu ziehen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Umfrageer-
gebnisse der letzten Zeit signalisieren ein eindeu-
tiges Ansteigen der Angstgefiihle in der Bevdlke-
rung. Daran &ndert auch nichts die letzthin vom
Herrn Bundesminister verlautbarte Statistik, daf3
die Kriminalitit in Osterreich in Teilbereichen
zuriickgegangen ist.

Jeder Mitbiirger macht sich um die Sicherheit
in unserem Lande so seine Sorgen, und so darf ich
aus einer der jiingsten Umfragen, die in den letz-
ten Tagen in Tirol gemacht wurden, zitieren, wo-
nach sich zum Beispiel 32 Prozent der Tiroler
ernste Sorgen dariiber machen, wie denn die Kri-
minalitit in unserem Lande eingeddmmt werden
konne.

Aber bei dieser Umfrage kam auch zum Vor-
schein, daf} sich 45 Prozent aller Tiroler ernsthaf-
te Sorgen iiber die Entwicklung und den Zuwachs
des Rechtsradikalismus machen. — Damit liegt
die Sorge um den Zuwachs des Rechtsradikalis-
mus bei dieser Umfrage bereits an dritter Stelle,
wihrend das Transitproblem, das ja in Tirol in
aller Munde ist, erst den vierten Rang einnimmt.
Das heif3t also, daB sich nur 41 Prozent der Tiro-
ler mitdiesem Problem beschiftigen.

Photos wie jenes im heutigen ,Kurier”, wo wir
Jorg Haider mit zwei Skinheads sehen und einer
eine Pistole trégt, tragen sicherlich das ihre dazu
bei, daBl diese Angst im Steigen begriffen ist.
Wenn wir wissen, daf3 Briefbombenterror, aber
natiirlich auch eine Reihe von Brandanschligen
unser Land erschiittert haben, so miissen wir
wohl alles tun, um solche Bestrebungen im Keime
zu ersticken.

Meine Damen und Herren! Die Angst unserer
Mitbiirger nimmt also zu, sei es jetzt die Angst
unserer Mitbiirger davor, am Abend auszugehen,
weil es zu dunkel ist — dem kann man mit Lich-
tern abhelfen —, sei es nun die Angst der Eltern,
die ihr Kind nicht von Drogen abhingig gemacht
werden wissen wollen, sei es die Angst jedes ein-
zelnen, ob nicht sein Auto oder sonstiges Hab und
Gut gestohlen wird oder sei es vielleicht auch die
Angst, ob wir weiterhin und wie wir weiterhin in
Frieden leben kénnen oder nicht.

Wie definiert man nun eigentlich ,,Angst*? —
Im Lexikon ist nachzulesen, daf3 ,,Angst“ ein Af-
fekt ist, der sich von der ,,Furcht” durch fehlende
oder unbestimmte Gegenstandsbezeichnungen
unterscheidet. — Angst konnte also auch Gefah-
renschutzinstinkt sein.

Aus der Sicht der Philosophie kann ,,Angst“
bestimmt werden als ,,Méglichkeit der Freiheit“.
In ihr zeigen sich die menschlichen Mdglichkeiten
in zweideutiger Weise: einerseits positiv als Aus-
zeichnung des Menschseins, als Ausdruck seiner
Freiheit, andererseits negativ als Verlust von Ge-
borgenheit, also Ausgeliefertsein an die Freiheit.

Die Einschrinkung der personlichen Freiheit
ist also immer verbunden mit der Angst und zu-
gleich der Sorge, sich nicht mehr sicher zu fiihlen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wo beginnt
nun eigentlich die Sicherheit in einem Lande? —
Die Sicherheit beginnt an der Grenze. Und der
Friede kann nur gesichert werden, wenn er durch
dafiir bestimmte Sicherheitsbeamte — durch die
Exekutive, durch die Gendarmerie, durch den
Grenzschutz, die Zo6llner und so weiter — ge-
wihrleistet ist.

Es ist durchaus zu verstehen, daf} viele Men-
schen in unserem Lande grof3e Angst haben, daf3
bei einem EU-Beitritt Gaunern Tiir und Tor ge-
offnet wird und unsere innere Sicherheit noch
stirker, als das derzeit ohnehin schon der Fall ist,
in Mitleidenschaft gezogen wird.

Deshalb ist, meine ich, schleunigst auch die
Grenzsituation sicherzustellen, und es muf} ein
Konzept erstellt werden, das Hand und Fuf} hat,
wie unsere Grenzen auch innerhalb der EU durch
eine Grenzpolizei gesichert werden kdnnen.

Ich habe auch voriges Jahr zum Sicherheitsbe-
richt gesprochen, und ich habe bereits damals
eine massive Personalaufstockung der Exekutive
gefordert. Ich tue das auch heute wieder. Heute
fordere ich wiederum eine Personalaufstockung
fiur alle Gendarmerieposten in unserem Lande,
und zwar in all jenen Bundeslindern, in denen
nachweisbar die Exekutive stark unterbesetzt ist,
wie zum Beispiel in meinem Bundesland Tirol,
wo immer mehr Verbrechen — das ist in diesem

- Bericht nachzulesen — und auch eine sténdig sin-

kende Aufklarungsquote zu verzeichnen sind.

Die Kripo in Tirol mufite zum Beispiel 1993,
also letztes Jahr, rund 30 000 Akten bearbeiten,
das sind um rund 3 000 mehr, als das im Jahr zu-
vor der Fall war. Die Suchtgiftuntersuchungen
stiegen von 1831 auf 2599 Fille, wobei jedoch der
Personalstand faktisch gleichbleibend ist. Wéh-
rend zum Beispiel in Kédrnten ein Gendarmerie-
beamter fiir die Sicherheit von 200 Einwohnern
sorgt, muB sich hingegen in Tirol ein Gendarme-
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riebeamter um die Sicherheit von 400 Einwoh-
nern kiimmern. Wen wundert es da, wenn speziell
in diesen unterbesetzten Lindern die Kriminalitit
in allen Bereichen nach oben explodiert.

Meine Damen und Herren! Niemand von uns
wiinscht sich einen Polizeistaat, aber alle wiin-
schen wir uns ein sicheres Land. Wenn wir auch
hier im Hause nicht alle die gleiche Weltanschau-
ung haben, so haben wir wohl doch das eine ge-
meinsam: das Bestreben, ein Land zu haben, in
dem wir uns sicher und frei bewegen koénnen.
Aber ein solch sicheres Land ist eben nur mit ei-
ner entsprechenden Zahl an Exekutivbeamten
moglich.

Alle Biirger unseres Landes erwarten sich, dafl
zumindest so viele Exekutivbeamte fiir ihre Si-
cherheit da sind, da3 das Ausufern der Kriminali-
tit in Grenzen gehalten werden kann. Sie werden
sicherlich mit mir der Meinung sein, daf} ein ech-
ter Grenzschutz mit dem wenigen Personal, das
zurzeit vorhanden ist, nicht méglich ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ob-
wohl verschiedene Kriminalitdtsraten im Steigen
begriffen sind, ist Osterreich im Verhiltnis zu an-
deren Lindern immer noch ein sicheres Land.
Damit aber diese Grundlage unseres Zusammen-
lebens erhalten bleibt, miissen der Bund, das
Land und die Gemeinden noch wesentlich stiarker
zusammenarbeiten. Es dirfen keine weiteren
Gendarmerieposten mehr geschlossen werden,
denn die wirkungsvollste Abschreckung vor Kri-
minalitat ist die sichtbare Prasenz von Exekutiv-
beamten.

Die Bekdmpfung der Kriminalitdt muf} absolu-
te Prioritdt vor allen sonstigen Aufgaben der Poli-
zei und der Gendarmerie haben. Es ist nicht ge-
fragt, hinter einer Staude zu sitzen und zu warten,
bis ein Verkehrssiinder vielleicht ein Verbot be-
geht, dafl man ein Strafmandat kassieren kann. —
Nein! Es muf} vor allem die Prioritdt der Polizei
sein, prisent zu sein, wenn es um die Bekdmp-
fung der Kriminalitdt geht, und es darf auch die
Sicherheit nicht des Geldes wegen vernachléssigt
werden.

Wir brauchen wesentlich mehr finanzielle Mit-
tel — auch zur Bekdmpfung des Drogenmif3-
brauchs, auf den ich auch noch zu sprechen kom-
men werde —, damit in verstirktem Mafle eine
wirklich zielfiihrende Aufkldrung und Beratung
erfolgen kann.

Bei den Suchtgiftdelikten — das wurde auch
von meiner Vorrednerin bereits gesagt — gab es
einen betrichtlichen Zuwachs von 47,3 Prozent.
Beim SuchtgiftmifBbrauch war eine Zunahme von
43,8 Prozent zu verzeichnen. Das ist eine
schreckliche Tatsache.
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Leider ist die Aufklarungsrate bei den Verbre-
chen um 0,7 Prozent auf insgesamt 24,9 Prozent
zuriickgegangen. Zihlen wir alle Verbrechen, alle
strafbaren Handlungen zusammen — ich méchte
sie nicht alle erwiahnen, es wurde von der Bericht-
erstatterin schon Zahlenmaterial vorgelegt —, so
sehen wir, dafl die Aufklirungsquote mit
45,1 Prozent praktisch gleichgeblieben ist. Das
heiflt: Nach wie vor wird in Osterreich nur ein
Viertel aller Verbrechen aufgeklart.

Es muf} unser aller Bemiihen sein, die Verbre-
chensrate geringer zu halten zu versuchen. Wir
wissen ja, wo der Engpal ist, und wenn wir das
wissen, dann wissen wir ja eigentlich auch, wo der
Hebel anzusetzen ist, um diesen Engpal3 zu behe-
ben.

Wir miissen auch die Aufkldrungsquoten erhé-
hen, aber dazu brauchen wir eine bessere Organi-
sationsform und eine bessere Personalplanung im
Bereich von Polizei und Gendarmerie. Vor allem
aber miissen unsere Exekutivbeamten besser ge-
schult und auch besser ausgeriistet werden.

Dariiber hinaus muf} es eine wesentlich stirke-
re Zusammenarbeit auf internationaler Ebene
zwischen 6sterreichischen Sicherheitskraften und
den internationalen Kooperationen geben, so
etwa mit EUROPOL oder den Eurocops, um
auchder organisierten Kriminalitit Einhalt gebie-
ten zu kOnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich auch noch einige Worte zum Dro-
genmiflbrauch sagen. Der Drogenmif3brauch
stellt eine duBerst dramatische Situation in unse-
rem Lande dar. Darauf habe ich bereits letztes
Jahr hingewiesen, aber leider hat sich die Situa-
tion noch weiter verschlechtert.

Im Gegensatz zu diesem Bericht, der besagt,
daf} die Suchtgiftgesetz-Novellen 1980 und 1985
einen verniinftigen Weg darstellten, daf} sich die
Bekdmpfung der Suchtgiftkriminalitit bewidhrt
habe und als wichtiger Beitrag zur inneren Si-
cherheit in Osterreich bezeichnet werden konne,
bin ich anderer Meinung: Ich meine, da} diese
Mafnahmen der Bundesregierung bislang nicht
effizient gegriffen haben.

Im Bericht ist nachzulesen, daf3 im Jahre 1983
— man hore und staune: 1983! — mehr Personen
verurteilt wurden als im Jahr 1992. Das ist meiner
Ansicht nach keine positive Entwicklung, wenn
man weif3, wie stark sich der Drogenkonsum und
der Drogenmif3brauch in den letzten Jahren nach
oben entwickelt haben. Jetzt in einem Bericht
darauf hinzuweisen, daf} es einen Riickgang ge-
geniiber dem Jahr 1983 gegeben habe, ist zwar
eine Tatsache, die auch aufgezeigt werden muf,
das hei3t aber noch lange nicht, daB} es diesbeziig-
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lich jene Erfolge gibt, die wir eigentlich haben
miBten.

Zum anderen wissen wir, daf} die Zahlen der
Anzeigen nach dem Suchtgiftgesetz einen noch
nie registrierten Zuwachs von 45 Prozent erfah-
ren haben, und diese Entwicklungen diirften zum
Teil auf erhohte Aktivitdt der Sicherheitsbeamten
zuriickzufiihren sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! In Tirol
nimmt die Suchtgiftkriminalitit immer erschrek-
kendere Ausmafle an. Steigerungen von 70 Pro-
zent bei den Anzeigen und von 150 Prozent bei
den Suchtgifttoten kennzeichnen die Jahresstati-
stik 1993. Waren 1992 aus diesem Grunde noch
12 Todesopfer in Tirol zu verzeichnen, gab es im
Jahre 1993 bereits 28 derartige Todesopfer. Man
darf diese Zahl nicht herunterspielen oder zu ta-
buisieren versuchen, indem vielleicht gesagt wird,
daf nicht alle Toten unmittelbar an Rauschgift-
konsum gestorben sind. Da wiirde man es sich zu
leicht machen. (Vizeprdsident Strutzenber-
g er libernimmt den Vorsitz.)

Man muf} im Zusammenhang mit dieser Ent-
wicklung natiirlich auch wissen, daf} die Sucht-
giftgruppe des Landesgendarmeriekommandos
Tirol nur aus sieben beziehungsweise hdchstens
acht Mann besteht. Das ist eine trostlose Aus-
gangslage, die den Suchtgiftdelinquenten im Lan-
de Tirol natiirlich erheblich entgegenkommt. —
Aber es gibt nicht nur in Tirol dieses Problem; die
Drogenproblematik ist in ganz Osterreich im
Vormarsch.

Ich habe mir hier aus Zeitungsmeldungen her-
ausgeschrieben, daf3 ,keine Kirntner AHS dro-
genfrei® ist. Aber ich habe hier auch einen Arti-
kel, in dem steht, daB} es auch an jeder Schule des
Bundeslandes Salzburg Drogenkonsum gibt.

Die Drogenproblematik fangt jetzt schon in der
Volksschule an, meine Damen und Herren! Da-
her miissen wir danach trachten, daf3 auf diesem
Gebiete besser und effizienter gearbeitet wird.

Es muB unser Ziel sein, daf} die Schulen wieder
drogenfrei werden. Es muf3 unser Ziel sein, daf3
fiir jede Schule ein speziell geschulter Drogenbe-
rater zur Verfiigung steht.

Es muf} unser Ziel sein, daf in jeder Grofstadt
ein Drogenbeauftragter als fixer Beamter instal-
liert wird, wie dies zurzeit in Innsbruck geschieht.

Es muB} unser Ziel sein, daB3 die Eltern eine
wesentlich stiarkere Aufkldrung als bisher erfah-
ren; das muf} aber bereits in der Schule beginnen.
Und es muB} unsere Aufgabe sein, durch verdeck-
te Suchtgiftfahnder in den Diskotheken bezie-
hungsweise auf sonstigen Umschlagpldtzen den
Rauschgifthandel zu unterbinden.

Ich sage das auch mit einem gewissen Leid, das
ich im Herzen trage: Ich habe in Wien eine Mitar-
beiterin, eine sehr anstindige Frau, deren Sohn
sich vor zwei Tagen, am Faschingsdienstag, den
sogenannten goldenen Schuf3 gegeben hat. —
Auch kein Einzelfall.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun
komme ich auch noch zu einem Thema, bei dem
es mir wichtig zu sein scheint, daB} es ernsthaft in
Betrachtung gezogen wird, nimlich zu den soge-
nannten Drogenbabies. Vielleicht haben Sie so
wie ich gelesen — es war der Zeitschrift ,News*
zu entnehmen —, daB jahrlich in Osterreich min-
destens 800 Kinder drogensiichtig geboren wer-
den; das ist 1 Prozent der Geburtenrate. Aber
dieses Drogenproblem existiert politisch iiber-
haupt nicht. Aber ich meine, auch das gehort in
diesbeziigliche Statistiken aufgenommen. Meiner
Meinung nach sollten die Krankenhé&user in sol-
chen Fillen Meldung erstatten miissen, und es
miifite im Sicherheitsbericht auch dariiber eine
Statistik gefiihrt werden. Jetzt dringt nur in den
seltensten Fillen etwas iiber die Drogenbabies an
die Offentlichkeit. — Die Heroinbabies sind ein
,Randproblem* der Drogenpolitik, dennoch muf}
das festgehalten werden.

Das Problem ist: Ist die werdende Mutter dro-
genabhéngig, wird auch das Baby siichtig gebo-
ren. Was dann das Baby bei einem solchen Ent-
zug mitmacht, kénnen Sie sich vielleicht vorstel-
len — wenn es iiberhaupt gesund zur Welt
kommt.

Meine Damen und Herren! Sie wissen, worin
die Gefahr besteht? — Ich meine, es entwickelt
sich eine neue Gesellschaftsschicht, eine Gesell-
schaftsschicht, welche von Beginn an auf den
Staat angewiesen sein wird und in der ein Leben
nur durch die Hilfe des Staates mdglich sein wird.

Amerika soll ja nicht unbedingt ein gutes Bei-
spiel fur uns Europder sein, aber ich darf das
doch erwihnen: In den USA werten Richter man-
cher Bundesstaaten, so zum Beispiel in Texas,
Alabama und Georgia, Drogenkonsum wéhrend
der Schwangerschaft als Weitergabe illegaler Dro-
gen an den Embryo und bedrohen die rauschgift-
siichtige Mutter wegen prénataler Mi3handlun-
gen mit bis zu 20 Jahren Haft. — Kein Wunder,
wenn man weil}, wie sich die Gesellschaft in den
USA bereits entwickelt hat.

In New York zum Beispiel gibt es alle vier
Stunden einen Mord; Diebstahl, Rauschgifthan-
del und Vergewaltigung gehdren sowieso zur Ta-
gesordnung. Es gibt 6 Millionen Strafdelikte jahr-
lich, wobei zur 1,8 Millionen zur Anzeige ge-
bracht werden und davon nur 500 000 Delikte
aufgeklart werden kénnen. Uber die Fehler ver-
gangener Jahrzehnte, welche von der Politik her
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gemacht wurden, kdnnten wir stundenlang disku-
tieren — aber bleiben wir im Lande.

Ich meine, Restriktionen in Europa gegeniiber
werdenden Miittern, die rauschgiftsiichtig sind,
sind nicht denkbar. Das ist mir bewuf3t, denn es
ist ja gar nicht die Mutter schuld, denn es ist unse-
re Gesellschaft, die Mitschuld an soviel Leid trégt.

Daher sind wir aufgerufen, die Rahmenbedin-
gungen mit allen Konsequenzen festzulegen, da-
mit unsere Schulen von Drogen sauber sind, da-
mit es keine Offentlichen Umschlagplitze mehr
gibt. Diesbeziiglich keinen Handlungsbedarf zu
sehen, hiefle, die Augen mit den Hénden zu ver-
schliefen.

Ich kann leider nicht unerwihnt lassen, daf3 die
Bemithungen um Reformen in den Abteilungen
des Innenministeriums in letzter Zeit nicht so
sehr erfolgreich sind. Es gibt nun einmal grofle
Versdumnisse in Bereichen der Suchtgiftkrimina-
litit, es mangelt an einer Organisationsreform im
Bereich der Exekutive — das l1df3t sich einfach
nicht vom Tisch wischen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
komme zum Schluf8. All den Menschen in unse-
rem Lande, welche Tag und Nacht — oft unter
Einsatz ihres Lebens — fiir die Sicherheit in unse-
rem Lande sorgen, ob das nun das Bundesheer,
die Polizei, die Gendarmerie ist, ob das Spezial-
einheiten sind, die gegen das organisierte Verbre-
chen ankdmpfen, all denen mochte ich ein Danke
dafiir sagen, daBl sie im Rahmen ihrer Moglich-
keiten fiir uns Osterreicher die Grundlage schaf-
fen, dal wir uns in einem relativ sicheren Land
bewegen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Wir sind aufgeru-
fen, jenen Menschen, die uns immer beschiitzen,
die geeignete Ausbildung und die geeignete Aus-
riistung zukommen zu lassen, damit sie in ihrer
Schlagkraft den Verbrechern nicht unterlegen
sind. Denn die Menschen in Osterreich haben ein
Recht darauf, ihre Zukunft frei von geféhrlichen
Kriminellen, aber auch frei von politischen Uber-
raschungen planen zu kénnen. — Ich danke Ih-
nen fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
OVP.) 19.06

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste
Wortmeldung: Herr Bundesrat Mag. Bdsch. —
Bitte.

19.06

Bundesrat Mag. Herbert Bosch (SPO, Vorarl-
berg): Herr Président! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Es wurde schon von mei-
nen Vorrednern erwihnt, daf3 der uns heute vor-
liegende Sicherheitsbericht aus dem Jahre 1992
spatestens seit der Vorstellung der Kriminalitats-
statistik fiir 1993 eigentlich Schnee von gestern
ist.
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Trotzdem gebiihrt all denjenigen Dank, die die-
ses umfangreiche statistische Material zusammen-
getragen haben, und ich meine, noch mehr Dank
gilt denjenigen, die sich im Berichtszeitraum um
die Sicherheit unseres Landes Verdienste erwor-
ben haben.

Dennoch sollte, um nicht bei dieser vorher
schon geduBlerten Kritik einfach stehenzubleiben,
daB die Berichte recht spit in unser Haus gelan-
gen, auch im Sinne von mehr parlamentarischer
Kontrolle und parlamentarischer Aktualitit dar-
iiber nachgedacht werden, ob nicht ein Weniger
an Statistiken und ein Mehr an Aktualitét den In-
tentionen des Parlaments starker entgegenkdmen.
Natiirlich miifite eine derartige EntschlieBung —
ich kann mir nicht vorstellen, dafl man im Innen-
ministerium dagegen etwas einzuwenden hitte,
denn es wire auch eine gewisse Arbeitsersparnis
damit verbunden — auf einer Ubereinkunft der
politischen Fraktionen in diesem Hause basieren,
damit es nicht spiter wieder das Jammern dar-
tiber gibt, da3 zuwenig Zahlen iiber die Entwick-
lung im Sicherheitsbereich vorliegen.

Meine Damen und Herren! In Sicherheit zu le-
ben, bedeutet Lebensqualitit. Der Sicherheits-
standard eines Landes kann daher nicht aus-
schliellich an der Zahl gerichtlich strafbarer
Handlungen gemessen werden. — Wie wichtig ist
gerade in diesen Tagen zum Beispiel die Sicher-
heit fiir unsere Jugend, eine gute Ausbildung er-
halten zu kénnen, oder fiir die werktatige Bevol-
kerung die Sicherheit ihrer Arbeitsplitze, oder
fiir unsere alteren Mitbiirger die Sicherheit ihrer
Pensionen. Wir wissen, wie stark die negativen
Auswirkungen auf die Kriminalitétsstatistik sind,
wenn zum Beispiel in diesen sozialen Bereichen
die Sicherheit in einem Staat abhanden kommt.

Meine Damen und Herren! Deshalb kann eine
Politik, wie sie zum Teil auch in Osterreich arti-
kuliert wird, ndmlich die soziale Sicherheit abzu-
bauen und gleichzeitig nach mehr Exekutive zu
rufen, keine erfolgreiche Sicherheitspolitik sein.
(Beifall bei der SPO.)

Die Osterreichische Bundesregierung ist einen
anderen Weg in der Sicherheitspolitik gegangen:
Wahrung eines hohen Sozialstandards und Aus-
bau der Sicherheitsbehérden. Sie hat auf die
durch die Ostoffnung radikal verdnderten inter-
nationalen Rahmenbedingungen reagiert — mit
Erfolg, wie die neuesten Zahlen aus 1993 aufzei-
gen.

Wihrend in vergleichbaren Lindern die Krimi-
nalititsrate nach wie vor steigt, konnte diese Ten-
denz in Osterreich gestoppt, ja umgekehrt wer-
den: weniger strafbare Handlungen insgesamt, ein
starkes Sinken der Zahl betreffend Morde, Ein-
bruchsdiebstdhle, vor allem bei Raubdelikten: mi-
nus 11 Prozent; und gleichzeitig gibt es eine Er-
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héhung der Aufklarungsquote auf dem Stand von
1989, also vor der Ostoffnung.

Meine Damen und Herren! Diese Entwicklung
ist einmalig in Europa. Nicht umsonst meinte im
Nationalrat Frau Abgeordnete Partik-Pablé, sie
koénne diese Zahlen einfach nicht glauben. Offen-
bar hat ihr Bemiihen, aus jedem Delikt eine Si-
cherheitsfrage fiir unser Land zu machen, den
Blick fiir die tatsichliche Entwicklung in diesem
Bereich verstellt.

Wir haben ja auch heute bei einer Wortmel-
dung einer Vorrednerin dhnliche Probleme fest-
stellen konnen. Wir haben zum Beispiel den Hin-
weis auf die weiter erh6hte Ausldnderkriminalitat
gehort, aber es hat Frau Kollegin Riess offenbar
vergessen, daf3 der Beamte des Innenministeriums
gestern im Ausschuf} erklirt hat, dal diese Ten-
denz de facto gestoppt werden konnte. Tun wir
doch nicht immer so, als ob von irgendeinem ille-
galen Auslidnderbereich zusitzliche Kriminalitét
von vornherein herbeigefithrt wurde!

Ich denke in diesem Zusammenhang immer
wieder an die fast tdglichen Schlagzeilen in Vor-
arlberger Zeitungen, wonach zum Beispiel in den
letzten Jahren eine interessante Hiaufigkeit fin-
gierter Schidiebstdhle auftrat. Auch das ist Aus-
landerkriminalitidt, aber das ist eine Kriminalitit,
von der man aus den Reihen der FPO relativ we-
nig hort. Wir wollen Fremdenverkehr haben,
aber es kommen nicht nur die guten und die bra-
ven Giste in unser Land, sondern es kommen
eben auch solche, die weniger gesetzestreue und
respektable Menschen sind.

Wir miissen uns endlich auch einmal dazu be-
kennen, ob wir denn eine Offnung der Grenzen
wollen, ob wir tatsichlich ein freies, liberales
Land im Herzen dieses Kontinents sein wollen —
oder ob wir die Grenzen dichtmachen wollen.
Diese Antwort bleibt verstindlicherweise die
FPO und bleiben ihre Redner immer wieder
schuldig.

Wenn es aber keine Probleme im Sicherheits-
bereich gibt, dann werden solche einfach konstru-
iert, wie dies im Falle des inhaftierten verdéchti-
gen V-Mannes Peter Binder offenbar der Fall ist.
Es gab dazu eine Pressekonferenz des Herrn Par-
teiobmannes Haider, wo gewisse Feststellungen
und Verdichtigungen ausgesprochen wurden.
Am Tag darauf berichtet eine Zeitung dariiber,
und wiederum am Tag darauf fiihlt sich der Herr
Parteiobmann Haider in seinen Vermutungen be-
stdtigt. Man kann natiirlich auch so einen Beitrag
zur Sicherheitspolitik in einem Land leisten. Nur:
Wir glauben, daf} es ein falscher und schlechter
Weg ist.

Meine Damen und Herren! Es war nicht nur
die sogenannte Sicherheitsmilliarde und das da-

mit verbundene Mehr an Personal, die die im
letzten Jahr gegriffene positive Entwicklung er-
moglichten: Vielmehr waren es engagierte — und
da bin ich mit meinem Vorredner hinsichtlich sei-
ner Kritik an den organisatorischen Maflnahmen
nicht einer Meinung — und nicht immer unum-
strittene strukturelle Mafinahmen innerhalb der
Exekutive, die zu diesem Erfolg beitrugen.

Denken wir etwa an das neue Dienstzeitensy-
stem oder an die Zusammenlegung kleiner Gen-
darmerieposten, die zu einer stirkeren Prisenz
der Exekutive fithrten. Wir haben ja auch heute
wieder diese Kritik an der Zusammenlegung von
Gendarmerieposten gehort, egal, ob es in Nieder-
Osterreich, wie die Kollegin Riess sagte, oder in
Tirol, wie Kollege Hiessl es kritisierte, der Fall ist.
Wenn man in einem Atemzug die Zunahme und
die erschwerte Bekdmpfung von Suchtgiftdelik-
ten oder von schwerer Kriminalitit bedauert,
dann muB man zuerst einmal der Offentlichkeit
glaubhaft erkldren konnen, wie dies mit Zwei-
Mann-Posten in lidndlichen Gemeinden gesche-
hen soll. Auch da schwindelt man sich gelegent-
lich in der 6ffentlichen Diskussion an der harten
Realitdt im Sicherheitsbereich vorbei. (Beifall bei
der SPO.)

Denken wir doch in diesem Zusammenhang
daran, welchen politischen Angriffen gerade in
diesem Zusammenhang der zustindige Innenmi-
nister ausgesetzt war. Er hat sich durch diese An-
griffe nicht von seinem — wie wir inzwischen wis-
sen erfolgreichen — Weg abbringen lassen, und
dazu gratulieren wir ihm heute recht herzlich.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Gute Ergebnisse
kénnen auch im Sicherheitsbereich nur von guten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erzielt wer-
den; Kollege Hiessl hat darauf hingewiesen. Ich
weill aus meinem Bundesland, da3 im Vergleich
zu einem Ausbildungskurs in friiheren Jahren
derzeit drei Ausbildungskurse der Gendarme-
rie laufen; gleichzeitig wird aber eine nicht uner-
hebliche Abwanderung von gut ausgebildeten
Gendarmeriebeamten zu Landes-, Bezirks- und
Gemeindeverwaltungen festgestellt, was nicht zu-
letzt auf die eindeutig bessere Bezahlung bei die-
sen Offentlichen Dienstgebern zuriickzufithren
ist.

Es ist zwar unverstindlich, wenn 6ffentliche
Korperschaften aus den Geldern ein und dessel-
ben Steuerzahlers Abwerbungspolitik betreiben,
trotzdem wird sich aber das Innenministerium
dieser Herausforderung stellen miissen, da in
Vorarlberg doch schon ein gewisser personeller
EngpalBl bei der Gendarmerie festzustellen ist.
Vor allem sollte nicht unberiicksichtigt bleiben,
daB die Lebenshaltungskosten in den Bundesldn-
dern zum Teil erheblich unterschiedlich sind.
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Meine Damen und Herren! In der Regierungs-
erkldrung vom Dezember 1990 hat sich die Bun-
desregierung verpflichtet, das Sicherheitswesen
speziell zu foérdern, um Osterreichs Standard als
sicheres Land halten zu kénnen. Diesem Ziel
wurde auch 1992 vollkommen Rechnung getra-
gen, und deshalb wird die sozialdemokratische
Fraktion dieses Hauses den vorliegenden Bericht
gerne zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der
SPO.) 19.17

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Loschnak. — Bitte.

19.17

Bundesminister fir Inneres Dr. Franz Losch-
nak: Herr Président! Hoher Bundesrat! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
nur einige wenige Anmerkungen machen, weil es
mir insbesondere aufgrund der Wortmeldung der
Frau Bundesritin Riess ein bilchen schwer fillt,
einen Dialog mit jemandem zu fiihren, der sich
entweder tatsdchlich nicht auskennt, was kein
Vorwurf ist, sondern ein Faktum, oder sich aus-
kennt und wider besseres Wissen die Dinge so
vermengt, dafl man es eigentlich schwer hat, da-
mit zurechtzukommen. — Das ist der Einstieg in
diese Diskussion von meiner Seite.

Frau Bundesritin, bevor ich zu Thren Ausfiih-
rungen komme, mdchte ich noch ganz kurz etwas
Herrn Bundesrat Hiessl sagen. Er hat nimlich
zwei Dinge angesprochen, die meines Erachtens
nicht unwidersprochen bleiben kdnnen. Er hat
sehr zu Recht die Drogenentwicklung in den Vor-
dergrund seiner Uberlegungen gestellt, nur hat er
eines vergessen zu sagen, namlich daf3 die Dro-
genentwicklung, die wir bedauerlicherweise in
Osterreich auch feststellen, nicht nur ein dsterrei-
chisches Problem ist, sondern ein europdisches, ja
ein weltweites Problem seit der Ost6ffnung ge-
worden ist und daBl zur Bekdmpfung dieses Dro-
genproblems kein Land ein Patentrezept hat. In
allen Landern ist die Exekutive die letzte Instanz,
die aufgerufen werden kann, denn daf3 vorher alle
anderen Kréfte im jeweiligen Land gefragt sind,
steht wohl auBler Zweifel, und daher ist die Lo-
sung der Drogenfrage nicht davon abhéngig, ob
in der Suchtgiftgruppe des Landes Tirol sieben,
neun oder dreizehn Mitarbeiter beschiftigt sind.
Das ist wirklich nicht die Losung, sondern die L6-
sung ist in Wirklichkeit im Vorfeld zu suchen.

Nochmals: Das beginnt im Elternhaus und setzt
sich fort in der Schule, im Freundeskreis, in der
ganzen Infrastruktur, in der Freizeitgestaltung
und und und. Ich bin da kein Fachmann, aber das
sind die Ansatzpunkte, und daher kann man es
sich nicht so leicht machen und sagen: Wir haben
nur sieben Beamte; hitten wir neun, dann wiirde
das ganz anders ausschauen! Leider ist das nicht
so!

Der zweite Punkt, den Herr Bundesrat Hiessl
angesprochen hat, ist die Frage der Organisa-
tionsdnderungen. Sind diese zu spit, schleppend,
nicht zur Génze und und und erfolgt? Dariiber
kann man reden. Ich habe das immer wieder und
bei vielen Gelegenheiten gesagt, da3 ich zumin-
dest fiir mich nicht in Anspruch nehme, alles zu
wissen und alles zu kénnen. Bei einem Apparat
mit 32 OQO Mitarbeitern, auf 1 700 Dienststellen
in ganz Osterreich verteilt, ist es gar nicht mog-
lich, die absolute Wahrheit verkiinden und das
alles auch 100prozentig durchfithren zu kdnnen.

Nur folgendes fillt mir auf — ich kann es dem
Kollegen Hiessl nicht ersparen, ihm das bei dieser
Gelegenheit zu sagen —: Dieselben Leute in der
OVP — auch der Sicherheitssprecher der OVP,
Kollege Pirker — hatten bis vor kurzem kaum
etwas an diesen Vorgingen zu bekritteln, weil sie
ja immer eingebunden waren in diese Uberlegun-
gen, immer gefragt wurden. Wenn ich etwa Pres-
seaussendungen von vor zwei, drei Monaten in
Erinnerung rufe, so hat, wenn ich irgend etwas
gemacht habe, beispielsweise Kollege Pirker ge-
sagt: Gott sei Dank ist das jetzt gemacht worden;
das sind die Vorschlige der OVP, die da verwirk-
licht wurden.

Jetzt, zwei oder drei Monate spiter, ist das of-
fenbar alles anders: Jetzt gibt es einen Wahlkampf
in drei Bundeslindern, und das geht dann schén
langsam in den Wahlkampf zum Nationalrat
uber, und jetzt glaubt man, mit Kritik kommen zu
missen. Ich verstehe das nicht ganz, denn was bis
vor drei Monaten richtig war, kann doch jetzt in-
nerhalb der letzten drei Monate nicht falsch ge-
worden sein.

Daher mein Appell oder meine Empfehlung —
es wird wahrscheinlich ohnehin nicht gehért wer-
den; trotzdem lasse ich nichts unversucht —: Man
sollte nicht den Kurs dndern. Ich bin das lebende
l§eispiel dafur, daf sich, wenn man bei seinen
Uberzeugungen bleibt, den Kurs nicht andert,
letztendlich dann der Erfolg zumindest teilweise
einstellt. — Das wollte ich zu diesen Organisa-
tionsdnderungen sagen.

Jetzt zu Thren Ausfithrungen, sehr geehrte Frau
Bundesrdtin Riess: Sie haben ja fast ein Feuer-
werk an Fragen gestellt. (Bundesrdtin Dr. Riess:
Nur fast!) Ich bin gerne bereit, zumindest einige
davon zu beantworten, um Ihr Wissen zumindest
am heutigen Abend anzureichern. (Bundesrdtin
Dr. R iess: Da widre ich Ihnen sehr dankbar!) Ich
weil} ja nicht, wie lange das halten wird. Ich gehe
davon aus, daf} es spatestens morgen bei der nich-
sten Parteiveranstaltung trotz meiner Aufklarung
wieder ganz anders von Thnen dargestellt werden
wird. (Bundesrdtin Dr. Riess: Wenn Sie die
Wahrheit sagen, nicht.)
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Aber Sie sollen einiges von mir erfahren; zum
Beispiel zur Postenzusammenlegung, die Sie ein-
mal mehr hier bekrittelt haben. Herr Bundesrat
Bosch hat Thnen das ja wirklich hinldnglich und
einginglich erzahlt. (Bundesrditin Crepaz: Sie
war nicht da’ — Bundesrat Rauchenberger:
Da war sie nicht herinnen!) Dann ist es ja gut, daf
ich es wiederhole.

Ich habe auch den Kollegen Hiessl nicht ver-
standen, warum er Tirol da angesprochen hat,
denn in Tirol — ich sage das jetzt, damit ich es
nicht vergesse — haben wir ndmlich {iberhaupt
keinen einzigen Gendarmerieposten zusammen-
gelegt. Also das Problem, das er hier als Tiroler
Problem vorgetragen hat, stellt sich fiir das Land
Tirol nicht. Wir haben jetzt in den anderen Bun-
deslindern das getan, was in Tirol und Vorarlberg
und teilweise in Salzburg schon vor 15 Jahren ge-
schehen ist und sich schon in den letzten Jahren
sehr, sehr positiv ausgewirkt hat: keine kleinen
Posten zu haben, sondern eine gréflere Konzen-
tration, mit mehr Leuten besetzt, daher eine viel
stirkere Présenz aus diesen Posten heraus und da-
her eine viel schnellere Einsatzbereitschaft.

Also nochmals: Das Tiroler Beispiel war eigent-
lich fiir uns ausschlaggebend, das auch in anderen
Bundesldndern fortzusetzen. Und auch wenn Sie
es nicht gerne horen, Frau Bundesritin . . . (Bun-
desrdtin Dr. Riess: Ich habe kein Wort davon
gesagt! Ich habe von Niederdsterreich gespro-
chen!) Warten Sie bitte! Geduld gehort auch zur
Demokratie; das ist etwas ganz, ganz Wichtiges.
Aber das werden Sie schon noch lernen im Laufe
der Zeit. (Bundesrdtin Dr. R ie s s: Das muf3 man
bei Ihnen ja lernen!) Ja, es ist gut, daf} Sie bei
irgendwem wenigstens lernen. Ich habe nicht ge-
wuf3t, daf3 Sie so auf mich horen, aber ich nehme
das _mit Freude zur Kenntnis. (Beifall bei der
SPO. — Bundesrdtin Dr. Ries s: Das ist eines Re-
gierungsmitglieds nicht wiirdig, was Sie da ma-
chen!)

Frau Bundesritin! Ich muf} Ihnen das jetzt ein-
mal fir Niederdsterreich sagen. Sie wollten es
doch fiir Niederdsterreich wissen. (Bundesritin
Dr.Riess: Ja, sagen Sie es!)

Sie werden doch nicht glauben, daf3 es uns,
wenn die Postenzusammenlegung tatsdchlich so
etwas Schlechtes gewesen wire, gelungen wire,
im vergangenen Jahr auch in Niederdsterreich,
obwohl vielmehr Bewegungen durch Staatsbiirger
und durch Auslidnder im Land stattgefunden ha-
ben, die Kriminalitdt um rund 1,5 Prozent zu sen-
ken. (Bundesrdtin Dr. Riess: Aber es ist noch
immer der zweithéchste Stand.)

Frau Bundesritin! Sie wissen doch genau, daf3
in den letzten zehn Jahren die Kriminalititsrate
in allen Lindern Europas gestiegen ist, und sie
stieg auch im Jahr 1993 in ganz Europa weiter an.

Wir sind da eine rithmliche Ausnahme: Wir ha-
ben namlich diesen Anstieg zumindest abgefan-
gen. Wir haben erstmals seit sieben Jahren eine
Wende herbeifithren kénnen, und da glaube ich
schon, daf} eine grofere Zahl von Mafinahmen,
die wir gesetzt haben — und Strukturdnderungen
zédhle ich dazu —, das letztendlich bewirkt hat.

Aber wenn Sie es besser wissen, oder wenn Sie
den Beweis antreten konnen, dafl es anders ist,
sind Sie herzlich eingeladen, es zu sagen. Nur her-
aus!, nur sagen, aber nicht verallgemeinern und
nicht vermengen, denn damit fangen wir schlicht
und einfach nichts an. — Das war der erste Punkt.

Der zweite Punkt. Sie haben einmal mehr —
Ihre Kollegin Partik-Pablé kommt damit immer
im Nationalrat, wenn sie nichts mehr weif3 — von
den artfremden Tétigkeiten bei der Exekutive ge-
sprochen. (Bundesrdtin Dr. Ries s: Das sagt der
Herr Pirker auch! Nicht nur ich!) Wenn es der
Herr Pirker auch gesagt hat — ich habe es von
ihm in den letzten Wochen nicht mehr gehort —,
gilt das natiirlich nicht nur fiir Sie und fir die
Frau Partik-Pablé, sondern auch fir den Herrn
Abgeordneten Pirker. Also bitte, ihm das nur mit-
zuteilen; aber wie gesagt, ich habe es nicht gehort.
Also wenn Thnen nichts mehr einfillt, kommt die
Forderung nach Reduzierung artfremder Tatig-
keiten.

Die Landeshauptleute sind derzeit dabei, ein
neues Paket fiir mehr Forderalismus zu schniiren;
sehr zu Recht, ich bekrittle das nicht. (Bundesrat
Dr. Tremmel: Nicht nur die Landeshauptleute!
Auch die Bundesregierung!) Die Landeshauptleu-
te sind es aber, die Forderungen stellen. (Bundes-
rat Dr. Trem me l: Das ist ein gemeinsames An-
liegen!) Ja, okay, umso besser! Denn da kommen
wir jetzt zu den artfremden Tatigkeiten.

Wihrend die Frau Bundesritin hier herausgeht
und eine Einschrinkung der Zahl artfremder Ta-
tigkeiten verlangt, ist man gleichzeitig dabei — ob
jetzt Forderungsprogramm der Bundeslander
oder der Landeshauptleute oder gemeinsames Pa-
ket, ist gleichgiiltig —, solch artfremde Téatigkei-
ten auszuweiten. Es gibt eine Menge von Landes-
gesetzen, fiir die die Landeshauptleute im Zusam-
menhang mit diesem Paket den Wunsch ange-
merkt haben, dafl die Exekutive bei der
Exekution dieser Landesgesetze mitwirken sollte,
und zwar im Gegensatz zu bisher in vermehrtem
Mafle oder iiberhaupt neu.

Da mochte ich einmal den Widerspruch aufzei-
gen, dal man auf der einen Seite dauernd . ..
(Bundesrat Dr. Kapral: Das ist ein Koalitions-
problem!) Das ist kein Koalitionsproblem, son-
dern ... (Bundesrat Dr. Kapral: Wir stellen
keinen Landeshaupt man n! — Bundesrdtin Dr.
Riess: Fragen Sie Herrn Kostelka! Der Entwurf
ist vom Herrn Staatssekretdr!)

www.parlament.gv.at




580. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 580. Sitzung — 17. Februar 1994

28739

Bundesminister fiir Inneres Dr. Franz Loschnak

Frau Bundesritin! Fragen Sie doch einmal Ihre
Landesregierungsmitglieder. Sie haben ja einige;
nicht sehr viele, das weif} ich, aber einige doch!
Fragen Sie die! Die sind dort natiirlich genauso
dafiir, wie alle anderen auch, daf} die Exekutive
bei der Exekution von Landesgesetzen mitwirken
soll. Daher mdchte ich Thnen diese Widerspriich-
lichkeit einmal mehr aufzeigen. (Bundesrdtin Dr.
Riess: Der Herr Kostelka und der Herr Stix ha-
ben das ausgearbeitet!) Wenn Sie mir ein bilchen
weniger dazwischen reden, kann ich Thnen mehr
beantworten.

Nachster Punkt, Frau Bundesrétin! Sie kom-
men hier heraus und sagen, ich hitte mich noch
nie Offentlich erkldrt, wie ich denn eigentlich zu
dem stehe, was die Bundesrepublik Deutschland
zur Riickfithrung illegaler Grenziibertrittler von
mir verlangt. Wissen Sie, warum ich mich 6ffent-
lich noch nicht erkldrt habe? — Weil Deutschland
im letzten Jahr offiziell an mich Giberhaupt nicht
herangetreten ist. Warum soll ich mich eigentlich
offentlich erkldren? Soll ich der Bundesrepublik
Deutschland den Gefallen machen, sie auf ein
Problem aufmerksam zu machen, das aus Ihrer
Sicht besteht, nur damit ich Ihnen die Freude ma-
che, daf ich mich offentlich erklire? Das méchte
ich Ihnen einmal aufzeigen. (Beifall bei der SPO.
— Bundesritin Dr. R i e s s: Sie haben die entspre-
chenden Medienberichte auch nicht entgegnet!)

Sehr geehrte Frau Bundesrdtin! Was glauben
Sie, wie lange ich brauchte, wenn ich all das, was
ich jeden Tag in den Zeitungen lese und was nicht
richtig ist, tiglich entgegnen wiirde. Ich bréuchte
nichts anderes zu tun, als Richtigstellungen iiber
den Fernschreiber zu jagen. Das wire meine tigli-
che Aufgabe, und die wire gar nicht gering, son-
dern da briuchte ich zwischen fiinf und zehn
Stunden pro Tag. Daher werden Sie bitte zur
Kenntnis nehmen miissen, daf3 ich mit dem halt
leben muf}, was da zum Teil von véllig Uninfor-
mierten hineingeschrieben wird.

Damit bin ich beim nichsten Punkt, sehr ge-
ehrte Frau Bundesritin! Sie haben Herrn Oberst-
leutnant Klammer aus Kéirnten sozusagen als
»Fall*“ angezogen: Jetzt muf} der arme Kerl nach
Wien kommen, weil er sich in Karnten zur Dro-
genproblematik geduBert hat. Ich sehe das so: Er
ist jemand, der an der ,,Front“ titig ist — als Lei-
ter der Kriminalabteilung ist er an der ,Front*
titig —, und ich habe von ihm zur Drogenbe-
kdmpfung — ich bin jetzt fiinf Jahre lang Innen-
minister — nicht eine Meinung bekommen, nie in
einem personlichen Brief. Ich habe mich noch er-
kundigt, ob er einmal im Rahmen der Grup-
pe II/b Gendarmerie — dorthin gehdrt er ndmlich
— Vorschlige gemacht hat in den letzten fiinf
Jahren — auch nicht. Ich habe ihn also gar nicht
gekannt.

Weil die Drogenproblematik jedoch so vorder-
griindig ist und ich gehort habe, dafl es jemanden
gibt, der zumindest in einem Bundesland offen-
bar die totale Ubersicht hat — ich nehme an, daf3
er dann auch weif}, wie man aufgrund dieser
Ubersicht handeln kann —, habe ich mir gedacht,
das ist fast eine Schicksalsfiigung, da muf3 man
zulangen. Wenn er einige Wochen bei uns ist,
wird er uns sicher weiterhelfen. Auf den haben
wir schon lange gewartet, und daher wird er in
den nichsten Tagen fiir einige Wochen nach
Wien kommen und als jemand, der an der
,Front“ tatig war, die Schreibtischbeamten, als
die sie die Beamten in der Zentrale ja immer beti-
teln, hoffentlich unterstiitzen. (Bundesrdtin Dr.
R iess: Habe ich nie gesagt!) Nicht Sie! (Bundes-
rdtin Dr. R ie ss: Dann unterstellen Sie mir nicht
etwas, was ich nicht gesagt habe!) Ich habe das
nicht zu Thnen gesagt. (Bundesrdtin Dr. Riess:
Sie sind auch immer so empfindlich!) Habe ich
gesagt ,,Sie“? Ich habe gesagt: Ihre Fraktion. Zum
Beispiel Frau Abgeordnete Partik-Pablé, wenn
ihr nichts mehr einfillt, dann ist die Zentrale zu
sehr aufgebliht.

Noch einmal: Jetzt haben wir jemanden von der
»,Front“, und ich gehe davon aus, daB3 er uns wirk-
lich wird helfen kénnen, und ich bin sehr froh
dariiber.

Ich komme zum nichsten Problem, zu den Ille-
galen. Ich habe es ja schon aufgegeben, zu den
Zahlen, die Mitglieder Ihrer Fraktion immer in
die Offentlichkeit bringen, iiberhaupt noch etwas
zu sagen, denn das sind ja wirklich Hausnum-
mern, die Sie da von sich geben. (Bundesrdtin Dr.
R iess: Sagen Sie nur zu der Zahl von Biirgermei-
ster Zilk etwas, das war die einzige, die ich genannt
habe!) Ich komme schon noch darauf! Geduld!
(Bundesrdtin Dr. R i e s s: Das war die einzige, die
ich genannt habe! Ich habe sonst keine genannt!)
Ich muB Ihnen ja, damit Sie das wirklich einmal
verstehen, das ganze Problem aufzeigen. (Bundes-
rdtin Dr. R iess: Sie haben gesagt, Sie antworten
mir auf meine Fragen! Ich hdtte Ihnen etwas Fal-
sches unterstellt! Ich habe nur Biirgermeister Zilk
zitiert, sonst niemanden, auch niemanden aus der
FPO, und ich moéchte nur zu dieser Zahl von Biir-
germeister Zilk etwas hdren!) Zwischen dem, was
Sie wollen, und dem, was ich Thnen sage, ist ein
Unterschied. Sie werden zur Kenntnis nehmen
miissen, daB das, was Sie wollen, eines ist, und
das, was ich Ihnen antworte, ein anderes. Sie wer-
den mich da nicht einschrdnken kénnen! (Beifall
bei der SPO.)

Sehr geehrte Frau Bundesritin! Das Recht, Ih-
nen das Problem so aufzuzeigen, wie ich glaube,
daf} es richtig ist, werden Sie mir nicht streitig
machen kénnen, von wegnehmen iiberhaupt kei-
ne Rede. (Beifall bei der SPO. — Weiterer Zwi-
schenruf der Bundesrdtin Dr.Riess.)
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Noch einmal zu den Illegalen. Also, die Ange-
horigen Ilhrer Fraktion nennen diesbeziiglich
Zahlen nach Bedarf, ich sage immer ,,Hausnum-
mern“. Wenn es pafBt, sind es 200 000 oder
300 000. Ich habe von Leuten Ihrer Fraktion
schon Zahlen bis 500 000 gehort. Ich habe mich
all die Jahre zu 100 000 geschitzten Illegalen in
diesem Land bekannt. Obwohl Herr Biirgermei-
ster Zilk vor zweieinhalb Jahren — vor zweiein-
halb Jahren — 100 000 fiir Wien konstatiert hat,
habe ich gesagt, daf3 ich glaube, daf} diese Zahl zu
hoch ist, und ich bleibe dabei. Wir bauen diese
Zahl auch schrittweise ab, denn mit mehr als
10 000 Abschiiben pro Jahr wird auch die Zahl
der Illegalen, wie sich zeigt, entsprechend verrin-
gert werden.

Sehr geehrte Frau Bundesrdtin! Ich komme
jetzt zu ein, zwei Problemen, die Sie auch noch
angesprochen haben. Sie haben die Briefbomben-
attentate erwahnt. Ich muf3 Thnen, weil Sie sich
immer Sorge machen, wieso wir Herrn Biirger-
meister Zilk nicht gewarnt haben, den Ablauf der
Dinge ein biichen in Erinnerung bringen.

Das Ganze hat an einem Freitag zu Mittag be-
gonnen, mit zwei Bombenanschligen. Nach kur-
zer Zeit haben sich Zusammenhinge herausge-
stellt, nAmlich dafB die beiden am Freitag Betrof-
fenen in einer ,,Wir“-Sendung genannt wurden,
aufgetreten sind. Wir haben daher einen Zusam-
menhang gesehen und daher die erste Warnung
an die an dieser Sendung Beteiligten und dort Ge-
nannten gerichtet. Da war aber der Herr Biirger-
meister nicht dabei. (Bundesrdtin Dr. Riess:
Auch der André Heller nicht!) Warten Sie ein bif3-
chen, zum Heller komme ich schon noch. Ich ver-
stehe nicht, warum Sie so ungeduldig sind. Der
Abend ist sowieso . . . (Bundesrdtin Dr. Riess:
Weil Sie lauter Sachen erzdhlen, die wir ,eh“
schon wissen!) Nein.

Sie haben mich gefragt, wieso Herr Biirgermei-
ster Zilk nicht geschiitzt wurde, wieso Herr An-
dré Heller vom Flughafen Wien unter Personen-
schutz abgeholt wurde und Herr Zilk nicht. Und
jetzt muf} ich Thnen die Vorgeschichte erzihlen,
denn sonst wissen Sie es... (Bundesrat Dr.
Kapral: Jezt erzihlen Sie die Geschichte von
2Wir“, die damit nichts zu tun hat! Die
L, Wir“-Geschichte hat mit dem Heller nichts zu
tun!) Sie miissen warten, bis ich zum Heller kom-
me. Ich erzihle lhnen ja das vom Heller auch
noch. Sie kénnen mir sagen, ich solle in bilchen
schneller reden, einverstanden, aber dann verges-
se ich halt irgend etwas. Ich wollte Thnen aber die
ganze Geschichte so erzéhlen, wie sie war.

Also: Es war am Freitag zu Mittag, als diese
zwei Anschlidge stattgefunden haben. Wir haben
daher jene, die aus dieser Sendung allenfalls in
Betracht gekommen sind, vorwarnen kdénnen.
Am Samstag war dann die Sache mit Mag. Schiil-

ler und noch ein viertes Attentat. Wir haben dann
am Samstag zu Mittag den Personenkreis derer,
die in Frage kommen koénnten, erweitert und ha-
ben dann Samstag nachmittags — das ist sehr
schwierig in Osterreich, wenn man davon aus-
geht, daB ab Freitag zu Mittag die Wochenendru-
he in diesem Land einkehrt — versucht, allenfalls
Gefdhrdete entsprechend zu warnen. Wir haben
also den Personenkreis erweitert, aber daf3 Biir-
germeister Zilk iiberhaupt in Frage kommen
kdnnte, war am Samstag nachmittag niemandem
von denen, die sich damit sehr eingingig beschif-
tigt haben, irgendwie prasent; konnte auch nicht
sein. Daher konnte er als Person nicht gewarnt
werden. Er war aber schon gewarnt, denn es hat
ihm namlich der Wiener Polizeiprasident schon
am Freitag beim Abflug nach Ziirich — das war
im {brigen eine inoffizielle Reise — von den
Briefbombenanschliagen hier in Wien erzihlt und
ihm gesagt, daf3 das Ganze in dieser omindsen
Briefform, also mit diesem Briefkuverts passiert.

Herr Biirgermeister Zilk ist dann am Sonntag
von Zirich zuriickgekommen — wie gesagt, er
war offiziell nicht weg, wir haben auch gar nicht
gewuBt, wo er ist und wann er zuriickkommt —,
und Zilk war — noch einmal — gar nicht in unse-
rer Liste derer, die wir hitten warnen sollen, hit-
ten warnen miissen. Und es ist dann die Geschich-
te in Umlauf gesetzt worden: Der Heller ist be-
gleitet worden (Bundesrdtin Dr. R i e s s: Er selber
hat das gesagt!) und der Zilk nicht! Ja, aber fragen
Sie ihn einmal, wie es wirklich war.

Er hat am Flughafen den Permanenzdienst im
Innenministerium angerufen und gefragt, ob er
auch zu den gefdhrdeten Personen zihlt. Und die
haben gesagt: Es kdnnte sein. Haben Sie Angst,
konnen wir fir Sie etwas tun? Darauf hat er ge-
sagt, es wire lieb, wenn jemand mit ihm mitfah-
ren wiirde, um seine Post durchzusehen. Darauf-
hin haben wir zwei nach Schwechat geschickt,
und die sind mit ihm nach Hause gefahren. So hat
sich das nidmlich zugetragen. (Bundesrdtin Dr.
R iess: So hat er es aber nicht erzahlt!) Was kann
ich dafiir, wie er das erz&hlt?! (Heiterkeit. — Bun-
desrdtin Dr. Riess: Ich habe Sie ja gefragt! Ich
habe es Ihnen ja nicht vorgeworfen, ich habe Sie
gefragt, das werde ich wohl noch diirfen! — Weite-
re Zwischenrufe.) Ja, aber jetzt haben Sie die Ant-
wort und sind auch nicht zufrieden. Jetzt sagen
Sie mir ununterbrochen: Aber so hat er es nicht
erzihlt. Aber dafiir werde ja wohl ich nichts kén-
nen. (Bundesrdtin Dr. Riess: Dann hat Herr
Heller die Unwahrheit gesagt! — Ich nehme das
zur Kenntnis!) Nicht die Unwahrheit. Vielleicht
hat er es nicht ganz erzihlt oder nicht in der rich-
tigen Abfolge. (Bundesrdtin Dr. Riess: Nur die
halbe Wahrheit!) Was soll denn ich sagen, aber so
war es zumindest nach der Mitteilung meiner Be-
amten. (Bundesrdtin Dr. Riess: Herr Heller hat
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nur die halbe Wahrheit gesagt! ICh nehme das zur
Kenntnis!)

Ich komme jetzt zur nichsten Frage. Der Herr
Generalintendant ist im Zuge dieser Briefbom-
benattentatserie nie bedroht gewesen. Das ist eine
reine Falschmeldung, die da in die Welt gesetzt
wurde. (Bundesrdtin Dr. R iess: Eine Frage, kei-
ne Meldung! Ich habe Sie gefragt!) Ich weil} ei-
gentlich nicht, warum Sie so . .. (Weiterer Zwi-
schenruf der Bundesrdtin Dr. R ie s s.) Ich muf} ja
sagen, daf} das eine Falschmeldung war, denn
wenn da keine Fakten zugrunde liegen, soll ich
dann sagen: Ja, das ist richtig!? Es war schlicht
und einfach nicht richtig.

Jetzt komme ich zum néchsten Punkt, sehr ge-
ehrte Frau Bundesritin! Sie haben gesagt, da ist
der Verdichtige Binder, der ist offenbar ein In-
formant der Staatspolizei, und ich héitte bis heute
die Offentlichkeit nicht dariiber informiert, was
da wirklich sei. — Bitte, da hat es eigentlich nur
zwei Anlisse gegeben: den Anlaf3 Ihres Parteiob-
mannes bei irgendeiner Pressekonferenz, bei der
er diese Konstruktion hergestellt hat . . . (Bundes-
rdtin Dr. R iess: In der Zeitung ist es gestanden!
Das ist keine Erfindung der FPO!) Es hat zwei
Anlisse gegeben: den am Montag von Ihrem Par-
teiobmann, wo er diese Verbindung hergestellt
hat. Aber auf Thren Parteiobmann antworte ich
grundsétzlich nicht, weil ... (Bundesrditin Dr.
Riess: ... istesschoninder Zeitung gestanden!)
Horen Sie zu! (Heiterkeit bei der SPO. — Bundes-
rdtinDr. R i e s s: Sie sagen etwas Falsches!)

Also noch einmal: Auf Aussagen lhres Partei-
obmannes antworte ich grundsétzlich nicht, weil
das meiste, was er sagt, nicht stimmt. Warum soll-
te ich darauf Antwort geben? Heute ist das im
.News“ gestanden . .. (Bundesrdtin Dr. Riess:
Letzte Woche auch schon! Entschuldigung, letzte
Woche auch schon! Ganz ehrlich.)

Nochmals: Heute ist das im ,,News* breitgetre-
ten worden, und es ist das hier die erste Gelegen-
heit, diese Geschichten offentlich zu erkliren.
(Bundesrat Konecny: Horen Sie ihm endlich
zu! Sie kriegen . . .})

Frau Bundesritin! Horen Sie zu, damit Sie
dann wissen, was mit Herrn Binder wirklich los
istt Im Zuge der Ermittlungen betreffend die
Schéndung des jidischen Friedhofes in Eisenstadt
im Herbst 1992 — damit wir auch eine zeitliche
Perspektive er6ffnen — hat sich ein Informant
bei der Kriminalabteilung, bei der SID, der Si-
cherheitsdirektion Niederdsterreich, gemeldet,
um hier einige Hinweise zu geben. Dieser Infor-
mant hat damals auch Herrn Ing. Binder als wei-
teren Informanten genannt.

Die Sicherheitsdirektion Niederdsterreich hat,
weil das schon gerichtsanhéngig war, beide Infor-
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manten gebeten, ihre Informationen beim Unter-
suchungsrichter oder beim zustindigen Staatsan-
walt niederzuschreiben, zu deponieren. Das ist
geschehen — nicht mehr und nicht weniger!

Aus dieser Geschichte jetzt einen Informanten
des Herrn Ing. Binder fiir die Staatspolizei entste-
hen zu lassen, ist wirklich ein starkes Stiick! Es
ist, wie gesagt, lhrem Parteiobmann uberlassen
geblieben, aus dieser Geschichte einmal mehr
eine wirkliche Raubersg’schichte zu machen, und
als das bezeichne ich diese Geschichte. (Beifall bei
der SPO.)

Lassen Sie mich zum letzten Punkt kommen.
Sie sind herausgegangen und haben gesagt: Dann
liegen die Daten 1993 schon vor, und das nimmt
dann der Innenminister zum Anla3, um zu jubeln
und die Kriminalitit sozusagen als im Griff ha-
bend darzustellen.

Sehr geehrte Frau Bundesritin! Ich habe nicht
gejubelt. Wenn Sie die Aussendungen beziiglich
Daten der Kriminalitdt 1993 nur einmal durchge-
lesen hitten, hitten Sie feststellen kénnen, daf
ich gesagt habe: Es ist uns Gott sei Dank gelun-
gen, eine Trendwende herbeizufithren; wir sind
wahrscheinlich der einzige Staat, oder einer von
zwei oder drei Staaten in Europa, dem das fiir
1993 gelungen sein wird, allen anderen eben
nicht. — Denn hitte ich im Sinne Ihrer Diktion
gejubelt, dann hitte ich ein Zelt aufstellen lassen
miissen. Ich habe aber meine Pressekonferenz im
Innenministerium gegeben, wie alle anderen
auch.

Wenn das ein Innenminister Ihrer Partei gewe-
sen ware, dann hitten Sie ihn wahrscheinlich mit
groflen Pomp, Tamtam und viel Musik, sozusa-
gen als ,,blauen Zauberer* aufmarschieren lassen.

Wir sind aber ganz realistisch geblieben. Wir
haben uns gefreut, da3 es uns aufgrund einer
Vielzahl von MaBBinahmen, nicht zuletzt durch die
Unterstiitzung des Osterreichischen Gesetzgebers,
der uns zusitzliche finanzielle Mittel zur Verfi-
gung gestellt hat, gelungen ist, zumindest dem eu-
ropdischen Trend entgegenzuwirken und mit der
Kriminalitit, wie auch schon in den Vorjahren, so
fertigzuwerden, daB man durchaus sagen kann:

- Osterreich hebt sich in dieser Beziehung wohltu-

end von allen anderen Lindern ab! (Beifall bei
der SPO.)

Wer das nicht glaubt, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, sollte sich halt einmal ein bif3-
chen umschauen, soll sich bei den eigenen Leuten
umhoren, aber auch bei den Fremden, die zu uns
kommen. Nicht zuletzt ist die Sicherheit in die-
sem Land ein ganz wichtiger Grund fiir Millionen
von Gisten, die zu uns kommen und hier einige
Tage bis einige Wochen verbringen wollen.
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Daher ist Ihre Vorgangsweise, alles immer in
Grund und Boden zu verdammen, nichts wirklich
anzuerkennen . .. (Bundesrdtin Dr. Riess: Das
ist nicht wahr! Das habe ich nicht gemacht! —
Bundesrat Dr. Kapral: Das ist eine Unterstel-
lung!) Ich habe diesen Eindruck bei Ihnen. Bei
Thnen ist halt alles nichts, alles schlecht. (Bundes-
rdtin Dr. R i e s s: Das ist iiberhaupt nicht wahr!)

Nochmals: Ich bin halt der Meinung, es ist nicht
zum Jubeln, aber es ist nicht so schlecht, wie Sie
es darstellen. Der Beweis hiefiir ist fiir mich —
nochmals —, daf3 viele Millionen von Ausldndern
zu uns kommen und sich in unserem Land min-
destens genauso wohlfithlen wie die Osterreicher
selbst! (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesrdten
der OVP.) 1945

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Als
nichster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dr. Hummer. — Bitte.

19.45

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Si-
cherheitsbericht 1992 ist informativ und auf-
schlufireich. Er ist so ehrlich, wie ein politischer
Bericht sein kann. Wiinschenswert wiren, wie
schon im Vorjahr gesagt, Kennzahlen im interna-
tionalen Vergleich. Ideal wire es auch, wenn er
schon im Herbst 1993 den gesetzgebenden Kor-
perschaften zur Debatte vorgelegen wére.

Mein Dank gilt aber jedenfalls allen, die an der
Erstellung des Berichtes mitgewirkt haben. Die
Frage der Sicherheit ist fiir einen Staat und seine
Biirger die vorrangige und erste Frage. Die Be-
wahrung des demokratischen Rechtsstaates, der
Freiheit und Menschenwiirde, der freien Entfal-
tung der Persoénlichkeit hat Vorrang vor allen an-
deren Aufgaben, die Staat und Gesellschaft zu be-
wiltigen haben.

In diese Aufgabe sind alle Gebietskorperschaf-
ten miteingebunden, sind auch die politischen
Parteien in ihren Wertvorstellungen miteinge-
bunden, sind alle berufen und mitverantwortlich.
Wertungen und Haltungen werden iiber unsere
Zukunft entscheiden. Dies gilt auch fiir die Be-
kdmpfung der Kriminalitiat, namentlich der orga-
nisierten internationalen Kriminalitidt, wie auch
fir die Bekimpfung des Blutvergielens auf unse-
ren Straflen.

Trotz starken Ansteigens der Kriminalitit in
bestimmten Bereichen kdnnen die Sicherheitsbe-
hoérden im groBen und ganzen eine positive Bi-
lanz ziehen. Bezogen auf die Wohnbevolkerung
ist Osterreich der zweitsicherste Staat der Welt
nach der Schweiz. Laut einer Statistik, die kiirz-
lich in der Tageszeitung ,Standard“ kommentiert

wurde, ist die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer
Straftat zu werden, zum Beispiel in Deutschland
vielfach so hoch wie in Osterreich.

Ganz anders ist allerdings das Bild im Bereich
der Verkehrssicherheit, wo Osterreich unter den
OECD-Staaten angeblich den zweitschlechtesten
Platz einnimmt. Nach einer Schitzung der Welt-
gesundheitsorganisation, der WHO, sterben bei
Verkehrsunfillen jéhrlich und weltweit zirka
700 000 Menschen, 10 bis 15 Millionen werden
weltweit verletzt.

Der Sicherheitsbericht weist fiir 1992 in Oster-
reich 44 730 Unfille mit Personenschaden aus,
das sind im Jahresdurchschnitt 122 Unfille pro
Tag. 1 256 Personen wurden bei Verkehrsunfil-
len getdtet beziehungsweise starben innerhalb
von drei Tagen an den Folgen eines Verkehrsun-
falles.

Die Zahl der Unfille mit Verletzten lag um
4,5 Prozent niedriger als 1991, die Zahl der Un-
falle lag um 2,8 Prozent niedriger und die Zahl
der Unfille mit Verkehrstoten um 9,3 Prozent.

Trotz dieser zweifellos positiven Bilanz rdumt
der Sicherheitsbericht ein, daf3 die Zahl der Un-
falle in Osterreich nach wie vor viel zu hoch ist.

Bei Verkehrsunfillen unter Einflufl von Alko-
hol wurden bei 3 001 Unfillen — das waren um
6,8 Prozent mehr als 1991 — 3 102, das ist ein
Plus von 6,7 Prozent, Verkehrsteilnehmer ver-
letzt und weitere 112, das ist ein Plus von 8,7 Pro-
zent, getotet.

Bei 4 222 Unfillen — das waren um 3,5 Pro-
zent weniger als 1991 — wurden 4 657 Kinder
verletzt, das ist ein Minus von 2,8 Prozent, und
weitere 48 getotet, das ist ein Minus von 15,8 Pro-
zent gegeniiber 1991.

Osterreich liegt — so die Zahl des Kuratoriums
fir Verkehrssicherheit — mit 178 Getdteten pro
1 Million Einwohner im negativen Spitzenfeld
der Unfallstatistik. Das Kuratorium empfiehlt —
alle diese Forderungen sind aber heftig umstritten
und werden bekdmpft —, wie bekannt, die Herab-
setzung des Alkoholgrenzwertes von 0,8 auf
0,5 Promille, weitere Temporeduktionen auf be-
stimmten Straf3enarten, flichenhafte Verkehrsbe-

“ruhigung in Ortsgebieten und die Einfiihrung des

Fahrens mit Licht am Tag.

Wie im Jahr 1991 war auch im abgelaufenen
Jahr die iiberhohte Geschwindigkeit mit 50 Pro-
zent die Hauptursache fiir Verkehrsunfille mit
tddlichem Ausgang.

An diesen Unfillen war die Gruppe der 18- bis
26jahrigen Unfallenker mit 61,6 Prozent betei-
ligt. In 10,1 Prozent der Unfélle war der Verursa-
cher alkoholisiert. Wenn man bedenkt, daf} weite-
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re Unfallursachen, wie vor allem riskantes Uber-
holen und Vorrangverletzungen sehr héufig von
sogenannten , Tempobolzern“ und aggressiven
Fahrern hervorgerufen werden, wird offenkun-
dig, wo der Hebel anzusetzen ist, nimlich bei der
Temporeduktion.

Ich persénlich bin ein Anhénger strikter Kon-
trolle des Straflenverkehrs und rigoroser Sanktio-
nen, dhnlich wie in skandinavischen Staaten sowie
in Grofbritannien und in den USA. Ich pflichte
durchaus auch grundsétzlich dem Vorschlag des
Verkehrsreferenten des Landes Oberdsterreich
bei, bei bestimmten eklatanten Geschwindigkeits-
Uberschreitungen die Entziehung der Lenkerbe-
rechtigung ins Auge zu fassen, denn ein Teil un-
serer autofahrenden Zeitgenossen ist selbst durch
hohe Strafen nicht zu bewegen, eine neue, verant-
wortungsbewuflite Haltung zu Leben und Ge-
sundheit ihrer Mitmenschen anzunehmen.

Ich personlich halte, wie erwéhnt, viel von
Kontrolle und wenig von gesetzlich verordneten
weiteren Geschwindigkeitsbeschrinkungen. Ich
muf} aber zugeben, daf} ich in dieser Haltung er-
schiittert bin, seitdem ich einen Beitrag in der
jungsten Nummer des Klubmagazins ,,Auto-Tou-
ring“ des OAMTC, Nummer 2 aus 1994, gelesen
habe. Dort heiflt es iiberschrieben mit , Tem-
po 80“:

,Lieber tot als langsamer. Mit Beginn dieses
Jahres wurde diese so bewdhrte Tem-
po 80-Regelung auf Tirols Freilandstraf3en wie-
der aufgehoben. Die dadurch leider mit Sicher-
heit zu erwartende Zunahme der Verkehrsunfille
und der Zahl der Getoteten und Verletzten wirft
die Frage nach der moralischen Verantwortung
auf. Dem vordergriindigen Gewinn an Tempo
steht ein vermehrtes menschliches Leid gegen-
iiber, denn im Vergleich der arithmetischen Mit-
telwerte von drei Jahren vorher und ebenfalls drei
Jahren nachher, nahm nach Untersuchungen des
Kuratoriums die Zahl der Unfille auf den Bun-
desstraBen mit Tempo 80 in Tirol um rund
11,5 Prozent ab, wihrend im iibrigen Osterreich
eine Zunahme von mehr als einem Prozent zu
verzeichnen war.

Die Zahl der Verungliickten auf diesen Stra-
Benabschnitten verringerte sich in Tirol um rund
14 Prozent, wihrend in Osterreich keine Verin-
derungen bei den Verungliickten registriert wur-
de — Ende des Zitates. (Der Pridsident
tibernimmt den Vorsitz.)

Berichte wie diese bediirfen gewif3 einer wis-
senschaftlichen Durchleuchtung. Sie aber einfach
achtlos zur Seite zu schieben, weil sie unange-
nehm sind, geht nicht an.

Das gilt auch fiir eine Pressemeldung in der
amtlichen ,,Linzer-Zeitung“ vom 3. Februar, wo-

nach ein Drittel weniger Radfahrunfille und zwei
Drittel weniger FuBgéingerunfille seit der Ein-
filhrung der Tempo-30-Zonen in Linz verzeich-
net werden konnten. Die Unfélle gingen aber
nicht nur innerhalb dieser Zonen, sondern auch
auf unmittelbar anschlieBenden Stralen und
Kreuzungen deutlich zuriick. Die Unfallrate sank
bei den Radfahrern um 19 Prozent, bei den Fuf3-
gingern um 48 Prozent.

Wihrenddessen stiegen im sonstigen Stadtge-
biet, also auB3erhalb der Tempo-30-Zonen und ih-
ren Nahbereichen, die Radfahrunfiélle um 15 Pro-
zent an und die FuB3gingerunfille um 4,5 Pro-
zent. Vor solchen unpopuldren Fakten kann man
nicht die Augen verschlieen, wenn einem wich-
tig ist, daB} die Verkehrsunfille mit Toten und
Verletzten weniger werden.

In diesem Zusammenhang gilt es, alte Forde-
rungen an die Verantwortlichen zu wiederholen,
aber auch dem Einfallsreichtum beziglich Un-
fallvermeidung keine Grenzen zu setzen. Zu den
alten Forderungen gehdren etwa der Ruf nach
weiterer Verbesserung der Kraftfahrausbildung,
nach verstirkter Kontrolle und Uberwachung des
Straflenverkehrs, nach Entschérfung gefdhrlicher
Stralenstellen, nach besserer Verkehrsregelung
und nach sichereren Kraftfahrzeugen.

Die Uberwindung des Alkohols am Steuer darf
nicht isoliert gesehen werden. Ein latenter Alko-
holismus ist meist die Ursache fiir Delikte nach
§ 5 StVO. Es fehlt an entsprechenden Broschii-
ren und Werbemitteln, um dem Problem Alkoho-
lismus auf allen Ebenen begegnen zu kdénnen.
Warum gibt das Gesundheitsministerium nicht
etwa eine der ,Raucherfibel“ nachempfundene
, Alkoholfibel“ heraus, die Gefidhrdeten zur Ver-
fiigung steht, und somit moglichen Abhingigen
und Siichtigen Gibermittelt wird?

Warum gibt es noch keine Plakette fiir Auto-
fahrer, die sich vers6hnlich gewissermaflen ver-
biirgen, die erlaubten Hochstgeschwindigkeiten
nicht zu iiberschreiten: Fiir mich etwa gilt auf
Autobahnen 130, Freilandstra3en 100, Ortsge-
biet 50. Nur bei vereinter Anstrengung aller Be-
teiligten werden wir dem Tod und Blutvergief3en
auf der StraBle mit Erfolg begegnen und auch ein
Ende setzen kénnen.

Ich ersuche, den vorliegenden Sicherheitsbe-
richt 1992 in diesem Sinne zur Kenntnis zu neh-
men. (Beifall bei der OVP.) 19.55

Prisident: Als letzte zu Wort gemeldet hat sich
Frau Bundesritin Helga Markowitsch. Ich erteile
ihr dieses.

19.55 ;
Bundesritin Helga Markowitsch (SPO, Nieder-

Osterreich): Herr Prisident! Herr Minister! Meine

sehr geehrten Damen und Herren! Die Diskus-
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sion iiber den Sicherheitsbericht bedeutet ein
ernsthaftes Auseinandersetzen mit der Sicher-
heitspolitik in unserem Lande. Meine Betonung
liegt dabei auf ,.ernsthaft”“. Deshalb sind Schén-
farberei und Beschwichtigung ebenso zu verwer-
fen wie Verunsicherung und Miesmacherei. Je-
der, der die Osterreichischen Sicherheitsverhilt-
nisse kennt, weif3, warum uns so viele Linder da-
rum beneiden. Der Ausdruck ,,Insel der Seligen*
hat sich nicht nur auf wirtschaftliche und soziale
Verhiltnisse bezogen, sondern auch zum Aus-
druck gebracht, da3 wir eben als sehr sicheres
Land gelten.

Auch wenn sich durch Verinderungen in Euro-
pa so vieles im wahrsten Sinne des Wortes bewegt
hat und noch immer in Bewegung ist, und Oster-
reich grofite Anstrengungen unternehmen muf3-
te, um mit den Veridnderungen Schritt halten zu
kénnen, sich anpassen zu kdnnen, gilt im Hin-
blick auf die Sicherheitspolitik noch immer der
Ausspruch vom Land, das seinen Biirgern ein Le-
ben in Freiheit und Sicherheit garantieren kann.
In Fragen der Sicherheit urteilen wir Sozialdemo-
kraten nicht nach dem Gesichtspunkt: Was niitzt
das dieser oder jener politischen Gruppierung?,
sondern: Was ist im Interesse der Bewohner unse-
res Landes notwendig?

Wenn ich nun auf die Tatsache verweise, da3
auch in Zeiten groBer Sparsamkeit seitens des
Nationalrates wieder mehr Budgetmittel fiir das
Innenressort bewilligt wurden, will ich auf keinen
Fall vereinfachen und behaupten, mehr Geld be-
deute automatisch mehr Sicherheit. — Nein, so
einfach ist die Rechnung nicht!

Aber ubersehen wir doch nicht — und das
mufte sogar von allen Oppositionsparteien aner-
kannt werden —: Im Bereich der Ausriistung und
des technischen Standards wurde in der letzten
Zeit so viel geschaffen, da3 die Osterreichischen
Exekutivdienststellen mit dem Niveau westeuro-
paischer Sicherheitsbehdrden leicht mithalten
kdnnen.

Ich selbst bin sehr froh dariber, ist es doch den
Verantwortlichen meiner Heimatgemeinde
Brunn am Gebirge gelungen, Verstindnis bei
Herrn Bundesminister Dr. Loschnak zu finden,
damit mit dem Neubau eines Gendarmeriepo-
stengebiudes noch heuer begonnen werden kann.
Herzlichen Dank __dafiir, Herr Bundesminister!
(Beifall bei der SPO.)

Sollte nun hier oder dort der Einwand gemacht
werden, Sicherheit konne man mit Geld oder mo-
dernster Ausriistung nicht kaufen, so sollte man
bitte nicht libersehen, dafl die Ausstattung unse-
rer Exekutive doch eine Voraussetzung, und zwar
eine ganz wichtige, fiir das Funktionieren der Si-
cherheitseinrichtungen ist. Daf3 daneben noch an-
dere Anforderungen an Polizei oder Gendarme-

rie gestellt werden miissen, um die Sicherheit der
Biirger zu gewihrleisten, ist unbestritten.

Was uns aufgrund des Sicherheitsberichts 1992
Sorge bereiten muB, ist der Schwerpunkt der Kri-
minalitdt in den Bereichen Suchtgift, Banden und
Jugendkriminalitit. Im Berichtszeitraum war
nicht nur bei uns eine weitere deutliche Zunahme
des Drogenhandels zu beobachten, das geht aus
der Zahl der Sicherstellungen von Rauschgiften
durch unsere Fahndungsorgane hervor; beson-
ders von sogenannten harten Drogen, so zum Bei-
spiel Heroin. In der ganzen Welt wéchst diese Ge-
fahr weiter.

Wie erfolgreich unsere Exekutive diesbeziiglich
arbeitet, ist daran erkennbar, daf3 sich 1992 die
Zahl der Aufgriffe im Zusammenhang mit Hero-
inmiBbrauch fast verdoppelt hat.

Ganz tragisch empfinde ich das Ansteigen der
Zahl der Drogenopfer. 1992  verloren
187 Menschen infolge Drogenkonsums ihr Le-
ben. Diese erschreckende Tatsache sollte uns
klarmachen, dafl wir uns da nicht zuriicklehnen
und das Drogenproblem der Exekutive allein
iiberlassen kénnen. Nein: Unsere Gesellschaft in
ihrer Gesamtheit muf} sich damit auseinanderset-
zen und ist aufgefordert, nach neuen Wegen be-
ziglich Vermeidung des Drogenkonsums zu su-
chen!

Deshalb spreche ich mich nicht fiir die Freiga-
be oder fiir das vom Staat kontrollierte Verteilen
von Suchtgiften aus, wie das anderswo praktiziert
und auch schon bei uns in Diskussion gezogen
wurde: Solche Uberlegungen lehne ich personlich
deshalb ab, weil derartige Experimente in ande-
ren Landern wenig erfolgversprechend verlaufen
sind.

Ich lehne jedoch keinesfalls die Diskussion iiber
Moglichkeiten ab, die uns in allen Gesellschafts-
bereichen gegeben sind, gemeinsam nach Wegen
zu suchen, diese Geiflel in den Griff zu bekom-
men. Elternhaus und Schule, Lehrherr und Lehr-
ling, Jugendgruppen, Vereine, Gemeinden, Lin-
der und die staatlichen Einrichtungen samt ihren
Verantwortungstrigern sollten um bessere Ideen
und MafBnahmen wetteifern, die zur Beseitigung
und dauerhaften Verhinderung des Drogenpro-
blems fiihren. Gesetze, Verbote und Polizeiein-
sitze allein sind zuwenig!

Ein fiir den Begriff ,Jugendkriminalitdt* typi-
sches Delikt ist der Einbruchsdiebstahl. Bei den
Jugendlichen zwischen 14 und 19 Jahren liegt der
Anteil der Tatverdédchtigen bei 15,7 Prozent. Das
heift, fast jeder fiinfte Tatverdachtige bei Verbre-
chen gegen fremdes Vermdgen oder Eigentum ist
ein Jugendlicher.
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Auch da kann die Exekutive allein keine Wun-
der wirken. Darum auch da die Aufforderung an
unsere Gesellschaft, durch Erziehung und Bei-
spiel dazu beizutragen, daf} die Jugendkriminali-
tdt nicht ausufert. Wir diirfen einfach nicht auf-
héren, uns diesbeziiglich selbst zu fordern.

Was die in den Medien publizierte Zunahme
der Brutalisierung unserer Jugend betrifft, kann
man dem Sicherheitsbericht entnehmen, daf} es
sich eher um Einzelfille handelt, die natiirlich in
der Offentlichkeit dann besonders auffallen,
wenn zum Beispiel Skinhead-Banden Schlagzei-
len machen.

In ihrer Gesamtheit gesehen ist die Osterreichi-
sche Jugend der neunziger Jahre nicht so
schlecht, wie es uns oft Sensationsmeldungen
weismachen wollen. (Beifall bei der SPO.)

Natiirlich sind im Bereich der organisierten
Kriminalitdt alle Sparten enthalten: vom Men-
schen-, Waffen- und Drogenhandel bis zu inter-
nationalen Falscher-, Betriiger- und Kfz-Schie-
berbanden.

Es ist daher gut, dafl der Herr Innenminister
auch diesbeziiglich reagiert und eine spezielle
Einheit zur Bekdmpfung des organisierten Ver-
brechens in seinem Ministerium gebildet hat.

Ich glaube, daB die Forderung nach einer Er-
weiterung ,,verdeckter Fahndungen®, nach Ver-
trauenspersonen, sogenannten V-Personen, in der
Szene, nach vermehrten Zeugenschutzmafinah-
men und dem in letzter Zeit sehr stark diskutier-
ten ,Lauschangriff Folgen der Verbrechensent-
wicklung sind. Es darf bei aller Notwendigkeit
von neuen Wegen in der Verbrechensbekdmp-
fung jedoch auf keinen Fall dazu kommen, daf} es
im Belieben der Polizei allein liegen kann, derar-
tige Methoden zu bestimmen. So etwas darf nur
unter Kontrolle der Justiz geschehen, und das be-
darf meiner Meinung nach der richterlichen An-
ordnung.

Das organisierte Verbrechen kann nicht mit
den Methoden des vorigen Jahrhunderts be-
kampft werden. Eine Anpassung an jene moder-
nen Techniken, deren sich die Rechtsbrecher be-
dienen, ist notwendig, aber auch eine Verénde-
rung der Strukturen bei der Gendarmerie scheint
mir gerechtfertigt zu sein.

Die Auflassung so manches Zwei- oder Drei-
mannpostens ist als eine Verbesserung der Sicher-
heit auf dem Lande bereits erkannt worden. Da
Vorbeugen besser ist als Heilen, sollte es auch im
Sicherheitsbereich zu einer Ausweitung der Kon-
takte zwischen den Biirgern und der Exekutive
kommen. (Beifall bei der SPO.) Nur im gegensei-
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tigen Vertrauen und im gemeinsamen Bemiihen
kénnen priventive Mafinahmen besser getroffen
werden. Der Einbruchs- und Diebstahlschutz
wire ein gutes Beispiel dafiir.

AbschlieBend mdchte ich meiner Uberzeugung
Ausdruck geben, daf3 unsere Sicherheitseinrich-
tungen als gut bezeichnet werden kénnen, und
dafiir sollte man dem Herrn Bundesminister und
jedem einzelnen Angehdrigen der Exekutive dan-
ken. (Beifall bei der SPO.) lhre Arbeit ist ganz
wichtig fiir die Sicherheit der Osterreichischen
Bevdlkerung. Die Milliarden, die wir dafiir aufzu-
bringen haben, sind gut angelegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Feststellung, die 1990 in die Regierungserklarung
aufgenommen wurde, hat auch heute noch ihre
Giiltigkeit: Osterreich ist ein sicheres Land! (Bei-
fall bei der SPO.) 20.05

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
SchluBBwort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden Be-
richt zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzei-
chen. — Esistdies Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme ist somit an -
genommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daf} seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
vier Anfragen, 971/ bis 974/], eingebracht wur-
den.

Die Einberufungder ndchsten Sitzungdes
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der
10. Mirz 1994, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.
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Die Ausschu3vorberatungen sind fiir Dienstag, Die Sitzungist geschlossen.

den 8. Mirz 1994, ab 14 Uhr vorgesehen.

SchluB3 der Sitzung: 20 Uhr 07 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 94 0152
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