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Stenographisches Protokoll

586. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich
Mittwoch, 11. Mai 1994

Tagesordnung Dr. Tremmel (419/M-BR/94)
1. Bundesgesetz iiber den Transport von Tie- Dr. Liechtenstein (423/M-BR/94)
ren auf der Strafle (Tiertransportgesetz-
Strale — TGSt) Gstottner (429/M-BR/94)
2. Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz Schierhuber (424/M-BR/94)

1967 geidndert wird (16. KFG-Novelle) Ing. Kaipel (430/M-BR/94)

Pramendorfer (425/M-BR/94)
Schicker (431/M-BR/94)

3. Bundesgesetz, mit dem das Hafeneinrich-
tungen-Fdrderungsgesetz gedndert wird

4. Internationales ~ Ubereinkommen  zum
Schutz von Pflanzenziichtungen vom 2. De-
zember 1961, revidiert in Genf am 10. No-
vember 1972 und am 23. Oktober 1978 (1) BeschluB3 des Nationalrates vom 6. Mai

1994 betreffend ein Bundesgesetz iiber den

Transport von Tieren auf der Strafle (Tier-

Personalien transportgesetz-Strae — TGSt) (1068 und

1565/NR sowie 4790/BR d. B.)

Krankmeldungen (S. 29127)

Verhandlungen

seskskcksk

Berichterstatter: Rauchenberger

Entschuldigung (S. 29127) (S. 29141; Antrag, keinen Einspruch zu er-
heben)
Nationalrat Redner-
Beschliisse und Gesetzesbeschliisse (S. 29140) Schierhuber (S.29141),
Bundesminister Mag. K | i m a
Bundesregierung (S. 29142),
Farthofer (S.29143),
Vertretungsschreiben (S. 29140) Schwab (S.29144),
. Hager (S.29146),
Ausschiisse Schierhuber (S.29147 — tatsich-

liche Berichtigung) und
Dr. Kapral (S. 29148)
einstimmige Annahme des Antra-

Zuweisungen (S. 29140)

F tund
ragestunde ges des Berichterstatters, keinen Ein-
Land- und Forstwirtschaft (S. 29127 ff.) spruch zu erheben (S. 29149)
Pirchegger (420/M-BR/94) (2) BeschluB3 des Nationalrates vom 6. Mai
) 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
Mag. Bésch (426/M-BR/94) das Kraftfahrgesetz 1967 geindert wird
(16. KFG-Novelle) (694/A—I1-12808 und
Schwab (418/M-BR/94) 1566/NR sowie 4789 und 4791/BR d. B.)
Ing. Penz (421/M-BR/94) Berichterstatterin:. Crepaz (S.29149;
Perl (427/M-BR/94) Antrag, keinen Einspruch zu erheben)
Giesinger (422/M-BR/94) Redner:
Jaud (S.29149),
Koczur (428/M-BR/94) Cerwenka (S.29150),
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DDr. Kénigshofer (S.29151) und
Prahauser (S.29152)
einstimmige Annahme des Antra-
ges des Berichterstatters, keinen Ein-
spruch zu erheben (S. 29153)

(3) BeschiuB3 des Nationalrates vom 6. Mai
1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Hafeneinrichtungen-Férderungs-
gesetz gedndert wird (1474 und 1510/NR
sowie 4792/BR d. B.)

Berichterstatter: Hager (S.29153; An-
trag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:

Mag. Langer (S.29153),

Bundesminister Mag. K | i m a

(S. 29154),

Dr. Kaufmann(S. 29154) und

Wollert (S.29155)
Annahme des Antrages des Bericht-
erstatters, keinen Einspruch zu erhe-
ben, mit den Stimmen der Bundesrite
der OVP und der SPO, gegen die Stim-
men der Bundesrite der FPO
(S. 29156)

(4) BeschluBB des Nationalrates vom 6. Mai
1994 betreffend ein Internationales Uber-
einkommen zum Schutz von Pflanzen-
ziichtungen vom 2. Dezember 1961, revi-
diert in Genf am 10. November 1972 und
am 23. Oktober 1978 (1462 und 1595/NR
sowie 4793/BR d. B.)

Berichterstatter: Bieringer (S.29156;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:

Schwab (S.29157) und

Pramendorfer (S.29158)
Annahme des Antrages des Bericht-
erstatters, keinen Einspruch zu erhe-
ben, mit den Stimmen der Bundesrite
der OVP und der SPO, gegen die Stim-
men der Bundesrite der FPO
(8. 29159)

Eingebracht wurden

Anfragen

der Bundesrite Mag. T usek und Kollegen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Ausgliederung der Post aus dem Bundesbud-
get (996/J-BR/94)

der Bundesrite Ing. Eberhard und Kolle-
gen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend landwirtschaftliche
Lehrer-/Beraterausbildung (997/J-BR/94)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Bundesrite
Dr. Kapral und Kollegen (910/AB-BR/94
zu 979/J-BR/94)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Bundesrite Dr. Riess und Kollegen
(911/AB-BR/94 zu 976/J-BR/94)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Préasident Alfred Gerstl: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich erd&ffne die
586. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 585. Sitzung des
Bundesrates vom 7. Mai 1994 ist aufgelegen, un-
beanstandet geblieben und gilt daher als geneh-
migt.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Dr. Susanne Riess, Dr. Linzer,
Eisl, Dr. Harring und Dr. Rockenschaub.

Entschuldigt hat sich das Mitglied des
Bundesrates Gantner.

Ich begriiBe den im Hause erschienenen Bun-
desminister Fischler herzlich. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bevor wir mit der Fragestunde beginnen, ma-
che ich darauf aufmerksam, daf} jede Zusatzfrage
im unmittelbaren Zusammenhang mit der Haupt-
frage beziehungsweise der gegebenen Antwort
stehen muf}. Die Zusatzfrage darf nur eine kon-
krete Frage enthalten und darf nicht in mehrere
Unterfragen geteilt sein.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorge-
sehenen Anfragen zu ermdglichen, erstrecke ich
die Fragestunde — sofern mit 60 Minuten das
Auslangen nicht gefunden wird — im Einverneh-
men mit den beiden Vizeprisidenten erforderli-
chenfalls auf bis zu 120 Minuten.

Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft

Priisident: Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 2 Mi-
nuten — mit dem Aufruf, und wir kommen zur
1. Anfrage, 420/M, an den Herrn Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft.

Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesritin
Grete Pirchegger (OVP, Steiermark), um die Ver-
lesung der Anfrage.

Bundesritin Grete Pirchegger: Herr Bundes-
minister! Meine Frage lautet:

420/M-BR/94

Welche Chance sehen Sie fiir die Osterreichi-
schen Bauern durch einen EU-Beitritt?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler: Herr Président!
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Hohes Haus! Sehr geehrte Frau Bundesritin! Die
Chancen der &sterreichischen Bauern im Zusam-
menhang mit einem EU-Beitritt bestehen, glaube
ich, im wesentlichen aus mehreren zentralen Ele-
menten.

Erstens geht es um die Frage: Was kdnnen die
osterreichischen Bauern in der Zukunft produ-
zieren? — Wir haben in den Verhandlungen mit
Briissel doch in den meisten Bereichen gute Vor-
aussetzungen fir die kiinftigen Produktionsmdg-
lichkeiten geschaffen. Wir haben gegeniiber dem,
was wir derzeit in Osterreich vor allem auf dem
Rindersektor produzieren, sogar noch die Mdog-
lichkeit, die Produktion auszuweiten.

Ich verweise insbesondere darauf, dafl wir im
heurigen Jahr beispielsweise maximal 80 000 bis
100 000 Mutterkiihe in Osterreich fordern kon-
nen, daf} wir aber von der EU eine Referenzmen-
ge von 325000 Mutterkithen erhalten haben.
Ahnliches gilt auch fiir die Schafhaltung. Im Ver-
gleich zu dem, was wir in den letzten Jahren im
Durchschnitt an Schlachtrinderproduktion ge-
habt haben, ist ebenfalls eine Aufstockung mog-
lich. Auch hinsichtlich der Milchproduktion ist
ein gewisses ,,Ventil“ vorhanden.

Die Quote, die wir fiir Tabak erhalten haben,
betrégt in etwa das Doppelte dessen, was wir der-
zeit in Osterreich produzieren. Bei der Zucker-
quote gibt es ein Problem, denn in diesem Bereich
konnten unsere Erwartungen nicht erfilllt wer-
den.

Aber in Summe kann man sagen, daf} die Pro-
duktionsméglichkeiten, die wir nach einem EU-
Beitritt haben werden, durchaus besser sind als
derzeit.

Zweitens: Es geht vor allem darum, daf} wir fir
diese Produkte dann auch einen Markt haben. Ich
glaube, der entscheidende Faktor, der Giberhaupt
fir den EU-Beitritt spricht, ist, dafl wir in der
Zukunft, wenn wir nicht der EU beitreten — die
EU ist, wie wir wissen, auch jetzt schon unser
wichtigster Exportmarkt —, aufgrund von Ver-
pflichtungen, die wir im Rahmen der GATT-Uru-
guay-Runde auferlegt bekommen haben, unsere
osterreichische Produktion in einigen Bereichen,
zum Beispiel gerade auf dem Rindersektor, nicht
in dem Ma#f3e aufrechterhalten kdnnen, also redu-
zieren miissen.

Die dritte Chance, die ich sehe, ist, dafl wir bei
verschiedensten Betriebsmitteln, aber auch bei
Investitionsgiitern mit Preisreduktionen rechnen
kénnen, das heifit, da3 Betriebsmittel billiger
werden.
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Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler

Das vierte Element ist der gesamte Forderungs-
sektor, wobei es gemeinsam — mit EU- und na-
tionalen Mitteln — mdglich sein wird, den 6koso-
zialen Weg Osterreichs fortzusetzen. Wir kdnnen
beispielsweise im Bereich von Umweltmafnah-
men in etwa das Dreifache dessen einsetzen, was
wir derzeit in Osterreich haben. Wir kénnen die
Forderung der Bergbauern wesentlich ausweiten
— sowohl was die Zahl der Betriebe als auch das
dafiir eingesetzte Geld und damit die Forderungs-
intensitdt anlangt. Und wir werden auch im Be-
reich der Investitions- und Regionalférderung zu-
sitzliche Maflnahmen setzen kdnnen.

Aus diesem Gesamtpaket ergeben sich dann
auch die Chancen, wobei man aber fairerweise
nicht nur die Chancen sehen und dariiber reden
sollte, sondern durchaus auch die Risiken.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesritin Grete Pirchegger: Herr Bundes-
minister! Welche Umstellungserfordernisse er-
warten Sie fiir die Osterreichischen Bauern?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Umstellungserfordernisse: Hier sehe ich vor al-
lem die Notwendigkeit, dal3 die Bauern bereit
sind, jene Voraussetzungen zu schaffen, die erfor-
derlich sind, um diese Fdrderungsmafinahmen
tatsdchlich in Anspruch nehmen zu kdnnen. Das
bedeutet, dafl sie noch stirker in eine 6kologi-
sche, in eine umweltbetonte Richtung gehen und
auf diese Weise die gebotenen Moglichkeiten aus-
schopfen kdnnen.

Zweitens sehe ich die Notwendigkeit, dal man
in der Vermarktung noch mehr als bisher versu-
chen muf}, gemeinsam auf dem Markt aufzutre-
ten, daf sozusagen nicht jeder einzelne Bauer
auch gleichzeitig Vermarkter ist, sondern daf}
man sich zu Vermarktungsgemeinschaften, zu
Markengemeinschaften und dergleichen zusam-
menschlief3t.

Das sind, meine ich, die wichtigsten Umstel-
lungsnotwendigkeiten, die in den nichsten Jahren
von den Osterreichischen Bauern wahrzunehmen
sein werden.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesritin Grete Pirchegger: Herr Bundes-
minister! Welche Verdnderungen wéren im Fall
eines Nichtbeitritts in der Agrarpolitik aufgrund
des GATT-Ergebnisses fiir die Osterreichischen
Bauern zu erwarten?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Ich habe schon darauf hingewiesen, dafl der
Hauptunterschied in den unterschiedlichen
Marktchancen liegt.

Folgende GATT-Verpflichtungen hitten wir
umzusetzen: Erstens: Wir hitten die Exporte
auch von der Menge her gegeniiber dem Refe-
renzzeitraum, der hier heranzuziehen ist — das
ist der Durchschnitt der Jahre 1986 bis 1990 —,
um 21 Prozent zu reduzieren.

Zweitens: Wir diirften 6ffentliche Gelder fur
Exportunterstiitzungen nicht mehr im bisherigen
Mafe einsetzen, diese mii3ten um 36 Prozent re-
duziert werden. Das bedeutet, daf3 wir, wie gesagt,
in einigen Bereichen unsere Exporte massiv zu-
ricknehmen mifiten.

Wenn man sich zum Beispiel den Rindermarkt
anschaut und mit dem Durchschnitt der letzten
beiden Jahre vergleicht, stellt man fest, daf} wir
die Rinderexporte um {ber 100 000 Stiick zu-
ricknehmen miif3ten.

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist, daf3 wir die
sogenannten internen Stiitzmaflnahmen, das
heiBt das, was wir an produktbezogenen Geldern
zum Beispiel bei der alternativen Produktion ein-
setzen, aber auch das, um das unsere Preise in
Osterreich hdher sind als der Weltmarktpreis,
ebenfalls um 20 Prozent zu reduzieren hitten.

Dariiber hinaus miillten wir einen Mindest-
marktzutritt einriumen, und zwar von 5 Prozent
des Osterreichischen Inlandsumsatzes, und zusatz-
lich miaBten wir bei allen Produkten, bei denen es
Importe gibt, dieses Importniveau dort, wo es
iiber 5 Prozent liegt, aufrechterhalten.

Schlief3lich miif3ten wir auch den AuBenschutz,
also die tarifarischen Regelungen der Zolle und
der Zolldquivalente, um 36 Prozent reduzieren,
sodal3_es wesentlich leichter sein wiirde, Ware
nach Osterreich zu liefern.

Aufgrund all dessen rechnet zum Beispiel Herr
Professor Hofreiter von der Universitit fur Bo-
denkultur damit, dal wir auch mit einem Ein-
kommensverlust fiir die Bauern in der Hohe von
etwa 8 Milliarden zu rechnen haben, wenn wir
GATT auf uns allein gestellt umsetzen miif3ten.

Dariiber hinaus diirfen Sie aber nicht oiberse-
hen, daB3 wir fir die Férderung, also fiir den Aus-
gleich dieser Verluste in Form von mehr Direkt-
zahlungen, in Form von Umweltmaf3nahmen und
dergleichen, o6ffentliche Mittel brauchen. Und da
ist ein enger Zusammenhang mit der gesamten
ibrigen Wirtschaft gegeben, denn nur dann,
wenn es gelingt, in der Zukunft eine wirtschaftli-
che Prosperitit zustande zu bringen, wird es auch
moglich sein, Offentliche Mittel fiir diese Aus-
gleichsmaBnahmen im notwendigen Ausmal} zur
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler

Verfiigung zu haben. Und daher ist, glaube ich —
ich befinde mich hier nicht allein mit meiner Mei-
nung, sondern das ist die Meinung der groflen
Mehrheit; in der Zwischenzeit auch der Mehrheit
der Bauernschaft —, der Weg in die Europdische
Union der bessere Weg.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur
2. Anfrage, 426/M, an den Herrn Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft. Ich bitte Herrn
Bundesrat Mag. Herbert Bosch (SPO, Vorarl-
berg) um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Mag. Herbert Bosch: Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Meine An-
frage lautet:

426/M-BR/94

Welche zusdtzlichen MaBnahmen zum Anreiz
von umweltgerechten und natiirlichen Lebensraum
schiitzenden landwirtschaftlichen Produktionsver-
fahren sind vorgesehen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Der Kern dieser MaBBnahmen besteht in der Um-
setzung der sogenannten Richtlinie oder Verord-
nung 2078 der Europiischen Union. Diese Maf3-
nahmen sind ein Ergebnis der Reform der ge-
meinsamen Agrarpolitik, denn auch in der Eu-
ropdischen Union hat man erkannt, daf} es nicht
mehr ldnger tragbar ist, da3 man immer mehr
Mittel fiir die UberschuBverwertung einsetzt, an-
statt sie direkt an die Bauern zu bringen und Gber
die Forderung der Okologie gleichzeitig eine
Diampfung des Produktionsniveaus herbeizufiih-
ren.

Die Maflnahmen, die wir vorsehen, sind sehr
umfangreich. Wir haben ein Programm fertig
ausgearbeitet und dieses im Rahmen der Ver-
handlungen mit der Europédischen Union in Briis-
sel vorgelegt. Die Kommission, die dafiir zustin-
dig ist, hat eine Vorbegutachtung durchgefiithrt
und erklirt, daf3 sie keine Widerspriiche zu den
bestehenden Bestimmungen der Europiischen
Union in unserem Programm gefunden hat. Dar-
iiber hinaus hat sie erklart, da3 sie bereit ist, in
den nichsten vier Jahren pro Jahr 2,38 Milliarden
Schilling fiir diese Maflnahmen zur Verfiigung zu
stellen.

Vom System her funktioniert das so, daf} diese
2,38 Milliarden nur dann und in dem Ausmalf
flieBen, wenn Osterreich bereit ist, zumindest
gleich viel Geld zur Verfiigung zu stellen.

In den Verhandlungen, die wir innerdsterrei-
chisch gefiithrt haben, haben wir uns jetzt aber
darauf geeinigt, daf3 bereits im néchsten Jahr in
Summe — also EU-Mittel plus nationale Mittel —
5,5 Milliarden Schilling zur Verfiigung gestellt
werden. Es wurden also, glaube ich, gute Startbe-

dingungen geschaffen, um das umfangreichste
Okologisierungsprogramm, das es derzeit in Eu-
ropa von der Intensitit her gibt, auch tatsiachlich
realisieren zu kénnen.

Ein Vergleich dazu: Derzeit haben wir im Rah-
men der Fruchtfolgeférderung, der Biobauern-
Forderung und so weiter etwa 1,8 Milliarden
Schilling eingesetzt, und diese Mittel werden wir
von einem Jahr auf das andere verdreifachen. Wir
erwarten uns dadurch auch entsprechende Effek-
te.

Es wird immer wieder behauptet: In der EU
stehen diese Mittel gar nicht langfristig zur Verfi-
gung! — Diesbeziiglich kann ich darauf verwei-
sen, da3 gerade jetzt entsprechende Umschich-
tungsbeschlilsse gefal3t werden, denn die Idee der
Europdischen Union war es ja, zuerst diese Maf3-
nahmen zu setzen, damit das Exportbudget der
Europiischen Union zu entlasten und die Gbrig-
bleibenden Mittel dann zusétzlich fiir Umweltfér-
derungsmafinahmen einzusetzen. Und siehe da,
das funktioniert auch.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Mag. Herbert Bdsch: Herr Bundes-
minister! Derzeit gibt es gelegentlich Diskussio-
nen, die Konsumenten sind verunsichert tiber Be-
zeichnungen aus dem Okologischen Anbau; es
geht um die Bezeichnungen wie ,biologisch®,
Hnatiirlich®, ,,6kologisch* oder ,,ohne kiinstliche
Zusitze“. Sind die Produkte des biologischen
Landbaus Threr Meinung nach durch entspre-
chende Kennzeichnung zurzeit ausreichend ge-
schiitzt und durch zukiinftige MaBBnahmen bes-
sergestellt?

Priisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Zum ersten michte ich in diesem Zusammen-
hang sagen, daf} wir in den Verhandlungen errei-
chen konnten, dafl wir in Osterreich weiterhin
den Begriff ,biologischer Landbau“ verwenden
konnen. Die Deutschen verwenden andere Be-
griffe, wir haben uns hier durchgesetzt und kdn-
nen unsere Bezeichnungen beibehalten.

Zum zweiten: Ich gebe Ihnen recht, daf es un-
geheuer wichtig ist, hier Sicherheit gegeniiber
dem Konsumenten zu schaffen. Es gibt im Le-
bensmittelkodex, der ja in die Zustindigkeit der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Konsu-
mentenschutz fillt, eigene Bestimmungen dafiir,
welche Voraussetzungen erfiillt werden miissen,
damit ein Produkt oder ein Lebensmittel mit dem
Pradikat ,,biologisch* versehen werden kann. Wir
wollen da aber noch zusitzliche Maflinahmen set-
zen.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler

Ich habe den Auftrag gegeben, dal — dhnlich
wie wir das mit dem Giltesiegel fir die gesamte
Lebensmittelbranche machen — eine Moglichkeit
geschaffen wird zur einheitlichen Kennzeichnung
von biologisch erzeugten Lebensmitteln. Dieses
Giitezeichen, das gleichzeitig ein Prifsiegel ist
und fiir das man strenge Vergaberichtlinien erfiil-
len muB, ist fertig ausgearbeitet, und wir werden
es der Offentlichkeit in der néchsten Zeit vorstel-
len, sodafl wir dann in der zweiten Jahreshilfte
dieses Giitesiegel fir biologisch produzierte Pro-
dukte entsprechend bewerben kdnnen, damit es
die osterreichischen Konsumenten dann leichter
haben.

Dieses Gutesiegel kann neben den verschiede-
nen Verbandsgiitesiegeln, die es gibt, also der bio-
logisch-dynamisch produzierenden oder der orga-
nisch-biologisch produzierenden Verbinde, ver-
wendet werden.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
(Bundesrat Mag. B 0 s c h: Nein danke!) — Danke
schon.

Wir kommen daher zur 3. Anfrage, 418/M. Ich
bitte Herrn Bundesrat Karl Schwab (FPO, Nieder-
Osterreich) um die Verlesung.

Bundesrat Karl Schwab: Geschitzter Herr
Bundesminister! Geschitzte Damen und Herren!
Meine Frage lautet:

418/M-BR/94
Konnen Sie Osterreichs Bauern garantieren, daf
es trotz der Uberschneidung zwischen Wirtschafts-
und Kalenderjahr beim EU-Beitritt kein ,griines
Loch* in der Agrarférderung geben wird?

Prisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Ich kann diese Anfrage einfach beantworten: Ja!

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Karl Schwab: Herr Bundesminister!
Werden Sie Osterreichs Bauern die Erzeuger-
preisstiitzung bis zum EU-Beitritt in bisheriger
Ho6he garantieren, da nach dem Beitritt gemaf
Kapitel-1-Bestimmungen iiber die einzelstaatli-
chen Beihilfen, Artikel 138 des Beitrittsvertrages,
ohnehin schon ein 10prozentiger Einkommens-
verzicht festgeschrieben wird?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Entschuldigen Sie, ich muf} hier nachfragen: Was
meinen Sie mit ,Erzeugerpreisstiitzung“? Wir
haben in Osterreich keine Erzeugerpreisstiitzun-
gen. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Scham -
b e c k.) Das einzige, was es gibt, ist eine Produkt-
stiitzung bei Raps und bei einigen anderen Alter-
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nativen, ansonsten sind die Erzeugerpreisstiitzun-
gen in Osterreich ldngst abgeschafft.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage
gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Karl Schwab: Herr Bundesminister!
Werden die Osterreichischen Bauern schon vor
der Volksabstimmung oder erst nach einem EU-
Beitritt wissen, ob ihre Héfe in einem Zielgebiet
der Strukturférderung liegen, damit sie sich
rechtzeitig und gezielt um geférderte Projekte
oder Gemeinschaftsvorhaben bewerben kénnen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Bei den Zielgebieten mufl man unterscheiden,
um welche Ziele es sich handelt. Es gibt zwei
Grundtypen, ndmlich sogenannte Horizontalziele
und auch regionale Ziele. Konkret heif3t das: Ziel-
1-Gebiet — das ist klar — wird das Burgenland
sein, das steht fest. Damit ist also dieser Fall ge-
klart.

Das Ziel-2-Gebiet ist ein Regionalgebiet und
betrifft die Industrieférderung und nicht die
Landwirtschaftsférderung. Also hier ist noch kei-
ne endgiiltige Abgrenzung vollzogen, diese muf}
erst von der Kommission genehmigt werden. Eine
solche Genehmigung wird aber erst erfolgen,
wenn wir EU-Mitglied sind. Das braucht also
nicht vom Rat beschlossen zu werden, sondern
das wird von der Kommission selbst entschieden.

Bei den Zielen 3 und 4 handelt es sich um So-
zialmaBnahmen, da geht es um die Langzeitar-
beitslosen beziehungsweise um die Jugendarbeits-
losigkeit. Diese Mafinahmen sind ebenfalls hori-
zontale MafBnahmen, das heif3t, sie kbnnen dort
angewendet werden, wo in entsprechendem Aus-
mafl Probleme, die durch Férderungsmafinah-
men abgestellt werden sollen, auftreten.

Beim Ziel 5 gibt es zwei Typen, und zwar die
sogenannte Ziel-5a-Férderung und die Ziel-5b-
Forderung.

Bei der 5a-Forderung handelt es sich ebenfalls
um Horizontalmafinahmen. Das sind im wesentli-
chen siamtliche InvestitionsforderungsmaBnah-
men der Europiischen Union. Ich habe schon in
meiner ersten Anfragebeantwortung kurz darauf
hingewiesen, was wir diesbeziiglich vorhaben.
Wir wollen zusitzlich zu den bestehenden Forde-
rungen vor allem fiir Jungiibernehmer und auch
fir einige Bereiche, die wir entgegen der Bestim-
mung der Europdischen Union wihrend einer
Ubergangszeit zusdtzlich fordern koénnen, wie
zum Beispiel die Schweine- und Gefligel-Produ-
zenten, Forderungsschwerpunkte setzen.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler

Die Ziel-5b-Forderung ist eine regionale For-
derung, und hier gilt das gleiche, was ich zu den
Ziel-2-Gebieten gesagt habe.

Prasident: Bevor ich die 4. Anfrage aufrufe,
begriile ich herzlich das Wirtschaftskundliche
Bundesrealgymnasium aus Graz, wo auch ich zu
Hause bin. (Allgemeiner Beifall) — Geschichte
und politischer Unterricht — das freut mich ganz
besonders, denn auf die Jugend halten wir sehr
viel, sie ist unsere Hoffnung.

Wir kommen zur 4. Anfrage. Ich bitte Herrn
Bundesrat Ing. Johann Penz (OVP, Niederdster-
reich) um die Verlesung.

Bundesrat Ing. Johann Penz: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Im Falle eines EU-Beitrit-
tes haben die Osterreichischen Bauern auch die
gemeinsame Agrarpolitik der EU zu Uberneh-
men. Das bedeutet auch die Ubernahme der
Agrarpreise der Européischen Union.

Ich darf Sie daher fragen:

421/M-BR/94

Welche Malnahmen werden gesetzt, um béuerli-
che Einkommen im EU-Beitrittsfall abzusichern?

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Ich moéchte die Beantwortung dieser Frage auf
jene Mafinahmen beschrinken, die wir unmittel-
bar von seiten der Regierung gemeinsam mit den
Lindern in Osterreich vorhaben, und nicht auf
alle Maf3nahmen eingehen, die privatwirtschaft-
lich in Zusammenarbeit etwa von Bauernschaft
und Verarbeitungssektor getitigt werden und
werden sollten. Von den budgetrelevanten Ma8-
nahmen sind die wichtigsten folgende:

Erstens: Es werden die Direktzahlungen fiir die
Bergbauern und sonstigen benachteiligten Gebie-
te von 2 auf 3 Milliarden Schilling aufgestockt.

Zweitens: Die neue Umweltférderung — ich
habe schon darauf hingewiesen — wird im ersten
Jahr bereits 5,5 Milliarden Schilling betragen, was
eine Verdreifachung der Mittel darstellt.

Weiters wird es eine Reihe von Kostenentla-
stungsmafnahmen geben. Die Diingemittelabga-
be wird abgeschafft werden. Die Verwertungsbei-
trige bei Getreide werden abgeschafft werden.
Die Weinsteuer wird auf Null gestellt werden,
und es wird eine andere Form, eine verstirkte
Form der Hagelversicherungsférderung geben.

SchlieBlich werden im Bereich der einzelbe-
trieblichen Investitionen ebenfalls wesentlich
mehr Mittel als derzeit zur Verfiigung stehen.

All das sind Maflnahmen, die auf Dauer Glltig-
keit haben werden. Dazu kommen dann noch die

Forderungsmafinahmen im Rahmen der Sb-Pro-
gramme, wobei diese Sb-Programme in erster Li-
nie von den Lindern auszuarbeiten sein werden.
Die diesbeziiglichen Vorbereitungen sind bereits
in die Wege geleitet worden.

Neben diesen dauerhaften Maflnahmen gibt es
noch Ubergangsmafinahmen, wobei vor allem
zwei Gruppen wichtig sind, die auch vom Betrag
her eine hohe Bedeutung haben. Zum einen: die
Frage der Lagerabwertung. Hier missen grofien-
ordnungsmifig 5,5 Milliarden Schilling einge-
setzt werden, um im Beitrittsfall 1. Jinner die
entsprechenden Abwertungen durchfiihren zu
kdnnen und zu verhindern, daf} es schon vor ei-
nem Beitritt zu Einbriichen bei den Osterreichi-
schen Preisen kommt.

Das Zweite sind die sogenannten degressiven
Zahlungen. Wir wollen gemeinsam mit der Eu-
ropdischen Union in den ersten vier Jahren solche
Zahlungen leisten. Der Sinn dieser Zahlungen
liegt im wesentlichen darin, dal man damit den
Bauern die Chance und die Zeit geben kann, sich
auf die neue Situation einzustellen, und dafl man
abfedern kann, wenn es in den ersten Jahren zu
verschiedenen Markt- und Vermarktungsproble-
men kommen wird.

Neben diesen Regelungen ist dann auch noch
wichtig, da3 wir nicht nur bei den Bauern anset-
zen, sondern auch im Bereich der Lebensmittelin-
dustrie und -verarbeitung. Es ist daran gedacht —
die Regierung hat gestern einen diesbeziiglichen
Beschiuf} gefa3t —, dieses EUROFIT-Programm
sofort umzusetzen, womit wesentlich zur Siche-
rung auch der Arbeitsplatze in der Lebensmittel-
verarbeitung beigetragen werden kann.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte sehr.

Bundesrat Ing. Johann Penz: Herr Bundesmini-
ster! Welche Geldmittel — von Bund und Lan-
dern gemeinsam — werden den Osterreichischen
Bauern bei einem EU-Beitritt zur Verfiigung ste-
hen?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Wenn man die Mittel zusammenzdhlt, die schon
in den jetzigen Forderungsmafnahmen enthalten
sind und die auch weiter als Forderungsmafinah-
men aufrechtbleiben, wenn man dann die 13 Mil-
liarden Bundesmittel, die als Aufstockung der
verbleibenden Forderungsmafnahmen vorgese-
hen sind, dazuzihlt, diese mit 60 Prozent ansetzt
und dann noch die 40 Prozent Lindermittel da-
zurechnet, dann kommt man auf eine Gesamt-
summe in der H6he von 76,8 Milliarden Schilling
an nationalen Mitteln, die in den nichsten vier
Jahren insgesamt eingesetzt werden.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler

Wenn man das aufrechnet und auch mitberiick-
sichtigt, was direkt aus der EU-Kassa kommt, so
stellt man fest, dafl es im ersten Jahr, 1995, etwa
14 Milliarden Schilling sind, die aus der EU-Kas-
sa kommen, und etwa 11 Milliarden Schilling, die
aus nationalen Mitteln flieBen werden.

Prasident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte sehr.

Bundesrat Ing. Johann Penz: Herr Bundesmini-
ster! Die Bauern werden neben den Direktzah-
lungen aber auch den Wunsch haben, daf} sie ihre
Produkte in der Europiischen Union verkaufen
koénnen. Welche Maf3inahmen werden Sie und ins-
besondere auch im Bereich des Agrarmarketings
setzen, um sicherzustellen, dafl Osterreichische
Produkte im In- und Ausland verkauft werden
kénnen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Im Rahmen des Ubereinkommens, das die Regie-
rungsparteien geschlossen haben, ist vorgesehen,
daB fiir das heurige Jahr bereits die Mittel, die fiir
Agrarmarketing zur Verfiigung stehen — das sind
derzeit 120 Millionen Schilling —, verdoppelt
werden, daf3 also noch einmal 120 Millionen
Schilling zur Verfiigung stehen sollen. Mit diesen
Mitteln sollen tber die Agrarmarkt Austria die
Marketingtatigkeit und die Werbung fiir &sterrei-
chische Lebensmittel, fiir Osterreichische Mar-
kenartikel der Lebensmittelbranche wesentlich
intensiviert werden.

Dariiber hinaus ist vereinbart worden, daf} bis
zum 31. Mai, also im Laufe dieses Monats, auch
eine Regelung geschaffen wird, damit die Agrar-
marketing-Finanzierung auch nach dem heurigen
Jahr langfristig abgesichert werden kann, wobei
wir den Vorschlag gemacht haben, da3 Osterreich
einen 3dhnlichen Weg gehen sollte, wie er in
Deutschland im Zusammenhang mit der Finan-
zierung der CMA gegangen wurde.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur
5. Anfrage, 427/M. Ich bitte Frau Bundesritin
Gertrude Perl (SPO, Wien) um Verlesung der
Anfrage.

Bundesritin Gertrude Perl: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Im Zuge der Diskussion iiber die Bundes-
staatsreform wird haufig von einer Verlanderung
der Wildbach- und Lawinenverbauung gespro-
chen. Meine Frage lautet daher:

427/M-BR/94
Ist im Falle einer Verldnderung im Rahmen der
Bundesstaatsreform das Programm zur Sicherung
der Schutzwirkung der Wilder fiir die Siedlungs-
rdume vor Elementargefahren Osterreichweit nach
gleich hohem Standard gewéhrleistet?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Ich glaube, man muf bei dieser Bundesstaatsre-
form-Diskussion unterscheiden: Was sind hoheit-
liche Agenden, und was sind privatwirtschaftliche
Agenden? — Die Finanzierung der Wildbach-
und Lawinenverbauung ist eine privatwirtschaftli-
che Mafinahme, und hinsichtlich der privatwirt-
schaftlichen Maflnahmen wird es keine Verinde-
rung geben, sodaB die Finanzierung der Wild-
bach- und Lawinenverbauung auch fiir die Zu-
kunft gesichert ist.

Dariiber hinaus ist auch nicht beabsichtigt —
nach dem neuesten Stand der Diskussion —, die
Wildbach- und Lawinenverbauung zu verlindern.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesritin Gertrude Perl: Eine Aufhebung
der mittelbaren Bundesverwaltung bedeutet ein-
schneidende Verinderungen fiir den Vollzug des
Forstgesetzes. Wie kann gewdhrleistet werden,
dafl der oOsterreichische Wald hinsichtlich der
nachhaltigen Sicherstellung seiner Wirkungen in
ganz Osterreich gleichwertig behandelt wird?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Es geht im Zusammenhang mit der Bundesstaats-
reform und dem Forstgesetz darum, daf} im Rah-
men der Neudefinition der Aufgaben- und Kom-
petenzverteilung im Zusammenhang mit dem
Forstrecht einerseits darauf Bedacht genommen
werden muf3 — das ist keine Frage —, da in
Osterreich das Forstrecht einheitlich vollzogen
wird, und daB ein entsprechender Vollzug des
Forstgesetzes sichergestellt ist. Auch wenn die
mittelbare Bundesverwaltung in der bisherigen
Form abgeschafft wird, so sind dennoch entspre-
chende Mdoglichkeiten in den neuen Verfassungs-
artikeln vorgesehen, damit dieser einheitliche
Vollzog auch fiir die Zukunft gewéhrleistet ist.

Président: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte sehr.

Bundesritin Gertrude Perl: Ist gewihrleistet,
daf} die Osterreichische Forst- und Holzwirtschaft
vom Neusiedler See bis zum Bodensee, also vom
duBersten Osten bis zum duflersten Westen, wei-
terhin auch gleiche Wettbewerbsbedingungen im
Hinblick auf den forstgesetzlichen Rahmen vor-
findet?

Priisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Wenn man diese Thre Frage streng auslegt, so
muf} ich Thnen sagen, daB das jetzt schon nicht
der Fall ist, und zwar deshalb nicht, weil es in
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler

einigen Bundeslindern zum Forstgesetz noch zu-
sitzliche forstrechtliche Bestimmungen gibt. Ich
darf zum Beispiel nur darauf verweisen, daf} das
Land Tirol und — wie ich glaube — auch das
Land Kirnten eigene Waldordnungen haben, die
liber das Forstrecht hinaus noch zusétzliche Vor-
schriften zum Inhalt haben.

Was den Wettbewerb auf dem Markt anlangt,
sind, glaube ich, kaum mafgebliche Unterschiede
gegeben, und ich sehe derzeit auch keine Gefahr,
daf} sich durch die Neukonzeption der Kompe-
tenzverteilungen bei den Artikeln 10 bis 15 etwas
andert.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur
6. Anfrage, 422/M. Ich bitte Frau Bundesratin
lise Giesinger (OVP, Vorarlberg) um die Verle-
sung ihrer Anfrage.

Bundesritin Ilse Giesinger: Herr Prisident!
Herr Minister! Meine Frage lautet:

422/M-BR/94

Wie beurteilen Sie die Chancen der Bergbauern
und Bauern in benachteiligten Gebieten im Bei-
tritesfall?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Frau Bundesritin! Hohes Haus! In jenen Produk-
tionsbereichen, die vorwiegend von den Bergbau-
ern wahrgenommen werden, also in der Rinder-
produktion, in der Milchproduktion, in der exten-
siven Haltung von Rindern und so weiter, sind
eigentlich relativ giinstige Grundvoraussetzungen
geschaffen. Dazu kommt noch, dafl wir eine we-
sentlich verbesserte Bergbauernférderung be-
kommen werden. Dadurch, glaube ich, sind die
Chancen fiir einen durchschnittlichen Bergbau-
ern fiir die Zukunft im Vergleich zu den nicht-
bergbiduerlichen Betrieben als gut zu beurteilen.
Wir haben auch von auslindischen Ministerien
bestitigt bekommen, dafl die &sterreichische
Bergbauernforderung nach dem Konzept, das wir
hier umsetzen werden, die beste von allen in den
EU-Mitgliedsstaaten ist.

Wir haben auch die Mdglichkeit erhalten, daB
wir bei der Abgrenzung der Bergbauerngebiete
und der sonstigen benachteiligten Gebiete von al-
len Abgrenzungen, die derzeit von Mitgliedsstaa-
ten angewendet werden — ob das Frankreich ist,
ob das Italien ist, oder ob das Deutschland ist —,
jene Elemente auswihlen kénnen, die fiir Oster-
reich die giinstigsten sind. Auf diese Weise wer-
den wesentlich mehr, namlich etwa
50 000 Betriebe zusétzlich den Status eines be-
nachteiligten Betriebes beziehungsweise eines
Bergbauernbetriebes bekommen.

Und dariber hinaus: In jenen Randlagen, in de-
nen es Abgrenzungsprobleme gibt, haben wir si-

cherstellen konnen, daB jeder, der jetzt Bergbauer
ist, Bergbauer bleiben kann und auch weiterhin
die Forderung bekommt.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesritin Ilse Giesinger: Wie beurteilen Sie
die Abgrenzungskriterien im Vergleich zu be-
nachbarten Regionen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Vielleicht sollten wir einmal andere diese beurtei-
len lassen. Es waren die Verhandlungen in Briis-
sel noch gar nicht zu Ende, da hat der bayrische
Landwirtschaftsminister ein Fax nach Brissel ge-
schickt und sich dariiber beschwert, daf3 bei den
Zugestindnissen, die man den Osterreichern
macht, die bayrischen Bauern nicht zu Schaden
kommen diirfen. Ich glaube, das ist der beste Be-
weis dafiir, dal wir eigentlich giinstige Abgren-
zungskriterien erhalten haben. Und, wie gesagt,
unter allen Staaten kdnnen wir fiir uns jene Krite-
rien wihlen, die fiir uns die giinstigsten sind.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
winscht? — Bitte.

Bundesritin Ilse Giesinger: Koénnen Sie ge-
wahrleisten, daf3 auch kleinere Bergbauernbetrie-
be durch das neue System nicht benachteiligt wer-
den?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Wenn wir unser derzeitiges Férdersystem — wo-
bei man die Bundesbergbauernférderung und die
Landesdirektzahlungen zusammenzihlen muff —
mit der sogenannten Ausgleichszulagenregelung
vergleichen, die die Europdische Union hat, so
stellen wir fest, daf3 wir vor allem in Extremgebie-
ten bei kleineren Betrieben ein zum Teil hdheres
Forderniveau haben, als das in der EU vorgese-
hen ist.

Zum zweiten stellen wir fest, dafl wir bei den
ganz kleinen Betrieben mit 2 bis 3 Hektar, da die
Ausgleichszulagenregelung erst bei Betrieben mit
3 Hektar beginnt, ein Loch haben. Es war daher
unser Ziel — und wir haben dieses Ziel in den
Verhandlungen erreicht —, da3 wir auch diese
kleinen Betriebe, die durch die EU-Bestimmun-
gen nicht zur Génze abgedeckt sind, weiterhin in
vollem Ausmaf} fordern kénnen. Das ist auch ge-
nehmigt worden, und das ist auch ein Ergebnis
der Beitrittsverhandlungen.

Priasident: Wir gelangen zur 7. Anfrage,
428/M-BR/94. Ich bitte Herrn Bundesrat Anton
Koczur (SPO, Niederédsterreich) um seine Frage.
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Bundesrat Anton Koczur: Herr Bundesmini-
ster! Mit 1. 7. 1993 wurde der Agrarmarkt Au-
stria die Administration der Marktordnungsauf-
gaben Ubertragen.

428/M-BR/94
Welche Initiativen haben Sie seit Installierung
der AMA gesetzt, um eine sinnvolle Koordinierung
der Agrarmarketingaktivititen — vor allem im
Milchbereich — sicherzustellen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Wir haben in Zusammenarbeit mit der Agrar-
markt Austria eine ganze Reihe von Aktivititen
gesetzt, und in der Zwischenzeit sind auch, glaube
ich, erste Erfolge dieser Aktivititen sichtbar.

Es geht uns vor allem darum, daB wir die Wett-
bewerbsvorteile der Osterreichischen Milchwirt-
schaft entsprechend zum Tragen bringen und in
diesem Bereich entsprechende Aufbauarbeit lei-
sten. Das heif3t, es muf} auch in der Werbung eine
gewisse Priferenz fiir Milchprodukte &sterreichi-
scher Provenienz bei den heimischen Konsumen-
ten erzielt werden. Zu diesem Zweck haben wir
ein Herkunfts- und Gutezeichen geschaffen, das
heiBt, den Osterreich-Bezug hergestellt, mit einer
Anbindung an die Tourismus-, an die Osterreich-
Werbung und an die Qualitit.

In der Zwischenzeit ist auch klargestellt, welche
Kriterien zu erfiillen sind, damit man dieses Qua-
litaitszeichen bekommen kann. Es ist klargestellt,
da in einem Osterreichischen Milchpackerl
100 Prozent Osterreichische Milch sein miissen,
damit man dieses Zeichen bekommen kann. Es
wird in diesem Monat massiv mit einer Werbe-
kampagne begonnen werden.

Erstmalig ist es bei dieser Konzeption gelun-
gen, nicht nur die gingigen Einrichtungen, wie
etwa die Lebensmittelbehdrden, miteinzubezie-
hen, sondern es hat sich auch der Verein fiir Kon-
sumenteninformation bereit erklirt, an diesem
Projekt mitzuarbeiten, und der Verein fiir Konsu-
menteninformation wird auch in die Kontrolle
dieses Siegels eingeschaltet sein.

SchlieBlich geht es darum, eine Strategie zu
entwickeln, daB man die besonders wichtigen
Zielgruppen, die fir den Milchabsatz und fiir den
Milchproduktenabsatz wichtig sind, erreichen
kann. — Wir haben dafiir auch eine Reihe von
Mitteln zur Verfiigung, und zwar ist das einerseits
der Werbekostenbeitrag gemafl § 9 des Markt-
ordnungsgesetzes — das sind 1,5 Groschen je Ki-
logramm abgelieferter Vollmilch —, weiters wer-
den 7,5 Prozent des Bodenschutzfdrderungsbei-
trages, besser bekannt unter Diingemittelabgabe,
fir diesen Bereich eingesetzt, und dariiber hinaus
hat das Bundesministerium im letzten Jahr der

AMA 23 Millionen Schilling fir die Entwicklung
dieses Giitezeichens zur Verfiigung gestellt.

Im heurigen Jahr werden im Rahmen der Ver-
einbarung, die wir, die Koalitionsparteien, ge-
schlossen haben, auch noch zusétzliche Mittel fiir
die Milch eingesetzt werden.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte sehr.

Bundesrat Anton Koczur: Herr Bundesmini-
ster! Wir haben heute schon gehort, dafl nach po-
sitivem Abschluf} der Verhandlungen mit dem Fi-
nanzministerium etwa eine Viertelmilliarde fir
diese Aktivititen zur Verfugung stehen werden.
Diese Mittel werden ja nur dann sinnvoll einge-
setzt werden kdnnen, wenn sie gezielt, koordi-
niert zum Einsatz kommen.

Halten Sie es daher fiir sinnvoll, daf} es neben
der AMA, parallel zur AMA und ihren Agrarmar-
keting-Aktivititen, nach wie vor die OMIG gibt,
die ihre eigene Milchsuppe am Rande kocht?
(Heiterkeit.)

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Ich gebe Thnen recht, es ist unbedingt notwendig,
daf} es in diesem Bereich zu Synergien kommt
und daf} diese Mittel, die vor allem von der 6f-
fentlichen Hand zur Verfiigung gestellt werden,
nicht sozusagen nebeneinander eingesetzt wer-
den. Es gibt diesbeziiglich auch Absprachen mit
der OMIG und eine Regelung, daB die OMIG in
Zukunft nur mehr auf selbstfinanzierte Mittel zu-
rickgreifen kann — und das sei ihr unbenom-
men. Wenn innerhalb der OMIG die Molkereien
bereit sind, zusitzliche Mittel aus ihrer eigenen
Tasche einzusetzen, so ist das ihr gutes Recht,
und wenn dadurch die Werbung fiir dsterreichi-
sche Milchprodukte noch verstirkt wird, so ist,
glaube ich, grundsitzlich dagegen kein Einwand
zu erheben.

Aber der offentliche Mittelflufl erfolgt in der
Zukunft ausschlieBlich iber die AMA,

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Danke schén.

Wir gelangen nunmehr zur 8. Anfrage, 419/M-
BR/94. Ich bitte Herrn Bundesrat Dr. Paul Trem-
mel (FPO, Steiermark) um die Formulierung sei-
ner Frage.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Im Artikel 130s des EU-Beitrittsvertrages wird
der EU die Mdglichkeit eingerdumt, auf osterrei-
chische Wasserressourcen Einfluf3 zu nehmen.
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Dr. Paul Tremmel

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister, lau-
tet daher:

419/M-BR/94
Wie kdnnen Sie als Osterreichischer Landwirt-
schaftsminister verhindern, daB die EU nach einem
EU-Beitritt Osterreichs die Bewirtschaftung der
Osterreichischen Wasserressourcen an sich zieht?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Die Verhinderung ist an sich ganz einfach: Be-
schliisse hinsichtlich der Wasserbewirtschaftung
nach dem Maastricht-Vertrag konnen ausschlief3-
lich einstimmig gefaf3t werden, und wenn Oster-
reich nicht daflirstimmt, dann gibt es auch keinen
EinfluB} von seiten der Européischen Union auf
die osterreichischen Wasserressourcen.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel: Herr Bundesmi-
nister! Zwischen Ihrer Antwort und dem, was im
Artikel 130s Abs. 2 steht, gibt es eine Divergenz.
Artikel 130s Abs. 2 lautet:

,Abweichend von dem Beschluflverfahren des
Abs. 1 und unbeschadet des Artikels 100a erlaf3t
der Rat auf Vorschlag der Kommission und nach
Anhodrung des Europiischen Parlaments und des
Wirtschafts- und Sozialausschusses einstimmig

— Vorschriften iiberwiegend steuerlicher Art;

— Mafinahmen im Bereich der Raumordnung,
der Bodennutzung mit Ausnahme der Abfallbe-
wirtschaftung und allgemeiner Mafinahmen sowie
der Bewirtschaftung der Wasserressourcen;*

Ich entnehme daraus, daf3 die Bewirtschaftung
der Wasserressourcen nicht aufgrund des Ein-
stimmigkeitsprinzips erfolgt. Kdnnen Sie mir das
erklaren?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Ich habe mir zufillig auch eine Kopie des Arti-
kels 130s mitgenommen. — Kodnnen Sie mir er-
kliren, wie Sie das interpretieren? — Es heif3t
niamlich in Abs. 2 ausdriicklich:

»2. Abweichend von dem Beschluflverfahren
des Abs. 1. . .“ — Fir die, die sich nicht im De-
tail damit beschéiftigt haben, muf} dazugesagt
werden: Das Beschluflverfahren des Abs. 1 be-
deutet qualifizierte Mehrheit. Das heif3t also: Ab-
weichend von dieser qualifizierten Mehrheit wird
fur die im Abs. 2 genannten MaBlnahmen Ein-
stimmigkeit verlangt. Und unter diesen MaBnah-
men steht die Bewirtschaftung der Wasserres-
sourcen.

Also es ist eindeutig klargestellt: MaBnahmen
im Bereich der Bewirtschaftung der Wasserres-
sourcen kdnnen nur einstimmig erlassen werden.
— So steht es da, bitte.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte sehr.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel: Herr Bundesmi-
nister! Sie haben vor kurzem dem Nationalrat
und dem zustindigen Ausschuf} den Bericht iiber
den Gewisserschutzbericht vorgelegt, und in die-
sem heif3t es auf Seite 2 im ersten Absatz:

Im Zusammenhang mit dem geplanten EG-
Beitritt — also EU-Beitritt — Osterreichs werden
die gewdsserschutzrelevanten EG-Regelungen
Uberprift, inwieweit erganzende legistische Ma@3-
nahmen im Bereich des Wasserrechtsgesetzes er-
forderlich sind.

Ich frage Sie, Herr Minister, wie diese ergin-
zenden Maflnahmen hinsichtlich des Arti-
kels 130s Abs. 2 ausschauen werden.

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Artikel 130s ist ein Teil des Maastricht-Vertrages,
wie wir wissen, und bei dem, was im Bericht zum
Gewisserschutzbericht an das Parlament steht,
geht es um die Frage, ob und in welchem Ausmaf
aufgrund des bestehenden Acquis der EU Anpas-
sungen des Osterreichischen Wasserrechts vorge-
nommen werden miissen.

Es gibt einige kleine Anpassungsnotwendigkei-
ten, die aber an der Substanz des Osterreichischen
Wasserrechts iiberhaupt nichts dndern. Es sind ei-
nige birokratische Anpassungsnotwendigkeiten,
aber keine substantiellen Anderungen.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur
9. Anfrage, 423/M. Ich bitte Herrn Bundesrat Dr.
Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark) um die
Formulierung seiner Frage.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

423/M-BR/94

Auf welche Art und Weise werden den Jsterrei-
chischen Bauern in Zukunft Umweltleistungen ab-
gegolten?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Ich bin auf diese Frage schon ausfithrlich einge-
gangen bei der Beantwortung der Frage, die Bun-
desrat Bosch gestellt hat. Es geht im wesentlichen
um die Osterreichische Umsetzung der MafBnah-
men 2078. Hier werden, wie gesagt, nichstes Jahr
5,5 Milliarden Schilling zum Einsatz kommen,
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und dariber hinaus, also zusitzlich zu diesem in
2078 geregelten MaBnahmenpaket, werden auch
noch verschiedene andere Umweltmainahmen
gesetzt, was wir — so wie bisher — auch weiterhin
mit eigener nationaler Finanzierung machen kén-
nen. Das sind insbesondere Maflnahmen im Zu-
sammenhang mit dem Naturschutz, mit National-
parks und dhnlichem.

Président: Wird eine Zusatzfrage gewinscht?
— Bitte.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein: Welche
Forstférderungsmaf3nahmen sind in der EU vor-
gesehen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
In der Européischen Union sind Forstférderungs-
maBnahmen teilweise kofinanzierbar. Wir kén-
nen selbstverstindlich aber dariliber hinaus auch
verschiedene andere Forstférderungsmafinahmen
weiterfithren. Im wesentlichen sind das Mafinah-
men im Rahmen dieser Richtlinie oder Verord-
nung 2078. Und zwar geht es darum, dafl im Rah-
men dieser 2078-Regelung ungepflegte Waldfla-
chen gepflegt werden kdnnen, daf3 PflegemaB-
nahmen  gesetzt werden  kOnnen, und
diesbeziiglich gibt es eine Beihilfe von bis zu
4 000 S pro Hektar.

Weiters gibt es Forderungsmafinahmen, wenn
Flachen neu aufgeforstet werden. SchlieBlich gibt
es auch ForderungsmafBnahmen fiir die Forst-
wirtschaft im Bereich der ErschlieBung und im
Bereich der Wildbach- und Lawinenverbauung.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur 10. Anfrage. Ich bitte
Herrn Bundesrat Ferdinand Gstottner (SPO,
Oberdésterreich) um die Formulierung seiner Fra-

ge.

Bundesrat Ferdinand Gstottner: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

429/M-BR/94
Wodurch wurden seitens der Zentralstelle der
Bundesanstalt fiir Agrarbiologie in Linz die not-
wendigen Ressourcen fiir die Kontrolle von Obst-
wein zur Verfligung gestelit?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Die Notwendigkeit, Einrichtungen und Ressour-
cen bei der Bundesanstalt fiir Agrarbiologie in
Linz zu schaffen, geht auf die Novelle des Wein-
gesetzes zurick. In dieser Novelle wurde die Bun-
desanstalt fiir Agrarbiologie ermichtigt, Untersu-
chungen und Begutachtungen von Obstweinpro-
ben durchzufilthren, und zwar von Obstweinpro-

ben, die von den Bundeskellereiinspektoren
entnommen werden.

Was ist in diesem Bereich vorgesehen? — Fir
das heurige Jahr haben wir Investitionen zur An-
schaffung von Geriten fir die Obstweinuntersu-
chungen vor, und zwar im Gesamtausmafl von
einer halben Million Schilling. Dieses Geld wird
auch heuer zur Verfiigung stehen. Und was den
laufenden jahrlichen Aufwand betrifft, wird etwa
eine viertel Million Schilling zusétzlich anfallen.
Auch dieses Geld steht zur Verfiigung.

Zusitzlich ist es notwendig, daBl Laboreinrich-
tungen adaptiert werden. Dazu sind einige bauli-
che Veridnderungen notwendig, welche von der
Bundesgebiudeverwaltung durchgefiihrt werden,
und der Baubeginn wird in etwa drei Wochen
sein.

SchlieBlich sind auch personelle Umschichtun-
gen notwendig; wir haben daher in Linz ein eige-
nes neues Referat fiir Obstweinanalytik geschaf-
fen, und dieses Referat ist mit einer Bediensteten
besetzt worden, wobei zu sagen ist, daf} die Ab-
stellung dieser Bediensteten durch interne Perso-
nalumschichtungen moglich geworden ist.

Dariiber hinaus ist vorgesehen, zur Abdeckung
des erweiterten Aufgabenbereiches der Bundes-
anstalt im Stellenplan des nichsten Jahres eine
zusitzliche B-Planstelle zuzuweisen.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur 11. Anfrage, 424/M-
BR/94. Ich bitte Frau Bundesritin Agnes Schier-
huber (OVP, Niederdsterreich) um Verlesung ih-
rer Frage.

Bundesritin Agnes Schierhuber: Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Im Zuge der nationa-
len Ausgleichsverhandlungen nach dem Abschiufi
der Verhandlungen in Briissel hat es immer wie-
der in der Offentlichkeit auch die Diskussion
Uber unsere Lebensmittelverarbeitung gegeben.
Meine Frage lautet daher:

424/M-BR/94

Welche MaBnahmen sollen die Wettbewerbsfa-
higkeit der Osterreichischen Lebensmittelverarbei-
tungsindustrie verbessern?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesritin!
Hohes Haus! Im wesentlichen geht es bei der Ver-
besserung der Rahmenbedingungen fir die Le-
bensmittelindustrie um Investitionshilfemaf3nah-
men und Investitionsférderung.

Wie gesagt, die Osterreichische Bundesregie-
rung hat gestern einen diesbeziglichen Beschluf3
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gefafit, und nach diesem Beschluf} wird jetzt so-
fort mit diesem EU-Fitnef-Programm, wie es
auch genannt wird, begonnen werden. Der Bund
wird heuer noch 240 Millionen Schilling an Mit-
teln dafiir zur Verfiigung stellen und in den nich-
sten zwei Jahren jeweils 210 Millionen Schilling.
Mit diesen Mitteln und den noch dazu korrespon-
dierend notwendigen Landesmitteln sollte es
moglich sein, dieses Programm auch entspre-
chend durchzuziehen.

Es ist nach unseren Kalkulationen auf diese
Weise moglich, dafl man ein Projektvolumen von
rund 7 Milliarden Schilling férdern kann, wobei
die Forderungsintensitdt bis zu 20 Prozent betra-
gen wird. Dariiber hinaus ist angestrebt, dal wir
dieses heuer in die Wege geleitete Programm
nach einem EU-Beitritt sozusagen Oberfithren in
die kofinanzierten Forderungsmoglichkeiten im
Rahmen der sogenannten Sektorenpline, sodaf}
die Mittel, hinsichtlich derer die Europdische
Union grundsétzlich bereit ist, sie in dem Bereich
einzusetzen, auch optimal genutzt werden kdn-
nen.

Wozu dient das Ganze? — Das Ganze stellt ab
auf die EWG-Forderung Nr. 866/1990, und hier
sind auch die wesentlichen Kriterien genannt, die
férderbar sind, und zwar die Verbesserung der
Qualitit der Erzeugnisse und die Anwendung
neuer Verarbeitungsverfahren einschliefllich der
Entwicklung neuartiger und hochwertiger Er-
zeugnisse und Nebenerzeugnisse — also es geht
im wesentlichen in diesem Zusammenhang um
Innovation. Auch die ErschlieBung neuer Absatz-
markte und die Verbesserung der Vermarktungs-
wege sind Mdoglichkeiten, die férderbar sind, ne-
ben der Rationalisierung und Entwicklung von
Produktaufmachung, Konservierung und Be- und
Verarbeitung, also neben neuen Technologien.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesritin Agnes Schierhuber: Werden in
der Lebensmittelverarbeitungswirtschaft auch
Mittel fiir die Lagerabwertung zur Verfiigung ge-
stellt?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Es werden insgesamt Mittel in der Grdflenord-
nung von etwa 5,5 Milliarden Schilling im Falle
des EU-Beitrittes zum 1. 1. 1995 fiir Lagerabwer-
tungsmaflnahmen zur Verfligung stehen. Abge-
wertet werden sollen agrarische Rohstoffe bezie-
hungsweise Stoffe, die sehr lange Verarbeitungs-
prozesse nach sich ziehen und bei denen vor al-
lem eine saisonale Verarbeitung vorherrschend
ist, wie das zum Beispiel in der Konservenindu-
strie der Fall ist. Es werden also selbstverstandlich
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auch diese Verarbeitungsbetriebe in die Abwer-
tungsmafinahmen miteinbezogen.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesritin Agnes Schierhuber: Herr Bundes-
minister! Ich komme aus einer Region, in welcher
der Kartoffelanbau nach wie vor Prioritat hat.
Meine Frage daher: Sind langfristige Maflnahmen
geplant, die Stirkekartoffelverarbeitung im
Waldviertel zu sichern und auszubauen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Die Stirkeproduktion ist insgesamt auf Referenz-
mengen abgestellt, und zwar auch in der Euro-
paischen Union. Diese Referenzmengen werden
aber in Umsetzung der Verpflichtungen aus der
GATT-Uruguay-Runde in der EU erst festzule-
gen sein. Dazu gibt es von seiten des Rates noch
keine Beschlisse.

Es wird daher unser erstes Ziel sein missen —
wir sind, auch wenn wir noch nicht Mitglied sind,
auf jeden Fall in diese Verhandlungen einge-
schlossen —, danach zu trachten, daf} wir eine
entsprechende Quote fiir Osterreich bekommen,
damit die Grundvoraussetzungen fiir eine EU-
vergleichbare Grofenordnung einer Stiarkefabrik,
wie etwa der in Gmind, auch tatsdchlich gegeben
sind. Das ist eine sehr zentrale politische Zielset-
zung, die wir versuchen miissen umzusetzen.

Das zweite: Es gibt auch bei der Stirke eine
Lagerabwertungsfrage. Dariiber laufen Gespri-
che mit der Gsterreichischen Stirkeindustrie, und
es gibt auch grundsitzlich die Bereitschaft, eine
solche Abwertung durchzufiihren.

Das dritte sind regionale Mafinahmen, wobei es
so ist, daB3 der Standort der Stirkefabrik Gmiind
in einem Ziel-2-Gebiet liegt, aber die Anbaufli-
chen, auf denen die Kartoffel produziert werden,
in einem Ziel-5b-Gebiet beziehungsweise {ber-
haupt in einem benachteiligten Gebiet liegen und
zu einem gewissen Teil auch auBlerhalb. Es wird
also besonderer Maflnahmen bediirfen, die in ei-
nem Zusammenwirken zwischen der Stirkepro-
duktion selbst, also der Verarbeitungsfabrik, und
den anbauenden Betrieben den weiteren Kartof-
felanbau ermdéglichen.

Es muf} vor allem auch darum gehen, daf} wir
bei der Stirkeproduktion, sowohl was die Kartof-
felertrige als auch was den Stirkegehalt der Kar-
toffeln anlangt, ein vergleichbares Niveau erzie-
len. Wir liegen derzeit, zum Teil durch Sorten
und Anbaubedingungen verursacht, deutlich un-
ter dem europidischen Niveau. Es werden also
auch bei der Ziichtung der Kartoffelsorten An-
strengungen unternommen werden miissen, da-
mit wir tatsdchlich vergleichbare Ertrige erzielen
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konnen. Es ist auch klar, daf3 heutzutage die Min-
destgroBe einer solchen technischen Fabrik, wie
es eine Starkefabrik heute ist, Uber dem Niveau
liegt, das derzeit die Fabrik in Gmiind aufweist.
Das heifit, es ist notwendig, dafl wir — wir haben
daher alle Anstrengungen in diese Richtung zu
unternehmen — auf die europaische Mindestgro-
B3¢ in der Produktion kommen.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur
12. Anfrage. Ich bitte Herrn Bundesrat Ing. Er-
win Kaipel (SPO, Burgenland) um die Verlesung
seiner Anfrage.

Bundesrat Ing. Erwin Kaipel: Herr Bundesmi-
nister! Meine Frage lautet:

430/M-BR/9%4

Wie begriinden Sie Ihre ablehnende Haltung ge-
geniiber den gleichlautenden Wiinschen namhafter
Vertreter aller Sparten der burgenlidndischen Wein-
wirtschaft, des Landeshauptmannes des Burgenlan-
des beziehungsweise des OVP-Agrarlandesrates auf
Umwandlung der Bundesanstalt fiir Weinbau in Ei-
senstadt in ein Bundesamt?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Da liegt, glaube ich, ein MiBverstindnis vor. Wir
haben derzeit hier im Hohen Haus die Schaffung
einer Novelle zum Bundesanstaltengesetz in Be-
ratung. Dabei geht es im wesentlichen darum, im
Bereich der wasserbaulichen Bundesanstalten
mehrere Anstalten zu einer Anstalt zusammenzu-
fihren und dariiber hinaus jene vier Bundesan-
stalten, die kiinftig in Hirschstetten gemeinsam
ihre Tatigkeit verrichten werden, neu zu organi-
sieren, damit die Effizienz dieser Anstalten ge-
steigert werden kann.

Es gibt auch einzelne Bundesanstalten, die so-
zusagen als Bundesamt gefiithrt werden, weil ih-
nen aufgrund bestimmter Materiengesetze ho-
heitliche Aufgaben tbertragen worden sind. Das
ist aber nicht entscheidend. Entscheidend ist das
Materienrecht. Das heif3t, wenn man das, was
jetzt von verschiedenen burgenlidndischen Vertre-
tungen gefordert wird, will, dann muf3 man das
Weingesetz novellieren und nicht das Bundesan-
staltengesetz. Erst dann, wenn das Weingesetz
novelliert ist und nach dem Weingesetz die Mog-
lichkeit besteht, daB3 nicht die Zentralbeho6rde,
sondern eben eine andere Institution die hoheits-
rechtliche Aufgabe des Ausstellens des Beschei-
des fiir die Priifnummern und dergleichen durch-
fuhren kann, ist die Voraussetzung dafiir geschaf-
fen, da3 man das realisieren kann, was im Bur-
genland gewlnscht wird.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte sehr.

Bundesrat Ing. Erwin Kaipel: Herr Bundesmi-
nister! Haben Sie von Thren zustindigen Beamten
eruieren lassen, wieviel an Zeit und Steuergeldern
durch Ausschaltung der bisher verteilten Verfah-
rensabwicklung zwischen der Anstalt in Eisen-
stadt und dem Ministerium in Wien zu vermeiden
waren, zumal seit mehr als einem Jahr zur Prif-
nummer einreichende Weinproduzenten bezie-
hungsweise Weinexporteure auf die durch die Mi-
nisterialbiirokratie verursachten Verzdgerungen
hinweisen?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Eine solche detaillierte Priifung liegt nicht vor.
Ich kann Thnen die Antwort darauf nicht ad hoc
oder aus dem Handgelenk geben. Ich bin aber
gerne bereit, Ihnen diese Frage schriftlich zu be-
antworten. Es ist mir bekannt, daf} einschligige
Untersuchungen gemacht wurden. Es wurde mir
gegeniiber von seiten der Beamtenschaft berich-
tet, daB keine wesentlichen Mehrbelastungen fi-
nanzieller Natur durch die jetzige Praxis entste-
hen. Aber, wie gesagt, ich bin gerne bereit, Thnen
die Antwort schriftlich nachzureichen.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte sehr.

Bundesrat Ing. Erwin Kaipel: Ist Thnen be-
kannt, dal} ein Bundesamt fiir Weinbau eine we-
sentliche rechtliche Voraussetzung fiir die Erfiil-
lung von Anliegen der Weinbauernschaft dar-
stellt, etwa zur Schaffung eines Instanzenzuges
bei negativen Kostkommissionsergebnissen oder
im Sinne einer direkten Bescheiderteilung im
Prifnummernbereich beziehungsweise bei inter-
nationalen Weinverbringungen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
In diesem Zusammenhang muf} ich darauf ver-
weisen, was ich am Anfang gesagt habe: Entschei-
dend ist dafiir die materiengesetzliche Regelung.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Novel-
le des Weingesetzes. Ohne eine klare Neurege-
lung in diesem Bereich ist auch eine Umbenen-
nung in ein Bundesamt sozusagen ohne weitere
rechtliche Auswirkung.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur
13. Anfrage, 425/M-BR/94. Ich bitte Herrn Bun-
desrat Hermann Pramendorfer (OVP, Oberdster-
reich) um seine Fragestellung.

Bundesrat Hermann Pramendorfer: Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Nach einem EU-
Beitritt Osterreichs wire es sicherlich erstrebens-
wert und wilnschenswert, die EU-Agrarpolitik
Osterreichischerseits beeinflussen zu koOnnen.
Meine Frage lautet daher:
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425/M-BR/94
Welche agrarpolitischen Zielsetzungen planen
Sie in Zukunft in die Weiterentwicklung der EU-
Agrarpolitik einzubringen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Selbstverstandlich ist das sinnvoll und notwendig.
Das ist ja eines unserer politischen Hauptziele
und der Grund dafiir, warum wir sagen, daf3 es
sinnvoller ist, in die EU hineinzugehen, statt
draullen zu bleiben, nimlich weil wir dort mitge-
stalten wollen, damit sich Europa in eine Rich-
tung entwickelt, die unseren Vorstellungen ni-
herkommt.

In diesem Zusammenhang gibt es natirlich
auch einige agrarpolitische Hauptzielrichtungen.
Einen Ansatz sehe ich vor allem in der 6kosozia-
len Agrarpolitik, bei der wir bereits in der Ver-
gangenheit eine gewisse Vorreiterrolle gespielt
haben. Diese Umsetzung der dkologischen Not-
wendigkeiten wird auch eines meiner Ziele im
Rat sein.

In diesem Zusammenhang ergibt sich auch ein
Konnex zum GATT, denn es wurde, wie Sie wis-
sen, in Marrakesch anldBlich der Unterzeichnung
des GATT-Vertrages nach der Uruguay-Runde
auch vereinbart, daf ein Arbeitsprogramm in der
neuen WTO, in der World Trade Organisation,
gemacht wird, mit dem Auftrag, Maflnahmen ge-
gen das gesamte Oko-Dumping und gegen das so-
ziale Dumping zu setzen. Das halte ich fiir eine
sehr zentrale Frage, und es wird, glaube ich, auch
wichtig sein, da3 Osterreich entsprechend aktiv
daran mitwirken kann.

Des weiteren sehe ich eine besondere Aufga-
benstellung darin, daf3 wir — ich darf darauf ver-
weisen, dafl zum Beispiel bei der Normierung des
Biodiesels die Europiische Union die dsterreichi-
sche Norm iibernommen hat — dort, wo es um
den Einsatz von alternativen Energietrigern und
von Biomasse als Energietriger geht, unsere Vor-
reiterrolle auch weiterhin einnehmen kénnen.

SchlieBlich: Osterreich ist der zentrale Alpen-
staat, was den EU-Raum betrifft. Aufgrund des-
sen ist es auch naheliegend, dal} sich die Lander
und Staaten, die Anteile an den Alpen haben,
stirker zusammenschlieBen und Anliegen der
Berglandwirtschaft und dhnliches gemeinsam ver-
treten. Es gibt ein groBles Interesse zum Beispiel
von Italien und Frankreich, aber auch von Bay-
ern, also von Deutschland, da man gemeinsam
versucht, diese Anliegen stirker zu betonen und
zum Durchbruch zu verhelfen.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.
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Bundesrat Hermann Pramendorfer: Herr Bun-
desminister! Die zwei Begriffsbestimmungen
nLokosoziale Agrarpolitik“ und ,,Erzeugung von
Energie und Rohstoffen in der Landwirtschaft“
sind fir uns zentrale Themen, weil dadurch eine
Ausweichmoglichkeit auf diese Gebiete entsteht,
insbesondere bei der Energieerzeugung.

Haben Sie bei den Verhandlungen in Briissel
fur die beiden Begriffe ,,0kosoziale Agrarpolitik*“
und ,,Erzeugung von Energietrigern in der Land-
wirtschaft* Verstdndnis gefunden, und sind Sie
davon iiberzeugt, daf} wir diesen Weg auch in Zu-
kunft stark beeinflussen werden kdnnen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Grundsitzlich kann man, glaube ich, sagen: Man
darf nicht Gibersehen, daf} die kleineren und mitt-
leren Staaten im Verhiltnis zu ihrer Einwohner-
zahl eine ziemlich grofle Mitsprachemdglichkeit
in den Gremien der Europiischen Union haben.
Das gilt auch fiir Osterreich. Wir werden also si-
cher unser Gewicht auch in diesem Zusammen-
hang einbringen, und ich sehe durchaus positive
Moglichkeiten in dem Sinn, wie Sie es gemeint
haben.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Danke.

Wir gelangen daher zur 14. Anfrage, 431/M-
BR/94. Ich bitte Frau Bundesritin Johanna Schik-
ker (SPO, Steiermark) um die Verlesung ihrer
Anfrage.

Bundesritin Johanna Schicker: Sehr geehrter
Herr Minister! Meine Frage an Sie lautet wie
folgt:

431/M-BR/94
Entspricht es dem Rechtsverstdndnis in Threm
Ressort, dall von der Leitung der Abteilung Getrin-
keanalytik der Landwirtschaftlich-chemischen
Bundesanstalt immer wieder — zuletzt bei Eisen —
persdnliche, willkiirliche, gesetzlich nicht gedeckte
Grenzwerte festgesetzt werden?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Mir wurde von seiten der Leitung der Abteilung
Getrinkeanalytik der Landwirtschaftlich-chemi-
schen Bundesanstalt mitgeteilt, da} es weder per-
sonliche noch willkiirliche noch nichtgesetzlich
gedeckte Grenzwerte gebe und dafl niemals sol-
che festgesetzt worden seien. Ich kann daher Ihre
Behauptung, die Sie in Threr Frage aufgestellt ha-
ben, nicht verifizieren, und ich sehe zurzeit auch
keinen Anlafl dazu, da kein Versto3 gegen das
Osterreichische Weingesetz vorliegt. Sollte das der
Fall sein, so wiirde ich Sie ersuchen, anhand kon-
kreter Vorfille diese Ihre Behauptung zu unter-
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler

mauern. Ich bin gerne bereit, dieser Sache nach-
zugehen.

Grundsétzlich ist aber dazu zu sagen, daf} die
Landwirtschaftlich-chemische Bundesanstalt auf-
grund des Weingesetzes verpflichtet ist, die Auf-
gaben, die im § 47 und im § 50 festgesetzt sind,
wahrzunehmen. Sie muf die Einhaltung der
wein- und lebensmittelrechtlichen Vorgaben
beim Verkehr mit Wein prifen und auch entspre-
chend begutachten. Die dazu notwendigen Erhe-
bungen und auch die dazu notwendige Erstellung
von Gutachten werden nun einmal von der Land-
wirtschaftlich-chemischen Bundesanstalt reali-
siert. Die Ergebnisse werden entsprechend publi-
ziert, sodaf} jederzeit eine wissenschaftliche Uber-
priifbarkeit und auch eine entsprechende Infor-
mation fir die Fachwelt gegeben ist.

Es sind auch bisher die Ergebnisse in bezug auf
das Eisen bestitigt worden, und es gibt in der
Fachwelt keine widerspriichlichen Auffassungen
dariiber.

Dariiber hinaus ist die Landwirtschaftlich-che-
mische Bundesanstalt vom Bundesanstaltengesetz
her aufgefordert, selbst Forschungen zu betrei-
ben, damit die Analysentechnik und all das, was
aufgrund des Weingesetzes notwendig ist, jeweils
dem neuesten Stand der Wissenschaft entspricht.
Ich glaube nicht, dal man daraus irgendwelche
Willkiirakte ableiten koénnte oder diese For-
schungsarbeiten als Willkiirmafnahmen klassifi-
zieren kann.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte sehr.

Bundesrétin Johanna Schicker: Herr Minister!
Sie miissen schon zugeben, dal} es zu bedenkli-
chen Vorgangsweisen gekommen ist, gerade in
bezug auf die sogenannte Blauschénung mit gifti-
gen Verbindungen, und daf} es zu Eigenméchtig-
keiten von seiten der Beamten gekommen ist.

Ich frage Sie daher: Wie gedenken Sie, diese
Eigenmichtigkeiten in Zukunft zu verhindern,
um die wirklich schwer arbeitenden Weinbauern
vor unnétigen Schikanen zu bewahren?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler:
Wie gesagt: Wenn man die Behauptung aufstellt,
daf es zu Schikanen gekommen ist, ist es notwen-
dig, diese mit konkreten Fillen zu untermauern,
denn nur anhand dieser kann man MiBstinde ver-
folgen und beobachten. Ich ersuche daher, wer
immer {ber ungesetzliche Vorfille Bescheid
weill, uns das zu sagen. Wir sind gerne bereit,
diese Dinge entsprechend zu verfolgen.

Es hat in der Vergangenheit tatsichlich Vor-
wirfe in der Offentlichkeit gegeben, das stimmt.

Es sind daher von meinem Ressort entsprechende
MafBnahmen, die das Disziplindrrecht vorgibt,
eingeleitet und auch entsprechende Verfahren
durchgefithrt worden. Es gibt keinen Grund mei-
nerseits, etwas zudecken zu wollen, ich habe
uberhaupt kein Interesse daran. Ich habe aber
sehr wohl ein Interesse daran, dafl ungerechtfer-
tigte Vorwirfe gegen Beamte meines Ressorts
nicht im Raum stehen bleiben und diese dann so-
zusagen am Schiufl im Regen stehen. Ich glaube,
es ist beides zu beriicksichtigen.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wlnscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Fragestunde ist beendet.

Danke, Herr Minister.

Einlauf und Zuweisungen

Président: Eingelangt ist ein Schreiben des
Bundeskanzleramtes betreffend eine Ministerver-
tretung.

Ich ersuche die Schriftfithrung um Verlesung
dieses Schreibens.

Schriftfiihrerin Grete Pirchegger:
»An den Prisidenten des Bundesrates

Der Herr Bundesprisident hat am 2. Mai 1994,
Z1. 800.420/83, folgende Entschlieffung gefaf3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters flir auswirtige Angelegenheiten Dr. Alois
Mock am 10. und 11. Mai den Bundesminister fiir
Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend und
am 15. und 16. Mai sowie innerhalb des Zeit-
raums vom 19. bis 21. Mai 1994 den Bundesmini-
ster fiir Inneres Dr. Franz Ldschnak mit der Ver-
tretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler
OR Mag. Storfa*“

Prisident: Eingelangt sind weiters zwei Anfra-
gebeantwortungen, die den Anfragestellern iiber-
mittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfal-
tigt und auch an alle tibrigen Mitglieder des Bun-
desrates verteilt.

Eingelangt sind jene Beschliisse des Nationalra-
tes, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind.

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht kom-
menden Ausschilssen zur Vorberatung zugewie-
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Prisident

sen. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen
abgeschlossen und schriftliche Ausschuflberichte
erstattet.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prisident: Im Hinblick darauf sowie mit Riick-
sicht auf einen mir zugekommenen Vorschlag,
von der 24stiindigen Aufliegefrist Abstand zu
nehmen, habe ich alle diese Vorlagen auf die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
mit der Abstandnahme von der 24stiindigen Auf-
liegefrist der Ausschufiberichte einverstanden
sind, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim-
meneinhelligkeit.

Der Vorschlag ist mit der nach § 44 Abs. 3 der
GO-BR erforderlichen Zweidrittelmehrheit an -
genommen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Dies ist nicht der Fall.

1. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom 6. Mai
1994 betreffend ein Bundesgesetz iiber den
Transport von Tieren auf der Strafle (Tiertrans-
portgesetz-Strafle — TGSt) (1068 und 1565/NR
sowie 4790/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt: Tier-
transportgesetz-Strafle.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Josef
Rauchenberger iibernommen. Ich bitte um den
Bericht,

Berichterstatter Josef Rauchenberger: Herr
Prisident! Hoher Bundesrat! In letzter Zeit wur-
den vermehrt Miflstinde beim Transport von le-
benden Tieren auf der Strafle aufgedeckt. Fiir den
Gesetzgeber ergibt sich daher die Notwendigkeit,
diese MiBstinde hintanzuhalten. Ein dringender
gesetzgeberischer Handlungsbedarf ergibt sich
weiters aufgrund des Europiischen Ubereinkom-
mens zum Schutz von Tieren beim Internationa-
len Transport, BGBL. Nr. 597/1973, das auch von
Osterreich unterzeichnet und im Jahre 1973 rati-
fiziert wurde.

Durch die vorliegende Regierungsvorlage sol-
len im Sinne eines umfassenden Schutzes die von
Lebendtiertransporten ausgehenden Gefahren
fur Leben und Gesundheit der beférderten Tiere
und der Verkehrsteilnehmer so weit wie moglich
minimiert und fir den Bereich des Straflenver-
kehrs die Bestimmungen des Europiischen Uber-
einkommens verwirklicht werden.

Der Gesetzentwurf enthilt daher Bestimmun-
gen uUber die Zulassigkeit von Lebendtiertrans-
porten, die Durchflihrung solcher Transporte, die
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Ausstattung der Transportmittel, die Betreuung
der Tiere wéihrend des Transportes, die zustindi-
gen Behérden und die Uberwachung der Einhal-
tung dieser Bestimmungen.

Der Ausschuf} fiir &ffentliche Wirtschaft und
Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am
10. Mai 1994 mit Stimmeneinhelligkeit den A n -
trag, keinen Einspruch zu erheben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin
Agnes Schierhuber. Ich erteile ihr dieses.

10.23 .
Bundesritin Agnes Schierhuber (OVP, Nieder-

Osterreich): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren!
Das Tiertransportgesetz wurde meiner Meinung
nach sehr lange und sehr ausfithrlich diskutiert,
und es hat dabei verschiedene Standpunkte und
Ansichten gegeben. Die Debatte wurde iiber wei-
te Strecken sehr emotionell gefithrt. Was mich
aber bei dieser ganzen Diskussion beschéftigt hat,
war: Die einen haben gefordert, das Tierschutzge-
setz sollte in Bundeskompetenz liegen, dem Tiro-
ler Landtag zum Beispiel liegt ein Antrag der
Griinen vor, das Gesetz sollte Landeskompetenz
haben.

Ich glaube, das war auch der Grund, warum es
so lange gedauert hat, bis dieses Tiertransportge-
setz, das wir heute zu beschliefen haben, endlich
im Parlament ist. (Bundesminister Mag. Klima:
Das stimmt nicht!)

Erlauben Sie mir hier doch eine Feststellung:
Als Biuerin und auch als Tierhalterin ist es mir
wichtig, daB die Haustiere, ob sie nun zur
Schlachtung bestimmt sind oder als Nutztiere ge-
handelt werden, moglichst streBfrei und tier-
freundlich transportiert werden. Es ist aber, glau-
be ich, sehr schwierig, Grenzen zu ziehen: Was ist
tierfeindlich? Was ist stre3frei? Hier gehen die
Meinungen auseinander. Ich meine daher, daf}
das Tiertransportgesetz, das wir heute beschlie-
Ben, ein fiir alle Seiten akzeptabler Kompromif}
ist.

In dieser Diskussion ist oft verlangt worden, die
Tiere dem nichstgelegenen Schlachthof zuzufiih-
ren. Ich glaube, wir Bauern hitten dies nie akzep-
tieren konnen, denn das hitte zu einer Wettbe-
werbsverzerrung gefihrt.

Man muf} einfach zur Kenntnis nehmen, daf3
nach wie vor ein freier Handel méglich sein mu8.
Wenn das Tier nur zum néchsigelegenen
Schlachthof transportiert werden darf, dann ent-
spricht das eigentlich nicht unseren Wiinschen,
weil dadurch die Entwicklung der freien Markt-
wirtschaft eingeengt wird. (Vizeprdsident
Strutzenberger iibernimmt den Vorsitz.)
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Im Nationalrat wurde immer wieder die Stun-
denregelung und die Kilometerregelung kritisiert.
Ich glaube, daf} der Transport an sich, wenn also
die Verladung stattgefunden hat und mit Ge-
schwindigkeiten gefahren wird, die vertretbar
sind, nicht mehr so gravierend ist wie das Be- und
Entladen. Ich glaube, beim Be- und Entladen ist
der StreB fiir die Tiere am grof3ten.

Wesentlich ist auch die Regelung, daf} die Bau-
ern jene Tiere, die fiir Ausstellungen und als
Nutztiere an den Handel weiterverkauft werden,
selbst transportieren kénnen.

In der Debatte wurde auch immer wieder die
Installierung von fahrbaren Schlachthéfen ange-
sprochen. Erlauben Sie mir dazu ein sehr offenes
Wort. Ich glaube, fahrbare Schlachthéfe sind nur
bedingt akzeptabel, denn es sind die Hygienevor-
schriften zu beachten, und es gibt hier ein Abwas-
serproblem. Ich bin davon iberzeugt, dal die
Bauern sehr wohl grétes Interesse daran haben,
daf} die Hygienevorschriften eingehalten werden
und das Abwasserproblem nicht noch vergréBert
wird. Wir Bauern wollen Qualitits- und Marken-
fleisch erzeugen, und diese Qualitit muf3 auch in
der Verarbeitung gewihrleistet sein.

Eine gewisse Anzahl von Schlachthéfen muf} es
auch in Zukunft geben, obwohl mir klar ist, dafl
diese Schlachthéfe auch eine gewisse Auslastung
brauchen. Denn sonst sind es wieder die Produ-
zenten, die dann durch héhere Schlachtgebiihren,
also dadurch, dafl eben die Schlachtung teurer
kommt, einen Preisabschlag hinnehmen missen.
Es ist doch allen klar, daf} diese Kosten auf den
Produzenten und nicht auf den Konsumenten ab-
gewilzt werden.

Erlauben Sie mir auch noch eine generelle
Feststellung. Wir Bauern haben als Tierhalter
grofites Interesse am Tierschutz, nur muB} dieser
Tierschutz praktikabel sein. Hin und wieder habe
ich hier den Eindruck gewonnen, daf in unserer
Gesellschaft oft viel engagierter iiber den Tier-
schutz diskutiert wird als {iber Menschen, die in
unserer Gesellschaft benachteiligt sind. Ich glau-
be, es wire in Zukunft wesentlich, die richtigen
Relationen zu finden und die richtigen Gewich-
tungen vorzunehmen. Wir Bauern leben mit und
von den Tieren, und wir sind bereit, Gesetze zum
Schutz der Tiere einzuhalten, aber sie miissen ak-
zeptabel sein, sie miissen fiir uns praktikabel sein.

Ich glaube, dieses Gesetz geht in diese Rich-
tung, und daher gibt meine Fraktion diesem Ge-
setz gerne ihre Zustimmung. (Beifall bei OVP
und SPO.) 10.30

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Kli-
ma. — Bitte.

10.30

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Ho-
her Bundesrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Erlauben Sie mir eingangs eine politische
Bemerkung. Ich glaube, dafl wir in der Politik im-
mer die Verpflichtung haben, wirtschaftliche In-
teressen gegen andere Werte abzuwigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Beim
neuen Tiertransportgesetz — das sage ich klar
und deutlich — handelt es sich um ein Gesetz
zum Schutz der Tiere vor unzumutbarem Leid.
Und es ist hier an erster Stelle den vielen enga-
gierten Bauern- und Tierschutzvertreterorganisa-
tionen zu danken, die dieses Problem in Oster-
reich tatsdchlich zu einem Handlungsbedarf ge-
macht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Umgang mit Tieren haben wir oft eine doppelte
Moral. Sind sie Haustiere, werden sie oft besser
als Menschen behandelt. Sind sie Nutztiere, dann
werden sie oft schlechter als eine Sache behan-
delt. Daher war die Ausarbeitung eines Tiertrans-
portgesetzes unbedingt erforderlich.

Sehr geehrte Frau Kollegin Schierhuber! Dieses
Gesetz wurde, wie selten ein anderes, sorgfiltigst
vorbereitet. Wir haben unter Einbeziehung von
Bauernvertretern, unter Einbeziehung der Vete-
rindrmedizin, unter Einbeziehung der Hochschu-
le fiir Bodenkuitur, unter Einbeziehung der Bun-
deswirtschaftskammer und unter Einbeziehung
der Tierschutzorganisationen einen Gesetzent-
wurf zum Schutz der Tiere ausgearbeitet, der,
glaube ich, in Europa vorbildhaft ist.

Dieses Gesetz, meine sehr geehrten Damen und
Herren, regelt, wie Tiere transportiert werden
diirfen, es regelt, in welchen Gefdhrten sie trans-
portiert werden diirfen, wie diese Fahrzeuge aus-
gestattet sein missen. Es sieht vor, daf3 Betreuer
dabei sein miissen, und es regelt klar und sehr
streng, welche Strafen es im Falle einer Zuwider-
handlung gibt. Es regelt auch, weilche Kontrollen
es dafiir gibt, und dhnliches mehr.

Eines aber méchte ich schon klar und deutlich
sagen: Der Umstand, daB8 nahezu ein Jahr nach
der Verabschiedung im Ministerrat dieses Tier-
transportgesetz erst zur parlamentarischen Be-
handlung kam, lag nicht am Zweifel, ob das eine
Lindersache oder eine Bundessache ist, Frau Kol-
legin Schierhuber; das hat der Verfassungsdienst
eindeutig klargestellt. Es lag auch nicht daran, wie
ich zuletzt gehort habe, da man der Meinung
war, das sei nicht EU-konform. Auch hier hat der
Verfassungsdienst in unserem Auftrag ein Gut-
achten ausgearbeitet, das klarstellt, dafl dieses
Tiertransportgesetz EU-konform war.
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Bundesminister fiir o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Klima

Frau Kollegin Schierhuber! Viele Bauern wa-
ren bei mir und haben gesagt: Es geht doch um
eine Regionalisierung der Wirtschaft, es macht
doch auch wirtschaftlich keinen Sinn, in ganz
Osterreich nur einen Schlachthof zu haben. Denn
das wirde bedeuten, wir fiihren die Tiere von
Vorarlberg bis Oberésterreich und von der Stei-
ermark zu einem Zentralschlachthof.

Auch die Bauern wollen — regionalpolitisch
vernunftig — eine Dezentralisierung der
Schlachthofe, das heif3t, eine minimale Trans-
portzeit. Frau Kollegin! Sie wissen, daf} ich aus
meinem Ressort, das mit der Landwirtschaft
nichts mehr zu tun hat, Fordermittel bereitge-
stellt habe. Ich habe mich verpflichtet, solange es
in einem Umkreis von 130 Kilometer nicht zu-
mindest zwei geeignete Schlachthoéfe gibt — denn
das Argument mit der Monopolbildung stimmt
auch nicht —, aus meinem Ressort erhebliche fi-
nanzielle Fordermittel bereitzustellen. Ich glaube
daher, dafl man schon klar und deutlich sagen
kann, daB} es zeitweise Einfliisse von anderen Or-
ganisationen — nicht von den Bauern, sondern
von anderen Organisationen — gegeben hat, die
versucht haben, dieses beispielhafte Tiertrans-
portgesetz zu verhindern.

Ich bin, wie Sie wissen, mit einer Vorlage — die
ich mit dem Landwirtschaftsminister in stunden-
langen Diskussionen abgestimmt habe, in denen
ich ihn {iberzeugt habe und es zu einem einstim-
migen Ministerratsbeschlufl kam — in den Aus-
schufl gegangen, ins Parlament, in den National-
rat gegangen, und dort ist es dann nahezu ein
Jahr, wie Sie richtig festgestellt haben, diskutiert
worden. Und ich habe mit Verwunderung man-
che Presseaussage zur Kenntnis nehmen miissen,
in der es hiefy: Der Entwurf von Klima war unaus-
gewogen. Es gab — noch einmal — einen einstim-
migen BeschluB3 des Ministerrates zu diesem The-
ma. Sowohl der Landwirtschaftsminister als auch
alle anderen Regierungsmitglieder haben zuge-
stimmt.

Obwohl ich mit diesem Kompromil —
150 Kilometer auf zwei Jahre, Autobahnfahrten
zihlen nur halbe Kilometer — nicht zufrieden
bin, miissen wir trotzdem feststellen: Wir haben
ein modernes, dem Schutz der Tiere gerecht wer-
dendes und beispielhaftes Tiertransportgesetz in
Europa. Dieses Tiertransportgesetz — das deswe-
gen zuerst fir die StraBe gilt, weil natiirlich von
der Menge her der grofite Transport auf der Stra-
e stattfindet — wird — dazu habe ich mich
schon verpflichtet — ergénzt durch ein Tiertrans-
portgesetz-Bahn- und Luftfahrt, wo allerdings die
Mengen viel geringer sind.

Zusammengefaft: Es war ein langer Weg, es
war ein Weg, der schluflendlich zu einem fiir Eu-
ropa beispielhaften Tiertransportgesetz gefiihrt
hat, und das wird auch von all jenen, die das Tier
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nicht mehr als Sache sehen, sondern als Lebewe-
sen, anerkannt. Ich glaube, wir kdnnen durchaus
stolz darauf sein, da3 Osterreich hier wieder ei-
nen bedeutenden Schritt getan hat, daff es ein
Zeichen auch fiir Kultur gesetzt hat. Denn wie
man in einem Land mit Tieren umgeht, ist auch
ein Zeichen fir die Kultur eines Landes. Oster-
reich hat hier einen beispielgebenden Schritt ge-
tan. — Danke sehr, meine Damen und Herren!
(Beifall bei SPO und OVP.) 10.36

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste
Wortmeldung: Herr Bundesrat Farthofer. — Bit-
te.

10.36

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederoster-
reich): Sehr verehrter Herr Prisident! Herr Bun-
desminister! Geschitzte Damen und Herren! Erst
vor wenigen Wochen war das Thema Tiertrans-
port auf der Strafe ein Thema, das die Offent-
lichkeit in Osterreich bewegte. Ausldser war eine
wirklich hervorragende, aber ebenso erschiittern-
de Berichterstattung des ORF, allen voran die
~Argumente“-Sendung mit Walter Schiejok. Man
bekam Bilder ins Haus geliefert, die zeigten, daf
Tiere wihrend des Transportes durch Durst,
Hunger und Platzmangel in den Fahrzeugen,
durch ungeeignete Fahrzeuge, aber vor allem
durch unkorrekte Be- und Entladung verenden.
Fiir mich persdnlich bedeutet es sehr wenig Trost,
geschitzte Damen und Herren, daf} all diese Bil-
der, die wir ins Haus bekamen, zu mehr als
90 Prozent nicht in Osterreich aufgenommen
wurden.

Die Empérung der Offentlichkeit dokumen-
tiert, daB die Konsumenten auf artgerechte Tier-
haltung sehr groflen Wert legen. Dabei ist natiir-
lich nicht zu libersehen, daB3 durch die Mif3hand-
lung der Tiere bei den Transporten selbstver-
stindlich auch eine Produktverschlechterung
eintritt.

Der Herr Bundesminister hat es bereits er-
wihnt, geschitzte Frau Kollegin Schierhuber:
Auch fiir mich ist diese Ldsung nur ein Kompro-
mif}, wobei klar zu unterstreichen ist, dafl dieses
Tiertransportgesetz-Straf3e das beste in Europa
ist, und ich bin davon iiberzeugt, Herr Bundesmi-
nister, es wird fiir die EU sicherlich richtungswei-

send sein. Osterreich hat ja auch bereits das Eu-
ropaische Ubereinkommen zum Schutz der Tiere
auf internationalen Transporten unterzeichnet.

Der Hauptgrund fiir dieses uns nun vorliegen-
de Gesetz sind sicherlich aber die Leiden und die
Qualen der Tiere. Die LKWs sind iiberladen,
schlecht ausgeriistet, die Tiere werden geschla-
gen, getreten, ja sogar mit Stachelstdcken trak-
tiert. Und hier — der Herr Bundesminister hat
das auch erwiéhnt —, geschitzte Damen und Her-
ren, ist vor allem den Tierfreunden und Tier-
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schiitzern, selbstverstindlich auch den engagier-
ten Bauern zu danken, daf3 sie durch viele Publi-
kationen, durch Diskussionen in der Offentlich-
keit, durch Diskussionen im parlamentarischen
Vorfeld auf diese MiBstinde aufmerksam ge-
macht haben. Und selbstverstdndlich gebiihrt
auch Ihnen, sehr verehrter Herr Bundesminister,
und Ihren Mitarbeitern, die es ja nicht sehr leicht
gehabt haben, Dank. (Beifall bei SPO und OVP.)

Nun zu einigen Einzelheiten dieses Gesetzes.
— Das Gesetz stellt sicher, daff die Tiere von der
Verladung bis zur Entladung keiner unndtigen
Stref3belastung ausgesetzt sind und wéhrend des
Transportes artgerecht gehalten werden. Die
Transportdauer samt Be- und Entladung darf
nicht mehr als sechs Stunden dauern. Transport
und Verladung sind schonend durchzufithren, um
Verletzungen und Qualen der Tiere zu vermei-
den. Das heift, es muf} geniigend Platz auf dem
Fahrzeug sein, es muf} fiir ausreichende Luftzu-
fuhr gesorgt sein, und es muf} vorsichtig gefahren
werden.

Die Tiere miissen vor ungiinstigen Witterungs-
einfliissen geschiitzt sein. Die Tiere miissen wéh-
rend des Transportes fachlich betreut werden.
Die Versorgung mit Wasser und Futter muB si-
chergestellt sein.

Der Betreuer, der mit dem Zustand der Tiere
vertraut ist, muf} die Transportfdhigkeit feststel-
len. Unruhige Tiere sind eine grofe Gefahr, sie
iben negativen Einflu3 wahrend des Transportes
aus, und sie stellen auch eine Gefahr fiir den Len-
ker, aber auch fiir andere Verkehrsteilnehmer
dar.

Fir die Betreuer sind genaue Ausbildungsvor-
schriften vorgesehen. Fiir ein Fehlverhalten bei
Be- und Entladungen gibt es rigorose Strafen.

Vom Herrn Bundesminister wurden — das ist
aus regionaler Sicht erfreulich — die Forderungs-
mafinahmen fiir EU-konforme Schlachthéfe er-
wiahnt. Es ist dies ein Regionalisierungsbeitrag,
der speziell auch fiir unsere Region, Frau Kolle-
gin, sehr wichtig ist.

Ich darf aber in diesem Zusammenhang festhal-
ten — ich habe das schon des &fteren getan —,
daf3 die heutigen Produktionsformen mitverant-
wortlich sind fiir diese Mif3stinde bei den Trans-
porten. Die angewendeten Methoden des Wirt-
schaftens, das heiflt Massentierhaltung, gewerbli-
che GroBbetriebe et cetera, haben zu dieser uner-
wiinschten Situation beigetragen.

VYom Herrn Bundesminister fiir Landwirtschaft
wurde heute anldfllich der Fragestunde bereits
sehr deutlich ausgefiihrt, daB} es insbesondere im
Hinbiick auf einen eventuellen EU-Beitritt — ich
sage ausdriicklich: auf einen eventuellen EU-Bei-

tritt — verstirkt notwendig ist, fir die Bauern
andere Rahmenbedingungen zu schaffen, ihnen
mehr Freirdiume zu geben, damit sie dkologisch
und artgerecht wirtschaften konnen, um eben
auch konsumentenfreundlicher produzieren zu
koénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ab-
schlieend zu Thnen, Herr Kollege Penz, da Sie
gestern im Ausschuf} gefragt haben, ob die Bun-
desbahn uberhaupt imstande sei, diese Tiertrans-
porte durchzufithren. Ich darf Thnen versichern:
Die Bundesbahn ist dazu imstande, sie hat die ge-
eigneten Voraussetzungen, die geeigneten Fahr-
zeuge (Bundesrat Ing. P e n z: Der Minister hat et-
was anderes gesagt!), was die Bundesbahn aber
nicht kann — das war letztendlich IThr Wunsch —,
ist, billig zu transportieren. Sie wissen — das ha-
ben wir gemeinsam beschlossen —, dieses Gesetz
ist EU-konform, und auch die Tarife sind EU-
konform, deshalb kdénnen wir die Tiere leider
nicht umsonst transportieren.

Ich mache Ihnen aber einen Vorschlag: Sie wis-
sen, dafl wir zum Beispiel im Bezirk Zwettl
760 Nebenerwerbs- und Zuerwerbsbauern und
960 Vollerwerbsbauern und dazu vier Bauern-
kammern haben, die 9 000 unselbstindig Er-
werbstitigen hingegen nur eine Arbeiterkammer.
Wenn man da ein bifichen spart, kénnten die
Bauernkammern diese Transporte stitzen. (Bun-
desrat Ing. P enz: Kollege Farthofer! Sie kehren
da die Polemik heraus! Der Minister hat es anders
gesagt!) Die SPO-Fraktion wird die Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO.) 10.42

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste
Wortmeldung: Herr Bundesrat Schwab. — Bitte.

1042

Bundesrat Karl Schwab (FPO, Niederdster-
reich): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bun-
desminister! Geschitzte Damen und Herren! Zur
Debatte steht heute das Viehtransportgesetz. Die
freiheitliche Bundesratsfraktion wird dem Tier-
transportgesetz ihre Zustimmung geben.

Beim Tiertransportgesetz handelt es sich aus-
schlieBlich oder vorwiegend um den Tierschutz,
aber Tierschutz muf}, wie schon im Beitrag von
Frau Bundesritin Schierhuber angeklungen ist,
natiirlich praxisgerecht sein. Ich méchte hier ein-
mal um Verstindnis fiir jene ersuchen, die Tier-
transporte durchfithren, aber natiirlich auch fiir
jene — und dazu gehort auch die Landwirtschaft
—, die wegen der Tierhaltung in MiBBkredit kom-
men.

Ich md&chte als Betroffener einige Beispiele aus
der Praxis bringen, und ich weiB} vieles auch aus
Gesprichen mit Leuten, die Tiertransporte
durchgefiihrt haben, und méchte um Verstindnis
fur deren Situation bitten. Ich habe umgekehrt
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auch ganz groBles Verstindnis fiir jene, die mit
Tiertransporten, mit der Landwirtschaft und mit
Schlachthoéfen nichts zu tun haben und die even-
tuell in einer Handlung schon eine Tierquilerei
sehen, die in Wirklichkeit eine Notwendigkeit ist.
(Bundesrdtin Crepaz: Nein, nein, ein Uberein-
anderstapeln beim Transport ist nicht notwendig!)
Horen Sie mir bitte zu!

Ich méchte ganz kurz aus meiner Erfahrung im
Umgang mit Tieren berichten. Es ist sicherlich
ein Unterschied, ob man mit kleinen Haustieren
zu tun hat, wie wahrscheinlich die Tierschiitzer,
von denen das hauptsichlich ausgeht, die zu Hau-
se einen kleinen Hund oder eine Katze haben,
oder ob man mit groBBen Tieren wie Pferden, Rin-
dern und Schweinen zu tun hat. Ich méchte noch
dazu sagen: Die Landwirtschaft bezieht ungefihr
zwei Drittel ihres Einkommens aus der Viehwirt-
schaft. Sie ist unser hdochstes Gut und unsere
stirkste Einnahmequelle, und es ist daher keine
Frage, dafl wir ganz besonders daran interessiert
sind, mit den Tieren artgerecht und bewufit um-
zugehen. (Beifall bei der FPO.)

Ich méchte berichten, dal mir selbst schon
zwei Unfille im Umgang mit Tieren passiert sind,
und zwar so schwer, daf} ich einmal 14 Tage im
Krankenhaus war und mich das um ein Haar das
Leben gekostet hitte. Ein zweites Mal passierte
mir ein Unfall beim Umgang mit einer Kuh. (Hei-
terkeit bei der SPO.) Sie lachen, aber wenn man
mit Pferden, mit Kithen zu tun hat, dann hat man
eine ganz andere Einstellung und weif} natirlich,
dal man mit diesen Tieren iiberhaupt nichts an-
fangen und nichts machen kann, wenn sie vor
dem Halter keinen Respekt haben. Das ist noch
lange keine Tierquilerei. Man muf} eben mit den
Tieren so umgehen, daf3 auch das Tier den Men-
schen akzeptiert.

Weiters mdchte ich berichten, daf3 bei uns am
Gutshof ein Mann von einem Eber angefallen
wurde. Wenn er keine Hilfe bekommen hitte,
hétte ihn der Eber zu Tode getrampelt. Wenn
man so etwas schon einmal erlebt hat, dann sieht
man das mit ganz anderen Augen.

Ich mdchte weiters berichten, daf} ich mit je-
mandem, der beim Tiertransport bei der WOV
beschiftigt ist, gesprochen habe. Das Tiertrans-
portgesetz wird ja schon lange Zeit in der Offent-
lichkeit diskutiert, und er hat mir auch bestitigt,
daf} er keinen einzigen unter seinen Kollegen hat,
der nicht schon einmal durch einen Tiertransport
Verletzungen erlitten hitte und im Krankenhaus
war.

Er selbst hat mir bestatigt, daf3 sie den strikten
Auftrag haben, die Tiere sorgsam zu behandeln.
Ich glaube, daB es nicht einmal einer Kontrolle
bediirfte, weil eine natiirliche Kontrolle dadurch
gegeben ist, daf} es, wenn Vieh bei der Be- oder
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Entladung oder beim Transport mif3handelt wird,
sofort an der Fleischqualitdt erkennbar ist, und es
besteht hdchstes Interesse daran, dafl so etwas
nicht passiert. Daf} es natiirlich schwarze Schafe
gibt und daB} einige Male etwas passiert ist, liegt
allerdings auf der Hand.

Weiters méchte ich anfithren, daf} die im neuen
Tiertransportgesetz vorgesehene Regelung mit
den 150 Kilometern sicherlich nicht gut ist, denn
das ist immer noch zu weit und zu viel, vor allem
weil man die Autobahnkilometer doppelt rechnen
kann, aber auf der anderen Seite haben wir uns
die Probleme selbst geschaffen. Immer mehr klei-
ne Fleischhauer in den Regionen haben ihre Be-
triebe schlielen miissen, daher milssen wir jetzt
den Tiertransport iber weitere Strecken bewilti-
gen. Und weil natiirlich der Tiertransport eine
Preisfrage ist, kann es schon hin und wieder vor-
kommen, daf} einmal ein solcher Transport Giber-
laden ist.

Zu dieser Misere hat sicherlich auch die Sen-
dung im Fernsehen mit Schiejok beigetragen, die
die Bevdlkerung aufgeregt hat. Gott sei Dank
sind diese Tiertransporte zum ulberwiegenden
Teil nicht in Osterreich vorgekommen (Bundes-
ratin Schicker: Die Tiere sind woanders genau-
so arnt!), aber natiirlich sind solche Tiertranspor-
te zu verurteilen und sollten in Zukunft nicht
mehr vorkommen.

Weiters mdchte ich noch betonen, dafl es si-
cherlich, wie es der Herr Minister gerade ausge-
fihrt hat, wiinschenswert wire, dafl das Tier-
transportgesetz auch auf die Bahn und das Flug-
zeug ausgedehnt wird. Weiters méochte ich begrii-
Ben — meiner Meinung nach miifite das
eigentlich gar nicht erst im Gesetz behandelt wer-
den —, daf3 die Bauern selbst die Tiertransporte
durchfithren kdnnen. Es ist doch, glaube ich, eine
Selbstverstindlichkeit, daf} der Bauer seine Nutz-
tiere selbst transportiert. Ich glaube, gerade bei
den Nutztieren hat der Bauer, hat der Besitzer
grofites Interesse daran, daf} diese Tiere schonend
transportiert werden.

Zum SchluBl kommend mochte ich noch anfiih-
ren, dafl durch einen besseren Tiertransport wie-
der Kosten entstehen, und diese Kosten sollten
nicht wieder auf den Bauern abgewilzt werden.

Weiters mdchte ich auch noch zu bedenken ge-
ben, daf} eine Kontrolle dieses Tiertransportgeset-
zes sicherlich sehr schwer durchzufithren sein
wird. Es wird auf die Vernunft und auf das Ver-
stindnis jener ankommen, die diese Tiertranspor-
te durchfithren. Aber, wie gesagt, selbstverstind-
lich ist es gerechtfertigt, da3 die Menschen mit
den Tieren ordnungsgemdf umgehen.

Weiters mochte ich noch die artgerechte Hal-
tung unserer Tiere anfithren. Wenn die artge-
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rechte Haltung unserer Tiere angesprochen wird,
waren sicherlich die Bauern nicht diejenigen, die
von der artgerechten Tierhaltung freiwillig abge-
gangen sind.

Ich méchte auf eines verweisen: In Osterreichs
Forderungssystem sind bis vor einigen Jahren nur
Schweinestédlle mit Spaltboden gefdrdert worden.
In meiner Gemeinde ist ein Bauer, der vor Jahren
einen Stall mit Einstreu gebaut hat, wofiir es kei-
ne Forderung gegeben hat. Inzwischen ist man
natiirlich draufgekommen, daB3 der Spaltboden
nicht das Ideale ist, und heute gibt es wieder For-
derungen fiir Stallungen, die auf Stroheinstreu-
ung umgebaut werden. Wir sollten aber endlich
einmal davon weggehen, immer den Betroffenen
die Schuld zuzuschreiben. — Danke. (Beifall bei
der FPO.) 10.51

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Hager. — Bitte sehr.

10.51

Bundesrat Karl Hager (SPO, Niederdsterreich):
Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich mdchte zu Beginn
eine grundsitzliche Feststellung zu dieser beson-
deren Gesetzesvorlage treffen: Bisher hat es iiber-
haupt kein Tiertransportgesetz in diesem Sinne
gegeben, und es sei hier auch erwihnt, daf} diese
Vorlage — das wurde heute schon angezogen —
ein Kompromif} ist, ein erster Schritt. Dennoch
glaube ich, daB es fiir Europa beispielgebend und
das strengste Gesetz in bezug auf Tiertransporte
ist. Es ist tatsdchlich das erste Mal, daf} auf diesem
Gebiet etwas geschieht, was uns letzten Endes
doch zu einem Endziel filhren kdnnte.

Frau Kollegin Schierhuber hat es bereits ange-
zogen: Tierschutz ist grundsitzlich Lindersache.
Durch den Transport aber ist es Bundessache ge-
worden, und daher besteht die Notwendigkeit,
hier ein Gesetz zu beschlieflen. Wenn es — der
Herr Minister hat es auch betont — nahezu Gber
ein Jahr gedauert hat, dafl die Gesetzesvorlage
von Minister Klima liberhaupt zu einem Ergebnis
geflihrt hat, wobei zahlreiche Ausschufsitzungen
und Unterausschuflsitzungen im Parlament not-
wendig gewesen sind, um uberhaupt einen Kon-
sens herbeizufiihren, so beweist dies dariiber hin-
aus, wie schwierig diese Materie zu bewiltigen
war.

Nicht zuletzt — auch das sei festgestellt — ist
durch ein verindertes Konsumentenverhalten —
denn hier spielte die Aufklarung sicherlich auch
eine grofle Rolle — der Abschluf3 doch noch be-
schleunigt und letzten Endes positiv beendet wor-
den, denn sonst wiirden vielleicht die Beratungen
noch andauern.

Es muf} auch festgestellt werden, daf3 durch die
Produktionsmafnahmen in der Landwirtschaft

ein solches Tiertransportgesetz notwendig wurde
(Bundesrat Ing. Penz: Wieso dadurch?), denn
wie alles, Herr Ingenieur, nimmt auch die Weg-
strecke der Tiertransporte vom Produzenten zum
Verarbeiter oder Konsumenten immer mehr zu.
(Bundesrat Ing. P e n z: Das ist ein Widerspruch zu
Ihrer Rede! Sie haben gesagt, Tierschuitz ist Lan-
dersache, nur der Transport ist Bundessache! Das
hat mit der Produktion nichis zu tun!) Nein, aber
es zwingt auch den Bund dazu, hier etwas zu tun.
Kollege Farthofer hat ja schon ausgefiihrt, daf
wir Dokumentationen gesehen haben, die aller-
dings nicht aus Osterreich stammen, das gebe ich
gerne zu. Aber dadurch wird doch diese zwingen-
de MafBlnahme eines Gesetzesbeschlusses in dieser
Richtung voll untermauert.

Die Gefahren, vor allem aber auch die Qualen,
die den Tieren beim Transport drohen und auch
widerfahren, gehOren letzten Endes abgestellt, ih-
nen muf} Einhalt geboten werden. Daher ist es
zweifellos auch Aufgabe eines humanen Staates,
hier entsprechende MaBnahmen zu setzen. Nicht
zuletzt — auch das wurde angezogen beziehungs-
weise es geht aus dem Bericht hervor — ist unser
Staat dazu verpflichtet, da Osterreich das Euro-
paische Ubereinkommen zum Schutz der Tiere
bei internationalen Transporten unterzeichnet
und auch ratifiziert hat.

Dabher ist es, glaube ich, auch Aufgabe des Ge-
setzgebers, diesen spezifischen Gefahren, die den
Tieren beim Transport drohen, Einhalt zu gebie-
ten. Es sollen hier aber auch die von Lebendtier-
transporten ausgehenden Gefahren sowohl fiir
die beférderten Tiere als auch letzten Endes fur
die Verkehrsteilnehmer auf ein Mindestmal} re-
duziert werden.

In diesem Zusammenhang — das hat schon der
Herr Minister betont — darf man schon auch den
Tierschutzvereinen und den engagierten Tier-
schiitzern fur ihr immerwahrendes Engagement,
ihr Warnen und Eintreten zur Verhiitung dieser
Qualen, die die Tiere bei solchen Transporten er-
leiden kdénnten, herzlich danke schén sagen. Mit
diesem Gesetz wird nun — auch das wurde bereits
angezogen — festgelegt, dafl die Tiere von der
Verladung bis zur Entladung keinen unndtigen
Qualen und Belastungen ausgesetzt sind.

Ich erinnere mich: Als junger Mensch habe ich
einmal in einem Betrieb gearbeitet, neben dem
eine Fleischhauerei war. Einmal ist ein Wagen
mit Schweinen vorgefahren, und diese Schweine
haben Lust bekommen, davonzulaufen. Sie sind
in die Mechanikerwerkstitte und unter die Autos
gelaufen. Verletzt und blutend wurden sie dann
irgendwie wieder zusammengetrieben. Da muf}
man natiirlich schon sagen, da3 diese Tiere Qua-
len ausgesetzt waren, und daB sicherlich auch —
aber diese Erkenntnis hat sich erst in der letzten
Zeit entwickelt — die Qualitit dieses Fleisches
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nicht die Qualitit war, die ich erhalten wirde,
wenn ich dieses Schwein vom Bauernhof abholen
wurde.

Das Tiertransportgesetz beinhaltet auch, daf3
der Fahrzeuglenker, der solche Transporte lenkt,
natiirlich und vor allem unter Beachtung der
Stralenverkehrsordnung agieren muf}. Weiters
mufl — auch das wurde angezogen — bei den
Fahrzeugen fiir entsprechende Luftzufuhr, fir
Schutz vor unbilligen Witterungsverhilitnissen
oder starken Klimaunterschieden vorgesorgt wer-
den. Und letzten Endes ist auch die Einrichtung
des Tiertransportinspektors, die mit diesem Ge-
setz geschaffen wurde, sicherlich zum Wohle der
zu beférdernden Tiere.

Die LKWs miissen so ausgestattet sein, daf} fiir
die Tiere keine unzumutbaren Belastungen ent-
stehen. Daf} es moglich ist, glaube ich feststellen
zu kénnen, denn jeder, der zum Beispiel ein Reit-
pferd, eine Zuchtkuh oder einen Zuchtstier zu
einer Ausstellung beférdert, beférdert das Tier
entsprechend abgesichert. Also mdéglich ist es!
Warum soll es nicht auch fir Tiere méglich sein,
die, weil es nicht anders geht, zu einem Schilacht-
hof gefiihrt werden. (Vizeprdsident Dr. Scham -
beck dbernimmtden Vorsitz.)

Dazu gehdren natiirlich auch die fachminni-
sche Betreuung der Tiere und die entsprechende
Vorsorge durch Bereitstellung von Futter und
Wasser. Gerade die fachminnische Betreuung
soll in jedem Fall gegeben sein, denn der, der die
Tiere kennt, kann letzten Endes auch abschitzen,
ob das Tier Uberhaupt transportfihig ist. Wah-
rend des Transportes kann er auflerdem, wenn
ndtig, das Tier beruhigen, was sehr wichtig ist,
denn Unruhe bei den Tieren ist sicherlich fiir das
Lenken eines Fahrzeuges gefihrdend und damit
auch fir alle anderen Verkehrsteilnehmer eine
gewisse Gefahr.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zu der
Kilometerbeschrinkung, weil immer davon die
Rede ist. Wir wissen jetzt, daf3 bis zum Jahre 1996
die 150-Kilometer-Grenze und ab 1. 1. 1997 die
130-Kilometer-Grenze gilt.

Eine Feststellung: Aufgrund dieser Kilometer-
begrenzung hat sich Verkehrsminister Klima sei-
tens des Verkehrsministeriums bereit erkliirt,
Forderungsmittel fiir eine flichendeckende Er-
richtung von europatauglichen Schlachthéfen zur
Verfiigung zu stellen.

An die Adresse des Landwirtschaftsministeri-
ums gerichtet méchte ich etwas anregen, auch
wenn der Herr Landwirtschaftsminister leider
schon wegmufte . .. (Bundesrat Ing. Penz: Er
ist auch nicht zustindig!) Das weif} ich, ich gebe
nur eine Anregung. (Bundesrat Pramendor -
fer: Wir werden es ihm ausrichiten!) Das wire
eine Moglichkeit.

Meine Anregung ist: Es sollte auch Forde-
rungsmittel fiir das Verladen und Entladen ge-
ben, also fiir die hiefiir notwendigen Einrichtun-
gen; ich denke etwa an die Verladerampen. Ob
der Landwirtschaftsminister zustindig ist oder
sich mit anderen in Verbindung setzt, ist zweit-
rangig, aber diese Moglichkeit sollte geschaffen
werden.

Da bei dieser Kilometerregelung auch die Hal-
bierung der Autobahnkilometer des Gfteren in
Frage gestellt wurde, muf3 man feststellen, dafl es
ein Unterschied ist, ob diese Tiere auf einer Sand-
stralle oder einer sehr schlecht ausgebauten Ne-
benstrafle oder eben auf der Autobahn transpor-
tiert werden. Da auch hinsichtlich der Fahrzeit,
die ja in diesem Gesetz geregelt ist, wesentliche
Unterschiede bestehen, ist eine Halbierung der
Autobahnkilometer als begriindet anzusehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei
diesem Gesetz geht es nicht zuletzt auch darum
— auch das wurde bereits vom Kollegen Fartho-
fer angezogen —, den Osterreichischen Bauern
jene Rahmenbedingungen und Freirdume zu
schaffen, die es ihnen ermdéglichen, dkologische,
ortsgerechte und konsumentenfreundliche Pro-
dukte zu erzeugen und auch zu vermarkten. Ich
aber glaube, dafl hier ein erster, ein wichtiger
Schritt getan wurde, und deshalb wird auch die
sozialdemokratische Fraktion dem Antrag, kei-
nen Einspruch zu erheben, gerne ihre Zustim-
mung geben. (Beifall bei SPO und OVP.) 11.03

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu ei-
ner tatsichlichen Berichtigung hat sich Frau Bun-
desritin Agnes Schierhuber zu Wort gemeldet.
Ich erteile ihr das Wort und mache gleichzeitig
darauf aufmerksam, daf} die Redezeit 5 Minuten
nicht iibersteigen darf. (Bundesrat Farthofer:
Ist eh ausgebessert, Agnes! — Bundesrdtin
Schierhuber: Wird gut sein!)

11.03

Bundesrétin Agnes Schierhuber (C")VP, Nieder-
osterreich): Herr Prisident! Hoher Bundesrat!
Der Bezirk Zwettl hat aufgrund der Betriebszih-
lung 1990 folgende Betriebsstruktur — man muf}
berlcksichtigen, dafl es 1993 eine stichprobenar-
tige Nachzdhlung gab, und man kann sagen, daf3
sich die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe
auch im Bezirk Zwettl um 4 Prozent verringert
hat —: 5 337 land- und forstwirtschaftliche Be-
triebe, davon im Vollerwerb: 2 140, im Zuerwerb:
419 und im Nebenerwerb: 2 703 Betriebe. Von
juristischen Personen wurden 75 Betriebe ge-
fahrt. — Danke. (Beifall bei der OVP.) 11.04

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Peter Kap-
ral. Ich erteile es ihm.
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11.04

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Der vorliegende Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates betreffend ein Tiertransportgesetz
stellt einen Kompromif3 dar. Ein solcher Kom-
promif} kann gut oder schlecht sein. Ich will die-
sen nicht bewerten. Wichtig ist, daf} er akzeptabel
ist — das wird sich in der Praxis zeigen —, und die
Materie zwingt ja auch dazu, einen Ausgleich zwi-
schen den Interessen der Bauernschaft, den Vor-
stellungen einer modernen Hygiene in der
Schlachtung, die sich in den letzten Jahren sehr
erhéht haben, und natiirlich — das nicht zuletzt
— den Anspriichen beziiglich des Tierschutzes zu
erzielen.

Wir riumen dem Tierschutz einen hohen Stel-
lenwert ein — das ist richtig —, weil der Umgang
des Menschen mit den Tieren fiir die Gesell-
schaft, fiir die kulturelle Position eines Volkes
von Bedeutung ist. Er wird danach eingeschitzt,
wie er sich zur Kreatur verhilt, und ich glaube,
das sollten wir uns bei allen Regelungen, die wir
auf diesem Gebiet treffen, auch vor Augen hal-
ten.

Der Tierschutz wiirde natiirlich sehr viel hohe-
re Anforderungen stellen, auch im Zusammen-
hang mit dem Transport von Tieren, aber, wie
gesagt, wir miissen diesbeziiglich einen Ausgleich
finden, und daher ist die vorliegende Regelung
ein einmal gangbarer Weg, und die praktische
Anwendung wird zeigen, ob diese diesen Ansprii-
chen gerecht werden kann.

Fir mich steht der Transport als solcher, wenn
das Tier einmal verladen ist, weniger im Vorder-
grund als die Verladung selbst, ebenso wie die
Entladung eines Transportmittels. Und es wird
daher auch im Zuge der praktischen Anwendung
der Bestimmungen des Tiertransportgesetzes not-
wendig sein, zu iberpriifen, ob die vorgesehene
maximale Zeitspanne mit sechs Stunden diesen
Anforderungen gerecht wird.

Was ich meine, ist, ob es nicht sinnvoll wire zu
Uiberlegen, fiir die Ver- und Entladung einen gro-
Beren Spielraum einzuriumen, denn das wiirde
ermoglichen, mit Sorgfalt und unter Wahrung der
Aspekte des Tierschutzes diese Vorginge durch-
zufithren. Es wiirde sich dann wahrscheinlich als
zweckmaiBig herausstellen, eventuell nur die reine
Transportzeit zu messen.

Ich gebe zu, daf} das auch eine Frage der Kon-
trolle ist, wie natiirlich {iberhaupt die einzeinen
Bestimmungen dieses Gesetzes schwierig zu kon-
trollieren sein werden. Es wird sich zeigen, ob in
es in der Praxis (iberhaupt moglich ist, im Detail
all diese Bestimmungen, die hier in diesem Gesetz
fiir den Tiertransport vorgesehen sind, auch ef-

fektiv zu kontrollieren, und ob nicht das eine
oder andere leeres Recht bleibt.

Die moderne Entwicklung der Schlachtung und
der damit verbundenen Hygienevorschriften hat
natiirlich dazu gefiihrt, dafl es zu einer Konzen-
tration der Schlachthdfe kam. Es ist dies ja auch
wieder eine Frage der Interessenabwigung, weil
es natiirlich der 6konomische Aspekt verlangt, zu
zentralen Einheiten zu kommen, die den sehr
hochgestellten Anforderungen, wie sie vor allem
auch in den Lindern der Europiischen Union
verlangt werden und auch in den einschligigen
Vorschriften ihren Niederschlag gefunden haben,
entsprechen, und dies erfordert wieder einen ho-
hen Investitionsaufwand. Daher kommt dem bei
einer Neustrukturierung des Schlachthofnetzes in
Osterreich eine besondere Bedeutung zu.

Ich hoffe sehr, dafl die hiefiir vorgesehenen
FérdermafBnahmen tatsichlich so eingesetzt wer-
den, daBl zwischen Transportnotwendigkeit auf
der einen Seite, 6konomische und betriebswirt-
schaftlich positive Fiihrung eines Schlachthofes
auf der anderen Seite, auch ein Kompromif, ein
annehmbarer Kompromif, erreicht wird.

Letztlich sind ja diese Hygienevorschriften eine
Frage des Schutzes des Menschen, und hier zeigt
sich ja auch die Wertigkeit der beiden Begriffe,
einerseits Tierschutz, andererseits Schutz des
Menschen vor Krankheiten. Auch diese Frage be-
darf eines Kompromisses, falls man bestrebt ist,
zu einer akzeptablen Losung zu kommen.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates hat nur den einen Aspekt des Transpor-
tes von Tieren, bezieht sich also nur auf jene Tier-
arten, die der Schlachtung zugefiihrt werden.

_ Es gibt aber auf diesem Gebiet noch andere
Uberlegungen, und auch diese sollten in eine Re-
gelung miteinbezogen werden. Das ist einerseits
die Tatsache, daBl auch — und das iiber weite
Strecken, wie man mir sagt — trichtige Mutter-
tiere transportiert werden, weil mit diesen auch
international Handel betrieben wird, und das ist
auf der anderen Seite auch die Frage, wie der
Transport mit anderen Transportmitteln, vor al-
lem auch mit der Eisenbahn, gestaltet wird.

Wenn ich dann noch zuletzt die Frage aufwer-
fe, ob die ganze Regelung in einem eigenen, spe-
ziellen Gesetz zweckmaBig ist, so gebe ich gerne
zu, daBl das zum heutigen Zeitpunkt eine theore-
tische ist, aber ich mdchte doch darauf hinweisen,
daf} die Flut von Gesetzen, von eigenen gesetzli-
chen Bestimmungen fiir die Regelung von Detail-
materien, eine bedenkliche ist, und es wire si-
cherlich richtig gewesen, zu {iberlegen, ob nicht
durch die Novellierung einschligiger vorhande-
ner Gesetzesbestimmungen derselbe Zweck er-
reicht werden kann wie jetzt durch einen eigenen
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Gesetzesbeschluf3 betreffend ein Tiertransportge-
setz.

Wie mein Kollege Schwab bereits ausgefiihrt
hat, werden wir von der Freiheitlichen Partei dem
Antrag, keinen Einspruch zu erheben, gerne zu-
stimmen. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 11.12

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort
gewiinscht? — Das ist nicht gegeben.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag,
keinen Einspruch zu erheben, ist somit ange-
nommen.

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom 6. Mai
1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kraftfahrgesetz 1967 gedndert wird
(16. KFG-Novelle) (694/A - 11-12808 und
1566/NR sowie 4789 und 4791/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung:
16. Kraftfahrgesetz-Novelle.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin
Irene Crepaz libernommen. Ich ersuche sie hof-
lich um den Bericht.

Berichterstatterin Irene Crepaz: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Dem vorliegen-
den Beschluf3 liegt ein von den Abgeordneten
Franz Hums, Mag. Helmut Kukacka und Genos-
sen im Nationalrat am 3. Mirz 1994 eingebrach-
ter Initiativantrag, der Anderungen des Kraftfahr-
gesetzes 1967 beinhaltet, zugrunde.

Diese Anderungen bestehen insbesondere dar-
in, daB} die derzeitige Bewilligungsdauer bei leich-
ten Anhéngern von drei Monaten auf ein Jahr
verliangert wird. Weiters wird die gegenwirtige
Bestimmung tber das Gewichtsverhiltnis des Ei-
gengewichtes des Zugfahrzeuges zum hochsten
Gesamtgewicht des leichten Anhidngers modifi-
ziert.

Es wird nunmehr auf das tatsichliche Anhin-
gergewicht abgestellt, da die bisherige Abhéngig-
keit des leichten Anhangers vom Zugfahrzeug bei
einem Wechsel des Zugfahrzeuges vielfach eine
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Neufestsetzung des hochsten zuldssigen Gesamt-
gewichtes des Anhingers im Verhiltnis zum Ei-
gengewicht des anderen Zugfahrzeuges bedingt
hat.

Der Ausschuf} fir offentliche Wirtschaft und
Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am
10. Mai 1994 mit Stimmeneinhelligkeit den A n -
trag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Gottfried Jaud. Ich erteile es ihm.

11.14

Bundesrat Gottfried Jaud ((")VP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Prisident! Hoher Bundesrat! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich zu Beginn meiner Ausfithrungen den beson-
deren Dank der Verkehrswirtschaft fiir die vorlie-
gende 16. KFG-Novelle aussprechen. Diese An-
derung des Kraftfahrgesetzes wurde von den Be-
amten des Ministeriums sehr praxisbezogen
durchgefiihrt, und es ist damit gelungen, fiir die
Unternehmer der Verkehrswirtschaft ein wenig
Biirokratie abzubauen.

Nach dem Motto ,Mit Lob ist oft mehr zu er-
reichen als mit Tadel“ wollte ich dies gesagt ha-
ben.

So gesehen ist die KFG-Novelle ein weiteres
Beispiel dafiir, daBl neue Gesetze nicht immer ein
Mehr, sondern auch ein Weniger an Verwaltung
bedeuten kénnen. Dies ist in der Vergangenheit
schon bei mehreren Gesetzesnovellen geschehen.

Die Transportwirtschaft ist fiir unsere gesamte
Wirtschaft von ganz besonderer Bedeutung.
Ohne eine gut funktionierende kostengiinstige
Transportwirtschaft ist unser derzeitiges Wirt-
schaftssystem, das uns den heutigen Wohlstand
gebracht hat, nicht denkbar.

Deshalb sind die Rahmenbedingungen der
Transportunternehmungen fiir die Gesamtwirt-
schaft von duBerst grofler Bedeutung.

Ich méchte das deshalb hier einmal ganz ein-
deutig feststellen, weil die Transportwirtschaft,
das Gilterbeforderungsgewerbe, in der Vergan-
genheit oft fiir die gesamte Umweltbelastung ver-
antwortlich gemacht wurde und heute noch ver-
antwortlich gemacht wird.

Wie in allen anderen Bereichen der Wirtschaft
aber hat sich auch die Transportwirtschaft auf
dem Gebiet des Umweltschutzes enorm weiter-
entwickelt. Ein schnell fahrender, schlecht einge-
stellter PKW-Diesel stinkt heute oft mehr als ein
vollbeladener Fernlaster. Durch die lirmarmen
LKWs wurde auBlerdem eine erhebliche Verbes-
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serung der Larmbelastung auf Osterreichs Stra-
3en erreicht.

Vergessen wir, wenn wir Uber Verkehrsfragen
verhandeln, nicht die Bedeutung der Verkehrs-
wirtschaft fiir die gesamte Wirtschaft. Und aufler-
dem: Hinter jedem Fernlaster steht ein Unterneh-
mer, der sich bemuht, im harten internationalen
Wettbewerb zu bestehen. Und in jedem Fernla-
ster sitzt ein Fahrer, fir den diese Tétigkeit Beruf
und Existenz bedeuten.

Die 17. KFG-Novelle wird wahrscheinlich
nicht mehr allzulange auf sich warten lassen.
Mein Vorschlag deshalb an die Beamten des Ver-
kehrsministeriums: Durchforsten Sie zuerst alle
bestehenden Paragraphen und sehen Sie nach, ob
nicht der eine oder andere Absatz oder Artikel
uberfliissig ist, oder ob es nicht einfach den einen
oder anderen Satz im Gesetz gibt, der gestrichen
werden kann, weil er Uberholt ist, weil er nicht
mehr der heutigen Zeit entspricht. Sie wiirden da-
mit der Wirtschaft einen grof3en Dienst erweisen.

So wie die Gesetze den Erfordernissen des
EWR-Vertrages oder der Europiischen Union
angepaflt wurden, sollen alle Gesetze, wenn wir
an ihnen arbeiten, Zug um Zug den Erfordernis-
sen einer modernen Gesellschaft angepafit wer-
den. Dabei geht es immer wieder darum, das rich-
tige Maf} zu finden, abzuwégen zwischen dem ge-
sellschaftlich Notwendigen und dem wirtschaft-
lich Ertraglichen. Der Herr Minister hat heute
bereits beim Tiertransportgesetz erwdhnt: Wir
haben die wirtschaftliche Notwendigkeit gegen
andere Werte abzuwégen.

Wenn eine Volkswirtschaft gut funktionieren
soll, braucht sie Rahmenbedingungen, mit denen
sie langfristig rechnen und kalkulieren kann. In
diesem Sinne stimmen die OVP-Bundesrite die-
ser Gesetzesnovelle gerne zu. — Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der OVP.) 11.19

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Weiters
zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Helmut
Cerwenka. Ich erteile es ihm.

11.19 o
Bundesrat Helmut Cerwenka (SPO, Nieder-

Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Der vorliegen-
de Antrag stellt im wesentlichen eine Ausnahme-
regelung hinsichtlich des Geltungsbereiches einer
EWR-Verordnung dar. Mit Inkrafttreten des
EWR-Vertrages ist auch die EG-Verordnung
3820-85 wirksam geworden. In dieser geht €s um
die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschrif-
ten im StraBBenverkehr.

Da die 15. Kraftfahrgesetz-Novelle nur die er-
forderlichen Rahmenbedingungen beziiglich der
Kontrollorgane und Strafbedingungen enthilt,
sind gesetzliche Adaptierungen nétig. Im Arti-

kel 5 dieser EG-Verordnung, die unmittelbar nun
auch in Osterreich Giiltigkeit hat, ist ein Mindest-
alter von 21 Jahren bei der Lenkerberechtigung
der Gruppe C fiir den gewerblichen Bedarf vor-
gesehen.

Hier schafft der vorliegende Antrag Abhilfe,
um den Personenkreis der betroffenen Lenker
von 18 bis 21 Jahren, die diese Berechtigung vor
dem 1. Jinner 1994 erworben haben, vor einer
Einschriankung ihrer Rechte zu schiitzen. Um den
Versicherungsiiberlegungen, daf3 der Einsatz die-
ser jungen Leute im gewerblichen Bereich eine
Obliegenheitsverletzung der Zulassungsbesitzer
darstellt, entgegenzutreten, muf} dieser Initiativ-
antrag nicht nur fiir die Zukunft, sondern auch
rickwirkend ab 1. Jinner 1994 zum Tragen kom-
men.

Dieses riickwirkende Element ist notwendig, da
im EWR-Vertrag keine entsprechende Uber-
gangsbestimmung vorgesehen ist. Aus diesem
Grunde obliegt es den Ssterreichischen Gesetzge-
bern, fiir eine Ubergangsregelung Vorsorge zu
treffen, damit nicht in bestehende Arbeitsverhilit-
nisse dieses betroffenen Personenkreises einge-
griffen werden kann. Unter Umstdnden kann dies
sogar bis zum Verlust von Arbeitspldtzen fiihren,
da die Giiltigkeit dieser vorher angesprochenen
Lenkerberechtigungen nicht gegeben wire.

Die einzige Alternative fiir die 18- bis 21jahri-
gen wire, eine abgelegte Berufskraftfahrerausbil-
dung nachzuweisen, die im EWR-Raum aner-
kannt wird. Dieser Weg scheint mir sehr sinnvoll
zu sein, da man durch diese Richtlinie den Be-
reich der Berufskraftfahrerausbildung mehr for-
ciert, was der Ausbildungsqualitit und damit der
Sicherheit garantiert nicht abtriglich ist.

Der zweite Komplex in dieser 16. Kraftfahrge-
setz-Novelle setzt sich mit dem Bereich der leich-
ten Anhdnger auseinander. Da in der Praxis die
derzeitigen Bestimmungen des Kraftfahrgeset-
zes 1967 oft zu Problemen gefiihrt haben, wird
hier eine Anderung und entsprechende Anglei-
chung vorgenommen.

Zur Verdeutlichung sei als Beispiel angefiihrt,
daf es in der Vergangenheit beim Zoll des 6fteren
Schwierigkeiten mit deutschen Wohnwagenge-
spannen gab, da die Bestimmungen der beiden
Staaten nicht ibereinstimmten und die Betroffe-
nen oft sogar zuriickgeschickt werden mufiten.

Zur Definition: Ein leichter Anhinger durfte
bislang 750 Kilogramm zulissiges Gesamtgewicht
nicht Uberschreiten. Aufgrund der geinderten
Bestimmungen diirfen diese Anhinger nun gezo-
gen werden, wenn das um 75 Kilogramm — ist
gleich das Lenkergewicht — erhdhte Eigenge-
wicht des Zugfahrzeuges das Doppelte des Ge-
samtgewichtes des Anhingers iiberschreitet. Das
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bedeutet, dal zum Beispiel fiir einen Anhinger
mit einem hochstzuldssigen Gesamtgewicht von
700 Kilogramm ein Zugfahrzeug mit einem Ge-
wicht von 1 400 Kilogramm erforderlich ist, egal
ob der Anhénger beladen oder unbeladen ist.

Bislang war durch die Abhingigkeit des leich-
ten Anhdngers vom Zugfahrzeug, bei einem
Wechsel dessen, oft eine Neufestsetzung des
hochsten zuldssigen Gesamtgewichtes des Anhén-
gers, im Verhiltnis zum Eigengewicht des ande-
ren Zugfahrzeuges, ndtig.

Durch den Trend zu kleineren und damit leich-
teren Fahrzeugen kann hier in Zukunft im Be-
reich des Verwaltungsaufwandes und damit ver-
bunden bei den Kosten eingespart werden.

Durch eine weitere Anderung, daB namlich der
Abstand zwischen der letzten Achse eines LKWs
mit einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von
mehr als 3,5 Tonnen und der ersten Achse eines
Anhéngers mit demselben hochstzuldssigen Ge-
samtgewicht mindestens drei Meter betragen
muf, sind hier Maflnahmen getroffen worden, die
keinerlei Abstriche im Bereich der Sicherheit ma-
chen.

Der dritte Bereich betrifft die Verlangerungs-
moglichkeit der Bewilligungsdauer fiir Ausnah-
megenehmigungen von drei Monaten auf ein
Jahr.

Die Transportunternehmer hatten durch die
bisherige Regelung einen Anstieg bei der Kosten-
seite zu verzeichnen, andererseits war ein erh6h-
ter Verwaltungsaufwand noétig. Vor allem bei
unteilbaren Giitern, wie zum Beispiel beim
Transport von Fertighdusern, war dies bislang oft
problematisch. Von seiten der Bundeswirtschafts-
kammer kam daher die Anregung, diesen Bewilli-
gungszeitraum auf drei Jahre zu erstrecken. Als
Konsens wurde nun ein Mittelwert mit der Frist
von einem Jahr gefunden, der weder das Ziel der
Verlagerung des Giiterverkehrs, insbesondere
von der Strafle auf die Schiene, als Teil des ge-
samtdsterreichischen Verkehrskonzeptes behin-
dert, noch der Osterreichischen Transportwirt-
schaft einen allzu groflen Verwaltungsaufwand
zumutet.

Giinstig erscheint mir in diesem Zusammen-
hang auch die Instanzenverinderung, nimlich
daf3 nun bei Berufungen gegen die Entscheidung
des Landeshauptmannes als erste Instanz die un-
abhingigen Verwaltungssenate in den Lindern
entscheiden.

Nachdem alle Bereiche dieser 16. Kraftfahrge-
setz-Novelle Verbesserungen nach sich ziehen, sei
es fliir einen bestimmten Personenkreis, zur Ver-
waltungsvereinfachung und damit verbunden zu
Kostenreduktionen, und der Faktor der Sicher-

heit in positiver Weise zum Tragen kommt, wird
meine Fraktion diesem Antrag ihre Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der SPO.) 11.26

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Franz
Werner Kénigshofer. Ich erteile es ihm.

11.26
Bundesrat DDr. Franz Werner Konigshofer

(FPO, Tirol): Herr Prisident! Herr Minister ist
leider nicht zugegen. Meine Damen und Herren!
Die vorliegende Novelle — es ist immerhin schon
die 16. zum Kraftfahrgesetz — trifft auch auf das
Interesse und die Intentionen der freiheitlichen
Parlamentsfraktion.

Notwendig wurde diese Novelle, weil es immer
wieder Probleme in der Praxis und beim Vollzug
dieses Gesetzes gegeben hat. Vor allem in bezug
auf die Anhiingerbestimmungen im § 6 Abs. 10,
der jetzt gedndert wird, hat es immer wieder beim
Grenziibergang ausldndischer Giste Probleme
gegeben, weil die Gsterreichischen Bestimmungen
nicht den dhnlich lautenden bundesdeutschen Be-
stimmungen entsprochen haben, und somit muf3-
ten immer wieder Giste, die als Urlauber nach
Osterreich einreisen wollten, an der Grenze auf-
gehalten beziehungsweise zuriickgewiesen wer-
den.

Wir halten es daher nicht fiir sinnvoll, daff Ur-
laubsgiste, die zu uns ins Land kommen und ihr
Geld bei uns ausgeben wollen, schon an der Gren-
ze durch teilweise schikandse Mafinahmen verir-
gert werden und so von einem weiteren oder
nachfolgenden Urlaub in unserem Land abgehal-
ten werden.

Wir begriiBen daher die Anderung und die An-
gleichung an die bundesdeutschen Gesetzesbe-
stimmungen. Merkwiirdig erscheint mir in diesem
Zusammenhang aber nur eines, daf} vor allem an
den Westgrenzen und bei der Einreise von west-
europdischen Biirgern nach Osterreich sehr star-
ke und strenge Kontrollen durchgefithrt werden
und immer wieder auch kleinste Gesetzesiibertre-
tungen oder kleinste Nichteinhaltungen der Gster-
reichischen Bestimmungen urgiert und Einrei-
sende zuriuickgewiesen werden, wihrend das in
bezug auf die Ostgrenze und bei Einreisenden aus
den friheren Ostblockstaaten nicht der Fall zu
sein scheint.

In Innsbruck wurde vor einigen Monaten ein
bulgarischer LKW angehalten, bei dem weder die
Bremsanlage, noch die Lichtanlage, noch die Len-
kung funktioniert haben, daf} die Reifen abgefah-
ren waren, braucht nicht eigens erwihnt zu wer-
den.

Ich frage mich daher: Wie konnte dieser Fern-
zug von der Ostgrenze Osterreichs bis nach Inns-
bruck gelangen? Und ich frage mich, welch
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gliicklichem Umstand wir es zu verdanken haben,
dal mit diesem Gefahrt auf dieser Strecke in
Osterreich nichts passiert ist und niemand zu
Schaden gekommen ist. Ich glaube, hier liegt
doch eine Diskrepanz in der Kontrolle zwischen
Ost- und Westgrenzen vor, und ich glaube auch,
daf} hier ein gewisses Vollzugsdefizit gegeben ist.

Mit der Anderung des § 101, mit der Befristung
von drei auf zwolf Monate, sind wir ebenfalls ein-
verstanden, weil wir glauben, daf3 die Befristung
von drei Monaten einfach zu kurz war und die
Osterreichischen Biirger nicht zu Dauerldufern
der Osterreichischen Biirokratie degradiert wer-
den sollten.

Generell glauben wir, daf} es aber wiinschens-
wert wire, wenn der Gesetzgeber schon bei der
Erlassung von grundsitzlichen Normen mehr
Praxisbezug an den Tag legen wiirden, damit
nicht immer wieder Novellen und Novellierungen
bestehender Gesetze notwendig werden, weil das
nicht gerade der Stabilisierung der Rechtssicher-
heit dient.

Der Birger wiinscht sich einfache, klare und
bestindige Rechtsnormen, und im Sinne einer
Vorhersehbarkeit der Vollziechung hat der Burger
auch Anspruch darauf. Wir werden der vorliegen-
den Novelle unsere Zustimmung geben. — Dan-
ke. (Beifall bei der FPO.) 11.31

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort ist weiters Herr Bundesrat Stefan Prahauser
gemeldet. Ich erteile es ihm.

11.31

Bundesrat Stefan Prihauser (SPO, Salzburg):
Herr Prisident! Hoher Bundesrat! Von meinen
Vorrednern wurde bereits das Substantielle dieser
zur Debatte stehenden Gesetzesnovelle einge-
hend diskutiert und erliutert. Gestatten Sie mir,
daB} ich die Gelegenheit dazu nutze, Ihr Augen-
merk auch noch auf andere, wie ich meine, novel-
lierungsbediirftige Gesetzespunkte hinzuweisen.

Zum einen: Das Lenken von Schwerfahrzeugen
iiber 7,5 Tonnen und die Personenbeférderung
von mehr als neun Personen sollen kiinftighin
ausschliellich von Berufskraftfahrern mit Lehr-
abschluBpriifung durchgefithrt werden. Entspre-
chende Ubergangsbestimmungen zur Schaffung
eines derartigen Obligatoriums sind selbstver-
standlich notwendig. Ich orte damit eine wesentli-
che Verbesserung der Sicherheit, da in Zeiten wie
diesen sehr grof3e Anforderungen an das Personal
— auch beziiglich der Wartung von Fahrzeugen
— gestellt werden, und die Sicherheit firr die zu
Transportierenden oder das zu Transportierende
noch besser gewihrleistet werden muf.

Ein weiterer Punkt, der mir novellierungsbe-
diirftig erscheint, ist folgender: Der Arbeitsplatz
des Lenkers wird derzeit ausschlieBllich im soge-

nannten § 57a-Verfahren gepriift. Diese Priifung
bezieht sich allerdings nur auf die Verkehrstaug-
lichkeit der Kabine. Hier muf3 die Moglichkeit ge-
schaffen werden, daf auch die Arbeitsinspektora-
te — mittels einer entsprechenden Erginzung der
Arbeitnehmerschutzbestimmungen — priifungs-
berechtigt sind oder diese sofort verlangen kon-
nen, damit ergonomische Gesichtspunkte und vor
allen Dingen auch gesundheitliche Aspekte im
Zusammenhang mit den Fahrersitzen verstarkt
geprift werden kdnnen.

Derzeit ist die Situation so, daf} zirka zwei Drit-
tel der Berufsfahrer iber dem 45. Lebensjahr an
Schiden der Wirbelsiule leiden. Die Gewerk-
schaft dréngt seit Jahren darauf, daf diese soge-
nannten Bandscheibenleiden als Berufskrankheit
anerkannt werden. In diesem Zusammenhang ist
darauf zu verweisen, dafl durch die Installierung
von Bordcomputer — versehen mit Head-up-Dis-
plays und vielen anderen technischen Neuerun-
gen — der Arbeitsplatz des Lenkers sowoh! auf
die ergonomische Gestaltung des Arbeitsplatzes
als auch auf die Verkehrssicherheit hin zu priifen
wire, da jede technische Neuerung auch eine zu-
sitzliche Ablenkung fiir die Lenker darstellt.

Derzeit kommt es hiufig vor, daf3 Lenker mit
nicht verkehrstauglichen Fahrzeugen auf Tour
geschickt werden; sie werden von den Firmen
auch sehr hiufig so disponiert, daf} sie die Ar-
beitszeiten nicht oder nur schwer einhalten kon-
nen. Sollte ein Lenker trotz der wirtschaftlichen
Drucksituation Selbstanzeige beziiglich techni-
scher Mingel seines Fahrzeuges oder der Verlet-
zung der Lenkerzeitbestimmungen erstatten, so
muB dies unter der Voraussetzung der Straffrei-
heit geschehen kénnen.

In diesem Zusammenhang erscheint mir § 102
von Bedeutung. Bei einer Selbstanzeige infolge
technischer Miéngel des Fahrzeuges wire eben-
falls die Notwendigkeit gegeben, dafl der Lenker
an der Uberpriifung des Fahrzeuges teilnehmen
darf. Wer sonst sollte Mingel wihrend der Be-
triebszeit besser orten kdnnen? — Derzeit fehlt
ihm die Berechtigung dazu, sodaf3 Lenker immer
wieder Klage dariiber fithren, daf3 der Verdacht
der Manipulation gegeben ist.

All das, was ich hier angefiihrt habe, sind Zu-
stinde, die tiglich passieren konnen, die auch
passieren, unser Augenmerk verdienen und
Handlungsbedarf fiir die Gesetzgebung schaffen.
Die heute zur Debatte stehende Novellierung ist
ein notwendiger Schritt in die richtige — auch
europdische — Richtung, um Unklarheiten zu be-
seitigen. Meine Fraktion wird diese Initiative un-
terstiitzen. — Ich danke. (Beifall bei SPO und
OVP.) 11.35

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3wort
gewilnscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlufl des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
diesStimmeneinhelligkeit. Der Antrag,
keinen Einspruch zu erheben, ist somit ange -
nommen.

3. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom 6. Mai
1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Hafeneinrichtungen-Forderungsgesetz geindert
wird (1474 und 1510/NR sowie 4792/BR der Bei-
lagen)

Vizepriésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Hafeneinrichtungen-
Forderungsgesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl
Hager iibernommen. Ich ersuche ihn hoflich um
die Berichterstattung.

Berichterstatter Karl Hager: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Forde-
rung der Offentlichen Hifen an der Osterreichi-
schen Donau erfolgt zurzeit auf der Grundlage
des Hafeneinrichtungen-Férderungsgesetzes
(HEFG), BGBILNr. 160/1954 in der Fassung
BGBIL.Nr. 403/1974, durch zinslose, in 20 Jahres-
raten ruckzahlbare Foérderungskredite im Rah-
men eines verhiltnismifig aufwendigen Verfah-
rens.

Die Hafenférderung nach HEFG weiterzufiih-
ren, ist mit EU-Recht unvereinbar. Um den ver-
kehrspolitischen Zielsetzungen auf dem Gebiet
der Binnenschiffahrts-Infrastruktur entsprechend
dem der Bundesregierung vorgelegten Binnen-
schiffahrtsmemorandum weiterhin entsprechen
zu konnen, soll auch kiinftighin eine Férderung
des Ausbaues der 6ffentlichen Donauhifen erfol-
gen.

Der gegenstindliche Gesetzentwurf sieht daher
die Beendigung der Hafenfdrderung nach dem
HEFG mit Ende 1993, eine Konzentration der
Hafenfdrderung auf Einrichtungen fiir einen
Kombinierten Verkehr sowie eine Erleichterung
der bestehenden Riickzahlungsverpflichtungen
nach dem HEFG vor.

Mit der Einbeziehung der Hafenfdrderung in
das Forderungsprogramm fiir den Kombinierten

Verkehr ist die EU-Konformitit der Hafenforde-
rung gewahrleistet; weiters ist damit auch eine
wesentliche Verwaltungsvereinfachung sowie eine
Vereinheitlichung und Konzentration auf dem
Gebiet des Forderungswesens verbunden.

Der AusschuB} fiir &ffentliche Wirtschaft und
Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am
10. Mai 1994 mit Stimmenmehrheit den
Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mag. Dieter Langer. Ich erteile es ihm.

11.37

Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Die vorliegende Novelle zum Hafenein-
richtungen-Forderungsgesetz ist eine EWR- und
eine vorgezogene EU-Anpassung. Es ist dies si-
cher auch keine Materie, die bei der BevSlkerung
grofle Aufmerksamkeit erregen wird, handelt es
ich doch nur um einen Betrag, der im Budget fiir
das Jahr 1993 mit 4,9 Millionen ausgewiesen ist.
Um einen plakativen Vergleich heranzuziehen:
Wenn ich richtig gerechnet habe, macht das
0,05 Promille unseres vorjihrigen aufgrund der
Mifwirtschaft entstandenen Defizits aus. (Bun-
desrdtin Schicker: Darum wundert es daher
umso mehr, daf3 Sie dagegen sind!)

Aber es wird fiir die Hifen — auch Kleinigkei-
ten sind in diesem Staat bedeutsam — bedeutsam
sein, was hier geschieht. Die Erlduterungen in der
Regierungsvorlage haben eine bemerkenswerte
Klarheit und Offenheit in dieser Richtung: Es
stellt einen Nachteil fiir die Hifen — es handelt
sich hiebei um Linz, Krems und Wien — dar, weil
der zukiinftige Forderungsgegenstand enger ge-
faBt ist und daher nicht mehr fiir allgemeine In-
frastrukturmaBBnahmen herangezogen werden
kann, sondern nur fir das Férderungsprogramm
fir den Kombinierten Verkehr. Doch auch dieses
Férderungsprogramm soll 1996 auslaufen. (Bun-
desratin Sc hic ke r: Das ist gut so! — Bundesmi-
nister Mag. Kl im a: Das ist das beste!) So steht es
hier, bitte. Der Nachteil besteht unter anderem
auch darin, daf3 die Hifen notwendige Projekte
nunmehr ginzlich selbst finanzieren miissen, so-
weit sie nicht mit diesem Programm fir den
Kombinierten Verkehr tibereinstimmen.

Lesen Sie bitte die Erlduterungen der Regie-
rungsvorlage. Wenn Sie wollen, zitiere ich sie Th-
nen wortlich, und dann miif3ten Sie sagen: Das,
was die Regierung hier vorgelegt hat, ist ein Bléd-
sinn! — Dann gehen Sie bitte mit Ihrer Regierung
ins Gericht! Ich halte mich jedenfalls daran, was
in den Erlduterungen steht.
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Erschwerend kommt noch dazu — auch das
steht in diesen Erlduterungen —, daf3 die Hifen
aufgrund der Ereignisse im ehemaligen Jugosla-
wien derzeit schwere wirtschaftliche Einbuflen
erleiden und diese durch einen mdglichen ver-
stirkten Westverkehr aufgrund der Er6ffnung
des Rhein-Main-Donau-Kanals nicht ausgegli-
chen werden kdnnen.

Wir sind daher gezwungen, zu einer fiir die Ha-
fen ungiinstigen Zeit eine Novelle zu beschlief3en,
und zwar zwingt uns der von uns Freiheitlichen
abgelehnte Beitritt zum EWR dazu. (Bundesrat
Hiittmayr: Kapral!) Das fuhrt dazu, dal die
Osterreichischen Donauhifen schlechter gestellt
sind als zuvor, ohne fiir diese international wich-
tige Verkehrsverbindung auch nur anndhernden
Ersatz oder Zukunftsperspektiven bieten zu kon-
nen. — Wir Freiheitlichen kdnnen daher dieser
Novelle nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.)
1141

Vizeprasident Dr, Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Kli-
ma. Ich erteile es ihm.

1141

Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Mag. Viktor Klima: Herr Prisident! Ho-
her Bundesrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Bundesrat Langer!
(Bundesrat Mag. L an g e r: Herr Bundesminister!)
Die Mitglieder der Bundesregierung bemiihen
sich in vielen Fallen, mit der Opposition ein sach-
liches Gesprichsklima zu finden, um Sachthemen
offen ausdiskutieren zu kénnen. Durch ein sol-
ches Referat, wie Sie es heute vorgetragen haben,
wird das zumeist beeintrichtigt, weil Sie ganz ge-
nau wissen — und das steht auch in den Erldute-
rungen, sehr geehrter Herr Kollege Langer —,
daB die Forderung der o6ffentlichen Héfen heute
ausschliellich durch ein aufwendiges Verfahren
durch zinslose Kredite erfolgt.

Daher ist es hochst an der Zeit gewesen, daf3
wir die Form des Verkehrs, die wir férdern wol-
len, nimlich den Kombinierten Verkehr, ein idea-
les Zusammenspiel der Regionalverteilungsstiarke
der LKWs mit der Fernverkehrsstrecke der
Schiffahrt und der Schiene, unterstiitzen und f&r-
dern. Und genau das ist hier vorgeschlagen wor-
den.

Ich darf Thnen noch sagen, was die dsterreichi-
sche Bundesregierung erreicht hat: Sie hat seit ei-
nem Jahr zusitzlich die Einrichtung einer Was-
serkombi engagiert betrieben, was nun gelungen
ist, einer Gesellschaft, privatwirtschaftlich organi-
siert, unter Beteiligung der Bundeswirtschafts-
kammer, der OBB und unter Beteiligung aller
Hifen. Diese hat keine andere Aufgabe, als dafiir
zu sorgen, daB es auf der Donau einen regelmifBi-
gen Containerliniendienst geben wird. Wir wissen
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namlich, daB3 die Wasserstrae mit 90 Prozent
freier Kapazitat ein hervorragender Verkehrstra-
ger, Okologisch und dkonomisch der beste Ver-
kehrstriger ist.

Ich darf Thnen zum Beispiel sagen, da8 auf der
Donau von Wien in Richtung Westen, also in
Richtung Deutschland und weiter bis zur Nord-
see, von 1991 bis 1993 eine Kapazititssteigerung
um das 9fache an Tonnenkilometern durch diese
erfolgreichen Maflnahmen zu verzeichnen war.
Genau diese kombinierten Verkehrseinrichtun-
gen werden hier gefdrdert.

Das mit dem Thema EU in Zusammenhang zu
bringen, sehr geehrter Herr Kollege, und daraus
einen Nachteil — einen Nachteil! — zu konstruie-
ren, ist die Art, die es einem schwermacht, eine
sachliche Diskussion zu fihren. Hier handelt es
sich um eine notwendige Anpassung fir den
Kombinierten Verkehr in Abstimmung mit den
Héfen. Es ist eine bessere Einrichtung, als wir sie
bisher zur Verfiigung hatten, denn bisher waren
es nur Kredite. — Danke schén. (Beifall bei SPO
und OVP. — Zwischenruf des Bundesrates Mag.
Langer.) 1144

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Kurt Kauf-
mann. Ich erteile es ihm.

1144

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Ich glaube, wenn nur ir-
gendwo auf einem Gesetz ,,EU“ steht, ist das fiir
die FPO und fir Sie, Kollege Langer, ein neuroti-
sches Problem, denn anders kann ich es mir nicht
erklaren, daf} Sie dieses Gesetz ablehnen. Ich
habe mir lange Giberlegt und nachgelesen, welche
Griinde es geben konnte, daf3 die FPO dieses Ge-
setz ablehnt. Ich finde aber nirgendwo etwas, was
ablehnenswert wire, auller daf} es sich dabei um
ein EWR- oder EU-Anpassungsgesetz handelt.

Ich glaube, Herr Bundesrat Langer, Sie sind ein
Vertreter der Wirtschaft, Obmann der Fachliste
der gewerblichen Wirtschaft. In einer solchen Po-
sition sollten Sie doch ein Wirtschaftsverstandnis
haben! Gerade die Entwicklung der Hafen ist mo-
mentan der springende Punkt in Osterreich, da
man damit die Transitlawine umlenken kann.

Sie sagen, das sei eine Schlechterstellung. Da
ich aus Krems komme, habe ich mich sofort mit
dem Kremser Hafen in Verbindung gesetzt und
diese Fragen Giberprifen lassen. Die fiir die Hafen
Verantwortlichen sind iiber die jetzige Entwick-
lung froh. Was passiert jetzt? Es wird in dem Ge-
setz geregelt, daf} die aushaftenden Kredite in den
nichsten 20 Jahren in gleichbleibenden Tilgungs-
raten beglichen werden miissen — drei Jahre til-
gungsfrei. Das heif3t, die Hifen haben damit eine
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Dr. Kurt Kaufmann

Stundung bekommen, das heifit, es ist eine Bes-
serstellung.

Die zweite Besserstellung liegt darin, daBl es
kiinftig Zuschilsse gibt (Bundesminister Mag.
Klima: Richiig! Nicht riickzahlbar!), daf} es
kunftig 30prozentige Zuschiisse gibt, die nicht
riickzahlbar sind, so wie die jetzigen Kredite. Was
will man also auf diesem Sektor mehr? Und daf
man der EU beziehungsweise dem EWR zuge-
steht, dafl das keine allgemeine Forderung ist,
sondern eine zweckgebundene Férderung, also
dafl man nicht jeden Kran finanziert, sondern
eben nur die Kombination zwischen Schiene,
Strale und Wasser — ich glaube, diese Schwer-
punktbildung liegt in unserem gemeinsamen In-
teresse. Daher sind die Verantwortlichen der Ha-
fen — das kann ich aus der Sicht des Kremser
Hafens sagen — sehr dankbar fir die Losung, die
hier gefunden wurde. Sie sind hier leider auf dem
falschen Dampfer, Koilege Langer! Ich lade Sie
gerne einmal ein, dariiber eine Diskussion zu fiih-
ren,

DaB die FPO nicht gerade wirtschaftsfreund-
lich ist, kann ich Ihnen anhand des Beispiels
Krems belegen: Die FPO im Kremser Gemeinde-
rat hat verhindert, daf3 der einzige private Hafen-
betreiber in Krems, die Firma Mierka, geniigend
Flachen zum Ausbau des Containerhafens erhilt.
Es hat grofler Uberredungskunst bedurft, das zu
erreichen. So schaut die Situation aus, und so
schaut das Interesse der Freiheitlichen an der
wirtschaftlichen Entwickiung aus.

Dieses Hafeneinrichtungen-F&rderungsgesetz
gibt auch AnlaB, grundsitzlich Uber die Bedeu-
tung des Wasserweges, des Giiterverkehrs auf
dem Wasserwege zu diskutieren. Gerade die Off-
nung des Rhein-Main-Donau-Kanals hat eine
zweifellos giinstige Entwicklung bewirkt, ndmlich
eine Steigerung des gesamten Umschlagsplatzes.
Die Verantwortlichen des Kremser Hafens haben
mir gesagt, dafl es trotz der Sperre der Donau
durch Serbien zu enormen Umsatzausweitungen
gekommen ist, ndmlich aufgrund des Verkehrs
aus dem Westen, vor allem mit den Niederlanden
und Deutschland. Was wollen wir denn mehr?
Durch den Rhein-Main-Donau-Kanal liegt Oster-
reich nicht mehr an einer Binnenwasserstrafle,
sondern wir haben die Verbindungen zur Ostsee,
zur Nordsee und zum Schwarzen Meer. Wir lie-
gen also an einer Wasserstral3e, die zwischen Rot-
terdam und Constdncia und Ismailia entlang die-
ser 3 500 Kilometer langen Strecke 100 Hifen
hat. (Vizeprasident Strutzenberger iiber-
nimmt den Vorsiiz.)

Ein Hafen wie Krems ist zum Beispiel derzeit
ein Umschlagsplatz fiir jahrlich 800 000 Tonnen
Giiter, hat 50 Mitarbeiter und bringt einen Um-
satz zwischen 80 und 100 Millionen Schilling.
Und dabei ist der Kremser Hafen der kleinste von

den drei groflen Hifen. Sie sehen daran die Be-
deutung des Wasserweges, und das ist mit Ab-
stand das umweltfreundlichste Verkehrsmittel —
mit wenig Energiebedarf.

Die Briickenfunktion habe ich schon erwihnt.
Allein diese neue Wasserstrafie zwischen Rotter-
dam und Ismailia verbindet 15 Staaten.

Der Herr Bundesminister hat es bereits er-
wihnt, man rechnet beim Giiterverkehr auf der
StraBBe mit Zuwachsraten um zirka 80 bis 90 Pro-
zent, auf der Bahn mit Zuwachsraten um 55 Pro-
zent und auf der Wasserstrafle mit Zuwachsraten
von rund 90 Prozent. Das heif3t, unsere Chancen
liegen im Kombinierten Verkehr; unsere Chancen
liegen auf der WasserstraBe. Damit gewinnt
Osterreich verkehrsgeographlsch an Bedeutung.
Daher ist von seiten meiner Fraktion die Ande-
rung dieses Gesetzes nur zu begriiBen, und meine
Fraktion wird gegen diese vorliegende Gesetzes-
dnderung keinen Einspruch erheben. (Beifall bei
OVP und SPO.) 11.50

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Wollert. — Bitte.

11.50

Bundesrat Karl Wallert (SPO, Oberosterreich):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Es mag ja sein, daf} ein Gesetz,
das sich mit der Finanzierung und Férderung von
Hafen befaft, nicht unbedingt ein gesteigertes In-
teresse in der Offentlichkeit hervorruft. Aber da
es sich hier um einige bedeutsame Neuerungen
handelt und wir es nicht zuletzt auch mit der An-
gleichung an das EU-Recht zu tun haben, ist es
doch notwendig, einige Worte dariiber zu verlie-
ren.

Wir haben heute bereits gehort, dafl die Forde-
rung der Offentlichen Donauhifen derzeit auf
dem sogenannten Hafeneinrichtungen-Fdrde-
rungsgesetz basiert. Diese Mammutwortkombina-
tion entspringt offensichtlich genau jener juri-
stendeutschen Wortphantasie, die auch das ein-
fallsreiche Wort Dampfkessel-Emissionsgesetz
geschaffen hat. Aber wie dem auch sei, zur neuen
Regelung soll noch einmal festgestellt werden,
dal3 die bisherige Hafenforderung zweifellos nicht
das Nonplusultra war. Das Prozedere ist reichlich
kompliziert, und zu allem UberdruB ist dieses
Hafeneinrichtungen-Forderungsgesetz, wie wir
schon gehdrt haben, nicht EU-konform. Man
braucht aber selbstverstindlich bei einer Mit-
gliedschaft Osterreichs in der EU eine ordentli-
che Hafenférderung, und zwar im Interesse der
verkehrspolitischen Zielsetzungen und vor allem
im Interesse einer Binnenschiffahrts-Infrastruk-
tur. Das heif3t, in Hinkunft wird die Hafenfinan-
zierung im Rahmen des Forderungsprogrammes
fir den Kombinierten Verkehr durch nicht riick-
zahlbare Investitionszuschiisse erfolgen.
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Es ergibt sich daraus auch die notwendige und
heute schon erwihnte Konzentration und Verein-
heitlichung des Forderungswesens, und bestehen-
de Hafenbetriebsgesellschaften erhalten durch die
Einbeziehung in das Forderungsprogramm eine
wesentlich bessere Dotierung.

Natiirlich — ich betrachte dies aber auch als
positiv — wird der Férderungsgegenstand in Hin-
kunft enger gefaBt sein. Vom Unternehmen selbst
muf} auch ein bestimmter Eigenmittelanteil fir
Investitionen zur Verfiigung gestellt werden.
Aber betrachtet man die bisherige Situation ge-
nauer, so wird man erkennen, daf} beispielsweise
in den Jahren 1974 bis 1993 pro Jahr etwa je
6 Millionen Schilling in die Hifen Wien, Krems
und Linz ausbezahlt wurden und von diesen Be-
trigen anndhernd 47 Millionen Schilling insge-
samt fur Kredit und Annuititenriickzahlungen
verwendet wurden. Das bedeutet namlich, daB die
jahrlichen Forderungen fir die Zinsen und Til-
gungen der Riickzahlungen verwendet wurden.
Es wurden also in Wirklichkeit nicht Investitio-
nen getdtigt, sondern primir die Banken gefdr-
dert, und dies kann schlieBlich nicht der Sinn der
Sache sein. Nicht zuletzt auch aus diesem Grund
erscheint eine Anderung beziehungsweise Novel-
lierung der Gesetzeslage als gerechtfertigt.

Dariiber hinaus gibt es aber noch einen weite-
ren Vorteil. Bei vorzeitiger Schuldentilgung ent-
steht, wie wir wissen, ein Inflationsverlust. Um
diesen auszugleichen und gleichzeitig auch ein ge-
wisses Maf} an Attraktivitit zu erreichen, wird als
Abzinsungsfaktor kiinftig der Zinssatz der von
der Osterreichischen Koatrollbank ermittelten
Sekundirmarktkredite vorgegeben.

Daher kann man zusammenfassend sagen, der
vorliegende Gesetzentwurf bedeutet: Europakon-
formitét, wesentliche Vereinfachung der Verwal-
tung, Konzentration des Férderungswesens, Neu-
regelung beziehungsweise begiinstigte Riickzah-
lung der aushaftenden Betrige, Neufestsetzung
der Jahresraten, Verkiirzung der Gesamtlaufzeit,
vorzeitig abgezinste Rickzahlung, zinsenlose
Stundung der Riickzahlungen und Investitionsan-
reize.

Meine Fraktion stimmt daher dem Antrag, ge-
gen dieses Gesetz keinen Einspruch zu erheben,
zu. (Beifall bei SPO und OVP.) 11.55

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schiuf3-
wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesriatinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen
Einspruch zu erheben, ist somit angenom-
men.

4. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 6. Mai
1994 betreffend ein Internationales Uberein-
kommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen
vom 2. Dezember 1961, revidiert in Genf am
10. November 1972 und am 23. Oktober 1978
(1462 und 1595/NR sowie 4793/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung: In-
ternationales Ubereinkommen zum Schutz von
Pflanzenziichtungen vom 2. Dezember 1961, re-
vidiert in Genf am 10. November 1972 und am
23. Oktober 1978.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ludwig Bie-
ringer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ludwig Bieringer: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ohne Beitritt
zum vorliegenden Internationalen Ubereinkom-
men zum Schutz von Pflanzenziichtungen vom
2. Dezember 1961 ist der Anspruch &sterreichi-
scher Ziichter auf Sortenschutz in Vertragsstaa-
ten des Ubereinkommens nicht gesichert und die
Inanspruchnahme von Priorititsrechten in diesen
Staaten nicht mdglich.

Das vorliegende Ubereinkommen sichert nun
diesen Anspruch der Osterreichischen Zuchter
auf Sortenschutz in den Vertragsstaaten.

Die Vertragsstaaten des Ubereinkommens, die
untereinander einen Verband zum Schutz von
Pflanzenziichtungen bilden, haben Jahresbeitrage
an den Verband zu leisten. Diese sind nach Be-
tragseinheiten bis zu einem Hochstbeitrag von
funf Einheiten gestaffelt. Die Vertragsstaaten
kénnen die Zahl der von ihnen zu entrichtenden
Beitragseinheiten frei wihlen.

Das vorliegende Ubereinkommen ist ein ge-
setzindernder und gesetzeserginzender Staats-
vertrag, der keine verfassungsdndernden Bestim-
mungen enthélt.

Der Nationalrat hat anlifBllich der Beschluf}fas-
sung im Gegenstand im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG beschlossen, daf3 dieser Staatsver-
trag durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Der Ausschufl fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt nach Beratung der Vorlage am 10. Mai 1994
mit Stimmenmehrheitden Antrag:
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1. gegen den Beschluf} des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben,

2. gegen den Beschlufl des Nationalrates, ge-
méB Artikel 50 Abs. 2 B-VG das gegenstindliche
Ubereinkommen durch Erlassung von Gesetzen
zu erfiillen, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Danke
fir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schwab.
— Bitte.

11.58

Bundesrat Karl Schwab (FPC"), Niederoster-
reich): Geschéatzter Herr Prisident! Herr Bundes-
minister! Geschitzte Damen und Herren! Zur
Debatte steht ein Internationales Ubereinkom-
men zum Schutz der Pflanzenziichtung. Das
Pflanzenschutzgesetz, BGBL.34/1947, hat sich bis-
her sehr gut bewahrt und war Garant fiir Neu-
und Erhaltungsziichtungen von landwirtschaftli-
chem und géartnerischem Nutzmaterial, auch
Saatgut. Das neue Pflanzenschutziibereinkom-
men bietet meiner Meinung nach nicht geniigend
Schutz fiir die einheimischen Ziichter und Bau-
ern.

Bei Gentechnologie- und Hybridsaatgutziich-
tungen haben natiirlich groB3e auslandische Saat-
gutfirmen bedeutenden Anteil an der Osterreichi-
schen Saatgutproduktion. Weiters mdchte ich zu
bedenken geben, daf} in der Saatzucht sicherlich
grofle Fortschritte gemacht worden sind, aber ei-
nes mufl man auch bedenken: Je héherwertig das
Saatgut ist, umso mehr Anspriiche werden natiir-
lich an Diingung und Pflanzenschutz gestellt.
(Bundesrat Ing. P e n z: Das ist nicht wahr!)— Si-
cherlich ist das wahr. (Bundesrat Ing. Penz: Es
gibt ja auch Resistenzziichtungen! — Bundesrat
Pramendorfer: Das ist der wesentliche Fak-
tor der Zucht!)

Es gibt auch Resistenzziichtungen, aber als
praktischer Landwirt weif ich, daf3 — wenn ich
6 000 kg, 7 000 kg oder 8 000 kg oder mehr Kilo-
gramm an Ertrag erwarte — die Pflanze mehr
Diingung braucht, als wirde ich weniger an Er-
trag erwarten.

Daher ist mehr Diingung notwendig, und das
steht in Widerspruch zu den Bestrebungen, die
im Gange sind, und auch zu den Bestrebungen,
die mit einem EU-Beitritt verbunden sind; aber
darauf werde ich noch zu sprechen kommen.

Weiters mochte ich darauf verweisen, daf gera-
de hinsichtlich Hybridsaatgut, bei der es keine
Weitervermehrung, keine Weiterproduktion ge-
ben kann, die Bauern von totaler Abhéngigkeit
gepragt sind und wir daher in Krisensituationen

im Bereich der Hybridsaatzucht erpref3bar sein
werden. (Bundesrat Prihauser: Von wem?)
Von groflen ausldndischen Saatgutziichtern.

Weiters mochte ich zu bedenken geben, daf3 die
Saatgutkosten sehr hoch sind. Ich habe mich ge-
freut, als ich in Erfahrung gebracht habe, daf} im
Rahmen des EU-Beitrittes der Saatgutzwang in
Osterreich abgeschafft wird. (Zwischenruf des
Bundesrates Ing. Penz. — Bundesrat Konec-
n y: Das hat Ihnen doch der Herr Minister im Aus-
schuf3 erklirt!)

Ich hoffe, daB die Saatgutpreise bei einem EU-
Beitritt auch so reduziert werden, halbiert wer-
den, wie die Produzentenpreise in der Landwirt-
schaft.

Weil ich die EU schon angesprochen habe,
mochte ich auch nicht verschweigen, daB8 mir das
Griin-Programm in der EU ganz gut gefillt. Aber
es gibt dabei auch einen Haken — die Mafinah-
men zur Begrinung. 75 Prozent der Getreide-
und Maisflichen sollen begriint werden, und da-
fur gibt es einen Drei-Stufen-Plan. Man kann 30,
50 oder 70 Prozent begriinen, und je nachdem,
wie sich der Betrieb beteiligt, bekommt man ver-
schiedene Betrige. In der ersten Stufe, bei einer
Begriinung von 30 Prozent, bekommt man 900 S,
in der zweiten Stufe 1 400 S und in der dritten
Stufe 1 900 S.

Weiters ist vorgesehen, Qualitdtsanbau bezie-
hungsweise Liefervertrige mit den Firmen abzu-
schlieBen, je nach Bedarf. Es gibt allerdings die
Auflage, daf3 der Bauer unter diesen Vorausset-
zungen wieder einer Saatgutpflicht unterworfen
ist. (Zwischenruf des Bundesrates Ing. Penz.)
Das steht ja hier ausdriicklich. (Bundesrat Ing.
P e n z: Das ist ja nicht wahr!)

Ich befiirchte auf jeden Fall, daB3 der Saatgut-
zwang Uber die Hintertiir wieder eingefithrt wird.
Ich bin davon liberzeugt, daf} ein Saatgutwechsel
sehr notwendig ist, aber sicher nicht in dem Aus-
maf}, wie er der Landwirtschaft in den vergange-
nen Jahren vorgeschrieben wurde. Gerade bei
dieser Maflnahme, bei der der Saatgutzwang vor-
geschrieben wire, wiirde die Forderung fir die
Landwirtschaft 2 400 S betragen.

In den letzten Tagen habe ich von manchen be-
rechtigterweise den Vorwurf gehort, dafl die
Landwirtschaft im Rahmen des EU-Beitrittes be-
sonders stark geférdert wird. Ich meine, es soll
nicht so sein, daf3 es zwar aussieht wie eine Forde-
rung fiir die Landwirtschaft, die Landwirtschaft
das Geld aber an die Saatgutmafia, so mdchte ich
schon sagen, abliefern muf}. — Danke. (Beifall
bei der FPQO.) 12.04
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Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldung: Herr Bundesrat Pramendorfer. —
Bitte.

12.04

Bundesrat Hermann Pramendorfer (OVP,
Oberosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Gegensatz zu meinem Vorredner, doppeltem
Kollegen Schwab — Bundesrat und Bauer —,
muB ich erkliren, dal meine Fraktion diesem
Ubereinkommen die Zustimmung erteilt. Es wire
hier vieles richtigzustellen, aber das wiirde den
Zeitrahmen eines Debattenbeitrages sprengen.

Der Blick in die Zukunft ist allemal etwas
Schwieriges. Und das, was Herr Kollege Schwab
bei diesem Blick in_die Zukunft im Zusammen-
hang mit diesem Ubereinkommen hineininter-
pretiert hat, ist eine Vision, die aller Voraussicht
nach weit, weit {ibertrieben ist. Die Vergangen-
heit ist stets sicherer zu beurteilen als die Zu-
kunft. Und der Blick in die Vergangenheit lehrt
uns, dafl Zucht noch immer ein Fortschritt war.

Er hat gemeint, es werden Sorten geziichtet, die
nur auf mehr Ertrag abgestellt sind, die mehr
Dingung, mehr Pflanzenschutz verlangen. Diese
Aussage ist in meinen Augen falsch. Natiirlich ist
mit jeder Pflanzensorte, die neu herausgebracht
wird, die Hoffnung verbunden, daf} sie ertrags-
steigernd und resistenter als die bisherigen ist und
mit weniger Diingung auskommt. Das ist vollig
klar. (Bundesrat Sc hwab: Herr Kollege! Das
habe ich in der Praxis noch nie erlebt!)

Lieber Freund! Niemand ziichtet Pflanzensor-
ten, die mehr Handelsdiinger verlangen, ohne ei-
nen héheren Ertrag zu bekommen. Klar ist aller-
dings, daf3 Sorten, die einen héheren Ertrag ver-
sprechen und auch erbringen, zwangsldufig eine
hohere Zufuhr an mineralischem Diinger verlan-
gen, denn je mehr Ertrag, desto mehr Néhrstoff-
entzug ist gegeben. — Herr Liebig hat uns das
gelehrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Schon allein wenn es heift ,,Schutz fiir Pflanzen-
ziichtungen* und  ,Ubereinkommen  zum
Schutz“, ist das Anla}, diesem Ubereinkommen
beizutreten, denn es kann doch nur besser werden
und nicht Gefahr in diesem Abkommen liegen.

Bis jetzt sind diesem Ubereinkommen
24 Staaten beigetreten, und zwar alle pflanzen-
ziichterisch bedeutsamen Linder Mittel-, West-,
Nord- und Siideuropas, aber auch Uberseestaa-
ten, wie Australien, Japan, Kanada, Neuseeland,
Siidafrika und die USA, und Israel haben dieses
Ubereinkommen ratifiziert.

Diesem Ubereinkommen kann man nur beitre-
ten, wenn ein nationales Sortenschutzgesetz vor-
liegt, das mit dem Internationalen Ubereinkom-
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men vereinbar ist. In Osterreich ist seit 1. Marz
1993 ein Sortenschutzgesetz in Kraft, und dieses
wurde vom Internationalen Rat auch auf seine
Tauglichkeit, auf seine Vereinbarkeit geprift,
und es wurde in mehreren Briefnoten die Uber-
einstimmung bestitigt.

Dieses Gesetz beziehungsweise dieses Uberein-
kommen ist nicht auf einmal entstanden. 1957 ha-
ben sich erstmals auf Giberregionaler, auf interna-
tionaler Ebene Nationen zusammengefunden, um
eine einheitliche Regelung fiir den Schutz von
Pflanzensorten zu treffen. Auch damals war
Osterreich schon mit von der Partie.

Im Jahre 1991 wurde dieses Ubereinkommen
zur Starkung der Ziichterrechte revidiert und er-
neuert. Der Beitritt Osterreichs zu diesem Uber-
einkommen steht nun unter Zeitdruck, um den
Osterreichischen Ziichtern weitere Nachteile zu
ersparen und Nachteile fiir sie zu vermeiden.

Der Zweck des Ubereinkommens ist, dem
Zichter einer neuen Pflanzensorte oder auch sei-
nem Rechtsnachfolger ein Schutzrecht einzuriu-
men, waobei freigestellt wird, ob der Sortenschutz
durch ein besonderes Schutzrecht oder durch ein
Patent erteilt wird.

Sortenschutz ist fiir alle botanischen Gattungen
und Arten moglich. Es dringt sich die Frage auf:
Warum? — Pflanzenziichtung ist ein finanziell
duflerst aufwendiges Unternehmen. Die Ziich-
tung einer neuen Pflanzensorte dauert oft Jahre,
und auch der Pflanzenziichter ist den Wechselfal-
len der Natur — insbesondere hinsichtlich der
Witterung, aber auch in der Vererbungsfrage —
ausgesetzt.

Ein bemerkenswerter Artikel in den Erliute-
rungen lautet: ,Sortenschutz wird nur gewihrt,
wenn die Sorte sich von allen anderen Sorten
deutlich unterscheiden 13Bt, neu, homogen und
bestindig ist. Diese Schutzvoraussetzungen mis-
sen geprift werden. Die Priifung umfafit auch

den Anbau der Sorte.“ — Uberdies muB die Sorte
eine Bezeichnung erhalten, die die klare Identifi-
zierung ermoglicht — kein leichtes Unterneh-
men!

Dieses internationale Gremium hat seinen Sitz
in Genf. Dort gibt es ein Generalsekretariat, das
als Biro des Internationalen Verbandes zum
Schutz von Pflanzenziichtungen bezeichnet wird.
Es wird von einem Generalsekretir geleitet und
erledigt alle Aufgaben, die ihm der Rat zuweist.

Und derartige Einrichtungen kosten klarerwei-
se auch Geld, daher méochte ich nicht verschwei-
gen, daf} es auch unserem Staat etwas kostet, die-
sem Internationalen Ubereinkommen beizutre-
ten.
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Die Ausgaben des Verbandes werden insbeson-
dere aus den Jahresbeitrigen der Verbandsstaaten
gedeckt. Die Beitrage sind nach Beitragseinheiten
gestaffelt. In einer an den Generalsekretir gerich-
teten Erkldrung kann jeder Staat bei seinem Bei-
tritt zum Ubereinkommen die fiir ihn maf3geben-
de Zahl von Beitragseinheiten angeben. Die von
den einzelnen Vertragsstaaten gewihlten Bei-
tragseinheiten — da bekommt man einen kleinen
Einblick in die GroBenordnungen — reichen der-
zeit von 0,5 bis 5,0. Fiir die Republik Osterreich
erscheint in Anbetracht ihrer Wirtschaftskraft
und der wirtschaftlichen Bedeutung der Pflanzen-
ziichtung als Beitragsklasse 1,5 Beitragseinheiten,
die jahrlich mit etwa 540 000 S zu berappen sind,
angemessen.

Meine geschitzten Damen und Herren! Es fillt
mir leicht, diesem Ubereinkommen internationa-
ler Art die Zustimmung zu geben, bedeutet es
doch fiir unsere Pflanzenziichter zusitzlichen
Schutz.

Herr Kollege Schwab hat gemeint, wir hétten
ein gutes, taugliches Sortenschutzgesetz — aber
nur innerdsterreichisch! Jetzt wird der Schutz auf
die internationale Ebene ausgedehnt, und daher
glaube ich, daB} es fiir unsere Pflanzenziichter nur
von Vorteil sein kann, wenn wir diesem Uberein-
kommen zustimmen. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.14

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der

Fall.

Wir kommenzur Abstimmung.

SchluB der Sitzung:

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen
Einspruch zu erheben, ist somit angenom-
men.

Weiters bitte ich jene Mitglieder des Bundesra-
tes, die dem Antrag zustimmen, gegen den Be-
schluB des Nationalrates, den gegenstandlichen
Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen
zu erfiillen, keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Esistdies Stimmenmehr-
heit. Der Antrag, gegen den Beschluf3 des Na-
tionalrates im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG
keinen Einspruch zu erheben, ist somit ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daf3 seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
zwei Anfragen — 996/ und 997/] — eingebracht
wurden,

Weiters gebe ich bekannt, daB der Selbstindige
EntschlieBungsantrag der Bundesrite llse Giesin-
ger und Mag. Bosch eingebracht wurde. Dieser
EntschlieBungsantrag wird dem Ausschuf} fir
Verfassung und Foderalismus zugewiesen.

Die Einberufung der ndchsten Sitzungdes
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Mittwoch, der 1. Juni
1994, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschuB3vorberatungen sind fiir Dienstag,
den 31. Mai 1994, ab 14.00 Uhr vorgesehen.

Die Sitzungist geschlossen.

12 Uhr 16 Minuten

35von 35

Osterreichische Staatsdruckerei. 94 0328

www.parlament.gv.at






