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Stenographisches Protokoll

588. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich

Donnerstag, 23. Juni 1994

Tagesordnung

1. Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 gedndert wird

2. Bundesgesetz, mit dem der Hauptwohnsitz
im Bundesrecht verankert wird und mit dem
das Meldegesetz 1991, das Wihlerevidenzge-
setz 1973, das Volksbegehrengesetz 1973,
die Nationalrats-Wahlordnung 1992, das
Volksbefragungsgesetz 1989, das Volkszdh-
lungsgesetz 1980 und das Staatsbiirger-
schaftsgesetz 1985 gedndert werden (Haupt-
wohnsitzgesetz)

3. Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956,
die Reisegebiihrenvorschrift 1955, das Bun-
des-Personalvertretungsgesetz, das Aus-
schreibungsgesetz 1989, das Verwaltungs-
akademiegesetz, das Pensionsgesetz 1963,
das Nebengebiihrenzulagengesetz, die Bun-
desforste-Dienstordnung 1986, das Ver-
tragsbedienstetengesetz 1948, das Bundes-
ministeriengesetz 1986, das Auslandsein-
satzzulagengesetz, das Einsatzzulagengesetz,
das Wehrgesetz 1990, das Bundesgesetz iiber
militdrische Auszeichnungen und das Schul-
organisationsgesetz geindert werden (Besol-
dungsreform-Gesetz 1994)

4. Bundesgesetz iiber die Berufsférderung von
Militdrpersonen auf Zeit (Militdrberufsfor-
derungsgesetz — MilBFG)

5. Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz
1986 gedndert wird (Waffengesetznovelle
1994)

6. Bundesgesetz, mit dem das Schie- und
Sprengmittelgesetz gedndert wird (SchieB-
und Sprengmittelgesetznovelle 1994)

7. Bundesgesetz, mit dem Arbeiten mit gen-
technisch verinderten Organismen, das
Freisetzen und Inverkehrbringen von gen-
technisch verinderten Organismen und die
Anwendung von Genanalyse und Genthera-
pie am Menschen geregelt werden (Gentech-

nikgesetz — GTG) und das Produkthaf-
tungsgesetz gedndert wird

8. Bundesgesetz iiber das militirische Diszipli-
narrecht (Heeresdisziplinargesetz 1994 —
HDG 1994)

9. Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz
1990, das Heeresgebiihrengesetz 1992, das
Bundesgesetz iiber militirische Auszeich-
nungen, das Auslandseinsatzgesetz, das Be-
amten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehalts-
gesetz 1956 und das Bundes-Personalvertre-
tungsgesetz gedndert werden (Heeresdiszi-
plinarrechtsanpassungsgesetz 1994 —
HDAG 1994)

10. Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich und der Slowakischen Republik betref-
fend die Weiteranwendung bestimmter
Osterreichisch-tschechoslowakischer Staats-
vertrige

11. Rahmenabkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Italienischen Republik
iber die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit von Gebietskdrperschaften

12. Bundesgesetz iiber den Verkehr mit Diinge-
mitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten
und Pflanzenhilfsmitteln (Dilngemittelge-
setz 1994 — DMG 1994)

13. Bundesgesetz Uiber das Bundesamt fiir Was-
serwirtschaft und Anderung des Wasserbau-
tenfOrderungsgesetzes

14. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber wasserwirtschaftliche Bundesanstalten
geandert wird

15. Bundesgesetz iiber die Bundesimter fiir
Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen
Bundesanstalten

16. BeschluB des Gemeinsamen EWR-Aus-
schusses Nr. 7/94 sowie Erkldrungen

17. Beschliisse des Gemeinsamen EWR-Aus-
schusses Nr. 2/94 bis 6/94 und gemeinsame
Erkliarung
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18. Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich einerseits und der Regierung von Di-
nemark und der Landesregierung der Firoer
Inseln andererseits Ober Freihandel zwi-
schen Osterreich und den Férder Inseln
samt Anhingen

19. Bundesgesetz, mit dem das Ingenieurgesetz
1990 geédndert wird

20. Bundesgesetz, mit dem das Privatbahnun-
terstiitzungsgesetz 1988 geindert und der
Anwendungsbereich zur Durchfithrung der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 in der Fas-
sung Nr. 1893/91 festgelegt wird

21. Bundesgesetz, mit dem die StraBenverkehrs-
ordnung 1960 geandert wird
(19. StVO-Novelle)

22. Vereinbarung zwischen dem Bund und dem
Land Burgenland zur Errichtung und Erhal-
tung eines Nationalparks Neusiedler See —
Seewinkel samt Anlagen

23.Vereinbarung geméif Artikel 15a B-VG zwi-
schen dem Bund und den Lindern Kirnten,
Salzburg und Tirol iiber die Zusammenar-
beit in Angelegenheiten des Schutzes und
der Forderung des Nationalparks Hohe Tau-
ern (1545 und 1691/NR sowie 4841/BR der
Beilagen)

24. Ubereinkommen iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung im grenziiberschreitenden
Rahmen samt Anhéngen und Erklarung der
Republik Osterreich

25. Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird

26. Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsorgani-
sationsgesetz, das Richterdienstgesetz, das
Staatsanwaltschaftsgesetz, die Reisegebiih-
renvorschrift 1955 und das Gehaltsgesetz
1956 gedndert werden

27. Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 gedndert wird

28. Bundesgesetz, mit dem das Versicherungs-
vertragsgesetz geindert wird

29. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber internationales Versicherungsvertrags-
recht fir den Europdischen Wirtschafts-
raum geindert wird

30. Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsge-
setz 1984 gedndert wird

31. Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Island iiber Soziale
Sicherheit

32.Selbstandiger Antrag der Bundesrite Dr.
Susanne Riess und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz 1920 in der Fassung
1929, in der geltenden Fassung gedndert
wird

33.Selbstindiger Antrag der Bundesrite Dr.
Schambeck, Strutzenberger und Kollegen
betreffend Anderung des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes (Schaffung einer verfassungs-
rechtlichen Grundlage fiir das Stellungnah-
meverfahren des Bundesrates zu Gesetzes-
vorschligen)

34.Selbstandiger Antrag der Bundesrite Ilse
Giesinger, Mag. Herbert Bosch und Genos-
sen betreffend eine Erweiterung der Stel-
lungnahme zu den finanziellen Auswirkun-
gen rechtssetzender Mafnahmen

35. Wahl der beiden Vizeprisidenten des Bun-
desrates sowie von zwei Schriftfihrern und
drei Ordnern fiir das zweite Halbjahr 1994

*kkk*k

Inhalt

Bundesrat

SchluBansprache des Prisidenten Al-
fred Gerstl (S.29293)

Wahl der beiden Vizeprisidenten fiir das
2. Halbjahr 1994 (S. 29424)

Wahl von zwei Schriftfithrern fiir
2. Halbjahr 1994 (S. 29424)

das

Wahl von drei Ordnern fiir das 2. Halbjahr
1994 (S. 29424)

Personalien

Entschuldigungen (S. 29285)

Geschiiftsbehandlung

Verlangen nach Besprechung der Anfragebe-
antwortung 920/AB-BR/94 gemifi § 60 der
Geschiftsordnung (S. 29294)

Durchfithrung einer Debatte gemiB § 60
der Geschaftsordnung (S. 29356)
Redner:
Dr. Prasch (S. 29356),
Ing. Kerschbaumer (S.29358),
Bundesminister Dr. M ic halek
(S. 29360) und
Bieringer (S.29360)

Nationalrat

Beschliisse und Gesetzesbeschliisse (S. 29295)
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Bundesregierung Kainz (S.29297; Antrag, keinen Ein-

spruch zu erheben)
Vertretungsschreiben (S. 29295)
Redner:
Dr. Tremmel (S. 29297),
Cerwenka (S.29300),
Dr. Hummer (S.29302),
Dr. Prasch (S. 29305),
Konecny (S.29307),
Pramendorfer (S.29310),

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 29295)

Fragestunde

Wissenschaft und Forschung (S. 29285 ff.)

Dr. Kaufmann (448/M-BR/94)
Payer (454/M-BR/94)

Dr. Kapral (452/M-BR/94)

Dr. Liechtenstein (446/M-BR/94)
Ing. Kaipel (455/M-BR/94)

Dr. Lasnik (447/M-BR/94)
Perl (456/M-BR/%94)

Mag. Tusek (449/M-BR/94)
Hager (457/M-BR/94)

Mag. Langer (453/M-BR/94)
Lukasser (450/M-BR/94)

Mag. B6sch (458M-BR/94)
Hies (459/M-BR/94)

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung {iber

(1) BeschluB des Nationairates vom 15. Juni

1994 betreffend ein Bundesverfassungsge-
setz, mit dem das Bundes-Verfassungsge-
setz in der Fassung von 1929 gedndert wird
(617/A, 618/A, 620/A, 719/A und 1642/NR
sowie 4813/BR d. B.)

(2) Beschlu3 des Nationalrates vom 15. Juni

1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
der Hauptwohnsitz im Bundesrecht veran-
kert wird und mit dem das Meldegesetz
1991, das Waihlerevidenzgesetz 1973, das
Volksbegehrengesetz 1973, die National-
rats-Wahlordnung 1992, das Volksbefra-
gungsgesetz 1989, das Volkszihlungsgesetz
1980 und das Staatsbiirgerschaftsgesetz
1985 gedndert werden (Hauptwohnsitzge-
setz) (1334 und 1608/NR sowie 4818/BR
d.B.)

Berichterstatterinnen: Giesinger
(S. 29296; Antrag, keinen Einspruch zu er-
heben) und

Schicker (S.29311),

Pischl (S.29313) und

Dr. Kénigshofer (S.29314)
einstimmige Annahme des Antra-
ges der Berichterstatterin Giesinger,
keinen  Einspruch zu  erheben
(S. 29315)
Annahme des Antrages der Bericht-
erstatterin Kainz, keinen Einspruch zu
erheben, mit den Stimmen der Bundes-
rite der OVP und der SPO, gegen die
Stimmen der Bundesrite der FPO
(S. 29316)
EntschlieBungsantrag der
Bundesrite Dr. Tremmel und Kol-
legen betreffend Hauptwohnsitzgesetz
(S. 29300) - Ablehnung
(S. 29316)

Gemeinsame Beratung Giber

(3) BeschluB des Nationalrates vom 15. Juni

1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das
Gehaltsgesetz 1956, die Reisegebiihrenvor-
schrift 1955, das Bundes-Personalvertre-
tungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz
1989, das Verwaltungsakademiegesetz, das
Pensionsgesetz 1965, das Nebengebiihren-
zulagengesetz, die Bundesforste-Dienstord-
nung 1986, das Vertragsbedienstetengesetz
1948, das Bundesministeriengesetz 1986,
das Auslandseinsatzzulagengesetz, das Ein-
satzzulagengesetz, das Wehrgesetz 1990,
das Bundesgesetz ber militdrische Aus-
zeichnungen und das Schulorganisationsge-
setz geindert werden (Besoldungsreform-
Gesetz 1994) (1577 und 1707/NR sowie
4814/BR d. B.)

(4) Beschlu3 des Nationalrates vom 15. Juni

1994 betreffend ein Bundesgesetz {iber die
Berufsférderung von Militirpersonen auf
Zeit (Militirberufsférderungsgesetz —
MilBFG) (1708/NR sowie 4815/BR d. B.)

Berichterstatter: Pischl [S.29316; An-
trag, zu (3) und (4) keinen Einspruch zu
erheben]

Redner:
Dr. Tremmel (S.29317),
Strutzenberger (S.29319),
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Bieringer (S.29322),

Staatssekretér Dr.

(S. 29323)
Annahme der Antrige des Bericht-
erstatters, keinen Einspruch zu erhe-
ben, mit den Stimmen der Bundesrite
der OVP und der SPO, gegen die Stim-
men der Bundesrite der FPO
(S. 29324)

Kostelka

Gemeinsame Beratung iber

()

(6)

(7

Beschluf3 des Nationalrates vom 15. Juni
1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Waffengesetz 1986 gedndert wird
(Waffengesetznovelle 1994) (848 und
1609/NR sowie 4819/BR d. B.)

Beschiufl des Nationalrates vom 15. Juni
1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das SchieB- und Sprengmittelgesetz gein-
dert wird (SchieB- und Sprengmittelgesetz-
novelle 1994) (849 und 1610/NR sowie
4820/BR d. B.)

Berichterstatterin: Hies [S.29325; An-
trag, zu (5) und (6) keinen Einspruch zu
erheben]

Redner: -

Dr. Kaufmann (S.29325),

Rauchenberger (S.29326) und

Dr. Rockenschaub (S.29327)
Annahme der Antrige der Bericht-
erstatterin, keinen Einspruch zu erhe-
ben, mit den Stimmen der Bundesrite
der OVP und der SPO, gegen die Stim-
men der Bundesrite der FPO
(S. 29327)

Beschlufl des Nationalrates vom 185. Juni
1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
Arbeiten mit gentechnisch veranderten Or-
ganismen, das Freisetzen und Inverkehr-
bringen von gentechnisch verinderten Or-
ganismen und die Anwendung von Gen-
analyse und Gentherapie am Menschen ge-
regelt werden (Gentechnikgesetz — GTG)
und das Produkthaftungsgesetz geidndert
wird (732/A und 1730/NR sowie 4827/BR
d.B)

Berichterstatterin:. Lukasser (S. 29328;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Dr. Kapral (S. 29328),
Haselbach (S.29330),
Jaud (S. 29331),
Eisl (S.29332),
Rosler (S.29333),
Mag. Tusek (S. 29334) und
Perl (S.29335)

Annahme des Antrages der Bericht-
erstatterin, keinen Einspruch zu erhe-
ben, mit den Stimmen der Bundesrite
der OVP und der SPO, gegen die Stim-
men der Bundesrite der FPO
(S. 29337)

Gemeinsame Beratung iiber

(8) Beschluf3 des Nationalrates vom 15. Juni

1994 betreffend ein Bundesgesetz {iber das
militdrische Disziplinarrecht (Heeresdiszi-
plinargesetz 1994 — HDG 1994) (1294 und
1584/NR sowie 4808 und 4821/BR d. B.)

(9) Beschluf3 des Nationalrates vom 15, Juni

1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Wehrgesetz 1990, das Heeresgebiihren-
gesetz 1992, das Bundesgesetz iber milita-
rische Auszeichnungen, das Auslandsein-
satzgesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979, das Gehaltsgesetz 1956 und das Bun-
des-Personalvertretungsgesetz gedndert
werden (Heeresdisziplinarrechtsanpas-
sungsgesetz 1994 — HDAG 1994) (1295
und 1585/NR sowie 4809 und 4822/BR
d.B.)

Berichterstatter: Konecny [S.29338;
Antrag, zu (8) und (9) keinen Einspruch zu
erheben]

Redner:

Bieringer (S.29338),

Payer (S.29339),

Rockenschaub (S.29340) und

Bundesminister Dr. Fasslabend

(S. 29341)
einstimmige Annahme der Antrige
des Berichterstatters, keinen Einspruch
zu erheben (S. 29341)

(10) BeschluB des Nationalrates vom 16. Juni

1994 betreffend einen Notenwechsel zwi-
schen der Republik Osterreich und der Slo-
wakischen Republik betreffend die Weiter-
anwendung bestimmter Osterreichisch-
tschechoslowakischer Staatsvertrige (1504
und 1725/NR sowie 4828/BR d. B.)

Berichterstatter: Jaud (S. 29341; Antrag,
keinen Einspruch zu erheben)
einstimmige Annahme des Antra-
ges des Berichterstatters, keinen Ein-
spruch zu erheben (S. 29342)

(11) BeschluBB des Nationalrates vom 16. Juni

1994 betreffend ein Rahmenabkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Italienischen Republik {iber die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit von Gebiets-
korperschaften (1534 und 1726/NR sowie
4829/BR d. B.)
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Berichterstatter: Jaud [S. 29342; An-
trag, die Zustimmung im Sinne des Arti-
kels 50 (1) B-VG zu erteilen und keinen
Einspruch zu erheben]
einstimmige Annahme des Antra-
ges des Berichterstatters, die Zustim-
mung im Sinne des Artikels 50 (1) B-
VG zu erteilen und keinen Einspruch
zu erheben (S. 29342)

Gemeinsame Beratung liber

(12) Beschluf3 des Nationalrates vom 16. Juni
1994 betreffend ein Bundesgesetz iiber den
Verkehr mit Diingemitteln, Bodenhilfsstof-
fen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfs-
mitteln (Diingemittelgesetz 1994 — DMG
1994) (1463 und 1683/NR sowie 4830/BR
d. B.)

(13) Beschlufl des Nationalrates vom 16. Juni
1994 betreffend ein Bundesgesetz iiber das
Bundesamt fiir Wasserwirtschaft und
Anderung des WasserbautenfGrderungsge-
setzes (1604 und 1684/NR sowie 4831/BR
d.B))

(14) Beschlu8 des Nationalrates vom 16. Juni
1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz liber wasserwirtschaftli-
che Bundesanstalten gedndert wird (1605
und 1685/NR sowie 4832/BR d. B.)

(15) Beschluf3 des Nationalrates vom 16. Juni
1994 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Bundesdamter fiir Landwirtschaft und die
landwirtschaftlichen Bundesanstalten
(1611 und 1686/NR sowie 4833/BR d. B.)

Berichterstatter: Dr. Liechtenstein
[S. 29343; Antrige, zu (12), (13), (14) und
(15) keinen Einspruch zu erheben]

Redner:

Eisl (5. 29344),

Gstdttner (S.29345),

Markowitsch (S.29346),

Ing. Penz (S.29347) und

Bundesminister Dr. F i s ¢ h 1l e r

(S. 29349)
Annahme der Antrige des Bericht-
erstatters, zu (12) und (14) keinen Ein-
spruch zu erheben, mit den Stimmen
der Bundesrite der OVP und der SPO,
gegen die Stimmen der FPO (S. 29351)
einstimmige Annahme der Antrige
des Berichterstatters, zu (13) und (15)
keinen  Einspruch zu  erheben
(S. 29351)
EntschlieBungsantrag der
Bundesrite Eisl und Kollegen betref-
fend Fachhochschule Steiermark, Stu-
dienrichtung Alpenlindische Landwirt-

schaft und Marketing in Raum-
berg/Gumpenstein (S.29344) — Ab-
lehnung (S.29351)

Gemeinsame Beratung iiber

(16) Beschlufl des Nationalrates vom 16. Juni

1994 betreffend Beschluf3 des Gemeinsa-
men EWR-Ausschusses Nr. 7/94 sowie Er-
klarungen (1621, Zu 1621 und 1728/NR so-
wie 4834/BR d. B.)

(17) Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Juni

1994 betreffend Beschliisse des Gemeinsa-
men EWR-Ausschusses Nr. 2/94 bis 6/94
und gemeinsame Erklirung (1622 und
1727/NR sowie 4835/BR d. B.)

Berichterstatter: Hiattmayr
[S. 29351 f.; Antrag, zu (16) gemaB Arti-
kel 2 (1) EWR-BVG die verfassungsmafi-
ge Zustimmung zu erteilen und gegen (16)
und (17) keinen Einspruch zu erheben]

Redner:

Dr. Kapral (S.29353),

Haselbach (S.29353),

Staatssekretirin Dr. Fekter (S. 29354)

und

Dr. h. c. Mautner Markhof

(S. 29355)
einstimmige Annahme der Antrage
des Berichterstatters, zu (16) gemaif
Artikel 2 (1) EWR-BVG die verfas-
sungsmifBige Zustimmung zu erteilen
und gegen (16) und (17) keinen Ein-
spruch zu erheben (S. 29360)

(18) BeschluB des Nationalrates vom 16. Juni

1994 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich einerseits und der
Regierung von Danemark und der Landes-
regierung der Férder Inseln andererseits
iber Freihandel zwischen Osterreich und
den Firber Inseln samt Anhingen
(1620/NR sowie 4836/BR d. B.)

Berichterstatter: Ellmauer [S.29361;
Antrag, gemidfl Artikel 50 (1) B-VG die
verfassungsmifige Zustimmung zu ertei-
len und keinen Einspruch zu erheben]
einstimmige Annahme des Antra-
ges des Berichterstatters, gemafl Arti-
kel 50 (1) B-VG die verfassungsmaBige
Zustimmung zu erteilen und keinen
Einspruch zu erheben (S. 29361)

(19) BeschluB3 des Nationalrates vom 16. Juni

1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Ingenieurgesetz 1990 gedndert wird
(1612 und 1696/NR sowie 4837/BR d. B.)

Berichterstatter: Gantner (S.29362;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben)
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(20)

(21)

Redner:

Mag. Langer (S. 29362),

Ing. Kerschbaumer (S.29364),

Ing. Eberhard (S. 29364) und

Bieringer (S.29365)
Annahme des Antrages des Be-
richterstatters, keinen Einspruch zu er-
heben, mit den Stimmen der Bundesra-
te der OVP und der SPO, gegen die
Stimmen der Bundesrite der FPO
(S. 29366)

Beschlufl des Nationalrates vom 16. Juni
1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Privatbahnunterstiitzungsgesetz 1988
gedndert und der Anwendungsbereich zur
Durchfithrung der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 in der Fassung Nr. 1893/91
festgelegt wird (1582 und 1687/NR sowie
4838/BR d. B.)

Berichterstatter: Wodllert (S.29366;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:

Dr. Kapral (S.29367) und

Gantner (S.29368)
Annahme des Antrages des Bericht-
erstatters, keinen Einspruch zu erhe-
ben, mit den Stimmen der Bundesrite
der OVP und der SPO, gegen die Stim-
men der FPO (S. 29369)
EntschlieBungsantrag der
Bundesrite Dr. Kapral und Genossen
betreffend Privatisierungsschritte bei
den Eisenbahnen (S.29368) - Ab-
lehnung (S.29370)

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1580 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem die Straflenver-
kehrsordnung 1960  gedndert  wird
(19. StVO-Novelle) (1580 und 1711/NR so-
wie 4839/BR d. B.)

Berichterstatter: Wollert [S.29370;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben und
der Fristsetzung der Z.9 (§ 5a) fur die
Ausfithrungsgesetzgebung der Linder im
Sinne des Artikels 15 Abs. 6 B-VG die ver-
fassungsmifBige Zustimmung zu erteilen]

Redner:
Pischl (S.29370),
Bundesminister
(S. 29373),
Hager (S.29375),
Dr. Hummer (S.29377),
Bundesminister Mag.
(S. 29378),
Rosler (S.29378),
DDr. Kénigshofer (S.29380) und
Dr. Schambeck (S.29382)

Mag. Klima

Klima

einstimmige Annahme des Antra-
ges des Berichterstatters, keinen Ein-
spruch zu erheben und der Fristsetzung
der Z. 9 (§ 5a) fiir die Ausfithrungsge-
setzgebung der Linder im Sinne des
Artikels 15 Abs. 6 B-VG die verfas-
sungsmiflige Zustimmung zu erteilen
(S. 29384)

Gemeinsame Beratung iiber

(22) BeschluB des Nationalrates vom 17. Juni

1994 betreffend eine Vereinbarung zwi-
schen dem Bund und dem Land Burgen-
land zur Errichtung und Erhaltung eines
Nationalparks Neusiedler See — Seewinkel
samt Anlagen (1619 und 1689/NR sowie
4840/BR d. B.)

(23) BeschluB8 des Nationalrates vom 17. Juni

1994 betreffend eine Vereinbarung gemaf
Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und
den Lindern Kirnten, Salzburg und Tirol
iiber die Zusammenarbeit in Angelegen-
heiten des Schutzes und der Férderung des
Nationalparks Hohe Tauern (1545 und
1691/NR sowie 4841/BR d. B.)

Berichterstatter: Ing. Kerschbaumer
[S. 29384; Antrag, zu (22) und (23) keinen
Einspruch zu erheben]

Redner:

Dr. Linzer (S.29385),

Ing. Kaipel (S. 29386),

Lukasser (S.29387),

Crepaz (S.29388),

Dr. Harring (S. 29389),

Ing. Leberbauer (S.29391) und

Bundesministerin Rauch- Kallat

(S. 29392)
einstimmige Annahme der Antrige
des Berichterstatters, zu (22) und (23)
keinen  Einspruch zu  erheben
(S. 29393)

(24) Beschlu3 des Nationalrates vom 17. Juni

1994 betreffend ein Ubereinkommen iiber
die Umweltvertriglichkeitsprifung im
grenziiberschreitenden Rahmen samt An-
héngen und Erklarung der Republik Oster-
reich (1616 und 1692/NR sowie 4842/BR
d. B))

Berichterstatterin: Perl [S.29393; An-
trag, keinen Einspruch zu erheben und ge-
gen den Beschluf} des Nationalrates, gemif}
Artikel 50 (2) B-VG das gegenstindliche
Protokoll durch Erlassung von Gesetzen zu
erfillen, keinen Einspruch zu erheben]

Redner:
Hiattmayr (5. 29393) und
Meier (S.29394)
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einstimmige Annahme des Antra-
ges der Berichterstatterin, keinen Ein-
spruch zu erheben und gegen den Be-
schlufl des Nationalrates, gemif3 Arti-
kel 50 (2) B-VG das gegenstandliche
Protokoll durch Erlassung von Geset-
zen zu erfiillen, keinen Einspruch zu
erheben (S. 29395)

(25) BeschluB3 des Nationalrates vom 17. Juni

1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
geandert wird (645/A und 1598/NR sowie
4843/BR d. B.)

Berichterstatterin: Kainz (S. 29396; An-

trag, keinen Einspruch zu erheben)
Annahme des Antrages der Bericht-
erstatterin, keinen Einspruch zu erhe-
ben, mit den Stimmen der Bundesrite
der OVP und der SPO, gegen die Stim-
men der Bundesrite der FPO
(S. 29396)

Gemeinsame Beratung iiber

(26) Beschlu3 des Nationalrates vom 17. Juni

1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gerichtsorganisationsgesetz, das Rich-
terdienstgesetz, das Staatsanwaltschaftsge-
setz, die Reisegebiihrenvorschrift 1955 und
das Gehaltsgesetz 1956 geindert werden
(1597 und 1716/NR sowie 4823/BR d. B.)

(27) BeschluB3 des Nationalrates vom 17. Juni

1994 betreffend ein Bundesverfassungsge-
setz, mit dem das Bundes-Verfassungsge-
setz in der Fassung von 1929 gedndert wird
(1717/NR sowie 4811 und 4824/BR d. B.)

Berichterstatter: Cerwenka [29396;
Antrag, zu (26) und (27) keinen Einspruch
zu erheben]

Redner;

Dr. Wabl (S.29397) und

Bundesminister Dr.

(8. 29399)
einstimmige Annah me der Antriage
des Berichterstatters, zu (26) und (27)
keinen  Einspruch zu  erheben
(S. 29400)

Michalek

Gemeinsame Beratung iber

(28) BeschluB3 des Nationalrates vom 17. Juni

1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Versicherungsvertragsgesetz geindert
wird (1553 und 1722/NR sowie 4812 und
4825/BR d. B.)

(29) BeschluB3 des Nationalrates vom 17. Juni

1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber internationales Ver-

sicherungsvertragsrecht fiir den Europii-
schen Wirtschaftsraum geindert wird
(1599 und 1723/NR sowie 4826/BR d. B.)

Berichterstatter: Konecny [S.29401;
Antrag, zu (28) und (29) keinen Einspruch
zu erheben]

Redner:

Dr. Harring (S. 29401),

Ellmauer (S.29402),

Wollert (S.29403) und

Bundesminister Dr. M i c h al e k

(S. 29404)
einstimmige Annahme des Antra-
ges des Berichterstatters, zu (28) keinen
Einspruch zu erheben (8. 29405)
Annahme des Antrages des Bericht-
erstatters, zu (29) keinen Einspruch zu
erheben, mit den Stimmen der Bundes-
rite der OVP und der SPO, gegen die
Stimmen der Bundesrite der FPO
(S. 29405)

(30) Beschluf3 des Nationalrates vom 17. Juni

1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Landarbeitsgesetz 1984 geindert wird
{1641 und 1732/NR sowie 4844/BR d. B.)

Berichterstatter: Payer [S.29405; An-
trag, keinen Einspruch zu erheben und der
in Z.35 (§ 239 (5) des gegenstindlichen
Gesetzesbeschlusses) enthaltenen Fristset-
zung zur Ausfilhrungsgesetzgebung der
Linder gemafB Artikel 15 (6) B-VG die ver-
fassungsméifBige Zustimmung zu erteilen]

Redner:

Schaufler (S.29405),

Crepaz (S.29407) und

Schwab (S.29407)
einstimmige Annahme des Antra-
ges des Berichterstatters, keinen Ein-
spruch zu erheben und der in Z. 35
(§ 239 (5) des gegenstindlichen Geset-
zesbeschlusses) enthaltenen Fristset-
zung zur Ausfiihrungsgesetzgebung der
Lander gemafB Artikel 15 (6) B-VG die
verfassungsmiBige Zustimmung zu er-
teilen (S. 29409)

(31) Beschluf3 des Nationalrates vom 17. Juni

1994 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Republik
Island iiber Soziale Sicherheit (1464 und
1674/NR sowie 4845/BR d. B.)

Berichterstatterin:. R osler (S. 29409,

Antrag, keinen Einspruch zu erheben)
einstimmige Annahme des Antra-
ges der Berichterstatterin, keinen Ein-
spruch zu erheben (S. 29409)

Gemeinsame Beratung iiber
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(32) Selbstindiger Antrag der Bundesrite Dr.
Susanne Riess und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz 1920 in der Fas-
sung 1929, in der geltenden Fassung gedn-
dert wird (77/A und 4816/BR d. B.)

(33) Selbstindiger Antrag der Bundesrite Dr.
Schambeck, Strutzenberger und Kollegen
betreffend Anderung des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes (Schaffung einer verfas-
sungsrechtlichen Grundlage fiir das Stel-
lungnahmeverfahren des Bundesrates zu
Gesetzesvorschligen) (83/A und 4846/BR
d.B.)

Berichterstatterin: Giesinger [29410;
Antrag zu (32), den Bericht zur Kenntnis
zu nehmen] und

Pramendorfer [29410; Antrag zu
(33), gemiB Artikel 41 (1) B-VG dem Na-
tionalrat den nachstehenden Gesetzesvor-
schlag zur GO-miBigen Behandlung zu
unterbreiten]

Redner:

Strutzenberger (S.29411),

Dr. Kapral (S.29414) und

Dr. Schambeck (S.29416)
Annahme der Antrige der Bericht-
erstatter, zu (32) den Bericht zur
Kenntnis zu nehmen und zu (33) ge-
mifl Artikel 41 (1) B-VG dem Natio-
nalrat den nachstehenden Gesetzesvor-
schlag zur GO-miBigen Behandlung zu
unterbreiten, mit den Stimmen der
Bundesrite der OVP und der SPO, ge-
gen die Stimmen der Bundesrite der
FPO (S. 29421 f.)

(34) Selbstandiger Antrag der Bundesrite Iise
Giesinger, Mag. Herbert Bosch und Genos-
sen betreffend eine Erweiterung der Stel-
lungnahme zu den finanziellen Auswirkun-
gen rechtssetzender Mafinahmen [82/A (E)
und 4817/BR d. B.]

Berichterstatter: Pischl (S.29421; An-
trag, die beigedruckte EntschlieBung anzu-
nehmen)

Redner:

Mag. Bosch (S. 29422) und
Giesinger (8. 29423)
einstimmige Annahme des Antra-
ges des Berichterstatters, die beige-
druckte EntschlieBung anzunehmen
(S. 29423)

Eingebracht wurden

Anfragen

der Bundesrite Dr. Prasch, Dr. Tremmel
und Kollegen an den Bundesminister fur In-
neres betreffend 921/AB-BR/94 — Giftatten-
tat gegen Hans Ausserwinkler (1004/J-BR/94)

der Bundesrite Dr. Prasch, Dr. Tremmel
und Kollegen an den Bundesminister fir Ju-
stiz betreffend 920/AB-BR/94 — Giftattentat
gegen Hans Ausserwinkler (1005/J-BR/94)

der Bundesrite Gerstl und Kollegen an den
Bundeskanzler betreffend Maflnahmen zur
Starkung der Osterreichischen Identitit nach
einem EU-Beitritt (1006/J-BR/94)

der Bundesrite Gerstl und Kollegen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung be-
treffend politische Bildung der Bundesheer-
soldaten (1007/J-BR/94)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Frage der Bundesrite Dr. Tremmel
und Kollegen (918/AB-BR/94 zu 987/J-BR/94)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Frage der Bundesrite Meier und
Kollegen (919/AB-BR/94 zu 983/J-BR/94)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Frage der
Bundesrite Dr. Prasch und Kollegen
(920/AB-BR/94 zu 989/J-BR/94)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Frage
der Bundesrite Dr. Prasch und Kollegen
(921/AB-BR/94 zu 988/J-BR/94)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Frage der Bundesrite
Gerstl und Kollegen (922/AB-BR/94 zu
999/J-BR/94)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 3 Minuten

Prisident Alfred Gerstl: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich er6ffne die
588. Sitzung des Bundesrates,

Das Amtliche Protokoll der 587. Sitzung des
Bundesrates vom 1. Juni 1994 ist aufgelegen, un-
beanstandet geblieben und gilt daher als geneh-
migt.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Farthofer, Prihauser, Pfeifer,
Dr. Susanne Riess und Nuf3baumer.

Ich begriifle den im Hause erschienenen Herrn
Bundesminister Vizekanzler Dr. Erhard Busek
herzlichst. (Beifall bei OVP und SPO sowie Bei-
fall des Bundesrates Dr. Tremmel.)

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bevor wir mit der Fragestunde beginnen, ma-
che ich darauf aufmerksam, daB jede Zusatzfrage
im unmittelbaren Zusammenhang mit der Haupt-
frage beziehungsweise der gegebenen Antwort
stehen muB3. Die Zusatzfrage darf nur eine kon-
krete Frage enthalten und darf nicht in mehrere
Unterfragen geteilt sein.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorge-
sehenen Anfragen zu ermdglichen, erstrecke ich
die Fragestunde — soferne mit 60 Minuten das
Auslangen nicht gefunden wird — im Einverneh-
men mit den beiden Vizeprisidenten erforderli-
chenfalls bis auf zu 120 Minuten.

Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 4 Minuten — mit
dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung

Priisident: Wir kommen zur 1. Anfrage, 448/M,
an den Herrn Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Niederdsterreich) um
die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann: Herr Vize-
kanzler! Meine Frage lautet:

448/M-BR/94
Wie beurteilst du die néchsten Schritte zur Reali-
sierung eines die ,,Sammlung Leopold“ beherber-
genden Museums angesichts des vorliegenden In-
itiativantrages betreffend die Finanzierung des Er-
werbs der ,,Sammlung Leopold“?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung Dr. Erhard Busek: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Mit diesem Initiativantrag
sind die Voraussetzungen geschaffen, die ,,Samm-
lung Leopold“ in das Eigentum einer Stiftung
Uibergehen zu lassen. Das wieder ist die Vorbedin-
gung, um die Planungen fiir ein Museum ,,Stif-
tung Leopold“ fortsetzen zu kénnen.

Ich rechne damit, daB3 die Planungen etwa im
September abgeschlossen werden, sodafl eine
Einreichung der Baupline im Oktober erfolgen
kann, zumal der Wiener Gemeinderat, ich glaube,
in dieser oder in der nichsten Woche die 100pro-
zentige Ubernahme der Kunst- und Veranstal-
tungshalle durch eine Satzungsinderung fiir das
Museumsquartier beschlieBen wird.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann: Herr Vize-
kanziler! Wie wird die Konstruktion der museolo-
gischen und der kaufminnischen Leitung des
Leopold-Museums aussehen?

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Es ist daran ge-
dacht, einen Board — verzeihen Sie diesen ,,neu-
hochdeutschend“ Ausdruck — von sechs bis acht
Mitgliedern — die Zahl steht noch nicht fest — zu
schaffen, der 50 : 50 zusammengesetzt sein wird,
also 50 Prozent werden von Dr. Leopold nomi-
niert, 50 Prozent vom Bund.

Aller Voraussicht nach werden Wissenschafts-
und Finanzministerium darin vertreten sein. Die
museologische Leitung liegt vertragsmafig in den
Hinden von Dr. Leopold, die kaufménnische Lei-
tung auf der Seite des Bundes. Es besteht das In-
teresse, die ungeheure Erfahrung und das Ge-
schick in der Sammlungs- und Ankaufspolitik
von Dr. Leopold zu nutzen, denn umsonst
kommt man nicht zu einer solchen Sammlung.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann: Herr Vize-
kanzler! Inwieweit ist geplant, durch die Zusam-
menziehung sonstiger zeitgendssischer Sammlun-
gen einen Schwerpunkt der dsterreichischen Ma-
lerei des 20. Jahrhunderts im Rahmen des neuen
Museumsquartiers zu setzen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Wir sind gegen-
wirtig unterwegs, die Konzeption des Museums
Moderner Kunst — ,Stiftung Ludwig” neu zu
iberdenken. Die Erweiterung der ,,Stiftung Lud-
wig"“, die vor zwei Jahren erfolgte und neue Wer-
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Vizekanzler Dr. Erhard Busek

ke sowohl in das Eigentum der Republik gestelit
als auch Leihgaben an Land gezogen hat, ist ein
erster Schritt gewesen.

Ich bin gegenwirtig mit Osterreichischen
Sammlern moderner Kunst im Gesprach — diese
Verhandlungen sind relativ weit gediehen —, daf3
sie ihre Sammlungen der Republik zur Verfiigung
stellen mogen. Eine Plazierung im Rahmen des
neuen Museumsquartiers wird iiberlegt und ist
auch in Planung.

Fiir die 6sterreichische moderne Kunst ist auch
daran gedacht, nach Freiwerden des Museums des
20. Jahrhunderts alias Schwanzer-Pavillon, eine
entsprechende Moglichkeit zu schaffen, die aller-
dings im Zusammenhang der Osterreichischen
Galerie zu sehen ist, weil die Aufgabenstellung
der Osterreichischen Galerie auf Osterreich selbst
abgestellt ist. Es wird aber fiir eine Abstimmung
der Konzepte zwischen dem Museum Moderner
Kunst einerseits und der Osterreichischen Galerie
andererseits Sorge getragen.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur
2. Anfrage, 454/M, an den Herrn Bundesminister.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Johann Payer (SPO, Burgenland), um die Verle-
sung der Anfrage.

Bundesrat Johann Payer: Sehr geehrter Herr
Vizekanzler! Meine Frage lautet:

454/M-BR/95
Wie werden Sie fiir den Fall vorsorgen, da8 ein
sogenannter  Numerus-Clausus-Fliichtling  aus
Deutschland beim Européischen Gerichtshof gegen
das geltende AHStG klagt und mdglicherweise
recht erhélt?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Diese Frage hat
einen Hintergrund, dessen Eintritt natiirlich in
sehr weiter Zukunft liegt. Zunichst einmal miis-
sen wir de facto Mitglied der Europiischen Union
werden. Es muf3 sich ein Numerus-Clausus-
Flichtling finden, der an einer Osterreichischen
Universitit inskribiert und der dann infolge der
durch den § 7 AHStG gegebenen Ablehnung an
den Europiischen Gerichtshof geht. Dieser miif3-
te dann ein Erkenntnis treffen hinsichtlich des-
sen, was Sie meinen.

Hier gibt es zwei Mdglichkeiten, die nicht alter-
nativ, sondern parallel zu sehen sind.

Moglichkeit Nummer eins: Das Problem ist ge-
genwirtig schon Gegenstand der Verhandlungen
der Bildungsminister der Europidischen Union,
die finf Losungsvorschlige erarbeitet haben, falls
es zu einer stirkeren Mobilitit kommt, die aber
gegenwirtig noch nicht vorliegt. Die Vorschlige
reichen von einer Regelung, wie wir sie in unse-

rem § 7 AHStG haben, bis hin zu Kostenauftei-
lungen.

Die zweite Mdglichkeit ist, eine neue gesetzli-
che Regelung zu treffen, die jene allenfalls durch
den EuGH aufgezeigten Schwichen der Osterrei-
chischen Gesetzgebung saniert.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Dies ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur nichsten Anfrage. Ich bitte
Herrn Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien),
seine Frage zu stellen.

Bundesrat Dr. Peter Kapral: Herr Prasident!
Herr Vizekanzler! Meine Frage an Sie lautet:

452/M-BR/94

Wie werden Sie auf das Ergebnis einer Studie des
Industriewissenschaftlichen Institutes reagieren, die
aussagt, daB rund 56 Prozent der Osterreichischen
Maturanten die Fachhochschule gegeniiber einer
herkdmmlichen Universititsausbildung als Alter-
native préferieren?

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Wir werden so
reagieren, wie wir schon reagiert haben. Der
Fachhochschulrat hat zehn Fachhochschul-Stu-
dienginge fiir dieses Jahr zur Genehmigung vor-
geschlagen, die im Herbst 1994 mit ihrer Tatig-
keit beginnen. Ich rechne damit, dal dazu weitere
20 Fachhochschul-Studiengéinge im Herbst 1995
kommen, sodaf3 die Ausbaustufe bis etwa in das
Jahr 2000 10 000 Studienplitze schaffen wird.

Ich wiirde allerdings die hier erhobene Zahl
kritisch betrachten, weil die Tendenz der heute
Studierenden dahin geht, mehr oder weniger fiir
alle Moglichkeiten, die es gibt, zu optieren. Das
ist ein Ergebnis einer gewissen Entscheidungsun-
sicherheit hinsichtlich der eigenen Berufsvorstel-
lungen.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Kapral: Die Nachfrage
nach diesen Studienmdglichkeiten ist anschei-
nend iberaus grofl. Wihrend die bisherigen
Uberlegungen von einer Befragung in Nieder-
Osterreich ausgegangen sind, zeigt diese neueste
Befragung des IWI ein noch stirkeres Interesse
der Maturanten, und in seinem Bericht vom Fe-
bruar dieses Jahres urgiert der Fachhochschulrat
die Vorlage eines Entwicklungsplanes des Bun-
des.

Wann wird ein solcher Plan vorliegen? Wird
darin auch die vom Fachhochschulrat angeregte
Unterlage iber die Finanzierung und die Hohe
des Finanzierungsbeitrages enthalten sein?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.
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Vizekanzler Dr. Erhard Busek

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Der Entwick-
lungs- und Finanzierungsplan fiir die Fachhoch-
schulen liegt bereits seit Monaten vor. Er ist von
der Bundesregierung verabschiedet worden und
hat jene Regeln aufgestellt, an die wir uns bei der
Genehmigung der zehn Fachhochschul-Studien-
ginge bereits gehalten haben, nimlich daf} etwa
90 Prozent der Kosten eines Studienplatzes sei-
tens des Bundes ibernommen werden. Der Ent-
wicklungsplan ist Giber das Jahr 2000 hinaus abge-
stellt und hat die Aufwendungen genau beschrie-
ben, die auf das Bundesfinanzgesetz zukommen.

Hinsichtlich der Untersuchung, die Sie nennen,
mdchte ich meine Skepsis wiederholen, weil na-
tirlich die Inskriptionszahlen die deutlichere
Sprache sprechen als jede Untersuchung. Es ist
so, daf} es gegenwirtig Fachhochschul-Studien-
ginge gibt, die iiberzeichnet sind, und solche gibt,
die noch darum k@mpfen, die angestrebte Zahl zu
bekommen.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Kapral: Ein weiterer wich-
tiger Aspekt der Fachhochschulausbildung ist das
Niveau der dort gebotenen Ausbildung. Die
Osterreichische Rektorenkonferenz hat kiirzlich
ihre Bedenken diesbeziiglich ausgesprochen und
die Ansicht vertreten, daf} die bisher festgelegten
Richtlinien betreffend die Lehrenden an den
Fachhochschulen der Bedeutung dieses Bildungs-
ganges nicht gerecht werden.

Was gedenken Sie zu unternehmen, um diesen
Bedenken Rechnung zu tragen und fiir eine ent-
sprechende Qualifikation der dort Lehrenden zu
sorgen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Die Qualifika-
tion ist durch die Beurteilung durch den Fach-
hochschulrat entscheidend sichergestellt. Ich ver-
weise darauf, dafl ein ehemaliger Rektor Vorsit-
zender des Fachhochschulrates ist, nimlich der
Rektor der Technischen Universitit Graz, Schel-
ling, und er tragt diesen Gesichtspunkten sicher
Rechnung.

Sie gestatten mir die ergidnzende Bemerkung,
daf ich diese Meinung der Rektorenkonferenz so
wie Sie aus der Zeitung entnommen habe. Die
Rektorenkonferenz hat mir bisher ihre Bedenken
noch nicht im Detail mitgeteilt, sodaB ich auch
nicht im Detail darauf eingehen kann.

Prisident: Wir gelangen zur 4. Anfrage,
446/M. Ich bitte Herrn Bundesrat Dr. Vincenz
Liechtenstein (OVP, Steiermark) um Verlesung
seiner Anfrage.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein: Herr Vi-
zekanzler! Meine Frage an Sie lautet:

446/M-BR/94
Welche forschungspolitischen Perspektiven er-
Offnet der EU-Beitritt fiir die Osterreichische Wis-
senschaftslandschaft?

. Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Der Beitritt
Osterreich zur Europidischen Union ist der logi-
sche Schritt nach dem Beitritt zum Europiischen
Wirtschaftsraum. Der Europiische Wirtschafts-
raum hat uns die Teilnahme an den Programmen
im Bereich der Forschung, Entwicklung und
Technologie ermdglicht, allerdings quasi passiv.
Das heif3t, wir konnten an jenen Programmen, die
die EU in sich beschlossen hat, teilnehmen, so wir
geeignete Teilnehmer finden.

Der Vollbeitritt zur Europdischen Union er-
moglicht uns, selbst Programmgestalter zu sein
und etwa an der Ausgestaltung des Vierten Rah-
menprogramms gleichberechtigt teilzunehmen.
Ich werde am 27. Juni zum ersten Mal als Voll-
mitglied an der Forschungsministerkonferenz in
Luxemburg teilnehmen — die EU ist so freund-
lich und nimmt den vollzogenen Beitritt hier vor-
weg; duflerst entgegenkommend —, und damit
haben wir die Moghchkelt auch jene Schwer-
punkte, bei denen wir Osterreicher glauben, be-
sondere Chancen zu haben, entsprechend darzu-
bieten.

Eine weitere Mdoglichkeit, die durch den Bei-
tritt zur Europiischen Union gegeben ist, ist die
Teilnahme an diversen Fonds und Einrichtungen.
Es ist ja eine sehr starke Umstrukturierung im
Gange. Das ERASMUS-Programm wurde zu SO-
CRATES und tiberdies erweitert. Fir den Berufs-
bildungsbereich ist es LEONARDO, und im Be-
reich von Human Capital Transfer ist ein eigener
Block von Programmen entwickelt worden, der
den geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereich
er6ffnet. Ich habe gestern auflerdem die Arbeits-
gruppe, die sich mit dem ESPRIT-Programm in
Osterreich beschiftigt, eréffnet. Die Teilnahme
und das Interesse, die sich hierbei dokumentiert
haben, zeigen, daf} diese neuen Mdglichkeiten der
Europidischen Union von den Betroffenen begrif-
fen wurde.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein: Inwie-
weit werden durch den EU-Beitritt zusitzliche
Impulse fiir die Verstirkung der Mobilitit von
Lehrenden und Studierenden gesetzt werden kén-
nen?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Das, Herr Bun-
desrat, war das Ziel des ERASMUS-Programms.
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Man muf3 zur Freude sagen, daf} das von den
Osterreichischen Studenten, aber auch von den
Professoren begriffen wurde. Derzeit nehmen
etwa 1,5 Prozent der Gsterreichischen Studieren-
den an ERASMUS teil. ERASMUS hat zur Vor-
aussetzung, dafl Partnerschaftsvertrige zwischen
osterreichischen Universitiaten und Universititen
des EU-Raumes geschlossen werden, die relativ
flichendeckend und rasch entstanden sind, soda3
man hier sagen kann, da8 die Mobilitatssehnsucht
der Professoren und Studenten auch rasch umge-
setzt wird.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein: Inwie-
weit werden die Chancen fiir die Realisierung ei-
nes der beiden Osterreichischen Grof3forschungs-
vorhaben AUSTRON oder EUROCRYST durch
den EU-Beitritt verbessert?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Ich mdchte im
Gegenteil sagen, Herr Bundesrat: Sie werden
iiberhaupt erst ermdglicht. Es ist anzunehmen,
daf} diese beiden Grofiforschungsvorhaben — wir
sind gegenwirtig im Stadium von Brief-usebility-
Untersuchungen — erst durch die EU-Teilnahme
eine Chance haben, realisiert zu werden, denn
nach der bisherigen Praxis ist bei solchen Grof3-
forschungseinrichtungen ein Drittel der bendtig-
ten Mittel von dem Land, das der Standort ist, zur
Verfiigung zu stellen, zwei Drittel sind von ande-
ren Landern einzuwerben.

Das kann sinnvollerweise ja nur in Europa
stattfinden, denn wenn es zahlungskriftige Lan-
der gibt, so sind diese in der Européischen Union
zu finden. Das heif3t, der Beitritt zur EU ist die
Voraussetzung. Es ist heute nicht mehr anzuneh-
men, dafl wir solche Einrichtungen auBerhalb ei-
nes Landes bekommen, das nicht der Europii-
schen Union angehort. Wir haben in diesen Stun-
den, muf} ich sagen, grofle Schwierigkeiten bei
CERN, den Large hardron collider beschlie3en
zu konnen. Die Schweiz hat die Schwierigkeit,
zwar Standort einer solch groBen Forschungsein-
richtung wie CERN, aber nicht Mitglied der Eu-
ropdischen Union zu sein. Zum Gliick ist die Ba-
sisvereinbarung so gestaltet, dafl sie Frankreich
miteinbezieht, denn dieser unterirdische Ring
geht auch iiber franzdsischen Boden infolge der
geographischen Situierung von Genf, sodafl quasi
eine Verankerung in der Européischen Union ge-
geben ist.

Zusammenfassend: Wenn wir Chancen haben,
eine Grofforschungseinrichtung zu etablieren,
dann nur durch unseren EU-Beitritt.

Prisident:
455/M.

Wir gelangen zur 5. Anfrage,

Ich bitte Herrn Bundesrat Ing. Erwin Kaipel
(SPO, Burgenland), seine Frage zu stellen.

Bundesrat Ing. Erwin Kaipel: Herr Vizekanz-
ler! Meine Frage lautet:

455/M-BR/94
Ein wie groBer Teil der Studenten des ersten Stu-
dienabschnittes war bisher nicht in der Lage, den
erforderlichen Nachweis iiber erfolgreich absolvier-
te acht Stunden pro Studienjahr zu erbringen?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Sehr geehrter
Herr Bundesrat! Definitive Zahlen kann ich Th-
nen nicht vorlegen. Diese sind erst nach Vorlage
entsprechender Statistiken der Familienbeihilfen-
stellen der Finanzdmter zu gewinnen, die nicht in
meinem Kompetenzbereich liegen.

Wir haben jedoch im Wege der Universititsdi-
rektionen Zahlen erhoben. Die besten sind bei
den Kunsthochschulen zu finden. Das liegt auch
daran, dafl das Hochschulen sind, die iiber eine
Aufnahmspriifung verfiigen. Hier wurde von
knapp 80 bis 100 Prozent der Studierenden der
Nachweis erworben. Von den Studierenden an
den Technischen Universititen in Wien, Graz,
der Montanuniversitit Leoben, der Bodenkultur
und der Universitit Linz erzielten zwischen
knapp 70 und 85 Prozent den erforderlichen Stu-
dienerfolg. Die Universitat Graz und die Univer-
sitdt Klagenfurt liegen bei 55 bis 59 Prozent. Fiir
Wien, Innsbruck und Salzburg liegen keine de-
taillierten Priifungsstatistiken vor. Ich rechne
aber damit, daB 55 bis 60 Prozent hier absolviert
wurden.

An der veterindrmedizinischen Fakultit sind es
52 Prozent und an der Wirtschaftsuniversitit nur
46 Prozent. Es ist interessant, daf} nach einzelnen
Studienrichtungen duBerst unterschiedliche Zah-
len vorliegen, bei der Studienrichtung Psycholo-
gie in Wien etwa ist der Prozentsatz sogar unter
40 Prozent. Das liegt vielleicht im Charakter der
Studienentscheidung und beschreibt auch, wie
das Studium gesehen wird.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur 6. Anfrage an den Herrn
Bundesminister.

Ich bitte Herrn Bundesrat Dr. Ernst Reinhold
Lasnik (OVP, Steiermark) um Verlesung der An-
frage.

Bundesrat Dr. Ernst Reinhold Lasnik: Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

www.parlament.gv.at




588. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 588. Sitzung — 23. Juni 1994

29289

Dr. Ernst Reinhold Lasnik

447/M-BR/94
Wie sieht die weitere Vorgangsweise bei der Um-
setzung der mit dem UOG 1993 beschlossenen Uni-
versititsreform aus?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Derzeit ist eine
Verordnung in Begutachtung, die eine Einteilung
trifft, wann welche Universitit mit den Reform-
schritten beginnt. Wie Sie wissen, hat das Gesetz
vorgesehen, dal wir hier in Dreijahresschritten
vorgehen. Wahrscheinlich werden vier Universi-
titen, und zwar die Montanuniversitit, die Uni-
versitdt fiir Bodenkultur, die Universitit Klagen-
furt und die Universitit Linz, als erste an die Rei-
he kommen. Die weitere Einteilung ist noch of-
fen; ich mufl dazu das Begutachtungsverfahren
abwarten.

Es wird dann Aufgabe des Ministeriums sein,
mit den betroffenen Universititen selbst zu arbei-
ten, wobei eine Reihe von Universititen bereits
wesentliche Arbeiten zur Satzungserstellung be-
ziiglich Umstellung des Personals und &hnliches
mehr leisten. Wir haben eigentlich sehr konzis so-
wohl innerhalb des Ministeriums als auch mit den
Universitidten Schritte vereinbart, wie die Reali-
sierung stattfinden kann.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Dr. Ernst Reinhold Lasnik: Wie be-
urteilen Sie den groBen Andrang seitens der Uni-
versititen, moglichst rasch auf das neue
UOG 1993 umzustellen?

Prisident: Bitte.
Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Positiv.
Prisident: Noch eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dr. Ernst Reinhold Lasnik: Welche
Erwartungen setzen Sie in die durch das
UOG 1993 geschaffenen neuen Evaluationsin-
strumente?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Wir sind be-
miiht, die Frage der Evaluation noch naher zu
beschreiben. Wir haben erste Versuche in den Be-
reichen Physik und Elektrotechnik gemacht. Es
geht jetzt darum, auch Konsequenzen daraus zu
ziehen. Das wird sicher durch das gegenwirtige
Dienstrecht erschwert, weil es mobilititsfeindlich
ist. Wir versuchen, fiir diese Evaluation allgemei-
ne Kriterien im Sinne der internationalen Erfah-
rungen zu erarbeiten, wobei das, was die Hoch-
schiilerschaft und einige andere Gruppen erarbei-
tet haben, sehr zweckdienlich ist.

Prisident:
456/M.

Ich bitte Frau Bundesritin Gertrude Perl (SPO,
Wien) um die Verlesung,.

Wir gelangen zur 7. Anfrage,

Bundesritin Gertrude Perl: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Die Einfiihrung der Fachhoch-
schulen bedeutet die Nachqualifikation von HTL-
Absolventen. Meine Frage lautet:

456/M-BR/94

In welcher Weise wird die Nachqualifikation von
HTL-Absolventen auf Fachhochschulniveau modg-
lich sein?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Das Gesetz hat
hier einschlagige Festlegungen getroffen. Es sind
je nach Fachhochschul-Studiengang — das ist ja
die Voraussetzung, um zu wissen, wofiir die
Nachqualifizierung vorgenommen werden soll —
entsprechende Erginzungen anzubieten.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesritin Gertrude Perl: Diese Nachqualifi-
kation betrifft in erster Linie Berufstitige. Wer-
den Sie sicherstellen, dafl Berufstitige diese
Nachqualifikation wihrend ihrer Freizeit, also
ohne Berufsunterbrechung, bewaltigen knnen?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Es ist Sache des
jeweiligen Fachhochschultrigers, das anzubieten.
Hier sieht das Gesetz keine Eingriffsmoglichkeit
des Ministeriums vor. Aber Sie kénnen sich vor-
stellen, wenn wir Interesse an einer Nachqualifi-
zierung haben, dann muf} das Angebot so sein,
daB es auch vollzogen werden kann.

Priasident Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Danke.

Wir gelangen zur 8. Anfrage. Ich bitte Herrn
Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Oberoster-
reich) um Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek: Herr Vize-
kanzler! Es ist in den letzten Jahren sehr viel
punkto Studienreform geschehen. Meine Frage
lautet daher:

449/M-BR/94

Welche weiteren MaBBnahmen planen Sie zur
Umsetzung der Studienreform?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Die Hochschul-
planungskommission beschéftigt sich seit &ber ei-
nem Jahr mit den nichsten Schritten der Studien-
reform. Es ist jetzt ein Vorschlag abgeschlossen
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— nicht ein Gesetzesvorschlag, sondern ein in-
haltlicher Vorschlag, der erarbeitet wurde —, des-
sen erster Teil schon lange zur Begutachtung ver-
schickt wurde. Der zweite Teil wird in diesen Ta-
gen den Universititen zugesandt. Ich habe dafiir
eine Begutachtungsfrist bis Ende des Jahres ge-
setzt. Aufgrund der Begutachtungen und der si-
cher notwendigen Uberarbeitungen wird dann ein
Gesetzentwurf erstellt, der als Ministerialentwurf
noch einmal in Begutachtung gehen wird, sodaf3
ich damit rechne, da wir im Laufe des Jah-
res 1995 dem Hohen Haus die Studienreform
vorlegen werden kdnnen.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht?
— Bitte.

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek: Herr Vize-
kanzler! In Threm Ministerium gibt es eine Ar-
beitsgruppe zur Deregulierung des Studienrech-
tes. Soviel ich weiB, hat diese einen Vorschlag er-
arbeitet, daB die Vierstufigkeit im Studienrecht —
Allgemeines Hochschulstudiengesetz, besondere
Studiengesetze, Studienordnung, Studienplan —
reduziert werden soll. Wie stehen Sie zu diesen
Vorschligen?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Das ist richtig.
Der Vorschlag ist ja auch unter meinem Vorsitz
erarbeitet worden, er wird von mir voll unter-
stiitzt. Es soll eine gewisse Ubersichtlichkeit be-
ziehungsweise eine Autonomisierung der Be-
handlung des Studienrechtes an den jeweiligen
Universitdten stattfinden. Wir haben sicher eine
zu starke Verrechtlichung betrieben. Wir miissen
heute oft fiir kleinste Mafnahmen Novellen vor-
legen, was letztlich nicht sinnvoll ist, weil wir da-
durch nicht die Reaktionsschnelligkeit haben, die
Verdnderungen heutzutage erfordern.

Prédsident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek: Herr Vize-
kanzler! Inwieweit werden die kiirzlich beschlos-
senen neuen Studiengesetze — ich denke hier in
erster Linie an die Veterindrmedizin oder die
Lehramtsstudien im geistes- und naturwissen-
schaftlichen Bereich — langerfristig in ein neues
Studiensystem iibergefithrt werden kdnnen?

Priasident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Mit der Vorlage
der Studienreform 1995.

Prisident: Wir gelangen zur 9. Anfrage,
457/M. Ich bitte Herrn Bundesrat Karl Hager
(SPO, Niederdsterreich).

Bundesrat Karl Hager: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

457/M-BR/94

Wann werden Sie ein Fachhochschul-Organisa-
tionsgesetz vorlegen?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Aller Voraus-
sicht nach gar nicht.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Karl Hager: Nachdem ich Biirger-
meister von Wieselburg bin, das sich ja um die
Errichtung der sogenannten ,griinen“ Fachhoch-
schule bewirbt, und ich diese Woche in einer Sta-
tistik gelesen habe, daf3 auch Wieselburg — aller-
dings fiir spiter — vorgesehen ist, frage ich Sie:
Besteht die Mdoglichkeit, daB diese ,,griine” Fach-
hochschule in Wieselburg verwirklicht wird?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Das, Herr Ab-
geordneter, liegt an den Betreibern. Mir ist gegen-
wirtig nicht bekannt, da3 ein formaler Antrag
dem Fachhochschulrat seitens Wieselburg vor-
liegt. Wenn er vorliegt, wird er selbstverstdndlich,
wie es das Gesetz vorsieht, behandelt und vom
Fachhochschulrat dem Ministerium zur Empfeh-
lung oder zur Ablehnung vorgeschlagen. Es liegt
also auf der Seite der Betreiber und nicht auf der
Seite des Ministeriums.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Nein.

Wir gelangen zur 10. Anfrage, 453/M. Ich bitte
Herrn Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO,
Wien).

Bundesrat Mag. Dieter Langer: Herr Bundes-
minister!

453/M-BR/94

Welche konkreten Aufnahmekriterien sehen die
einzelnen Fachhochschulstandorte fiir Lehrlinge
vor?

Priasident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Das Gesetz hat
hier einen klaren Auftrag geschaffen, ndmlich
daB man auch ohne Matura die Moglichkeit hat,
an den Fachhochschul-Studiengingen teilzuneh-
men. Die Aufnahmeordnungen der einzelnen
Fachhochschul-Studienginge sehen fiir Lehrlinge
Zusatzpriifungen in jenen theoretischen Fichern
vor, deren Kenntnisse erforderlich sind, um den
betreffenden Fachhochschul-Studiengang erfolg-
reich absolvieren zu kdonnen.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.
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Bundesrat Mag. Dieter Langer: Ich habe ge-
hort, dafl an einzelnen Fachhochschulstandorten
eine Art Kuriensystem eingefithrt werden soll,
wonach sich die Studierenden aus einem Dirittel
Lehrlinge und aus zwei Drittel Maturanten zu-
sammensetzen sollen. Meinen Sie, daf ein derart
starres System fiir Fachhochschulen empfehlens-
wert ist?

Prisident: Bitte.

Vizekanzier Dr. Erhard Busek: Wir haben bei
der Genehmigung der einzelnen Fachhochschul-
Studienginge die Frage gestellt, ob dafiir vorge-
sorgt ist, da} sie auch fiir Nichtmaturanten zu-
ganglich ist. Hier sind nicht Kurien-, sondern
Quotensysteme vorgeschlagen worden, die der
Fachhochschulrat selbst nicht unbedingt als
zweckmiBig erachtet hat. Ich glaube, dafl wir erst
sehen miissen, wie grof3 die Nachfrage tatsichlich
ist und daran wird das Verhalten anzupassen sein.
Starre Systeme sind immer falsch.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesrat Mag. Dieter Langer: Im Bericht des
Fachhochschulrates steht, er hitte durch seine
Beratung bewirkt, dafl die Durchlissigkeit, insbe-
sondere im dualen Ausbildungsbereich, voll in-
takt bleibt. Kénnen Sie mir bitte sagen, in welche
Richtung diese Beratung gegangen ist?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Der Fachhoch-
schulrat hat fiir die Genehmigung als eines der
Kriterien angesehen, daf3 die Durchlissigkeit des
Studienablaufs selbst sichergestellt ist. Mir ist ei-
gentlich die Intention Threr Frage nicht ganz klar,
wenn Sie mir diese Bemerkung gestatten.

Prisident: Wir gelangen zur 11. Anfrage.

Ich bitte Frau Bundesritin Therese Lukasser
(OVP,Tirol) um die Verlesung.

Bundesritin Therese Lukasser: Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Die Beantwortung meiner Fra-
ge ist zum Teil schon erfolgt. Trotzdem frage ich
Sie noch einmal konkret:

450/M-BR/94
Wie sieht die weitere Vorgangsweise im Zusam-
menhang mit der Errichtung von Fachhochschulen
angesichts des vorliegenden Fachhochschulent-
wicklungsplanes aus?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.
Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Hier kann ich

nur schlicht und einfach antworten: Wir warten
auf Antrége.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesritin Therese Lukasser: Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Wie beurteilen Sie die bisheri-
ge Titigkeit des Fachhochschulrates, dessen er-
sten Bericht Sie dieser Tage dem Parlament iiber-
mittelt haben?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Ich beurteile
die Tatigkeit des Fachhochschulrates als ausge-
zeichnet und im Sinne des Gesetzes. Es ist nim-
lich gelungen, hier eine fachliche Expertise zum
Kriterium zu machen. Ich mdchte nicht verheh-
len, daB in einer bestimmten Phase der Diskus-
sion um die Gestaltung der Fachhochschul-Stu-
diengdnge eher die politische Intervention frohli-
che Urstdnd gefeiert hat, sodaB aus lokalpoliti-
schen Gesichtspunkten oder welchen auch immer
Fachhochschul-Studienginge vorgeschlagen wur-
den, die nicht den entsprechenden Hintergrund
hatten.

Dadurch, dafl der Fachhochschulrat eine sehr
strenge Beurteilung an den Tag gelegt und eine
sehr intensive Befragung der Triger vorgenom-
men hat, ist die Qualitdt der zehn verabschiedeten
Fachhochschul-Studiengiinge garantiert. Er hat
sich also als ein unabhingiges Gremium erwiesen,
und — das mdchte ich erginzend sagen — als
eines, das ganz sicher nicht nach parteipolitischen
Gesichtspunkten vorgeht, weil er auch nicht so
besetzt wurde.

Ich halte den Fachhochschulrat fiir eine der be-
sten Innovationen der letzten Zeit im bildungspo-
litischen Bereich.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte.

Bundesritin Therese Lukasser: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Konnte Ihrer Ansicht nach
das flexible und sparsame Modell der Fachhoch-
schulen, durch das weder Planstellen noch neue
Lehrerkategorien geschaffen werden, auch als
Vorbild fiir den Sekundirschulbereich angesehen
werden?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Das ist eine
sehr interessante Uberlegung, die mir aber res-
sortmifig nicht zusteht. Die Verantwortung an
Trager abzugeben, die quasi die Finanzierung
nachweisen missen, das hiatte durchaus etwas fur
sich, weil wir ja — ich denke etwa an die Betreu-
ungsverhéltnisse — hier {iberbordende Kosten
haben. Wir haben ein Betreuungsverhiltnis von
einem Lehrer zu 9,5 Schiilern. Die Frage, wie
lange das finanziell aufrechterhalten werden
kann, darf mit Recht gestellt werden. Ich glaube,
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daB eigene Verantwortungen in diesem Bereich
dem Autonomiegedanken gerecht werden, der
momentan der tragende Gedanke der institutio-
nellen Bildungspolitik ist.

Prisident: Wir gelangen zur 12. Anfrage,
458/M-BR/94. Ich bitte Herrn Bundesrat Mag.
Herbert Bosch (SPO, Vorarlberg) um die Verle-
sung der Anfrage.

Bundesrat Mag. Herbert Bosch: Herr Vizekanz-
ler! Meine Frage lautet:

458/M-BR/94
Treten Sie dafiir ein, daB ein Teil des Einkom-
mens der Hochschullehrer von den Ergebnissen ei-
ner laufenden Evaluierung ihrer didaktischen Qua-
lifikation abhidngig gemacht wird?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Das
gegenwartige Hochschullehrer-Dienstrecht hat
gewisse Elemente der Evaluierung, wenn man die
Priifungstaxen und Ahnliches unter diesem Ge-
sichtspunkt betrachtet. Die Schwierigkeit einer
Umgestaltung des Hochschullehr-Dienstrechtes
in die von Ihnen angedeutete Richtung besteht
darin, daB es in das gesamte Dienstrecht des 6f-
fentlichen Dienstes eingebettet ist. Das heiBt, dal
— meiner persdnlichen Beurteilung nach mit
Recht — die Gewerkschaft Offentlicher Dienst
auf eine gewisse Einheitlichkeit Wert legt.

Ich personlich wiirde schon eine gewisse Unter-
scheidung vorsehen, wobei ich Priifungsgebiihren
und dhnliches nicht for ein taugliches Mittel hal-
te, sondern wahrscheinlich eher der Laufbahn ei-
nes Hochschullehrers dienlich. Meines Erachtens
sollte die Totalpragmatisierung nicht sofort ein-
treten, sondern es sollte Phasen der Beurteilung
geben, die zu einer Verlangerung des Dienstver-
hiltnisses fithren.

Ich sage aber gleich dazu, da8 das immer wie-
der angefithrte amerikanische Beispiel insofern
nie zur Génze richtig dargestellt wird, als es auch
im amerikanischen System den Hochschullehrer
gibt, der tenant, also bleibend, pragmatisiert ist.
Ich glaube auch, daB es eigentlich selbstverstind-
lich sein miif3te, diesen Menschen ab einem ge-
wissen Alter im Lehrbetrieb Sicherheit zu geben.

Die wichtigere Frage liegt fiir mich darin: Wo
liegen die glinstigsten Phasen im Bereich eines
Hochschullehrers, um fiir Forschung, fir Lehre,
aber auch fiir Organisation titig zu sein. Ich glau-
be, dafl eine Wissenschaftsorganisation in Hin-
kunft an Bedeutung gewinnen wird und dringend
notwendig ist.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte.

Bundesrat Mag. Herbert Bosch: Herr Vizekanz-
ler! Planen Sie in der kommenden Legislaturperi-
ode einen VorstoB in diese Richtung?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Wir brauchen
ein neues Hochschullehrer-Dienstrecht, ich gebe
aber zu, daBl das wahrscheinlich einer der am
schwierigsten zu bewiltigenden Bereiche sein
wird. Natiirlich wollen wohlerworbene Rechte ge-
halten werden, eine Verdnderung in Richtung
mehr Mobilitdt ist aber sicher notwendig. Wie
sehr das angesichts des in Osterreich sehr weitver-
breiteten Sicherheitsdenkens Chance auf Realisie-
rung hat, traue ich mich noch nicht abzuschitzen.

Prisident: Die 13. Anfrage wurde zuriickgezo-
gen.

Wir kommen daher zur letzten, zur
14. Anfrage. Ich bitte Frau Bundesritin Christine
Hies (SPO, Wien) um Verlesung der Anfrage.

Bundesritin Christine Hies: Herr Bundesmini-
ster!

459/M-BR/94
Welche Vorarbeiten wurden in Threm Ressort be-
treffend einer umfassenden Studienreform mit dem
Ziel einer Verbesserung der Studienqualitit bei
gleichzeitiger Verkiirzung der durchschnittlichen
Studiendauer geleistet?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Frau Bundesri-
tin! Ich gestatte mir die Bemerkung, daB} ich die
Anfrage bereits beantwortet habe. Es liegen die
Ausarbeitungen der Hochschulplanungskommis-
sion vor, sie sind bereits zur Begutachtung ver-
schickt. Es ist hier an eine Verkiirzung des Stu-
fenbaus und an eine Verdnderung der Studienab-
schnitte gedacht worden, wobei das Kennwort
»Deregulierung® heiflt. Das heifit, wir wollen we-
niger rechtliche Vorschriften und mehr autono-
me Gestaltung im Bereich der Studien.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
— Bitte sehr.

Bundesritin Christine Hies: Heif3t das, daf
auch die Studienanfinger bessere Informationen
iiber ihr gewdhltes Studienfach bekommen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek: Informationen
gibt es in hinreichendem Ausmaf}. Das Problem
liegt in Wirklichkeit woanders. Wir leben Gott sei
Dank in einer so guten sozialen und wirtschaftli-
chen Situation, dafl der definitive Studienent-
scheid relativ spat fillt. Das heifit, ein beachtli-
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cher Teil der Studentenzahlen kommt dadurch
zustande, da3 man nach ein, zwei, drei Semestern
das Studium wechselt und wieder neu beginnt.
Das kénnen Sie durch bessere Information de fac-
to nicht dndern, es liegt auch an einer bestimmten
Lebensauffassung, wie wir feststellen muften.

Wir haben auch eine Zunahme der Zweit- und
Drittstudien zu verzeichnen. Ich gestatte mir die
Bemerkung, daB hier auch eine gewisse Beriih-
rungsangst gegeniiber dem beruflichen Leben
vorliegt. Sie konnen die Information verbessern,
wie Sie wollen, aber Sie kdnnen niemanden zwin-
gen, eine Entscheidung zu treffen.

Ein Gesichtspunkt, der uns sicher beschiftigen
wird, ist, ob wir nicht nach zwei, drei Semestern
einen Informations- oder Priifungsvorgang ein-
schalten, mit dem wir eine definitive Studienent-
scheidung erméglichen. Dies stellt ja auch eine
Ressourcenfrage dar, das heiBt, jeder, der in di-
versen Studien vaziert, versitzt jemand anderen
den Platz.

Prisident: Wird eine zweite Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Fragestunde ist beendet.

Ich danke Herrn Bundesminister Dr. Erhard
Busek.

SchluBansprache des Prasidenten

9.39

Prisident Alfred Gerstl: Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Da ich auf-
grund von Verpflichtungen nicht bis zum Ende
der heutigen Sitzung des Bundesrates bleiben
kann — ich muf} zur Prisidentenkonferenz nach
Den Haag reisen —, gestatten Sie mir, anlaBlich
der letzten Sitzung in meiner Funktion als Priasi-
dent einige Gedanken zu #duBern und meinen
Dank an Sie auszusprechen.

Meine Lebenserfahrungen wurden in den letz-
ten Monaten durch viel Positives, aber auch
durch manches Negative bereichert. Neben der
Erfiillung vorgegebener Verpflichtungen konnte
ich in vielen Diskussionen mit Besuchern aus dem
In- und Ausland, wie ich hoffe, nutzbringende In-
itiativen ergreifen.

So konnte ich auch unter anderem eine grofle
Delegation aus China mit dem Prasidenten des
Standigen Ausschusses des Nationalen Volkskon-
gresses, den Auflenminister der Islamischen Re-
publik Iran, die Stellvertretende Auflenministerin
der Volksrepublik Kuba, den Franzdsischen Se-
natsprisidenten, René Monory, und den Stinde-
ratspriasidenten aus der Schweiz, Dr. Riccardo
Jagmetti, im Parlament empfangen.

Die beiden letztgenannten Herren besuchten
auch die Steiermark und wurden von Herrn Lan-
deshauptmann Dr. Josef Krainer empfangen. Es
wurden nicht nur forderalistische Probleme be-
sprochen und die Stadt Graz besucht, sondern
auch Betriebe steirischer Hochtechnologie. Wie
Sie wissen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, gibt es derer in der Steiermark sehr viele, nur
werden sie leider zuwenig oft besichtigt.

Ich empfing auch hohe Reprisentanten der Ira-
kischen Baath-Partei und erkannte, da3 die Auf-
hebung des UNO-Embargos erwogen werden
miifite, und zwar so rasch wie mdoglich, bevor
namlich andere Linder unter Umgehung dieses
Embargos den frither fiir Osterreich wichtigen
Geschiftspartner kurzerhand abgeworben haben.

Auch eine Personlichkeit des amerikanischen
Sportwesens, Mayor James Lorimer, der vielseitig
in der Politik Amerikas verankert ist, wurde von
mir im Parlament in Wien und auch in der Steier-
mark von Landeshauptmann Dr. Josef Krainer
empfangen. Dies freute mich besonders, da wir
doch Verbiindete brauchen, wenn wir in der Stei-
ermark den Zuschlag fiir die Winterolympiade
2002 oder 2006 erhalten wollen.

Ich prasentierte im Parlament in Anwesenheit
des Parlamentsprisidenten Dr. Heinz Fischer und
unter Teilnahme von tiber 250 eingeladenen In-
teressenten und zahlreichen auslindischen Jour-
nalisten das weltweit erste Senioren-Fitne3-Buch.
Meine Anregung, im Parlament ein FitneBzen-
trum fiir Bedienstete und Mandatare zu errich-
ten, wurde aufgenommen und wird zu einem spi-
teren Zeitpunkt vielleicht verwirklicht werden.

Ich empfing auch zahlreiche Sportfunktionire,
wobei mich unser Kollege Bundesrat Gstéttner,
dem ich dafiir herzlichst danke, unterstiitzte.

Auch Opferverbinde verschiedener Gesin-
nungsgemeinschaften kamen zur Diskussion zu
mir.

Vertreter deutsch-nationaler Korporationen
hatten mich in dankenswerter Weise zu einer Dis-
kussion eingeladen.

Dabei wurden Erinnerungen aus meinem El-
ternhaus wachgerufen, die manchen Gleichklang
aus der Vergangenheit, aber auch fiir die Zukunft
erkennen lieBen, einen Gleichklang, der aller-
dings durch falsch verstandenen Nationalismus
im Rassenwahn der Jahre 1933 bis 1945 einmal
untergegangen war und uns bis heute eine schwe-
re Hypothek hinterla3t. Die Tatsache, daf} falsch
verstandene Religiositit trotz eines 30jdhrigen
Krieges heute noch durch Fundamentalismus Op-
fer fordert, bedarf auch unseres Einsatzes. Ich
habe deshalb auch im Fundamentalismus verwur-
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zelte Personen aus dem Vorderen Orient zur Dis-
kussion empfangen.

Dies und vieles mehr bestirkt mich wiederum
in meinem Bekenntnis, da8 nur im Miteinander
und nicht im Gegeneinander jene Kraft liegt, die
die Probleme unserer Heimat auch in Zukunft zu
l6sen vermag.

Dieses Miteinander spiirte ich besonders in die-
sem Hohen Hause durch Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und ich danke Ihnen herz-
lichst dafiir.

Ich appelliere an Sie: Tragen wir dieses Mitein-
ander vermehrt in unsere Bevdlkerung hinein!
Wir werden damit den Optimismus und das Ver-
trauen unserer Landsleute stirken und sie zu hd-
herer Leistungsfihigkeit und Leistungsbereit-
schaft motivieren. Wir leisten damit unseren Bei-
trag, die Zukunft in sozialer Verantwortung, in
Frieden und Wohlstand zu bewiltigen.

Bei meiner Antrittsrede habe ich auf die Be-
deutung der schulischen Ausbildung sowie des
Sports fiir die Volksgesundheit hingewiesen, um
vor allem die geistige und korperliche Entwick-
lung unserer Jugend zu férdern.

Ich vertrete den Standpunkt, da Kultur und
Sport Bereiche sind, in denen Menschen zu Krea-
tivitit motiviert werden, in denen Fairnef3 Giber
Grenzen und Wertordnungen hinweg wirkt, und
die uns alle Lebensqualitét erleben lassen.

Meine Vision ist daher: Wissen sowie Gesund-
heits- und Fitne3bewufltsein zu vermehren, um
unseren Mitbirgern aller Altersstufen innere
Ausgeglichenheit und Zufriedenheit zu ermdgli-
chen.

Die Politik ist gefordert, und wir alle sind auf-
gerufen, Rahmenbedingungen hiefiir zu schaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
ich schon sagte, konnte ich in meiner Zeit der
Prasidentschaft zahlreiche Staatsminner, Politi-
ker und Experten aus verschiedenen Lindern
empfangen.

Ich erlaubte mir, in unseren Gesprichen zum
Ausdruck zu bringen, daf} die Entwicklung Oster-
reichs zu einer demokratischen und humanisti-
schen Gesellschaft immer weiter fortschreitet und
daf3 dieser Prozefl beschleunigt werden kann, je
aufgeschlossener wir sind, je mehr die Nationen
voneinander lernen und einander niherkommen
wollen.

Gehen wir bei Bewahrung unserer Identitit den
Weg der befruchtenden Vielfalt und niemals den
Weg der zerstérenden Einfalt!

Lassen Sie mich am Ende meiner Funktionspe-
riode als Prisident des Bundesrates noch sagen:
Wir werden zu einer positiven Entwicklung in
Osterreich und in ganz Europa nur dann wirksam
beitragen, wenn wir als politisch Verantwortliche
das Prinzip der Solidaritit vorleben und danach
und im BewuBtsein der Subsidiaritit handeln.

Ich méchte Thnen allen, die mich bei dieser eh-
renden Aufgabe unterstiitzt und begleitet haben,
besonders den Vizeprisidenten des Bundesrates,
Walter Strutzenberger und Univ.-Prof. Dr. Her-
bert Schambeck, herzlichst danken, so auch den
Mitarbeitern des Bundesrates unter der Fithrung
des Bundesratsdirektors Dr. Walter Labuda.

Vor allem gilt aber mein Dank Herrn Landes-
hauptmann Dr. Josef Krainer und dem steiri-
schen Landtag, die mich mit Vertrauensvorschufl
in dieses Hohe Haus entsandt haben.

Meinem Nachfolger, Bundesrat Gottfried Jaud
aus Tirol, wiinsche ich viel Erfolg und Freude in
dieser verantwortungsvollen Aufgabe.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen: Le-
bensfreude, Lebensqualitit, Gesundheit und Zu-
friedenheit unserer Mitbiirger sind als hochste
Giiter von uns zu férdern, da sie die Vorausset-
zungen fiir eine gute Zukunft sind.

Wir sind dazu aufgerufen, bestmdgliche Vor-
aussetzungen dafiir zu schaffen! Das ist unsere
grofle Verantwortung!

Aber ich wiinsche mir, wir mdgen alle erken-
nen, daf3 wir niemand anderem sein Gesicht neh-
men diirfen. Ich denke an den groflen Politiker —
far mich den grof3ten — des 20. Jahrhunderts, an
den Agypter Saddat, der, obwohl er Reprisentant
einer groflen Macht war, den Mut hatte, in Demut
in ein kleines Land zu fahren, um den Frieden
herzustellen. Und daher hoffe ich, daf} wir zuein-
ander finden, und hoffe, dafl das Embargo gegen
den Irak und gegen Kuba bald beendet sein wird.
— Ich danke Ihnen. (Allgemeiner Beifall.)

Ankiindigung der Besprechung einer
schriftlichen Anfragebeantwortung

Prisident: Ich gebe bekannt, dafl die Bundesra-
te Dr. Prasch und Kollegen vor Eingang in die
Tagesordnung ein Verlangen auf Durchfiihrung
einer Besprechung der schriftlichen Anfragebe-
antwortung 920/AB-BR/94 gemifl § 60 der Ge-
schiftsordnung an den Bundesminister fiir Justiz
gestellt haben.

Ich verlege gemaB § 60 Abs. 3 der Geschéfts-
ordnung die Besprechung der Anfragebeantwor-
tung an den Schluf der Sitzung, nicht aber Gber
16 Uhr hinaus.
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Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Eingelangt sind vier Schreiben des
Bundeskanzleramtes betreffend Ministervertre-
tungen.

Ich ersuche die Schriftfithrerin um Verlesung
dieser Schreiben.

Schriftfithrerin Grete Pirchegger:
»An den Prisidenten des Bundesrates

Der Herr Bundesprésident hat am 17. Juni
1994, Z1. 800.420/125, folgende EntschlieBung
gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiur die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir auswirtige Angelegenheiten Dr. Alois
Mock innerhalb des Zeitraumes vom 23. bis
25. Juni 1994 den Bundesminister fiir Landesver-
tetidigung Dr. Werner Fasslabend mit der Vertre-
tung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fur den Bundeskanzler
Ministerialrat Dr. Wiesmiiller®

»,2Der Herr Bundespriasident hat am 17. Juni
1994, 71.800.420/126, folgende EntschlieBung ge-
faf3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fir Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina in-
nerhalb des Zeitraumes vom 22. bis 25. Juni 1994
den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst Dr.
Rudolf Scholten mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler
Ministerialrat Dr. Wiesmiiller”

»Der Herr Bundesprasident hat am 21. Juni
1994, Zl. 800.420/131, folgende EntschlieBung
gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr.
Wolfgang Schiissel am 23. und 24. Juni 1994 den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler

Ministerialrat Dr. Wiesmuller

,2Der Herr Bundesprisident hat am 20. Juni
1994, Zl1. 800.420/128, folgende EntschlieBung
gefalit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
gemalB Artikel 69 Abs. 2 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes fiir den Fall der gleichzeitigen Ver-
hinderungen des Bundeskanzlers und des Vize-
kanzlers innerhalb des Zeitraumes vom 22. bis
25. Juni 1994 den Bundesminister fiir Inneres Dr.
Franz Loschnak mit der Vertretung des Bundes-
kanzlers.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Ministerialrat Dr. Wiesmiller.“
Prisident: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind finf Anfragebeantwortungen,
die den Anfragestellern tibermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfal-
tigt und auch an alle Gibrigen Mitglieder des Bun-
desrates verteilt.

Eingelangt sind jene Beschliisse des Nationalra-
tes, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind.

Ich habe die Beschliisse sowie die Selbstindigen
Antrige 83/A und 84/A den in Betracht kommen-
den Ausschiissen zur Vorberatung zugewie-
sen. Die Ausschiisse haben Uber die Beschliisse
des Nationalrates sowie iiber die Antrige 77/A,
82/A und 83/A die Vorberatung abgeschlossen
und schriftliche Ausschufiberichte erstattet.

Ich habe alle diese Vorlagen auf die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Dies ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Aufgrund eines mir zugekommenen
Vorschlages beabsichtige ich, die Debatte Gber die
Punkte 1 und 2, 3 und 4, 5 und 6, 8 und 9, 12 bis
15, 16 und 17, 22 und 23, 26 und 27, 28 und 29
sowie 32 und 33 der Tagesordnung unter einem
abzufiihren.

Die Punkte 1 und 2 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 15. Juni 1994 betreffend eine Ande-
rung des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fas-
sung von 1929 und ein Hauptwohnsitzgesetz.

Die Punkte 3 und 4 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 15. Juni 1994 betreffend ein Besol-
dungsreform-Gesetz 1994 und ein Militarberufs-
forderungsgesetz.
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Die Punkte 5 und 6 sind Beschliisse des
Nationalrates vom 15. Juni 1994 betreffend eine
Waffengesetznovelle 1994 und eine Schie- und
Sprengmittelgesetznovelle 1994.

Die Punkte 8 und 9 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 15. Juni 1994 betreffend ein Heeres-
disziplinargesetz 1994 und ein Heeresdisziplinar-
rechtsanpassungsgesetz 1994.

Die Punkte 12 bis 15 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 16. Juni 1994 betreffend ein Diinge-
mittelgesetz 1994, ein Bundesgesetz {iber das
Bundesamt fiir Wasserwirtschaft und Anderung
des Wasserbautenfdrderungsgesetzes, eine Ande-
rung des Bundesgesetzes iiber wasserwirtschaftli-
che Bundesanstalten und ein Bundesgesetz {iber
die Bundesimter fiir Landwirtschaft und die
landwirtschaftlichen Bundesanstalten.

Die Punkte 16 bis 17 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 16. Juni 1994 betreffend Beschluf3
des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 7/94 so-
wie Erklarungen und Beschliisse des Gemeinsa-
men EWR-Ausschusses Nr. 2/94 bis 6/94 und ge-
meinsame Erklarung.

Die Punkte 22 und 23 sind Beschliisse des Na-
tionalrates vom 16. Juni 1994 betreffend Verein-
barung zwischen dem Bund und dem Land
Burgenland zur Errichtung und Erhaltung eines
Nationalparks Neusiedler See und Vereinbarung
gemafl Artikel 152 B-VG zwischen dem Bund
und den Lindern Kirnten, Salzburg und Tirol
iber die Zusammenarbeit in Angelegenheiten des
Schutzes und der Foérderung des Nationalparks
Hohe Tauern.

Die Punkte 26 und 27 sind Beschliisse des Na-
tionalrates vom _16. Juni 1994 betreffend ein Bun-
desgesetz iiber Anderungen des Gerichtsorganisa-
tionsgesetzes, des Richterdienstgesetzes, des
Staatsanwaltschaftsgesetzes, der Reisegebiihren-
vorschriften 1955 und des Gehaltsgesetzes 1956
sowie eine Anderung des Bundes-Verfassungsge-
setzes in der Fassung von 1929,

Die Punkte 28 und 29 sind Beschliisse des Na-
tionalrates vom 16. Juni 1994 betreffend ein Bun-
desgesetz iiber Anderungen des Versicherungs-
vertragsgesetzes und des internationalen Versi-
cherungsvertragsrechts fiir den Européischen
Wirtschaftsraum.

Die Punkte 32 und 33 sind Selbstindiger An-
trag der Bundesrite Dr. Susanne Riess und Ge-
nossen betreffend eine Anderung des Bundes-
Verfassungsgesetzes 1920 in der Fassung 1929
und Selbstindiger Antrag der Bundesrite Dr.
Schambeck, Strutzenberger und Kollegen betref-
fend Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes
(Schaffung einer verfassungsrechtlichen Grundla-

ge fiir das Stellungnahmeverfahren des Bundesra-
tes zu Gesetzesvorschligen).

Erhebt sich gegen die Zusammenziehung der
Debatten ein Einwand? — Dies ist nicht der Fall.

Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.

1. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 15. Ju-
ni 1994 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 geiindert wird (617/A, 618/A,
620/A, 719/A und 1642/NR sowie 4813/BR der
Beilagen)

2. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 15. Ju-
ni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
der Hauptwohnsitz im Bundesrecht verankert
wird und mit dem das Meldegesetz 1991, das
Wiihlerevidenzgesetz 1973, das Volksbegehren-
gesetz 1973, die Nationalrats-Wahlord-
nung 1992, das Volksbefragungsgesetz 1989, das
Volkszihlungsgesetz 1980 und das Staatsbiirger-
schaftsgesetz 1985 geindert werden (Haupt-
wohnsitzgesetz) (1334 und 1608/NR sowie
4818/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zu den Punkten 1 und
2, Uber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fas-
sung von 1929 gedndert wird, und das Haupt-
wohnsitzgesetz.

Die Berichterstattung iiber den Punkt 1 hat
Frau Bundesritin Ilse Giesinger iibernommen.
Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Ilse Giesinger: Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Hoher Bundesrat! Ich bringe
den Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und
Fdderalismus iiber den Beschluf3 des National-
rates vom 15. Juni 1994 betreffend ein Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz in der Fassung von 1929 gedndert
wird.

Der vorliegende BeschluB hat seinen Ursprung
in den Initiativantrigen 617/A der Abgeordneten
Dr. Fuhrmann, Schieder, Dr. Schranz und Ge-
nossen und 620/A der Abgeordneten Dr. Khol,
Dr. Pirker, Kiss, Dr. Feurstein und Kollegen so-
wie in einem weiteren Initiativantrag 719/A der
Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Khol und Ge-
nossen, womit Regelungen betreffend das Wahl-
recht auf Landes- und Gemeindeebene — beson-
ders Giber die Direktwahl von Biirgermeistern —
getroffen werden und der Begriff des Haupt-
wohnsitzes in die Rechtsvorschriften des Bundes
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und der Linder eingefithrt wird. Diese Regelun-
gen wurden in einem gemeinsamen Antrag der
Antragsteller im Verfassungsausschufl des Natio-
nalrates zusammengefa3t und so am 15. Juni
1994 beschlossen.

Der Ausschufl fiir Verfassung und Foderalis-
mus stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juni
1994 mit Stimmenmehrheit den Antrag, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Prisident: Ich bitte Frau Bundesritin Hedda
Kainz um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Hedda Kainz: Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Hoher Bundesrat! Ich bringe
nun den zweiten Bericht des Rechtsausschusses
Uiber den BeschluB des Nationalrates vom 15. Ju-
ni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem der
Hauptwohnsitz im Bundesrecht verankert wird
und mit dem das Meldegesetz 1991, das Wihler-
evidenzgesetz 1973, das Volksbegehrengesetz
1973, die Nationalrats-Wahlordnung 1992, das
Volksbefragungsgesetz 1989, das Volkszahlungs-
gesetz 1980 und das Staatsbiirgerschaftsgesetz
1985 gedndert werden (Hauptwohnsitz).

Der gegenstindliche GesetzbeschluB schafft im
Rahmen des Meldegesetzes Definitionen fiir die
Begriffe des Wohnsitzes und des Hauptwohnsit-
zes, nimmt das Meldedatum ,Religionsbekennt-
nis“ auf, schligt ein den Biirgern und den Behér-
den zur Verfligung stehendes zentrales Meldere-
gister vor und fihrt hinsichtlich des Vorliegens
der Voraussetzungen fiir den Hauptwohnsitz ein
Reklamationsverfahren ein. Auflerdem werden
die Vorschriften, die fir das Wahlrecht des Bun-
des mafgeblich sind, angepafit, und es wird fir
den Bereich des gesamten Bundesrechtes ein Um-
stieg vom Begriff des ,,ordentlichen Wohnsitzes“
auf jenen des ,,Hauptwohnsitzes“ vorgeschlagen.

Der RechtsausschuB} stellt nach Beratung der
Vorlage am 21. Juni 1994 mit Stimmenmehrheit
den Antr a g, keinen Einspruch zu erheben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein, die
iiber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefithrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr. Paul
Tremmel. Ich erteile ihm dieses.

10.05

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (FPO, Steier-
mark): Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretir! Meine Damen und Herren! Ich
werde mich mit der ersten Vorlage, namlich mit
dem Bundesverfassungsgesetz iiber die Wahl der
Biirgermeister, mit dem das Bundes-Verfassungs-
gesetz 1929 geiindert wird, nur kurz befassen, da
mein Fraktionskollege Dr. Prasch diesen Part
iibernommen hat. Ich darf nur so viel dazu aus-
fiihren, meine Damen und Herren: Der Verfas-

sungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 1. Juli
vorigen Jahres erkannt, da3 die Wahl der Burger-
meister direkt durch das Gemeindevolk mit der
Bundesverfassung unvereinbar ist. Mit der vorge-
schlagenen Anderung des Bundes-Verfassungsge-
setzes soll es ermdglicht werden, dafl landesver-
fassungsgesetzlich die Direktwahl des Biirgermei-
sters eingefithrt wird. Soweit also die offizielle
Begriindung, meine Damen und Herren!

Eines hat bereits gefehlt, ndimlich daf3 man die
verfassungsrechtlichen Elemente entsprechend
anpaf3t und daB diese Direktwahl im Sinne des
Foderalismus ermdglicht wird. So lautete auch
der Antrag 618/A, in welchem die Direktwahl des
Landeshauptmannes gefordert wurde.

Daf} diese Forderung berechtigt ist, meine Da-
men und Herren, wird damit beweisen, daB3 die
Wihlerin und der Wiahler immer weniger Interes-
se haben, trotz der Wahlpflicht in manchen Bun-
desldndern, zur Wahl zu gehen, an einer solchen
Wahl teilzunehmen. Hier sollte die Méglichkeit
geschaffen werden, den Biirger konkreter dafiir
zu interessieren. Dariiber hinaus, glaube ich, ist
die Stellung des Landeshauptmannes als Vertreter
und Oberstes Organ durchaus geeignet, um den
Biirger mitbestimmen zu lassen, so daB er nicht in
Form einer reprisentativen Demokratie vor Er-
gebnisse gestellt wird, die er méglicherweise nicht
immer goutiert.

Dieser Initiativantrag wurde abgelehnt, obwohl
wir heute vor dem Beitritt in die EU stehen, und
obwohl es heute mehr denn je notwendig ist, die
Elemente des Fdderalismus nicht nur in Oster-
reich, sondern auch in Gesamteuropa, etwa im
Bereich des Rates der Regionen, zu stirken. Des-
wegen konnen wir dieser Vorlage in diesem
Punkte unsere Zustimmung nicht geben; niheres
dazu wird Kollege Prasch ausfiihren.

Zum zweiten Bereich, zum Hauptwohnsitz. —
Ziel des vom Nationalrat beschlossenen Gesetzes
ist die Verankerung des durch eine gleichzeitige
Bundesverfassungsnovelle in die Verfassung ein-
gefuhrten Begriffes des Hauptwohnsitzes, der den
Begriff des ordentlichen Wohnsitzes im gesamten
Rechtsbestand des Bundes, also der Republik
Osterreich, ersetzen soll.

Fiir jeden in Osterreich niedergelassenen Biir-
ger soll ein zentraler Ankniipfungspunkt geschaf-
fen werden, der Begriff des ordentlichen Wohn-
sitzes soll in den {ibrigen Materiengesetzen durch
jenen des Hauptwohnsitzes ersetzt werden.

Dariiber hinaus mdchte ich nur noch demon-
strativ die einzelnen Punkte erwihnen, die hier zu
Bruchlinien, zu Diskussionen gefiihrt haben:

Religionsbekenntnis — das ist noch am leichte-
sten hier abzuhandeln. Das ist ein Begriff, der
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zwar verankert wird, aber die Nichtnennung
bleibt ohne Sanktion, und deswegen eriibrigt sich
eine Diskussion dariiber.

Das zentrale Melderegister ist zusammen mit
der Wanderstatistik in den §§ 16 und 17 veran-
kert. Hier ist es schon etwas komplizierter, weil
einerseits die Parlamentarier — mdglicherweise
durchaus zu Recht — gesagt haben, hier erfolge
eine Gesamtverfassung der Biirger. Aber ande-
rerseits ist auch die Notwendigkeit der Verwal-
tung zu sehen, eine einheitliche Ubersicht {iber
die Zu-, Um- oder Wegziige in Osterreich zu be-
kommen. Ich selbst, der ich in der Verwaltung
titig bin, bin diesbeziiglich durchaus gespaltener
Meinung.

Ich meine, dafl beziiglich des Hauptwohnsitzes
die Einwendungen, die auch seitens der Opposi-
tion gemacht wurden, nimlich daf das die Frei-
heit des Burgers einschrinke, nur zum Teil gel-
ten. Dies deswegen, weil es im Interesse und im
Sinne der Gleichbehandlung von 90 oder weit
iiber 90 Prozent der Biirger ist, die ihren Wohn-
sitz wihlen und die erwarten kdnnen, daf3 das an-
dere auch tun.

Es geht hier also um die Mehrfachwohnbesit-
zer. Hier wird ebenso eine Problematik angeris-
sen, die immer wieder zur Diskussion steht, die
bereits sehr heftig diskutiert wurde, etwa bei der
Volkszihlung 1991, bei der das sogenannte ,Fi-
schen“ der einzelnen Gemeinden um Biirger be-
gann. Ich verstehe die einzelnen Gemeindevertre-
ter, wenn sie etwa bei den Studenten sagen: Bitte,
der ist hier aufgewachsen. (Zustimmung der Bun-
desrdtin Schicker.) Die Frau Kollegin nickt. Wir
haben in Graz die Infrastruktur fir das Studium
zur Verfiigung gestellt, wir haben Parkplitze,
Studentenheime und vieles, vieles andere mehr
geschaffen, und dieser junge Mann hat seinen
Hauptwohnsitz hier zu wihlen. (Bundesritin
Schicker: Zwei Jahre vielleicht! — Staatssekre-
tar Dr. Ko stelka: Oder die junge Frau!) Selbst-
verstdndlich auch die junge Frau.

Das ist ein Problem, das die Kommunen sehr
stark belastet. Eine endgiiltige Ldsung — das darf
ich Thnen sagen, meine Damen und Herren — ist
dieses Gesetz sicherlich nicht. Leider ist man bei
diesem Gesetz mit der Hauptwohnsitzdefinition
auf der Mitte des Weges stehengeblieben. Dieser
Begriff wird zwar im Artikel 6 Abs. 3 der Bun-
desverfassung verankert, und es wird ebenso auf-
getragen, dafl die Materiengesetze diesen Begriff
zu verankern haben, aber die Auswirkungen auf
die Landtagswahlrechte, auf ein Gemeindewahl!-
recht ist eine sehr unterschiedliche. Hier erfolgt
eigentlich nur ein sehnendes Ersuchen des Bun-
des, daf3 diese Materie im Sinne des Hauptwohn-
sitzes etwa in Artikel 6 Abs. 2 geregelt wird.

Der Artikel 6 Abs. 2 sagt: Jene Staatsbiirger,
die in einem Land den Hauptwohnsitz haben,

sind dessen Landesbiirger. Die Landesgesetze
konnen jedoch vorsehen, da3 auch Staatsbiirger,
die in einem Land einen Wohnsitz, nicht aber ei-
nen Hauptwohnsitz haben, dessen Landesbiirger
sind. — Hier erfolgt bereits eine Spaltung.

Noch deutlicher wird das, meine Damen und
Herren, in Artikel 117 Abs. 2 erster Satz, der lau-
tet: Die Wahlen in den Gemeinderat finden auf-
grund des gleichen, unmittelbar geheimen und
persénlichen Verhiltniswahlrechts aller Staats-
birger statt, die in der Gemeinde den Haupt-
wohnsitz haben. Die Landesgesetze kdénnen je-
doch vorsehen, daf} auch Staatsbiirger, die in der
Gemeinde einen Wohnsitz, nicht aber den Haupt-
wohnsitz haben, wahlberechtigt sind.

Das heiflt, es konnte hier zum Entstehen ver-
schiedener Wahlrechte kommen.

Ich muB} Ihnen in diesem Zusammenhang auch
die Bestimmung des Artikels 95 der Bundesver-
fassung zitieren, in dem auf die Nationalratswahl-
ordnung und die Gesetzgebung durch den Land-
tag Bezug genommen wird, in welchem die Wahl-
ordnung zum Nationalrat als zwingend zu verfol-
gendes Beispiel vorsieht, dafl Wahlordnungen
nicht weiter oder enger gezogen sind. Wenn ich
heute einem Biirger in einer oder mehreren Ge-
meinden ein Wahlrecht zubillige, wird dadurch
meiner Meinung nach der Gleichheitsgrundsatz
verletzt, weil andere eben nur ein Wahlrecht in
einer Gemeinde haben.

Drastischer erkennbar wird das natiirlich auch
bei den Lindern. Es wird dann auch zu einem
finanziellen Problem, wenn man sich etwa die
niederdsterreichischen Randgemeinden an der
Grenze zu Wien ansieht, in denen es eine beson-
dere finanzielle Aufschliisselung fiir die soge-
nannten Wochenendbiirger gibt, denen die Ge-
meinden gerne dieses Wahlrecht gegeben haben.

Meine Damen und Herren! Dennoch finde ich
es im Sinne der Verfassungsgenauigkeit, der Ver-
fassungsexaktheit und der Verfassungsgerechtig-
keit nicht richtig, daf3 das akklamiert wird. In die-
sem Sinne lauten auch die Pressedienste — da
geht es wieder um das Reklamationsverfahren.
,Birgermeister als Detektiv, heifit es da. Um das
Reklamationsverfahren geht es deswegen, weil,
wenn jemand die Hauptwohnsitzqualitat fiir meh-
rere Hauptwohnsitze reklamiert oder eine Haupt-
wohnsitzqualitit des Wohnsitzes nicht angibt,
dieses Reklamationsverfahren einsetzt, und der
Biirgermeister hier tdtig werden muf}. Das geht
dann bis zum Landeshauptmann hinauf, und
dann heiBt es, daB sei ein Eindringen der Behorde
in Privatsphire, das hdtten Metternichs Spitzel
auch getan.
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Das Hauptwohnsitzgesetz ist ein Schritt in
Richtung Uberwachungsstaat, heifit es weiter.
Der Datenschutz reicht nicht aus.

Oder eine andere Presseaussendung, in der es
heiflt, die obligatorische Eintragung der Reli-
gionszugehorigkeit in einem griechischen Perso-
nalausweis wire vollig unvorstellbar.

Oder, Pressedienst der Wiener OVP: Haupt-
wohnsitzgesetz — bald Steuer auf Zweitwohnsit-
zen. Sie sehen auch hier die gespaltene Meinung
innerhalb dieser Regierungskoalition.

Das beweist, meine Damen und Herren, daf}
ich mit meiner Feststellung recht habe, daBl diese
Novellierung meiner Meinung nach ein richtiger
Weg gewesen wire, ndmlich den Hauptwohnsitz
nicht nur in der Bundesverfassung zu definieren,
sondern in Form der Zielgesetzgebung auch wei-
terhin in Richtung Landesgesetz titig zu werden,
aber diese Novellierung, diese Weiterentwicklung
hat eben nicht stattgefunden.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang auch
noch auf einige weitere Probleme verweisen.
Grundsatzlich ist dieses Hauptwohnsitzgesetz un-
ter anderem auch dazu gedacht, die Meldegenau-
igkeit zu erhéhen. Ich darf Thnen hier das Muster
eines Meldezettels zeigen: Unten links ist der Un-
terkunftgeber angefiihrt, der zu unterzeichnen
hat, wenn jemand eine An-, Ab- oder Ummel-
dung vornimmt. Das ist ein Hauptpunkt der No-
vellierung im Jahr 1993 gewesen. Es ist an und
fiir sich richtig, daB das hineingekommen ist, aber
es ist in der Praxis in groeren Bereichen vollig
unwirksam. Es gibt Hunderte Meldungen, auf de-
nen irgendeine Unterschrift oben ist. Es wird gar
nicht Gberpriift, wer, wie, was unterschrieben hat.
Und ich darf sagen — ich verletze dadurch nicht
den Datenschutz —, in meinem eigenen Haushalt
in Graz gab es sieben Meldungen von ausliandi-
schen Biirgern, auf den Meldezetteln war irgend-
eine Unterschrift drauf. Die Meldebehorde ist
Oberhaupt nicht in der Lage, das zu iiberpriifen.
— Das zum ersten.

Weiters wire es sehr zweckmiBig — das sehe
ich als Anregung, meine Damen und Herren —,
dafl bei der Unterschrift des Unterkunftgebers
auch die Adresse angefiihrt wird. Die Adresse des
Meldepflichtigen muB} ja nicht immer identisch
sein mit der Adresse des Unterkunftgebers.

Und drittens — darauf zielt auch mein Ent-
schlieBungsantrag ab — wire es zielfiithrend,
wenn dieser Unterkunftgeber die Durchschrift ei-
nes solchen Meldezettels erhalten wiirde. Denn
sonst kommt es zu folgenden — auch aus dem
eigenen Bereich festgestellt —: ein Postirrldufer
war der Ausldser: Es hat sich eine Design Consul-
ting GesmbH im vorhin zitierten Haus angemel-
det. Ich habe dann sehr verwundert an das Ge-

werbeamt geschrieben, wie das moglich sein
kann, ob man nicht im Bereich des Melderegisters
nachschaut.

Daraufhin wurde mit mitgeteilt: Nein, das
macht man an und fir sich nicht, weil sich der so
und so strafbar macht.

Also da kommt es mdéglicherweise auch zu
Scheinmeldungen, die wir gerade jetzt, wo wir
durch den EU-Beitritt in einen gréBeren Wirt-
schaftsraum eintreten, nicht brauchen kdnnen.

Andererseits haben die vielen, vielen Tausen-
den Wirtschaftstreibenden, die hier titig sind, ein
Schutzinteresse, weil sie ja all das erfiillen, was
das Gesetz vorsieht — und einige schwarze Raben
erfiillen das eben nicht und schlagen aus dieser
Situation Kapital.

Bevor ich zum Schiufl komme, meine Damen
und Herren, méchte ich, da wir ja auch iiber das
Wabhlrecht gesprochen haben, noch eine Anre-
gung geben. Das ist das Muster (zeigt es) einer
Stimmkarte oder Wahlkarte, wie es bei Wahlen
heiBit. Auf der Riickseite oben finden Sie eine
Menge verwirrender Dinge: Ort, Datum, Uhrzeit,
»das Stimmkuvert verschlossen in die Stimmkarte
gelegt und diese verschlossen“, Familien- und
Vornamen des ersten Zeugen. — Wenn jemand
schlecht sieht, muf3 er schon ganz gute Brillen
haben, damit er das Kleingedruckte lesen kann.

Meine Damen und Herren! Tausende Stimm-
karten sind bei dieser Abstimmung verlustig ge-
gangen, weil die Leute — nicht mutwillig, son-
dern einfach aus Unwissenheit — diese Stimm-
und Wahlkarten falsch ausgefiillt haben. Ich rege
in diesem Zusammenhang an, dal man das ein
biflchen vereinfacht.

An und fiir sich kénnte man ja den Stimmzet-
tel, den miiite man ja nicht erst im Ausland auf-
geben, schon vor der Wahl bei der Kreiswahlbe-
horde auf Depot geben, wenn man ins Ausland
fihrt. Und am Tag der Wahl oder Abstimmung
wird das ausgezidhlt. Man kOnnte die Zeugen weg-
lassen, denn wenn jemand mit Stimmkarte wih-
len will, wird er so und so mit Originalstempel aus
dem Wihlerverzeichnis ausgetragen. Und die
Ausgabe einer solchen Stimmkarte oder Wahlkar-
te erfolgt auf eigene Gefahr. — Das wollte ich nur
als Anregung geben.

In Deutschland denkt man daritber nach —
dort hat man das wesentlich einfacher gemacht.
Es sind Tausende Stimmen, weil die Stimmkarten
nicht exakt ausgefiillt wurden — etwa die Uhrzeit
wurde vergessen —, verlustig gegangen bezie-
hungsweise ungiiltig erklirt worden.

Ich komme zum Schluf3, meine Damen und
Herren. Ich habe noch nicht gesagt, wie wir beim
Hauptwohnsitzgesetz stimmen wollen. Meine
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Fraktion wire an und fir sich bereit, die Zustim-
mung dann zu geben, wenn Sie einem Entschlie-
Bungsantrag beitreten, der darauf abzielt — das
betrifft den § 19 des Meldegesetzes —, daf} eine
Durchschrift des Meldezettels auch an den Unter-
kunftgeber geht. Das wiirde die Meldegenauigkeit
erhéhen. Es wiirde die Bevdlkerung, die ja ein
Anrecht auf Information hat, automatisch infor-
mieren, und viele der Probleme, die wir derzeit
im Bereich des Asyls, im Bereich der Fremden
haben, wiirden damit erledigt — unter der durch-
aus toleranten Mitarbeit der Bevdlkerung, so
glaube ich,

Entschliefungsantrag

der Bundesrdite Dr. Tremmel und Kollegen be-
treffend Hauptwohnsitzgesetz

Fiir Meldebehérden — wie auch fiir den Unter-
kunftgeber — stellen Schein- beziehungsweise
Falschmeldungen ein nicht unerhebliches Problem
dar. Die nach der geltenden Rechislage erforderli-
che Unterschrift des Unterkunfigebers auf dem
Meldezettel kann von den Meldebehdrden nur in
den seltensten Fallen iiberpriift werden. Dadurch
kommt es in vielen Fillen zu Falsch- und Schein-
meldungen.

Wiirde der Unterkunftgeber von jeder An-, Ab-
oder Ummeldung die Durchschrift des entspre-
chenden Meldezettels erhalten, konnte mit Hilfe
der Unterkunfigeber die Richtigkeit dieser Meldun-
gen effizienter iiberpriift werden,

In diesem Zusammenhang stellen die unterfer-
tigten Bundesrite nachstehenden

Entschliefungsantrag:
Der Bundesrat wolle beschlieflen:

»Der Bundesminister fiir Inneres wird aufgefor-
dert, raschestmdglich einen Vorschlag zur Ande-
rung des Meldegesetzes vorzulegen, der sicher-
stellt, daf3 der Unterkunftgeber von jeder ihn
betreffenden An-, Ab- oder Ummeldung eine
Durchschrift des Meldezettels erhdlt.

Wie in den Kommentierungen . . . (Bundesrat
KonecHdy: Ich habe es akustisch nicht verstan-
den! Haben Sie gesagt: Der Unterkunftsgeber soll
v o r der Ummeldung eine Durchschrift erhalten?)
Nein, das habe ich nicht gesagt, da haben Sie
falsch gehort, Herr Kollege!

Diese Regelung 14t die Interpretation des § 19
des Meldegesetzes offen, da ja soundso viele
Durchschriften des Meldezettels vorgesehen sind,
und wiirde auch keinen iibertriebenen Aufwand
bedeuten.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde Sie ersu-
chen, diesen EntschlieBungsantrag im Sinne mei-

ner Ausfithrungen zu prifen und ihm die Zu-
stimmung zu erteilen. (Beifall bei der FPO.) 10.26

Président: Der von Herrn Bundesrat Dr. Trem-
mel eingebrachte EntschlieBungsantrag betref-
fend  Hauptwohnsitzgesetz  ist  geniigend
unterstiitzt und steht in Verhandlung.

Als néichster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Helmut Cerwenka. Ich erteile ihm dieses.

10.26

Bundesrat Helmut Cerwenka (SPO, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr
Minister! Herr Staatssekretir! Meine Damen und
Herren! Die Direktwahl der Biirgermeister bildet
in unserem Bundesstaat und insbesondere in ein-
zelnen Bundesldndern seit geraumer Zeit einen
vieldiskutierten Themenkreis. Einhergehend mit
der Forcierung des Persénlichkeitswahlrechtes ist
daher ein Bundesverfassungsgesetz notig, mit
dem das B-VG in der Fassung von 1929 geindert
wird. — Drei Antriige liegen dem zugrunde.

Im Antrag 617/A wird festgehalten, dafl eine
Biirgermeister-Direktwahl durch das Gemeinde-
volk mit unserer derzeit bestehenden Bundesver-
fassung unvereinbar ist. Diese stiitzt sich auf eine
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
1. Juli 1993 am Beispiel Tirols.

Dabher ist eine Anderung des B-VG in der Art
vorzusehen, dafl landesverfassungsgesetzlich
Moglichkeiten der Biirgermeister-Direktwahl ge-
schaffen werden kénnen. Als Konsequenz wird
damit dem Landesverfassungsgesetzgeber die
Entscheidung iiberlassen, vorbehaltlich einer
Zweidrittelmehrheit, was meiner Anschauung
nach einen breiten rechtspolitischen Konsens be-
deutet, der fiir das Funktionieren von demokrati-
schen Strukturen unerldBlich ist.

AuBerdem wird dadurch eine Verstirkung der
Autonomie der Linder erreicht, da die Endkon-
sequenz als Verfassungsgesetzgeber vom Bund an
das jeweilige Bundesland itbergeht. Eine Ausnah-
me wird in dieser Richtung das Bundesland Wien
bilden, in dem der Biirgermeister gleichzeitig die
Funktion des Landeshauptmannes innehat. Hier
wurde die Moglichkeit der Direktwahl der Be-
zirksvorsteher vorgesehen.

Um beim Thema Landeshauptmann zu blei-
ben: Deren Direktwahl bildet den Kern des An-
trages 618/A von Abgeordneten Dr. Haider. Die-
ser Antrag wurde vom Verfassungsausschuf} ab-
gelehnt.

Angenommen wurde ebenso wie der Antrag
617/A auch der Antrag 620/A, aus dem ersichtlich
ist, daB Tirol, Burgenland und Kirnten das Wahl-
verfahren der Biirgermeister-Direktwahl bereits
eingefiihrt haben und daher Handlungsbedarf aus
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den vorhin erlauterten verfassungsrechtlichen
Griinden besteht.

Die Landeshauptleutekonferenz hat sich
grundsdtzlich fir die Beibehaltung der Burger-
meister-Direktwahl ausgesprochen. NaturgemafB
sind die Bedingungen des aktiven und passiven
Wabhlrechtes im B-VG zu regeln, um den Landern
und Gemeinden den gleichen Spielraum wie dem
Bund bei der Gestaltung der Wahlordnung zu ge-
wihrleisten.

Auf kommunaler Ebene ist die Ermdglichung
des Abgehens vom Prinzip des Listenwahlrechtes
vorgesehen, was vornehmlich in Kleingemeinden
bei Ausbleiben eines Wahlvorschlages die Direkt-
wahl der Mitglieder des Gemeinderates bedeutet.

Analog zur Nationalratswahlordnung 1992
wird bei den Landtagswahlen die gleiche Moglich-
keit fiir Auslandsosterreicher und im Ausland be-
findliche Osterreicher zur Stimmabgabe geboten.

Die ebenso vorgesehene Errichtung von Regio-
nalwahlkreisen ist in Tirol und Niederdsterreich
bereits erfolgt, was den Vorteil aufweist, daf§ der
Mandatar an eine iiberschaubare Region gebun-
den ist und damit fiir die Menschen, die ihm ihr
Vertrauen gegeben haben und denen gegeniiber
er verantwortlich ist, leichter greifbar.

Um aber zum Kern der Sache zuriickzukehren,
muf} gesagt werden, daB trotz der mdglichen Biir-
germeister-Direktwahl der Gemeinderat oberstes
Organ der Gemeinde bleibt, dem der jeweilige
Birgermeister verantwortlich ist, und am verfas-
sungsrechtlichen Verhiltnis zwischen Biirgermei-
ster und anderen Organen nichts gedndert wird.

Aus dieser Sicht méchte ich auch die Haltung
des Landes Niederdsterreich beleuchten, in dem
sich die beiden Grofiparteien gegen die Biirger-
meister-Direktwahl aussprechen.

Meiner Auffassung nach kann ein Landtag nur
dann seine Zustimmung geben, wenn die entspre-
chenden Gemeindeordnungen das Verhiltnis
Biirgermeister und Gemeinderat eindeutig kli-
ren. Und hier sind in meinem Bundesland meiner
Ansicht nach noch zu viele Unbekannte im Spiel.
Dabei beziehe ich mich zum Beispiel auf die Stel-
lung des Vizebiirgermeisters, der einem direkt ge-
wihlten Biirgermeister bei dessen Ausscheiden
oder Ableben nicht unmittelbar im gleichen
Rechtsstatus nachfolgen kann, was logischerweise
Nachwahlen bedingt.

Natiirlich sind die rechtlichen Umfelder Lan-
dessache, viele Probleme in diesem Zusammen-
hang bediirfen noch der Klirung. Einerseits er-
fahren die Biirgermeister durch die Direktwahl
eine Aufwertung, andererseits hilt dies den Tatsa-
chen in der Praxis in vielen Fillen nicht stand.

Wie kann ein Minderheitsbiirgermeister agie-
ren, wenn die Voraussetzungen fiir eine reibungs-
lose Gemeindearbeit nicht mit den Gemeindeord-
nungen und Gemeindewahlordnungen in Ein-
klang gebracht werden? — Ich weif}, es gibt
Bundesldnder, die schon weiter fortgeschritten
sind, wie zum Beispiel das Burgenland, ich bezie-
he mich aber hier in erster Linie auf Niederdster-
reich.

Auch zur Aufwertung der Biirgermeister habe
ich eine differente Meinung. Gute und qualifi-
zierte Leute kann man nur bei entsprechender
Bezahlung finden. In vielen kleinen Landgemein-
den wird daher der Posten eines Biirgermeisters
als Nebenjob betrieben, da die finanzielle Situa-
tion oftmals keine andere Moglichkeit offenldfBt.
Wenn ich meine eigene Gemeinde und mehrere
Nachbargemeinden betrachte, so muf3 ich sagen,
es sind zum {iberwiegenden Teil Landwirte in die-
sen Positionen — sie sind iiberreprésentiert —, da
sich diese wenigstens den Faktor Zeit leichter ein-
teilen kdnnen.

Aufgrund dieser Tatsachen ergeben sich oft-
mals in der Praxis Uberforderungen von Teilen
dieses Personenkreises, was in Einzelfillen schon
bei der Bauordnung beginnt. Viele Probleme, wie
etwa in den Bereichen Abwasserbeseitigung, Was-
serleitungen, Spitiler und Abfallbeseitigung, sind
fir Birgermeister und damit Gemeinden meist
alleine in der Praxis nicht 16sbar, was zu diversen
Verbandsformen fiihrt. Deshalb ist es auch zu be-
griien, daBl in der Strukturreform firr diese min-
derheitsfreundliche Regelungen vorgesehen sind.

Auch ist im speziellen Fall Niederosterreich
festzuhalten, dafl die OVP mit einem Initiativan-
trag beziglich der Statutarstidte — gemeinsam
mit der Freiheitlichen Partei und dem Liberalen
Forum — den Weg eingeschlagen hat, die Stadt-
rite gegeniiber dem Biirgermeister aufzuwerten
und nicht umgekehrt, wie es eigentlich die Inten-
tion der heute zu beschliefenden Gesetzesinde-
rung sein sollte. (Vizeprisident Strutzen-
berger iibernimmtden Vorsitz.)

Wir Niederdsterreicher sind im Prinzip mit der
hier angestrebten Regelung einverstanden, wer-
den es aber im Sinne der Biirgermeister-Direkt-
wahl derzeit nicht in dieser angebotenen Form
umsetzen.

Nicht unerwihnt mdchte ich aber lassen, dafl
das Wahlalter fiir das aktive und passive Wahl-
recht von meinem Bundesland mit 16. Dezember
1993 in der Gemeindewahlordnung analog der
Nationalratswahlordnung gesenkt wurde. Das
halte ich im Zusammenhang mit Schlagworten
wie ,Politverdrossenheit der Jugend“ fiir einen
positiven Ansatz im Sinne eines Signals an die
jungen Menschen,
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Mir erscheint es wesentlich, dafl Niederdster-
reich im Bereich des amtlichen Stimmzettels, na-
tiirlich mit einer Persdnlichkeitskomponente, zu
anderen Bundeslindern, in denen dieser schon
selbstverstandlich geworden ist, aufschlief3t.
Wenn ich einzelne Auswiichse bei den bislang
meist gehandhabten Namensstimmzetteln nicht
selbst erlebt hitte, miifite ich die Bedeutung der
Einfithrung des amtlichen Stimmzettels unter-
schitzen.

So gab es in der Praxis zum Beispiel den Fall,
daBl ein Kandidat die vielfaltigsten Variationen
seines Namensstimmzettels vor dem Urnengang
in Umlauf gebracht hat. Dies geschah in der
Form, daf3 der Name in Blockschrift, in Kursiv-
schrift, gesperrt, links oben, links unten, rechts
oben, rechts unten, zentriert, differenziert zwi-
schen Vor- und Zunamen und so weiter auf den
diversen Stimmzetteln zu finden war. Diese Viel-
falt an Differenziertheiten erlaubte durch die Un-
terscheidungsmoglichkeiten eine Kontroile, wer
dem Kandidaten sein Vertrauen ausgesprochen
hatte. Mit dieser Nachvollziehung wurde massivst
gegen das Wahlgeheimnis verstoflen, und der
eben erwihnte Bruch des geheimen Wahlrechtes
wurde in einzelnen Fillen auch durch andere
Taktiken — der Phantasie waren und sind hier
keine Grenzen gesetzt — praktiziert, um person-
liche Abhingigkeit zum eigenen Vorteil zu ver-
wenden.

Bei der Bestellung von Dienstposten ist Nieder-
Osterreich mit einem Objektivierungsmodell in ei-
ner Vorreiterrolle, sodaB} die Einfithrung des amt-
lichen Stimmzettels die logische Folge dieser
Tendenzen sein miifite. Daher mein Appell an die
Vertreter der niederdsterreichischen Volkspartei
in diesem Haus, ihre Kollegen im Landtag in die-
ser Richtung positiv zu beeinflussen, um mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit dieser demo-
kratiepolitisch wichtigen Mafinahme zum Durch-
bruch zu verhelfen.

Doch nun noch einige Anmerkungen zum
Hauptwohnsitzgesetz. An die Stelle des ordentli-
chen Wohnsitzes tritt in Zukunft der Terminus
»Hauptwohnsitz“. Diesen bildet der zentrale ort-
liche Ankniipfungspunkt fir jede Person, die sich
in unserem Bundesland niedergelassen hat. Ne-
benbei bemerkt harmoniert der neue Begriff bes-
ser mit dem Wort ,,Zweitwohnsitz", als es ein or-
dentlicher mit einem eventuell nicht oder unor-
dentlichen Wohnsitz getan hatte.

Durch unser Ja-Votum zu einem EU-Beitritt,
das mit dieser iiberwiltigenden und nicht in die-
sem Ausmaf} vorhersehbaren Zustimmung eine
Spaltung der Nation verhindert hat, spielt es eine
wesentliche Rolle, dafl die gesamten Lebensum-
stinde, also auch die auslandsbezogenen, der je-
weiligen Person — auch im Hinblick auf die zu-

kiinftige Landesbiirgerschaft — in Betracht gezo-
gen werden.

Die Verankerung des Hauptwohnsitzes in der
Rechtsordnung erfordert aber bei Vorliegen meh-
rerer Wohnsitze und unklaren Zuordnungen die
Schaffung einer Klirungsstelle. Diese wird der
zustindige Landeshauptmann sein, wenn die be-
troffenen Wohnsitze sich in seinem Bundesland
befinden. Sollten diese in mehreren Bundeslin-
dern sein, entscheidet der Bundesminister fiir In-
neres.

Um das Hauptwohnsitzgesetz praktikabel zu
machen, ist die Anlegung eines zentralen Melde-
registers unumgénglich. Hier werden natiirlich in
Zukunft zusitzliche Kosten anfallen und die Be-
stimmungen des Datenschutzes genauestens ein-
zuhalten sein.

Ein wesentliches Diskussionselement stellt in
diesem Zusammenhang das Konkordat mit der
katholischen Kirche und damit verbunden das
Gleichbehandlungsgebot dar. Geldst wurde diese
offene Frage in der Form, daBl das Religionsbe-
kenntnis nur auf jenem Meldezettel aufscheint,
der bei der Behorde verbleibt.

_ Bei diesem Bundesgesetz wurde auf einen
Ubergangszeitraum Bedacht genommen, um die
erforderlichen Anpassungen in einem geordneten
Zeitraum bewiltigen zu kdnnen.

Wir sozialdemokratischen Bundesrite werden
in beiden Fillen die Zustimmung geben und kei-
nen Einwand erheben. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1038

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Dr. Hummer. — Bitte.

10.38

Bundesrat Dr. Giinther Hummer ((")VP, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter
Herr Staatssekretir! Hoher Bundesrat! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die heute in
Beratung stehenden Beschliisse des Nationalrates
institutionalisieren einerseits den Begriff des
Hauptwohnsitzes, andererseits soll die Direkt-
wahl der Biirgermeister ermdglicht werden.

Beide Gesetzentwiirfe sind Ausdruck von Stro-
mungen in unserer heutigen Gesellschaft und
sind so auch zeitgeschichtliche Dokumente. Sie
geben Wandlungen unseres Denkens kund und
machen einen politischen Weg deutlich, der von
einer teilweisen Abkehr von der Tradition der
Zweiten Republik geprigt ist.

Vergegenwirtigen wir uns: An der Wiege unse-
rer Osterreichischen Republik stand ein ausge-
prigter Parlamentarismus. Die Verfassung vom
1. Oktober 1920, an deren Erstellung namentlich
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Professor Hans Kelsen, aber auch Fréhlich und
Mannlicher mitgewirkt hatten, konstituierte
Osterreich als extrem parlamentarische Republik.

Die obersten Organe des Bundes und der Lan-
der wurden aufgrund eines allgemeinen, gleichen,
geheimen und direkten Wahlrechtes gewihit.
Von ihnen leiteten sich alle anderen Staatsorgane
ab, insbesondere die Bundesregierung, auch die
Landesregierungen und der Bundesprisident. Die
Bundesregierung wurde vom Nationalrat, der
Bundesprisident von der Bundesversammlung
gewihlt.

Die Verfassung war also ausgeprégt reprisenta-
tiv und gewaltenverbindend. Erst unter dem Ein-
fluB des Parteienhaders und anti-demokratisch-
autoritirer Tendenzen wurde der Plan eines
Uberganges zu einer gewaltenteilenden Prisi-
dentschaftsrepublik erwogen. Die Verfassungsno-
velle 1929 setzte unter diesen Einfliissen an die
Stelle der extrem parlamentarischen Republik die
gewaltentrennende parlamentarische Prisident-
schaftsrepublik.

Die Verfassungsnovelle 1929 war ein Kompro-
mif3 und bildet bis heute die Grundlage der Re-
gierungsform des Bundes. Sie war keineswegs ein
Sieg des Parlamentarismus, sie griindete auch
nicht im Vertrauen auf die Bewdhrung der De-
mokratie, sondern vielmehr im Glauben an die
Notwendigkeit flankierender autoritirer Struktu-
ren.

Es ist deshalb kein Grund zur Freude, wenn
heute immer wieder Vorschlige unterbreitet wer-
den, oberste Organe der Vollziehung durch ple-
biszitire Wahl direkt zu bestellen. Die immer
wieder zur Sprache kommende Direktwahl des
Landeshauptmannes oder sogar des Bundeskanz-
lers oder der Bundesminister ist Hinweis auf Ten-
denzen, die in einer Abkehr vom Parlamentaris-
mus und damit vom Parteienstaat einen Fort-
schritt erblicken wollen.

Auch die Direktwahl der Biirgermeister deutet
in diese Richtung, denn die Selbstbestimmung der
Gemeinden ist nach dem Konzept unserer Ver-
fassung ein Abbild der demokratisch parlamenta-
rischen Regierungsform.

Der Gemeinderat ist das nach dem Verhéltnis-
wahlrecht bestellte Parlament, dem alle bedeutsa-
men Kompetenzen zukommen und das den Ge-
meindevorstand und den Biirgermeister, also
gewissermaflen die Gemeinderegierung, durch
Wahl bestellt. Der Biirgermeister und die Mitglie-
der des Gemeindevorstandes sind dem Gemein-
derat gegeniiber verantwortlich und kénnen von
ihm abberufen werden. Man konnte sagen, die
Gemeindeverfassung ist das Spiegelbild einer aus-
geprégt parlamentarischen Demokratie.

Mit der Direktwahl des Biirgermeisters wird ein
Stiick Prisidentschaftsrepublik in die Gemeinde
getragen. Es stellen sich damit folgende Fragen —
wie sie vom Vorredner schon angeschnitten wor-
den sind —: Wem ist der Biigermeister in Zu-
kunft verantwortlich — der Gemeindebevolke-
rung oder dem Gemeinderat? Wer kann ihn in
Zukunft abberufen? Wer kann ihn vertreten?

Auch in dieser tiefgreifenden Verinderung der
Gemeindestruktur sind Tendenzen splirbar, die
mehr auf starke Persénlichkeit als auf parlamen-
tarische Willensbildungsprozesse setzen. Denn
die Vorgabe, dem Wihler mehr Mitbestimmung
bei der Bestellung des Biirgermeisters geben zu
wollen, uiberzeugt nicht. Schon heute sind Ge-
meinderatswahlen vorwiegend Persdnlichkeits-
wahlen und nicht so sehr Wahlen von wahlwer-
benden Parteien. Eine Wahlordnung, die Vor-
zugsstimmen ermdglicht, trigt dem Gesichts-
punkt der Persdnlichkeitswahl zusdtzlich und
meines Erachtens hinreichend Rechnung.

Wer im {ibrigen meint, der Druck der Medien
und der Offentlichen Meinung gebiete diese An-
derung der Gemeindeverfassung, den mochte ich
daran erinnern, daB3 bei Bedarf aus derselben
Ecke die angebliche Ubermacht der Biirgermei-
ster kritisiert wird, indem diese mit wenig schmei-
chelhaften Bezeichnungen, wie zum Beispiel
»Dorfkaiser“ oder ,Stadtkaiser”, etikettiert wer-
den.

Erfreulich ist fiir mich bei der vorliegenden
Verfassungsnovelle nur, daf} diese Verfassungsan-
derung in die Kompetenz der Landesverfassungs-
gesetzgeber gestellt wird.

Meine Damen und Herren! Die Sprache der
Gesetzgebung wie die Sprache iiberhaupt ist ver-
raterisch. Sie tut Tendenzen kund, von denen in
Erlduternden Bemerkungen zu Regierungsvorla-
gen nichts zu lesen ist. So ist nach dem in Bera-
tung stehenden Hauptwohnsitzgesetz der Wohn-
sitz nicht mehr an einem Ort, also in einer Ge-
meinde, begriindet, sondern an einer Unterkunft.
Der Mensch hat also keinen ,,Sitz“ mehr, sondern
nur noch eine ,Unterkunft“. — Kommt hier
nicht schon rein sprachlich jene Individualisie-
rung und Atomisierung zum Ausdruck, die fiir
unsere Gesellschaft so kennzeichnend ist? Wird
hier nicht der Verlust von Beziehungen zur Ge-
meinde, zur Kommune, zur Gemeinschaft Gber-
haupt schon rein sprachlich kundgetan? Wendet
man sich hier nicht — wenn auch nur dem An-
schein nach — von jenem schénen Wahlspruch
der Briten: ,My home is my castle“ — mein Heim
ist meine Burg — ab? Wird man das Lied um-
schreiben miissen, demzufolge wir nur ,,Gast auf
Erden“ sind, etwa so: Wir sind nur noch Unter-
kunftnehmer auf Erden? Man kann mit Juvenal
sagen: difficile est satiram non scribere — da ist es
schwer, keine Satire zu schreiben. Die Philoso-
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phen und Soziologen, die einen Weg zur ,,heimat-
losen Gesellschaft“ prophezeien, dirfen leider
recht behalten.

Der Nationalrat normiert in dem Beschluf3
iiber das Hauptwohnsitzgesetz, dafl bei der Be-
stimmung des Hauptwohnsitzes eine Gesamtbe-
trachtung der Lebensbeziehungen zu erfolgen
habe. Als solche Lebensbeziehungen, die es da-
nach zu betrachten gilt, werden berufliche, wirt-
schaftliche oder gesellschaftliche offenbar taxativ
angefiihrt.

Der Gesetzgeber verzichtet darauf, die Katego-
rie ,familidre Lebensbeziehung“ auch nur zu er-
wahnen. Eine grofiziigige Interpretation wird es
aber allenfalls erlauben, familidre Beziehungen
den gesellschaftlichen wund wirtschaftlichen
gleichzuhalten und zuzuordnen. — Eine respek-
table Leistung im Jahr der Familie!

Im ibrigen sollen wir mdglichst noch im Jahr
der Familie Abschied nehmen von Familienna-
men. Es soll der freien Wahl des einzelnen iiber-
lassen bleiben, ob er sich noch — auch nach au-
Ben — zu seiner Familie, zu seinem Ehepartner,
seinen Eltern und Kindern bekennen will oder
nicht, die Alternativen zu Ehe und Familie liegen
aber schon auf dem Tisch. Anstelle des Systems
einer angeblich liickenhaften Betreuung soll nun
ein System liickenloser Betreuung treten. Ein
Heer von hauptberuflichen, nebenberuflichen
und ehrenamtlichen Betreuern wird dafiir sorgen,
daBl die Unterkunftnehmer — frither einmal
»Birger“ — von der Wiege bis zur Bahre betreut
werden. An die Stelle familidrer Beziehungen
werden dann die hauptamtlichen, nebenamtli-
chen und ehrenamtlichen Bezugspersonen, flan-
kiert von der Elektronik und den Medien, treten.
Dem Weg in die totale Vereinsamung des betreu-
ten Individuums steht dann wirklich nichts mehr
entgegen.

Zum Unterschied vom Hauptwohnsitz ist ein
»blofler Wohnsitz an einer Unterkunft begriin-
det, in der die Absicht auf einen Ankniipfungs-
punkt von Lebensbeziehungen gerichtet ist. Ein
solcher Anknipfungspunkt kann — so meine In-
terpretation — etwa ein Sportverein, eine freiwil-
lige Feuerwehr, ein Kirchenchor, der Beruf, ein
Ferienhaus oder auch der Ehegatte sein. Sollten
sich aber — wiirde Nestroy sagen — entgegen den
Regeln der Geometrie mehrere Mittelpunkte er-
geben, so hat sich der Unterkunftnehmer zum
Uiberwiegenden Naheverhiltnis zu bekennen, so-
zusagen zum mittelsten aller Mittelpunkte. (Bun-
desrat Dr. Sc ham b e c k: Das heif}t, tertium gau-
dens!)

In Wahrheit ist es der Verlust von Werten und
Wertordnungen, der die Zuordnung eines Mittel-
punktes der Lebensbeziehungen schwierig macht.
Wire die Familie Nummer eins und nicht unter

ferner liefen®, so wire es wohl in den meisten
Fillen einfach, den Hauptwohnsitz eines Men-
schen zu orten.

Dessenungeachtet wird es im Zeitalter des
Wohistands und der Mobilitit immer wieder
Menschen geben, die zwei oder mehrere gleich-
wertige Wohnsitze haben. Daf3 dies zu einem
Mif3brauch staatlicher und kommunaler Leistun-
gen, namentlich im Bereich der Forderung des
Wohnbaues und des Eigenheimerwerbs, fithren
kann, liegt wohl auf der Hand.

Desgleichen wird es manchmal problematisch
sein, das Wahlrecht in mehreren Lindern und
Gemeinden auszuiiben.

Erfreulich ist die Methode des Gesetzgebers,
diesen gordischen Knoten mit einem Schwert-
streich zu 18sen, grundsétzlich aber nicht. Dieser
Schwertstreich besteht darin, zunéchst den letzt-
gewihlten Hauptwohnsitz grundsitzlich als sol-
chen anzuerkennen oder in anderen Fillen die
Behorde als Schiedsrichter Giber die Qualitit des
Wohnsitzes urteilen zu lassen.

Da die Wohnsitzbevolkerung das entscheiden-
de Kriterium fiir die Zuweisung der Ertragsantei-
le an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben an
die Gemeinden ist, kam es in der Vergangenheit
oft zu wahren Kopfjagden zwischen den Gemein-
den, wobei insbesondere der Kampf zwischen den
Universitéts- und Hochschulgemeinden einerseits
und den Heimatgemeinden der jungen Leute an-
dererseits groteske Formen annahm.

Streitigkeiten dieser Art will nunmehr § 17 des
Meldegesetzes in der Fassung des heute zu be-
schlieBenden Hauptwohnsitzgesetzes begegnen.
Ein derartiges Verfahren, Reklamationsverfah-
ren, genannt, kann nur iiber Antrag des Biirger-
meisters eingeleitet werden, in dessen Gemeinde
der in Frage stehende Bewohner einen Wohnsitz
oder Hauptwohnsitz angemeldet hat. Die erken-
nende Behoérde ist der Landeshauptmann bezie-
hungsweise — wenn die beteiligten Gemeinden in
verschiedenen Bundeslindern liegen — der Bun-
desminister fiir Inneres.

Der rechtskriftigen Entscheidung ist in der
Folge das Melderegister anzupassen. Gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes findet eine Be-
rufung nicht statt. Eine Verwaltungsgerichtshof-
beschwerde kann im {brigen von den beteiligten
Biirgermeistern eingebracht werden.

Namens meiner Fraktion beantrage ich, gegen
die vorliegenden Beschliisse keinen Einspruch zu
erheben. (Beifall bei der OVP.) 10.52

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner: Herr Bundesrat Dr. Prasch. — Bitte.
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10.52

Bundesrat Dr. Helmut Prasch (FPQO, Karnten):
Herr Prasident! Herr Staatssekretdr! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Da sich mein Frak-
tionskollege Bundesrat Tremmel ausfihrlich mit
den Problemen des Hauptwohnsitzgesetzes aus-
einandergesetzt hat, darf ich mich darauf be-
schrinken, einige Anmerkungen zur vorliegen-
den Verfassungsnovelle betreffend die Burger-
meister-Direktwahl zu treffen.

Erlauben Sie mir aber, Herr Prasident, zuvor
ein Wort der Kritik anzubringen: Ich halte es fir
unzuléssig, den Tagesordnungspunkt 1 mit dem
Tagesordnungspunkt 2 zu verkniipfen, denn soll-
te unser EntschlieBungsantrag betreffend das
Hauptwohnsitzgesetz von Ihnen abgelehnt wer-
den, so sihen wir uns auch auflerstande, dem Ta-
gesordnungspunkt 1 unsere Zustimmung zu ge-
ben, obwohl . . .

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Darf ich
Sie berichtigen, denn Sie diirften sich in einem
Irrtum befinden: Die Abstimmung iiber die bei-
den Gesetze erfolgt getrennt, sodaf Sie nicht in
die Verlegenheit kommen, zur Kenntnis nehmen
zu miissen, daf} Thr EntschlieBungsantrag abge-
lehnt wird.

Bundesrat Dr. Helmut Prasch (forisetzend):
Danke vielmals, Herr Prasident, da bin ich einer
falschen Information meines Klubs aufgesessen.
Ich hitte es sehr bedauert, wenn eine einheitliche
Beschluf3fassung dariiber stattfinde. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Um so besser kann
ich jetzt ein bichen darauf eingehen — uns
Kéarntner freiheitlichen Bundesriate macht es ein
bifichen stolz, heute diese Debatte fithren zu kdn-
nen —, daf} ja wir in Kérnten in den Jahren 1989
bis 1991 unter einem freiheitlichen Landeshaupt-
mann und aufgrund einer freiheitlichen Initiative
es geschafft haben, nach einer langen politischen
Diskussion mit heftigen Schlagabtauschen
schluflendlich doch zu einer konsensualen L§-
sung in dieser wichtigen Frage zu kommen, die
beispielgebend fiir andere Bundeslander war.

Man hat uns in der Anfangsphase der Diskus-
sion immer wieder gesagt und auch seitens der
Medien vorgeworfen, nach der Einfiihrung der
Burgermeister-Direktwahl werde nun das
prgrammierte Chaos ausbrechen. Man hat aber —
wie leider immer — den Biirger ein bif’ichen un-
terschitzt. Die Vorteile der Einfithrung der Di-
rektwahl lagen schon am Wahlabend auf der
Hand. Wir hatten noch nie zuvor eine so hohe
Wahlbeteiligung, und wir hatten noch nie zuvor
in der Geschichte der Gemeinderatswahlen so
viele giiltig abgegebene Stimmen wie 1991, als,
wie gesagt, in Karnten das erste Mal in Osterreich
die Biirgermeister direkt gewahlt wurden.

Aufgrund all dieser positiven Erfahrungen der
Karntner haben sich auch andere Bundeslander
entschlossen, dieses Modell nachzuvollziehen.
Die heutige Beschlufifassung dieser Verfassungs-
novelle ist also entsprechend wichtig und hat aus
demokratischer Sicht enormes Gewicht.

Wir von der freiheitlichen Fraktion bedauern
allerdings, da3 es in dieser Verfassungsnovelle
wiederum einige Punkte gibt, die einen Riick-
schritt bedeuten. Es soll etwa die Mdglichkeit ge-
ben, in Ausnahmefillen ein Abweichen vom Sy-
stem der Direktwahl zu erlauben, und das ist ein
Riickschritt, den wir mifBbilligen. Als Beispiel
darf ich das unter dem Namen ,,Bregenzer-Wald-
Modell“ bekanntgewordene System anfiihren, das
vorsieht, dann, wenn es keine Direktkandidaten
fir das Amt des Biirgermeisters gibt, wieder den-
jenigen als Biirgermeister anzuerkennen, der die
meisten Vorzugsstimmen bei der normalen Ge-
meinderatswahl erhalten hat. Das ist fiir uns, wie
gesagt, eine Verwisserung, des nunmehr er-
kdmpften direkten Mitspracherechts der Biirger.

Was wir sicherlich auch in der Folge dieser
heutigen Debatte noch zu diskutieren haben, ist
die Abwahlmdglichkeit des Biirgermeisters durch
ein qualifiziertes Votum im Gemeinderat. Im
Prinzip wire es ja damit mdglich, meine Damen
und Herren, . .. (Bundesrat Konecny: Das td-
ten Sie gerne! Die Suche nach dem ,,neuen Volk*!)
— Auf diesen Zwischenruf darf ich nicht einge-
hen, Herr Kollege Bundesrat. (Bundesrat Dr.
Tremmel — zu Bundesrat KoneCny —: Herr
Kollege! Da muf3 man immer von der Realitdt aus-
gehen!) Ich mdchte in diesem Zusammenhang er-
wahnen, daf3 es ja praktisch moglich wiére, Biir-
germeister unter Vorgabe irgendeines Grundes
aus dem Amt wieder zu entfernen und auf diese
Weise das Ergebnis der Direktwahl nicht nur zu
gefihrden, sondern auch zu beseitigen. Wenn ein
Politiker vom Volk direkt gewihlt wird, dann soll
er auch nur vom Volk wieder abgewihlt werden
konnen. Das wire aus unserer Sicht der richtige
Weg, den wir zumindest in Kirnten als zweit-
stirkste Landtagsfraktion erfolgreich zu gehen
und einzuschlagen versuchen werden, um damit
ein Zeichen des Respekts vor Volksentscheidun-
gen zu setzen.

Zurickkommend auf die zur Beschluf3fassung
vorliegende Verfassungsnovelle méchte ich aber
namens meiner Fraktion der grundsitzlichen
Hoffnung Ausdruck verleihen, dal nunmehr
moglichst viele Bundeslander die Chance zur
Starkung der direkten Demokratie in den Lin-
dern ergreifen werden — dafiir zu werben und
dazu beizutragen sind gerade wir als Linderver-
treter verpflichtet —, indem sie dieses Instrument
der Biirgermeister-Direktwahl auch tatsichlich
umsetzen und realisiert werden.
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Lassen Sie mich aber die Gelegenheit niitzen
und noch einige Uberlegungen anstellen, was das
Amt des Biirgermeisters und seine Vergleichbar-
keit mit dem eines Landeshauptmannes betrifft.
Ein Biirgermeister ist wie ein Landeshauptmann
nicht nur im eigenen Wirkungsbereich titig, son-
dern auch in einem ubertragenen Wirkungsbe-
reich, er iibernimmt also auch Aufgaben hoherer
politischer Institutionen, sodaf3 die Legitimation
nicht unmittelbar mit dem Gemeinderat im Zu-
sammenhang zu sehen ist. Genauso sollte es nach
meiner Ansicht auch beim Amt des Landeshaupt-
mannes sein. Der Landeshauptmann ist ein Or-
gan, das mehrere Zustindigkeitsebenen in sich
vereinigt. Einmal ist er hochstes Organ der Lan-
desverwaltung, ein anderes Mal ist er aber auch
hochstes Organ der mittelbaren Bundesverwal-
tung, und schliefllich ist er auch unmittelbarer
Dienstvorgesetzter der Bezirkshauptmannschaf-
ten.

Aus all dem ist folgende Uberlegung abzulei-
ten: Wenn ein Landeshauptmann nicht nur die
Agenden der Landesverwaltung zu iibernehmen
hat, warum sollte dann ausschlieBlich der Landtag
fur seine Wahl zustindig sein? Weshalb kann
man sich nicht darauf einigen, auch die Wahl des
Landeshauptmannes den Biirgern zu iiberlassen,
weshalb kann man nicht auch hier all jene Vortei-
le der Biirgermeister-Direktwahl, die wir heute
schon besprochen haben, sehen?

Es gibt ja auch in den anderen Parteien, nicht
nur innerhalb der Freiheitlichen Partei, konkrete
Uberlegungen, diesem Recht zum Durchbruch zu
verhelfen. Beispielsweise hat die Sozialdemokra-
tische Partei des Burgenlands, die ja in ihrem
Bundesland die Biirgermeister-Direktwahl we-
sentlich mitgetragen hat, 6ffentlich erklart, auch
fir die Landeshauptmann-Direktwahl einzutre-
ten. Oder auch Herr Vizekanzler Dr. Busek hat
wiederholt von den positiven Aspekten der Lan-
deshauptmann-Direktwahl gesprochen, ebenso
Dr. Christof Zernatto, der Karntner Landes-
hauptmann, sowie der steirische Landeshaupt-
mann Dr. Josef Krainer.

Ein Sonderfall ergibt sich zweifelsohne hier in
Wien, wo mit der Einfithrung der Direktwahl des
Biirgermeisters auch gleichzeitig die Direktwahl
des Landeshauptmannes erfolgen wiirde. Wien
konnte das Musterland fiir diese Frage werden,
und ich hoffe, daB sich die OVP, deren Obmann
Gorg sich ja ebenfalls fiir die Einfiihrung der Di-
rektwahl ausgesprochen hat, in dieser Frage ge-
meinsam mit den Freiheitlichen durchsetzen
kann. (Bundesrat Rauchenberger: Das wer-
den Sie nie erleben!)

Meine Damen und Herren! Aus meiner speziel-
len Karntner Sicht darf ich noch etwas zur Di-
rektwahl der Landeshauptleute anmerken. (Zwi-
schenruf der Bundesritin Schicker.) Wenn es

diese Direktwahl gibe, wire auf Landesebene kei-
ne Modglichkeit mehr, den Landeshauptmann
blof durch Parteienvereinbarungen zu stellen.
Wir wiirden uns sehr viele politische Diskussio-
nen ersparen, wenn der Landeshauptmann auf-
grund einer direkten Wahl durch den Biirger ge-
wihlt werden wiirde.

Wenn heute in Kirnten eine Partei mit mage-
ren 25 Prozent den Landeshauptmann stellt,
dann widerspricht das dem Votum des Wihlers.
Und wenn es bereits Absprachen gibt in den Koa-
litionspapieren, da8 die Koalition auch nach den
Landtagswahlen weitergefithrt wird, dann muf}
ich sagen, das fithrt sozusagen die Wahl ad absur-
dum. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Im {ibrigen gilt das auch, meine sehr geehrten
Damen und Herren, fiir die Bundesebene, fiir die
Anbiederung der OVP an die Sozialdemokrati-
sche Partei ohne Wenn und Aber. Auch das ist ja,
wie der Herr Bundeskanzler ausnahmsweise rich-
tig kommentiert hat, nichts anderes als ein Infra-
gestellen des zukiinftigen Ergebnisses der Natio-
nalratswahlen. Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der OVP, haben sich in dieser
Frage vom Herrn Bundeskanzler einmal mehr de-
miitigen lassen. (Bundesrat Wo llert: Vielleicht
habt ihr wieder eine Sternstunde!)

Es gilt fiir uns zu hinterfragen, meine Damen
und Herren, was der wahre Grund dafiir ist, daB
die Direktwahl der Biirgermeister ermdéglicht, die
Direktwahl der Landeshauptleute aber von den
Regierungsparteien blockiert wird. Das hat wohl
damit zu tun, daf} es ernstzunehmende Bestre-
bungen gibt, in den Bundeslindern nur mehr
koalition4re Regierungen zu bilden. Das wird der
groBen Koalition aber nicht gelingen, weil immer
mehr Wahlerstimmen abhanden kommen. —
Heute sind beispielsweise in Tirol bereits vier ver-
schiedene Parteien in der Landesregierung vertre-
ten (Zwischenruf des Bundesrates Ellmauer),
was dort zu einer groflartigen Belebung der de-
mokratischen Entscheidungsfindung beigetragen
hat.

Wiirden wir die Direktwahl der Landeshaupt-
leute akzeptieren, miifiten wir logischerweise
wohl auch das System der proportionalen Regie-
rungsbeteiligung der Parteien in den Lindern ak-
zeptieren. Aber das pafBt den groBkoalitioniren
Strategen, die nicht hier im Bundesrat sitzen,
nicht in den Kram, und deshalb wird die Direkt-
wahl der Landeshauptménner im Unterschied zur
Biirgermeister-Direktwahl auf die lange Bank ge-
schoben, obwohl es gute Griinde gibe, diese Stir-
kung der direkten Demokratie vorzunehmen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ab-
schlieflend feststellen, daf} ich die Einfiihrung der
Biirgermeister-Direktwahl zu den echten histori-
schen Augenblicken der Versuche aller Parteien
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zihle, die Demokratie in Osterreich lebendiger zu
gestalten. Gehen wir diesen Weg konsequent wei-
ter, wo immer wir Gelegenheit dazu haben. Die
Demokratisierung unseres Landes am Vorabend
des EU-Beitrittes zdhlt aus meiner Sicht zu den
wichtigsten Aufgaben des Osterreichischen Parla-
ments. (Beifall bei der FPO.) 11.03

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste
Wortmeldung: Herr Bundesrat Kone¢ny. — Bitte.

11.03

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien):
Herr Prasident! Herr Staatssekretir! Meine Da-
men und Herren! Wir haben heute zwei Vorla-
gen, die — jede in ihrer Art — ein Stiick gesell-
schaftliche Entwicklung begleiten und ratifizie-
ren.

Es hat Qiber die in den Ausfilhrungen des Kolle-
gen Prasch jetzt ausfiihrlich erdrterte Direktwahl
der Biirgermeister eine breite Diskussion gege-
ben. Ich glaube, rein vom Standpunkt dieses Hau-
ses und der heutigen Vorlage aus ist es eine richti-
ge Entscheidung, die Moglichkeit fiir etwas zu ge-
ben, woriiber letztlich in der Autonomie der Lan-
der entschieden werden soll.

Es gibt, so meine ich, gute Argumente — auch
solche, die zum Teil durch reale Erfahrungen ge-
stiitzt werden —, die darauf hinweisen, daf} es
eine Polaritit zwischen einer Mehrheit des Ge-
meinderates und einem Biirgermeister geben
kann, der direkt gewihlt und demokratisch legiti-
miert ist, aber in seinem Zusammenspiel mit ei-
ner anderen Gemeinderatsmehrheit behindert
wird. Und es gibt gute und durch die Erfahrung
gestiitzte Argumente, die darauf hinweisen, daBl
es dadurch zu einer stirkeren Mobilisierung der
Gemeindebirger, zu einer Kriftigung des demo-
kratischen Elements kommen kann.

Wir sollten, lieber Kollege Prasch, bei den hi-
storischen Beispielen ein bilchen zuriickhaltend
sein. Ohne daf} ich mich jetzt zum begeisterten
Anhinger der Biirgermeister-Direktwahl erklire
— als Biirger der Grof3stadt Wien bin ich mit dem
naturgemif weniger konfrontiert —, aber: Die
Vorreiterrolle in Kirnten ist mit Sicherheit nicht
von Threr Partei, sondern von der Kirntner So-
zialdemokratie ausgegangen. Das sei der guten
politischen Ordnung halber hier auch festgehal-
ten. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Bun-
desrates Dr. Tre m m e [.) Nein, sie haben es gar
nicht geheim gemacht. Ich schlage Ihnen vor, in
den damaligen Banden der Karntner Tageszeitun-
gen nachzulesen, aber auch die gar nicht begei-
sterten Stellungnahmen nachzulesen, die unsere
Kirntner Freunde diesbeziiglich als sozialdemo-
kratische Begleitmusik aus Wien bekommen ha-
ben. Ich will das jetzt gar nicht im Sinne einer
Wir-haben-das-immer-schon-gewuf3t-Argument-
ation verwenden, es geht nur um die Feststellung,

wie es wirklich war. Ich wiirde Ihnen vorschlagen,
die Lokalzeitungen dieses Zeitraums durchzu-
blattern. Sie werden keine Probleme haben, Kol-
legen Prasch unrecht zu geben.

Die zweite Frage — ich habe bis jetzt nicht be-
griffen, wie man diese Briicke zu einer vollig an-
dersartigen Funktion, verfassungsrechtlich ausge-
stattet, schldgt — ist das Anknilipfen — Kollege
Prasch hat das wieder getan, und es ist das eine
Argumentationsweise, die wir kennen — der Di-
rektwahl der Landeshauptleute. Ich kann mir
nicht vorstellen — ich sage das jetzt, ohne in gro-
Be Polemik einzugehen; es ist ja auch aus guten
Grunden nicht Gegenstand der heutigen gesetzli-
chen Regelungen —, daf} es der Demokratie einen
guten Dienst erweist, wenn der Regierungschef
eines Bundeslandes — und um diesen geht es —
in einer Direktwahl bestellt wird. Die Frage des
Verhiltnisses zu den anderen Mitgliedern der
Landesregierung ist in Wirklichkeit in solch ei-
nem System unldsbar. Die logische Erginzung
wire die Direktwahl des Landesfinanzreferenten
— diese konnten wir dann logischerweise verlan-
gen —, oder es kime zu einer Spaltung der Funk-
tion des Landeshauptmanns, dhnlich wie auf Bun-
desebene, in ein Landesoberhaupt und einen Ad-
ministrationschef. Ich glaube nicht, daf} die dster-
reichische Bevodlkerung in grofle Begeisterung
ausbrechen wird, wenn wir eine solche Funktion
neu schaffen.

Ich glaube, daf} hier mit einer Argumentation,
die an manch positive Erfahrungen bei der Biir-
germeister-Direktwahl einfach ankniipft, ein bi3-
chen politisches Kleingeld geschunden wird.

Hinsichtlich Ihrer Feststellung Giber die Ent-
wicklung, die angeblich die Koalitionsparteien in
den Landesregierungen einleiten wollen, sind
zwei Dinge festzuhalten: Verfassung ist immer
auch das Eingehen auf die Realverfassung.

Wir haben — da haben Sie recht — in vielen
Bundeslindern viele Jahre hindurch Zweipartei-
enregierungen gehabt, die so, wie sie waren, vom
politischen Krifteverhdltnis im Land ermdglicht
und von der Verfassung des Landes zugleich vor-
geschrieben wurden, und die Gewichte haben sich
je nach Wahlergebnis verschoben. Wir konnten
davon ausgehen — auch wenn Wahlkimpfe
manchmal hart gefithrt und einzelne Probleme
sehr kontroversiell debattiert wurden —, daf} zwi-
schen diesen beiden Parteien auch in Zeiten, in
denen im Bund keine Koalition bestanden hat,
Grundverstdndnis iiber die politischen Ziele des
betreffenden Bundeslandes mdglich war.

Ich gebe zu — das hat etwas mit Threr Partei zu
tun —, daf} es ein bilichen schwierig ist, die Ein-
heitlichkeit, die Regierungsarbeit braucht, auf-
rechtzuerhalten, wenn es in wichtigen Fragen ei-
nen Fundamentaldissens gibt.
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Es geht nicht um politische Taktik, es geht um
die Funktionsfihigkeit von Systemen, und es
stellt sich die berechtigte, wenn auch langst nicht
beantwortete Frage, ob es sich die Linder und
deren demokratische Entwicklung leisten kon-
nen, einer Partei — Ihrer Partei — die Funktion
des Mitregierens zu ermdglichen, die sie, soweit
es um Machtausiibung geht, gerne annimmt, die
sich aber gleichzeitig nicht in den politischen
Konsens einbinden 148t und im Landtag weiterhin
Opposition spielt.

Dariiber darf nach den Erfahrungen, die wir
gemacht haben, nachgedacht werden. Aber das
hat Giberhaupt nichts damit zu tun, daf3 von unse-
rer Seite aus parteipolitischen Uberlegungen, an
einem an sich guten Prinzip, ndmlich der Wider-
spiegelung aller politischen Krifte in einer Lan-
desregierung, geriittelt werden wiirde.

Der entscheidende Punkt ist — das mdchte ich
noch einmal sagen —: Dieses Ubers-Knie-Bre-
chen: Bei den Biirgermeistern ist nichts schiefge-
gangen, daher sollen auch die Landeshauptleute
direkt gewahlt werden!, wird so mit uns mit Si-
cherheit nicht zustande kommen.

Den zweiten Problemkreis, der heute diskutiert
wird, weil er auch ein Stiick Ratifizierung gesell-
schaftlicher Entwicklung ist, stellen die Neurege-
lung des Melderechts und die Begriindung des
neuen Begriffes des Hauptwohnsitzes dar.

Ich habe ein biichen Probleme mit dem ge-
habt, was Kollege Hummer hier zum Ausdruck
gebracht hat. Wenn ich namlich das, was er hier
ausgefithrt hat, melderechtlich auf seinen Ur-
sprung zuriickfithre, landen wir in der Monar-
chie, in der die in Wirklichkeit unaufhebbare Zu-
stindigkeit vom Geburtsort begriindet wurde.
Damals hatten all die Menschen, die nach Wien
gezogen sind, bis zu ihrem Tod einen Vermerk in
ihren Dokumenten, zum Beispiel ,,zustindig nach
Sowieso in Mihren“. Wenn sie der 6ffentlichen
Fiirsorge zur Last zu fallen drohten, wurden sie in
den entsprechenden Eisenbahnzug gesetzt, um
dort die ,,Gemeindekasse“ aufzufressen und nicht
in Wien.

Ich darf am Rande dazusagen — das mogen mir
die Kollegen aus den kleineren Orten der Bundes-
lander nicht {belnehmen; ich blicke jetzt sicher-
heitshalber in alle Richtungen —: Wir haben heu-
te noch solche Elemente der Sozialpolitik. Es gibt
geniigend Biirgermeister, deren Fiirsorgeleistung
im Kauf einer Bahnkarte zweiter Klasse — aber
bitte nur einfach — in die Landeshauptstadt, in
eine gréfere Stadt oder nach Wien besteht, und
damit hat er den Sozialfall durch ,,Ausgliede-
rung® aus seinem dorflichen oder kleinstadti-
schen Milieu geldst. Das sei der Ehrlichkeit hal-
ber hier auch festgehalten. Ich fiirchte, dieses

Verhalten von Biirgermeistern ist parteiunabhin-
gig.

Wir haben eine gesellschaftliche Entwicklung
— ich glaube, daf} die iibergrofie Mehrheit unse-
rer Bevolkerung sie bejaht und daB sie sich auch
in ihrem Verhalten widerspiegelt —, die zu einer
Losung aus sehr engen Verbinden — Wohnver-
binden, Heimatverbinden — fiihrt, die dazu
fithrt, dafl Menschen es fir vollig selbstverstind-
lich halten, sich ihre Heimat auch ein bifichen
selbst zu wihlen, am Beginn ihres Erwachsenen-
seins oder auch mehrmals eine Ortsverdnderung
vorzunehmen, und sie sehen auch nicht ein, war-
um es sozusagen nur einen einzigen geographi-
schen Punkt geben darf, der in ihrem Leben eine
Rolle spielt.

Die melderechtliche Entwicklung ist hier nicht
ganz gleichfdrmig verlaufen, denn dem steht das
durchaus verstindliche und auch legitime Interes-
se staatlicher und sonstiger Verwaltung gegen-
iiber, den Biirger an einem Punkt ,festmachen”
zu kénnen.

Ich glaube, da3 die nach langen Diskussionen
auch mit Gemeindebund, Stidtebund und Lin-
dern gefundene Ldsung einen vermutlich funk-
tionsfahigen neuen Begriff schafft, wobei auch
ich einrdume, daf es natiirlich weiterhin Proble-
me gibt. Das Gesetz, das gesellschaftliche Proble-
me und politische Interessengegensitze mit ei-
nem Federstrich 16st, ist in den meisten Fillen
leider nicht zu finden.

Wir veranlassen also jetzt den Biirger — man
kann es auch freundlicher sagen: wir laden den
Biirger ein —, sich aus den vielen Lebensmittel-
punkten, die er haben kann, wie uns der Verfas-
sungsgerichtshof gesagt hat, fiir einen als Haupt-
wohnsitz zu entscheiden. Wir sagen dazu: Es ist
das im Prinzip deine Entscheidung, aber es muB}.
eine fundierte Entscheidung sein. Wir machen die
Entscheidung also iiberpriifbar.

Im Gegensatz zu manchen Unkenrufen im
Vorfeld der Gesetzwerdung halte auch ich das
weder fiir den Metternichschen Spitzelstaat noch
fiir etwas Vergleichbares. In einem Sozialstaat,
der am Ort der Begriindung eines Hauptwohnsit-
zes nunmehr auch leistungsverpflichtet wird, und
bei gegebenen Unterschieden im Leistungsni-
veau, bei der in Wirklichkeit — wenn Kkeinerlei
Kontrolle stattfindet — willkiirlichen Begriin-
dung von Leistungsanspriichen halte ich es fiir
selbstverstindlich, daB sich die Gesellschaft hier
das Kontrollrecht nimmt; nicht in dem Sinn, daf3
Biirger gegen ihren Willen irgendwo zugeordnet
werden, aber in dem Sinn, daB ihre aktive Ent-
scheidung uberpriift werden kann. Ich halte das
fiir gut und richtig.
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Weiters — auch an diesem Punkt halt sich mei-
ne Begeisterung in Grenzen — ist zunéchst ein-
mal fiir die Ebene des Bundes der Ort des Haupt-
wohnsitzes auch der Ort der Ausiibung des Wahi-
rechtes. Wir haben mit dieser Gesetzesvorlage
aber die Entscheidung getroffen, es Lindern und
Gemeinden oder Lindern fir sich selbst und far
die Gemeinden moglich zu machen, bei der Zuer-
kennung von Wahlrecht auch an einen anderen
Wohnsitz anzukniipfen. Ich halte das fir legitim
in einem fdderalistisch konstruierten Staat, ich
halte es fiir legitim, wenn die Birger des betref-
fenden Landes eine solche Entscheidung mittra-
gen, aber ich mache geziemend darauf aufmerk-
sam, daf} gerade diese Kammer das spezifisch zu
diskutieren hat.

Es wiirde mich interessieren, wie der Verfas-
sungsgerichtshof, der in Wohnsitzfragen so libe-
ral judiziert hat, in Gleichheitsfragen einmal eine
Beschwerde aus diesem Titel judizieren wiirde.

Es ist einfach eine Tatsache, da Tausende,
Zehntausende Biirger — ich habe das schon im
Ausschufl gesagt; auch ich personlich — in dieser
Kammer gewissermaBen zweimal gewihlt haben.
Das wird vermutlich auch nach dem neuen Recht
nicht nur passieren, sondern rechtlich korrekt
passieren.

Wenn das Land Niederosterreich mir als Zweit-
wohnsitzer weiterhin das Landeswahlrecht zuer-
kennt — was es bisher getan hat —, dann werde
ich dort bei der Landtagswahl meine Stimme ab-
geben. Ein Stiicker! eines meiner Kollegen — ich
darf das Wahlgeheimnis so weit liiften — ist dann
halt auch von mir gewahlt, weil die Zusammen-
setzung des Landtages, die ich beeinflusse, konsti-
tutiv ist fiir die Zusammensetzung oder die Aus-
wahl der niederdsterreichischen Vertreter in die-
ser Kammer. Ich halte das fiir einen Schoénheits-
fehler. (Bundesrat Ing. P e n z: Herr Kollege! Nur
bei Ihnen ist es ein Schénheitsfehler!) Sie meinen,
weil ich die falsche Partei wihle?! (Heiterkeit. —
Ruf bei der SPO: Richtig gewdhlt, es ist kein Feh-
ler!)

Ich glaube, daB das ein guter Anla8 ist, in aller
Ruhe und wieder einmal ohne polemische Aus-
einandersetzung die Frage der von meiner Frak-
tion immer wieder in die Diskussion gestellten
Direktwahl der Bundesrite ein weiteres Mal kri-
tisch zu Gberlegen.

Lassen Sie mich zuallerletzt einen Wunsch 4u-
Bern — der Herr Staatssekretdr hat sich ein paar
Notizen gemacht; vielleicht kann er es auch dazu
tun —: Die Kritik des Kollegen Hummer, der so-
zusagen die Heimat in diesem Gesetz vermif3t hat,
nur mehr von der Unterkunft spricht, kann ich
zwar nicht teilen, aber ich glaube, daB3 wir eine
Liicke im Melderecht nicht geschlossen haben,
die wir schlieBen sollten: Was ist eigentlich mit

dem, der iiber keine Unterkunft verfiigt, dem
aber mit dem Verlust der Wohnung seine staats-
biirgerlichen Rechte nicht abgesprochen sind? Es
stellt sich die Frage — das ist eine Diskussion, die
weltweit unter jenen, die mit diesem Problem
konfrontiert sind, lduft —, ob wir nicht bei einer
weiteren Novelle einen zusitzlichen Meldetatbe-
stand schaffen kénnten und sollten, die dem, der,
weil er keine Unterkunft hat, keine rechtlich giil-
tige Meldung abgeben kann, so etwas wie eine Er-
satzmeldung am Ort der Bezirksverwaltungsbe-
horde oder dhnliches ermoglicht, eine Meldung
dariiber, wo fiir ihn der Ort der Ausiibung seiner
staatsbiirgerlichen Rechte ist — damit héngt auch
das Hineinkommen in das Wihlerverzeichnis zu-
sammen —, wo fiir ihn die Zustelladresse behérd-
licher Mitteilungen ist, was — das spielt in dieser
internationalen Diskussion eine grofle und gute
Rolle — auch ein Stiickchen Noch-immer-Dran-
héngen an der Normalitit ist.

Ich gebe das zu bedenken. Ich weil}, daf3 das
eine rechtlich schwierige Diskussion ist, aber ich
mochte es bei dieser Gelegenheit nicht vergessen
haben.

Zu guter Letzt: Ich akzeptiere die Sorgen, die
Kollege Tremmel im Hinblick auf die MiB3-
brauchsméglichkeit im Melderecht hat. Ich sage
ihm auch wieder ganz ohne Polemik, daf} ich den
Inhalt seines EntschlieBungsantrages fiir keinen
guten Beitrag zu einer Losung halte, weswegen
wir ihm auch nicht zustimmen werden, aber ich
glaube, daf} die Diskussion weitergefithrt werden
mub.

Wir haben in der letzten Novelle einen richti-
gen Schritt gemacht, es liegt letztlich — véllig un-
abhidngig vom sehr kostspieligen Herumschicken
von Durchschligen und Abschriften — im Er-
messen der Meldebehdrde, ein Krakel als entspre-
chende Legitimation des Unterkunftsgebers zu
sehen oder diese Meldung zuriickzuweisen, weil
sie an der Authentizitdt irgendeiner Wellenlinie
berechtigte Zweifel hat.

Meine Damen und Herren! Wir haben mit bei-
den Gesetzen — ich sage es noch einmal — ein
Stiick gesellschaftliche Entwicklung unseres Lan-
des ratifiziert. Beide entsprechen nicht jenen Fil-
len, bei denen wir mittels Gesetze gesellschaftli-
che Entwicklung gestalten, aber es ist fiir die Poli-
tik und auch fiir die 6ffentliche Verwaltung wich-
tig, daBl sie mit ihrem Agieren gegeniiber dem
Birger nicht im Widerspruch zu solchen_Ent-
wicklungen stehen. (Beifall bei SPO und OVP.)
1121

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste
Wortmeldung: Herr Bundesrat Pramendorfer. —
Bitte.
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11.21

Bundesrat Hermann Pramendorfer (OVP,
Oberosterreich): Herr Prasident! Herr Staatsse-
kretdr! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Alle bisher zu Wort gemelde-
ten Bundesrite haben bei den beiden Gesetzen
zum Ausdruck gebracht, daff es Fiir und Wider
gibt.

Beim Meldegesetz stimme ich mit meinem Vor-
redner darin Giberein, daB wir nicht in die Vergan-
genheit zuriickkehren sollten, in der es das Hei-
matrecht gab, wiewohl ich als Biirgermeister ei-
ner Landgemeinde schon davon Gebrauch ma-
chen mufBite, Wiener Biirger mit einer Fahrkarte
ausgestattet nach Wien zuriickzuschicken. Dies
geschah nicht aus Unsolidaritit und aus unsozia-
len Griinden, sondern iiber Anordnung der zu-
stindigen Bezirkshauptmannschaft, die ich dar-
aufhin befragt habe und die mir erklart hat: Wir
werden diese Fahrkarten aus der Sozialhilfekasse
bezahlen, aber es gibt nach dem Gesetz keine an-
dere Moglichkeit, als sie zuriickzuschicken. Und
wir wurden lustigerweise darauf aufmerksam ge-
macht: Aber gebt ihnen bitte kein Bargeld, denn
sonst gehen sie zur nichsten Gemeinde und holen
sich die ndchste Fahrkarte oder wiederum Bar-
geld. Das soll hier nicht abwertend gemeint sein,
ich gebe auch eine kurze Erklirung dazu:

Ein Reklameunternehmen wirbt Leute an,
quartiert sie dann gelegentlich bei uns ein und
setzt diese Leute unter einen ungeheuren Ver-
kaufsdruck. Wenn sie den Erwartungen nicht ent-
sprechen, dann werden ihnen alle Rechte entzo-
gen, und sie werden bargeldlos angehalten, dort-
hin zuriickzureisen, woher sie gekommen sind.
Ich halte das fiir keine verantwortbare und gutzu-
heilende Aktion.

Mit Herrn Dr. Tremmel stimme ich auch {iber-
ein, als er meinte, daB es bei jedem Gesetz Ent-
wicklungen geben wird und da8 das Hauptwohn-
sitzgesetz in spéterer Zeit wahrscheinlich wieder
novelliert werden muf3. Ich habe nicht ganz ver-
standen, daf3 man einerseits noch mehr Uberwa-
chung verlangt, und andererseits Horrorszenarien
vom ,glisernen Menschen“ zeichnet und be-
furchtet, daf} der Biirger auf Schritt und Tritt ver-
folgt werden kann. Diese Szenarien halte ich fiir
ubertrieben.

Aus der Sicht des Gemeindeamtes halte ich
aber ein funktionierendes, ein funktionsfihiges
Meldegesetz fiir absolut notwendig, und ich glau-
be auch, der allerallergrofite Teil — ich mdchte
keine Prozentsitze nennen — unserer Biirger
braucht sich fiir die Angaben, die er zu machen
hat, nicht zu genieren und auch nicht zu fiirchten.
Davon bin ich iiberzeugt.

Es gibt eine kleine Anzahl von Birgern, die
heute noch glaubt, daB sie sich durch mehrmali-
ges Umziehen gewissen Verpflichtungen, die sie
in friheren Wohnorten eingegangen ist — da
gabe es geniigend Beispiele anzufiihren; angefan-
gen bei den Alimenten bis zu lacherlichen Versi-
cherungsprimien, die nicht bezahlt werden —,
entziechen kdnnte. Das beweisen auch viele Mel-
deanfragen, die in den Gemeindeimtern eintref-
fen. Wenn ein funktionierendes Meldegesetz ge-
geben ist, dann ist es auch méglich, den Biirger,
der sich dieser Verpflichtung entziehen mdchte,
trotz stindig wechselnder Wohnsitzorte — unter
Anfilhrungszeichen — ,verfolgen® zu konnen.
Das muB, glaube ich, auch im Gesamtinteresse
unserer Gesellschaftsordnung liegen, denn sonst
bekommen wir Zustinde, wie sie oft in sogenann-
ten riickschrittlichen Staaten beschrieben werden,
in denen es diese Umstinde angeblich geben soll.

_ Ich persdnlich stimme dem Meldegesetz aus
Uberzeugung zu und hoffe, da dem Biirger die
Angabe des Hauptwohnsitzes leichtfillt. Er soll
entscheiden, und alle Reklamationsstellen nach-
her sollten sich auf ein Mindestmaf} beschrinken.
Ich hatte auch keine Freude mit den Auswirkun-
gen der Volkszahlung 1991 beziiglich der Zuord-
nung der Studenten, beziiglich der Zuordnung
verschiedener anderer Personen, die sich vor-
iibergehend in anderen Orten aufhalten. Es ist
richtig und gut, dafl der einzelne Meldepflichtige
seinen Hauptwohnsitz anzugeben hat.

Etwas ldnger darf ich mich mit der Biirgermei-
ster-Direktwahl auseinandersetzen. Aufgrund
meiner iber 30jihrigen Erfahrung — davon die
Halfte der Zeit als Biirgermeister — stimme ich
mit dem, was Herr Dr. Prasch gemeint hat, ndm-
lich daB sich die Wahlbeteiligung exorbitant er-
hoht hitte, nicht {berein. (Bundesrat Dr.
Prasch: Bei uns schon!) Das war in Ober0ster-
reich nie der Fall. Eine Erh6hung der Wahlbetei-
ligung bei Gemeinde- und Landtagswahlen, aber
auch bei den Nationalratswahlen ist fiir meine Be-
griffe kaum mdoglich. Sie wird immer um die 85,
87, 89 Prozent, vielleicht sogar einmal bei
91 Prozent, wenn die Motivation gut ist, liegen.
Eine hohere ist aus verschiedensten Griinden
nicht erreichbar.

Vorldufer fur die Birgermeister-Direktwahl
waren eigentlich die Vorwahlen, die von den poli-
tischen Gruppierungen angezettelt, angestiftet —
um kein abwertendes Wort zu gebrauchen —, ins
Leben gerufen oder praktiziert wurden. Ich habe
diese Vorwahlen viermal mitgemacht und glaube
auch, daB in diesen Vorwahlen schon weitge-
hendst die Stimmung in der Bevolkerung, bei den
Wihlern zum Ausdruck gekommen ist. Wenn wir
nun die Biirgermeister-Direktwahl einfiihren, so
glaube ich, daf} dieser Kandidat zunachst einmal
genannt werden muf}, denn ich glaube nicht dar-
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an, daB sich bei einer Gemeindewahl gleich meh-
rere Kandidaten in den Mittelpunkt stellen und
sagen werden: Schaut mich an! Ich wire doch der
Biirgermeister! — Oder gibt es das in Kérnten?
Ich kann mir das in der Praxis nicht vorstellen.
Das bedeutet, daf3 zunichst jeder Kandidat von
einer politischen Gruppierung, von einer politi-
schen Partei oder von einer Wéhlergruppe nam-
haft gemacht werden mulB}. (Bundesrat Dr.
Prasch: Das ist schon richtig/ Ohne Vorwahl
geht es dann auch! Aber dann muf3 der Biirger di-
rekt entscheiden konnen! Er hat hier die Moglich-
keit zu wihlen!) Und was soll das dann, wenn der
Betreffende weif3, daBl die Bevolkerung erst liber
ihn entscheidet?

Ich habe immer gesagt, ich trete dafiir ein, ich
zeige aber auch die Schattenseiten, die damit ver-
bunden sind, auf. Eine dieser Schattenseiten ist —
davon bin ich iberzeugt, meine sehr geehrten Da-
men und Herren —, daf3 die Bereitschaft, ein
Birgermeisteramt zu {ibernehmen, immer gerin-
ger wird. Sie nicken zustimmend, aber ich sage
Thnen etwas an die Adresse Ihrer oberdsterreichi-
schen Kollegen (Bundesrat Dr. Prasch: Das
stimmt!): Als man in Ober6sterreich 1987 bezie-
hungsweise 1988 eine bessere Bezahlung der Biir-
germeister verlangte, ist die Freiheitliche Partei
aus oppositionellen Griinden massiv dagegen auf-
getreten und hat die Medien entsprechend aufge-
hetzt. Und aus diesem Grunde fiihlt sich heute
eine Grofizahl der Biirgermeister schlecht be-
zahlt. Wenn von einer Aufwertung des Birger-
meisters gesprochen wird, so kann ich mir diese
nur so vorstellen, indem er besser bezahlt wird.

Es ist heute von einem meiner Vorredner zi-
tiert worden, dafl in niederosterreichischen und
burgenlindischen Gemeinden viele Landwirte —
ich weif} jetzt nicht mehr, wer das gesagt hat —,
das Birgermeisteramt innehaben, die sich die
Zeit besser einteilen kénnen. Das ist schon rich-
tig. Was aber zu Hause an Materiellem zugrunde
geht, wird durch diese Biirgermeisterbezahlung
nicht aufgewogen. (Zwischenruf des Bundesrates
Dr.Prasch.)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Am
Wort ist Herr Bundesrat Pramendorfer.

Bundesrat Hermann Pramendorfer (fortset-
zend): Ich lasse mich gerne unterbrechen, aber es
wiirde mehr Zeit in Anspruch nehmen, das auf-
zulisten. Ich sage IThnen mit Uberzeugung — ich
habe einigen Kontakt zu Biirgermeistern in das
Bundesland Hessen —: Ich glaube, dal} wir uns
trotz Euphorie hinsichtlich der Demokratisierung
dieses Amtes, hinsichtlich der Bestellung in die
Richtung bewegen, hauptberufliche Biirgermei-
ster zu bekommen, die Beamtenstatus haben. Das
befiirchte ich, und ich traue mich, das hier auch
auszusprechen.

Es wird an den Lindern liegen, so sagt man
jetzt, die Gemeindewahlordnungen so zu reparie-
ren und so zu gestalten, dal auch — unter Anfiih-
rungszeichen — ,ein Regieren“ eines Biirgermei-
sters, der keine Mehrheit hinter sich hat, moglich
ist. Es wird an den Ldndern liegen, diese Gemein-
deordnungen in diesem Sinne zu gestalten.

Nun zur Frage: Wem ist der Biirgermeister ver-
antwortlich? — Ich fithle mich meiner Wéhler-
gruppe verantwortlich, die mich seit Jahrzehnten
nominiert und des 6fteren nominiert hat. Bin ich
vom Volk gewihlt, dann kann ich meinen Freun-
den bald sagen: ,Liebe Freunde, schert euch,
mich hat das Volk gewihlt.“ Auch davor miissen
wir warnen. Heute werden die Biirgermeister zu
Unrecht als Dorfkaiser und Dorfpascha bezeich-
net. Zu Unrecht meine ich, denn jeder hat gegen-
iiber seiner Wahlergruppe Verantwortung zu tra-
gen. Allen Birgern, natirlich! (Bundesrdtin
Schicker: Aber manche vergessen es!) Das ver-
gessen wir nicht.

Mit einem Sprichwort sage ich Thnen, wie es in
Wirklichkeit ausschaut, wenn der Biirgermeister
als Dorfkaiser bezeichnet wird. Das Sprichwort
heifit: ,Ein Sieg hat viele Viter, aber die Nieder-
lage kennt nur einen“ — und das ist der Biirger-
meister. Wenn etwas schiefgegangen ist, oder
wenn etwas nicht funktionieren will, weil es nicht
funktionieren kann, dann ist der Biirgermeister
daran schuld, das sage ich IThnen aufgrund meiner
15jéhrigen Erfahrung als Biirgermeister und auf-
grund meiner uber 30jihrigen Erfahrung als
Kommunalpolitiker.

Wenn auch in den drei Bundeslindern Burgen-
land, Kirnten und Tirol bereits Erfahrungen vor-
liegen, so ist es meiner Meinung nach fiir eine
allgemeine und ganzheitliche Beurteilung dieser
Frage noch zu frith. In Oberésterreich haben wir
es besser, wir haben drei Jahre lang Zeit, um uns
diese Dinge genau anzusehen. Bis zum Jahre 1997
werden wir unsere Gemeindeordnung darauf ab-
gestimmt und entsprechend novelliert haben, da-
mit auch in Oberdsterreich die Biirgermeister-Di-
rektwahl vollzogen werden kann. Ich gehe einen
Schritt weiter und meine, sie muf} nicht nur voll-
zogen werden koénnen, sondern das Regieren in
den Gemeindestuben mufB gesichert sein, sonst
befinden wir uns auf einem Irrweg. (Beifall bei
der OVP sowie bei Bundesrdten der SPO.} 11.35

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Zu Wort
gemeldet ist Frau Bundesritin Schicker. — Bitte.

1135

Bundesritin Johanna Schicker (SP("), Steier-
mark): Sehr geehrter Herr Président! Herr Staats-
sekretir! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Viele Pro- und Kontraargumente sind in der
heutigen Debatte zur Biirgermeister-Direktwahl
bereits gefallen. Tatsache ist, daB in den Landern
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Burgenland, Kirnten und Tirol die Biirgermei-
ster-Direktwahl keine wesentlichen Nachteile ge-
bracht hat beziehungsweise meines Wissens nach
auch in keiner dieser Gemeinden ein Biirgermei-
ster infolge uniiberwindlicher Schwierigkeiten
das Handtuch geworfen hitte. (Bundesrdtin Cre -
paz:Lienz!)

Die steirische SPO hat sich zwar zum gegen-
wartigen Zeitpunkt gegen eine Biirgermeister-Di-
rektwahl ausgesprochen, dies aber auch nur des-
halb, weil diese zum jetzigen Zeitpunkt zu einer
Behinderung fiir den Biirgermeister auf der einen
Seite und fiir den Gemeindevorstand und -rat auf
der anderen Seite fithren wiirde. Um diesen Um-
stand auszumerzen, miifite die Gemeindeordnung
novelliert werden. Da wir in der Steiermark aber
bereits im kommenden Frithjahr Gemeinderats-
wahlen haben werden, erscheint uns dieser Zeit-
raum zu kurz, um iiber eine derart entscheidende
Frage eine ausreichende Meinungsbildung her-
beifithren zu kénnen.

Daf} die Arbeit fiir manche Biirgermeister bei
einer Direktwahl nicht gerade leichter wird, zei-
gen uns Beispiele aus der Praxis, und zwar dort,
wo keine absoluten Mehrheiten mehr zustande
kommen. Aber gerade das finde ich demokratie-
politisch {iberaus belebend, weil Gespriche mit
allen im Gemeinderat vertretenen Fraktionen ge-
fuhrt werden miissen, um zu mehrheitlichen Be-
schliissen zu kommen.

Wenn mancherorts befiirchtet wird, da3 durch
die Direktwah! ein ,Ortskaisertum“ geschaffen
wird, weil vielleicht der eine oder andere Biirger-
meister als vom Volk gewidhlt, nur mehr den
Oberbiirgermeister spielt und sich von seiner
Fraktion abkoppelt, kann ich nur sagen, daf ich
diese Meinung nur begrenzt teile, da es auch
schon bisher Ortskaiser gegeben hat und gibt, die
sich nur ungern daran erinnern, von wem sie no-
miniert wurden, beziehungsweise vergessen ha-
ben, wem sie ihr Amt zu verdanken haben.

Das soll zwar nicht heiBBen, daf3 Dankbarkeit
am Platz sein soll, es soll aber heiflen, dafl man als
Biirgermeister nicht nur nach einer gewonnenen
Gemeinderatswahl weifl, von wem man mit dieser
Aufgabe betraut wurde, sondern auch dann, wenn
man bereits fest im Sattel sitzt. Ortskaiser entste-
hen meiner Meinung nach dort, wo Fraktionen zu
schwach sind! Ich sage dies auch deshalb, weil ich
weif3, daf sich viele Birgermeister aller Fraktio-
nen hier unter uns befinden, von denen ich natiir-
lich nicht annehme, daf} sie zu diesem Kreis der
sogenannten Ortskaiser zihlen. Ich mdchte aber
doch darauf hinweisen, wie es in manchen Ge-
meinden zu diesen Machtpositionen kommt.

Frauen haben es besonders schwer, sich auf Ge-
meindeebene zu positionieren. Frauen sind in
Gemeinderiten willkommen, so lange sie kritik-

los mitstimmen, werden eventuell noch mit einem
Ausschuf} betraut, der sehr arbeitsintensiv ist, wie
Soziales, wie Kultur, sollten aber ja nie versuchen,
in den Gemeindevorstand vorzudringen, denn
diese Positionen sind nach wie vor den Minnern
vorbehalten.

Werte Damen und Herren! Ich méchte hier
kein Horrorszenario bildlich darstellen, aber das
ist die Realitat, wie sie heute noch in vielen Ge-
meinden Giiltigkeit hat. Ein gro3er Nachteil, der
uns Frauen in der Politik zu schaffen macht, ist
der spitere Einstieg gegeniiber den Minnern, be-
dingt durch unsere Pflichten gegeniiber der Fami-
lie. Ich habe aber auch aus meiner Uber 20jahri-
gen Tatigkeit in der Kommunalpolitik die positive
Erfahrung gemacht, daB} dieser Nachteil von den
Frauen in kiirzester Zeit aufgeholt wird und sie
die kreativeren und fortschrittlicheren Gemein-
demandatare sind und auch Konfliktsituationen
nicht aus dem Wege gehen. (Beifall bei der OVP
und Beifall der Bundesrdtin Crepaz.)

Meine Damen und Herren! Entschuldigen Sie
bitte meinen kleinen Ausflug in die reale Ge-
meindepolitik. Trotz dieser fiir mich immer
schmerzlichen Erkenntnis — bezogen auf die Si-
tuation von Gemeinderiatinnen — hingt mein
Herz leidenschaftlich an der Kommunalpolitik.
Ich kann trotz allem den Frauen nur Mut zuspre-
chen, sich in einer Gemeinde zu engagieren —
mit allen Vor- und Nachteilen, denn die Men-
schen in unserem Land sind es einfach wert, fiir
sie da zu sein, fir ihre Interessen einzutreten und
ihr Umfeld mitzugestalten.

Abschlielend, meine sehr geehrten Damen und
Herren, noch ein paar Anmerkungen zur Frage
des Hauptwohnsitzes, die in dieser Novelle eben-
falls verfassungsrechtlich abgesichert wird. Die
derzeitige Situation fiihrte in all jenen Fillen, in
denen die Zuordnung zu einem einzigen Wohn-
ort unbedingt notwendig oder wiinschenswert ist,
wie etwa bei der Eintragung in die Wihlerevi-
denz, fir Wahlen auf Bundesebene, bei der
Volkszahlung oder bei der Inanspruchnahme von
Leistungen der Offentlichen Hand zu gr&ften
Schwierigkeiten. Es wird daher auch nicht mehr
zu solchen Situationen kommen, die es anldf3lich
der Volkszihlung 1991 gab — Herr Kollege
Tremmel hat bereits darauf hingewiesen —, als
vielen Gemeinden Studenten als Einwohner aber-
kannt wurden, da die Studenten einen zweiten or-
dentlichen Wohnsitz in der Stadt hatten, in der sie
ihr Studium absolvierten.

Der durch die Reduzierung der Einwohnerzahl
entstandene Schaden fiir die Gemeinden wurde
zwar finanziell ausgeglichen, aber mit der Verrin-
gerung der Gemeinderatssitze miissen wir nun-
mehr bis zum Jahre 2001 leben — obwohl diese
Studenten zum Teil bereits ihr Studium abge-
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schlossen haben und wieder in ihren urspriingli-
chen Wohnorten leben.

Ich danke trotz allem fiir die Reparatur dieses
Gesetzes — auch aus diesem Blickwinkel. — Dan-
ke schon. (Allgemeiner Beifall.) 11.41

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner: Herr Bundesrat Pischl. — Bitte sehr.

11.42

Bundesrat Karl Pischl (OVP, Tirol): Herr Pri-
sident! Herr Staatssekretdr! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Kollegin Schicker hat
darauf hingewiesen, dafl es Frauen sehr schwer
haben — nicht nur in den verschiedenen hohen
politischen Instanzen, sondern auch auf der kom-
munalen Ebene. Ich kann ihren Appell eigentlich
nur unterstiitzen und sagen: Es sollen sich Frauen
mehr engagieren!

Frau Kollegin! Ich wiirde Sie aber auch bitten,
dafl man von den einzeilnen Parteien, wenn eine
Frau als Biirgermeisterin vorgeschlagen wird, die-
se zum Zug kommen laBt. In Lienz in Osttirol
gab es den Fall, dal Birgermeister Huber nach
32 Jahren seine Funktion zuriicklegte, und es war
die SPO, die unbedingt eine Frau verhindern
wollte, und als dies nicht gelang, schob sie diese
Angelegenheit zumindest auf die lange Bank.

Man hat hier mit Rechtsnormen, mit Rechts-
aussagen und so weiter argumentiert, aber ich
moéchte nur darauf hinweisen, wenn man einer
Frau eine Chance gibt, dann sollte das nicht auf-
grund eines parteipolitischen Haders verhindert
werden. So grofziigig und wohlwollend sollten
wir in unseren Parteien doch sein! (Bundesritin
Crepaz: Aber da geht es schon um die Direkt-
wahl! Das miissen Sie schon unterscheiden bei die-
sem Streit!) Frau Kollegin Crepaz! Es hat hier ein-
fach aus den verschiedensten Perspektiven heraus
einen  Rechtsstreit gegeben. (Bundesrdtin
Schicker: Aber im Zusammenhang mit der Di-
rekiwahl!)

Ich wollte nur sagen, daf3 man dann diese Vor-
schldge entsprechend unterstiitzen sollte. Da ist es
einfach eine Verhinderung gewesen — ohne ent-
sprechende klare Uberlegungen. Jeder hat ge-
wuflt — die Juristen von der Gemeindeabteilung
haben das von allem Anfang an gesagt —, daf} es
diese Moglichkeiten der Wahl gibt. (Zwischenbe-
merkung des Staatssekretirs Dr. Kostelka.) —
Nein. Es ist die Frau Biirgermeister dann mit ei-
ner entsprechenden klaren Uberlegung, zumin-
dest der Kronjuristen des Landhauses, gewihlt
worden. So ist die Wahl dann durchgefiihrt wor-
den. (Staatssekretir Dr. Ko stelk a: Der Verfas-
sungsgerichtshof wird endgiiltig entscheiden!) Ja,
es wird der Verfassungsgerichtshof endgiiltig ent-
scheiden.

Aber das hitte man wahrscheinlich auch schon
Wochen vorher ohne diese Hinauszégerungen
haben kdnnen. Es stellt sich die Frage, warum der
Bund so lange gebraucht hat, bis es zu dieser
Rechtsgrundlage gekommen ist. Aber es wire
miBig, dariiber heute im Detail zu diskutieren.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte aus der
Sicht Tirols ganz kurz auf diese Direktwahl der
Biirgermeister eingehen, denn wir haben schon in
den Jahren 1990/1991 eine umfangreiche und
sehr oft sehr emotionale Diskussion in diesem
Zusammenhang gefiihrt. Es wire falsch, zu glau-
ben, dafl es dazu nur euphorische Zustimmung
gegeben hat. Aber die breite Argumentation
brachte die meisten Fiir und Wider einer solchen
Direktwahl an die Oberflache und war dann auch
Grundlage der Entscheidung.

Bedenken vielfiltigster Art, wie sie auch heute
hier von Kollegen Cerwenka, aber auch von Kol-
legen Pramendorfer formuliert wurden, gab es
natiirlich auch in unserer Diskussion. So zum
Beispiel — um nur einige zu nennen — war im-
mer wieder die Frage zu horen: Wird die Macht-
fulle der zukiinftigen Biirgermeister dadurch ver-
groBert? Wird das sogenannte Dorfkaisertum,
wie man es landlaufig immer wieder gehdrt hat,
durch eine solche Direktwahl legitimiert? Wird
Kontrolle bei einer Direktwahl schwieriger? Wird
eine Abwahl durch den Gemeinderat nicht mehr
moglich sein? Wird der Einflul der jeweiligen
politischen Parteien zuriickgedringt werden?
Was ist, wenn die Liste, welche den Bilrgermei-
ster vorgeschlagen hat, keine Mehrheit im Ge-
meinderat hat? — Darauf ist heute Kollege Pra-
mendorfer eingegangen.

Ich kann sagen, wir haben einige Gemeinden,
in denen es solche Bedenken gibt, man kann sie
ausdiskutieren. Das funktioniert sehr gut. Man
muf} sich um Mehrheiten einfach bemiihen. Man
braucht vielleicht etwas mehr Zeit, aber das de-
mokratische Leben in diesen Gemeinden, soweit
ich es als AuBenstehender beurteilen kann, wurde
zu einem Grofteil geférdert.

Man hat auch dariiber gesprochen, ob diese Di-
rektwahl Gefahren der Lizitation in sich birgt,
daf} jeder noch besser sein und noch mehr geben
muf}, oder ob dann nur mehr Opportunisten an
die Stelle des Burgermeisters treten, die das
Showgeschift entsprechend beherrschen. Es gab
noch einige andere Bedenken.

Meine Damen und Herren! Nach dieser Dis-
kussionsphase war die Stimmung aber so, daf}
man sagen konnte, die Mehrheit der Bevolkerung
befiirwortet oder wiinscht sich diese Méglichkeit
der Direktwahl der Biirgermeister. So hat der Ti-
roler Landtag am 3. Juli 1991 die neue Tiroler
Gemeindewahlordnung mehrheitlich beschlos-
sen. Dagegen war nur die griine Fraktion.
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Im Mirz 1992 fanden dann diese Gemeinde-
ratswahlen unter neuen Voraussetzungen statt —
einmal die Direktwahl der Burgermeister und
einmal die Vorzugsstimmen fiir Kandidaten auf
der Gemeinderatsliste. Es war also ein sehr star-
kes Element der Personlichkeitswahl gegeben.

Das Ergebnis hat gezeigt, daB die Bevolkerung
sehr wohl weif3, welche Mdglichkeiten und auch
Chancen sie bei einer solchen ausgeprigteren
PersOnlichkeitswahl hat. Zwangsliufig gab es
nach dieser Wahl auch einiges an Enttduschungen
auf seiten der kandidierenden Personlichkeiten.
Einige etablierte und jahrelang, ja sogar jahrzehn-
telang titigen Biirgermeister mufiten sich einer
Stichwahl stellen. Es wére aber falsch, zu glauben,
da} diese Haltung der Bevolkerung, wie man es
bei uns sagt, als ,, Wink mit dem Zaunpfahl“ abge-
tan wiirde, oder zu erkliren, dafl das Volk un-
dankbar sei oder daf3 es die aufopfernde und un-
eigenniitzige Titigkeit, die ein amtierender Bur-
germeister fiir sein Volk erbringt, nicht erkennen
konne und wolle.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, genau
das Gegenteil ist der Fall. Die Gemeindepolitik
als erste Instanz im politischen Geschehen und
hier wiederum die Tatigkeit des Biirgermeisters
verlangen unter anderem einfach mehr Sensibili-
tat, mehr solidarisches Miteinander, aber auch
mehr Glaubwiirdigkeit und vielleicht auch mehr
Erklirungen, warum Entscheidungen in diese
oder jene Richtung fallen.

Weiters bedarf es jetzt vielleicht vermehrt der
Vorbildfunktion — gerade in einem solchen ge-
sellschaftlichen Wandel, in dem wir uns derzeit
befinden —, aber auch der Autoritit, der Kom-
promifibereitschaft und der Problem- und Kon-
fliktlésungskompetenz.

Hohes Haus! Diese Eigenschaften sind aber
nicht nur in der Kommunalpolitik gefragt und ge-
fordert, sondern sie werden in nichster Zeit auf
alle politischen Institutionen {bergreifen und
auch dort Grundlage fiir Vertrauen und Auftrag
sein. Ich mdchte nicht pathetisch werden, aber
der Weg sollte von den politischen Parteien
durchschaubarer und ehrlicher beschritten wer-
den, um tatsichlich eine demokratiepolitische
Weiterentwicklung zu erreichen beziehungsweise
zu ermdglichen. Es sollte nicht das Ganze um ei-
nes momentanen kurzfristigen Erfolges willen
auf Gags aufgebaut werden. — Nicht Demokra-
tiespiele, sondern Demokratieentwicklung muf}
die Devise lauten.

Der Verfassungsgerichtshof hat aufgrund einer
Anfechtung einer Tiroler Gemeinde diese Direkt-
wahl als verfassungswidrig aufgehoben. Das wur-
de heute schon entsprechend begriindet.

Heute beschlieflen wir hier ein Verfassungsge-
setz, das es den Landern ermdglicht, diese Direkt-
wabhl fiir Birgermeister in ihren Wirkungsbereich
einzufiihren. Es gibt also fiir niemanden ein Muf3
oder einen Zwang, sondern es gilt, fiir das eigene
Land abzuwigen und eine Entscheidung zu tref-
fen.

Meine Damen und Herren! Ich persénlich
freue mich iiber dieses Gesetz, denn es stellt fiir
mich einen demokratiepolitischen Schritt in die
richtige Richtung dar, in ein wohlzuverstehendes
und wohlverstandenes PersOnlichkeitswahlrecht,
das fir die Zukunft gesichert ist. Wir geben dem
gerne die Zustimmung. (Beifall bei der OVP und
bei Bundesrdten der SPO.) 11.52

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Bitte sehr,
Herr Bundesrat DDr. Kénigshofer.

11.52

Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigshofer
(FPO, Tirol): Herr Prisident! Herr Staatssekre-
tar! Meine Damen und Herren! Als Tiroler Bun-
desrat mochte ich im Zuge dieser Debatte, in der
es auch um die Direktwahl des Biirgermeisters
geht, noch auf die Angelegenheit in Lienz, die
Herr Kollege Pischl angesprochen hat, eingehen,
wo vor kurzem eine Biirgermeisterin nicht direkt,
sondern vom Gemeinderat gewihlt wurde. Ich
glaube, es handelt sich dabei um ein Vorgehen,
das auch innerhalb der Bevolkerung auf sehr viel
Kritik gestofBen ist.

Kurz zum Sachverhalt: Im Mirz 1992 wurden
in Lienz genauso wie in allen anderen Orten Ti-
rols — mit Ausnahme der Landeshauptstadt —
der Gemeinderat und auch der Biirgermeister in
direkter Wahl gewdhlt. Der langgediente Burger-
meister der OVP, Hubert Huber, wurde dabei in
seinem Amt bestitigt. Rund ein Jahr spiter wurde
dieser Gesetzespassus der Direktwahl vom Ver-
fassungsgerichtshof aufgehoben. Ein weiteres
Jahr spater, heuer im Friihjahr, trat Biirgermei-
ster Hubert Huber aus Gesundheitsgriinden von
seinem Amt zuriick.

Die Geschifte wurde daraufhin vom sozialde-
mokratischen Vizebiirgermeister Giinther Hor-
wath gefiihrt. Er hat sich iiberlegt, wie er eine
Biirgermeisterwahl in der Gemeinde zustande
bringen kann.

Faktum war, da3 die Direktwahl aufgehoben
war und die Wahl iiber den Gemeinderat laut Ti-
roler Gemeindeordnung nur dann moglich ist,
wenn der Biirgermeister im letzten Jahr der
Amtsperiode zuriicktritt.

Es war ein Faktum, daBl zu diesem Zeitpunkt,
im heurigen Frithjahr, die Wahl des Biirgermei-
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sters im Gemeinderat oder auch durch Volkswahl
nicht moglich war. Daraufhin hat sich Herr Vize-
biirgermeister Horwath entschlossen, zuzuwar-
ten, bis die Gesetzeslage im Parlament saniert
wird, und daraufhin eine Direktwahl des Biirger-
meisters auszuschreiben. Da trat aber die OVP
mit ihrer Machtposition in Tirol auf den Plan,
und der fiir Gemeindeangelegenheiten zustindige
Landesrat Konrad Streiter hat den Vizebiirger-
meister, der die Amtsgeschifte gefiihrt hat, aufge-
tragen, er hat ihn aufgefordert — was noch nie
vorgekommen ist! —, eine Gemeinderatsitzung
einzuberufen mit dem Tagesordnungspunkt
»Wahl des Biirgermeisters”. (Bundesrat Mag.
B 0 s ¢ h: Subsidiarititsprinzip!) Das hat es noch
nie gegeben. Es ist auch unzulissig, die Tagesord-
nung vorzuschreiben. Er hat ihm auch ein Amts-
miB3brauchsverfahren angekiindigt, sollte der Vi-
zebiirgermeister dem nicht Folge leisten. (Bun-
desrat Mag. L an g e r: Hort! hort!)

Vizebiirgermeister Horwath hat dem Folge ge-
leistet und den Gemeinderat einberufen. Es kam
zur Wahl der Biirgermeisterin, wobei er mit der
sozialdemokratischen Fraktion und einer anderen
Fraktion aus dem Gemeinderat auszog.

Ich selbst habe Respekt vor der Haltung dieses
Vizebi.'trgermeisters, vor seinem Mut und seiner
Standfestigkeit in einem Bezirk, der zu 70 bis
80 Prozent OVP-dominiert ist. Die Biirgermei-
sterin wurde an diesem Tag mit einem Stimmen-
verhaltnis von 10 : 1 gewahlt und ist seitdem eben
Stadtoberhaupt der Bezirkshauptstadt Lienz.

Jetzt frage ich Sie, meine Damen und Herren
von der OVP: Wie stehen Sie dazu? Stehen Sie
wirklich zur Direktwahl? (Bundesrat Ing. Pen z:
Zur Entscheidung der Gemeinde Lienz — gar kei-
ne Frage!) Stehen Sie wirklich zur Direktwahl,
wie Sie das hier und heute sagen? Oder stehen
Sie, wenn es Thnen gut und recht erscheint, doch
auf einer anderen Seite?

Schon in der Bibel steht: Nicht an ihren Wor-
ten, sondern an ihren Taten sollt ihr sie erkennen.
— Und die Tat von Lienz spricht eine andere
Sprache als die, die Sie heute hier sprechen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Deshalb wiirde ich Sie bitten: Reden Sie doch
mit Thren Tiroler Parteifreunden! Bundesrat
Pischl ist ohnehin zugegen. Reden Sie mit der
Bilirgermeisterin Machné! Die Angelegenheit
kann noch bereinigt werden. Sie kann ihr Amt
zuricklegen und die Wahl des Biirgermeisters per
Direktwahl ausschreiben. (Zwischenruf des Bun-
desrates Ing. P e n z.) Es geht ja noch um mehr, es
geht nicht nur um den formalen Akt der Wahl,
(Bundesrat Bieringer: Hat die OVP festge-
stellt, daf3 die Biirgermeisterwahl verfassungswid-
rig ist?) — Moment, es wurde aber aufgehoben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Herr
Bundesrat! Wir kdnnen hier ein Ortliches Pro-
blem eines Gemeinderates mit Sicherheit nicht
16sen. Ich wiirde Sie bitten, entweder zur Sache,
das heiflt zur Biirgermeisterwahl, zu sprechen,
oder diese Diskussion dann auf eine andere Ebe-
ne zu verlegen.

Bundesrat DDr. Franz Werner Konigshofer
{(fortsetzend): Ich werde mich kurz fassen, aber —
jetzt kommen wir zum Entscheidenden — es geht
nicht nur um den formalen Akt der Biirgermei-
sterwahl durch das Volk oder durch den Gemein-
derat, sondern es stellt sich auch die Frage, nach-
dem diese Wahl beim Verfassungsgerichtshof an-
gefochten wird, was mit den Rechtsakten, die die-
se Biirgermeisterin ausgestellt hat, passiert.
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Scham-
beck.)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich ma-
che Sie zum letzten Mal darauf aufmerksam, zum
Thema — das ist der Gesetzesbeschlufl {iber die
Direktwahl der Biirgermeister — zu sprechen,
oder ich miafte Thnen, so leid es mir tut, das Wort
entziehen.

Bundesrat DDr. Franz Werner Konigshofer
(fortsetzend): Ich komme schon zum Schluf}: Ich
wiirde nur die Kollegen von der OVP bitten, sich
die Sache in Lienz noch einmal zu iiberlegen und
im Sinne und im Geiste des hier und heute be-
schlossenen Gesetzes zu bereinigen. — Danke.
(Beifall bei der FPO.) 11.58

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wiinscht
noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlufiwort
gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Beschliisse erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Be-
schluB des Nationalrates vom 15. Juni 1994 be-
treffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 geandert wird.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationairates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 15. Juni 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem der Haupt-
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wohnsitz im Bundesrecht verankert wird und mit
dem das Meldegesetz 1991, das Wihlerevidenzge-
setz 1973, das Volksbegehrengesetz 1973, die Na-
tionalrats-Wahlordnung 1992, das Volksbefra-
gungsgesetz 1989, das Volkszidhlungsgesetz 1980
und das Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 geindert
werden (Hauptwohnsitzgesetz).

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrite Dr. Trem-
mel und Genossen auf Fassung einer Entschlie-
Bung zum Hauptwohnsitzgesetz vor. Ich lasse
{iber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. —
Dasistdie Minderheit.

Der Antrag auf Fassung einer Entschlieung
betreffend Hauptwohnsitzgesetz ist daher ab -
gelehnt.

3. Punkt: Beschlu3 des Nationalrates vom
15. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das
Gehaltsgesetz 1956, die Reisegebiihrenvorschrift
1955, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das
Ausschreibungsgesetz 1989, das Verwaltungs-
akademiegesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Ne-
bengebiihrenzulagengesetz, die Bundesforste-
Dienstordnung 1986, das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948, das Bundesministeriengesetz 1986,
das Auslandseinsatzzulagengesetz, das Einsatz-
zulagengesetz, das Wehrgesetz 1990, das Bundes-
gesetz iiber militdrische Auszeichnungen und
das Schulorganisationsgesetz geindert werden
(Besoldungsreform-Gesetz 1994) (1577 und
1707/NR sowie 4814/BR der Beilagen)

4. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom
15. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Berufsforderung von Militdrpersonen auf
Zeit (Militirberufsforderungsgesetz — MilBFG)
(1708/NR sowie 4815/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen zu den Punkten 3 und 4, iiber die die De-
batte gleichfalls unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies das Besoldungsreform-Gesetz 1994
und das Militirberufsforderungsgesetz.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Pischl ibernommen. Ich bitte um den Bericht.
(Vizeprisident Dr. Schambeck ibernimmt
den Vorsitz.)

Berichterstatter Karl Pischl: Herr Prisident!
Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Ver-
fassung und Foderalismus iiber den Beschluf3 des
Nationalrates vom 15. Juni 1994 betreffend das
Besoldungsreform-Gesetz 1994.

Der gegenstindliche BeschluB3 dient der Ver-
wirklichung der im folgenden angefiihrten Ziele:

1. Schaffung eines dienst- und besoldungs-
rechtlichen Systems, das

transparent ist,

hervorgehobene und verantwortungsvolle Ta-
tigkeiten unmittelbarer und leistungsgerechter als
bisher abgilt,

gesetzlich verankerte Grundlaufbahnen vor-
sieht, zu denen nach Mafigabe der Bewertung der
Stelle (des Arbeitsplatzes) eine leistungsorientier-
te Funktionskomponente tritt,

Vertretungstitigkeit mit erhdhter Verantwor-
tung ab einer bestimmten Mindestdauer entspre-
chend abgilt,

die freiwillige Mobilitit durch Leistungsanreize
und Abbau von Mobilititshindernissen foérdert
und

die Verwendungsgruppen der Beamten der All-
gemeinen Verwaltung und der Beamten in hand-
werklicher Verwendung zusammenfiihrt.

2. Die Mobilitit soll nicht zuletzt sowohl im In-
teresse des Dienstgebers als auch der Dienstneh-
mer gefordert werden.

Zur Erreichung der erwihnten Zielsetzungen
werden fiir jene Beamten, die aus dem Dienst-
klassensystem in das neue Besoldungssystem op-
tieren, insbesondere folgende Regelungen ge-
schaffen:

1. Schaffung einheitlich langer und durchgén-
giger Vorriickungslaufbahnen (Grundlaufbahnen
mit 19 Gehaltsstufen).

2. Schaffung einer Funktionszulage zur Abgel-
tung hervorgehobener Verantwortung. Die Funk-
tionszulage tritt zum Gehalt der Grundlaufbahn
hinzu und nimmt in ihrer Hohe auf die Funk-
tionsgruppe und die Funktionsstufe Bedacht. Fiir
Triger von Spitzenfunktionen sind Fixgehilter
vorgesehen.

Der AusschuB fir Verfassung und Foderalis-
mus stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juni
1994 mit Stimmenmehrheit den Antrag, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Herr Prasident! Ich bringe auch noch den Be-
richt des Ausschusses fiir Verfassung und Fodera-
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lismus betreffend das Militirberufsférderungsge-
setz.

Mit dem Besoldungsreform-Gesetz 1994 soll
unter anderen das Offentlich-rechtliche Dienst-
verhiltnis der Militdrperson auf Zeit geschaffen
werden, welches den Wehrdienst als Zeitsoldat in
der Dauer von mehr als sechs Monaten ersetzen
soll. Ab Inkrafttreten der Besoldungsreform soll
keine Neuverpflichtung von Zeitsoldaten fiir
mehr als sechs Monate méglich sein.

Um eine Wiedereingliederung der Militirper-
sonen auf Zeit in das zivile Erwerbsleben nach
dem Ausscheiden aus dem Dienstverhiltnis zu ge-
wihrleisten, ist es erforderlich, diesen Personen
eine Berufsforderung zu ermdglichen.

Anders als bei den bisherigen ldnger dienenden
Soldaten soll die Berufsforderung fiir Militarper-
sonen auf Zeit nicht ausschlieBlich wihrend der
Dienstzeit im Dienstverhiltnis stattfinden, son-
dern schwerpunktmifBig nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses.

Zur Sicherung der Deckung des Lebensunter-
haltes wihrend des Zeitraumes der Inanspruch-
nahme der Berufsforderungsmafinahme nach
Beendigung des Dienstverhiltnisses soll den ehe-
maligen Militdrpersonen auf Zeit eine Beihilfe
gebiihren. Dariiber hinaus ist geplant, jenen Per-
sonen, welchen die tigliche Anreise zum Ausbil-
dungsort unzumutbar ist, neben dem Anspruch
auf Beihilfe auch Anspruch auf einen Zuschu83 zu
gewihren.

Der Ausschuf} fiir Verfassung und Foderalis-
mus stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juni
1994 mit Stimmenmehrheit den Antrag, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Herr Prisident! Fir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die iiber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem angefiihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr.
Paul Tremmel. Ich erteile es ihm.

12.05

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (FPO, Steier-
mark): Herr Prisident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Herren der Gewerkschaft Offentlicher
Dienst, die als Géste hier sind! Meine Damen und
Herren des Bundesrates! Die Reform des Dienst-
und Besoldungsrechtes ist eine zentrale Aufgabe
im Offentlichen Personalwesen. Sie ist oder sollte
ein wesentliches Ziel der Bundesregierung sein —
das ist ja auch im Koalitionsabkommen festgelegt
— und die Grundlage fiir eine sinnvolle Verwal-
tungsreform darstellen.

Zum Bereich Verwaltungsreform, meine Da-
men und Herren, darf ich dann noch einige An-
merkungen machen, nur so viel im vorhinein: Mir
scheint diese Vorlage auf einem Fuf} zu stehen,
weil die Verwaltungsreform eigentlich nicht im
notwendigen Ausmaf stattgefunden hat.

Ein Hauptpunkt der Kritik am geltenden Be-
soldungsrecht ist oder war das Dienstklassensy-
stem, das derzeit noch fiir die Aligemeine Verwal-
tung, fiir Handwerker, Wachebeamte, Berufsoffi-
ziere et cetera vorgesehen ist.

Die starre Bindung der Beférderung an Warte-
zeiten bewirkte, daB zum Beispiel bei der
Ubernahme hervorgehobener verantwortungsvol-
ler Funktionen in jungen Jahren die entsprechen-
de Bezahlung erst mit grofler Verzégerung gege-
ben war. Also im groflen und ganzen hat hier die
entsprechende Motivierung gefehlt.

Die Neuregelung wird als Mobilititsschub dar-
getan. Ob es ein solcher ist — ich darf dann spiter
darauf zu sprechen kommen —, wird sich heraus-
stellen.

Als Motivierungsinstrument wird auch das Mit-
arbeitergesprich genannt. Hier heif3t es unter an-
derem: ,Erhalt von Anerkennung fiir gute Ar-
beit.“ — Wenn der Dienststellenleiter, der Amts-
leiter, der Referatsleiter die Mdglichkeit
bekommen hitte, im finanziellen Bereich Beloh-
nungen vorzuschlagen, wire das ebenso eine ent-
sprechende Motivierung.

Die Gliederung der Besoldungsrichtlinie in ver-
schiedene Bereiche ist ebenso dargetan.

Und dann lese ich hier einen sehr interessanten
Punkt: ,Ausschlufl von Folge- und Relationsfor-
derungen. — Mit der Gewerkschaft Offentlicher
Dienst wurde diesbeziiglich folgendes vereinbart:
Die Besoldungsreform ist als spezifische MaBnah-
me eines leistungsbezogenen neuen Besoldungs-
systems fiir den Bereich der Beamten der Allge-
meinen Verwaltung und in handwerklicher Ver-
wendung, der Wachebeamten und der Berufsoffi-
ziere der Abschlul einer umfassenden
Neuregelung der Gehaltssysteme des Bundes.
Kinftige besoldungsrechtliche Forderungen fiir
andere Gruppen von Bediensteten kdnnen sich
daher nicht auf Ableitungen aus dem Besoldungs-
reform-Gesetz 1994 stiitzen.“

Mafgeblich, meine Damen und Herren, war
fur mich der Einleitungssatz. Ich meine nicht,
daB diese Gespriche nicht stattfinden sollen — sie
sollen selbstverstindlich stattfinden —, aber sie
kénnen nicht verbindlichen Charakter haben.

Meine Damen und Herren! Das ist bereits in
der Parlamentsdebatte zum Ausdruck gekom-
men. (Bundesrat Bieringer: Nationalratsde-
batte!) Na ja, gut: in der Nationalratsdebatte. Dan-
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ke fiir die Richtigstellung, aber ich glaube, das
andere ist auch verstanden worden. (Bundesrat
Strutzenberger: Inder FPO spricht man mit
einer Zunge!) Danke, Herr Prisident! Das ist ganz
klar. So wie Sie sich bemiihen, gelingt es auch
uns, mit einer Zunge zu sprechen.

Es wurde in der Parlamentsdebatte im Natio-
nalrat festgehalten, dal die Zeit eigentlich sehr
kurz ist fiir eine solch komplexe, fir eine solch
umfassende Materie. (Bundesrat Strutzen-
berger: Euch ist die Zeit immer zu kurz!) Gera-
de der Satz, den ich vorhin vorgelesen haben,
meine Damen und Herren, hat aufgezeigt, daf}
eigentlich diese Gespriche mit den verantwortli-
chen Parlamentariern mit auch stattfinden soll-
ten.

Ein entsprechender Unterausschufl, Herr Pré-
sident — weil Sie so schwerwiegend mit dem Kopf
nicken —, wire sehr zielfithrend gewesen. (Bun-
desratStrutzenberger: Lassen Sie sich nicht
erschrecken durch mein Kopfnicken!) Sie wollen
doch auch nicht haben — keiner von uns will das
haben —, daf wir nur als Abstimmungsapparate
hier stehen, nur als Abstimmungsmaschinen hier
in diesem Plenum titig werden. — Das zum ei-
nen.

Es ist dann unter anderem auch ausgefihrt,
daB die Moglichkeit der Beweisfithrung und der
Beschwerdefiihrung fiir die Beamten verbessert
wurde.

,,Fur alle Beamten, soweit dies sachlich in Be-
tracht kommt, sind folgende Neuerungen vorge-
sehen:

Freigabepflicht der Ressorts nach sechs Mona-
ten bei einem von Beamten angestrebten und
vom aufnehmenden Ressort erwiinschten Res-
sortwechsel,

anstelle der Anrufungsmdéglichkeit des Verwal-
tungsgerichtshofes tritt bei Versetzungen und
qualifizierten Verwendungsinderungen die Beru-
fung an die Berufungskommission“ — bitte Ob-
acht! —, ,eine Kollegialbeh6rde mit richterli-
chem Einschlag.“

Vielleicht schauen Sie sich dann noch, Herr
Prisident, den Bestellungsmodus dieser Kommis-
sion an. Ich werde darauf noch zu sprechen kom-
men. (Bundesrat Strutzenberger: Ich war
bei den Verhandlungen dabei! Ich habe Zeit genug
gehabt, mir das anzuschauen!) Ja, ja, dann haben
Sie das offensichtlich iibersehen. (Bundesrat Mag.
Langer: Dann haben Sie es absichtlich so ge-
macht! — BundesratStrutzenberger: Kolle-
ge Langer, wollen Sie, daf3 wir uns jetzt dariiber
unterhalten? — Nein/) Dieses Geheimnis wird fir
uns nicht geluftet werden.

Ziel der vorliegenden Novelle wire nach der
Darlegung dieser Erlauternden Bemerkungen die
Schaffung eines transparenten, leistungsorientier-
ten dienst- und besoldungsrechtlichen Systems
sowie die Forderung der Mobilitit der Dienstneh-
mer.

Der Entwurf versucht, dabei von einer aus-
driicklichen Ablehnung des bestehenden Dienst-
klassensystems auszugehen, das einer Ausrich-
tung nach Leistung und Effizienz sowie nach ho-
herer Mobilitdit entgegensteht, zufolge der
internen, keinen Rechtsanspruch begriindenden
Beforderungsrichtlinien keine klar erkennbaren
Laufbahnen vorzeichnet, iiberdies eine nivellie-
rende Tendenz beinhaltet und besoldungsrecht-
lich eigentlich wenig Transparenz zeigt.

Die Besoldungsreform erfiillt im wesentlichen
die in sie gesetzten Erwartungen — Steigerung
der Leistungseffizienz und hdhere Mobilitit —
nach unserer Meinung bei weitem nicht, vielmehr
bringt sie eher einen Ausbau des Dienstalterprin-
zips, mit der Kommission einen Abbau im
Rechtsschutz — ich habe es vorhin dargetan —,
und mit dem Verbot, den Verwaltungsgerichtshof
anzurufen — das ist etwas vollig Neues —, de fac-
to eine Abkehr von Leistungsgedanken — das
habe ich auch schon ausgefithrt — und eine man-
gelnde Transparenz bei der Bewertung der Ar-
beitsplatze mit sich.

Der politische Beamte — und das ist fiir uns
gravierend — wird hier anscheinend festgeschrie-
ben, denn die Bewertung der Arbeitsplitze wird
auf Antrag des zustindigen Bundesministers vom
Bundeskanzler vorgenommen. Die Zuordnung
der Arbeitsplitze zu den im Gesetz vorgesehenen
Richtverwendungen erfolgt nicht mit Rechtsver-
ordnung, sondern iiber eine allgemeine Weisung
des Bundeskanzlers. Dies zieht unserer Meinung
nach eine klassische, politisch motivierte Verwal-
tungsaufblihung nach sich, die nicht sehr gut ist.

Die mangeinden Rechtsschutzmdglichkeiten,
meine Damen und Herren, habe ich bereits ange-
fithrt, aber es gibt hier noch ein Schmankerl, das
ich Thnen doch nicht vorenthalten md&chte. Die
bisher fiir die Bewertung mafgeblichen Richtver-
wendungen, die fir die finanziell uBlerst eintrig-
lichen Funktionszulagen verantwortlich sind, zei-
gen, daB die Ministerialstellen gegeniiber den
nachgeordneten Dienststellen besonders bevor-
zugt werden. In den Ministerien gehen die Funk-
tionsgruppen bei den Akademikern im wesentli-
chen von Funktionsgruppen 9 bis 6, bei den
nachgeordneten Dienststellen von Funktions-
gruppen 6 bis 1 aus.

Dabei fillt auf, daB bei der Zuordnung im we-
sentlichen politische Gesichtspunkte eingeflossen
sind. Zum Beispiel: Alle Prasidialchefs aller Mini-
sterien sind in der Funktionsgruppe 9, bis auf den
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der FPO zuzurechnenden (Bundesrat Bierin -
ger: Jetzt fangt der wieder damit an!) — gut, das
muf} man sagen, oder meinen Sie auch, daf} eine
Ungleichbehandlung richtig ist (Bundesrat
Strutzenberger: Reden Sie weiter! Sagen Sie
den Namen, damit alle wissen, von wem Sie re-
den!) — Sektionschef DDr. Reiter im Bundesmi-
nisterium fir Landesverteidigung. — Herr Prési-
dent! Ich muf3te nur einen Zwischenruf beant-
worten. (BundesratStrutzenberger: Achso!
Verzeihung!)

Wir glauben — ich habe es vorhin ausgefiihrt
—, daBl diese Reform, abgesehen von den Min-
geln, die sie im materiellen Bereich hat, eigentlich
nur auf einem FuB steht. Der zustindige Fodera-
lismusminister und Minister fir Verwaltungsra-
tionalisierung fehlt hier eigentlich, denn er wére
mitverantwortlich. Von Ihrer Seite, Herr Staatsse-
kretir, hat es zumindest ein Bemilhen gegeben;
ein unserer Meinung nach nicht ganz zielfiihren-
des Bemiihen, aber zumindest ein Bemiihen.
Aber in Richtung Verwaltungsreform, meine Da-
men und Herren, fehlt das hier, sonst hitte man
es ja gar nicht in dieses Gesetz oder in diese Er-
liuterungen hineingeschrieben.

Wie ist das heute mit der Eindimmung der Ge-
setzes- und der Verordnungsflut? — Es wurde
schon vor lingerem vorgeschlagen — nicht nur
hier —, eine Erlassung von Gesetzen und Verord-
nungen auf Zeit zu priifen. Ein dreigliedriger
Prozefl wire unserer Meinung nach hiefiir not-
wendig: eine Einfithrung, ein Erprobungszeit-
raum und die endgultige Kundmachung. Daf} das
nicht so utopisch ist, beweist die Tatsache, da3
man es bei einigen Gesetzen bereits versucht hat,
zum Beispiel beim Abfallwirtschaftsgesetz, beim
Wasserrechtsgesetz. Man sollte das durchaus
Uiberall hineinnehmen und nicht immer wieder
durch Novellierungen und durch Verweisungen
dieses undurchsichtige Gesetzespaket noch gro-
er machen.

Es wiéren unserer Meinung nach Richtlinien fiir
Legistik notwendig, wie sie einzelne Lander be-
reits haben, in denen iiber die Zustandigkeit der
Entwiirfe geredet wird, damit man hier nicht hin
und herarbeiten muf}, Gber die Planung von
Rechtsvorschriften, iiber den Inhalt von Rechts-
vorschriften, die sprachliche Gestaltung — es ist
fiir den einfachen Biirger manchmal wirklich ein
Problem, das durchzulesen —, die formale Ge-
staltung von Rechtsmittelpflichten, die Begutach-
tungsverfahren.

Ebenso miifite man iiber eine weitere mogliche
Konzentration von Verwaltungsverfahren nach-
denken. Wie kénnte diese Konzentration etwa im
Rechtsmittelbereich ausschauen? Soll es hier zur
Vereinfachung von Rechtsmitteln, zu einer ge-
meinsamen Rechtsmittelfrist von 14 Tagen, drei
Wochen oder vier Wochen kommen? — All das

solite man hier auch aussprechen. — Delegiert
man das weiter in den Bereich der Linder oder
macht man das in Form von 15a-Vereinbarun-
gen?

All diese Dinge fehlen eigentlich. Das ist das
fehlende Bein, von dem ich gesprochen habe,
denn diese Verwaltungsreform soll ja nicht nur
dazu dienen, besoldungsrechtliche Andersstellun-
gen vorzunehmen. Sie sollte auch dem Birger
dienen. Uberhaupt sind wir fiir den Birger da
und sollten die Gesetze so gestalten, daf} er diese
versteht.

Folgende Forderungen mdchten wir hier in die
Diskussion einbringen: Die Transparenz der Wer-
tigkeit der Arbeitsplitze muf3 gewahrleistet sein.
Dazu bietet sich in erster Linie die Erlassung von
Zuordnungsverordnungen an, denen die Wertig-
keit aller Funktionen zu entnehmen ist.

Eine Einreihung der Beamten in die einzelnen
Funktionsgruppen muf} in Form eines moglichst
einfachen, erkennbaren und tbersichtlichen be-
soldungsrechtlichen Verfahrens erfolgen.

Das Besoldungssystem wire anzureichern oder
dahin gehend zu verbessern, dal man eine ver-
stirkte Leistungskomponente zu Lasten der Er-
fahrungskomponente schafft. Ich habe das vorhin
mit dem verlesenen Satz {iber die Spitzenbereiche
dargetan. Also zuerst eher Leistungskomponente
und erst danach das Dienstalterprinzip.

Die Mobilitét ist durch Schaffung entsprechen-
der Anreize zu fordern. Veranderung macht sich
bezahlt, Weiterbildung sollte sich lohnen, der
weitere Horizont sollte entscheiden.

Der vorgesehene wesentliche Abbau des
Rechtsschutzes des Beamten muf3 insbesondere
zur Vermeidung der Politisierung der Beamten
verhindert werden.

Meine Damen und Herren! Das sind demon-
strative Vorschlage, die wir auch gerne in diese
Diskussion eingebracht hitten, wenn ausreichend
Zeit zur Verfiigung gestanden wire. Da das nicht
der Fall war, konnen wir dieser Vorlage leider
nicht die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
FPO.) 1221

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Vizeprisident Walter
Strutzenberger. Ich erteile es ihm.

1221

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Prisident! Herr Staatssekretdr! Mei-
ne Damen und Herren! Ich bin heute in der
gliicklichen Lage, dafl ich mich mit den Ausfiih-
rungen des Bundesrates Dr. Tremmel nicht aus-
einandersetzen muf, denn sie haben fiir sich ge-
sprochen. Sie selbst haben erklért, Sie haben nicht
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die Zeit gehabt, sich das entsprechend anzusehen
(Bundesrat Dr. Tremme l: Das habe ich nicht
gesagt!), was aus IThren Ausfithrungen auch her-
vorgeht.

Zum zweiten haben Sie sich mehr mit der Ver-
waltungsreform als mit der Besoldungsreform be-
fafit. Ich mochte Thnen daher folgendes sagen: Ich
glaube, dafB} dieses Gesetzeswerk, das heute unter
dem Sammelbegriff Besoldungsreform-Gesetz
1994 vorliegt, die grofte Verinderung seit dem
bereits legendiren Gehaltsgesetz 1956 darstellt,
denn — hier mdchte ich etwas richtigstellen —
sowohl auf der Dienstnehmer- als auch auf der
Dienstgeberseite haben die bisherigen Regelun-
gen in dienst- und besoldungsrechtlicher Hinsicht
— und darum geht es hier — aus unterschiedli-
chen Griinden als unbefriedigend gegolten.

Es war daher erklirte Absicht sowohl der Ge-
werkschaft Offentlicher Dienst aus auch der Bun-
desregierung, eine Reform des Dienst- und Besol-
dungsrechtes zu erarbeiten. Ich darf lhnen aus
leidvoller Erfahrung sagen, daf} es nach mehreren
Anlaufen und nach etwa zwei Jahrzehnten nun-
mehr gelungen ist, dieses umfangreiche Vorhaben
zum Vorteil, Kollege Dr. Tremmel, der 6ffentlich
Bediensteten, der im Bundesdienst Beschéftigten
und auch zum Vorteil der von diesen zu betreu-
enden Bevdlkerung zu verwirklichen.

Bevor ich einige Ausfithrungen dazu mache,
mochte ich eines nicht verabsiumen: Ich m&chte
dir, Herr Staatssekretdr, und deinen Beamten, vor
allem auch den Beamten der Sektion II des Bun-
deskanzleramtes, aber auch meinen Freunden
von der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, dem
Vorsitzenden Dohr, dem seinerzeitigen Besol-
dungsreferenten — weil Sie das so darstellen, als
ob die Leute nichts verstehen wiirden (Bundesrat
Dr. Tremmel: Sie sind ein Meister der Unter-
stellung, Herr Prasident!) — dieser Gewerkschaft
Offentlicher Dienst, Kollege Holzer, und auch —
er ist heute nicht hier — Herrn Dr. Gloss, der
Dienstrechtsreferent dieser Gewerkschaft ist,
meinen aufrichtigen Dank fiir die Arbeit, die in
dreijahrigen Verhandlungen geleistet wurde, die
nichtelang gedauert haben, sagen. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Ich glaube, daBl es wenige Gesetze gibt, in die so
viel Hirnschmalz investiert wurde wie gerade in
diese Materie, die verdndert werden muf3te.

Kollege Tremmel! Nachdem Sie ohnedies eini-
ges nur abgeschrieben und hier wiederholt haben,
was Frau Partik-Pablé im Nationalrat gesagt hat
(Bundesrat Dr. Tr e m m e l: Ich habe nichis abge-
schrieben!), sage ich Ihnen eines: Gerade im Be-
reich der Exekutive ist dieser Reformschritt wirk-
lich zu begriien. Und da — deshalb erwihne ich
es — kann niemand sagen, die Freiheitlichen hét-
ten keine Moglichkeit gehabt, mitzuwirken, denn

in Wien hat die freiheitliche Fraktion durch einen
Zufallsgenerator bei der Sicherheitswache im
Fachausschuf} sogar einmal eine Mehrheit gehabt.
Nur habe ich dort noch keine Leistung gesehen
und auch kein Wort zur Besoldungsreform ge-
hort. Dort hitten Sie Ihre Vorschlige anbringen
miissen, vielleicht wéiren diese dann irgendwo
verlesen worden. (Beifall bei der SPO. — Bundes-
rat Dr. Tre m mel: Das war kein Zufallsgenera-
tor, das war die Meinung des Wahlers!)

Aber nun zur Sache: Ich beschrinke mich nur
auf einige wenige Anmerkungen, denn eines stelle
ich auch fest, und das wage bald nicht einmal
mehr ich zu behaupten: Je mehr man in dieser
Gesetzesmaterie ins Detail geht und nicht wirk-
lich ein Insider ist, umso verwirrender wird es. Ich
mochte nicht Verwirrung schaffen, sondern um
Verstindnis dafiir werben, da3 man diesem Ge-
setz auch die Zustimmung gibt.

Dienstklassensystem Grundlaufbahn: Meine
Damen und Herren! Wir haben das Dienstklas-
sensystem seit vielen, vielen Jahren immer wieder
kritisiert, weil wir glauben, daB es nicht fiir eine
leistungsgerechte Entlohnung geeignet ist. Es war
— fir einige Bereiche bis zum 1. Janner 1995 und
bis zum 1. Jinner 1996 fiir den Rest — bezie-
hungsweise ist noch verbunden mit Befdrde-
rungsrichtlinien, die sicherlich nicht zweckma8ig
sind und sehr oft zu unterschiedlicher, heftiger
Kritik geflihrt haben. Daher sind wir dazu tiber-
gegangen, eine Grundlaufbahn zu schaffen, und
zu dieser Grundlaufbahn wird bei Ubernahme ei-
ner Funktion dann auch eine entsprechende
Funktionsabgeltung gewihrt. Das mit der Be-
griindung, dal man sagt, es soll egal sein — wo ist
er jetzt, jetzt ist Kollege Tremmel fortgegangen
(Bundesrat Dr. K ap r al: Bei den Besuchern!), ah,
dort ist er —, weil wir der Meinung waren, daf3
Leistung abgegolten werden soll, wurde ein Funk-
tionszulagensystem geschaffen, weil ich mit Thnen
einer Meinung bin, daBl man nicht das Dienstalter
— wie alt ist jemand, was bekommt er bezahlt —
allein beriicksichtigen soll, sondern daf3 in den
Vordergrund die Leistung, die Funktion gestelit
werden sollte.

Ein weiterer Punkt: Es wurde viel diskutiert
iiber zu wenig Mobilitit im offentlichen Dienst;
in der Bevolkerung, in der Presse, in den Medien.
Uberall wurde kritisiert, da der offentliche
Dienst so starr ist, und ich zitiere jetzt einen mei-
ner eigenen Parteifreunde, der gesagt hat, das sei
ein System, wo man nicht einmal jemanden von
einem Fenster zum anderen versetzen kann. Das
war Bundeskanzler Kreisky. Ich bin auch der
Meinung, daB3 das zu starr war. Daher hat man
gesagt, wir milssen etwas schaffen, wo es mehr
Mobilitdt gibt, ohne daB man den Beamten zum
Freiwild irgendwelcher irr gewordener Vorge-
setzter macht: ein System, das zuldf3t, daB rascher
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Uber Versetzungen und Verwendungsinderungs-
verfahren entschieden wird. Der Rechtsweg ist
nicht so, wie Sie zitieren, dafl jetzt jeder zum
Freiwild wird.

Und ein zweiter wesentlicher Punkt der Mobili-
tiat: Zurzeit ist es noch so, wenn ein Beamter
selbst glaubt, daB er aufgrund seiner Ausbildung,
seiner Leistung, seiner Vorbildung in einem ande-
ren Ressort mehr leisten kann und sich daher in
dieses andere Ressort bewirbt, dal es méglich ist,
daf} ihm gesagt wird, wir geben dich nicht her, du
bleibst da. In Zukunft ist das Ressort, dem er jetzt
angehort, verpflichtet, ihn freizugeben, wenn er
sich in ein anderes Ressort bewirbt und die Vor-
aussetzungen erbringt. Auch das ist eine Sache,
die zweifellos fir manche Beamte motivierend
wirken wird. Ich glaube also, die Mobilitit ist ver-
bessert worden, ohne — und ich sage es noch ein-
mal — daB3 man die Beamten damit schadigt.

Zum Mitarbeitergespriach: Natiirlich kann sich
jeder etwas anderes darunter vorstellen, aber ich
glaube, im Sinne einer entsprechenden Personal-
planung und Personalentwicklung — wir wollen
im o6ffentlichen Dienst doch eine Serviceleistung
haben, da sind wir einer Meinung — ist es not-
wendig, daf3 man Dinge {ibernimmt, die es im pri-
vaten Bereich schon lange gibt und die sich dort
bewidhrt haben. Das ist eben unter anderem dieses
Mitarbeitergespriach, und ich glaube, daf3 hier
wieder nicht nur individuelle Leistungen des ein-
zelnen herausgearbeitet werden sollen, sondern
auch die Mdglichkeit einer individuellen Karrie-
replanung erarbeitet werden soll und kann, also
Karriereplanung fiir den Beamten nicht in einem
starren System, sondern auf andere Weise. (Der
Prisident iibernimmt den Vorsitz.)

Bewertung des Arbeitsplatzes: Sie haben ein
bilchen unqualifizierte Kritik an der Bewertung
des Arbeitsplatzes geiibt. Na selbstverstindlich ist
es transparent, nur wird es nicht so transparent
sein konnen, dafl in der Zeitung steht, wie die
einzelnen Arbeitsplitze bewertet sind, da wahr-
scheinlich nur Insider verstehen, wie der Arbeits-
platz aussieht und welche Aufgabe an diesem
oder jenem Arbeitsplatz zu verrichten ist. Aber es
ist auf jeden Fall vorgesehen, dal sogenannte
Grundlaufbahnen festgelegt und daf3 dariiber
hinaus die einzelnen Arbeitsplitze bewertet wer-
den. Eine Zuordnung der Funktionszulage ist
nicht mehr — und das richtet sich gegen den poli-
tischen Beamten — auf den Beamten zugeschnit-
ten. Es kommt also nicht irgend jemand und
schaut, wer dort sitzt, und sagt dann, aha, dem
gebe ich eine Zulage, und wenn der nichste
kommt, sagt er, der Vorgiinger hat zuviel Zulagen
gehabt.

Also das heifit, die Besoldung wird auf den Ar-
beitsplatz abgestimmt. Wer immer auf dem Ar-
beitsplatz sitzt, der wird die Zulage haben.

Die Gliederung der Besoldungsgruppen wiirde
zu weit fithren. Ich mdchte hier nur erwihnen,
daB es nun endlich gelungen ist, neben dem Ver-
waltungsschema ein Exekutivschema zu schaffen,
von dem die Exekutive auch selbst liberzeugt ist,
daB es motivierend wirken wird. Und ein zweiter
Bereich, der vernachlissigt wurde — aber ich
glaube, da wird wahrscheinlich Kollege Bieringer
noch einiges dazu zu sagen haben —, war ein ei-
genes Schema fiir den militdrischen Dienst, wo es
ebenfalls verschiedene Probleme gegeben hat.

Eine Sache noch, die natirlich in der Offent-
lichkeit wunderbar wirkt und wunderbar klingt,
und wo es viele Leute gibt, die sagen, das schaffen
wir ab: die Amtstitel. Lieber Herr Staatssekretar!
Ich habe von Haus aus, als diese Diskussion ent-
standen ist, davor gewarnt und habe gesagt, bitte,
lassen wir die Amtstitel in Ruhe. Die Amtstitel
sind in Osterreich eine Frage, von der ich der
Meinung bin, daB sie nicht einmal die Zeit wert
sind, die man dariiber diskutiert. Im 6ffentlichen
Dienst heift es halt ,,Amtstitel*, in der Privatwirt-
schaft heif3t es nur ,, Titel“. Und bitte, ich glaube,
es gibt kaum ein Land, in dem die Frage des Titels
eine so grofle Rolle spielt wie in Osterreich. Und
ich bin daher der Meinung und bin sehr froh, daf3
das in dieser Materie so gelungen ist. Ich bin der
Meinung, dal man natiirlich versuchen sollte,
dort, wo es um unverstindliche Titel geht, eine
Bezeichnung zu finden, die auch etwas aussagt.
Denn bitte, was der Miinzwardein ist — wenn ich
an seinerzeit denke —, wird sicher niemandem
geldufig sein.

Ich glaube, dal die Losung, die jetzt gefunden
wurde, als befriedigende Losung angesehen wer-
den kann, bleibe aber dabei, daB jede weitere Dis-
kussion um die Titelfrage nur dazu fiihren wiirde,
dafl man sagt, haben denn die keine anderen Sor-
gen. Ich sage das ganz offen. Ich glaube daher
auch, dal man dazu nicht mehr sagen sollte.

Fast schon zum Schluf3 kommend, noch eines:
Es wurde die Pragmatisierung im oOffentlichen
Dienst in diesem Zusammenhang sehr heftig kri-
tisiert. Meine Damen und Herren, ich bin der
Meinung, daBl die Pragmatisierung, das heiflt das
Berufsbeamtentum, sicherlich seine Begriindung
hat. Und es ist dies nicht etwas spezifisch Oster-
reichisches und auch nicht nur auf den Ooffentli-
chen Dienst beschrinkt. Woanders nennt man es
halt nicht Pragmatisierung; in der Privatwirt-
schaft sprechen wir von Unkiindbarkeit und dhn-
lichen Dingen mehr.

Ich glaube daher, daf} hier sowohl die Gewerk-
schaftsseite als auch die Dienstgeberseite gut be-
raten war, hinsichtlich Pragmatisierung eine klei-
ne Anderung zu vereinbaren und ansonsten die
Pragmatisierung beziehungsweise den Begriff, die
Bestimmung der Pragmatisierung aufrechtzuer-
halten. Ich glaube, dafl damit die Bestrebungen —
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die heute Gott sei Dank nicht da sind, aber wir
wissen ja alle, was noch kommen kdnnte —, die in
Richtung politischer Beamter gehen, etwas einge-
dammt werden kdnnen. Wir sagen, wir wollen das
Berufsbeamtentum; und zum Berufsbeamtentum
gehort nun einmal die Pragmatisierung.

Meine Damen und Herren, zum Schlufl meiner
Ausfithrungen. Es wird nach wir vor natiirlich
dariiber diskutiert, ob dieses System ausreichend
ist, vor allem in der Besoldungsfrage, die auch
eine Verbesserung fiir die Arbeitnehmer im 6f-
fentlichen Dienst bringen muf. Sonst wiirde der
Finanzminister ja nicht aufschreien, wenn man
ihm sagt, ein Schritt in dieser Besoldungsreform
kostet in etwa eine Milliarde oder noch mehr, es
kommt ja den Arbeitnehmern zugute, wenn man
hier diskutiert und kritisiert. Es kann aber auch
sein, daf} sich jemand trotz Ergdnzungszulagen —
er hat also de facto keinen Schaden — benachtei-
ligt fithlt, wenn er gleich in das neue Schema
Ubergeleitet wird. Ich glaube, die verniinftigste
Ldsung wire, dal man es jedem selbst iiberlaf3t.
Der Arbeitnehmer rechnet sich aus, wann fiir ihn
der Zeitpunkt gekommen ist, in das neue System
einzusteigen. Allerdings muB er in Kauf nehmen,
daB er, solange er nicht in dieses Schema kommt,
nicht beides haben kann: Es kann nicht auf einer
Seite von verbesserten BefGrderungsrichtlinien
triumen, und auf der anderen Seite eine Funk-
tionszulage bekommen. Das wird nicht méglich
sein, man muB sich eben entscheiden. Strebt er
eine Funktion an, 148t er sich gleich in das neue
System iiberleiten; ansonsten wird dieses System
natrlich generell fiir alle, die ab 1. 1. 1995 bezie-
hungsweise ab 1. 1. 1996 aufgenommen werden,
gelten.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch-
mals betonen und sage das als wirklicher Kenner
der Materie und bis vor einigen Monaten noch
Mitverhandler auf der im Nationalrat von der
FPO so kritisierten Sozialpartnerseite: Ohne die-
se hervorragende Sozialpartnerschaft, die es hier
zwischen der Gewerkschaft Offentlicher Dienst
und der Arbeitgeber- oder Dienstgeberseite gege-
ben hat, wire es nicht méglich gewesen, ein sol-
ches Gesetzeswerk zu schaffen. Hier nochmals
beiden Seiten herzlichen Dank.

Selbstverstandlich wird meine Fraktion diesem
Gesetz die Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO.) 12.39

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Ludwig Bieringer. Ich erteile ihm die-
ses.

12.39

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich m&chte vorweg eine Be-

merkung zum Herrn Kollegen Tremmel machen
beziiglich Herrn Sektionschef Reiter.

Kollege Tremmel hat gemeint, Sektionschef
Reiter sei schlecht bedient worden. Ich weise das
mit aller Entschiedenheit zuriick.

Prasidialsektionschef in den Ministerien ist
nicht gleich Prasidialsektionschef. Es ist so, da} in
allen iibrigen Ministerien auch die Personalange-
legenheiten ebenfalls beim Prasidialsektionschef
liegen.

Seit Bestehen des Bundesministeriums fiir Lan-
desverteidigung gibt es die Sektion II, die sich
ausschlieBlich mit Personalangelegenheiten be-
faflt. Daher kann man Sektionschef Reiter nicht
mit anderen Sektionschefs vergleichen. Damit
auch hier kein Mifverstindnis entsteht: Der ein-
zige Sektionschef des Verteidigungsministeriums,
der in die Funktionsgruppe 9 kommt, ist der Ge-
neraltruppeninspektor und sonst kein anderer.
Ich weiB nicht, wo hier eine Benachteiligung von
Herrn Sektionschef Reiter herauszulesen wire.
Mit Sicherheit ist nicht das der Fall, was so unter-
schwellig behauptet wird.

Vorweg darf ich fiir die OVP-Fraktion Dank
abstatten, und zwar lhnen, sehr geehrter Herr
Staatssekretir, und Thren Beamten, daf3 es nun
nach mehr als dreijihriger Verhandlung gelungen
ist, vorerst einmal ein Paket zu schniiren und die-
ses Paket dem Hohen Hause vorzulegen. Dafiir
sei Ihnen namens der OVP-Fraktion sehr herzlich
gedankt. (Beifall bei der OVP.)

Ich bedanke mich aber auch beim Vorsitzenden
der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, beim Kol-
legen Sigi Dohr, und bei unserem Vizeprisiden-
ten Walter Strutzenberger und seinem Nachfol-
ger, dem Kollegen Holzer, fiir ihre Verhandlungs-
bereitschaft und vor allem fiir ihr Verhandlungs-
geschick, das sie an den Tag gelegt haben, um fir
die Kollegenschaft im Offentlichen Dienst das
herauszuholen, was zum gegenwirtigen Zeit-
punkt herauszuholen war. Wenn hier Kritik ge-
iibt wurde, liebe Kollegen, und gesagt wurde, daf3
das zu ubereilt gewesen ist, dann schlage ich Ih-
nen vor: Lassen Sie das beim rechten Ohr hinein-
gehen und beim linken Ohr wieder heraus. Wir
danken euch auf alle Fille sehr herzlich fiir die
unzihligen Stunden, in denen ihr verhandelt
habt. (Beifall bei der OVP und bei Bundesrdten
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die inhaltlichen
Schwerpunkte des gegenstindlichen Gesetzesbe-
schlusses des Nationalrates zeigen, daf} es eine
Reform von Gewicht ist. Das Gehaltsschema —
das wurde bereits erwihnt — umfafit nun
19 Stufen und tritt an die Stelle des Dienstklas-
sensystems. Die Funktionsgruppen entsprechen
der Leistung, die auf einem Arbeitsplatz erbracht
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werden muf}. Die Funktionszulage ist die Abgel-
tung der Leistungskomponente fiir den einzelnen
Bediensteten, der diese Funktion wahrzunehmen
hat.

Die Integration der Zulagen in das Gehalt, um
die Ubersichtlichkeit zu verbessern, das Mitarbei-
tergesprich, das sicherlich dazu beitragen wird,
auch Leistungsmotivation hervorzurufen, Team-
arbeitsbesprechungen, wo alle Mitglieder einer
Organisation zusammengerufen werden, um in-
terne Ablidufe zu verbessern, um Organisations-
maBnahmen zu verbessern, zu koordinieren, zu
informieren, und die Mdglichkeit des stirkeren
Wechsels von einem Ressort zum anderen, all das
sind Punkte, die tatsichlich die Bezeichnung ,,Re-
form“ rechtfertigen.

Ich bin davon iiberzeugt, diesmal kann man
wirklich von einer Besoldungsreform sprechen.
Kollege Strutzenberger hat gesagt, daBl dies seit
dem Gehaltsgesetz 1956 die mafgeblichste Re-
form fiir die Bundesbediensteten ist.

Meine Damen und Herren! Einen Punkt méch-
te ich etwas niher betrachten. Bei jingeren Mit-
arbeitern im Offentlichen Dienst hat bisher des
Ofteren zu einer Demotivation gefithrt, wenn sie
Vorschlige gemacht haben, die aber vom Vorge-
setzten iiberhaupt nicht erhort oder einfach vom
Tisch gewischt wurden.

Ich kenne einen Fall aus Salzburg, wo ein jun-
ger, hervorragender, tiichtiger Verwaltungsjurist
seinem Abteilungsleiter x-mal Vorschlige ge-
macht hat. Dieser hat diese Vorschlage aber jedes-
mal abgeschmettert oder mit einem nichtssagen-
den Licheln beiseite gelegt. Dieser exzellente Ju-
rist hat resigniert, hat seinen Dienst quittiert und
ging in die Privatwirtschaft. Dort gelang es ihm
binnen kirzester Zeit, eine Cheffunktion zu be-
kommen. Heute stellen viele bedauernd fest, es
ware gut, wire dieser Jurist noch bei dieser
Dienststelle.

Dieser Jurist ist heute noch immer verbittert,
weil sein Abteilungsleiter es nicht einmal der
Miihe wert gefunden hat, ihn, als er sagte, er wol-
le seinen Dienst quittieren, zu sich zu bitten und
mit ihm ein Gesprach zu fiihren. Denn hitte die-
ser mit ihm ein Gespriach gefiithrt, wire er wahr-
scheinlich beim o&ffentlichen Dienst geblieben
und hitte nicht in die Privatwirtschaft gewechselt.
Solche Geschichten werden hoffentlich in Hin-
kunft der Vergangenheit angehéren.

Meine Damen und Herren! Bei aller Freude
iiber dieses Gesetzeswerk mufl dennoch ange-
merkt werden, daBl es da und dort noch Unge-
reimtheiten gibt, in denen Riickreihungen oder
Verschlechterungen enthalten sind, wie zum Bei-
spiel — Prisident Strutzenberger hat es gesagt —

beim militarischen Personal oder bei den Amtsdi-
rektoren der Landesschulrite.

Dennoch mufl man in diesem Fall das Gesamt-
paket sehen. Aus diesem Grunde wird meine
Fraktion dem Antrag des Berichterstatters Folge
leisten und gegen den gegenstdndlichen Gesetzes-
beschlul keinen Einspruch erheben. (Beifall bei
der OVP und bei Bundesrdten der SPO.) 12.44

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Staatssekretir Dr. Kostelka.

12.44

Staatssekretidr im Bundeskanzleramt Dr. Peter
Kostelka: Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das, was Thnen zur Entscheidung vorliegt, ist das
Besoldungsreformgesetz. Es erhebt nicht An-
spruch, mehr als das zu sein. Ich wiirde meinen,
das ist aber genug.

Es ist der grofte Reformschub und Erneue-
rungsschub im 6ffentlichen Dienst in den letzten
Jahrzehnten. Es ist eine Diskussion diesem Be-
schluf3 dieses Hauses und des Nationalrates vor-
angegangen, die, so wiirde ich meinen, von einem
neuen Geist geprigt war, nimlich mitzuarbeiten
von beiden Seiten an einer qualitativen Verbesse-
rung des 6ffentlichen Dienstes.

Es ist nicht nur darum gegangen — das mdchte
ich von Anbeginn auBler Streit stellen —, seitens
der Gewerkschaft héhere Gehilter zu erreichen,
sondern eine gerechtere Entlohnung umzusetzen,
eine Entlohnung auch im &ffentlichen Dienst, die
beriicksichtigt, was am konkreten Arbeitsplatz zu
leisten ist, und aus Anlaf} dieser im Schnitt hdhe-
ren Gehaltsgefiige auch weitere Schritte, notwen-
dige Schritte zur Modernisierung des 6ffentlichen
Dienstes zu setzen.

Ich mdchte hier nur an die Schlagworte, die
schon aufgezihlt wurden, erinnern:

Die Moglichkeit einer Versetzung im offentli-
chen Dienst, wie sie im iibrigen bei Beriicksichti-
gung aller sozialen Perspektiven auch in der Pri-
vatwirtschaft nahezu zur Voraussetzung einer
Mobilitit geworden ist, die eine Selbstverstind-
lichkeit ist.

Ein negatives Leistungsfeststellungsverfahren,
das handhabbar ist, um in den ganz wenigen Fal-
len, die es bedauerlicherweise immer wieder gibt,
eine Trennung zwischen jenen 6ffentlich Bedien-
steten vornehmen zu kdnnen, die Hervorragendes
leisten, und jenen wenigen, wo dies nicht der Fall
ist.

Eine zeitgeméBlere Gestaltung der Pragmatisie-
rung, Funktionen auf Zeit. Die Spitzenfunktio-
nen im Offentlichen Dienst, in der Allgemeinen
Verwaltung, aber auch in der Exekutive und im
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Bereich des Militars werden in Zukunft nur mehr
auf Zeit, namlich auf finf Jahre, vergeben wer-
den.

Moderne Managementmethoden, wie zum Bei-
spiel das Mitarbeitergesprich.

Das Ergebnis wird sein — davon bin ich fest
Uberzeugt, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren — eine bessere und eine motiviertere Verwal-
tung und eine Verwaltung, die in optimaler Weise
in der Lage ist, auf die Intentionen des Biirgers
einzugehen.

Mit einem Licheln muB ich feststellen: Refor-
men sind nie vollkommen. Herr Bundesrat Strut-
zenberger! Wir haben zwar die Dienstklassen auf-
geldst. Es ist uns aber nicht gelungen, die Dienst-
klassentitel zu beseitigen. Ich kann damit leben.
Die Osterreicher kénnen damit leben.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, in
Ankniipfung an eine Diskussion in diesem Zu-
sammenhang nur eine Feststellung zu Ehren der
Osterreichischen Literatur treffen. Die Argumen-
tation ist ndmlich dahin gehend gelaufen, daf3 der
Titel ,,Hofrat“ aufrechtzuerhalten ist, damit die
oOsterreichische Literatur lesbar bleibt. Lassen Sie
mich als Fuf3note hinzufiigen: Die Osterreichische
Literatur endet nicht bei Roth und bei Roda
Roda, sondern ist in der Zwischenzeit weiterge-
gangen und hat sich iiber den ,,Hofrat“ hinaus
entwickelt. Aber mit dieser humorvoll gemeinten
Bemerkung lassen Sie mich nicht schlieen, son-
dern mit einem weiteren notwendigen Dank. Er
ist heute schon mehrfach ausgesprochen worden,
und ich mdchte mich ihm anschlieen.

Erstens: daB eine leistungsgerechte Besoldung
im &ffentlichen Dienst notwendig ist, hat gerade
die Tatigkeit der Sektion II des Bundeskanzler-
amtes in entsprechendem Mafle unter Beweis ge-
stellt. Dort wurde Hervorragendes unter grofitem
Zeitdruck und in sehr komplexen Zusammenhin-
gen geleistet. Ich mochte mich dafiir sehr herzlich
bedanken.

Dem zweiten Dank mdchte ich auch noch eine
Genugtuung hinzufiigen: Die Sozialpartnerschaft
ist in letzter Zeit auch politisch hie und da von
der einen oder anderen politischen Kraft ins Ge-
rede gebracht worden. Mit dieser Besoldungsre-
form hat sie ein sehr kraftiges Lebenszeichen ge-
geben, dafl es nimlich nicht nur in diesen Gespra-
chen, wie schon eingangs erwdhnt, darum geht,
auf der einen Seite mehr Geld zu fordern, und auf
der anderen Seite, weil es ja um das Geld der
Steuerzahler geht, moglichst wenig von diesem
herzugeben, da es gelungen ist, eine Diskussion
iiber die Modernisierung des 6ffentlichen Dien-
stes zu einem positiven Ende zu bringen. Dafiir
mochte ich stellvertretend vor allem — ich muf}
hier in diesem Hause nicht den Blick nach oben

richten, sondern kann ihn nach rechts wenden,
was wir vielleicht sogar schwerer fillt als im Na-
tionalrat (Bundesrat Bieringer: Das ist aber
ganz gut, wenn Sie einmal nach rechts schauen!) —
den Vorsitzenden Dohr und Holzer und auch ih-
ren Mitarbeitern den Dank aussprechen.

Ich méGchte diesen Dank nicht abschlief3en,
ohne auch nach links schauen zu diirfen, denn
einer der ,,Viter“ dieser Besoldungsreform ist Ihr
Vizeprisident Strutzenberger. Er hat gerade in
der Anfangsphase eine unendlich wichtige Rolle
gespielt, indem er versucht hat, die vorerst sehr
sperrige Materie der Besoldungsreform vielen
schmackhaft zu machen, die diese Suppe eigent-
lich gar nicht essen wollten. Vor allem hat er sehr
viel Uberzeugungsarbeit gerade im gewerkschaft-
lichen Bereich geleistet. Ich danke ihm dafir, und
ich nehme an, nicht nur ich tue dies, sondern
auch jene auf der rechten Seite, die dies miterlebt
haben. (Beifall bei SPO und OVP.) 12.53

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3iwort
gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Beschlisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluB3 des Nationalrates vom 15. Juni 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956,
die Reisegebithrenvorschrift 1955, das Bundes-
Personalvertretungsgesetz, das Ausschreibungs-
gesetz 1989, das Verwaltungsakademiegesetz, das
Pensionsgesetz 1965, das Nebengebithrenzulagen-
gesetz, die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Bundesmi-
nisteriengesetz 1986, das Auslandseinsatzzulagen-
gesetz, das Einsatzzulagengesetz, das Wehrgesetz
1990, das Bundesgesetz Gber militdrische Aus-
zeichnungen und das Schulorganisationsgesetz
gedndert werden.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 15. Juni 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz Giber die Berufsforde-
rung von Militirpersonen auf Zeit (Militirberufs-
forderungsgesetz — MilBFG).
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Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite, die Ortliche Zustindigkeit der Behorde

die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

S. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
15. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Waffengesetz 1986 geiindert wird (Waf-
fengesetznovelle 1994) (848 und 1609/NR sowie
4819/BR der Beilagen)

6. Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom
15. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schief- und Sprengmittelgesetz gefin-
dert wird (Schie8- und Sprengmittelgesetznovel-
le 1994) (849 und 1610/NR sowie 4820/BR der
Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nun zu den Punkten 5
und 6 der Tagesordnung, iiber die die Debatte
ebenfalls unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies Waffengesetznovelle 1994 und
SchieB- und Sprengmittelgesetznovelle 1994,

Die Berichterstattung iiber die Punkte S und 6
hat Frau Bundesrat Christine Hies iibernommen.
Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Christine Hies: Herr Prasi-
dent! Herr Staatssekretir! Ich bringe den Bericht
des Rechtsausschusses iber den Beschluf des Na-
tionalrates vom 15. Juni 1994 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Waffengesetz 1986 gedn-
dert wird (Waffengesetznovelle 1994).

Der gegenstindliche GesetzesbeschluB sieht bei
der Erteilung waffenrechtlicher Bewilligungen
eine generelle Gleichstellung von Fremden, die
Angehorige einer Vertragspartei des EWR-Ab-
kommens sind, vor. Einen weiteren Schwerpunkt
dieses Beschlusses bildet die Schaffung gesetzli-
cher Grundlagen fiir den waffenrechtlich relevan-
ten Teil des Elektronischen Kriminalpolizeilichen
Informationssystems (EKIS).

SchlieBlich hat der vorliegende Gesetzesbe-
schlufl zum Ziel,

eine Zustindigkeit jener Behorde I. Instanz, die
ein Waffenverbot erlassen hat, auch fiir die Auf-
hebung des Waffenverbotes festzulegen,

die Formalititen fiir Reprisentanten anderer
Staaten und deren Begleitpersonen, die fiir ihren
personlichen Bedarf bestimmten Faustfeuerwaf-
fen in das Bundesgebiet verbringen zu diirfen, zu
erleichtern,

I. Instanz ausdricklich gesetzlich zu verankern
und

zeitgemifBe und terminologische Anpassungen
vorzunehmen.

Der Rechtsausschuf stellt nach Beratung der
Vorlage am 21. Juni 1994 mit Stimmenmehrheit
den A ntrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe weiters den Bericht des Rechtsaus-
schusses {iber den Beschluf3 des Nationalrates
vom 15. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Schief3- und Sprengmittelgesetz ge-
dndert wird (SchieB- und Sprengmittelgesetzno-
velle 1994).

Der gegenstindliche Gesetzesbeschlu3 sieht
eine generelle Gleichstellung von Fremden, die
Angehdrige einer Vertragspartei des EWR-Ab-
kommens sind, insofern vor, als unter gleichen
Voraussetzungen wie Osterreichischen Staatsbiir-
gern

die Befugnis zur Erzeugung und Verarbeitung
von SchieB- und Sprengmitteln,

die Befugnis zum Verschleif},

das Recht, zum Betriebsleiter eines befugten
SchieB- und Sprengmittelerzeugers bestellt zu
werden, sowie

das Recht, zum Stellvertreter einer erzeugungs-
befugten juristischen oder minderjihrigen Person
bestellt zu werden,

einzuriaumen sind.

Der Rechtsausschuf} stellt nach Beratung der
Vorlage am 21. Juni 1994 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident: Wir gehen in die Debatte ein, die
iiber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefiihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr.
Kurt Kaufmann. Ich erteile ihm dieses.

12.58

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Nieder-
osterreich): Herr Prisident! Herr Staatssekretir!
Hoher Bundesrat! Zur Behandlung stchen heute
die Waffengesetznovelle 1994 und die SchieB-
und Sprengmittelgesetznovelle 1994. Mit diesen
beiden Novellen, vor allem mit der Waffengesetz-
novelle, soll zunichst den Verpflichtungen des
EWR-Abkommens entsprochen werden, indem
den Biirgern aus anderen EWR-Staaten hinsicht-
lich des Besitzes und Fiihrens von Waffen dersel-
be Status wie Osterreichischen Staatsbiirgern ein-
gerdumt wird.
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Bei der Novellierung des SchieB3- und Spreng-
mittelgesetzes geht es ebenfalls um eine Anpas-
sung an die EWR-Rechtsordnung. Damit sollen
fir EWR-Staatsbiirger die g]elchen Vorausset-
zungen geschaffen werden wie fiir Osterreicher,
namlich die Befugnis zur Erzeugung und Verar-
beitung von Schiefi- und Sprengmitteln, die Mog-
lichkeit, dies im Rahmen einer gewerblichen Ta-
tigkeit anzubieten, das Recht, zum Betriebsleiter
eines befugten SchieB- und Sprengmittelerzeu-
gers bestellt zu werden, beziehungsweise das
Recht, zum Stellvertreter einer juristischen Per-
son oder minderjidhrigen Person bestellt zu wer-
den.

Ich habe erwihnt, daf} es sich bei beiden Ge-
setzesnovellen um eine Anpassung an EWR-Be-
stimmungen handelt. Damit ist aber auch klar,
daB es nach dem Beitritt zur Europdischen Union
im kommenden Jahr zu einer neuerlichen Anpas-
sung des Waffengesetzes kommen muf}, und zwar
hinsichtlich der Richtlinie des Europdischen Ra-
tes vom 18. Juni 1991 iiber die Kontrolle des Er-
werbs und des Besitzes von Waffen, was ja nicht
Bestandteil des EWR-Abkommens ist.

Wie vom Berichterstatter bereits erwadhnt, ist
ein Schwerpunkt der Gesetzesnovelle auch die
Schaffung von gesetzlich relevanten Grundlagen
fiir das elektronische kriminalpolizeiliche Infor-
mationssystem. Die Anderungen sind deshalb
notwendig, damit dem Sicherheitspolizeige-
setz 1991 und vor allem dem Datenschutz Rech-
nung getragen wird.

Ich habe vorhin erwihnt, dafl im Zuge des EU-
Beitrittes weitere Anpassungen notwendig sind.
Lassen Sie mich dazu ein paar grundsitzliche
Uberlegungen anstellen.

Es scheint hier besonders wichtig zu sein, daf3
bei der nichsten Novellierung des Waffengesetzes
die Wirtschaft, also der Handel und das Gewerbe,
bei der Anpassung rechtzeitig miteinbezogen
wird, denn diese Novellierung soll gewahrleisten,
daB wir uns nicht selbst strengere Bestimmungen
auferlegen, als die EU vorschreibt, und daBl es
nicht unbedingt zu wirtschaftlichen Nachteilen in
Osterreich kommt.

Fiir mich ist die Frage der Auslegung der
Richtlinie des Europiischen Rates besonders rele-
vant. Es geht hier vor allem um die Registrierung
der Altwaffen. Es besteht nidmlich die Sorge, daf3
es zu einer Kriminalisierung der bisherigen Waf-
fenbesitzer kommt. Und ich méchte hier schon
die Frage in den Raum stellen, ob das eine Ver-
trauensbasis fiir das Verhiltnis zwischen Behér-
den und Waffenbesitzern darstellen wiirde und
ob damit nicht einem nicht unbetrichtlichen
Wirtschaftszweig in Osterreich, dem Waffenhan-
del, die wirtschaftliche Basis entzogen wiirde,

wenn es hier nicht zu einer gemeinsamen Losung
kommt.

Gerade seitens des Waffenhandels und des De-
tailhandels wird darauf hingewiesen, dafl vom
Standpunkt der offentlichen Sicherheit aus der-
zeit eine Verschirfung der waffenrechtlichen Be-
stimmungen nicht notwendig erscheint. Es geht ja
hier praktisch um die Frage des illegalen Waffen-
besitzes, der sicherlich am vorteilhaftesten durch
eine Waffenregistrierung durch den Waffenhan-
del eingeddimmt werden kann.

Es ergeht daher an die zustindigen Herren des
Innenministeriums mein Ersuchen, die Zustindi-
gen rechtzeitig miteinzubeziehen. Wir haben ja
schon im AusschuB iiber dieses Thema diskutiert.
Es gibt gerade beim Kleinhandel, beim klein- und
mittelstindischen Handel in Osterreich helle Auf-
regung dariiber, was hier auf uns zukommt. Ich
glaube, bis jetzt hat es ja noch keine Gespriche
diesbezliglich gegeben; so wurde mir vor einigen
Tagen gesagt. Sie tappen in dieser Frage noch im
dunkeln, und daher meine Bitte um ein gemeinsa-
mes praktisches Gesetz, das einerseits den sicher-
heitspolitischen Anliegen Rechnung trigt, bei
dem es aber andererseits nicht zu einer Kriminali-
sierung der Waffenbesitzer kommt. Und vor al-
lem sollte es auch die Mdoglichkeit bieten, daf sich
der Waffenhandel in Osterreich wirtschaftlich
entsprechend weiterentwickeln kann und nicht
zum Aussterben verurteilt wird.

In diesem Sinne mochte ich an Sie, Herr Sek-
tionsleiter, die Bitte richten, daf} Sie in der nich-
sten Zeit Gespriche beziiglich eines solchen Ge-
setzes fiithren.

Gegen die vorliegende Novelle wird seitens
meiner Fraktion kein Einspruch erhoben. (Beifall
bei OVP und SPO.) 13.05

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Josef Rauchenberger. Ich erteile ihm
dieses.

13.05

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Staatssekre-
tar! Hoher Bundesrat! Zu Beginn meiner Ausfiih-
rungen mdochte ich auf Punkt 6 der Tagesordnung
eingehen, auf die Schief3- und Sprengmitteige-
setznovelle 1994, wobei lediglich § 8 eine Neufas-
sung erfahren soll.

Das SchieB- und Sprengmittelgesetz stammt
aus dem Jahre 1935 und wurde zuletzt im Jah-
re 1975 gedndert. Inhalt der heute vorliegenden
Novelle ist eine Gleichstellung von Fremden, die
Angehdrige einer Vertragspartei des EWR-Ab-
kommens sind, mit Gsterreichischen Staatsbiir-
gern bei der Erteilung der Erzeugnis- und Ver-
schleilbefugnis fiir SchieB- und Sprengmittel.
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Diese Personengruppe erhilt kiinftig auch die
Moéglichkeit und das Recht, zum Betriebsleiter ei-
nes befugten Schief3- und Sprengmittelerzeugers
bestellt zu werden. Es versteht sich von selbst,
daB diese vorgeschlagene Regelung bereits den
EU-Richtlinien entspricht und nach einem Bei-
tritt keine Novelle notwendig sein wird.

Damit bin ich auch schon bei Punkt 5 der Ta-
gesordnung und meinem Beitrag zur Waffenge-
setznovelle 1994. Auch bei dieser Novelle geht es
unter anderem um eine Gleichstellung von EWR-
Biirgern mit osterreichischen Staatsbirgern. Dar-
iiber hinaus geht es aber auch um eine Regelung
der Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit von Infor-
mationseingriffen, das heifit, um die Schaffung
gesetzlicher Grundlagen fiir den waffenrechtlich
relevanten Teil des elektronischen kriminalpoli-
zeilichen Informationssystems ,,EKIS“. Das gel-
tende Recht ermdglicht Informationseingriffe ge-
genwirtig nur unzulinglich, da das Datenschutz-
gesetz bisher einen effizienten Gesetzesvollzug
behinderte.

SchlieBlich verfolgt der Gesetzentwurf auch
das Ziel, die Ortliche Zustdndigkeit der Behdrde
erster Instanz ausdriicklich gesetzlich zu veran-
kern, eine Zustindigkeit jener Behdrde erster In-
stanz, die ein Waffenverbot erlassen hat, auch fiir
die Aufhebung dieses Waffenverbots festzulegen
und die Formalititen fiir Reprasentanten anderer
Staaten und deren Begleitpersonen, die fiir ihren
persOnlichen Bedarf bestimmte Faustfeuerwaffen
in das Bundesgebiet einbringen diirfen, zu er-
leichtern. Dariiber hinaus sind zeitgemifle An-
passungen vorgesehen.

Die Bestimmungen sind ohne Zweifel notwen-
dig, um den Zielsetzungen im Sicherheitspolizei-
gesetz 1991 entsprechend Rechnung tragen zu
kénnen. Es gilt bisher als unbestritten, daB} eine
SchuBwaffenverwendung im allgemeinen ein In-
dikator fiir die Gefihrlichkeit des kriminellen
Geschehens darstellt. Gestatten Sie mir in diesem
Zusammenhang eine Replik auf den in diesem
Hause erst vor kurzem diskutierten Sicherheits-
bericht 1992:

Darin ist festgehalten, daB im Berichtszeitraum
in Osterreich insgesamt 231 strafbare Handlun-
gen unter Drohung einer SchuBwaffe vorsatzlich
begangen wurden. Bei diesen strafbaren Hand-
lungen wurde in 47 Fillen von der Schuf3waffe
auch tatsichlich Gebrauch gemacht. Bei konkre-
ter Aufarbeitung dieser strafbaren Handlungen
wird deutlich, daf} die Drohung mit einer Schuf3-
waffe hauptsidchlich in Fallen des Raubes und der
gefahrlichen Drohung Anwendung findet. In je-
nen Fillen, bei denen von einer SchuBBwaffe Ge-
brauch gemacht wurde, ist der Mord beziehungs-
weise Mordversuch fiihrend. In etwa einem Vier-
tel aller Félle wurde tatsachlich geschossen.

Da ich hoffe, daB die mit diesem Gesetz ge-
schaffenen  Voraussetzungen verstirkt zur
Aufklarung strafbarer Handlungen insgesamt bei-
tragen, stimmt meine Fraktion diesem Gesetz
und der Vorlage unter Post 5 gerne zu. (Beifall
bei SPO und OVP.) 13.09

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub. Ich erteile
ihm dieses.

13.09

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPO,
Oberosterreich): Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Wir wissen, da3 es sich beim
vorliegenden Antrag im wesentlichen um einen
EWR-Vollzug handelt. Dennoch wollen wir von
der freiheitlichen Fraktion nicht auf eine inhaltli-
che Priiffung verzichten und quasi in einer Auto-
matik zustimmen, unabhingig davon, ob es jetzt
eine EWR-Verpflichtung im engeren Sinn ist
oder nicht.

Als Grundidee scheint es mir fraglich zu sein,
ob in Zeiten einer objektiv — auch mein Vorred-
ner hat dies ja gesagt — steigenden Kriminalitat,
einer steigenden organisierten Kriminalitit eine
— und das ist hier der Fall — pauschale Ausdeh-
nung von Waffenbesitzerlaubnis {iber halb Euro-
pa ein richtiges Signal ist. Ich persdnlich glaube
das nicht.

Anzuerkennen sind sicher eine Reihe von Ver-
waltungsverbesserungen, Abwicklungsverbesse-
rungen, Verbesserungen in der Begriffsgestaltung
und im polizeilichen Informationssystem.

Es handelt sich somit — zusammengefaBt —
nach unserer Ansicht um einen typischen Fall ei-
ner nicht optimalen bis diberfliissigen EWR-Rege-
lung. Wir sehen uns daher von freiheitlicher Seite
nicht in der Lage, diesem Gesetz zuzustimmen.
(Beifall bei der FPO.) 13.10

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlufiwort
gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schlufl des Nationalrates vom 15. Juli 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Waffen-
gesetz 1986 gedndert wird (Waffengesetznovel-
le 1994).
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Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf} des Nationalrates vom 15. Juni 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schief3-
und Sprengmittelgesetz gedndert wird (Schie3-
und Sprengmittelgesetznovelle 1994).

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,

die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

7. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom 15. Ju-
ni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
Arbeiten mit gentechnisch verinderten Organis-
men, das Freisetzen und Inverkehrbringen von
gentechnisch verinderten Organismen und die
Anwendung von Genanalyse und Gentherapie
am Menschen geregelt werden (Gentechnikge-
setz — GTG) und das Produkthaftungsgesetz ge-
dndert wird (732/A und 1730/NR sowie 4827/BR
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Gentechnikgesetz und Anderung
des Produkthaftungsgesetzes.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin
Therese Lukasser iibernommen.

Berichterstatterin Therese Lukasser: Hohes
Haus! Die Abgeordneten Annemarie Reitsamer,
Dr. Walter Schwimmer und Genossen haben am
26. Mai 1994 im Nationalrat einen Initiativantrag
eingebracht. Dieser Antrag hat den gegenstindli-
chen GesetzesbeschluB3, der auf der Regierungs-
vorlage 1465 der Beilagen des Nationalrates be-
ruht, zum Gegenstand.

Die Gentechnik ist eine relativ junge wissen-
schaftliche Methode, deren vielfiltige Anwen-
dung in zunehmender Geschwindigkeit unsere
gesellschaftliche Entwicklung beeinfluf3t. Im Hin-
blick auf das vorrangige Ziel des Schutzes der Ge-
sundheit und seiner Umwelt ist es notwendig, die
erforderlichen gesetzlichen Vorkehrungen zu
treffen. Dieses Gesetz bezweckt eine adiquate
Regelung, die eine zufriedenstellende Integration
dieser Technologie und ihrer Produkte in unsere
Gesellschaft erlaubt. Damit soll der rechtliche
Rahmen fiir die Erfassung, Entwicklung, Nut-
zung, Forderung und Folgenabschitzung der wis-

senschaftlichen und technischen Moéglichkeiten
der Gentechnik geschaffen werden.

Unter Bedachtnahme auf die internationale
Entwicklung, insbesondere auf einschligige EG-
Richtlinien, werden in den derzeit erkennbaren
Regelungsbereichen Arbeiten mit gentechnisch
verinderten Organismen in geschlossenen Syste-
men, Freisetzung gentechnisch verinderter Orga-
nismen und gewerbsméifBiges Inverkehrbringen
gentechnischer Erzeugnisse, Genanalysen und
Gentherapie am Menschen, die notwendigen Vor-
schriften erlassen.

Der GesundheitsausschuB stellt nach Beratung
der Vorlage am 21. Juni 1994 mit Stimmenmehr-
heit den Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Bundesrat Dr. Peter
Kapral. Ich erteile ihm dieses.

1315

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Prasident! Herr Staatssekretdr! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Hohes Haus! Bei der Gentech-
nik handelt es sich um eine sehr junge Wissen-
schaft, die eigentlich erst seit rund 20 Jahren —
1974 ist diesbeziglich ein wesentliches Werk er-
schienen — bekannt ist. Bis vor wenigen Jahren
war nur eine Handvoll von Experten mit dieser
Materie beschiftigt.

Heute geht es darum, daf} das eigentliche Pro-
blem des Fortschritts nicht mehr ein Mangel an
Wissen, sondern ein verantwortungsvoller Um-
gang damit ist. Wie gesagt, von den Chancen und
Risken dieser neuen Technologie war vor weni-
gen Jahren nur eine kleine Handvoll von Wissen-
schaftern informiert. Auch wurde ein idealisti-
sches Bild dieser neuen Wissenschaft gezeichnet.
Man sprach davon, daf} eine sanfte Technologie
die sogenannte harte Chemie abldsen wiirde, das
Leben der Menschen wiirde in Hinkunft sozusa-
gen giftfrei gemacht werden. Einer, der diese
Thesen vertrat, war Robert Jungk, den Sie sicher
dem Namen nach kennen. Er ist heute ein ent-
schiedener Gegner all dieser ,fortschrittlichen
wissenschaftlichen Ansichten.

Dieses idealistische Bild hat demnach auch
nicht sehr lange gehalten. Es dominieren jetzt
angstmachende Themen, Schreckgespenster von
homunculusihnlichen Gebilden werden in die
Welt gesetzt. Es konnten Gberall Verinderungen
eintreten, die letztlich dann dem Einflufl der Wis-
senschafter entgleiten kdnnten.

Die Risken werden iiberdimensioniert gezeich-
net, Chancen, die mit dieser Wissenschaft verbun-
den sind, werden als irreal abgetan. Fiir uns stellt
sich aber die Aufgabe, den notwendigen Aus-
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gleich zu finden und auf dem Boden der Realitit
zu bleiben, so schwierig das auch erscheinen mag.
Weizsicker hat das einmal in drei wesentlichen,
von ihm selbst als herkulischen Aufgaben be-
zeichneten Punkten zusammengefaflt, nimlich:
die Hungrigen der Welt zu fiittern, die Kranken
zu heilen und weltweit Altlasten zu sanieren, das
heifit, dem Anliegen des Umweltschutzes gerecht
zu werden.

Koénnen wir aber alle Skrupel vergessen, wenn
es darum geht, das Welt-Hungerproblem zu 15-
sen? Die Gentechnik kann das meiner Meinung
nach auch nicht bei einer positiven Einstellung
dazu. Sicherlich gibt es gentechnische Mdglich-
keiten, die Milchkuhleistung auf — von mir aus
— das Anderthalbfache zu erhéhen, die Rind-
fleischproduktion mittels Wachstumshormonen
zu steigern oder schidlingsresistente Kulturpflan-
zen zu entwickeln.

In Wahrheit liegt aber das Problem in der hun-
gernden Dritten Welt doch anderswo: in der man-
gelnden Kaufkraft, im Fehlen der Erlaubnis be-
zichungsweise einer Moglichkeit, Land zu bebau-
en, und in der fehlenden Logistik bei der
Verteilung. Wahrscheinlich wird es in absehbarer
Zeit nicht gelingen, in den Lindern der Dritten
Welt das Hungerproblem zu 18sen, und in den
Industrielindern ist eine Erhohung der Nah-
rungsmittelproduktion nicht notwendig.

Wesentlich realistischere Chancen hat die Gen-
technik in der Medizin. Zahlreiche Priparate, die
zum Beispiel gentechnisch manipulierte Eiweil3-
stoffe enthalten, sind auf dem Markt. Im Hinblick
auf die auf diesem Gebiet eingeschlagene Vor-
gangsweise besteht hier groBter Handlungsbedarf.

Zusitzlich gibt es noch die Problematik der so-
genannten menschlichen Genome. Notwendig
sind auch Programme zur Definition der ,,norma-
len“ genetischen Strukturen. Dies ermdglicht das
Erkennen von Abweichungen und die frithzeitige
Bekdmpfung von Krankheiten und macht die me-
dizinische Krankenversorgung billiger.

Auf die damit verbundenen ethischen Proble-
me mochte ich hier nicht niher eingehen.

Ein anderer Aspekt ist die mit der Gentechnik
verbundene Moglichkeit einer Vereinheitlichung
der Produkte des Agrarbereiches. Aber gerade in
diesem Bereich schitzen wir die Vielfalt, denn die
Vielfalt ist, wenn man an die Absatzmdglichkeit
denkt, ein Gebot der Vernunft.

In der Medizintechnik hingegen erlaubt uns die
Gentechnik auf vielen Gebieten neue Behand-
lungsmoglichkeiten. Beispielhaft seien die Krebs-
therapie, der therapeutische Durchbruch bei Be-
handlung der Andmie im Falle von Nierenversa-
gen, die Diabetesbehandlung, neue Chancen bei

der Allergiebekimpfung und neue Méglichkeiten
der Diagnostik erwihnt.

Es geht hier nicht um die Beurteilung der Gen-
technik an sich, nicht um ihre wissenschaftliche
Bedeutung und nicht um ihre praktische Bedeu-
tung hinsichtlich der Chancen und der damit ver-
bundenen Risken, sondern darum, welche not-
wendigen Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den miissen, welche rechtlichen und organisatori-
schen Bedingungen notwendig sind, um die
Chancen der Gentechnik zum Wohle der
Menschheit zu nutzen und die zweifellos damit
verbundenen Risken in den Griff zu bekommen
beziehungsweise im Griff zu behalten.

Damit komme ich zur Frage, ob der vorliegen-
de Gesetzesbeschlufl des Nationalrates diesen si-
cher sehr hochgesteckten Anforderungen gerecht
wird. Dies ist meiner Meinung nach bedauerli-
cherweise nicht der Fall, wie Gberhaupt dieses
Gesetz ja nicht unbedingt ein Ruhmesblatt in der
Geschichte des Parlamentarismus ist. Ich erspare
es mir, hier auf Einzelheiten einzugehen, mdchte
aber die Titigkeit der Enquete-Kommission des
Nationalrates erwihnen, die in eingehenden Dis-
kussionen und mehrmonatigen Beratungen einige
sehr grundlegende Themen erdrtert hat. Interes-
santerweise haben die Schluflfolgerungen dieser
Enquete-Kommission im vorliegenden Gesetz-
entwurf keinen Niederschlag gefunden. Es hat
aber auch niemand von den Mitgliedern der En-
quete-Kommission, soweit sie den parlamentari-
schen Vertretungskorperschaften angehéren, dar-
an Anstofl genommen oder ein derartiges Verlan-
gen mit Nachdruck gestellt.

Eine der zukiinftigen Entwicklung dieser neu-
en Wissenschaft gerecht werdende Lésung wurde
meiner Meinung nach mit dem vorliegenden Ent-
wurf nicht gefunden. Allzuviel der Regelung wur-
de auf Verordnungen abgeschoben. Es enthilt der
Gesetzesbeschlu immerhin 17 Verordnungs-
ermichtigungen, und letztlich wird der Erfolg
oder MifBlerfolg, der mit diesem Gesetz verbunden
sein wird, vom Vollzug abhangen, was aus der
Sicht des Parlaments sicher nicht die optimale L6-
sung darstellt.

Gute Dinge, wie zum Beispiel das Gesetzes-
buch — § 99 des Gesetzesbeschlusses —, das eine
Art antizipiertes objektiviertes Sachverstindigen-
gutachten darstellt und den Stand der Technik be-
ziehungsweise Wissenschaft widerspiegelt, wer-
den durch eine Vielzahl von Biirokratismen wie
Kommissionen, Ausschiisse, Anmeldung, Geneh-
migung, behdrdliches Verfahren, Informations-,
Aufzeichnungs-, Mitteilungspflichten und so wei-
ter wieder ins Gegenteil verkehrt.

Eine notwendige Abstimmung mit bestehenden
anderen gesetzlichen Vorschriften wurde verab-
sdumt, siehe die analogen Bestimmungen im Ge-
setz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung. Der

www.parlament.gv.at

53 von 149



54 von 149

29330

588. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 588. Sitzung — 23. Juni 1994

Dr. Peter Kapral

vorliegende Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
ist sicher nicht die letzte Regelung, die sich mit
diesem Fragenkomplex befassen wird.

Letztendlich hat der Gesundheitsbericht 1994
festgestelit, daB es sich auch um eine teure gesetz-
liche Regelung handelt, deren Folgekosten ir-
gendwo in der GréBenordnung von 4,5 Millionen
Schilling liegen diirfte, ganz abgesehen davon,
dafl natirlich fir die Einrichtung der entspre-
chenden Institutionen notwendige Anlaufkosten
anfallen.

Es ist ein unvollstindiges Gesetz, weil zum Bei-
spiel der Datenschutz fiir gentechnisch gefundene
Daten festgelegt wird, es aber keinen Datenschutz
gibt, wenn diese Daten auf biochemische Weise
gewonnen wurden, was natiirlich auch zu nicht
wirklich klar vollziehbaren Regelungen fiihren
kann.

SchluBendlich méchte ich auch noch die Haf-
tungsfrage erwdhnen. Sie fehlt in der vorliegen-
den gesetzlichen Regelung, und sie wire bei einer
entsprechenden Formulierung zweifelsohne ein
Ansatz fiir eine schlankere Losung, die auf man-
che sonstige Regelung dann verzichten kdnnte.
Ich mochte aber nicht ndher darauf eingehen.

Aus den von mir angefithrten Griinden sieht
sich die freiheitliche Fraktion nicht in der Lage,
dem Antrag, keinen Einspruch zu erheben, zuzu-
stimmen. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 13.28

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesritin Anna Elisabeth Haselbach. Ich ertei-
le ihr dieses.

1328 .
Bundesritin Anna Elisabeth Haselbach (SPO,

Wien): Herr Prisident! Frau Bundesministerin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kolle-
ge Kapral! Es mag schon stimmen, daf3 wir hier
nicht das Gelbe vom Ei haben, daBl das Gesetz
nicht ganz so gut ist, wie es sein kdnnte, aber was
ist denn die Alternative? — Bei einer Ablehnung
haben wir gar keine Regelung, und Regelung im
Bereich der Gentechnik war hoch an der Zeit.

Wir sind bei der Gentechnik mit einem Wissen-
schaftszweig konfrontiert, der die Menschen in
vielfacher Weise berithrt und auch betrifft. Man
kann so vieles hineindenken — auch das haben
Sie schon erwihnt, Herr Kollege —, man kann
zum Beispiel hineindenken, daB mit Hilfe der
Gentechnik der Hunger auf der Welt beseitigt
werden kann. Ich persdnlich meine, daf3 das ein
ganz grofler Teil der Moglichkeiten wire und
nicht so sehr die Dinge im Weg stehen, die Sie
aufgezihlt haben, denn ich glaube, daBl es sich
hier auch um eine ganz gute Ausrede der indu-
strialisierten Welt handelt, wenn diese sagt, die
Probleme liegen dort. Die Probleme liegen bitte
auch bei den Lizenzgebiihren, auch bei den Pa-

tenten, die fiir die verarmten Entwicklungsiinder
nicht erreichbar sind. Ich glaube — das hat nur
jetzt mit diesem Gesetz sehr wenig zu tun —, wir
sollten uns in guter Zeit auch einmal damit be-
schiftigen, wie gerecht die Zugangsmaglichkeiten
fir die Entwicklungslinder zu neuen Technolo-
gien sind.

Man kann weiter hineindenken, dafl im Bereich
der Medizin ungeheure Fortschritte erzielt wer-
den koénnen, und man kann in die Gentechnik
natiirlich auch viele, viele Angste hineindenken.

Gerade deshalb ist es so begriiflenswert, daB es
vor dem Zustandekommen dieses Gesetzes so vie-
le Beratungen in den verschiedensten Gremien
gab — in den Interessenvertretungen bis hin zu
der von lhnen zitierten Enquete-Kommission des
Nationalrates, die ein Beratungsgremium und
kein Ausschuf3 war, und das soll man sich bei der
Gesetzwerdung schon auch vor Augen halten.

Es liegt uns heute ein Gesetzesbeschluf3 vor,
der vor allen Dingen Sicherheitsiiberlegungen in
den Vordergrund stellt und der das damit verbun-
dene behordliche Verfahren regelt, der aber auch
in sehr eindeutiger Weise die Bereiche reglemen-
tiert, von denen menschliches Leben ganz direkt
betroffen ist, und das ist gut so. Und als Frau
unterstreiche ich dieses ,,Und das ist gut so!“ noch
einmal.

Meine Damen und Herren! Wir bekennen uns
aus ganzem Herzen zu Artikel 17 des Staats-
grundgesetzes, der besagt: Die Wissenschaft und
ihre Lehre sind frei. Heiflt das aber auch, daf3
alles erlaubt ist? — Die Antwort nein liegt auf der
Hand, und dieses Nein ist dadurch begriindet, daf3
Freiheit auch Verantwortung verlangt. Und das
gilt auch fiir den Forscher.

Verantwortung heifit eben in diesem Zusam-
menhang, daf} eine freiwillige Bindung an ethi-
sche Mafistibe zu suchen ist, und den Inhalt die-
ser Verantwortung legt der Forscher wohl selbst
fest. Ich personlich zweifle keinen Augenblick an
der Redlichkeit der Wissenschafter, die ja die Mit-
verantwortung fir die Auswirkungen ihrer For-
schungsergebnisse auf Mensch und Gesellschaft
sehr wohl kennen, aber — und das ist eben die
Frage, die wir uns auch zu stellen haben — verfi-
gen diejenigen, die die Forschungsergebnisse ver-
markten, auch immer iiber das nétige Verantwor-
tungsbewuBtsein?

Nicht von ungefiahr stellt Karl Friedrich von
Weizsicker in einer seiner Schriften die sehr pro-
vokante Frage: Kann das irdische Leben die Fol-
gen der menschlichen Aktivitét ertragen? Und er
meint dazu weiter: Die Antwort muB kritisch-op-
timistisch sein, denn Rickwirkungen menschli-
cher Entscheidungen kdnnen ertragen werden. es
ist aber notwendig, daBl diese Riickwirkungen
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rechtzeitig bedacht werden. Die Entscheidungen
zwischen mdglichen wissenschaftspolitischen Pfa-
den miissen ganz bewuflt getroffen werden, und
dazu miissen sie gut Giberlegt sein. — Soweit Karl
Friedrich von Weizsicker.

Meine Damen und Herren! Heutige technische
beziehungsweise wissenschaftliche Planung erfor-
dert, wie ich sagen wiirde, drei Stufen der Voraus-
sicht.

Die erste Stufe betrifft die geplanten direkten
Effekte, nimlich die Schitzung der kiinftigen
Nachfrage, und natiirlich auch die Mittel der Be-
friedigung dieser Nachfrage.

Die zweite Stufe betrifft die Rickwirkungen
der Technik auf Wirtschaft, Politik und Natur —
eine Stufe, derer wir uns noch nicht gar so lange
bewuflt sind. Ich wiirde sagen, es sind zwei, nicht
einmal drei Jahrzehnte.

Und die dritte Stufe — auch das darf nicht au-
er acht gelassen werden — betrifft die gesell-
schaftlichen Auswirkungen.

Ich meine, daB das vorliegende Gesetz genau
diesen drei Stufen entspricht — nicht zuletzt oder
gerade weil es auch den Aspekt der Sozialvertrag-
lichkeit einbringt. Dieses Einbringen der Sozial-
vertriglichkeit ist genauso wichtig wie der Aspekt
der Umweltvertraglichkeit. Weil eben nicht nur
im weitesten Sinn jetzt der landwirtschaftliche
Bereich, sondern in ganz hohem Ma8 auch das
menschliche Leben von der Gentechnologie be-
troffen ist, muf} diese Vertriglichkeit mit der ge-
sellschaftlichen Ordnung und auch ihrer denkba-
ren Weiterentwicklung genauso iiberpriift wer-
den wie alles andere auch.

Meine Damen und Herren! Gentechnik kann,
wenn sie nicht miBbraucht wird, viel Gutes brin-
gen. Ich denke vor allem an jene Gebiete der
Erde, wo aufgrund der Bodenbeschaffenheit oder
der klimatischen Bedingungen heute noch Hun-
ger herrscht, aber vieles blithen und gedeihen
konnte. Die reiche Welt miiite nur ihr Wissen
endlich mit der armen Welt zu fairen Bedingun-
gen teilen.

Osterreich kann dazu auch durch seine wissen-
schaftlichen Fahigkeiten, durch die Fihigkeiten
seiner Forscher, beitragen. Da3 die Forschung
und Produktion im Bereich der Gentechnik in ge-
ordneten Bahnen, das heilt, unter groBtmogli-
cher Sicherheit, verlaufen kdnnen, das gewéhrlei-
stet unserer Meinung nach dieses Gesetz sehr
wohl, und wir werden daher dem Antrag, keinen
Einspruch zu erheben, sehr gerne unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPO.) 13.37

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Gottfried Jaud. Ich erteile ihm dieses.

13.37 .
Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr

geehrter Herr Prisident! Hoher Bundesrat! Sehr
verehrte Frau Ministerin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Beim Wort ,,Gentechnik®
empfinden viele Menschen ein gewisses Unbeha-
gen, wenn nicht gar Angst, wie meine Vorredne-
rin, Frau Bundesritin Haselbach, bereits erwihn-
te. Dabei haben jene Menschen, die von der Gen-
technik etwas verstehen, genauso Angst wie wir
Laien, die wir nur oberflichlich iiber diese Gen-
technik und ihre Moglichkeiten informiert sind.
Einmal resultiert die Angst aus der Gefahr, daf3
sich gentechnisch verdnderte Organismen unkon-
trolliert Giber die Welt verbreiten kénnten, weiters
haben viele Menschen die Befiirchtung, daf3 es
keine natiirlich gewachsenen Lebensmittel mehr
geben kdnnte, vor allem keine Grundnahrungs-
mittel mehr, und das miindet dann in Presse-
schlagzeilen wie ,Kein Brot und keine Milch
mehr ohne Gentechnik®.

Die Aufgabe der Fachleute, die am Gentech-
nikgesetz gearbeitet haben, war deshalb beson-
ders schwierig, weil dieses Gesetz in erster Linie
der Sicherheit des Menschen Rechnung zu tragen
hat. Dazu sind in diesem Gesetz eine Reihe von
Auflagen und Sicherheitsbestimmungen enthal-
ten, die der Regierung eine umfassende Kontrolle
der Gentechnik erméglichen. Vor allem die Frei-
setzung von gentechnisch verinderten Organis-
men ist daher strengen Kontrollen unterworfen,
und ein umfangreiches Genehmigungsverfahren
ist dafiir notwendig.

Es stimmt schon, daf3 die Haftungsregelungen
im Gentechnikgesetz direkt noch nicht zufrie-
denstellend geregelt sind, wie Bundesrat Kapral in
seiner Rede erwihnte.

Aber der Nationalrat hat auf Vorschlag des Ge-
sundheitsausschusses eine EntschlieBung zum
Gentechnikgesetz beschlossen, welche die Bun-
desregierung auffordert, dem Parlament inner-
halb eines Jahres die Umwelthaftungskonvention
von Lugano zur Ratifizierung vorzulegen. Mit
dieser Ratifizierung soll auch ein umfassendes
Umwelthaftungsrecht geschaffen werden, dessen
Bestandteil auch Regelungsinhalte, dem Gentech-
nikgesetz entsprechend, beinhaltet.

Es gibt derzeit wohl Haftungsregelungen, aber
das Haftungsrecht ist in den verschiedenen Mate-
rien enthalten und daher sehr uniibersichtlich
aufgesplittert.

Entsprechende Normen finden sich im ABGB,
im EKHG, im Atomhaftpflichtgesetz, im Reichs-
haftpflichtgesetz und so weiter.

Fir die Gentechnik eigene Haftungsbestim-
mungen im Gentechnikgesetz zu verankern, wir-
de den Rahmen des Gesetzes sprengen. In diesem
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Sinne erscheint die Behandlung der vom Gesund-
heitsausschufl vorgetragenen Anliegen im Rah-
men eines umfassenden Umwelthaftungsrechts
zweckmiBig. (Vizeprdsident Dr. Schambeck
iibernimmt den Vorsitz.)

Die neue Wissenschaft der Gentechnik hat aber
fir die Menschen schon viel Gutes gebracht.

Im Bereich der Medizin und der Landwirt-
schaft kann von einem Segen fiir die Menschheit
gesprochen werden. Es wird sich auf diesem Ge-
biet auch in Zukunft noch vieles dndern. Deshalb
darf das Gesetz die Arbeit mit der Gentechnolo-
gie nicht so liberreglementieren, daB in Zukunft
keine Entwicklung auf diesem Gebiet mehr mog-
lich ist.

Die meisten Forschungsergebnisse und Ent-
wicklungen der Wissenschaft kdnnen auch mif3-
brauchlich verwendet werden. Deshalb muf3 das
Gentechnikgesetz sicherstellen, dafl die For-
schung auf dem Gebiet der Gentechnik dem
Menschen dient und jeder Miflbrauch ausge-
schlossen wird. Deshalb ist ja auch diesem Bun-
desgesetz als Ziel der Grundsatz vorangestellt, die
Gesundheit des Menschen — einschlieB3lich seiner
Nachkommenschaft — vor Schiden zu schiitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei
der Diskussion um solche Gesetze wie das Gen-
technikgesetz spielt auch die wirtschaftliche Ab-
wagung eine grofe Rolle. Es geht dabei ja schlieB3-
lich um grofle Industriebetriebe und Zehntausen-
de von hochwertigen Arbeitsplétzen.

Es gibt immer wieder Parlamentarier, denen
die Industrie offenbar ein Dorn im Auge ist. Da-
bei wird oft ganz vergessen, daB3 wir einen Grof3-
teil unseres Wohlstandes der Technik, der indu-
striellen Produktion verdanken. Gerade auf dem
Gebiet des Gesundheitssektors wire die Erzeu-
gung von hochwertigen Medikamenten ohne in-
dustrielle Produktion viel zu teuer, und nur weni-
ge Menschen kdnnten sich diesen Luxus solcher
Medikamente leisten.

Ich empfinde es deshalb nicht als Schande,
wenn die Gesetze die Interessen der Wirtschaft
beriicksichtigen. Jede gesetzliche Regelung be-
deutet ja nicht nur einen Mehraufwand an Beam-
ten in den verschiedenen Ministerien, sondern sie
bedeutet auch einen hohen Mehraufwand fiir die
Betriebe. Wenn es nun zu diesem Mehraufwand
an betrieblicher Verwaltung im internationalen
Gleichklang kommt, dann treten keine Wettbe-
werbsnachteile auf, aber wenn dem Gewerbe und
der Industrie in Osterreich durch gesetzliche Re-
gelungen unverhiltnismafBig hohere Aufwendun-
gen gegeniiber dem Ausland auferlegt werden,
dann sind sie international nicht mehr konkur-
renzfihig. Die Folge wiren dann Betriebsstille-

gungen und damit der Verlust von Arbeitsplat-
zen.

Natirlich ist mir klar, daf3 niemand in diesem
Hohen Haus irgend jemandem direkt schaden will
beziehungsweise gegen die Industrie ist, aber eine
iibermiflige Birokratie richtet iber kurz oder
lang jede Wirtschaft zugrunde.

Bei der Abstimmung Uber dieses vorliegende
Gentechnikgesetz stelle ich mich sehr gerne in die
Reihe derer, die der Meinung sind, daf3 mit die-
sem Gesetz ein guter Mittelweg gefunden wurde,
einerseits die Gesundheit des Menschen und seine
Umwelt zu schiitzen und andererseits die Anwen-
dung der Gentechnik zum Wohle des Menschen
und die wissenschaftliche Forschung in ihrer Ent-
wicklung nicht zu beschrinken. Meine Fraktion
stimmt deshalb diesem Gentechnikgesetz gerne
zu. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der OVP und
bei Bundesrdten der SPQO.) 13.45

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat Andre-
as Eisl. Ich erteile es ihm.

1345 .

Bundesrat Andreas Eisl (FPO, Salzburg): Ho-
hes Haus! Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Eine neue Technolo-
gie bringt eine neue Skepsis. Die Vorgangsweise
der Wissenschaft beziiglich der Atomkraft hat das
gezeigt. Die Wissenschaft hat bei der Atomkraft
bis Tschernobyl so getan, als ob alles nur gut
wire. Die langen Diskussionen iiber diese Tech-
nologie — Atomkraft: sauber, rein und sicher —
hat Tschernobyl mit einem Strich aus der Welt
geschafft. Gerade bei uns in Osterreich wurde
dieses Thema ausreichend diskutiert.

Der Tryptophan-Skandal hat keine Sicherheit
auf diesem Gebiet gebracht, denn die Menschen
wurden noch mehr verunsichert, als sie es bisher
waren. Aufgrund des Umstandes, da3 in dem Ge-
setz sehr viel Biirokratie und wenig Wahrheit
stecken soll — und das kommt ja ganz deutlich
zum Ausdruck, das hért man quer durch die
Fraktionen —, glaube ich, daB es viel Unsicher-
heit in dieser Causa gibt. Die Haftungsfrage bei
dieser Gentechnik, die nur in Deutschland gere-
gelt ist und sonst in keinem einzigen EU-Staat, ist
ein Punkt, der die Verunsicherung noch weiter
schiirt.

Sicherlich — und das ist unbestritten — gibt es
durch die Gentechnik auch Fortschritte in der
Medizin, beispielsweise bei der Bekdmpfung des
Krebses und schlimmer Krankheiten.

Ob sie ein groBer Vorteil fiir die Landwirt-
schaft ist, das lasse ich einmal dahingestellt sein.
Sicherlich wire die Gentechnik fiir die Dritte
Welt ein groBBer Segen. Ob sie fir die zivilisierte
Welt, fiir uns, die wir im Wohlstand leben, einen
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Fortschritt bringen wird, wird sich in den kom-
menden Jahren zeigen. — Allenfalls stehen wir
vor einer neuen Herausforderung.

Als verantwortliche Politiker sollten wir be-
strebt sein, ein Gesetz zu schaffen, das sich nicht
in Sicherheitsbestimmungen erschépft. Gerade
die Forschung ist aufgerufen, sich noch tiefgrei-
fender mit dieser Materie zu befassen.

Der Mensch darf gerade bei solch einer Materie
die Entwicklung nicht zu weit nach vorne treiben
— auch wenn es ein gutes Geschiaft darstellen
kann. Die Wissenschaft muf} ihre Grenzen selbst
erkennen und wissen, ob dies in der Zukunft fir
die Menschen nicht mehr Nachteile als Vorteile
bringen kdnnte.

Wir von der Fraktion der Freiheitlichen glau-
ben, daf} dieses Gesetz in der jetzigen Form nicht
beschlossen werden sollte, weil die Garantie und
die Haftung bei weitem nicht gesichert sind.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
folgendes hier sagen: Als Politiker und als Volks-
vertreter miissen wir das Recht haben, auch Ver-
mutungen und Gefiihle in die Diskussion einzu-
bringen, auch als Argumente gegen hier zum Teil
kaltschniuzig gebrachte wissenschaftliche Argu-
mente. — In diesem Sinne empfehle ich die Ab-
lehnung dieses Gesetzesbeschlusses. (Beifall bei
der FPO.) 13.49

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Frau Bundesritin Mi-
chaela Roésler. Ich erteile es ihr.

13.49

Bundesritin Michaela Rasler (SPO, Steier-
mark): Herr Préasident! Geschitzte Frau Bundes-
ministerin! Meine Damen und Herren! Selten
wurde eine Gesetzesvorlage derart emotionell dis-
kutiert wie das gegenstindliche Gentechnikge-
setz. Gerade was die Gentechnik betrifft, wurden
schon vor Jahren sowohl von Wissenschaftern als
auch in der Literatur viele Horrorszenarien in die
Welt gesetzt. Die Bevdlkerung wurde daher ei-
nerseits sensibilisiert, andererseits aber auch zu-
tiefst verunsichert.

Meine Damen und Herren! Wo liegen eigent-
lich die Grenzen der Wissenschaft und For-
schung? Wo ist die Grenze des Mdoglichen? Was
darf die Wissenschaft? Wo endet die Devise ,,zum
Wohle der Menschheit“? Wo ist der Punkt, wo
wir nicht mehr weiterkOnnen beziehungsweise
weitergehen diirfen? Wo ist die Grenze zwischen
verantwortungsbewuft und Verantwortungslosig-
keit? — Dies, meine Damen und Herren, sind die
Fragen, die die Diskussion iiber den medizini-
schen Fortschritt insgesamt und die Diskussion
iiber die Gentechnik im besonderen begleiten.

Die Heilkunde, eine der iltesten Wissenschaf-
ten, ist heute auf dem besten Weg, neue Dimen-
sionen zu setzen. Und gerade die Medizin wartet
sehnlich auf die neuen Moglichkeiten, die sich
durch diese neue Wissenschaft er6ffnen.

Die Genanalyse ermdglicht die Erkennung vie-
ler Krankheiten bereits im frithesten Stadium.
Weitere Anwendungsmoglichkeiten erwartet man
sich vor allem in der Krebsbekdmpfung, wie be-
reits angefithrt wurde, bei der Produktion von
Antikérpern, die bei der Krebsbekimpfung in
grofBBer Menge notwendig sind.

GroBle Erwartungen in die Gentechnologie
setzt auch die Transplantationsmedizin. Dieser
Zweig der Medizin mag nicht immer ganz unum-
stritten sein, jedoch ist er aus der modernen Me-
dizin wohl nicht mehr wegzudenken.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Be-
reich ist die Landwirtschaft, fiir die diese neue
Wissenschaft duferst relevant ist, was in Zukunft
noch verstirkt wird.

Man kann sicherlich Grundsatzdiskussionen
dariiber fithren, ob nicht auch andere Wege zur
Bekiampfung des Hungers gegangen werden kdn-
nen. Solange es jedoch zum Beispiel konservative
und weltfremde Pdpste und Kirchenfiirsten gibt,
die es als erstrebenswert finden, daB3 sich die
Menschheit weiterhin in Richtung massives
Wachstum entwickelt, und jede Geburtenrege-
lung als indiskutabel und siindhaft ablehnen, und
solange es uns allen gemeinsam nicht gelingt, den
wirtschaftlichen und sozialen Ausgleich weltweit
zu erreichen, wird es wohl keinen Weg an der
Gentechnologie vorbei geben, um dem enormen
Hunger und dem Elend der Kranken und verhun-
gernden Kinder wirksam entgegentreten zu kdn-
nen. Ich persdnlich hoffe, daB3 gerade auch jenen
Menschen wirklich geholfen werden kann.

Fiir die Landwirtschaft ist dieses Gesetz sicher-
lich auch deshalb von besonderer Bedeutung, weil
es moglich sein wird, landwirtschaftliche Kultu-
ren zu entwickeln, die gegen Schidlinge resistent
sind, und daher in Zukunft nicht mehr horrende
Mengen an Insektiziden und Pestiziden eingesetzt
werden miissen. Ich meine, dies ist auch ein Zei-
chen im Hinblick auf aktiven Umweltschutz.

Meine Damen und Herren! Jede Wissenschaft
birgt natiirlich auch Gefahren in sich. Vor allem
der Eingriff in die menschliche Keimbahn er-
scheint mir AuBerst problematisch. Aber die ge-
genstandliche Vorlage sieht auch entsprechende
Regelungen und Sicherheitsvorkehrungen vor,
wie dies bereits ausgefiithrt wurde. Klare, eindeu-
tige Vorschriften, angelehnt an die entsprechen-
den EU-Richtlinien werden jedoch die Interessen,
die in dieser Materie zum Teil stark aufeinander-
prallen, klar in Schranken halten. Gefahren sind
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im Leben niemals ausgeschlossen, oft ist die Ab-
wagung der Risken eine Gratwanderung.

Meine Damen und Herren! Ich bin davon iiber-
zeugt, daB} es sich bei der gegenstindlichen Vorla-
ge um ein modernes, den Sicherheitsstandards
entsprechendes, dem Menschen zum Wohle ge-
reichendes Gentechnikgesetz handelt, das auch
den Anforderungen der Umwelt gerecht wird. Es
wird sehr viel Verantwortung in die Hinde jener
gelegt, die in diesem Bereich arbeiten und for-
schen. Und ich hoffe, daf} alle Betroffenen mit
der ihnen gegebenen Verantwortung entspre-
chend umzugehen verstehen.

Wir werden dieser Gesetzesvorlage unsere Zu-
stimmung erteilen. — Danke. (Beifall bei SPO
und OVP.) 13.54

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist Herr Bundesrat Mag. Gerhard Tusek ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

13.54

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Ober-
dsterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Ge-
schitzte Frau Bundesministerin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ambi-
valenz zeichnete alle Beitrige meiner Vorredner
in dieser sehr hochstehenden Debatte aus, Ambi-
valenz, die jede Rednerin und jeder Redner auf
seine Art und Weise charakterisierte.

Wenn Dr. Kapral von Chancen und Risken
sprach, wenn Kollegin Haselbach von Hoffnun-
gen und Angsten sprach, was Kollege Jaud Angst
und Segen nannte, wenn Kollege Eisl von Skepsis
und Fortschritt sprach und was schlieflich Kolle-
gin Rosler Horrorszenarien und Verunsicherung
nannte, aber auch von neuen Dimensionen fiir
Medizin und Landwirtschaft gesprochen hat,
dann sehen wir aus diesen Wortmeldungen, wor-
um es bei dieser Wissenschaftsdisziplin, bei der
Gentechnik geht.

Es wurde schon angesprochen: Es ist eine du-
Berst junge Wissenschaftsdisziplin. Die Grundla-
gen fir die gesamte Gentechnik wurden wissen-
schaftlich erst im Jahre 1953 gelegt. In diesem
Jahr gelang es den amerikanischen Wissenschaf-
tern James Watson und Francis Crick, die Struk-
tur unserer Erbmasse aufzukliren, eine Arbeit,
die 1954 mit dem Nobelpreis bedacht wurde.

Die wesentlichen Aussagen von Watson und
Crick sind, daf} die gesamten Erbanlagen auf ei-
ner chemischen Substanz, der DNA, der Desoxy-
ribonukleinsiure, gespeichert sind, und das We-
sentliche dieser DNA ist, dafl die Mechanismen
universell funktionieren. ,,Universell” in diesem
Zusammenhang heif3t: gleiche Funktionsweise —
vom einfachsten Virus iiber Pflanzen und Tiere
bis herauf zum Menschen.

Da# diese stoffliche Grundlage bei allen Lebe-
wesen gleich ist, bietet die Chance — und bietet
das Risiko. Hier setzt die Gentechnik ein: Infor-
mationen, die man durchaus mit Software verglei-
chen koénnte, Informationen, die auf chemischem
Weg so dhnlich wie auf einem Magnetband oder
auf einem Tonband gespeichert sind, kann man,
wie es in der Tontechnik oder auch in der Film-
technik wblich ist, herausschneiden und zu neuen
Produkten kombinieren. Das ist das Wesentliche
der Gentechnik: Wir schneiden Informationen
aus einem Lebewesen heraus — nicht mit einer
Schere, sondern mit Restriktionsenzymen — und
setzen diese Informationen einem anderen Lebe-
wesen ein.

Durch diese Mdglichkeiten, die uns die Gen-
technik bietet, ist vor allem die Frage angebracht,
die sich Wissenschafter stindig stellen miissen,
die Frage: Was darf ich? Es steht die Frage ,,Was
kann ich?* heutzutage nicht mehr im Vorder-
grund. Die Frage ,,Was darf ich?“ ist wichtig, und
damit hat die ethische Dimension eine ganz be-
sondere Bedeutung gewonnen.

Man kann heute — und auch das wurde bereits
erwihnt — zum Beispiel menschliches Insulin
durch Bakterien erzeugen lassen, wenn diese Bak-
terien die Information bekommen, wie menschli-
ches Insulin gebaut ist. Man kann — auch das
wurde von Vorrednern erwihnt — heutzutage
Pflanzen und Tiere mit speziellen Eigenschaften
versehen, die sie ansonsten nicht hitten, ob das
jetzt eine stirkere Leistung ist oder ob das eine
Resistenz gegen Schidlinge ist.

Wir sind in Osterreich, was die Gentechnik be-
trifft, mittendrin. Nach Schidtzungen von Profes-
sor Giinther Kreil vom Institut fiir Molekularbio-
logie der Akademie der Wissenschaften laufen
derzeit in Osterreich etwa 200 gentechnische Pro-
jekte.

Diese Projekte laufen. Wir kennen die Metho-
de; wir wissen, wie es geht; wir miissen uns fragen,
ob es sein darf. Und gerade hier setzt das Gen-
technikgesetz ein. Ich halte dieses Gesetz sicher-
lich nicht fiir das hervorragendste und phanta-
stischste Gesetz, aber, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich halte es fiir einen sinnvollen
Kompromif} zwischen den Interessen der Wissen-
schaft und der Wirtschaft einerseits und dem Si-
cherheitsbediirfnis unserer Biirger andererseits.

In insgesamt 112 Paragraphen werden zwei
grundverschiedene Bereiche geregelt: erstens die
Erforschung, Freisetzung und Vermarktung gen-
technisch verinderter Organismen beziehungs-
weise deren Produkte und zweitens die Anwen-
dung der Gentechnik auf den Menschen.

Vorrangiges Ziel — das ist bereits in § 1 dieses
Gesetzes festgeschrieben — ist der Schutz des
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Menschen vor gesundheitlichen Schiden, vor
Schiden unmittelbar durch Eingriffe am Men-
schen selbst, wobei Eingriffe in die Erbmasse
durch einen Hinweis auf ein anderes Gesetz ver-
boten sind. Es diirfen nur Eingriffe in die Korper,
zellsomatische Eingriffe durchgefiihrt werden. Si-
cherlich bietet auch die Genanalyse Risiken, vor
allem Risiken in Richtung Informationsweiterga-
be. Dafiir sieht aber dieses Gesetz klar eine Ge-
heimhaltepflicht aller Beteiligten vor.

Mittelbar konnte die Sicherheit des Menschen
durch die Auswirkungen gentechnisch verinder-
ter Lebewesen auf die Umwelt und das 6kologi-
sche Gleichgewicht gefahrdet sein. Dieser poten-
tiellen Bedrohung steht im Gesetz eine ganze Rei-
he von MafBnahmen entgegen: die notwendigen
Anmeldungen fiir Projekte mit keinem oder ge-
ringem Risiko — das sind nach Definition Projek-
te der Sicherheitsstufe 1 und 2 — und die Geneh-
migungspflicht fir Projekte der Stufe 3 und 4.
Wenn das von seiten der freiheitlichen Fraktion
als mehr Burokratie bezeichnet wird, so gebe ich
ihr sicherlich recht. Es erfordert ein gewisses MaB3
an Biirokratie, wenn es aber um die Sicherheit der
Menschen, wenn es um die Einschitzung: Wie ge-
fahrlich, wie bedrohend sind solche Experimen-
te? geht, dann nehme ich auch eine gewisse Biiro-
kratie gerne in Kauf.

Es sind weiters die zwingende Verpflichtung zu
Beauftragten fiir biologische Sicherheit und Pro-
jektleiter, die auf das beste ausgebildet sein miis-
sen, fiir alle Institutionen, die mit Gentechnik ar-
beiten, vorgeschrieben. Es gibt auch die zwingen-
de Vorschrift zur Erstellung von Notfallplinen
und das von Kollegen Dr. Kapral erwihnte Gen-
technikbuch.

Ich weil schon, daB die Haftungsfrage in die-
sem Gesetz — das erwahnten auch einige meiner
Vorredner — nicht geregelt ist. Ich bin aber opti-
mistisch und hoffe, dafl das von Kollegen Jaud
erwdhnte, in Aussicht gestellte Umwelthaftungs-
gesetz sehr bald beziehungsweise — wie es Gott-
fried Jaud sagte — in etwa einem Jahr kommen
wird und daBl in diesem Umwelthaftungsgesetz
auch diese Fragen geregelt sind.

Da es sich bei dem uns nun vorliegenden Gen-
technikgesetz um ein wichtiges, zukunftsweisen-
des Gesetz handelt, in dem die Sicherheit der
Biirger im Vordergrund steht, wird meine Frak-
tion diesem Gesetz sehr gerne die Zustimmung
geben. (Beifall bei OVP und SPO.) 14.05

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Frau Bundesritin Gertrude
Perl. Ich erteile es ihr.

14.05
Bundesritin Gertrude Perl (SPO, Wien): Sehr
geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Bun-

desministerin! Als letzter Redner in einer langen
Rednerliste hat man es etwas schwer, vieles kam
schon sehr oft zum Ausdruck. Tatsache ist, daf3 es
im BewuBtsein der Menschen eine Reihe von
Dingen gibt, die fiir sie unmittelbar nicht zu reali-
sieren sind, die ihnen Angst machen, sie in héch-
stem Mafe verunsichern und dadurch mifBtrau-
isch und ablehnend machen.

Zu jenen Dingen, die zu realisieren manchen
Menschen schwerfillt, gehdrt zweifelsohne der
gesamte Komplex der Gentechnik. Unter Gen-
technik wird oft Manipulation im schlechtesten
Sinn verstanden, Verdnderungen bei Lebewesen
bis hin — das wurde auch schon zitiert — zu ei-
nem ,Homunculus“ — herbeigezaubert, dhnlich
wie es im Gedicht vom Zauberlehrling vorkommt
—, der dann seine Zaubereien nicht mehr stop-
pen konnte und die Geister, die er rief, nicht
mehr los wurde. Es ist daher unbedingt dafiir zu
sorgen, dafl die Bevdlkerung von einer Beunruhi-
gung hinsichtlich Manipulation mit der Genmate-
rie, wie eingangs zitiert, befreit wird.

Es steht auBer Frage, dafl ohne gesetzliche Re-
gelung, strenger Auslegung und Bestrafung bei
Zuwiderhandlungen auf dem Gebiet der Gen-
technik viel zum Nachteil der gesamten Mensch-
heit einschlieBlich Natur und damit der gesamten
Umwelt geschehen konnte. AuBer Frage steht
aber auch auf der anderen Seite, dafi es ohne
Gentechnik zum Beispiel keine medizinische Be-
treuung, keine Forschung und Weiterentwicklung
dieser zum Wohle der Menschheit gibe. — Das
steht aufler Frage.

Es kam schon zum Ausdruck — und das ist
auch dokumentiert —: Es ist eine junge Wissen-
schaft, es gab bisher kein Gesetz in diesem Be-
reich, und es ist daher sehr zu begriilen, daf dies
nun geschieht.

Gleichrangiges Ziel des gegenstindlichen Ge-
setzes, das nunmehr zur Beschluf3fassung vor-
liegt, ist der Schutz der Gesundheit des Men-
schen, der Schutz der Umwelt und die Forderung
der Anwendung der Gentechnik durch Festle-
gung eines rechtlichen Rahmens fiir deren Erfor-
schung, Entwicklung und Nutzung.

Ein gesundes Leben ist ohne gesunde Umwelt
nicht méglich, daher umfaBt der Schutz der Ge-
sundheit auch den Schutz der Umwelt. Es gilt, die
Gesundheit des Menschen und seiner Nachkom-
men vor Schiden zu schiitzen, die durch Eingriffe
am menschlichen Genom, durch Genanalysen am
Menschen und durch Auswirkungen gentechnisch
veranderter Organismen auf den Menschen oder
auf die Umwelt entstehen kdnnen, sowie die Um-
welt vor schidlichen Auswirkungen durch gen-
technisch verdnderte Organismen zu schiitzen
und dadurch ein hohes Maf an Sicherheit fir den
Menschen und seine Umwelt zu gewihrleisten.
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Vieles ist von meinen Vorrednern schon gesagt
worden, aber ich méchte doch auf das Gesetz
selbst eingehen und einige Punkte herausheben,
auf die noch nicht eingegangen wurde und die
mir wichtig erscheinen.

Der Gesetzentwurf regelt zum Beispiel die Ar-
beiten mit gentechnisch verinderten Organismen
im geschlossenen System in vier Sicherheitsstu-
fen. Der Betreiber hat vor Aufnahme jeder Arbeit
mit genverdndernden Organismen fiir die richtige
Sicherheitseinstufung, fiir das Arbeiten nach dem
Stand der Wissenschaft und Technik, fiir die Ge-
wiahrleistung der Sicherheit der Gesundheit des
Menschen zu sorgen und wird durch die Behérde
kontrolliert. Bei héheren Sicherheitsstufen ist
vom Betreiber ein Notfallplan zu erstellen, und
ein vom Betreiber zu bestellender Projektleiter
sorgt fiir die erforderlichen SicherheitsmaBnah-
men. Ein Beauftragter fiir die biologische Sicher-
heit steht dem Projektleiter sowie dem Betreiber
beratend zur Seite.

Differenziert nach Gréfe der Anlage und nach
Sicherheitsstufen ist eine Anmeldepflicht bezie-
hungsweise eine Genehmigungspflicht, eine Be-
fassung der Gentechnikkommission und eine An-
horung der Offentlichkeit vorgesehen. Die nach-
tragliche Erteilung von Auflagen und die Unter-
sagung der weiteren Arbeiten sind ebenfalls
vorgesehen.

Eine wichtige Kontrolle ist: Der Betreiber hat
den Fortgang der Arbeiten zu Kontrollzwecken
zu dokumentieren. Bei niedrigeren Sicherheits-
stufen geniigen Eintragungen im Laborjournal.

Weiters erhalten genveridnderte Organismen
nur unter strengen Sicherheitsvorkehrungen die
Genehmigung zur Freisetzung. Sie sind zuerst
nur in kleinem Ausmaf} und dann erst in groem
Ausmall durchzufithren. Ein Anh&rungsverfah-
ren ist vorgesehen und auch die Stellungnahme
der Gentechnikkommission ist einzuholen.

Selbstverstindlich sind die Erteilung nachtrag-
licher Auflagen, die Untersagung der weiteren
Freisetzung, die Erstellung eines Notfallplanes
und MaBnahmen bei Unfillen und Aufzeich-
nungspflichten ebenfalls vorgesehen. Die Offent-
lichkeit ist nach Mafigabe dieses Bundesgesetzes
in die Vollziehung einzubinden und deren Infor-
mation sicherzustellen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Was mir
noch sehr wesentlich erscheint: Bei notwendigen
Genanalysen und -therapien am Menschen ist auf
die Wahrung der Menschenwiirde Bedacht zu
nehmen. Die Unterlagen unterliegen dem Daten-
schutz und diirfen nicht an Dritte weitergegeben
werden. Das Inverkehrbringen von Erzeugnissen,
die genverdnderte Organismen enthalten oder aus

solchen bestehen, bedarf ebenfalls der Genehmi-
gung.

Besondere Sorgfaltspflichten — die Erteilung
von Auflagen, Vorschriften fir Verpackung und
Kennzeichnung und der Widerruf der Bewilli-
gung — sind vorgesehen. Die Kennzeichnungs-
pflicht umfafit gemiB neuesten EU-Vorstellun-
gen auch Produkte von genveridnderten Organis-
men, nicht aber gentechnisch hergestelite Stoffe
wie Chemikalien oder Arzneimittel.

Arbeiten mit transgenen Wirbeltieren bei
Durchbrechung der Artgrenzen sind nur fiir
Zwecke der Biomedizin und der entwicklungsbio-
logischen Forschung zuldssig. Bestehen Zweifel,
ob bei einer Arbeit zur Herstellung von transge-
nen Wirbeltieren eine Durchbrechung der Art-
grenze vorliegt, ist die Behdrde einzuschalten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hier noch
einige Punkte, die ebenfalls hervorzuheben sind:
Eingriffe in das Erbmaterial der menschlichen
Keimbahnen sind verboten. Dieses Verbot des
Eingriffes soll wiederum den Schutz des Men-
schen gewahrleisten.

Genanalysen am Menschen zu medizinischen
Zwecken sind nur mit schriftlicher Zustimmung
der Betroffenen zur Feststellung einer Pradispo-
sition und zur Diagnose einer Krankheit sowie
zur Kontrolle des Therapieverlaufes zul4ssig. Wer
sie durchfiihren will, bendtigt eine Bewilligung.
Datenschutz, Beratung und erforderlichenfalls
die Einbeziehung von Familienmitgliedern sind
notwendig.

Fiir Genanalysen am Menschen fiir Zwecke der
Wissenschaft und der Ausbildung sind die aus-
driickliche und schriftliche Zustimmung der Pro-
banden oder die vorherige Anonymisierung der
Proben notwendig. — Also auch in diesem Be-
reich hohe Sicherheitsvorkehrungen gegen Mani-
pulationen, und daher ist die Angst unbegriindet.

Dariiber hinaus gibt es das Verbot der Erhe-
bung und Verwendung von Daten aus Genanaly-
sen am Menschen, und zwar: Arbeitgeber und
Versicherer diirfen Daten weder erheben noch
verlangen noch annehmen noch verwerten.

Die Durchfiihrung einer somatischen Genthe-
rapie ist nur zuldssig durch einen Arzt in einer
dafiir zugelassenen Krankenanstalt, zur Therapie
oder zur Verhiitung einer schwerwiegenden
Krankheit oder zur Etablierung hiefiir geeigneter
Verfahren. Des weiteren bediirfen auch klinische
Priiffungen zum Zwecke der somatischen Genthe-
rapie der Genehmigung.

Eine Gentechnikkommission als solche und
drei wissenschaftliche Ausschiisse haben die Auf-
gabe der Beratung der Behdrde in grundsitzli-
chen Fragen, der Beschluf3fassung Giber Abschnit-
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te des Gentechnikbuches und der Verfassung des
Berichtes iiber die Entwicklung der Gentechnik
in Osterreich.

Ein Ethiker soll im Rahmen der Verfahren
dem zustindigen Ausschuf3 der Gentechnikkom-
mission beigezogen werden, damit ist ebenfalls
ein Schutzziel der Menschenwiirde verwirklicht.

Des weiteren sind drei wissenschaftliche Aus-
schiisse fir die Anwendung von gentechnisch ver-
dnderten Organismen in geschlossenen Systemen,
fur Fragen der Freisetzung und Inverkehrbringen
von genverdnderten Organismen und fiir Gen-
analyse und Gentherapie am Menschen zustindig
und nehmen Stellung zu Einzelantrigen und be-
reiten die Arbeiten des Plenums vor.

Zustandig fur die Erlassung behordlicher Ent-
scheidungen ist bei wissenschaftlichen Einrich-
tungen das Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung, ansonsten fiir das prioritire An-
liegen des allgemeinen Gesundheitsschutzes das
Bundesministerium fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz.

Zu erwihnen ist unbedingt nochmals, daf} in
der Gentechnik groe Hoffnungen fiir die Bewil-
tigung schwerer Krankheiten liegen. Die Metho-
den der Gentechnik spielen eine entscheidende
Rolle auf dem Gebiet der Immunologie, Onkolo-
gie, Genetik und Entwicklungsbiologie; nicht zu
vergessen die Evolutionsforschung und die Oko-
logie.

Ohne Gentechnik — eine, wie bereits erwihnt,
sehr junge Wissenschaft — wird keine Zukunfts-
forschung moglich sein; neue, vielfiltige Chancen
werden méiglichen Risken gegeniiberstehen und
miissen je nach Fall differenziert beurteilt wer-
den. Osterreich muf3 unbedingt mitgestaltend ti-
tig sein; technologisch abhédngig oder gar abge-
koppelt darf Osterreich auf diesem Gebiete nicht
sein, dies wiirde zu grofen Nachteilen fiithren.

Es wurden Weichen auf dem Gebiet der Gen-
technik gestellt, die nicht nur EU-konform sind,
sondern in manchen Bereichen auch iiber jene
der EU hinausgehen. Die Gentechnik erhilt mit
diesem Gesetz erstmals das sehr wichtige Korsett
der Sicherheit vor Manipulation und falscher
Vermarktung und stellt einen Kompromif3 zwi-
schen den Sicherheitsanforderungen an die neue
Technik und der Nutzung in jenen Breichen, in
denen eine gesellschaftlich erwiinschte soziale
Anwendung gegeben ist, dar.

Sehr geehrte Frau Bundesminister! Sie sagten
kiirzlich: Der vorliegende Entwurf ist umfassend
und ausgewogen, er regelt dariiber hinaus neben
der Sicherheit fiir Mensch und Umwelt in einer
fir Europa einmaligen Weise auch Bereiche, fiber
die in anderen Staaten erst diskutiert wird. — Da-

mit ein ,,Homunculus“ ausgeschlossen bleibt, ein
Zauberlehrling nicht titig werden kann und alle
nicht mehr lenkbaren Geister in der Ecke blei-
ben, wo sie hingehdren, und die Bevolkerung
auch Vertrauen in die neue Technik und For-
schung haben kann, bestdtige ich nochmals die
Zustimmung meiner Fraktion zu dieser Regie-
rungsvorlage. — Ich danke schon. (Beifall bei
SPO und OVP.) 14.15

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schiuf3wort
gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
diesStimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somitangenommen.

8. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom 15. Ju-
ni 1994 betreffend ein Bundesgesetz iiber das mi-
litirische Disziplinarrecht (Heeresdisziplinarge-
setz 1994 — HDG 1994) (1294 und 1584/NR so-
wie 4808 und 4821/BR der Beilagen)

9. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 15. Ju-
ni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Wehrgesetz 1990, das Heeresgebiihrenge-
setz 1992, das Bundesgesetz iiber militdrische
Auszeichnungen, das Auslandseinsatzgesetz, das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehalts-
gesetz 1956 und das Bundes-Personalvertre-
tungsgesetz geiindert werden (Heeresdisziplinar-
rechtsanpassungsgesetz 1994 — HDAG 1994)
(1295 und 1585/NR sowie 4809 und 4822/BR der
Beilagen)

Vizepréasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 8 und 9 der Tages-
ordnung, iiber die die Debatte unter einem abge-
flihrt wird.

Es sind dies das Heeresdisziplinargesetz 1994
und das Heeresdisziplinarrechtsanpassungsge-
setz 1994.

Die Berichterstattung iiber die Punkte 8 und 9
hat Herr Bundesrat Albrecht Kone¢ny libernom-
men. Ich ersuche ihn héflich um die Berichter-
stattung.
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Berichterstatter Albrecht Kone¢ny: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich erstatte den Bericht des Rechtsaus-
schusses iber den Beschlufl des Nationalrates
vom 15. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz
liber das militdrische Disziplinarrecht (Heeresdis-
ziplinargesetz 1994 — HDG 1994).

Der gegenstindliche Gesetzesbeschluf beinhal-
tet im wesentlichen folgende Schwerpunkte:

Klarstellungen und Vereinfachungen im Be-
reich der Disziplinarbehdrden,

zusammenfassende Neuregelung der Informa-
tionsrechte der Soldaten- und Personalvertreter
im militarischen Disziplinarwesen,

Neuregelung der Verschwiegenheitspflichten
im militirischen Disziplinarwesen,

umfassende Erweiterung der Verteidigungs-
moglichkeiten im Disziplinarverfahren,

Anpassung der Regelungen iiber die Dienstent-
hebung von Soldaten an die Bestimmungen fiir
die Suspendierung nach dem Disziplinarrecht des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,

Modifizierung der Voraussetzungen fir die
vorliufige Festnahme im Hinblick auf die gein-
derte Verfassungsrechtslage,

endgiiltiger Verzicht auf freiheitsentziehende
Disziplinarstrafen auBBerhalb eines Einsatzes,

Normierung zahlreicher Vereinfachungen und
Klarstellungen im Bereich des militirischen Dis-
ziplinarverfahrens unter Bedachtnahme auf die
bisherigen praktischen Erfahrungen.

Der vorliegende Gesetzesbeschlu3 enthilt in
§ 10, § 15 Abs. 5, § 81 Abs. 3 und im § 89 Abs. 2
und 4 Bestimmungen mit verfassungsinderndem
beziehungsweise erginzendem Inhalt.

Der Rechtsausschufl stellt nach Beratung der
Vorlage am 21. Juni 1994 mit Stimmeneinhellig-
keitden An tr a g, keinen Einspruch zu erheben.

Weiters erstatte ich den Bericht Giber das Hee-
resdisziplinarrechtsanpassungsgesetz 1994,

Der gegenstindliche GesetzesbeschluB trigt
dem Umstand Rechnung, dal im Hinblick auf die
geplante Neuerlassung eines Heeresdisziplinarge-
setzes 1994 einzelne Anderungen in verschiede-
nen Rechtsvorschriften erforderlich sind, die zum
militirischen Disziplinarrecht in Beziehung ste-
hen. Dabei sind insbesondere zahlreiche Verwei-
sungsanpassungen notwendig. Die in den einzel-
nen Gesetzen vorgesehenen Novellierungen be-
schrinken sich auf rechtssystematischen Griinden
ausschlieflich auf die im Zusammenhang mit den

Anderungen im militirischen Disziplinarrecht
notwendigen Anpassungen.

Der Rechtsausschuf} stellt nach Beratung der
Vorlage am 21. Juni 1994 mit Stimmeneinhellig-
keit den Antr a g, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die iber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ludwig Bieringer. Ich erteile es ihm.

1420

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der gegenstindli-
che Gesetzesbeschlufl des Nationalrates ist not-
wendig geworden, weil gegen das Heeresdiszipli-
nargesetz 1985 zwei Verfassungsgerichtshofer-
kenntnisse ergangen sind, die Bestimmungen des
Heeresdisziplinargesetzes aufgehoben haben, und
durch Anderungen im Disziplinarrecht der Bun-
desbeamten Angleichungen vorzunehmen sind.

Was die inhaltliche Anderung betrifft, mdchte
ich mich nur mit zwei Punkten beschiftigen: er-
stens mit dem endgiiltigen Verzicht auf die Diszi-
plinarhaft. Viele halten dies fiir einen guten Weg,
sie glauben, die generelle Zuriickdringung der
Freiheitsstrafe, besonders in einem Disziplinar-
verfahren, sei begriiBenswert. Ich bin da etwas
skeptischer und kann mich dieser Meinung nur
sehr schwer anschlieBen. Gott sei Dank ist es so,
dafl man wenigstens im Einsatzfall die Diszipli-
narhaft noch verhdngen kann. Das bedeutet, daf3
man in effizienter Weise vorgehen kann, um das
Befolgen der Befehle zu erzwingen. Damit wird
auch in Zukunft der richtige Weg beschritten.

Zweitens mochte ich auf ein Thema eingehen,
das im Ausschufl des Nationalrates eine groBe
Rolle gespielt hat, nimlich auf die Frage der Ver-
teidigungsmoglichkeit in Disziplinarverfahren
und die diesbeziiglich neue Regelung, die vor-
sieht, daBl sich ein Prisenzdiener durch einen
Rechtsanwalt vertreten lassen kann.

Die Diskussion ging in die Richtung, ob die Ko-
sten, die ein Rechtsanwalt verursacht, nicht von
der Republik Gbernommen werden, weil sich
doch ein Prasenzdiener aufgrund seines geringen
Einkommens einen Anwalt gar nicht leisten kon-
ne. Ich bin froh, daB da die Vernunft gesiegt hat,
denn es kann ja wirklich nicht so sein, da} derje-
nige, der ein Disziplinarverfahren einleitet, nim-
lich die Republik, auch noch die Kosten des geg-
nerischen Anwaltes iibernimmt. Solch eine Situa-
tion wire wohl einmalig, es gibt nirgendwo eine
auch nur ansatzmifig gleiche Anwendung.

Im groBlen und ganzen kann man das neue
Heeresdisziplinargesetz, das wir heute zu behan-
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deln_haben, nur begriilen, und ich darf namens
der OVP-Fraktion erkldren, da wir uns dem An-
trag des Berichterstatters anschlieBen und keinen
Einspruch erheben werden. (Beifall bei der OvVP
und bei Bundesriten der SPO.) 1423

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Johann
Payer. Ich erteile es ihm.

14.23

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Junge Menschen
klagen sehr oft dariiber, daBl ihre persdnliche
Freiheit eingeschrinkt ist und immer mehr einge-
schrinkt wird. Elternhaus, Schule und Politik
werden fiir diesen sogenannten Freiheitsentzug
verantwortlich gemacht. Diese Einschrinkung
der Freiheit geschieht ihrer subjektiven Meinung
nach durch die Erlassung von Regeln, Verord-
nungen und Gesetzen.

Ich glaube, Sie, meine Damen und Herren,
stimmen mir zu, wenn ich feststelle, da3 jede
Freiheit ihre Grenzen haben muf. Der Schrift-
steller Graham Greene hat das sehr anschaulich
dargestellt, als er sagte — ich zitiere —: Wenn
man den Menschen die Holle auf Erden bereiten
will, braucht man ihnen nur alles zu erlauben.

Trotz dieses sehr einleuchtenden Ausspruches
empfinden junge Menschen ihren Grundwehr-
dienst sehr haufig als ZwangsmafSnahme. Als wir
hier im Hohen Haus die Debatte iiber den Zivil-
dienst fiihrten, haben wir uns mit dieser Proble-
matik, so glaube ich, sehr eingehend auseinander-
gesetzt.

Es ist einsichtig, daf3 ein Heer, das funktionie-
ren soll, das junge Menschen auf einen Ernstfall
vorbereiten muf3, bei dem es auch um Leben und
Tod gehen kann, andere Voraussetzungen an die
Disziplin stellen muf} als andere, zivile Organisa-
tionen. Wir miissen uns vor Augen halten, da8
man durch Disziplinlosigkeit innerhalb einer
Gruppe nicht nur sich selbst gefihrdet, sondern
auch die iibrigen Mitbeteiligten in eine Situation
bringt, die gefahrlich sein kann.

Wir behandeln heute das Heeresdisziplinarge-
setz, das den Beisatz ,,1994* tragt, und fir jeman-
den, der sich nur oberflichlich mit dieser Materie
beschiftigt, erhebt sich die Frage: Ist nach dem
letzten Heeresdisziplinargesetz — damals hie3
der Beisatz ,,1985“ — jetzt, nur neun Jahre spa-
ter, ein neues Disziplinarrecht notwendig?

Die Begriindung fiir diese relativ rasche Ande-
rung liegt — Kollege Bieringer hat das angespro-
chen — einerseits in der Judikatur des Verfas-
sungsgerichtshofes und andererseits in den Ande-
rungen im Disziplinarrecht der Bundesbeamten,
die notwendig waren.

Ich halte es fir sinnvoll und zweckmiBig, daB
man, wenn man umfangreiche Anderungen vor-
nimmt, das Gesetz véllig neu erlaflt, um so die
Ubersmhthchkelt zu erhéhen. Die gewiinschte
Ubersichtlichkeit — ich komme aus keinem Be-
rufsstand des Bundesheeres — ist beim Heeresdis-
ziplinargesetz 1994, so glaube ich, in besonderem
Ausmafli gegeben. Man muf3 den Legisten im
Bundesministerium fiir Landesverteidigung fir
diese Ubersichtlichkeit und fiir diese Rechtsberei-
nigung Lob zollen und dafiir danke sagen.

Mit diesem Gesetz wird auch den Bestrebungen
der Bundesregierung nach Erleichterung des Zu-
ganges zum Recht vorbildlich entsprochen. Ein
sehr Ubersichtliches Inhaltsverzeichnis, das die-
sem Gesetz vorangestellt ist, erleichtert, wie
schon gesagt, das Studium dieses Gesetzes in aus-
gezeichneter Art und Weise.

Im Allgemeinen Teil werden die Verteidigungs-
moglichkeiten eines Beschuldigten im Diszipli-
narverfahren erweitert. Die Bestimmungen iiber
die Dienstenthebung werden der Regelung iiber
die Suspendierung im Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979 angepaft.

Im Besonderen Teil dieses Gesetzes wird der
endgiiltige Verzicht auf die Disziplinarhaft ange-
sprochen. Damit ist im gesamten militirischen
Disziplinarrecht auBerhalb eines Einsatzes —
diesbeziiglich bin ich mit Kollegen Bieringer
nicht ganz einer Meinung — keine Disziplinar-
strafe mit freiheitsentzichendem Charakter vor-
gesehen. Mit dieser Gesetzespassage wird den all-
gemeinen rechtspolitischen Bestrebungen nach
Zuriickdrdngung von Freiheitsstrafen Rechnung
getragen.

Im SchluBteil wird insbesondere das militiri-
sche Disziplinarrecht im Einsatz — unter Beriick-
sichtigung der Erfahrungen an der dsterreichisch-
jugoslawischen Staatsgrenze im Sommer 1991 so-
wie des seit Herbst 1990 laufenden Assistenzein-
satzes zur Uberwachung der Staatsgrenze —
klarer und verstindlicher gefaBt.

Da ich aus einem Bundesland komme, das den
Assistenzeinsatz des Bundesheeres besonders
schitzt und fir sinnvoll hidlt, um ganz einfach das
subjektive Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung zu
erhéhen, erlaube ich mir einige schlagwortartige
Anmerkungen zu diesem Einsatz.

Ich kann immer wieder feststellen, daf sich seit
diesem Grenzeinsatz das Image des Osterreichi-
schen Bundesheeres in meinem Bundesland, dem
Burgenland, wirklich entscheidend verbessert hat.

Die Akzeptanz des Bundesheeres innerhalb der
Bevélkerung ist sehr stark gestiegen, aber auch
innerhalb der Grundwehrdiener, die eine konkre-
te Aufgabe im Grenzeinsatz zu bewiltigen haben,

www.parlament.gv.at

63 von 149



64 von 149

29340

588. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 588. Sitzung — 23. Juni 1994

Johann Payer

hat das Bundesheer an Image gewonnen. Keine
noch so gut iberlegte Werbe- oder Imagekampa-
gne hitte diese Verbesserung so gezielt, so konse-
quent und so gut zustande gebracht.

Meine Damen und Herren! Die beabsichtigte
umfassende Erweiterung der Verteidigungsmog-
lichkeiten im Disziplinarverfahren wird fir den
Bund mit keinem finanziellen Mehraufwand ver-
bunden sein. Die aus der Beiziehung eines Vertei-
digers erwachsenden Kosten werden ausschlie$3-
lich vom Beschuldigten zu tragen sein.

Mit dieser Novellierung des Heeresdisziplinar-
gesetzes — davon bin ich iiberzeugt — wird den
heutigen Erfordernissen Rechnung getragen. Es
wird darauf Bedacht genommen, dafl im Heeres-
verband auch kiinftig die notwendige und oft
nicht leicht herzustellende Disziplin aufrechter-
halten wird. Gleichzeitig gibt es bedeutende Ver-
besserungen gegeniiber dem bisherigen Rechtszu-
stand. Daher wird die sozialdemokratische Frak-
tion gegen die beiden vorliegenden Gesetze kei-
nen Einspruch erheben. (Beifall bei SPO und
OVP.) 14.31

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat Dr. Mi-
chael Rockenschaub. Ich erteile es ihm.

14.32 ..
Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPO,

Oberodsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Liebe Kollegen! Hohes Haus! Mein Vor-
redner hat davon gesprochen, daf} die Jugend Mi-
litdr als ZwangsmaBnahme empfinden kénnte.
Ganz klar: Militir ist eben unangenehm, unbe-
quem, selten lustig, selten witzig, das liegt in der
Natur der Sache. Es ist erfreulich, wenn die
Volksvertreter beider Kammern und die hier ver-
tretenen Parteien dies so sehen und niemand von
uns auf die Idee kommt, einem falsch verstande-
nen Pazifismus aufzusitzen, denn ab und zu hort
man Forderungen, warum hier iiberhaupt ein ei-
genes Disziplinarrecht notwendig sei, und derlei
Dinge. Wir kdnnen feststellen, da3 das partei-
iibergreifend so gesehen wird.

Die Geschichte des Heeresdisziplinargesetzes
148t sich mit drei kurzen Sétzen beleuchten: Nach
der Bundesheergriindung, 1956, hatten wir ein
Disziplinarrecht im Heer, das noch sehr kriegsge-
prégt war — wenn man das so sagen darf —, ange-
lehnt an Bestimmungen der deutschen Wehr-
macht, und dadurch war es nach relativ wenigen
Jahren iiberholt.

Es ist 1985 zu einer grofleren Reform gekom-
men, die ich selbst als Milizkommandant miterle-
ben konnte und die uns bei den Truppeniibungen
sehr geholfen hat, nimlich der erste Umstieg zur
Geldstrafe. Es hat sich sehr schnell herumgespro-
chen, daB3 Zahlen mehr Wirkung hat als ,,Sitzen“.

Bei Ubungen war es ja zeitweise so, daB diejeni-
gen, die einsitzen mufBten oder einen Ein-, Zwei-
tagesarrest ausgefafit hatten, am Ende der Ubung
die Bessergestellten waren, weil zur selben Zeit
andere bei Kilte und Nisse mit kalten und nassen
Fiilen im Wald gesessen sind. Es war also gerade-
zu eine umgekehrte Wirkung, namlich daB Solda-
ten bei disziplinirem Fehlverhalten schon mit ei-
nem Grinser im Gesicht darauf gewartet haben,
fur zwei Tage ,,verknackt” zu werden, und da bei
einer Milizibung ohnedies eine von Montag bis
Samstag durchgehende Dienstzeit war, konnte
man im Bau auch nicht allzuviel versaumen. Wir
von der Kommandantenseite waren daher im Jahr
1985 wirklich dankbar fiir die Moglichkeit eines
»otrafmandates”, wie es geheiflen hat. Insbeson-
dere das Alkoholverbot, dessen Durchsetzung bei
Miliziibungen immer besonders pikant zu hand-
haben war, war nur mit kleinen Geldstrafen Gber-
haupt sinnvoll durchzuziehen. Ich glaube, daB} wir
mit dem jetzigen Gesetz, mit dieser Gesamtnovel-
le 1994 einen wirklich guten Endzustand des Hee-
resdisziplinarrechts geschaffen haben. Auch ich
kann Kollegen Bieringer nicht zustimmen, wenn
er sagt, daBl die Abschaffung der Disziplinarhaft
ein Nachteil sei. Ich sehe keinen Nachteil. Im Ge-
genteil. Ich finde, in Friedenszeiten muB3 man
auch beim Bundesheer mit dem Einsperren auf-
hdren; es bringt die Geldstrafe mehr.

Mein Fraktionskollege im Nationalrat, Kollege
Scheibner, hat darauf hingewiesen — ich médchte
das auch tun —, daB es leider nicht moglich ist,
die Versetzung als disziplinires Mittel einzuset-
zen. Diese Moglichkeit ist offensichtlich aufgrund
beamtenrechtlicher Vorschriften nicht gegeben.
Bei anderen Heeren und Militirkérpern Europas
gibt es dieses Instrument, beispielsweise die befri-
stete Versetzung aufgrund wiederholter diszipli-
narer Verfehlungen. Ich hielte dies fiir ein gutes
Mittel, um Dauersiindern in gewissen Bereichen
die Wiederholungstat zu erschweren.

Ich glaube, daB das ein typischer Nachteil des
Beamtenheeres ist, mit dem wir ja in Osterreich
leben miissen, das immer wieder Nachteile im
Dienstbetrieb mit sich bringt. — Ich glaube, der
Herr Bundesminister sieht das dhnlich, und so
miindet dieser Punkt in der Forderung — wie
konnte es anders sein! —, daf3 auch dieser Dienst-
rechisbereich mit einem Berufsheer ginzlich neu
geregelt werden konnte. Ich sehe da, wenn auch
keinen besonders gewichtigen, aber doch einen
weiteren Vorteil, den der mittelfristige Umstieg
auf ein Berufsheer bringen kénnte.

Im groflen und ganzen geht von der freiheitli-
chen Fraktion auch der Dank fiir dieses sehr
brauchbare und gute Gesetz aus. (Aligemeiner
Beifall.) 14.37
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Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Fass-
labend. Ich erteile es ihm.

14.37

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Werner Fasslabend: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gehorsam und Dis-
ziplin sind keine modernen Begriffe, aber es sind
Begriffe, die auch in Zukunft in jeder Heeresor-
ganisation notwendig sind, um die Effizienz einer
derartigen Organisation zu gewihrleisten und das
ndtige Ausmaf an Sicherheit herzustellen.

Ich mdchte die Verabschiedung des neuen Hee-
resdisziplinargesetzes hier zum Anlafl nehmen,
Thnen fiur Ihr Verstindnis danke zu sagen. Ich
freue mich iiber jede dieser drei Wortmeldungen,
die ein sehr hohes AusmaB an Verstindnis fur die
Probleme gezeigt haben, die wirklich nicht gering
sind.

Es handelt sich um die Altersgruppe der 18- bis
20jdhrigen, die gerade ihre Berufsausbildung ab-
geschlossen haben, die wissen, daf} sie nur fir
kurze Zeit dem Heer angehéren und daf ihre zu-
kiinftige Laufbahn von ihrem dortigen Verhalten
hochstwahrscheinlich nicht unmitteibar beein-
fluf3t ist. In dieser Situation das erforderliche
AusmaB an Disziplin herzustellen, ist in vielen
Fillen wirklich duflerst schwierig.

Das wollte ich Thnen bei dieser Gelegenheit sa-
gen, weil ich den Eindruck hatte, dal es zu einer
wirklich griindlichen Befassung auch mit den
Problemen und Hintergriinden gekommen ist.
Ich erwarte mir von der neuen Regelung nicht
nur die erforderliche Anpassung an die heutige
Zeit und an unsere Auffassung Uber Strafe, son-
dern auch daf3 in Zukunft die notige Effizienz fiir
die Disziplin und den Gehorsam in der Heeresor-
ganisation gewihrleistet ist. — Danke. (Allgemei-
ner Beifall.) 14.39

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3wort
gewinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Die Abstimmung iber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Be-
schluf} des Nationalrates vom 15. Juni 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz iber das militirische
Disziplinarrecht, Heeresdisziplinargesetz 1994.

Ich ersuche jene Bundesrdtinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-

liegenden Beschlufl des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den Be-
schluB des Nationalrates vom 15. Juni 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wehrge-
setz 1990, das Heeresgebiihrengesetz 1992, das
Bundesgesetz iiber militirische Auszeichnungen,
das Auslandseinsatzgesetz, das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956 und
das Bundes-Personalvertretungsgesetz geindert
werden (Heeresdisziplinarrechtsanpassungsgesetz
1994).

Ich ersuche jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

10. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
16. Juni 1994 betreffend einen Notenwechsel
zwischen der Republik Osterreich und der Slo-
wakischen Republik betreffend die Weiteran-
wendung bestimmter dsterreichisch-tschechoslo-
wakischer Staatsvertrige (1504 und 1725/NR so-
wie 4828/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 10. Punkt der Tagesordnung:
Notenwechsel zwischen der Republik Osterreich
und der Slowakischen Republik betreffend die
Weiteranwendung bestimmter &sterreichisch-
tschechoslowakischer Staatsvertrige.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Gottfried Jaud ibernommen. Ich ersuche ihn
hoflich um die Berichterstattung.

Berichterstatter Gottfried Jaud: Sehr geehrter
Herr Prisident! Als neu entstandener Staat tritt
die Slowakei grundsatzlich nicht automatisch in
die volkerrechtlichen Vertriige ein, die zwischen
Osterreich und dem Gebietsvorginger der Slowa-
kei, der ehemaligen Tschechischen und Slowaki-
schen Foderativen Republik, abgeschlossen wor-
den sind.

Bestimmte volkerrechtliche Vertrige Oster-
reichs mit der ehemaligen Tschechischen und Slo-
wakischen Foderativen Republik sollen im
Verhiltnis zwischen Osterreich und der Slowakei
in Kraft gesetzt beziehungsweise bei sogenannten
yradizierten Vertragen® als in Kraft stehend fest-
gestellt werden.
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Durch den Notenwechsel werden zwolf volker-
rechtliche Vertrage Osterreichs mit der ehemali-
gen Tschechischen und Slowakischen Foderativen
Republik im Verhiltnis zur Slowakei in Kraft ge-
setzt. Bei sieben weiteren Vertrigen wird die ein-
vernehmliche Feststellung getroffen, daB sie als
»radizierte  Vertrige“ nunmehr im Verhéltnis
zwischen Osterreich und der Slowakei in Kraft
stehen. Bei simtlichen angefithrten Vertrigen
werden die erforderlichen Anpassungen vorge-
nommen.

Eine Erlassung von Gesetzen gemaf Artikel 50
Abs. 2 B-VG ist nicht erforderlich. Z 5 des zwei-
ten, die radifizierten Vertrage betreffenden Ab-
schnitts des Notenwechsels ist verfassungsin-
dernd. Eine Zustimmung des Bundesrates gemaf
Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG ist nicht er-
forderlich, da keine Angelegenheiten, die den
selbstindigen Wirkungsbereich der Linder be-
treffen, geregelt werden.

Der Auflenpolitische Ausschuf} stellt nach Be-
ratung der Vorlage am 21. Juni 1994 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchiuBwort
gewlinscht? — Nein.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlufl des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
diesStimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somitangenommen.

11. Punkt: Beschluf8 des Nationalrates vom
16. Juni 1994 betreffend ein Rahmenabkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Ita-
lienischen Republik iiber die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit von Gebietskorperschaf-
ten (1534 und 1726/NR sowie 4829/BR der Beila-

gen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 11. Punkt der Tagesordnung:
Rahmenabkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Italienischen Republik iiber
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von
Gebietskdrperschaften.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Gottfried Jaud Gbernommen. Ich ersuche ihn
héflich um die Berichterstattung.

Berichterstatter Gottfried Jaud: Sehr geehrter
Herr Président! Die Ratifikation des ,,Europii-
schen Rahmeniibereinkommens iiber die grenz-
iiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Ge-
bietskdrperschaften” (BGBL. Nr. 52/1983) durch
Italien ist seinerzeit unter dem Vorbehalt erfolgt,
daf} Italien die Anwendung dieses Rahmeniiber-
einkommens vom Abschlufl zwischenstaatlicher
Vereinbarungen  abhingig macht (BGBL
Nr. 388/1985).

Das vorliegende Rahmenabkommen soll die
dsterreichischen Gebietskdrperschaften auch ge-
geniiber italienischen Gebietskdrperschaften in
die Lage versetzen, Vereinbarungen auf der Basis
des vorgenannten Rahmeniibereinkommens zu
treffen.

Das Rahmenabkommen besteht daher aus einer
Prdambel und sieben Artikeln (Generalklausel),
Definition der Gebietskdrperschaften, Verweis
auf innerstaatliches Recht, Auflistung von Sach-
bereichen fiir zwischenstaatliche Vereinbarun-
gen, Verfahren, Verhiltnis zu anderen Formen
grenziiberschreitender Zusammenarbeit bezie-
hungsweise bestehenden Vertrigen und ent-
spricht weitgehend den Mustervertrigen des vor-
erwihnten Europidischen Rahmeniibereinkom-
mens.

Im innerstaatlichen Bereich ist es einer unmit-
telbaren Anwendung in allen Teilen zugéinglich,
sodaf} eine Erlassung von Gesetzen gemifl Arti-
kel 50 Abs. 2 B-VG nicht erforderlich ist.

Da das Rahmenabkommen ein Staatsvertrag
ist, der den selbstindigen Wirkungsbereich der
Linder beriihrt, ist den Lindern geméif Arti-
kel 10 Abs. 3 B-VG Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben worden. Von den Lindern ist ge-
gen das Rahmenabkommen kein Einwand erho-
ben worden.

Es bedarf aber gemif} Artikel 50 Abs. 1 B-VG
der Zustimmung des Bundesrates.

Der Auflenpolitische AusschuB stellt nach Be-
ratung der Vorlage am 21. Juni 1994 mit Stim-
meneinhelligkeitden Antrag,

1. dem Beschluf3 des Nationalrates die Zustim-
mung im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 B-VG zu
erteilen und

2. gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
16. Juni 1994 keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.
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Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Der vorliegende Beschlufl enthilt Bestimmun-
gen, die im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 die Zu-
stimmung des Bundesrates erfordern.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, soweit dieses Rah-
menabkommen Angelegenheiten des selbstindi-
gen Wirkungsbereiches der Linder betrifft, die
Zustimmung im Sinne des  Artikels 50
Abs. 1 B-VG zu erteilen, um ein Handzeichen. —
Esistdies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, die Zustimmung im Sinne des Ar-
tikels 50 Abs. 1 B-VG zu erteilen, ist somit an -
genommen.

Ich bitte weiters jene Bundesritinnen und Bun-
desrite, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluf3 des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Esistdies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somitangenommen,

12. Punkt: BeschluBS des Nationalrates vom
16. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz iiber
den Verkehr mit Diingemitteln, Bodenhilfsstof-
fen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln
(Diingemittelgesetz 1994 — DMG 1994) (1463
und 1683/NR sowie 4830/BR der Beilagen)

13. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
16. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz iiber
das Bundesamt fiir Wasserwirtschaft und Ande-
rung des Wasserbautenforderungsgesetzes (1604
und 1684/NR sowie 4831/BR der Beilagen)

14, Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
16. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber wasserwirtschaftli-
che Bundesanstalten geiindert wird (1605 und
1685/NR sowie 4832/BR der Beilagen)

15. Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom
16. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Bundesdmter fiir Landwirtschaft und die
landwirtschaftlichen Bundesanstalten (1611 und
1686/NR sowie 4833/BR der Beilagen)

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen zu den Punkten 12 bis 15 der Tagesord-
nung, iiber die die Debatte unter einem abgefithrt
wird.

Es sind dies das Diingemitteigesetz 1994, ein
Bundesgesetz liber das Bundesamt fiir Wasser-

wirtschaft und Anderung des Wasserbautenforde-
rungsgesetzes, ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber wasserwirtschaftliche Bundes-
anstalten gedndert wird, und ein Bundesgesetz
iber die Bundesdmter fiir Landwirtschaft und die
landwirtschaftlichen Bundesanstalten.

Die Berichterstattung {iber die Punkte 12
bis 15 hat Herr Bundesrat Dr. Vincenz Liechten-
stein Gbernommen. Ich ersuche ihn hoflich um
die Berichterstattung.

Berichterstatter Dr. Vincenz Liechtenstein:
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Ich erstatte
den Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft {iber den Beschluf3 des Nationalrates
vom 16. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz
iiber den Verkehr mit Diingemitteln, Bodenhilfs-
stoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmit-
teln (Diingemittelgesetz 1994 — DMG 1994).

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschlufl soll
das Diingemittelrecht an die Verpflichtungen aus
dem EWR-Abkommen angepaf3t werden. Gegen-
iber dem geltenden Diingemittelgesetz sieht der
BeschluB folgende wesentliche Anderungen vor.

Entfall der Zulassung durch Bescheid, Entfall
der Registrierungspflicht, Typenzulassung durch
Verordnung, Verordnungsermichtigung zur
Festsetzung der hdchstzulassigen Gehalte an
Schadstoffen in Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen,
Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln.

Um auch nach Entfall der Zulassungs- und Re-
gistrierungspflicht die Schutzziele des Gesetzes
zu sichern (Schutz der Bodenfruchtbarkeit sowie
der Gesundheit von Menschen und Haustieren),
wird der Kontrolltdtigkeit durch Aufsichtsorgane
und Untersuchungsanstalten erhdhte Bedeutung
zukommen, wofiir die durch die Auflassung der
Registrierungspflicht frei werdenden Kapazititen
genutzt werden sollen.

Der Ausschuf} fir Land- und Forstwirtschaft
stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juni
1994 mit Stimmenmehrheit den Antrag, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Weiters erstatte ich den Bericht des Ausschus-
ses fir Land- und Forstwirtschaft iber den Be-
schluf} des Nationalrates vom 16. Juni 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz ber das Bundesamt
fiir Wasserwirtschaft und Anderung des Wasser-
bautenforderungsgesetzes.

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluf} sollen
die Bundesanstalten fiar Fischereiwirtschaft, fiir
Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt, fiir
Wasserbauversuche und hydrometrische Priifung
sowie fiir Wassergiite in einem Bundesamt fiir
Wasserwirtschaft  zusammengefa3it  werden.
Durch den Beschluf3 werden in erster Linie die
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Organisation und der Wirkungsbereich des Bun-
desamtes fiir Wasserwirtschaft festgelegt.

Der AusschuB} fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juni
1994 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,
keinen Einspruch zu erheben.

Weiters erstatte ich den Bericht des Ausschus-
ses fir Land- und Forstwirtschaft iber den Be-
schlu3 des Nationalrates vom 16. Juni 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz iiber wasserwirtschaftliche Bundesanstal-
ten gedndert wird.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 wird
die Bundesanstalt fiir Fischereiwirtschaft aus
fachlichen Griinden in das Bundesgesetz vom
28. November 1974 {iber wasserwirtschaftliche
Bundesanstalten eingegliedert.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juni
1994 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,
keinen Einspruch zu erheben.

Zuletzt bringe ich den Bericht des Ausschusses
far Land- und Forstwirtschaft iber den Beschiuf
des Nationalrates vom 16. Juni 1994 betreffend
ein Bundesgesetz iber die Bundesimter fiir
Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bun-
desanstalten.

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB} soll
die organisatorische Zusammenfithrung der
Landwirtschaftlich-chemischen Bundesanstalt,
der Bundesanstalt fiir Pflanzenbau, der Bundes-
anstalt fiir Pflanzenschutz und der Bundesanstalt
fiar Bodenwirtschaft zu einer Dienststelle erfol-
gen.

Dariiber hinaus sieht der Beschluf3 die Errich-
tung eines Bundesamtes und Forschungszen-
trums fir Landwirtschaft in Wien und eines Bun-
desamtes fiir Agrarbiologie in Linz vor.

Der Ausschuf fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juni
1994 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die iiber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat An-
dreas Eisl. Ich erteile es ihm.

14.53 .
Bundesrat Andreas Eisl (FPO, Salzburg): Ho-

hes Haus! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
schitzter Herr Bundesminister! Das
Diingemittelgesetz beinhaltet fiir unsere Begriffe
zuwenig Aussage. Laut AusschufBbericht sollte
noch ein ErlaB kommen, der weder vom Bundes-

rat noch vom Nationalrat beeinsprucht werden
kann. Wir befiirchten, daf} insbesondere der Klar-
schlamm, in dem Schwermetalle enthalten sind,
salonfdhig gemacht werden soll. Die Gefahr be-
steht darin, daB3 diese Schwermetalle, die sich, wie
bekannt ist, sobald sie in den Boden kommen,
auch verdoppeln koénnten, sogar die Frucht bela-
sten und echte Schiden verursachen kénnten. Es
konnte auch dber ErlaBweg passieren, daf3 dieses
Produkt mit einem Diingemittel vermischt und
eventuell auf den Markt gebracht wird. Dies kann
dann seitens des Parlaments nicht mehr beein-
sprucht werden. Es kénnen dann nur mehr zwei
Ministerien, ndmlich das Ministerium fiir Ge-
sundheit, Sport und Konsumentenschutz und das
Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft einen
diesbeziiglichen Erlaf3 herausgeben. Und wir be-
zweifeln, ob diese Priifung und diese Kontrolle
dann funktionieren. Daher werden wir dieser
Vorlage keine Zustimmung erteilen.

Hinsichtlich des Tagesordnungspunktes 15,
Bundesgesetz iiber die Bundesimter fiir Land-
wirtschaft, befiirchten wir, daf aufgrund der Ra-
tionalisierung Probleme mit der Ausbildung in
bezug auf die EU eintreten kdnnten. Ich m&chte
Ihnen einige der derzeit 15 bestehenden Bundes-
anstalten aufzihlen: Bundesanstalt und For-
schungszentrum fiir Landwirtschaft mit Sitz in
Wien, Bundesamt fiir Agrarbiologie mit Sitz in
Linz, Hohere Bundeslehr- und Versuchsanstalt
fir Wein- und Obstbau mit Sitz in (Bundesmini-
ster Dr. Fischler: Klosterneuburg!) — danke,
Herr Bundesminister — Klosterneuburg, Bundes-
anstalt fir Agrarwirtschaft mit Sitz in Wien, Bun-
desanstalt fiir Weinbau mit Sitz in Eisenstadt und
die Bundesanstalt fiir alpenlindische Landwirt-
schaft mit Sitz in Gumpenstein. Weiters gibt es
noch die Bundesanstalt fiir alpenldndische Milch-
wirtschaft mit Sitz in Rotholz im Zillertal, die
Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen mit Sitz in
Wien — dort paft sie eigentlich nicht hin, weil
Bergbauern gibt es in Wien kaum, den miifite
man verlegen —, die Bundesanstalt fiir Fortpflan-
zung und Besamung von Haustieren mit Sitz in
Thalheim bei Wels, die Bundesanstalt fiir Land-
technik mit Sitz in Wieselburg, die Bundesanstalt
fir Milchwirtschaft mit Sitz im Bezirks Scheibbs,
in Wolfpassing, die Bundesanstalt fiir Pferde-
zucht mit Sitz in Stadl-Paura und die Hohere
Bundeslehr- und Versuchsanstalt fiir Gartenbau
mit Sitz in Wien.

Diese Bundesanstalten haben sich in den ver-
gangenen Jahren sehr bewihrt, und es gibt seitens
der freiheitlichen Fraktion keinerlei Kritik, im
Gegenteil, wir sind diesen Ausbildungsstitten
sehr dankbar. Ich mdchte die Gelegenheit wahr-
nehmen und einen EntschlieBungsantrag einbrin-
gen, der sich mit den Bemithungen einer Biirger-
initiative in der Obersteiermark, eine Bundesan-
stalt auszubauen, beschiftigt.
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Ich bringe den EntschlieBungsantrag zur Verle-
sung:

Entschliefungsantrag

der Bundesrate Eisl und Kollegen betreffend
Fachhochschule Steiermark, Studienrichtung Al-
penlindische Landwirtschaft und Marketing in
Raumberg/Gumpenstein zur Regierungsvorlage
1611 der Beilagen, in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes 1686 der Beilagen

Die unterzeichneten Bundesrdte stellen daher
den nachstehenden

Entschliefungsantrag:
Der Bundesrat wolle beschliefien:

,Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft wird ersucht, zwecks Errichtung einer Fach-
hochschule Steiermark, Studienrichtung Alpenldn-
dische Landwirtschaft und Marketing in Raum-
berg/Gumpenstein mit den Bundesministern fiir
Wissenschaft und Forschung sowie fiir Unterricht
und Kunst

den einschldgigen Forschungs- und Lehrbedarf
in den Bereichen Griinlandbewirtschaftung, Al-
penschutz, okologische Landwirtschaft, Skologi-
sches Agrarmarketing und Okonomische Bewer-
tung 6kologischen Wirtschaftens zu ermitteln,

die inhaltlichen Anforderungen und beruflichen
Moglichkeiten fiir Studierende dieser Fachhoch-
schule zu priifen und

den erforderlichen Sach- und Personalaufwand
fiir dieses Vorhaben abzuschdtzen

und dem Bundesrat sodann iiber das Ergebnis
zu berichten.*

Ich bitte den Bundesrat, diesen Antrag zu be-
handeln. 14.58

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Der
von den Bundesriten Eisl und Kollegen einge-
brachte EntschlieBungsantrag betreffend Fach-
hochschule Steiermark, Studienrichtung Alpen-
landische Landwirtschaft, ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort ist weiters Herr Bundesrat Ferdinand
Gstottner gemeldet. Ich erteile es ihm.

14.59 .
Bundesrat Ferdinand Gstottner (SPO, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen des Bundesrates! Das Amt der Oberdsterrei-
chischen Landesregierung hat gegen das Diinge-
mittelgesetz 1993 gewichtige Einwinde erhoben.
Als Begriindung wurde festgestellt, daB die Regie-
rungsvorlage weder dem gemeinsamen Lander-
standpunkt noch dem BeschluB8 der Landesum-
weltreferentenkonferenz Rechnung trigt. Das im

§ S Abs. 2 Z 4 enthaltene Verbot der Beimen-
gung von Klirschlamm, Klirschlammkompost,
Fakalien und Millkompost zu Diingemittel, Bo-
denhilfsmittel steht im Widerspruch zum gemein-
samen Standpunkt der Lander.

Ich darf aus dem Schreiben kurz zitieren, in
dem weiters steht: Unter den Begriff Millkom-
post im Sinne der Regierungsvorlage féllt nimlich
jeder Kompost biogenen Ursprungs, der nicht
ausschlieBlich aus natirlichen, organischen Ab-
fillen aus dem Garten- oder Griinbereich herge-
stellt wurde. Somit wiirde auch der aus Abfillen
der Biotonnen hergestellte Kompost dem Begriff
Miillkompost zuzuordnen sein, sodaBB dessen
Weiterverarbeitung, etwa zu Blumenerde, verbo-
ten wire. Das wiirde letztendlich das Ende des in
Oberosterreich bereits flichendeckend bestehen-
den und Okologisch sinnvollen Sammelsystems
Biotonne bedeuten. — Das, um nur einen Teil aus
diesem Schreiben zu zitieren.

Ich darf aber feststellen, daBl in dem vorliegen-
den Diingemittelgesetz die von der Landesregie-
rung angesprochenen Punkte beriicksichtigt sind.
Das heifit unter anderem auch, da8 unbelastete
Klarschlimme und Komposte kiinftig als Dinge-
mittel zugelassen sind beziehungsweise auch ver-
mischt werden diirfen. Die Betonung liegt natiir-
lich auf ,unbelastet“. Die Kontrolle ist zum
Schutze des Bodens sowie der Gesundheit der
Menschen von grofiter Bedeutung.

Wenn die Schadstoffbelastungen im Schlamm
geringgehalten werden, ist die Verwendung von
Klarschlamm zur Diingung die sinnvollste, sagte
Nationalrat Wolf. Ich teile diese Meinung und
darf bemerken, daB die Gemeinden in den letzten
Jahren sehr viel in den Bau von vollbiologischen
Klaranlagen investiert und damit sehr zukunfts-
orientiert gehandelt haben.

Ich weif} aus eigener Erfahrung, daB es ein Ziel
der Gemeinden war, Verhiltnisse zu schaffen, die
fur die Zukunft Giiltigkeit haben. Wenn man die
Werte heute im Vergleich zu denen von vor 20
oder 15 Jahren betrachtet, dann kann man durch-
aus beruhigt sein, und man stellt fest, daf} wir ech-
te Voraussetzungen geschaffen haben, um das,
was jetzt im Diingemittelgesetz steht, auch umset-
zen zu kénnen.

Das Diingemittelgesetz selbst geht weit iiber die
landwirtschaftlichen Belange hinaus. Es geht
auch um umweltpolitische Probleme. So betrach-
tet konnte jetzt eine gute und vor allem transpa-
rente Losung erreicht werden. Die Interessen des
Bundes, der Liander, der Gemeinden, der Okolo-
gie und auch der Bauern sind gewahrt.

Die sozialdemokratischen Bundesriate werden
gegen dieses Gesetz keinen Einspruch erheben.
(Beifall bei SPO und OVP.) 15.02
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Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort ist weiters Frau Bundesritin Helga Marko-
witsch gemeldet. Ich erteile es ihr.

15.02

Bundesritin Helga Markowitsch (SPO, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prdsident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Die
vier Gesetze, die wir unter einem behandeln und
die alle zum Ressort des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft gehdren, sind ein ge-
treues Spiegelbild der allgemeinen Probleme, die
wir 10sen miissen, und der Aufgaben, die wir auch
in anderen Bereichen erfiilllen miissen.

Da ist zum ersten die bereits bestehende Not-
wendigkeit, dsterreichische Gesetze infolge unse-
rer Teilnahme am Europdischen Wirtschaftsraum
der Gesetzeslage in der EU anzupassen. Die ein-
deutige Entscheidung der Osterreicherinnen und
Osterreicher am 12. Juni 1994 iiber unsere Mit-
gliedschaft zur EU bewirkt, daf} die derzeit auf-
grund des EWR erfolgenden, EU-konformen An-
derungen eine Arbeit vorwegnehmen, die anlafi-
lich unserer Mitgliedschaft in der EU in grofle
Dimensionen wichst, sodaf3 wir iiber jede Vorar-
beit, die wir schon geleistet haben, froh sein wer-
den.

Das zweite Generalthema ist unsere Umwelt.
Ihre Probleme werden immer wichtiger und im-
mer gréBer. Die zur Behandlung stehenden Ge-
setze betreffen vor allem unser Wasser und die
Gesundheit unserer Boden. Unsere Mitglied-
schaft in der EU wird die Bewdltigung der Um-
weltprobleme, die vor nationalen Grenzen nicht
haltmachen, ermdglichen. Gerade das verpflichtet
uns aber, auch im lokalen Bereich unsere Umwelt
zu schonen und zu bewahren. Nur so kOnnen wir
auch glaubwiirdig die erwdhnten grenziiber-
schreitenden Maf3nahmen von anderen Staaten
einfordern.

Schliefllich — ein dritter Problemkreis — be-
steht die Notwendigkeit, auch in der 6ffentlichen
Verwaltung auf mehr Effizienz zu dringen, denn
nicht nur mit dem Komplex Umwelt kommen
stindig neue Aufgaben auf die Offentlichkeit zu.
Auf der anderen Seite kdnnen nicht in gleichem
Mage Verpflichtungen aufgegeben werden. Dar-
aus wirde eine Aufbliahung der Verwaltung ent-
stehen, die wir weder politisch verantworten noch
finanziell bewiltigen kénnten. Mit permanenten
Effizienz- und Rationalisierungsmafinahmen
miissen wir dem entgegenwirken.

Fir mich als Sozialdemokratin ist dabei selbst-
verstindlich, daf3 die Frauen und Minner im 6f-
fentlichen Dienst auch ordentliche Arbeitsver-
haltnisse vorfinden, dafl sie in modernen Biiros
arbeiten und daf} ihre Arbeit mit Hilfe entspre-
chender moderner Technologien erleichtert wird.

(Vizeprisident Strutzenberger iibernimmt
den Vorsitz.)

Bereits das erste Gesetz, das Diingemittelge-
setz, muB} infolge des EWR-Abkommens gein-
dert werden. Bei dieser Gelegenheit wurde auch
eine gewisse Vereinfachung der biirokratischen
Vorschriften vorgenommen, ohne daf3 damit bei
den Qualitatsanforderungen von Diingemitteln
eine Verschlechterung eingetreten ist.

Bei der Behandlung im Ausschul3 des National-
rates stellte sich ein neues Problem: die Frage der
Verwendung des Klirschlammes als Rohstoff fiir
Diingemittel. Mit groem finanziellen Aufwand
bemiihen sich Stidte und Gemeinden — erfolg-
reich —, ihre Abwisser zu reinigen. Sie wollen
der Natur das Lebensmittel Wasser in einer Qua-
litdt zuriickgeben, die den Anforderungen einer
gesunden Umwelt entspricht. Der bei diesem Rei-
nigungsprozef3 entstehende Klirschlamm kann
aber nicht fiir ewige Zeiten gelagert werden. Im
Sinne der Kreislaufwirtschaft mufl3 er dem Boden
zuriickgegeben werden kénnen, wenn eine Quali-
tdt garantiert ist, die es grundsitzlich mdglich
macht, den Klirschlamm in der Landwirtschaft
einzusetzen. Eine Schwierigkeit besteht darin,
daf} dabei die Kompetenzen zwischen Bund und
Lindern geteilt sind. Was in die Kompetenz des
Bundes fillt, ist in diesem Diingemittelgesetz
nach dem heutigen Stand des Wissens geregelt.

Das Bundesgesetz iber das Bundesamt fir
Wasserwirtschaft und die Anderung des Gesetzes
iiber wasserwirtschaftliche Bundesanstalten be-
dingen einander. Aus einsichtigen Griinden wird
die Bundesanstalt fiir Fischereiwirtschaft in die
Bundesanstalt fur Wasserwirtschaft eingebunden,
und logischerweise begriindet das eine Anderung
und Erweiterung des fachlichen Wirkungsberei-
ches der Bundesanstalt fiir Wasserwirtschaft.

Diese Organisationsreform ist zur Sicherung
unseres Lebensmittels Wasser wichtig Wir alle
wissen, daB3 es sich dabei auch um einen politisch
sensiblen Bereich handelt. Die Osterreicherinnen
und Osterreicher sind hellhérig fiir unsere Um-
welt geworden. Sie erwarten zu Recht, da wir
von der Gesetzgebung dem Rechnung tragen.

Es miiBte eigentlich nicht erwdhnt werden, dafl
wir selbstverstindlich bei diesen beiden Vorlagen
konforme Lésungen mit den Richtlinien der EU
getroffen haben. Die Fertigstellung eines groflen
modernen Neubaus in Hirschstetten fir das Bun-
desministerium fir Land- und Forstwirtschaft lie-
fert vordergriindig die Notwendigkeit fiir das
Bundesgesetz iiber die Bundesdmter fiir Land-
wirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundes-
anstalten.

Ich persdnlich méchte darauf hinweisen, dafl
damit eine wesentliche Verbesserung der Arbeits-
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bedingungen fiir jene Frauen und Manner még-
lich wird, deren Dienststellen in diesen modernen
Komplex einziehen.

Zum zweiten begrii3e ich die damit mdglichen
organisatorischen Verbesserungen. Es wird még-
lich, weitere fur die Offentlichkeit hdchst not-
wendige Aufgaben zu iibernehmen, ohne daf da-
durch neue Kosten erwachsen und vor allem ohne
daB es dadurch zu einer Mehrbelastung der Be-
diensteten kommen muf.

Ich mochte auch im Zusammenhang mit dem
neugeschaffenen Bundesamt fir Weinbau in Ei-
senstadt auf den gemeinsamen Vorteil von Kon-
sumenten und Weinproduzenten hinweisen.
Durch dieses Bundesamt bekommen die Konsu-
menten die Sicherheit, osterreichische Qualitit zu
kaufen. Die Weinbauern profitieren von der For-
schung, Untersuchung, Prifung und Begutach-
tung von Trauben, Most und Wein und bekom-
men so die Grundlage, um die Qualitit ihrer Pro-
dukte weiter zu entwickeln und weiter zu verbes-
sern.

Mit diesem neuen Bundesamt in Eisenstadt
kommt die Verwaltung wieder ndher zum Biirger.
In diesem Fall trifft das vor allem die burgenlin-
dischen Weinbauern. Wir in Niederdsterreich ha-
ben unser Bundesamt fiir Wein- und Obstbau in
Klosterneuburg. Die Einrichtung von staatlichen
Behorden im Bereich der landwirtschaftlichen
Betriebsmittel ist ebenfalls eine Verpflichtung
aufgrund der bestehenden EU-Richtlinien. Auch
mit diesem Gesetz haben wir bereits erfolgreiche
Vorarbeit fiir unsere Mitgliedschaft in der EU ge-
leistet.

Wir, die sozialdemokratischen Bundesritinnen
und Bundesrite, werden zu den vier Gesetzen
keinen Einspruch erheben. (Beifall bei SPO und
OVP, ) 15.09

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Ing. Penz. — Bitte.

15.10

Bundesrat Ing. Johann Penz (OVP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich darf zunichst auch
namens meiner Fraktion festhalten, daff wir dem
EntschlieBungsantrag des Kollegen Eisl nicht die
Zustimmung geben werden, und zwar aus einem
ganz einfachen Grund: Es ist nach dem Fach-
hochschulgesetz eindeutig, dafl in Osterreich fiir
die Errichtung einer Fachhochschule ein Trager
notwendig ist. In anderen Bundeslindern bemii-
hen sich — wir haben heute in der Fragestunde
vom Birgermeister aus Wieselburg gehért — ver-
schiedene Persdnlichkeiten um Standorte bezie-
hungsweise um ganz spezifische Fachrichtungen.

Wenn Sie daher, was man nur begriilen kann,
auch in der Steiermark eine Fachhochschule fir
alpenlindische Landwirtschaft haben wollen,
dann darf ich Ihnen empfehlen, diesbeziiglich
selbst aktiv zu werden und mit dem Fachhoch-
schulbeirat, der letzten Endes die Entscheidung
dafiir zu treffen hat, ob eine Fachhochschule ge-
nehmigt wird oder nicht, in Verbindung zu tre-
ten. Dafiir ist der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft wirklich nicht zustindig. — Da-
her auch die Ablehnung seitens meiner Fraktion.

Die heute zur Debatte stehende Novelle zum
Diingemittelgesetz ist, wie meine Vorrednerin
Kollegin Markowitsch bereits gesagt hat, notwen-
dig geworden, weil das derzeitige Gesetz nicht
dem Abkommen mit dem Europiischen Wirt-
schaftsraum entspricht und daher den Verpflich-
tungen aus diesem Abkommen angepafit und
adaptiert werden muf.

Dem heutigen Beschluf} itber das Diingemittel-
gesetz, das mit 1. Oktober dieses Jahres in Kraft
treten wird, sind zdhe und intensive Diskussionen
vorangegangen. Die Debatte hat sich aber vor al-
lem daran entziindet, ob Klirschlimme und
Komposte als Diingemittelausgangsstoffe verwen-
det werden diirfen oder nicht.

Die nunmehrige Regelung sieht vor, da3 der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft im
Einvernehmen mit der Gesundheitsministerin
mittels Verordnung unbelastete Klirschlimme
und unbelastete Komposte biogenen Ursprungs
zur Verwendung in Diingemitteln zulassen kann.
Es ist also nicht so, daf} ex lege Kliarschlimme als
Dingemittelausgangsstoffe Verwendung finden
konnen. Laut dieser Verordnung sind nimlich
auch Art und Herkunft der Schlimme und die
kompostierbaren Materialien sowie die anzuwen-
denden Herstellungs- und Reinigungsverfahren
zu bestimmen. Durch diese Verordnung sollen
strenge Uberprifungen und Auflagen festgelegt
werden, die eine Belastung der Boden sowie eine
Gefiahrdung der menschlichen und tierischen Ge-
sundheit verhindern. Dennoch bleibt bei vielen
die Sorge, auf landwirtschaftliche Boden k&nnten
nun Klarschlimme gelangen, die etwa mit
Schwermetallen angereichert sind.

Ich méchte Bundesminister Dr. Fischler dan-
ken, der auch in der Debatte des Nationalrates
klar zum Ausdruck gebracht hat, daf} es in Oster-
reich eine Reihe von unbelasteten Klirschlim-
men gibt, die nun im Rahmen einer Verordnung,
bei der die jeweiligen Grenz- und Schwellwerte
erst festzulegen sind, auf bestimmten Flichen
ausgebracht werden koénnten. Die Ausbringung
von Klarschlimmen bleibt nach wie vor Sache der
Linder. Das wurde auch von Frau Kollegin Mar-
kowitsch deutlich gesagt.
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In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, daf3
landwirtschaftliche Béden grundsétzlich nicht zur
Abfallbeseitigung verwendet werden sollten.
Diesbeziiglich befinde ich mich in einem eklatan-
ten Widerspruch zu meiner Vorrednerin, denn
meiner Meinung nach kann der landwirtschaftli-
che Grund und Boden nicht schlechthin die ge-
samte Miilldeponie Osterreichs werden.

Ich halte dieses Problem — iibrigens auch im
Gegensatz zu einigen meiner Parteifreunde —
auch dann nicht fir geldst, wenn, wie immer wie-
der verlangt wird, eine Art Fonds eingerichtet
werden soll, durch den der Bund oder die Linder
im Falle einer Bodenkontaminierung die Haftung
iibernehmen und die betroffenen Landwirte eine
Entschddigung erhalten sollen.

Es kann grundsitzlich nicht im Interesse der
Landwirtschaft sein, die es gewohnt ist, in Gene-
rationen zu denken und zu handeln und auch zu
planen, dafl zwar Betriebsunfille einmalig ent-
schidigt werden, daf} aber der Boden womoglich
iiber Generationen hinaus fiir die Produktion von
Nahrungsmitteln ungeeignet bleibt.

Es ist mir schon klar, daB vor allem die Um-
weltreferenten der Linder — es haben auch eini-
ge meiner Vorredner nicht nur heute, sondern
auch gestern im Ausschuf} die Problematik der
wachsenden Miillberge in den Gemeinden ange-
schnitten, fiir die es immer weniger auferland-
wirtschaftliche Entsorgungsmdglichkeiten gibt —
ein vitales Interesse daran haben, daf3 die Land-
wirtschaft diese Stoffe Ubernimmt. Immerhin
werden von den 165 000 Tonnen Klédrschlamm-
trockensubstanz, die in Osterreich jihrlich aus
den kommunalen Anlagen anfallen, derzeit
41 Prozent — oberflichlich betrachtet also rund
die Halfte — deponiert. In vielen Regionen gibt es
aber gar keine Moglichkeit, mehr Deponieraum
zu schaffen. Auch die Kosten fiir die Deponie-
rung sind exorbitant gestiegen.

Erste Voraussetzung zur Losung der Klar-
schlammproblematik scheint mir daher ein Um-
denken der Abwasserentsorgungspolitik hin zu
dezentralen Entsorgungseinrichtungen zu sein.
Denn nur iiberschaubare und letztendlich auch
kontrollierbare Einrichtungen garantieren die
Unbedenklichkeit des Endproduktes Klir-
schlamm und damit auch eine gefahrlose Verwer-
tung in der Landwirtschaft und somit auch in un-
serer Heimat Osterreich.

Ich bin in diesem Zusammenhang sehr froh
dariiber, dal Landwirtschaftsminister Fischler
betreffend Wasserrecht im Wege eines Erlasses
notwendige Schritte gesetzt hat, die die Anpas-
sung wasserrechtlicher Bestimmungen auch an
regionale Gegebenheiten und damit die Errich-
tung kleiner dezentraler Kliranlagen erméglichen
sollen. Dies scheint mir ein wesentlicher Schritt

hinsichtlich der Losung der Klarschlammproble-
matik und hin zu einer verantwortungsbewufiten
Kreislaufwirtschaft zu sein.

Was das Dingemittelgesetz selbst betrifft, so
haben der Landwirtschaftsminister und die Ge-
sundheitsministerin in weiterer Folge durch die
bereits angesprochene Verordnung dafiir Sorge
zu tragen, daf} tatsichlich nur unbelastete Klar-
schlimme und Komposte zur Verwendung in
Diingemitteln zugelassen werden. Alles andere
wirde auch dem Ansinnen Osterreichs, der
»Feinkostladen Europas“ zu werden, zuwiderlau-
fen, und das kann weder im Interesse der Produ-
zenten noch im Interesse der Konsumenten oder
im Interesse des Nahrungsmittelhandels sein.

Positiv zu bewerten ist aber auch — das ist zwar
nicht Gegenstand dieses Gesetzes, wird aber in
diesem Zusammenhang da und dort mitdiskutiert
— die Abschaffung der Diingemittelabgabe, da
dadurch der Kostendruck auf die heimische
Landwirtschaft gemildert wird. Dies ist gerade an-
gesichts des bevorstehenden EU-Beitrittes von
besonderer Bedeutung.

Ich teile in diesem Zusammenhang keineswegs
die Bedenken, die auch im Nationalrat zum Aus-
druck gebracht worden sind, wonach die Abschaf-
fung der Diingemittelabgabe 6kologischen Zielen
zuwiderlaufe. Meinem Verstindnis von Politik
entspricht es ndmlich vielmehr, statt Verboten
und Belastungen Anreize zu einem 6kologischen
Wirtschaften zu bieten. Diese Anreize scheinen
mir durch das von Osterreich erstellte und von
der EU bereits vorapprobierte Umweltprogramm
nach der EU-Richtlinie 20/78 gegeben zu sein,
wobei diese EU-Richtlinie eine Fortsetzung der
6kosozialen Osterreichischen Agrarpolitik bedeu-
tet.

Was die Zusammenlegung der Bundesanstalt
fur Fischereiwirtschaft, der Bundesanstalt fir
Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt, der
Bundesanstalt fiir Wasserbauversuche und hydro-
metrische Prifung und der Bundesanstalt fir
Wassergiite zu einer Bundesanstalt fiir Wasser-
wirtschaft sowie die Konstitnierung einiger Bun-
desanstalten als Bundesimter betrifft, so erhofft
sich das Landwirtschaftsministerium davon nicht
nur Verbesserungen im Bereich der Forschungs-
titigkeit, sondern auch eine Aufwertung der
Dienststellen und ein verbessertes, rascheres und
biirgerfreundlicheres Service fiir die betroffenen
Landwirte.

Grundsitzlich ist festzuhalten, daB3 die land-
und forstwirtschaftlichen und auch die wasser-
wirtschaftlichen Bundesanstalten gerade auch firr
den praktischen Landwirt unverzichtbare Ein-
richtungen darstellen. Frau Kollegin Markowitsch
hat einige Beispiele davon angesprochen. Sie er-
fiillen wichtige Aufgaben in Forschungsbereichen
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und sorgen fiir neue und gesicherte fachliche Er-
kenntnisse, die unter anderem der Steigerung der
Qualitdt, der naturgerechten Produktion sowie
der Stirkung der Konkurrenzfahigkeit auf grofle-
ren Markten dienen.

Die Dimensionen der tatsachlichen Arbeit, die
in diesen Anstalten geleistet wird — man sieht
immer nur die Strukturreform, aber ich glaube,
man sollte auch dahinter blicken und aufzeigen,
welche Leistungen dort erbracht werden —, las-
sen sich anhand einiger Zahlen belegen.

Mit einem Budget von 492 Millionen Schilling
wurden im vergangenen Jahr 700 Forschungspro-
jekte bearbeitet. Davon wurden rund 150 For-
schungsprojekte auch abgeschlossen.

Heuer sind die budgetiren Mittel, die fiir die
Forschung im land- und forstwirtschaftlichen und
im wasserwirtschaftlichen Bereich zur Verfiigung
stehen, mit 497 Millionen Schilling geringfiigig
héher. Diese 497 Millionen Schilling machen
3,44 Prozent der Gesamtausgaben des Bundes
von rund 14,3 Milliarden Schilling im Bereich der
Forschung und Entwicklung aus, womit das Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft in
der Ressortforschung hinter dem Wissenschafts-
ministerium an zweiter Stelle aller Ministerien
liegt. Ich glaube, das ist auch eine grofartige Lei-
stung.

Es ist mir schon klar, daB gerade auch in der
Forschung die budgetiren Mittel immer zu knapp
sind und dafl man immer noch mehr tun kdnnte.
Neue Méglichkeiten und Chancen, die vom Land-
wirtschaftsministerium bereits praktizierte inter-
nationale Zusammenarbeit im Forschungsbereich
weiter zu intensivieren, werden sich sicher auch
durch den Beitritt Osterreichs zur Europiischen
Union ergeben. Dadurch ist ndmlich auch eine
Teilnahme an internationalen europiischen For-
schungsprojekten abgesichert.

Die breite Palette der Forschungsprojekte des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft reicht, um die Dimension kurz aufzuzei-
gen, von der Erforschung der Pflanzenkrankhei-
ten iiber Studien betreffend die Auswirkungen
des EU-Beitrittes auf die einzelnen Produktions-
sparten bis hin zur Waldforschung oder zur Er-
mittlung von Entscheidungshilfen fiir die Ver-
wendung von Pflanzenschutzmitteln in Wasser-
schutz- und in Wasserschongebieten.

Jedem einzelnen dieser Projekte kommt letzt-
endlich fir die praktische Land- wund
Forstwirtschaft und deren Weiterentwicklung
und Konkurrenzfahigkeit sowie fiir die Erhaltung
einer gesunden und lebenswerten Umwelt grofite
Bedeutung zu. Daher ist auch jede Mafilnahme
wie die heute zu fassenden Beschliisse eine Auf-

wertung der Bundesanstalten und daher auch zu
begriiflen.

Ich darf daher abschliefend namens meiner
Fraktion allen Mitarbeitern und allen Verant-
wortlichen in diesen Bundesanstalten sehr herz-
lich fiir die geleistete Arbeit danken und mdchte
im Interesse der heimischen Bauern bitten, daf}
man noch intensiver forschen mége.

Wir werden dieser Vorlage gerne die Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei OVP und SPO.) 1524

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr.
Fischler. — Bitte, Herr Bundesminister.

1524

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler: Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten zum Bundesrat! Hohes Haus!
Es ist ein ganzes Paket von Gesetzen, das heute
hier zur Diskussion steht. Einige davon wurden
bereits auch entsprechend diskutiert, insbesonde-
re das Diingemittelgesetz und die Gesetze, die wir
gemacht haben, um, den Erfordernissen der Zeit
Rechnung tragend, die agrarische und wasserwirt-
schaftliche Forschung so zu organisieren, damit
sie auch in Zukunft ihre Aufgaben entsprechend
erfiillen kann.

Gleichzeitig sind dariiber hinaus auch noch an-
dere Dinge mit diesen Gesetzesvorlagen neu gere-
gelt worden. Ich darf die landwirtschaftliche Pro-
duktenbirse erwihnen, die gerade im Zusam-
menhang mit dem Beitritt zur Europiischen
Union wiederum mehr an Bedeutung gewinnen
wird und der nunmehr eine klare gesetzliche Ba-
sis gegeben wurde, insbesondere fiir die Gutach-
tertitigkeit und fiir die Notierungen dieser Ein-
richtung. Das ist fiir die Zukunft von grof3ter Be-
deutung.

Des weiteren ist mit dem Gesetz iiber das Bun-
desamt fir Wasserwirtschaft auch eine Novelle
zum Wasserbautenforderungsgesetz mit geregelt
worden. Das ist eine in erster Linie 6kologische
Initiative, denn damit bekommen wir eine neue
gesetzliche Grundlage, um im Schutzwasserbau
die 6kologischen Mafinahmen und die naturna-
hen VerbauungsmafBinahmen entsprechend for-
cieren zu kdénnen.

Bei den hier diskutierten Gesetzesvorlagen fiir
das Diingemittelgesetz, aber auch fiir die beiden
Gesetze einerseits zur Neugestaltung der Bundes-
anstalt oder — wie sie nunmehr heiflt — des Bun-
desamtes fiir Wasserwirtschaft und auch zur Neu-
gestaltung der landwirtschaftlichen Bundesanstal-
ten geht es vor allem auch um Entbiirokratisie-
rung, um Rationalisierung und Vereinfachung.
Insbesondere im Diingemittelrecht, bei dem wir
bisher eine Regelung gehabt haben, nach der je-
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des einzelne Diingemittel einem eigenen Zulas-
sungsverfahren unterworfen werden mubfte, wird
es in Zukunft durch eine sogenannte Diingemit-
teltypenverordnung mdglich sein, die Zulassung
von Dingemitteln zu vereinfachen und damit
letztlich auch die Bauern von zusétzlichen Kosten
zu entlasten.

In diesem Zusammenhang wurde sehr viel Uiber
die Frage des Klirschlammes und des Miillkom-
postes diskutiert. Ich méchte hier noch einmal in
aller Deutlichkeit und Klarheit sagen. Dieses Ge-
setz ist nicht dazu da, um jeden Klarschlamm und
jeden Miillkompost quasi salonfihig zu machen
und ihn in ein Diingemittel umzutaufen. Ganz im
Gegenteil! Wir sind vielmehr sehr daran interes-
siert, dal Klarschlamm auch weiterhin als Abfall
behandelt werden muf} und auch die gesetzlichen
Bestimmungen der Linder weiter Anwendung
finden miissen. Das gleiche gilt auch fiir den
Kompost.

Es wire jedoch wirklich unlogisch, da3 man auf
der einen Seite diesen Klirschlamm unter be-
stimmten Voraussetzungen direkt auf Grundstiik-
ke aufbringen kann, was nach dem neuen Diinge-
mittelgesetz nicht moglich sein wird, ihn aber
gleichzeitig, wenn er unbelastet ist, nicht zu ei-
nem Ausgangsprodukt fiir ein technologisches
Verfahren in der Diingemittelherstellung machen
darf.

Darum ist es uns eigentlich gegangen. Nun-
mehr ist es ausschlieBlich moglich, unbelasteten
Kliarschlamm zu einem Rohstoff in der Diinge-
mittelindustrie zu machen, wobei das Landwirt-
schaftsministerium gemeinsam mit dem Gesund-
heitsministerium nihere Bestimmungen im Rah-
men einer Verordnung zu erlassen haben wird.
Diese wird genau regeln, welche Erfordernisse
gegeben sein miissen, damit der Nachweis als er-
bracht gilt, daB es sich tatsdchlich um einen unbe-
lasteten Kliarschlamm handelt. Andererseits mufl
in dieser Verordnung auch klargestellt werden,
welche technologischen Prozesse dieser Klar-
schlamm durchmachen muf}, damit er dann als
Diingemittel akzeptiert werden kann.

Es ist also vollig unsinnig, Beflirchtungen zu
schiiren, daf} auf diese Weise vermehrt Schwer-
metalle in den Boden eingebracht werden kon-
nen, denn diese Diingemittel miissen genau die-
selben Normen erfiillen wie alle anderen. Ich
kann daher dem, was Herr Bundesrat Eisl hier
gesagt hat, iiberhaupt nicht folgen. Das ist einfach
ganz falsch.

Wir haben uns dariiber hinaus deshalb ent-
schlossen, einige dieser Bundesanstalten in Bun-
desdmter unzubenennen, weil sie auch hoheitli-
che Aufgaben zu erfiillen haben und befugt sind,
Bescheide auszustellen und dergleichen mehr.
Und all jene, die solche hoheitlichen Aufgaben

haben, haben wir daher in ,,Bundesimter* umbe-
nannt.

Des weiteren geht es auch hier im wesentlichen
um Effizienzsteigerung. Es gibt zwei ganz grofie
Vorhaben. Das eine ist der Neubau des For-
schungszentrums fir Landwirtschaft in Hirsch-
stetten, und dieser steht vor dem AbschluB3. Vier
bisherige Bundesanstalten werden zu einem For-
schungszentrum zusammengefafit. Es werden
dort in Zukunft etwa 400 Menschen, zu einem
groBen Teil hochqualifizierte Akademiker, in der
agrarischen angewandten Forschung tétig sein.

Desgleichen haben wir auch im Bereich der
Wasserwirtschaft vier bisherige Bundesanstalten
zu einem wasserwirtschaftlichen Forschungszen-
trum mit einer Organisation zusammengefaft.
Wir alle wissen, dafl heute die Fragen, die der
Forschung gestellt werden, immer komplexer
werden und dafl daher ein integrativer Ansatz
wirklich ein Gebot der Stunde ist.

Ich kann daher auch iiberhaupt nicht nachvoll-
ziehen, wenn behauptet wird, da3 dadurch eine
Abwertung der Bundesanstalten erfolgen sollte.
Auch in diesem Zusammenhang ist gerade das
Gegenteil der Fall. Die Anstalten sollen durch
diese MaBBnahmen aufgewertet werden.

Herr Bundesrat Eisl! Sie sollten sich im Zusam-
menhang mit dem, was Sie iiber die Fachhoch-
schule Steinach gesagt haben, vielleicht bei Gele-
genheit informieren, wie das wirklich ist. Herr
Bundesrat Penz hat darauf aufmerksam gemacht
— und so ist es —, daB erstens gewisse Vorausset-
zungen zu erfiillen sind, die jeder zu erfiillen hat,
der daran interessiert ist, daB3 eine Fachhochschu-
le gegriindet werden soll.

Dariiber hinaus haben wir bereits vom Ressort
her entsprechende Vorbereitungsarbeiten unter-
nommen und den Auftrag zu einer Bedarfserhe-
bung erteilt, weil ich glaube, da3 es heutzutage
wenig verantwortungsvoll wire, wenn wir jetzt
eine grofle Fachhochschule fiir alle méglichen
Studienrichtungen einrichten und danach erst
Uiberlegen, was die Absolventen der Fachhoch-
schule dann tun sollen. Wir gehen hier also den
richtigeren Weg, da8 wir erst einmal genau erhe-
ben, wo die Tatigkeitsfelder und die Beschifti-
gungsmoglichkeiten fiir Absolventen einer sol-
chen Fachhochschule sind. Dieser Auftrag, den
wir demnichst auch 6ffentlich vorstellen werden,
steht vor der Fertigstellung. Dann werden wir
darangehen, entsprechende Lehrginge und ent-
sprechende Lehrpline auszuarbeiten, und dann
werden wir eine Standortentscheidung fillen. Es
gibt mehrere Standorte in Osterreich, die durch-
aus vergleichbare Qualititen haben, und ich glau-
be, es ist nur fair und gerecht, wenn wir ein objek-
tives Verfahren anwenden und nicht nach irgend-
welchen Zufiiligkeiten Entscheidungen treffen.
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(Beifall bei der OVP und bei Bundesriten der
SPO.) 15.34

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Danke,
Herr Bundesminister.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schiuf-
wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Die Abstimmung iber die vorliegenden
Beschliisse erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung liber den Be-
schluf} betreffend ein Bundesgesetz iiber den Ver-
kehr mit Dingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kul-
tursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln (Diinge-
mittelgesetz 1994 — DMG 1994).

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Be-
schluf3 betreffend ein Bundesgesetz iiber das
Bundesamt fiir Wasserwirtschaft und Anderung
des Wasserbautenforderungsgesetzes.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenein-
helligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf} betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber wasserwirtschaftliche Bundes-
anstalten geidndert wird.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Dies ist Stimmen-
mehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung uber
den Beschiuf3 des Nationalrates betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Bundesdmter fiir Land-
wirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundes-
anstalten.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenein-
helligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Schlieflich liegt ein Antrag der Bundesrite Eisl
und Genossen auf Fassung einer Entschliefung
betreffend Fachhochschule Steiermark, Studien-
richtung Alpenlindische Landwirtschaft und
Marketing, in Raumberg-Gumpenstein vor.

Ich lasse iiber diesen Entschlieungsantrag ab-
stimmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen.
— Esistdasdie Minderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung ist
daher abgelehnt.

16. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
16. Juni 1994 betreffend Beschlufl des Gemeinsa-
men EWR-Ausschusses Nr. 7/94 sowie Erklarun-
gen (1621, Zu 1621 und 1728/NR sowie 4834/BR
der Beilagen)

17. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
16. Juni 1994 betreffend Beschliisse des Gemein-
samen EWR-Ausschusses Nr. 2/94 bis 6/94 und
gemeinsame Erklirung (1622 und 1727/NR so-
wie 4835/BR der Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 16 und 17 der Tages-
ordnung, iiber die die Debatte unter einem abge-
fuhrt wird.

Es sind dies ein Beschlul des Gemeinsamen
EWR-Ausschusses Nr. 7/94 sowie Erklarungen
und Beschliisse des Gemeinsamen EWR-Aus-
schusses Nr. 2/94 bis 6/94 und gemeinsame Erkla-
rung.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat An-
ton Hiittmayr Gibernommen. Ich bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Anton Hiittmayr: Herr Prisi-
dent! Geschitzte Damen und Herren! Ich bringe
den Bericht des EWR-Ausschusses.

Das Abkommen iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum (EWR), BGBI. Nr. 909/1993, ist in
seiner durch das Anpassungsprotokoll zum Ab-
kommen iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum, BGBL. Nr. 910/1993, gednderten Fassung
am 1. Janner 1994 in Kraft getreten.

Um die Schaffung eines einheitlichen Europii-
schen Wirtschaftsraumes und damit die Verwirk-
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lichung binnenmarktihnlicher Verhéltnisse zwi-
schen den Vertragsparteien tatsichlich sicherzu-
stellen, wurden die materiell-rechtlichen Bestim-
mungen des Abkommens, sofern sie auch vom
EG-Recht abgedeckte Bereiche betreffen, inhalt-
lich méglichst gleichartig mit den Bestimmungen
des gemeinschaftlichen Primir- und Sekundir-
rechtes gestaltet.

Dariiber hinaus sind die fiir das Abkommen re-
levanten und fir seine Zwecke angepaliten
Rechtsakte des EG-Sekundarrechtes, auf die in
den Anhingen und Protokollen zum Abkommen
verwiesen wird, Bestandteil des Abkommens und
als solche von den EFTA-Staaten in ihre Rechts-
ordnung zu ibernehmen.

In den Anhéngen und Protokollen sind jedoch
nur jene EWR-relevanten Rechtsakte des EG-Se-
kundirrechtes beriicksichtigt, die bis zum Stich-
tag 31. Juli 1991 im Amtsblatt der EG kundge-
macht wurden. Daher mufiten die zwischen dem
1. August 1991 und dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Abkommens (Stichtag 31. Dezember
1993) ergangenen EWR-relevanten Rechtsakte
des EG-Sekundérrechtes von den Vertragspartei-
en durch eine entsprechende Anderung der rele-
vanten Protokolle und Anhinge des Abkommens
beriicksichtigt werden.

Dies geschah unter anderem mit dem Beschlu
des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 7/94.

Der gegenstindliche Beschlul des Gemeinsa-
men EWR-Ausschusses Nr. 7/94 hat sowohl ge-
setzesindernden beziehungsweise gesetzesergin-
zenden als auch verfassungsindernden Charakter.

Der BeschluB enthilt die folgenden verfas-
sungsindernden Bestimmungen:

Artikel 32 der Richtlinie 93/38/EWG des Rates
vom 14. Juni 1993 zur Koordinierung der Auf-
tragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der
Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie
im Telekommunikationssektor in Anhang 14 des
Beschlusses, mit dem Anhang XVI des EWR-Ab-
kommens geidndert wird;

Artikel 33 der Richtlinie 92/50/EWG des Rates
vom 18. Juni 1992 iber die Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe Offentlicher Dienstlei-
stungsauftrige in Anhang 14 des Beschlusses, mit
dem Anhang XVI des EWR-Abkommens gein-
dert wird.

Der gegenstindliche BeschluB3 enthilt somit
Regelungen, die Angelegenheiten des selbstindi-
gen Wirkungsbereiches der Linder (zum Beispiel
vergaberechtliche Bestimmungen) regeln und da-
her gemifl Artikel 2 Abs. 1 EWR-BVG der Zu-
stimmung des Bundesrates bediirfen.

Der EWR-Ausschufl gemif § 13a GO-BR
stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juni
1994 mit Stimmenmehrheitden Antrag,

1. dem vorliegenden Beschlufl gemif Artikel 2
Abs. 1 EWR-BVG die verfassungsmiBige Zu-
stimmung zu erteilen und

2. gegen den vorliegenden Beschlufl keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Danke
fir die Berichterstattung. Nachster Bericht, bitte.

Berichterstatter Anton Hiittmayr: Ich bringe
weiters den Bericht des EWR-Ausschusses gemif
§ 13a GO-BR. Das Abkommen iiber den Euro-
paischen  Wirtschaftsraum (EWR), BGBL
Nr. 909/1993, ist in seiner durch das Anpassungs-
protokoll zum Abkommen iiber den Europii-
schen Wirtschaftsraum, BGBI. Nr. 910/1993, ge-
dnderten Fassung am 1. Janner in Kraft getreten.

Um die Schaffung eines einheitlichen Europii-
schen Wirtschaftsraumes und damit die Verwirk-
lichung  binnenmarktihnlicher  Verhiltnisse
zwischen den Vertragsparteien tatsichlich sicher-
zustellen, wurden die materiell-rechtlichen Be-
stimmungen des Abkommens, sofern sie auch
vom EG-Recht abgedeckte Bereiche betreffen,
inhaltlich moglichst gleichartig mit den Bestim-
mungen des gemeinschaftlichen Primér- und Se-
kundirrechtes gestaltet.

Dariiber hinaus sind die fiir das Abkommen re-
levanten und fiir seine Zwecke angepafiten
Rechtsakte des EG-Sekundirrechtes, auf die in
den Anhdngen und Protokollen zum Abkommen
verwiesen wird, Bestandteil des Abkommens und
als solche von den EFTA-Staaten in ihre Rechts-
ordnung zu iibernehmen.

In den Anhingen und Protokollen sind jedoch
nur jene EWR-relevanten Rechtsakte des EG-Se-
kundarrechtes beriicksichtigt, die bis zum Stich-
tag 31. Juli 1991 im Amtsblatt der EG kundge-
macht wurden. Daher muflten die zwischen dem
1. August 1991 und dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Abkommens (Stichtag 31. Dezember
1993) ergangenen EWR-relevanten Rechtsakte
des EG-Sekundirrechtes sowie die seit dem In-
krafttreten des EWR-Abkommens verabschiede-
ten EWR-Rechtsakte von den Vertragsparteien
durch eine entsprechende Anderung der relevan-
ten Protokolle und Anhinge des Abkommens be-
ricksichtigt werden.

Dies geschah mit den Beschliissen des Gemein-
samen EWR-Ausschusses Nr. 2/94 bis 6/94.

Mit BeschluBB Nr. 2/94 wurde eine Vereinfa-
chung bei Informationsaustausch beziehungswei-
se -weiterleitung zwischen EFTA-Staaten und
EFTA-Uberwachungsbehorde  (ESA)  bezie-
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hungsweise Stindigem EFTA-Ausschufl (StA)
vereinbart.

Mit BeschluB3 Nr. 3/94 wird das ,,dritte Luftver-
kehrs-Liberalisierungspaket® verwirklicht.

Mit BeschluB Nr. 4/94 wird die Zusammenar-
beit innerhalb des EWR im Bereich der Statistik
wesentlich erweitert und vertieft.

Mit Beschluf3 Nr. 5/94 wird die EG-Koordinie-
rungsgruppe fiir die gegenseitige Anerkennung
der Hochschuldiplome in das Verzeichnis des
Protokolls 37 aufgenommen, wodurch jeder
EWR-EFTA-Staat — somit auch Osterreich —
kiinftighin je einen Beobachter zu den Sitzungen
dieser EG-Koordinierungsgruppe entsenden
kann.

Mit BeschluB Nr. 6/94 muf3ten die Ursprungs-
regeln des wurspriinglichen EWR-Abkommens
(Protokoll 4) an die Situation aufgrund der
Nichtteilnahme der Schweiz am EWR angepaf3t
werden, um fir die verbleibenden EWR-Ver-
tragspartner zumindest den Liberalisierungsgrad,
der aufgrund der Freihandelsabkommen der
EFTA-Staaten mit der EG von 1972 gegeben war,
weiter aufrechterhalten zu kdnnen.

Der EWR-Ausschufl gemaBl § 13a GO-BR
stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juni
1994 mit Stimmenmehrheit den Antrag, kei-
nen Einspruch zu erheben. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke dem Herrn Berichterstatter ganz besonders fiir
den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die zu-
sammengefaf3ten Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Kap-
ral. — Bitte.

1542

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Prasident! Frau Staatssekretdrin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich werde es kurz machen,
aber so viel in so kurzer Zeit, wie der Herr Be-
richterstatter gesagt hat, werde ich nicht sagen
koénnen, weil die Materie einfach nicht so viel her-
gibt, insbesondere jener BeschluB8 des Nationalra-
tes, der unter Tagesordnungspunkt 16 abgehan-
delt wird.

Tagesordnungspunkt 17 enthilt eine Regelung,
die zweifelsohne Beachtung verdient und die
auch von einiger materieller Bedeutung ist, und
zwar geht es hier um die Ausdehnung der Ur-
sprungsregelung, die im Europidischen Wirt-
schaftsraum gilt, auf die Schweiz, was fir die

Osterreichische Wirtschaft doch von einiger Be-
deutung ist.

Warum wir aber beiden Beschliissen die Zu-
stimmung versagen, hingt damit zusammen, daf3
in den Erlduterungen davon die Rede ist, dafi sich
die Kosten, die mit diesen beiden Vorlagen ver-
bunden sind, also die finanziellen Auswirkungen,
nicht quantifizieren lassen.

Ich finde und meine Fraktion findet, daf3 das
einfach zu wenig ist, um hier dem Antrag, keinen
Einspruch zu erheben, die Zustimmung zu ertei-
len. Wir werden daher diesen Antrag ablehnen. —
Danke. (Beifall bei der FPQO.) 15.44

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste
Wortmeldung: Frau Bundesritin Haselbach. —
Bitte.

15.44

Bundesritin Anna Elisabeth Haselbach (SPO,
Wien): Herr Président! Frau Staatssekretérin!
Meine Damen und Herren! Die FPO macht sich’s
leicht: Jetzt ist man halt wieder einmal gegen Be-
schliisse, die aufgrund des EWR zu treffen sind.
Aber es ist noch gar nicht so lange her, dal man
gegen einen EU-Beitritt war, weil ja der EWR all
das bietet, was man braucht. — Ich habe so den
Eindruck, die FPO befindet sich schon als Ganzes
auf einem Kugellager, damit die Wendungen
auch schnell genug gehen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Am Dienstag fand
eine Sitzung der EWR- und EFTA-Parlamenta-
rier in Helsinki statt, eine Sitzung, an der die EU-
Parlamentarier nicht teilgenommen haben, da
sich das Europdische Parlament noch nicht kon-
stituiert hat. Es gab daher die Situation, daf} die
EFTA-Parlamentarier doch sehr offen iiber ihre
Sorgen und Zukunftsfragen diskutieren konnten.

Ich kann Thnen berichten, da3 die Bewunde-
rung fr die Osterreichische Entscheidung am
12. Juni wirklich grof war, und vor allem war das
Interesse sehr grof3 daran, wie sich die Meinungs-
bildung der Bevdlkerung entwickelt hat und in
welcher Weise die staatstragenden Parteien dazu
beigetragen haben.

Ich bin davon liberzeugt, daf3 sich unsere Kolle-
gen in den drei Beitrittswerberlandern sehr von
den &sterreichischen Erfahrungen werden leiten
lassen. Allerdings werden sie wahrscheinlich we-
niger gegen eine derartige Flut von Primitivargu-
menten und Angstparolen zu kimpfen haben, als
das bei uns der Fall war.

Nicht verschweigen md&chte ich aber auch, daf3
die Stimmung in den Beratungen deutlich von der
Frage gekennzeichnet war, wie sich die kiinftige
Rolle der EFTA gestalten wird, und ich bin schon
stolz darauf, daf3 wir von Osterreichischer Seite
klar und eindeutig betont haben, da} wir allen
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unseren Verpflichtungen bis zum Eridschen un-
serer Mitgliedschaft in der EFTA nachkommen
werden. Es ist besonders wichtig, daB wir unseren
Teil dazu beitragen werden, um die Umstellung
in einer zeitlich begrenzten Ubergangszeit zu un-
terstiitzen.

Um die Sorgen, die bei der FPO sicherlich
gleich wieder kommen werden, zu zerstreuen:
Die Kosten dafiir werden bereits errechnet und
zum gegebenen Zeitpunkt auch bekannt sein. —
Warum erwihne ich das? Zu dem Zeitpunkt, als
Herr Bundesminister Schiissel das in Helsinki be-
kanntgegeben hat, war Herr Kollege Schreiner
schon lingst wieder Uiber alle Berge. Kein Mensch
hat gewuf3t, wohin er und wann er gegangen ist,
er war plétzlich verschwunden. Nur damit Sie
wissen: Uber die Kosten werden wir in Zukunft
durchaus Klarheit haben.

Meine Damen und Herren! Das war jetzt nur
ein ganz kurzer Blick auf die Beratungen der
EWR-Parlamentarier, auf die letzten beiden Tage
in Helsinki.

In den fritheren Beratungen wurden die Be-
schliisse, die heute zur Diskussion stehen, behan-
delt, aber es ist sicher auch fiir Sie von Interesse,
daf} Sie horen, wie die Stimmung bei der letzten
Sitzung der EWR-Parlamentarier war.

Wir sind in der EFTA und in der EU als zuver-
lassiger und treuer Vertragspartner geschétzt und
geachtet. Daf} dies nicht von ungefihr kommt,
stellen wir auch heute wieder mit den EWR-Vor-
lagen, die wir sicherlich beschlieBen werden, un-
ter Beweis.

Meine Damen und Herren! Mit den heutigen
Beschliissen geben wir unserer Wirtschaft Rechts-
sicherheit, wodurch auch zur Wettbewerbsféhig-
keit im Binnenmarkt beigetragen wird.

Weiters wird unter anderem die Teilnahme am
EUROSTAT definiert. Ambitionierte Ziele sind
hier formuliert. Wenn diese einheitlichen, euro-
paweit vergleichbaren Daten zur Verfiigung ste-
hen werden, wird das eine grof3e Hilfe sein, auch
bei der Planung der nationalen Politiken.

Denken wir zum Beispiel nur daran — jetzt ei-
niges aus dieser langen Liste der Vorhaben her-
ausgegriffen —, daB aktuelle methodische Fragen
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ge-
klart werden sollen, dal gemeinsame Statistiken
tber Forschung und Entwicklung sowie Innova-
tion erstellt werden sollen, da3 es Gemeinschafts-
erhebungen iiber Arbeitskrifte, Beschiftigung
und Arbeitslosigkeit, Arbeitszeit und Arbeitsauf-
kommen geben soll sowie iiber Migration und Mi-
granten, oder Statistiken iiber die Lebensbedin-
gungen der privaten Haushalte. Bedenken wir,
dafl eine Harmonisierung der Angaben uber Be-

rufskrankheiten erfolgen soll. Man kénnte diese
Liste noch weiterfithren.

All diese Dinge sind ungeheuer wichtig und sol-
len uns die Kosten, die sie verursachen werden,
allemal wert sein, denn Statistiken sind auch eine
Grundlage fiir politische Entscheidungen, fiir
Entscheidungen, die fiir das Wohl der betroffe-
nen Menschen zu treffen sind.

Abschlie8end, meine Damen und Herren: Den
Beschliissen, die uns heute vorliegen, muf} zuge-
stimmt werden, nicht zuletzt deshalb, um unseren
Verpflichtungen gegeniiber dem EWR gerecht zu
werden, und es soll ihnen auch zugestimmt wer-
den, weil sie notwendig sind fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit der Wirtschaft, fir die Studenten und
Akademiker, um ihre Freiziigigkeit zu gewiahrlei-
sten und auch um den Informationsaustausch,
zum Beispiel zwischen der Europiischen Uber-
wachungsbehérde und den EU-Behérden, zu ver-
einfachen.

Wir werden daher dem Antrag, keinen Ein-
spruch zu erheben, zustimmen, mit dem guten
Gefiihl, daB Osterreichs Menschen das Pouvoir
gegeben haben, der EU beizutreten, und wir da-
her bei der Gestaltung europdischer Rechtsver-
bindlichkeiten mitbestimmen werden kénnen und
nicht mehr nur nachvollziehen werden. — Danke.
(Beifall bei SPO und OVP.) 15.52

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile der Frau Staatssekretiarin Dr. Fekter das
Wort. — Bitte, Frau Staatssekretirin.

15.52

Staatssekretdrin im Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Maria Fek-
ter: Nachdem Herr Bundesrat Kapral erwidhnt
hat, daf die freiheitliche Fraktion dem Beschluf8
des Gemeinsamen EWR-Ausschusses nicht zu-
stimmen wird, weil sie die Kosten nicht kennt,
mochte ich die Kosten fiir diese Aktivititen nen-
nen und somit eine Grundlage schaffen, damit
auch der freiheitlichen Fraktion die Gelegenheit
gegeben ist, hier positiv zuzustimmen. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Die unmittelbaren budgetiren Auswirkungen
auf die offentlichen Haushalte ergeben sich im
wesentlichen aus drei Bestimmungen des EWR-
Abkommens, fiir welche Osterreich anteilig die
Finanzierung {bernimmt, ndmlich fir die Ein-
richtung der EWR-Institutionen, den Kohiésions-
fonds und die Beteiligung an Programmen und
Aktionen der EU. Im besonderen, konkret fur
diese Beschliisse des Gemeinsamen EWR-Aus-
schusses: Fiir den Beschlufl 2/94 betragen die
Ausgaben fiir das Jahr 1994 fiir den EFTA-Ge-
richtshof 19 Millionen Schilling beziehungsweise
49 Millionen Schilling fiir die EFTA-Uberwa-
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chungsbehorde. Beide Betrige sind bereits im
Budget 1994 vorgesehen.

Fiir den Beschlu3 Nr. 4/94, den wesentlichen
Teil, nimlich fir die einheitlichen EWR-Statisti-
ken, wurden im Budgetjahr 1994 dem Osterrei-
chischen Statistischen Zentralamt fiir die Anpas-
sung und Umstellungsarbeiten 14,5 Millionen
Schilling zur Verfiigung gestellt. Diesbeziiglich
werden 45 Bedienstete eingesetzt. Fur die Pro-
gramme, die auch in diesem Beschlu} inkludiert
sind, stehen dem Osterreichischen Statistischen
Zentralamt 12,5 Millionen Schilling zur Verfi-
gung. Das heif}t, die Gesamtsumme fiir die ein-
heitliche EWR-Statistik betrigt 27 Millionen
Schilling.

Ich hoffe, damit der freiheitlichen Fraktion die
Méglichkeit gegeben zu haben, auch positiv hier
zuzustimmen. (Beifall bei OVP und SPO. — Bun-
desrat Dr. Tre m me l: Da werden wir dann zu-
stimmen!) 15.54

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile Herrn Bundesrat Mautner Markhof das
Wort. — Bitte.

15.54

Bundesrat Dr. h. ¢. Manfred Mautner Mark-
hof (OVP, Wien): Herr Prisident! Frau Staatsse-
kretdrin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hoher Bundesrat! Zu den uns vorliegenden
Beschliissen des Gemeinsamen EWR-Ausschus-
ses betreffend die Ubernahme jener EWR-rele-
vanten Rechtsakte des EG-Sekundirrechts, die
seit dem Stichtag 1. August 1991 und dem Zeit-
punkt des Inkrafttretens des EWR-Abkommens,
Stichtag 31. Dezember 1993, ergangen sind. Zu
berichtigen sind auch hier seit dem Inkrafttreten
des EWR-Abkommens verabschiedete EWR-
Rechtsakte. Thematisch reichen die Beschliisse
von der Koordinierung der Verfahrensvergabe 6f-
fentlicher Dienstleistungsauftrige liber die Zu-
sammenarbeit im Bereich der Statistik bis hin
zum sogenannten dritten Luftverkehrs-Liberali-
sierungspaket, um nur einige zu nennen.

Meine Damen und Herren! Der EWR ist mit
Beginn dieses Jahres Realitit geworden. Das war
zu einem Zeitpunkt, als wir noch nicht gewuft
haben, ob die EU-Verhandlungen in Briissel
iiberhaupt positiv abgeschlossen werden kdnnen.
Die heikelsten Themen, Landwirtschaft und
Transitvertrag, lagen damals ja nach wie vor vor
uns.

Wie Sie, meine Damen und Herren, ja bestens
wissen, war ich im frithen Planungsstadium des
EWR kein allzu grofler Anhinger dieser Idee,
einfach deshalb, weil damals durchaus zu be-
fiirchten war, der EWR konnte sich als Wartesaal
fur EG-beitrittswillige EFTA-Staaten entpuppen.
Nachdem die Zwolfergemeinschaft aber dann ih-

ren Willen zur Erweiterung bekundet hatte, war
ich davon Uberzeugt, da3 der EWR eine niitzliche
Zwischenstufe bis zum Vollbeitritt sein wird.

Es ist keine Frage, dal das EWR-Abkommen
unsere EU-Verhandlungen erleichtert und be-
schleunigt hat. Auflerdem ist nicht zu vergessen,
daBl bis zum tatsichlichen EU-Beitritt unseres
Landes noch einige Monate vergehen, in denen
Osterreich im Rahmen des Europidischen Wirt-
schaftsraumes noch als EFTA-Mitglied weiterar-
beiten wird. Allerdings bin ich schon sehr, sehr
froh dariiber — und das mdchte ich wirklich sehr
unterstreichen —, daf} unser Land bald als gleich-
berechtigtes Vollmitglied der Europiischen
Union zu den mitentscheidenden Kréften in Eu-
ropa zdhlen wird.

Wie auch immer der EWR in Zukunft ausse-
hen wird — das werden ja die im Herbst stattfin-
den Referenden in Skandinavien zeigen —, eines
steht fest: Osterreich wird nicht mehr ein nach-
vollziehendes Objekt, sondern mitbestimmendes
Subjekt sein, wenn ich es so formulieren darf.

Fiir mich als Vertreter der Wirtschaft ist natiir-
lich der 6konomische Aspekt von besonderer Be-
deutung. Es ist vor allem hervorzuheben, daf ins-
besondere unsere exportorientierte Wirtschaft
nach dem EU-Beitritt endlich nicht mehr diskri-
miniert sein wird, und es zeichnet sich schon
deutlich ab, daB viele Betriebe nach positivem
Ausgang des Referendums nun stdrker in Oster-
reich investieren werden. Man kann mit Sicher-
heit davon ausgehen, daf} bei einem Nein zur EU
der gegenteilige Fall eingetreten wire. Da hitte
uns auch unsere EWR-Mitgliedschaft wenig ge-
holfen.

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle
kann ich nicht ganz umhin, kurz anzumerken,
daB ich es im Vorfeld der EU-Volksabstimmung
noch als recht wundersam empfunden habe, wie
ehemals vehementeste Gegner des EWR-Abkom-
mens und Verfechter eines raschen Vollbeitritts
zur  Zwolfergemeinschaft  plbtzlich  eine
180-Grad-Drehung vollzogen haben, den EWR
entgegen jeder Logik als ausreichende Losung fiir
die Wirtschaft darstellten und sich schlief3lich mit
teilweise haarstriubenden Argumenten gegen den
EU-Beitritt wandten.

Meine Damen und Herren! Das groBartige Pro-
EU-Votum der Osterreicherinnen und Osterrei-
cher hat uns ausgezeichnete Startpositionen fir
die aktive Mitarbeit in Europa verliehen. Das darf
uns aber keinesfalls dazu verleiten, iiberheblich
zu werden. Es liegt jetzt an uns, den Vertrauens-
vorschuf3 der Bevdlkerung zu rechtfertigen und
die Chancen, die uns der Beitritt erdffnet, durch
gezielte Arbeit entsprechend zu niitzen. Wir wer-
den nun immer mehr realisieren, welche Mdglich-
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keiten sich uns konkret bieten, um in Europa ge-
staltend mitzuwirken.

Die Arbeit am Projekt Europa ist eine Aufgabe,
die wir auch angesichts bevorstehender National-
ratswahlen nicht aus dem Auge verlieren dirfen.
Mir ist schon klar, da} bei allen politischen Par-
teien in Wahlkampfzeiten das gegenseitige Auf-
rechnen von vermeintlichen und tatsichlichen
Schelten auf der Tagesordnung steht. Aber es
sollte doch bedacht werden, daf} die dsterreichi-
sche Bevdlkerung in ihrer EU-Abstimmung auch
die Gemeinsamkeit honoriert hat, die insbesonde-
re die Regierungskoalition in der EU-Sache an
den Tag gelegt hat. Der vielzitierte Geist von
Briissel hat bei vielen Biirgerinnen und Biirgern
ein positives Echo gefunden.

Und ich meine, dafl diverse medial gefiihrte
Wortgefechte in Sachen EU, die kurz nach der
erfolgreichen Abstimmung eingesetzt haben, sei-
en sie nun wahlkampfbedingt oder nicht, auch
unserer Position innerhalb der EU nicht gerade
dienlich sind. Geschidtzte Damen und Herren!
Osterreich wird seinen Standpunkt innerhalb der
Europdischen Union umso besser verwirklichen
kdnnen, je mehr wir in der Sache selbst an einem
Strang ziehen.

Deshalb halte ich es fiir wichtig, alle Kréifte in
Osterreich einzuladen — alle Krifte —, ihre
Ideen und Gedanken in bezug auf die europii-
schen Integrationsbestrebungen einzubringen
und aktiv mitzuarbeiten.

Damit, meine Damen und Herren, méchte ich
schon zum Schlu8 meiner Ausfithrungen kom-
men. Die gegenstindlichen Regierungsvorlagen
betreffend Beschliisse des Gemeinsamen EWR-
Ausschusses liegen auf der Linie unserer Europa-
politik. Deshalb erheben meine Parteikollegen
und ich keinen Einspruch. (Beifall bei OVP und
SPO.) 16.00

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich un-
terbreche jetzt die Verhandlungen zu den Tages-
ordnungspunkten 16 und 17 zur Durchfithrung
der Besprechung einer schriftlichen Anfragebe-
antwortung.

Besprechung der Anfragebeantwortung
920/AB-BR/94

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen zur Besprechung der schriftlichen Anfra-
gebeantwortung 920/AB-BR/94 an den Herrn
Bundesminister fiir Justiz betreffend Aufklarung
des Giftattentates auf den seinerzeitigen Biirger-
meister der Stadt Klagenfurt Hans Ausserwinkler.

Da die Anfrage und die dazugehorige Anfrage-
beantwortung inzwischen allen Bundesriten zu-

gegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung durch
die Schriftfithrung.

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile,
mache ich darauf aufmerksam, da gema3 § 60
Abs. 5 der Geschiftsordnung die Redezeit eines
jeden Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten be-
grenzt ist.

Ich erteile Herrn Bundesrat Prasch als Erstred-
ner das Wort.

16.01

Bundesrat Dr. Helmut Prasch (FPO, Kirnten):
Herr Président! Sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster! Ich m&chte mich zunéchst héflich dafir be-
danken, daB Sie, sehr geehrter Herr Minister, sich
persdnlich die Zeit genommen haben, zu dieser
heutigen Anfragebeantwortung ins Hohe Haus zu
kommen. Es handelt sich hierbei um eine Angele-
genheit, die auf den ersten Blick vielleicht etwas
alt, etwas verjihrt aussehen mag (Bundesrat
W llerti: Uberflissig!), auf den zweiten und ge-
naueren Blick allerdings eine gewisse Brisanz in
sich birgt, die wir heute gemeinsam mit dem
Herrn Bundesminister kliren wollen.

Die Alteren unter Ihnen werden sich noch
selbst daran erinnern. Fiir die Jingeren darf ich
jenen Vorfall, der sich vor mittlerweile mehr als
20 Jahren in Klagenfurt ereignet hat, kurz schil-
dern. (Bundesrat W ¢l l e r t: Was hat das im Bun-
desrat zu suchen! Wozu das alles?)

Laut einem Bericht der ,Kleinen Zeitung” vom
16. Marz 1972 wurde am Donnerstag, den
9. Mirz 1972, der Trinkwasserbrunnen fiir das
Haus des damaligen Biirgermeisters von Klagen-
furt, Hans Ausserwinkler, dem Vater des jetzigen
Kirntner Landeshauptmann-Stellvertreters Mi-
chael Ausserwinkler, mit einem gefihrlichen
Pflanzenschutzmittel vergiftet. Bis heute ist nicht
geklart, wer dieses Giftattentat veriibt hat, wie-
wohl es innerhalb der Bevélkerung wie auch von
seiten der Medien massive Hinweise darauf gibt
(Bundesrat W Ll ert: Und das kidren wir jetzt?!
Das ist Sache des Bundesrates?!), daB auch der
damals 15jahrige Sohn des Klagenfurter Biirger-
meisters selbst hinter diesem, aber auch hinter ei-
ner Reihe weiterer Delikte gestanden haben
konnte. (Bundesrat W 6 [ l e r t: Bleiben Sie wenig-
stens bei der Sache, wenn Sie schon den Bundesrat
damit beldastigen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bleibe ganz bewuBt bei der Sache und enthalte
mich ganz bewufBt auch jeder Polemik bei dieser
Anfragebeantwortung, weil diese Angelegenheit

(Iromsche Heiterkeit bei der SPO. — Bundes-
rat W lleru: Das ist ja ldcherlich!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bitte Sie, die Angelegenheit sehr ernst zu neh-
men. Sie werden im Verlauf der heutigen Anfra-
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gebeantwortung noch horen, daB im Zuge dieser
Auseinandersetzung, die damals gefithrt wurde,
auch Menschenschicksale auf dem Spiel gestan-
den sind, sodaB sich hier das Lachen eribrigen
sollte. (Beifall bei der FPO. — Bundesrat Dr.
Tremmel: Da sollte man einmal offen dariiber
reden!)

Die Angelegenheit ist in Kirnten nicht in Ver-
gessenheit geraten, nur ist es den Behérden bis
heute gelungen, einen Mantel des Schweigens
iber diesen Vorfall zu breiten. Im Interesse der
restlosen Aufklirung dieses Vorfalls haben wir
eine diesbeziigliche Anfrage an den Justizminister
gerichtet, deren Beantwortung wir heute diskutie-
ren wollen. Die Anfrage ist den Bundesriten zu-
gegangen und braucht daher im Detail nicht wie-
dergegeben zu werden.

Herr Bundesminister Dr. Michalek teilt in sei-
ner Beantwortung mit, daB — wdrtliches Zitat —
»in den Jahren 1971 und 1972 keine Strafanzeige
im Zusammenhang mit einem Giftanschlag auf
den damaligen Burgermeister der Landeshaupt-
stadt Klagenfurt, Hans Ausserwinkler, erstattet*
wurde, sondern lediglich ein Strafverfahren gegen
einen Mann eingeleitet wurde, der den damals
15jahrigen Sohn, Michael Ausserwinkler, erprefit
haben soll. Der Mann wurde aber in zweiter In-
stanz freigesprochen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus
der Anfragebeantwortung ergibt sich, dal die
Staatsanwaltschaft Klagenfurt offenbar keinerlei
Erhebungen gegen den eigentlichen Giftattenta-
ter eingeleitet hat, obwohl, wie ich Thnen, sehr
geehrter Herr Justizminister, nachweisen kann,
die Sicherheitsbehdrden zuvor sehr weitgehende
Untersuchungshandlungen gesetzt haben, um
Licht in den Vorfall zu bringen.

Aus vertraulichen Hinweisen der damals titi-
gen Ermittler wissen wir, daf3 die Untersuchun-
gen sehr wohl zu einem konkreten Ergebnis ge-
fithrt haben, daB aber aus vermutlich hochpoliti-
schen Griinden dennoch nie ein Strafverfahren
gegen den mutmaBlichen Titer eingeleitet wer-
den konnte.

Aber zuriick ins Jahr 1972. — Der Anschlag
auf Biirgermeister Ausserwinkler hat damals
nicht nur Kérnten, sondern ganz Osterreich be-
schiftigt. In derselben Absicht wie heute die Frei-
heitliche Partei hat damals die Nationalratsfrak-
tion der Osterreichischen Volkspartei eine parla-
mentarische Anfrage an den damaligen Innenmi-
nister ROsch gestellt, in der in Punkt 3 die Frage
aufgeworfen wird: ,Wurden in diesem Zusam-
menhang” — gemeint sind die Ermittlungen der
staatspolizeilichen Abteilung der Bundespolizei-
direktion Klagenfurt — ,, Anzeigen erstattet?

Wenn ja, gegen welche Personen?*

Innenminister Rosch stellt in Beantwortung der
Anfrage am 15. Juni 1972 fest: ,,Das Ermittlungs-
ergebnis wurde mit Anzeige gegen unbekannte
Tiater am 20. April 1972 der Staatsanwaltschaft
Klagenfurt vorgelegt.* Am 15. Juni 1994 — also
auf den Tag genau 22 Jahre spiter — antwortet
Justizminister Michalek auf die sinngemif selbe
Frage der freiheitlichen Fraktion wortlich:

»Nach den Registereintragungen der Staatsan-
waltschaft Klagenfurt wurde in den Jahren 1971
und 1972 keine Strafanzeige im Zusammenhang
mit einem Giftanschlag auf den damaligen Biir-
germeister der Landeshauptstadt Klagenfurt er-
stattet.*

Ich ersuche Sie daher darum, sehr geehrter
Herr Justizminister, uns zu erkliren, wie ein der-
artiger Widerspruch entstehen kann, denn wie Sie
selbst in ihrer Anfragebeantwortung feststellen,
kann ein diesbeziiglicher Akt, der bei Erstattung
einer Anzeige gegen Unbekannte, wie im vorlie-
genden Fall, anzulegen ist, auch nicht verschwin-
den, weil Akte, die von politischem Interesse sind,
dauernd von der Ausscheidung und Vernichtung
ausgenommen sind.

Des weiteren, sehr geehrter Herr Justizmini-
ster, bitte ich Sie, dem Hohen Haus zu erkliren,
weshalb nach Erstattung der Anzeige gegen Un-
bekannt keine Voruntersuchungen oder Vorerhe-
bungen eingeleitet wurden, obwohl die Ermitt-
lungstitigkeit, die die Sicherheitsbehérden zuvor
angestellt haben, mit erheblichem Aufwand ge-
fuhrt wurden, also sichtbar der Wille der Behorde
gegeben war, den Giftattentiter zu ermitteln.

Ich zitiere wiederum aus der Anfragebeantwor-
tung durch Innenminister Rosch im Jahr 1972:

»Das am Stadtrand von Klagenfurt gelegene
Einfamilienhaus des Biirgermeisters wurde iiber
einen Monat lang ganztigig rund um die Uhr be-
wacht, in der weiteren Folge noch eine Woche
lang in der Zeit von 19 bis 6 Uhr 50 von einem
Exekutivorgan iiberwacht. Sogar ein eigenes Zim-
mer wurde fiir die beobachtenden Beamten ange-
mietet. SchlieBlich wurden auch zwei Gutachten
angefordert, eines vom gerichtsmedizinischen In-
stitut der Universitit Graz, eines von der Lebens-
mitteluntersuchungsanstalt fiir Kirnten.“

Meine Damen und Herren! Es ist einfach nicht
vorstellbar, dafl diese Ermittlungstétigkeit vollig
umsonst gewesen sein sollte, ohne Ergebnis ge-
blieben ist und daf}, wie der Herr Justizminister in
der Anfragebeantwortung festlegt, die Justizbe-
hérden trotz Vorliegens einer Anzeige gegen Un-
bekannt keine Ermittlungen gefiihrt haben.

Meine Damen und Herren! Immerhin handelt
es sich bei der Vergiftung eines Brunnens um die
vorsatzliche Herbeifiihrung einer Gemeingefahr-
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dung, um ein Offizialdelikt also, sodaB angesichts
der Schwere des Verbrechens die Staatsanwalt-
schaft von sich aus alle moglichen Schritte zur
Ergreifung des Taters hétte setzen miissen. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Das alles ist nicht geschehen. Justizminister Mi-
chalek wird heute von der Staatsanwaltschaft Kla-
genfurt sogar falsch informiert, indem die Exi-
stenz der erhobenen Strafanzeige gegen Unbe-
kannt schlichtweg geleugnet wird, ja so getan
wird, als sei die ganze Sache nicht relevant genug
gewesen. Das wirft nicht nur ein duBerst schlech-
tes Bild auf die Staatsanwaltschaft, die trotz Vor-
liegens einer Anzeige wegen eines Offizialdeliktes
offenbar einfach untitig geblieben ist, sondern
das tut auch dem Kirntner Landeshauptmann-
Stellvertreter Michael Ausserwinkler nicht gut
(Bundesrat W& llert: Das ist aber sehr fiirsorg-
lich!), der fur die Offentlichkeit und fiir die Me-
dien weiter in Verdacht bleibt, als 15jihriger
selbst den Anschlag auf seinen Vater inszeniert zu
haben.

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, zum Ende meiner Fragen an Sie,
Herr Justizminister, noch aus einem Brief des da-
mals zu Unrecht wegen der Erpressungssache Be-
schuldigten, von Michael Ausserwinkler als Er-
presser identifizierten Mannes, dem man damals
das Giftattentat in die Schuhe schieben wollte, zi-
tieren, aus dem Brief eines Mannes, den die Be-
hérden und die politischen Machthaber gebro-
chen haben, ein Brief, der zeigt, welche Auswir-
kungen das untitige Verhalten der Staatsanwalt-
schaft gehabt hat. Es ist dies zwar ein
Einzelschicksal, das aber zeigt, daf} trotz des Ver-
streichens von 22 Jahren noch immer Handlungs-
und Aufklirungsbedarf besteht, weil Recht und
Gerechtigkeit in Osterreich nicht verjihren dir-
fen.

Am 5. Mirz 1990 — Sie sehen also, wie lange
diese Angelegenheit diesen Mann beschiftigt hat
— wendet sich der Betroffene an die Karntner
SPO und schreibt:

»Betrifft: Dr. Michael Ausserwinkler und mei-
ne Person. Sehr geehrte Herren! Viele Altere un-
ter Ihnen werden sich gewiBl noch erinnern, wie
im Jahr 1972 wegen dieses damals Student ich
vollig unter die Rider kam. Dieser Student Mi-
chael hat in dem Bestreben, bekannt zu werden,
Attentate, telefonische Drohungen, Anschlige
mit Sprengkapseln und Trinkwasservergiftungen
erfunden. Dafiir bendtigte man einen Titer, der
von der Staatspolizei in meiner Person auch ge-
funden wurde. Ich hatte dabei nichts anderes ver-
brochen, als daB ich vehement gegen den Unsinn
des Ausbaues der August-Jaksch-StraBe wegen
der verheerenden Auswirkungen fir die Stadt ge-
kampft und den Biirgermeister deswegen ange-
griffen habe. Ich wurde in der Berufungsverhand-

lung natiirlich freigesprochen, da keine der An-
schuldigungen haltbar war.

Als Folge dieses Kesseltreibens erlitt ich einen
Herzinfarkt und war ein Jahr lang nicht arbeitsfa-
hig. Ich schrieb den Herrn Ausserwinkler mehr-
mals an, er mdge mir die Kosten ersetzen, da es
bekannt wurde, daf3 der Bub den Wasserbehilter
selbst mit im Hause vorhandenen Insektiziden ge-
fallt hatte. Den Buben Michael rithrte es in keiner
Weise, dafl ein Unschuldiger verurteilt wurde.
Wer Trinkwasser vergiftet, um einem anderen zu
schaden, ist ein Verbrecher. Hier wurde die Justiz
nicht fiindig, um nach Recht und Ordnung zu se-
hen. Ich mufite zwei Jahre von geliehenen Gel-
dern leben. Wenn der Herr Dr. Michael Ausser-
winkler einen Charakter besitzen wiirde, hitte er
sich wenigstens entschuldigt und mir die Anwalts-
kosten ersetzt. Leider kann ich mich nicht besser
ausdriicken, da ich schwer krank bin.

Mit freundlichen Griilen
Dipl.-Ing. Otto Magerle.“

Der Mann ist im vergangenen Jahr gestorben.
Recht und Gerechtigkeit dirfen in Osterreich
nicht verjihren, sehr geehrter Herr Minister!
(Beifall bei der FPO.)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Néchste
Wortmeldung: Herr Bundesrat Ing. Kerschbau-
mer.

16.10

Bundesrat Ing. Georg Kerschbaumer (SPO,
Karnten): Herr Prisident! Herr Minister! Hohes
Haus! Es ist unglaublich, was man sich hier anh6-
ren mufl. Es ist eine bodenlose Gemeinheit, eine
bodenlose Frechheit (Bundesrat DDr. Kénigs -
hofer: Das unterstellen Sie!/) — ich rede jetzt!
—, die hier angewendet wird, um einen Politiker
in das Eck eines Verbrechers zu dringen.

Meine Damen und Herren! Im April hat es eine
dubiose Morddrohung gegen Herrn Dr. Ausser-
winkler gegeben, und diese Morddrohung — wie
praktisch — ist der AnlaB fiir diese Anfrage an
die Minister fiir Inneres und Justiz. Diese Anfra-
gen wurden an sich korrekt und entsprechend der
Gesetzeslage beantwortet, aber das ist natiirlich
nicht genug, denn man muf ja Verbrecher erzeu-
gen, und so ist es nicht iiberraschend, daf hier
solche Argumente kommen,

Wenn man hier von Menschenschicksalen
spricht, davon, den Mantel des Schweigens auszu-
breiten, von Vertuschungsaktionen und so weiter,
dann, muf} ich sagen, dafl man das nicht als politi-
sche Argumente bezeichnen kann. Politische Ar-
gumente sind aus meiner Sicht vollig anders.

Ich darf dazu aber auch festhalten, wie es ist,
wenn man Morddrohungen bekommt. Auch mei-
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ne Familie hat Morddrohungen bekommen, auch
meine Familie wurde Gberwacht, bis ich in der
Nacht nach Hause gekommen bin. Das sind Zu-
stinde, die Politikern immer wieder passieren
werden, mit denen man fertig werden muf, aber
man soll sie nicht zu politischen, zu parteitakti-
schen Mandvern beniitzen,

Worum geht es hier den eigentlich und in
Wirklichkeit? — Dr. Ausserwinkler soll als aner-
kannte, hochgeschitzte Personlichkeit, als Vize-
biirgermeister von Klagenfurt, als ehemaliger Ge-
sundheitsminister und nunmehr als Landeshaupt-
mann-Stellvertreter und SPO-Parteiobmann dif-
famiert werden. Man will ihn also ganz bewuft in
Mifkredit bringen in der Hoffnung, irgend etwas
wird schon hingenbleiben, und man will ihn da-
mit bei der BevOlkerung anschwirzen. Ein grofles
Echo hat diese Aktion in Kirnten nicht gefunden.
Das zeigt, daBl die Menschen an Miesmachern an
sich nicht interessiert sind. Es ist auch akzeptiert
worden, da8 Dr. Ausserwinkler zur Sache selbst
eine entsprechende Klarstellung abgegeben hat.

Nun zur Vorgangsweise der FPO — darauf ma-
che ich Sie jetzt aufmerksam, meine Damen und
Herren —: Diese Vorgangsweise féllt genau in die
unselige Verhlnderungs- und Blockierungszeit
der FPO im Kirntner Landtag. Diese Wochen,
diese Zeit haben unserem Lande enorm gescha-
det. Das ist der FPO offensichtlich Wurscht. Da-
mit meine ich die Kirntner FPO, Sie kenne ich
zuwenig. (Bundesrat W 6 [l e r t: Da gibt es keinen
Unterschied!) Da gibt es keinen Unterschied?
(Bundesrat Wé llert: Die ist da und da gleich,
weil das wirklich mies ist/) Das nehme ich auch
zur Kenntnis! (Neuerlicher Zwischenruf des Bun-
desrates Wollert. — Bundesrat Dr. Prasch:
Sagen Sie es laut fiir das Protokoll!)

Wie war der Ablauf? — Am 13. 3. hat es die
Landtagswahlen gegeben, im Anschluf3 daran hat
es an sich zu Beginn sachliche Verhandlungen
zwischen SPO, OVP und FPOQ in einem gemisch-
ten Verhdltnis gegeben. Sie haben das sicherlich
in den Zeitungen mitverfolgen kénnen. Am 18. 4.
ist es zum Pakt Haider — Zernatto gekommen,
der einen Zeitablauf von zwei Perioden umfaf3t
hat und mit dem Ergebnis, daBl von 31 Referaten
21 Referate . . . (Bundesrat Pr as c h: Es wdre in-
teressant, wenn Sie zur Sache sprechen wiirden!)
Sie sollen zuhoren, damit Sie den Hintergrund
der Aktion der Freiheitlichen verstehen. (Zwi-
schenrufe bei der FPO. — Bundesrat Konecny:
Das gehort zur Demokratie! Aber das ist ein Pro-
blem der FPO, daf sie nicht zuhdren kann/!)

Vizeprdsident Walter  Strutzenberger(das
Glockenzeichen gebend): Bundesrat Kerschbau-
mer ist am Wort, bitte.

Bundesrat Ing. Georg Kerschbaumer (fortset-
zend): Ich kann mir schon vorstellen, da3 IThnen

das unangenehm ist. (Bundesrat Dr. Tremme l:
Gar nichts ist unangenehm! Sagen Sie was Ordent-
liches, dann werden wir Ihnen zuhdren!) Horen
Sie ein bissel zu! (Weitere Zwischenrufe bei der
FPO.) Ich werde in Kirnten erzihlen, was Sie fiir
ein Benehmen haben, Herr Doktor! (Anhaltende
szschenrufe bei SPO und OVP.) Das heiBt, es ist
hier zu einer Machtiibernahme gekommen, die zu
einem Machtrausch gefiihrt hat.

Einige Details dazu: Haiders Statthalter Reich-
hold wollte statt Zernatto die Regierungserkla-
rung abgeben (Bundesrat Dr. Pras c h: Was hat
das mit der Sache zu tun?) Haider triumphiert:
Der Pakt hat fiir die FPO keine Wiinsche offen-
gelassen. (Bundesrat Dr. Prasch: Was hat das
mit der Anfragebeantwortung zu tun?) Das hingt
mit dieser Aktion zusammen. Deswegen erzihle
ich das. Sie haben ja keine Ahnung von den
Kérntner Vorgingen. (Bundesrat Dr. Prasch:
Welche Aktion, Herr Kollege? Reden Sie zur Sa-
che!)

Den hohen Beamten in der Karntner Landesre-
gierung wurde mitgeteilt: Morgen habt ihr habt
acht zu stehen! Dem KELAG-Manager wurde
mitgeteilt: Entweder machen Sie mit oder Sie
miissen gehen!

Der ORF-Sturm mit Strutz, Freunschlag, Gei-
erhut und Gaugg in Haiders Auftrag — denn das,
was Sie hier machen, ist auch in Haiders Auftrag
geschehen (Bundesrat Dr. Pras c h: Was hat das
mit der Anfragebeantwortung zu tun? Das stort
den Herrn Prisidenten nicht!) —, hat klargestelit,
welch gehissiger Hintergrund hier vorherrscht.

Am 20. 4. bricht dieser Pakt (Bundesrat Dr.
Prasch: Was hat der Pakt mit der Anfragebeant-
wortung zu tun?), und damit war das Ende eines
beispiellosen Machtrausches der Freiheitlichen
gegeben. Vielen Menschen — und das tut Ihnen
weh! — ist die Erkenntnis gekommen, welche Zu-
ordnung man hier zu machen hat, und selbst Rog-
ner als Quereinsteiger und hochanerkannter Bau-
unternehmer hat gesagt: Ich fange schon an, mich
zu genieren! (Bundesrat Mag. Langer: Zur Sa-
che!)

Dr. Ausserwinkler und die SPO haben in der
Folge sehr sachlich und korrekt verhandelt mit
dem Ziel, die Wahlergebnisse zu akzeptieren, ge-
meinsam mit den Freiheitlichen eine Regie-
rungs. . .

Vizeprisident Walter  Strutzenberger(das
Glockenzeichen gebend): Herr Bundesrat Kersch-
baumer! Ich bitte Sie, zum Thema zu reden!
(Bundesrat Mag. L an g e r: Danke!)

Bundesrat Ing. Georg Kerschbaumer(fortset-
zend): Gerne! Fiir mich gehdrt an sich alles zum
Thema. Ich darf aber sagen, daB} in diesem Zu-
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sammenhang der Zusammenbruch der fiinfwé-
chigen Boykottaktion der FPO, der von der Be-
volkerung nicht akzeptiert wurde, und die darauf-
folgende Reaktion von seiten der Freiheitlichen
jetzt zu dieser vom freiheitlichen Parteiobmann
angeordneten — was anderes gibt es ja nicht —
Anfrage (Bundesrat Dr. P ras c h: Danke, daf} Sie
Parteiobmann sagen! — Bundesrdtin Crepaz:
Fiihrer!) gefiihrt hat. Er hat als Landeshaupt-
mann nachgewiesenerweise selbst Gesetze gebro-
chen, er hat auch viele Prozesse gefiithrt (Bundes-
rat Dr. Prasch: Zur Sache!), er hat auch die
sozialdemokratischen Politiker — das gehort zur
Vorgangsweise dazu — als Schufte und als Rassel-
bande und so weiter beschimpft (Bundesrat Dr.
Prasch: Wir reden jetzt iiber die Anfrage und
nicht iiber die Vorgangsweise in Kdrnten! — Bun-
desrat Wollert: Lassen Sie ihn ausreden! Das
gehort auch zur Demokratie! — Vizeprdsident
Strutzenberger gibt das Glockenzeichen),
er hat unter anderem die Karntner Bevdlkerung
aufgefordert, gemaB Stasi-Methoden mitzuteilen,
ob es nicht irgend etwas zu melden gibt. (Bundes-
ratDr. Tremmel: Zur Sache!) Es gibt hier eine
Verunglimpfung von Menschen, die Bevilkerung
wird dazu aufgefordert, damit die Partei mit Hilfe
dieser Meldungen Dossiers iiber Politiker anlegen
kann (Bundesrat Dr. Prasc h: Was hat das mit
der Anfragebeantwortung durch den Herrn Justiz-
minister zu tun?), so wie Sie das auch — bezogen
auf Dr. Ausserwinkler — gemacht haben, um hier
mit lhrer Anfragebeantwortung (Bundesrat Dr.
Kapral: Wir haben keine Anfragebeantwortung
gemacht!), die ganz offensichtlich keinen sachli-
chen, keinen menschlichen, sondern einen rein
parteitaktischen Hintergrund hat (Bundesrat Dr.
Prasch: Das sind lauter Fakten und Unterlagen,
die nachzulesen sind! — Bundesrat Wollert:
Warum lassen Sie ihn nicht ausreden?), um einen
hochanerkannten Politiker ins Eck zu stellen und
unterm Strich sogar als Verbrecher zu bezeich-
nen.

Das macht ein Abgeordneter, ein Bundesrat aus
dem Lande Karnten. Dafiir schime ich mich, und
dafiir sollten auch Sie sich schimen! (Bundesrat
Wéllert: Jawohl! — Beifall bei SPO und OVP.)

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile Herrn Bundesminister Dr. Michalek das
Wort.

16.20

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Micha-
lek: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich habe heute mittags von der
von Ihnen, Herr Bundesrat Dr. Prasch, zitierten
Diskrepanz zwischen meiner Anfragebeantwor-
tung und der seinerzeitigen Anfragebeantwor-
tung des Innenministers gehért und daher noch-
mals bei der Staatsanwaltschaft Klagenfurt die
schon vor einiger Zeit gestellte Frage erneuert, ob

im gegenstindlichen Zusammenhang Anzeigen
eingelangt sind.

Es wurde mir auf kurzem Wege neuerlich ver-
sichert, dal weder im Register, das von der Kanz-
lei gefithrt wird, in der fraglichen Zeit eine Anzei-
ge im Zusammenhang mit dem gegenstindlichen
Giftanschlag eingetragen ist, noch in dem schon
im Februar 1972 angelegten staatsanwaltschaftli-
chen Tagebuch im Zusammenhang mit der Be-
drohung und dem spiteren Erpressungsverfahren
ein nachtriglicher Eingang einer Anzeige in Sa-
chen Giftanschlag festzustellen ist.

Ich muB} also einerseits meine schriftliche An-
fragebeantwortung neuerlich als meinem Wis-
sensstande entsprechend hier bestitigten; auf der
anderen Seite kann ich aufgrund der mir vorlie-
genden Unterlagen die Diskrepanz zwischen der
seinerzeitigen Anfragebeantwortung durch den
Innenminister und meiner nunmehrigen nicht
aufkliren. (Beifall bei SPO und OVP.) 16.22

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nachste
Wortmeldung: Herr Bundesrat Bieringer.

16.22

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg):
Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fir die OVP-Fraktion darf ich erkliren, daB fir
uns, insbesondere nach der jetzigen Erklirung,
die Antwort des Herrn Bundesministers Michalek
schliissig ist. Wir sehen keinerlei Veranlassung, an
der Anfragebeantwortung des Herrn Bundesmi-
nisters Zweifel zu hegen, und ich moéchte Sie,
meine Damen und Herren von der FPO, sehr
herzlich bitten: Lassen Sie die Sudelkiiche dort,
wo sie hingehdrt, und zerren Sie diese nicht in
den Bundesrat. (Beifall bei SPO und OVP.) 16.23

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wiinscht
noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich neh-
me nunmehr die unterbrochene Verhandlung zu
den Tagesordnungspunkten 16 und 17 wieder auf.

Ich stelle auch hier die Frage, da keine Wort-
meldung mehr vorliegt: Wiinscht noch jemand
das Wort? — Das ist auch nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluB-
wort gewlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.
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Wir kommen zur Abstimmung liber den Be-
schluf3 des Nationalrates betreffend Beschluf3 des
Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 7/94 sowie
Erkliarungen.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
Beschluf}, soweit Angelegenheiten des selbstindi-
gen Wirkungsbereiches der Lander geregelt wer-
den, die Zustimmung im Sinne des Art 2 Abs 1
EWR-BVG zu erteilen, um ein Handzeichen. —
Esistdies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, die Zustimmung nach Art 2 Abs 1
EWR-VG zu erteilen, ist somit
angenommen.

Weiters bitte ich jene Bundesritinnen und
Bundesrite, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschlufl keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somitangenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uiber den Be-
schlufl des Nationalrates vom 16. Juni 1994 be-
treffend Beschliisse des Gemeinsamen EWR-
Ausschusses Nr. 2/92 bis 6/94 und gemeinsame
Erkldarungen.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlu des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

18. Punkt: Beschluffl des Nationalrates vom
16. Juni 1994 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich einerseits und
der Regierung von Dianemark und der Landesre-
gierung der Firder Inseln andererseits iiber
Freihandel zwischen Osterreich und den Firoer
Inseln samt Anhiingen (1620/NR sowie 4836/BR
der Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 18. Punkt der Tagesordnung:
Abkommen zwischen der Republik Osterreich ei-
nerseits und der Regierung von Dédnemark und
der Landesregierung der Firder Inseln anderer-
seits liber Freihandel zwischen Osterreich und
den Firder Inseln samt Anhéngen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Matthias
Ellmauer. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Matthias Ellmauer: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Durch den
AbschluB} eines Freihandelsabkommens zwischen

den Firoer Inseln und der Européischen Gemein-
schaft, welches am 1. Jinner 1992 in Kraft trat,
kam es ab 1. Jinner 1993 zu einer Einfiihrung
von Zollen der Férder Inseln gegeniiber allen an-
deren Staaten. Um diesem Problem gegeniiber
den EFTA-Staaten Abhilfe zu verschaffen, bot
die dinische Regierung im Namen der Farder In-
seln die Verhandlung von Freihandelsabkommen
an.

Die Verhandlungen zwischen Osterreich einer-
seits und der Regierung Danemarks und der Lan-
desregierung der Firder Inseln andererseits konn-
ten am 11. Mirz 1993 abgeschlossen werden. Das
Abkommen wurde am 1. Dezember 1993 unter-
zeichnet.

Das Abkommen wurde gemdfl Art. 10 Abs. 3
B-VG den Landern zur Stellungnahme ibermit-
teln; Einwinde sind nicht eingetroffen.

Die Bundesregierung hat beschlossen, dem Na-
tionalrat vorzuschlagen, anliBlich der Genehmi-
gung dieses Staatsvertrages gemif3 Art. 49 Abs. 2
B-VG zu beschlieBen, dafl das Abkommen samt
Anhéangen in dinischer und fardischer Sprache
dadurch kundzumachen ist, dafl es zur 6ffentli-
chen Einsichtnahme wihrend der Amtsstunden
im Bundesministerium fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten, im Bundesministerium fiir Finanzen,
im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft sowie im Bundesministerium fiir auswérti-
ge Angelegenheiten aufliegt.

Das vorliegende Abkommen hat den Charakter
eines gesetzindernden Staatsvertrages. Da auch
Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungsbe-
reiches der Linder geregelt werden, ist eine Zu-
stimmung des Bundesrates gemaf3 Art. 50 Abs. 1
B-VG erforderlich.

Der Wirtschaftsausschuf} stellt nach Beratung
der Vorlage am 21. Juni 1994 mit Stimmenein-
helligkeitden Antrag,

1. dem vorliegenden Abkommen geméif
Art. 50 Abs. 1 B-VG die verfassungsmiBige Zu-
stimmung zu erteilen und

2. gegen das vorliegende Abkommen keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Danke
fir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Der vorliegende BeschluB3 enthélt Bestimmun-
gen, die im Sinne des Art. 50 Abs. 1 B-VG die
Zustimmung des Bundesrates erfordern.
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Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, soweit dieses Ab-
kommen Angelegenheiten des selbstindigen Wir-
kungsbereiches der Linder betrifft, die Zustim-
mung im Sinne des Art. 50 Abs. 1 B-VG zu ertei-
len, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stim-
meneinhelligkeit.

Der Antrag, die Zustimmung im Sinne des
Art. 50 Abs. 1 B-VG zu erteilen, ist somitange -
nommen.

Ich bitte weiters jene Bundesritinnen und Bun-
desrite, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluf3 des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
EsistdiesStimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somitangenommen.

19. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
16. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Ingenieurgesetz 1990 geindert wird
(1612 und 1696/NR sowie 4837/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zum 19. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz, mit dem das Ingenieurgesetz 1990 ge-
indert wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wilhelm
Gantner. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Wilhelm Gantner: Hohes
Haus! In Osterreich ist die Ingenieurausbildung
in der oberen Sekundarstufe (Reifepriifung) und
nicht im tertidren Bildungsbereich angesiedelt.
Das fachliche Niveau ist jedoch durchaus so ein-
zustufen, daBl es den im Ausland ublichen Fach-
hochschulen entspricht. Beziiglich des Zuganges
zu reglementierten Berufen im Bereich des EWR
erwichst aus diesem Unterschied grundsitzlich
kein Nachteil, weil der Anhang C _zur
2. EU-Diplomanerkennungsrichtlinie den Uber-
gang zum Hochschulniveau erméglicht. Im priva-
ten Sektor, insbesondere zum Beispiel bei An-
botsausschreibungen, konnen jedoch Nachteile
erwachsen, wenn zum Beispiel Normen, Sicher-
heitsvorschriften, Qualitatssicherungssysteme
und dhnliches fir bestimmte Titigkeiten im An-
forderungsprofil Ingenieure mit Hochschulaus-
bildung verlangen.

Der Wirtschaftsausschufl stellt nach Beratung
der Vorlage am 21. Juni 1994 mit Stimmenmehr-
heit den Antr a g, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Danke
fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich erteile Herrn Bundesrat Langer das Wort.

16.30

Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien):
Herr Prisident! Frau Staatssekretirin! Hohes
Haus! Wir Freiheitlichen koénnen dieser Ande-
rung des Ingenieurgesetzes unsere Zustimmung
nicht erteilen. Wir kdnnen nicht einem Etiketten-
schwindel und einem T&iuschungsmandver zu-
stimmen, das sich unsere auch international hoch-
qualifizierten HTL- und HLFL-Ingenieure wahr-
lich nicht verdient haben.

Es handelt sich meines Erachtens nach um ein
Feigenblatt, das sich die Regierung umhéngt, um
von ihren eigenen Versiumnissen abzulenken,
Versiumnisse, die zum Nachteil Osterreichs, zum
Nachteil der Gsterreichischen Wirtschaft und zum
Nachteil der Betroffenen ihre Auswirkungen ha-
ben.

Ich darf Thnen Ihr Siindenregister vorlesen:
Nach einer Mitteilung des Verbandes der Osterrei-
chischen Ingenieure informiert dieser Verband
seit nunmehr acht Jahren die verantwortlichen
Osterreichischen Politiker iiber das Fehlen des In-
genieurstatuts der HTL-Ingenieure innerhalb Eu-
ropas. Seit dem Stellen des Beitrittsantrages zur
EU miite Thnen bewuBt sein — spitestens seit
dann —, daf} hier, wie es unser Bundeskanzler so
treffend ausdriickt, Handlungsbedarf besteht.

Geschehen ist nichts. Sie haben auch bei den
Beitrittsverhandlungen zum EWR dieses Problem
offenbar ignoriert oder verschlafen. Nicht nur,
daf} Sie verabsiumt haben, beim passiven Verede-
lungsverkehr entsprechende Maf3nahmen zu set-
zen, haben Sie auch die Beriicksichtigung des
Ausbildungsstandards unserer héheren berufsbil-
denden Schulen vernachlissigt, und so sind diese,
die aufgrund ihrer hohen Qualifikation durchaus
am Wettbewerb teilnehmen kénnten, trotzdem
im europdischen Raum, auch bereits innerhalb
des EWR, benachteiligt. Damals, beim EWR, ha-
ben Sie zweimal verhandeln kénnen, und beide
Male sind die dsterreichischen HTL-Ingenieure
nicht in Threm Verhandlungspaket vorgekom-
men.

Es ware Zeit genug gewesen, die gute Ausbil-
dung und die fachliche Qualifikation, die diese
Osterreicher aufweisen, auch zu honorieren. Das
ist auch einer Feststellung, einem Brief der Tech-
nischen Universitdt Graz zu entnehmen. Ich zitie-
re: ,,Die in den Erliuterungen zum vorliegenden
Gesetzentwurf angezogene Einzigartigkeit der
osterreichischen Ingenieurausbildung im Rahmen
der HTL und HLFL hitte wohl Anla} sein kon-
nen, eine europdische Anerkennung dieses Bil-
dungsweges sowohl im Rahmen des EWR als
auch der EU-Verhandlungen zu erreichen. Fir
diese Vorgangsweise hitte von der Zustimmung
aller technischen Bildungseinrichtungen und
Standesvertretungen ausgegangen werden diir-
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fen.“ — Soweit die TU Graz. (Vizeprdsident Dr.
Schambeck ibernimmtden Vorsitz.)

Doch nicht einmal bemiiht haben sich unsere
Verhandler. Meine Damen und Herren! Sie ha-
ben das Problem gekannt, Sie haben davon ge-
wuflt und Sie haben nichts getan. Sie haben auch
bei den Beitrittsverhandlungen zur EU dieses
Problem nicht beriicksichtigt. Und das im Be-
wufltsein, dafl der nun vorliegende Etiketten-
schwindel den betroffenen 70 000 HTL-Inge-
nieuren im europdischen Wettbewerb nichts
niitzt. Ich darf Thnen Beispiele bringen.

In der Debatte im Nationalrat wurde festge-
stellt, daB 4sterreichische HTL-Ingenieure in
Deutschland sehr gefragt sind. Ich darf Thnen
dazu mitteilen, daB trotz dieser behaupteten
Nachfrage die berufliche Anerkennung offenbar
an Kiriterien scheitert, die eben in dieser Diskri-
minierung des Nichtanerkennens als Euro-Inge-
nieur innerhalb des EWR gelegen sind. Die Er-
michtigung zum Sachverstindigen wird fiir einen
Bewerber abgewiesen, weil er als HTL-Maturant
keine abgeschlossene Ingenieurausbildung nach-
weisen kann — so geschehen im November 1993.

Die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und
Forschung in Berlin stellt fest, daB3 eine Anerken-
nung des dsterreichischen Ingenieurs in Deutsch-
land lediglich als Standesbezeichnung, als Berufs-
bezeichnung gewertet werden kann. Ein entspre-
chender Antrag ist beim Kultusministerium des
Bundeslandes zu stellen, in dem der Antragsteller
seinen Wohnsitz hat. Dann wird in diesem Brief
noch festgestellt, daf} die genannte Ausbildung le-
diglich einer LehrabschluBBpriifung gleichgestellt
wird. Das haben sich unsere Ingenieure wirklich
nicht verdient.

Auch der Wettbewerbsnachteil fiir die dsterrei-
chischen Firmen ist enorm. Ich entnehme dem
Brief einer Osterreichischen Firma, die in einer
langeren Abhandlung letztlich darstellt, daB3 die
Argumentation gegen einen Konkurrenten —
also ein Unternehmen, welches Fachhochschul-
Diplomingenieure vorweisen kann —, schwierig
ist und daf dieses Unternehmen gewaltig im Vor-
teil ist, was unserer Gsterreichischen Firma auch
bereits von Kunden im europdischen Raum mit-
geteilt wurde.

Ich darf weitere Wettbewerbsnachteile aufzih-
len. Das Argument, dafl die dsterreichischen Fir-
men mit dem Beitritt zur Europdischen Union
nunmehr einen Markt von 350 Millionen Konsu-
menten betreuen kénnen, wird den Gsterreichi-
schen Firmen nichts niitzen, wenn sie bei diesem
Wettbewerb darauf angewiesen sind, daf} sie, um
die Ausschreibungsbedingungen zu erfiillen, eine
gewisse Anzahl von Fachhochschulingenieuren
vorweisen miissen. Ich verweise hier nur auf die
Norm ISO 9000. Jede ésterreichische Firma, die

diese Norm nicht erfiillt, kann an diesem grofien
europdischen Markt, den wir jetzt zu betreuen
héitten, nicht mitwirken, wenn Sie, meine Damen
und Herren von den Regierungsfraktionen, den
Unternehmen die Mdoglichkeit verweigern, die
Chancen dieses grofien Marktes wahrzunehmen.

Das ist Thre Schuld, meine Damen und Herren
von den Regierungsfraktionen, denn die Fach-
hochschulen, mit deren Ausbildungsbeendigung
dieses Manko ausgeglichen werden kdnnte, gibt es
erst ab 1994, und dann nur in dem beschrinkten
Ausmaf, wie ich dem Bericht des Fachhochschul-
rates entnommen habe, von vier bis zehn Fach-
hochschulen. Es werden Jahre vergehen, bis die
ersten Absolventen bei Osterreichischen Firmen
das Manko, das wir im européischen Wettbewerb
haben, ausgleichen kénnen.

In der Frage der Nachqualifikation wird sich
erst erweisen, ob das ein geeignetes Instrument ist
und schneller Platz greift als der AbschluB einer
Fachhochschule. Auch der vorliegende Etiketten-
schwindel niitzt gar nichts, denn in der Ausschuf}-
verhandlung wurde festgestellt, daf3 auch der zu-
kunftige Diplom-HTL-Ingenieur nicht ausrei-
chen wird, um die europdische Norm der Fach-
hochschul-Diplomingenieure zu erfiillen.

Ich zeige nun auf, mit welchen Methoden Sie
Sand in die Augen der Absolventen der HTL und
der Gibrigen Bevdlkerung streuen.

Ich nehme die Erlduterungen der Regierungs-
vorlage zur Hand, wo steht: ,,Beziiglich des Zu-
ganges zu reglementierten Berufen im Bereich
des EWR erwichst aus diesem Unterschied
grundsitzlich kein Nachteil, weil der Anhang C
zur zweiten EU-Diplomanerkennungsrichtlinie
den Ubergang zum Hochschulniveau erméglicht
und damit den reglementierten Berufen die
Gleichstellung mit Hochschulabsolventen in an-
deren Mitgliedstaaten des EWR zulaf3t.“

Soweit, so schon. Man hat nur vergessen, dazu-
zusagen — das entnehme ich einer Stellungnah-
me des Verbandes der dsterreichischen Ingenieu-
re —, dafl mehr als 90 Prozent der HTL-Ingeni-
eure nicht unter diesen Anhang C der Richtlinie
fallen. Das heifit, das, was hier beschdnigend in
der Erlduternden Bemerkung der Regierungsvor-
lage erklart wird, betrifft lediglich 10 Prozent un-
serer HTL-Ingenieure.

Ich lese weiter: , Im privaten Sektor* — da gibt
man offenbar zu, daB} es Probleme gibt —, ,,insbe-
sondere zum Beispiel bei Anbotsausschreibun-
gen, konnen jedoch Nachteile erwachsen, wenn
zum Beispiel Normen, Sicherheitsvorschriften,
Qualititssicherungssysteme und Ahnliches fiir be-
stimmte Tétigkeiten im Anforderungsprofil Inge-
nieure mit Hochschulausbildung verlangen.”
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Dann lese ich weiter: , Insbesondere diesen Fil-
len soll diese Vorlage gerecht werden.“

Wir haben jedoch im Ausschufl gehért, daBl
diese Vorlage dem nicht gerecht wird. Warum
schreibt man das dann bitte in Erlduternde Be-
merkungen einer Regierungsvorlage, wenn wir
festgestellt haben und auch von der EU schon ge-
hort haben, dal es einfach nicht geniigt, jetzt ei-
nen Diplom-HTL-Ingenieur zu haben, um die in-
ternationale oder europdische Norm zu erfiillen?

Sie, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen, haben damit die Interessen von
70 000 HTL-Ingenieuren und auch die Interessen
der Ssterreichischen Wirtschaft striflich vernach-
lassigt. Sie haben Osterreichs Wettbewerbsnach-
teile verschirft und versuchen jetzt, den Betroffe-
nen und der Osterreichischen Bevdlkerung mit
diesem Etikettenschwindel Sand in die Augen zu
streuen.

Zu diesem Versuch wird die Freiheitliche Par-
tei ihre Zustimmung nicht geben. (Beifall bei der
FPO.) 1643

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Ing.
Georg Kerschbaumer. Ich erteile es ihm.

16.43

Bundesrat Ing. Georg Kerschbaumer (SPO,
Kirnten): Herr Prisident! Hohes Haus! Frau
Staatssekretérin! Also in meinen Ohren klingt das
schon merkwiirdig, wenn ein Mandatar der FPO
von Nachteilen spricht, wenn im Zuge des EU-
Beitrittes beziehungsweise der Mitgliedschaft im
EWR-Bereich Gesetzesanpassungen vorgenom-
men werden. Sie wollten einen EU-Beitritt ver-
hindern und haben dabei nicht an den Schaden
gedacht, den die Bevélkerung (Bundesrat Dr.
Tremmel: Reden Sie iiber die Qualitit unserer
HTL-Ingenieure!) und die gesamte Wirtschaft in
Kauf hitten nehmen miissen. (Bundesrat Mag.
L anger: Zur Sache!) Wir sind namlich seit dem
1. 1. beim EWR. Die dsterreichische Bevilkerung
hat den Weg mitgetragen, hat zugestimmt, daf
wir der EU beitreten. Und zwar hat das gewaltige
Zustimmung gefunden, aber sicher erfolgte dies
ohne Euphorie, aber mit der klaren Zielvorstel-
lung, die wirtschaftliche, soziale und auch die au-
Benpolitische Sicherheit sicherstellen zu wollen.
Und das erfiillt uns mit Freude.

Jetzt komme ich zur Wirtschaft. Wirtschaft,
also Industrie, Gewerbe, Landwirtschaft, braucht
Facharbeiter, braucht aber auch Ingenieure.
Wenn man wei}, dafl das Ingenieurkontingent zu
80 Prozent aus HTL-Absolventen besteht, dann,
muf} man sagen, ist die Bedeutung dieses Schulty-
pes, dieses Ausbildungsbereiches ja nicht zu un-
terschatzen. Wir alle wissen, da3 die HTL-HLFL-
Ingenieure ein anerkannt hohes Ausbildungsni-

veau haben, groBe Akzeptanz genieen und auch
in den EU-Lindern sehr anerkannt werden und
oft Fithrungspositionen innehaben.

Nun geht es um die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit fiir die dsterreichischen Betriebe.
Ich muf} noch einmal sagen: Gott sei Dank kom-
men wir in die EU. Es wird jetzt auch der Vertrag
unterschrieben.

Aber um diese internationale Wettbewerbsfa-
higkeit der dsterreichischen Betriebe sicherzustel-
len, ist eben ein innerstaatlicher Modus notwen-
dig, der die EU-Anerkennung der HTL-Ingenieu-
re ermoglicht. (Bundesrat Mag. Langer: Tut es
ja nicht!) Das nun zu beschlieBende Bundesgesetz
geht in diese Richtung. Es ermoglicht den HTL-
Ingenieuren Uber Antrag, bei entsprechender
Praxis und bei Vorlegen entsprechender schriftli-
cher Priifungsnachweise eine Zuerkennung zu
bekommen. (Bundesrat Mag. Langer: Aber
nicht in Europa!) Die zusitzlich im Aufbau be-
findlichen Fachhochschulen sind eine sehr we-
sentliche Erginzung und stellen — dariiber wur-
de in Klagenfurt diskutiert — keine Konkurrenz-
situation Fachhochschule/HTLs dar. Wir gehen
auch davon aus, daB3 die Fachhochschulen nach
einem entsprechenden Ubergangszeitraum die
HTLs sehr umfassend erginzen werden. Die
HTLs selbst umfassen tber 100 Ausbildungs-
zweige, die auf die Wirtschaftserfordernisse abge-
stimmt sind.

Fiir uns ist das vorliegende Gesetz im Interesse
der betroffenen Ingenieure, der interessierten In-
genieure — das muB man ja auch dazu sagen —
und der betroffenen Betriebe wichtig und not-
wendig. Dieses Gesetz kann eben nur in Oster-
reich als Mitgliedstaat der EU umgesetzt werden.
— Ich danke Thnen. (Beifall bei der SPO und bei
Bundesrdten der OVP.) 16.47

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat Ing.
August Eberhard. Ich erteile es ihm.

16.47

Bundesrat Ing. August Eberhard (OVP, Kirn-
ten): Herr Président! Frau Staatssekretirin! Ho-
hes Haus! Ich mdchte eingangs festhalten, daff
unsere berufsbildenden hdheren Schulen auch fir
die Osterreichische Wirtschaft gro3e Bedeutung
haben. Die hohe Qualitat dieser Ausbildung wird
europaweit anerkannt und geschitzt. Dies ist si-
cher darauf zurickzufiithren, da3 Absolventen
unserer berufsbildenden héheren Schulen neben
der Theorie vor allem auch praktische Kenntnisse
in ihrer Berufsausbildung vermittelt erhalten. Ge-
rade diese praxisbezogene Ausbildung wird im
Berufsleben bei uns in Osterreich, aber auch iiber
unsere Staatsgrenzen hinaus anerkannt und ge-
schitzt.
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Wenn ich vorweg da nur auf einen Punkt einge-
hen darf: Kollege Bundesrat Langer hat eben ge-
fordert, daf es Zeit wire, daB auch in Osterreich
eine Fachhochschule absolviert werden kann.
Dazu muf ich sagen: Solange wir in Osterreich
keine Fachhochschule haben, ist es ja nicht mdg-
lich, diese zu absolvieren.

Erst nachdem diese Fachhochschulen einge-
richtet worden sind, wird dies eben moglich sein.
Aber vorher ist es unmdglich, einen Nachweis
iiber den Besuch einer Fachhochschule zu erbrin-
gen. (Bundesrat Mag. L an ger: Das ist das, was
ich Ihnen vorwerfe! Das hidtten Sie seit fiinf Jahren
machen sollen/)

Wohl in Anerkennung dieser Ausbildung geht
es nun darum, dafiir zu sorgen, daf3 eben bei ei-
nem EU-Beitritt den Absolventen unserer berufs-
bildenden hdheren Schulen keine Nachteile er-
wachsen. Das heute zu beschlieBende Ingenieur-
gesetz ist eine Ubergangslosung in Richtung
Fachhochschule, so sehe ich es.

Was diese Ubergangsregelung betrifft, gibt es
natirlich verschiedene Auffassungen. Auch ich
habe in den letzten Wochen Gespriche mit Di-
rektoren der Hoheren Technischen Bundeslehr-
anstalt gefiihrt. Es wird unter anderem das Bei-
spiel Ostdeutschlands angefiithrt, wo eben eine
Nachgraduierung moglich war. Es gibt da doch
sehr gravierende Meinungsunterschiede.

Vertreter der HTLs meinen, man kdnnte und
sollte, obwohl bei uns ein anderes Ausbildungssy-
stem als etwa in Deutschland besteht, einfach
pauschal alle nachgraduieren.

Dann gibt es die entgegengesetzte Meinung, die
eben in etwa so aussieht: Ohne Fachhochschulbe-
such soll es iiberhaupt keinen Diplomingenieur
der Fachhochschule geben.

Zum ersteren darf ich festhalten, was ich ja vor-
hin schon erwdhnt habe, dal eben derzeit eine
Glelchstellung mit den Fachhochschulingenieu-
ren bei uns in Osterreich nicht méglich ist, weil
wir bis dato keine Fachhochschulen haben.

Zum zweiten darf ich hier anfiihren, daf3 unse-
re HTL-Absolventen, was das Fachwissen und
auch die praktischen Kenntnisse betrifft, in ho-
hem MaBe vergleichbar sind mit den Fachhoch-
schulabsolventen Deutschlands zum Beispiel und
daB es eben darum geht, uns mit ganzer Kraft und
mit Nachdruck dafiir einzusetzen, da ihnen in
néachster Zeit keine Nachteile erwachsen durfen.

Ich meine, ein weiteres Zuwarten bis zur Er-
richtung von Fachhochschulen wire sicher dieser
grofien Gruppe Osterreichischer Techniker nicht
zumutbar.

Ich halte es daher fiir richtig, daB als Uber-
gangslésung bis zum Jahre 1998 eine Nachqualifi-
zierung fir HTL- und HLFL-Absolventen er-
moglicht wird.

Ich begriiBe diese Nachqualifizierung. Ich bin
ja selber ein Betroffener oder konnte es jedenfalls
sein.

Es ist ja heute hier schon ausgefiihrt worden,
was eben diese Nachqualifizierung vorsieht: eine
sechsjahrige hohere ingenieurmafBige Tatigkeit.
Es wird eine Diplomarbeit verlangt, und in weite-
rer Folge wird auch die Ablegung einer Priiffung
vor einer Sachverstindigenkommission verlangt.

Ich glaube, das ist der richtige Weg, denn alles,
was nichts kostet, ist nicht viel wert. Und bei Er-
fullung dieser Voraussetzungen erlangen die
HTL- und HLFL-Absolventen die Berechtigung
zur Fiihrung der Bezeichnung ,.Diplom-HTL-In-
genieur beziehungsweise ,,Diplom-HLFL-Inge-
nieur®,

Es ist mit dieser Regelung auch eine klare Un-
terscheidung zur Universitdtsausbildung gegeben.
Ich meine, dies manifestiert sich auch in der kla-
ren und unterschiedlichen Titelbezeichnung ,,Di-
plom-HTL-Ingenieur“ oder ,Diplom-HLFL-In-
genieur*.

Meine Damen und Herren! In Osterreich sind
von etwa 90 000 HTL-Ingenieuren zirka 75 000
berufstitig. Fiir diese ist die vorliegende Novelle
zum Ingenieurgesetz der erste Schritt in die rich-
tige Richtung mit dem Ziel der Anerkennung ge-
mif den EU-Richtlinien.

Ich bin iiberzeugt davon — und das haben auch
viele Gespriche bestitigt —, dal wir bei Erhal-
tung der hohen osterrelchlschen technischen Aus-
bildungsqualitit den richtigen Ubergang zu den
europiischen Bestimmungen geschaffen und da-
mit die Chancen und Wettbewerbsgleichheit ge-
wahrt haben.

Wir von der OVP werden daher gegen diese
Novelle zum Ingenieurgesetz keinen Einspruch
erheben, sondern vielmehr gerne unsere Zustim-
mung erteilen. — Danke schén. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesriten der SPO.)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Herr Bun-
desrat Ludwig Bieringer. Ich erteile es ihm.

16.54

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg):
Herr Prasident! Frau Staatssekretirin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Salzburger
Landesregierung hat im Begutachtungsverfahren
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zu diesem Bundesgesetz eine klare Stellungnah-
me abgegeben und Einwinde erhoben.

Ich fihle mich als Vertreter des Bundeslandes
Salzburg verpflichtet, diese Einwinde der Salz-
burger Landesregierung hier auch kundzutun. Ich
darf mit Genehmigung des Herrn Prisidenten
dieses Schreiben der Salzburger Landesregierung
wortlich zitieren:

»Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Amt der Salzburger Landesregierung hat
im Begutachtungsverfahren zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Ingenieurge-
setz 1990 geandert wird, folgenden Einwand er-
hoben:

Kiinftig sollen Maturanten der Hoheren Tech-
nischen bzw. Hoheren Land- und Forstwirtschaft-
lichen Lehranstalten unter Beriicksichtigung von
Praxiszeiten auf Grund schriftlicher und miindli-
cher Priifung (z. B. auch ersetzbar durch die Bau-
meisterprifung) den Titel Diplom-HTL-Ingeni-
eur oder Diplom-HLFL-Ingenieur fithren kén-
nen.

Der akademische Titel Diplom-Ingenieur wird
europaweit nur Absolventen von technischen
Universitidten und Fachhochschulen (Diplom-In-
genieur FH) nach Absolvierung eines mehrjihri-
gen Studiums mit abschlieender Diplompriifung
verliehen. Die Qualitit der Ausbildung an den
Hoheren Technischen Mittelschulen kann in kei-
ner Weise mit jener an den einschldgigen Univer-
sitdten bzw. Fachhochschulen verglichen werden.
Auch durch die geforderte sechsjihrige Praxiszeit
kann das erforderliche theoretische Fachwissen
nicht nachgeholt werden.

Der Gesetzesvorschlag stellt einen weiteren
Versuch der Diskreditierung der akademischen
Ausbildung dar. Die auf anerkannt hohem techni-
schen Niveau stehende &sterreichische Hoch-
schulausbildung wire demnach unter dem Vor-
wand der Deregulierung und EU-(EWR-)Anpas-
sung auf relativ einfache Weise (sechs Jahre Pra-
xis und eine Priifung) zu umgehen. Eine quasi
akademische Ausbildung wiirde dadurch vorge-
tiuscht werden. Nach hiesiger Auffassung kann es
nicht Ziel einer Gesellschaft sein, hohe Ausbil-
dungsstandards den Interessen von einzelnen
Gruppen unterzuordnen. Eine Nachgraduierung
von HTL- und HLFL-Maturanten ist nicht ge-
rechtfertigt.

Ich erlaube mir daher im Einvernehmen mit
dem Herrn Landeshauptmann, an Sie, sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten und Bun-
desrite, die dringende Bitte zu richten, bei der
Behandlung der genannten Regierungsvorlage
den Einwand des Landes Salzburg mit Nachdruck
Zu vertreten.

Mit vorziglicher Hochachtung
Fiir die Landesregierung:

Der Landesamtsdirektor:

Dr. Herfrid Hueber*

Was will ich damit sagen, meine Damen und
Herren? Ich habe die Ehre, seit 1984 mit einer
kurzen Unterbrechung diesem Hohen Hause an-
zugehodren. Ich kann mich nicht erinnern, daf ich
jemals so viele Briefe fir und wider ein Gesetz
erhalten habe wie in dieser Angelegenheit. Es
klingt schon ein wenig operettenhaft, was diesbe-
ziiglich dem einzelnen Mandatar geboten wurde.

Ich glaube daher, daB3 es fiir mich nur eine Ent-
scheidung geben kann: Ich werde mich dem Vor-
schlag der Salzburger Landesregierung anschlie-
Ben. — Ich danke. (Beifall bei der FPO und des
BundesratesIng. Leberbauer.)

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck:
Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist nicht
der Fall. Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schiu3wort
gewiinscht? — Das ist nicht gegeben.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

20. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
16. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Privatbahnunterstiitzungsgesetz 1988
geindert und der Anwendungsbereich zur
Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr.
1191/69 in der Fassung Nr. 1893/91 festgelegt
wird (1582 und 1687/NR sowie 4838/BR der Bei-
lagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 20. Punkt der Tagesordnung:
Beschluf} des Nationalrates vom 16. Juni 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Privat-
bahnunterstiitzungsgesetz 1988 gedndert und der
Anwendungsbereich zur Durchfithrung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1191/69 in der Fassung Nr.
1893/91 festgelegt wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl
Wallert ibernommen. Ich ersuche ihn héflich um
die Berichterstattung.

Berichterstatter Karl Waollert: Herr Prisident!
Frau Staatssekretirin! Das geltende Privatbahn-
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Berichterstatter Karl Woéllert

unterstiitzungsgesetz und die Privat-Tarifverord-
nung verweisen auf die Bundesbahn-Tarifverord-
nung, welche nach neuer Rechtslage gemifl Bun-
desbahngesetz 1992 per 31. Dezember auslduft
und durch Bestellvertrag ersetzt wird.

Der Anwendungsbereich der durch EWR gel-
tenden Verordnung (EWG) 1191/69 in der Fas-
sung 1893/91 ist innerstaatlich auszufiithren.

Der Ausschufl fir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juni 1994 mit Stimmenmehrheit den An -
trag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Peter Kapral. Ich erteile es ihm.

17.00

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Prisident! Frau Staatssekretidr! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Hoher Bundesrat! Dem vorlie-
genden Gesetzesbeschlul3 des Nationalrates fir
ein Privatbahnunterstiitzungsgesetz kénnen wir
seitens der freiheitlichen Fraktion nicht unsere
Zustimmung erteilen. Die im Gesetz vorgesehene
Anpassung an die entsprechenden EWR-Bestim-
mungen beziehen sich lediglich auf das dort vor-
gesehene Bestellprinzip. Das heift, die bisherige
Praxis der Subventionierung der sogenannten Pri-
vatbahnen wird auf ein EWR-konformes Verfah-
ren umgestellt, wonach der Verkehrsminister bei
diesen Unternehmen Verkehrsleistungen bestel-
len kann, die zu betriebswirtschaftlich nicht ge-
deckten Kosten erbracht werden.

Gleichzeitig wird auch eine Neugestaltung der
Anschluflkosten vorgenommen, die den Bestim-
mungen uber das Benitzungsentgelt nach dem
Bundesbahngesetz entsprechen.

Mit dieser den formalen Notwendigkeiten
Rechnung tragenden Vorgangsweise wird ledig-
lich den aus den Bestimmungen iiber den Euro-
paischen Wirtschaftsraum erwachsenden Ver-
pflichtungen Rechnung getragen, die Chance ei-
ner grundsitzlichen Neuorientierung der Privat-
bahnférderung jedoch nicht genutzt.

Der Bundesrat als Wahrer der
Landerinteressen sollte hier im Interesse der Be-
volkerung, fir die ein funktionierendes System
von lokalen und regionalen offentlichen Ver-
kehrsverbindungen in Form der sogenannten Ne-
benbahnen von Bedeutung ist, ein Signal, ein
deutliches Zeichen setzen, indem er sich einmal
gegen diesen Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
ausspricht, zumindest aber die Regierung auffor-
dert, rasch ein zukunftsorientiertes Konzept vor-
zulegen.

Eine solche Neuausrichtung der Politik hin-
sichtlich der Nebenbahnen und der Férderung
von Nebenbahnen ist die Basis fiir eine erfolgver-
sprechende Privatisierung defizitirer Nebenbahn-
strecken, solchen, die von der Einstellung be-
droht sind, oder solchen, die nur bei erheblichen
Leistungen der Bundesldnder von den OBB wei-
terbetrieben werden sollen.

Eine zweckentsprechende Forderung stellt ei-
nen wichtigen Beitrag zur Erhaltung einer guten
Verkehrsinfrastruktur zu vertretbaren Kosten
dar. Es hat sich ndmlich gezeigt, dafl die Produk-
tivitit der Privatbahnen wesentlich hdher ist als
die der von den OBB betriebenen Nebenbahnen.
Ein fairer Vergleich, nimlich Privatbahnen ge-
geniibergestellt den OBB-Nebenbahnstrecken,
und nicht verglichen mit dem Gesamtstrecken-
netz der OBB unter EinschluB der profitablen
Hauptstrecken, zeigt, daB die OBB hier wesent-
lich schlechter liegt. Das ist nicht iiberraschend,
da ja die OBB mit wesentlich héheren Gemeinko-
sten kalkulieren mu#8 als die sozusagen schlanken
Privatbahnbetreiber; schlank insofern, als sie na-
tiirlich wesentlich geringere Overheadallgemein-
kosten zu leisten haben.

Die Privatbahnen haben das vorhandene Ratio-
nalisierungspotential schon weitgehend geniitzt
und sind dabei, noch bestehende Reserven zu mo-
bilisieren. Ein Vergleich zwischen einer Neben-
bahnstrecke, die von der OBB betrieben wird und
einer Strecke der Steiermirkischen Lokalbahnen
zeigt diese deutlich, auch wenn zwischenzeitlich
die Werte fir die Nebenbahnstrecke der OBB
glnstiger liegen diirften.

Bei einer ungefihr gleichen Reisendenanzahl
wickeln die Steiermirkischen Landesbahnen den
Verkehr auf der um ein Fiinftel lingeren Murtal-
bahn um bis zu 12 Millionen Schilling niedrige-
ren Gesamtkosten ab, erwirtschaften dabei aber
rund 15 Millionen Schilling mehr an Erldsen, was
nicht weniger als das Vierfache des OBB-Wertes
bedeutet.

Dementsprechend liegt auch der Betriebsab-
gang der OBB-Strecke etwa doppelt so hoch wie
bei der Privatbahn, woraus sich ein Kostendek-
kungsgrad von 7 Prozent errechnet, was also ge-
rade einem Fiinftel des Vergleichswertes der Stei-
ermirkischen Lokalbahnen entspricht.

Grund fir dieses krasse Miflverhiltnis sind vor
allem die unverhiltnismiBig hohen Personalko-
sten, die aber nicht auf eine schlechtere Bezah-
lung, sondern auf eine sinnvollere Diensteintei-
lung und dezentrale Struktur bei der Privatbahn
zuriickzufiihren sind. Daraus ergeben sich spezi-
fische Personalkosten der OBB, die pro Zugskilo-
meter mehr als das Doppelte, pro Streckenkilo-
meter sogar annahrend das Dreifache der Privat-
bahn betragen.
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Dr. Peter Kapral

Das vielleicht Bemerkenswerteste daran ist, daf3
bei der Privatbahn der Eigentiimer, ndmlich das
Land Steiermark, mit diesen unvergleichlich giin-
stigeren Verhéltnissen immer noch nicht zufrie-
den ist und ein umfangreiches Reorganisations-
und Rationalisierungsprogramm diskutiert und in
Angriff genommen hat.

Im Zuge der Diskussion und der Besprechung
wurde dann der zitierte Vergleich angestellt, und
man war iiberrascht, feststellen zu konnen, daf
die aus der Sicht der Steiermark als Faf3 ohne Bo-
den bezeichnete steierméirkische Lokalbahn ver-
glichen mit der OBB durchaus noch einen Boden
besitzt — wenn auch mit einem groflen Loch.

Wie Sie sehen, gibt es hier noch ungeniitzte
Moglichkeiten, die durch ein gemeinsames Vor-
gehen von Bund und Lindern — und diese sind ja
in den meisten Fillen Betreiber beziehungsweise
Mitbetreiber der sogenannten Privatbahnen —
geniitzt werden kdnnten und in summa einen ko-
stengiinstigeren Betrieb der Nebenbahnen erlau-
ben wiirden.

Das gilt aber auch fiir jene Fille, wo bei rein
privaten Betreibern Projekte bestehen, Neben-
bahnen von den OBB zu iibernehmen, Projekte,
die bisher aus durchsichtigen Griinden mit faden-
scheinigen Argumenten von seiten der OBB be-
ziehungsweise des Verkehrsministeriums verhin-
dert wurden.

Mit herein in diese Problematik spielt aber
auch die Frage der Festsetzung des sogenannten
Beniitzerentgeltes fiir die OBB-Infrastruktur. Die
derzeitige Berechnungsmethode fiir das soge-
nannte variable Entgelt nach einer logarithmi-
schen Formel macht durchaus Sinn, was die Be-
niitzung der Transitstrecken durch auslidndische
Bahnverwaltungen angeht, die zur Herstellung
ginstiger Anbindungen an das ubergeordnete
Streckennetz OBB-Strecken mitbeniitzen miissen
beziehungsweise sollten, ist dieses Berechnungs-
system aber prohibitiv.

Eine neue Politik auf dem Gebiet Nebenbah-
nen-Privatbahnen kdnnte einen Durchbruch in
der Erhaltung von Nebenbahnstrecken, die von
der Einstellung bedroht sind, bringen und dem
Bund beziehungsweise den OBB eine Entlastung
verschaffen, ohne die Linder beziehungsweise
andere Privatbahnbetreiber mit zusitzlichen Ko-
sten zu belasten. Die Zuschiisse, die der Bund lei-
sten miite, wiren in aller Regel geringer als die
Defizitabdeckung fiir Nebenbahnstrecken, wie sie
heute geleistet werden miissen. Dem Privatbahn-
betreiber erwachsen andererseits keine zusitzli-
chen Kosten.

Es ist hoch an der Zeit, diesen Weg ohne ideo-
logische Vorbehalte zu gehen, und ich erlaube
mir, diesbeziiglich einen EntschlieBungsantrag

einzubringen, den ich nachstehend zur Verlesung
bringe:

Entschliefungsantrag
der Bundesrite Dr. Kapral und Genossen

»Der Bundesminister fiir offentliche Wirtschaft
wird aufgefordert, durch Schaffung eines wirksa-
men Privatbahnunterstiitzungsgesetztes, das Unter-
stiitzungsmafnahmen des Bundes fiir diese Unter-
nehmen auf einer objektiven und gerechten Basis
regelt einerseits und durch eine faire Tarifgestal-
tung fiir die Beniitzung der staatlichen Infrastruk-
tur andererseits die Grundlagen zu schaffen, daf
die ansonsten von der Stillegung bedrohten Neben-
bahnen durch — erfahrungsgemdf} sparsamer wirt-
schaftende — Privatbahnbetreiber weitergefiihrt
werden kénnen!

Ich lade insbesondere die Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei ein, unter denen
auch Vertreter von Institutionen solcher Privat-
bahnen sind, diesem EntschlieBungsantrag beizu-
treten.

Im i{ibrigen kann ich nur sagen, da} meine
Fraktion sich nicht in der Lage sieht, dem Antrag,
der Bundesrat wolle dem vorliegenden Gesetzes-
beschlufl die Zustimmung erteilen, beizutreten.
— Danke. (Beifall bei der FPO.) 17.12

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Der
von den Bundesriten Dr. Kapral und Genossen
eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend
Privatisierungsschritte bei den Eisenbahnen ist
geniigend unterstiitzt und steht in Verhandlung.

Zum Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat
Wilhelm Gantner. Ich erteile es ihm.

17.13

Bundesrat Wilhelm Gantner (OVP, Vorarl-
berg): Herr Prisident! Herr Minister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Da die Tarifrege-
lungen fir die gemeinwirtschaftlichen Leistungen
fiir die Bundesbahn und fir die Privatbahnen per
Ende 1993 ausliefen, war es notwendig, eine Neu-
regelung beziehungsweise Anderung des beste-
henden Privatbahnunterstiitzungsgesetzes 1988
vorzunchmen. Auflerdem gilt es, das Gesetz an
die geltenden EWR-Verordnungen anzupassen.

Bei den gemeinwirtschaftlichen Leistungen
geht es in erster Linie um TarifermaBigungen,
Freifahrten et cetera, die von der oOffentlichen
Hand beschlossen werden und von den Bahnen,
also auch von den Privatbahnen, durchgefiihrt
werden miissen. Beispiele dafiir sind Schiilerfrei-
fahrten, Lehrlingsfreifahrten, Halbpreispaf} et ce-
tera. Bei der Inanspruchnahme dieser Tarife, die
im Schnitt eine Differenz von bis zu 75 Prozent
zum Volltarif aufweisen, erwachsen natiirlich den
Verkehrstragern betrichtliche Einnahmensverlu-
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Wilhelm Gantner

ste, und um die Abgeltung dieser gemeinwirt-
schaftlichen Kosten geht es hier.

Neu ist, daB kiinftig solche gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen bestellt werden miussen. Der
Bundesminister fiir o6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr hat im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Finanzen einen mehrjihrigen Be-
stellrahmen dafiir festzulegen.

Spielraum dabei bietet der vom Kollegen Kap-
ral bereits angeschnittene § 3, der regelt, daf} fiir
die Beniitzung der Eisenbahninfrastruktur der
OBB im Bereich der AnschluB- und Ubergangs-
bahnhofe nur insofern ein Entgelt zu leisten ist,
als dies im Interesse einer verkehrspolitisch wiin-
schenswerten Koordinierung des Verkehrs liegt.
Hier entscheidet das Verkehrsministerium im
Einvernehmen mit dem Finanzministerium.

Meine Damen und Herren! In der Tat ist die
richtige Abgeltung dieser gemeinwirtschaftlichen
Leistungen gerade fiir die Privatbahnen von ent-
scheidender Bedeutung. Ohnedies dem Tarifdik-
tat ausgesetzt und deshalb nicht mit betriebswirt-
schaftlich kalkulierbaren Preisen operieren kén-
nend, bedeuten diese Mindereinnahmen fir die
Privatbahnen einen weiteren Schritt in Richtung
Unwirtschaftlichkeit.

Verschirfend kommt hinzu, daf solche Lei-
stungen im Interesse der Allgemeinheit, zum Bei-
spiel Schiilerfreifahrten, jahrelang nicht kompen-
siert, nicht bezahlt werden. Es ist mir schon klar,
daB hier nicht das Verkehrsministerium ange-
sprochen ist, aber es gehort dennoch zum Thema.

Die im Jahr 1905 in Betrieb genommene Mon-
tafoner-Bahn verbindet Bludenz mit dem rund
13 Kilometer entfernten Schruns im Montafon.
Sie war in der damaligen Osterreichisch-ungari-
schen Monarchie die erste elektrisch betriebene
Normalspurbahn. Heute wird mit modernen
Fahrbetriebsmitteln — dazu gehoren zwei neue
Triebfahrzeuge — pro Jahr fast eine Million
Fahrgiste beférdert.

Die Bahn wird dank des ebenfalls im Besitz die-
ser Aktiengesellschaft befindlichen E-Werkes
und eines Elektrofachgeschiaftes betriebswirt-
schaftlich am Leben gehalten, indem die dort er-
wirtschafteten Gewinne zur Abdeckung der Ver-
luste der Bahn herangezogen werden. Dies kann
auf Dauer aber nicht Sinn und Zweck einer Bahn
sein, die in erster Linie fiir die Allgemeinheit er-
stellt worden ist. Dies kann nicht immer dieser
Aktiengesellschaft aufgelastet werden.

Bei den Investitionen in die Infrastruktur und
die Fahrbetriebsmittel hingegen, also zum Bei-
spiel neue Bahniiberginge, neue Bahnhofe und
Zugsgarnituren, springt die Offentliche Hand
groBzigig ein. Ich moéchte dem Bundesministeri-

um fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr fir
diese groBziigige Unterstiitzung bei diesen Inve-
stitionen bei der Montafoner-Bahn recht herzlich
danken und diesen Dank auch an das Land und
die Talschaftsgemeinden aussprechen.

Es ist in der Tat gelungen, diese Bahn in den
letzten Jahren geradezu zu einem Schmuckstiick
und zu einem Beispiel fiir eine attraktive Bahn
auszubauen. Gerade in einem verkehrsreichen
und touristisch voll ausgebauten Tal wie dem
Montafon hat diese Bahn eine besondere Aufga-
be, hat jede Bahn eine besondere Aufgabe: Sie
muf3 in Zukunft in einem noch viel groBeren
Umfang versuchen, die Giste, aber auch die Ein-
heimischen vom Auto auf die Bahn zu bringen.
Dazu braucht es aber das Zusammenspiel mit den
OBB. Diese Kooperation funktioniert im groflen
und ganzen auch sehr gut. Wiinschenswert wire
in diesem Zusammenhang aber eine massive At-
traktivititssteigerung auch der Bundesbahn. Lei-
der aber lauft Osterreich derzeit Gefahr, in punk-
to Geschwindigkeit, Komfort et cetera gegeniiber
den westeuropidischen Bahnen immer mehr ins
Hintertreffen zu gelangen. Natiirlich muBl ange-
sichts des horrenden Zuschufbedarfes von mehr
als 34 Milliarden Schilling aus dem Budget ein ri-
goroser Sparkurs eingeschlagen werden, jedoch
sollte an den betriebswirtschaftlich richtigen Stel-
len gespart und optimiert werden. Keinesfalls
aber darf dabei die OBB zu Tode saniert werden.
Es miissen auch fiir die OBB in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten zukunftsorientierte Investitio-
nen, die der Attraktivititssteigerung dienen, geti-
tigt werden, sonst ist das Rennen um die Passagie-
re und Frachtgiiter endgiiltig verloren.

In der Hoffnung, daf3 dieses Gesetz einen Bei-
trag zur Verbesserung der Situation der &sterrei-
chischen Bahnen, der OBB und der Privatbahnen
gleichermafBen leistet, stimmt die Fraktion der
OVP diesem Gesetz zu. (Beifall bei OVP und
SPO.) 17.17

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht noch
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3wort
gewiinscht? — Auch dies ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesriite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlufl des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somitangenommen.
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Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck

Hoher Bundesrat! Es liegt ein Antrag der Bun-
desrite Dr. Kapral und Genossen auf Fassung ei-
ner EntschlieBung betreffend Privatisierungs-
schritte bei den Eisenbahnen vor.

Ich lasse iiber diesen EntschlieBungsantrag ab-
stimmen und bitte jene Bundesritinnen und Bun-
desrite, die dem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmin-
derheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung
betreffend Privatisierungsschritte bei den Eisen-
bahnen ist daherabgelehnt.

21. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1580 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem die StraBlenverkehrsordnung
1960 gedndert wird (19. StVO-Novelle) (1580
und 1711/NR sowie 4839/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 21. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem die Straflenverkehrsord-
nung 1960 geindert wird (19. StVO-Novelle).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl
Wollert iibernommen. Ich ersuche um den Be-
richt.

Berichterstatter Karl Wollert: Die 19. Strafle-
nverkehrsordnungs-Novelle konzentriert sich auf
die Erhohung der Verkehrssicherheit und der
Flussigkeit des Verkehrs, den Vorrang des 6ffent-
lichen Verkehrs, den Schutz der Bevolkerung und
der Umwelt sowie auf die Férderung des Radver-
kehrs in Ballungszentren.

In Zukunft sind Alkoholkontrollen auch ohne
begriindeten Verdacht méglich. Der Gesetzgeber
geht von einer vélligen Gleichstellung der Atem-
mit der Blutalkoholkontrolle als Beweismittel
aus. Damit erhalten ,planquadratmiBige” Atem-
alkoholkontrollen eine gesetzliche Grundlage.

Auf Schutzwegen wird der absolute Vorrang
von Fuflgingern schon dann bestehen, wenn sie
durch ihr Verhalten anzeigen, daBl sie einen
Schutzweg beniitzen wollen, ihn aber noch nicht
betreten haben.

Schiilerlotsen werden in der StVO verankert.
Fir die Ausriistung mit Signalkellen und Schutz-
kleidung wird eine Verordnungsermichtigung des
Innenministers vorgesehen.

Die StraBenpolizeibehdrden sind in Zukunft
vermehrt dazu angehalten, Unfallhiufigkeitsstel-
len und -strecken etwa durch Geschwindigkeits-
beschrinkungen oder Uberholverbote zu ent-
schirfen.

Ab 1. Juli dieses Jahres gelten die fiir die Tran-
sitrouten_bestehenden Bestimmungen auf allen
StraBlen Osterreichs.

Der Behorde wird es kiinftig moglich sein, in
Fufigingerzonen das Fahren mit Fahrridern zu
erlauben, wenn dies verkehrsorganisatorisch
wiinschenswert ist.

Das Radfahren in Wohnstraf3en gegen die Ein-
bahn wird generell erlaubt.

Neu eingefithrt wird ein ,,Fahrverbot fiir Om-
nibusse”, gedndert werden die Zeichen ,,Ge-
schwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstge-
schwindigkeit)“ und deren Ende, es entfillt die
Beifiigung des LingenmafBes ,.km“, die ,,Zonen-
beschrinkung® und deren Ende und die ,,vorge-
schriebene Mindestgeschwindigkeit“.

Z 9 (§ 5Sa) enthilt eine Fristsetzung fir die
Ausfithrungsgesetzgebung der Linder.

Der AusschuB} fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juni 1994 mit Stimmeneinhelligkeit den A n -
trag,

1. gegen den Beschluff des Nationalrates vom
16. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die StraBenverkehrsordnung 1960 gedndert
wird (19. StVO-Novelle), keinen Einspruch zu
erheben,

2. der Fristensetzung der Z 9 (§ 5a) fur die
Ausfiithrungsgesetzgebung der Lander im Sinne
des Artikels 15 Abs. 6 B-VG die verfassungsma-
Bige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zu Wort hat sich gemeldet Herr Bundesrat
Karl Pischl. Ich erteile es ihm.

1722

Bundesrat Karl Pischl (OVP, Tirol): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir haben schon vom
Berichterstatter gehért, daB sich diese 19. Stra-
lenverkehrsordnungs-Novelle auf die Erh6hung
der Verkehrssicherheit und der Flissigkeit des
Verkehrs konzentriert. Sie konzentriert sich wei-
ters auf den Vorrang des Offentlichen Verkehrs,
den Schutz der Bevolkerung und der Umwelt so-
wie auf die Forderung des Radverkehrs in Bal-
lungszentren.

Meine Damen und Herren! Jeder von uns hier,
egal, welche Funktion er ausfiillt, unterstiitzt
MafBnahmen zur Verkehrssicherheit, und wir hof-
fen, daB diese Novelle wiederum eine Verbesse-
rung in diese Richtung bringt. Ich personlich,
Herr Bundesminister, sehe hier Probleme, und
zwar deshalb: Es sind in dieser Novelle iiber
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100 Anderungen bisher bestehender Bestimmun-
gen vorgesehen, und ich frage mich, wie wir das
Ganze iber die ,Rampe® bringen, wie wir es
schaffen werden, daB3 der Verkehrsteilnehmer —
vom Fufiginger {iber den Radfahrer bis zum
Kraftfahrer — von diesen rechtzeitig in Kenntnis
gesetzt wird und, was wir auch alle erwarten, die-
se auch einhilt.

Es gibt ein gefliigeltes Wort, das da heifit: Un-
wissenheit schiitzt nicht vor Strafe. Man kann in
diesem Zusammenhang auch von Hol- und
Bringschuld reden. Fiir mich ist Strafen allein
einfach zu wenig, wir sollten uns eigentlich alle
gemeinsam Uberlegen, wie wir die Umsetzung
dieser sehr weitreichenden, umfangreichen No-
velle erreichen, wie wir die Informationen zum
Verkehrsteilnehmer bringen, um das Ziel der Er-
héhung der Verkehrssicherheit zu erreichen.

Ich mochte in dieser Debatte nur auf einige
Schwerpunkte der 19. StVO-Novelle eingehen,
wie zum Beispiel auf das Radfahren. Radfahren
auf Radfahranlagen sind weiterhin Bestandteil
des flielenden Verkehrs. Es besteht jedoch ein
genereller Nachrang von Radfahrern, die eine
Radfahranlage verlassen, um sich in den iibrigen
flieBenden Verkehr einzuordnen. Beim Weiter-
fahren auf einer Radfahreriiberfahrt bleibt der
Vorrang erhalten, und, wie wir vom Berichter-
statter schon erfahren haben, das Befahren von
WohnstraBien gegen die Einbahn durch Radfah-
rer wird generell erlaubt.

Zum Tempo 30. Das war bisher eine immer
etwas sensible Diskussion in den Gemeinden. In
Zukunft haben Gemeinden im eigenen Wir-
kungsbereich die Mdoglichkeit, fir das gesamte
Ortsgebiet, mit Ausnahme von Bundes- und Lan-
desstraBBen, Tempolimits von 30 km/h zu verfi-
gen.

Fiir mich ist auch wichtig, da3 die Schiilerlot-
sen erstmals und ausdriicklich in der StraBenver-
kehrsordnung verankert sind. Fiir die einheitliche
Ausriistung, Signalkelle und Schutzbekleidung,
sorgt das Bundesministerium fiir Inneres.

Was die Schulbusse anlangt, gibt es meines Er-
achtens eine sehr entscheidende Neuerung fiir die
Zukunft, denn sie miissen mit gelbroten Warn-
leuchten ausgestattet sein. Steigen Schiiler oder
Schiilerinnen ein oder aus, sind diese Warnleuch-
ten sowie die Alarmblinkanlage einzuschalten.
Kraftfahrer diirfen dann an diesen Schiilertrans-
porten nicht mehr vorbeifahren, wenn diese Si-
gnalanlagen eingeschaltet sind.

Einsatzfahrzeugen fiir Krankentransporte,
Kommandofahrzeugen der Feuerwehren wird das
Halten und Parken in zweiter Spur erlaubt. Die
Bestimmung fiir Arzte im Dienst wird auch auf
die mobile Hauskrankenpflege ausgedehnt. Das

heiBt: Halten in zweiter Spur, keine Gebiihr in
Zonen. Ich glaube, das ist ein sehr wichtiger
Schritt firr diesen Betreuungsbereich.

Liarmschutz durch Nachtfahrverbot. Durch die
Novelle ist nunmehr generell das Fahren von
Lastkraftfahrzeugen in der Zeit von 22 bis 5 Uhr
verboten. Ausgenommen sind jedoch unbedingt
notwendige Fahrten des StraBendienstes sowie
lirmarme Lastkraftfahrzeuge. Diese diirfen je-
doch zu dieser Zeit nicht schneller als 60 km/h
fahren.

Eine interessante Neuerung gibt es auch auf
dem Strafgeldsektor. Linder und Gemeinden
kénnen zur Uberwachung des ruhenden Verkehrs
eigene Straflenaufsichtsorgane einrichten und
diese aus den eingenommenen Strafgeldern auch
bezahlen.

Die Uberwachung des flieBenden Verkehrs ob-
liegt aber auch weiterhin den Organen der Bun-
desgendarmerie und der Bundespolizei. Zur Ver-
besserung der Verkehrsiiberwachung werden je-
denfalls 20 Prozent der Strafgelder fiir zusatzli-
chen Personal- und Sachaufwand
zweckgebunden.

Meine Damen und Herren! Verhalten auf dem
Schutzweg. Auf Schutzwegen wird der absolute
Vorrang von Fufigingern bereits dann bestehen,
wenn FuBliginger durch ihr Verhalten anzeigen
oder andeuten, daBl sie den Schutzweg beniitzen
wollen, obwohl sie ihn noch nicht betreten haben.
Ich glaube, das ist vor allem sehr wichtig zu wis-
sen.

Befahren von Fuflgingerzonen. Auch das wur-
de erweitert. Bisher bestand die Moglichkeit nur
fir Taxi und Mietfahrzeuge. In Zukunft kénnen
auch Fiaker, Lenker von Géastewagen — dies vor
allem zum Ein- und Aussteigen von Fahrgisten
—, Radfahrer und Handelsvertreter FuBBginger-
zonen befahren.

Bodenmarkierungen. Diese sind kiinftig, um ei-
nen international einheitlichen Standard zu errei-
chen, in weiler Farbe anzubringen. Ebenso ist
vorgesehen, daf3 auflerhalb von Ortsgebieten auf
Bundes- und Landesstraflen ab einer Fahrbahn-
breite von 5,5 Meter Randlinien gezogen werden
sollen. Diese Bestimmung tritt erst im Jahre 2000
beziehungsweise 2003 in Kraft.

Abschlielend, meine Damen und Herren,
mdchte ich es aber nicht verabsdumen, auch kurz
zu den Alkoholbestimmungen Stellung zu neh-
men. Das war sicherlich eine emotionale Diskus-
sion im Nationalrat, ich glaube, eine sehr positive
Diskussion, die einiges an Argumenten gebracht
hat. Es war eine spannende Diskussion, der eine
geheime Abstimmung gefolgt ist. Und diese Ab-
stimmung  erbrachte folgendes Ergebnis:
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83 Stimmen fiir die Beibehaltung der 0,8 Pro-
mille und 81 Stimmen fiir die Senkung auf
0,5 Promille.

Meine Damen und Herren! Hier hat es eine
Entscheidung gegeben, eine demokratische Ent-
scheidung. Und deshalb empfinde ich es als eine
Ungeheuerlichkeit, daf3 der Geschiftsfithrer des
Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit eine solche
demokratische Abstimmung des Nationalrates,
welche eben anders ausgegangen ist, als er sich
das personlich erwartet oder gewiinscht hat, zum
AnlaB nimmt, von einer verantwortungslosen
Entscheidung zu sprechen. Ich mdchte sagen, es
ist das eine verantwortungslose Schuldzuweisung
seinerseits an diese 83 Abgeordneten. (Bundesrdi-
tin Crepaz: Das ist aber nicht wahr! Wenn die
Schnapsfraktion gewinnt — ich meine, man muf
schon ein bifichen an die Sicherheit der Verkehrs-
teilnehmer denken!)

Frau Kollegin Crepaz! Ich habe iiberhaupt
nichts dagegen, wenn Sie das als ,,Schnapsfrak-
tion“ bezeichnen, ich glaube, dafl 83 Abgeord-
nete. . . (Bundesrat Strutzenberger: Wofiir
sind Sie?) Ich werde es noch begriinden im An-
schluf.

Far mich ist die Entscheidung der
83 Abgeordneten eine demokratische Entschei-
dung, die sie nach ihrer Verantwortung und ih-
rem Gewissen getroffen haben (Ruf bei der SPO:
Auch eine Mehrheit kann irren!), und ich glaube,
Frau Kollegin Crepaz, wir tun nichts Gutes, wenn
wir jetzt sagen: Die ,,Schnapsfraktion® hat gewon-
nen! So einfach konnen wir es uns nicht machen,
denn wenn wir diesen Weg gehen, dann konnen
wir auch andere demokratische Entscheidungen
lacherlich  machen. (Bundesminister  Mag.
Klima: Sie miissen doch einem Mann, dessen
Hauptberuf es ist, Verkehrssicherheit zu propagie-
ren, zubilligen — er ist ja kein Minister, er ist ja
kein Politiker —, einem Mann, dessen Vision es
sein muf, Verkehrssicherheit zu propagieren, daf3
er in so einem Fall emotional reagiert! Ich wiirde
davor warnen, nun den armen_Geschaftsfiihrer,
der meines Wissens sogar ein OVP-Mann ist, zu
diabolisieren!)

Herr Bundesminister! Ganz gleich, wohin er
politisch gehort: Auch ein Geschiftsfihrer des
Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit muf3 sich
Giberlegen, wenn demokratische Entscheidungen
gefallen sind, wie er sich in der Offentlichkeit ar-
tikuliert. Wir kdénnen so etwas einfach nicht ent-
schuldigen, wenn eine demokratische Entschei-
dung gefallen ist. Und vielleicht kdnnten wir ein-
mal den Spie umdrehen und sagen: Hat viel-
leicht nicht auch das Kuratorium versagt, was die
Argumentation, die Entwicklung der Stimmung
in diesem Zusammenhang betrifft, daBl es zu kei-
ner Absenkung kommt?

Ich habe mich iiber Jahre hindurch mit diesem
Thema auseinandergesetzt, und riickblickend
muB ich sagen, daf es diese 0,5/0,8-Promille-Dis-
kussion zumindest einmal in jeder Legislaturperi-
ode gegeben hat. Wir haben, glaube ich, zwei En-
queten gehabt, wo wir uns mit diesem Thema be-
schiftigt haben, und ich kann mich noch sehr gut
an die Enquete im Jahr 1989 erinnern, daran, wie
die Diskussionen gelaufen sind, und ich glaube
nicht, daf3 sich in der Zwischenzeit allzuviel ver-
dndert hat an dem, was damals von Experten und
anderen Teilnehmern gesagt worden ist.

Herr Bundesminister! Ich bin nach wie vor der
Meinung und der Uberzeugung, daB3 das Problem
in diesem Bereich nicht nur allein mit einer Ab-
senkung auf 0,5 Promille gelost werden kann,
sondern wir brauchen hier viel, viel mehr. Wir
missen die Verantwortlichkeit des einzelnen we-
sentlich stirker in das BewuBtsein rufen. Wir
brauchen natiirlich die Sicherheitskrifte, ganz be-
stimmt, aber das ist ein Exekutivorgan, das letz-
ten Endes immer allein auf der Strecke bleibt —
die bése Gendarmerie, die bose Polizei.

Wir sollten gemeinsam ein Kontrollsystem auf-
bauen, es mufl einfach zu einer Art Selbstver-
stindlichkeit werden, zu einer moralischen Ver-
antwortung, daf} man nur ein Auto lenkt, wenn
man keinen Alkohol zu sich genommen hat.

Bei dieser Diskussion kommt etwas fiir mich
heraus: daB wir, wenn wir iiber Verkehrssicher-
heitsfragen diskutieren, das zu sehr am Thema
Alkohol aufhiangen.

Ich habe hier — fast nur — eine Information
des Bundesministeriums fiir Inneres. Wir hatten
im Jahre 1993 118 Verkehrstote bei Unfillen zu
verzeichnen, wo Alkohol mit im Spiel war. Wir
hatten aber auf der anderen Seite bei den Ver-
kehrsunfillen allgemein 1 283 Tote zu verzeich-
nen, wenn diese Statistik stimmt.

Nach meinem Dafiirhalten miiite man doch
einmal schauen, wie es denn zu den anderen Ver-
kehrsunfillen gekommen ist, und sich nicht allein
auf diese 118 Toten fixieren. (Bundesminister
Mag. Klima: Das macht man ja nicht! Sie be-
schlieflen heute ein Paket von Mafinahmen!) Herr
Bundesminister! Ja, aber warum geht das eigent-
lich unter in der Diskussion? Wir hatten 1993
zum Beispiel 531 Tote durch Geschwindigkeits-
ﬁberschreitungen zu beklagen. (Bundesmim'szer
Mag. Klima: Sie beschlzeﬂen heute ein Paket zu
diesem Thema!) Ja, aber in der Offentlichkeit
wird nur Gber den Alkohol diskutiert, es wird
kaum Uber die Geschwindigkeit diskutiert, die ge-
nauso gefahrliche Auswirkungen haben kann.
(Bundesminister Mag. K 1im a: Weil es nicht kon-
fliktér ist! Das wissen Sie doch!) Ja, aber sie gehért
mit angesprochen, Herr Bundesminister! (Bun-
desminister Mag. K 1 i m a: Ja, aber Sie beschlieflen
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heute ein Paket zum Thema Sicherheit und Ge-
schwindigkeit!)

Richtig — und aufgrund dessen werde ich das
iiberzeugt beschlieBen. Aber das muf3 bewuflter
gemacht werden, weil {iber diese Toten habe ich
weder etwas gelesen noch etwas gehdrt. Wir ha-
ben 205 Tote durch Vorrangverletzungen, und
wir haben 114 Tote — fast gleich viel wie bei den
Alkoholunfillen — im Zusammenhang mit Uber-
holmanévern.

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Jeder Unfall und vor allem je-
der Tote ist zuviel. Deshalb sollten wir in der zu-
kunftigen Diskussion um Verkehrssicherheit die
Gesamtpalette verstirkt ansprechen, wissend, da
der Alkohol ein besonders emotionaler Bereich
ist. Und ich habe nichts dagegen, wenn er auch
gesondert herausgestrichen wird. Aber sich nur
auf den Alkohol zu stiirzen und nur von daher die
politischen Zuweisungen zu machen, halte ich
einfach fiir falsch.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daf} diese
19. StraBenverkehrsordnungs-Novelle jene Si-
cherheit bringt, die wir uns alle erwarten. Ich
kann mir vorstellen, Herr Bundesminister, daf3
das nur moglich ist, wenn es zu einer Kampagni-
sierung kommt, sei es vom Innenministerium, sei
es vom Verkehrsministerium, sei es vom Kurato-
rium fiir Verkehrssicherheit — sie sollten zusam-
menwirken —, wenn diese Fragen, diese Neue-
rungen an die Verkehrsteilnehmer herangetragen
werden und sich jeder damit auseinandersetzt und
dann — hoffentlich — auch danach handelt. In
diesem Sinne wird die Osterreichische Volkspar-
tei diesem Gesetz zustimmen. (Bundesrat
M e ier: Wofiir sind Sie jetzt?)

Abschlielend, weil Sie jetzt noch fragen: Solan-
ge wir die 0,8 Promille nicht rigoros iiberwachen
kénnen, bin ich fiir die Beibehaltung der 0,8 Pro-
mille! — Danke. (Beifall bei der OVP.) 17.40

Vizepréasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Klima. —
Bitte, Herr Bundesminister.

17.40

Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Mag. Viktor Klima: Herr Prisident! Ho-
her Bundesrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mochte eingangs durchaus positiv
unterstreichen, daf§ wir mit dieser 19. Straflenver-
kehrsordnungs-Novelle ein Gesamtpaket von
MaBnahmen zur Hebung der Verkehrssicherheit
im Stralenverkehr heute hier verabschieden. Wir
wissen — und Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat
Pischl, haben ja die Zahl zitiert —, dafl Osterreich
— in vielen Bereichen ein herzeigbares Land: in
der Sozialpolitik, in der Umweltpolitik und ande-
ren Dingen mehr — in der Verkehrssicherheit mit

1 300 Toten pro Jahr eine bedauernswerte, auch
schandhafte Stelle in der Reihung Europas ein-
nimmt.

Es gibt zahlreiche Analysen dafiir. Ich gebe Th-
nen ohne Zweifel recht, dal es zwei Ursachen
sind, die hauptsichlich zu Unfillen, Verletzten
und Toten fithren, nimlich der Themenkreis Ge-
schwindigkeit und der Themenkreis Alkohol.

Sehr geehrter Herr Bundesrat! Wenn Sie sich
schon lange mit diesem Thema beschiftigen,
dann wissen Sie natiirlich auch, da}, wenn in offi-
ziellen Zihlungen von 118 Toten bei durch Alko-
hol verursachten Unfillen die Rede ist, ja nur von
einem sehr geringen Teil der tatsichlich durch
Alkohol verursachten Unfillen die Rede ist, weil,
wie Sie wissen, im Regelfall einem Toten zum
Beispiel kein Blut abgenommen werden kann und
darf, weil, wie Sie auch wissen — insbesondere
das, was wir diskutieren —, zwischen der schwe-
ren Beeintrichtigung in der Fahrtichtigkeit und
der schon erkennbaren Trunkenheit ein sehr we-
sentlicher Unterschied ist. Dadurch werden die
Statistiken verfilscht.

Erlauben Sie mir, bevor ich auf das Thema Al-
kohol eingehe, doch einleitend festzustellen, dal
wir mit dieser Straflenverkehrsordnungs-Novelle
fiir den Bereich der Fuf3ginger neue Sicherheits-
und Schutzmafinahmen beschlieBen werden, fir
den Bereich der Radfahrer eine Klarstellung be-
schlieBen werden. Solange sich die Radfahrer auf
der Radfahranlage befinden, haben sie Vorrang,
wenn sie die Radfahranlage verlassen, dann haben
sie Nachrang — eine Klarstellung, die manch
schwierige Situation, wie wir sie zum Beispiel am
Ring beim Burgtheater kennen, in Zukunft klar
und eindeutig regeln wird.

Wir haben, meine sehr geehrten Damen und
Herren, auch fiir den Bereich des Lirmschutzes
wesentliche Verordnungen — wie bereits zitiert:
das generelle Nachtfahrverbot fiir LKW in Oster-
reich, ausgenommen lirmarme — herbeigefihrt,
und wir haben insbesondere fiir den Bereich
Schiller — zum Beispiel das Verbot des Vorbei-
fahrens an Schiilerbussen, aber auch die Frage
der Schiilerlotsen —, glaube ich, sehr, sehr gute
Schritte gesetzt.

Wir haben auch — und das sei Ihnen nachhaltig
in Erinnerung gerufen — zum Thema Geschwin-
digkeit wesentliche Verbesserungen erreicht. Er-
stens haben wir sichergestellt, daB es nun den Ge-
meinden moglich ist — wenn sie das nach einem
Begutachtungsverfahren fir zweckmafig halten
und es dokumentiert ist —, daB sie fiir das gesam-
te  Gemeindegebiet generell eine von
50 Stundenkilometer abweichende Geschwindig-
keit vorsehen kdnnen. Wir haben auch erstmals
sichergestellt, daf} mein Ressort punktuell, unfall-
hiufungspunktbezogen selektive Geschwindig-
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keitsbeschrinkungen festlegen kann. Erstmals ist
ein verstirktes Wahrnehmungsrecht meines Res-
sorts gegeniiber der dafiir zustindigen Landesbe-
horde in diesem Entwurf verankert.

Erstmals — erstmals!, meine sehr geehrten Da-
men und Herren — werden 20 Prozent der Straf-
einnahmen zweckgewidmet fiir mehr Uberwa-
chung, fir mehr Personal und fir mehr
technische Gerite zur Uberwachung im Sinne der
Verkehrssicherheit. Erstmals werden die Landes-
behérden im Einvernehmen mit dem Innenmini-
sterium fiir die Uberwachung des ruhenden Ver-
kehrs eigene Organe aufstellen kdnnen, die auch
dazu beitragen, daf3 die Exekutive mehr Frei-
raum, mehr Zeit zur Verfiigung hat, um den flie-
lenden Verkehr zu Uberwachen, eben weil sie
von der Uberwachung des ruhenden Verkehrs,
insbesondere in den Ballungsriumen, entlastet
werden kann. — Das heifit, wir haben einen
Schwerpunkt beim Thema Uberwachung gesetzt.

Sie kennen vielleicht die bisherige Situation:
Wenn sich Kollege Loschnak engagiert und auf
der Brenner Autobahn 30 Gendarmen mehr ein-
setzt, dann hat er den Aufwand, aber die vollen
Strafeinnahmen kommen der Brenner Auto-
bahn AG zugute. — Das wird nun zumindest in
einem Teilbereich anders geregelt. 20 Prozent der
Strafeinnahmen kommen jenem zugute, der den
Aufwand hat, auf deutsch, 20 Prozent kommen
der Exekutive zugute, und damit kann — und das
wird eine Gréflenordnung sein, die realistisch ist,
meine sehr geehrten Damen und Herren — zu-
sitzliches Personal von ungefihr 500 bis
600 Mann pro Jahr finanziert werden. Es wird
mir auch moglich sein, die Einsatztrupps, die
Einsatzplidne entsprechend mitzukontrollieren.

Also bitte, vergessen Sie doch nicht in dieser
dialektischen Diskussion: Ich mdchte mehr Uber-
wachung und nicht die Senkung der Promille-
grenze!, daBl Sie hier und heute ein wesentliches
Paket fiir mehr Uberwachung beschlieBen.

Folgendes méchte ich auch noch hinzufiigen:
Es gab auch bei der letzten parlamentarischen
Enquete, die zu diesem Thema veranstaltet wur-
de, keinen einzigen Experten, der behauptet hitte
— ich kenne uberhaupt keinen verniinftigen
Menschen, der das behauptet —, dafl eine Sen-
kung von 0,8 Promille auf 0,5 Promille eine gro-
Bere Gefihrdung bréichte oder nichts an der Ge-
fihrdung dndern wiirde. Es ist doch unbestritten,
dafB eine Senkung der zulissigen Alkoholisierung
von 0,8 Promille auf 0,5 Promille eine Reduktion

der Gefihrdung mit sich bringt. Ich glaube, da
dem niemand von Ihnen widersprechen kann.
(Beifall bei der SPO.)

Schon in der Grundschule der Dialektik lernt
man, ein anderes Thema zu suchen, manchmal
das Thema: ,, Warum reden wir nicht von der Ge-

schwindigkeitskontrolle* oder das Thema ,, Wieso
reden wir nicht iiberhaupt von mehr Uberwa-
chung?”, um den wirklichen Diskussionsgegen-
stand, der eben in der 6ffentlichen Meinung kon-
fliktir diskutiert wird, tatsichlich zu behandeln.
Wir haben dafiir gesorgt, daB3 es selektive Ge-
schwindigkeitskontrollen, selektive Uberwachun-
gen und selektive Geschwindigkeitsreduktionen
gibt, und wir haben dafiir gesorgt, dal es mehr
Uberwachung gibt. — Und daher bleibt nur ein
Thema iibrig, und dieses eine Thema ist die zwei-
te Hauptquelle der Unfallursachen, und das ist
Alkohol am Steuer. So ist es.

Zum Beispiel haben genaue Analysen im Land
Niederdsterreich ergeben, daBB die Dunkelziffer
— das heiit zum Beispiel: Beeintrichtigung
durch Alkohol, aber Unfallursache Vorrangver-
letzung — bei 300 Toten pro Jahr durch Unfille,
die durch Alkohol verursacht werden, liegt. War-
um? — Jeder von Thnen kann sich personlich da-
von liberzeugen — er ist herzlichst von mir einge-
laden —, daf} bereits bei 0,8 Promille — manche
von lhnen werden sich wahrscheinlich noch sehr
fahrtiichtig vorkommen und sagen: Ich lalle ja
nicht, ich taumele ja nicht, ich finde ja ins Schliis-
selloch hinein! und all diese Dinge mehr — die
physiologische Verinderung des Tunnelblicks
einsetzt. Ob Sie wollen oder nicht, Sie sehen
Fahrzeuge, wenn sie von der Seite kommen, we-
sentlich spiter; ob das jetzt Kinder sind oder Rad-
fahrer oder Autofahrer oder sonst irgend etwas.
Das ist nicht beeinfluBbar. Auch wenn man sich
noch fahrtiichtig vorkommt — das ist eine nach-
gewiesene physiologische Veranderung, und da-
her sind zum Beispiel sehr viele Unfille aufgrund
von Vorrangverletzungen auch auf diesen Tun-
nelblick zuriickzufiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
soll kein falscher Eindruck entstehen — ich bin
kein Puritaner, ich rauche sehr gerne, ich trinke
auch sehr gerne —, ich will auch nicht der Ober-
lehrer der Nation sein. Extrem zynisch kdnnte
man sagen: Wir sind ein freier Staat, jeder soll
sich ansaufen, soviel er will, soll sich zu Tode fah-
ren, wenn er will! Es ist sein Leben! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nur ein Viertel der
Unfille sind Alleinunfille. Bei drei Viertel der
Unfalle gibt es Opfer und Téter, und ich glaube,
daB es unsere Verpflichtung ist, mittels der Ge-
setzgebung dafiir zu sorgen, daBl die Opfer ge-
schiitzt werden.

Wir sollen nicht immer von den Tétern reden,
wir sollen auch von den Opfern reden. (Beifall bei
der SPO.)

Verzeihen Sie mir, wenn ich noch auf etwas
hinweise. Wir wissen, daf} sich etwa 90 Prozent
der Autofahrer an die Regeln halten, und da3 wir
schon aus erzieherischen Griinden dafiir sorgen
miissen, daf} jene 10 Prozent, die sich nicht daran
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halten, nicht die hohnischen Gewinner sind, denn
das wirkt langfristig doch auf die Disziplin unter-
grabend.

Ich mdchte auch gar nicht zitieren, daf} die Kol-
legen und insbesondere die Verkehrssprecher
auch der Koalitionsparteien vor zwei Jahren ge-
sagt haben — nachlesbar im Pressedienst der
Koalitionsparteien —, daf3 es aufgrund von wis-
senschaftlichen und fachlichen Untersuchungen
klar ist, daf3 0,8 Promille eine gréBere, eine dop-
pelte Gefdhrdung als 0,5 Promille darstellen.

Daher wird das von der Koalitionspartei unter-
stiitzt — nachlesbar im Pressedienst von vor zwei
Jahren.

Ich gestehe zu, daf3 es durchaus auch andere
Interessen gibt, so ist das Leben, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren. Ich mochte noch ein
kleines Beispiel erwidhnen und Sie vielleicht selbst
auch einladen, an meiner Uberzeugungskampa-
gne, die ich weiter vorhabe, Anteil zu nehmen.
Nehmen wir gemeinsam die Aufgabe wahr, im
Rahmen eines normalen Abendessens oder eines
Heurigenbesuches etwas zu essen, zu trinken und
uns dann zu kontrollieren! — Sie werden iiber-
rascht sein.

Ich personlich halte mich mit dffentlichen Aus-
sagen diesbeziiglich zuriick, weil ich niemanden
zum Trinken animieren will, aber, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ich kann o6ffentlich
zitieren, was mein Kollege Verkehrssprecher der
Koalitionspartei gesagt hat. Er hat sich nach dem
Konsum von zwei Kriigerin Bier und drei Viertel
Wein fahruntiichtig gefihlt — das war ein zwei-
stiindiges Abendessen mit Kise, Schinken und so
weiter —, er hat sich fahruntiichtig gefiihlt, hat
aber 0,7 Promille gehabt.

Ich habe Uberhaupt nichts dagegen, wenn bei
Gasthiusern, bei Heurigenlokalen zum Beispiel
Alkomaten aufgestellt werden, damit sich gegen
Einwurf von 10 S jeder selbst kontrollieren kann,
das wird sogar von einem der fithrenden Experten
auf dem Gebiete der Verkehrspsychologie emp-
fohlen, weil es selbstdisziplinierende Wirkung
hat, ich habe aber etwas dagegen, solange die
Grenze bei 0,8 Promille liegt, denn bei einer Al-
koholisierung von 0,8 Promille ist die Fahrtiich-
tigkeit wesentlichst herabgesetzt.

Ich habe, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, natiirlich diese demokratische Entscheidung
des Nationalrates zur Kenntnis genommen. Ich
habe betont im Nationalrat dafiir gesorgt, da} wir
eine moglichst sachliche Diskussion zu diesem
emotionalen Thema haben. Es ist nun einmal un-
bestritten — ich sage das noch einmal —, daB eine
Senkung des Promillewertes klar und deutlich
eine Verbesserung der Fahrtiichtigkeit bringt.

Es ist unbestritten, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daf} sich beispielsweise in Finnland,
in Australien, wo die Senkung durchgefiithrt wur-
de, auch die sogenannte Durchschnittsalkoholi-
sierung von 1,2 Promille, die man festgestellt hat,
gesenkt hatte. — Das ist unbestritten.

Es ist weiters unbestritten, daB3 die Konferenz
der europdischen Verkehrsminister einen Be-
schluf3 gefafit hat, die 0,5 Promille in den Lin-
dern Europas schrittweise einzufithren.

_ Es tut mir personlich natiirlich sehr leid, daf3
Osterreich, das in vielen Beispielen Vorbildfunk-
tion hat, sie in diesem Punkt nicht hat. Ich bin
iiberzeugt davon, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB frither oder spiter diese 0,5 Pro-
mille-Grenze kommen wird — aus meiner Sicht,
auch das mochte ich abschlieBend feststellen,
hoéchstwahrscheinlich um viele Unfille, viele Ver-
letzte und auch Tote spéter. — Ich bedanke mich
far Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO
und bei Bundesrdten der OVP.) 17.55

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Karl Hager.
Ich erteile es ihm.

17.55

Bundesrat Karl Hager (SPO, Niederdsterreich):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will
Sie nicht schocken, aber der Herr Minister hat
gerade gesagt, daB heute ein ,,Paket” beschlossen
wird. Es ist dieses umfangreiche Paket (der Red-
ner zeigt es), ich will es nicht vorlesen. Nach mir
kommen noch viele Redner, Kollege Pischl hat
schon sehr viel gesagt, und was er nicht gesagt
hat, hat der Herr Minister gesagt, also es bleibt
fir mich nicht viel fibrig, daher werden meine
Ausfiihrungen kiirzer werden.

Meine Damen und Herren! Die 19 Straflenver-
kehrsordnungs-Novelle liegt zur BeschlufBfassung
vor. Sie enthilt nahezu 130 Veridnderungen, die
zum iiberwiegenden Teil meines Wissens mit
1. November diese Jahres in Kraft treten werden.
Diese Novelle ist im Ministerium bereits seit zwei
Jahren in Arbeit, vorbereitet worden, und das be-
weist, daBl die Verkehrsvorschriften nicht so
leicht zu bewiltigen sind: Es soll sich letzten En-
des im Interesse der Verkehrsteilnehmer, aber
auch im Interesse der mit der Vollziehung betrau-
ten Behdérden um einen verstindlichen Text han-
deln, um einen den Staatsbiirger leicht verstandli-
chen Text, und auf der anderen Seite sollen die
Grundsitze die Fliissigkeit, Leichtigkeit und Si-
cherheit des Verkehrs in eindeutiger Weise gere-
gelt werden. Daf das also nicht so einfach ist, ha-
ben wir schon allein daran gesehen, wie lange die
Vorberatungen gedauert haben.
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Da schon sehr viel gesagt wurde, darf ich viel-
leicht nur noch auf einige Schwerpunkte einge-
hen. Ich will jetzt nicht auf die Frage 0,5 oder
0,8 Promille eingehen, aber doch erwihnen, daf3
die Bestimmung fiir Alkohol nun auch auf Sucht-
gifte ausgedehnt wurde. Ich glaube, auch das ist
ein entscheidender Punkt.

Eine Neufassung der Alkoholregelung bewirkt
auch die Gleichstellung der Atemluftkontrolle
mit der Blutalkoholkontrolle, und eine Atemluft-
kontrolle vor Ort wird in Zukunft jederzeit, auch
ohne Verdacht auf Alkoholisierung, mdglich sein.
Die Blutabnahme auf Verlangen des Betroffenen
ist vom diensthabenden Arzt einer Gffentlichen
Krankenanstalt vorzunehmen. Hinsichtlich des
Alkomaten sei noch erwihnt, dafl Personen, die
krank sind, etwa an Asthma oder dhnlichem lei-
den, davon verschont bleiben.

Die Frage 0,5 oder 0,8 oder 0,0 — das ist die
andere Frage — ist nicht so wichtig, entscheidend
ist die Frage der Kontrolle, die jetzt vielleicht
doch noch mangelhafter ist, als sie sein miifite.
(Vizeprisident Strutzenberger ibernimmt
den Vorsitz.)

Schon erwahnt wurde die Schutzwegsicherheit.
Hier wird absoluter Vorrang den Fuf3gingern be-
reits dann gewihrt, wenn er auch nur andeutet,
daB er den Schutzweg beniitzen will, die Strafie
iberqueren will. Die erlaubte Anndherungsge-
schwindigkeit gilt genauso fiir Radfahreriber-
fahrten.

Auch festgelegt in diesem Gesetz sind Bestim-
mungen die Schiilerlotsen betreffend. Diese wer-
den in der Novelle zur StraBenverkehrsordnung
nun ausdriicklich angefihrt. Fir deren Ausri-
stung, fiir die Kellen und Schutzkleidungen, hat
nun das Bundesministerium fiir Inneres zu sor-
gen.

Es ist auch schon erwihnt worden das Verbot
des Vorbeifahrens an Schiilerbussen, die angehal-
ten haben, um Kindern das Aus- beziehungsweise
Einsteigen zu ermdglichen. Es sind vom Busfah-
rer die Alarmblinkanlage und die gelbrote Warn-
leuchte einzuschalten.

Was die Unfallschwerpunktsituation anlangt,
sind die Strafenpolizeibehérden mehr als bisher
dazu angehalten, Unfallhiufigkeitsstellen und
-strecken durch entsprechende Mafinahmen, zum
Beispiel Geschwindigkeitsbeschrinkungen oder
Uberholverbote, zu beseitigen.

Uber das LKW-Wochenendfahrverbot und
iiber die larmarmen LKWs wurde bereits gespro-
chen, ich muf} das nicht noch einmal erwihnen.

Neu eingefiihrt durch dieses Gesetz wird auch
das Parkverbot fiir Omnibusse. Analog dem Park-
verbot von Lastkraftwigen mit einem héchstzu-

lassigen Gesamtgewicht iiber 3,5 Tonnen soll ab
1. Janner 1996 ein Parkverbot fiir Omnibusse mit
einem hochstzuldssigen Gesamtgewicht iiber
7,5 Tonnen innerhalb von 25 Metern vor Wohn-
hausern, Krankenhidusern, Kuranstalten und Al-
tersheimen in der Zeit von 22 bis 6 Uhr im Orts-
gebiet eingefithrt werden. Die Behérden sind an-
gewiesen — letzten Endes werden die Gemeinden
Obrigbleiben —, entsprechende Parkflichen zu
schaffen.

Eine weitere Regelung, die, glaube ich, auch zu
beflirworten ist, betrifft die Erteilung von Aus-
nahmen von Verkehrsbeschrinkungen sowie die
Bewilligung von sportlichen Veranstaltungen auf
StraBen. Auch da muf} auf den Schutz der Bevol-
kerung und der Umwelt vor Lirm, Abgasen,
Schadstoffen und dergleichen Riicksicht genom-
men werden.

Zu den Radfahrbestimmungen: Radfahreriiber-
fahrten, die es bereits seit Jahren in der Straen-
verkehrsordnung als solche textiert gibt, werden
den Schutzwegen rechtlich gleichgestellt. Radfah-
rer befinden sich auf Radfahranlagen im flieBen-
den Verkehr, auch das wurde bereits betont. Es
besteht jedoch ein genereller Nachrang fiir Rad-
fahrer, die eine Radfahranlage verlassen, um sich
in den ibrigen flieBenden Verkehr einzuordnen.
Bei Weiterfahrt auf einer Radfahreriiberfahrt
bleibt der Vorrang nach wie vor erhalten.

Eine sehr deutliche Definition besagt, was alles
eine Radfahranlage ist: ein Radfahrstreifen, ein
Mehrzweckstreifen, ein Radweg, Geh- oder Rad-
weg oder eine Radfahreriiberfahrt.

Weiters finden wir in der Novelle: Ein Mehr-
zweckstreifen ist ein Radfahrstreifen oder ein Ab-
schnitt eines Radfahrstreifens, der unter besonde-
rer Ricksichtnahme auf die Radfahrer von ande-
ren Fahrzeugen befahren werden darf, wenn fir
diese der an den Mehrzweckstreifen angrenzende
Fahrstreifen nicht breit genug ist oder wenn das
Befahren durch Richtungspfeile auf der Fahr-
bahn fiir das Einordnen zur Weiterfahrt angeord-
net ist.

Die Behdrde kann — auch das wurde bereits
gesagt — in Fuflgingerzonen das Fahren mit
Fahrriddern erlauben. Radfahrer haben sich auf
Geh- und Radwegen gegeniiber Fulgangern al-
lerdings so zu verhalten, dafl keine Gefihrdung
eintritt.

Das Befahren von sogenannten Wohnstraflen
durch Radfahrer gegen die Einbahn — auch das
wurde bereits erwihnt — wird generell erlaubt.

Es ist auch fiir die Parkraumbewirtschaftung
Vorsorge getroffen. Ausnahmen fiir die Wohnbe-
vOlkerung fiir das uneingeschrinkte Parken in
Kurzparkzonen wird es auch fiir Personen geben,
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die nicht Zulassungsbesitzer eines Kraftfahrzeu-
ges sind, bei Dienstfahrzeugen und Leasingfahr-
zeugen.

Ausnahmen im Rahmen der Parkraumbewirt-
schaftung sollen von den Gemeinden durch Ver-
ordnung im eigenen Wirkungsbereich festgelegt
werden konnen, da die Gemeinden die Ortlichen
Gegebenheiten und Notwendigkeiten am besten
beurteilen konnen. Die Bewilligungen zum Par-
ken konnen fiir die Wohnbevodlkerung auf zwei
Jahre ausgestellt werden.

Die Bodenmarkierungen ~ auch das wurde er-
wihnt — sollen in Zukunft weil statt gelb sein.
Bitte schon, aber ich sehe keinen Vorteil darin,
daB sie nun weiB sein sollen, denn gelb ist ja auch
nicht so schlecht.

Es gibt auch eine Regelung hinsichtlich der Ge-
schwindigkeit auf Autobahnen. Es dirfen nur
jene Kraftfahrzeuge die Autobahn beniitzen, de-
ren Bauartgeschwindigkeit bei mindestens
60 km/h liegt. Der Grund dafiir liegt darin, dafl
die EU-Richtlinie ein Moped erst ab 45 km/h
kennt.

Zu Tempo 30: Die Behorde kann fiir das ge-
samte Ortsgebiet — wir haben ja das Beispiel
Graz — Tempo 30 festlegen.

Zu den Strafgeldern — auch das wurde ange-
fahrt — ist positiv zu vermerken, daf3 20 Prozent
tatsdchlich verwendet werden fiir Anschaffungen,
fur das Personal, sodafl die Uberwachung gesi-
chert ist.

Wir meinen, es ist das eine gute Novelle, und
daher wird ihr meine Fraktion auch die Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei SPO und OVP.) 18.07

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner: Herr Bundesrat Dr. Hummer. — Bitte.

18.08

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Ober-
osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie
kennen sicher den Aufkleber ,,Don’t drink and
drive!“. Wir alle sind der Meinung, daB der, der in
absehbarer Zeit ein Fahrzeug in Betrieb nehmen
muf, jeden Alkohol meiden sollte. Das ist unbe-
stritten.

Woriiber das eine oder andere Mal gesprochen
wurde, ist die Tatsache, dafl die Werte jener Per-
sonen, die alkoholisiert waren und Verkehrsun-
fille verursacht haben, nicht etwa um die Grenze
von 0,8 oder 0,5 gelegen sind, sondern weit dar-
Uber. (Bundesminister Mag. K | i m a: Bitte, haben
Sie mir zugehort?) Das sagt uns die Statistik; so
wie das durch die Berichte der Gendarmerie und
der Polizei festgehalten ist.

Ich méchte mich einer anderen Problematik,
die damit im Zusammenhang steht, zuwenden,
und zwar dem neugefafiten § 5 Abs. 2 der Stra-
Benverkehrsordnung.

Die geltende Bestimmung dieses Abs. 2 setzt —
wie bekannt ist — fiir die Durchfihrung des Al-
kotests voraus, daB3 vermutet werden kann, daf
sich eine Person in einem durch Alkohol beein-
trachtigten Zustand befinde. Diese Formulierung
wurde vom Verwaltungsgerichtshof und vom
Verfassungsgerichtshof immer mit dem Beifiigen
akzeptiert, daB das Organ der Strafenaufsicht
konkrete Anhaltspunkte dafiir haben mu8}, daf§
diese Vermutung auch tatséchlich gerechtfertigt
sei.

Der nunmehr geplante und heute zu beschlie-
Bende § 5 Abs. 2 berechtigt statt dessen die Orga-
ne der StraBenaufsicht — wie vom Berichterstat-
ter schon hervorgehoben —, jederzeit die Atem-
luft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in
Betrieb nehmen, auf Alkoholgehalt zu untersu-
chen.

Ich bin uiberzeugt davon, daf3 diese Bestim-
mung nicht nur gegen unser Verfassungsrecht
verstdf3t, sondern auch gegen leitende Grundsétze
unserer Osterreichischen Rechtsordnung, und daf
derjenige, der sofort — wenn er den Alkohol voll-
kommen gemieden hat — den unabhingigen Ver-
waltungssenat anruft und eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof provoziert, recht bekom-
men wird.

Diese Bestimmung verst3t nimlich erstens ge-
gen das Gleichheitsgebot, das bekanntlich nicht
nur verbietet, gleiches ungleich zu behandeln,
sondern auch ungleiches gleich zu behandeln.

Zweitens verstoft sie — das wird auch vom
Verfassungsgerichtshof immer wieder angefiihrt
— gegen das logische Denkgesetz, wonach jedes
Handeln und Geschehen einen zureichenden
Grund haben muf. Es gibt keinen zureichenden
Grund, jemanden, bei dem es weder durch sein
Fahrverhalten noch durch sein personliches Ver-
halten noch durch seine Atemluft oder sonst ir-
gend etwas einen Hinweis gibt, daB er alkoholi-
siert sei, einem Alkotest zu unterwerfen.

Sie verstoBt drittens gegen den Grundsatz, daB
blofle Vermutungen, die nicht durch Anhalts-
punkte erhirtet sind, keine Rechtsfolgen haben
diirfen.

Viertens verstoft sie gegen das Prinzip, daf} je-
der Rechtsunterworfene die Mdglichkeit haben
muf}, durch normgerechtes Verhalten Rechtsfol-
gen — namentlich Sanktionen — zu vermeiden.

Fiinftens verstoBt sie gegen den Grundsatz, daf3
in einem Rechtsstaat blole Vermutungen nicht
zu Nachforschungen, polizeilichen MaBnahmen
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— wie Beweissicherungsakten — fiihren diirfen.
Nur konkrete Anhaltspunkte vermégen polizeili-
ches Handeln zu rechtfertigen.

Sie verstdBt sechstens gegen das Willkiirverbot
der Osterreichischen Verfassung, wonach jedes
staatliche Handeln daraufhin uberpriifbar sein
muB, auf welchen Uberlegungen es beruht.

Sie verstoBt siebentens gegen den Grundsatz,
daf} MaBnahmen, die als vorbereitende Beweissi-
cherungsmaBnahmen fiir ein Verwaltungsstraf-
verfahren oder ein gerichtliches Strafverfahren zu
beurteilen sind, nur dann gesetzt werden dirfen,
wenn ein konkreter Verdacht vorliegt.

Sie verstdfBt achtens gegen den Grundsatz, daf3
in die personliche Integritit und Freiheit von Per-
sonen nur dann eingegriffen werden darf, wenn
dies unabdingbar ist, weil ein iiberwiegendes 6f-
fentliches Interesse dies gebietet und eine exakte
Umschreibung des Tatbestandes und seiner
Rechtsfolgen vorliegt.

Sie verst68t neuntens gegen das Prinzip, daf
MaBnahmen nur unter Schonung des Ansehens
und der Wiirde der Person erfolgen diirfen. Eine
niichterne Person, die jeden Alkohol meidet, ei-
nem Alkotest zu unterziehen, heiBt, diese Person
dem o&ffentlichen Spott auszusetzen und die Exe-
kutive zur Ausiibung polizeilicher Willkiir — also
zur Schikane — formlich zu ermuntern.

Zehntens verstoft sie gegen das Prinzip, daf} in
einem Rechtsstaat davon auszugehen ist, daB sich
Biirger und Institutionen grundsitzlich rechtma-
Big verhalten, sofern nicht begriindete Anhalts-
punkte vorliegen, dafl dem nicht so ist. So geht
der Verfassungsgerichtshof immer davon aus, daf
die Vermutung dafiir spreche, daf} sich Behorden,
Institutionen, Personen gesetzmiBig und verfas-
sungskonform verhalten und daB {iberhaupt die
Rechtsordnung mit der Verfassung harmoniere.

Es ist bedauerlich, daf entsprechende Hinweise
bei den Mitgliedern des Verkehrsausschusses des
Nationalrates in diesem einen Punkt kein Gehor
gefunden haben.

Im dbrigen ist die 19. StVO-Novelle zu begrii-
Ben, die in vielem nur Bereiche, die sozusagen
schon fast Gewohnheitsrecht geworden sind, zu
gesatztem Recht macht und den Bediirfnissen der
Verkehrspraxis entspricht. Deshalb beantrage ich
auch namens meiner Fraktion, gegen den vorlie-
genden Nationalratsbeschlufl keinen Einspruch
zu erheben. (Beifall bei der OVP und bei Bundes-
riten der SPO.) 18.15

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile Herrn Bundesminister Mag. Klima das Wort.
— Bitte, Herr Bundesminister.

1815

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Mag. Viktor Klima: Herr Prisident! Ho-
her Bundesrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Bundesrat! Zum The-
ma Alkohol sage ich nichts mehr, da Sie mir ja
zugehdrt haben, wie ich hoffe und annehme — es
ist Ihre einleitende Bemerkung daher aus meiner
Sicht vollig unverstindlich —, aber ich méchte
mich mit dem Thema auseinandersetzen, das Sie
sehr lange und breit — wie mir schien, aufgrund
einer juristischen Grundausbildung — dargelegt
haben.

Ich mochte Thnen und den anderen Bundesri-
ten, die ja hier nicht zustimmen kdénnten, wenn
Sie recht hétten — ich als Bundesrat wiirde mich
weigern, einem Gesetz, von dem ich annehme,
daf} es verfassungswidrig ist, zuzustimmen, Herr
Kollege, so wie Sie es nun dargelegt haben —,
schon die Sicherheit und GewiBheit geben, dafl
erstens der Verfassungsdienst des Bundeskanzler-
amtes klargestellt hat, daf3 diese Regelung verfas-
sungskonform ist, und daB sich zweitens im Rah-
men des Begutachtungsverfahrens der Verwal-
tungsgerichtshof zustimmend und positiv gedu-
Bert hat.

Ich als kleiner Nichtjurist sage Ihnen noch
dazu: Wenn es verfassungskonform ist, da3 man
uberpriuft, ob jemand ein Pannendreieck mithat,
daBl man iiberpriift, ob jemand eine Autoapothe-
ke mithat, dann wird es doch hoffentlich auch
verfassungskonform sein, wenn man iberprift,
ob er fahrtiichtig ist. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenruf bei der OVP.) Aber auch das ist es doch
hier nicht.

Sie hatten recht, wenn es sich um eine zwang-
hafte Blutalkoholprobe handelte. Wir reden von
einer Atemluftprobe. Und daher kann ich alle
hier anwesenden Bundesritinnen und Bundesrite
ermutigen, dieser Vorlage zuzustimmen, da laut
Meinung des Verwaltungsgerichtshofes und laut
Meinung des Verfassungsdienstes des Bundes-
kanzleramtes keine Verfassungswidrigkeit vor-
liegt. — Danke. (Beifall bei der SPO.) 18.17

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nichste
Rednerin: Frau Bundesritin Rosler. — Bitte.

1817

Bundesritin Michaela Rosler (SPO, Steier-
mark): Herr Prisident! Sehr geschitzter Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Lan-
ge dauerten die Vorbereitungsarbeiten zur
19. StVO-Novelle, breit und 6ffentlich wurde die-
se auch diskutiert. Erfreulicherweise wurde die
Diskussion {iberwiegend sachlich gefiihrt.

Es kann wohl niemand in Abrede stellen, da3
diese Novelle mit ihren insgesamt rund 130 Ande-
rungen der Straflenverkehrsordnung AuBerst
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sinnvoll und notwendig ist. Primir geht es bei die-
sen Anderungen um den verstirkten Schutz der
Bevolkerung und der schwacheren Verkehrsteil-
nehmer. Es bediirfen vor allem die Fuf3ginger,
die Kinder und die Radfahrer des Schutzes gegen-
{iber dem Autofahrer im tdglichen Strafenver-
kehr.

Wir haben derzeit — nur ein Beispiel — vieler-
orts die Situation, dafl Fuf3ginger, wenn es keine
Ampelregelung gibt, aufgrund des starken Ver-
kehrsaufkommens kaum mehr die Méglichkeit
haben, die StraBle zu {iberqueren, da von den Au-
tofahrern kaum Ricksicht genommen wird. In
Zukunft wird daher schon das Erkennenlassen,
dal} jemand die Strafle iberqueren mdchte, aus-
reichen, dafl der Autofahrer zum Stehenbleiben
verhalten ist.

Meine Damen und Herren! Beim Lesen von
Zeitungen stofen wir sehr oft auf Meldungen, die
besagen, dafl FuBginger und auch Radfahrer ver-
letzt oder sogar getdtet wurden. Diese Verkehrs-
teilnehmer haben keine schiitzende Karosserie
rund um sich herum. Jeder Kontakt mit einem
motorisierten Teilnehmer ist daher direkter Kor-
perkontakt — mit dem bekannten Ausgang.

Radfahrer werden in Hinkunft auf Radwegen
Vorrang, im dbrigen Verkehr jedoch Nachrang
haben.

Das Radfahren erfahrt zurzeit einen wahren
Boom. Es ist Gott sei Dank im tiglichen Verkehr
bereits ein Gesinnungswandel festzustellen, aber
leider hat in vielen Orten und in vielen Stidten
die Infrastruktur nicht mit der Entwicklung des
Radfahrens, mit der verstirkten Radfahrfreund-
lichkeit der Bevolkerung mitgehalten, und es ist
daher diesbeziiglich groBer Aufholbedarf gege-
ben.

Meine Damen und Herren! Viele vertreten die
Meinung, verstirkte Kontrollen l9sen alle unsere
Probleme mit den Verkehrssindern. Alle sind
sich einig, daB die in dieser Novelle enthaltene
Loésung, wonach in Zukunft 20 Prozent der Straf-
einnahmen fir mehr Sach- und Personalaufwand
bei der Exekutive zweckgebunden eingesetzt wer-
den milssen, begriiBenswert ist.

Die Exekutive soll beziiglich des ruhenden Ver-
kehrs entlastet werden und sich daher verstirkt
dem flieBenden Verkehr zuwenden kdnnen.

Fur mich ist es ganz besonders wichtig, dafl —
wie schon angesprochen wurde — speziell auf die
Tempobolzer ndheres Augenmerk gelenkt wird.
Es ist in diesem Zusammenhang auch erfreulich,
daf} hinkiinftig Radarkontrollen nicht mehr ange-
kiindigt werden miissen.

Meine Damen und Herren! Nun aber zu einem:
Es wurde schon mehrmals angesprochen und ist

fiir mich ein ganz wesentlicher Punkt. In allen
Medien wurde massiv dariiber berichtet, und viele
Diskussionen sind auch in privaten Berichten zu
diesem Thema entstanden: Ich meine die Diskus-
sion um die Senkung der Promillegrenze.

Mir persdnlich tut es sehr leid, daf} die Abstim-
mung im Nationalrat zwar duflerst knapp, aber
schluBlendlich doch mit einem Nein endete. —
1993 gab es in Osterreich 42 000 Unfille mit
55 000 Verungliickten. Dabei fanden rund
1 300 Menschen den Tod.

Hinsichtlich der Unfallhdufigkeit — das hat der
Herr Bundesminister schon angesprochen — liegt
Osterreich an trauriger fiinfter Stelle in Europa.
— Im allgemeinen wird davon gesprochen, daf
rund 10 Prozent der Unfille beziehungsweise
Opfer auf Fahren unter Alkoholeinflu} zuriick-
zufihren sind. Experten gehen jedoch davon aus,
daB dieser Prozentsatz weitaus hoher liegt. Sie
schitzen, dal rund 300 bis 400 Tote jahrlich auf
unseren StraBen den Folgen des Autolenkens
nach unmifigem Alkoholgenuf3 zum Opfer fal-
len. Und ich glaube, jeder einzelne Tote ist zuviel.

300 bis 400 Tote: Das bedeutet Hunderte Fami-
lienschicksale und Familientragddien, sowohl! auf
der Opferseite als auch auf der Téterseite, die auf
die Tatsache zuriickzufiihren sind, daf3 es heute
noch vielfach als Kavaliersdelikt betrachtet wird,
wenn ein Fahrzeug in Betrieb genommen wird,
obwohl zuvor — meist zuviel — Alkohol konsu-
miert wurde.

Aus Aussagen der Experten und aus Statisti-
ken, welche im Protokoll der Parlamentarischen
Enquete angefithrt und dokumentiert sind, geht
eindeutig hervor, dafl mit einer Absenkung der
Promillegrenze von 0,8 auf 0,5 eine wesentliche
Verbesserung erreicht werden kénnte.

Das Argument, da} die durchschnittliche Alko-
holisierung jener, die einer Kontrolle unterzogen
und bei denen sie positiv verlaufen ist, wesentlich
iiber dem genannten Grenzwert von 0,8 Promille
liegt, ist nur eine Seite. Aber alle — wirklich alle
— Experten betonen in diesem Zusammenhang,
daB eine Senkung der Promillegrenze in anderen
Lindern auch zur Senkung der durchschnittli-
chen Alkoholisierung gefiihrt hat.

Meine Damen und Herren! Wir alle wissen es,
machen wir uns doch nichts vor, was sich tagtig-
lich abspielt! Die Frage: Darf ich noch ein Glas
oder darf ich noch ein Achterl trinken, oder darf
ich nicht mehr?, ist wohl jene Frage, die in Gast-
stitten, glaube ich, am oftesten gestellt wird be-
ziehungsweise Gasthausbesucher sich selbst stell-
ten.

Jene, die sich nach Alkoholkonsum hinters
Steuer setzen, glauben es nicht oder wollen es
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nicht wahrhaben, daf3 die Fahrtiichtigkeit nach
dem Genuf} von Alkohol nicht mehr im {iblichen
Ausmaf} gegeben ist. Wer will sich schon einge-
stehen, dafl die Reaktionszeit verlingert, der
Blickwinkel eingeengt, die Gefahr der Blendung
vergroflert wird? Wiren sich alle Kraftfahrer des-
sen bewuBt, wiirde keiner mehr, der Alkohol ge-
nossen hat, das Fahrzeug in Betrieb nehmen. Und
wenn wir ganz ehrlich sind: Ich glaube, wir alle
oder fast alle kennen diese Situation.

Bezeichnend ist fiir mich auch die Kombina-
tion zwischen iiberhéhtem Alkoholkonsum und
iitberhdhter Geschwindigkeit. Vor allem viele jun-
ge Lenker fiihlen sich durch den Alkohol beflii-
gelt und iberschitzen ihre Fihigkeiten. Auch
diesen Aspekt darf man nicht vergessen.

Wie schon angesprochen wurde: Nur ein gerin-
ger Teil der Unfille sind Alleinunfille. Fast im-
mer gibt es zwei Betroffene — einen Téter und
ein Opfer. Das miissen wir auch bedenken.

Meine Damen und Herren! Das Gesamtpaket
zum Thema Alkohol umfaBite urspriinglich vier
Punkte, von denen leider — ich sage wirklich: lei-
der — letztendlich nur drei Punkte in dieser No-
velle verwirklicht werden konnten: Erstens die
Gleichstellung der Alkomatkontrolle mit der
Blutabnahme, zweitens die Uberpriifung mit dem
Alkomaten vor Ort auch ohne offensichtlichen
Verdacht und drittens die verstirkte Uberwa-
chung durch Zweckwidmung von 20 Prozent der
Strafgelder und eben viertens 0,5 statt 0,8 Pro-
mille, wobei ich es, wie gesagt, bedaure, daf} der
letzte Punkt die Zustimmung nicht fand.

Mit der gegenstindlichen Novelle wird ein ganz
wichtiger Schritt zur Verbesserung der Sicherheit
im Strafenverkehr gesetzt. Daf3 der letzte Schritt
in diesem Beschluf3 noch nicht inkludiert ist, tut
mir persdnlich leid, doch bin ich davon uber-
zeugt, daf} er bald folgen wird. Die Diskussion zu
diesem Thema ist voll entbrannt und wird auch in
nichster Zeit nicht einschlafen.

Wie man aus einer Umfrage ersehen kann, liegt
die Zustimmung bei der Bevilkerung zur Absen-
kung der Promillegrenze bei 50 Prozent, wobei
von diesen 50 Prozent wiederum 50 Prozent fiir
eine Senkung auf 0,0 Promille und 50 Prozent
auf 0,5 Promille pladieren.

Auflerdem darf nicht aufler acht gelassen wer-
den, daB auch im gesamten EU-Raum Bestrebun-
gen im Gange sind, eine einheitliche Promille-
grenze, namlich 0,5 Promille, zu erreichen. Das
wird uns helfen, auch bei uns das Bewuftsein
noch zu verstirken, daf3 sich das Risiko zwischen
0,5 und 0,8 Promille verdoppelt und daher mit
einer Senkung relativ leicht eine weitere Verbes-
serung erreicht werden kann. Wiinschenswert,
das sage ich ganz ehrlich, sind 0,0 Promiile.

0,5 Promille wiren aber zumindest ein Kompro-
miB, (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich kann nicht ak-
zeptieren, dafl in diesem Zusammenhang wirt-
schaftliche Griinde angefiihrt werden, denn der
volkswirtschaftliche Schaden durch Unfille infol-
ge von Alkoholkonsum ist einfach enorm und
Obertrifft sicherlich bei weitem allfillige Einkom-
menseinbuBen in der Gastronomie.

Trotz des angefithrten Wermutstropfens werde
ich natiirlich aufgrund der vielen Punkte, die eine
wesentliche Verbesserung der Verkehrssicherheit
mit sich bringen, dieser 19. StVO-Novelle gerne
zustimmen. (Beifall bei der SPO und bei Bundes-
riten der OVP.) 1827

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
nichstem erteile ich Herrn Dr. Konigshofer das
Wort,

18.27

Bundesrat DDr. Franz Werner Konigshofer
(FPO, Tirol): Herr Prisident! Herr Minister! Mei-
ne Damen und Herren! Ich werde mich auf das
Wesentlichste beschrinken und nur ganz kurz auf
dieses neue Gesetz eingehen. Die Vorredner ha-
ben schon sehr viel vorweggenommen.

Der Nationalrat hat die 19. Novelle zur Stra-
enverkehrsordnung mit nahezu 130 Verinde-
rungen beschlossen. Die meisten davon werden
am 1. November in Kraft treten, wobei nach An-
sicht von Kritikern die Sachlage etwas uniiber-
sichtlich wird, vor allem im Bereich der Fahrrad-
regeln. Trotzdem halten wir diese Novellierung
fiir positiv und werden ihr unsere Zustimmung
erteilen.

Zum Thema Alkohol: Ich halte es fiir positiv,
daf} nicht nur Alkohol, sondern auch Suchtgift in
die Kontrolle und Bestrafung mit einbezogen
wird, weil es nur recht und billig ist, daf nicht nur
Alkoholtrinker kontrolliert und bestraft werden,
sondern auch jene, die Suchtgift mibrauchen.

Zum Thema Atemluftkontrolle méchte ich sa-
gen: Ich halte es fiir nicht so bedenklich — wie ein
Vorredner das ausgefiihrt hat —, wenn auch ohne
Verdacht einer konkreten Alkoholisierung eine
Kontrolle durchgefiihrt wird. Es gibt ja auch Ver-
kehrssituationen, in denen das Verkehrsiiberwa-
chungsorgan nicht so leicht erkennen kann, ob
eine Beeintrichtigung durch Alkohol oder Sucht-
gift vorliegt, zum Beispiel beim Kolonnenfahren.
Auch in diesem Fall mull man gewisse Verkehrs-
lenker zur Kontrolle aus dem Verkehr ziehen,
denn gerade in solchen Verkehrssituationen pas-
sieren sehr oft sehr schwere Unfille. Ich halte die-
se MaBnahmen durchaus nicht fiir bedenklich.

Zum Thema: Absenkung der Promillegrenze
muB ich sagen: Ich halte die jetzige Toleranzgren-
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ze fur ausreichend. Ich bin auch dafiir, da man
die gegenwirtige Gesetzeslage in der Vollziehung
stirker kontrolliert, wie das der Herr Minister
schon angedeutet hat. Ich bin der Meinung, daf3
es nicht geniigt, Rechtsnormen an sich zu verin-
dern und zu glauben, daB sich die Rechtswirklich-
keit damit verdndert. Ich bin eher der Meinung
des Rechtspositivisten Rudolf von Jhering, der
einmal sagte: Ein Gesetz ohne das Schwert ist die
blanke ... Entschuldigung! Ich muf3 nochmals
anfangen: Ein Gesetz ohne die Waage ist die
nackte Gewalt, ein Gesetz ohne das Schwert ist
die Ohnmacht des Rechts. — Jetzt habe ich es
herausgebracht. Danke fiir Ihre Geduld. (Beifall
bei FPO und OVP.)

Ich glaube, das zielt genau auf Kontrollmaf-
nahmen und Vollziehung ab. Natiirlich braucht
man beides, aber ich meine, dal man die Kon-
trollmaBBnahmen und die VollziehungsmafBnah-
men unbedingt treffen sollte.

Ganz kurz méchte ich zu diesem Thema sagen,
daB sich die Verkehrspolitik und die Verkehrs-
mentalitit in diesem Zusammenhang in den letz-
ten Jahrzehnten meiner Meinung nach iiberhaupt
in eine falsche Richtung entwickelt haben.

Ich md&chte Sie fragen: Brauchen wir Kraftfahr-
zeuge mit 350 PS, mit 280 PS, mit 160 PS, mit
iiber 100 PS? — Ich bin der Meinung: nein. Mein
erstes Kraftfahrzeug war ein kleiner Renault 10
mit 42 PS, und ich bin auch iberall hingekom-
men, wohin ich kommen wollte.

Diese Entwicklung spiegelt sich natiirlich im
Verhalten der Verkehrsteilnehmer und in ihrer
geistigen Einstellung wider.

Wenn schon vom Pickerl gesprochen wurde, so
mdéchte ich an das Pickerl des OAMTC erinnern,
auf dem stand: Gleiten statt Hetzen. Das war und
ist ein ganz verniinftiger Gedanke. Es hat aber
nicht lange gedauert, dann sind weitere Pickerln
auf dem Markt erschienen. Darauf stand dann:
Hetzt die Gleiter. Und das ist der Ausdruck einer
gewissen verqueren Denkungsart, die auf diese
falsche Verkehrsentwicklung zuriickzufiihren ist.
Der Gipfel war dann das dritte Pickerl, auf dem
iiberhaupt nur mehr gestanden ist: Hetzt die Het-
zer. Ich mdchte aufzeigen, dafl die genannte Fehl-
entwicklung darin ihren Ausdruck findet und daf3
ich diese Entwicklung nicht begriifle.

Zum Thema Autobahnen ist klar, daB} es sinn-
voll ist, die Mindestgeschwindigkeit zu erh6hen,
weil gewisse Fahrzeuge mit niedrigen Bauartge-
schwindigkeiten dort wirklich nichts zu suchen
haben.

Zu den Bodenmarkierungen mdchte ich kri-
tisch anmerken: Hier handelt es sich meiner Mei-
nung nach um eine Uniformierungsregelung im

Hinblick auf die EU, die natiirlich mit entspre-
chenden Kosten verbunden sein wird.

Zu den Bussen sei angemerkt: Das Vorbeifah-
ren an Linienbussen in Haltestellen ist nur im
Schrittempo erlaubt. Das mag im stidtischen Be-
reich greifen und sinnvoll sein. Ich mdchte aber
bezweifeln, ob im auBerstidtischen Bereich, auf
LandesstraBen und Bundesstraflen, damit die
Realitit zu erzielen sein wird. Das Parkverbot fiir
Busse im Ortlichen Bereich halte ich auch fiir ge-
rechtfertigt, analog zum LKW-Parkverbot inner-
halb von 25 Metern von Wohnhiusern.

In bezug auf die Einsatzfahrzeuge ist es sehr
begriiBenswert, daf3 die mobile Hauskrankenpfle-
ge den Arzten im Dienst gleichgestellt wird, weil
diese Hilfskrifte sicher genauso notwendige und
wichtige Arbeiten verrichten wie der Arzt. Dieser
leitet die Therapie ein, und eine mobile Kranken-
schwester vollzieht dann die Therapie. Sie verab-
reicht Injektionen, wechselt Verbinde und so wei-
ter, und sie muf} natiirlich dieselbe Berechtigung
haben, vor einem Haus, wenn keine Parkmdéglich-
keit besteht, stehenbleiben zu diirfen.

In bezug auf die Fu3gingerzonen ist es begrii-
Benswert, dafl die Einfahrtsméglichkeiten erwei-
tert werden. Allerdings ist zu bedenken, ob es
nicht zu uniibersichtlichen Situationen kommen
kann, wenn sich zu viele Fahrzeuge, Taxis, Fia-
ker, Fahrriader, Handelsvertreter und so weiter in
der Fuflgingerzone bewegen und diese an sich ad
absurdum gefithrt wird.

Als Tiroler muf3 ich sagen: Ich begriile das
Nachtfahrverbot fiir LKW iiber 7,5 Tonnen, so-
weit es sich nicht um lirmarme LKW handelt.
Und die meisten im Nahverkehr eingesetzten
LKWs haben ohnedies diese Ausriistung.

Bei der Parkraumbewirtschaftung ist es ein
weiteres Positivum, daf jetzt auch Personen, die
nicht Zulassungsbesitzer eines Kraftfahrzeuges
sind, Parkbewilligungen erhalten. Als Innsbruk-
ker kann ich sagen: Es wohnen 27 000 Studenten
in dieser Stadt. Diese kOnnen jetzt, etwa wenn sie
ein Kraftfahrzeug ihrer Eltern beniitzen, auf-
grund dieser Bestimmung eine Anwohnerpark-
karte erhalten. Nachdem heute das Sozialniveau
so ist, daB} viele Studenten mit dem Fahrzeug in
ihre Studienstadt kommen, ist das ein Entgegen-
kommen, das zu begriiBen und zu unterstreichen
ist.

Im Hinblick auf die Parkwichtertrupps sehe
ich es positiv, daBl auch private Firmen eingesetzt
werden kénnen, um den ruhenden und teilweise
auch den flieBenden Verkehr zu kontrollieren.
Allerdings kénnte man sich auch die Frage stel-
len, inwieweit es sich hier um eine Abtretung des
staatlichen Gewaltmonopols handelt. — Ich halte
diese Frage aber eher fiir niederrangig und sage:
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Jawohl, wenn es sinnvoll ist, soll eine private Fir-
ma das libernehmen.

In bezug auf die Radfahrer gibt es allerdings
grofere Bedenken, weil hier wieder Vorrangrege-
lungen geidndert werden. Nach einer Aussage des
Leiters der OAMTC-Rechtsdienste Dr. Hugo
Haupfleisch wire es ein Wahnsinn — Zitat —
,wenn das tatsichlich Gesetz wiirde, was der Na-
tionalrat auf Vorschlag des Verkehrsministers be-
schliefen sollte. Jetzt wo die Situation im Bereich
der Vorrangregelungen etwas entspannt ist, wird
mit einer neuen absurden Regelung wieder
zwangsbegliickt.“ Wir Freiheitlichen hétten es fir
geschickter gehalten, den Bereich Radfahrwesen
und Radwege noch auszuklammern und hier ein
Gremium zu schaffen, das neue Regelungen aus-
arbeitet.

Begriilenswert ist die Aufnahme der Schiiler-
lotsen in das Gesetz, denn damit kann mit einfa-
chen Mitteln eine hohe Effizienz erreicht werden.
Ferner ist geregelt, dafl Kraftfahrzeuge anzuhal-
ten haben, wenn Schiilerbusse Kinder aus- und
einsteigen lassen.

Ebenfalls positiv ist die neue Schutzwegrege-
lung: Wenn FuBginger andeuten, die StraBensei-
te wechseln zu wollen, dann haben Kraftfahrzeu-
ge stehenzubleiben. Das ist sehr zu begrifien.

Bei der Verwendung der Strafgelder — das hat
der Herr Minister angedeutet — handelt es sich
um eine sinnvolle Regelung, weil genau diejeni-
gen, die dafiir veranwortlich sind, diese Vollzie-
hung zu gewihrleisten, nun auch die Abdeckung
ihrer Kosten bekommen, sodafl nicht die einen
den Aufwand und andere den Ertrag haben.

Insgesamt darf ich fir die FPO sagen, daB wir
diese Novellierung in Summe positiv sehen und
wir deshalb auch im Bundesrat dazu unsere Zu-
stimmung geben. — Danke. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OVP.) 18.36

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet ist Herr Vizeprasident Dr. Scham-
beck. — Bitte.

18.36
Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-

derdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie werden erstaunt sein, daf} ich mich zu diesem
Punkt zu Wort melde, denn beim Verkehrsressort
bin ich eigentlich fir die Eisenbahn zustindig.
Ich melde mich nicht deshalb zu Wort, um die
Tradition des heutigen Tages fortzusetzen, an
dem nahezu jeder Redner so lange spricht, als ob
es nur zwei Tagesordnungspunkte gibe. Dadurch
haben wir auch die echte Chance, einmal gemein-
sam zu frithstiicken. Ich darf Thnen versichern,
ich freue mich darauf. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Aber bevor wir uns in masochistischer Lust —
Masochismus ist Lust durch Leid — diesem Weg
hingeben, méchte ich doch zu dem Verkehrspro-
blem etwas Paradoxes sagen.

Alle Vorredner haben uiber die Probleme ge-
sprochen, wie es ist, wenn man am Straflenver-
kehr beteiligt ist, und zwar als einer, der ein Fahr-
zeug lenkt. Mein Beitrag zur Verkehrssicherheit,
die heute bei allen Rednern im Mittelpunkt ge-
standen ist, ist zeitlebens so beschaffen gewesen,
daB ich nie Auto fahren gelernt habe. Das ist
mein Beitrag zur Verkehrssicherheit. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Ich habe das auch fortgesetzt: Als meine Toch-
ter, die jetzt 25 ist und demnichst sponsieren
wird, mich, als sie noch ein Kind war, gefragt hat:
Warum haben wir kein Auto?, dann habe ich ge-
sagt: Du muBt zur Kenntnis nehmen, da3 du ar-
mer Leute Kind bist. Wir gehen zu FuB. (Allge-
meine Heiterkeit.) Ich habe es ihr auch beige-
bracht, daf dieses Thema abgehakt ist. Sie wollte
einmal ein Auto haben, da habe ich ihr ein Auto
aus Marzipan mit einer Badener Autonummer
gekauft.

Ich habe kein Auto gekauft, und zwar aus tief-
ster Uberzeugung. Ich sage Thnen: Ich bedaure
die herrschende Mentalitit auBerordentlich. Ich
freue mich, wenn ich zu FuB3 gehe. Dann hat man
den Vorteil, dal man sich freuen kann, wenn eine
Straflenbahn oder ein Autobus kommt, wenn ein
Zug kommt, wenn man sieht, wie die Menschen
dort nett oder weniger nett sind.

Ich darf Thnen sagen: Ich freue mich iiber Bei-
fall nach einem Vortrag oder nach einer politi-
schen Rede. Aber ich empfinde es auch als einen
grofien Erfolg, wenn ich einem Halbwiichsigen in
einem oOffentlichen Verkehrsmittel durch Aufste-
hen beibringen kann, dal man aufsteht und einer
Dame Platz macht. Oder wenn man einem jungen
Mann, wenn er einen lauten Walkman hat, sagen
kann: Jeder andere im Zug will das nicht horen.
— Man kann zur Erziehung beitragen, und man
hat als Mandatar die Moglichkeit, sich in absolu-
ter Biirgerndhe zu befinden.

Ich sage Thnen — und ich méchte das heute bei
der Straflenverkehrsordnung mit in den Raum
stellen —: Es ist fir die Ausiibung jeder Téatigkeit,
auch im Kommunikativen, doch notwendig, daf3
man mit Wissen Gewissen verbindet, mit scientia
conscientia. Denn erst dann hat man die Mdglich-
keit, seiner Tétigkeit entsprechend glaubwiirdig
nachzugehen.

Wenn ich mir ansehe, wer sich aller ein Auto
kauft und die Fahrprifung ablegt — wenn ich
mitgenommen werde, sitze ich meistens daneben
und schaue mir das an —, dann muB ich sagen: Es
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ist, wenn ich die Entgegenfahrenden betrachte,
erschiitternd.

Es hat Professor Buchheim in Mainz einmal ge-
sagt: Es gibt ein Maf} an Formlosigkeit, die nur
eine milde Form des Terrors ist. Und wenn ich
mir ansehe, wie die Leute auf der Strafle mitein-
ander umgehen, dann empfinde ich es stets als
schrecklich und fast terroristisch. Denn da zeigt
sich — und das hat nichts mit Ideologie und Welt-
anschauung zu tun, sondern ganz einfach mit
dem personlichen Behavior —, wie die Leute mit-
einander umgehen. Wie sie zum Beispiel bei einer
uniibersichtlichen Kurve rasen.

Erst kiirzlich ist einer in einem westlichen Bun-
desland an einem Sonntag ums Leben gekommen,
weil einer aus einer uniibersichtlichen Kurve da-
hergerast ist, und dhnliches mehr.

Ich muf3 Thnen ehrlich sagen: Wir sollten uns
doch wirklich bemiithen zu verdeutlichen im Zwi-
schenmenschlichen, daB8 es doch nicht zum Pre-
stige eines Menschen gehort, unbedingt ein Auto
zu besitzen.

Lassen Sie mich folgendes sagen: Als ich 1969
ein junger Bundesrat war, bin ich in meinem Hei-
matbezirk Baden zu einer Reihe von Veranstal-
tungen gekommen, bei denen mich die Leute
dort, die Gendarmerie et cetera, iberhaupt nicht
beachtet haben, denn die anderen sind alle mit
dem Wagen mit Chauffeur vorgefahren. Ich kam
mit dem Schirm. (Heiterkeit.) Und es war mir ein
wahrer Genuf3, dann vorzugehen. Als mir ein
Gendarm nachgerufen hat: Dringen Sie sich
nicht vor!, habe ich gesagt: Herr Inspektor, wenn
ich nicht nach vor komme, kénnen die nicht an-
fangen, denn die warten auf mich. (Neuerliche
Heiterkeit.)

Die Leute sind einfach von dem Prestigedenken
beherrscht. Zuerst fillt der Blick auf die Auto-
marke und dann auf die Autonummer.

Ein lieber Herr, der ein Verwandter von mir
wurde, war Mitglied der Bundesregierung. Der
hat einmal in einem westlichen Bundesland sei-
nen Wagen mit der Autonummer hinfahren las-
sen, dem sind alle Ehrenbezeichnungen geleistet
worden. Er ist dann zu Fuf} nachgekommen, und
nur wenige haben ihn beachtet.

Dieses Prestigedenken, ob einer ein Auto hat
oder nicht, welche Automarke, ist doch eine Li-
cherlichkeit. Da treiben sich die Leute in Schul-
den. Und dann diese Dummianerei mit diesen
Autonummern. Das kommt dann hier noch dazu.
Es ist ein wahres Ballett der Eitelkeit und der
Riicksichtslosigkeit, méchte ich IThnen sagen.

Und es gehort zur Subsidiaritit — ich freue
mich, daf} ich das heute sagen kann —, dafl man
doch eine Wertordnung hat, wofiir man ein Geld

ausgibt. Wenn Sie sich das ansehen: Bei manchen
jungen Menschen ist das erste, was sie sich kau-
fen, ein Auto. Und wenn einer mit jemand ande-
ren eine Verabredung hat oder ein Rendezvous —
bitte, ich war nie Objekt oder Subjekt solcher
Verabredungen, weil ich das nicht einbringen
wollte —, wird oft beachtet, ob er so ein Auto
oder keines hat, das ist eine Visitenkarte! Manche
Leute haben ein Auto, aber sonst haben sie nichts.

Und wenn Sie sich unsere StraBlen ansehen, da
steht eine Blechkiste neben der anderen. Ich habe
in Wien meine Wohnung in der Néihe einer Schu-
le. Da gehort es zum Prestige dazu, dal manche
ihre Kinder mit dem Auto hinbringen lassen. Als
ich aufgewachsen bin, hat mein Vater einen Wa-
gen mit Chauffeur gehabt, den er mir dann zur
Matura geschickt hat. Da habe ich gesagt, da
brauche ich ihn auch nicht. Andere haben das zu
ihrem Selbstbewuftsein gebraucht.

Ich sage Ihnen: Es gehort wirklich zu einer be-
stimmten Einstellung dazu, auch auf etwas im Le-
ben zu verzichten. Sehen Sie sich an, wieviel Geld
da ausgegeben wird, daf} unsere ganzen Straf3en-
ziige eingerahmt sind von Blech, Blech zu Blech.
Das ist doch wirklich eine Einstellung, von der
man sagen kann: Man konnte sich vom Grund-
sdtzlichen her etwas anderes vorstellen.

Und weil Sie, Herr Bundesminister — und da-
fur danke ich Ihnen; ich konnte es nicht gleich
tun, weil ich hier zu présidieren hatte —, so tref-
fend darauf hingewiesen haben: Sprechen wir
doch einmal vom Opfer!, und Sie alle haben ap-
plaudiert, muf} ich ihnen etwas erzihlen: Ich war
Assistent bei Adolf Merkl, der sein ganzes Leben
gegen den Alkohol gek@mpft hat. — Im iibrigen
schitze ich dieses Getrink auch nicht, aufler
wenn man es trinken muf}, und dann in einem
gespritzten Zustand. Trotzdem, darf ich Thnen sa-
gen, war ich jahrelang in Weinorten der Parteiob-
mann der OVP, und ich habe heute noch das
Mandat dort.

Aber ich mochte Thnen sagen: Professor Merkl
hat einmal zu einer Dame gesagt, da} er gegen
den Alkohol ist. Sie hat gesagt: Das macht ja
nichts, die Leute trinken halt den Alkohol. Er hat
gesagt: Entschuldigen Sie, was ist, wenn einer im
alkoholisierten Zustand auf den Gehsteig fihrt,
und es passiert etwas? Sie hat gesagt: Das ist halt
ein Ungliick. Hat er gesagt: Entschuldigen Sie,
gnd’ Frau, was ist, wenn es Ihr Enkelkind trifft
oder Ihre Tochter? — Ja, das wire dann eine Ka-
tastrophe!

Und wissen Sie, wir sollten es uns wirklich an-
gewdhnen — und das méchte ich unterstreichen
zu dem, was der Herr Bundesminister gesagt hat
—, nicht in der Subjekt-Objekt-Spaltung, um mit
Jaspers zu sprechen, zu reden und zu sagen: Das
geht einen anderen an. — Das kann jedem von
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uns in der nichsten Sekunde antreffen! Genauso
wie man nicht sagen kann: Behinderte sind halt
von Geburt so, der hat ein Pech. Oder wenn ich
den Protestantismus, die Ideen des Kalvinismus
der geborenen Reichen und Armen anwende, daf3
ich sage: Der eine hat das Pech, daf} er behindert
ist, und der andere ist gesund. — Das kann sich
alles im nichsten Augenblick ereignen.

Und ich sage Thnen: All diese Technisierung
verlangt auch eine entsprechende ethische Wei-
terentwicklung. Und daher mochte ich mich —
und damit schlieBe ich schon — fiir eine be-
stimmte Ethik im Stralenverkehr, in dem Mitein-
ander der Massengesellschaft aussprechen und
auBlerdem fiir ein bestimmtes Mafl an Beschei-
denheit.

Denn — und damit schlieB8e ich schon — schau-
en Sie sich die Osterreichischen Bahnen an, wo
hervorragende Bahnbedienstete titig sind. Ich
fahre regelmiBig, und ich sage lhnen: Die Wag-
gons sind zum Teil leer. Sie kdnnen sich nicht
nur, wenn Sie in ein westliches Bundesland wol-
len, das Abteil aussuchen, wo die Klimaanlage
geht oder nicht geht, sondern Sie kdnnen sich
auch den Waggon aussuchen. Und der Speisewag-
gon, schlecht gefiihrt, ist zum Teil auch leer.

Daher darf ich Ihnen sagen: Ich wiirde thnen
allen empfehlen, die Neue Bahn auch zu bestei-
gen, den Straflenverkehr zu erleichtern und mit
Mitmenschlichkeit mehr Verkehrssicherheit im
weitesten Sinn zu ermdglichen. (Allgemeiner Bei-
fall.) 18.45

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als lei-
denschaftlicher disziplinierter Autofahrer, der
40 Jahre unfallfrei fahrt, frage ich nochmals (Hei-
terkeit): Wiinscht noch jemand das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf}-
wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung,.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen,

Wir kommen ferner zur Abstimmung iber den
Antrag, den Fristsetzungen der Ziffer 9 (§ 5a)
des gegenstindlichen Beschlusses im Sinne des
Atrtikels 15 Abs. 6 B-VG die Zustimmung zu er-
teilen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Handzei-
chen. — Es ist dies Stimmeneinhellig-
keit.

Der Antrag, die Zustimmung im Sinne des Ar-
tikels 15 Abs. 6 B-VG zu erteilen, ist somit an -
genommen.

22. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
17. Juni 1994 betreffend eine Vereinbarung zwi-
schen dem Bund und dem Land Burgenland zur
Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks
Neusiedler See — Seewinkel samt Anlagen (1619
und 1689/NR sowie 4840/BR der Beilagen)

23. Punkt: Beschlufl des Nationalrates vom
17. Juni 1994 betreffend eine Vereinbarung ge-
méB Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und
den Lindern Kiirnten, Salzburg und Tirol iiber
die Zusammenarbeit in Angelegenheiten des
Schutzes und der Fiorderung des Nationalparks
Hohe Tauern (1545 und 1691/NR sowie 4841/BR
der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 22 und 23 der Tages-
ordnung, iber die die Debatte unter einem abge-
fiihrt wird.

Es sind dies eine Vereinbarung zwischen dem
Bund und dem Land Burgenland zur Errichtung
und Erhaltung eines Nationalparks Neusiedler
See — Seewinkel samt Anlagen und

eine Vereinbarung gemiB Artikel 152 B-VG
zwischen dem Bund und den Lindern Kirnten,
Salzburg und Tirol iiber die Zusammenarbeit in
Angelegenheiten des Schutzes und der Férderung
des Nationalparks Hohe Tauern.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Kersch-
baumer. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Ing. Georg Kerschbaumer:
Herr Prisident! Frau Minister! Hohes Haus! Ich
bringe den Bericht des Ausschusses fiir Fa-
milie und Umwelt Uiber den Beschluf3 des Natio-
nalrates vom 17. Juni 1994 betreffend eine Ver-
einbarung zwischen dem Bund und dem Land
Burgenland zur Errichtung und Erhaltung eines
Nationalparks Neusiedler See — Seewinkel samt
Anlagen.

Der gegenstindliche BeschluB sieht die Errich-
tung und Erhaltung eines Nationalparks im Be-
reich Neusiedler See — Seewinkel unter Beriick-
sichtigung bereits vorliegender Gutachten und
Forschungsarbeiten vor.

Der Ausschufy fiir Familie und Umwelt stelit
nach Beratung der Vorlage am 21. Juni 1994 mit
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Berichterstatter Ing. Georg Kerschbaumer
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Bitte
weiter.

Berichterstatter Ing. Georg Kerschbaumer:
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fiir Familie und Umwelt Giber den Be-
schlufl des Nationalrates vom 17. Juni 1994 be-
treffend eine Vereinbarung gemdf Artikel 15a B-
VG zwischen dem Bund und den Lindern Kirn-
ten, Salzburg und Tirol iiber die Zusammenarbeit
in Angelegenheiten des Schutzes und der Férde-
rung des Nationalparks Hohe Tauern.

Mit dem vorliegenden BeschluB3 sollen die fir
eine effiziente Zusammenarbeit zwischen dem
Bund und den Liandern notwendigen linderiiber-
greifenden koordinierenden Gremien auf politi-
scher und administrativer Ebene geschaffen wer-
den.

Der Ausschuf fiir Familie und Umwelt stellt
nach Beratung der Vorlage am 21. Juni 1994 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke fiir die Berichterstattung.

Meine Damen und Herren! Ihr Einverstindnis
voraussetzend, es ist hier eine sehr driickende
Luft, wirde ich jetzt fiir einige Zeit beide Tiiren
hier 6ffnen lassen, denn drauBlen ist es kithl, und
vielleicht zieht es ein bifichen durch. (Allgemeiner
Beifall.) Ich danke fiir die Zustimmung. (Bedien-
stete des Hauses Offnen die beiden seitlichen Tii-
ren.)

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Lin-
zer. Ich erteile ihm das Wort.

1849

Bundesrat Dr. Milan Linzer ((")VP, Burgen-
land): Herr Prisident! Frau Bundesminister! Ich
mdchte gleich eingangs betonen: Ich spreche zwar
zu beiden Tagesordnungspunkten, mdchte aller-
dings meinen Beitrag in erster Linie zum ersten
Tagesordnungspunkt, niamlich zum Nationalpark
Neusiedler See, bringen. Ich méchte aber dabei
nicht den Eindruck erwecken, als wiirde ich zu
beiden sprechen, und zwar wegen der Zeit. Ich
habe den — Riiffel nicht — Wink meines Vize-
prisidenten gehort und nehme ihn ernst. Also in
gebotener Kiirze in Anbetracht der fortgeschritte-
nen Tageszeit méchte ich gerne dem Bundesrat
uiber den Nationalpark Neusiedler See berichten.

Meine Damen und Herren! Die hervorragen-
den 6kologischen Voraussetzungen und die inter-
nationale Bedeutung des Gebietes Neusiedler See

— Seewinkel haben vor etwa knapp 20 Jahren die
Griindungsarbeiten fiir einen Nationalpark Neu-
siedler See — Seewinkel beginnen lassen.

Wihrend der Neusiedler See mit einer Ausdeh-
nung von {iber 320 Quadratkilometern der grofite
Steppensee Europas ist, ist nunmehr der neuge-
grindete Nationalpark der einzige Steppennatio-
nalpark Mitteleuropas. Er hat eine Ausdehnung,
ldnderiibergreifend, Osterreich/Ungarn, von etwa
14 000 Hektar, wobei etwas mehr als die Hilfte
der Flache auf Gsterreichischem Gebiet gelegen
ist, und der Rest von etwa 6 500 Hektar auf unga-
rischer Seite.

Neben der internationalen Anerkennung des
Gebietes als Nationalpark waren wohl die Ver-
handlungen mit den Grundstiickseigentiimern
der absolut schwierigste Teil der Griindung und
Errichtung. Es hat geraume Zeit gedauert, bis die
vielen Wein- und Ackerbauern des Seewinkels
von der Richtigkeit und Notwendigkeit der Um-
widmung des von ihnen im Familienbetrieb zu-
meist jahrzehntelang landwirtschaftlich oder
weinbaumiBig bewirtschafteten geschichtstrich-
tigen Bodens iiberzeugt werden konnten. Letzt-
lich kam es dann doch nach vielen, vielen turbu-
lenten Verhandlungen, vor allem auch dankens-
werterweise durch den personlichen Einsatz der
Umweltministerinnen, in erster Linie der anwe-
senden Bundesministerin Maria Rauch-Kallat, zu
einer Einigung, und es 148t sich heute sagen, daf3
bei den ehemaligen Grundstiickseigentiimern
vollste Zufriedenheit herrscht.

Der Nationalpark konnte gegriindet werden,
wie schon anfangs erwihnt, linderiibergreifend
auch mit Ungarn, und es ist hier die beste Zusam-
menarbeit — nicht nur auf diesem Gebiet — zwi-
schen Osterreich, in dem Fall dem Bundesland
Burgenland, und den angrenzenden Komitaten.

Meine Damen und Herren! Das Ziel dieses ldn-
deriibergreifenden Nationalparks ist der Schutz
der Lebensgemeinschaft des Neusiedler See-Ge-
bietes im See, im Schilf, im Schilfgiirtel, in den
Salzlacken, in den Feuchtwiesen und in den Trok-
kengebieten, insbesondere aber die Sicherstellung
der einzigartigen Vogelschutzgebiete und der
Standorte der vielféltigen Pflanzenwelt in diesem
Gebiet, das quasi den Ubergang vom alpinen in
den euroasiatischen Raum bildet.

Meine Damen und Herren! Es soll dieser Na-
tionalpark eine Verbindung sein von Mensch und
Natur zu einer untrennbaren Einheit und damit
insbesondere Schaden von dieser wunderschdnen
Natur hintangehalten werden. In diesem Sinne
kann der Nationalpark auch als eine grole Chan-
ce fiir den sanften Tourismus angesehen werden.

Wie sich zeigt, sind die ersten Monate hier sehr,
sehr positiv verlaufen. Ich kann nur sagen, wir
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Burgenlinder sind sehr stolz auf diesen National-
park, auch sehr dankbar, dankbar vor allem auch
der Frau Bundesminister fiir ihren engagierten
Einsatz, der dazu gefiihrt hat, daB es doch zu ei-
ner Realisierung gekommen ist.

Ich darf auch in aller Bescheidenheit, Frau
Bundesminister, gleich einen Wunsch oder eine
Bitte mitanschlieBen. Vielleicht ist es mdglich,
auch im Siiden des Landes in etwas verkleinerter
Form einen Park zu griinden. Wie vielleicht
schon bekanntgeworden, sind im Zuge der Ziel-
1-Forderungsprojekte in dem Gebiet Hirschen-
stein/Geschriebenstein, auch linderubergreifend
mit Ungarn, Initiativen im Gange, und es wire
sehr, sehr positiv und sehr, sehr erfreulich, wenn
es auch hier in den nichsten Jahren zur Realisie-
rung eines Nationalparks kommen kénnte.

In diesem Sinne darf ich feststellen, dal meine
Fraktion dieser Vereinbarung gerne ihre Zustim-
mung geben méchte. — Danke schdn. (Beifall bei
OVP und SPQO.) 18.55

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner: Herr Bundesrat Ing. Kaipel. Bitte sehr.

18.55 .
Bundesrat Ing. Erwin Kaipel (SPO, Burgen-

land): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Wir haben vor zwei Ta-
gen diese beiden Vereinbarungen zum National-
park Neusiedler See — Seewinkel und zum Natio-
nalpark Hohe Tauern im Ausschuf3 beraten. Es
sind dabei verschiedene Fragen aufgetaucht. Be-
antwortet werden konnten sie nicht, da leider das
Ministerium keine Mitarbeiter entsandte.

Nachdem die Tiroler Kollegen Giber den Natio-
nalpark Hohe Tauern noch einiges sagen werden,
darf ich mich ebenso wie mein Vorredner auf den
Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel be-
schrinken, der inhaltlich und organisatorisch vor-
bildlich ist, wie wir das ja auch von allen Fraktio-
nen im Nationalrat gehdrt haben. Damit wird das
Burgenland einmal mehr wieder in das Licht des
Vorbildes geriickt.

Jahrzehntelange Bestrebungen, das 6kologisch
einzigartige Gebiet Neusiedler See — Seewinkel
als Nationalpark einzurichten, waren mit mehre-
ren Zwischenstufen und vielen Hiirden nunmehr
erfolgreich. Im September 1993 wurde die Ver-
einbarung mit dem Bund abgeschlossen, in der
die Errichtung und Erhaltung des Nationalparkes
Neusiedler See — Seewinkel fixiert wurde, und
bereits im April 1994 erfolgte die Erdffnung des
grenziiberschreitenden Nationalparks mit Un-
garn, der auch international anerkannt ist.

_ Damit ist auch sichergestellt, dal vorhandene
Okosysteme urspriinglich bleiben und nicht ge-
schidigt werden, daf3 alle Eigenschaften, die zur
Anerkennung des Schutzgebietes gefithrt haben,

dauerhaft geschiitzt sind und dal Besuchern zu
bestimmten Bedingungen zur Bildung, Kuitur-
vermittlung und Erholung Zutritt gewihrt wird.

Die Nationalparkgesellschaft, die ja bereits ge-
griindet ist, eine Korperschaft Offentlichen
Rechts, wird die Planung, die Errichtung und den
Betrieb des Nationalparks organisieren, wobei
sich die Organe der Gesellschaft aus dem Vor-
stand, dem Nationalparkdirektor und dem wis-
senschaftlichen Leiter zusammensetzen. Der auf
sechs Jahre gewahlte siebenképfige Vorstand be-
schlieft die Grundsitze, die durch die Geschifts-
fithrung, die Direktion und die wissenschaftliche
Leitung umgesetzt werden. Die Kommission
uberwacht die Einhaltung der Zielsetzung und
die Prifung der Tétigkeit der Gesellschaft. Die
Kommission, die aus vier Mitgliedern des Bundes
und aus vier Mitgliedern des Landes besteht, hat
keinen Anspruch auf Entgeltzahlungen. Gleiches
gilt auch fiir das Nationalparkforum, das sich aus
Vertretern der Gemeinden, Kammern, verschie-
denen Verbianden und Organisationen zusam-
mensetzt. Damit ist gewihrleistet, da auch die
Ortlichen Interessen vertreten sind, was letztlich
der Meinungsbildung und Akzeptanz zugute
kommt. Insgesamt ist es eine schlanke, gestraffte
Organisation, die effizient, wirtschaftlich und von
der Besetzung her auch der Zielsetzung entspre-
chend arbeiten kann.

Da die Bewahrung dieser dkologisch wertvollen
Gebiete nicht nur im Interesse des Burgenlandes
liegt, sondern von nationaler und internationaler
Bedeutung ist, ist eine gemeinsame Kostentra-
gung nur korrekt. Sowohl die Finanzierung von
Planung und Errichtung durch einmalige Betrige
sowie des Aufwandes fiir Pacht, Bewirtschaf-
tungsweise und Einschrinkung der Rechte fiir
Jagd und Fischerei sind je zur Hilfte vereinbart.
Derselbe Schliissel gilt auch fiir Personal- und
Verwaltungsaufwand sowie fiir die Finanzierung
der erforderlichen Infrastruktur.

Das Gebiet des Nationalparkes Neusiedler See
— Seewinkel umfafit die Naturzone und die Be-
wahrungszone, wobei die Naturzone als streng ge-
schiitzt gilt, wo das Betreten, der Aufenthalt und
jeglicher Eingriff verboten ist, wihrend die Be-
wahrungszone auf markierten Wegen betreten
werden kann und somit bis hin zum Rand der
Naturzone fir den sanften Tourismus genutzt
werden kann. Und wie wir vorhin schon gehort
haben, wird durch die Gesellschaft bereits jetzt,
nur kurze Zeit nach der Eréffnung, berichtet, daf§
schon ein sehr reger Besucherstrom eingesetzt
hat.

Meine Damen und Herren! Wenn man be-
denkt, dafl nicht unbeachtliche Teile zuvor land-
wirtschaftlich intensiv genutzt wurden und aus-
schlieBlich aus privatem Besitz kommen, dann ist
woh!l zu erahnen, wie kompliziert sich die Ver-

www.parlament.gv.at




588. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 588. Sitzung — 23, Juni 1994

29387

Ing. Erwin Kaipel

handlungen gestaltet haben. Daf} es trotzdem ge-
lungen ist, alle geplanten Flichen in den Natio-
nalpark einzubringen, ist wohl Verdienst aller Be-
teiligten, vor allem aber Verdienst der burgenlin-
dischen Kollegen im Land und in den
Gemeinden, die umfassende Aufklirungs- und
Uberzeugungsarbeit geleistet haben.

Die solide Vorbereitung, die auch eine breite
Akzeptanz erzeugt hat, 148t eine gedeihliche Wei-
terentwicklung, so hoffen wir, erwarten.

Meine Damen und Herren! Das Burgenland hat
seine Vorbereitungen sehr gut getroffen. Mit der
heutigen Beschluflfassung der vorliegenden Ver-
einbarung zwischen dem Bund und dem Land
Burgenland wird der letzte Bundesakt vollzogen.
Meine Fraktion, insbesondere die Burgenliander,
wird gerne ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei
SPO und OVP.) 19.01

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Néchste
Wortmeldung: Frau Bundesritin Lukasser. —
Bitte.

19.01

Bundesritin Therese Lukasser (OVP, Tirol):
Sehr geehrter Herr Prisident! Verehrte Frau
Bundesministerin! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Am 3. Miérz 1994 haben die Lander
Kérnten, Salzburg und Tirol die vorliegende Ver-
einbarung gemifB Artikel 15a B-VG uber die Zu-
sammenarbeit in Nationalparkangelegenheiten
unterzeichnet. Die Vereinbarung bindet hinsicht-
lich der finanziellen Auswirkungen die Organe
der Bundesgesetzgebung und bedarf daher auch
der Befassung durch den Bundesrat.

Dieser Nationalpark-Staatsvertrag enthilt die
Aufgabenzuordnung bei der Umsetzung und Be-
treuung des Nationalparks. Fir eine effiziente
Zusammenarbeit zwischen dem Bund und den
Léndern werden notwendige linderiibergreifende
Gremien auf politischer und administrativer Ebe-
ne geschaffen — und auf besonderen Wunsch der
Frau Bundesminister jetzt in gestraffter Form.

Diese sind:

Erstens der Nationalparkrat. Dieser besteht aus
vier Mitgliedern, und zwar aus den Ressortchefs
fir Nationalparkangelegenheiten in Kéirnten,
Salzburg und Tirol und dem Bundesministerium
fir Umwelt, Jugend und Familie.

Zweitens: das Nationalparkdirektorium als Be-
ratungsgremium und

drittens: Die Aufgaben einer Geschiftsstelle
des Nationalparkrates soll ein noch zu griinden-
der Verein, Sekretariat des Nationalparkrates, be-
sorgen. Das Sekretariat wird in Matrei in Osttirol,
in meiner Heimatgemeinde, eingerichtet werden.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ge-
statten Sie mir hiezu einige sehr personliche Be-
merkungen. Ich habe in meiner beruflichen Ti-
tigkeit als Lehrerin an der Hauptschule Matrei in
Osttirol, als amtsfihrende Gemeinderitin, als
Landtagsabgeordnete und nun als Bundesritin
seit iiber 20 Jahren die Diskussion um den Natio-
nalpark Hohe Tauern miterlebt. Es gab Zeiten, da
kam man nur dann als Befiirworterin in die Me-
dien, wenn man einer Minderheit angehdrte.

Vor 23 Jahren, am 21. Oktober 1971, hat alles
begonnen. Im Anschluff an das Europiische Na-
turschutzjahr trafen einander damals die Landes-
hauptleute von Kirnten, Salzburg und Tirol im
malerischen Gebirgsort Heiligenblut. Dort ver-
einbarten sie die Einrichtung eines gemeinsamen
Nationalparks Hohe Tauern mit dem Ziel — ich
zitiere —: einen besonders eindrucksvollen und
formenreichen Teil der Osterreichischen Alpen in
seiner Schénheit und Urspriinglichkeit zu erhal-
ten. — Zitatende.

Diese Vereinbarung von Heiligenblut gilt allge-
mein als Geburtsstunde des Nationalparks. Ein
Jahr darauf wurde von den Landern die National-
parkkommission, eine zentrale Nationalparkstel-
le, ins Leben gerufen, die als Beratungsorgan der
drei Landesregierungen fiir den gemeinsamen
Nationalpark Hohe Tauern gedacht war.

Doch die Uhren in und rund um den National-
park gingen anders: Die Energiewirtschaft mit ih-
rer Forderung nach dem Bau von Speicherkraft-
werken bildete besonders in den Jahren der Ol-
krise eine starke Gegenkraft zu den in der breiten
Offentlichkeit noch gering verankerten National-
parkgedanken. Die E-Wirtschaft lockte mit
Wohlstand, Arbeitspliatzen und Investitionen zur
Hebung der Infrastruktur.

Wihrend sich die Lander Kéarnten und Salz-
burg bedingungslos zur Errichtung des National-
parks Hohe Tauern bekannten, machte das Bun-
desland Tirol diese von einem regionalen Ent-
wicklungsprogramm abhingig. Weiters durften
aus Tiroler Sicht die Wasserkraftnutzung fiir
energiewirtschaftliche Zwecke und insbesondere
der Ausbau des Kraftwerkes Dorfertal nicht be-
hindert werden. Energiewirtschaftliche Interes-
sen, geplante schitouristische ErschlieBungsmaf-
nahmen — die Venediger-ErschlieBung zum Bei-
spiel — und der Widerstand einzelner Gemein-
den und Grundbesitzer verhinderten so lange
Zeit die Verwirklichung eines groflen, weit in die
Zukunft weisenden raumpolitischen Vorhabens.

Wihrend Kérnten 1981 und Salzburg 1983
Teilgebiete der Hohen Tauern zum Nationalpark
erklarten, war in Tirol der Widerstreit zwischen
GroBkraftwerk und Nationalpark noch voll im
Gange. Ich erinnere mich, daBl zum Beispiel der
damalige Biirgermeister meiner Heimatgemeinde
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jede Gemeinderatssitzung mit dem Satz erdffnete:
Mit den Vorarbeiten fiir das Kraftwerk kommen
wir gut voran. (Heiterkeit bei der SPO.)

Fast 16 000 Hektar, das sind 56 Prozent des
Gemeindegebietes, sollten in das Schutzgebiet
eingebracht werden. Das ist etwa die Halfte des zu
errichtenden Nationalparks Neusiedler See —
Seewinkel. Zudem schwirrten Geriichte von Jagd-
verbot und Naturreservat durch das Land. Die
Kriterien der Internationalen Naturschutzunion
TUCN riefen breiteste Ablehnung hervor.

Als 1987 die Rahmenbedingungen giinstig wa-
ren und mutige Frauen aus Kals 6ffentlich gegen
die Plidne der Energiewirtschaft auftraten und auf
mutige Frauen im Bund trafen, nahm die Diskus-
sion eine fiir den Nationalpark positive Richtung.
Durch die Erklirung von Wirtschaftsminister
Graf vom Mirz 1989, wonach der Bund an der
Verwirklichung des Kraftwerks Dorfertal nicht
mehr festhalten werde, reagierte das Land Tirol
auf die gednderte Situation. Der Tiroler Landtag
beauftragte am S. Juli 1989 die Landesregierung,
ein entsprechendes Nationalparkgesetz vorzule-
gen, und am 9. Oktober 1981 wurde, getragen
von einer breiten politischen Zustimmung, das
Tiroler Nationalparkgesetz beschlossen.

Mit der Errichtung des Tiroler Anteils wurde
parallel auch das Entwicklungsprogramm fiir die
Nationalparkregion Hohe Tauern geschaffen.
Dieses Programm samt budgetérer Dotierung —
250 Millionen Schilling {iber einen Zeitraum von
zehn Jahren — uberzeugte auch die glihendsten
Vertreter von Partikularinteressen. — 20 Jahre
nach der Unterzeichnung der Heiligenbluter Ver-
einbarung war eine Idee Wirklichkeit geworden.

Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! In der heute zu beschlieBenden Vereinba-
rung soll das ,Zusammenwirken“, wie es heif3t,
von Bund und Lindern geregelt werden. Ich hof-
fe sehr, dafl dieses Zusammenwirken imstande
sein wird, einige offene Wiinsche der Linder zu
erfilllen. Zum einen herrscht Uneinigkeit iiber
das Leitbild des Nationalparks Hohe Tauern: Die
weltweiten Richtlinien fiir Nationalparks der
TUCN miiSten gestrafft und der Wert der Kultur-
landschaft anerkannt werden, meinen die Leiter
der ortlichen Nationalparkverwaltung.

Der Rechnungshofbericht vom Mirz 1994
nimmt dazu auf Seite 47 wie folgt Stellung — ich
zitiere —: ,Zusammenfassend erachtet der RH
eine Klirung auf Bundesebene fiir notwendig, ob
ein Nationalpark Hohe Tauern nach internationa-
len Kriterien tatsichlich ein vorrangiges Ziel der
Bundesinteressen im Naturschutz darstellt und ob
die Schaffung eines solchen den weiteren Einsatz
von Bundesmitteln voraussetzt.“ — Und so wei-
ter, ich mochte das abkiirzen.

Damit ist bereits das zweite Feld der offenen
Wiinsche angesprochen: die H6he und die Art der
Forderungsmittel. Bereits vor einem Jahr, am
15. Juni 1993, verfafiten die 29 Biirgermeister der
Nationalparkgemeinden eine Resolution, in der
sie in vier Punkten eine Anderung der praktizier-
ten Abwicklung von Forderungen des Bundes
forderten. Den Entscheidungsablauf bei Forde-
rungen im Umweltministerium mit dem Durch-
laufen von elf Abteilungen nennt die 6rtliche Na-
tionalparkverwaltung nicht nur bezlglich der
Zeitokonomie zu aufwendig.

Ein diesbeziiglicher Vorschlag der Biirgermei-
ster lautet: direktes Einzahlen der Bundesmittel
in den Nationalparkfonds der Linder. Die Inter-
essen des Bundes kdnnten durch das Vetorecht
des Vertreters des Bundes jederzeit gewahrt wer-
den. Eines hat sich aber deutlich gezeigt: Ohne
entsprechende finanzielle Mittel sind dem Natio-
nalpark Hohe Tauern aufgrund seiner Strukturen
enge Grenzen gesetzt. Nicht nur die Abwicklung
der Férderungen ist verbesserungsbediirftig, son-
dern auch deren Hohe. Hier ist der Bund gefor-
dert: Der Bund soll und muf3 auch hier Vorbild
sein.

Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Bundesmi-
nisterin! Hohes Haus! Den langen Weg von der
Idee bis zur Verwirklichung verdeutlicht auch die
Aussage von Landeshauptmann Katschthaler bei
der Unterzeichnung der vorliegenden Vereinba-
rung, ndmlich — ich zitiere wortlich —: Seit der
Vereinbarung von Heiligenblut 1971 hat der Na-
tionalpark sieben UmweltministerInnen ver-
braucht. Diesen langen Weg haben wir nun nicht
hinter uns, den haben wir markiert. Um bei der
passenden Diktion zu bleiben: Der Weg wird wei-
terhin steil und steinig sein. Der Wind der Inter-
essenkollisionen wird uns gehorig ins Gesicht bla-
sen. Die eine oder andere Mure der Intoleranz
wird eine Reihe von Bemithungen in Frage stel-
len. Trotzdem: Es ist nicht allein das Gebot der
Vernunft, Natur in ihrer urspriinglichen und se-
gensreichen Funktionsweise zu schiitzen, es ist
auch ein Gebot der Ehrfucht, die Schonheit des
Urspriinglichen fir spitere Generationen zu
wahren. Immerhin sind wir nicht Eigentimer,
sondern nur voriibergehende Mieter.

Mit unserer Zustimmung wollen wir alle die-
sem nationalen Anliegen zum Durchbruch ver-
helfen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei OVP und
SPO.) 19.11

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile Frau Bundesritin Crepaz das Wort.

19.11

Bundesritin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr
Prisident! Geschitzte Frau Ministerin! Auch ich
komme aus Tirol und werde nach der exquisit gu-
ten Rede meiner Kollegin Lukasser viel von dem
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streichen konnen, was ich sagen wollte, denn sie
hat mir bei vielen Sachen aus dem Herzen gespro-
chen. Allerdings muf ich noch einige Sachen aus
Nordtiroler Sicht sagen und dariiber, wie sich das
Ganze fiir unsere Fraktion damals dargestelit hat.

Ich werde versuchen, wenig von dem zu wie-
derholen, was sie schon geschichtlich dargebracht
hat. Ich m&chte sagen, daf3 mir Kollegin Lukasser
vor zwei Tagen nach dem Ausschuf} gestanden
hat, sie konnte Gber dieses Thema Hohe Tauern
einen ganzen Tag lang reden. Das glaube ich ihr,
denn sie wohnt in Matrei und kennt den Werde-
gang dieses Nationalparks.

Es wurde auch bei uns in Nordtirol iiber die
Entstehung des Nationalparks diskutiert. Ich
kann mich daran erinnern, daf3 wir seit 1983, also
fast zwolf Jahre lang, iber das Kraftwerk disku-
tiert haben. Die Kraftwerkslobby — angefangen
bei den Gewerkschaftern, das mufl man ihnen
auch zugute halten — wollte fiir Osttirol, fiir die-
ses wirtschaftlich notleidende Gebiet ein Kraft-
werk schaffen, und die Kraftwerkslobby und die
Elektrizitatswirtschaft haben uns auch immer
eingeredet, dafl wir das unbedingt brauchten.

Auch die BevOlkerung in Osttirol debattierte
viele Jahre hindurch iiber das Kraftwerk. Und uns
hat man immer gesagt, da} man den Osttirolern
praktisch den Nationalpark erst schmackhaft ma-
chen muflte, denn es war nicht so, da} die Ostti-
roler und speziell die Bergbauern unbedingt die-
sen Nationalpark haben wollten. Die Verhandlun-
gen — das haben Sie auch gesagt — mit den
Grundeigentiimern zogen sich Gber Jahre hin. Ich
spreche sicher nicht von einem unbegriindeten
Verdacht, wenn ich sage, daB3 es letztendlich bei
der Grundablosung, bei der eventuellen Nutzung,
bei der Bewirtschaftung und bei der Bearbeitung
der jeweiligen Gebiete im Nationalpark nur um
das Geld ging.

Diese Diskussion liefl die Sorge um die Erhal-
tung der Landschaft fast vergessen, denn es ging
in erster Linie um die Errichtung einer hochst
komplizierten und duferst foderalistischen Biiro-
kratie. In allen drei Bundesidndern gibt es Natio-
nalparkdirektoren, -sekretariate, Nationalpark-
fonds, Nationalparkkuratorien-Fondsbeirdte und
-Fondsverwaltungen. In jedem Bundesland plus
dem Bundesvertragspartner laut Artikel 15a B-
VG gibt es noch einen Nationalparkrat, ein -di-
rektorium und -experten. Das sind die Grundei-
gentiimer, Gemeinden und Alpenvereine.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Jahr 1872
wurde als erster Nationalpark in den USA der Yo-
semik gegriindet. Zirka 120 Jahre spiter gibt es
jetzt zirka 3 000 Nationalparks in nahezu allen
Staaten dieser Erde. Alle wollen den nachfolgen-
den Generationen grofere Naturlandlandschaf-
ten so naturbelassen wie méglich Uberlassen. Es

wiirde mich interessieren, wie viele von den 3 000
Nationalparks einen derart aufgeblasenen Ver-
waltungsapparat haben wie jenen der Hohen Tau-
ern.

Bei der Zusammenarbeit mit den Lindern, in
denen es diese Parks gibt, ist der Bund bemiiht,
die einzelnen Landesinteressen so zu steuern, daf
eine gewisse Einheit, die bei der Gestaltung not-
wendig ist, auch moglich wird. Es gibt gemeinsa-
me Programme hinsichtlich der Sanierung, Erhal-
tung und Forderung von Wegen, Parkhiusern,
Bauernidden und Haltung von Haustieren und
Nutztieren, die noch auszuarbeiten und dann
durchzufiihren sind. Es wurden in den Jah-
ren 1982 bis 1992 schon 150 Millionen an Férde-
rungsgeldern ausgeschiittet. Es werden aber in
Zukunft noch weitere Subventionen notwendig
sein. Ich fiirchte, daf} dieser fiir meine Begriffe
Uberfdderalistisch gefithrte Verwaltungsapparat
den Nationalpark in seiner Gesamtheit aus den
Augen verlieren und jedes Bundesland versuchen
wird, fiir sich das Maximum herauszuschlagen,
und Féderalismus mit ,,Forderalismus® verwech-
selt.

Abschlieend mochte ich meine positive Ein-
stellung generell zu Nationalparks, zu diesem Na-
tionalpark und zu dieser Vereinbarung dokumen-
tieren, denn damit ist es auch unseren Kindern
und Kindeskindern noch méglich, einige Fleckerl
heile Welt zu besichtigen. (Beifall bei SPO und
OVP sowie Beifall des Bundesrat Dr. Prasch.)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Dr. Harring. — Bitte.

19.17

Bundesrat Dr. Peter Harring (FPO, Karnten):
Herr Prasident! Sehr verehrte Frau Ministerin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
fiir mich duBerst angenehm, zu einem Thema das
Wort zu haben, zu dem es eigentlich nur positive
Aussagen gibt. Es ist besonders angenehm, nach
zwei charmanten Damen aus Tirol das Wort zu
haben.

Ich darf Herrn Kollegen Kaipel darauf hinwei-
sen, daB es nicht nur Tiroler gibt, die sich fiir den
Nationalpark interessieren. Das war auch der
Grund, warum ich mich zu Wort gemeldet habe,
weil hier doch der Hinweis angebracht ist, daf die
Nationalparkidee von Kirnten ausgegangen ist
und von Kiérnten sehr stark initiiert worden ist.
DaB sich auch Salzburg diesbeziiglich sehr stark
engagiert hat, das wird Ing. Leberbauer nach mir
noch betonen.

Diese Initiative ist nicht nur deshalb sehr stark
von Kirnten ausgegangen, weil unser Bundesland
als erstes seine Naturschutzgebiete in diesen Na-
tionalpark eingebracht hat, die nétigen Beschliis-
se gefafit hat, sondern vor allem auch deshalb —
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das hat Frau Lukasser ja erwihnt —, weil am
21. Dezember 1971, also vor 23 Jahren, in Heili-
genblut Landeshauptmann Sima als Hausherr mit
den Landeshauptleuten Wallndfer und Lechner
diesen entscheidenden Schritt gemacht und die
Griindung in die Wege geleitet hat.

Es ist, wie Frau Lukasser gesagt hat, tatsachlich
so, dal die Hohen Tauern ein besonders ein-
drucksvoller und formenreicher Teil der Alpen
sind, die in ihrer Schénheit und Urspriinglichkeit
nicht zu Gberbieten sind. Daf} es aber 23 Jahre
gedauert hat — das ist auch heute schon gesagt
worden —, zeigt, wie lange es in Osterreich dau-
ert, bis etwas Vernunftiges, etwas Schones zustan-
de kommt. Es dauert zwar nicht immer so lange,
aber doch sehr oft.

Es ist aber auch der Hinweis bemerkenswert,
daB es schon seit 1909 Bestrebungen gegeben hat,
diesen Nationalpark Hohe Tauern zu griinden. In
all den Jahren haben sich viele Vertreter von In-
itiativen bemiiht, diese Idee weiterzubringen, und
Karnten war immer an vorderster Stelle mit da-
bei. Das war bei den ersten Verordnungen im
Jahr 1983 und bei den zweiten Verordnungen im
Jahr 1986 der Fall. Bei uns in Kirnten — das war
sicher auch in Tirol und Salzburg so — war dies
nie eine politische Frage. Die Freiheitliche Partei
hat allerdings auch in Kirnten immer eine Reihe
von entsprechenden Antrigen eingebracht und
diese Idee weiterbetrieben.

Das Ergebnis, meine Damen und Herren, kann
sich sehen lassen, kann sich auch international se-
hen lassen, denn ein 1 800 Quadratkilometer gro-
Ber Nationalpark #ber drei Bundeslinder ist
schon etwas, das sich herzeigen 1aBt. Diese Er-
richtung ist deshalb so schwierig gewesen, weil es
sich fast ausschlief3lich um Privatbesitz gehandelt
hat. Mit Ausnahme von Salzburg, wo 300 Qua-
dratkilometer im Besitz der Bundesforste sind,
sind iiberall die Eigentiimer miteingebunden. Das
ist eigentlich international véllig uniiblich, denn
die schon angesprochenen Nationalparks in Ame-
rika, aber auch jene in Afrika, stehen nirgendwo
im Privatbesitz, daher spielen die Fragen der Nut-
zungseinschrankungen in diesen Lindern keine
Rolle.

Was uns besonders freut, ist, daf3 das Vertrauen
der ansdssigen Bevolkerung zu dieser Idee stindig
gewachsen ist, daf} diese Idee stindig positiver an-
genommen worden ist. Im Gegenzug mufl man
natiirlich — das ist nicht nur im Burgenland so,
sondern auch im Gebiet der Hohen Tauern —
den Birgermeistern, den Gemeinden und der Be-
vOlkerung — ich sage es einmal so — eine ange-
pafite Form des Tourismus ermdglichen.

DaB nicht alles Gold ist, was glinzt, hat meine
Vorrednerin schon gesagt. Ich verweise da nur auf
die Kompetenzfrage, daf3 eben Naturschutz Lan-

dessache ist, und die Forderungen sind Umwelt-
sache. Ich hoffe, daB es nicht stimmt, was mir der
Leiter des Nationalparks in Karnten in Doéllach
vor einigen Tagen gesagt hat, ndmlich daB es viel
leichter ist, drei Bundeslander an einen Tisch zu
bekommen und zu einer Entscheidung zu kom-
men, als eine Entscheidung zu finden, wenn auch
nur zwei Ministerien mit einem Thema befafit
sind.

Aufmerksamkeit verdient auch das Internatio-
nale, weil der Schutz dieser einzigartigen Alpen
auch eine internationale Frage ist. Vor allem die
Franzosen und die Italiener versuchen immer
wieder, die Alpenkonvention zu unterlaufen und
einen eigenen Weg zu gehen. In Osterreich — das
ist sehr erfreulich — ist man viel weiter. Der Ver-
zicht auf die Nutzung vor allem der Wasserkraft
wird von der Bevolkerung schon sehr stark mit-
vollzogen. Daf3 die Férderung wie immer auch
hier nicht optimal sein kann, ist klar.

In den Léndern gibt es Naturparkfonds. Kirn-
ten bringt jetzt beispielsweise jdhrlich 12 bis
13 Millionen auf, der Bund steuert weitere 8 Mil-
lionen dazu. Ich darf die Frau Bundesministerin
nur bitten, den Vorschlag von Dr. Linzer — bitte,
seien Sie mir nicht bése — nicht ganz ernstzuneh-
men, denn ein weiterer Park in Burgenland wiirde
bedeuten, dal das Ungleichgewicht, das es jetzt
schon gibt, wenn man die Grofle der beiden Parks
im Burgenland und in den Hohen Tauern mitein-
ander vergleicht — die Bundesforderung macht
pro Jahr jeweils zwischen 25 und 30 Millionen
aus —, noch groBer wird. Ich gebe aber zu, daf
ich mich im Burgenland ausgesprochen wohl fiih-
le und daB die Gegend wunderschon ist. (Bundes-
rat Dr. Linzer: Herr Kollege! Sie haben selbst
gesagt: 23 Jahre — sowas ist ein Erosionsprozefl!
Da muf man einmal beginnen, und in einigen Jah-
ren ...)) — Ich bin damit einverstanden, wenn
Sie meinen, daf} die Forderungen fiir den Natio-
nalpark Hohe Tauern durch Ihre Initiativen in
Zukunft nicht gekiirzt werden.

Vielleicht stellt man die Forderungen gerade in
den Hohen Tauern zu stark auf béduerliche Ein-
richtungen ab. Ich erwihne nur, da man im spe-
ziellen Ziune, Hofzufahrten und Schindeleindek-
kungen férdert und dafl man vielleicht im Augen-
blick noch zu wenig fiir wissenschaftliche Kon-
zepte, fiir Schwerpunktuntersuchungen aiber die
bergbduerliche Kulturlandschaft tut. Ich erachte
das als besonders wichtig. Deshalb bin ich auch
sehr daran interessiert, wie die zurzeit von Do-
zent Dr. Krainer in Innsbruck an der Uni laufen-
den geologischen Untersuchungen dann gewich-
tet werden und ob sie unterstiitzt werden.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wichtig ist es, dal es heute zu einer nationalen
Anerkennung beider Naturparks kommt. Diese
nationale Anerkennung wird ganz entscheidend
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dazu beitragen, daf die kiinftige Arbeit erleich-
tert werden wird. — Ich danke Thnen. (Beifall bei
FPO, OVP und bei Bundestriten der SPO.) 19.23

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Ing. Leberbauer. — Bit-
te.

19.24

Bundesrat Ing. Georg Leberbauer (OVP, Salz-
burg): Hohes Haus! Es ist dies meine Jungfernre-
de, und deshalb darf ich den Herrn Prasidenten,
die Frau Ministerin und Sie alle, meine sehr ge-
ehrten Anwesenden, hier sehr herzlich begriif3en.

Die Idee, in den Hohen Tauern ein nationales
Schutzgebiet zu errichten, ist iiber 80 Jahre alt.
Die Schutzidee im Nationalpark hat ihren Kern in
der Ehrfurcht des Menschen vor der Natur. Ehr-
furcht stirkt aber auch die Kraft zum Mafhalten.

Die Landtage in Kirnten und Salzburg haben
1983 ein eigenes Naturschutzgesetz beschlossen.
Im Jahr 1991 folgte Tirol — basierend auf der
gemeinsamen Vereinbarung dieser drei Linder
vom 21. Oktober 1971 in Heiligenblut. Die Fla-
che dieses drei-Linder-iibergreifenden National-
parks Hohe Tauern betrigt insgesamt
1 786 Quadratkilometer; davon 372 Quadratkilo-
meter in Kirnten, 804 Quadratkilometer in Salz-
burg und 610 Quadratkilometer in Tirol.

Dem Gesetz zur Schaffung und Erhaltung des
Nationalparks Hohe Tauern liegen folgende Ziele
zugrunde:

Erstens: Das Gebiet des Nationalparks Hohe
Tauern ist in seiner Schénheit und in seiner Ur-
spriinglichkeit zu erhalten.

Zweitens: Die fiir das Gebiet des Nationalparks
Hohe Tauern charakteristischen Tiere und Pflan-
zen einschlieBlich ihrer Lebensriume sind zu be-
wahren.

Drittens: Der Nationalpark Hohe Tauern soll
einen moglichst grofen Kreis von Menschen ein
eindrucksvolles Naturerlebnis erméglichen.

Der Naturschutz ist ein vorrangiges Ziel des
Nationalparks. Durch die Schaffung von Sonder-
schutzgebieten werden okologisch und land-
schaftsdsthetisch bedeutsame Gebiete — ich fithre
zum Beispiel die Krimmler Wasserfélle an — ge-
schiitzt. Die Waldpflege und die hiefiir erforderli-
che Schalenwildregulierung durch die Jigerschaft
sind notwendige Manahmen im Sinne einer ge-
samtdkologischen Verantwortung fiir Wald und
Wild. Ein besonderes Anliegen ist aber auch die
Erhaltung gefdhrdeter und die Wiedereinbiirge-
rung ausgestorbener Tierarten wie Bartgeier,
Steinwild und Fischottern.

Die Natur pragt aber auch den Menschen. Ar-
beitsweisen, Baulichkeiten und Brauchtum spie-
geln diese Auseinandersetzung des Menschen mit
der Natur wider. All das 148t sich kaum irgendwo
in den Alpen noch so beispielhaft und schén er-
kennen und erleben wie im Nationalpark Hohe
Tauern.

Die AuBlenzonen des Nationalparks Hohe Tau-
ern werden von einer von Menschen in mithevol-
ler Arbeit geschaffenen Kulturlandschaft geprigt.
Die Erhaltung der traditionell auf nachhaltige
Pflege ausgerichteten Almwirtschaft wird daher
in nicht geringem Ausmaf} geférdert. Dazu zih-
len Mafinahmen zur Erhaltung von Almgebiu-
den, Ziunen, Steinhigen, die Férderung zur Er-
haltung von bewidhrten und bodenstindigen
Haustierrassen, zum Beispiel die Pinzgauer Rasse,
das Pinzgauer Rind, von Obstbaumsorten und
Bienen als unverzichtbare Elemente in der Kul-
turlandschaft. (Vizeprdsident Dr. Schambeck
iibernimmui den Vorsitz.)

Auch die Forschung spielt eine grof3e Rolle. An
der Grofiglockner Hochalpenstra3e am Obernal3-
feld wurde die Eduard-Paul-Tratz-Forschungssta-
tion errichtet. Die Kosten dieser Forschungssta-
tion werden von privater Hand finanziert. Die
Aufbauarbeit durch die Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen des in fast jeder Gemeinde befindlichen
Zukunftskollegiums Nationalpark Hohe Tauern
war enorm.

In meiner Heimatgemeinde Wald im Pinzgau
bin ich selbst der 6rtliche Leiter des Zukunftskol-
legiums, und ich bin daher {iber den personlichen,
idealistischen und ehrenamtlichen Einsatz meiner
Mitarbeiter unterrichtet, und ich danke ihnen fiir
diese Zusammenarbeit und Mitarbeit.

Nicht nur diese Arbeit wird laufend durch die
Mitarbeiter der Nationalparkverwaltung in Neu-
kirchen am GroBvenediger, welche mit einem Mi-
nimum an Personal tagtdglich maximale Leistun-
gen erbringen, unterstiitzt. Ein besonderer
Schwerpunkt ist die Bildungs- und Offentlich-
keitsarbeit, welche von der Nationalparkverwal-
tung durchgefiihrt wird. Diese Informations- und
Bildungsangebote sind auf hohem umweltpad-
agogischem Niveau und von groflem Wert.

Der Nationalpark Hohe Tauern von, fiir und
mit der BevOlkerung gemeinsam entwickelt, ist
eine ethische Herausforderung des gesamten Vol-
kes fiir die Zukunft. Die Akzeptanz der Bevdlke-
rung zu erhalten, das Bewidhrte zu festigen und
das noch nicht Erreichte mit Zuversicht anzustre-
ben, gilt fiir uns weiterhin als selbstverstindlich.
Dies gilt nicht nur fiir die Nationalparks Hohe
Tauern und Neusiedler See — Seewinkel, sondern
genauso auch fir alle anderen nationalparkwiirdi-
gen Gegenden in Osterreich.
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Der Abschluf} dieser Vereinbarung gemifl Ar-
tikel 15a B-VG zwischen dem Bund und den Lin-
dern Kirnten, Salzburg und Tirol ist der richtige
Weg, diese beiden Nationalparks Hohe Tauern
und Neusiedler See — Seewinkel zu erhalten.

Ich stimme daher dem Antrag, gegen dieses Ge-
setz keinen Einspruch zu erheben, zu und danke
Ihnen sehr herzlich fiir die mir gewdhrte Auf-
merksamkeit. (Aligemeiner Beifall.) 19.31

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Maria Rauch-Kallat. — Bitte.

19.31

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Maria Rauch-Kallat: Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich freue mich ganz
besonders, daf3 es in einer derartigen Einigkeit
moglich ist, sich iiber Fraktionsgrenzen hinweg in
einer so wichtigen und schonen Sache zu finden.
Es haben alle Wortmeldungen gezeigt, dal ange-
sichts der BeschluB3fassung der Gesetze zu den
beiden Nationalparks Neusiedler See und Hohe
Tauern keine kontroversiellen Punkte mehr be-
stehen.

Auch fiir mich ist es eine ganz besondere Freu-
de, hier im Bundesrat den letzten Schritt dieser
nationalen Anerkennung der beiden National-
parks besiegelt zu sehen und besiegelt zu wissen
— insbesondere, als wir alle wissen, da3 es gar
nicht so einfach ist, einen Nationalpark von An-
fang an durchzusetzen. Herr Bundesrat Linzer
hat es deutlich gesagt, es bedarf sehr oft eines lan-
gerdauernden Prozesses der BewufBtseinsbildung.
Frau Bundesritin Lukasser und Frau Bundesratin
Crepaz haben immer wieder angesprochen, daf}
der Nationalpark Hohe Tauern keine Selbstver-
stindlichkeit war, sondern jahrelang durch ein
Kraftwerksprojekt bedroht war.

Beide haben gesagt: Mutige Frauen in der Re-
gion haben sich mit mutigen Frauen im Bund ge-
funden und diesen Nationalpark, dieses Juwel,
Wirklichkeit werden lassen.

Ich darf bei dieser Gelegenheit von einem an-
deren Nationalparkprojekt berichten, das noch
nicht so weit ist, nimlich der Nationalpark Do-
nau-Auen, der auch von einem Kraftwerk be-
droht ist und von dem offensichtlich noch immer
Menschen glauben, dafl er mit einem Kraftwerk
vereinbar ist.

Ich garantiere Ihnen, meine Damen und Her-
ren, es werden sich auch da mutige Frauen der
Region mit mutigen Frauen im Bund zusammen-
finden, um diesen Nationalpark Donau-Auen
nicht nur in der BewuBtseinsbildung der drtlichen
Bevdlkerung, sondern natiirlich auch im politi-
schen Sinne Wirklichkeit werden zu lassen.

Ich freue mich ganz besonders, daf es beim Na-
tionalpark Neusiedler See gelungen ist, den sehr
sensiblen Bereich der Langen Lacke noch in mei-
ner Amtszeit in das Areal des Nationalparks mit-
einzugliedern, die dort ansissigen Bauern und
Grundstiickseigentiimer zu gewinnen, dieses
wunderbare Stiick Land zur Verfiigung zu stellen.

Ich weif} sehr wohl, daf3 in diesem Nationalpark
noch Flurbegradigungen notwendig sind, die ins-
besondere noch mit der Doméne Esterhazy aus-
zuhandeln sein werden, um auch die Ruhezonen
rund um diesen Nationalpark entsprechend abzu-
sichern.

Ganz besonders freut es mich, daB wir fir den
Nationalpark Neusiedler See, der dadurch ein in-
ternationaler Park ist, da es ein Gegenstick in
Ungarn gibt, in der Zwischenzeit die internatio-
nale Anerkennung durch die IUCN erreicht ha-
ben.

Ich kann Ihnen heute — druckfrisch eingetrof-
fen — den Bericht der IUCN zeigen, in dem der
Nationalpark Neusiedler See schwarz auf weif3 die
Einordnung in die Kategorie 2 als internationale
Anerkennung erhalten hat und damit der erste
und einzige 6sterreichische Nationalpark ist, dem
diese Auszeichnung widerfahren ist.

Es wurde in den Wortmeldungen der Redne-
rinnen und Redner auch immer wieder angespro-
chen, was ein Nationalpark ohne die entsprechen-
de Forderung von seiten des Landes und von sei-
ten des Bundes wire. Der Bund hat in diese Pro-
jekte sehr viel Geld eingebracht: in den
Nationalpark Hohe Tauern bisher 180 Millionen
Schilling, im Jahr 1994 wieder 30 Millionen
Schilling; in den Nationalpark Neusiedler See bis-
her rund 27 Millionen Schilling, im Jahr 1994
werden es aufgrund einer einmaligen Foérderung
sogar 38 Millionen Schilling sein.

Ich hoffe jetzt nicht, da3 Herr Bundesrat Har-
ring (Bundesrat Dr. Harring: Einverstanden!)
aus Tirol (Bundesrat Dr. Harring: Kdrnten!)
vom Neid zerfressen nach Neusiedl blickt, aber
ich kann IThnen garantieren, wir werden darauf
achten (Bundesrat Dr. Harring: Kirnmner sind
nicht neidig!), daB} alle zusitzlichen Nationalpark-
projekte selbstverstindlich auch zusitzliche Do-
tierungen vom Finanzminister bekommen.

Es wurde angesprochen, daf nicht alle Fragen
im Ausschufl beantwortet werden konnten, weil
aufgrund eines bedauerlichen Irrtums die Beam-
ten meines Hauses nicht anwesend waren. Ich
darf hier ganz formell dafar um Entschuldigung
bitten. Es wurden die Antworten umgehend
schriftlich nachgereicht, und ich bitte, dies auch
zu beriicksichtigen, zu entschuldigen, und garan-
tiere, daB das sicher nicht mehr vorkommen wird.
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Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie Maria Rauch-Kallat

Auf jeden Fall mochte ich Thnen allen fiir die
gute Kooperation und fiir Thre Zustimmung dan-
ken. Ich glaube, daB wir mit diesen beiden Projek-
ten mitgeholifen haben, ein wunderschénes Stiick
Osterreich, ein wunderschones Stiick Natur fiir
unsere Kinder und Enkelkinder zu erhalten. (All-
gemeiner Beifall.) 19.36

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Ich
danke der Frau Bundesminister fiir Ihr Bemiihen
um ein entsprechend gutes Einvernehmen zwi-
schen dem zustindigen Ausschuf3 und ihrem Mi-
nisterium. — Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlufwort
gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den Be-
schlufl des Nationalrates vom 17. Juni 1994 be-
treffend eine Vereinbarung zwischen dem Bund
und dem Land Burgenland zur Errichtung und
Erhaltung eines Nationalparks Neusiedler See —
Seewinkel samt Anlagen.

Ich ersuche jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlufl des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Be-
schlufl des Nationalrates vom 17. Juni 1994 be-
treffend eine Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-
VG zwischen dem Bund und den Lindern Kéirn-
ten, Salzburg und Tirol tiber die Zusammenarbeit
in Angelegenheiten des Schutzes und der Forde-
rung des Nationalparks Hohe Tauern.

Ich ersuche jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden BeschlufB des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

24. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
17. Juni 1994 betreffend ein Ubereinkommen
iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung im
grenziiberschreitenden Rahmen samt Anhingen

und Erklirung der Republik Osterreich (1616
und 1692/NR sowie 4842/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 24. Punkt der Tagesordnung:
Ubereinkommen iiber die Umweltvertriglich-
keitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen
samt Anhingen und Erklirung der Republik
Osterreich.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin
Gertrude Perl ibernommen. Ich ersuche sie hof-
lich um den Bericht.

Berichterstatterin Gertrude Perl: Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrte Frau Bundesmini-
sterin! Der vorliegende Beschluf} trigt der Wei-
terentwicklung des internationalen Umweltrechts
Rechnung. Bisher gab es international fiir einen
betroffenen Staat keine Moglichkeit, schon in der
Planungsphase eines Projekts, das voraussichtlich
grenziiberschreitende Umweltauswirkungen hat,
vom Ursprungsland verpflichtend informiert und
durch Stellungnahmemdglichkeit und Konsulta-
tionen in den Entscheidungsprozef3 eingebunden
zu werden.

Der Nationalrat hat anlallich der BeschluBfas-
sung im Gegenstand im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG beschlossen, daf3 dieser Staatsver-
trag durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Der Ausschufl fir Familie und Umwelt stellt
nach Beratung der Vorlage am 21. Juni 1994 mit
Stimmeneinhelligkeitden Antrag,

1. gegen den BeschluB des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben,

2. gegen den Beschlufl des Nationalrates, ge-
maf Artikel 50 Abs. 2 B-VG das gegenstindliche
Protokoll durch Erlassung von Gesetzen zu erfiil-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein. Zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Anton Hiittmayr. Ich erteile es
ihm.

19.40

Bundesrat Anton Hiittmayr (OVP, Oberdster-
reich): Herr Prisident! Geschitzte Frau Ministe-
rin! Geschitzte Kolleginnen und Kollegen! Der
Umweltschutz ist uns ein Anliegen. Hier finden
wir uns wahrscheinlich genauso — das ist der An-
tragstellung zu entnehmen —, wie wir es beim
Nationalparkthema getan haben.

Frau Ministerin! Als Oberdsterreicher darf ich
Thnen sagen: Auch wir haben ein Thema, das si-
cherlich in Anbetracht der Zeit, wie lange man in
Tirol, in Kdrnten iiber einen Nationalpark disku-
tiert hat, noch jungfraulich ist, aber wir haben
auch ein Projekt, und ich wiirde Sie hier schon
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bitten, daB Sie moglichst ressourcensparend bei
anderen umgehen. — Danke schon. (Heiterkeit.)

Wir behandeln heute ein Ubereinkommen, das
den Umweltschutz mit anderen Lindern regelt.
Wir wissen, daf} die Verflechtung, die Wechselbe-
ziehungen zwischen der Wirtschaft, zwischen den
wirtschaftlichen Aktivitidten und den Umweltfol-
gen vorhanden sind. Wir wissen, daf3 wir in Oster-
reich dank unserer durchaus herzeigbaren Um-
weltpolitik — hiefiir auch herzlichen Dank, Frau
Ministerin, dir und deinen Vorgingerinnen —
herzeigbare Daten haben. Wir sind sicherlich fiih-
rend, was die Luftreinhaltung anlangt, was die
Wasserqualitdt anlangt, und dergleichen mehr.

Als Oberésterreicher noch einen Satz zu mei-
nem Bundesland. Unser Landeshauptmann hat
versprochen, unsere Flisse, unsere Seen, unser
Attersee sollten Trinkwasserqualitit haben. Das
wurde erreicht, und all diese Bemiithungen sind,
glaube ich, auf fruchtbaren Boden gefallen.

Wir wissen aber auch, wenn wir in der Diskus-
sion stehen, daf} die Auflagen, die der Umwelt-
schutz der Wirtschaft, den Betrieben gibt, logi-
scherweise Geld kosten, und wir miissen feststel-
len, daf} diese Finanzierungsbemithungen auch in
den direkten Wettbewerb bei der Produktgestal-
tung eingreifen. Die Erzeugerpreise sind andere
als die der Konkurrenz, die durchaus im Ausland
zu finden ist und die eine oder andere Auflage
nicht hat.

Ich bin aber froh, daB wir die Verantwortung
rechtzeitig erkannt haben, und ich bin froh, daf3
die Daten, die uns vorliegen, beweisen, dafl mit
Umweltschutz durchaus auch Geld zu verdienen
ist und sich das auch rechnet.

Ich bin in der gliicklichen Lage, darauf hinwei-
sen zu kdnnen, daBl das Umweltvertriglichkeits-
gesetz in wenigen Tagen in Kraft tritt und dafl uns
dieses Gesetz letztendlich helfen wird, bei der
Auflagenaufbearbeitung eine Transparenz herzu-
stellen. Manches Mal hat man sicherlich das Ge-
fiihl oder den Wunsch, daB3 die Auflagen, die per
Gesetz erteilt werden, auch einer Wirtschaftlich-
keitspriiffung unterzogen werden sollten. Dieses
Spannungsfeld ist durchaus vorhanden.

Wir diskutieren eine Vereinbarung, dafl Staa-
ten in diesem wichtigen Bereich miteinander
kommunizieren sollen. Manche Erlebnisse, iiber
die wir uns aber nicht freuen kdnnen, haben uns
sicherlich geholfen, zu dieser Vereinbarung zu
kommen. Ich erlaube mir nur, auf Tschernobyl
hinzuweisen. Damals haben wir gespiirt, dafl eine
Grenze kein Hindernis fiir einen Schadstoff sein
kann.

Heute wurde auch schon iiber die Atomkraft
gesprochen. Auch hier, glaube ich, sind wir in

Osterreich durchaus in der Lage, dieses Angebot
glaubwiirdig abzulehnen. Wir kénnen mit ruhi-
gem Gewissen sagen, wir haben die Priorititen
erkannt und sind uns dessen bewuBt, was wir tat-
sichlich wollen und wo die Zukunft letztendlich
zu liegen hat.

Am 12. Juni haben wir vom Volk einen Auftrag
bekommen. Wir haben den Auftrag bekommen,
unsere Aktivititen verstirkt in einen groferen
Raum einzubringen. Wir haben die Verpflichtung
ibernommen, in den europiischen Lindern —
ich sage ganz bewul3t: in den europiischen Lin-
dern — und auch daritber hinaus unsere Stand-
punkte einzubringen.

Auch hier wieder ein Beispiel aus der Vergan-
genheit, das in den letzten Wochen oft zitiert
wurde: Wiaren wir als Osterreicher schon vor eini-
gen Jahren in der Europdischen Union gewesen,
dann hitten wir die Katalysatorpflicht in all die-
sen Landern schon teilweise verwirklicht.

Es geht um die Verflechtung der internationa-
len Gegebenheiten. Es geht darum, die Rahmen-
bedingungen anzupassen, Chancengleichheit her-
zustellen, und es geht vor allem darum, unseren
nachfolgenden Generationen nicht Dinge aufzu-
biirden, die uns nicht zustehen, nicht Ressourcen
zu verbrauchen, wofiir dann die Jugend die Rech-
nung zu bezahlen hat.

Das neue Gesetz, die neue Vereinbarung hilft
uns, daBl wir iiber geplante Anlagen — verpflich-
tend — rechtzeitig, nimlich im Planungsstadium,
informiert werden miussen. Das gilt fiir grofe
Vorhaben wie etwa Energiegewinnung, die Miill-
thematik und noch dariiber hinaus. Aus Zeitgriin-
den darf ich diese Liste abkiirzen. Der Unterlage
entnehme ich auch — und das ist heute schon ein
paarmal angesprochen worden —, dal bei der
Gentechnik noch Nachjustierungen notwendig
sind, ich weif} aber aus den Diskussionen, daf3 der
Weg in diese Richtung zeigt.

Stolz bin ich darauf, daB es gelungen ist, grenz-
tiberschreitend gemeinsame Forschung betreiben
zu konnen. Ich glaube, das ist ein Bereich, auf den
wir nicht oft genug hinweisen kdnnen. Ich bin
froh, daB} dieses wichtige Thema, dieser wichtige
Bereich von allen, auch von den Freiheitlichen
hier im Hause, erkannt wurde, dafl wir uns ein-
miitig dieser Verantwortung bewufit sind und daf
wir das auch einstimmig nach auflen tragen. —
Danke schon. (Allgemeiner Beifall.) 19.47

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Erhard
Meier. Ich erteile es ihm.

1947 .

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Président! Frau Ministerin!
Hoher Bundesrat! Dieses Ubereinkommen iiber
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Erhard Meier

Umweltvertraglichkeitspriifung in grenziiber-
schreitendem Rahmen ist ein typisches Beispiel
dafiir, dal Umweltschutz, wenn er iiber den per-
sonlichen moglichen Rahmen hinausgeht, auf
eine iibergeordnete Ebene verlagert und dort ge-
regelt werden muf. Statt vieler Einzelvertrige
untereinander kann es Regelungen, iibereinstim-
mende Richtlinien und Gesetze mit einheitlichen
Mindestanforderungen geben, die natiirlich auch
immer angehoben werden kénnen.

Das Bekennen zu diesem Ubereinkommen be-
deutet den Schutz fiir die Menschen in der unmit-
telbaren Umgebung und die Prifung von Auswir-
kungen fiir groBere, weiter entfernt liegende Ge-
biete und fiir Gebiete, die jenseits von Landes-
und Staatsgrenzen liegen, wobei die Umweltver-
traglichkeitspriifung ein innerstaatliches Verfah-
ren darstellt, welche die Auswirkungen eines ge-
planten Projektes priift und Standards fir die Si-
cherheit und Gesundheit der Menschen und die
Erhaltung der Natur und der Landschaft, ja sogar
von baulichen Anlagen wie Denkmaélern festlegt
und auch bestimmt, daB gewisse Normen nicht
iiberschritten werden dirfen. Sowohl die Offent-
lichkeit des Ursprungsgebietes als auch die jen-
seits von Grenzen betroffene Offentlichkeit sol-
len die Moglichkeit haben, an relevanten Verfah-
ren teilzunehmen.

Die Einzelheiten {iber die Vorgangsweisen sind
in den Artikeln 3 bis 8 genau ausgefithrt. Auch
das Ubereinkommen selbst soll jihrlich im Rah-
men der ECE, das ist die UN-Wirtschaftskommis-
sion fiir Europa, durch Erfahrungs- und Informa-
tionsaustausch, durch Anderungsvorschlige und
Forschungsprogramme und stindige Weiterent-
wicklung verbessert werden. Die jeweiligen Pro-
jekte werden nach den im Anhang II angegebe-
nen inhaltlichen Punkten und nach allgemeinen
Kriterien wie Grofle, Standort und Auswirkungen
und zum Beispiel auch Grenznihe gepriift, wenn
sie nicht ohnehin in der taxativ aufgezihlten Liste
der Projekte im Anhang I enthalten sind, die ich
ebenso wie mein Vorredner nur in einigen Bei-

spielen anfithren mochte, weil es auch fiir Oster-

reich von Bedeutung wire, wenn die Nachbarldn-
der ECE-Staaten wiren bezichungsweise diesem
Ubereinkommen beigetreten wiren. Das ist aber
noch nicht bei allen Lindern der Fall, und Sie
wissen, daf3 wir gerade mit unseren Nachbarldn-
dern in verschiedenen Punkten Probleme haben,
vor allem, wenn solche Anlagen neu errichtet
werden.

Die betroffenen, hier aufgelisteten Projekte
sind Erdolraffinerien und Gaswerke, Wirme-
kraftwerke Ober 300 Megawatt, Kernkraftwerke
und Reaktoren, die Erzeugung oder Anreiche-
rung von Kernbrennstoffen, die Lagerung und
Entsorgung, die Behandlung radioaktiver Abfille
— Sie wissen, es wird immer wieder die Befiirch-

tung ausgesprochen, jetzt wird Osterreich ein
Endlager; sicherlich hilft auch dieses Gesetz, dies
zu verhindern —, Schmelzanlagen fiir Eisen und
Stahl, Asbestanlagen, chemische Anlagen, auch
Autobahnen und Schnellstra3en, Eisenbahnver-
kehrsstrecken, Flugplitze mit Landebahnen mit
mehr als 2 000 Metern, groBere Pipelines, Hafen
fir Schiffe iiber 1 300 Tonnen, Abfallbeseiti-
gungsanlagen zur Deponierung, Stauseen und
groBe Talsperren, die Grundwasserentnahme von
iber 10 Millionen Kubikmetern jihrlich, Papier-
fabriken iiber 200 Tonnen téglich, Mineraldllage-
rung und auch die Rodung grofler Flichen. —
Das ist sicherlich auch ein ganz wichtiger Punkt.

Die Kontrolle, Untersuchung, Nachkontrolle,
Streitbeilegung und das Schiedsverfahren sind
ebenfalls genau geregelt.

Mit EG-Recht ist dieses Gesetz vereinbar, gibt
es doch auch bereits das Ubereinkommen von
Espoo-Finnland 1991 durch die EG. Ihre zwolf
Mitgliedstaaten haben dieses Ubereinkommen
schon unterzeichnet und dem EG-Rat vorge-
schlagen. Dort wird es beraten, ist aber noch nicht
abgeschlossen worden.

Zum SchluB: Sosehr eine genaue Umweltver-
traglichkeitspriffung notwendig und anerkannt
ist, soll ein solches Verfahren in angemessener,
vertretbarer Zeit unter Einhaltung der vom Ge-
setz festgeschriebenen Normen durchgefithrt und
abgeschlossen werden und — ohne daf} ich hier
ein bestimmtes Projekt des Anhanges I pro und
kontra konkret meine — nicht als bloBle Verzoge-
rungs- und Verhinderungsmafinahme verwendet
werden, wenn alle Werte unterschritten bezie-
hungsweise eingehalten werden.

In diesem Sinne ist es ein gutes Gesetz, und wir
schlagen vor, ihm die Zustimmung nicht zu versa-
gen. (Beifall bei SPO und OVP.) 19.51

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies

nicht der Fall.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluwort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesritinnen und Bundes-
rate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.
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Ich bitte ferner jene Bundesritinnen und Bun-
desrite, die dem Antrag zustimmen, gegen den
Beschlu3 des Nationairates im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes
den Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen
zu erfiillen, keinen Einspruch zu erheben, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. — Das ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

25. Punkt: Beschluf8 des Nationalrates vom
17. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 ge-
dndert wird (645/A und 1598/NR sowie 4843/BR
der Beilagen)

Vizepréasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 25. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin
Hedda Kainz tibernommen. Ich ersuche sie hof-
lich um den Bericht.

Berichterstatterin Hedda Kainz: Der vorliegen-
de GesetzesbeschluB trigt dem Umstand Rech-
nung, daf} entsprechend den getroffenen Verein-
barungen tber Maflnahmen im Sozialbereich
auch die Kontrolle bei Schulfahrten und Frei-
fahrtantragen intensiviert wird. Desgleichen soll
Vorsorge getroffen werden, da3 die Schulfahrt-
beihilfe als Leistung fiir einen Schulmonat bei
wenigstens einwdchigem Unterrichtsbetrieb und
nicht wie bisher bereits bei einer Einzelfahrt ge-
wihrt wird.

Weiters soll mit dem gegenstindlichen Be-
schluB eine der Schulfahrtbeihilfe analoge Lei-
stung fiur Lehrlinge eingefithrt werden. Die Be-
stimmungen iiber diese Fahrtenbeihilfe entspre-
chen systemkonform den Regelungen iiber die
Schulfahrtbeihilfe.

SchlieBlich sollen durch den vorliegenden Be-
schluB} des Nationalrates Verbesserungen im Rah-
men der Schulbuchaktion fiir blinde Schiiler er-
reicht werden, zumal diese in wachsendem Aus-
maf} mit Geridten ausgestattet sind und werden,
die eine behindertengerechte Informationsverar-
beitung gestatten.

Der Ausschuf} fir Familie und Umwelt stellt
nach Beratung der Vorlage am 21. Juni 1994 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluwort
gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung,

Ich ersuche jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

26. Punkt: Beschlufl des Nationalrates vom
17. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gerichtsorganisationsgesetz, das Rich-
terdienstgesetz, das Staatsanwaltschaftsgesetz,
die Reisegebiihrenvorschrift 1955 und das Ge-
haltsgesetz 1956 geiindert werden (1597 und
1716/NR sowie 4823/BR der Beilagen)

27. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
17. Juni 1994 betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 geiindert wird (1717/NR
sowie 4811 und 4824/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 26 und 27 der Tages-
ordnung, iiber die die Debatte unter einem abge-
fihrt wird.

Es sind dies ein Bundesgesetz, mit dem das Ge-
richtsorganisationsgesetz, das Richterdienstge-
setz, das Staatsanwaltschaftsgesetz, die
Reisegebiithrenvorschrift 1955 und das Gehaltsge-
setz 1956 geindert werden, und

ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
gedndert wird.

Die Berichterstattung iiber die Punkte 26 und
27 hat Herr Bundesrat Helmut Cerwenka tber-
nommen. Ich bitte ihn héflich um die Berichter-
stattung.

Berichterstatter Helmut Cerwenka: Ich erstatte
den Bericht des Rechtsausschusses iiber den eben
angesprochenen Beschluf3 des Nationalrates.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 beinhaltet
folgende wesentliche Schwerpunkte zur Personal-
senatsreform:

Die Zusammensetzung der Personalsenate sol-
len neu geregelt werden, wobei grundsitzlich die
Zahl der Mitglieder der bestehenden Personalse-
nate verringert wird.

Bei den vier Oberlandesgerichten und beim
Obersten Gerichtshof sollen weitere Personalse-
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nate als sogenannte , Auflensenate” geschaffen
werden, denen neben zwei Mitgliedern kraft Am-
tes mittelbar gewihite Richter angehdren.

Der Rechtsausschufl stellt nach Beratung der
Vorlage am 21. Juni 1994 mit Stimmeneinhellig-
keit den A n tr a g, keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Rechtsaus-
schusses {iber den Beschlu3 des Nationalrates
vom 17. Juni 1994 betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsge-
setz in der Fassung von 1929 gedndert wird.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 sieht vor,
daB Sprengelrichter nur mit der Vertretung von
Richtern nachgeordneter Gerichte und nur im
Fall der Verhinderung dieser Richter oder dann
betraut werden, wenn diese Richter wegen des
Umfangs ihrer Aufgaben an deren Erledigung in-
nerhalb einer angemessenen Frist gehindert sind.
Durch den Gleichklang dieser Bestimmung mit
der allgemeinen Regel des neugefaflten Arti-
kels 87 Abs. 3 B-VG ist sichergestellt, dal ein
Sprengelrichter vom Personalsenat des iiberge-
ordneten Gerichtes nur dann mit der Vertretung
von Richtern nachgeordneter Gerichte betraut
werden darf, wenn dieselben Voraussetzungen
vorliegen, die es zulassen wiirden, daf3 der zustén-
dige Personalsenat einem solchen Richter eine
ihm nach der Geschiftsverteilung zufallende Sa-
che abnimmt und sie einem anderen Richter des-
selben Gerichtes iibertragt.

Der Rechtsausschuf} stellt nach Beratung der
Vorlage am 21. Juni 1994 mit Stimmeneinhellig-
keitden Antr a g, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die iiber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefithrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr.
Martin Wabl. Ich erteile es ihm.

19.57

Bundesrat Dr. Martin Wabl (SPO, Steiermark):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ent-
schuldigen Sie, dafl ich mich nicht von der Liste
habe streichen lassen. (Bundesrat Ing. P e n z: Das
ist doch eine Freude!) Vielleicht freuen sich nicht
alle, denn Kollege Linzer hat sich streichen las-
sen. Ich habe dies deshalb nicht getan, weil ich
glaube (Bundesrat Ing. P e n z: Er hat gesundheitli-
che Probleme!) — das ist keine Kritik gewesen —,
daB Fragen der Justiz wie auch der Justizorgani-
sation in unserer Zeit oft zu Unrecht zu sehr im
Hintergrund stehen. Wir beschiftigen uns mit
Sensationsprozessen wie dem Prozel Unterwe-
ger, mit der Frage, wie lange Untersuchungshaf-
ten dauern oder wie viele Untersuchungshéaftlinge
es gibt, und vor allem auch mit Fragen des Straf-
verfahrens und des Strafrechtes, die im Mittel-
punkt des Interesses stehen, einfach deshalb, weil

wir in einer Zeit leben, in der die Sehnsucht nach
Sicherheit doch eine entscheidende Rolle spielt.

Aber die Justiz besteht nicht nur aus dem Straf-
verfahren, aus dem Strafrecht, sondern aus vielen
anderen Bereichen. Da geht es um Zivilprozesse,
vor allem um Familienrechtsverfahren, um Pfleg-
schaftsverfahren. Da steht nicht der Strafan-
spruch des Staates im Mittelpunkt, sondern da
geht es darum, Rechtsfiirsorge zu betreiben, da
geht es darum, Streitfille zu erledigen.

Ich mochte zur konkreten Vorlage eines sagen:
Ich selbst war einmal Sprengelrichter — diese In-
stitution wurde aber seinerzeit wegen Verfas-
sungswidrigkeit abgeschafft —, und ich selbst hal-
te diese nunmehrige Losung fiir dringend not-
wendig, weil es einfach auch bei der Justiz Situa-
tionen gibt — sie sind hier aufgezdhlt —, in denen
es dringend notwendig ist, eine Personalreserve
zu haben. Die Justiz hat die Besonderheit, daf3
Richter nicht versetzbar sind, daher kdonnen Sie
sich vorstellen, daf3 es in Fillen, in denen kein
Ersatz vorhanden ist, zu Problemen kommt.

Ich méchte jetzt nicht weiter auf diese Vorlage
eingehen, sondern ich mdchte einige Punkte an-
schneiden, die mir wichtig sind, einfach deshalb,
weil ich glaube, daBl die Justiz in Osterreich im
groflen und ganzen gut funktioniert, daf} vor al-
lem das Ansehen der Justiz in ausreichendem
Ausmafle gegeben ist. Dennoch glaube ich, daf3
wir mit einem Problem zu kimpfen haben, das
immer wieder diskutiert und das vor allem von
der BevoOlkerung als schmerzlich empfunden
wird: Das ist die lange Dauer der Verfahren, das
ist die Beschiftigung der Justiz mit verschiedenen
Prozessen, bei denen der Biirger das Gefiihl hat,
daB nichts weitergeht.

Es gibt ein Sprichwort: ,Rasch geholfen —
oder entschieden —, ist doppelt geholfen.” In die-
sem Fall wiirde ich sagen, ist doppelt gut ent-
schieden, denn wenn ein Prozef} einmal finf Jah-
re dauvert und dann erst einer zu seinem Recht
kommt oder nicht, so kann hier sicher nicht von
einer entsprechenden positiven Erledigung gere-
det werden.

Ich werde mich, da die Zeit schon fortgeschrit-
ten ist, auf zwei Vorschlige konzentrieren. Ich
mdchte Thnen aber am Anfang ein Beispiel niher-
bringen, wobei mir bewuBt ist, dafl Beispiele im-
mer die Gefahr in sich bergen, daB sie Einzelfille
sind und man sie nicht auf die Allgemeinheit um-
legen kann. Aber es gibt symptomatische Prozes-
se, bei denen man sich manchmal die Frage stel-
len muBl, ob die Entscheidungsfreudigkeit der
Richter angesichts der Rechtsmittelinstanz und
verschiedener Entscheidungen nicht nachgelassen
hat.
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Dieses Beispiel aus meiner Nachbarschaft ist
for mich wirklich deprimierend, beunruhigend
und sollte uns, die wir im Justizbereich tétig sind,
auch zum Nachdenken anregen, weil solche Ge-
setzbeschliisse immer dazu anregen sollten, nach-
zudenken, was man verbessern konnte.

Dieser Fall ist aus dem Leben gegriffen und
kann jedem passieren. Eine Witwe aus meinem
Bezirk hat finf Tochter, ist seit dem Jahr 1968
verwitwet — der Gatte ist tédlich verungliickt —,
und vier der Tochter haben aus dem Haus fortge-
heiratet. Die jiingste hat dann einen Freund ge-
habt, der auch Landwirt war, und er ist nach einer
Zeit des Kennenlernens in das Haus eingezogen.
Diese Beziehung ist nach ungefiahr vier Jahren
gescheitert.

Diese Landwirtschaft der Mutter hat, verbun-
den mit ein paar Fremdenzimmern, erwiesener-
maflen einen Ertragswert von jihrlich 60 000 S.
Das wurde festgestellt und ist auch einigermaBen
unbestritten. Und dieser Freund der Tochter hat
mitgeholfen, wie es eben am Land so {blich ist,
und hat dort auch gewohnt, geschlafen und geges-
sen. Nebenbei hat er in einer Firma gearbeitet.

Nachdem die Beziehung in die Briiche gegan-
gen ist — jetzt kommt fiir mich der entscheidende
Punkt, vor allem, wenn man daran denkt, wie lan-
ge das Verfahren schon dauert —, hat er, animiert
durch seinen Anwalt — er hat auch zuerst ge-
glaubt, er hat einen Rechtsschutz —, sage und
schreibe 700 000 S fiir vier Jahre Mitarbeit am
Bauernhof eingeklagt, einen Betrag, der fiir einen
normalen Menschen schon beim ersten Hinschau-
en vollig tiberhoht ist.

Sie kdnnen sich vorstellen, die Mutter, die ich
sehr gut kenne, ist zu mir gekommen und hat
gesagt, es ist ein Wahnsinn: Sie arbeitet 30 Jahre
fiir ihre Tdchter, jetzt hat sie das Pech, daf} die
Beziehung einer ihrer Tochter in die Briiche geht,
und sie wird auf 700 000 S geklagt. Allein der er-
ste Anwalt, den die Mutter genommen hat, hat,
nachdem wir ihn verabschiedet haben, weil er sei-
ne Aufgabe nicht entsprechend erfiillt hat, fir
Telefonate 6 000 S verrechnet, weil der Streitwert
so hoch ist.

Die Klage wurde im Herbst 1989 eingebracht.
Jetzt haben wir Ende Juni 1994, und nach Befra-
gung von zig Zeugen und dem zweiten Sachver-
stindigen, der bestellt wurde, sind wir noch im-
mer nicht beim Ersturteil angelangt. Sie knnen
sich vorstellen, die Mutter ist schon oft zu mir
gekommen und hat gesagt: Ich halte das nicht
mehr aus. Jetzt bin ich schon Giber 70 Jahre alt,
und mir muf} das passieren. Was kann ich eigent-
lich daftir? Ich habe ihm nie gesagt, da3 er etwas
bei mir zu Hause arbeiten soll, und jetzt droht mir
dieser Prozef, verbunden mit der Gefahr oder
der Angst, daB} ich etwas zahlen mu8.

Inzwischen ist der Streitwert schon auf
400 000 S reduziert worden, aber man muB ja
nur eine einfache Milchmidchenrechnung ma-
chen: 60 000 S Ertrag bringt die Wirtschaft im
Jahr. Selbst wenn er mitgearbeitet hat, so hat er ja
noch acht Stunden am Tag in einer Fabrik gear-
beitet; er konnte sich ja nicht verdoppeln und un-
unterbrochen in der Landwirtschaft arbeiten.
Man kann von mir aus sagen, neben der Mutter
und der Tochter — die anderen sind ja schon aus
dem Haus —, hat er ein Drittel des Ertrages er-
wirtschaftet, das sind 20 000 S im Jahr.

Und wenn man das dem gegeniiberstellt, was er
sich dadurch erspart hat, daf er in diesem Haus
gelebt, gegessen, getrunken und geschlafen hat
und alle Annehmlichkeiten der beiden Frauen in
jeder Beziehung — also zumindest von einer in
der einen Beziehung, von der anderen in einer
anderen —, erhalten hat, so kann man den ideel-
len Gegenwert gar nicht ermessen. Ich bin aber
Uberzeugt davon, dafl die Gegenleistung im Jahr
mindestens 20 000 S wert ware.

Mit ein bifichen Hausverstand kann sich jeder
ausrechnen, daB dieses Klagebegehren nicht er-
folgreich sein kann. Man mufl dazu aber noch
eines sagen: Der Kliger wohnt im Nachbarort,
und egal, wie das Ganze ausgeht, wenn er verliert
— was ich annehme —, ist er ruiniert. Er hat vor
kurzem geheiratet, und er kann dann sein Leben
lang nur mehr zahlen. Und das kann ja nicht Sinn
und Zweck unserer Justizordnung sein.

Daher wiirde ich wirklich sagen, dal man sich
dariiber Gedanken macht, es ist ja schon viel pas-
siert. Ich muf} sagen, es gibt den Antrag, daf} die
Justiz, wenn das Verfahren nicht weitergeht, es
schneller vorantreiben mufl. Aber in dem Fall
habe ich schon mehrmals bei der Justizaufsichts-
behoérde vorgesprochen und gesagt: Bitte, erkun-
digt euch, was da los ist, das dauert schon finf
Jahre. — Wenn ich mir jetzt vorstelle, Herr Mini-
ster, daB der Verlierer in Berufung geht — ich
nehme an, daf} dies der Kldger sein wird —, dann
dauert dies mindestens ein Jahr beim Oberlandes-
gericht. Ich hoffe nicht, daB es aufgehoben wird,
aber insgesamt rechne ich mit einer Prozedauer
von sieben Jahren, denn das Ersturteil ist noch
nicht einmal ergangen.

Also ich bitte wirklich, sich Gedanken zu ma-
chen. Ich weif3 schon, dal das in Einzelfillen
manchmal schwer ist. Dabei ist der Richter — ich
kenne ihn selbst von frither —, ein Mensch, der
mit beiden Beinen im Leben steht und einen ge-
sunden Hausverstand hat. Ich begreife es nicht.
Wenn ich das Verfahren gehabt hitte, wire ich in
einem Jahr fertig geworden. Ich hdtte zumindest
die Zeugen einvernommen. Frither haben die
Richter das auch ohne Sachverstindigen gemacht,
und er braucht schon den zweiten.
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Das war der eine Punkt, zu dem man sich Ge-
danken machen sollte, wobei ich eines sagen muf3,
besonders weil der Herr Sektionschef da ist: Wir
sind alle sehr froh, daB man, gerade was das
Grundbuchverfahren anlangt, mit Hilfe des Com-
puters diese alten Bicher endlich verdringt hat.
In ganz Osterreich bekommt man jetzt seinen
Grundbuchauszug mittels Computer. Das bringt
natiirlich mit sich, daf3 die Leute heute alles sofort
haben wollen. Frither haben sie ein paar Wochen
warten missen, da ist es mit der Maschine ge-
schrieben worden; heute kann es nicht schnell ge-
nug gehen. Und das ist auch in anderen Bereichen
s0. In allen Bereichen wird es nicht gehen, das ist
auch nicht unbedingt notwendig, weil immer
noch der Mensch, der das Urteil fillt, der Richter,
die entscheidende Rolle spielt.

Ein letzter Gedanke noch. Herr Minister! Wir
haben vor kurzem dariiber gesprochen. Ich selbst
stelle immer Ofter fest, vor allem bei den Bezirks-
gerichten, die ja die Wertgrenze erh6ht haben,
daf} gerade die Zivilrichter immer mehr mit Ver-
kehrsunfillen iiberlastet sind.

Ich sage mir, der Richter hat sicherlich eine
hervorragende Ausbildung, und ich bedaure es,
wenn oft Stunden an Zeit verbraucht werden fir
einen ProzeB liber einen Verkehrsunfall mit ei-
nem Streitwert von 15000S, 20 000 S oder
30 000 S, Zeit, die viel besser und kostbarer fir
ein Gesprach mit Scheidungswilligen oder Schei-
dungsunwilligen verwendet werden kdnnte, Zeit,
die fiir die Familiengerichtsbarkeit oder fiir Bera-
tungstitigkeiten aufgehen kdnnte.

Man sollte sich dariiber Gedanken machen, die
Richter, vor allem die Zivilrichter, bei Verkehrs-
unfillen zu entlasten.

Ich weifl, bei unserem Gericht betreffen 50
oder 60 Prozent der Verfahren nur mehr Ver-
kehrsunfille. Ich muf} sagen, ich bin froh, daf} ich
keine entscheiden muf}, denn wenn man das zehn
Jahre lang macht, steht es einem bis oben hin. Ich
frage mich, ob wir die hochqualifizierten Richter,
die auch vor allem fiir die Sorgen der Menschen
da sein sollten, in einem derart hohen Ausmaf}
fir Verkehrsunfille einsetzen sollten, wobei ich
unterscheiden mdchte zwischen einem Verkehrs-
unfall, bei dem es um die Existenz des Verletzten,
des Verunfallten geht, der Dauerfolgen aufzuwei-
sen hat, querschnittgelihmt ist oder sonstige
schwere Verletzungen hat, und einem Blechscha-
den, bei dem es um 30000S, 40 000 S oder
50 000 S geht. Ich verstehe nicht, da3 die Ver-
handlungen dort, weil eben auf beiden Seiten An-
wilte sind, drei, vier Stunden dauern, die Richter
auf der Strafle stehen und sich oft stundenlang in
Traumdeutereien und Kaffeesudlesereien erge-
hen und am Schluf ein Urteil sprechen.

Also ich glaube, dafl man sich dariiber Gedan-
ken machen miifite. Man konnte sie entweder bis
zu einer gewissen Wertgrenze, wenn nichts Tragi-
sches passiert ist, zu Schiedsstellen der Versiche-
rungen ausgliedern — seit dem Bonus-Malus-Sy-
stem ist das komplizierter geworden —, oder man
ermdglicht den Richtern — das schwebt mir vor
— Kurzurteile zu fillen oder Urteilsvermerke zu
machen, nur die Schuldenauftrennung zu regein
und sich viel Arbeit zu ersparen.

Das wiren nur ein paar Gedanken dazu. Ich bin
froh, daB diese MafBBnahme heute beschlossen
wird. Meine Fraktion wird selbstverstindlich ihre
Zustimmung erteilen.

Trotzdem sollte uns das Auftrag sein, im Be-
reich der Justiz, die in der Offentlichkeit meistens
nur negativ erwihnt wird — man kann zwar sa-
gen, wenn iber etwas nicht geredet wird, dann ist
eh alles in Ordnung, aber es gibt sehr viele Leute,
das haben wir letztes Mal besprochen, die gerade
die Dauer der Verfahren kritisieren —, immer
wieder nachzudenken, wie wir das Verfahren fiir
die Menschen schneller gestalten kdnnten. In die-
sem Sinne geben wir unsere Zustimmung zu die-
ser Vorlage. — Danke schén. (Beifall bei SPO
und OVP.) 20.11

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Mi-
chalek. — Ich erteile es ihm.

20.11

Bundesminister fiar Justiz Dr. Nikolaus Micha-
lek: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Auch ich moéchte Sie nicht allzusehr aufhalten,
aber doch sagen, daf} es mich auflerordentlich be-
friedigt, daB dieses fiir die Justiz so wichtige Ge-
setzesvorhaben im Parlament — dem Anschein
nach auch im Bundesrat —, einstimmig beschlos-
sen wird. Ich halte es fiir einen ganz wichtigen
Schritt im Rahmen der von mir als innere Justiz-
reform bezeichneten MafBnahme, die ich zu ei-
nem Schwerpunkt meiner Ressortpolitik gemacht
habe.

Auch wir haben uns natiirlich schon seit lan-
gem Gedanken beziglich der Verfahrensdauer
gemacht. Es ist ja nicht nur das Vertrauen in die
Unabhingigkeit des Richters, das das Vertrauen
in die Justiz und die Akzeptanz der Justiz bei der
Bevolkerung sicherstellt, es bedarf auch eines ra-
schen Funktionierens und einer menschlichen
Begegnung mit dem Biirger.

Die Untersuchungen, die wir iiber die Griinde
fur die langen Verfahrensdauern angestellt ha-
ben, haben zu einer Reihe von Mafinahmen ge-
fithrt — zum Teil personelle, zum Teil organisa-
torische, in manchen Bereichen aber auch legisti-
sche MaBnahmen. Eine dieser legistischen MaB-
nahmen ist das vorliegende Gesetzesvorhaben.
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Vor allem hat sich gezeigt, dafl gewisse
Schwachstellen im Zusammenhang mit der Ge-
schiftsverteilung vorhanden sind. Hier sind nun
im Rahmen der Reform der Personalsenate we-
sentliche Verbesserungen fiir die Zukunft zu er-
warten, insbesondere die Appellabilitit der Ge-
schiftsverteilung. Es ist aber auch die manchmal
bloB3 kurze Verweildauer der Richter im Amt, ins-
besondere bei den Eingangsgerichten, oftmals ein
Hindernis fiir die kontinuierliche Betreuung eines
Prozesses durch denselben Richter. Auch hier
wird ein kleiner Schritt gesetzt, um eine lingere
Verweildauer in den einzelnen Planstellen zu er-
reichen.

Auch der Sprengelrichter, der heute schon er-
wihnt wurde, ist eine ganz wesentliche MaBnah-
me, ermdglicht er doch eine flexibel einsetzbare
Personalreserve, die sicherstelit, dal bei unvor-
hergesehenen Vertretungsfillen moglichst rasch
ein Ersatz gefunden werden kann, oder wenn eine
besondere Belastung eines Richters durch ein
Grofverfahren eintritt, ihn zu entlasten und nicht
ein Ansammeln weiterer Akten zu provozieren.

Sie werden in diesem Gesetzesvorhaben auch
neue Regelungen iiber die Dienstaufsicht, aber
auch iiber die Innenrevision gefunden haben, und
es erscheint uns das eine sehr wichtige Vorausset-
zung zu sein, um hier Verbesserungen fur die Zu-
kunft herbeifiihren zu kénnen.

Ein weiterer Grund fiir die Verzégerungen wa-
ren auch gewisse Schwachstellen im Sachverstin-
digenwesen. Leider nicht schon heute, hoffentlich
aber auf der nachsten Tagesordnung wird eine
Novelle zum Geblhrenanspruchsgesetz stehen,
mit der wir durchgreifende Neuerungen im Sach-
verstindigenwesen und bei der Honorierung der
Sachverstindigen, aber auch beziiglich dessen,
was ihre Gutachten anlangt, einfiihren wollen —
alles zusammen MaBnahmen, die sicherstellen
sollen, daf3 Verbesserungen, auch was die Verfah-
rensdauer anlangt, eintreten werden.

Eine kleine Bemerkung, nur weil ich im Bun-
desrat bin und das vielleicht von dem einen oder
anderen iiberlesen wurde: Wir haben auch im
Hinblick auf den foderalistischen Gedanken nicht
geruht und eine Bestimmung bei den Besetzungs-
vorschlagen fiir den Obersten Gerichtshof vorge-
sehen. Bei der Erstattung von Besetzungsvor-
schldgen fiir Planstellen des Obersten Gerichtsho-
fes ist Bewerbern aus unterreprisentierten Ober-
landesgerichtssprengeln — sprich nicht aus Wien
— der Vorzug zu geben. Ich mdchte das hier in
diesem Rahmen nur erwdhnt haben. — Danke
vielmals fir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei
SPO, OVP und FPO.) 20.15

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlufwort
gewinscht? — Das ist ebenfalls nicht gegeben.

Die Abstimmung #ber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den Be-
schluB des Nationalrates vom 16. Juni 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gerichts-
organisationsgesetz, das Richterdienstgesetz, das
Staatsanwaltschaftsgesetz, die Reisegebiihrenvor-
schrift 1955 und das Gehaltsgesetz 1956 geindert
werden.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlufl des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Gber den
Beschluf des Nationalrates vom 17. Juni 1994 be-
treffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 geindert wird.

Ich ersuche jene Bundesritinnen und Bundes-
rate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf} des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

28. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
17. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Versicherungsvertragsgesetz geindert
wird (1553 und 1722/NR sowie 4812 wund
4825/BR der Beilagen)

29, Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom
17. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber internationales Ver-
sicherungsvertragsrecht fiir den Europdischen
Wirtschaftsraum geiindert wird (1599 und
1723/NR sowie 4826/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 28 und 29 der Tages-
ordnung, iiber die die Debatte ebenfalls unter ei-
nem abgefiihrt wird.

Es sind dies ein Bundesgesetz, mit dem das
Versicherungsvertragsgesetz gedndert wird, und
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
internationales Versicherungsvertragsrecht fir
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den Europdischen Wirtschaftsraum ge@ndert
wird.

Die Berichterstattung iiber die Punkt 28 und
29 hat Herr Bundesrat Albrecht Konecny iiber-
nommen. Ich ersuche ihn hoflich um die Bericht-
erstattung.

Berichterstatter Albrecht Kone¢ny: Ich erstatte
den Bericht des Rechtsausschusses Gber den Be-
schluf} des Nationalrates vom 16. Juni 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Versiche-
rungsvertragsgesetz gedndert wird.

Ziel des vorliegenden Gesetzesbeschlusses ist
die Modernisierung des Versicherungsvertragsge-
setzes, vor allem unter dem Gesichtspunkt des
Verbraucherschutzes, insbesondere durch Schaf-
fung spezifischer Bestimmungen fiir die Rechts-
schutz- und Krankenversicherung.

Durch den gegenstindlichen BeschluB soll der
Wegfall der aufsichtsbehérdlichen Bedingungsge-
nehmigung durch Stirkung der rechtlichen Posi-
tion des Versicherungsnehmers im Verhiltnis
zum Versicherer kompensiert werden. Gleichzei-
tig soll manche Unvertriglichkeit des auf deut-
schem Recht basierenden Versicherungsvertrags-
gesetzes mit der allgemeinen dsterreichischen Zi-
vilrechtslage beseitigt werden.

Uberdies sollen spezifische Bestimmungen fiir
die private Krankenversicherung (die in Oster-
reich im Regeifall eine Zusatzversicherung zur
gesetzlichen Krankenversicherung ist) geschaffen
und die im Rahmen der EWR-Anpassung vorge-
sehenen besonderen Bestimmungen fiir die
Rechtsschutzversicherung erweitert werden.

Der Rechtsausschuf} stellt nach Beratung iiber
die Vorlage am 21. Juni 1994 mit Stimmeneinhel-
ligkeit den A ntra g, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Weiters erstatte ich den Bericht des Rechtsaus-
schusses iiber den Beschlull des Nationalrates
vom 17. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz lber internationales
Versicherungsvertragsrecht fur den Europiischen
Wirtschaftsraum gedndert wird.

Ziel des vorliegenden Gesetzesbeschlusses ist
die Anpassung des Bundesgesetzes uiber interna-
tionales Versicherungsvertragsrecht fiir den Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum an den Artikel 27
der Richtlinie 91/49/EWG des Rates vom 18. Juni
1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften fiir die Direktversicherung (mit
Ausnahme der Lebensversicherung) sowie zur
Anderung der Richtlinie 73/239EWG  und
88/357/EWG (Dritte Richtlinie der Schadensver-
sicherung).

Der vorliegende Beschluf3 dehnt die bereits fiir
die Transport- und Transporthaftpflichtrisken
bestehende freie Rechtswahl auf alle in der Anla-
ge B des Bundesgesetzes iber internationales
Versicherungsvertragsrecht fiir den Europdischen
Wirtschaftsraum angefiihrten Risken aus.

Auch in diesem Fall stellt der Rechtsausschuf3
nach Beratung der Vorlage am 21. Juni 1994 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die Uiber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr.
Peter Harring. Ich erteile es ihm.

2020

Bundesrat Dr. Peter Harring (FPO, Kirnten):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin mit dem
Berichterstatter vollig einer Meinung, dal} die
Novelle zum Versicherungsvertragsrecht, die
heute zur Behandlung steht, eine wichtige
Rechtsmaterie ist. Vieles ist vor allem im Interes-
se der Konsumenten zu begriifien. Daf} in diesem
Zusammenhang Unvertriglichkeiten des deut-
schen Versicherungsrechtes mit dem oOsterreichi-
schen Zivilrecht aufgetreten sind, war wohl un-
vermeidlich, obwohl das geltende Versicherungs-
vertragsrecht ja aus dem deutschen Rechtsgut
stammt.

Die beim Gesetzesvorhaben verfolgte Absicht,
namlich die Stellung des Versicherungsnehmers
im Verhiltnis zum Versicherer zu stirken, wird
von der Freiheitlichen Partei uneingeschrinkt be-
griiit. Diese Verbesserung der Stellung ergibt
sich schon beim Vertragsabschlufl durch die Ein-
fihrung der Kindigungsmoglichkeit nach
drei Jahren Versicherungsdauer, vor allem aber
durch die Einschrinkung der Leistungsfreiheit
der Versicherungsanstalt bei Primienverzug.
Wenn man sich zum Ziel gesetzt hat, ein beson-
ders modernes Gesetz zu schaffen, wie es in der
Regierungsvorlage steht, dann stellt sich die Fra-
ge, was man eben unter ,,modern“ versteht. Wenn
»modern alles ist, was neu, iiberdurchschnittlich
ausfiihrlich und schwierig zu lesen ist, dann, mufl
ich sagen, ist es sicher ein modernes Gesetz. Ob es
aber modern genug ist, um die Zukunft besser zu
bewiltigen, mochte ich in Frage stellen.

Der grofite Fortschritt, meine Damen und Her-
ren, ist zweifellos auf dem Gebiet der privaten
Krankenversicherungen erreicht worden. Viele
von uns sind, genauso wie viele Osterreicherinnen
und Osterreicher, in der Gruppenversicherung
fur Krankheitsfille abgesichert. Da gibt es ja, wie
Sie wissen, sehr giinstige Einstiegstarife, die aller-
dings in der Laufzeit begrenzt sind. Dann, wenn
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man aus dieser Gruppe ausscheidet, die Zugehd-
rigkeit zur Gruppe eben entweder durch ein ge-
wisses Alter oder durch Pensionierung verliert,
wird eben von der Versicherungen sehr oft der
Vertrag gekiindigt, eigentlich wurde er bisher im-
mer gekiindigt, und es wurden neue Primien vor-
geschrieben. Das hat dazu gefiihrt, dafl bei der
Inanspruchnahme, wenn man eben in das Alter
kommt, in dem man eben Ofter drztliche Vorsor-
ge braucht, die Tarife so exorbitant steigen, daf}
man entweder zur Unzeit selbst kiindigt oder
eben zur Unzeit von der Versicherungsanstalt ge-
kiindigt wird. In diesem Falle, meine Damen und
Herren, bringt diese Novelle eine gravierende
Verbesserung, weil sozusagen ein lebenslanges
Vertragsverhiltnis bei der Krankenversicherung
gesetzlich abgesichert wird.

Dariiber hinaus sind die Versicherungen auch
verpflichtet — das freut sie zwar nicht besonders,
aber sie sind dazu verpflichtet —, einen Dek-
kungsstopp fiir diese private Krankenvorsorge zu
machen.

Besonders begriiflenswert ist, da vom Grund-
satz der Unteilbarkeit der Versicherungsprimie
erstmals abgegangen worden ist. Es ist ein grofler
Vorteil fiir den Kunden, dafl man eben nicht bei
einer einmaligen Nichtzahlung einer Monatspra-
mie sofort den kompletten Versicherungsschutz
verliert, sondern nur eine aliquote Kiirzung des
Versicherungsschutzes eintritt. Wenn beispiels-
weise eine Monatsprimie nicht bezahlt worden
ist, verliert man eben nur elf Zwolftel des Versi-
cherungsanspruches, wenn es sich um einen Jah-
resanspruch handelit.

Dafl das neue Versicherungsgesetz auch zur
Produktvielfalt fiihren wird, ist ebenso begrii-
Benswert, denn auf dem freien Markt, der von der
Freiheitlichen Partei ja immer unterstiitzt wird,
hat sich immer schon herausgestellt, dafi sich bes-
sere Produkte, hoherwertige Produkt durchset-
zen. Das ist eine sehr schéne Form des Konsu-
mentenschutzes.

Konsumentenfreundlich ist das Gesetz also,
und das ist gut so. Ob die Begeisterung aller Be-
teiligten Uber das Gesetz gleich grof ist, wie es
von einigen Rednern im Nationalrat gesagt wur-
de, wage ich zu bezweifeln. Insbesondere die Ver-
sicherungswirtschaft hat offensichtlich eine sehr
unterschiedliche und diffizile Einstellung dazu.

DaB ein prominenter Vorstandsvorsitzender ei-
ner Osterreichischen Versicherung vor wenigen
Tagen Offentlich zum Gesetz gemeint hat, die
Lobby der Konsumentenschiitzer habe wieder
einmal voll zugeschlagen, sollte man vielleicht
doch nicht so zur Kenntnis nehmen. Vielleicht
kann das in der Volkspartei zwischen Wirtschafts-
bund und OAAB dann bereinigt werden.

Vor allem die Verkiirzung der Versicherungs-
dauer, auch bei Sachversicherungen, von zehn auf
drei Jahren ist der Versicherungswirtschaft ein
Dorn im Auge. Bisher hat der Verkdufer einmal
einen Zehnjahresvertrag abgeschlossen und war
dann beim Kunden zehn Jahre lang nicht mehr
zu sehen. Jetzt muB3 er schon nach drei Jahren
wieder Kontakt aufnehmen. Das ist also wesent-
lich kundenfreundlicher.

Die Verschiebung des Wirksamkeitsbeginnes
auf 1. 1. 1995 ist wohl ebenso zu begriilen, weil
notwendige UmstellungsmaBBnahmen moglich
sind.

Vielleicht ein Wort noch zum Bonus-Malus-Sy-
stem — es ist heute auch schon von Herrn Wabl
angesprochen worden. Es ist zwar nicht Gegen-
stand dieser Gesetzesnovelle, gehort aber zur
EWR-Anpassung. In Hinkunft ist es eben so, daB
selbstverstandlich auch deutsche Versicherer den
Osterreichischen Markt bearbeiten werden, den
deutschen Anstalten ist ja dieses System fremd.
Daher werden in Osterreich sicher in Zukunft
Versicherungen auf dem Gebiet der Kfz-Versi-
cherung zu anderen Preisen angeboten werden.
Das wird dazu fihren, dafl Fahrer, die hiufiger
einen Unfall haben, einen Vorteil haben, da3 aber
die vorsichtigen Fahrer in Hinkunft fir schlechte
Fahrer mitzahlen werden.

Die Freiheitliche Partei wird der Anderung des
Versicherungsvertragsgesetzes zustimmen, weil es
eine Reihe von Vorteilen fiir Konsumenten
bringt. Wir werden aber der Anderung des Bun-
desgesetzes Uber internationales Versicherungs-
vertragsrecht fiir den Europidischen Wirtschafts-
raum nicht zustimmen. Unsere Einstellung zum
EWR ist ja bekannt und gleichgeblieben. — Dan-
ke. (Beifall bei der FPQO.) 20.26

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters Herr Bundesrat Matthias Ell-
mauer gemeldet. Ich erteile es ihm.

2026 .
Bundesrat Matthias Ellmauer (OVP, Ober-

Osterreich): Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mein Vorredner Dr. Harring
hat die Materie bereits sehr gut ausgefiithrt. Ge-
statten Sie mir, da8 ich doch noch auf ein paar
Punkte eingehe.

Der Hauptgrund, warum dieses Versicherungs-
vertragsgesetz geindert wird oder zu dndern ist,
ist, daB die aufsichtsbehérdlichen Genehmigungs-
vorbehalte, die es bisher gab, in Hinkunft nicht
mehr existieren werden, also wegfallen. Daher
war Ziel dieser Novelle, die Stellung des Versiche-
rungsnehmers gegeniiber dem Versicherer zu
starken.

Weiters soll eine gewisse Anpassung an die
Osterreichische Zivilrechtslage sowie eine EWR-
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Anpassung fiir Bestimmungen der Rechtsschutz-
versicherungen erfolgen.

Dieses Gesetz bringt, wie wir gehdrt haben,
mehrere Verbesserungen im Interesse des Konsu-
mentenschutzes, wie Stirkung der Stellung des
Versicherten bei Vertragsabschlufl, Minderung
der Folgen einer Obliegenheitsverletzung, gesetz-
liche Kiindigungsmdglichkeit nach drei Jahren,
Entschirfung der Verjihrungsregeln sowie Ein-
schrankung der Leistungsfreiheit bei Primienver-
zug.

Die Bestimmungen fiir Rechtsschutzversiche-
rungen wurden den EWR-Richtlinien angepaft.
Es wurde auch eine gewisse Adaptierung bei der
Lebensversicherung vorgenommen. Bisher muf3-
ten Versicherungsnehmer, die eine Lebensversi-
cherung abgeschlossen haben, Umstinde, die zu
einer Risikoerhdhung fithren konnten, der Versi-
cherung mitteilen. Die Versicherung hat zurzeit
noch die Moglichkeit, bei Nichtbefolgung dieser
Vorschriften innerhalb von zehn Jahren Leistun-
gen ganz oder teilweise auszusetzen. Diese Frist
wurde ebenfalls auf drei Jahre verkiirzt.

Das wichtigste politische Ziel dieser Novelle ist
fiir mich aber die zufriedenstellende Regelung bei
der Krankenzusatzversicherung. Wir alle haben
in den letzten Jahren die Probleme bei der Grup-
penversicherung mitbekommen: Wenn jemand
vor der Pensionierung stand oder in Pension ging,
wurde er aus der Gruppenversicherung entlassen,
und wenn er sich dann weiterversichern lassen
wollte, hatte er eine exorbitant hohe Primie zu
bezahlen.

Nunmehr wird es so sein, daf3 Personen, die aus
einer Gruppenversicherung zum Beispiel durch
Pensionierung ausscheiden ihre Versicherung in
eine Einzelversicherung umwandeln kdnnen, wo-
bei das Eintrittsdatum in die Gruppenversiche-
rung fiir die Primienbemessung herangezogen
wird — also keine exorbitante Erhohung, wie es
jetzt beziehungsweise in den letzten Jahren gewe-
sen ist. Es ist somit die Moglichkeit eines lebens-
langen Vertragsverhiltnisses bei der Krankenzu-
satzversicherung fiir die Zukunft gesetzlich abge-
sichert. Primienerh6hungen sind in Zukunft nur
mehr aus dem Titel des Alterwerdens oder auf-
grund eines gewissen Krankheitsbildes nicht mehr
moglich. Dies ist der wesentliche soziale Gesichts-
punkt bei der Krankenzusatzversicherung dieser
Novelle.

Mein Vorredner hat es ja schon angefiihrt, wir
werden ab 1. 1. 1995 Mitglied der Europaischen
Union sein und somit werden ab diesem Zeit-
punkt die EU-Versicherungsrichtlinien fir uns
gelten. Und deshalb war es notwendig, bereits zu
einem fritheren Zeitpunkt — also jetzt — das gel-
tende, aus dem Jahr 1958 stammende Versiche-
rungsvertragsgesetz zu modernisieren und den

aktuellen Gegebenheiten anzupassen und dartuber
hinaus neu entstehenden Versicherungsarten, die
in Hinkunft eine groBere Produktvielfalt in ei-
nem groflen gemeinsamen Markt bedeuten, ge-
recht zu werden.

Nun zu den Vorstellungen der Versicherungs-
wirtschaft. Nach den Gesprichen, die ich mit eini-
gen Kollegen gefiihrt habe, trigt dieses Gesetz in
groflen Teilen auch der Versicherungswirtschaft
Rechnung, wenn auch nicht alle. Die Fristen, die
fir Anderungen der EDV-Programme et cetera
aufgrund dieser Novelle notwendig sind, sind mit
einem halben Jahr — es soll doch mit 1. 1. 1995
in Kraft treten — doch nicht allzu groBziigig be-
messen. Hier eine Bitte auch in Richtung Natio-
nalrat: daB man in Hinkunft darauf mehr Bedacht
nimmt, denn die Wirtschaft kann nicht auf
Knopfdruck ihre Systeme, die jahrelang eingefah-
ren sind, 4ndern. Man braucht dazu eine Anlauf-
phase und eine Vorbereitungsphase, um das ent-
sprechend umsetzen zu kénnen.

Zur Anderung des Versicherungsvertragsrech-
tes fiir den Europdischen Wirtschaftsraum haben
wir vom Berichterstatter gehért, da3 das auf-
grund der Anderung der EWG-Richtlinien not-
wendig ist. Die bereits fiir die Transport- und fiir
die Transporthaftpflichtversicherungsrisken be-
stehende freie Rechtswahl wird auf alle in der An-
lage B angefiihrten Risken ausgedehnt.

Meine Fraktion wird beiden in Verhandlung
stehenden Vorlagen gemifl dem Antrag des Be-
richterstatters, keinen Einspruch zu erheben, die
Zustimmung erteilen. (Beifall bei OVP, FPO und
bei Bundesraten der SPO.) 20.32

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort ist Herr Bundesrat Karl Wollert gemeldet.
Ich erteile es ihm.

20.32

Bundesrat Karl Wéllert (SPO, Oberdsterreich):
Herr Président! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Freier Kapital- und Dienstlei-
stungsverkehr sowie die Niederlassungsfreiheit
sind drei der vier Grundfreiheiten des gemeinsa-
men Marktes und 6ffnen natiirlich auch dem Ver-
sicherungswesen die Grenzen. (Vizeprisident
Strutzenberger ibernimmt den Vorsitz.)
Das bedeutet verstirkte Preiskonkurrenz, ein Lei-
stungsspektrum, das viel mehr als bisher auf indi-
viduelle Bediirfnisse der Verbraucher Riicksicht
nimmt, und moglicherweise ein gréfBeres und
vielféltigeres Angebot.

Dazu ist es aber auch notwendig, den Versiche-
rungsnehmer vor Mif3brauch zu schiitzen. Des-
halb haben wir heute die Novellierung einer Ge-
setzesmaterie zur Genehmigung vorliegen, die ei-
gentlich schon lange fillig war. Wer immer sich
bisher auch nur ein bifichen mit der Thematik des
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Konsumentenschutzes auseinandergesetzt hat,
stieB unweigerlich immer wieder auf Probleme
mit dem Versicherungsvertragsgesetz, was aller-
dings kein Wunder war, da das bisherige Versi-
cherungsvertragsgesetz — das ist heute schon ein-
mal erwidhnt worden — erstens noch aus dem
Jahr 1958 stammt und zweitens auf das deutsche
Vertragsversicherungsgesetz des Jahres 1908 zu-
riickgeht. Also von up to date oder letztem Schrei
konnte dabei wirklich nicht die Rede sein. Aber
EWR und Europidische Union machen es nun
endlich moglich.

Das Gesetz, dessen Novellierung seit langem
auf der Wunsch- und Forderungsliste der Konsu-
mentenschiitzer stand, kann endlich, ja muf} end-
lich novelliert werden, denn es ist nicht nur schon
lange nicht mehr zeitgemdf und 138t das Rechts-
verhidltnis zwischen Versicherer und Versiche-
rungsnehmer oft im unklaren, sondern es ist vor
allem, wie wir auch schon heute gehért haben,
nicht EU-konform. Die bisherige Rechtsunklar-
heit wirkte manchmal richtig grotesk, wenn man
bedenkt, daf} beispielsweise der Bereich der Tier-
versicherung genau geregelt war, spezifische Be-
stimmungen fiir Rechtsschutz und Krankenversi-
cherung aber fehlten.

Die Europiische Union hat ja bekanntlich in
mehreren Richtliniengenerationen ihren Mit-
gliedsstaaten Anpassungen an geltendes Europa-
recht verordnet. In dritter Generation dieser
Richtlinienvorschreibungen geht es nun in erster
Linie um den Verzicht des in Osterreich nach wie
vor giltigen und ausgeiibten Genehmigungsvor-
behaltes fiir allgemeine Versicherungsbedingun-
gen durch die Versicherungsaufsichtsbehdrde. Ich
meine, dies war und ist eine gute Gelegenheit, das
neue Versicherungsvertragsgesetz so zu gestalten,
daf} es eben den Anforderungen eines modernen
Versicherungswesens und dem Bediirfnis eines
effizienten Kundenschutzes auch tatséchlich ent-
spricht, was letztendlich bedeutet, daB3 der Ver-
such zu unternehmen war, bei der Gestaltung die-
ses Gesetzes den Wegfall der aufsichtsbehérdli-
chen Genehmigungen durch Starkung der rechtli-
chen Position der Versicherungsnehmer zu
kompensieren. Dies betrifft vor allem Verbesse-
rungen fiir den Versicherungsnehmer bei der
VertragsabschlieBung, die Einfiihrung einer ge-
setzlichen Kiindigungsmdéglichkeit fir den Kun-
den nach dreijahriger Dauer — das haben wir
heute schon einmal gehdrt —, die Entscharfung
der besonderen versicherungsrechtlichen Verjah-
rungsregeln, die spezifischen Bestimmungen iiber
Rechtsschutzversicherungen und die Neurege-
lung der Krankenversicherung sowie Verbesse-
rungen im Bereich der Lebensversicherung.

Meine Damen und Herren! All diese Maf3nah-
men dienen vor allem dazu, Vorsorge im Sinne
eines verbesserten Konsumentenschutzes zu tref-

fen und damit fiir den einzelnen Versicherten ei-
nen entsprechenden Schutz gegen michtige Ver-
sicherungen zu schaffen. Da dies zudem auch
noch zu einer Aktualisierung und Modernisie-
rung des Versicherungsrechtes filhrt, stimmt mei-
ne Fraktion den beiden Antrigen, dagegen keinen
Einspruch zu erheben, selbstverstindlich zu. —
Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei
SPO und OVP.) 20.37

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile Herrn Justizminister Dr. Michalek das Wort.
— Bitte.

2037

Bundesminister firr Justiz Dr. Nikolaus Micha-
lek: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Auch zu diesem Tagesordnungspunkt von meiner
Seite nur eine kurze Bemerkung. Fiir mich ist das
Vertragsversicherungswesen der klassische Fall
dafiir, daf3 eine Liberalisierung unternehmeri-
schen Handelns auf einem freien Markt als Kor-
relat auch die Stirkung der Position des Nachfra-
genden vorzusehen hat, da nur durch eine Ausge-
wogenheit in der Rechtsposition der Marktteil-
nehmer der freie Markt seine volle Wirkung
entfalten kann. Es ist daher nicht nur im Interesse
der Konsumenten gelegen, wenn die heute be-
sprochene Novellierung des Versicherungsver-
tragsgesetzes eine Ausweitung der Schutzbestim-
mungen fiir die Versicherungsnehmer enthilt,
sondern ist durchaus auch eine Sicherstellung der
Funktionstiichtigkeit des freien Marktes, den wir
auch im Bereich der Versicherung haben wollen.

Die Bestimmungen wurden sehr lange mit den
Vertretern der Versicherungswirtschaft beraten,
und es wurden auch durchaus weitgehend einver-
nehmliche Kompromisse erzielt. Natiirlich ist
zum Schluf} nicht immer jeder mit allem einver-
standen, aber im grofien und ganzen kann man
sagen, dafB die Interessen auch der Versicherer in
ausgewogener Form berucksichtigt wurden, auch
im Hinblick auf deren Interessen gegeniiber den
aus dem Ausland zu uns hereinkommenden neu-
en Versicherern. Ich meine daher, daf3 die Neure-
gelung insgesamt eine sehr ausgewogene Losung
geworden ist.

Natirlich gibt es auch gewisse Bereiche, bei de-
nen das Ministerium nicht ganz durchgedrungen
ist, zum Beispiel den von Ihnen, Herr Bundesrat
Dr. Harring, angesprochenen Bereich, daB bei ei-
nem teilweisen Primienverzug nur ein quotenma-
Biger Wegfall des Versicherungsschutzes erfolgt.
Da hat sich im Zuge der parlamentarischen Bera-
tungen doch die Versichererseite etwas mehr
durchgesetzt, als das nach der Regierungsvorlage
gegeben war — Gott sei Dank nicht zur Génze —,
es ist jetzt eine Prozent-Grenze festgelegt worden,
bis zu der ein Verzug gehen kann, ohne daf} die
Verzugsfolge (ist gleich Leistungsfreiheit des Ver-
sicherers) eintritt. Aber insgesamt handelt es sich
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um eine wohlausgewogene Losung zwischen den
Interessen des Konsumentenschutzes und der
Versicherer. — Danke. 20.39

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchlufSwort
gewlnscht? — Dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung dber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluB des Nationalrates vom 17. Juni 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Versiche-
rungsvertragsgesetz geindert wird.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Be-
schluB} des Nationalrates vom 17. Juni 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz liber internationales Versicherungsver-
tragsrecht fiir den Europdischen Wirtschaftsraum
gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschiul3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

30. Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom
17. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Landarbeitsgesetz 1984 geiindert wird
(1641 und 1732/NR sowie 4844/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 30. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsgesetz
1984 gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Jo-
hann Payer Gbernommen. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatter Johann Payer: Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Zahlreiche
Rechtsvorschriften der Europidischen Gemein-

schaften, die Inhalt des Abkommens iiber den
Europiischen Wirtschaftsraum sind, enthalten
arbeitsrechtliche Bestimmungen, die fir die
Land- und Forstarbeiter derzeit noch nicht erfiillt
werden.

Dariiber hinaus wurden im Landarbeitsgesetz
1984 noch nicht alle Novellen zum Arbeitsverfas-
sungsgesetz nachvollzogen, die in den letzten drei
Jahren erfolgten und teilweise ebenfalls eine An-
passung an das EWR-Recht enthalten.

Das Fehlen von Arbeitszeitgrenzen hinsichtlich
der Beschiftigung von familieneigenen jugendli-
chen Arbeitskriaften widerspricht der UN-Kon-
vention iiber die Rechte des Kindes.

Ziel des vorliegenden Gesetzesbeschlusses ist
die Anpassung des Landarbeitsgesetzes 1984 an
das Recht der Europidischen Gemeinschaften, so-
weit dieses in das EWR-Abkommen aufgenom-
men wurde, und an die seit 1990 erfolgten, noch
nicht nachvollzogenen Novellen zum Arbeitsver-
fassungsgesetz, sowie weiters die ginzliche Erfil-
lung der UN-Konvention {iber die Rechte des
Kindes im Bereich des Arbeitsrechtes der Land-
und Forstwirtschaft.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 enthilt zahi-
reiche Grundsatzbestimmungen. Die Frist zur
Erlassung von Ausfilhrungsgesetzen durch die
Linder ist gemafB Z. 35 des vorliegenden Geset-
zesbeschlusses kiirzer als sechs Monate. So bedarf
es hiezu gemif} Artikel 15 Abs. 6 B-VG der Zu-
stimmung des Bundesrates.

Der Sozialausschuf3 stellt nach Beratung der
Vorlage am 21. Juni 1994 mit Stimmeneinhellig-
keitdenAntrag,

1. gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
17. Juni 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Landarbeitsgesetz 1984 gedndert wird,
keinen Einspruch zu erheben,

2. der in Z. 35 (§ 239 Abs. 5 des gegenstandli-
chen Gesetzesbeschlusses) enthaltenen Fristset-
zung zur Ausfithrungsgesetzgebung der Linder
gemif Artikel 15 Abs. 6 B-VG die verfassungs-
mifBige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Danke
fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Herr Bun-
desrat Schaufler.

2042

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Prasident! Verehrte Damen!
Geschitzte Herren! Hohes Haus! Herr Minister
— wenn auch nicht der zustindige, soweit ich
weifl. Auch wenn es schon etwas spit ist und heu-
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te noch viel erledigt werden muB, darf ich mir
erlauben, ein paar Sitze zum historischen Wer-
den dieses Landarbeitsgesetzes vorzutragen, weil
ich mich grundsitzlich freue, daB ich zu diesem
Gesetz reden darf.

Im Jahre 1948, also relativ spit, wurde das
Landarbeitsgesetz beschlossen. Im Zuge dieser
Beschluflfassung kam es dann auch zur Griin-
dung der Landarbeiterkammern und in weiterer
Folge zur Griindung des Osterreichischen Land-
arbeiterkammertages, dem ich vorzusitzen die
Ehre habe.

Dieses Gesetz aus dem Jahre 1948 und die
Grindung der Kammer waren die Grundsteine
fiir eine Aufholjagd der land- und forstwirtschaft-
lichen Dienstnehmer, Grundsteine flir den sozia-
len Aufstieg dieser Berufsgruppe. Ich darf auch
heute, fast 50 Jahre nach dieser damaligen Be-
schiuBfassung, sagen: Es war und ist ein moder-
nes, ein soziales Gesetz. So war es etwa das zweite
Gesetz iiberhaupt, das Abfertigungsbestimmun-
gen kannte. Ich darf zur Erinnerung sagen, das
erste war das Angestelltengesetz. Und im Zuge
der BeschluBfassung rund um das Arbeiterabfer-
tigungsgesetz fiir Gewerbe und Industrie im Jahre
1979 konnte dieses im Jahr 1979 beschlossene
Gesetz nicht allen guten Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes folgen.

Ich darf in diesem Zusammenhang an den Drit-
ten Nationalratsprédsidenten, Pansi, erinnern —
ein Kirntner iibrigens', mit dem ich seinerzeit in
der Gewerkschaft viele Stunden zusammengeses-
sen bin. Wir haben beraten, ob wir die Besserstel-
lung des Landarbeitsgesetzes im Zuge der neuen
Abfertigungsbestimmungen, der aligemeinen Be-
stimmungen halten werden kénnen. Und es ist
uns gemeinsam gelungen, die Vorriickungen um
alljahrliche Prozentsitze zu halten, und auch jene
Bestimmung, daf, wenn jemand mehr als
40 Dienstjahre in ein und demselben Betrieb ist,
ein Anwachsen der Abfertigung auf dber
100 Prozent erfolgen kann.

Die land- und forstwirtschaftlichen Dienstneh-
mer als kleinere Gruppe haben doch viele Eigen-
heiten zu bewiltigen. Diese Eigenheiten kdnnen
nur durch diese geteilte Kompetenz gelost wer-
den: im Parlament ist es die Grundsatzgesetzge-
bung und in den Lindern die Ausfithrungsgesetz-
gebung. Das ist fiir diesen Bereich ganz einfach
lebensnotwendig.

Die Novelle, die heute hier zur Diskussion
steht, wurde an und fiir sich durch den EWR aus-
geldst, aber auch durch einige osterreichische Ge-
setze im Arbeitsverfassungsbereich. Hier zeigt
sich wieder die Dynamik, die der grofe Wirt-
schaftsraum auch auf den Sozialbereich ausiibt.

Ich darf auf die wesentlichen Punkte dieses
neuen Gesetzes hinweisen. Der Herr Berichter-
statter hat schon die Einbeziehung der familienei-
genen Arbeitskrafte erwdhnt. Das ist eine Beson-
derheit im land- und forstwirtschaftlichen Be-
reich. Hier geht es darum, daf} die jugendlichen
Dienstnehmer, deren Dienstgeber die Eltern sind,
auch vom § 109 — das ist die Arbeitszeitbegren-
zung — erfaft werden. Es wird damit auch einer
UN-Konvention hinsichtlich der Arbeitszeit Ju-
gendlicher Rechnung getragen.

Aber auch die groBe Anpassungswelle aus dem
AVRAG, dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungs-
gesetz, heraus ist positiv zu beurteilen. Wir haben
jetzt schon Dienstzettel, aber die zwélf Punkte,
die jetzt in diesem Dienstschein vorgeschrieben
sind, bringen eine wesentliche Verbesserung. Es
dient dies zu einer wesentlichen Klarstellung,
wenn es in spiterer Folge — ich sage immer,
Dienstverhdltnisse werden nicht wie Ehen aus
Liebe geschlossen, und auch in Ehen kommt es
manchmal zu Diskussionen und mehr — zu Un-
ebenheiten kommen sollte. Jedoch gibt es dabei
eine Ausnahme, wie wir sie in der Land- und
Forstwirtschaft eben brauchen: Gelegenheitsar-
beiter, also Saisonarbeiter, sind von dieser Dienst-
scheinregelung ausgenommen. Es ist dies eine
praktikable Losung, zu der sich die Sozialpartner
nach relativ langen Gesprichen durchgerungen
haben.

Das grofite Problem in den Verhandlungen der
Sozialpartner war jedoch der nunmehrige § 39 a.
Diesbeziiglich hat es sehr langwierige Sozialpart-
nerverhandlungen gegeben. Ich darf Herrn Sek-
tionschef Dr. Klein vom Sozialministerium und
seinen Mitarbeitern ein herzliches Dankeschén
aussprechen, er hat ndmlich die offengebliebenen
rechtlichen Fragen geklart. Erst dann ist man in
den Verhandlungen weitergekommen.

Es geht hier um den Bereich des Betriebsiiber-
ganges, bei dem die land- und forstwirtschaftli-
chen Arbeiter ein Sonderrecht hatten, das es in
keinem anderen Arbeitsgesetz gibt: Der Dienst-
nehmer muf} bei einem Betriebsiibergang nicht
mitgehen und bekommt alle Anspriiche ausbe-
zahlt wie bei einer Dienstgeberkiindigung — mit
Ausnahme der Kiindigungsentschidigung. Das ist
eine Besserstellung, die wir halten konnten, weil
— das ist die Dynamik aus dem EWR und spiter-
hin auch aus dem Bereich der Europiischen
Union — diese Anpassungen zu keiner sozialpoli-
tischen Schlechterstellung fihren diirfen.

Eine weitere Frage, die schon lange eingefor-
dert wurde, war die Aufhebung des sogenannten
Sperrechtes der Betriebsrite im Falle einer
Dienstgeberkiindigung. Die bisherige Rechtslage
war folgendermaBen: Hat der Betriebsrat einer
Dienstgeberkiindigung zugestimmt, hatte der be-
troffene Dienstnehmer keinerlei Moglichkeit
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mehr, eine Anfechtung vor den zustandigen Stel-
len vorzunehmen. Das ist nunmehr in weiten Be-
reichen gefallen. Es hat sich hier doch das Indivi-
dualrecht durchgesetzt.

Eine weitere Besserstellung, die ich im Landar-
beitsgesetz sehe, ist, dafl diese sogenannten An-
fechtungsfristen auf 14 Tage vereinheitlicht
wurden. Im allgemeinen Arbeitsrecht fiir Gewer-
be und Industrie ist diese Frist wesentlich kiirzer.
Wir in der Land- und Forstwirtschaft brauchen
diese lingeren Fristen, weil es oft relativ schwie-
rig ist, einen Sachberater zu bekommen, der sich
der Sache annimmt und sie vor die zustindigen
Stellen bringt.

Besonders begriifie ich auch die Schutzbestim-
mungen fiir dltere Dienstnehmer bei Kiindigung
und bei Erstellung von Sozialplinen.

Das sind im wesentlichen die Kerninhalte die-
ser Landarbeitsgesetznovelle. Wir beschliefflen
hier schluBendlich das Grundgesetz. Manche
Linder haben in ihren Ausfithrungsgesetzen
manches, was wir heute beschlieBen, schon veran-
kert. Hier zeigt sich, daf} die geteilte Kompetenz
zwischen Bund und Lindern auch zur sozialpoli-
tischen Dynamik beitrigt, und diese wollen wir
nicht vermissen.

Ich freue mich, daf3 trotz der Verspitung auf-
grund der langen Verhandlungen dieses Gesetz
jetzt beschlossen wird und kein Einspruch dage-
gen erhoben wird. Ich gebe mit Freude die Zu-
stimmung meiner Fraktion bekannt.

Ich mochte aber abschlieBend an alle Bundes-
rdtinnen und Bundesrite appellieren, auf ihre
Landtage dahin gehend einzuwirken, daf} inner-
halb der vom Gesetzgeber festgesetzten Frist
auch die Ausfithrungsgesetze beschlossen werden,
damit spatestens mit 1. 1. 1995 die Dienstnehmer
der Land- und Forstwirtschaft in den Genufl — so
darf ich mit Recht sagen — dieses groflen Schrit-
tes in der Sozialpolitik kommen. — Danke schén.
(Beifall bei OVP und SPO.) 20.53

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Am
Wort die Frau Bundesritin Crepaz. — Ich bitte.

2053

Bundesritin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meinem Vor-
redner, Kollegen Schaufler, kann ich, was dieses
Gesetz angeht, nur beipflichten, denn jede Ver-
besserung in arbeitsrechtlicher Hinsicht ist posi-
tiv. Eine fortschrittliche Weiterentwicklung ist
gerade fir die Dienstnehmer, firr die Arbeiter in
der Land- und Forstwirtschaft von groBler Bedeu-
tung.

Auch ich habe mir dieses Landarbeitsgesetz ge-
schichtlich betrachtet und habe im Jahre 1637 be-
gonnen. Ferdinand III. von Tirol hat bereits in

seiner Landesordnung fiir Tirol ein Lohnregulativ
fur Landarbeiter vorgesehen. In dieser Lohnge-
staltung war festgeschrieben, dafl durch sie nie-
mand iibernommen oder beschwert sein sollte.

Diese war eine fiir damalige Zeiten giinstige
Regelung, hat es doch in spiteren Jahren einen
deutlichen Gesinnungswandel zum Nachteil der
Lohnabhingigen gegeben. So hat Leopold 1. 1688
ein Verbot erlassen, wonach die Landarbeiter ihre
Herren nicht mit Forderungen eines (bermiSi-
gen Lohnes beschweren sollten. Es war auch eine
gebithrende, wohlverdiente Strafe vorgesehen.

In weiterer Folge, bedingt durch die industriel-
le Revolution, bekamen auch die patriarchali-
schen Strukturen Risse. In der Zwischenzeit kam
es jedoch zu verstérkten PolizeimafBnahmen, um
alte Machtstrukturen aufrechtzuerhalten.

1730 war der Streik im Strafgesetzbuch Kaiser
Karl V1. noch als heilsgerichtliches Verbrechen
qualifiziert.

Die historische Entwicklung ist duBerst interes-
sant und von vielen Riickschlagen fiir die lohnab-
hingigen Landarbeiter und Landarbeiterinnen
geprigt. Das Jahr 1848 brachte die Aufhebung
der Leibeigenschaft, aber der Druck auf das Ge-
sinde wurde durch die frei gewordenen Bauern
noch verstirkt. Vermutlich stammt aus dieser
Zeit auch das Sprichwort: Wenn der Bauer aufs
Rof} kommt.

Viele Jahre lang wurde die abhéngige Landbe-
volkerung ausgeniitzt. Es gab Kinderarbeit, es gab
keine Arbeitszeitbestimmungen und es gab keine
Schutzbestimmungen. Das Leben dieser Men-
schen war hart, ihr Schicksal trist.

Es gelang erst spét in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts in den Landtagen, ein besseres
Landarbeitsgesetz zu schaffen. In weiterer Folge
gelang es aber nie, die Kompetenzen des Landar-
beitsrechts in die Zustindigkeit des Bundes zu
iiberfithren.

Es wire positiv, das Arbeitsrecht der Landar-
beiter zu vereinheitlichen, denn diese zehnfache
Gesetzgebung erfordert auch einen gewaltigen
Aufwand an Kosten und Zeit. Dies wiirde auch
eine Gleichstellung und Gleichbehandlung mit
den Ubrigen Arbeitnehmern gewihrleisten. —
Danke. (Beifall bei SPO und OVP.) 20.56

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Schwab. Ich bitte sehr.

20.56

Bundesrat Karl Schwab (FPQO, Niederdster-
reich); Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Verehrte Damen und Herren! Zur De-
batte steht ein Bundesgesetz, mit dem das Land-
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arbeitsgesetz 1964 gedndert wird. Im wesentli-
chen handelt es sich hier um EWR-Anpassungen.

Die freiheitliche Bundesratsfraktion wird dem
Landarbeitsgesetz ihre Zustimmung erteilen.

Die gegenwirtige Regierungsvorlage sieht vor,
daf3 das Landarbeitsgesetz an das Arbeitsvertrags-
recht-Anpassungsgesetz angepaflt wird.

Die Zahl der Landarbeiter sinkt stindig, und
das rithrt daher, dafl die Leistungen der Landar-
beiter und der Bauern von der Gesellschaft nicht
anerkannt werden. Sie werden finanziell und ge-
sellschaftlich nicht im vollen Mafle anerkannt,
obwohl es sich hier um qualifizierte Arbeitskrifte
handelt.

Landarbeiter miissen heutzutage genauso ihre
Fachpriifung ablegen, wie jeder andere Fachar-
beiter. Aber in der Entlohnung ist der Landarbei-
ter nicht so gut gestellt wie andere Facharbeiter.
Noch dazu leisten Landarbeiter in der Regel
schwerere korperliche Arbeit und miissen auler
ihrer Qualifikation auch noch die entsprechende
korperliche Verfassung mitbringen, damit sie den
Strapazen der Landarbeit gewachsen sind.

Weiters sind Landarbeiter sehr vielseitig. Land-
arbeiter mussen sich in der Chemie, bei den Diin-
gemitteln, beim Saatgut, bei der Bodenbearbei-
tung, bei der Kulturpflege und bei der Landtech-
nik auskennen, damit sie den Anforderungen ent-
sprechen kénnen.

Es heif3t immer wieder, dafl man nur mit
intelligenten Produkten gute Lohne erzielen kann
oder gute Berufschancen hat. Ich stelle die Frage
in den Raum: Was sind iiberhaupt intelligente
Produkte? Sind intelligente Produkte nicht auch
jene Produkte, die die Landarbeiter, die die Bau-
ern erzeugen? Sind intelligente Produkte nicht
auch Maurerarbeiten und dergleichen? Schauen
wir uns einmal die Arbeiten von Maurern an.
Stellen wir uns vor, es gibe keine Maurer, von
denen vielleicht behauptet wird, daf} sie keine in-
telligenten Produkte erzeugen. Schauen wir uns
das Parlament an (lebhafte Heiterkeit bei der
SPQO), schauen wir uns die Universititen an,
schauen wir uns die schonen Bauten an, die unse-
re Maurer in den letzten 100 oder 1 000 Jahren
errichtet haben.

Ich habe das nur angefiihrt, weil immer wieder
die Maurer und die Baumeister den Ruf haben,
Betonierer, Umweltverschmutzer zu sein, obwohl
gerade die Maurer seit Jahrtausenden zum Wohle
der Menschheit gearbeitet haben.

Ich kann mir nicht vorstellen, daf} intelligente
Produkte nur die Atomkraft, die Gentechnologie
oder Microchips sind. Ich glaube, daf3 jede Form
von Arbeit anerkannt werden mu8.

Weiters ist im Gesetz im § 210 der Kindi-
gungsschutz fiir dltere Arbeitnehmer in der Land-
wirtschaft vorgesehen. Ich glaube, dafl das sicher-
lich richtig ist. Ich finde es menschenentwiirdi-
gend, daf} in der heutigen Gesellschaft Menschen
mit 45 oder 50 Jahren, wenn sie einmal gekiindigt
werden, nicht mehr vermittelbar sind. Und ich
befiirchte, da3 es gerade in der Landwirtschaft
durch die schlechte finanzielle Lage zu weiteren
Kiindigungen bei landwirtschaftlichen Arbeitern
kommen wird.

Weiters ist auch die Regelung iiber die Arbeits-
zeit der familieneigenen Arbeitskrifte, nimlich
der Jugendlichen in der Landarbeit, zu begriiflen.
Dazu ist anzumerken, daf3 es hier nicht nur um
die Arbeitszeit geht, sondern daf3 auch die kor-
perliche Ziichtigung der eigenen Kinder und Be-
schimpfungen, die weitgehend beleidigend sind,
verboten werden. Ich meine, daf3 es eigentlich
heutzutage nicht mehr notwendig sein sollte, daf3
man das in einem Gesetz verankert. Das sollte
eine Selbstverstindlichkeit sein. Eine Ziichtigung
sollte in einem Gesetz nicht mehr ausdriicklich
verboten werden miissen.

Was mir in dem Gesetz aber fehlt, ist, dal} fiir
die familieneigenen Arbeitskrifte nicht festge-
schrieben ist, in welcher Hohe sie entlohnt wer-
den miissen. Wir wissen, daf} es iiblich ist, daf in
der Landwirtschaft fiir Kinder, die im Betrieb
mitarbeiten, keine LOohne bezahlt werden. Aber
das ist natiirlich auch der Grund, daf3 heutzutage
die Kinder nicht mehr bei den landwirtschaftli-
chen Betrieben ihrer Familie bieiben. Denn die
finanzielle Lage in der Landwirtschaft ist eben so
angespannt, dafl der Betriebsfiihrer nicht in der
Lage ist, den Kindern einen entsprechenden Lohn
zu bezahlen.

Weiters ist noch zu bemerken, daf} es schon fir
den Betrieb eine sehr hohe Belastung ist, daB,
wenn ein Jungiibernehmer im Betrieb bleibt und
mitarbeitet, fir ihn die Sozialversicherung ge-
zahlt werden muB. Das ist auch ein gewichtiger
Grund dafiir, da3 es auf den bauerlichen Betrie-
ben so wenige junge Nachfolger gibt.

Wie schon gesagt: Die Freiheitliche Partei wird
diesem Gesetz gerne die Zustimmung geben, weil
es Verbesserungen im Arbeitsrecht gibt und weil
es Verbesserungen wenigstens auf dem Papier fir
die jugendlichen Mitarbeiter in der Landwirt-
schaft gibt.

Deshalb wollen wir diesem Gesetz unsere Zu-
stimmung erteilen. (Allgemeiner Beifall.) 21.04

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluB3-
wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluB} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen ferner zur Abstimmung iiber den
Antrag, den Fristsetzungen der Z. 35 (§ 239
Abs. 5) des gegenstindlichen Beschlusses im Sin-
ne des Art. 15 Abs. 6 B-VG die Zustimmung zu
erteilen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Handzei-
chen. — Dies ist Stimmeneinhellig-
keit.

Der Antrag, die Zustimmung im Sinne des
Art. 15 Abs. 6 B-VG zu erteilen, ist somit an -
genommen.

31. Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom
17. Juni 1994 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik
Island iiber Soziale Sicherheit (1464 und
1674/NR sowie 4845/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 31. Punkt der Tagesordnung:
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Republik Island iiber Soziale Sicherheit.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin
Michaela Rosler iibernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatterin Michaela Résler: Meine Da-
men und Herren! Im Rahmen des EWR-Abkom-
mens werden die Beziehungen zwischen Oster-
reich und Island im Bereich der Sozialen Sicher-
heit durch die diesbeziiglich mafigebenden EG-
Verordnungen geregelt. Allerdings regeln diese
EG-Verordnungen nicht sdmtliche Details, die im
Verhiltnis zwischen den beiden Staaten relevant
sind. Weiters sind auch nicht alle Personen, die
den Systemen der Sozialen Sicherheit eines oder
beider Staaten unterliegen oder unterlagen, von
den EG-Verordnungen erfaft.

Durch das vorliegende Abkommen werden Re-
gelungen in Erginzung zu den EG-Verordnun-
gen im Bereich der Sozialen Sicherheit vorgese-
hen. Dabei werden diese EG-Verordnungen auch
fiir uns vom Geltungsbereich der EG-Verordnun-

gen betroffene Personengruppen als entspre-
chend anwendbar erklirt.

Das Abkommen ist in vier Abschnitte geglie-
dert:

Abschnitt I enthalt allgemeine Bestimmungen,
die im wesentlichen den sachlichen und personli-
chen Geltungsbereich, den Grundsatz der Gleich-
behandlung der beiderseitigen Staatsangehdrigen
und die entsprechende Anwendung des EG-
Rechts im zwischenstaatlichen Bereich der Sozia-
len Sicherheit auf die von der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 nicht erfaten Personen-
gruppen betreffen.

Abschnitt IT sieht hinsichtlich der einzelnen
Zweige der Sozialen Sicherheit erginzende Rege-
lungen vor.

Abschnitt III enthilt Regelungen betreffend die
Vollstreckungshilfe sowie die Beilegung von
Streitigkeiten.

Abschnitt IV enthilt Ubergangs- und SchluB-
bestimmungen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikel 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfilhrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Sozialausschuf stellt nach Beratung der
Vorlage am 21. Juni 1994 mit Stimmeneinhellig-
keitden Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke fiir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht je-
mand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

32, Punkt: Selbstindiger Antrag der Bundesriite
Dr. Susanne Riess und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz 1920 idF 1929, in der gelten-
den Fassung geiindert wird (77/A und 4816/BR
der Beilagen)

33. Punkt: Selbstindiger Antrag der Bundesriite
Dr. Schambeck, Strutzenberger und Kollegen be-
treffend Anderung des Bundes-Verfassungsgeset-
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zes (Schaffang einer verfassungsrechtlichen
Grundlage fiir das Stellungnahmeverfahren des
Bundesrates zu Gesetzesvorschligen) (83/A und
4846/BR der Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 32 und 33 der Tages-
ordnung, iiber die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies Selbstindiger Antrag der Bundes-
rite Dr. Susanne Riess und Genossen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz 1920 in der Fassung 1929
in der geltenden Fassung gedndert wird und Selb-
standiger Antrag der Bundesrite Dr. Schambeck,
Strutzenberger und Genossen betreffend Ande-
rung des Bundes-Verfassungsgesetzes (Schaffung
einer verfassungsrechtlichen Grundlage fir das
Stellungnahmeverfahren des Bundesrates zu Ge-
setzesvorschligen).

Die Berichterstattung iiber den Punkt 32 hat
Frau Bundesritin Ilse Giesinger (ibernommen.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin llse Giesinger: Hoher Bun-
desrat! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir
Verfassung und Féderalismus éiber den Selbstin-
digen Antrag der Bundesrite Dr. Susanne Riess
und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsge-
setz 1920 idF 1929, in der geltenden Fassung ge-
indert wird (77/A-BR/93).

Die Bundesrite Dr. Susanne Riess und Kolle-
gen haben in der 574. Sitzung des Bundesrates
vom 30. September 1993 den gegenstdndlichen
Antrag eingebracht und wie folgt begriindet:

Durch die neue Regelung soll die Verantwort-
lichkeit der Mitglieder des Bundesrates gegeniiber
dem Landtag, der sie entsendet, gestirkt werden.

Durch die Einfithrung eines Vermittlungsaus-
schusses sollen Einspriiche des Bundesrates gegen
Beschliisse des Nationalrates hdhere Bestands-
kraft erhalten. Vor allem finanzielle Belastungen
der Bundeslidnder durch Beschliisse des National-
rates sollen einem Einspruchsrecht des Bundesra-
tes unterliegen. (Vizeprdsident Dr. Scham-
beck iibernimmtden Vorsitz.)

Der Bundesrat hat bei geltender Verfassungsla-
ge bereits einige Interpellationsrechte, die nun
um das Recht auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses erweitert werden sollen.

Die o&sterreichische Bundesverfassung hat in
weiten Bereichen Antwortcharakter auf anste-
hende verfassungspolitische Probleme. Die Er-
fahrung der letzten Jahre hat gezeigt, dafl viele
Materien aufgrund stindiger Novellen und ihrer
fortlaufenden Zersplitterung unlesbar, unvoll-

ziehbar oder widerspriichlich werden. Rechtssi-
cherheit kdnnte zwar in einigen Fallen durch re-
gelmiBig wiederkehrende Neuverlautbarungen
geschaffen werden, fiir den Fall der Widerspriich-
lichkeit bleibt aber nur die Rechtsinstitution Ver-
fassungsgerichtshof,

Das derzeitige Quorum fiir den Bundesgesetz-
geber von einem Drittel entspricht nicht mehr
dem steigenden Bediirfnis der Normenkontrolle.
Um den Anstieg solcher Gesetzespriifungen aber
auch nicht derart zu steigern, dafl der Verfas-
sungsgerichtshof seinen anderen Tétigkeiten nur
mehr ungeniigend nachkommen kann, erscheint
ein qualifiziertes Quorum von einem Fiinftel an-
gemessen. Dieses ,Priifungsquorum® ist etwas
héher als jene Anzahl an Abgeordneten, die be-
ndtigt werden, um ein einfaches Bundesgesetz zu
beschliefen.

Bei der Abstimmung fand der Antrag nicht die
erforderliche Mehrheit.

Der AusschuB fiir Verfassung und Fdoderalis-
mus stellt daher mit Stimmenmehrheit den An -
trag, der Bundesrat wolle diesen Bericht zur
Kenntnis nehmen.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Die Be-
richterstattung Giber den Punkt 33 hat Herr Bun-
desrat Pramendorfer iibernommen. Ich ersuche
ihn hoflich um die Berichterstattung.

Berichterstatter Hermann Pramendorfer: Herr
Président! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fiir Verfassung und Foéderalis-
mus liber den Antrag der Bundesrate Dr. Scham-
beck, Strutzenberger und Kollegen betreffend
Anderung des  Bundes-Verfassungsgesetzes
(Schaffung einer verfassungsrechtlichen Grundla-
ge fiir das Stellungnahmeverfahren des Bundesra-
tes zu Gesetzesvorschligen) (83/A-BR/94).

Die Bundesrite Dr. Schambeck, Strutzenberger
und Kollegen haben am 21. Juni 1994 den Antrag
83/A-BR/94 betreffend Anderung des Bundes-
Verfassungsgesetztes (Schaffung einer verfas-
sungsrechtlichen Grundlage fiir das Stellungnah-
meverfahren des Bundesrates zu Gesetzesvor-
schliagen) eingebracht und wie folgt begriindet:

»Mit der gegenstindlichen Novelle zum Bun-
des-Verfassungsgesetz soll durch die Einfiigung
eines neuen Artikel 41a eine verfassungsrechtli-
che Grundlage fir das Stellungnahmeverfahren
des Bundesrates zu Gesetzesvorschligen geschaf-
fen werden. Eine detaillierte Ausformulierung er-
folgt durch einen neuen § 23a in der Geschifts-
ordnung des Bundesrates.

Der gegenstindliche Gesetzentwurf bildet zu-
sammen mit der Anderung der Bundesrats-Ge-
schiaftsordnung sowie des Geschéiftsordnungs-
gesetzes des Nationalrates das Gesamtpaket zur
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Reform des Bundesrates im Rahmen der Bundes-
staatsreform.“

Der Ausschuf} fiir Verfassung und Féderalis-
mus hat diesen Antrag in seiner Sitzung am
21. Juni 1994 in Verhandlung genommen. Bei der
Abstimmung wurde beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Antrages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir Verfassung und Fdderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle gemaf Arti-
kel 41 Abs. 1 B-VG dem Nationalrat den nachste-
henden Gesetzesvorschlag zur GO-méBigen Be-
handlung unterbreiten.

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die iiber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefiithrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vizeprasident
Walter Strutzenberger. Ich erteile ihm dieses.

2112

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Am vorgestrigen Tag wurde wieder eine neue
Etappe fiir die Verbesserungen der Rechtsstel-
lung des Bundesrates im Verfassungsgefiige eroff-
net. Meine Fraktion hat gemeinsam mit der Frak-
tion der Osterreichischen Volkspartei einen An-
trag auf Anderung des Bundes-Verfassungsgeset-
zes sowie einen Antrag auf Anderung der
Bundesratsgeschiftsordnung eingebracht.

Erginzend dazu wird in der Sitzungswoche
vom 11. bis 15. Juli im Nationalrat ein Initiativan-
trag vorgelegt werden, mit dem das Geschiftsord-
nungsgesetz des Nationalrates geidndert werden
soll, weil dies ja unmittelbar zusammenhéngt.

Ich glaube, daf} diese drei Initiativen in ihrer
Gesamtheit einen Reformansatz darstellen, mit
dem versucht wird, neue Wege in der Ausgestal-
tung der Rechte des Bundesrates zu gehen. Es
wird nicht versucht, die formale Gleichstellung
zwischen Nationalrat und Bundesrat im Verfas-
sungsgefiige anzustreben, sondern dem Bundesrat
neue Kompetenzen zu geben, und ich glaube, daf3
die Mehrheit in diesem Hause wahrscheinlich mit
mir einer Meinung sein wird, daf} es nicht sinnvoll
wire, ein Plagiat des Nationalrates im Bundesrat
unter dem Titel einer Reform herzustellen,

Ich glaube, daBl wir vielmehr in der Richtung
vorgehen sollen, dafl der Bundesrat im Rahmen
der Bundesgesetzgebung nicht mehr nur auf die
Fassung eines Einspruches oder einer Zustim-
mung zu einem Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes beschrinkt werden soll, sondern ihm auch
kreative inhaltliche EinfluBnahmen ermdglicht
werden sollen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte ganz
kurz dieses ,,Reformpaket™ behandeln. Uns allen
miteinander ist offenbar kein anderer Titel einge-
fallen als der Begriff ,Reform“. Ich wiirde hier
eher von einer ,,Verbesserung der Wirkungsmag-
lichkeit des Bundesrates sprechen, denn ,Re-
form“ sieht so nach Endgiiltigkeit aus. Ich bin
aber der Meinung, da} das, was der Bundesrat in
der Verfassung zur Anderung anstrebt, jeweils
Schritte sind und nur Schritte sein kdnnen, daf3
das etwas Lebendiges ist und daf} daher eine sol-
che Reform eigentlich nie abgeschlossen sein
wird.

Zunichst soll der Bundesrat dasselbe Informa-
tionsrecht wie der Nationalrat erhalten, das heif3t,
daBl den Mitgliedern des Bundesrates Gesetzesin-
itiativen in Form von Antrdgen des Ministerrates
oder auch Initiativen von einzelnen Nationalriten
zugeleitet werden sollen und daf3 der Prisident
des Bundesrates diese zugewiesenen Antrige un-
mittelbar dem zustindigen Bundesratsausschuf}
zuzuweisen hat.

Auf der Zuleitung dieser Antrige aufbauend
kann der jeweilige Bundesratsausschuf8 nunmehr
bis zum Abschlufl der Beratungen im Ausschufl
des Nationalrates seine Stellungnahme zu der Ge-
setzesinitiative beschlieen, welche wieder allen
Mitgliedern des Nationalrates und Bundesrates
zuzuleiten sind.

Durch dieses Modell soll gewihrleistet sein,
daB die inhaltliche Stellungnahme des Bundesra-
tes — ich betone ausdriicklich noch einmal: die
inhaltliche Stellungnahme, also Wiinsche auf Ab-
dnderung und/oder Erginzung dieses Gesetzesan-
trages — rechtzeitig dort einlangt, wo iblicher-
weise Abinderungen zu Vorlagen vorgenommen
werden, namlich im zustindigen Ausschuf} des
Nationalrates. Die Einberufung dieser Ausschiis-
se erfolgt durch den Obmann des jeweiligen Aus-
schusses oder aber auch auf Verlangen einer Min-
derheit, nimliich eines Viertels der Mitglieder die-
ses Ausschusses. In diesem Fall hatte der Obmann
die AusschuBsitzung innerhalb von acht Tagen
einzuberufen.

Gestatten Sie mir hiezu einen Einschub: Wir
miissen uns natiirlich im klaren sein, dafl wir uns,
wenn hier im Bundesrat immer wieder mehr Be-
fugnisse und mehr Mitwirkungsrecht verlangt
werden — ich bekenne mich voll dazu und wiin-
sche das seit Jahren —, dessen bewuf3t sein miis-
sen, dafl damit auch mehr Arbeit verbunden ist.
Wir werden uns dann wahrscheinlich von den
halbstiindigen Ausschiissen zu bestimmten Zeiten
verabschieden miissen, denn die Ausschiisse wer-
den so wie im Nationalrat echte Diskussionen zu
fihren haben und werden daher nicht mehr nur
an einem Nachmittag vor der nachsten Sitzung,
die am nichsten oder iiberndchsten Tag stattfin-
det, tagen kdénnen.
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Ich mochte aber schon heute feststellen, daf3
wir diese Dinge gerne in Kauf nehmen, weil wir
glauben, daB so die Wertigkeit des Bundesrates —
was unser aller Streben ist — gehoben wird.

Auch bisher stand es dem Bundesrat offen — es
wurde allerdings leider sehr wenig davon Ge-
brauch gemacht —, selbst Gesetzesinitiativen ent-
weder Uber BeschluB des Bundesrates oder im
verkiirzten Verfahren, also durch Unterzeich-
nung durch mindestens ein Drittel der Mitglieder,
Zu setzen.

Wie wir bei dem Antrag auf Anderung des Par-
lamentsmitarbeitergesetzes gesehen haben, be-
deutet das aber noch lange nicht, daf} sich dann
irgend jemand mit dem Beschluf3, der hier gefafit
wird, auch weiter befafit; der ruht dann vielmehr
in einer Mappe mit unerledigten Antrdgen. Daher
soll in Zukunft durch eine Anderung des Ge-
schiftsordnungsgesetzes des Nationalrates der zu-
stindige Ausschufl im Nationairat verpflichtet
werden, die Vorberatungen zu den jeweils vom
Bundesrat gesetzten Initiativen innerhalb von
sechs Monaten zu beginnen.

Noch wesentlicher scheint mir aber die Innova-
tion zu sein, daf3 nunmehr ein Bundesrat berech-
tigt ist, an den Sitzungen des Nationalratsaus-
schusses zur Vorberatung eines Gesetzesantrages
des Bundesrates nicht mehr nur als Zuhérer, son-
dern mit beratender Stimme teilzunehmen. Sie
oder er — je nachdem, wer daran teilnehmen wird
— wird dann die Aufgabe haben, im Nationalrats-
ausschufl fiir den Antrag zu werben und dort Po-
litik fir den Antrag, der vom Bundesrat gestellt
wurde, zu machen, sodaf} doch eher die Aussicht
besteht, daf} sich dort Mitglieder des Ausschusses
den Vorhaben des Bundesrates anschlie3en.

Ich bin wirklich davon i{iberzeugt, dafl diese
MafBinahme, wenn wir das realisieren, fiir den
Bundesrat in Zukunft weitaus attraktiver sein
wird. Ich hoffe, da3 dann 6fter als bisher hier Ge-
setzesinitiativen gestartet und eingebracht wer-
den. Denn es wird dann eben nicht mehr so sein,
daf} hier zwar lange dariiber diskutiert und Papier
verarbeitet wird, aber nichts geschieht.

Dasselbe Recht, nimlich das Recht auf Teilnah-
me mit beratender Stimme an den Sitzungen des
jeweiligen Nationalratsausschusses, soll uns auch
im Falle der Erhebung eines Einspruches des
Bundesrates zustehen. Daher beinhaltet unser
Vorschlag, dal in Zukunft bei der BeschlufBfas-
sung iiber einen Einspruch auch gleichzeitig ein
Mitglied des Bundesrates vom Bundesrat bezeich-
net wird, diesen Einspruch ebenfalls gegeniiber
dem Nationalrat im Ausschuf} zu vertreten.

Dadurch kann die Meinung des Bundesrates
gegeniber dem Nationalrat viel unmittelbarer als
bisher formuliert werden, denn bisher sind wir

von der schriftlichen Formulierung beim Ein-
spruch abhingig und auf diese beschrinkt gewe-
sen. Wir alle wissen, dafl ein ganz anderer Ein-
druck erweckt werden kann, wenn man zu etwas
spricht, als wenn es nur auf einem Papier zusam-
mengefaBt wird.

Ich mdchte nochmals fiir dieses Vorhaben wer-
ben, mit welchem meiner Meinung nach ein
Schritt in die richtige Richtung gegangen wird,
ndmlich ein Schritt hin zu einer Intensivierung
der Zusammenarbeit mit dem Nationalrat und
hin zur Forderung der kreativen und politischen
Moglichkeiten des Bundesrates. Ich méchte dazu
feststellen, daf3 ich meine, daB wir — und das ist
in keiner Geschiftsordnung oder in keiner Ver-
fassung zu verankern — gleichzeitig im Zuge der
Bundesratsreform und der Bundesstaatsreform,
wobei hier die Betonung auf zweiterer liegt, auch
die Zusammenarbeit mit den Landtagen verstir-
ken sollen.

Herr Vizeprisident Schambeck und meine We-
nigkeit hatten erst vor einigen Tagen ein Ge-
sprich mit den drei Landeshauptleuten Krainer,
Purtscher und Stix, und wir haben ihnen klarge-
macht, daB vieles, was heute Stoff fiir Diskussio-
nen ist, vermieden hitte werden kénnen, wire
man meinem Vorschlag schon vor drei Jahren ge-
folgt und hitte das Pradsidium des Bundesrates
zum Beispiel zur Landeshauptleutekonferenz
eingeladen. Man hatte dort vieles ausdiskutieren
kénnen. Und die Landeshauptleute haben uns
dann auch zugestimmt, daf3 diese Vorgangsweise
die richtigere gewesen wire.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
aber auch — ich kann nicht dariiber hinweggehen
— einen Antrag der Frau Bundesritin Riess und
Kollegen, Kameraden, Genossen — ich weiB} jetzt
nicht, wie es da heiflt, Sie verzeihen mir das hof-
fentlich (Bundesrat Dr. Rockenschaub: ,Ge-
nossen“ pafit!), Genossen pafit, gut, danke viel-
mals —, also den Antrag von Frau Kollegin Riess
und Genossen zur Debatte, den wir im Ausschufl
bereits beraten und zur Ablehnung empfohlen
haben.

Ich mochte Thnen ganz offen sagen: Wir haben
diese Ablehnung oder diese negative Stellungnah-
me nicht aus Ubermut oder aus einem Justa-
mentstandpunkt empfohlen, indem wir gesagt ha-
ben: Von dort kann nichts Gutes kommen, all das
kann nur von uns kommen. Ich glaube vielmehr,
daB in diesem Antrag einige Punkte enthalten
sind, die nicht ausgegoren sind, wenn ich es so
sagen darf.

Ich mdchte hier den Vorschlag oder Antrag in
den Vordergrund stellen, dafl nur Landtagsabge-
ordnete Bundesrite sein dirfen, also die Mitglie-
der des Bundesrates gleichzeitig Landtagsabge-
ordnete sein miissen. Ich habe hier schon einmal
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diese Debatte gefithrt. Ich kann mir daher vieles
ersparen. Mir ist damals vorgeworfen worden, ich
sei halb verriickt, weil ich gesagt habe, dal damit
natiirlich auch verbunden sein werde, daf} ein
Doppelbezug verlangt werden wird. Denn wenn
jemand zwei Funktionen und zwei Arbeiten hat,
mochte er auch einen Doppelbezug.

Ich muf} dazu sagen, dafl Herr Dr. Kapral im
Ausschuf} eine Ergdnzung angebracht und gesagt
hat: Wir verzichten selbstverstindlich auf den
Doppelbezug. — Und daraus kann ich schlieflen:
So sehr diirfte ich vor einigen Wochen nicht da-
neben gelegen sein, als ich hier sagte, daB man an
einen Doppelbezug denkt. Aber sei es wie es sei.
Wir alle, vielleicht mit der Ausnahme des Restes
der FPO, der noch hier ist, sind der Meinung, daf3
das freie ... (Zwischenrufe der Bundesrite Dr.
RockenschaubundDr.Kapral.)

Herr Kollege! Ich mache das jetzt wirklich ein
biBchen polemisch, weil Sie sich so wehren. Ich
stelle fest, daf3 von Threr Fraktion drei hier sind.
(Bundesrat Dr. Rockenschaub: Vier!) Ver-
zeihen Sie! Vier von elf sind hier. Dann zihlen sie
einmal bei den anderen Fraktionen und schauen
sich dort die Prozentsitze der Anwesenden an.
(Bundesrat Dr. K ap r al: Zwei sind entschuldigt!)
Das sollte aber meine werbenden Aussagen, die
ich jetzt sofort von mir geben werde, nicht schmé-
lern, Herr Dr. Kapral! (Bundesrat Bieringer:
24 von 27 sind bei der OVP anwesend, und bei der
SPO nicht weniger!) Gut!

Ich mdchte sagen, daB3 wir, also die Mehrheit,
die hier anwesend ist, jedenfalls der Meinung
sind, daf3 der Bundesrat in Zukunft ein freies und
ungebundenes Mandat innehaben soll und auch
innehaben wird. (Beifall bei SPO und OVP.) Jede
Bindung an irgendwelche Weisungen wiirde ge-
gen die Verfassung verstofBen, auf die wir alle
miteinander so stolz sind und die wir jeden zwei-
ten Tag in irgendeiner Form in den Mund neh-
men. Uben wir sie daher wirklich aus!

Ich bleibe dabei: Ich werde mich gegen jede
Gruppierung, gegen jede Korperschaft, gegen
wen auch immer, auch gegen eine Landeshaupt-
leutekonferenz, selbst wenn das ohne Funktion
vielleicht einmal in der Verfassung verankert sein
sollte, zur Wehr setzen, wenn man kommt und
mit einem gebundenen Mandat und mit Weisun-
gen an die Bundesrite operieren will. (Bezfall bei
SPO und OVP.) Thr Applaus zeigt mir, daB zu-
mindest die, die applaudiert haben, hmter mir
stehen, was mich natiirlich ganz besonders freut.
Ich glaube, daf} das ein Punkt ist, den man ableh-
nen muf}.

Ansonsten mochte ich jetzt auf das zuriickkom-
men, wofiir ich — wie ich zuerst gesagt habe —
werbend wirken will, meine Herren von der Frei-
heitlichen Partei. Einige Punkte, die Sie mit ande-

ren Worten fordern — zugegeben, man kann na-
tirlich nicht alles textgleich haben —, sind in un-
serem Vorschlag verankert. Ich weif3 also nicht,
warum Sie den Antrag ablehnen und gegen unse-
ren Vorschlag stimmen werden. Ich frage mich,
was das soll.

Wir leben in einer Demokratie. Da gibt es
Mehrheiten und Minderheiten. Und ich war,
nicht hier, aber als Gewerkschafter in meiner Ge-
werkschaft, éiber die wir heute schon wirklich no-
bel gesprochen und die wir gelobt haben, jahre-
lang in Minderheit. Ich habe Beschliisse, die dort
mit Mehrheit gefaBt wurden, zur Kenntnis neh-
men miissen. (BundesratDr. Rockenschaub:
Das miissen wir auch!) Dann erwarte ich, daf3 Sie
die Hand heben, wenn liber unseren Antrag ab-
gestimmt wird, wenn Sie ihn zur Kenntnis neh-
men. (Beifall bei SPO und OVP. — Bundesrat Dr.
Rockenschaub: Sie haben von Mehrheitsbe-
schliissen geredet!) Hier wird es, wenn Sie die
Hand nicht heben, ein Mehrheitsbeschlufl wer-
den. (Bundesrat Dr. Kapral: Aber deswegen
muf ich den Mehrheitsbeschluf3 doch nicht mittra-
gen!)

Lieber Dr. Kapral! Das ist keine Demokratie,
was Sie da erwdhnen, sondern Demokratur: Ich
nehme zwar einen Mehrheitsbeschlufl zur Kennt-
nis, arbeite aber trotzdem immer dagegen. — Das
ist meiner Meinung nach eine falsche Einstellung.
Einen Mehrheitsbeschlu3 zur Kenntnis zu neh-
men heiBt, daB ich diesen Mehrheitsbeschlufl
auch mit zu vertreten haben und mich nicht alle
Tage dagegenstelle.

Aber ich méchte jetzt nicht iiber Ihre Politik
diskutieren, sondern Sie wirklich ersuchen, sich
zu iiberlegen, ob Sie sich doch dazu entschlieBen
kénnen, aus diesem nun abzusehenden Mehr-
heitsbeschluf} einen einstimmigen Beschlufl zu
machen, was der Sache selbst natiirlich nur gut-
tun wiirde, aber ich sehen schon, mein Appell an
Sie geht ins Leere, und das wundert mich nicht.

Ich mdchte aber noch folgendes feststellen: Wir
werden im Herbst — und ich sage das sehr be-
wuBlt, weil ja kritisch hinterfragt wird, was denn
in dem Reformvorschlag eigentlich drinnensteht
— gefordert sein, wenn das EU-Recht in den EU-
Begleitgesetzen umgesetzt wird. Ich kann Thnen
versichern, daf} in dem ersten EU-Begleitgesetz,
das bereits im Entwurf vorliegt, wieder die Mit-
wirkungsrechte des Bundesrates eine wesentliche
Verstirkung erfahren. Wir haben eigentlich im-
mer wieder dariiber diskutiert, daf3 wir beim Fi-
nanzausgleich Einspruchs- und Zustimmungs-
rechte haben wollen, und das wird in diesem EU-
Begleitgesetz verankert sein.

Zum zweiten ist in diesem EU-Begleitgesetz
vorgesehen, daB ein Gremium geschaffen wird,
das iiber den Einspruch berit. Das ist dann nicht
mehr ein Einspruch wie bisher, daff wir das zu-

www.parlament.gv.at

137 von 149




138 von 149

29414

588. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 588. Sitzung — 23. Juni 1994

Walter Strutzenberger

rickgeben an den Nationalrat, und nach sechs
Wochen geht es schon wieder in Ordnung, son-
dern hier wird ein Gremium dazwischengeschal-
tet sein, und in diesem Gremium wird der Bun-
desrat ebenfalls mit vertreten sein, er wird also
auch dort die Moglichkeit der Mitsprache haben.

Das heif3t, man darf das, was heute unmittelbar
beschlossen wird, nicht als einzigen Punkt sehen,
wie die Arbeitsweise des Bundesrates verbessert
wird, denn ich bin iiberzeugt, daf} sich hier noch
einige MafSnahmen ergeben werden.

Ich mdchte dariiber hinaus fiir meine Fraktion
jedenfalls sagen, da} wir uns {iber den Sommer
einmal unsere Geschiftsordnung anschauen wer-
den, denn unabhingig von notwendigen oder von
Verinderungen, die sich aus der EU ergeben oder
von denen wir der Meinung sind, da8 sie erfolgen
sollen, bin ich der festen Uberzeugung, daf} in
unserer Geschiftsordnung noch einige Punkte zu
bereinigen sind, mit denen ebenfalls die Arbeit
des Bundesrates verbessert werden kann. Wir
werden uns das itber den Sommer ansehen und
werden dann im Herbst entsprechende Vorschli-
ge einbringen, von denen ich glaube, daf sie zu
einer besseren und effizienteren Arbeit und zu
einer Optimierung der Arbeit des Bundesrates
beitragen werden.

Ich komme zum Schluf3 meiner Ausfithrungen.
Meiner Meinung nach — und ich wiederhole
mich hier — stellen die kommenden Wochen und
Monate eine grofBe Anforderung an den Bundes-
rat dar, wo wir sehen werden, was wirklich noch
gedndert werden muf}, das man heute nicht ein-
mal in der Diskussion voraussehen kann. Und es
wird hier unsere Aufgabe sein, an der Novelle
zum Bundesverfassungsgesetz, die auch erst erar-
beitet werden wird, mdglichst kreativ mitzuwir-
ken.

Es gibt also ein groBes und weites Problemfeld
fir uns. Diese Reformdiskussion, wenn Sie so
wollen, ist jetzt ein ,Anfang” — unter Anfiih-
rungszeichen. Wir haben Thnen allen die Verbes-
serungsschritte geben lassen, die es in den letzten
Monaten und Jahren gegeben hat. Auch da hat
man jedesmal gesagt: Was ist das schon! Aber
wenn man es jetzt summiert, sieht man, daf3 unse-
re Arbeit gar nicht so eintdnig und so schlecht
war.

Ich darf Sie nochmals ersuchen — selbstver-
stindlich wird meine Fraktion dem Antrag Dr.
Schambeck und Strutzenberger die Zustimmung
geben —, ich ersuche Sie wirklich alle: Uberlegen
Sie sich, ob es nicht sinnvoll wire oder fiir den
Zweck des Gemeinsamen richtiger wire, wenn
auch Sie oder wenn Sie alle diesem Antrag die
Zustimmung geben kdénnten. — Ich danke. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 2135

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Dr. Pe-
ter Kapral. Ich erteile es ihm.

21.35

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
kann, glaube ich, davon ausgehen, daf} eine Re-
form des Bundesrates, eine Aufwertung seiner
Stellung im Rahmen unseres Parlamentarismus
ein Anliegen aller Fraktionen hier ist. (Bundesrat
Mag. Tusek: Er wurde nie abgewertet!) Er muf3
Jja nicht abgewertet werden, damit wir ihn weiter
aufwerten kdnnen. Ich glaube, das ist auch fir
Sie, Herr Kollege Tusek, durchaus einleuchtend.
Ich habe ja nicht von ,,Abwertung“ gesprochen,
sondern ich habe von einer ,weiteren Aufwer-
tung® gesprochen. Das werden Sie auch verste-
hen.

Ich darf noch einmal davon ausgehen, daf} sich
hier im Haus alle Fraktionen dariiber einig sind,
dafB es eine Reform des Bundesrates geben soll.
Dennoch gibt es heute zwei verschiedene Antra-
ge, und ich bedaure es sehr, daf3 es nicht méglich
war, zu einem gemeinsamen Standpunkt zu kom-
men.

Aber eine Antwort darauf hat ja Herr Prisident
Strutzenberger schon in seinen Ausfithrungen ge-
geben, und ich méchte das unterstreichen, was
Herr Prisident Strutzenberger gesagt hat, indem
er gemeint hat, es stdre ihn eigentlich das Wort
»~Reform“. Er mochte hier nicht von , Reform“
sprechen. Er ist von der Reform abgeriickt und
hat hier nur von einer Verbesserung der Arbeits-
moglichkeiten gesprochen.

Aber gerade das ist der Kernpunkt unserer Kri-
tik. Uns ist es ein Anliegen, eine tatsichliche Re-
form durchzufithren und nicht nur — wie es Herr
Prasident Schambeck gesagt hat, wir sprechen ja
hier nicht zum ersten Mal dariiber, wir haben
schon im AusschufB3 dariiber gesprochen — eine
MinimallSsung. Eine Minimalldsung ist uns ein-
fach zu wenig, weil wir der Meinung sind, daf}
heute und im Zusammenhang mit dem EU-Bei-
tritt wirklich der Zeitpunkt gekommen ist, eine
Reform, eine weitere Aufwertung der Stellung
des Bundesrates aus dem Blickpunkt des Fodera-
lismus vorzunehmen.

Herr Prisident Strutzenberger hat sich dann
auch in seiner Kritik an dem Antrag Riess und
Kollegen mit der Forderung auseinandergesetzt,
daf alle Bundesrite und Bundesratinnen Mitglie-
der des sie entsendeten Landtages sein sollen und
hat das in unzuldssiger Weise — jedenfalls fir
mich — mit der Frage des freien und gebundenen
Mandates verkniipft.

Selbstverstindlich werde ich mich hier in mei-
ner Stellung als Bundesrat, auch wenn ich Mit-
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glied des Wiener Landtages bin, nicht an irgendei-
ne Meinung binden lassen. Um das geht es ja gar
nicht. Es geht nur um den Ausdruck, da8 sich die
Bundesrite enger der Arbeit in ihrem Bundestand
verpflichtet fGhlen. Ich brauche fiir die Damen
und Herren, die aus Wien kommen, ja nicht die
besonderen Verhiltnisse zu erwihnen, die in
Wien herrschen, wenn der Gemeinderat als Land-
tag tagt, wo also die Bundesrite ihren Platz in der
duflersten Ecke des Gemeinderatssitzungssaales
haben. Rein optisch zeigt das ja schon, welche
Bindung man seitens Wien mit den von Wien ent-
sandten Bundesriten hat.

Was den Doppelbezug anlangt, so mochte ich
nur kurz bemerken, dafl wir es einfach gar nicht
fiir notwendig erachtet haben, von vornherein das
ausdriicklich zu sagen. Selbstverstindlich kommt
ein solcher Doppelbezug nicht in Frage. Aber
wenn Sie es wollen, dann kénnen wir das hier
auch erkldaren. Wir haben nie daran gedacht, daf3
aus dieser Mitgliedschaft zum Landtag fiir die
Bundesrite ein Doppelbezug entstehen soll. Das
ist durch nichts gerechtfertigt. Aber aufgrund Ih-
rer Kritik war es notwendig, das hier ausdriicklich
zu sagen. (Bundesrat Mag. Tusek: Wer macht
dann die doppelte Arbeit? Welcher Landtagesab-
geordneter findet sich, eine doppelte Arbeit zu ma-
chen?)

Ja wenn Sie glauben, daB die Beziige der of-
fentlichen Mandatare so schlecht sind, dann muf3
man iber eine Bezugsreform reden. Ich sehe
mich durchaus in der Lage, meine Funktion als
Mitglied des Wiener Landtages auch mit den Be-
ziigen, die ich hier als Bundesrat habe, zu erledi-
gen. Das ist nicht eine solche Mehrbelastung, da3
ich deswegen einen Doppelbezug fiir mich in An-
spruch nehmen werde. Aber ich kann das nur fir
mich sagen. Wenn Sie der Meinung sind, bitte,
das steht Thnen frei, Herr Kollege Tusek! Sie kén-
nen dann ruhig hier Thre Forderungen einbrin-
gen. Aber dann waren Sie es, der fiir einen Dop-
pelbezug  votiert hat.  (Bundesrat Ing.
Polleruhs: Das geht nur fiir die Opposition!)

Unser Antrag, so wie er lhnen heute vorliegt,
der Antrag Riess und Kollegen, zielt auf eine
wirkliche Reform der Titigkeit des Bundesrates
ab, auf eine Reform, die diese Bezeichnung auch
verdient. Uber den gemeinsamen Antrag der Her-
ren Présidenten Schambeck und Strutzenberger
kann man das nicht sagen. Es ist sicherlich erfreu-
lich, wenn in dem Antrag vorgesehen ist, dal bei
einem Debattenbeitrag, bei einem Redebeitrag
der Landeshauptleute dann auch verpflichtend
eine Diskussion stattzufinden hat. Aber wenn das
sozusagen als Kernpunkt einer Reform dargestellt
wird, so muB ich ehrlich sagen, daB das zu wenig
ist. (Vizeprdsident Strutzenberger liber-
nimmi den Vorsitz.)

Ich mochte mich aber auf jene Punkte be-
schrinken, die heute hier behandelt werden, weil
sie eine verfassungsrechtliche Grundiage brau-
chen, ndmlich das Stellungnahmeverfahren des
Bundesrates zu Gesetzesvorschligen. Es wird hier
auch lediglich ein ganz kleiner Schritt in Richtung
einer Aufwertung des Bundesrates getan — etwas,
was uns vom Inhalt her wirklich nicht befriedigen
kann. Wihrend wir uns als Fraktion auch der Zu-
stimmung unserer Nationalratsfraktion zu den
Vorschligen sicher sind, so ist das, meine Damen
und Herren von der Regierungskoalition, bei Ih-
nen ja nicht unbedingt der Fall. Das ist zu bedau-
ern, weil wir ja bei all diesen Schritten der Zu-
stimmung des Nationalrates bediirfen. (Vizeprasi-
dent Dr. Schambeck: Da haben Sie einmal
recht, Herr Dr. Kapral!) Ich danke vielmals fiir
das Kompliment, aber ich hoffe, Sie geben mir
auch sonst recht.

Wir hatten jetzt bei der Neuaufteilung der
Kompetenzen zwischen Bund und Lindern im
Zuge des EU-Beitrittes wirklich die Gelegenheit,
eine tatsichliche Reform durchzuziehen und uns
nicht — so wie das ja heute der Fall ist bei dem,
was uns vorliegt — mit einer Minimalldsung zu
begniigen.

Aber im {ibrigen bedarf es keiner besonderen
prophetischen Fahigkeiten, wenn ich hier damit
schlieBe, daf} ich glaube, dafl wir uns hier im Bun-
desrat nicht das letzte Mal mit dieser Frage befaf3t
haben. Wir haben den ersten Schritt in Richtung
einer Reform getan, indem wir heute hier eine
erste Lesung dieses Antrages vornehmen. Im Hin-
blick darauf, daf3 ja kaum damit zu rechnen ist,
daB sich der Verfassungsausschuf} des Nationalra-
tes noch mit dem von lhnen mit Ihrer Mehrheit
beschlossenen Antrag befassen wird, ist also fiir
eine Neuauflage der Diskussion im Herbst ge-
sorgt.

Ich hoffe, daf} Sie dann, meine Damen und
Herren, so wie das ja urspriinglich in Aussicht ge-
stellt wurde — und ich hitte mich sehr gefreut,
wenn das auch tatsichlich realisiert worden wire
—, tatsdchlich in Gespriche auch mit der freiheit-
lichen Fraktion eintreten, in Gespriache, die mehr
sind als ein Vieraugengesprich, das ich dankens-
werterweise mit IThnen, Herr Professor Scham-
beck, uber Ihre Reformvorstellungen fithren
konnte, in dem aber auf eine inhaltliche Gesamt-
16sung, auf eine gemeinsame Ldsung natirlich
nicht eingegangen wurde; dazu bedarf es ja einer
anderen Zusammensetzung des Gesprachskreises.
Aber, wie gesagt, ich bin sicher, daf3 wir Gelegen-
heit haben werden, dieses Versiumnis nachzuho-
len, wenn es Thnen, meine Damen und Herren
von der Regierungskoalition, wirklich ein Anlie-
gen ist — und das habe ich ja nachdriicklich aus
den Worten des Herrn Prisidenten Strutzenber-
ger entnommen —, eine gemeinsame Ldsung, die
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aber mehr sein muf als die uns heute vorliegende,
sicherzustellen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
21.46

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Am
Wort ist Herr Vizeprisident Professor Dr.
Schambeck. — Bitte.

2146

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derdsterreich): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zum Wohle des
Osterreichischen Parlamentarismus und Fodera-
lismus kann heute festgestellt werden, dal von
allen drei Fraktionen des Bundesrates ein Ja zur
weiteren Verbesserung der Stellung der Linder-
kammer in der dsterreichischen Bundesgesetzge-
bung ausgesprochen wird. Ich bin liberzeugt da-
von, daf} dieses einhellige Bemiihen sicherlich fiir
den Erstgesetzgeber in diesem Haus, dem &ster-
reichischen Nationalrat, eine motivierende Kraft
haben kann. Denn, meine sehr verehrten Damen
und Herren, es kdnnen alle Landeshauptleute,
alle Landtagsprisidenten und alle Fraktionen im
Bundesrat Proklamationen, Biicher seitenlang
herausgeben, was ihnen auch alles einfillt in
mehr oder weniger bliilhender verfassungspoliti-
scher Phantasie, wenn die hier daneben — es
trennt uns nur ein schmaler Gang; wir haben als
Vorraum eine ganze Sdulenhalle, meine sehr Ver-
ehrten (Heiterkeit) — im Nationalrat nicht die
Absicht haben, als Erstgesetzgeber auch in der
Verfassungsgesetzgebung ja dazu zu sagen.

Ich trage die Entwicklung der Landerkammer
des Osterreichischen Parlaments jetzt ein Viertel-
jahrhundert mit und war viermal Erstunterzeich-
ner von Verfassungsinitiativen, die ich zusammen
mit Kollegen vorbereitet habe und jetzt mit Herrn
Kollegen Strutzenberger — wofiir ich ihm auch
herzlich dankbar bin — die Geschiftsordnungsre-
form. Ich habe hier in diesem Zusammenhang
auch die Namen der Kollegen Professor Skotton
und Schipani zu nennen; da war das Einverneh-
men bei der Vorbereitung einer solchen Reform
ein anderes als jetzt beim Prasidenten Strutzen-
berger, weil ja jede Partei ihre eigene Verfassung
und Entwicklung hat, nimlich die Entwicklung
des Verfafitseins zu einem Thema und die verfas-
sungspolitische Einstellung.

Und Sie von der Freiheitlichen Partei, das darf
ich Ihnen sagen, kénnen zur Geschichte des Fo-
deralismus der Zweiten Republik verhiltnismaBig
wenig bis nichts beitragen, denn ich muf} Sie dar-
an erinnern, daf} die Freiheitliche Partei — das
war allerdings vor Ihrer Zeitrechnung — Ein-
spritche des Bundesrates abgeschmettert hat —
driiben im Nationalrat, gemeinsam mit der Sozia-
listischen Partei. Die Einspriiche, die wir hier mit
Mehrheit im Bundesrat gefalt haben, haben Sie
mit der Sozialistischen Partei driiben abgeschmet-
tert. Und ich lade Sie ein, nachzulesen, was Ihre

Reprisentanten jahrelang da driben iber den Fo-
deralismus und den Bundesrat zum besten gege-
ben haben. Vor allem der gescheite Herr Dr.
Broesigke auch. Das sind lauter Leute, die Sie aus
Threr Geschichte nicht wegleugnen kdnnen. Wih-
rend die Sozialistische Partei sich weiterentwik-
kelt hat: Die hat zunichst den Fdderalismus iiber-
haupt nicht im Parteiprogramm gehabt und hat
erst Mitte der fiinfziger Jahre den Féderalismus
fir ihr Parteiprogramm entdeckt.

Und die Entwicklung bis zu Walter Strutzen-
berger war eine weite Entwicklung, darf ich Thnen
ehrlich sagen. Manche im Nationalrat sind noch
dabei, diese Entwicklung zu vollziehen wie Herr
Professor Heinz Fischer, der Prasident des Natio-
nalrates. Meine Erinnerungen an Anton Benya
werden einmal in meinen schriftlichen Memoiren
unter dem Titel ,,Erlebnisse und Begegnungen®
stehen.

Hier, darf ich Thnen versichern, ist ein weiter
Weg gewesen — allerdings auch ein erfolgreicher
und ein erfreulicher Weg, sonst wire heute diese
Initiative zur Verfassungsnovelle und zur Ge-
schiftsordnungsreform des Bundesrates nicht
moglich. Denn — das darf ich Thnen sagen — es
hat doch keinen Sinn, wenn wir monatelang iiber
besondere Wiinsche verhandeln, wenn driiben im
Nationalrat nicht die Bereitschaft besteht, das zu
verabschieden. Und ich mdchte Ihnen sagen, mei-
ne Damen und Herren: Dieses Ergebnis ist — las-
sen Sie mich den Ausdruck gebrauchen, denn der
steht nicht im Widerspruch zu den dankenswer-
ten Ausfiihrungen des Herrn Prasidenten Strut-
zenberger und zu den Ausfithrungen des Herrn
Dr. Kapral — eine Etappenlosung, denn wir alle
sind der Meinung — und da kniipfe ich auch an
die letzten Worte des Dr. Kapral an —: Wir wer-
den uns auch in der Zukunft, und zwar noch im
Juli, noch im Herbst und im nichsten Jahr, mit
der Weiterentwicklung des Foderalismus und der
Bundesstaatlichkeit in bezug auf den Bundesrat
zu beschiftigen haben.

Und sehen Sie sich an, was alle diese Novellen
zur Verbesserung der Stellung des Bundesrates
schon gebracht haben: das Zustimmungsrecht des
Bundesrates zu Verfassungsinderungen, die
Kompetenzinderungen zu Lasten der Linder
darstellen, das Fragerecht des Bundesrates, die
Ausweitung zur Fragestunde, die wir doch alle
nitzen, auch heute geniitzt haben, das Anfech-
tungsrecht beim Verfassungsgerichtshof, in des-
sen Rahmen der Bundesrat erstmals den Weg zur
rechtlichen Kontrolle gegangen ist, und das En-
queterecht, meine Damen und Herren!

Zum Enqueterecht. Frither sind die Bundesrite
zum Nationalrat als Giste gegangen. Auf dem Be-
sucherbankl — wenn Platz war — haben sie an
Fdderalismusenqueten teilgenommen. Wir haben
das Enqueterecht. Wir haben davon Gebrauch ge-
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macht. Wir haben Enqueten abgehalten, an denen
alle Senatsprisidenten Europas teilgenommen
haben. Das ist alles in Etappen moglich gewesen.
Und glauben Sie es mir: Das, woriiber ich in ei-
nem Jahr gesagt habe, das kommt uUberhaupt
nicht in Frage, ist zwei Jahre spiter dann einge-
fithrt worden. Daher bin ich sehr dankbar, daB3
ein Konsens zwischen OVP und SPO zu diesem
Etappenkonzept moglich war.

Meine Vorredner haben schon auf die Etap-
penregelungen hingewiesen und Sie, Herr Dr.
Kapral, auf die weiteren Mdglichkeiten. Ich
mochte darauf eingehen.

Schauen Sie, es ist systemimmanent, wenn wir
das Teilnahmerecht der Landeshauptleute hier im
Bundesrat ausbauen. Das soll namlich nicht eine
Einbahnstrafle sein, sondern das soll ein Dialog
sein.

Und ich darf Thnen sagen: Die Idee, dal das
Priasidium des Bundesrates an den Sitzungen der
Landeshauptminnerkonferenz teilnimmt, erweist
sich als unmittelbar aktuell. Ich freue mich sehr,
daB dieser Vorschlag zunichst vom Herrn Kolle-
gen Strutzenberger gekommen ist. Ich hitte so
etwas, meine Damen und Herren, von der SPO
nie erwartet, nach meinen 25-Jahr-Erfahrungen
in diesem Haus. Das ist ein echter Fortschritt, den
ich anerkenne.

Umgekehrt habe ich mich bemiiht gehabt bei
der Landeshauptminnerkonferenz damals in
Kirnten, daf3 die drei Prisidenten des Bundesra-
tes mit den Landeshauptleuten und den Landtags-
prasidenten gemeinsam eine Integrationskonfe-
renz der Linder bilden, wo wir allerdings wie die
Landtagsprisidenten nur Sitz, aber nicht auch
Stimme haben. Aber wir sitzen mit denen beisam-
men. Sie sehen daher, es ist von uns hier ein inte-
gratives Wirken ausgegangen.

Und wenn wir jetzt die Mdglichkeit haben, an
der Gesetzgebung des Nationalrates teilzuneh-
men, so ist das ja, meine Damen und Herren, eine
ganz entscheidende — Kollege Strutzenberger hat
schon darauf hingewiesen — systemimmanente
Verbesserung. Denn welche Aufgabe hat der
Bundesrat als Linderkammer, als — wie es im
Text des Bundesverfassungsgesetzes steht — an
der Bundesgesetzgebung teilzunehmen. Und jetzt
haben wir die Mdglichkeit, schon in dem Verfah-
ren der Nationalratsgesetzgebung, ohne sie zu
verhindern, Stellung zu nehmen, etwas einzubrin-
gen an Meinung der Linder. Nur — und da
mochte ich fortsetzen, was Kollege Strutzenber-
ger gesagt hat — unter zwei Voraussetzungen: Er-
stens, daf} die Linder selber eine Meinung haben,
denn man kann nicht Meinungen gegeniiber ei-
nem Nationalratsausschuf3 vertreten, wenn in den
Lindern keine Meinung ist.

Meine Damen und Herren! Schauen Sie sich
die Meinungen der Linder an. Ich bin Professor
des Verfassungs- und Verwaltungsrechtes, ich
schaue mir das mit Genuf3 an zu manchen Mate-
rien, ob {liberall eine einhellige Meinung vorhan-
den ist. Da merken Sie auch das politische Den-
ken in den Landesregierungen und den Wert ein-
zelner Legisten, die gar nicht schlecht sind im
Durchschnitt, das darf ich Ihnen sagen, das ist si-
cherlich beachtenswert.

Das zweite ist, daf3 wir selber unser Wollen arti-
kulieren miissen. Das heifit, wir werden daher
nicht zu einer Abschiedssymphonie — das darf
ich vor allem den freiheitlichen Kollegen sagen —
und wir werden auch nicht in einem Kurzverfah-
ren gleichsam zu einem kurzen Musical oder zu
einem Potpourri zusammentreffen kdnnen, son-
dern das wird Stunden verlangen, darf ich Ihnen
ehrlich sagen. Und wir werden eine ganz grofle
Verantwortung haben. Wobei ich Thnen sagen
mochte, aus der Sicht der dsterreichischen Ge-
setzgebung, daf} die Linder damit zwei Mdglich-
keiten haben, Stellungnahmen abzugeben: Er-
stens zu Regierungsvorlagen, denn bekanntlich
bekommen die gesetzlichen Interessenvertretun-
gen und die Bundesldnder vor dem Parlament die
Ministerialvorlagen, sie haben daher die Méglich-
keit, zu den Ministerialvorlagen Stellung zu neh-
men, und zweitens, indem sie den Damen und
Herren Bundesriten zwischen dem Neusiedler
See und dem Bodensee sagen, was sie sich zu der
einzelnen Materie vorstellen. Und jetzt kommen
wir zum springenden Punkt. Es ist immer die
Rede von dem freien und dem gebundenen Man-
dat.

Meine Damen und Herren! Schauen Sie sich
einmal die Ideengeschichte vom freien und ge-
bundenen Mandat an. Dieser Terminus, der auf
den Abbé Sieyés aus dem Ende des 18. Jahrhun-
derts zuriitckgeht — der Qibrigens spéter auch Se-
natsprisident war und als solcher emeritiert in
Brissel starb —, dieses freie Mandat ist entstan-
den in der Auseinandersetzung mit der Stinde-
versammlung. Auf dem Weg von der Stindever-
sammlung zu der GroBen Nationalversammlung
der Grand Nation, wo jeder Mandatar das ganze
Volk vertreten hat, hat man gesagt: Jetzt das freie
Mandat, denn frither haben die Stinde ihre Ver-
treter gesandt. Die haben ja keine Lust gehabt,
sich ins Parlament zu setzen, sondern die haben
einen hingeschickt, das war ein politischer Gro8-
knecht, den sie hingeschickt haben und dem sie
einen Auftrag erteilt haben. Solche gibt es natiir-
lich heute auch mit unterschiedlicher Artikulie-
rung. (Heiterkeit.) Aber ich darf Thnen ehrlich sa-
gen: Sie haben keine Ahnung, fiir wen aller ich
das schon in meinem Leben gewesen bin, auch als
Professor. Es ist ja gar nichts dabei, bitte schdn,
Sachverstand und politische Verantwortung paa-
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ren sich, und es kommt auf die geistige Effizienz
an, das Seine daraus zu machen.

Hier md&chte ich Ihnen sagen, es ist das freie
Mandat entstanden in der Auseinandersetzung
um die Bindung zu einem bestimmten Stand.
Heute kommt es darauf an — und der Herr Prési-
dent Strutzenberger kann das bestdtigen, daB} ich
es auch den drei Landeshauptleuten gesagt habe,
Weiterbildung ist ja keine schlechte Sache —, daf3
sich das Problem zwischen freiem und gebunde-
nem Mandat aufhdrt, wenn man die entsprechen-
den Damen und Herren Mandatare auch an der
Willens- und Meinungsbildung auf Landesebene
teilnehmen 13Bt. (Beifall bei der OVP.)

Da brauche ich allerdings nicht Abgeordneter
zum Landtag und von Wien Gemeinderat zu sein.
Herr Kollege Dr. Kapral! Es klingt geradezu ma-
sochistisch. Denn ich sage Thnen: Bei Wien — ich
bin Niederdsterreicher, aber bei Wien — ist es so,
daB Sie in Wien nicht nur Gemeinderat, sondern
auch Landtagsabgeordneter sind. Das bietet na-
tiirlich fir den Steinmetz die Moglichkeit von
zwei Eingravierungen am Grabstein, und es ist
auch fiir die Visitkarte verwendbar. Aber ich darf
Thnen sagen: Da haben Sie mehrere Aufgaben.
Wir brauchen gar nicht Vielfachmandatar zu sein,
denn daneben ist ja noch die Parteiarbeit, das Ta-
gespolitische, sondern entscheidend ist, dal wir in
den Gremien sitzen, die diese Stellungnahmen
ausarbeiten. Und das sage ich Ihnen: Wenn wir
alle beisammen sind in einem Gremium des Lan-
des, wo die Stellungnahmen zu verschiedenen
Dingen ausgearbeitet werden, dann werden wir
uns in der Vertretung dieser Meinungen auch
leichter tun. Wenn ich den Herrn Prisidenten
Strutzenberger, den Herrn Dr. Kapral und Sie,
meine Damen und Herren, bei Ihren stindigen
erfreulichen Beifallsbezeugungen bei der Ableh-
nung des gebundenen Mandats erlebe, méchte ich
Ihnen sagen, daf} sich diese Gebundenheit des
Mandats eriibrigt, wenn wir selber an der Mei-
nungsbildung teilnehmen, denn dann vertreten
wir das, was wir vorher gemeinsam erarbeitet ha-
ben.

Nur méchte ich Ihnen aus meiner spirlichen
Begegnung mit Landeshauptleuten auch sagen:
Die haben schon ein Interesse als Représentanten
der Linder, uns klar ihren Standpunkt zu sagen,
und da tun sich die natiirlich leichter, die in dem
jeweiligen Bundesland der Mehrheitsfraktion an-
gehoren als einer anderen Fraktion. Und da wird
es ein Beitrag zur politischen Kultur sein, dafl
man die Natur der Sache mehr in den Vorder-
grund stellt als das parteipolitisch, ideologisch,
weltanschaulich Trennende.

Einige Momente wird es geben, da werden wir
sicherlich nicht auf einen Nenner kommen. Aber
glauben Sie mir, es ist mir wichtig, das in dieser
Stunde zu sagen: Es ist ein Fortschritt der Zwei-
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ten Republik, daB wir zum Unterschied von der
Ersten, wo zwischen dem Roten Wien und den
anderen Bundeslindern ein Gegensatz war, heute
einstimmig beschlossene Linderforderungspro-
gramme haben, dafl wir einen Stix neben einem
Martin Purtscher haben, mit einem Krainer jetzt
als Vorsitzenden, die in den Bundesrat kommen.
Das war in der Ersten Republik undenkbar. Wir
haben eine gemeinsame Linderbasis. Bitte beach-
ten Sie: Ich spreche nicht von Léinderfront, ob-
wohl die OVP sieben von neun Landeshauptleu-
ten stellt und in sechs von neun Bundeslindern
die Mehrheit hat.

Das heif3t, aus der Natur der Sache heraus gibt
es eine Integrationskraft. Und ich sage Ihnen: Ge-
nauso wie das nach 1945 zu Linderforderungs-
programmen gefiihrt hat, genauso wird es mog-
lich sein durch die Anforderungen der Europii-
schen Integration, dafl wir noch stirker als bisher
zueinanderfinden.

Und ich sage Thnen, Herr Dr. Kapral: Wenn es
die Natur der Sache verlangt, dann wird auch dort
die Partei, die in der Opposition ist — das kann
sich ja dndern, bitte schén, man soll keine Verfas-
sungsinderungen, keine Geschiftsordnungsre-
form machen aufgrund augenblicklicher Mehr-
heitsverhéltnisse, meine sehr Verehrten, denn
kaum einer weif}, wie schnell er wo ist —, mitwir-
ken konnen. Wobei ich Thnen sage: Es kommt
nicht darauf an, wo einer sitzt, sondern was einer
daraus macht, meine sehr Verehrten! Da gibt es
verschiedenste Moglichkeiten.

Ich sage Thnen: Diese Reform bietet wertvolle
Ansitze dazu. Nur miissen wir uns auch die Zeit
dazu nehmen, diese auszufithren. Denn welchen
Sinn hat es, wenn wir fiir vermehrte Rechte des
Bundesrates eintreten, aber diese Rechte nicht
ausiiben?

Das richte ich auch an die Herren Landes-
hauptleute (Beifall bei OVP und SPO), und zwar
in Nah und Fern. Wir bieten Thnen allen einen
Schutz, freies Geleit, Einzug, Auszug, allen Re-
spekt. Wir freuen uns, daB sie kommen. Wenn es
nach dem Motto des Liedes ,Lal mich bitte nie
allein“ geschdhe, wiare das schon. Ich darf also
wirklich bitten, daf3 jeder in seinem Land das Sei-
ne dazu beitrdgt, dal auch sein Landeshaupt-
mann davon entsprechend Gebrauch macht.

Denn ich sage thnen: Das wird uns im Herbst
bevorstehen, und wir wollen uns gemeinsam be-
miihen, daBl dieser Entwurf zur Bundesverfas-
sungsgesetz-Novelle auch aus fdderalistischer und
europapolitischer Sicht eine Verabschiedung fin-
det.

Ich gehére zu jenen in diesem Haus — dazu
gebe ich namens der OVP-Bunderatsfraktion das
Bekenntnis ab —, die den Wunsch haben, daf
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das, was in dieser Legislaturperiode des National-
rates vereinbart und vorbereitet werden konnte
— ich nenne mit Dankbarkeit die Namen Purt-
scher, Stix, Krainer, Weiss, Kostelka, und natiir-
lich die betreffende Beamtenschaft —, noch vor
der Nationalratswahl im Oktober verabschiedet
wird, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP und bei Bundesrdten der SPO.) Ich bitte Sie
darum!

Stix und Kostelka von der SPO haben es sich
genauso verdient wie bei uns Jurgen Weiss und
Martin Purtscher, da3 wir das in dieser Legisla-
turperiode verabschieden. Die Vorarbeiten dazu
sind glinzend geleistet worden. Man muf3 nur
wollen, meine Damen und Herren!

Ich sage Ihnen — und da ergénze ich Kollegen
Strutzenberger und gebe Ihnen recht, Herr Kolle-
ge Kapral —: Es ist kein Vergniigen, wenn man
tage- und wochenlang in diesem Haus herumirren
und die Leute anflehen muB, daf sie mit einem
reden. Glauben Sie mir das! Ich habe in meinem
Leben verschiedene Aufgaben zu erfiillen gehabt,
aber dieses Bitten und Betteln um eine Geschifts-
ordnungsreform in diesem Haus zéhle ich zu den
bedauernswertesten Aufgaben, die ich hatte, denn
normalerweise habe ich bessere Gesprichssitua-
tionen und offenere Tiiren vorgefunden. Das sage
ich Thnen auch. Da mdéchte ich nicht ins Ge-
schichtsbuch und ins Stenographische Protokoll
liigen. Wochenlang bestand die Notwendigkeit,
daf3 man als Bittsteller — wie gesagt — umbherirr-
te. Und ich danke Kollegen Strutzenberger, daf3
er genauso wie ich auf diesem Weg nicht den Mut
verloren hat. Im Gegenteil: Wir sind stihlern ge-
worden.

Wenn ich das ndchste Mal die Ehre habe, zu
diesem Punkt reden zu diirfen, werde ich Thnen
die chinesische Geschichte vom Hahn erzihlen,
der immer steifer und steifer und am Schluf} ganz
holzern geworden ist. Und das sind wir inzwi-
schen auch geworden. Daher sage ich Thnen: Wir
werden dieses Lied weiter fortsetzen!

Kollege Kapral hat solch eine Bemerkung gon-
nerhafter Gite gemacht. Ich sehe es optimistisch.
Natiirlich sehen wir das jetzt nur als eine Etap-
penregelung an. Denn dieser Ansatz zur Mitwir-
kung bei Gesetzen, die finanzielle Belastungen
beinhalten, das Zustimmungsrecht des Bundesra-
tes betreffend die Kompetenzinderung, das wir
1984 erkdmpft haben, war noch nicht der letzte
Schritt. Glauben Sie mir: Heute hitten die Lan-
deshauptleute keine Gelegenheit, mit dem Bund
so zu verhandeln. Siegfried Ludwig hitte mit Dr.
Vranitzky in Perchtoldsdorf das politische Ab-
kommen nicht unterzeichnen kénnen, wenn die-
ser Bundesrat, unsere Kammer, nicht das absolute
Veto hitte. Denn ohne unsere Zustimmung erfol-
gen keine Kompetenzinderungen und gibt es kei-
ne Mitgliedschaft bei der EU, meine Damen und

Herren! Das mufl man auch einmal in diesem
Raum stellen: All das wéare nicht moglich, wenn
wir dieses Recht nicht erkdmpft hitten.

Dabher sollten wir dieses Recht spiter erweitern,
und zwar auf den Finanzausgleich, auf alle Ver-
fassungsgesetze und auf in einfachen Gesetzen
enthaltene Verfassungsbestimmungen. Wir soll-
ten uns bemiihen, dafl der Bundesrat als Lander-
kammer ein Zustimmungsrecht in den Fillen be-
kommt, in denen es um finanzielle Belastungen
der Lander geht; denn bis jetzt hatten sie nicht die
Méglichkeit, dazu ihre Zustimmung zu geben. —
Diese Erweiterung des Zustimmungsrechtes kann
ich mir fiir die Zukunft vorstellen.

Meine Damen und Herren! Ich bin auch dafiir,
dafl man bei Bundesratseinspriichen zu einem
Vermittlungsausschul kommt. Und ich wire
auch dafiir, daBl der Prisident und Vizeprisident
des Rechnungshofes und die Volksanwilte von
der Bundesversammlung, vom Nationalrat und
Bundesrat, gemeinsam hier gewihit werden.
Auch das ist mir, neben vielem anderen, ein ganz
wichtiges Anliegen. Meine sehr Verehrten! Das ist
bei der Situation im Haus und in Anbetracht der
politischen Parteien, denen wir angehdren — wir
sind ja hier nicht bei einem Sparverein oder bei
einer Kindersinggruppe —, aber nur in Etappen
moglich. Und das, was wir heute vereinbaren, ist
eine ganz wichtige Etappe in diese Richtung.

Ich wire sehr froh, wenn es méglich wire, noch
in dieser Legislaturperiode diese Fdderalismus-
verfassungsnovelle zu verabschieden, denn auch
diese Verfassungsnovelle kann zu einer Ge-
schiftsordnungsreform des Bundesrates fithren.

Sie haben aus dem Mund des Herrn Vizeprisi-
denten Walter Strutzenberger gehdrt — ich brau-
che das hier nicht zu wiederholen, wir sind hier
einer Meinung, denn das wurde ja gemeinsam er-
arbeitet —, daf3 wir vorbereitet sind fiir diese No-
velle zur Geschiftsordnungsreform des Bundes-
rates. Ich mochte hinzufiigen: Das, was bei der
Geschiftsordnungsreform des Bundesrates iiber
das foderalistisch Notwendige und Verfassungs-
politische hinausgeht, was sich aber auch in Zu-
sammenarbeit mit den Herren von der Freiheitli-
chen Partei — ich beziehe die entschuldigte
Dame mit ein: mit den Damen und Herren von
der Freiheitlichen Partei — als notwendig erwie-
sen hat, muf} hier gemeinsam beriicksichtigt wer-
den.

Herr Kollege Dr. Kapral! Selbstverstandlich ist
dazu das entsprechende Einvernehmen mit der
Freiheitlichen Partei erforderlich. Und ich sage
Ihnen auch: Herr Prisident Strutzenberger und
ich haben Sie zum selben Zeitpunkt genauso in-
formiert wie die Landeshauptleute. Sie sind nicht
schlechter behandelt worden als die Landeshaupt-
leute. Und die sind an und fiir sich nicht unsere
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Chefs, aber unsere Schutzengel, meine sehr Ver-
ehrten! Sie sind also in diesem Zusammenhang
gleich mit den ersten Reprasentanten der Lander
behandelt worden.

Was mich heute freut, war die Tatsache des ge-
meinsamen Bekenntnisses zum Fdderalismus und
zum Bundesrat. Aulerdem hat mich gefreut, dal
Sie gesagt haben, das sei keine Aufwertung. — Ich
habe mich in den letzten 25 Jahren nie abgewer-
tet gefiillt. Mancher Hinterbinkler in einer ande-
ren Kammer, meine sehr Verehrten — auch so
etwas soll es geben —, kann fiir die Staatswillens-
bildung von weniger Bedeutung sein als Aktive
anderswo. Daher sollte man hier nicht von Auf-
oder Abwertung sprechen.

Diese gemeinsame Einstellung zum Ja zur Ver-
besserung sollten wir gleich zum AnlaB zur Ak-
tualisierung der Linder- und Blirgernihe unseres
Bundesrates nehmen. Ich glaube, wir kdnnen die
kommenden Wochen vor den Ferien, die Wochen
nach den Hauptferien und auch die folgende Le-
gislaturperiode des Nationalrates und die Funk-
tionsperiode einer Bundesregierung dazu nutzen,
daf wir zur Fortschreibung des Foderalismus bei-
tragen.

Glauben Sie mir: Die Fortschreibung des Fode-
ralismus ist nicht ein Eigen- und Selbstzweck.
Denn der Foderalismus gibt auf Gemeinde-, Lan-
des- und Bundesebene die Ebene ab, wo sich die
Demokratie verwirklichen kann. Und in einer
Zeit, in der es Tendenzen gibt, dal die Menschen
sich vom Staat entfernen, bietet sich so die Mog-
lichkeit, die Menschen wieder zum Staat hin zu
filhren und den Weg zu einem neuen Gemein-
wohldenken zu ebnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte meine heutige Bemerkungen nicht schlie-
Ben, ohne hier auch einen Dank gegeniiber dem
Stenographenbiiro auszusprechen. Das muf} ein-
mal gesagt werden. Denn die Stenographen hal-
ten all das, was wir hier sagen wollen, fiir die Ge-
schichte fest. (Allgemeiner Beifall.)

Wobel ich mich, sehr verehrte Dame, bei Ihnen
und bei allen iibrigen dafiir entschuldige, da8 ich
seit einem Vierteljahrhundert schnell spreche.
(Allgemeine Heiterkeit.) Ich werde mich bemiithen
— nicht ein weiteres Vierteljahrhundert, aber
doch einige Zeit —, das mit kiirzerer Rede und
langsamer fortzusetzen.

Ich mochte diese Gelegenheit aber auch nut-
zen, um einem Mann zu danken, obwohl Dank
selten ein Erlebnis im 6ffentlichen Leben ist. Die-
ser Mann scheidet in diesen Tagen, Ende Juni,
aus dem Dienst des Parlaments aus: der Direktor
des Stenographenbiiros dieses Parlaments, Herr
Hofrat Dr. Ernst Krammer. Ich kenne Herrn Dr.
Krammer von lhnen allen am langsten, denn er
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war mein Klassenkamerad. In einigen Gegenstin-
den war ich besser als er, aber in vielen Gegen-
stinden war er besser als ich, vor allem in Mathe-
matik. Ich habe 6fters von ihm die Mathematik-
hausiibung abgeschrieben. Die Mathematikschul-
arbeit habe ich allein zusammengebracht, aber
natiirlich mit schlechten Ergebnissen. Wir hitten
uns damals nicht gedacht, dal wir einander hier
so gegeniiberstehen werden.

Ich m6chte Hofrat Krammer herzlich fir alles
danken, was er in diesen Jahrzehnten mit den Da-
men und Herren seiner Kollegenschaft hier einge-
bracht hat.

Ich bedaure allerdings auch sehr — das méchte
ich als &ffentlich Bediensteter sagen, der auch
Mitglied der Gewerkschaft Offentlicher Dienst ist
—, daf} die Dienstpostenausschreibung fiir den
neuen Chef des Stenographendienstes, die auch
angeschlagen ist, so erfolgte, als ob Hofrat Kram-
mers bisherige Tatigkeit weder kostensparend
noch effizient gewesen sei. Denn in der Aus-
schreibung heif3t es, dal sich jemand melden soll,
der zu einer Leistung imstande ist, die ,effizien-
ter und , kostensparender et cetera ist.

Ich wiirde empfehlen, da man solche Aus-
schreibungen von zukiinftigen Posten, die zu be-
setzen sind, so gestaltet, dafl der Ausscheidende
sich nicht diskriminiert fithlt.

Es kommt nimlich im Leben — das habe ich in
diesem Haus schon oft gesagt, das gilt auch fiir
uns, und auch ich bemiihe mich darum, wenn es
mir auch nicht immer ganz gelingt — nicht allein
darauf an, wie es der eine meint, sondern wie es
der andere aufnimmt.

Ich hoffe sehr, meine Damen und Herren, daf
es uns gelingt, in dem gemeinsamen Bemiihen um
die Verbesserung der Stellung des Bundesrates
und damit des Fdderalismus im Parlamentaris-
mus und mit dem Parlamentarismus zur Glaub-
wirdigkeit der Republik Osterreich das Unsere
beizutragen, da sich der Staatsblrger und die
Staatsbiirgerin in den neun Bundeslandern zu
Haus fithlen. Und wir diirfen das vermitteln und
reprisentieren. — Ich danke Thnen. (Allgemeiner
Beifall.) 22.09

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort
gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Antrage erfolgt getrennt.
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Wir kommen zur Abstimmung tiber den Selb-
stindigen Antrag der Bundesrite Dr. Susanne
Riess und Genossen betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsge-
setz 1920 in der Fassung 1929 in der geltenden
Fassung geindert wird.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag des Ausschusses fiir Verfassung
auf Kenntnisnahme des Berichtes ihre Zustim-
mung geben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Bericht ist somit zur Kenntnis ge-
nommen,

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Selb-
stindigen Antrag der Bundesrite Dr. Schambeck,
Strutzenberger und Genossen betreffend Ande-
rung des Bundes-Verfassungsgesetzes (Schaffung
einer verfassungsrechtlichen Grundlage fir das
Stellungnahmeverfahren des Bundesrates zu Ge-
setzesvorschlagen).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrite,
die dem Antrag des Ausschusses fiir Verfassung
und Foéderalismus auf Annahme des Gesetzesan-
trages und Vorlage an den Nationalrat zustim-
men, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stim -
menmehrheit.

Der Antrag des Ausschusses fiir Verfassung
und Fdderalismus ist somit angenommen.

Der Gesetzesantrag wird gemafl Artikel 41
Abs. 1 B-VG dem Nationalrat zur geschiftsord-
nungsmifigen Behandlung unterbreitet.

34. Punkt: Selbstindiger Antrag der Bundesriite
Ilse Giesinger, Mag. Herbert Bdsch und Genos-
sen betreffend eine Erweiterung der Stellung-
nahme zu den finanziellen Auswirkungen
rechtssetzender MaBlnahmen (82/A (E) und
4817/BR der Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 34. Punkt der Tagesordnung:
Selbstindiger Antrag der Bundesrite Ilse Giesin-
ger, Mag. Herbert Bosch und Genossen betref-
fend eine Erweiterung der Stellungnahme zu den
finanziellen Auswirkungen rechtssetzender Ma@-
nahmen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl
Pischl ibernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Karl Pischl: Herr Prisident!
Hoher Bundesrat! Ich erstatte den Bericht des
Ausschusses fiir Verfassung und Foderalismus.

Die Bundesrite Ilse Giesinger, Mag. Herbert
Bosch und Genossen haben in der 586. Sitzung
des Bundesrates vom 11. Mai 1994 den gegen-

stindlichen Antrag eingebracht und wie folgt be-
grundet:

§ 14 des Bundeshaushaltsgesetzes sieht vor,
dal jedem Entwurf fiir ein Bundesgesetz oder
eine Verordnung vom zustindigen Bundesmini-
ster eine Stellungnahme zu den finanziellen Aus-
wirkungen dieser rechtssetzenden Maf3nahme an-
zuschlieBen ist. In vier Ziffern wird demonstrativ
aufgezihlt, was diese Stellungnahme jedenfalls
zum Inhalt haben muB:

1. Ob und inwiefern die Durchfithrung der vor-
geschlagenen Vorschriften voraussichtlich ver-
mehrte Ausgaben fiir den Bund verursachen
wird.

2. Wie hoch diese Ausgaben fiir jedes Jahr in-
nerhalb des laufenden Budgetprognosezeitrau-
mes zu beziffern sein werden.

3. Aus welchen Griinden diese Ausgaben not-
wendig sind und welcher Nutzen hievon zu er-
warten ist.

4. Welche Vorschlige zur Bedeckung dieser
Ausgaben gemacht werden konnen.

Der Bundesrat hat die verfassungsmaBige Auf-
gabe, im Bereich der Bundesgesetzgebung die In-
teressen der Linder wahrzunehmen. Fir die Er-
fullung dieser Aufgabe wire es von Vorteil, wenn
die Stellungnahme gemif § 14 des Bundeshaus-
haltsgesetzes die Auswirkungen von rechtssetzen-
den MaBnahmen auf die Linder beinhalten wiir-
de.

Um dieses Ziel zu erreichen, ist eine Novellie-
rung des § 14 leg cit nicht erforderlich, da sowohl
die demonstrative Aufzihlung wie auch die weite
Formulierung der dargestellten Ziffern eine Er-
weiterung der Stellungnahmen um die Auswir-
kungen auf die Lander erméglichen.

Der Ausschul} fir Verfassung und Foderalis-
mus hat den gegenstindlichen Antrag in seiner
Sitzung am 31. Mai 1994 in Verhandlung genom-
men und nach einer Vertagung in seiner Sitzung
am 21. Juni 1994 neuerlich beraten.

Bundesrat Dr. Kapral brachte einen Abinde-
rungsantrag mit folgender Begrindung ein:

»Es soll klargestellt werden, da3 der Aufwand
fir die Folgekostenuntersuchungen nicht die Fol-
gekosten erreichen oder gar iibersteigen darf.“

Der Antrag 82/A (E)-BR/94 wurde einstimmig
angenommen.

Der Abiénderungsantrag von Bundesrat Dr.
Kapral erhielt nicht die erforderliche Mehrheit.

Der Ausschufl fiir Verfassung und Fdderalis-
mus stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juni
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1994 mit Stimmeneinhelligkeitden Antrag, der
Bundesrat wolle die beigedruckte EntschlieBung
annehmen.

Der EntschlieBungstext lautet:

,Die Bundesregierung wird ersucht, darauf
hinzuwirken, daB} ihre Mitglieder in den Stellung-
nahmen gemiB § 14 des Bundeshaushaltsgesetzes
auch die Auswirkungen rechtssetzender Mafnah-
men auf die Lander und — soweit zutreffend und
moglich — auf die Gemeinden darstellen, wenn
der dafiir notwendige Kostenaufwand vertretbar
erscheint.“

Herr Prisident! Fiur den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich erteile Herrn Bundesrat Mag. Herbert
Bgsch das Wort.

2215 .
Bundesrat Mag. Herbert Bosch (SPO, Vorarl-

berg): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Die Bundesratsreform, Kompetenzverteilungsfra-
gen in unserem Bundesstaat, ist ein Bohren in
harten Brettern. Ich glaube, das hat die vorherge-
hende Diskussion einmal mehr zum Ausdruck ge-
bracht. Und ich glaube, der jetzt vorliegende An-
trag und die Diskussion dariiber schliefen sich
nahtlos daran an.

Insofern wird heute abend in diesem Haus
durch Vorlage von zwei Antrigen einmal mehr
konkrete, schwierige Arbeit im Sinne der Bundes-
staatlichkeit Osterreichs und der Stellung unseres
Hauses geleistet.

Wenn vorher davon die Rede war, daf} derarti-
ge Reformen und Antrige nur eine Minimalld-
sung darstellen, dann muf ich sagen: Eine Mini-
malldsung in bezug auf den Bundesrat erleben
wir nicht heute abend, meine Herren von der
FPO, dieser Minimallésung haben wir heute
nachmittag bei der Anfragebeantwortungsdiskus-
sion erlebt.

Meine Damen und Herren! Verantwortungs-
volle Gesetzgebung ist nur méglich, wenn auch
die finanziellen Auswirkungen der beschlossenen
Mafnahmen fiir die Zukunft abschitzbar sind.
Wir kdnnen also der Verfassung in bezug auf die
Kontrolle der Exekutive nur nachkommen, wenn
die eingangs erlduterte Pramisse erfiillt wird.

Meine Damen und Herren! Auch wenn heute
das Bundeshaushaltsgesetz in dem vom Berichter-
statter zitierten § 14 vorsieht, daf} die finanziellen
Auswirkungen rechtssetzender Maflnahmen an-
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zuschlieflen sind, so gibt es doch immer wieder
Kritik an den nur wenig préazisen finanziellen
Schitzungen, so zum Beispiel gerade in jingster
Zeit im Zusammenhang mit der Einrichtung ei-
ner EDV-Anlage im zentralen Linderregister, das
das neue Hauptwohnsitzgesetz vorsieht.

Die urspriinglich ungeniigenden finanziellen
Schitzungen wurden im Vorbegutachtungsver-
fahren unter anderem vom Finanzministerium
und vom Rechnungshof gertigt.

Ubrigens wurde gerade im Zusammenhang mit
diesem Gesetzentwurf zeitweise dariiber disku-
tiert, ob nicht eine Doppelzuweisung der Vorlage
an den Innen- und gleichzeitig an den Budget-
beziehungsweise FinanzausschuB3 sinnvoll wire,
damit die finanziellen Folgekosten des Gesetzes
besser fixiert werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Die in Diskussion
stehende Bundesstaatsreform — Herr Prisident
Schambeck hat schon darauf hingewiesen — weist
zusitzliche Aufgaben im Bereich der Verwaltung
den Léndern zu. Deshalb wird es fiir unsere Bun-
deslinder von noch groflerer Bedeutung sein, in-
wiefern die vom Bundesgesetzgeber beschlosse-
nen Gesetze Kosten fiir die Bundeslinder nach
sich ziehen. Insofern ist es nur logisch, daf} analog
zur derzeit schon bestehenden Regelung, nach
der dem Nationalrat die zu erwartenden Kosten
fur die Bundesverwaltung bekanntzugeben sind,
dem Bundesrat die Kostenschitzungen von Bun-
desgesetzen fur die Linder bekanntgemacht wer-
den.

Noch wichtiger wird dieser Punkt im Zusam-
menhang mit der beabsichtigten Bundesratsre-
form, Gber die wir vorher diskutiert und abge-
stimmt haben, die unter anderem eine friithzeitige
Befassung unserer Ausschiisse mit Gesetzesvorla-
gen vorsieht. Fiir die Stellungnahmen aus dem
Bundesrat werden die abschitzbaren Kosten fir
die Linder von wesentlicher Bedeutung sein. Da-
mit greift der Bundesrat als Linderkammer mei-
nes Erachtens einmal mehr ganz wesentlich in die
laufende Bundesstaatsreform ein.

Gerade in der vor zwei Tagen beschlossenen
Ministervorlage iiber eine Anderung des Finanz-
verfassungsgesetzes von 1948 wird die Position
des Bundesrates als Wachter der Landesfinanzen
im Zusammenhang mit Bundesgesetzen wieder
betont. Insofern kénnen wir sagen, daB dieser be-
reits im Mai eingebrachte Antrag dem Ministerrat
sogar um einen Monat vorausgeeilt ist.

Meine Damen und Herren! Ohne den ungliick-
lichen Ausdruck von der notwendigen Aufwer-
tung des Bundesrates hier weiter strapazieren zu
wollen, kann man doch sicher feststellen, daf3 der
uns heute vorliegende Entschliefungsantrag eine
wichtige Initiative zur Untermauerung des An-
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spruchs des Bundesrates als Kammer der Lander
in der Gesetzgebung darstellt. In diesem Sinne er-
suche ich Sie, meine Damen und Herren, um Ihre
Zustimmung zum vorliegenden Antrag. — Danke
schén. (Beifall bei SPO und OVP.) 2220

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Am
Wort ist Frau Bundesritin Ilse Giesinger. — Bitte
sehr,

22.20

Bundesritin Ilse Giesinger (OVP, Vorarlberg):
Sehr geehrter Herr Prisident! Hoher Bundesrat!
Eigentlich wollte ich ausfiihrlicher sprechen, aber
nachdem die Stunde schon sehr weit fortgeschrit-
ten ist, versuche ich, mich kiirzer zu fassen.

Ich freue mich, daB} es uns gelungen ist, fiir die-
sen EntschlieBungsantrag, der durch meine In-
itiative zustande gekommen ist, im AusschuB des
Bundesrates die Zustimmung aller Parteien zu er-
reichen.

Denn schon seit dem Jahre 1986 besteht im
Bundeshaushaltsgesetz die Verpflichtung, die
Folgekosten von Gesetzen bereits im Begutach-
tungsverfahren darzulegen.

Lange Zeit — fast sieben Jahre — wurde dieser
Verpflichtung mit der Begriindung nicht nachge-
kommen, dafl eine solche Berechnung sehr
schwierig sei und die Rechtsgrundlagen teilweise
nicht vorhanden seien.

Im Jahre 1993 hat das Bundesministerium fiir
Fdderalismus und Verwaltungsreform unter Bun-
desminister Jirgen Weiss ein Handbuch zur Be-
rechnung der finanziellen Auswirkungen von Ge-
setzen herausgebracht, fiir das Gibrigens auch die
verschiedenen Interessenvertretungen  Oster-
reichs sowie die Bundeslander und auch die EU
Interesse gezeigt haben. Leider finden die ein-
schldgigen Kalkulationsvorschriften nach § 14 des
Bundeshaushaltsgesetzes immer noch zuwenig
Beachtung.

Um den immer gréBer werdenden budgetpoli-
tischen Erfordernissen Effizienz zu verleihen,
sind diese Kostenberechnungen meiner Meinung
nach unbedingt erforderlich. Sehr viele dem Bun-
desrat zugeleitete Vorlagen enthielten keine oder
nur geringe Aussagen iiber die Wirtschaftlich-
keitsberechnung und die praktische Durchfithr-
barkeit.

In den letzten Monaten wurden dann dank der
intensiven Bemithungen des Bundesministeriums
fur Foderalismus und Verwaltungsreform die
Folgekosten bei Gesetzen beziehungsweise Regie-
rungsvorlagen vermehrt angefiihrt, wie wir fest-
stellen konnten.

Auf die Vollziehung in Bund, Lindern und Ge-
meinden werden durch neue Rechtsvorschriften

zwar neue Aufgaben iibertragen, es gibt dazu aber
verhiltnismiBig wenige Aussagen {iber die finan-
ziellen Folgewirkungen im Personal-, Sach- oder
Zweckaufwand, geschweige denn tber die prakti-
sche Durchfithrbarkeit von Gesetzen. Immer wie-
der kommt es auch vor, dafl Gesetzestexte sehr
kompliziert geschrieben sind, sodaB selbst Juri-
sten ihre Probleme damit haben. Ich erinnere an
das 2. Wohnrechtsinderungsgesetz.

Ich sehe diesen EntschlieBungsantrag heute als
ersten Schritt, mit dem die Bundesregierung auf-
gefordert wird, auch die finanziellen Auswirkun-
gen rechtssetzender Maflnahmen auf die Linder
und Gemeinden bereits bei der Begutachtung
darzulegen. Dieser EntschlieBungsantrag ist so-
mit eine moralische und politische Verpflichtung
der Bundesregierung, den Bundesrat und die
durch ihn vertretenen Bundeslinder entspre-
chend zu informieren, und unterstiitzt so die
schon getitigten Bemithungen des Bundesmini-
sters fiir Féderalismus und Verwaltungsreform.

Als néchster Schritt ist es mein Ziel, daff die
Vollziehung von Gesetzen in der Praxis durch
verstindlich formulierte Gesetzestexte sowie die
Berechnung der Foigekosten von Gesetzen fir
die Wirtschaft bereits im Rahmen der Begutach-
tung erleichtert wird. Dies ist meiner Meinung
nach ein Gebot der Stunde, und die Praxis zeigt
uns diese Notwendigkeit immer wieder auf. Ich
kénnte mir dabei eine zeitlich begrenzte Frist fir
Gesetze vorstellen, nach deren Ablauf all diese
Kriterien iiberpriift werden.

Ebenso schlage ich vor: einen Praxistext von
Gesetzen einzufithren, und zwar in der Weise,
daf} nach einem Zeitraum von zwei Jahren nach
Inkrafttreten eines Gesetzes im Bereich der Voll-
ziehung von Bund, Lindern und Gemeinden ein
Erfahrungsbericht iiber die Durchfiihrbarkeit ei-
ner Rechtsvorschrift, zum Beispiel betreffend
Biirgernihe, Effizienz, Dezentralitit und so wei-
ter, zur Verfiigung gestellt wird. — Ich danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP und
SPO.) 22.25

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewlinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag des Ausschusses fiir Verfassung
und Féderalismus auf Annahme der beigedruck-
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ten EntschlieBung ihre Zustimmung geben, um
ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmen-
einhelligkeit.

Der Antrag des Ausschusses fir Verfassung
und Foderalismus ist somit angenommen.

35. Punkt: Wahl der beiden Vizeprisidenten des
Bundesrates sowie von zwei Schriftfiihrern und
drei Ordnern fiir das zweite Halbjahr 1994

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 35. Punkt der Tagesordnung:
Wahl der beiden Vizeprasidenten des Bundesra-
tes sowie von zwei Schriftfiihrern und drei Ord-
nern flir das 2. Halbjahr 1994.

Mit 1. Juli 1994 geht der Vorsitz des Bundesra-
tes auf das Bundesland Tirol iiber. Zum Vorsitz
berufen ist gemafl Artikel 36 Abs. 2 B-VG der an
erster Stelle entsandte Vertreter dieses Bundes-
landes, Herr Gottfried Jaud. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Die iubrigen Mitglieder des Prisidiums des
Bundesrates sind gemdB § 6 Abs. 3 der Ge-
schiftsordnung fiir das kommende Halbjahr neu
zu wihlen.

Es liegt nur e i n Wahlvorschlag fiir jede der zu
besetzenden Funktionen vor.

Ich stelle die Frage: Wird die Durchfiihrung
der Wahlen mittels Stimmzettel gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich werde die Wahl der beiden Vizeprésidenten
durch Erheben von den Sitzen und die Wahl der
iibrigen zu bestellenden Mitglieder des Prisidi-
ums des Bundesrates durch Handzeichen vorneh-
men lassen.

Wahl der Vizeprisidenten

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zur Wahl der beiden Vizeprisidenten
des Bundesrates.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesrite
Walter Strutzenberger und Dr. Herbert Scham-
beck zu Vizeprisidenten zu wihlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich
die Wahl unter einem vor. Wird ein Einwand er-
hoben? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.
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Der Wahlvorschlag ist somit angenom-
men.

Ich frage die Gewihlten, ob sie die Wahl an-
nehmen.

Herr Professor Dr. Schambeck! Nehmen Sie
die Wahl an?

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck: Ich nehme
die Wahl an und danke fiir das Vertrauen. (Allge-
meiner Beifall.)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich be-
antworte die an mich gestellte Frage im gleichen
Sinn: Ich danke fiir das Vertrauen und nehme die
Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)

Wahl der Schriftfiihrer

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Wir
kommen nun zur Wahl der beiden Schriftfithrer.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesrd-
tinnen Helga Markowitsch und Ilse Giesinger fiir
das 2. Halbjahr 1994 zu Schriftfihrerinnen des
Bundesrates zu wéhlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich
auch diese Wahl unter einem vor. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmen -
einhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit angenom -
men.

Ich frage die Gewihlten, ob sie die Wahl an-
nehmen.

Frau Bundesritin Markowitsch?

Bundesritin Helga Markowitsch: Ich nehme
die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Frau
Bundesritin Giesinger?

Bundesritin Ilse Giesinger: Ich nehme die
Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)

Wahl der Ordner
Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir
kommen nunmehr zur Wahl der drei Ordner.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesrite
Ludwig Bieringer, Erich Farthofer und Dr. Paul
Tremmel fiir das 2. Halbjahr 1994 zu Ordnern
des Bundesrates zu wihlen.
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Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich
diese Wahl unter einem vor. — Einwand wird
nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmen -
einhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit angenom-
m € n.

Ich frage die Gewidhlten, ob sie die Wahl an-
nehmen.

Herr Bundesrat Bieringer?

Bundesrat Ludwig Bieringer: Ich nehme die
Wabhl an. (Beifall bei OVP und SPO.)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Herr
Bundesrat Tremmel ist nicht anwesend. Ich darf
um eine Erklirung bitten!

Bundesrat Dr. Peter Kapral: Herr Kollege
Tremmel hat mich gebeten, daf} ich mitteilen soll,
daB er im Falle seiner Wahl diese annimmt.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Gleiches
darf ich fiir Bundesrat Farthofer, der leider ver-
hindert ist, an dieser Sitzung teilzunehmen, erkla-
ren. Er nimmt die Wahl an.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung
ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daf} seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
vier Anfragen — 1004/J bis 1007/J — eingebracht
wurden.

Die Einberufung der ndchsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Dienstag, der 19. Juli
1994, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

In Anbetracht der zu erwartenden hohen Zahl
der Vorlagen wird mit einem Verhandlungstag
voraussichtlich nicht das Auslangen gefunden
werden. Daher wird Mittwoch, der 20. Juli 1994,
als Reservetag in Aussicht genommen.

Fir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschuBvorberatungen sind fiir Montag,
den 18. Juli 1994, ab 14 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 22 Uhr 32 Minuten

Berichtigungen

Auf S. 27066, 1. Absatz, soll es statt ,De-
zember® , September” lauten.

Auf S. 27111, 1. Spalte, soll es im ,14.
Punkt“ statt ,,653“ ,,635“ und im ,16. Punkt“

statt ,,887" ,877“ lauten.

Auf S. 27167 soll es im ,,30. Punkt“ statt ,,De-
zember“ September* lauten.
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