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Annahme des Antrages des Berichterstatters Karl Pischl,
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Akte Uber die Bedingungen des Beitritts des Konigreichs Norwegen, der
Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Kénigreichs Schweden
und die Anpassungen der die Europdische Union begrindenden Vertrage —
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Président Gottfried Jaud: Ich erdffne die 591. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 590. Sitzung des Bundesrates vom 7. September 1994 ist
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Anton Huttmayr, Dr. Peter Harring und
Karl Schwab.

Meine Damen und Herren! Ich begrife Sie herzlich zu unserer heutigen Sitzung. Ganz
besonders herzlich begrifle ich die in unserer Mitte weilenden Minister Dr. Alois Mock und Dr.
Wolfgang Schissel sowie Frau Staatssekretarin Mag. Brigitte Ederer. (Allgemeiner Beifall.)

Mitteilung des Prisidenten beziiglich Neugestaltung des Vorraumes zum
Bundesratssitzungssaal

Prédsident Gottfried Jaud: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Bundesrate!
Ich erlaube mir, Sie vor Beginn der Sitzung darauf aufmerksam zu machen, da® der Vorraum
des Bundesrates umgestaltet wurde — unsere Frau Dr. Alsch-Harant hat ihn nach seiner
Neugestaltung in ,Salon des Bundesrates® umbenannt —, und zwar zu dem Zwecke, in der
Zukunft dort Ausstellungen und Prasentationen des Bundesrates zu veranstalten.

Wir haben in der vergangenen Woche mit einer Ausstellung des Kiinstlers Trenkwalder aus Tirol
begonnen. Es ist vorgesehen, da} immer jenes Bundesland, das den Préasidenten stellt, eine
Prasentation dieses Bundeslandes vomnimmt: einmal die Ausstellung eines Kinstlers und dann
die Prasentation einer Firma, die auch kunstlerische Erzeugnisse mit sich fiihren kann.

Ich hoffe, daR® der Beginn dieser Ausstellungsserie dazu beitragen wird, das Verstandnis fir die
Bundeslander hier in Wien und hier im Parlament zu verbessern, und daR® damit die Eigenart der
Bundeslénder hier besonders prasentiert werden kann.

Laudatio fiir Vizeprasident Professor Dr. Herbert Schambeck

Prasident Gottfried Jaud: Erlauben Sie mir des weiteren noch einige Worte zu einem
besonderen AnlaR3.

Herr Professor Dr. Herbert Schambeck gehért nunmehr seit 25 Jahren dem Bundesrat an. In die
Landerkammer gewahlt wurde er vom Landtag des Bundeslandes Niedertsterreich am 20. 11.
1969. Angelobt wurde er am 25. 11. 1969. Damals wurde er in den AusschuB fir Auswartige
Angelegenheiten und  wirtschaftiche Integration als  Ersatzmitglied, in den
Unvereinbarkeitsausschufl und in den Ausschuf} fir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten
als Mitglied gewahit.

Erstmalig als Berichterstatter fungierte er am 17. 12. 1969 uber den Zusatzvertrag zum Vertrag
mit dem Heiligen Stuhl zur Regelung von vermoégensrechtlichen Beziehungen in der
286. Sitzung des Bundesrates.

Zum Vorsitzenden des Bundesrates wurde Professor Dr. Herbert Schambeck am 1. 1. 1988
gewahit. Diese Funktion hatte er bis 30. 6. 1988 inne. Prasident des Bundesrates war Professor
Schambeck vom 1. 7. 1992 bis 31. 12. 1992. Erstmals zum Vizeprésidenten — das hie® damals
noch ,Stellvertretender Vorsitzender des Bundesrates* — wurde er am 27. 11. 1975 gewahlit,eine
Funktion, die er bis heute ausibt. '

Bei der 14. Bundesversammiung am 8. Juli 1992, die aus Anlal der Angelobung von Dr.
Thomas Klestil als Bundesprésident stattfand, fungierte er als Vorsitzender.
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Prisident Gottfried Jaud

Professor Dr. Herbert Schambeck ist neben seinem politischen Engagement und seiner
beruflichen Téatigkeit als ordentlicher Universitatsprofessor fur éffentliches Recht auch als Autor
zahireicher Publikationen in Erscheinung getreten wie etwa ,Der Begriff der Natur der Sache®,
,Orundrechte und Sozialordnung®, ,Ethik und Staat’, ,Kirche, Staat und Demokratie®,
.Europdische Integration und Osterreichischer Foderalismus“. Herausgegeben hat er unter
anderem ,Das Osterreichische Bundes-Verfassungsgesetz und seine Entwicklung®, ,Osterreichs
Parlamentarismus — Werden und System*, ,Féderalismus und Parlamentarismus in Osterreich*
und ,Parlamentarismus und Offentliches Recht in Osterreich”.

Professor Herbert Schambeck ist dartber hinaus in unserem Hause beziehungsweise im
Parlament und fir Osterreich ein besonderer Vertreter fur jenen Lebensbereich, den wir gerne in
eine Ecke stellen, namlich fur unseren transzendentalen Bereich, und somit ist er
Verbindungsglied zwischen Staat und Kirche.

Herr Professor Dr. Schambeck! Es ist mir eine groRe Freude und Ehre, Ihnen und dir, lieber
Freund, namens des Bundesrates zu diesem auRerordentlichen Jubildum zu gratulieren. Ich darf
Ihnen und dir in unserer aller Namen alles Gute und viel Erfolg fiir dein weiteres Wirken in der
Landerkammer winschen. Alles, alles Gute! (Allgemeiner Beifall. — Der Pré&sident und die
Schriftfihrerin sowie die Bundesrétinnen und Bundesréte von OVP und SPO erheben sich von
ihren Plétzen und spenden Beifall.)

Einlauf

Prisident Gottfried Jaud: Eingelangt sind Schreiben der Ersten Préasidentin des Wiener
Landtages und der Prasidenten des Burgenldndischen, Kamntner, Niedertsterreichischen,
Steiermarkischen und Vorarlberger Landtages betreffend Mandatsveranderungen im Bundesrat.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieser Schreiben.
Schriftfiihrerin Helga Markowitsch:

.Die erste Prasidentin des Wiener Landtages

Anden

Prasidenten des Bundesrates

Mit Wirkung vom 31. Oktober 1994 haben das an zehnter Stelle gereihte Mitglied des
Bundesrates Christine Hies und mit Wirkung vom 24. Oktober 1994 das an gleicher Stelle
gereihte Ersatzmitglied Herbert Dinhof ihr Mandat zuriickgelegt.

Das an sechster Stelle gereihte Ersatzmitglied Emst Outolny hat mit Wirkung vom 4. November
1994 sein Mandat zuriickgelegt.

In der Sitzung des Wiener Landtages vom 7. November 1994 sind Frau Dr. Elisabeth Hlavac
zum an zehnter Stelle gereihten Mitglied, Herr Herbert Dinhof zum an gleicher Stelle gereihten
Ersatzmitglied und Herr Ing. Rolf Hubert zum an sechster Stelle gereihten Ersatzmitglied des
Bundesrates gewahit worden.

Mit vorzuglicher Hochachtung

Ingrid Smejkal

Erste Prasidentin®

.Der Prasident des Burgenlé&ndischen Landtages

Bundesrat Ing. Erwin Kaipel, Techniker, Untere Hauptstrale 28, 7422 Riedlingsdorf, hat, wie
bereits mitgeteilt wurde, sein Mandat als Vertreter des Landes Burgenland im Bundesrat mit
Wirksamkeit vom 7. November 1994 zuriickgelegt.
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Schriftfiihrerin Helga Markowitsch

Ebenso hat Herr Alois Gruber, Verwaltungsbeamter, 7411 Loipersdorf Nr. 238, auf die
Nachfolge verzichtet und mit Ablauf des 6. November 1994 auf sein Mandat als Ersatzmitglied
fur Bundesrat Ing. Erwin Kaipel verzichtet.

AuBerdem hat Frau Katharina Pfeffer mit Ablauf des 7. November 1994 auf ihr Mandat als
Ersatzmitglied fur Bundesrat Johann Payer, 7343 Neutal, Hauptstrale 28, verzichtet.

Die entsprechenden Verzichtserklarungen liegen in Kopie diesem Schreiben bei.

Aufgrund dieser Mandatsriicklegungen hat der Burgenladndische Landtag in seiner 50. Sitzung
am Donnerstag, dem 10. November 1994, als Vertreter des Landes Burgenland im Bundesrat
gewahit:

Mitglied des Bundesrates: Katharina Pfeffer, Angestellte, 7161 St. Andra, Lackengasse 20,
SPQ; Ersatzmitglied: Walter Prior, Landtagsabgeordneter, Beamter, 7011 Siegendorf,
Berggasse 15, SPQ; Ersatzmitglied fur Bundesrat Johann Payer: Alois Gruber,
Verwaltungsbeamter, 7411 Loipersdorf Nr. 238, SPO.

Herr Bundesrat Johann Payer, 7343 Neutal, Hauptstrale 28, hat weiterhin als erster Vertreter
des Landes Burgenland im Bundesrat zu gelten.

Mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme und weitere Veranlassung zeichnet
mit vorziglicher Hochachtung

Dr. Wolfgang Dax

Prasident des Burgenl&ndischen Landtages*

.Erster Prasident des Karntner Landtages

Der Kamntner Landtag hat aufgrund des Verzichts von Dr. Helmut Prasch auf sein Mandat als
Mitglied des Bundesrates folgende Neuwahlen vorgenommen:

a) zum Mitglied des Bundesrates Helena Bekavac-Ramsbacher,
b) zu ihrem Ersatzmitglied Dr. Helmut Prasch.

In der Anlage wird ein aktuelles Verzeichnis der Kérntner Bundesrate sowie eine Kopie der
eingangs erwéhnten Verzichtserkldrung von Dr. Helmut Prasch tbermittelt.

.Der Prasident des Landtages von Niederosterreich Franz Romeder

Herr Abgeordneter zum Bundesrat Anton Koczur hat sein Mandat per 10. 11. 1994 zuriickgelegt.
Weiters hat auch dessen Ersatzmann, Herr Ludwig Winkler, sein Mandat als Ersatzmann fur den
Bundesrat zurtickgelegt.

Auf Vorschlag des Klubs der sozialdemokratischen Landtagsabgeordneten Niederdsterreichs
wurden in der 17. Sitzung des Niedertsterreichischen Landtages, am 10. November 1994,
anstelle von Herrn Anton Koczur Herr Ernst Winter, Beamter, 3743 Roéschitz 299, als Mitglied
des Bundesrates und Frau Maria Magdalene Heinzelmaier, Gewerbelehrerin, Schultze Delitsch-
Gasse 4, 3382 Loosdorf, als sein Ersatzmann (anstelle von Herrn Ludwig Winkler) gewahit.

Die Kanzlei des Bundesrates wurde zu Handen des Herrn Direktors des Bundesrates
Parlamentsrat Dr. Walter Labuda verstdndigt. Ebenso wurde das Bundeskanzleramt,
Sektion V/2, von der Wahl in Kenntnis gesetzt.

,Dipl.-Ing. Franz Hasiba, Prasident des Steiermarkischen Landtages

Zum hier angefihrten Schreiben vom 18. Janner 1994 wird mitgeteilt, daR in der
Landtagssitzung am 8. November 1994, Horst Freiberger, geboren am 11.11. 1957 in
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Schriftfiihrerin Helga Markowitsch

Furstenfeld, OGB-Bezirkssekretar, wohnhaft 8280 Furstenfeld, Hans-Froniusweg 2, zum
Ersatzmitglied in den Bundesrat gew&hit wurde.

Weiters wird mitgeteilt, daR® Bundesrat Dr. Martin Wabl mit Schreiben vom 8. November 1994
bekanntgibt, dal er sein Bundesratsmandat mit Wirksamkeit vom 31. Dezember 1994
zuriicklegt.

Ich beehre mich, dies zur Kenntnis zu bringen, und verbleibe mit freundlichen Grien.*
,Dipl.-Vw. Siegfried Gasser, Préasident des Vorarlberger Landtages

Der XXVI. Vorarlberger Landtag hat zufolge der am 18. September 1994 stattgefundenen
Landtagswahlen am 19. Oktober 1994 folgende neue Bundesrate und Ersatzmitglieder gewahit:

uber Vorschlag der OVP-Fraktion: erster Bundesrat: Bundesminister Jirgen Weiss,
Ersatzmitglied: Landtagsabgeordneter Prasident Gebhard Halder, zweiter Bundesrat. lise
Giesinger, Ersatzmitglied: Dipl.-Ing. Wilhelm Gantner;

Uber Vorschlag der FPO-Fraktion: dritter Bundesrat: Dr. Reinhard Eugen Bosch, Ersatzmitglied:
Comelia Michalke.

Hievon wird zwecks weiterer Veranlassung Kenntnis gegeben.“

Prasident Gottfried Jaud: Hoher Bundesrat! Erlauben Sie mir, auRerhalb der Tagesordnung
noch einen Punkt einzuschieben. Unsere Schriftfiihrerin, die all die Schreiben verlesen hat, feiert
heute, wie mir soeben mitgeteilt wurde, ihren 50. Geburtstag. Ich méchte ihr dazu recht herzlich
gratulieren und freue mich dartiber, da® wir sie in unserer Mitte haben. (Allgemeiner Beifall.)

Angelobungen

Président Gottfried Jaud: Die neuen beziehungsweise wiedergewéhiten Bundesréate sind im
Hause anwesend.

Ich werde daher sogleich ihre Angelobung vornehmen.
Das Geldbnis ist nach Verlesung der Geldbnisformel mit den Worten ,Ich gelobe® zu leisten.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung der Gel6bnisformel und anschlieRend um den
Namensaufruf.

Schriftfiihrerin Helga Markowitsch: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
sowie gewissenhafte Erfullung Ihrer Pflichten.”

Helena Bekavac-Ramsbacher.

Bundesritin Helena Bekavac-Ramsbacher (FPO): ich gelobe.
Schriftfiihrerin Helga Markowitsch: Dr. Reinhard Eugen Bésch.
Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bésch (FPO): Ich gelobe.
Schriftfiihrerin Helga Markowitsch: lise Giesinger.
Bundesritin lise Giesinger (OVP): Ich gelobe.

Schriftfiihrerin Helga Markowitsch: Dr. Elisabeth Hlavac.
Bundesritin Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Ich gelobe.
Schriftfiihrerin Helga Markowitsch: Katharina Pfeffer.

www.parlament.gv.at

9von 114




10von114 45/ 591 Sitzun g 591. Sitzung BR - Stepogaplisshigs gl (gescanntes Original) Bundesrat

Bundesritin Katharina Pfeffer
Bundesritin Katharina Pfeffer (SPO): ich gelobe.

Schriftfithrerin Helga Markowitsch: Ernst Winter.
Bundesrat Ernst Winter (SPO): Ich gelobe.

Prasident Gottfried Jaud: Ich begriRe die neuen beziehungsweise wiedergewahiten Mitglieder
recht herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Bundesrat Jurgen Weiss wird im Laufe der Sitzung angelobt werden, wenn er anwesend ist.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident Gottfried Jaud: Eingelangt ist ferner ein Schreiben des Vizeprasidenten Walter
Strutzenberger betreffend Austritt von Bundesrat Dr. Martin Wabl aus der sozialdemokratischen
Partei.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieses Schreibens.
Schriftfiihrerin Helga Markowitsch: ,Walter Strutzenberger, Vizeprasident des Bundesrates

Bundesrat Dr. Martin Wabl ist laut einem eigenhandigen Schreiben vom 10. 10. 1994 aus der
sozialdemokratischen Partei ausgetreten. Laut Mitteilung des Préasidenten des Steiermarkischen
Landtages wird er jedoch voraussichtlich mit 31. 12. 1994 sein Bundesratsmandat zuracklegen.

Bundesrat Dr. Martin Wabl gehért somit nicht mehr der sozialdemokratischen Bundesratsfraktion
an und wird bis zu seinem Ausscheiden aus dem Bundesrat als freier Mandatar tétig sein.”

Prasident Gottfried Jaud: Ich mochte weiters zur Kenntnis bringen, daR Bundesrat Jirgen
Weiss um 9 Uhr — also zurzeit — als Landwirtschaftsminister angelobt wird und deshalb jetzt bei
der Sitzung nicht anwesend sein kann. — Das eben verlesene Schreiben dient zur Kenntnis.

Eingelangt ist weiters ein Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Enthebung der
Bundesregierung und einstweilige Wiedereinsetzung derselben.

Ich ersuche die Schriftfiihrung um Verlesung dieses Schreibens.
Schriftfiihrerin Helga Markowitsch: ,An den Prasidenten des Bundesrates

Ich beehre mich mitzuteilen, daR der Herr Bundesprasident mit EntschlieBung vom 11. Oktober
1994, GZ 800.410/1/94, die in der Sitzung des Ministerrates am 11. Oktober 1994 beschlossene
Demission der Bundesregierung zur Kenntnis genommen hat und die Bundesregierung und die
Staatssekretdre gemaR Artikel 74 Abs. 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes vom Amte enthoben
hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprasident mich und die tbrigen Mitglieder der Bundesregierung
gemal Artikel 71 des Bundes-Verfassungsgesetzes bis zur Bildung einer neuen Bundes-
regierung mit der Fortfuhrung der Verwaltung der bisher innegehabten Amter und mich mit dem
Vorsitz in der einstweiligen Bundesregierung betraut.

Femer hat der Herr Bundesprasident auf meinen Vorschlag gemaR Artikel 70 Abs. 1 in
Verbindung mit Artikel 78 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes bis zur Bildung einer neuen
Bundesregierung die bisher im Amt befindlichen Staatssekretarinnen und Staatssekretare mit
der weiteren Wahmehmung ihrer Funktionen betraut.

Vranitzky“
Prasident Gottfried Jaud: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind ferner Schreiben des Bundeskanzleramtes betreffend Ministervertretungen.
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Président Gottfried Jaud
Ich ersuche die Schriftfuhrung um Verlesung dieser Schreiben.

Schriftfilhrerin Helga Markowitsch: ,Der Herr Bundesprasident hat am 8. November 1994,
ZI. 800.420/208, folgende EntschlieBung gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fir die Dauer der Verhinderung der
Bundesministerin fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer innerhalb
des Zeitraumes vom 16. bis 18. November 1994 den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
Josef Hesoun mit der Vertretung.

Ministerialrat Dr. Wiesmuller”
Noch ein Schreiben:

,Der Herr Bundesprasident hat am 10. November 1994, ZI. 800.420/214, folgende Entschlie-
Bung gefallt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fir Unterricht und Kunst Dr. Rudolf Scholten am 17. November 1994 den
Bundesminister fur Inneres Dr. Franz Ldschnak mit der Vertretung.

Fur den Bundeskanzler
OR Mag. Storfa*
Prasident Gottfried Jaud: Dient zur Kenntnis.

Den eingelangten Bericht Uber die Lage der &sterreichischen Landwirtschaft 1993 (l1l-134/BR
der Beilagen) und den Waldbericht 1993 (1l1-135/BR der Beilagen) habe ich dem Ausschuf} fir
Land- und Forstwirtschaft zur Vorberatung zugewiesen.

Eingelangt ist der BeschluR des Nationalrates vom 11. November 1994, der Gegenstand der
heutigen Tagesordnung ist.

Ilch habe diesen BeschluR dem AuRenpolitischen Ausschul® zur Vorberatung zugewiesen. Der
Ausschul hat seine Vorberatung abgeschlossen und einen schriftichen Ausschubericht
erstattet.

Vertagungsantrag

Président Gottfried Jaud: Frau Bundesratin Dr. Susanne Riess und Kollegen haben gemafR
§ 51 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates beantragt, den Punkt 2 der Tagesordnung
zu vertagen. Gleichzeitig wurde beantragt, hieriber eine Debatte gemaR § 49 Abs. 3 der
Geschaftsordnung des Bundesrates durchzufihren.

Ich lasse daher zun&chst Uber den Antrag auf Durchfiihrung einer Debatte abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag auf Durchfuhrung einer Debatte
zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. — Dies ist Stimmenminderheit.

Frau Dr. Susanne Riess meldet sich zur Geschéaftsordnung zu Wort.

9.25

Bundesritin Dr. Susanne Riess (FPO, Wien) (zur Geschéftsordnung): Herr Prasident! Zur
Geschaftsordnung: Ich mochte auf § 51 Abs. 2 der Geschaftsordnung verweisen, in dem es
heilt: Die Abstimmung uber einen Vorschlag oder einen Antrag gem&R Abs. 1 ist sogleich
vorzunehmen, sofern nicht eine Berichterstattung beziehungsweise eine Debatte Uber den
Verhandlungsgegenstand verlangt wird. — Also ist die Debatte in jedem Fall durchzufihren.

9.25

Président Gottfried Jaud: Mir wurde gesagt, da dazu keine Debatte mdglich ist. Es kann nur
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Prasident Gottfried Jaud

Uber den Verhandlungsgegenstand eine Debatte gefiihrt werden, auBer es wird eine solche mit
Mehrheit beschlossen. Es ist nach Auskunft, die ich derzeit erhalte, keine Debatte dariber
mdglich. Es findet daher keine Debatte statt.

9.26

Bundesritin Dr. Susanne Riess (FPO, Wien) (zur Geschéftsordnung): Herr Prasident! Darf ich
auf die einhellige Regelung, die wir in der Préasidiale vor zwei Tagen beschlossen haben,
verweisen, bei der Sie selbst festgestelit haben, dal eine Debatte durchgefiihrt wird und Sie die
Redezeit pro Fraktion mit fiunf Minuten beschrénken werden? Das war ein einhelliges Vorgehen
der Prasidiale.

9.26

Prasident Gottfried Jaud: Es wurde zweifelsohne in der Prasidiale so diskutiert. Wenn es aber
die Geschaftsordnung erfordert, daB ich dariiber abstimmen lasse, dann muB ich das tun, und
wenn diese Abstimmung dann keine Mehrheit findet, kann dariber keine Debatte abgefihrt
werden. Es tut mir leid.

Wir kommen daher zur Abstimmung lber diesen Antrag.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen mit
der Hand. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

1. Punkt
Wahl eines Schriftfiihrers fiir den Rest des 2. Halbjahres 1994

Prasident Gottfried Jaud: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Wahl eines Schriftfiihrers fir den Rest des 2. Halbjahres 1994.

Diese Wahl ist durch die vom neu konstituierten Vorarlberger Landtag durchgefihrten
Neuwahlen in den Bundesrat notwendig geworden.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, werde ich die Wahl gemaR § 56 Abs. 1 GO-BR durch
Handzeichen vornehmen. Erhebt sich dagegen ein Einwand? - Es ist dies nicht der Fall.

Der vorliegende Vorschlag lautet, Frau Bundesrétin lise Giesinger fir den Rest des
2. Halbjahres 1994 zur Schriftfihrerin zu wahlen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenmehrheit. Der Wahlvorschlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewahite, ob sie die Wahl annimmt?

Bundesritin lise Giesinger: Ich nehme die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)

2. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 11. November 1994 betreffend den Vertrag zwischen
dem Konigreich Belgien, dem Kd&nigreich Ddanemark, der Bundesrepublik Deutschland,
der Griechischen Republik, dem Koénigreich Spanien, der Franzésischen Republik, Irland,
der [talienischen Republik, dem GroBherzogtum Luxemburg, dem Konigreich der
Niederlande, der Portugiesischen Republik, dem Vereinigten K&nigreich GroBbritannien
und Nordirland (Mitgliedstaaten der Europdischen Union) und dem Kénigreich Norwegen,
der Republik Osterreich, der Republik Finnland, dem Kénigreich Schweden iiber den
Beitritt des Konigreichs Norwegen, der Republik Osterreich, der Republik Finnland und
des Konigreichs Schweden zur Europdischen Union; Akte iiber die Bedingungen des
Beitritts des Konigreichs Norwegen, der Republik Osterreich, der Republik Finnland und
des Konigreichs Schweden und die Anpassungen der die Europdische Union
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Préasident Gottfried Jaud

begriindenden Vertrige — EU-BEITRITTSVERTRAG (11 und 25/NR sowie 4933/BR der
Beilagen)

Priasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung: Vertrag
zwischen dem Konigreich Belgien, dem Konigreich Danemark, der Bundesrepublik Deutschland,
der Griechischen Republik, dem Konigreich Spanien, der Franzésischen Republik, Idand, der
ltalienischen Republik, dem GroRherzogtum Luxemburg, dem Konigreich der Niederlande, der
Portugiesischen Republik, dem Vereinigten Konigreich GroRbritannien und Nordirland
(Mitgliedstaaten der Europdgischen Union) und dem Konigreich Norwegen, der Republik
Osterreich, der Republik Finnland, dem Kdénigreich Schweden tber den Beitritt des Konigreichs
Norwegen, der Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Kénigreichs Schweden zur
Europaischen Union; Akte Uber die Bedingungen des Beitritts des Kdnigreichs Norwegen, der
Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Konigreichs Schweden und die
Anpassungen der die Européische Union begriindenden Vertrage — EU-BEITRITTSVERTRAG.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl Pischl ibernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Karl Pischl: Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Im Sommer 1989 (bergab der
Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Dr. Alois Mock das Beitrittsgesuch der
osterreichischen Bundesregierung den Europgischen Gemeinschaften.

Bereits im Jahr 1992 unterzeichnete Osterreich das EWR-Abkommen. Der Beitritt zum EWR
stellte einen wichtigen Zwischenschritt zur vélligen Européischen Integration dar.

Die EWR-Verhandlungen brachten den groRen Vorteil mit sich, daR zwei Drittel des Acquis
communautaire — des gemeinschaftlichen Rechtsbesitzstandes — schon in das EWR-Abkommen
aufgenommen wurden, was die Verhandlungen Uber den Beitritt zur Europaischen Union
bedeutend vereinfacht hat.

Die Beitrittsverhandlungen mit Osterreich, Finnland und Schweden wurden am 1. Februar 1993
in Brussel formell ertffnet. Mit Norwegen wurden die Verhandlungen am 5. April 1993
aufgenommen.

Die Verhandlungen fanden zwischen Osterreich sowie den ubrigen Beitrittskandidaten und den
Mitgliedstaaten der Européischen Union jeweils im Rahmen einer Konferenz uber den Beitritt zur
Europaischen Union statt.

Nationalrat und Bundesrat wurden Uber den Stand und Verlauf der Beitrittsverhandiungen
laufend informiert. Dazu ist insbesondere auf die diesbezuglichen Erkldrungen von Mitgliedern
der Bundesregierung, auf die Integrationsberichte der Bundesregierung sowie auf die Sitzungen
des Rates fur Fragen der ¢sterreichischen Integrationspolitik hinzuweisen. Ferner wurde dem
Parlament ein Bericht der Bundesregierung lber das Ergebnis der Beitrittsverhandlungen
ubermittelt.

Die Lander wurden in die Beitrittsverhandlungen durch die Mitwirkung an der Festlegung von
Verhandlungspositionen sowie durch die Vertretung in Verhandlungsdelegationen eingebunden.

Am 12. April 1994 wurden die Beitrittsverhandlungen formell abgeschlossen.

Am 4. Mai 1994 stimmte das Européische Parlament mit 378 von 5§17 Mitgliedern fir den Beitritt
Osterreichs zur Europaischen Union. Dem ,avis conforme® des Europaischen Parlaments folgte
am 6. Mai 1994 die endguiltige Stellungnahme der Kommission (ber den Beitrittsantrag
Osterreichs (,avis définitif).

Die mit dem EU-Beitritt verbundenen Konsequenzen fir die ¢sterreichische Rechtsordnung sind
als eine Gesamtanderung der Bundesverfassung zu qualifizieren. Mit dem
Bundesverfassungsgesetz (ber den Beitritt Osterreichs zur Europ&ischen Union wurde die
ausdrickliche Ermachtigung zum AbschluR dieses Staatsvertrages entsprechend dem am
12. April 1994 erzielten Verhandlungsergebnis durch das dsterreichische Parlament erteilt.
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Berichterstatter Karl Pischl

Am 5. Mai 1994 beschloR der Nationalrat das Bundesverfassungsgesetz Uber den Beitritt
Osterrreichs zur Europdischen Union mit 140 gegen 35 Stimmen. Der Bundesrat stimmte
diesem Gesetz am 7. Mai 1994 mit 51 gegen 11 Stimmen zu. Das Bundesverfassungsgesetz
Uber den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union wurde gemaR Artikel 44 Abs. 3 B-VG einer
Volksabstimmung unterzogen, die am 12. Juni 1994 stattfand. Bei dieser Volksabstimmung
stimmte eine Mehrheit von 66,58 Prozent dem Beitritt Osterreichs zur EU zu.

Die Unterzeichnung des Beitrittsvertrages und der SchiuRakte durch Osterreich erfolgte am
24. Juni 1994 in Korfu.

Der gegenstéandliche BeschluR des Nationalrates (der Beitrittsvertrag) stellt Primé&rrecht dar, das
heilt den héchsten Rang von EU-Recht.

Beim Beitrittsvertrag handelt es sich um einen einzigen Vertrag fur alle vier Lander, mit denen
die EU parallel Beitrittsverhandlungen fiihrte. Wegen der angestrebten gleichzeitigen Aufnahme
Osterreichs sowie dreier skandinavischer Staaten muR der Beitrittsvertrag nicht nur zu den zwolf
derzeitigen Mitgliedern, sondern auch zwischen den beitretenden Staaten eine rechtliche
Beziehung herstellen. Dies wird durch den AbschiuB eines einzigen Beitrittsvertrages zwischen
allen derzeitigen Mitgliedern und allen beitretenden Staaten erreicht.

Der Vertrag ber den Beitritt des Kénigreichs Norwegen, der Republik Osterreich, der Republik
Finnland und des Konigreichs Schweden zur Europdischen Union (Beitrittsvertrag) enthalt
lediglich drei Artikel, in denen vor allem die Mitgliedschaft dieser Staaten in der EU festgelegt
und das Inkrafttreten des Vertrages geregelt wird.

Bei den Bestimmungen der Beitrittsakte einschlielich ihrer Anhénge und Protokolle kann man
folgende grundlegende Kategorien unterscheiden:

Grundsatze des Beitritts;

aufgrund des Beitritts erforderliche Anpassungen des EU-Primarrechts;

aufgrund des Beitritts erforderliche Anpassungen des EU-Sekundarrechts (sogenannte
technische Anpassungen);

UbergangsmafRnahmen und
Bestimmungen tber die Durchfiihrung der Beitrittsakte.

Im Sinne einer sparsamen und zweckméaRigen Verwaltung hat der Prasident nach Riicksprache
mit den Vizeprasidenten gemaR § 18 Abs. 2 GO-BR angeordnet, daR eine Vervielféltigung und
Verteilung der fremdsprachigen Teile des gegensténdlichen Beschlusses des Nationalrates
unterbleibt. Der gesamte BeschluB des Nationalrates liegt jedoch in der Parlamentsdirektion zur
Einsicht auf.

Der AuBenpolitische Ausschul® stellt nach Beratung der Vorlage am 15. November 1994 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, dem gegenstandlichen BeschluR des Nationalrates vom
11. November 1994 betreffend den Vertrag zwischen dem Konigreich Belgien, dem Konigreich
Danemark, der Bundesrepublik Deutschland, der Griechischen Republik, dem Ké&nigreich
Spanien, der Franzésischen Republik, Irland, der Italienischen Republik, dem GroRherzogtum
Luxemburg, dem Kénigreich der Niederlande, der Portugiesischen Republik, dem Vereinigten
Konigreich GroRbritannien und Nordirland (Mitgliedstaaten der Europaischen Union) und dem
Konigreich Norwegen, der Republik Osterreich, der Republik Finnland, dem Konigreich
Schweden Uber den Beitritt des Kénigreichs Norwegen, der Republik Osterreich, der Republik
Finnland und des Konigreichs Schweden zur Européischen Union; Akte Uber die Bedingungen
des Beitritts des Konigreichs Norwegen, der Republik Osterreich, der Republik Finnland und des
Konigreichs Schweden und die Anpassungen der die Europgische Union begriindenden
Vertrage — EU-BEITRITTSVERTRAG - gemaR Artikel 11 des Bundesverfassungsgesetzes ber
den Beitritt Osterreichs zur Europ4ischen Union die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen.
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Berichterstatter Karl Pischl
Herr Prasident! Fur den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Président Gottfried Jaud: Ich bedanke mich fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Dr. Susanne Riess.

9.38
Bundesritin Dr. Susanne Riess (FPO, Wien). Sehr geehrter Herr Prasident! Herr

Bundeskanzler! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Ich méchte noch ein Wort zu der vorher
erfolgten Debatte zur Geschéftsordnung sagen.

Ich méchte noch einmal eines festhalten: Es gab in der Présidiale eine Vereinbarung, die
gelautet hat, da es Uber den Vertagungsantrag der freiheitlichen Bundesratsfraktion hier im
Haus eine Debatte geben wird, bei der von jeder Fraktion ein Redner jeweils funf Minuten zu
Wort kommen hétte sollen.

Ich bedaure, daR diese Debatte nicht stattgefunden hat, und méchte auch darauf hinweisen, dal
die freiheitiche Fraktion bisher jede Vereinbarung, die in der Prasidiale getroffen wurde,
eingehalten hat. Wir ersuchen, daR® das in Zukunft auch von den anderen Fraktionen so
gehandhabt wird. (Beifall bei der FPO.)

Zum Gegenstand der heutigen Debatte: Die Mehrheit der ¢sterreichischen Birger, die am
12. Juni an der Volksabstimmung teilgenommen haben, haben mit Ja gestimmt. Sie haben dies
getan im Vertrauen auf die Zusagen der Regierung, bis zum Beitritt die notwendigen
gesetzlichen, wirtschaftichen und politischen Voraussetzungen zu schaffen, die unserem Land
die bestmdglichen Startbedingungen in der Europaischen Union garantieren sollten.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Die Burger dieses Landes haben lhnen
am 12.Juni keinen Blankoscheck ausgestellt, sondern sie haben Ihnen einen
Vertrauensvorschul gegeben, den Sie erst rechtfertigen missen. Unsere Aufgabe als
freiheitliche Bundesratsfraktion wird es heute sein, zu Gberprifen, ob Sie diese Zusagen, die Sie
den Osterreichem und Osterreicherinnen gegeben haben, eingehalten und erfullt haben.

An Versprechungen hat es ja wirklich nicht gefehlt. Ganze Karawanen von EU-Propagandisten
sind durchs Land gezogen und haben versprochen, was das Zeug hélt: mehr Arbeitsplatze,
billigere Lebensmittel, billigere Autos, mehr Wohnungen, weniger Steuern, hthere Pensionen,
mehr Féderalismus, mehr Sicherheit und so weiter.

Wer sich schon schwarz auf weill seine Nachteile ausrechnen konnte, dem wurden
Sonderregelungen und Ausnahmebestimmungen zugesagt, wie etwa den Bauern, den Arzten,
den Nahrungsmittelproduzenten, den Zélinern und so weiter.

Wie sieht nun die Realitét aus, fast ein halbes Jahr nach der Volksabstimmung? Haben Sie Ihre
Versprechen gehalten und Ihre Hausaufgaben zur Vorbereitung auf den Beitritt am 1. Janner
erfallt?

Ich méchte nur ein Beispiel herausgreifen, und zwar das Beispiel der dsterreichischen Bauern,
einer Berufsgruppe, die bei Nichteinhaltung Ihrer Zusagen massiv in ihrer Existenz bedroht ist.
Bis heute — also sechs Wochen vor dem offiziellen Beitrittsdatum - ist die Regelung Bund —
Lénder betreffend die Finanzierung nach wie vor offen.

Meine Damen und Herren von Rot und Schwarz! Damit Sie nicht sagen, die Opposition
unterstellt Innen hier etwas, méchte ich nur auf die Aussagen des Bundesvorsitzenden der SPO-
Bauem, Franz Prettner, hinweisen, der sagt: ,Fischlers Untétigkeit in Sachen EU bringt einen
nicht wieder gutzumachenden Schaden fir die dsterreichischen Bauern in Milliardenh6he.“ Sein
SPO-Bauernkollege Harald Hofmann bestétigt: ,Kein &sterreichischer Bauer hat Sicherheiten
Uber seine Anspriiche ab dem 1. Janner 1995.“ Der Bundessekretar der SPO-Bauern, Albert
Cselko, erkiart: ,Wenige Tage vor dem EU-Beitritt haben die Nebenerwerbsbauern keine
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Sicherheit, ob sie dort wie Vollerwerbsbetriebe geférdert werden. Die stellvertretende
Bundesvorsitzende der SPO-Bauem, Monika Kaufmann, wirft Prasident Schwarzb&ck vor, nicht
die Wahrheit zu sagen, und die Kollegin Irene Crepaz stellte fest, dal die Bauemeinkommen
sinken und die Agrarbirokratie steigen werden.

Meine Damen und Herren!l Das sind keine Behauptungen der Opposition, sondern
koalitionsinterne Zeugnisse Ihrer Saumigkeit. (Bundesrat Ing. Penz: Nur fir die SP0O?) Das gilt
genauso fir die Tatsache, Herr Kollege Penz, daR &sterreichweit Burgermeister von SPO und
OVP in Resolutionen und Protestaktionen darauf aufmerksam machen, daR die Finanzierbarkeit
der kommunalen Haushalte durch die im Zuge des EU-Beitritts entstehenden Mehrkosten
beziehungsweise Einnahmeausfallen in weiten Teilen nicht mehr gesichert ist Auch das ist
keine Behauptung der Opposition, sondern nachzulesen in den Aussagen lhrer eigenen
Gemeindevertreter.

Kommen wir schlieBlich zu der Frage, die uns als Landervertretung besonders zu beschéftigen
hat, namlich die Bundesstaatsreform. Sowohl Herr Bundesminister Weiss als auch die
Landeshauptleute haben wiederholt und mit Nachdruck darauf hingewiesen, dafl die
Bundesstaatsreform vor der EU-Volksabstimmung oder wenigstens gleichzeitig mit der
Ratifizierung in diesem Haus beschlossen werden mifte. Ich méchte nur die Aussage des
Herrn Fo&deralismusministers Weiss erwdhnen, der noch im Juni vergangenen Jahres
festgestellt hat: erst die Kompetenzen, dann das Votum. Der Pakt mit den La&ndern muR
beschlossen sein, wenn das Volk lber die EG befragt wird.

Ebenfalls Minister Weiss, in den ,Vorarlberger Nachrichten®, eine Woche spéter: ,Der Pakt muf}
beschlossen sein. Minister Jurgen Weiss erklart im Bundesrat, der Pakt mu® zum Zeitpunkt der
Volksabstimmung nicht nur beschluBreif, sondern beschlossen sein.*

Herr Landeshauptmann Purtscher hat in Ubereinstimmung mit seinen anderen
Landeshauptmannkollegen gefordert, die Bundesstaatsreform misse noch vor dem Sommer
beschlossen werden. ,Der Landeshauptmann verweist auf die Eile®, heilt es hier, ,mit welcher
vom Parlament die gesetzlichen Voraussetzungen fir die EU-Volksabstimmung
beziehungsweise den EU-Beitritt geschaffen wurden. Bei gutem Willen, so Purtscher, miRte
somit auch die BeschluRfassung der Bundesstaatsreform noch vor dem Sommer méglich sein.”

Er verweist auch auf die Gefahren hinsichtlich einer Verzégerung. ,In der OVP*, so sagt er, ,ist
man trotzdem nicht sicher, da die Zug-um Zug-Verabschiedung von der SPO eingehalten
wird.“ Erst vor wenigen Tagen hat der Kamtner Landeshauptmann Zematto erklart, ,eine grole
Chance der Lander wurde durch die Verantwortungslosigkeit der Sozialdemokraten zunichte
gemacht. Mit einer Starkung der Landerrechte wird es deshalb so bald nichts werden."

Meine Damen und Herren von den beiden Regierungsfraktionen! Ich glaube, das ist eine Frage,
Uber die wir gerade hier in dieser Landerkammer nicht einfach hinweggehen kénnen. In welche
Richtung das geht, haben wir an der Regierungsvorlage betreffend das EU-Beitritts-BVG, die
gestern dem Parlament Ubermittelt wurde, gesehen. Darin ist der Bundesrat praktisch iberhaupt
nicht mehr enthalten. GroRzugigerweise wird ... (Zwischenruf des Bundesrates Ing. Penz.) Dann
haben Sie unsere Antrége wieder einmal nicht sorgfaltig gelesen, Herr Kollege Penz!

In dem Beitritts-BVG ist gnédigerweise eine Information des Bundesrates vorgesehen. Er darf
auch eine Stellungnahme abgeben, nur bleibt die Stellungnahme véllig wirkungslos. Die
Regierung kann diese Stellungnahme zur Kenntnis nehmen oder nicht zur Kenntnis nehmen, sie
kann sich daran halten oder nicht daran halten, es bleibt auf jeden Fall fur sie folgenlos. Das ist
eine Vorgangsweise, meine Damen und Herren, die fir uns nicht akzeptabel ist und die auch fur
Sie nicht akzeptabel sein sollte.

In eine ahnliche Richtung geht auch die Kritik der Landtagsprasidentenkonferenz zu diesem
Punkt. Dort sitzen, wie Sie wissen, Vertreter lhrer beiden Fraktionen, die diesen Punkt ebenfalls
sehr heftig kritisieren, ebenso wie die Bundesstaatsreform insgesamt in der bis jetzt
vorliegenden Form. Sie stellen zum Beispiel fest, es miisse sichergestellt werden, daR die
Regelung der Vertretung der Lander im Rahmen der Europdischen Integration weiterhin im
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Sinne der Wahrung der Verfassungsautonomie ausschlieRlich den Landern Uberlassen bleibt.
Diese Vorgangsweise ist nicht gesichert.

Die Vertretung der Gesetzgebung der Lander muR® den Landtagen zukommen, fordert die
Landtagsprasidentenkonferenz — auch eine Forderung, die nicht erfillt ist. Und schliellich stellt
die Landtagsprasidentenkonferenz fest und bringt ihr Bedauern dariiber zum Ausdruck, daB im
Entwurf zur Bundes-Verfasssungsgesetz-Novelle 1994 entgegen, wie sie sagen, dem in der
politischen Vereinbarung ausdriicklich genannten Ziel die dringend notwendige Reform des
Bundesrates nicht enthalten ist.

Genau dieser Punkt, meine Damen und Herren, ist es auch, der uns hier besonders zu
beschaftigen hat. Ich appelliere an Sie alle, diese Frage nicht unter dem Gesichtspunkt der
Koalitionstaktik zu sehen. Wenn die Chance zur Reform des Bundesrates nicht genitzt wird und
seine verfassungsrechtliche Stellung als Organ der Gesetzgebung zum Tauschobjekt der
Parteienverhandlungen mibraucht wird, dann haben Sie hier Ihre Aufgabe als Landervertreter
nicht nur nicht erfilit, sondern schlicht und einfach miachtet.

Wir alle hier in diesem Haus soliten ein gemeinsames Interesse daran haben, daR die
Voraussetzungen dafir geschaffen werden, daR der Bundesrat seiner Aufgabe als
Landervertretung nicht nur symbolisch, sondemn auch tatsachlich gerecht werden kann. Ich finde
es daher sehr bedauerlich, dal es im Zuge der monatelangen, ja jahrelangen Verhandlungen
Uber die Bundesstaatsreform nicht moglich war, einen gemeinsamen Vorschlag des
Bundesrates uber die Reform zustande zu bringen. Sie wissen sehr gut, daR es in allen
Fraktionen eine Reihe von Vorstellungen gibt, Gber die durchaus ein Einvernehmen hétte erzielt
werden kénnen. Dieser Versuch wurde aber gar nicht erst unternommen, weil man vor allem in
der SPO davon ausgegangen ist, nicht den Vorschl4dgen des Kollegen Strutzenberger zu folgen,
sondern vielmehr denen des Nationalratsprésidenten Fischer.

Die Nagelprobe fur den Bundesrat, fur uns als Landervertreter hier in diesem Haus stellt sich
also im Zusammenhang mit der Bundesstaatsreform, der Reform dieser Kammer und der
Mitwirkung des Bundesrates in EU-Angelegenheiten. Wir haben unsere Vorstellungen -
nachdem es, wie eingangs erwahnt, nicht méglich war, eine gemeinsame Linie zwischen den
Fraktionen zu finden, auch nicht zwischen den Fraktionen SPO und OVP, méchte ich betonen —
dem Herrn Prasidenten zur Weiterleitung an die Bundesregierung mitgeteilt. Das betrifft in erster
Linie Artkel 23d sowie Artikel 23e des Beitritts-BVG, in denen auch eine Bindung der
Bundesregierung an die Zustimmung des Bundesrates vorzusehen ware, so wie sie fur den
Nationalrat vorgesehen ist. Ich glaube, das solite fur uns alle hier eine Selbstverstandlichkeit
sein. Die Abweichung der Bundesregierung von solchen Beschliissen aus, wie es heif’t, auen-
und integrationspolitischen Griinden wird von uns abgelehnt. Solche gesetzeserzeugenden oder
gesetzesandernden Bestimmungen aus der Europaischen Union waren in Osterreich immer
noch Sache des Gesetzgebers, weshalb auch fir sie das Legalitatsprinzip gemaR Artikel 18 der
Bundesverfassung gilt.

Als Losungsvorschlag erscheint uns das danische Modell als ein gangbarer und verninftiger
Weg. Die Zustandigkeit des Bundesrates miilte sich unserer Ansicht nach jedenfalls auf jene
Materien beziehen, die Sache der Gesetzgebung von Bund und L&ndern sind, wodurch die
Stellung des Bundesrates selbst bei Nichtvorliegen einer einheitlichen Landerstellungnahme die
Bindung der Bundesregierung an die Landerinteressen bedeuten wirde.

Meine Damen und Herren! Wie wollen Sie der dsterreichischen Bevélkerung glaubhaft machen,
daR Sie sich in Europa, als Mitglied der Europaischen Union fur eine Demokratisierung innerhalb
der EU und der dortigen Strukturen einsetzen wollen, wenn Sie diesen Grundsatzen schon im
Bereich Ihrer ureigensten parlamentarischen Verantwortung nicht Rechnung tragen?

Ich habe schon das danische Beispiel erwahnt. Danemark ist eines der wenigen Lé&nder
Europas mit einer wirklichen direktdemokratischen Tradition. In diesem Sinne muB3 dort auch
jede Veranderung zwischen Danemark und Brissel, die einen Souverénitatstransfer bedeutet,
einem Referendum unterworfen werden. Der d&nische AuBenminister ist jungst in einem
Interview mit der ,Neuen Zurcher Zeitung“ sogar noch weitergegangen. Er hat gesagt: ,Heute ist
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fur alle in Danemark klar, daB jegliche Veranderungen in der Beziehung Danemarks zur EU,
selbst wenn sie nicht mit einem Transfer von Souverénitat nach Briissel verbunden sind, so
wichtig sind, daB sie in einem Referendum sanktioniert werden missen.”

Die Einbeziehung der Birger in die européische Politik ist die groRe Herausforderung, der sich
nach den zwiespaltigen Erfahrungen mit Maastricht alle nationalen Regierungen wirklich stellen
missen, denn ohne die Zustimmung der Mehrheit wird das européische Projekt scheitern.

.Einbeziehung der Birger in die europaische Politik“ heilt jedenfalls nicht, sich auf dem
Ergebnis der Volksabstimmung auszuruhen und die Bedenken jener, die aus wohlbegriindeten
Uberlegungen mit Nein gestimmt haben, in den Wind zu schreiben.

Wie denkbar knapp Fur und Wider in dieser Frage beieinanderliegen, hat zuletzt die
Abstimmung in Schweden gezeigt. Wie gering die Begeisterung fur ein Europa a la Maastricht
insgesamt ist, zeigen die erschreckend niedrigen Wahlbeteiligungen bei den
Europaparlamentswahlen in den EU-Staaten. Die faktische Aufhebung der Gewaltenteilung
verhindert die Mitbestimmung der Birger und entlaRt damit natirlich auch die Akteure in Brissel
aus der politischen Verantwortung.

Es ist ja bezeichnend, da man bei der Festlegung des Wahimodus fir das Europaparlament in
Osterreich jetzt schon davon ausgeht, daR eine Zusammenlegung mit anderen Wahlen
notwendig sein wird, um eine halbwegs akzeptable Wahlbeteiligung zu erreichen. Das zeigt
doch schon von vornherein, daB eine ganz tiefe Kiuft besteht zwischen dem, was die Brusseler
Burokratie einerseits im Maastricht-Europa entworfen hat, und andererseits der Idee, die die
Birger von einem gemeinsamen Europa haben.

Die Grundvoraussetzungen eines solchen Europas der Birger, namlich die Uberwindung der
Teilung von Ost und West und die Schaffung eines europgischen Sicherheitssystems, das
naturlich auch den Osten und den Sudosten unseres Kontinents miteinbeziehen muB, ist im
Maastricht-Konzept jedenfalls nicht enthalten. Im durchaus EU-freundlichen Magazin ,Spiegel”
wurde das vor einiger Zeit in einer ausfuhrlichen Artikelserie dargestellt. Die Autoren brachten
das Dilemma von Maastricht folgendermafen auf den Punkt:

Wadhrend in Europa seit Jahren, so schreiben sie, ein archaisch anmutender Krieg tobe, sei man
in Brissel mit dem Streit Gber Bananenimporte beschaftigt. Die Schaffung einer gemeinsamen
européischen Friedensordnung kommt seit Jahren tber das Ankiindigungsstadium nicht hinaus.
Okologische Fragen werden weiter unter ferner liefen behandelt, und die versprochene
Demokratisierung findet nicht statt. Integration kann nicht Teilung heiRen, meine Damen und
Herren, und Europa ist viel mehr als die EU. Europa besteht nicht aus 12 oder 16 Staaten,
sondern aus 40.

Gerade heute, am Jahrestag der sogenannten samtenen Revolution in der damaligen
Tschechoslowakei, sollten wir uns daran erinnern, da® damals die Menschen in Osteuropa den
Fall des Eisernen Vorhangs als ihre, wie es damals hieB, ,Riuckkehr nach Europa“ gefeiert
haben. Doch von den zahllosen Versicherungen westeuropdischer Politiker, da man ihre
Erwartungen nicht enttduschen werde, ist ihnen heute nicht mehr geblieben als ein paar
Assoziierungsabkommen. Das kann nicht der Entwurf fir das Europa des Jahres 2000 sein!

Die Europaische Union — so hiel es vor wenigen Tagen in der ,New York Times“ — muB sich
nun entscheiden, ob sie eine Institution zur Verbindung eines lange geteilten Kontinents sein will
oder eine Institution zur Erhaltung dieser alten Teilung. Das Maastricht-Konzept enthalt
jedenfalls nichts, das auf eine baldige Uberwindung dieser Teilung hoffen lieRe. Ich denke, dal
vor allem auch Osterreich eine entscheidende Rolle bei der Uberwindung dieser Teilung zu
spielen hatte. Mit Ausnahme des unbestreitbar verdienstvollen persénlichen Einsatzes des
Herm AuBenministers fur Ost- und Stideuropa hat die ¢sterreichische Regierung in dieser Frage
bisher keine glanzvolle Rolle gespielt.

Anstatt ein ohnehin nicht existierendes Brusseler Schlaraffenland zu beschworen, hatten Sie
sich vielleicht auch einmal mit der Frage, der Idee ,Europa als Friedensgemeinschaft® auch
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jenseits der Grenzen von Maastricht auseinandersetzen sollen. Allein schon die alimahlich
skurrii anmutende Debatte (ber die Rolle und Aufgabe Osterreichs im Rahmen eines
européischen Sicherheitssystems zeigt, dal} Sie nicht von einer Vision, sondem h&chstens von
Verwirrung beseelt sind. Wenn in der Debatte im Nationalrat am vergangenen Freitag zuné&chst
der Klubobmann der SPO, Kostelka, in seiner Wortmeldung erklart hat, da die Beibehaltung
der Neutralitét einen zentralen Punkt unseres Europaweges darstelle, und unmittelbar darauf
der Klubobmann der OVP, Andreas Khol, gesagt hat, die Neutralitit sei eigentlich ein
historisches Relikt, bestenfalls firs Museum geeignet, dann zeigt das, wie Sie einige der
Grundfragen der Zukunft Europas, namlich die Frage einer gemeinsamen Friedens- und
Sicherheitsordnung, zur koalitionsintemen Farce degradieren.

Wenn Sie den Birgern in der Europapolitk mehr zu bieten hitten als die monatelangen
Diskussionen daruber, wie viele AuBenminister die Koalition braucht, um den rot-schwarzen
Proporz sicherzustellen, wer wann mit wem wohin reisen darf und wer dann welches Papier dort
unterschreiben darf, dann brauchten Sie sich auch keine Gedanken dariber zu machen, wie Sie
die Menschen zur Teilnahme zum Beispiel an Europawahlen bewegen kénnten.

DaR diese Bereitschaft seitens der Regierung besteht, sehe ich bis heute nicht, ebensowenig
wie die Bereitschaft zur Einhaltung der von lhnen gegebenen Zusagen. Und deswegen werde
ich heute mit Nein stimmen. (Beifall bei der FP0.)

9.56

Prasident Gottfried Jaud: Der Berichterstatter hat um die Richtigstellung eines Lesefehlers
gebeten. Angesichts der Bedeutung der Tagesordnung ersuche ich den Berichterstatter um
diese Richtigstellung.

Berichterstatter Karl Pischl: Hoher Bundesrat! Ich bitte um Entschuldigung fir diesen
Lesefehler und stelle richtig: Im letzten Satz solite es nicht heien: ,... gemaBR Artikel 11 ...%
sondern richtigerweise ,... gemaR Artikel Il des Bundesverfassungsgesetzes iber den Beitritt
Osterreichs zur Europsischen Union die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen. — Ich
bedanke mich.

Prasident Gottfried Jaud: Danke.

Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Vizeprasident Walter Strutzenberger. Ich erteile ihm
dieses.

9.57

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Bundesminister! Frau Staatssekretarin! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Dr. Riess! Ich
mochte hier feststellen, dal ich mich keineswegs davor gescheut hitte, die besprochene
Debatte zu lhrem Vertagungsantrag durchzufihren, noch dazu, da Sie |hre Wortmeldung
inhaltlich sowieso auf den Vertagungsantrag abgestimmt haben. Ich kenne das aus dem
AusschuBl und stehe daher nicht an, Ihnen jetzt zu sagen — zwar nicht in einer separaten
Debatte dariiber —, warum meine Fraktion gegen den Vertagungsantrag gestimmt hat — ganz
einfach deswegen, weil hier Dinge von Ihnen festgestelit werden, die nicht stimmen. Sie zitieren
mehrmals das Perchtoldsdorfer Ubereinkommen. (Bundesrétin Dr. Riess: Ein einziges Mal habe
ich das zitiert!) Ich wirde Sie bitten, das genauer zu lesen, bevor Sie dieses Argument bringen,
denn hier heilt es: ,... spatestens in der aus Anlall des EG-Beitritts erforderlichen Novelle zum
B-VG beschlossen werden“. Das heil3t, wir liegen, was dieses Problem betrifft, ganz gut in der
Zeit. (Bundesrétin Dr. Riess: Das habe ich auch nicht zitiert! Ich habe nur Bundesminister Weiss
und Landeshauptmann Purtscher zitiert!)

Ich darf Ihnen hier die gleiche Antwort geben, die ich Ihnen im Ausschu? gegeben habe: Es gibt
sehr viele Menschen, die angstlich sind und sich furchten, und da gibt es das Sprichwort: Zu
Tode gefiirchtet ist auch gestorben! (Beifall bei SPO und OVP.) Also wenn man auf alle Angste
eingehen wirde, ware das nicht sehr férderlich. (Bundesrat Dr. Tremmel: Vor allem kann man
nicht etwas zitieren, was nicht gesagt worden ist! — Bundesrétin Dr. Riess: Sie kénnen den
Herrn Kollegen Weiss dann selber fragen!) Sie kdnnen dann Kollegen Weiss fragen. Ich bin mir
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Uber seine Aussagen auch nicht ganz im klaren. Im Zuge politischer Pressemeldungen kommt
es halt vor, daB der eine etwas so und der andere so auslegt beziehungsweise schreibt. Aber
Sie kénnen ihn dann fragen, ob er es so gemeint hat, wie es dort gestanden ist.

Meine Damen und Herren! Ich méchte doch wieder zur Sache kommen und feststellen, daf} mit
der heutigen Zustimmung des Bundesrates zum EU-Beitrittsvertrag wirklich die letzte
parlamentarische Etappe betreffend den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union erfolgreich
bewaltigt wird. Es war dies ein langer Weg, zum Teil ein dorniger Weg, aber schlieflich und
endlich sind wir zu einem erfreulichen und positiven Ergebnis gekommen.

Alle wesentlichen Stationen dieses Weges sind auch hier bei uns im Bundesrat behandelt
worden. Ich darf nur an die Debatten Uber die zehn Integrationsberichte oder an unsere schon
historische Sitzung am Samstag, den 7. Mai dieses Jahres, erinnern. Und ich méchte in diesem
Zusammenhang meinen Dank an alle zustdndigen Regierungsmitglieder richten, die bei all
diesen Debatten dem Bundesrat Rede und Antwort gestanden haben und damit dazu
beigetragen haben, da} der Bundesrat diese Debatten auf hohem Niveau und mit Sachlichkeit
fuhren konnte. ich glaube, wir soliten dieses Niveau und diese Sachlichkeit auch heute bei
diesem letzten parlamentarischen Schritt betreffend EU-Beitritt beibehalten.

Der Bundesrat war und ist bei der Frage der Integration Osterreichs in die Europsische Union
nattrlich besonders gefordert. Das ist mir vollig klar, denn gerade die Laénderinteressen miissen
im Rahmen dieses Prozesses in geeigneter Form abgesichert werden. Und ich bin Gberzeugt —
ich mdéchte das gleich vorwegnehmen —, dal uns dies mit den EU-Begleitgesetzen und mit der
Bundesstaatsreform entsprechend gelingen wird und gelingen muB. Far mich, Frau Kollegin
Riess, ist diese Debatte noch nicht abgeschlossen, denn auch wenn es sich um eine
Regierungsvorlage handelt, ist noch lange nicht gesagt, daR keine Anderungen vorgenommen
werden koénnen. (Beifall bei SPO und OVP) Es kann sich auch nachtraglich, Herr
Bundeskanzler, noch die eine oder andere Anderung ergeben. (Bundesrat Dr. Schambeck: Nur
einige missen im Hause noch dazulemen!)

Ich meine keine Anderung im Sinne des Antrages, der vom Bundesrat einmal gestellt worden ist,
sondern ich meine: im Einvernehmen mit dem Nationalrat.

Deshalb kann ich auch tber manche kleinliche Aussagen in der Vergangenheit, meine Damen
und Herren, nur lacheln, dber die Aussagen jener, die die historische Zustimmung zum EU-
Beitrittsvertrag formell mit gewissen Aspekten in der Bundesstaatsreform koppeln wollten.
Formell gibt es diese Koppelung nicht, wie ich zuerst aus dem Perchtoldsdorfer Ubereinkommen
schon zitiert habe.

Dazu méchte ich deutlich sagen, dal unser EU-Beitritt das wichtigste Thema in diesem
Jahrzehnt gewesen ist, welcher fiur Osterreich wahrscheinlich bis weit in das nachste
Jahrtausend hinein von Bedeutung sein wird.

Die Bundesstaatsreform ist eine wichtige Angelegenheit, die gerade von uns Bundesraten sehr
ernsthaft behandelt werden sollte. Gerade aufgrund der Wichtigkeit dieser beiden Materien war
es gut, daB sich jene nicht durchgesetzt haben, die hier mit einer unpassenden formellen
Verknipfung der beiden Themen politisches Kleingeld gewinnen wollten. Ich unterstreiche, dal
ich sehr froh dartber bin.

Ich danke allen Personlichkeiten in allen politischen Lagem, die mit dazu beigetragen haben und
noch mit dazu beitragen werden, daR® unsere heutige Sitzung wie geplant und in wirdiger Form
ablaufen kann und daR wir damit als Bundesrat dieser unserer staatspolitischen Aufgabe
gerecht werden kénnen.

Nun zu einigen wichtigen Themen im Zusammenhang mit dem Beitritt. Seit unserer letzten
Debatte hier im Haus hat auch das finnische Volk mit klarer Mehrheit ja zur Européischen Union
gesagt, und am letzten Sonntag haben auch die Schweden ihre Zustimmung zum EU-Beitritt
gegeben. Es ist nunmehr zu hoffen, daR auch Norwegen diesen Weg gehen wird. Damit
zeichnet sich nun doch die von uns so begriiRte Norderweiterung der Europdischen Union ab,
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begrilt deshalb, weil damit Staaten mit uns in die Europaische Union eintreten, mit denen wir
im positiven Sinn sehr viel gemeinsam haben. Ich darf hier als erstes die Okologie ansprechen,
die in diesen L&dndern — genauso wie bei uns — einen vergleichsweise hohen Stellenwert hat,
und bin nunmehr noch zuversichtlicher, daf} wir nicht nur unseren Standard auf diesem Gebiet
halten kénnen, sondern dal es uns gemeinsam auch gelingen wird, den Standard in der
Europaischen Union insgesamt zu heben.

Aber auch was die Sozialpolitik betrifft, konnen wir sehr zufrieden sein: Finnland, aber
insbesondere auch Schweden und Norwegen sind Staaten, die jahrzehntelang eine
Vorreiterrolle beim Ausbau des Sozialstaates gespielt haben und die — auch wenn es vereinzelt
nunmehr Probleme zu bewadiltigen gibt — gemeinsam mit uns, die wir auch hohe Sozialstandards
haben, mit dazu beitragen kénnen, die soziale Sicherheit in der gesamten Union zu erhéhen und
unsere eigenen Standards zumindest beizubehalten.

Ich darf an dieser Stelle dazusagen, da} mir namhafte Vertreter des Europaparilaments und der
Europaischen Union gesagt haben, daR sie froh sind, daB Osterreich in die Europaische Union
kommt (Bundesrat Dr. Tremmel: Wir sind gute Nettozahler!), weil man sich erhofft, da dadurch
positive Aspekte eingebracht werden kénnen.

Perspektivisch erwarte ich mir von der Européischen Union einen neuen gewaltigen Anlauf
gegen die Geilel der Arbeitslosigkeit, und ich bin mir sicher, dall unsere Partner im Norden gute
Verbindete sein werden.

Was das Thema Gleichberechtigung der Frauen betrifft, ist der Beitritt der nordischen Staaten
ebenfalls ein ermutigendes Zeichen dafur, daB sich in der Européischen Union auch bei diesem
wichtigen Thema weitere Verbesserungen durchsetzen lassen werden.

Ich wollte diese Bemerkungen zu den anderen Beitrittslandern beziehungsweise Kandidaten
sagen, da ich es wirklich fur ganz Europa fir auRerordentlich wichtig halte, daR die Europaische
Union nicht nur aus West- und Stideuropa besteht, sondem eben auch aus Nordeuropa und —
perspektivisch — auch aus Osteuropa. Hier sind gerade wir Osterreicher gefordert, in einem
Dialog mit unseren Nachbarstaaten, den Reformstaaten Tschechien, Slowakei, Ungarn,
Slowenien und so weiter, dazu beizutragen, dal der Tag, an dem auch diese L&nder in der Lage
sein werden, gleichwertig an der Europaischen Union teilzunehmen, nicht in allzu ferner Zukunft
liegt.

Frau Kollegin Riess! Sie haben die 40 Staaten erwahnt: Wir sind der Meinung, daR® wir
unterstitzend dazu beitragen sollen, dal® dieses Europa sehr bald nicht nur aus 12 oder
16 Staaten, sondern aus mehreren Staaten besteht.

Wir haben vor der Volksabstimmung immer gesagt, daR die Europgische Union kein
Schiaraffenland sein wird, daR es genug Probleme gibt, die zu I16sen sind, und wir sagen auch
nach der Volksabstimmung — ich sage das hier und heute und sehr bewul3t —, da® wir uns der
Probleme, die auf uns zukommen, sehr wohl bewuft sind und bewullt sein missen. Aber wir
werden versuchen, diese Probleme ertraglich zu halten beziehungsweise in ruhiger, sachlicher
Form zu l6sen.

Eines dieser Probleme ist das System der europaischen Landwirtschaft, das sicher einer
Reform bedarf, einer Reform in Richtung weniger Uberschiisse und mehr Ricksicht auf
Okologische Aspekte und mehr Férderung des kologischen Landbaues.

Ich sage ganz offen, dal es mich ber Parteigrenzen hinweg gefreut hat, da der
Osterreichische Landwirtschaftsminister Dr. Fischler nunmehr Kommissar der Europaischen
Union fir Landwirtschaft wird, obwohl er sich und wir uns bewul}t sein missen, daR} es sicher
eine der schwierigsten Aufgaben in der Europdischen Union ist, eine der
verantwortungsvollsten, aber auch auerordentlich wichtigen Aufgaben. Ich hoffe und glaube,
daR er sich in dieser Funktion auch im Sinne Osterreichs bewshren wird.

Ich mdchte hier anfligen, daR er mit seiner jingsten Personalentscheidung gut begonnen hat. Er
hat namlich den von Osterreich sehr geschatzten und als Freund Osterreichs bekannten
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bisherigen EU-Botschafter Pirzio-Biroli als Kabinettchef nominiert. Ich glaube, daR das ein gutes
Zeichen zum Einstand fur Fischler und fiir Osterreich sein kénnte.

Weniger Freude als mit der genannten Nominierung habe ich mit einigen Aussagen, die in
jungster Zeit, auch von seiten unseres Koalitionspartners, zur Frage der Neutralitat getatigt
worden sind. Fur alle, die den EU-Beitritt befiirworten, sollte klar sein: Wir haben vor der
Volksabstimmung gesagt und versprochen, daR wir als neutraler Staat in die EU gehen und dort
als neutraler Staat wirken wollen. Das muf auch nach der Volksabstimmung und nach erfolgtem
Beitritt weiter gelten!

Wir wollen als neutraler Staat an einer Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik der
Europaischen Union mitwirken, und wir wollen den Kern unserer Neutralitat beibehalten, der ja
besagt, daR® wir an keinem Krieg teilnehmen wollen, dal wir keinen Militarbindnissen beitreten
wollen und daR wir keine fremden Truppen in Osterreich stationieren lassen.

Diesem Konzept steht meiner Meinung nach in keiner Weise entgegen, daR wir unsere
Rechtslage so adaptieren, dal} wir wirksam an Wirtschaftssanktionen teiinehmen kénnen und
daBl wir, wie geplant, einen Beobachterstatus bei der Westeuropgischen Union einnehmen. Ich
glaube also, man sollte diese Diskussion tber die Neutralitat, die zwiespéltig verlauft, vielleicht
doch einmal beenden.

Ich gebe auch zu, daR die Neutralitat im Jahr 1995 eine andere ist, als sie 1955 oder auch 1988
war. Trotzdem hielte ich es fur in hdchstem MaRe verfehlt, wenn wir dieses noch immer
taugliche Instrument einfach beiseite schieben wirden. Naturlich kann es sein, daB in weiterer
Zukunft eine gemeinsame européische Sicherheitsarchitektur, ein gemeinsames System
kollektiver Sicherheit in Europa nach Art der UNO die Bedeutung der Neutralitdt schwinden
lassen kénnte. Doch eine solche gemeinsame Sicherheitsstruktur ist fur mich zurzeit nicht in
Sicht. Ich bin davon Uberzeugt, es wird noch sehr lange dauern, bis wir zu einer solchen
gemeinsamen Sicherheitsstruktur kommen. Deshalb wird wohl — davon bin ich auch tiberzeugt —
weit iber die Jahrtausendwende hinaus die Neutralitét ein Faktor unserer Politik in Europa sein.

Als letztes Thema mochte ich noch die Einbindung des ¢sterreichischen Parlaments in die
Entscheidungsprozesse in Brissel anschneiden. Ich bin der festen Uberzeugung, daR das, was
in Brussel entschieden wird, im wesentichen nicht AuBenpolitik, sondern Teil unserer
Innenpolitik ist. Wére dem nicht so, meine Damen und Herren, wéare es nur AulRenpolitik, dann
hatte es keiner Volksabstimmung dariber bedurft, daR wir wesentliche innerstaatliche
Kompetenzen an die Organe der EU nach Brissel abgeben. Da aber wesentliche Teile der
Innenpolitk nunmehr von der Entscheidung in Brussel abh&ngen, ist die Einbindung des
Osterreichischen Parlaments von grofRer Bedeutung. Ich meine hier und sage sehr ernsthaft und
auch ermahnend, das Osterreichische Parlament besteht nicht nur aus dem Nationalrat, sondern
auch aus dem Bundesrat. Dieses ¢sterreichische Parlament, also Nationalrat und Bundesrat,
muB hier entsprechend in den Entscheidungsfindungsproze eingebunden werden, da dies von
groRer Bedeutung ist. (Beifall bei SPO und OVP.)

Diese Einbindung solite so gestaltet sein, da sie den demokratischen Charakter unseres
politischen Systems und unseres Parlamentarismus gemaR verfat ist, solite aber nicht so
gestaltet sein, dall ungerechtfertigten Obstruktionsversuchen gegen die Entscheidungen in
Brissel Tar und Tor getffnet werden.

Mir ist klar, daR die Gestaltung nicht so sein kann, daR® wir zwei Nationalrate hier im Hohen Haus
haben, aber sie muR so gestaltet sein, daB auch der Bundesrat als Landervertretung
entsprechende Mitwirkungsrechte und Mitwirkungsméglichkeiten hat.

Zu dem auch hier wieder und schon so oft zitierten dénischen Modell. Ich glaube, man wiirde es
dann wohl nicht mehr so hoch loben, wenn eine Reihe von EU-Staaten eine exzessive
Anwendung dieses Modells praktizierte. Dies wirde namlich wiederum dazu fihren, dal die
Problemlésungskapazitdt und die Fahigkeit, zu zeitgerechten Entscheidungen in Brissel zu
kommen, substantiell reduziert werden wirden. Das ist wohl auch nicht im Interesse der
Burgerinnen und Birger und ist auch nicht im Interesse eines richtig verstandenen
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Parlamentarismus. Ich glaube daher, man sollte dieses dénische Modell vielleicht auch in den
geistigen Uberlegungen etwas zuriickdrangen.

Deshalb hoffe ich und bin zuversichtlich, daR} hier ein Mittelweg gefunden wird, der eine echte
Mitsprache des Osterreichischen Parlaments gewdhrleistet, ohne da® dabei Uber das Ziel
geschossen wird.

Meine Damen und Herren! Das ¢sterreichische Volk hat am 12. Juni einen eindeutigen Auftrag
gegeben, und zwar mit Gberwiegender und sehr groer Mehrheit. Mit dem heute zu erwartenden
BeschluB des Bundesrates erfilllen wir uns den formell zustehenden Teil dieses Auftrages. Wir
sind auch weiterhin politisch und moralisch an diesen Auftrag gebunden. Das hei}t, wir haben
weiterhin die Pflicht, im gemeinsamen Europa bestmdglich die Interessen der Burgerinnen und
Birger unseres Landes und die Interessen der dsterreichischen Bundeslénder als Bundesrat zu
vertreten. Wenn wir uns gemeinsam anstrengen, wird dieses Vorhaben auch gelingen. Ich
mo&chte hier feststellen, daR die sozialdemokratische Fraktion des Bundesrates dem EU-
Beitrittsgesetz mit Stolz und mit Freude die Zustimmung geben wird.

Gestatten Sie mir bei dieser Gelegenheit zu sagen, daR} wir auch gleich in die praktische Arbeit
eintreten werden. Ich glaube, eine sehr wesentliche Rolle in der EU spielt die Kennzeichnung
von Lebensmitteln, die unter Anwendung der Gentechnik hergestellt werden.

Ich erlaube mir daher, einen EntschlieBungsantrag der Bundesrate Walter Strutzenberger, Dr.
Herbert Schambeck und Genossen hier einzubringen, der versucht, eine gute Entscheidung
auch in diesem sehr wichtigen Punkt herbeizufihren.

Herr Prasident! Ich darf diesen EntschlieBungsantrag hiemit Gbergeben.

Der Text des EntschlieBungsantrages lautet:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Walter Strutzenberger, Dr. Herbert Schambeck, Helmut Cerwenka, Dr. Emst
Reinhold Lasnik und Genossen betreffend die Kennzeichnung von Lebensmitteln, die unter
Anwendung der Gentechnik hergestellt werden

Sowohl bei der Debatte iber die BeschluBfassung des Gentechnikgesetzes als auch im Vorfeld
dazu bei dem einstimmig angenommenen Bericht der Enquete-Kommission des Nationalrates
uber die Technikfolgenabschétzung am Beispiel der Gentechnologie wurde der politische Wille
des ¢sterreichischen Nationalrates eindeutig dargestellt:

Die volisténdige Information des Konsumenten beziiglich gentechnisch verénderter Lebensmittel
und Erzeugnisse ist Voraussetzung fir die Méglichkeit des Verbrauchers, sich bewuBt fir oder
gegen ein Produkt entscheiden zu kénnen.

Aus diesem Grund kommt der Kennzeichnung von Lebensmitteln besondere Bedeutung zu.
Diese Kennzeichnung muB3 klar ersichtlich und vor allem versténdlich fur alle Konsumenten
erfolgen.

Der derzeit in Diskussion stehende Verordnungsentwurf des Europdischen Parlaments und des
Rates uber neuartige Lebensmittel und neuartige Lebensmittelzutaten soll EU-weit den Einsatz
gentechnisch verdnderter Lebensmittel und deren Vorprodukte regeln.

Die in diesem Entwurf enthaltenen Bestimmungen dber die Kennzeichnungspflicht solcher
Lebensmittel — eine Kennzeichnung ist nur dann vorzusehen, wenn sich gentechnisch
verdnderte oder gentechnisch hergestellte Lebensmittel in ihrer Beschaffenheit signifikant von
herkémmlichen Lebensmittel unterscheiden - erscheint im Lichte der politischen
WillensguBerung des dsterreichischen Nationalrates als nicht ausreichend.

Die unterzeichneten Bundesréte stellen daher nachfolgenden
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EntschlieBungsantrag:
Der Bundesrat wolle beschlieBen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, sich in den EU-Gremien dafiir einzusetzen, dal die in
Aussicht genommene Verordnung betreffend neuartiger Lebensmittel und Lebensmittelzutaten
jedenfalls Vorschriften enthélt, die eine eindeutige und klare Kennzeichnung von Lebensmitteln
vorsehen, die als solche oder deren Bestandteile aus gentechnisch verénderten Organismen
(GVO) oder deren vermehrungsféhigen Teilen bestehen oder solche enthalten.

Solche Kennzeichnungsvorschriften sind auch fiir Lebensmittel und deren wesentliche Zutaten
vorzusehen, die aus Teilen von GVO bestehen.

Nochmals: Ich bin tberzeugt, daR® der heutige BeschluR eine wesentliche Bedeutung fiar Europa,
aber vor allem auch fur Osterreich hat und méchte mich fiur lhre Aufmerksamkeit bedanken.
(Beifall bei SPO und OVP.)

10.18

Prasident Gottfried Jaud: Der von den Bundesraten Strutzenberger, Dr. Schambeck und
Genossen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend die Kennzeichnung von
Lebensmitteln, die unter Anwendung der Gentechnik hergestellt werden, ist genitigend
unterstitzt und steht in Verhandlung.

Uber diesen Antrag wird nach dem Tagesordnungspunkt EU-Beitrittsvertrag abgestimmt.
Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin lise Giesinger. Ich erteile ihr dieses.

10.19

Bundesriitin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Staatsekretdrin! Hoher Bundesrat! In den letzten Monaten wurde sehr viel in der
Bevolkerung, in den Medien fir und wider einen EU-Beitritt diskutiert. Das eindeutige Ja der
Osterreicherinnen und Osterreicher bei der Volksabstimmung am 12. Juni mit 66,58 Prozent
zum EU-Beitritt hat den Weg geebnet, daB Osterreich Mitglied der EU werden kann. Neben
anderen Bevolkerungsgruppen waren es gerade auch die Frauen, die der EU sehr skeptisch
gegeniberstanden. Und realistisch gesehen mu} gesagt werden, daR die Mitgliedschaft bei der
EU wie alles im Leben auch zwei Seiten hat, also Vor- und Nachteile.

In Anbetracht der vielen Redner heute méchte ich drei Themen des EU-Beitrittsvertrages
herausheben.

Ich bin auch davon Uberzeugt, daR die &sterreichischen Verhandler bei diesem Vertrag das
Bestmdgliche erreicht haben. Der Wirtschaft erwachsen aus einem EU-Beitritt etliche Vorteile.
Unter anderem koénnen durch den Wegfall der Grenz- und Zolliformalitaten Osterreichweit
geschatzt zirka 35 Milliarden Schilling, das sind 3 bis 5 Prozent des Warenwertes, eingespart
werden.

Die Kehrseite dabei ist, daR sich dadurch wieder viele Zollbeamte, Zolldeklaranten in den
Betrieben, Spediteure und so weiter umstellen und ihre Arbeitskraft anderweitig einsetzen
missen.

Es entfélit auch das Problem des passiven Veredelungsverkehrs, das vor allem die Vorarlberger
Wirtschaft und die o6sterreichische Textilindustrie getroffen hat. Spéater hat sich die
Diskriminierung auch auf die Maschinen- und Elektroindustrie ausgeweitet. Durch diese
zollmaRige Ungleichbehandlung belaufen sich die geschatzten Kosten auf zirka 10 Prozent, die
dann bei einem Beitritt wegfallen.

Allerdings besteht fur Klein- und Dienstleistungsbetriebe im grenznahen Raum, zum Beispiel fir
das Schneiderhandwerk, wieder das Problem, da EU-Kunden nun Mehrwertsteuer bezahlen
mussen, wahrend diese bisher davon befreit waren, zum Beispiel Konsumenten aus
Deutschland.
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Die EU bringt nicht nur wirtschaftiche Vorteile, sondern zum Beispiel der Umweltaspekt
innerhalb der Gemeinschaft ist auch ein wichtiger Punkt. Umweltprobleme k&énnen nicht von
einem Staat allein gelést werden, sondern missen meiner Meinung nach mindestens
europaweit beziehungsweise soliten weltweit gelést werden. Ich erinnere ganz konkret an das
Tropenholzgesetz.

Bei den Umweltverhandlungen hat die EU auch ihre Bereitschaft bekundet, bestehende bessere
europdische Umweltstandards der Beitrittsiander fur die EU zu dbernehmen. Wie Sie wissen,
haben wir in Osterreich teilweise hdhere Umweltstandards als die EU, und diese kénnen ja von
uns beibehalten werden. Es war auch das erste Mal, daR3 die EU Interesse daran hatte, hthere
Standards eines beitrittswilligen Landes anzunehmen.

Weiters ist der Sicherheitsaspekt innerhalb der EU ebenfalls ein wichtiger Teil. Unter anderem
wurde die EU 1945 auch mit dem Ziel gegriindet, dal nie wieder Krieg unter den EU-L&ndern
herrschen soll. Ich denke da an Frankreich und Deutschland. Bis heute hat sich dies auch — Gott
sei Dank! — bewahrheitet.

Fur die Zukunft gesehen denke ich, da® Europa immer mehr ein Europa der Regionen werden
muB, und als Mitglied kénnen wir hier einen konstruktiven Beitrag dazu leisten. Den guten Willen
dazu zeigt die EU durch die Einsetzung des Ausschusses der Regionen. Innerstaatlich ist es
daher erganzend zu einem Europa der Regionen auch notwendig, da die Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Landern besser geregelt beziehungsweise weiterentwickelt wird. Das heift,
daR die Bundesstaatsreform, die ja auch die Bundesratsreform beinhaltet, méglichst bald im
Parlament beschlossen werden sollte.

Frau Bundesratin Riess! Sie zitieren in Ihrer Rede Bundesminister Weiss und Landeshauptmann
Dr. Purtscher. Wie Sie wissen, wollte die OVP die Bundesstaatsreform, die ja auch die
Bundesratsreform beinhaltet, noch vor dem Sommer beziehungsweise im Herbst im Parlament
beschlieBen. Leider ist der Herr Bundeskanzler im Moment nicht anwesend. Ich kann ihm
namlich den Vorwurf nicht ersparen, daB er hier nicht ebenfalls darauf gedréngt hat — ich hoffe,
Frau Staatssekretarin, Sie werden ihm das ausrichten —, da3 dies geschieht.

Frau Bundesratin Riess! Sie haben auch nicht alle Aussagen von Bundesminister Weiss und
Landeshauptmann Purtscher wiedergegeben. Sie stellen das alles sehr verkirzt dar und
nehmen Dinge aus dem Gesamtzusammenhang.

Weiters haben wir ja hier im Bundesrat die Moglichkeit, die EU-Begleitgesetze mit der
Bundesstaatsreform zu verbinden. Und wenn die FPO und Sie, Frau Bundesratin Riess, im
Bundesratsausschu® am Dienstag Ihr Nein zum EU-Vertrag unter anderem auch mit den
Aussagen von Landeshauptmann Dr. Purtscher und Bundesminister Weiss begriindet haben, so
muB ich sagen, die FPO ist diesbezuglich falsch informiert. Landeshauptmann Purtscher
verbindet nicht den EU-Beitrittsvertrag mit der Bundesstaatsreform, sondern er verbindet die
Bundesstaatsreform mit den EU-Begleitgesetzen.

So wurde bei der Landeshauptleutekonferenz am 9. November uber Antrag von
Landeshauptmann Dr. Purtscher unter Punkt 1 folgendes aufgenommen - ich zitiere wértlich —;
,Die Lander fordern, daR die ausverhandelte Bundesverfassungsgesetz-Novelle 1994 im Sinne
der politischen Vereinbarung von Perchtoldsdorf spatestens gleichzeitig mit der begleitenden
BVG-Novelle zum EU-Beitritt beschlossen wird. Die Konferenz sieht darin einen Schritt zur
Verwirklichung dieser politischen Vereinbarung und einen wesentlichen Beitrag, die
Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs zu verbessemn.” Dies wurde auch durch die Verbindungsstelle
der Bundeslander in einem Schreiben an den Préasidenten des Nationalrates mitgeteilt, und ich
denke, daR Sie auch daruber informiert sind.

Diese Vereinbarung von Perchtoldsdorf tragt immerhin die Unterschrift des damaligen
Vorsitzenden der Landeshauptleutekonferenz und von Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky. Ich
nehme an, der Bundeskanzler steht nach wie vor zu seinem Wort.
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Die begleitende BVG-Novelle steht heute nicht zur Diskussion. Angesichts dieser Tatsache rufe
ich daher die FPO-Bundesrate auf, sich doch noch zu einem Ja zum EU-Beitrittsvertrag
durchzuringen.

Soweit ich informiert bin, haben wir diese Bundesratssitzung auf Wunsch von Au3enminister Dr.
Mock um eine Woche vorverlegt, damit der Beitritt Osterreichs zur EU mit 1. Janner 1995
gehalten werden kann. Daher méchte ich die Bundesregierung ersuchen, ihre bisherigen
Bemihungen fortzusetzen und danach zu trachten, daR die anderen EU-Mitgliedstaaten
zeitgerecht ratifizieren, damit der Beitrittstermin 1. Janner 1995 gehalten werden kann.

Ich weil aus Vorarlberger Wirtschaftskreisen, dal bei Verkaufsabschlissen, also Auftragen,
diese Unsicherheit ein groRes Manko ist und gréRere Verkaufsabschlisse zu keinem Abschiuf
kommen beziehungsweise verzégert werden. Was das bedeutet, kann sich jeder ausrechnen.
(Beifall bei der OVP und Beifall des Bundesrates Mag. Langer.)

AbschlieBend mdchte ich erwahnen, dall es nun gilt, diesen EU-Beitrittsvertrag in die Praxis
umzusetzen und mit Leben zu erfillen. Da scheint mir aus der Sicht der Lander unter anderem
auch wichtig zu sein, daR alle Bundesl&nder Osterreichs — ich wiederhole: alle Bundeslénder! —
regionale Foérdergebiete bekommen. Ich gebe meiner Hoffrung Ausdruck, daR innerhalb
Osterreichs, aber auch innerhalb der EU letzten Endes Gemeinwohl vor Eigennutz siegen wird.
(Beifall bei der OVP.)

10.29

Prasident Gottfried Jaud: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Alois Mock. Ich
erteile ihm dieses.

10.29

Bundesminister fiir auswirtige Angelegenheiten Dr. Alois Mock: Hoher Bundesratl Am
12. Juni haben die Osterreicherinnen und Osterreicher mit der Uberwaltigenden Mehrheit von
66,58 Prozent ja zur Mitgliedschaft unserer Heimat in der Europdischen Union gesagt.
(Vizeprésident Strutzenberger ibernimmt den Vorsitz.)

Dieses Votum war umso eindrucksvoller, als es in jedem unserer einzelnen Bundeslander, ja
sogar in jedem einzelnen politischen Bezirk eine klare Mehrheit fir den Beitritt gegeben hat.
Quer durch unser Land hat sich die Bevélkerung so deutlich wie noch nie dafir ausgesprochen,
die Zukunft Osterreichs gleichberechtigt mitzugestalten und mitzubestimmen.

Als Uberzeugter Foderalist begriRe ich dieses eindeutige Ergebnis ganz besonders. Ich weil}
schon, es gibt Volksabstimmungen, zum Beispiel in der Schweiz, bei denen man ein doppeltes
Erfordernis verlangt: eine Ja-Mehrheit im Gesamtvolk und eine Ja-Mehrheit in jedem einzelnen
Teil eines Bundesstaates. Wir haben diese Bestimmung nicht. Das Referendum am 12. Juni
héatte trotzdem auch diese derzeit in Europa bestehende stdrkste Hurde fir eine foderale
Mitbestimmung ohne weiteres gemeistert.

Ich sage dies, weil Foderalismus fur mich seit jeher wesentlich mehr gewesen ist als ein
verfassungsrechtliches Ordnungssystem mit Kompetenzzuweisungen. Ich betrachte den
Foderalismus als unverzichtbar fur die Legitimit4t unseres gesamten politischen Systems. In
meinen Augen steht Fdderalismus fur Birgerndhe und fir eine spezifische Qualitat der
politischen Mitgestaltung im Wege tberschaubarer Gemeinwesen.

Ich weiB, welche Kraft unserer sterreichischen Heimat aus der einzigartigen Vielfalt ihrer
Lander und Gemeinden erwéchst — und genau darum freue ich mich so, dal diese Kraft das
Votum vom 12. Juni so eindrucksvoll mitgetragen hat.

Dieses Ergebnis hat seine Ursache freilich auch darin, daR die Krafte des ¢sterreichischen
Foderalismus den Weg dieses Landes ins gemeinsame Europa von Anbeginn an entscheidend
mitentworfen haben.

Ich darf daran erinnern, daR die Landeshauptleutekonferenz vom 13. November 1987 — das war
also fast auf den Tag genau vor sieben Jahren — mit einstimmigem BeschluR als erste Institution
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gesagt hat: Wir wollen, daB Osterreich offiziell die Vollmitgliedschaft in der Europaischen
Gemeinschaft anstrebt.

Man konnte noch viele Beispiele bringen: Am 4. Juli 1989 gab es eine ebenso klare Haltung des
Bundesrates — auch wieder mit Einstimmigkeit.

Ich erwdhne, daR bis zu den letzten Monaten Landeshauptmann Dr. Purtscher,
Landeshauptmann Dr. Krainer und der Wiener Vizebirgermeister Hans Mayr als offizielle
Vertreter der Bundeslénder bei den abschlieRenden Brisseler ,Marathon-Verhandlungen* ganz
entscheidend die Verhandlungen mitgestaltet und die Verantwortung mitgetragen haben.

Hoher Bundesrat! Als Uberzeugter Féderalist stehe ich dazu, dall der Bund und die L&nder
Osterreichs Weg im integrieten Europa auch weiterhin im Geiste der gemeinsamen
Verantwortung gestalten missen. Es ist dies sicherlich auch in Zukunft ein wirksames und ein
entscheidendes Mittel, um unsere Birger von der Legitimitat dieses Weges zu Giberzeugen.

Eine solche kontinuierliche Zusammenarbeit bedarf freilich der entsprechenden Strukturen und
Entscheidungsmechanismen. Dies gilt umso mehr, als die mit der EU-Mitgliedschaft verbundene
Ubertragung von Hoheitsbefugnissen auf die Europdische Union ja nicht bloR den Bund,
sondern vielfach auch die Lander beruhrt. Darum ist es unerlaBlich, dal die Lander auch in
Zukunft in Osterreichs Europapolitik vollinhaltlich eingebunden sind. Ein laufender und dichter
Dialog und dartiber hinaus auch Entscheidungsrechte gemaR der derzeitigen Mitbestimmung
missen im Verhdltnis zum Bundesrat bestehen. Es geht hier nicht um einen raschen und
volistandigen InformationsfluB, sondemn, wie ich betonen moéchte, um bestimmte
Entscheidungsrechte.

Ich glaube, Osterreich wird seine Interessen in den Institutionen der Europgischen Union
effizient, klar und unmiRverstandlich zu vertreten haben. Wir werden auch in Brissel beweisen,
daf unsere bundesstaatlichen Prinzipien nicht nur in der Verfassung, sondern auch in unserer
Uberzeugung verankert sind. Es hat diesbeziglich bereits im Vertrag zur Begriindung des
Européischen Wirtschaftsraumes gewisse Vorkehrungen gegeben. Auf diese kénnen wir uns
nun abstitzen, wenn wir die neuen Strukturen fur den Beitritt und die Praxis in der Europaischen
Union entwickeln.

Im europdischen Alltag wird die Verbindungsstelle der Bundeslander, die ja jetzt schon eine
Mission in Brissel hat, voll und ganz integriert bleiben. Es wird ihr eine noch gréRere Rolle
zukommen. Ich mdchte betonen, daB ich es durchaus begrie, wenn die Bundesléander eigene
Vertretungen aufbauen. Wir werden sie dabei unterstutzen.

Wir werden hoffentlich spatestens 1996 in einem gro3en Neubau die Mdglichkeit haben, in der
Unterbringung die Einheit in der Vielfalt herzustellen.

Um diese Grundsatze glaubwirdig zu machen, wird es sehr wichtig sein, meine Damen und
Herren, daB wir in der ersten Phase der EU-Mitgliedschaft darauf achten, daR Osterreich alle
Moglichkeiten fur die Entwicklung strukturpolitischer Programme der EU in Osterreich ausnutzt.
Das bedeutet, daR wir geniigend qualifizierte Projekte vorlegen. Hier ist auch eine groRe
Mitverantwortung der Lander gegeben. Ich denke an die Regionalpolitik, an die Landwirtschatt,
an den Umweltschutz, der von Frau Bundesratin Giesinger besonders betont wurde, an die
Klein- und Mittelbetriebe und an Forschung und Bildung.

Die Tatsache, daR uns eine umweltpolitische Vorreiterrolle zuerkannt ist, bedeutet auch grofle
Verantwortung, wobei wir weder unsere Birger noch unsere Mitbewerber und andere
Mitgliedstaaten der Europaischen Union enttduschen dirfen.

Es wird zum Beispiel notwendig sein, die im Beitrittsvertrag vereinbarte umfassende
Uberprifung der europsischen Umweltnormen mit Nachdruck zu betreiben und
wirtschaftspolitisch sicherzustellen, da daraus kein Wettbewerbsnachteil entsteht.

So kénnte man viele Beispiele aufzahlen. Das heiflt, wir brauchen das Engagement aller — des
Bundes, der Bundeslander, der Gemeinden, aller Vertretungskodrper. Europa muf® uns allen ein
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groRes Anliegen sein, und nur dadurch werden wir es in der Praxis unseres Alltages wirksam
werden lassen.

Ich mochte hier auch die Bedeutung der Konferenz von 1996 betonen, meine Damen und
Herren. Diese wird oft ein biBchen — das glaube ich persoénlich (Bundesrat Dr. Schambeck:
Unterschétzt!) — unterschatzt, Herr Bundesrat!

Ich bin fur Optimismus — gelegentlich heilt es: Das mu3 1996 gelést werden! —, aber ich glaube,
das wird eine sehr harte Phase der Europdischen Integration werden. Ich glaube, dall die
Anderungen nicht so groR sein werden, wie es manche erwarten und viele auch wiinschen.

Wir befinden uns derzeit zweifellos in einer Situation, in der sich ein gewisser aggressiver
Nationalismus wieder in der Offentlichkeit und auch in der Politik zeigt. Das heift, es gibt ein
Zogern, die politische Integration voranzutreiben und damit die Effizienz zu sichern.

Es ist eine alte Diskussion seit 1957: Was ist wichtiger, die politische oder die wirtschaftliche
Integration, das ,Widening*, wie es heiflt, die Ausweitung mit neuen Mitgliedern, oder das
.Deepening“, das Vertiefen der Kohasion? '

Es gibt Phasen, in denen wild diskutiert wird, am SchiuB wurde die EG, jetzt die EU — man kann
das feststellen, wenn man es sich ansieht — immer ausgeweitet und immer politischer. Ob das
auch 1996 gelingt? — Sie merken an meiner Wortwahl, dal ich hier etwas vorsichtig bin. Ich
halte das fur notwendig, denn wenn es der EU passieren sollte, da’ sie nur noch an Mitgliedern
wachst, aber nicht an innerem politischen Zusammenhalt, wird sie — bei allem Respekt vor
anderen, vor Organisationen wie der KSZE - so etwas &hnliches werden. Das wére aber etwas
ganz anderes, als die Grunder der Europdischen Union, der Europdischen Gemeinschaft
beabsichtigt haben.

Wir alle wissen, wie beschrankt und wie spérlich die Effizienz dieser notwendigen
Organisationen — zum Beispiel der UNO und anderer - ist, wie lange diese Organisationen
brauchen, bis sie zu einem Beschluf} finden.

Es spricht sich auch sehr locker: Wir missen Europa demokratisieren! Das Européische
Parlament muB zusatzliche Rechte bekommen, legislative Rechte, so wie ein nationales
Parlament. — Meine Damen und Herren! Glauben Sie wirklich, dall die Voraussetzungen dafir
heute schon bestehen, dal ein BeschiuBl, der dort gefa3t wird, vielleicht zufalligerweise von den
Abgeordneten aus England, Deutschland, Danemark, Griechenland, Portugal und Spanien,
gegen substantielle Interessen Italiens und Frankreichs von den Franzosen schlechthin
akzeptiert wirde? Ich glaube nicht, da das der Fall wére.

Die politische Kohasion ist noch nicht da, um in so wesentlichen Fragen Mehrheitsbeschiisse zu
Ubernehmen, ja selbst gegen die eigene Uberzeugung zu akzeptieren.

Eines der groRen Probleme, warum auch die Demokratie weltweit noch immer so selten
funkioniert, ist, weil nur eine Minderheit bereit ist, einen Beschlul zu akzeptieren, auch wenn sie
von dessen Gite nicht dberzeugt ist. Das braucht jahrelange, jahrzehntelange,
jahrhundertelange Gewohnheit und eben moralische und demokratische Disziplin. Uns muf
bewult sein, dall Europa noch viel Zeit benétigen wird, um diese innere Disziplin wirklich zu
erwerben.

Die Vorbereitung auf diese grolRe Konferenz ist daher sehr wichtig, und die
Vorbereitungsarbeiten, das darf ich dem Hohen Bundesrat versichern, werden auch bei mir von
den Grundsadtzen des Foderalismus, vor allem auch, das will ich hinzufugen, der
Dezentralisierung, das heit, dem Grundsatz der Subsidiaritat gepragt werden.

Ich werde mich vor dieser Konferenz, sollte ich die Verantwortung dafur tragen, gerade auch mit
den Bundesléndern auBerhalb der offiziellen Kontakte intensiv beraten, um die Sicherheit zu
haben, so wie es letztlich bei den Verhandlungen war, dal die Bundeslander diese Politik in
Briussel voll mittragen.
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Ich darf nur kurz an das erinnern, was ich dem Bundesrat schon vor einigen Monaten berichtet
habe, nédmlich daR uns gerade die Tragtdie auf dem Balkan zeigt, wie sehr die erst seit
November 1993 im Aufbau befindliche Gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik noch immer
am Anfang steht. Gerade die Tragddie auf dem Balkan lehrt uns aber auch, wie wichtig es ware,
dafl Europa in Fragen der AuRRen- und Sicherheitspolitik mit einer Stimme spréache.

Wir haben unsere Politik gerade gegentber den Tragddien Kroatien und Bosnien-Herzegowina,
im ganzen ehemaligen Jugoslawien, nach der Charta der Vereinten Nationen formuliert. Sie war
getragen vom Grundsatz der Solidaritat mit den Opfern der Aggression, sie war getragen von
den elementarsten Rechten des Vdlkerrechts, von den Beschlissen des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen, die so selten wirksam waren, und wichtigen anderen Prinzipien. Das hat

gelegentlich auch zu Kritik gefdhrt, auch zur Kritik — nicht sehr laut — von manchen Freunden in

der zukinftigen gemeinsamen Européischen Union.

Wir werden die gleiche Politik innerhalb der Union mit gleicher Uberzeugungskraft vertreten. Wir
wissen aber auch, daB die Autoritat der Europaischen Union von deren inneren Geschlossenheit
und der Solidaritét jedes einzelnen Mitgliedes abh&ngen wird. Wir werden diese Solidaritét
beweisen, auch wenn wir selbst in diesen oder anderen Fragen einmal anderer Auffassung
waéren.

Ich sage das ganz bewullt: Die Einstimmigkeit, meine Damen und Herren, stand und steht oft
am Beginn einer neuen politischen Entwicklung, aber die Einstimmigkeit war sehr oft auch die
Ursache fir eine tragische politische Entwicklung.

Ich habe immer gesagt, an der Einstimmigkeit ist schon Polen zugrunde gegangen. Sie wissen,
historisch gesehen hatte Polen ein Parlament, das im 17., 18. Jahrhundert immer die
Einstimmigkeit fir die Gesetze verlangt hat, und wohin das gefihrt hat, sehen wir vor allem
anhand der drei polnischen Teilungen, um nur ein Beispiel aus der Geschichte zu nennen.

Gerade vor dem Hintergrund des tragischen Geschehens auf dem Balkan wird sich Osterreich
1996 fiur eine echte politische Union einsetzen, die Uber jene gemeinsamen Strukturen verfogt,
die nétig sind, um Europa vor Rechtsbruch und Aggression zu schiitzen, wie das hier im
Bundesrat wiederholt erwéhnt wurde.

Damit werden auch unsere wesentlichen Interessen angesprochen, meine Damen und Herren:
Osterreich befindet sich noch fir lange Zeit am Rande der gefahrlichsten europaischen
Gewitterzonen, namlich des Balkans und Osteuropa.

Ich teile die vom Herrn Bundesprasidenten kurzlich vertretene Auffassung, dafl unsere
sicherheitspolitischen Interessen heute nicht mehr durch eine Politik des Heraushaltens,
sondern durch Mitwirken und Mittragen von Verantwortung im Rahmen internationaler
Zusammenschlisse und insbesondere im Sicherheitsverbund mit unseren kinftigen
europdischen Partnern gewahrleistet werden kdnnen.

Ich darf dem Herm Prasidenten folgen und das auch mir so wichtige Thema der Neutralitat
heute nicht anschneiden. Es ist sehr viel dazu gesagt worden, und ich kann mich seinen
Ausfihrungen im vollen Umfang anschlieRen.

Ich mdchte abschlieRend noch eine Bemerkung zu dem sehr wichtigen Papier machen, das zur
Frage der Vertiefung des Integrationsprozesses von der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen
Bundestag eingebracht wurde und auch in der europaweiten Diskussion Niederschlag gefunden
hat: Was versteht Deutschland — es ist auch Frankreich erwahnt worden — unter dem ,Europa
der verschiedenen Geschwindigkeiten“? — Ich teile die Uberlegungen nicht in jedem einzelnen
Punkt, meine aber, daB man die Entwicklung in Richtung eines Europas mit verschiedenen
Geschwindigkeiten vielleicht bedauern kann, aber zur Kenntnis nehmen mu, dal dies die
Realitat ist und seit Beginn die Realitat war.

Schon 1958 waren die Beneluxidnder im internen Verhdltnis viel starker integriert, viel starker
verankert als die Beneluxidnder mit den anderen drei Grindungsmitgliedern. Seit Maastricht ist
das Konzept der unterschiedlichen Geschwindigkeiten — zum Beispiel fur den Bereich der
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Wirtschafts- und Wahrungsunion — sogar in den Rechtstexten der Union verankert. Das heil3t,
wenn ich mich zum Maastrichter Vertrag bekenne, muB ich die Mdglichkeit einer Entwicklung
Europas mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten grundsatzlich akzeptieren.

Personlich winsche ich mir, meine Damen und Herren, die Entwicklung einer Union, deren
Partner dem gleichen Integrationsziel verpflichtet sind und dieses normalerweise gemeinsam,
solidarisch anstreben und verwirklichen.

Man muR aber auch die Realitdit sehen: Wenn sich das Europa der verschiedenen
Geschwindigkeiten starker durchsetzen wird als bisher, mul es unser selbstverstandliches
Interesse bleiben, zum dynamischen Kern des europaischen Einigungsgeschehens weiter
dazuzugehoren. Die Osterreicher haben sich nicht mit 66 Prozent fir diesen Weg entschieden,
um sich spater mit einem Platz in der ,zweiten Liga“ Europas zufriedenzugeben. Auch das ist
meiner Auffassung nach ein Auftrag der Gberwaltigenden Mehrheit, die sich am 12. Juni positiv
in unserem Land zum europdischen Einigungsgedanken ausgesprochen hat.

Ich bitte Sie, jetzt auch lhrerseits die einzig m&gliche Schlufolgerung aus dem Volksentscheid
vom 12. Juni zu ziehen: Genehmigen Sie den Beitrittsvertrag, helfen Sie auf diese Weise mit,
Osterreich zu einem starken Partner in einem gemeinsamen Europa des Friedens, der
Prosperit4t und der wachsenden Einheit zu machen! — Danke, Herr Prasident! (Beifall bei OVP
und SPO sowie bei Bundesréten der FPO.)

10.48

Vizeprdasident Walter Strutzenberger: Nachste Wortmeldung: Herr Bundesrat Dr.
Rockenschaub. - Bitte.

10.49

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPO, Oberdsterreich). Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretdrinl Hohes Haus! Herr
Bundesminister Dr. Mock, Sie haben eingangs lhrer Rede ein nahezu glihendes Bekenntnis
zum Foéderalismus abgelegt, dennoch erlaube ich mir die Anmerkung, dal mit dem heutigen
Tage Osterreich zumindest fir gewisse Zeit kein Bundesstaat mehr ist, wenn unser heutiger
BeschluB rechtskraftig wird. Es verbleibt, optimistisch in die Zukunft zu sehen, dal es wieder

einer werden moége.

Herr Vizeprasident Strutzenberger ist sehr stark auf die Frage der Neutralitat eingegangen.
Meine Damen und Herren! Die freiheitliche Fraktion hat bereits vor vier Jahren, 1990, im Zuge
des Nationalratswahlkampfes die Neutralit4t in Diskussion gebracht, wurde damals gescholten,
verhohnt, beschimpft, als Spriicheklopfer und Dilettant abgetan.

Mittlerweile sieht die Lage doch anders aus: Die Aussagen des Bundesprésidenten wurden
bereits erwdhnt. Der Herr AuBenminister hat vor einigen Minuten zwar von einem
Sicherheitsverbund, den wir brauchen, gesprochen, hat sich dann mit Kollegen Strutzenberger
solidarisiert, was mich Gberrascht hat. Es ist unter Umsténden koalitiondres Harmoniebedurfnis,
ansonsten wére es mir nicht ganz verstandlich, denn die Aussagen Strutzenbergers zur
Neutralitat haben an Deutlichkeit nichts zu winschen ibriggelassen, und darin wirde ich doch
gewisse Widerspriiche zu lhrer bisherigen Position entdecken.

Klubobmann Kostelka wurde bereits zitiert, der einen Beitritt Osterreichs zu einem Militarbiindnis
ganz klar ablehnt. Auch Sie, Frau Staatssekretarin Ederer, haben, glaube ich, mehrfach gesagt,
daR ein Beitritt zur WEU kein Thema sei.

Der Bundeskanzler selbst hat vor der Volksabstimmmung noch gemeint, die
Friedenspartnerschaft mit der NATO sei kein Thema, nach der Volksabstimmung kommt seitens
des Bundeskanzlers doch ein Ja zu dieser Friedenspartnerschaft durch.

Deshalb, Herr Prasident Strutzenberger, ist es gar nicht so tragisch, wenn sich ein bestimmtes

Thema nach der Volksabstimmung anders anhért als vorher — es ware ja nicht das einzige,
sollte es bei der Neutralitat einen Trendwechsel geben.
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Verteidigungsminister Fasslabend hat sich mehrfach in diesem Haus fur einen WEU-Beitritt
ausgesprochen.

Das Museumszitat des OVP-Klubobmannes im Nationalrat wurde bereits gebracht. Selbiger hat
ubrigens vor rund einem Jahr in einem interessanten Artikel im ,Standard“ geschrieben, da er
die Berthrungs&éngste zur NATO abbauen méchte.

Nun, meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, seien Sie uns bitte nicht gram,
wenn wir als Oppositionsabgeordnete uns beim besten Willen nicht mehr auskennen, nicht
wissen, wie die Regierungspolitik in diesen Fragen Neutralitdt und Sicherheitsbiindnis aussieht.
Sie machen es uns verdammt schwer. Hier gilt, glaube ich, das Motto: Jeder kann sich
aussuchen, was er willl Wenn jemandem die Neutralitdt ein besonderes Herzensanliegen ist,
dann zieht er eine sozialdemokratische Meinung aus dem Hut. Wer es gern anders hétte, findet
Aussagen eines OVP-Ministers oder eines sehr hohen OVP-Funktionars und kann dadurch
sicherheitspolitische Befriedigung erlangen. Das ist wirklich ein groBes Versdumnis, und das ist
schade.

Sie machen es auf der anderen Seite einem kritischen Oppositionsabgeordneten dadurch
wieder relativ leicht zu sagen: So geht es nicht! Bei dieser Sicherheitsfrage — alle waren sich
einig, es ist ein Kernthema - hat man wirklich das Gefiihl, es geht dabei nach dem Motto: Alle
Kraft voraus!, aber wir wissen eigentlich nicht wohin.

Man hort immer wieder den Einwand — er ist heute auch schon von sozialdemokratischer Seite
gekommen —, wir miRten eben zuwarten, bis ein neues Sicherheitskonzept in der EU, in Europa
vorhanden sei, dann wirde man Uber das Schicksal unserer Neutralitdt entscheiden. Damit
stimme ich insofern Uberein, als eine so schwerwiegende Anderung eines Staatsgrundsatzes
nicht von heute auf morgen gehen kann, nur die Debatte ist seit einigen Jahren in Gang und
nicht erst vor kurzem ausgebrochen.

Ich wirde mir von der stadrksten Parlamentspartei dieses Landes schon erwarten, zumindest
andeutungsweise zu antworten auf Fragen wie etwa: Womit rechnen Sie? Welche Aktivitaten in
welche Richtung wollen Sie selbst setzen, oder sind wir in dieser Kernfrage unseres Landes
passiver Meinungsempfanger? — Wir warten ab, was passiert, dann werden wir entscheiden,
was wir tun. (Bundesrat Payer: Besser wéare, wir wirden die Bevélkerung nicht verunsichem!)
Haben Sie hier ein Konzept? Wenn Sie es haben, wére es schén, eine Willenskundgebung auch
auf den Tisch zu legen, damit die Opposition die Chance hat, sich damit auseinanderzusetzen.
Was ist das sicherheitspolitische Ziel? Glaubt man, ein Sicherheitskonzept militarios
durchziehen zu kénnen? Ist das die Vision, eine hehre Vision? — Eine sehr schéne Vision, ich
glaube nur, eine sehr unrealistische Vision. Streben Sie es an, oder glauben Sie, dal} es neben
der NATO in Europa ein selbstandiges, selbstandig agierendes Militarbundnis geben kann,
geben soll? — Ich glaube es nicht, aber man kénnte daruber diskutieren, doch es kommt
diesbezuglich sehr wenig von seiten der gréReren Regierungsfraktion.

Bei der kleineren Regierungsfraktion, bei der OVP, hat man den Eindruck, man kennt zwar den
richtigen Weg, aber iber gewisse Andeutungen traut man sich nicht recht hinaus.

Ich halte das Zuwarten in dieser Kernfrage wirklich fur ein gefahrliches Spiel mit der Sicherheit
Osterreichs. Der Herr AuRenminister hat von ,Gewitterherden nahe an unseren Grenzen“
gesprochen — wenn ich diesen Ausdruck jetzt noch richtig im Ohr habe —, und ich glaube, es ist
nicht zu verantworten, auf einen néchsten Anla3fall zu warten, um zu sehen, was dann passiert.
Ich glaube nicht, da es in einer hochgeschaukelten, krisen- und spannungsgeladenen
Atmosphare in Europa leichter ist, sicherheitspolitische Malnahmen zu setzen, als in ruhigeren
Zeiten. Der EU-Beitritt sollte AnlaR sein, eine klare Orientierung zu finden. Und wir kritisieren
sehr stark, daB diese notwendige Orientierung in der Sicherheitsfrage eben nicht vorhanden ist.

Als oberotsterreichischer Bundesrat darf ich dazu noch anmerken, da} der oberdsterreichische
Landtag und die Landesregierung mit Zustimmung aller Parteien — also auch meiner — im
Februar des Vorjahres in der Europadeklaration auch einen Kermnsatz verankert hatten, namlich:
Eine europdische Sicherheitsgarantie ist fur Ober&sterreich von existentieller Bedeutung. — Die
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Sicherheitsgarantie liegt im heutigen Beitrittsvertrag in keiner Weise vor, und die Regierungslinie
in dieser Frage ist fur Ober¢sterreich — wenn ich mir das BeschluBpapier anschaue — sicher
nicht zufriedenstellend.

Da wir schon beim Thema Sicherheit sind: Einen &hnlichen — gestatten Sie, daB ich es so nenne
— Eiertanz wie bei der Neutralitit erleben wir in der Frage des Grenzschutzes.
Grenzschutzthema — auch nicht so neu, auch schon lénger bekannt. Die freiheitliche Opposition
hatte dies als einen der zw6lf Punkte in dem viel bekémpften und geldsterten Volksbegehren. In
der oberésterreichischen OVP wird zum Thema Grenzschutz seit vielen Monaten gefordert, da
etwas weitergehen muR.

Zu meiner Uberraschung und vielleicht zur Uberraschung vieler geht die sozialdemokratische
Fraktion mit dem Kanzler an der Spitze im Sommer 1994 an die Offentlichkeit, steht positiv zum
Grenzschutzthema, und plétzlich ist die OVP dagegen. — Ich finde auch das alles andere als gut.
Ich kenne mich nicht aus, was das soll. Ich glaube, das ist ein Thema, das selbstverstandlich mit
dem EU-Beitritt zusammenhéangt, denn die dsterreichische EU-AuBengrenze ist eine besondere
Grenze, daher kann man auch die Frage des Grenzschutzes nicht ewig vor sich herschieben.
Aber das ist wiederum ein Punkt, in dem schlicht und einfach wenig bis nichts weitergeht.

Meine Damen und Herren! Wenn Vizekanzler Busek in den Leitlinien zum Millenium wortlich
sagt: Wir sind zweifellos mittendrin in der Dritten Republik, denn die Zweite Republik ist ein Kind
der Besatzungszeit, des Staatsvertrages und der Ost-West-Teilung!, dann wére es schén, wenn
dieser EU-Beitritt auch wirklich zum Anla genommen wiirde, MaRnahmen in der Umsetzung
zur Dritten Republik zu setzen. Bis jetzt ist mit Ausnahme der Biurgermeister-Direktwahl, die wir
in diesem Hause positiv verabschiedet haben, sehr wenig geschehen.

Es wirde uns Freiheitliche freuen, wenn der EU-Beitritt tatséchlich ein Startschuf® ware — wenn
Ihnen der Ausdruck ,Dritte Republik® nicht gefalit, nennen Sie es ,Neue Republik’, nennen Sie
es ,politische Erneuerung*, das ist egal, wir brauchen nicht um Uberschriften zu streiten —, ein
StartschuR zu grundlegenden Anderungen in dieser Republik, die doch im Grunde genommen
die Mehrheit der Bevdlkerung will: ein Abbau der Gesetzesflut; ein Ende des Kammerzwanges;
ein Ende des ORF-Monopols, das - im brigen menschenrechtswidrig — noch immer in unserem
Gesetzeswerk verankert ist.

Mehr direkte Demokratie — das hat auch der Bundesprasident gesagt —; die Frage des
Berufsheeres, die Privatisierung der Industrie und Banken. Ich gebe zu, hier ist einiges
geschehen, einiges aber wurde auch versdumt, daher mu3 man dieses Thema tiefgehender
behandeln. Wenn ich daran denke, daR etwa die Privatisierung der gréten Bank Osterreichs im
Grunde kein ernsthaftes Thema ist, so ist es mir zuwenig, von ,Privatisierung“ als Uberschrift zu
sprechen.

Soziale Versicherungspflicht statt Pflichtversicherung. — Endlich andiskutieren, nicht mit einem
Denkverbot belegen! Ich halte dieses Thema fiir durchaus diskussionswiirdig.

Ende der Privilegienwirtschaft. — Hier ist, auch durch jiingste tagespolitische Ereignisse, einiges
in Bewegung gekommen.

Ende des Konzeptes Neutralitdt 1955, Staatsvertrag — der ist, glaube ich, ich bin ja kein
Staatsrechtler, ohnedies mit dem EU-Beitritt erledigt — und generelles Abriisten der 6ffentlichen
Verwaltung.

Es ist aus meiner Sicht schade, daR dieser historische EU-Beitritt wirklich zuwenig genttzt wird
fur eine Aufbruchstimmung zugunsten einer politischen Emeuerung in Osterreich, auf die meiner
Ansicht nach die Mehrheit der Bevélkerung in so manchen Bereichen schon wartet.

DaR jede Menge Experten, Wirtschaftsvertreter, Journalisten — ich spare mir Zitate — mehrfach
auf sdumige und schlechte innerstaatliche Umsetzung in den letzten Monaten hingewiesen
haben, ist, glaube ich, kein Streitpunkt. DaR} es vermehrt nicht nur Hinweise, sondern tats&chlich
Beweise gibt, da} im Vorfeld der Volksabstimmung am 12. Juni — sagen wir es so - stark
geschont wurde, kann, glaube ich, auch nicht mehr bestritten werden; Stichwort: ,Allles oder
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vieles wird biliger" Dazu kommt noch - das wurde schon gesagt — die fehlende
Bundesstaatsreform, die fehlende Bundesratsreform, die es im Zweifel einem
Oppositionsabgeordneten heute auch leichtmachen, nein zu diesem Vertrag zu sagen.
(Bundesrat Ing. Penz: Warum haben dann lhre Kollegen im Nationalrat nichts zum Bundesrat
gesagt?) Wir fuhren heute die Debatte im Bundesrat und nicht im Nationalrat.

Es ist heute schon der Einwand gekommen, die Bevélkerung hatte bei der Volksabstimmung ein
klares Wort gesprochen, und zwar — ich glaube, Herr Vizeprasident Strutzenberger hat das so
gesagt — Sie hat uns beauftragt! — Man konnte zwar in den Vorwurf der Wortklauberei geraten,
aber: Sie hat uns erméchtigt. Sie hat uns erméchtigt, einen Beitritt zu vollziehen. Wenn sie uns
mehrheitlich beauftragt hatte, dann muRten wir n&mlich Oberhaupt keine Debatte fihren,
sondern hatten uns das alles sparen kénnen. Das Thema Beitritt hatte mit dem ,Auftrag” erledigt
sein mussen.

Daher glaube ich, da die heutige Entscheidung sehr wohl eine freie Ermessensentscheidung
jedes Madatars ist, inwiefern er eben die mehrheitliche Ermachtigung des Volkes in Anspruch
nimmt oder nicht in Anspruch nimmt.

So bleibt zum Schiu} die Kernfrage, die ich mir selbst gestellt habe, die aber, so glaube ich, im
Grunde doch fir jeden Mandatar diejenige ist, die es zu beantworten gilt: Gibt man der
Regierung einen so groen Vertrauensvorschu3, trotz der vielen Versdumnisse, und sagt ja zu
dieser Ratifizierung? — Meine Damen und Herren! Der Grofteil der freiheitlichen Fraktion ist zu
diesem Vertrauensvorschul nicht bereit! (Beifall bei der FPQ.)

11.05

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste Rednerin: Frau Bundesratin Haselbach. —
Bitte.

11.05

Bundesritin Anna Elisabeth Haselbach (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Frau Staatssekretdrin! Meine Damen und Herren! Eine beeindruckende Mehrheit der
Osterreicher hat am 12. Juni fur den Beitritt zur EU gestimmt. Die Entscheidung jedes einzelnen
daftr war sicher von den unterschiedlichsten Motiven gepragt: von Hoffnung, vom Mut, sich
neuen Herausforderungen zu stellen, statt &ngstlich am alten zu kleben, oder auch von
gelassener Zuversicht, die durchaus ein Wesensmerkmal der Osterreicher ist.

Ich bin aber felsenfest davon dberzeugt, da sich niemand, der mit Ja gestimmt hat, mit der
Mentalitat eines irren Geisterfahrers auf den Weg nach Europa begeben hat. Die Menschen
haben die Information genutzt und - wohliberlegt — zugunsten eines geeinten Europas
entschieden; darunter sicher auch viele, denen volig klar war, daR die zu erwartenden
Veranderungen fur sie personlich unter Umstanden negative Auswirkungen haben k&nnen.
Gegeniber diesen Menschen im besonderen haben wir eine gro3e Verpflichtung iibernommen.

Die Regierungsparteien haben bereits vor der Abstimmung, nadmlich am 22. April, das Europa-
Abkommen getroffen. Dieses Europa-Abkommen sieht Malnahmen im Bereich Sozial- und
Arbeitsmarktpolitik, fur die Landwirtschaft und in den Bereichen Verkehr und offentliche
Wirtschaft vor. Damit es aber kein seelenloses Papier bleibt, sind wir alle — ich betone: wir alle! —
aufgerufen, raschest zur Verwirklichung der vorgesehenen Malnahmen beizutragen.

Meine Damen und Herren! Ich zweifle nicht daran, daR die Sozialpartner hier einmal mehr im
Dienste der Osterreicher gute Arbeit leisten werden, und ich méchte klar und deutlich sagen:
Kritik aus Lust am Miesmachen, Angste schiren, mutwillig Vertrauen erschattern und Versuche,
Strukturen zu zerschlagen, die den fir das Wohlergehen der Osterreicher so notwendigen
Interessenausgleich zustande bringen, weisen wir, meine Damen und Herren, schérfstens
zuruck. (Beifall bei SPO und OVP.) Wir kennen unsere Verantwortung, und wir werden
entsprechend handeln.

Meine Damen und Herren! Am 11. 11. hat der Nationalrat zugunsten Europas gestimmt. Sicher
haben nur wenige daran gedacht, daR am 11. 11. um 11 Uhr Faschingsbeginn ist. Die FPO-
Fraktion hat daran gedacht. Fur den erst heute angelobten Dr. Bésch durfte namlich der
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Faschingsbeginn sehr wohl AnlaB fur eine Presseaussendung gewesen sein, die er schon um
11.29 Minuten Uber die Ticker gejagt hat. Es kann jeder dieses abenteuerliche Papier
nachlesen. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Tremmel.)

Zum Inhalt jedenfalls, Herr Kollege, kann man bestenfalls sagen: Scherz laR nach!, denn was
Ihre Partei da zur Rettung des Bundesstaates und des Bundesrates vorschldgt, dient in keiner
Weise der demokratischen Weiterentwicklung und ist auch keine geeignete Erklarung dafir,
warum ein GroRteil der FPO-Abgeordneten dem Vertrag nicht zustimmen kann.

Der Spal hort aber ganzlich dort auf, wo Sie sagen, das Ziel der Bundesstaatsreform miisse der
Aufbau einer neuen Republik sein, und wo Sie den freiheitlichen Rechtsstaat einfordem.

Meine Damen und Herren von der FPQO! Sie tbersehen, daB die Wahler Ihre Partei lediglich zur
drittstérksten Fraktion des Nationalrates gemacht haben und damit ausgedriickt haben, daR sie
keine neue Republik winschen, und schon gar nicht haben diejenigen, die am 12. Juni far
Europa gestimmt haben, den Wunsch nach einer neuen Republik ge&duert, so wie Sie sich das
vorstellen. (Bundesrat Mag. Langer: Wie leben Sie mit Ihren 35 Prozent?) Wir leben durchaus
gut, denn es sind wesentlich mehr, als die FPO zustandegebracht hat. Sie sind die drittstarkste
Kraft und nicht mehr. (Bundesrat Dr. Kapral: Aber Sie haben verioren und wir gewonnen!)

Sie reden von Saumigkeit und Unsicherheiten. Das ist falsch! Die Regierungsvorlage in bezug
auf den freiheitichen Rechtsstaat... (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Tremmel.) Sie
scheinen aber doch — in all lhren Aussagen klingt das durch — diesem Wort ,freiheitlich* eine
ganz besondere Bedeutung zu geben. Ich wame Sie im Namen der &sterreichischen
Bevolkerung: MiBbrauchen Sie das Wort Freiheit nicht! (Beifall bei der SPO.)

Die Regierungsvorlage zur Bundesstaatsreform ist im Haus. Ich frage daher: Wo ist die
Sdumigkeit? Der Ministerrat hat gestern den Entwurf einer begleitenden
Bundesverfassungsgesetz-Novelle genehmigt und weitergeleitet. Ich frage Sie: Wo ist hier die
Saumigkeit? Wo gibt es Unsicherheit? Die Arbeiten fir das von der Regierung versprochene
Weilbuch stehen vor dem AbschluB3, und dieses Weilbuch wird ein taugliches Instrument sein,
um fur notwendige Regelungen, die zu treffen sind, auch die richtigen L&sungen zu finden.

Wir werden es ja sehen, wer dann zigig verhandeln wird und wem wieder alle méglichen und
unmdglichen Verzégerungstaktiken einfallen werden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nicht verhehlen — so wie schon einige Vorredner —, da
ich stolz darauf bin, heute dem Beitrittsvertrag zustimmen zu kénnen. Denn fir mich steht an
erster Stelle der Umstand, dal® die Vereinigung Europas ein Garant fir eine friedliche
Entwicklung ist. Egal, ob Romervertrag oder seine Weiterentwicklung, der Vertrag von
Maastricht, beide beinhalten die Entschlossenheit, durch gemeinsames Handeln den
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt der Mitglieder zu sichern; beide beinhalten den Wunsch,
die Solidaritat zwischen ihren Voélkern zu starken, und sie beinhalten das Bekenntnis zu den
Grundsatzen der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und der Rechtsstaatlichkeit. Das sind Werte, denen ich mich verpflichtet fihle
und die ich in einem geeinten Europa gesichert weil3.

Meine Damen und Herren! Ein geeintes Europa, das aufgrund seiner wirtschaftlichen Position
Hilfe geben kann, sei es den Reformstaaten, sei es im Nahen Osten oder sei es in der sidlichen
Hemisphére, ist fur mich ein Friedensgarant. Das Mitwirken an der Befreiung von Not dient der
Friedenserhaltung allemal mehr als der Aufbau militarischer Strukturen.

Ich halte daher das immer wieder zu hérende Jammern tber mangelnde Eingriffsbereitschaft
und mangeinde Eingriffsméglichkeiten der EU am Balkan schlicht und einfach fir falsch.
Vielmehr solite betont werden, in welch groRartiger Weise die EU den Wiederaufbau in Mostar
betreibt.

Das, meine Damen und Herren, ist Sicherheitspolitik, wie sie sein solll (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Kapral.) Wenn derartige Aktionen Bestandteil der Gemeinsamen Aufen- und
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Sicherheitspolitik werden, dann werden unsere Erfahrungen als neutraler Staat fur die
Gemeinschaft von groRem Nutzen sein.

Meine Damen und Herren! Wer morgen sicher leben will, der mu3 heute die Zukunft gestalten.
Wir haben erkannt, Inseln der Seligen gibt es nicht mehr. Zu komplex sind die Anforderungen an
die verschiedenen Gemeinwesen, sei es jetzt im Bereich der Umwelt, der Wirtschaft, der
Sicherung von dauerhaften Arbeitspldtzen und der sozialen Sicherheit. Probleme in diesen
Bereichen kénnen nur im gemeinsamen Bemihen geldst werden, denn sie sind nicht lokaler,
sondern grenziiberschreitender Natur.

In unserer bisherigen nationalen Politik haben wir bewiesen, dal wir den Weitblick haben, um
die Probleme von morgen zu erkennen, und dal® wir Gber die Urteilskraft und den Mut verfugen,
sie zu lésen. Ich erinnere Sie an den Kampf um den Transitvertrag. Da haben wir rechtzeitig
erkannt, daR die Forderungen nach freier Fahrt fur freie Burger nicht realisierbar ist, wenn man
die Lebensqualitadt der Menschen entlang der Verkehrswege sichern wil. Wir haben den
Osterreichern ein hohes MaR an sozialer Sicherheit gebracht. Diese Erfahrungen werden wir in
Europa mit allem Nachdruck einbringen.

Unser Bildungssystem ist anerkannt. Es mull aber den zukinftigen Erfordernissen gerecht
werden. Darum begrifRe ich den gleichberechtigten Zugang zu den Programmen der EU.

Im Rahmen der Frauenpolitik werden wir ebenfalls von der EU profitieren kénnen. Das heilt,
meine Damen und Herren, wir haben viel einzubringen, aber wir werden auch viel erhalten. Ich
bin froh dariiber — auch das ist schon bei einigen Vorrednern angeklungen —, dal} wir Europa
mitgestalten werden, vor allem daR} wir in die Vorarbeiten fir die Regierungskonferenz 1996 voll
eingebunden sein werden. Der Herr Bundesminister hat schon darauf hingewiesen, welch grole
Aufgaben auf diese Regierungskonferenz warten.

Meine Damen und Herren! Jeder, insbesondere die Jugend, braucht die Hoffnung auf eine
humane Zukunft. Und ich bin davon Gberzeugt, daR diese Hoffnung nicht enttéuscht wird, wenn
wir alle zur Weiterentwicklung Europas beitragen. (Beifall bei SPO und OVP.)

11.18

Ankiindigung der Besprechung einer schriftlichen Anfragebeantwortung

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Meine Damen und Herren! Ich gebe nunmehr bekannt,
daB die Bundesrdte Andreas Eisl und Kollegen ein Verlangen auf Durchfiihrung einer
Besprechung der schriftichen Anfragebeantwortung 952/AB-BR/94 gem&R § 60 Abs. 2 der GO
des Bundesrates an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft gestellt haben.

Ich verlege die Besprechung der Anfragebeantwortung an den Schiuf® der heutigen Sitzung.

Das heiflt, die Besprechung dieser Anfragebeantwortung erfolgt nach AbschluR dieses Tages-
ordnungspunktes in der heutigen Sitzung.

Fortsetzung der Tagesordnung

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste Wortmeldung: Herr Bundesrat Dr. Hummer. —
Bitte.

11.19

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Obert¢sterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Einwénde von Burgern sind immer emst zu nehmen. Sie durfen nicht einfach mit der
Behauptung zuriickgewiesen werden, sie seien unbegriindet. So hat sich auch dieses Hohe
Haus, der Bundesrat, mit den Einw&nden, die immer wieder gegen einen Beitritt zur
Européischen Union ge&uert werden, in fairer und seridser Form, wie dies heute geschieht,
auseinanderzusetzen.
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So ist haufig der Einwand zu horen, der Beitritt zur EU bedeute die Preisgabe unserer
Souveranitat. Souveranitdt ist ein Begriff des Staatsrechtes und bedeutet, vereinfacht gesagt,
die Unabhéangigkeit eines Staates von anderen Staaten. Souveranitdt umschreibt die relative
Freiheit eines Staates von anderen gleichfalls relativ freien Staaten. Souveranitat bezeichnet
aber auch die Staatsgewalt als oberste Gewalt im Innern des Staates.

Osterreich hat bekanntlich seine Souveranitat am 27. Juli 1955 wieder zuriickerlangt. An diesem
Tag ist der am 15. Mai 1955 abgeschlossene Staatsvertrag von Wien in Kraft getreten. Damit
traten vor allem die Bestimmungen des Zweiten Kontrollabkommens auRer Kraft, das den
Besatzungsméachten bedeutenden EinfluR auf die dsterreichische Gesetzgebung eingerdumt
hatte.

Die Souveranitat dulert sich aus vélkerrechtlicher Sicht vor allem als die territoriale Integritét,
die grundsatzlich unbeschrankte Herrschaft des Staates Uber sein Staatsgebiet. Durch eine
Vielzahl von Normen des Volkerrechts war diese Souveranitat seit eh und je begrenzt und
vermittelte so nur eine relative Freiheit und Unabhangigkeit.

Souveranitat bedeutet aber auch begriffsnotwendig die Fahigkeit und Moglichkeit eines
Souverans, seiner eigenen Handlungsfdhigkeit Grenzen zu setzen. Alle Staaten mit
demokratischer Kultur haben von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht: im Inneren durch die
Statuierung einer Grund- und Freiheitrechtsordnung, gegeniiber anderen Staaten durch den
Abschluf} von vielféltigen Staatsvertragen und Regierungsibereinkommen.

Nach allgemeiner Auffassung geschieht damit der Souveranitat kein Abbruch. Man kénnte einen
Staat so lange als souverdn bezeichnen, als ihm die rechtlich verbirgte Méglichkeit und
Fahigkeit bleibt, eingegangene Bindungen wieder zu I&sen, neue einzugehen und die
Grundlinien seiner Politik selbst zu bestimmen.

Die Ubertragung von Kompetenzen an supranationale Organe ist ein Qualitatssprung und nicht
nur eine quantitative Vermehrung von Bindungen eines souverénen Staates. Erstmals wurde
von dieser Mdoglichkeit bekanntlich bei der am 18. Aprii 1951 in Paris unterzeichneten
Montanunion Gebrauch gemacht. Der Beitritt zur Europdischen Union ist quantitativ viel
weitgehender als der zur Montanunion. Ein Austritt aber ware unter den vélkerrechtlich
statuierten allgemeinen Voraussetzungen auch hier méglich.

Bei der Beurteilung der Souveranitat interessiert aber nicht nur der rechtliche Aspekt, sondern
auch der realpolitische. Jeder Staat ist so frei und so souveran, wie er wirtschaftlich stark ist. Die
faktische Abhéangigkeit unserer Wirtschaft von den WirtschaftsgroBméachten ist nun einmal
gegeben, ob uns dies gelegen ist oder nicht. Es gilt also, mit dabei zu sein, mitbestimmen zu
dirfen und Einflud nehmen zu kénnen. Und eines ist auch zu bedenken: Der Beitritt zur
Européischen Union ist nicht bloR der Eintritt in eine supranationale Organisation, sondern der
Zutritt zu einem europdischen Integrationsprozef. Dieser Prozef wird getragen vom Willen der
beteiligten Staaten, sich auch tatsachlich zu integrieren.

Niemand kann heute mit Gewilheit voraussagen, ob diese Integration letztlich auch gelingen
wird, ob das schon Geschaffene Bestand haben wird. Dieser Integrationsprozef3 stoppte schon
bisher h&ufig und erlebte Rickschidge. Desintegrationserscheinungen in einzelnen
Mitgliedstaaten kénnen auch die Européische Integration gefahrden. Auch das g&nzliche Aus
der Integration wére als politische und wirtschaftliche Katastrophe fir Europa — wenigstens
theoretisch — nicht undenkbar.

Niemand kann heute mit Gewilheit sagen, wohin die EU tats&chlich steuern wird, in Richtung
eines europdischen Staatenbundes, eines europdischen Bundesstaates, oder ob sie
Binnenmarkt- und Wirtschaftsgemeinschaft bleibt oder letztich auch eine Wahrungs- und
Verteidigungsgemeinschaft wird.

Europégische Union — das ist eine Chance, das ist ein Programm und nur zum Teil heute schon
Realitat. Derzeit bedeutet der Beitritt zur EU nicht Preisgabe der Souveranitat, es ist aber nicht
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auszuschlieBen, daB sich diese Frage einmal stellen wird. Es W|rd dann ‘eben bei Osterreich,
also bei uns, liegen, wie wir diese Frage beantworten. : LT

Heute ist aber diese Frage gewil nicht aktuell. Ganz &hnlich verhalt es sich (brigens mit der
Neutralitat: Wenn einmal -die- militarische Integration aktuell werden solite, und Osterreich
inmitten eines solchen Systems der kollektiven Sicherheit zu liegen kame, kdnnte sich eines
Tages die Frage nach Aufrechterhaltung der Neutralitat stellen, vorher nicht. Es entspricht dem
Wesen einer supranationalen Organisation, wie sie die EU darstellt, daB sie einen nicht
absehbaren Bereich nationaler Kompetenzen an sich zieht. Eine gewichtige Schranke gegen
das Uberborden supranationaler Regelungen stellt das im Vertrag von Maastricht installierte
Subsidiaritatsprinzip dar, das vor allem vom Europaischen Gerichtshof zu wahren ist.

Eirie groBe praktische Bedeutung wird dabei auch dem Ausschuf} der Regionen zukommen, in
dem Osterreich durch zwdlf Reprasentanten vertreten sein wird. Innerstaatiich ist Vorsorge dafar
zu treffen, daB den gesetzgebenden Kbrperschaften eln ausrelchender ElnﬂuB aef die

Gestaltung des EU-Rechtes zukommt ' L SE R

Vor allem aber ist den an Ieglslatwen Kompetenzen heute schon armen Landern ein Ausgleich
dafir zu schaffen, daR fir den Beitritt zur Europaischen-Unign eine weitere Auszehrung. ihrer
Gesetzgebungsbefugnisse in Kauf zu nehmen ist. Die in Perchtoldsdorf am 8. OW@Z
vereinbarte Bundesstaatsreform solite und muf hier Abhilfe schaffen. Es ist zu bedauem daB
rein taktische Uberlegungen die Einldsung des vom Bundeskanzler gegebenen Vi
noch in der vorigen Legislaturperiode vereitelt haben. Es. ware damals mdglich gew
notwendlge BeschluBfassung durch den National und Bundesrat zu erlangen.

Ich bedaure weiters, daR der Iegmme Waunsch des Bundesrates in bestimmten Fallen in glelcher
Weise auf die Integrationspolitik der Bundesregierung Einflul zu nehmen wie der Nationalrat,
nun vom Tisch gewischt erscheint. Es wirde dem Grundgedanken unserer: Verfassung,
namentiich dem konzipierten Entwurf eines EU-Begleitgesetzes, aber voll gerecht werden, dem
Bundesrat in jenen Fallen das Recht bindender Stellungnahmen zu erteﬂen* in:denen die
Gesetzgebungskompetenz beim Bund gelegen und ein . Ei ;échté Litke die
Voliziehungskompetenz der Lander gegeben ist. Das heilt also in jenen F 3 n nach
osterreichischem Verfassungsrecht, Artikel 44 Abs. 2 zweiter Fall, ein ZuZthw
Bundesrates in Betracht kommt. Auch dieses Anliegen des Bundesrates ist re¢ Bl
wurde von Vertreten dieses Hohen Hauses, namentlich vom Vueprésndent bfessor
Schambeck, schon wiederholt reklamiert.

Aus den dargelegten Grinden wurde heute von den Reprasentanten aller drei Fraktionen
folgender unterfertigter Entsghliesungsantrag Dberreicht. Er lautet wie foigt:

" EntschlleBungsantrag.

der Bundesrate Dr. Herbert Schambeck, Walter Strutzenberger, Dr. Susanne Riess, Dr. Ganther
Hummer, Johann Payer, lise Giesinger, Dr. Peter Kapral, Josef Pfeifer, Karl Pischl, Helmut
Cerwenka, Ing. Johann Penz, Karl Wolllert, Dr. Vinzenz Liechtenstein, Stefan Prahauser, Ing.
August Eberhard, Mag. Dieter Langer, Erhard Meier, Ludwig Bieringer, Irene Crepaz, Dr. Milan
Linzer, Dr. Paul Tremmel, Anna Elisabeth Haselbach, Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof und
Kollegen betreffend Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes aus AnlaB des Beitritts zur
Europalschen Union '

Der Bundesrat wolle beschliellen:

Der Bundeskanzler wird ersucht, auf die Einhaltung der am 8. Oktober 1992 mit den
Bundesidandemn abgeschlossenen Vereinbarung hinzuwirken, wonach die Bundesstaatsreform
.Spatestens in der aus AnlaB des EU-Beitritts erforderiichen Novelle zum B-VG beschlossen
werden soll.

In der Einhaltung dieser Vereinbarung, in einer gegeniber dem Nationalrat entsprechenden
Berucksichtigung bei der Mitwirkung an der Integrationspolitik sowie in einer rechtzeitigen
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. Vorlage des Gesetzesbeschlusses sieht der Bundesrat einen notwendigen Beitrag zur raschen

positiven Erledigung dieser Materie. — Soweit dieser EntschlieBungsantrag.

Vor allem von jingeren Leuten wird oft die Befurchtung geduRert: Der Weg nach Europa
bedeutet den Weg in den exklusiven Wohistands- und Konsumtempel Europa. Sie befarchten
die Ausklammerung der armen Staaten Europas, den Ausschiu® der ehemaligen
Ostblockstaaten und die Abkapselung des reichen Europas gegeniber den armen Staaten der
Welt, namentlich den Staaten der-Dritten Welt.

Dazu ist festzuhalten, daB relativ arme Staaten bereits heute der EU angeh¢ren. Die EU ist im
dbrigen auf ein Europa konzipiert, dem einmal alle Staaten Europas angeht¢ren sollen.

Eine zu rasche Erweiterung der EU kénnte aber den Integrationsproze® zum Erliegen bringen.
Andererseits ist es von gréter Bedeutung, schon heute eine wirtschaftliche Einbeziehung der
ehemaligen Ostblockstaaten einschlieBlich RuBland in eine politische und wirtschaftliche
Neuordnung Europas so zu beschleunigen, da das Aufkommen eines neuen Ost-West-
Konfiiktes vermieden wird. Mit der These der Abschottung Europas von der Dritten Welt
verbindet sich haufig der Ruf nach einem neuen Regime des Welthandels. Die EU hat bereits
bewiesen, daR Schritte in diese Richtung von ihr eher gesetzt werden konnen, als dies emzelne
Staaten Europas fir sich vermégen. . :

Im @brigen ist von einer groen politischen Union naturgemaB eher Solidanitat mit anderen zu
erwarten als von einzelnen souveraneh Staaten. Oft ist auch die These zu héren, daR in der EU
in Zukunft die Armen noch armer und die Reichen noch reicher werden. Dieses wirtschaftliche
Phanomen ist zu beobachten - allerdings innerhalb und auRerhalb der EU. Das hangt mit dem
kulturellen, gesellschaftiichen und politischen Zustand der Staateh des Westens zusammen.

Es ist erstens gekennzeichnet durch die Singularisierung unserer Gesellschaft, die sich in der
Unfahigkeit, Bindungen einzugehen, manifestiert. Es ist dies sozusagen der praktische Abschied
vom Zoon politikon, Aristoteles, der noch meinte, daB der Mensch erst in der Gemelnschaft zum
Menschen im Vollisinn wirde. : ,

Damit verbunden ist zweitens die Entsolidarisierung der Geselischaft, die das Wort vom
Gemeinwohl, vom bonum commune, anscheinend endgtitig aus ihrem Sprachschatz gestrichen
hat. :

Dazu kommt drittens die fehlende Gesprachs- und Diskus‘sionskulttirk, die bheute Uberall
festzustellen ist.

Viertens: Das Abhandenkommen aller Autoritaten bereitet den Gahg in die vaterlose und
heimatiose Gesellschaft vor. Damit geraten aber die Vorbilder und guten Beispiele in Verlust,
denn niemand will heute ein Vorbild oder beispielgebend sein.

Fanftens: Mit dem Verlust von Autoritaten geht Hand in Hand ein allgemeiner Sinnverlust einher.
Diesem Verlust sucht der Mensch von heute durch die Flucht in die Sucht zu entnnnen Als
Stichwort seien hier die Probleme Sekten, Spiritismus und Drogen genannt.

Sechstens: Zu diesen Ze;tetschelnungen kommt oft ein unkontrollierter Medien-, Computer- und
Videokonsum mit seinem VersWrkereffekt der Vereinsamung,- Absonderung und
Entsozialisierung dazu. Die stdndige Berieselung mit dem Szenario von Gewalt und Porno
erhdht das Aggressionspotential der Menschen und vermindert das Vermbgen menschllche
Lasten zu tragen.

DaB in diesem Kiima einer neurotischen Wohistandsgeselischaft Kriminalitat, Korruption und
Aggressivitat zu einem erstrangigen Problem werden und werden kdnnen, liegt wohl auf der
Hand. Nach meiner Uberzeugung — Europa ist gefahrdet von innen her, ob mit EU, ob ohne EU
—: Die Aufgabe, der sich heute die Politk und alle Verantwortlichen vorrangig zu stellen haben,
heilt zunachst Reform der Gesellschaft und ihren Einrichtungen, sonst bleibt eines Tages nur
die Wohlstandsruine Europa dbrig.
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Auch diesem Hohen Haus bleibt nur die Wahl, mitzubauen an einem Europa, das nicht auf dem
Wohistandstaumel aufbaut, sondern auf dem Glauben an eine gemeinsame Zukunft in Freiheit
und Verantwortung, oder nicht mitzubauen. In diesem Sinne beantrage ich, dem Beitritt zur
Europaischen Union zuzustimmen. (Beifall bei OVP und SPOQ.)

11.34

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Der von den Bundesrdten Dr. Schambeck,
Strutzenberger, Dr. Riess und Genossen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend
Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes aus AnlaR des Beitrittes zur EU ist genagend
unterstitzt und steht somit in Verhandiung.

Angelobung

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Im Hause ist nunmehr auch Herr Bundesrat Jargen
Weiss anwesend. Ich werde daher sogleich seine Angelobung vomehmen. Das Geltbnis ist
nach der Verlesung der Geltbnisformel mit den Worten ,ich gelobe* zu leisten.

Ich bitte die Frau Schriftfihrerin um Verlesung der Gelébnisformel.

Schriftfihrerin lise Giesinger: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
sowie gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.”

Bundesrat Jirgen Weiss (OVP): Ich gelobe.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich begriRe Herrn Jiargen Weiss recht herzlich wieder
in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Fortsetzung der Tagesordnung

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Nachste Wortmeldung: Herr Bundesrat Dr. Kapral. —
Bitte.

11.36 ‘

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien). Herr Prasident! Ich wollte schon sagen Herr
Bundesminister, nachdem der eben angelobte Herr Bundesrat Weiss auf der Regierungsbank
Platz nimmt. Es freut mich, daB wir zum Kreise der Bundesrate jetzt auch einen Bundesminister
zahlen darfen.

Werte Damen und Herren! Hohes Haus! Frau Bundesrat Haselbach, die leider nicht im Saal ist,
hat sich bemaBigt gefuhit, der freiheitlichen Fraktion Belehrungen hinsichtlich des Gebrauchs
des Wortes ,freiheitlich* zu erteilen.

Ich kann sie beruhigen —ich warde ihr das geme persoénlich sagen, aber vielleicht kbnnen ihr die
Damen und Herren Kollegen das weitergeben —, wir miBbrauchen dieses Wort nicht, sicher nicht
in bezug auf das, was den freiheitichen Rechtsstaat anlangt. Dieser Begriff ist namlich in der
Staatsrechtslehre enthalten und dort auch entsprechend umschrieben.

Aber ich kann Frau Bundesratin Haselbach versichemn, da es uns vor allem darum geht, den
Barger aus der Bevormundung der Parteien zu befreien, den EinfluR der Parteien in allen
Lebensbereichen zuriickzudrdngen und die verkrusteten Strukturen aufzubrechen, die es
erlauben, daB solche Personen Handlungen setzen, die jeden Kontakt mit dem Barger verloren
haben.

Es geht uns darum, daB vor allem Sie von der Sozialdemokratischen Partei die Bevormundung
des ,miandigen Badrgers* — diesen Begriff nehmen Sie so geme in den Mund — immer weiter
ausdehnen. (Bundesrat Meier: Das stimmt ja nicht! Das stimmt wirklich nicht!) — Das stimmt
nicht? Natarlich, Herr Bdrgermeister, ich wei, da Sie in lhrer Gemeinde die rahmliche
Ausnahme sind und natarlich den Birgem jene Rechte geben, die ihnen zustehen. Generell —
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man soll natarlich nicht veraligemeinem, aber generell eben — geschieht sehr viel, was durchaus
als zusatzliche Bevormundung des Birgers zu bezeichnen ist. Also wir wollen den Bdrgern jene
Freiheiten einrdumen, die ihnen zustehen.

Wenn Sie glauben, uns vorhalten zu missen, daB wir lediglich die drittstarkste Partei sind, so
darf ich Sie daran erinnern, daR die letzte Nationalratswahl der Sozialdemokratischen Partei
immerhin einen Verlust am Stimmenanteil von 12.Prozentpunkten beschert hat, wahrend es der
Freiheitichen Partei gelungen ist, ihren Stimmenanteil wiederum um 6 Prozentpunkte
auszuweiten. Ich wansche Frau Haselbach ein langes Leben, damit sie erlebt, da sie diesen
,vorwurf’, die Freiheitliche Partei sei nur drittstarkste Partei, nach der ndchsten Nationalratswahl
hoffentlich schon nicht mehr aufrechterhalten kann. (Beifall bei der FPO.)

Nun zum eigentlichen Thema, das uns heute beschaftigt. Man soll mit der Bezeichnung
Lhistorischer Tag" oder ,historische Stunde* sparsam und vor allem sehr vorsichtig umgehen.
Sicherlich ist aber die heutige Behandlung des Beitrittsvertrages Osterreichs zur Europaischen
Union ein bedeutsames Ereignis, ein Ereignis, das die zukanftige Entwicklung unseres Staates
nachhaltig bestimmt, aber auch wesentlich verandem und beeinflussen wird.

Ich vertrete diese Meinung unbeschadet der Ansicht, die ja auch diesmal wieder &ffentlich in den
Medien geduBert wurde, wonach es sich bei der Beschlufassung im Bundesrat dber den EU-
Beitrittsvertrag nur mehr um eine Routinesache handelt, das heilt, um einen aufgrund der
Verfassung zwar notwendigen Schritt, der aber dennoch von geringer Bedeutung ist.

Ich bedaure diese Einstellung in der Offentlichkeit, da sie einmal mehr zeigt, daB die Stellung
der zweiten Kammer, der Landerkammer, des Bundesrates, nicht jenen Stellenwert hat, der ihr
aufgrund des foderalen Aufbaues unseres Staates zukommen solite. Gerade am Beginn einer
neuen Legislaturperiode des Nationalrates ist es meiner Meinung nach richtig und wichtig, sich
diese Tatsache vor Augen zu halten und zu dberlegen, was geschehen kann und was
geschehen mu, um diesen unbefriedigenden Zustand einer gewissen Geringschatzung der
Tatigkeit des Bundesrates zu andem.

Ich darf an die Sitzung vom 7.September erinnern, die als Sondersitzung, als
auRergewdhnliches Ereignis bezeichnet wurde, da sie einerseits urspringlich nicht vorgesehen
war und weil sie andererseits einen Einspruch gegen einen Gesetzesbeschluf des Nationalrates
brachte. Ich habe schon damals gesagt, und ich wiederhole es heute, da far mich eine solche
Sitzung, ein solcher BeschluB kein auBergewohnliches Ereignis darstellt, sondem nur die
Ausibung eines dem Bundesrat zustehenden, selbstverstandlichen Rechtes, namlich des
Rechtes der Wahrung der Interessen der Bundeslander.

Iich habe mich heute anlaBlich der Behandlung des EU-Beitrittsvertrages im Bundesrat mit der
Stellung des Bundesrates deswegen etwas eingehender befalt, da die Wahrung des foderalen
Elementes, die Stellung und die Rechte der Bundesldnder im engen Zusammenhang mit der
Beitrittsfrage stehen. Ich komme noch darauf zu sprechen.

Am 7. Mai hat sich der Bundesrat in einer etwas spannungsgeladeneren Atmosphare als heute
mit dem Bundesverfassungsgesetz (ber den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union befaRt.
Am 1. Juni fand im Zusammenhang mit der Behandlung einer dringlichen Anfrage neuerlich eine
Diskussion Uber den EU-Beitritt Osterreichs statt. Sowohl am 7. Mai als auch am 1. Juni wurde
in der Diskussion immer wieder ein Konnex zwischen Volksabstimmung aber das erwahnte
Bundesverfassungsgesetz und Nationalratswahl hergestellt, ja ein Redner sprach sogar von
parteipolitischen, taktischen Uberlegungen, die die Haltung der Freiheitlichen Partei bestimmen.
Dieser Redner hat sich zwischenzeitig selber diskredidiert, und zwar durch Aktivitaten und
Handlungen, die ich nicht kommentieren will.

Am 12. Juni dieses Jahres hat dann das Osterreichische Volk, haben die Osterreicherinnen und
Osterreicher als oberster Souveran ein klares Votum fur den AbschluB des Vertrages, den wir
heute hier behandeln, abgegeben und damit nicht zuletzt auch den Politikern gezeigt, dal das
Volk sehr wohl zu unterscheiden versteht, worum es geht, wenn es zu einer soichen
Entscheidung aufgerufen wird. Ich glaube, daB man dieses Instrument der Volksabstimmung
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zwar nicht Gberstrapazieren soll, da} es aber durchaus richtig und zweckmagBig sein kann, die
Mdglichkeiten der Mitwirkung des Bundesvolkes an demokratischen Entscheidungen zu
verstérken — wie dies auch von freiheitlicher Seite vorgeschlagen wird.

DaR die Osterreicher sehr wohl unterscheiden kénnen zwischen der Entscheidung uber
grundsétzliche Angelegenheiten und den wiederkehrenden demokratischen Wahlen, hat die
Nationalratswahl vom Oktober dieses Jahres eindrucksvoll gezeigt. Das Volk hat ein sehr feines
Sensorium dafur, worlber es befinden soll, und unterscheidet sehr wohl zwischen den einzelnen
Ereignissen. Zwischenzeitig haben sowohl Finnland als auch Schweden Volksabstimmungen
Uber den Beitritt ihrer Lander zur EU abgehalten, die in beiden Féllen positiv ausgegangen sind,
ein positives Votum gebracht haben. Ausstdndig ist nur mehr die Volksabstimmung in
Norwegen, das bewuft als letztes Land der Beitrittswerber sein Volk befragt.

Ich méchte aber auch auf Meldungen verweisen, die daruber berichten — Meldungen uber
Meinungsumfragen in der Schweiz —, wonach sich nun auch in der Schweiz die Mehrheit der
Bevdlkerung fur einen EU-Beitritt ihres Landes aussprechen soll. Ich habe Vergleiche zwischen
Osterreich und der Schweiz im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt immer abgelehnt, vor allem
weil die Verflechtung der Schweizer Wirtschaft mit dem Ausland, insbesondere des
europdischen Auslandes, eine viel engere ist, eine Verflechtung, die sich auf ein Netz von
Tochterfirmen, Niederlassungen, Zweigbetricben und so weiter stitzt, welches die
osterreichische Wirtschaft nicht hat.

Osterreich ist in seinen auRenwirtschaftlichen Verflechtungen, also bei der Ein- und Ausfuhr von
Waren und letztlich auch von Dienstleistungen, viel starker mit den Mitgliedslandern der
Europdischen Union verbunden und ist daher auch viel mehr darauf angewiesen, die
Moglichkeiten, die sich aus der Verwirklichung des Binnenmarktkonzepts ergeben,
beziehungsweise die Verdnderungen struktureller Art, die durch die Realisierung des
Binnenmarktes in der EU entstanden sind, in Anspruch zu nehmen.

Die Tatsache, daR zwei der skandinavischen Beitrittsiander — Danemark ist ja seit vielen Jahren
Mitglied der EU - bereits einen positiven Entscheid ihres Volkes vorweisen kénnen, unterstreicht
die Bedeutung dieses Erweiterungsschrittes der Europdischen Union. Ab 1. Janner 1995
wandert Europa beziehungsweise die Européische Union nordwérts. Die Bezeichnung der EU
als ZusammenschluR westeuropégischer und siideuropdischer Staaten geh6rt dann der
Vergangenheit an. Die EU erfahrt damit eine massivere geographische Akzentverschiebung als
bei allen friheren Beitrittsschritten.

Osterreich hat sich immer dem demokratischen Westeuropa zugehérig gefihlt; das bedarf
keiner besonderen Erwahnung. Ein Beitritt Osterreichs zum jetzigen Zeitpunkt, gemeinsam mit
den hoffentlich drei nordeuropaischen Landern — Osterreich konnte sich ja bekanntlich in den
Verhandlungen, obwohl es sein Ansuchen in Brissel viel friher Gberreicht hat als die drei
skandinavischen L&nder, nicht abkoppeln —, mul jedenfalls fir mich aus dem Blickwinkel der
weiteren Entwicklung einer Europdischen Gemeinschaft, und zwar einer gesamteuropéischen
Gemeinschaft gesehen werden — und auch unter Einschaltung und Einbeziehung der ost- und
ostmitteleuropéischen Lander.

Ich brauche nicht zu betonen, wie heikel und diffizil ein solcher Schritt sein wird, wie schwierig
seine Realisierung sein wird. Neben der demokratischen und ¢konomischen Reife, die diese
Staaten aufweisen mussen, um eine Volimitgliedschaft zu erhalten, bedarf es natirlich auch
einer grundlegenden inneren Neustrukturierung der Europaischen Union selbst. Aber auch die
Ubergangszeit wirft Schwierigkeiten auf, wie man jetzt wieder in der Frage betreffend Stahl
sieht.

Ich glaube, daR es firr Osterreich wichtig ist — schon allein wegen seiner geographischen Lage
und seiner traditionellen Kontakte zu einigen dieser ost- und ostmitteleuropaischen Lénder —,
diese Entwicklung nicht nur von auen zu beobachten, sondern als Mitglied dieser
Staatengemeinschaft aktiv an der Neugestaltung eines gréReren Europas, eines Europas, das
diesen Namen wirklich verdient, mitzuarbeiten.
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Ich sage das, ohne damit behaupten zu wollen, daB es ohne Osterreich nicht zu dieser
Entwicklung kommen wird; GroBmannssucht liegt mir ferne. Wir kénnen zu dieser Entwicklung
sicher nur einen bescheidenen, aber, wie ich hoffe, einen nicht unwichtigen Beitrag leisten; ganz
abgesehen davon, daB wir uns eine isolierte Stellung im Herzen Europas nicht leisten kénnen.

Diese Uberlegungen, die sicherlich I&ngerfristiger Natur sind, und natirlich auch rein
dkonomische Uberlegungen, auf die ich nicht naher eingehen méchte, da sie ja oftmals erértert
wurden - ich nenne nur ein Stichwort: Europdischer Binnenmarkt, die Verwirklichung des
Binnenmarktkonzeptes der Européischen Union beziehungsweise der EG war es ja gerade, die
den Beitrittswunsch Osterreichs so forciert hat — sind fir mich Veranlassung, heute dem
vorliegenden Beitrittsvertrag zuzustimmen.

Politik ist unter anderem die Gestaltung der Zukunft. Sie kann sich nicht nur an kurzfristigen
Aspekten orientieren, sondern sie mu} auch die langfristige Entwicklung im Auge behalten. Wir
haben, was den ,Einbau* Osterreichs in die Europaische Integration anlangt, viel Zeit verloren,
vor allem durch die zégermnde und verzégerte Haltung der Sozialdemokraten. Jetztist es hoch an
der Zeit, daR wir uns gestaltend in diesen ProzeR einschalten, aktiv und vollberechtigt mitwirken.

Es bringt nichts, heute die Versdumnisse der Vergangenheit zu beklagen. Sie gehen zuriick bis
in die Zeit der Grindung der EG. Damals gab es in Osterreich ja schon fast so etwas wie einen
Glaubenskrieg zwischen den Befurwortern eines Vollbeitritts und den Anh&ngern der Idee,
Osterreich solle sich mit der Rolle eines Mitglieds der EFTA begniigen. Viele der
Schwierigkeiten und Probleme, mit denen wir heute konfrontiert sind, wéren nicht existent, wenn
die Entscheidung damals eine andere gewesen ware.

Ich habe mir diese Entscheidung, heute mit Ja zu stimmen, nicht leichtgemacht, sie wurde mir
auch nicht leichtgemacht, sie ist nur deswegen positiv ausgefallen, weil ich der festen
Uberzeugung bin, daB, langfristig gesehen, die Zukunft unseres Landes besser gestaltet werden
kann, wenn wir dieser Staatengemeinschaft beitreten und die Chance, die sich uns jetzt bietet,
auch natzen.

Diese Entscheidung erfolgt nicht ohne Vorbehalte, nicht ohne Wenn und Aber. Meine Freunde in
der Fraktion werden in weiterer Folge — sie haben das auch schon getan — im einzelnen auf
diese Vorbehalte zu sprechen kommen. Ich méchte mich darauf beschrénken, einige der
wichtigsten Vorbehalte zu streifen.

Erstens — und aus der Sicht des Bundesrates vorrangig — ist das Fehlen einer akzeptierten
Lésung der Bundesstaatsreform einschlieBlich der von allen Fraktionen dieses Hauses
angestrebten Reform des Bundesrates im Sinne einer Aufwertung dieses Gremiums zu nennen.
AuBerungen maRgeblicher Politiker, daB man an den Inhalten der Regierungsvorlage tber eine
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1994 nichts &ndern werde — auch Landespolitiker haben
sich in dem Sinn ge&duRert —, und Aussagen von Vertretern aller Oppositionsparteien, daR sie
sehr wohl Anderungen fordern wirden, wenn sie einer solchen Novelle ihre Zustimmung geben
sollen, lassen zumindest erwarten, dal noch langere parlamentarische Verhandlungen
notwendig sein werden, bevor die Novelle beschlufreif sein wird.

Was die Stellung des Bundesrates betrifft, komme ich auf meine schon einmal ge&uRerte Kritik
an der Regierungsvorlage lber eine weitere Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz und zum
Finanzverfassungsgesetz zuriick. Dort wird ein neues Konsultationsgremium zur gegenseitigen
Abstimmung der Gesetzgebung des Bundes und der L&nder mit Auswirkungen auf die
finanziellen Interessen der Gebietskérperschaften eingerichtet. Es bleibt zwar das
Einspruchsrecht des Bundesrates — man ist fast geneigt zu sagen: ,noch* — unbestritten, aber im
Gremium selbst hat der Bundesrat nichts mehr zu suchen, vielmehr agieren bei Einsprichen
des Bundesrates der Prasident des Nationalrates beziehungsweise die Obmanner des
Finanzausschusses des Nationalrates. Ich persénlich erblicke darin jedenfalls keine Aufwertung
der Tatigkeit des Bundesrates.

Zweitens: mangelnde innerstaatliche Vorbereitung auf den Beitritt. Dieser Problemkreis reicht
von den ungeldsten Problemen im Agrarbereich Uber den Streit um die Arbeitsstiftung in der
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Nahrungs- und GenuRmittelindustrie bis zum t&glichen Hickhack um die Kompetenzverteilung
zwischen den Regierungspartnern beziehungsweise den Verhandlungspartnern (ber die
Neubildung der Regierung.

Da bleiben natirlich andere Dinge auf der Strecke, sodaR sich selbst die Wirtschaftskammer,
deren Koalitionsnahe auer Streit steht, schon kritisch tiber das Weibuch der Bundesregierung
zum EU-Beitritt geduBert hat beziehungsweise Zweifel an der rechtzeitigen Vorlage dieser
Vorschldge formuliert hat. Auch wenn Frau Haselbach heute in ihrem Debattenbeitrag
Optimismus ausgestrahlt hat, daB alles noch rechtzeitig unter Dach und Fach kommen werde,
bin ich doch eher geneigt, hier dieser Kritik aus den Kreisen der Wirtschaftskammer zu folgen.

Was einen auch mit einiger Sorge erfillt, ist das Fehlen jeglicher Diskussion uber die
langfristigen Aspekte der Politik, die Osterreich als Mitglied der Europaischen Union verfolgen
wird. Dieser Mangel wird nicht nur von mir mit wachsender Besorgnis gesehen, sondern wird
auch von Europapolitikern einer der Koalitionsparteien kritisiert. Bedauerlicherweise gehoren
diese aber nicht mehr — zumindest vorerst nicht mehr — dem Hohen Haus an, was fir die
Diskussion sicherlich nicht férderlich ist. Aber das ist eben das Ergebnis demokratischer
Wabhlen. (Vizeprésident Dr. Schambeck dbermnimmt den Vorsitz.)

Drittens: Sie von den Koalitionsparteien haben in der vergangenen Legislaturperiode durch
verschiedene MaRnahmen wie zum Beispiel die Pflegegeldregelung, das zweite
Karenzurlaubsjahr und so weiter die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft stark beansprucht. Eine
weitere Konsequenz ist das ausufernde Defizit im Staatshaushalt und das Explodieren der
Staatsverschuldung.

Noch am 7. September hat der Herr Bundesminister fur Finanzen anlaBlich der Beantwortung
einer dringlichen Anfrage erklart, er schlieBe aus, daR aufgrund der Entwickiung der
Steuereinnahmen eine Defiziterhéhung um 20 Milliarden Schilling eintreten kénnte. Es hat fast
auf den Tag genau zwei Monate gedauert, bis dem Hohen Haus eine Regierungsvorlage fur
eine Novelle zum Bundesfinanzgesetz 1994 zugegangen ist, mit der ebendieser Finanzminister
erméchtigt werden soll, die Schuldenaufnahme um exakt diesen Betrag in der Hohe von
20 Milliarden Schiling auszuweiten, um den unbedeckten Gebarungsabgang des Jahres 1994
decken zu kdnnen.

Wenn sich der Herr Finanzminister jetzt auf die formelle Argumentation zuriickzieht, das erhdhte
Defizit sei nur zu 11 Miliarden Schiling auf die Uberschatzung der Steuereinnahmen
zuruckzufihren, dann entlarvt er sich selbst. Aus ganz durchsichtigen Griinden wurde in einem
Wahljahr die Einnahmenentwicklung des Budgets viel zu optimistisch eingeschatzt.

Naturlich hatte es in der dringlichen Anfrage auch ,unter anderem®, ,vor allem*, ,iberwiegend*
lauten kénnen. Ich habe in der Begriindung dieser dringlichen Anfrage von ,13 Milliarden
Schilling Mindereinnahmen aus dem Titel Zuriickbleiben des Steueraufkommens® gesprochen.
Bei den Informationen, die der Opposition zur Verfiigung stehen, immerhin keine ganz schlechte
Schétzung, wenn es laut Erlauterungen jetzt tatsachlich 11 Milliarden Schilling sein sollen.

Weitere Einnahmenausfalle in der Héhe von 8 Milliarden Schilling sind auf geringere Eingénge
bei den VerauRerungserlésen zuriickzufiihren. Auch dieses Spiel, das der Finanzminister seit
Jahren betreibt, namlich Ver&uRerungserlése zur Schénung des Budgets in den Voranschlag
aufzunehmen und dann die VerauBerungen selbst auf die lange Bank zu schieben, ist l&ngst
durchschaut. Bei der Privatisierung legt sich beim Finanzminister immer noch die alte Ideologie
quer.

Viertens: Nur der Vollstandigkeit halber und weil Sie dieses Argument gerne wegwischen,
verweise ich auch noch auf die Entwicklung in der Européaischen Union selbst, namlich auf jene
Entwicklung, die durch den Maastricht-Vertrag eingeleitet wurde. Sicher kann man hier
unterschiedlicher Meinung sein, aber es ist nun einmal Aufgabe der Opposition, auf Schwéchen
hinzuweisen, auch auf Schwé&chen, die sich im internationalen Bereich abspielen. Der
Maastricht-Vertrag weist Schwachen auf, das ist unbestritten. Kirzlich erst wurde wieder in
einem Vortrag hier in Wien dieser Maastricht-Vertrag als typisches Briissler-Produkt bezeichnet,
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wobei man sicherlich nicht an Vergleiche mit Brissler Spitzen gedacht hat. Weiters wurde davon
gesprochen, dall man in der Bundesrepublik Deutschland zwar darin eine bedeutsame Reaktion
auf die deutsche Wiedervereinigung sieht, der Vertrag aber in seiner Gesamtheit unausgewogen
und nicht vom Konsens getragen sei.

Fur die Ratstagung beziehungsweise den Gipfel im Jahre 1996 ist diesbeziiglich — das hat auch
Herr Bundesminister Dr. Mock in seinen Ausfiihrungen schon betont — mit einiger Diskussion zu
rechnen, auch wenn Sie sich, Herr Minister, etwas pessimistischer als ich Gber die Mdglichkeiten
einer Revision dieses Vertragswerks geauBert haben. Ich hoffe schon sehr, daR der
Regierungsgipfel des Jahres 1996 einige Unklarheiten oder hoffentlich alle Unklarheiten, die
dieser Maastricht-Vertrag noch beinhaltet, ausrdumen wird. Es ist sicherlich, was die
Erweiterung der urspriinglichen Gemeinschaft zu einer Europdischen Union anlangt, noch nicht
das letzte Wort gesprochen.

Funftens: Neutralitdt und NATO: Ein wesentlicher Grund neben den 6konomischen Aspekten ist
die Frage der Teilnahme Osterreichs an einem weitergehenden — weitergehend als es zum
Beispiel die KSZE ist — Sicherheitssystem in Europa. Dieses Argument hat auch in der
Vorbereitungsphase der Volksabstimmung eine wichtige Rolle gespielt, wobei — ich wirde fast
sagen: natirlich — dem Volk Sand in die Augen gestreut wurde und alle Probleme, die bei
Beibehaltung der Neutralitat auftreten werden, heftigst bestritten wurden.

Die Frage Neutralitat und Mitgliedschaft war ein wichtiger Punkt der Diskussion im Nationalrat.
Ich moéchte dieses Thema daher hier nicht weiter behandeln. Fir mich mdchte ich jedenfalls
feststellen, daR die Teinahme am Européischen Sicherheitssystem und damit auch eine
Mitgliedschaft bei der NATO ein Gberaus wichtiger Aspekt einer ¢sterreichischen Mitgliedschaft
bei der Europdischen Union sind. Die Neutralitat hat ihre Bedeutung gehabt, sie bedarf aber
einer eingehenden Uberpriifung, und dies vor allem, was den Begriff der immerw&hrenden
Neutralitat anlangt.

Europa ist heute nicht mehr nur eine Idee. Es ist zwar noch nicht jenes Europa, das wir uns
erwarten und erhoffen, aber es ist zumindest als Europa der Sechzehn eine politische Realitat.
Der weitere Weg erfordert viel Einsatz und Arbeit, etwas, was Sie von den beiden anderen
Fraktionen noch nicht in der ganzen Dimension erkannt haben durften.

Wenn ich heute mit Ja stimme, so geschieht dies lediglich unter Wirdigung des Aspekts, daR
ein Beitritt Osterreichs fur unser Land langfristig von Vorteil ist. (Beifall bei Bundesréten der
FPO, OVP und SPO.)

12.06

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort ist weiters gemeldet Frau Bundesratin Ursula
Haubner. Ich erteile es ihr.

12.06

Bundesritin Ursula Haubner (FPO, Obertsterreich). Sehr geehrter Hemr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich gehe von der
Wahrscheinlichkeit aus, daR heute eine Mehrheit der hier Anwesenden dem Beitrittsvertrag zur
EU zustimmen wird. Mein Vorredner, Kollege Kapral, hat bereits darauf hingewiesen, da® wir
Freiheitlichen ganz individuell entscheiden, ob wir mehr Chancen oder mehr Risken in der
Maastricht-EU sehen.

Ich habe am 12. Juni 1994 gegen die EU gestimmt, eine Haltung, die sich inzwischen bei mir
gefestigt und sogar noch verstarkt hat. Ich bin dabei in bester Gesellschaft, denn sehr viele
derer, die am 12. Juni 1994 Ja gesagt haben, haben ihre Jubelstimmung verloren. Diese ist
einer kihlen Emnichterung gewichen.

Erlauben Sie mir daher ein paar sehr kritische Bemerkungen. Wie Sie wissen, hat Schweden am
Sonntag mehrheitlich mit Ja gestimmt, es waren aber zirka 47 Prozent, die Nein sagten. Wenn
man den Medien glauben kann, war es in den nordischen L&dndemn so, daR sowohl EU-
Befurworter als auch EU-Gegner einander in einer Atmosphére gegenseitigen Respekts
begegnet sind. Und wie — ich erinnere Sie jetzt daran — war das bei uns in Osterreich? — Es war
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eine einseitige millionenschwere Pro-EU-Propaganda, und jede kritische Stimme wurde
abgewertet beziehungsweise ausgegrenzt. Damals hat man mit Angstparolen agiert (Bundesrat
Meier: Wer denn?) und zum Beispiel mit dem Verlust der Arbeitspldtze oder dem Verlust der
sozialen Sicherheit gedroht. (Bundesrat Prahauser: Sie waren das!)

Ich frage Sie: Wie ist es jetzt? Jetzt sind wir bei der EU (Bundesrat Préhauser: Noch nicht!),
oder wir stehen vor den Tiren der EU, und wie schaut es mit dem Abbau der Sozialleistungen
aus? Beginnt dieser Abbau der Sozialleistungen nicht bereits? Wir sind — angeblich — ein
zukinftiges EU-Land mit der héchsten Sozialquote, und es liegt jetzt der Verdacht nahe, da® wir
im Sinne der allgemeinen Harmonisierung, aber auch, damit wir uns diesen EU-Beitritt leisten
kénnen, unser Sozialsystem, wie es unléngst sehr nobel ein Sozialdemokrat ausgedriickt hat,
L,umbauen" werden. Ich sage: Wir bauen es ab! Bei diesem Abbau beginnt man ganz unten, man
beginnt insbesondere mit dem Familienbereich.

Damit wir uns diese EU auch leisten kdnnen, kommen immense Belastungen auf die
Gemeinden zu. Ich erinnere daran, daR die ober&sterreichischen Gemeinden bis zu
700 Millionen Schilling fir die EU bezahlen missen. AuBerdem fehlen bis heute ganz wichtige
begleitende MaRnahmen. Ich nenne als ein aktuelles Beispiel die Lebensmittelindustrie. Die
Finanzierung der Beitrittshilfen, sprich die Finanzierung der Lagerabwertung, ist ungeklart. Es
geht hier immerhin um 5,5 Milliarden Schilling fur 20 000 Betriebe und fir 100 000 Beschéftigte.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Was ist denn von dem von der Regierung
versprochenen EU-FitneBprogramm fir die heimische Nahrungs- und GenuRmittelindustrie
tbriggeblieben? Durch den freien Marktzugang missen Osterreichische Erzeugerpreise an das
niedrigere Preisniveau der EU angepal3t werden. Da kann man zwar sagen, das ist gut fur den
Konsumenten, aber wir wissen in der Zwischenzeit, da ja nicht alles billiger wird. Ersparen Sie
mir die Aufzahlung dessen, was nicht billiger wird.

Diese Minimierung ist natirlich auch schlecht fir die ¢sterreichischen Qualitdtsiebensmittel,
denn Qualitdt hat ihren Preis. Die mit hohem technologischen Einsatz produzierten
Nahrungsmittel werden in Hinkunft quer durch Europa transportiert und auch weiterhin unsere
Lebensmittelregale fillen. Alles kann bei uns in Verkehr gebracht werden, was in einem anderen
EU-Land erlaubt ist. Das kann Vorteile haben, aber auch sehr viele Nachteile. Nach dem Prinzip
der gegenseitigen Anerkennung werden zum Beispiel in Hinkunft auch bestrahite Lebensmittel
verstarkt bei uns auf den Markt kommen. Und wir wissen, da® abgesehen von den
gesundheitlichen Risken neben den unerwiinschten chemischen Veranderungen das Problem
auftritt, dal hygienische Mangel bei Lebensmitteln verdeckt werden kénnen. Wenn Salmonellen
im Huhnerfleisch weggestrahlt werden kdnnen, wird letztendlich die artgerechte Tierhaltung
letztrangig.

Fur mich ist daher das Gesellschafts- und Wirtschaftsziel der Maastricht-EG eine
uniberschaubare, anonyme Einheit mit einer hohen Quote an Fehleranfalligkeiten. Autonome
Systeme wie mittel- und kleinb&uerliche Betriebe werden zerstdrt beziehungsweise
wettbewerbsunfahig gemacht. Osterreichs Bauern bliiht das gleiche Schicksal wie vielen EU-
Bauem. Ich sehe im Maastricht-Europa eine Wirtschafts- und Politunion, die von multinationalen
Konzernen angestrebt wird. International verstreute Produktionsstatten und Absatzmérkte
werden ausgebaut und mit iberdimensionalen Verkehrswegen verbunden, und das auf Kosten
unserer nattrlichen Lebensréume.

Beziglich Umwelt gabe es sicher eine Chance fiur uns, im internationalen Gleichklang die
Lésung von Umweltproblemen voranzutreiben. Ich kann aber hier die positive Ansicht von Frau
Kollegin Giesinger nicht teilen, denn ich glaube, eine Union mit einem ausgepragten freien
Warenverkehr wird viele Umweltziele ins Gegenteil kehren.

Unwahrscheinlich ist auch, da sich die EU den strengeren ¢sterreichischen Standards anpaf3t,
denn im Beitrittsvertrag ist dezidiert festgelegt, daR sich Osterreich nach einer vierjahrigen
Ubergangsfrist den EU-Standards anpassen muR. Und diese sind durchwegs niedriger.
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Der EU-Beitritt bedeutet aber auch einen Beitritt zur Europdischen Atomgemeinschaft. Zum
Bereich ,Energie” fiihrt zum Beispiel das 5. Umweltaktionsprogramm wértlich aus: ,Kinftige
Versorgungssicherheit soll durch einen neuen Ansatz zur Nutzung der Kernenergie und durch
verstarkte Nutzung der Energie aus Abfallen erreicht werden.“ Das heilt fur mich: Atomstrom
und Miliverbrennungsanlagen.

Als Freiheitliche, die sich immer gegen Atomenergie ausgesprochen hat, weil ich mir der
Gefahren sehr wohl bewuBt bin, lehne ich das natirlich entschieden ab. Die Atomlobby wartet
nur auf eine Eingliederung unseres Landes in die EU, denn dann gelten nicht nur
Osterreichische Gesetze, sondern auch jene einer zentralistischen Kommission in Brissel, auch
wenn vorderhand das osterreichische Atomsperrgesetz respektiert wird. Wie emst es der
Osterreichischen Regierung mit dem im Atomsperrgesetz festgelegten Wilen des
osterreichischen Volkes ist, zeigt ja schon das Budget 1994, das 320 Millionen Schilling fur
Aktivitaten pro Atom festlegte, unter anderem 25 Millionen Schilling Mitgliedsbeitrage fur die
Internationale Atomenergieorganisation, deren Statuten die Férderung der Atomkraft vorsieht.

Eine Aussage von Herrn Bundesminister Mock hat mich sehr befremdet: Osterreich solle auf
eine aktive Anti-AKW-Politik verzichten, da diese der EU-Erweiterung Richtung Osten
entgegenstehe. Das bestatigt letztendlich, daR die westeuropdische Atomlobby gar kein
Interesse daran hat, samtliche riskante AKWs im Umkreis von Osterreich stillzulegen.

All das, meine Damen und Herren, widerspricht einfach meinen Vorstellungen von einer
humanen und okologischen Gesellschaftsordnung, von einem Europa der Regionen mit
Uberschaubaren Einheiten und kalkulierbaren Entwicklungen. Ich werde daher — nicht, weil ich
mich zu Tode firchte, wie Herr Prasident Strutzenberger gesagt hat, sondern weil ich hier auch
stellvertretend fur jene 34 Prozent stehe, die am 12. Juni in der EU mehr Risken als Chancen
gesehen haben - als iberzeugte Osterreicherin und als Mitglied dieses Bundesrates gegen den
Beitrittsvertrag stimmen.

Herr Minister Mock hat gesagt, wir werden die Kraft aller brauchen, wenn wir gemeinsam nach
Europa gehen. Ich hoffe aber auch, daR auf diesem Weg sa@mtliche kritischen Stimmen
eingebunden und nicht so wie vor dem 12. Juni abgewertet und ausgegrenzt werden. — Danke.
(Beifall bei der FPO.)

12.17

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Am Wort ist Herr Bundesrat Erhard Meier. Ich erteile
es ihm.

12.17

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark). Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die heutige Debatte kniipft an die Beitrittsdebatte vom 7. Mai an,
und das, was wir dort gesagt haben, brauchen wir, glaube ich, nicht zu wiederholen.
Dazwischen liegt der 12. Juni, das Datum der Volksabstimmung, die ein eindeutiges Ergebnis
gebracht hat.

Meine Damen und Herren! Nehmen wir an, es hatten 50,5 Prozent dagegen gestimmt. Welch
eindeutiger Erfolg wére daraus interpretiert worden. Es sind aber uber 66 Prozent Befirworter
des Beitrittsvertrages aufgetreten. Wir missen dieses Ergebnis anerkennen; wir werden es
anerkennen und diese ,Erm&chtigung“, um bei diesem heute schon gefallenen Wort zu bleiben,
annehmen. Es darf doch nicht so sein, daB man, wenn es gerade paft, die Birger und
Burgerinnen als mindig, informiert und wohliberlegt handelnd bezeichnet, wenn aber die
Ergebnisse den Erwartungen zuwiderlaufen, heilt es, sie sind schlecht informiert, negativ
beeinflult und manipuliert.

Es wurde gesagt, Scharen von Menschen seien durch Osterreich gezogen und hatten fir die EU
geworben. — Selbstverstandlich. Aber es sind auch viele durch Osterreich gezogen und haben
dagegen geworben. Man muR dieses Ergebnis eben anerkennen.

Man muBl auch sehen, auf welcher Ebene die Diskussion verlaufen ist. Es gab Argumente —
Beispiele aus den Landern der EU, eine Sicht in die Zukunft mit Zukunftsentwicklungen -, und
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es gab die Argumentation mit Schlagworten in vielen Reden und in vielen Blattern, mit denen nur
Emotionen geschirt worden sind. Wir missen auch das beachten, wenn wir ber die Werbung
pro oder kontra EU-Beitritt sprechen.

Ich m&chte hier betonen, daR es auf die Einstellung zu einer gemeinsamen Sache ankommt. Wir
haben heute schon die negativen Befirchtungen in langen Listen hier aufgez&hlt bekommen. Ich
glaube, es solite mehr das Wir im Vordergrund stehen, das Bekennen zu einer gréReren
Gemeinschaft mit Subsidiaritatsprinzip und Féderalismus, mit Ubertragen von Aufgaben, welche
die kleinere Einheit nicht bewaltigen kann, was zur Sicherheit im weitesten Sinne beitragen
kann. Und unter ,Sicherheit' meine ich militdrische, &uRere Sicherheit, aber auch innere
Sicherheit bezuglich Kriminalitat, wirtschaftliche Sicherheit, Umweltsicherheit und natirlich auch
soziale Sicherheit.

Ich glaube, daR diese gréRere Gemeinschaft eine Gemeinschaft ist, die dartuber hinaus bei der
Bewdltigung der weltweiten Herausforderung mit zielfihrenden Beitrdgen helfen kann. Es
scheint doch oft so, daR Egoismus, Uberbetonung eigener Interessen, mangeinde Toleranz,
eigene Vorteile, geringere Opferbereitschaft von vielen Seiten, wie im taglichen Leben von
Gruppe zu Gruppe auch von Staat zu Staat sehr dominieren, auch in dieser Debatte. Man hort
doch immer die Frage: Was haben wir davon? Was kriegen wir heraus? Was zahit uns die EU?
Wer ist denn diese EU, wenn ihr niemand beitritt? Was missen wir Osterreicher bezahlen, ohne
es sofort wieder zurickzubekommen? Wir sind ohnehin dberall die Tachtigen, die anderen
profitieren nur von uns! Und als die, die von uns profitieren, werden die Lander aufgezahit, die
etwas sudlicher liegen. Wir sind doch auf die anderen nicht angewiesen!

Ich méchte hier wirklich die Frage stellen, wie ,schlecht — unter Anfiihrungszeichen — muf} die
osterreichische Wirtschaft im internationalen Feld liegen und wie ,gering* unsere eigene Kraft
sein, wenn wir, was oft klagend erwéahnt wird, die Nettozahler — und manche interpretieren das
mit Draufzahler — sind? Kann es dann bei uns so schlecht sein? Wir sind diejenigen, die etwas
beitragen, und im Gegensatz dazu werden wiederum die sidlichen L&nder genannt. Glauben
Sie nicht, da Beitragen auch wieder Erhalten bringen kann?

Es gab ja eine ganze Reihe von Skurrilitdten bei der Entwicklung hin zu dieser EU. Zuerst gab
es welche, die konnten nicht erwarten, daR wir der EU — damals hief} sie noch EG - beitreten.
Dann kam es zur Diskussion um den Europaischen Wirtschaftsraum, der schon einen Teil
dieser EU-Richtlinien fur uns brachte, ohne daR wir mitbestimmen konnten. Dann wandte man
sich gegen den EWR und sagte, gehen wir gleich zur EG. Als wir dann zum EWR kamen, hief
es: Der EWR genugt ohnehin schon, wir brauchen nicht mehr zur EU. Jetzt, wo wir zur EU
gehen, sagt man, den EWR hétten wir gar nicht gebraucht.

Meine Damen und Herren! Es war dies ein Zwischenschritt. Sie wissen, wie viele Gesetze wir
geéndert haben in Richtung Europdische Union, mit der Betonung darauf, dal wir jetzt auch -
zum Unterschied zum EWR - mitbestimmen konnen. Es war also eine durchaus positive
Vorbereitung. Eines, meine Damen und Herren — er ist ja erst seit 1. 1. 1994 in Kraft —, hat der
EWR bewiesen: daR Befirchtungen, die gegen den EWR ausgesprochen worden sind, sich
nicht bewahrheitet haben, was wieder als Generalprobe fir den Beitritt zur EU gesehen werden
kann.

Ich mochte das Positive hervorkehren. Ich meine, daR der EU-Beitritt ein N&aherricken ist, der
Abbau von Trennendem, von Grenzen, auch von Grenzen gegeniber der zukinftigen
Osterweiterung. Er tragt zu einem gegenseitigen Verstehen, zum Nutzen wirtschaftlicher und
technischer Méglichkeiten bei, wobei es auch hier negative Entwicklungen geben kann. Diese
missen wir eben zu verhindern wissen, aber bedenken wir doch, welche Mdglichkeiten es dann
in der Forschung gibt, wenn einfach gréRere finanzielle Ressourcen notwendig sind.

Der EU-Beitritt ist fir mich die Vermeidung des gegenseitigen Abschiebens von Belastungen,
vor allem auf dem Umweltsektor, die Vermeidung von Konfiikten, vor allem von militérischen, ein
Mittel zur Bekampfung der Kriminalitat, auch der internationalen Kriminalitat, und eine Hilfe fir
den Abbau sozialer Spannungen nicht nur in Osterreich, sondern weit daraber hinaus gehend.
Dies alles unter dem Gesichtspunkt der méglichen Bewahrung, Erhaltung und Achtung der
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kleineren Einheiten, der Gruppen, der Kulturen, der Sprache, des Brauchtums, der
Lebensformen und so weiter und auch jener Organisationsformen, fir die wir eintreten, namlich
der Gemeindeebene und auch der Bundeslander, die wir hier zu vertreten haben.

Mir ist klar, daB Ideale in der Praxis nicht immer verwirklicht werden. Es gibt auch Gefahren und
nicht gewollite Entwicklungen. Ich wehre mich dagegen, daR es hei3t, wir seien mit Euphorie und
ohne auf Gefahren zu achten auf dem Weg in die EU.

Es gibt sicher eine standige Auseinandersetzung mit der Dominanz der (ibergeordneten Ebene,
die zu wenig Ricksicht auf die untere Einheit nehmen konnte, und es gibt auch die
Auseinandersetzung mit der Dominanz groRer wirtschaftlicher Machtblécke und Industrien, die
vielleicht zu wenig Ricksicht auf soziale Fragen nehmen. Es gilt, darauf zu schauen, da® nicht
die Dominanz des Gewinndenkens ohne Ricksicht auf die Frage der Ausbeutung des
Menschen und der Natur vorhanden ist Und es gibt auch Fragen der Demokratie: die
Umsetzung von Ideen, Mitbestimmung, die Bedeutung der Minderheiten und wie wir damit
umgehen kdnnen.

Zusammengefalt also: Wie funktioniert die Demokratie —uber andere Staatsformen brauchen
wir wohl nicht zu sprechen — im dauernden Spannungsfeld zwischen den Eckpfeilern autoritérer
Formen und der taglichen Mitbestimmung des Birgers, wo einfach keine Regierungsfahigkeit
mehr vorhanden ist? Diesen richtigen Mittelweg zu finden, ist in einer gréReren Einheit sicherlich
nicht leichter, aber auch dort wird Demokratie reprasentativ sein missen. Es wird
Mehrheitsentscheidungen  geben, die man anerkennen muB, aber diese
Mehrheitsentscheidungen missen auch dort auf den Grundrechten, zu denen wir uns
bekennen, beruhen, und Kontrolle ist natirlich dort genauso wichtig.

Die Burgerinnen und Birger kénnen ohnehin durch Wahlen Mehrheiten bilden und &ndern. Die
jeweilige Einheit darf aber dann nicht durch partikularistische Interessen unregierbar werden.

Solche Diskussionen sind von der Gemeindeebene angefangen uber die Bundeslénder, die wir
vertreten, Uber die nationalen Staaten bis hin zur Europégischen Union sténdig zu fuhren, und der
Bundesrat wird selbstverstandlich hiebei einzubinden sein.

Ich verstehe die Aussage des Herrn Dr. Rockenschaub nicht, der meinte, aber heute hitte
Osterreich aufgehort als Bundesstaat zu bestehen. Dann miRte er ja sofort heimgehen, denn
dann wiurde man keine Bundesrate mehr brauchen, die von den Bundeslédndem hierher entsandt
werden. ’

Noch zwei Punkte méchte ich anfiihren: Trennen wir uns nicht Uberstarzt von Bewahrtem. Ich
meine damit die Neutralitat. Mir war zwar das Wort ,immerwé&hrend* schon seit dem Jahr 1955,
als ich als Sechzehnjshriger den Staatsvertragsabschiu® miterlebt habe, wegen seiner
absoluten Formulierung ein wenig unheimlich, denn es hat auch einmal einen ewigen
Landfrieden gegeben, der sicherlich nicht ewig gewahrt hat, wenn er Uberhaupt jemals
begonnen hat. Aber die militdrische Neutralitét hat uns seit 1955 als Idee geholfen und wurde
auch anerkannt. Als Staatsbiirger hatten wir sowieso die freie Meinungsbildung und -&u3erung.
Sie war immer mdglich, fur jeden von uns. Sie wissen, dal® der Hauptteil unserer Meinung mit
Uberwaltigender Mehrheit seit 1955 nie im Lager autoritérer und undemokratischer Regime lag.

Uber die volle Wirksamkeit der Neutralitat im kriegerischen Ernstfall méchte ich, weil es
spekulativ ist, keine Aussage machen. Es stellt sich aber die Frage, ob die Neutralitdt auch
bisher von imagindren Aggressoren geachtet worden ware. Es ist mir auch lieber — wohl uns
allen —, daBl beim Aufiésungsprozefl des sidlichen Nachbarstaates kein wirklich ernster Beweis
dafir angetreten werden muBte. Naturlich waren die Menschen in der sidlichen Steiermark und
in K&mten froh, da das dsterreichische Bundesheer dort sichtbar im Einsatz war, aber ich bin
sehr froh, daB es zu keinem Emstfall gekommen ist.

Neutralitat sehe ich als Idee, die klar und unmiverstandlich folgendes signalisiert: Von mir geht
keine Aggression aus, jegliche Furcht ist véllig unbegrindet; ich werde aber nach besten
Mdoglichkeiten versuchen, mich gegeniber anderen Aggressionen zu verteidigen.
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Es hat mich auch die Aussage betroffen gemacht, die da lautete, ,die Neutralitadt konne wie die
Kaiserkrone ins Museum gestellt werden“. Sie habe sozusagen ausgedient. Fur mich ist die Idee
der Neutralitat um einige Stufen hdher angesiedelt als das Symbol der Monarchie.

Ich frage mich aber, warum sollen wir diese Diskussion fiihren, bevor andere Systeme auf dem
Tisch liegen und gepruft werden konnen? Osterreich kann jetzt in der EU mitreden,
mitbestimmen und auch seine Meinung einbringen.

Ich bringe ein Zitat, das lautet: ,Es gibt keinerlei Pflicht fur Osterreich oder die nordischen
Beitrittslander, der Westeuropaischen Union beizutreten oder die Neutralit4t aufzugeben.“ — Dies
sagte laut ,Presse“ vom 22. September 1994 der fir Aulenpolitik zustdndige EU-Kommissar
Hans van den Broek in einem Interview zur Gemeinsamen Verteidigungspolitik. Ich will damit
sagen, daB auch parteitibergreifend solche Meinungen vorhanden sind.

Zum letzten Punkt, den ich heute hier anschneiden will und der mir erwahnenswert erscheint:
Osterreich wird auch in den EU-Gremien und in der EU seine Interessen zu vertreten haben. Im
Européischen Parlament werden zwar die Abgeordneten vom Volk gewahit und ihre Meinung in
ihrer Verantwortung vertreten koénnen, in den anderen Institutionen, vom COREPER
angefangen, der Kommission als sogenannte ,Dauerregierung®, und im Ministerrat soll aber
Osterreich auftreten. Ich kann mir vorstellen, daR unser Kommissar, wenn er nicht reiner EU-
Kommissar ist und seine Herkunft vergilt, Gewissensbisse hat, wenn er allein, ohne
Rucksprache und ohne Konsens mit Osterreich Entscheidungen der Kommission uber das
Landwirtschaftsressort hinausgehend — und die muBl er ja auch mittragen — treffen muB; das
gleiche gilt ja auch fur den Ministerrat. Ich sehe Dr. Fischler nicht nur als Agrarminister, sondem
gemeinsam mit der ¢sterreichischen Vertretung — mit Pirzio-Biroli und anderen — als Osterreichs
Vertreter an. Daher mein dringender Appell um Konsens und beste Ubereinstimmung der
osterreichischen Haltung, wobei die beste Form zweifellos jene ist, dal die gesamte
Volksvertretung — also auch Nationalrat, Bundesrat und die Bundeslénder — vorbereitet und
entscheidend mitwirken kdnnen.

Meine Damen und Herren! In der EU sind ja Entscheidungsphasen oft sehr kurz. Manchmal ist
innerhalb einer Woche eine Entscheidung zu treffen, das missen wir beriicksichtigen. Ich
gestehe jedem Parlamentarier und natiirlich auch der Opposition zu, eigene Meinungen zu
haben und diese auszudriicken. Aber letztich muR sich eine von Osterreich zu vertretende
Haltung bilden, und dies ist gemeinsame Aufgabe der Regierung. Es ist fur mich nicht
vorstellbar, daR eine Regierung — und dies gilt fir jede Regierung, nicht nur fur die im Amt
befindliche — uneins ist und mit mehreren Zungen in Brissel spricht. Es spricht ja dort niemand
fur sich allein.

Versuchen Sie daher, durch eine zweckméaRige und wirksame Kompetenzverteilung jene breite
Basis und jenen Modus zu finden, der die notwendige Abstimmung der dsterreichischen Haltung
in Brassel ermdglicht. Wir wiirden sonst dort auch nicht ernst genommen werden und hétten viel
gréRere Probleme bei der ohnehin nicht leichten Durchsetzung unserer Meinungen.

Damit erscheint mir auch das ,Wettrennen“ — unter Anfihrungszeichen — um das alleinige
Vorne-stehen-Wollen |6sbar. Denn manche Bemihungen, im Rampenlicht stehen zu wollen,
werden von auflen eher als operettenhaft bel4chelt. Das hat Osterreich nicht notwendig. Ich
habe mir die Bilder des Staatsvertragsabschlusses angesehen. Es standen dort in vorderster
Linie osterreichische Vertreter: Raab, Figl, Scharf und Kreisky. Auch dies war ein
bedeutungsvoller Schritt in Osterreichs Geschichte.

Regierung und Parlament handeln, sie werden dafir auch kritisiert, sie tragen die
Verantwortung, aber sie vertreten Osterreich. Die ¢sterreichische Verfassung ist auch anders
als jene von Frankreich, der Vereinigten Staaten von Amerika oder der GUS-Staaten. Wir haben
verteilte Rollen, aber gemeinsame Ziele, gemeinsame Bemihungen und ein gemeinsames
Auftreten.

Ich bin uberzeugt, daR es noch viele Debatten zu EU-Fragen in diesem Hause und aberall in
ganz Osterreich geben wird. Wir werden nicht mit allem zufrieden sein, was dort beschlossen
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wird. Aber wir werden doch in Verbindung mit anderen Staaten, die gleiche Interessen haben
wie wir, auch Erfolge in dieser Europaischen Union erzielen kénnen. Nach Volksabstimmung,
Unterzeichnung und Zustimmung von Nationalrat und Bundesrat sollte nach den
Entscheidungen in Finnland, Schweden und — so hoffen wir als Beflirworter naturlich — auch in
Norwegen die Ratifizierung durch die nationalen europdischen Parlamente zeitgerecht erfolgen,
sodal mit den auch dsterreichischerseits notwendigen Begleitgesetzen der Beitritt mit 1. Janner
1995 erfolgen kénnte. — Ich wiinsche diesem neuen Abschnitt Osterreichs eine gute Zukunft!
(Beifall bei SPO und OVP.)

12.35

Vizeprédsident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort ist weiters Herr Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann
gemeldet. Ich erteile es ihm.

12.35

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Niedertsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hoher Bundesrat! Ich bin eigentlich stolz darauf, daR ich den heutigen Tag hier im Bundesrat
miterleben kann, da wir heute mit einem hoffentlich positiven BeschluR den parlamentarischen
SchiuBstrich unter dieses Beitrittsverfahren zur Europaischen Gemeinschaft ziehen.

Ich bin daher anderer Meinung als die Freiheitliche Partei. Ich glaube, es ist heute ein
historischer Tag, denn es war die Ldénderkammer des Parlaments, die gemeinsam mit der
Landeshauptménnerkonferenz vor Jahren den Bund dazu gedréngt hat, mit der EU
Verhandlungen aufzunehmen und zu versuchen, beizutreten.

Ich bin stolz darauf, daR die Osterreicher die ersten Beitrittskandidaten waren, die den Antrag in
Brissel gestellt haben, und daB sie sich als erste mit einer Uberwaltigenden Mehrheit in der
Voksabstimmung fir einen Beitritt ausgesprochen haben. Die Ergebnisse der
Volksabstimmungen der letzten Wochen in Finnland und Schweden beweisen, daR die
Osterreicher hier eine, glaube ich, sehr wichtige Vorreiterrolle gespielt haben.

Ich bin auch Préasidenten Strutzenberger dafir dankbar, dal er heute bewuRt hier in
Anwesenheit des Bundeskanzlers auf die Bundesstaatsreform hingewiesen hat. Ich glaube auch
— das ist meine persénliche Meinung —, daR das, was von der Regierung als Regierungsvorlage
beschlossen wurde, nicht nur ein Minimalkonsens zwischen den beiden Regierungsparteien
war, sondemn quasi ein Auftrag, eine echte Bundesstaatsreform durchzufiihren und auch den
Bundesrat entsprechend aufzuwerten. Ich bin dankbar, daR® Prasident Strutzenberger das hier
erwahnt hat.

Ich kann mich den Krokodilstranen der Freiheitlichen Partei hinsichtlich der Bundesstaatsreform
nicht ganz anschlieBen. Sie kdnnen ja beweisen — im Nationalrat und im Bundesrat —, was Sie
von der Bundesstaatsreform halten. Jedenfalls erw&hnt der Antrag, der am vergangenen Freitag
im Nationalrat von einem Vertreter der Freiheitlichen Partei eingebracht wurde, in keiner Weise
die Teilnahme des Bundesrates an der parlamentarischen Arbeit. Ich glaube, was Sie hier
gebracht haben, Kollege Rockenschaub, ist eher ein Lippenbekenntnis. Ich ware froh, wenn die
anderen Kollegen im Nationalrat &hnlicher Meinung wéren wie Sie. Ich kann mich jedenfalls Ihrer
Meinung, da mit dem heutigen Tag der Bundesstaat aufh6rt zu existieren, in keiner Weise
anschlieBen.

Was Kollegin Haubner zuerst gesagt hat, hat mich irgendwie an die ,Mottenkiste* der EU-
Diskussion vor dem 12. Juni erinnert. Ich glaube, wir haben uns wirklich seriés weiterentwickelt.
Es hat auch, glaube ich, die Diskussion hier in diesem Haus bis jetzt gezeigt, wie ,echt’ die
Argumente sind. Ich glaube, Kollegin Haubner hat Sachen vorgebracht, die sie selbst in keiner
Weise geglaubt hat. Sie sollte vielleicht bei ihrem Bruder ein biRchen in die Schule gehen. Vor
vier, funf Jahren hat er selbst sehr stark fur die Europdische Gemeinschaft moniert.

Meine Damen und Herren! Osterreich war nach dem Ersten Weltkrieg ein Land, ein Staat, den
niemand wollte, wie einst ein Publizist geschrieben hat. Osterreich war eigentlich von der
politischen Bildfiiche Europas nicht véllig verschwunden, aber mehr oder weniger nur ein
Mitlaufer. Ich bin daher stolz, daR es endlich nach 1945 mit dem heutigen Datum gelingen wird,
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daR Osterreich auf die europsgische Bihne zuriickkehrt, daB Osterreich als Kleinstaat in der
Européischen Gemeinschaft mitwirken kann.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat Osterreich immer gezeigt, daR es nach Europa will — ich
erinnere an den Marshallplan, an den Beitritt zum Europarat, daran, daB Osterreich
Grindungsmitglied der Européischen Freihandelszone war, an die Assoziierungsvertrage 1973
— und nunmehr ist das mit dem Beitrittsverfahren, das innerhalb von sieben Jahren

abgeschlossen wurde, gelungen.

Im Juni 1989 hat der Nationalrat die Bundesregierung beauftragt, wenige Wochen spéater, am
4. Juli, der Bundesrat, und am 17. Juli 1989 wurde der Beitrittsantrag in Briissel von unserem
Bundesminister Alois Mock Uberreicht. Es hat dann Zwischenschritte gegeben: den Beschiu
tber den Europdischen Wirtschaftsraum, der sicherlich einen GrofRteil der
Beitrittsverhandlungen schon vorweggenommen hat. Und die Beitrittsverhandlungen vom
1. Februar 1994 bis zum 1. M&rz haben dann zu diesem raschen und erfolgreichen Abschiuf
gefihrt. Mein Dank gilt den Verhandlern in dieser Runde in Brissel, er gilt auch den Beamten
des AuBenministeriums — es ist Botschafter Dr. Woschnagg und auch Botschafter Dr. Wolte hier
-, die jahrelang Vorbereitungsarbeiten geleistet haben.

Mit dem heutigen Beschlul geht also ein siebenjahriges Bestreben zu Ende, Osterreich zum
Volimitglied der Europdischen Gemeinschaft zu machen. (Der Président i{ibernimmt den
Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Weil eigentlich von den Vorrednern auf die Verhandlungsergebnisse
Uberhaupt nicht eingegangen wurde, die wir in den SchluBverhandlungen erreicht haben,
mochte ich doch noch einige wesentliche Punkte kurz erwahnen.

Durch den Wegfall der Ursprungsregelungen im EU-internen Handel wird unserer Wirtschaft bei
den Exporten ein Kostenvortei von 2 bis 6 Prozent erwachsen. Gleichzeitig wird die
Diskriminierung vor allem der ¢sterreichischen Textilindustrie im passiven Veredelungsverkehr
wegfallen, die vor allem in Vorarlberg, aber auch in den Grenzgebieten Niederésterreichs zu
einer starken Abwanderung unserer Betriebe in die benachbarten Lander gefiihrt hat.

Es konnten gewisse SchutzmaRfnahmen im Zusammenhang mit marktstérenden
Niedrigpreisimporten aus mittel- und osteuropdischen Staaten vereinbart werden, die es
ermoglichen, einzugreifen.

Es konnte erreicht werden — das betrifft unseren Handel mit Japan —, daR der Automobil-
Zulieferindustrie die Quoten angerechnet werden. Das heilt, es bleibt ein Zulieferwert in der
Hohe von 3,6 Milliarden Schilling fur die heimische Wirtschaft erhalten.

Es ist sichergestellt, daR wir an der Industriepolitik der Européischen Gemeinschaft und allen
ihren Programmen teilnehmen kdnnen.

Mit dem heutigen MehrheitsbeschluB — so hoffe ich — ist der Beitritt fur Osterreich formal
abgeschlossen. Jetzt geht es aber auch darum, in Osterreich die entsprechenden
Rahmenbedingungen zu schaffen, damit wir stark genug sind, um die Europaische Union
mitgestalten zu kénnen.

Um unsere Interessen in der EU wirksam vertreten zu kdénnen, miissen wir die Budget- und
Wirtschaftspolitk im kommenden Jahr wieder so gestalten, daR Osterreich die
Konvergenzkriterien des Maastrichter Vertrages fur den Eintritt in die dritte Stufe der
Wahrungsunion zeitgerecht erfillen kann.

Wir haben sowohl innerstaatiich als auch nach auRen hin Sorge dafir zu tragen, daR wir
verlaBliche Entscheidungskriterien bekommen. AuBenminister Mock ist ein Garant dafir, und er
hat in den letzten Jahren den nétigen Einsatz geleistet und auch gezeigt, wie es in diesem
Bereich weitergehen soll. Ich glaube, daR das AuRenministerium hier eine sehr wichtige
Koordinierungsfunktion weiterhin einnehmen muR.
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Innerstaatlich missen wir darauf achten, da® eine Haushaltspolitik gestaltet wird, die von
Sparsamkeit gepragt ist. Trotz dieser Sparsamkeit brauchen wir eine gezielte
Investitionsférderung, damit die Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft erhalten bleibt, der
Leistungsgedanke in Osterreich geférdert wird und zusatzliche neue Arbeitspl4tze geschaffen
werden.

Es wird wichtig sein, daR wir in den nachsten Monaten unsere ,Férderungskulisse
entsprechend erarbeiten, damit wir auch an den strukturpolitischen Férderungsprogrammen der
EU teiinehmen und mitwirken kénnen beziehungsweise davon die entsprechenden Mittel
bekommen. Es war die ¢sterreichische Bundesregierung, die im April im sogenannten Europa-
Abkommen festgelegt hat, wie wir unsere Wirtschaft ,eurofit* machen mussen. Und ich méchte
zum Vorwurf der Oppositionspartei, namlich daR die sterreichische Bundesregierung nach dem
Geist von Brissel mehr oder weniger geschlafen hatte, folgendes sagen: Es wurde ein Eurofit-
Programm ausgearbeitet, ein sehr ehrgeiziges Investitionsprogramm, das in den n&chsten drei
Jahren ein Investitionsvolumen von 7 Milliarden Schilling fordern will, und zwar mit einer
Zinsstitzung von 20 Prozent. Ich kann lhnen sagen, daR bis vergangener Woche bereits
110 Projekte mit einem Gesamtprojektvolumen von 6,7 Milliarden Schiling und einem
beantragten Kreditvolumen von 4 Milliarden Schilling eingereicht wurden, Projekte, die sich in
den Bereichen der Verarbeitung von Vieh und Fleisch, Obst, Gemise, Kartoffeln, Zucker,
Getreide, Olsaaten, Hulsenfriichten bewegen. Es ist sichergestellt, daR die Bundesregierung in
den nachsten beiden Jahren jeweils mehr als 200 Millionen Schilling zur Verfligung stellen wird.

Neben diesem Eurofit-Programm fiur die dsterreichische Wirtschaft ist es auch gelungen, die
versprochene Arbeitsstiftung in der Nahrungs- und GenuBmittelindustrie Gber die Bihne zu
bringen. Und da bitte ich schon um Verstandnis: Es kann nicht sein, wenn Arbeitsplétze in der
Nahrungs- und GenuRmittelindustrie gefahrdet sind, daR Klein- und Mittelbetriebe wie
Konditoreien quasi eine Kindigungsstrafsteuer zahlen miissen, und daher gab es diesbeziiglich
langwierige Verhandlungen, die letztendlich dazu gefuhrt haben, daR diese Betrage in der
GroRenordnung von rund 73 Millionen Schilling von der Wirtschaftskammer tdbernommen
werden, denn es ist fir die gesamte Wirtschaft Osterreichs von Interesse, der EU beizutreten.
Damit konnte auch dieser Streitpunkt, tber den sicherlich mehrere Monate diskutiert wurde,
beseitigt werden.

Meine Damen und Herren! Die Europdische Gemeinschaft bietet vor allem fur die Klein- und
Mittelbetriebe einen hochinteressanten Markt von 370 Millionen Konsumenten. Unsere Klein-
und Mittelbetriebe brauchen keine Angst zu haben vor Europa, weil die Strukturen in Europa
&hnlich sind wie in Osterreich. Von den rund 11,6 Millionen Unternehmen, die die Europ&ische
Gemeinschaft beherbergt, beschéftigen 90 Prozent weniger als zehn Mitarbeiter, fast 8 Prozent
haben zwischen zehn und 100 Mitarbeiter. Sie tatigen 22 Prozent der Gesamtumsétze, das
heillt, wir finden in der EU &hnliche Strukturen wie bei uns vor.

Den Negativszenarien mancher EU-Gegner, daR die Multikonzerne tber unsere Klein- und
Mittelbetriebe hinwegrollen und diese vom Markt verschwinden werden, ist damit, glaube ich,
klar widersprochen.

Was wir brauchen, meine Damen und Herren, sind Rahmenbedingungen, die den Standort
Osterreich auch in Zukunft wettbewerbsfahig machen, und hier danke ich den beiden Chefs im
Finanzministerium, dem Finanzminister Lacina und dem Staatssekretar Ditz, fir die beiden
Steuerreformen der letzten Jahre, die zu einer deutlichen Verbesserung des Standortes
Osterreich als Investitionsstandort gefiihrt haben.

Ich glaube, daB gerade die zweite Steuerreform eine enorme Vorbildwirkung fur Europa
gebracht hat. DaB wir hier auf dem richtigen Weg sind, zeigt die Tatsache, dal das Interesse an
Investitionen in Osterreich seitens ausl4ndischer Firmen in den letzten Monaten, vor allem nach
dem positiven Entscheid am 12. Juni, stark gestiegen ist.

Trotzdem, meine Damen und Herren, wird eine dritte Etappe der Steuerreform notwendig sein,
vor allem zur Starkung der Eigenkapitalbildung unserer Betriebe. Osterreich liegt mit einer
Abgabenquote von 43,4 Prozent im OECD-Vergleich an neunter Stelle, sodaR fiur neue Steuemn
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sicherlich kein Platz ist. Ich glaube, daR wir schon im Hinblick auf unsere hohen
Mehrwertsteuerséatze eine dritte Steuerreform durchfiihren missen.

Ich méchte hier noch ein anderes Anliegen bringen — das betrifft die Getrénkesteuer. Auch diese
gehoért im Rahmen der dritten Steuerreform endlich wegrationalisiert, weil sie einen
Anachronismus in Europa darstellt. Die Deutschen haben diese lédngst abgeschafft. Diese
Getrankesteuer fihrt zu einer Wettbewerbsverzerrung nicht nur in unserer Weinwirtschaft,
sondern in unserer gesamten Tourismuswirtschaft. Diese Getrankesteuer beinhaltet auch eine
vom Gesetzgeber bewullt beschlossene Wettbewerbsverzerrung zwischen Weinhandel und
Weinproduzenten. Ich glaube, wir soliten solche Anachronismen — das betrifft ebenso die
Sektsteuer — beseitigen, weil diese Steuem fir unsere heimische Nahrungs- und
GenuBmittelwirtschaft bei einem kinftigen EU-Beitritt enorme Wettbewerbsnachteile bringen.
Welchem Konsumenten kann man es Gbelnehmen, wenn er in das benachbarte Ausland fahrt,
um diese Dinge dort billiger einzukaufen? (Bundesrat Meier: Nur fiir die Gemeinden brauchen
wir ...1)

Kollege Meier! Dieses Problem haben auch die Deutschen gelést. Ich habe gewuRt, daR das
kommen wird, ich kenne diese Diskussion von den Gemeindevertreterverbénden her.
(Bundesrat Meier: Man kann sie nicht ersatzlos streichen!) Aber ich glaube, man sollte diese
Frage im Wege des Finanzausgleiches I6sen. Auch die Deutschen haben dieses Problem
geldst, auch dort gab es die gleiche Frage: Was geschieht mit den Mitteln? Mir ist schon klar,
daB es ungefahr 4 Milliarden Schilling sind, die den Gemeinden dadurch verlorengehen, aber
umgekehrt werden wir diese 4 Milliarden wahrscheinlich zum GroRteil auch verlieren, wenn
unsere Konsumenten in die Nachbarstaaten abwandern.

Meine Damen und Herren! Es wird notwendig sein, um die Konvergenzkriterien entsprechend
dem Maastrichter Vertrag zu erfiillen, daR wir die Staatsverschuldung reduzieren, daR} wir unser
Budget entsprechend sanieren und iiber ein entsprechendes Einsparungspotential nachdenken.

ich glaube, die Bundesregierung wird auch gut daran tun und ist aufgefordert, bei den
Forderungsprogrammen der EU darauf hinzuwirken, daR vor allem die Klein- und Mittelbetriebe
in die Férderungsprogramme verstérkt aufgenommen werden, daf vor allem die Kofinanzierung
in Osterreich gesichert ist, denn samtliche Férderungen, die wir seitens der Europaischen
Gemeinschaft lukrieren kénnen, bedirfen der Kofinanzierung des Bundes oder der Lander. Ich
glaube, es wére ganz wichtig, entsprechende Mittel dafir zu reservieren beziehungsweise sich
entsprechend darauf vorzubereiten.

Neben diesen Kofinanzierungen geht es vor allem um Beteiligungsgarantien, geht es um die
Unterstitzung von Neugriindungen von Unternehmen in Osterreich.

Ich glaube, in diesem Zusammenhang, wenn man von den Rahmenbedingungen spricht, ist es
auch notwendig, dal unser duales Ausbildungssystem erhalten bleibt. Wir haben ein System,
auf das wir stolz sind, und wir sollen dieses System nicht durch eine unnétige Ausweitung der
Schulzeiten oder durch andere Belastungen unserer Unternehmer in Frage stellen. Es kommt
nicht von ungefahr, daR es in Niederésterreich noch um 1 000 Betriebe mehr gibt als
Lehrstellen-Suchende, wahrend in Wien umgekehrte Vorzeichen gegeben sind: Hier suchen 600
bis 900 Lehrlinge einen Lehrplatz. Das ist die Folge davon, da unsere Lehrbetriebe besonders
belastet werden. Ich méchte hier zur Diskussion stellen, ob wir nicht versuchen sollten, diesen
Firmen steuerliche Anreize zu bieten.

Meine Damen und Herren! Der Beitritt Osterreichs zur EU ist sicherlich auf die gleiche Stufe zu
stellen wie der Staatsvertrag. Osterreich als Herz Europas ist entschlossen, an der Gestaltung,
am Aufbau und an der Weiterentwicklung Europas, der Europdischen Union, aktiv und
solidarisch teilzunehmen. Wir fiihlen uns als Briickenkopf zu den Nachbarstaaten. Ich glaube,
wir sollen uns unserer historischen Verpflichtung in keiner Weise entledigen. Die
Nachbarstaaten erwarten, da wir fir sie die Fiursprecher beziehungsweise die entsprechenden
Partner in Brissel sind.
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Kollege Meier! Ich habe vor der Aufgabe der Neutralitat keine Angst. Man muB, glaube ich, der
historischen Wahrheit gerecht werden, daR es seinerzeit — und soweit kann ich mich noch aus
meiner Studienzeit erinnern — im Jahr 1955 gerade die Sozialdemokraten unter der Fiihrung von
Dr. Scharf waren, die der Neutralitat sehr, sehr skeptisch gegeniibergestanden sind. Es mufite
damals sehr viel Uberzeugungsarbeit seitens des damaligen Bundeskanzlers Raab und des
AuBenministers Figl geleistet werden, um sie von der Notwendigkeit der Neutralitdt zu
Uberzeugen. Daher wundert es mich heute, dal hier der Neutralitdt solche Krokodilstrénen
nachgeweint werden. Mir ist schon bewul3t, damals, 1955, und wahrend des kalten Krieges, als
es zwei Fronten gab, war die Neutralitat ein Eckpfeiler unserer AuBenpolitik.

Ich glaube, man muR so fair sein, zu akzeptieren, dall man dariiber nachdenken muB, wie es
hier weitergehen soll. Angesichts der Krisenherde im Osten glaube ich, daR eine Einbettung
Osterreichs in ein neues Sicherheitssystem viel wichtiger ist. Ich méchte hier einen Spruch
Salomons zitieren, den ich in einem Aufsatz von unserem Zweiten Nationalratsprasidenten,
Heinrich Neisser, gefunden habe und der hier sehr gut dazupaRt. (Bundesrat Meier: Uber die
Neutralitat hat der Salomon nichts gesagt!) Dieser Spruch lautet: Wehe dem, der allein ist, wenn
er fallt! So ist kein anderer da, der ihm aufhilft. — Salomon, Altes Testament.

Ich glaube, in dieser Situation sind wir heute. Wir sollen iber neue Sicherheitssysteme
nachdenken. Es haben die Osterreichische Volkspartei und auch die Regierung gesagt, dak
Osterreich in ein neues Sicherheitssystem einzubinden ist, sobald Osterreich der Europaischen
Gemeinschaft beitritt. (Bundesrat Meier: Sobald es ein solches System gibt! Es ist ja noch nicht
dal)

Wenn wir drinnen sind, kénnen wir es ja mitgestalten, Kollege! Es gibt da keinen einzigen
Widerspruch. Irland ist auch ein neutrales Land und bei der EU — wir kdnnen uns ruhig in der
Sache weiterentwickeln. Nur liegt Irland nicht so exponiert wie Osterreich. Ich bin dankbar, wenn
wir hier gemeinsam vorgehen kénnen. Ich glaube, eine reine ,Rosinenpolitik‘, wo wir uns nur
das Beste heraussuchen, wird nicht méglich sein. Wir missen wirklich gemeinsam an einer
aktiven Gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik mitwirken.

Meine Damen und Herren! Mit dem heutigen BundesratsbeschluR soll der Beitritt, der am
28. Janner 1987 nach einem Ministerratsbeschlul von der Regierung offiziell angestrebt wurde,
formal abgeschlossen werden. Ich appelliere an alle Bundesrate, mit einem deutlichen Votum
zuzustimmen, so wie es das Osterreichische Volk am 12. Juni vorgezeigt hat.

Meine Damen und Herren! Demonstrieren wir unseren zukinftigen Partnern in der
Gemeinschaft, daR Ostereich und die Bundeslander ein starkes und aktives Mitglied in der EU
sein wollen! Meine Fraktion wird natirlich diesem Vertrag gerne zustimmen. (Beifall bei der OVP
und bei Bundesréten der SPO.)

13.00

Prisident Gottfried Jaud: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat Andreas Eisl. Ich
erteile ihm dieses.

13.00
Bundesrat Andreas Eisl (FPO, Salzburg): Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prasident! — Der Herr Bundesminister hat uns inzwischen verlassen.

Unter dem Motto ,Nix ist fix* hat die grole Koalition im Nationalrat die Zustimmung zur
Ratifizierung des EU-Vertrages gegeben,; sie wird es heute auch hier im Bundesrat tun.

Es gibt vier Punkte, bei denen die Landwirtschaft auf Férderungen bei Preisverfall angewiesen
sein wird: Die gemeinsame Agrarférderung, degressive Foérderungen auf vier Jahre
zugesprochen, die Bergbauernférderung fir die benachteiligten Gebiete und Kleingebiete, das
Umweltprogramm fiir die Altpramien, Steilflichen und Begriinungen und letztendlich auch noch
Investitionszahlungen.

Der erste Schritt in Richtung negativer Bewertung wurde uns bereits mitgeteilt. Bei der
Foérderung der Bergbauern wurde die Grenze, die fir 600 Meter Seehthe zugesagt gewesen ist,
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auf 700 Meter angehoben. Das bedeutet, da® eine ganze Reihe landwirtschaftlicher Betriebe,
natirlich auch Familienbetriebe, aus den Férderungen herausfallen. Der Bergbauernzuschu
soll gleich bleiben wie bisher, mit den Zuwendungen, so wurde es zumindest einmal festgelegt.
Nach EU-Richtlinien und EU-Verordnungen sollen nach einem Preisverfall von 30 Prozent
Flachenpramien fir Getreide von 3 925 S, fir EiweiR von 5670 S, fiur Ollein von 7 588 S, fir
Olsaaten von 6 208 S und Stillegungspramien von 4 971 S bezahlt werden.

Fur die kommenden vier Jahre soll fir Weizen, Roggen und Mais eine degressive
Ausgleichszahlung von 3 100 S bezahlt werden. (Bundesrat Ing. Penz: Woher haben Sie das?)
Das ist von der Landwirtschaftskammer, Herr Kollege. Dann habt ihr die Landwirtschaftskammer
falsch informiert. Gestern, nicht heute.

Unklar ist natirlich ein ganzer Schwung von Finanzierungen. Unklar sind die 80 Prozent DU, es
kénnen auch nur 50 werden. Nach EU-Abstimmung im Juli war eine sehr groe Euphorie
vorhanden. (Bundesrat Ing. Penz: In welchen Bereichen sind es 100 Prozent?) Anfang des
Jahres bis Mai — das haben wir vorgestern in der Budgetdebatte im Salzburger Landtag erlebt —
betrug der Bundesertragsanteilszuwachs 4,15 Prozent, und ab Juni sind es 2,47 Prozent. Das
bedeutet allein fur das Land Salzburg ein Nachtragsbudget von 400 Millionen Schilling, ein
Betrag, der nicht so einfach aufzubringen ist. Das bedeutet aber auch, daR in Zukunft
Landerfinanzen vermehrt herangezogen werden missen. Es ist ja auch in den Medien
nachzulesen: Wann kommt endlich Geld aus Briissel, im Lungau ist die Euphorie verflogen.

Das ist der Beweis dafur, daB man vor der EU-Abstimmung den Menschen, damit sie
zustimmen, viele Zusagen gemacht hat. Frau Dr. Krines aus der Wirtschaftsabteilung der
Landesregierung hat diese Presseaussendung ,abgesetzt’ und bedauert, daR da weder
Katschberg-Seilbahn noch Radwege enthalten sind. Sie hat einige Dinge fur das Lungauer
Gebiet aufgelistet. Man hat ja gesagt, der Lungau ist genauso férderungswirdig wie das
Burgenland, den werden wir stark férdern, er wird unterstitzt werden. (Bundesrat Ing. Penz:
Das hat niemand gesagt!)

Herr Bundeskanzler Vranitzky selbst hat eine Pressekonferenz im Lungau abgehalten. Es wurde
in den Medien groR verbreitet, er werde sich dafir engagieren und die Menschen werden
Zuwendungen bekommen. Die Leute haben sich auf das eingestellt. Jetzt — das ist ja nicht
meine Erfindung, Herr Kollege, die ,Salzburger Nachrichten“ sind ja nicht unser Parteiorgan,
sondern sind eine OVP-nahe Zeitung — wird es halt anders berichtet. Ich kann nur das sagen,
was da drinnen steht. Ich erzahle ja nichts, was nicht stimmt. (Bundesrat Prdhauser: Auch die
»Salzburger Nachrichten® kénnen falsch informiert sein!) Aber der Lungau war genannt.

Weiters sind auch die Wahrungsschwankungsausgleiche in Frage gestellt. Das wird heute in
den ,Salzburger Nachrichten“ ganz deutlich berichtet. Obwohl sich Deutschland wiederholt fir
die Fortsetzung des Systems stark eingesetzt hat, wird das in Frage gestellt werden.

Das heilt unter anderem, daB hinsichtlich der Entscheidung am 12. auch die Bundesregierung
in den abgelaufenen Diskussionen eine sehr groRe Unsicherheit nach auBen hin gezeigt hat. Ich
darf nur an den Korfu-Vertrag erinnern, daran, wie man sich dort nach auBen hin vermarktet und
verkauft hat, weil viele Positionen nicht geklart waren. Und das ist ja fur uns von der
freiheitlichen Fraktion der AnstoR, wir haben das immer ganz klipp und klar dargestellt: Wir sind
nicht gegen Europa, wenn die Hausaufgaben ordentlich erledigt werden! (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese sind bis heute nicht erledigt. Auch mein
Vorredner Dr. Kaufmann hat Gber die Steuerreform gesprochen. Die Abgaben sind nicht
klargestellt, wir haben keine Mehrwertsteuerangleichung.

Es gibt die Diskussion in den Brauereien lber Getrankesteuer, Biersteuer und Alkoholsteuer.
Das ist ja an den Grenzen fatal. Die bayrischen Brauereien kénnen um den halben Preis Bier in
Osterreich vermarkten und verkaufen. All diese Punkte sind noch nicht erledigt, auch nicht jene,
die die Einfuhr von Fahrzeugen, von Autos, betrifft. In Salzburg gibt es sehr viele Importfirmen.
Ich erwahne nur Porsche, den gréRten Steuerzahler des Landes. Dort wei® man bis heute nicht,
wie sich das nach dem 1. Janner auswirken wird. Die Vertreter von BMW, Mercedes, Porsche
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und Opel waren gemeinsam beim Finanzminister. Es wurde bis heute keine L6sung gefunden.
Das allein beweist schon, da nicht jene Vorbereitungen getroffen worden sind, die notwendig
gewesen waren, um in den europdischen Markt eintreten zu kdnnen.

Interessant ist auch, daR heute die sozialdemokratische Fraktion einen EntschlieBungsantrag
hinsichtlich Gentechnik einbringt — wir haben ebenfalls bereits einen diesbezuglichen Antrag
eingebracht, der viel weiter und korrekter ausgefihrt ist, besonders im letzten Absatz des
EntschlieBungsantrages solite auf die Enquete des Nationalrates hingewiesen werden. Dort ist
der wesentliche Punkt, das mu3 beinhaltet sein, sonst ist der Sinn nach aufen hin nicht
ersichtlich.

SPAR, eine nicht kleine Lebensmittelkette in Osterreich, hat in der ,Agrarpost’ anklingen lassen,
welche Problematik es mit sich bringt, wenn Manipulationen nicht deutlich nach aulen
erkennbar sind.

Lebensmittel und Lebensmittelzutaten, die gentechnisch manipuliert werden oder gentechnisch
hergestelite Bestandteile enthalten, sind fir den Verbraucher deutlich zu kennzeichnen. Dabei
ist unbedingt auf die Genmanipulation hinzuweisen. Also das ist der entscheidende Punkt.
Deswegen bringen wir auch den folgenden EntschlieBungsantrag ein, und ich ersuche um
Zustimmung.

EntschlieBungsantrag
Der Bundesrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich innerhalb der EU-Gremien dafir einzusetzen, daR
die Verordnung 94/C 16/07 betreffend neuartige Lebensmittel und Lebensmittelzutaten fir den
Verbraucher eindeutige und deutliche Kennzeichnungen enthalt, wie dies im Bericht der
Enquetekommission des ¢sterreichischen Nationalrates: Technikfolgenabschatzung am Beispiel
der Gentechnologie festgeschrieben wurde.

Ich ersuche, dem Antrag zuzustimmen. (Beifall bei der FPO.)
13.10

Prasident Gottfried Jaud: Der von den Bundesraten Eisl und Kollegen eingebrachte
EntschlieBungsantrag betreffend Kennzeichnung aller in der EU in Verkehr gebrachten
gentechnisch veranderten Lebensmittel und anderer Erzeugnisse ist genliigend unterstitzt und
steht daher in Verhandlung.

Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Albrecht Koneény. Ich erteile ihm
dieses.

13.10

Bundesrat Albrecht Koneé&ny (SPO, Wien): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
nicht das erste Mal, daB sich dieses Haus mit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union
beschaftigt. Viele Argumente, die heute gebraucht wurden, sind Wiederholungen von Dingen,
die hier und in den grofRen &ffentlichen Debatten schon gesagt wurden.

Ich will mich an dieser Wiederholung nicht allzusehr beteiligen, sondemn, wie ich meine, die
Auseinandersetzung doch auf einen zentralen Punkt bringen. Es ist einfach die Frage zu stellen:
Wie selbstbewult ist dieses Land, wie sehr sind wir davon lberzeugt, bestehen zu kénnen? Wer
glaubt, fur das Leben — fir das Uberleben — unseres Landes Schutzmauern und Abgrenzungen
notwendig zu haben, der kann mit Sicherheit fur sich nicht in Anspruch nehmen, dieses
Selbstvertrauen — das heilt wohl auch: diesen Stolz auf dieses Land — zum Ausdruck zu
bringen.

.Osterreich tber alles, wenn es nur will, gehért zu den klassischen Schlagworten der
Nationalbkonomie. Aber es ist mehr, es ist fur mich, es ist fur uns ein Zukunftsbekenntnis. Wenn
wir uns anschauen, was dieses Land, seine Menschen, seine Wirtschaft und, in aller
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Bescheidenheit gesagt, auch seine Politik in 50 Jahren dieser Zweiten Republik bewerkstelligt
haben, dann, muR ich sagen, habe ich keinen Zweifel daran, daR die gewaltigen
Herausforderungen, die die Mitgliedschaft in der EU fur dieses Land mit sich bringt, bewadiltigt
werden kdnnen, und zwar gleich erfolgreich und in gleichem MaRRe zum Wohl der Menschen in
diesem Land. Das ist das eine.

Das zweite ist — es wurde auch das heute schon gesagt, und ich kann es nur unterstreichen —:
Naturlich ist die Struktur unserer Wirtschatft eine solche, dall wir in manchen Bereichen sowohl
fur die Unternehmen wie fur die betroffenen Arbeitnehmer in besonderem MaRle vorzusorgen
haben. Es kann nicht angehen, daB ein Schritt, von dem niemand heute mehr bezweifelt, dal er
fur die ubergroBe Mehrheit der Manner und Frauen dieses Landes Vorteile bringt, zu Lasten
einer wenn auch vielleicht kleinen Minderheit getan wird. Diese Lasten gilt es abzuwehren oder
zumindest zu mindern. Sie wissen alle, Sie konnten alle beobachten, wie in einer Fille von
MaRRnahmen, wie in einer Fulle von zum Teil sehr milhsam ausverhandelten Einzelschritten die
Vorsorgen dafir aufgebaut wurden, um diese heiklen Bereiche, diese bedrohten Bereiche
unserer Wirtschaft so zu sichern, daR sie tberleben kénnen, oder den Menschen, die dort heute
tatig sind, andere berufliche Mdglichkeiten zu eréffnen.

So wichtig das ist und so sehr uns das am Herzen liegt, es ist aber nur die eine, kleinere Seite
des Prozesses, dem wir uns jetzt stellen missen. Denn es ist klar: Die EU, deren Mitglied wir mit
hochster Wahrscheinlichkeit ab Jahresbeginn sein werden, ist nicht etwas Festgefiigtes, nicht
etwas Unveranderbares, sondern, ganz im Gegenteil, gerade in der gegenwértigen Phase ein
Gebilde, das sich in einem dynamischen Wandel befindet. Und es ist in héchstem MaRe in
unserem eigensten Interesse, dal wir diesen dynamischen Wandel nicht staunend beobachten,
sondern daR wir unseren aktiven und natdrlich auch unseren Interessen Rechnung tragenden
Beitrag bei der Formulierung des zukinftigen Antlitzes der EU leisten.

Es gehort zu den Besonderheiten dieses ¢sterreichischen Weges in die EU, dal wir schon
durch Schritte und Erfolge, die im Zuge der Beitrittsverhandlungen erreicht wurden, in der Lage
waren, das Gesicht der EU zu verandern. Der heiBumstrittene Transitvertrag, das Beharren auf
den Standpunkten, die wir fur unser Land als unverzichtbar ansahen, war nicht nur auf der
Ebene von Vertragspartnern die Durchsetzung Osterreichischer Interessen — was allein schon
ein groBer Erfolg gewesen wéare — es war auch ein positives und, wie ich glaube,
zukunftsorientiertes Hineinwirken in die Verkehrspolitik der EU, die im Zuge dieser
Verhandlungen - auch nach ihrem eigenen Eingestandnis — eine Menge dazugelernt hat, die in
diesen Verhandlungen begriffen hat, was Transit fur die Betroffenen bedeutet, und daR es eben
nicht sein kann, dal ungesteuert und ohne regulierende Eingriffe der Stralentransport alle
Aufgaben ubernimmt.

Ich glaube, daB wir hier schon, bevor wir Mitglied waren, einen positiven Beitrag geleistet haben,
und es sind sehr viele Bereiche vorstellbar, bei denen wir — ausgehend von dem in unserem
Land Verwirklichten — solche positiven Beitrage fir die EU und in der EU leisten kénnen.

Das angekiindigte und, wie wir gehort haben, nahezu fertiggestelite ¢sterreichische Weilbuch
wird diese konstruktiven Beitrage fur die kiinftige Gestaltung der EU beinhalten.

Es ist keine Frage, daR sich ein Land, das sich ein beispielgebendes und auch von vielen EU-
Mitgliedsstaaten bewundertes soziales Netz geschaffen hat, einen wichtigen Beitrag dort leisten
kann, wo die EU die Frage beantworten muB, ob sie nicht die soziale Dimension zu sehr aus
ihrem Gestaltungsanspruch ausgespart hat. Es ist selbstverstandlich, dal ein Land — und ich
sage das ohne die wahrlich nicht angebrachte Selbstzufriedenheit —, das immerhin einen der
niedrigsten Arbeitslosensténde der européischen Industriestaaten hat, einen Anspruch und ein
Recht darauf hat, der EU den Vorrang einer Arbeitsplatzpolitik, einer Beschaftigungspolitik
nahezulegen, in der viele EU-Mitgliedsstaaten nicht jene Erfolge erzielt haben, die sich ihre
Burger gewinscht hatten.

Es ist ebenso selbstverstandlich, daR wir, ausgehend von unseren hohen Umweltstandards, um
die wir in den Beitrittsverhandlungen gerungen haben, einen initiativen und konstruktiven Beitrag
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zur Formulierung einer weiterreichenden und besseren Schutz gewadhrenden Umweltpolitik in
der EU leisten kdnnen und leisten missen.

Es ist aber auch - und das wurde heute von Kollegin Haselbach schon erwéhnt — die Aufgabe
eines Landes, das in seiner Neutralitat einen gewaltigen Erfahrungsschatz gesammelt hat, nicht
nur was seinen eigenen Schutz vor dem Hineingezogenwerden in internationale Konfiikte
anlangt, sondern auch was die F&higkeit des Neutralen anlangt, in solchen Konfiikten zu
vermitteln, einen aktiven und positiven Beitrag zu leisten, wenn es darum geht, ein kinftiges
européisches Sicherheitssystem zu konzipieren.

Es ist keine Frage, dal wir Gber unsere Neutralitit, wie es Kollege Kaufmann formuliert hat,
nachzudenken haben. Aber auch wenn er nicht im Saal anwesend ist, man kann es ihm
vielleicht ausrichten, mdéchte ich doch sagen: Ich meine nicht, daR die Kapuzinergruft ein zum
Nachdenken in besonderem Mal3e anregender Ort ist.

Nachdenken wirden wir lieber in den politischen Gremien, nachdenken wirden wir lieber mit
den geistig anregenden Partnern in diesem Land, und nachdenken wirden wir vor allem bei
aufrechter und unbestrittener Neutralitt.

Bevor wir uns eines Instrumentes, das in so entscheidendem Male zum Werden des
Staatsbewultseins dieser Republik, zum Werden des Selbstbewutseins der Staatsbirger
dieser Republik beigetragen hat, bedienen, méchten wir sehr genau wissen, was an die Stelle
dieser Neutralitat zu setzen ist. (Beifall bei der SP0.)

Der positive Inhalt der Formulierung eines kinftigen européischen Sicherheitssystems erscheint
mir dabei durchaus méglich, nicht in dem Sinne, dal wir nun als Neutrale abseits stehen und
sagen: Nun macht mal was schones, und dann werden wir uns anschauen, ob es fir uns
brauchbar ist! Nein, unsere Neutralitdt wird und kann uns nicht daran hindern, an diesem
konzeptiven Nachdenken in der EU teilzunehmen — wie schon gesagt. ausgehend von einem
Erfahrungsschatz, den Staaten, die seit dem Krieg Mitglieder in Militéarbiindnissen sind, nicht
haben kénnen.

Wir werden daher nicht nur zu beurteilen haben, ob das Ergebnis ein tragfahiges ist, wir werden
auch uns selbst zu beurteilen haben, ob wir in geniigendem MaRe zur Formulierung dieses
Ergebnisses beigetragen haben.

Ein Letztes: Es ist heute von Sprechern der Opposition gesagt worden, dal® Europa mebhr ist als
die EU. — Selbstverstandlich. Zunachst einmal ist ,Europa“ ein geographischer Begriff, Uber
dessen Ausdehnung es auch unter den Fachleuten Differenzen gibt. Aber selbst wenn ich mich
einer solch einfachen Polemik entrate, ist keine Frage: Viele, viele Staaten, deren Zugehorigkeit
zu Europa schon deshalb auBer jedem Zweifel steht, weil sie dem Europarat als Mitglieder
angehoren, gehdren heute nicht zur EU. Daher ist die EU nicht ganz Europa. Wenn man es
umgekehrt formuliert: Europa ist mehr als die EU. Aber was ist denn das Ziel all dieser Staaten,
die heute nicht der EU angehoren, aber sich zweifelsfrei zu diesem Kontinent zahlen? — Ihr Ziel
ist es, moglich rasch in ein Naheverhdltnis und, wenn es geht, knapp nach der
Jahrtausendwende in eine Mitgliedschaft zur EU zu gelangen.

Ich glaube, daR ein Land, das spat, aber nicht zu spat zur EU kommt, wie Osterreich, daR ein
Land, das in den besonderen Beziehungen zu seinen mitteleuropdischen Partnern keine
Alternative zur Integration in die EU sehen kann, aber das sich dennoch diesen Nachbarn, mit
denen es viele Jahrhunderte gemeinsame Geschichte hat, in besonderem MaRe verpfiichtet
fahit, einmal mehr in unserer Geschichte eine Brickenfunktion hat. Viele Sprecher dieser
Nachbarstaaten haben uns auf unserem Weg in die EU ihre Hoffnung mitgegeben, daR wir als
neue Mitglieder dort in besonderem MaRe ihre Firsprecher sein werden.

Wenn ich die Erinnerung, die ich hier ausgesprochen habe, ernst nehme und nicht polemisch
beantworte, namlich daR Europa mehr ist als die EU, so heit das fir uns, den Auftrag zu
erfillen, die EU offen zu halten fir all jene, die sich den gemeinsamen Werten und nicht nur dem
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gemeinsamen Wirtschaftswachstum Europas verpflichtet fihlen und ihre kiinftige Heimat auch in
dieser EU finden wollen.

Es ist ein groRer Schritt, Gber den wir heute zu entscheiden haben, es ist ein Schritt, zu dem wir
von rund zwei Dritteln unserer Mitbirger den klaren Auftrag erhalten haben, weshalb wir uns
leichttun, die Zustimmung auszusprechen. Es ist ein Schritt, der die Probleme dieses Landes
nicht in mirakuldser Art und Weise l6st, aber es ist ein Schritt, der ungleich bessere
Voraussetzungen schafft, als sie gegeben waren, wenn wir den Schritt unterlieBen, unsere
Probleme zu l6sen und einen aktiven Beitrag zur Losung der Probleme Europas zu leisten.
(Beifall bei SPO und OVP))

13.25

Prasident Gottfried Jaud: Es hat sich weiters zu Wort gemeldet Herr Dr. Milan Linzer. Ich
erteile ihm dieses.

13.26

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Prasident! Hoher Bunderat! Meine
Damen und Herren! Ich denke, es ist schon sehr viel Grundsatzliches gesagt worden, ich bin
auch der Meinung meines Kollegen Kone¢ny und mdchte keine Wiederholungen vornehmen,
sondem mich darauf beschranken, einige Gedanken aus regionalpolitischer Sicht zu
formulieren, aber eben in meiner Eigenschaft als regionaler Vertreter.

Meine Damen und Herren! Ostésterreich und respektive das jingste Bundesland Osterreichs,
das Burgenland, haben eine historisch bedingte geographische Grenzlage; etwa 400 Kilometer
AuBengrenze zu den heutigen Reformstaaten.

Es besteht sehr groRer wirtschaftlicher Nachholbedarf. Experten haben errechnet, daR die
durchschnittliche Pro-Kopf-Steuerquote unter 75 Prozent des Bundesdurchschnittes liegt. Es
bestehen ein groRes Einwanderungsproblem, Sicherheitsprobleme durch Kriminaltourismus,
Vermdgensdelikte, Drogen-, Bandenkriminalitit und vieles mehr. Dazu kommt durch
verschiedene Bedrohungsbilder in Osteuropa eine gewisse Gefahr durch aggressiven
Nationalismus, und wir befinden uns, wie es AuRenminister Mock heute schon formuliert hat, in
einer européaischen Gewitterzone — Stichwort Balkan.

Meine Damen und Herren! Historisch — wenn man zuriickblickt, erkennt man das — war dieses
Land sehr oft Schauplatz kriegerischer Auseinandersetzungen. Man wird daher verstehen, da
gerade dieses Land in Osterreich ein bedeutendes vitales Interesse hat an einer Friedens-,
Sicherheits- und Stabilitatsgemeinschaft, so wie sie die EU darstellt.

Fiur dieses Land wird es eine besondere Bedeutung haben, Mitglied der EU zu werden und so
aktiv teilzunehmen an einer gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik. Dabei wird auch
weiterhin das Einwanderungsproblem einen besonderen Stellenwert einnehmen.

Europas Herausforderung wird darin bestehen, die Immigration in Grenzen zu halten, dabei aber
zugénglich und human zu bleiben. Gleichzeitig muR vermieden werden, daR Immigranten
lediglich eine Hilfeleistung bekommen, ohne durch Eingliederung in den Arbeitsproze3 zum
Wohistand des Landes beizutragen.

Wir werden einer koordinierten Politik gegeniiber den Nachbarlédndern bediurfen. Das Ziel ist
nicht nur, dal es dort zu wirtschaftlichen Reformen kommt, dal es dort auch ein dauerhaftes,
okologisch kompatibles Wachstum gibt. Die potentiellen Auswanderungslander sind zu férdemn,
damit man den Flachtlingsstrom in den Griff bekommen kann.

Das Fehlen einer echten gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik kénnte, meine Damen und
Herren, zu weiteren politischen Fehischidgen und vielleicht zu neuen kriegerischen
Auseinandersetzungen fiihren, wie eben noch immer im friiheren Jugoslawien.

Meine Damen und Herren! Die Rickkehr von vom kommunistischen Joch befreiten Staaten
Mittel- und Osteuropas, ihre schrittweise Einbindung in die gesamteuropaische Staatswerdung
wird als politisches Programm fir den Rest des laufenden Jahrhunderts zu gelten haben.
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Auf diese Herausforderung und auf die Zeit bezogen, erweisen sich neben der 6konomischen
Integration nach okosozialen marktwirtschaftichen Normen vor allem auch die AuBen- und
Sicherheitspolitik als Schilisselprobleme.

Meine Damen und Herren! Ich darf daran erinnern, dal die Menschen Ost- und Mitteleuropas
40 Jahre hindurch nicht die fir uns selbstverstandliche Chance hatten, ihre politischen und
wirtschaftlichen Lebensverhéltnisse eigenverantwortlich zu gestalten. Sie hatten nicht die
Moglichkeit, ungehindert innerhalb von Europa zu reisen.

Ihre Hoffnungen und Erwartungen in die Gemeinschaft lassen sich sehr deutlich an der Aussage
des ungarischen AuRenministers Jeszenszky ablesen, der sagte — ich zitiere wortlich —: Von der
Gemeinschaft ausgeschlossen zu sein bedeutet, nicht zu Europa zu gehdren. Es ist daher
notwendig, den L&ndern klare Beitrittsperspektiven zu bieten, um Uber die gegenwaértigen
Anpassungsschwierigkeiten hinwegzuhelfen.

Meine Damen und Herren! Diese Nachbarschaftspolitik ist fur uns Osttsterreicher natirlich eine
elementare Aufgabe, aber auch sozusagen ,innerléandisch* wird es nicht zu vermeiden sein, da
es in allen Bereichen — wir haben es heute schon gehért — widerspriichliche Meinungen und
Auffassungsunterschiede geben wird, sei es in der Agrar- oder in der Einwanderungspolitik, im
Umweltschutz oder bei der Beseitigung der Arbeitslosigkeit. Es wird welche geben, die mehr fir
Europa sind, die mehr Europa wollen, und andere, die weniger Europa wollen. Insgesamt geht
es meiner Ansicht nach darum, ein veminftiges Gleichgewicht herzustellen zwischen den
Gemeinden, Landern, Regionen und den Nationalstaaten der Europgischen Union, und zwar so,
daB den Interessen der Burger am besten gedient ist.

Meine Damen und Herren! Mein Bundesland Burgenland hat am 12. Juni ein eindeutiges
Bekenntnis zu Europa abgegeben. Selbstverstandlich ist eine neue Struktur- und
Regionalférderung im Vordergrund gestanden. Ich darf darauf verweisen — AuRenminister Mock
hat das heute schon erwahnt —, wie wichtig es sein wird, diese Regional- und Strukturférderung
durch geeignete Projekte nutzbar zu machen. Es sollen industrielle Krisengebiete, landliche
Problemgebiete besonders beriicksichtigt und geférdert werden.

Im Zeitraum 1995 bis 1999 werden gesamtdsterreichisch 20 Milliarden Schilling aus den EU-
Strukturfonds nach Osterreich flieRen. Fur mein Bundesland Burgenland selbst wird, wie gesagt,
die Regionalchance eine grofRe, herausfordernde Aufholchance darstellen. Das Land wurde von
der EU zum Ziel-1-Férderungsgebiet erklart, wobei dem Land in den n&chsten funf Jahren nach
einem regionalwirtschaftlichen Foérderungskonzept zirka 2,5 Milliarden Schiling an
Forderungsmitteln zur Verfligung gestellt werden. Damit ist sozusagen die wirtschaftliche Basis
dafir gegeben, daR das Land, das nach wie vor an einem wirtschaftichen West-Ost-Gefalle
leidet, eine gewisse Aufholjagd positiv abschliet.

Meine Damen und Herren! Kollege Koneény hat vom nationalen SelbstbewuBtsein, vom
Staatenbewultsein gesprochen. Ich glaube, daR wir Ostosterreicher, die wir mit diesen
Umstanden leben, sehr wohl in erster Linie die positiven Perspektiven Europas erkennen, wir
wollen aber auch nicht verschweigen, dal es da oder dort noch Korrekturen geben muf3. Aber
alles in allem mochten wir betonen, dal wir nicht zu einer Insel der Ausgeschlossenen werden
wollen. Unser Bekenntnis zu Europa ist ein eindeutiges Ja! — Ich danke lhnen. (Beifall bei OVP
und SPO.)

13.35

Président Gottfried Jaud: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr DDr. Franz Kénigshofer. ich
erteile ihm dieses.

13.36

Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigshofer (FPO, Tirol): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zu Beginn meiner Rede mdchte ich auf einen Vorwurf zu sprechen kommen, den Frau
Kollegin Haselbach gegeniber unserem Vorarlberger Bundesrat Dr. B6sch vorgebracht hat, weil
sich dieser erlaubt hat, in einer Aussendung den Begriff .freiheiticher Rechtsstaat* zu
verwenden.
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Frau Kollegin Haselbach! Der Begriff ,freiheitlicher Rechtsstaat ist ein allgemein gebrauchlicher
Terminus technicus, der ausdriicken méchte, dall es sich hier um einen Rechtsstaat handelt,
auf demokratischer Basis, der seinen Birgemn die umfassenden Grund- und Freiheitsrechte
zugesteht. (Bundesrédtin Haselbach: Das mag schon sein, aber Sie denken sich etwas
anderes!) — Ich komme auch noch darauf zu sprechen. — Inwieweit dieses Ideal in unserer
Rechtsstaatlichkeit verwirklicht ist, méchte ich dahingestellt lassen. Ich bin sicher einer Meinung
mit Kollegen Bosch (Bundesrat Payer: Sie wollen die Dritte Republik haben!), daB in diesem
Bereich in Osterreich sehr viel Entwicklungspotential gegeben ist.

Wir werden es uns daher in keiner Weise nehmen lassen, auch in Zukunft vom freiheitlichen
Rechtsstaat* zu sprechen, genauso wie Sie es sich nicht nehmen lassen, vom ,demokratischen
Rechtsstaat’ zu sprechen, und zwar nur deshalb, weil in Ihrem Parteinamen der Begriff
.Sozialdemokratisch* vorkommt. Das méchte ich hier gesagt haben. (Beifall des Bundesrates
Mag. Langer.)

Nun zum Thema EU. Ich habe hier das Titelbild des ,profil vom 7. Marz 1994,und da heit es:
.Helden oder Verrater?“ — So lautet die Schlagzeile nach dem VerhandlungsabschluR in Brissel.
Ich will hier gar nicht ndher auf diese Frage eingehen, aber nach genauerem Studium der
Verhandlungsergebnisse von Brissel kann auf jeden Fall gesagt werden, daB sich Osterreich in
ganz wichtigen Punkten nicht durchsetzen konnte. (Bundesrat Bieringer: Ah geh!)

Als Nettozahler wird Osterreich eine Budgetbelastung erleben, die alle bisher so zaghaft
gestarteten Sanierungsversuche zunichte machen wird, und das wissen Sie selbst ganz genau.

Der Transitvertrag, der ja bei seinem Abschlu} so groR herausgestrichen wurde, wird woméglich
schon nach drei, spatestens aber nach sechs Jahren gekippt werden, und das ist uns in
Westdsterreich auch bewuft.

Den Bauern wird eine Unterstitzung, die manche als ,Sterbehilfe* bezeichnen, fir vier Jahre
gewahrt, und Beschrankungen im Grundverkehr fur nichtdsterreichische EU-Angehérige wird es
keine geben, sodal ein massiver Ausverkauf von Grund und Boden in das Ausland und damit
auch eine Einschrankung der Lebensverhéltnisse fir die eigene Bevdlkerung zu erwarten sind.

Tatsachlich werden in Brissel nur Scheingefechte an Nebenfronten geliefert, der Vertrag von
Maastricht tber die Bildung der Europgischen Union wurde jedoch uberhaupt nicht verhandelt,
da er schon vor der Reise nach Brissel von den sterreichischen Verhandlern ohne Wenn und
Aber akzeptiert wurde. (Bundesrat Hager: Was hat das Volk dazu gesagt?) Es wurde ohne
Wenn und Aber akzeptiert, das hat der Herr Bundeskanzler auch im Ausland so gesagt, und
zwar in der Bundesrepublik Deutschland noch vor den Verhandlungen.

Die Schaukéampfe um Agrar- und Transitfragen waren ein gigantisches Ablenkungsmandver, das
die substantiellen Fragen, die mit einem EU-Beitritt verbunden sind, unter den Tisch kehren
solite. Daher verbissen sich auch viele Kritiker in — wenn auch wichtige — Nebenprobleme und
artikulierten zur Freude der Regierungsparteien nicht, was mit dem EU-Beitritt auf die Birger in
Osterreich in Wahrheit zukommt, namlich der langsame Abschied von den Dingen, die ihnen in
den letzten Jahrzehnten lieb geworden sind und mit denen sie sich weitgehend identifiziert
haben: Eigenstaatlichkeit, féderative Identitdt, gewohnte demokratische Strukturen, Neutralitat,
Selbstversorgung durch bauerliche Familienbetriebe und vielleicht auch der Schilling, der als
Hartwahrung die Basis fir die wirtschaftliche Prosperitét von der ersten Nachkriegszeit bis heute
bildete.

Nach der Ruckkehr unserer ,Helden von Brussel* begann eine Propagandawelle fir den EU-
Beitritt unser Land zu Gberrollen. Die durch staatliche Férdermilionen angepafte Presse und
der staatliche Monopolrundfunk lieBen ein Trommelfeuer von Meldungen, Kommentaren, Bildern
auf die Burger und Wahler niederprasseln, das jede offene Diskussion und jede nichterne
Abwégung der Vor- und Nachteile eines Beitrittes ersticken sollte.

Hinzu kam noch eine von der Regierung beauftragte und professionell entworfene
Werbekampagne mit der Strategie, die Behandlung von Kernfragen zu vermeiden und statt
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dessen uber emotionale Aufhénger die Menschen auf der Gefiihisebene fir einen Beitritt zu
beeinflussen. Wer erinnert sich nicht an die Spriiche: Einsam oder gemeinsam! Wohistand oder
Stillstand! und so weiter?

Trotzdem gab es immer mehr Gruppen, die einen EU-Beitritt kritisch hinterfragten und daraufhin
eine entschiedene Nein-Position bezogen. Nicht nur verschiedene Burgerinitiativen, sondern
auch Plattformen aus Wissenschaftern, Kinstlern und Studenten bezogen kritische Positionen
und bildeten eine Widerstandskette gegen alle Spielarten der (berméchtigen
Regierungspropaganda.

Neben den Grinen war es vor allem die freiheitliche Opposition, die auf eklatante Nachteile der
Verhandlungsergebnisse von Brussel hinwies und ihr Nein im Parlament und bei der
Volksabstimmung am 12. Juni damit begriindete, daR® im Zuge der Neuverhandlungen bessere
Positionen fur Osterreich erreicht werden kénnten.

Aber auch in den Regierungsparteien gab es einige Abweichler, die ihre Vorbehalte gegen
dieses Verhandlungsergebnis mit mehr oder weniger Nachdruck formulierten. In einem groR
angelegten Referat, das zum Teil auch in der Tageszeitung ,Der Standard* am 12. Marz
abgedruckt wurde, raumte der ehemalige Innenminister Erwin Lanc mit dem von den
Koalitionsparteien und der Regierungspropaganda verbreiteten Mérchen auf, daB® die EU einen
Zugewinn an Sicherheit bringen wirde. Er meinte, dal die Windmaschinen des EU-
Beitrittsorkans dariber hinwegtauschten, daR nicht die EU den Frieden in Europa garantiere,
sondern die NATO. Sie misse — und das ware die Zukunftsaufgabe — in ein Sicherheitssystem
eingebracht werden, in das die Lander Mittel- und Osteuropas einschlielich RuBllands zu
integrieren waren.

Friedensstérer reagieren namlich erst, sagte Lanc, wenn politische und militérische Sanktionen
drohen. Das geht in Europa nur mit der NATO und RuBland. Erst wenn deren Kooperation
funktioniere, kénne man Uber die ZweckmaBigkeit der Neutralitdt unseres Landes befinden,
vorher aber nicht.

Die Regierung jedoch gaukelte der Bevoélkerung mit der sicherheitspolitischen Karte eines EU-
Beitrittes etwas vor, was es so gar nicht gab und auch nicht geben wird. Mehr Sicherheit fur
Osterreich kann es nicht durch einen EU-Beitritt geben, sondern nur durch eine
gesamteuropéische Sicherheitskonzeption unter der Fihrung des einzig noch verbliebenen
Sicherheitsbindnisses, namlich der NATO. Darauf haben die Freiheitichen schon immer
hingewiesen.

Die Regierung war aber erst nach der Volksabstimmung bereit, die Karten auf den Tisch zu
legen. Die bis dahin immer gepriesene Neutralitat und ihre Vereinbarkeit mit einer Europaischen
Integration wird plétzlich von der OVP als ,Museumsstiick“ bezeichnet, das man behutsam in
der Schatzkammer oder in der Kapuzinergruft unterbringen sollte. Nichtsdestotrotz aber
versucht man auf sozialdemokratischer Seite die Fiktion dieser Vereinbarkeit, wenngleich auch
mihsam, aufrechtzuerhalten.

Herr Vizeprasident Strutzenberger, der soeben den Saal betreten hat, sagte dazu laut einer
heutigen Presseaussendung: Wir haben vor der Volksabstimmung versprochen, da® wir als
neutraler Staat in die EU gehen und dort als neutraler Staat wirken wollen. (Bundesrat
Strutzenberger: Wenn Sie mir zugehdrt hétten, brauchten Sie nicht die Presseaussendung
lesen! Das habe ich hier herinnen gesagt!) — Ja, ich habe schon gehért. — Das muf3 auch nach
der Volksabstimmung und nach einem erfolgten Beitritt gelten.

Ob das moglich sein wird, bezweifelt jedoch nicht nur Ihr Koalitionspartner, Herr Préasident.
(Bundesrat Strutzenberger: Was war das jetzt?) — Das sage ich gleich. (Bundesrat
Strutzenberger: Ich will das klarstellen, damit es nicht so im Protokoll steht! Wenn Sie zitieren,
massen Sie ,Ende des Zitats sagen!) — Noch einmal: ... gelten werde! — Hier ist Zitatende. Ob
das méglich sein wird, bezweifelt sogar der Koalitionspartner. Damit waren die Unstimmigkeiten
ausgeraumt.
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Der wegen seiner Auslandsreputation bedeutende sterreichische Nationaldkonom, Professor
Rothschild, wies im Zuge der EU-Diskussion die These der Beitrittseuphoriker zurtick, dal die
EU fur Osterreich wirtschaftliche Vorteile in dem AusmaRe bringen wirde. Er wies darauf hin,
daR Osterreich als Nichtmitglied der Europgischen Gemeinschaft kontinuierlich die besseren
Daten — sowohl beim Wachstum als auch bei der Arbeitslosigkeit — aufzuweisen hatte als die
grole Anzahl der EG-Mitgliedslander. Auch die Inflationsraten waren in der Vergangenheit fast
durchwegs niedriger, der Schilling deshalb eine sehr stabile Wahrung. Der Grund dafir lag laut
Professor Rothschild in der bisher gegebenen Méglichkeit, eine eigensténdige Wirtschafts- und
Wahrungspolitik zu betreiben. Gerade in Zukunft wird eine noch gréRere Flexibilitat und
Anpassungsfahigeit erforderlich sein, die nur durch eine auf die jeweiligen Verhaltnisse
sachgerecht bezogene landeseigene Wirtschafts- und Wahrungspolitik geleistet werden.

Zentralistische Burokratien, die heterogene Lénderinteressen auszugleichen haben, kénnen nur
langsam entscheiden, sehr vieles tber einen Kamm scheren, einen Kompetenzwirrwarr
produzieren, was Wohlstand und sozialen Frieden gefahrdet und wofir letztendlich niemand die
Verantwortung tragen wird. )

Seit Bestehen der Freihandelszone, also seit 1972, nimmt Osterreich ohnedies schon am
gemeinsamen Markt teil. Der Schritt in einen Européischen Wirtschaftsraum brachte kaum
merkliche Vorteile, weil die Integrationspotentiale bereits weitestgehend ausgesch&pft waren.
Auch durch einen Vollbeitritt zur Europaischen Union kénnen diese nicht mehr erhéht werden.

Professor Rothschild bezeichnete den Cecchini-Bericht und die Wifo-Prognosen als reine
Gefalligkeitsgutachten. Treffen die prognostizierten Wachstumsraten, Beschaftigungs-, Preis-
und Einkommenseffekte nicht ein, dann werden eben unvorhersehbare Entwicklungen daran
schuld sein, wie die in den beiden letzten Jahren viel strapazierte weltweite Rezession. DaR
diese Rezession in Europa aber vielleicht auch auf die Bemihungen der EU-Staaten, die
vorgegebenen Konvergenzkriterien zu erfiillen, zuriickzufihren sei, wurde nicht untersucht.
Stets wurden nur die Vorteile herausgestrichen, Nachteile verschwiegen oder verniedlicht. An
den Parametern wurde so lange gedreht, bis die Modelle eben die gewiinschten Resultate
lieferten.

Auf die Frage der Freiheitlichen, wie denn die enormen Beitrittskosten finanziert werden solliten,
wurde von Regierungsseite immer wieder mit dem Hinweis auf ein hoheres
Wirtschaftswachstum geantwortet. Wenn man aber die budgetwirksamen
Zahlungsverpflichtungen Osterreichs von 29 Milliarden Schilling im Jahr 1995 bis auf 33
Milliarden Schilling im Jahre 1998 mit jenen Prognosen vergleicht, die bei einem EU-Beitritt ein
zusétzliches Wirtschaftswachstum von 0,25 Prozent im Jahr voraussagen, so tut sich hier eine
gewaltige Schere auf. Als Faustregel kann angenommen werden, dal 1 Prozent
Wirtschaftswachstum rund 10 Milliarden Schilling Steuermehreinnahmen erbringt. 0,25 Prozent
zusétzliches Wachstum erbringen also grob geschatzt maximal 2,5 bis 3 Milliarden Schilling.

Dies bedeutet, daR zwischen den erwarteten Mehreinnahmen bei einem EU-Beitritt und den zu
leistenden Beitragszahlungen eine erhebliche Differenz von bis zu 30 Milliarden Schilling jahrlich
gegeben sein wird. Wie dieser Brocken im Budget untergebracht werden kann, bereitet dem
Finanzminister bereits heute groRtes Kopfzerbrechen.

In diesem Zusammenhang durfte der EU-Beitritt auch Auswirkungen auf das soziale Netz
haben, dessen dichte Knipfung von den beiden Regierungsparteien — Herr Vizepréasident
Strutzenberger hat darauf ebenfalls hingewiesen — seit jeher besonders hervorgehoben wurde.
Zwei junge Sozialpolitiker aber, Dr. Gerda Falkner und DDr. Nikolaus Trimmel, legten bereits im
Fruhjahr dieses Jahres iberzeugend dar, dal der gemeinsame Markt schon jetzt drauf und dran
ist, die sozialen Netze zu zerreilen und Arbeitnehmerschutzbedingungen sukzessive
aufzugeben.

Nach einer Vereinheitlichung der Wirtschafts- und Wahrungspolitik in der EU bleiben namlich als
einzige Aktionsparameter, mit denen auf Konkurrenzsituationen reagiert werden kann, L&éhne
und Sozialleistungen ubrig, die im Wettlauf der Wettbewerbsfahigkeit sukzessive ausgehohit
oder abgebaut werden.
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Die oben zitieten Budgetnotwendigkeiten werden ein Ubriges dazu beitragen. Einen ersten
Vorgeschmack konnten bereits die dsterreichischen Pensionisten verspiiren.

Die weitgehende Abschaffung und wirtschaftliche Uberwindung der nationalen Staatsgrenzen
liegt heute vor allem im Interesse der internationalen Konzerne, der sogenannten Multis. War die
nationale Industrie, wie zum Beispiel Krupp, noch bis zum Zweiten Weltkrieg an einem starken
Nationalstaat interessiert, der durch seine Grenzen die Entwicklung der Unternehmen schitzte
und foérderte, so sind die heutigen multinationalen Konzermne stark genug, um sich auch ohne
Staaten und Grenzen, welche hdchstens ihre Bewegungsfreiheit hemmen, behaupten zu
kénnen.

Multinationale GroRkonzerne werden alle Vorteile bestehender Lohngefédlle, den freien
Kapitaltransfer sowie den freien Personen-, Waren- und Dienstleistungsverkehr in ihren vollen
Dimensionen ausnitzen. Sie bestimmen Uber Tausende Lobbyisten die Wirtschaftspolitik in
Brussel und degradieren alle Sozialbestimmungen der Europ&ischen Union zu leeren
Deklarationen und Absichtserkidrungen, deren Realisierbarkeit oft an der fehlenden
Konsensbereitschaft scheitern wird. Der Européische Gewerkschaftsbund hat keinen Einflud, er
bietet ein Bild der Zerstrittenheit und Hilflosigkeit, er wird nicht in der Lage sein, einen
kommenden Lohn- und Sozialabbau sowie eine vorhersehbare strukturelle Arbeitslosigkeit zu
verhindern.

Ahnliche Strukturen wie die Industrie werden auch den Agrarbereich Uberziehen, weil die vier
europaischen Grundfreiheiten die Entwicklung wie auf einer schiefen Ebene in diese Richtung
drangen. Immer gréRer werdende Agrarindustrien werden die bauerlichen Familienbetriebe in
ganz Europa sukzessive zuriickdrangen. Was vorerst verbilligend auf die Endverbraucherpreise
wirkt, wird langfristig zu deren Verteuerung fuhren: Agrarindustrien bergen ein weit hdheres
Ausfallsrisiko als Tausende kleine Familienbetriebe in sich, was allein schon langfristig zu
Kostensteigerungen fihren mu. Hbhere Versicherungen und groRere Lagerkapazitaten werden
sich preissteigernd auswirken, die langeren Transportwege werden aufgrund steigender
Energie- und Transitkosten ebenfalls zu hdheren Preisen beitragen. Um die Versorgung der
Bevodlkerung mit Grundnahrungsmitteln stets gewahrleisten zu kénnen, werden auch in den
Verbrauchergebieten gréRere Lebensmittellager anzulegen sein, deren Kosten letztendlich
wieder in den Verbraucherpreisen riickschlagen werden.

Noch gar nicht zu bewerten ist heute jedoch jener Schaden, der durch die Aufgabe Tausender
bauerlicher Familienbetriebe entstehen wird. Hier mussen sich die Vertreter der Landwirtschaft
fragen, ob sie dies mit inrem Gewissen beziehungsweise mit ihrer Aufgabenstellung in Einklang
bringen kénnen.

Auch demokratische Strukturen werden innerhalb der Europaischen Union eher abgebaut als
weiterentwickelt werden. Professor Jagschitz vom Institut fir Zeitgeschichte an der Universitét
Wien meinte, daB sich durch die Verschmelzung von Hochbirokratien, GroRindustrie und
GroRkapital eine Oligarchie etablieren wird, die sich jeder demokratischen Kontrolle durch
Wahlen, Vertretungskérper und Hochstgerichten entzieht. Dieses System kann in
erschreckendem MalRe totalitd&re Zuge annehmen, wodurch Birgerrechte und
Burgermitbestimmung immer mehr zurtickgedrangt werden. Ralf Dahrendorf bezeichnete die
Funktion des Europégischen Parlaments als ,eine Beleidigung fur jeden aufrechten Demokraten®.

Die in Maastricht und spéter beschworene Birgernahe und Demokratisierung blieben bisher in
Absichtserkldrungen stecken, eine Foérderalisierung wurde noch nicht wirksam, das
Subsidiaritatsprinzip wird nach wie vor ignoriert. Die EU-Debatte wurde ein Spiegelbild unserer
politischen Kultur, in der die Regierung und die Koalitionsparteien ihr ganzes Gewicht geltend
machen, um jede skeptische AuBerung iber den Beitrittssegen zu verdrangen oder zu
unterdricken.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an die Aussagen von Professor Breu® im
parlamentarischen EU-Hearing, der noch vor der EU-Abstimmung von schwerwiegenden
Belastungen und von einem Schock fir das &sterreichische Budget gesprochen hatte. Unter
dem heftigsten, medial hervorragend aufbereiteten Protest von Regierung, Koalitionsparteien

www.parlament.gv.at




Bundesrat 591 Sitzung BR - enpaRISESs fegaoll (gescanntes Origingyy sjizung / 65

Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigshofer

und Sozialpartnerverbinden muRte er seine AuBerungen relativieren und seine persénliche
Integritat und fachliche Autoritat in Zweifel ziehen lassen.

Die jungsten Diskussionen zum Budget 1995 allerdings scheinen die Richtigkeit der
Feststellung, die Professor BreuR vor rund einem halben Jahr getroffen hat, zu bestatigen.
Finanzminister und Finanzstaatssekretar sprechen deshalb von rigorosen SparmafRnahmen, vor
allem auch im Sozialbereich. Die ersten, die es ftrifft, sind — wie bereits erwahnt — die
osterreichischen Rentner und Pensionisten, deren Aufbauarbeit nach dem Krieg heute mit einer
lacherlichen Pensionserhéhung in der Hohe von 2,8 Prozent abgegolten wird.

Auch die 6sterreichischen Bundeslander wittern bereits, was auf sie zukommen wird. Allein im
Tiroler Budget fur 1995 werden tber 400 Millionen Schilling fir sogenannte EU-Beitrittskosten
vorgesehen, um in der Stunde der Wahrheit, also dann, wenn die Lander vom Bund zur Kasse
gebeten werden, nicht unvorbereitet dazustehen.

Die De-facto-Entmiindigung des Souverans durch Regierung, Experten und
Interessenvertretungen, die manchmal handstreichartige Politik zur Schaffung vollendeter
Tatsachen — ich denke dabei an die Vorgangsweise beim EWR-Beitritt —, die offene
Ausgrenzung und die schleichende Ausschaltung von Opposition und parlamentarischer
Kontrolle, stellen der ¢sterreichischen Demokratie, wie sie sich heute prasentiert, wahrlich kein
gutes Zeugnis aus. Es zeigt sich das Schauspiel einer Regierung, die zur Geisel von
Industrieinteressen und ihrer eigenen Verschuldenspolitik geworden ist. Man sieht Funktionare,
die in einem oft unverstandlichen Expertendeutsch den EU-Beitritt in glihenden Farben
schildern, obwohl die von ihnen vertretenen Menschen Uberwiegend Nachteile zu erwarten
haben. Das gilt fir Arbeitnehmervertreter ebenso wie fir die Vertreter der mittelstandischen
Wirtschaft oder der Bauern.

Meine Damen und Herren! Es gibt allerdings auch Ausnahmen. Der Metaller-Chef Rudolf
Narnberger will als aufrechter Gewerkschafter und ehrlicher Arbeitnehmervertreter schon heute
diese Politik, die sie anbieten, nicht mehr mittragen.

Wem die Freiheit, Menschenwirde und Demokratie, die Volksvertretung, Gewaltenteilung und
staatliche Eigensténdigkeit am Herzen liegt, der kann in der Frage des EU-Beitritts nur eine
skeptische Position beziehen und die Frage stellen: Cui bono? — Wem nitzt es? Ich selbst sehe
mich daher auRerstande, einer Ratifizierung der EU-Beitrittsgesetze zuzustimmen, zumal auch
das Versprechen der Bundesregierung, gleichzeitig eine umfassende Bundesstaatsreform
durchzufiihren, nicht eingehalten wurde.

Wenn schon der EU-Beitritt in dieser Form nicht mehr aufzuhalten ist, so mége der Bundesrat
doch im Interesse der L&énder seine Zustimmung von der Durchfihrung dieser umfassenden
Bundesstaatsreform abh&ngig machen und seine Zustimmung zur Ratifizierung der EU-Gesetze
so lange verweigern, bis ein fir die Lander akzeptables Verfassungsgesetz zur Reform unseres
Bundesstaates vorliegt. — Danke. (Beifall bei der FP0.)

13.59

Prisident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Stefan
Préhauser. Ich erteile ihm dieses.

13.59

Bundesrat Stefan Prihauser (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Das iberwéltigende Votum der Wahlerinnen und Wéhler
am 12. Juni 1994 fur einen Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union ist der Ausdruck eines
tiefgreifenden Wandels im Selbstverstandnis unseres Landes. Aus einem wenig
industrialisierten und von den politischen Stirmen des 20. Jahrhunderts geschittelten Kleinstaat
ist durch den FleiR seiner Biirger eine der fiihrenden Industrienationen der Welt geworden.

Mit dem heutigen BeschluB des Bundesrates nimmt Osterreich endgiitig seinen Platz in der
Européischen Union ein — in einer Staatengemeinschaft, die eine seit Jahrhunderten nicht
genannte Zone des Friedens, des Wohistandes und der Vélkerversténdigung verwirklicht hat.
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Die Entscheidung der Osterreichischen Bevdlkerung am 12. Juni 1994 wird mit dem heutigen
BeschluR des Bundesrates als ein Meilenstein in die Geschichte Osterreichs eingehen. Er ist
vergleichbar mit der sich in wenigen Monaten zum 50. Mal jahrenden Befreiung Osterreichs im
Jahr 1945 und mit der Wiedererlangung unserer Selbstandigkeit am 15. Mai 1955.

Ebenso wie diese beiden Termine symbolisiert auch der heutige BeschluRl des Bundesrates den
Beginn einer neuen Epoche. Die Entscheidung der Osterreicher zeugt von einem hohen MaR an
SelbstbewuBtsein. Der Eintritt in einen Markt von 350 Millionen Einwohnern und die Mitwirkung
an einer sich immer enger aneinander bindenden Vo&lkergemeinschaft von bald 16 Staaten
stellen wahrlich eine enorme Herausforderung dar. Die Birger unseres Landes haben sich nicht
durch Angstparolen und auch nicht durch Greuelmarchen davon abschrecken lassen, den
Stimmzettel als Fahrkarte in die Zukunft Osterreichs zu nutzen.

Die Botschaftdes 12. Juni 1994 war eindeutig, Wir sind selbstbewult, und wir sind stolz auf das,
was wir alleine erreicht haben. Wir wollen unsere Zukunft selbst in die Hand nehmen. Wir sind
stark genug, um die Geschicke Osterreichs in einem groBen geeinten Europa aktiv mit zu
gestalten.

Die Osterreichische Bevélkerung hat diese Absichten mit einem Votum legitimiert, das in der
Geschichte Europas einmalig ist. Dieses Votum ist aber nicht nur Auftrag zu einer offensiven
Politik, sondern es legt uns auch die Verantwortung auf, mit den Interessen unseres Landes und
den Erwartungen der Bevélkerung Osterreichs sorgsam umzugehen.

Wir treten in die Europaische Union aber nicht mit leeren Handen ein. Osterreich — so wiirde ich
meinen — hat der Union viel zu bieten. unsere Erfahrungen mit den Landern Mittel- und
Osteuropas, unsere Umweltpolitik, die Qualitat unserer Sozialleistungen und vor allem eine
beispielhafte Sozialpartnerschaft.

Osterreich setzt diesen Schritt in die Europsische Union am Vorabend einer tiefgreifenden
Anderung ihrer Strukturen und Entscheidungsmechanismen. Die Regierungskonferenz im
Jahre 1996 wird die EU tiefgreifend verandern. Osterreich — das darf ich heute schon feststellen
— wird an diesen Veranderungen aktiv mitwirken und seine Vorstellungen einbringen.

Europa ist gepréagt von der Vielzahl seiner Kulturen, Sprachen und Nationalidentitdten. Der
Erfolg der Europdischen Union beruht nicht zuletzt darauf, daR dieser kulturelle Reichtum
anerkannt, respektiert und gepflegt wird. Gerade ein Kleinstaat wie Osterreich mute sowohl
aus kultureller als auch aus politischer Sicht massives Interesse daran haben, daR der im
Vertrag von Maastricht formulierte Subsidiaritdtsgedanke konsequent weiter verfolgt wird.

Unser Ziel sind nicht die ,Vereinigten Staaten von Europa“. Wir wollen eine Gemeinschatt, in der
die EU nur jene Angelegenheiten regelt, die nicht besser oder zumindest ebenso gut auf der
Ebene der Mitgliedstaaten geregelt werden kénnen. Ein wesentlicher Ansatzpunkt hiezu kdnnte,
dem Beispiel der ¢sterreichischen Bundesverfassung folgend, ein klarer Kompetenzkatalog sein.
In ihm solten die Zustandigkeiten der Gemeinschaft auf der einen Seite und jene der
Mitgliedstaaten auf der anderen Seite taxativ aufgezahit werden. Dies wére nicht nur ein Beitrag
zur Transparenz, sondern auch ein Beitrag zur Rechtssicherheit.

Ein besonderes Anliegen ist mir in diesem Zusammenhang auch die Weiterentwicklung des
Europaischen Grundrechtskataloges auf Basis der Europadischen Menschenrechtskonvention.

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Meine Fraktion hat vor der
Volksabstimmung tber den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union unmifverstandlich
erklart, daR® wir als neutraler Staat in die Européische Union eintreten wollen. Fir uns hat das
auch heute noch Geltung. Die Neutralitat ist auch heute unverzichtbar. Osterreich wird in
Zukunft an keinen kriegerischen Auseinandersetzungen teilnehmen. Wir werden auch in Zukunft
an keinem Militérbundnis mitwirken, und wir werden nicht akzeptieren, daR fremde Truppen auf
unserem Staatsgebiet stationiert werden. Eine Teilnahme an wirtschaftlichen Sanktionen ist fir
uns vorstellbar, aber ein Beitritt zur NATO oder zu irgendeinem anderen Militarbindnis kommt
fur uns Sozialdemokraten nicht in Frage.
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Es mag sein, daR in Zukunft eine europégische Sicherheitsarchitektur ein héheres MaR an
Sicherheit vermitteln wirde. Doch dieses Haus, meine sehr geehrten Damen und Herren, muf®
erst gebaut werden! Solange es nicht fertig ist, werden wir jenes, das im Jahre 1955 Osterreich
die Selbsténdigkeit und Freiheit gebracht hat, nicht verlassen. Unserem Engagement fur die
Einbindung der neuen Demokratien in den europdischen IntegrationsprozeR liegen keine
realitdtsfremden lllusionen, sondern handfeste Perspektiven zugrunde.

Unzweifelhaft besteht ein Zusammenhang zwischen negativer Wirtschaftsentwickliung und
politischem Radikalismus. Elend und Hoffnungslosigkeit sind der Nahrboden fur Nationalismus,
Demokratiefeindlichkeit und Intoleranz. Die Konsequenzen sind unkontrollierbare
Wanderbewegungen, die die Grenzen der Leistungsfahigkeit der westlichen Demokratien
schlicht und einfach Ubersteigen und letztendlich die politische Stabilitat in Europa geféhrden
wirden. (Vizepradsident Dr. Schambeck dbernimmt den Vorsitz.)

SchlieBlich ist gerade die Heranfiihrung der Staaten Ost- und Mitteleuropas an westliches
Niveau eine grundlegende Vorbedingung fir ein kemnkraftireies Mitteleuropa. Es ist klar, daR
dies nicht von heute auf morgen erreicht werden kann. Zudem wird dieses Ziel mit erheblichen
Anstrengungen und wohl auch Kosten verbunden sein, die die Reformstaaten mit Sicherheit
nicht allein tragen kénnen werden. Osterreich wird in dieser sensiblen Frage die Solidaritat der
Europsischen Union einfordern. Osterreich wird vom ersten Tag seiner Mitgliedschaft an zu
jenen Staaten zahlen, die verstarkte Anstrengungen in 6kologischen Fragen an den Tag legen
werden. Dies wird uns umso leichter fallen, als wir in den nordischen Beitrittskandidaten nicht zu
unterschatzende Verbiindete vorfinden werden.

Unser 6kologisches Engagement hat in der Vergangenheit auch in den anderen EU-L&andern fur
Aufmerksamkeit gesorgt. So schreibt etwa das deutsche Nachrichtenmagazin ,Spiegel“ — ich
darf zitieren —: In der Umweltpolitik bringen die vier Neuen scharfe Normen ein, die weit lber
dem Standard der Rechte der EU liegen. Da die Beitrittsi&nder sich in den Vertragen jede
Verwasserung verbeten haben, wird sich die Union erstmals nach oben anpassen mussen. —
Zitatende.

Meine Damen und Herren! Fir mich steht fest Wir werden die in uns gesetzten Erwartungen
nicht enttduschen. Die Europdische Union bietet fur die Uberwaltigende Mehrheit der
Osterreichischen Arbeitnehmer klare Vorteile. Ich will jedoch gar nicht beschdnigen, daf dies
nicht fur alle gilt. Wir stehen aber zu unserem Versprechen, dal sich gerade die sozial
Schwacheren nicht auf der Verliererseite wiederfinden durfen.

Ausdruck dieser Haltung ist unter anderem die Griindung einer Arbeitsstiftung fur immerhin
20 000 Arbeiter in der Lebens- und GenuBmittelindustrie oder eine einschlagige Initiative fur die
Beschaftigten im Speditionsgewerbe. Unsere osterreichische Haltung in Fragen der
Beschéftigungspolitik mussen wir, nicht zuletzt aufgrund der beispielhaften Erfolge, die wir in
Osterreich errungen haben, auch auf europsische Ebene transportieren.

Wir werden von der EU konkrete Investitionsplédne einfordern, die der Konjunkturunterstitzung
dienen. Die Investition von 5 200 Milliarden Schiling — das sind immerhin 130 000 pro
Unionsbirger —, die die Kommission bis ins Jahr 2000 fur InfrastrukturmaRnahmen aufwenden
will, sind ein Schritt — wie ich meine — in die richtige Richtung. Diese Investitionen werden der
Wettbewerbsfahigkeit Europas und damit auch der Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs zugute
kommen. Wirtschaftliche Starke ist aber zwecklos, wenn sie nicht den Menschen in den
einzelnen L&ndern dienlich ist.

Was wir von der Modemisierung der Infrastruktur erwarten, 188t sich auf einen einfachen Nenner
bringen, namlich: gesunde Betriebe und ausreichend gut dotierte Arbeitsplatze fur alle, also eine
hervorragende Grundlage fur den menschlichen sozialen Frieden.

Meine Damen und Herren! Dafir lohnt es sich zu arbeiten und dieses Ratifizierungsgesetz zu
unterstiitzen! — Ich danke Ihnen. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.08
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Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Bundesrat
Jurgen Weiss.

14.08

Bundesminister fiir Féderalismus und Verwaltungsreform Jiirgen Weiss (interimistisch
betraut mit der Fihrung des Bundesministeriums fdr Land- und Forstwirtschaft): Herr Préasident!
Hohes Haus! Herr Bundesrat Dr. Konigshofer, der jetzt leider nicht im Saal ist, hat die
Bundesstaatsreform angesprochen und die Auffassung vertreten, dal der Bundesrat im
Interesse der Lander dem Vertrag ber den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union so
lange nicht zustimmen sollte, so lange die Bundesratsreform nicht beschlossen ist. Er ibersieht
dabei den Inhalt der im Jahre 1992 mit den Bundesldndern geschlossenen Vereinbarung,
wonach vor der Volksabstimmung eine Regierungsvorlage vorzulegen ist und die
Bundesstaatsreform gleichzeitg in der aus AnlaR des EU-Beitritts erforderlichen
Verfassungsénderung beschlossen werden soll.

Die erste Bedingung der Regierungsvorlage betreffend die Vorlage vor der Volksabstimmung ist
bekanntermaRen erfiilit. Die Regierungsvorlage wurde auch unverziglich nach Beginn der
neuen Gesetzgebungsperiode neuerlich im Nationalrat eingebracht. Der zweite Teil dieser
Vereinbarung steht noch aus, insbesondere deshalb, weil die Bundesverfassungsgesetz-
Novelle, mit der begleitende MaRnahmen aus AnlaR des EU-Beitritts vorgenommen werden
sollen, im Nationalrat noch nicht beschlossen ist.

Diese Vereinbarung, die nicht so weit reicht, da® man dem Beitrittsvertrag — unter Berufung
darauf — die Zustimmung verweigert, wird nach wie vor von den Bundesldndem mit getragen.
Die Landeshauptménnerkonferenz, aber auch die Konferenz der Landtagspréasidenten
bekennen sich ganz ausdriicklich zur BeschluBfassung der vorliegenden Regierungsvorlagen
mit allen Abstrichen, die bei einem Kompromi notwendigerweise von den eigenen
Vorstellungen zu machen sind.

Es ist ja nicht so, daR die Bundesstaatsreform in Form der Regierungsvorlage ohne Kritik aus
den Landern geblieben ware. Das ist verstandlich, weil auch nicht alle angemeldeten
Forderungen und Wiinsche durchgesetzt werden konnten.

Es ist aber ohne Frage so - das I4Bt sich an den Beschlissen der
Landeshauptmannerkonferenz und auch an den Wortmeldungen der Landtagsprasidenten
ablesen -, daR das vorrangige Interesse einer raschen BeschiuRfassung dieser
Regierungsvorlage gilt, die als erster wichtiger Schritt zur Erfillung der politischen Vereinbarung
gesehen wird.

Es gibt auch kein Bundesland, dessen Vertreter sich darauf berufen kénnten, dal etwa der
Landtag, die Landesregierung oder sonst fur die Willensbildung maRgebliche Organe verlangt
héatten, aus diesem Grund der Ratifizierung des Beitrittsvertrages im Bundesrat nicht die
Zustimmung zu geben. Im Gegenteil: Die Vertreter der Bundeslédnder haben mehrfach deutlich
gemacht, daB ihnen eine rasche Ratifizierung im Interesse der L&nder sehr am Herzen liegt. Es
hat sich also kein einziges Bundesland so verhalten, denn ich finde in der Aufzahlung der
Bundeslander in der dsterreichischen Bundesverfassung den ,Freistaat Barental* noch nicht.
Das ware die Willensbildung, auf die Sie sich von der FPO offenkundig berufen. Sie kénnen
auch zur raschen Verabschiedung der Bundesstaatsreform einen ganz wesentlichen Beitrag
leisten — das sage ich jetzt an die Adresse der der FPO angeht¢renden Mitglieder des
Bundesrates —, indem Sie auf lhre Kolleginnen und Kollegen im Nationalrat einwirken, der
Bundesstaatsreform in der vorliegenden Regierungsvorlage die Zustimmung zu geben. — Das ist
eine ganz einfache Lésung Ihres Anliegens. (Beifall bei OVP und SPO.)

14.12

Vizepridsident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort ist weiters Herr Bundesrat Professor Dr.
Manfred Mautner Markhof gemeldet. Ich erteile es ihm.

14.12
Bundesrat Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof (OVP, Wien): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hoher Bundesrat! Ohne (ibertreiben zu wollen, méchte ich feststellen, dal
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unsere heutige Sitzung, bei der tiber den EU-Beitrittsvertrag abzustimmen ist, eine denkwiirdige
ist.

Meine Damen und Herren! Die Osterreicherinnen und Osterreicher haben den politischen
Entscheidungstragern am 12. Juni dieses Jahres, als sich zwei Drittel bei der Volksabstimmung
fur einen EU-Beitritt ausgesprochen haben, einen klaren Auftrag — ich betone: einen Auftrag —
erteilt, namlich den, Osterreich als Volimitglied in die Europdische Union zu fiihren, dort nach
bestem Wissen und Gewissen die Interessen unseres Landes zu vertreten und im europaischen
Integrationsprozef und Friedenswerk mitzuwirken.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich betonen, daR ich doch sehr erleichtert und froh war, als das
Ergebnis des schwedischen Referendums bekanntgegeben wurde. Nach dem positiven
Ergebnis in Osterreich, Finnland und Schweden wage ich nun doch zu hoffen, daR sich die
norwegische Bevolkerung, die Ende dieses Monats zur EU-Abstimmung aufgerufen ist, nicht
isolieren und daher mit Ja zur EU stimmen wird.

Meine Damen und Herren! Als Reprasentant des Volkes in einer reprasentativen Demokratie bin
ich mir des Auftrags der Bargerinnen und Birger voll bewuRt. Jeder von Ihnen weiB, daB ich seit
jeher ein vehementer Befiirworter einer EU-Volimitgliedschaft Osterreichs bin. Aber ich muB
sagen: Ich stimme umso erfreuter fur den EU-Beitrittsvertrag, als die Ja-Mehrheit beim
Referendum so deutlich war.

Dariiber hinaus bin ich auch froh, daR dieses klare Ergebnis keinen Raum fir
DolchstoRRlegenden (ibriglieB, wie es bei einem knappen Ergebnis méglicherweise der Fall
gewesen ware.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! DaR der Auftrag der Osterreicherinnen und
Osterreicher von den meisten Abgeordneten als solcher verstanden wurde, zeigt nicht zuletzt
das Abstimmungsergebnis Uber die Ratifizierung des EU-Beitrittsvertrages im Nationalrat. Es
stimmten ja bekanntlich 141 Nationalratsabgeordnete dafir.

In diesem Zusammenhang méchte ich zwei Dinge in Erinnerung rufen. Unsere Verfassung zeigt
genau auf, wann bei einer Gesetzesénderung eine Zweidrittelmehrheit im Parlament oder eine
Volksabstimmung vorgeschrieben ist. Die derzeitige Sitzverteilung im Nationalrat macht es nicht
mehr ganz so einfach, Gesetze — wegen der Zweidrittelmehrheit — in Verfassungsrang zu
erheben, ein Umstand, der in der Offentlichkeit eher positiv vermerkt wurde. Um so
eindrucksvoller war die Zweidrittelzustimmung durch den Souveréan, das Osterreichische Volk,
die praktisch spiegelbildgleich mit der vorgeschriebenen Zweidrittelmehrheit im Nationalrat war.
Deshab hat es mir leid getan, daR die Befirworter einer verstarkten
Volksabstimmungsdemokratie den klaren Auftrag unseres Souverdns nicht nachvollzogen
haben.

Dieses Beispiel zeigt, wie vorsichtig wir mit Instrumentarien wie Volksabstimmungen umgehen
sollten. — Es ist gar keine Frage, daR bedeutende Anderungen der Verfassung dem Volk zum
Entscheid vorzulegen sind. Wogegen ich mich wehre, ist die Vorstellung, daR bei jedem zur
Entscheidung anstehenden Thema ein Gang zu den Wahlumen veranstaltet wird.

Meine Damen und Herren! Der Nationalrat und der Bundesrat haben ihren Auftrag von den
Wihlerinnen und Wahler erhalten, und die Offentlichkeit erwartet sich von den Abgeordneten mit
Recht, daR sie sich in die jeweilige Materie einarbeiten und auch Entscheidungen treffen. — Die
Doppelbelastung, die viele Abgeordnete und selbstverstandlich auch Bundesrite haben — die
meisten gehen auch noch einem Beruf nach -, ist nicht zu unterschatzen. Die
Gesetzesmaterien, die jeweils zur BeschluRfassung anstehen, sind in den meisten Fallen diffizil
und missen mit allen Implikationen auch erkannt werden.

Abgesehen von dem eben Gesagten, wirden allzu h&ufig stattfindende Volksabstimmungen
oder -befragungen in erster Linie zu geringeren Beteiligungen fiihren. Beispiele dafir gibt es ja
bereits zur Geniige. Da kann ich nur fragen, wem eine derartige Entwicklung wohl niitzen wirde.
Die Bevtlkerung hat ein gutes Gespir dafir, wann ihr direktes Wort zu einem Vorhaben
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notwendig ist, oder ob eine Volksabstimmung nur als Ausweg verwendet wird, weil die Politiker
zu keinem BeschluR kommen konnten.

Umso schoner ist es, feststellen zu kénnen, dal bei der so wichtigen Materie wie dem Beitritt
Osterreichs zur Europaischen Union eben der Souveran, das &sterreichische Volk, aber auch
die Regierung und die parlamentarischen Institutionen einer Meinung sind.

Hier will ich meinen Dank an das Verhandlungsteam und ganz besonders an unseren
Bundesminister fur auswértige Angelegenheiten Dr. Alois Mock nochmals wiederholen. Es
wurden hiebei die Grundlagen fir den 12. Juni 1994 erarbeitet. Und ich mdchte an dieser Stelle
auch nicht verabsdumen, der osterreichischen Bevolkerung dafir zu danken, daR sie die
Mitarbeit am européischen Einigungs- und Friedenswerk mit inrem Votum erméglicht hat.

Ich mochte auch die Beitrage der Opposition nicht Ubersehen, weil sie uns mit ihren
Diskussionspunkten, Gegenargumenten und dem Aufzeigen von Problemfeldern noch mehr in
unserer Uberzeugung bestdrkt haben, daR die Zukunft unseres Landes in der groRen
europdischen Voélkergemeinschatt liegt.

Osterreich wird auch kein bedeutungsloses EU-Mitglied sein, wie dies von Beitrittsgegnern des
oftern befiirchtet worden ist. An dieser Stelle méchte ich auch auf die jingsten AuRerungen von
Klaus Hansch, dem Préasidenten des Europdischen Parlaments, hinweisen, der anlaBlich der
Ratifizierung des EU-Beitrittsvertrages im Nationalrat nach Wien kam. Préasident Hansch betonte
namlich, daR er insbesondere in drei Bereichen mit Osterreichs Unterstiitzung rechne: bei der
weiteren Demokratisierung der EU, beim Vorantreiben der Umweltpolitik und bei der Stérkung
der sozialen Dimension der Union.

Es solite uns daher mit Stolz erfillen, daR das Agrarressort, das zweifellos auch ein besonders
schwieriges ist, mit einem Osterreicher — Dr. Fischler — besetzt worden ist. Mit Fischler wurde
aber auch ein erstklassiger Fachmann nominiert, dessen Qualitdten nicht zuletzt im Zuge der
EU-Beitrittsverhandlungen zutage getreten sind und damit auch auf seiten der Brissler
Verhandler nicht zu Gibersehen waren.

Es liegt mir fern, irgendein Ressort der Europdischen Kommission abzuwerten, aber das
Agrarressort ist nicht nur dasjenige mit dem gréften Budget, sondem sicherlich auch eines der
sensibelsten und von vitaler Bedeutung fir den gesamten europaischen Raum.

Die Bestellung Dr. Fischlers zum EU-Landwirtschaftskommissar zeigt, daB Osterreich von
Anfang an in sehr entscheidenden Positionen innerhalb der EU mit gestalten kann. Und wie
schon ausgefiihrt wurde, ist es Dr. Fischler gelungen, den derzeitigen Leiter der Delegation der
Kommission der Europadischen Gemeinschaften in der Republik Osterreich, Dr. Corrado Pirzio-
Biroli, der sich um unser Land schon sehr verdient gemacht hat und kirzlich vom Hermn
Bundesprésidenten eine der hdchsten Osterreichischen Auszeichnungen erhielt, als seinen
Kabinettchef in Briissel zu gewinnen. Das zeigt einerseits die echte européische Gesinnung des
neu emannten Agrarkommissars der EU, und andererseits dirfen wir uns freuen, einen
langjahrigen Intimkenner der Brussler Institutionen und gleichzeitig groBen Freund Osterreichs
auch in Zukunft far uns tatig zu wissen.

Meine Damen und Herren! Ab 1. Janner 1995 — ich bin nach wie vor zuversichtlich, da dieses
Beitrittsdatum halt — werden wir beweisen kénnen, daR wir nicht nur von auBen Kritk an
diversen, noch nicht einmal ausgereiften Entwicklungen in der EU tiben, sondern da® wir bereit
und imstande sind, konstruktiv an der L6sung von Aufgaben mitzuarbeiten.

Der Vertrag von Maastricht hat die Subsidiaritét als anderes Wort fur Féderalismus in den
Vordergrund aller zukiinftigen Uberlegungen gestellt.

Osterreich hat in seiner bisherigen Geschichte bewiesen, wie vorteilhaft sich der Féderalismus
auf ein Land auswirkt. Wir im Bundesrat sind davon tberzeugt, dal diese Staatsform im Sinne
der Maastrichter Vertrage auch fur Europa grofRe Vorteile bringen wird. Es wird an den
Vertretern Osterreichs liegen, die Vorziige des Féderalismus unseren europaischen Freunden
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dort, wo es sie noch nicht gibt, naherzubringen. Das heit aber auch, daR wir mit dem Beitritt
erst am Anfang einer groen und vielfaltigen Aufgabe stehen.

Was nun Osterreich selbst beziehungsweise die innerésterreichischen Folgen des EU-Beitritts
betrifft, so wissen wir natirlich tiber unsere Problemfelder Bescheid. ich nenne beispielsweise
die Landwirtschaft oder, weil es mich auch selbst betrifft, die Lebensmittelindustrie, wobei ich
anmerken mochte, da wir uns in der Lebensmittelindustrie schon seit Jahren auf den Beitritt
vorbereitet hatten.

Mir ist klar, daB es fir alle Betroffenen nicht schnell genug gehen kann, daB alles so eingerichtet
wird, wie es vorgesehen ist. Ich bin aber davon Uberzeugt, da} auch die neue Bundesregierung
alles in ihrer Macht Stehende untemmehmen wird, um die notwendigen Voraussetzungen zu
schaffen.

Meine Damen und Herren! Eine grundsatzliche Notwendigkeit, um den groen européischen
Markt im Westen sowie den grolen Zukunftsmarkt im Osten bearbeiten zu kdnnen, ist die
Mdoglichkeit der Finanzierung. Bedauerlicherweise hemrscht in vielen Osterreichischen
Untemehmen ein EngpaR an Eigenkapital, dem unsere Wirtschaftspolitik mit allen nur
erdenklichen MaRnahmen entgegentreten muB. Die beiden letzten Etappen der Steuerreform
waren schon auerordentlich hilfreich, aber die Offensive zur Stérkung des Eigenkapitals muR
weitergehen, wenn wir im internationalen Wettbeweb bestehen wollen.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang die Bemerkung, dal wir von der Wirtschaft uns voll
und ganz der Anregung von Finanzstaatssekretér Dr. Ditz anschlieBen, der die Abschaffung der
Erbschafts- und Schenkungssteuer vertritt.

Meine Damen und Herren! Ich méchte meine Ausfiihrungen nicht beenden, ohne auf unsere
ostlichen Nachbarn zu sprechen zu kommen, mit denen wir nicht nur historisch verbunden sind.
Osterreich ist als Mitglied der Europaischen Union fir den Um- und Ausbau der wirtschaftlichen
Reformstaaten um ein Wesentliches interessanter geworden. Wir sind das Land, das die
meisten Joint-ventures bei unseren unmittelbaren Nachbarn ins Leben gerufen hat, und wir sind
als Mitglieder eines groRen Marktes fir unseren Partner um einiges gewichtiger geworden. Es
ist uns ein Anliegen — in Zukunft sogar noch in verstarktem MaR —, daR diese Lander sobald als
méglich ebenfalls Mitglied der Europaischen Union werden.

Meine Damen und Herren! Wir leben in einer faszinierenden Periode, in der wir das Entstehen
eines geeinten Europa nicht nur erleben, sondern auch mit gestalten kénnen. Das méchte ich
vor allem unserer Jugend ans Herz legen. Ich habe in diesem Haus schon einmal erwahnt, daR
ich in meiner Jugend die Gelegenheit hatte, mit Robert Schuman im Rahmen der
Hochschulerschaft einen Abend zu verbringen, an dem er uns seine Visionen vorgetragen hat,
die uns wegen ihrer weiten Voraussichten und kilhnen Vorstellungen fasziniert haben.

Jetzt, meine Damen und Herren, kénnen wir daran mitarbeiten, da diese Visionen eines
geeinten, friedlichen und prosperierenden Europa fir alle Lander dieses Kontinents fir immer
Wirklichkeit werden. Wir werden gerne zustimmen. (Beifall bei OVP und SPO.)

14.24

Vizeprédsident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Dieter
Langer. Ich erteile es ihm.

14.24

Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretarin! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Prasident Strutzenberger
hat in seiner Rede angedeutet, daR die EU kein Schlaraffenland sei. Er hat auch gesagt, daR
sich er — und offenbar auch die Bundesregierung der vergangenen Jahre — der Probleme
durchaus bewuR3t war, die der Beitritt zur EU mit sich bringt. Bewu3t mite es Ihnen spatestens
seit dem Jahr 1989 gewesen sein, als es damals den Streit gab, wer den Brief nach Brissel
abschickt, wer das Kuvert zuklebt und die Marke darauf klebt.

Herr Prasident Strutzenberger hat auch gesagt, dal er mit Stolz und mit Freude zustimmt.
(Bundesrat Strutzenberger: Ich nehme an, Sie sind meiner Meinung!) Ich nehme lhnen |hre
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Freude nicht, Herr Prasident Strutzenberger! Ich behaupte nur, da Sie und lhre Kollegen
keinen Grund haben, stolz darauf zu sein, wie Sie die Vorbereitung Osterreichs und der
Osterreichischen Wirtschaft in den vergangenen Jahren betrieben haben. (Bundesrat
Strutzenberger: Das missen Sie mir tberiassen, ob ich stolz bin oder nicht! — Staatssekretérin
Mag Brigitte Ederer: Das finde ich auch!) Es gibt wirklich keinen Grund, darauf stolz zu sein,
daR man Osterreich so unvorbereitet, wie es sich heute darstellt, in die EU schickt.

Kollege Rockenschaub hat es schon gesagt: Es fehlt die politische Erneuerung. Das ist etwas,
was wir von einer Regierung, die Osterreich auf ein gréReres Europa vorbereitet, erwartet
hatten. Ich spreche nur von dem, was heute angeklungen ist, wo die Probleme noch liegen und
wo Sie verabsdaumt haben, diese in den letzten Jahren zu |6sen. Bei der Landwirtschaft gibt es
keine Strukturverbesserung. In der Landwirtschaft ist es so, daR die Bauem in Zukunft die
Gewinne offenbar nicht mehr mit der Feldarbeit machen, sondern am Schreibtisch. Denn sie
missen sich jetzt ausrechnen, womit sie mehr verdienen, mit einer Brache oder einem anderen
Anbau. Ich hoffe nur, daB es die nétigen Computerprogramme dafur gibt. (Bundesrat Ing. Penz:
Die gibt es!) Ich denke nur an das Transitproblem, das nicht geldst ist. (Bundesrat Ing. Penz:
Denken Sie an den Huber-Plan, der weitaus mehr Blrokratie vorgesehen hétte!) Das ist nicht
wahr! Sie haben offenbar den Huber-Plan nicht gelesen oder schon vergessen. (Bundesrat Ing.
Penz: Ich habe ihn gelesen!)

lch spreche nur vom Transitproblem, das Kollege Konigshofer diskutiert hat. Femer:
Beschaftigungspolitik, Speditionen, Lebensmittelbranche. Weiters kommen in der Steuerpolitik
Probleme mit der unechten Steuerbefreiung im Gesundheitswesen auf uns zu. Dafir ist die
finanzielle Bedeckung noch gar nicht vorhanden, und all das aus Eigenverschulden, das muf}
man auch noch dazu sagen. Denn wir hétten vor einigen Jahren die Wahimd&glichkeit gehabt, als
wir schon gewul3t haben, da wir in die EU kommen und dal diese Probleme mé&glicherweise
auf die Arzte und Sozialversicherungen zukommen. Wir hatten das damals nicht machen
missen, sondermn wir hatten beim jetzigen System bleiben kénnen. Selber schuld, aber wir —
né&mlich wir Steuerzahler — missen es finanzieren.

In der Sicherheitspolitik herrscht Uneinigkeit und Unklarheit tiber die weitere Vorgangsweise, wie
wir auch heute hier von den Debattenrednem gehort haben. Die Bundesstaatsreform ist nicht
erledigt. Im Zusammenhang mit der Wirtschaftspolitik wurde auch heute schon die mangelhafte
Ausstattung der Betriebe mit Eigenkapital angezogen.

Es wurde auch von der mangelhaften Vorbereitung im Hinblick auf die Euroingenieure
gesprochen. Erst in diesem Wintersemester kénnen die ersten Fachhochschulen ihren Betrieb
aufnehmen, um vielleicht in einigen Jahren dann Absolventen zu entlassen, die mitreden kénnen
im Wettbewerb eines geeinten Europa, das dann einen Markt von 350 Millionen aufweist. Bisher
geht das nicht, denn jetzt und in den nachsten Jahren sind unsere Betriebe ... (Bundesrat
Strutzenberger: Kénnen Sie in einem Semester einen Ingenieur ausbilden?) Sie hatten die
Fachhochschulen vor fiinf Jahren einfiihren kénnen, dann hatten wir unsere Euroingenieure!
(Bundesrat Strutzenberger: Eine Diskussion mit lhnen ist eine Katastrophe!) Dann ware unsere
Wirtschaft im internationalen Wettbewerb nicht benachteiligt.

Oder denken Sie an die Budgetpolitik: Staatsverschuldung nicht im Griff, das Budgetdefizit nicht
im Griff und die Finanzierung der EU-Beitrdge nicht gelést. Die Steuerreformen, die in den
vergangenen Jahren in zwei Etappen auf uns ,niedergefallen” sind, so kann man das nur
nennen ... (Bundesrat Strutzenberger: Von denen Sie aber profitiert haben!) Ich werde Ihnen
gleich sagen, daB ich personlich davon nicht profitiert habe. (Bundestrat Strutzenberger: Sie
haben profitiert! Sie haben doch ein Unternehmen!) Wenn Sie mich ansprechen, dann sage ich
Ihnen, daB ich davon nicht profitiert habe. (Bundesrat Strutzenberger: Das missen Sie |hrem
Steuerberater erzdhlen!) Nur die GroRen profitieren davon, die Klein- und Mittelbetriebe
Uberhaupt nicht! Ich komme noch darauf zurtick. Ich kann das nachweisen.

Die Steuerreformen haben nicht nur nichts dazu getan, daR die Betriebe kein Eigenkapital bilden
kénnen, sie waren auch prohibitiv, vor allem die zweite Etappe. Sie haben offenbar vergessen,
was Sie voriges Jahr in diesen Rdumen hier beschlossen haben! Sie haben die Streichung der
Investitionsricklage beschlossen! Eine Halbierung des Investitionsfreibetrages haben Sie
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beschlossen! (Bundesrat Pfeifer: In welchem Staat leben Sie? Reden Sie iber Osterreich?) Die
Erhéhung der Kérperschaftsteuer haben Sie beschlossen! Und Sie haben die Erhéhung der
Kommunalabgabe um 50 Prozent beschlossen. Das sind Dinge, die die Wirtschaft belasten!
(Bundesrat Dr. Linzer: Die Gewerbesteuer ist weggefallen!) Auf diesen Einwand habe ich
gewartet! Der Wegfal der Gewerbesteuer und der Vermdgensteuer wird bei weitem
wettgemacht, und zwar dort, wo ein Wegfall notwendig wére, namlich bei den klein- und
mittelstédndischen Betrieben. Der Wegfall der Gewerbesteuer wird durch die Erhéhung der
Kommunalabgabe und durch die Ausweitung der Beitrége auf die Lehrlingsentiohnung und auf
die Freiberufler wettgemacht.

Man kann also wirklich nicht behaupten, daR® mit dieser Steuerreform, vor allem mit der zweiten
Etappe, die Klein- und Mittelbetriebe, die der Motor der dsterreichischen Wirtschaft sind,
entlastet worden wdéren oder sie Mdoglichkeiten bekommen hétten, Eigenkapital in
entsprechendem Ausmafl zu bilden. Die Fremdenverkehrsindustrie ist ja im internationalen
Vergleich rettungslos tberschuldet. Diese Klein- und Mittelbetriebe bekommen im Gegensatz
zur Verstaatlichten keine Unterstitzungen in Milliardenhdhe, um Arbeitsplatze freizusetzen.
Wenn ich mir ausrechne, was es in der AMAG gekostet hat, Arbeitsplétze freizusetzen, dann
mull ich sagen, dieses Geld, das dort hineingeflossen ist, ware bei den klein- und
mittelstédndischen Betrieben wesentlich besser angelegt gewesen. Denn diese Betriebe sind es,
die die Arbeitsplatze sichern, die ein regeiméRiges Steueraufkommen sichern und die von der
Regierung strafiich vernachlassigt werden. (Beifall bei der FPO.)

Nun zu dem, daR die Steuerreform nur den GroRen etwas bringt. Wir haben gestern eine
Sitzung des Standigen gemeinsamen Ausschusses des Nationalrates und des Bundesrates im
Sinne des § 9 Finanz-Verfassungsgesetz gehabt, der sich mit dem Einspruch der Regierung
gegen die Mastensteuer der Nieder¢sterreicher befallt hat. Aus einer Wortmeldung konnte man
heraushoren, daR® die EVN, also die niederdsterreichische Elektrizitatsgesellschaft, durch den
Wegfall der Vermogens- und Gewerbesteuer eine Ersparnis in der Hohe von 90 Millionen
Schilling hat. (Bundesrat Bieringer: Der Verbund!) Die EVN! Diese Aussage stammt nicht von
mir . — Die EVN wird aufgrund der Korperschaftsteuer und Kommunalabgabe lediglich mit
20 Millionen Schilling belastet. Das heiflt, die EVN hat aus dieser Steuerreform einen Gewinn.
(Bundesrat Dr. Linzer: Es kommt eh die Oko-Steuer!)

Was heilt, dann kommt eh die Oko-Steuer? Fir eine Oko-Steuer sehe ich iiberhaupt keine
Ansétze bei den Regierungsverhandlungen. (Bundesrat Payer: Sie sind ja dabei!) Mit Sachen,
die in Zukunft kommen werden und vielleicht noch gar nicht am Tisch liegen, kénnen Sie nicht
wegdiskutieren, dafl die EVN 70 Millionen Schilling lukriert — 70 Millionen auf Kosten der klein-
und mittelstandischen Betriebe durch eine Erhéhung der Kommunalabgabe. Diese ersparen sich
nichts bei der Vermdgenssteuer, sie sind (Bundesrat Payer: Die Haushalte miissen auch dazu
zahlen!) durch den Wegfall der Verm&genssteuer eh Uberschuldet. Gewerbesteuer haben sie
wahrscheinlich auch keine bezahlt, weil diese hat man erst ab einer gewissen Einkommenshohe
bezahlen missen.

Die 50prozentige Erhdhung der Kommunalabgabe belastet die klein- und mittelstédndische
Wirtschaft. Das ist meiner Meinung nach eine Arbeitsplatzsteuer im Gbelsten Sinne. Offenbar
geschieht dies aufgrund eines gewissen Lobbyismus. Man mu3 doch wirklich nach der Effizienz
und Sinnhaftigkeit einer Interessenvertretung fragen, wenn sie die zahlenm&Rige Mehrheit jener,
die sie vertreten sollte, nicht bertcksichtigt. Ich nehme an, dal es in der Kammer sicher mehr
Handels- und Gewerbebetriebe als Elektrizitatsgesellschaften gibt. Aber es pat durchaus ins
Bild, daB man abrunden kann. Als Gegenleistung fir die Sicherstellung einer
Kammerfinanzierung — statt entsprechende Einsparungen zu machen - wird die Verldngerung
der Berufsschulzeit ausgehandelt.

Zur falsch verstandenen Sozialpartnerschaft: Wenn es sich der sogenannte Sozialpartner immer
wieder erlauben kann, auf den Selbsténdigen herumzuhacken, Berufsstédnde und die Wirtschaft
zu diffamieren und sich einzelne Berufsstdnde herauszugreifen und zu sagen, das seien
diejenigen, die Steuer hinterziehen (Bundesrat Ing. Penz: Herr Kollege! Was die
Steuerhinterziehung betrifft ...) dann muB ich sagen, die Sozialpartnerschaft ist eine sehr
einseitige Angelegenheit, und dagegen solite man wirklich massiv auftreten. (Vizeprasident
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Strutzenberger ibernimmt den Vorsitz. — Bundesrat Rauchenberger: Dal8 Sie dazu reden,
wundert mich! Sie wissen doch, wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen!) Lieber
Kollege Rauchenberger! Noch eine Anspielung und ich klage dich ebenso wie Stadtrat Edlinger.

Die 13. Umsatzsteuerzahlung ist ein ganz besonderes Schmankerl, denn das ist ein
Meisterstick eines modernen Raubrittertums. Das mu® man auch einmal sagen, das mu3 man
sich auf der Zunge zergehen lassen. (Beifall des Bundesrates Eisl.)

Der Finanzminister hat diesen 13. Umsatzsteuertermin unter tatkraftiger Beihilfe (Zwischenruf
des Bundesrates Bieringer) der Wirtschaftsvertreter der beiden Hauser in diesem Parlament
durchgesetzt. Schoén langsam flattern jetzt die Bescheide vom Finanzamt ins Haus der
Unternehmer, mit denen sie aufgefordert werden, am 15. Dezember eine zusatzliche Zahllast
abzufthren, die ein Elftel der vorangegangen zwdlf Monate betragt. Das ist fur den
Finanzminister offenbar eine Uberbriickungshilfe, damit er am Ende des Jahres 1994 einen
geschonten Rechnungsabschlu® vorlegen kann. Dieses Geld muB er allerdings im Jahre 1995
wieder hergeben. Sein Konzept sah so aus, daB im Jahr1995 wieder eine
13. Umsatzsteuerzahlung féllig ware, aber die ist angeblich nicht EU-konform. (Bundesrat
Payer: Welches Thema behandeln Sie heute?) Und jetzt frage ich. Warum muf} das auf dem
Ricken der Unternehmer, nur damit der Finanzminister einen schéneren Rechnungsabschiufl
hat, ausgetragen werden? — Sie missen das dem Finanzminister einfach vorstrecken. Das
verstehe ich nicht, und ich verstehe auch nicht, worin die Vertretung der Unternehmer liegt. Aber
vielleicht kénnen Sie mir erklaren, welchen Sinn das fur einen Unternehmer hat. (Bundesrat Dr.
Linzer: Ja, ich werde es Ihnen erkléren!) Sie kénnen sich zu Wort melden, herauskommen und
mir das erkl&ren.

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Herr Kollege Langer! Ich bitte Sie, schdn langsam
wieder zum Thema zu kommen und nicht die EU-Debatte zu einer Steuerdebatte
umzufunktionieren. — Bitte sehr, Sie sind am Wort. (Bundesrétin Dr. Riess: Im Zusammenhang
mit der EU geht es aber um viele Steuern!)

Bundesrat Mag. Dieter Langer (fortsetzend): Ich komme zu einem anderen Themenbereich.
Das, was jetzt kommen wird, werden Sie auch nicht geme horen. (Bundesrat Ing. Penz:
Vielleicht amiisieren wir uns!) Ich freue mich, dal} es Sie amisiert, vielleicht wird es die von
lhnen Vertretenen auch freuen, dal Sie Uber Probleme so leichtfertig lachen kdnnen.
(Bundesrat Ing. Penz: Ich wei nicht, was Sie sagen werden! — Heiterkeit.) Warten wir es ab,
Herr Ing. Penz! Aber treiben Sie es nicht zu weit, weil sonst frage ich Sie danach, was die Wien-
Milch in Niedero6sterreich mit den Milchbauern macht. (Bundesrat Ing. Penz: Fragen Sie nur! Ich
werde lhnen Antwort geben!) Ich kann es Ihnen auch erzahlen.

Ein Thema der Vorbereitung des ¢sterreichischen Staates auf die EU ist natirlich das
Budgetdefizit und die Budgetkonsolidierung. Es ist &rgerlich, mit welcher Unverfrorenheit der
Bevolkerung angesichts der bevorstehenden Budgetbelastungen und Einnahmenausfille
vorgegaukelt wird, dal die Regierung in den nachsten Jahren noch zusé&tzliche 260 Milliarden
einsparen wird — noch dazu unter der Pramisse, keine Steuererhdhungen vorzunehmen.

Im Budget 1993 war der Abgang um 30 Milliarden hdher als prognostiziert, das sind 50 Prozent.
1994 sind es 20 Milliarden, das macht 25 Prozent aus. Was erwartet uns 1995? — Es erwarten
uns Mehrbelastungen aus den Beitrags- und Ausgleichszahlungen in der Héhe von 34 Milliarden
Schilling.

Die Belastungen der Sozialversicherung wegen der unechten Steuerbefreiung machen
8 Milliarden aus. Das zweite Karenzjahr und das Pflegegeld wirken sich sicher sehr positiv aus,
aber sie kosten 17 Milliarden.

Der Insolvenz-Entgeltausgleichsfonds war schon vor einigen Monaten mit 7 Milliarden in der
Kreide, durch Atomic wird er neuerlich belastet, das heilt also, er mu} ebenfalls einmal
ausgeglichen werden.

Der Familienlastenausgleichsfonds hat Schulden in der Héhe von 5 Milliarden.
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Die Arbeitslosenversicherung beklagt einen Abgang von 4 Milliarden.

Die Kosten fur die StrukturfdrderungsmaRnahmen, die wir erst leisten mussen, damit wir
Leistungen aus Brussel bekommen, machen 3 Milliarden aus.

Der Einnahmenausfall durch Steueranpassungen betragt 2 Milliarden, wobei die Kosten der
2usatzlichen 8000 Arbeitsplatze im offentlichen Bereich, die aufgrund des EU-Beitrittes
erforderlich sein werden, noch nicht eingerechnet sind.

Das ergibt eine runde Summe von 80 Milliarden, die auf uns zukommt. Dem gegeniber steht ein
Wachstumsplus von 0,8 Prozent. Nach Aussage des Finanzministers sind das 8 Milliarden
Mehreinnahmen, die wir im Staat haben. Noch nicht eingerechnet sind das OBB-Defizit und die
Besoldungsreform, die auch noch zusatzliche Belastungen bringen wird.

Offenbar soll der Bevolkerung Sand in die Augen gestreut werden, denn die zusatzlichen
Belastungen in der Hhe von 80 Milliarden, ein normales Budgetdefizit von 80 bis 100 Milliarden
und Einsparungen in der Héhe von 260 Milliarden in vier Jahren ergeben auch 80 Milliarden im
Jahr. Ohne Steuererhbhungen, meine Damen und Herren, wird sich das nicht verwirklichen
lassen.

Meine Damen und Herren der Regierungskoalition! Sie haben es wirklich verabsdumt, in den
vergangenen Jahren — trotz des Wissens um die Notwendigkeit und auch trotz des Wissens, in
welchen Bereichen es notwendig w#re oder notwendig gewesen ware — Osterreich
entsprechend auf diesen groRen Schritt vorzubereiten.

Herr Kollege Koneény! Ich habe volles Vertrauen zu den Osterreichern und den sterreichischen
Untemnehmem, daB sie trotzdem diesem Schritt und den Anforderungen, die dieser Schritt
bedeutet, gewachsen sein werden, aber ich habe (berhaupt kein Vertrauen zur
Problemlésungsfahigkeit dieser kommenden Regierung, da es diese Regierung auch in der
Vergangenheit nicht geschafft hat, die Probleme zu I¢sen, auf die es in Osterreich ankommt. —
Danke. (Beifall bei der FPO.)

14.43

Vizepradsident Walter Strutzenberger: Nachster Redner: Herr Bundesrat Payer. — Bitte.

14.43

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretarin! Die Entscheidung der Bevolkerung am 12. Juni wurde in zahlreichen
Wortmeldungen im Nationalrat, hier im Bundesrat und in vielen Pressemeldungen nach der
Volksabstimmung als Meilenstein und als historisches Ereignis gewdirdigt.

Ich kann mich als Vertreter des kleinsten Bundeslandes, nadmlich des Burgenlandes, mit diesen
Ausdricken, die vielleicht von manchen unter uns, aber auch von Teilen der Bevélkerung als zu
euphorisch empfunden werden, voll identifizieren. Und in der Replik auf Kollegen Langer — er hat
leider den Saal schon wieder verlassen — mdchte ich feststellen (Bundesrétin Dr. Riess: Er sitzt
driiben bei lhrer Fraktion!) —: Wir sind auf das klare Ja zur EU wirklich stolz! Ich stelle aber
gleichzeitig fest, da® wir in dem Votum des 12. Juni vor allem einen politischen Auftrag einer
Uberwaltigenden Mehrheit sehen missen.

Das Ergebnis des 12. Juni, mit dem zwei Drittel der &sterreichischen Bevélkerung den
politischen Verantwortungstragern einen Auftrag erteilt haben, verpflichtet uns, mit einem hohen
Mal an Selbstbewutsein in einem Markt von 350 Milionen Einwohnem und in einer
Volkergemeinschaft von bald 16 Staaten die Geschicke Osterreichs in einem groRen, geeinten
Europa aktiv und offensiv mitzugestalten.

Die Erwartungen der Bevolkerung sind sehr hoch. Fur die Erwartungen der Burgenlanderinnen
und Burgenlander, die sogar zu 75 Prozent ja zur EU gesagt haben, falit es mir nicht leicht, ein
entsprechendes Adjektiv zu finden.
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Sehr oft werden wir Burgenlaénder gefragt, wie es zu diesem auBergewdhnlichen Votum, das es
in keiner anderen Region in Europa gegeben hat, gekommen ist. Die Antwort darauf ist — das
mag Sie, meine Damen und Herren, vielleicht etwas verwundern — eine sehr komplexe: Es war
nicht allein die Erreichung der Anerkennung als Ziel-1-Gebiet, obwohl ich bestatigen kann, daR
die zukinftige Regionalférderung zu einem hohen MaR mit ausschlaggebend fir die
Dreiviertelmehrheit war. Als ebenso bedeutend halte ich aber auch die Tatsache, daR mein
Bundesland sehr stark vom friedvollen Nebeneinander der verschiedenen Volksgruppen gepragt
ist. Und &hnlich ist es ja in Europa, wo es eine Vielzahl von Kulturen, von Sprachen und
nationalen Identitaten gibt. (Vizepréasident Dr. Schambeck ibernimmt den Vorsitz.)

Den im Vertrag von Maastricht formulierten Subsidiaritdtsgedanken halte ich daher besonders
fur ein kleines Bundesland fur &uBerst wichtig. Dieser Gedanke muBl weiterverfolgt werden.
Dieser Gedanke steht auch im Gleichklang zu den gerade in diesem Hohen Haus, im Bundesrat,
immer wieder sehr stark artikulierten Foéderalismusforderungen. DaR die wirtschaftlichen
Strukturprobleme des Burgenlandes ein starkes Auspendeln in benachbarte Bundeslénder, aber
auch in das Ausland und in die bisherigen zw6lf EU-Staaten notwendig macht, hat sicherlich
auch dazu beigetragen, da® die Angst vor dem — unter Anfiihrungszeichen — ,Kolo3 Europa“ bei
uns viel geringer ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Laufe der Geschichte war das Burgenland meistens
Grenzland, und wir alle kennen die Probleme, die einem Gebiet erwachsen, das an einer toten
Grenze liegt. Jahrzehntelang hatten wir das Problem des Eisernen Vorhandes, wir spirten diese
rigorose Abschottung sehr stark. Aber auch das Fallen des Eisermen Vorhangs hat zu neuen, zu
anderen schwierigen Problemen gefiihrt. Daher ist fir uns die zukinftige Sicherheitspolitik von
besonderer Bedeutung.

Ich habe mich in diesem Hohen Haus schon einige Male sehr positiv Gber den Assistenzeinsatz
des Bundesheeres ge&duBert, und ich begrife auch die zukiinftige Grenzschutztruppe. Wir
durfen aber keinesfalls vergessen, dal® Sicherheitspolitik keine rein militarische Angelegenheit
sein darf. Sicherheit ist vor allem eine Frage der Wirtschaftsentwicklung und eine Frage von
stabilen demokratischen Strukturen in den sogenannten Reformstaaten, mit denen wir eine sehr
lange AuBengrenze haben.

Auch im neuen Europa wird das Burgenland EU-AuRengrenze sein. Das bedeutet, dall gerade
unser Land eine besondere Briickenkopf-Funktion erhalten wird. Eine grenziberschreitende
Kooperation, Hilfe beim Aufbau einer funktionierenden Wirtschaft und das Wecken des
Versténdnisses fir die mittel- und osteuropdischen Staaten sind ein Gebot der Stunde. Unnotig
vom Zaun gebrochene Neutralitdtsdebatten tragen sicherlich nicht dazu bei, das
Sicherheitsbedrfnis der Bevolkerung zu stérken.

Fur Osterreich in seiner exponierten Lage, an der Schnittstelle zwischen den entwickelten
Industriestaaten des westlichen Europas und den von nationalen Aggressionen erschitterten
Reformlandern Mittel-, Ost- und Sidosteuropas, ist die Schaffung eines europaischen
Sicherheitssystems und auch die Mitwirkung an dessen Aufbau als gleichberechtigter
Integrationspartner, das heilt als Mitglied der EU, von vitalem Interesse. Als EU-Mitglied wird
Osterreich sicherlich nicht zu denjenigen gehéren, die das Entstehen einer politischen und
Sicherheitsunion behindern. Wenn wir diese Dimension des europaischen Integrationsprozesses
bejahen und nach Kraften unterstitzen, dann nicht deshalb, weil wir sie erdulden, sondern weil
wir sie aus wohlverstandenem &sterreichischen Interesse dringend brauchen.

Europa muR3 ein neues Gleichgewicht suchen, welches das Gleichgewicht des Schreckens
durch eine Gleichung der Vernunft und durch eine friedliche Balance ersetzt. Im Klartext heif3t
das, daB sich die EU nicht nur um die Beitrittskandidaten aus dem EFTA-Lager, sondern auch
um zentral- und osteuropdische beitrittswilige Reforml&nder erweitern mu. Nur das
Zusammenwirken gleichberechtigter europdischer Partner ist die Grundvoraussetzung fir den
Frieden und den Wohistand auf unserem Kontinent.

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine Einrichtung, die ich heute erwahnen mdchte und die in
meinem Bundesland sehr viel zu einer ausgezeichneten Information tber die EU beigetragen

www.parlament.gv.at




Bundesrat 591 Sitzung BR'%??CHO 2‘%8%?85’5”' (gacannt%originalggt Sitzung / 77

Bundesrat Johann Payer

hat, ist die Uberparteiliche EU-Plattform, an der neben den politisch Verantwortlichen auch die
mafRgeblichen Vertreter der Wirtschaft, anerkannte Kulturschaffende und Vertreter der Kirchen
und verschiedener Vereine mitgearbeitet haben. Diese Plattform war auch maRgeblich an der
Erarbeitung von Ziel-1-Projekten beteiligt. Ich halte diese breite Einbindung der Bevélkerung in
diese Planungsarbeit, die termingerecht und ziigig abléuft, fur sinnvoll und notwendig.

In diesem Zusammenhang mdchte ich all jenen politischen Verantwortlichen auf Bundesebene,
die dazu beigetragen haben, daR das Burgenland als Ziel-1-Gebiet eingestuft wurde, ein
aufrichtiges Dankeschon sagen.

Ich erlaube mir aber auch festzuhalten, dal seitens des Landes und hier vor allem durch
Landeshauptmann Karl Stix ausgezeichnete Vorarbeit geleistet wurde. Was aus heutiger Sicht
logisch und selbstverstandlich erscheint, namlich die Bundesléndergrenzen als Grundlage fur
die Einteilung von EG-Regionen heranzuziehen, war fiur das Burgenland mit zahem Ringen
verbunden.

Eine Studie der Osterreichischen Raumordnungskonferenz aus dem Jahre 1989 schlug namlich
eine vollig andere NUTS-2-Gliederung Osterreichs vor. Demnach hatte das Nordburgenland mit
Wien und Teilen Niedertsterreichs eine Region gebildet, und das Sudburgenland hatte mit
Teilen der Steiermark eine Region gebildet. Eine solche Gliederung hatte das Ende aller
burgenl&dndischen Ziel-1-Bestrebungen bedeutet. Landeshauptmann Karl Stix — er wird in
unserem Bundesland zu Recht als Vater des Ziel-1-Gebietes bezeichnet — hat sich
vorausschauend und erfolgreich dafir eingesetzt, daR jedes Bundesland eine eigene Region
bildet.

Es ist vielleicht nur wenigen EU-Insidern bekannt, dal das Burgenland als erstes Bundesland
seine statistischen Daten auf das EG-Datennetz EUROSTAT abgestimmt hat. Durch diese
vorausschauende formale Arbeit wurde die Aussagekraft der burgenldndischen statistischen
Daten verstérkt und ein zusétzliches Vertrauen gegeniber der EU geschaffen.

Gleichzeitig wurde vom Europabiro des Amtes der burgenlandischen Landesregierung
gemeinsam mit Universitatsprofessor Schneider vom Wifo ein Argumentationskatalog erarbeitet.
Dieser Katalog hat dazu beigetragen, dal die Winsche des Burgenlandes mit
wissenschaftlichen Fakten untermauert wurden.

Die Brussel-Besuche der Landesregierung und die Gegenbesuche der EU-Verantwortlichen
haben dazu beigetragen, die Verhandlungsposition des Burgenlandes zu stadrken. Es ist ein
nettes Gericht, wenn man hoért, daR die Burgenldnder sogar den Wettergott auf ihrer Seite
gehabt hatten, als die EU-Verantwortlichen aus Brissel die strukturschwéachsten Gebiete, die
von der Abwanderung sehr stark betroffen sind, besuchten, um sich von der Notwendigkeit einer
besonderen Férderung zu Gberzeugen.

Ich habe schon darauf hingewiesen, dal es gelungen ist, viele Menschen in die Erarbeitung von
Ziel-1-Gebiet-Projekten einzubinden. Uber 600 Projekte wurden eingereicht, und es war sicher
nicht einfach, diese Arbeiten zu ordnen und zu sichten. Es ist leider eine Tatsache, dal von
diesen eingereichten Projekten nur ein kleiner Teil mit Hilfe der EU-Férderung verwirklicht
werden kann.

Ich glaube aber, daB diese geistige Arbeit bei der Erarbeitung dieser Projekte befruchtend auf
die Weiterentwicklung des Landes wirken wird. Dem Ausdruck, im Burgenland gibt es durch den
EU-Beitritt eine Aufbruchstimmung, eine neue Grunderzeit, kann man seine volle Zustimmung
geben.

Ich mdéchte an dieser Stelle die kommende Bundesregierung ersuchen, die Vorschlage der
burgenlandischen Landesregierung zwecks Mitfinanzierung von Ziel-1-Projekten wohlwollend zu
behandeln. Europa ist fir das Burgenland, ist fur Osterreich, eine groRe Chance. Nutzen wir
diese Chance zum Wohle aller Birger dieses Landes! — Danke schén. (Beifall bei SPO und
OVP)
14.56
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Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck

Vizeprédsident Dr. Herbert Schambeck: Zum Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Ing.
Johann Penz. Ich erteile es ihm.

14.56

Bundesrat Ing. Johann Penz (OVP, Niedertsterreich). Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Frau Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zwei Drittel
der Osterreicher haben am 12. Juni ja zum Beitritt unseres Landes gesagt. War die hohe
Zustimmung der Gesamtbevélkerung an und fir sich schon eine Uberraschung, so iberraschte
umso mehr, daB auch die Mehrheit der &sterreichischen Bauern ja zum Beitritt zur Européaischen
Union gesagt hat, obwohl diese als die gréRten Euro-Skeptiker bekannt waren.

Die Osterreichische Landwirtschaft hat sich mit ihrer Entscheidung fir den EU-Beitritt eine hohe
Latte gelegt und sich diese Entscheidung nicht leichtgemacht. Sie war sich dessen bewuft, da
sie damit einen sehr schwierigen Weg gehen wird. Sie hat diese Entscheidung aber getroffen,
da dieser Weg des Beitrittes zur Européischen Union auch Zukunftsperspektiven erméglichen
wird.

Es ist ein Weg mit Risken, es ist aber auch ein Weg, der ambitioniert gegangen werden muB,
und ein Weg, der eine Vielzahl von Chancen bieten wird. Die dsterreichischen Bauern waren
sich dessen bewul}t, daR® sie eine Entscheidung zwischen zwei Alternativen zu treffen haben,
entweder fur den EU-Beitritt Osterreichs oder fur die Umsetzung der GATT-Ergebnisse
beginnend mit 1. Janner 1995.

Die Umsetzung der GATT-Ergebnisse hétte fur die dsterreichische Bauemnschaft bedeutet, dal
nicht nur ein Abbau der internen StitzungsmaBnahmen in der GréRenordnung von etwa
6 Milliarden Schilling gekommen wére, sondern hatte auch bedeutet, da wir Nahrungsmittel aus
dem Ausland in einem Ausmaf von mindestens 5 Prozent hereinnehmen héatten missen und
dal wir die Exportmengen um 21 Prozent und die Exportstitzungen um 36 Prozent
zurdcknehmen hatten missen — und das ohne Ausgleich, ohne Direktzahlungen. Ich glaube,
daB sich daher der Weg des EU-Beitrittes als der durchaus attraktivere darstellt. Einen dritten
Weg hat es fir die ¢sterreichische Bauernschaft nicht gegeben.

Der Beitritt — ich habe das schon gesagt — wird fur die dsterreichischen Bauern nicht leicht zu
bewaltigen sein, denn die ¢sterreichische Landwirtschaft ist durch natur- und strukturbedingte
Besonderheiten gekennzeichnet. So wird von den insgesamt rund 260 000 Betrieben ein hoher
Anteil, nadmlich 60 Prozent, nicht hauptberuflich, sondern im Nebenerwerb gefiihrt. Die
BetriebsgréRe in der &sterreichischen Landwirtschaft ist im Durchschnitt geringer als in den
vergleichbaren EU-L&ndern. L4Rt man die Sudlénder in der Européischen Union auRer acht, so
stelt man fest, daR die EU-Ackerbaubetriebe (ber eine durchschnittiche BetriebsgréRe von
17,3 Hektar, die ¢sterreichischen Betriebe aber nur tiber eine Gro3e von 13,6 Hektar verfiigen.

In der Europdischen Union werden pro Betrieb durchschnittich 20 Milchkiihe gehalten, in
Osterreich sind es lediglich sieben. Uberdies sind die Produktionsbedingungen in Osterreich
schwieriger. 64 Prozent der Gesamtfidche liegen im Berggebiet und werden von den
Osterreichischen Bergbauem bewirtschaftet.

Die Folgen all dieser Umstande waren, daR wir einen Agrarschutz in Osterreich hatten, der
weitaus hoher lag als im vergleichbaren europgischen Niveau. Die landwirtschaftiiche
Produktion und die Nahrungsmittelindustrie waren priméar auf den geschitzten dsterreichischen
Bereich fur etwa 7 Millionen Verbraucher, einen relativ kleinen Inlandsmarkt, ausgerichtet.

Das Agrarmarketing fur Agrarwaren und damit auch die Verankerung heimischer Erzeugnisse
bei den Verbrauchern waren und sind sowohl im Inland als auch im Export sehr schwach. So
ergab beispielsweise eine Umfrage unter den Eink&ufern deutscher Lebensmittelhandelsketten,
dal die einzig bekannten o¢sterreichischen Markenprodukte Mozartkugeln und Stroh Rum
waren. Daraus ergibt sich, dal in wichtigen Bereichen infolge der innerésterreichischen
Rahmenbedingungen, die wir aufgrund unserer Agrarmarktordnung auch vorgefunden haben,
die Exporterfahrung fehlt und in vielen Sparten auch die Lebensmittelindustrie schlecht
strukturiert ist und daher auch relativ teuer produzierte.
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Unter diesen Umstanden ist es nicht verwunderlich, da der Bereich Landwirtschaft zu den
schwierigsten Kapiteln in den &sterreichischen Beitrittsverhandlungen mit der Europaischen
Union gehoérte. Es ging darum, die flichendeckende b&uerliche Land- und Forstwirtschaft in
Osterreich zu erhalten, damit 410 000 Menschen, also 5,3 Prozent der Gesamtbevélkerung,
ihren Arbeitsplatz zu sichern und gleichzeitig den schon eingeschlagenen Weg der naturnahen
Bewirtschaftung und der Landschaftspflege im Interesse eines aktiven Umweltschutzes und
eines attraktiven Fremdenverkehrs weiter zu forcieren.

Zentrale und fiur die Landwirtschaft wichtige Verhandlungspunkte waren die nationalen Quoten
und Referenzmengen, die in den einzelnen Produktionssparten dariuber entscheiden, wieviel
produziert werden darf, der kinftige Rahmen der Agrarstrukturpolitik, die agrarischen
Umweltprogramme und regionalpolitische Malnahmen fir den léndlichen Raum sowie die
Regelung der Ubernahme der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union durch
Osterreich als Beitrittswerber.

Betrachtet man das Verhandlungsergebnis, so ist festzustellen, dal in den Bereichen
Agrarstrukturpolitik, agrarische Umweltprogramme sowie regionalpolitische MalRnahmen fur den
landlichen Raum durchaus befriedigende Losungen gefunden werden konnten, auch wenn
Detailregelungen in manchen Bereichen noch ausstehen beziehungsweise noch ausstehen
mussen, weil wir Details erst verhandeln kénnen, wenn wir tatséchlich Mitglied bei der
Européischen Union sind.

So ist zur Agrarstrukturpolitik zu sagen, daR die Européische Union in der Agrarfdrderung primar
auf Effizienz, Leistungsgerechtigkeit und aus ihrer Sicht zukunftstrachtige landwirtschaftliche
Betriebe setzt. In Osterreich hingegen werden regionalpolitische, soziale und
gesellschaftspolitische Aspekte stadrker mitberticksichtigt. Kernpunkte der Diskussion im
Rahmen der Beitrittsverhandlungen waren die daraus resultierenden Differenzen in der
Investitionsférderung der Nebenerwerbsbetriebe und das Férderungskonzept der Betriebe in
benachteiligten Gebieten, etwa im Berggebiet. Diese Differenzen konnten in den
Beitrittsverhandlungen aus der Sicht der Osterreichischen Landwirtschaft befriedigend gel®st
werden, indem auch den Nebenerwerbsbetrieben weiterhin der vole Zugang zur
Investitionsférderung erméglicht wurde.

Uberdies wurde vereinbart, daR die Uberwiegende Mehrheit der derzeit rund 86 000 als
Bergbauern registrierten Betriebe auch von der Europaischen Union als Bergbauern anerkannt
wird. Herr Kollege Eisl! Ich bin eigentlich erschittert, dal Sie nach wie vor Dinge in den Raum
stellen, die nicht stimmen. Denn fir die Abgrenzung der landwirtschaftich benachteiligten
Gebiete war immer Artikel 3 der Richtlinie aus 1975 die Grundlage, aus dem hervorgeht, daR die
Bergbauernbetriebe in Osterreich schon ab einer Seehéhe von 500 m und einer Hangneigung
von 15 Prozent als Berggebiet eingestuft werden kénnen oder eben mit einer Hangneigung von
20 Prozent, oder — das ist die dritte Moglichkeit —, wenn diese Voraussetzungen der
Hangneigung nicht gegeben sind, gelten Betriebe mit einer Seehdhe ab 700 m ebenfalls als
benachteiligte Gebiete. Das, was Sie, Herr Kollege Eisl, dargestellt haben, ist schlicht und
einfach falsch, ist also Panikmache, die weder lhnen in Ihrer Seriositat weiterhelfen wird noch
den o&sterreichischen Bauern, die gerade in einer schwierigen Phase der Umstellung eine
richtige und verniinftige Beratung brauchen. (Bundesrat Eisl: Die Grundlage ist aber aus der
Landwirtschaftskammer, Herr Kollege!)

Herr Kollege Eisl! Es hat heute nicht die Landwirtschaftskammer hier gesprochen, sondern Sie
haben hier gesprochen (Bundesrat Eisl: So ist es!), und Sie haben hier etwas Falsches
dargestellt. Ich darf Ihnen aber auch noch dazusagen, daR® im Artikel 35 vereinbart wurde, da
die Republik Osterreich bis zum 31. Dezember 2004 eine staatliche Beihilfe zugunsten der
Kleinerzeuger gewéhren kann. Das heiflt, es werden auch Bergbauernbetriebe, die bisher als
Bergbauernbetriebe eingestuft waren und aufgrund der von der Europdischen Union
vorgegebenen Richtlinien nicht mehr als Bergbauemgebiete gelten, die Bergbauernférderung
bekommen kdnnen. Das, glaube ich, ist eine sehr wesentliche Orientierung fur die Bergbauern
in Osterreich.
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Auch was die agrarischen Umweltprogramme betrifft, konnte Osterreich in den
Beitrittsverhandlungen ein zufriedenstellendes Ergebnis erzielen. Die Europaische Union hat als
flankierende MaRnahme zur Reform der Agrarpolitik vom Mai 1992 mit der Verordnung 2078 ein
Aktionsprogramm fir umweltgerechte und den natirlichen Lebensraum schitzende
landwirtschaftliche Produktionsverfahren beschlossen. Dieses Programm zielt darauf ab, im
Rahmen der Agrarwirtschaft Anliegen des Umweltschutzes starker zu beachten und zugleich die
landwirtschaftliche Erzeugung zu verringern. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, dieses
Programm - natirlich auf die regionalen Bedirfnisse und Besonderheiten abgestimmt — den
Bauern flachendeckend anzubieten. Die Teilnahme ist fir die Bauern freiwillig.

Osterreich werden in diesem Programm rund 5,5 Milliarden Schilling, davon 2,4 Milliarden
Schiling aus EU-Mitteln, zur Verfigung stehen, und zwar dauerhaft. Die geplanten
Forderungssatze fur EinzelmaBnahmen reichen von 650 S je Hektar bis zu 4 000 S je Hektar,
fur Spezialkulturen sogar bis zu 10 000 S je Hektar und Jahr.

Befriedigend aus der Sicht der Landwirtschaft sind auch die geplanten regionalpolitischen
MaRnahmen fir den l&ndlichen Raum. Im Rahmen von gemeinschaftlichen Programmen zur
Entwicklung des landlichen Raumes kann eine breite Palette von Mallnahmen durch Zuschisse
seitens der Europdischen Union geférdert werden, so etwa der Ausbau der Infrastruktur, die
Umstellung des agrarischen Produktionspotentials, die Absatzférderung fur hochwertige
Erzeugnisse, die Dorferneuerung oder Investitionen zur Férderung des Fremdenverkehrs.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist auch bedauerlich, da sich Herr Kollege
Eisl hier hergestellt und gesagt hat, der Lungau solite Ziel-1-Gebiet werden — in vdlliger
Unkenntnis, welche Abgrenzungskriterien fur solche Gebiete gegeben sind! Es wére daher
zweckmaBig, zu wissen - ich bin Kollegen Payer sehr dankbar, daR er die drei Méglichkeiten
der Regionaleinteilung genannt hat und daR er gesagt hat, welche Kriterien dafur maRgebend
sind —, daB der Lungau als kleines Gebiet niemals Ziel-1-Gebiet hitte werden kdnnen. Aber ich
darf Sie einladen, meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht so zu tun, als wére eine
Fdrderung immer nur dann méglich, wenn man in einem bestimmten Programmgebiet ist. Es ist
dariber hinaus auch eine Reihe von nationalen Férderungen mdglich, diese sind ja nicht
verboten. Unsere Aufforderung geht in die Richtung, jetzt dariiber nachzudenken, welche
Projekte wir vorlegen und welche Projekte wir gemeinsam erarbeiten missen, um auch jene
Gelder, die von der Europdischen Union zur Verfligung stehen, in Anspruch nehmen zu kdnnen.

Das Verhandlungsergebnis im Bereich der nationalen Quoten und Referenzmengen ist natirlich
nach Produktionssparte unterschiedlich zu bewerten. Die angesprochenen Quoten und
Referenzmengen dienen der Européischen Union zur Lenkung der agrarischen Erzeugung und
werden fur die Produktionsbereiche Getreide, Zucker, Wein, Tabak, Milch, Rinder, Mutterkihe
und Mutterschafe fiir jedes Mitgliedsland festgelegt.

Fur Mengen, die im Rahmen der Quoten erzeugt werden, sichert die Europaische Union den
Absatz und ein gewisses Preisniveau tber Markteingriffe ab. Referenzmengen stecken daher
den Rahmen ab, in dem die Produzenten ihre Beihilfen erhalten kénnen. Daher sind die Quoten
und Referenzmengen fir langerfristige Produktionsmdglichkeiten der Landwirtschaft und auch
der Lebensmittelindustrie als nachgelagerter Bereich von entscheidender Bedeutung, ist doch
eine Erzeugung tber diesen Rahmen hinaus meist unwirtschaftlich und unrentabel. Zumeist sind
die Quoten fur Rinder, Milch und Schafe fir die Bewirtschaftung des Griinlandes im Alpenraum
und damit fir die Sicherung des Erholungsraumes — ich darf noch einmal sagen: auch fir die
Sicherung des Fremdenverkehrslandes Osterreich — von groRer Bedeutung.

Der Wunsch Osterreichs und anderer Beitrittswerber nach einer stufenweisen Marktéffnung
konnte nicht durchgesetzt werden, das bedeutet: eine sofortige Offnung der Agrarmarkte mit
dem Beitritt und eine sofortige Senkung der im Durchschnitt um 15 Prozent hdheren Agrarpreise
auf das Niveau der Européischen Union.

Um allerdings einen Anpassungsschock insbesondere bei den Agrareinkommen zu vermeiden,
wurde die sofortige Eingliederung in den EU-Binnenmarkt mittels einiger BegleitmaBnahmen
unter finanzieller Beteiligung der Européischen Union abgesichert. So wird es Ubergangshilfen
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fur die Bauern, Beihilfen fir die Lagerabwertung und eine Schutzklausel im Handel mit der
Européischen Union fir sensible agrarische Produkte geben.

Die von der Europdischen Union zugestandenen BegleitmalRnahmen sind mittlerweile um
innerosterreichische MalRnahmen ergénzt worden, die unter dem Titel Europa-Abkommen den
Bauern und der Lebensmittelindustrie die Integration erleichtern sollen. Mit diesem Europa-
Abkommen, das zwischen den Regierungsparteien unter Beteiligung der Sozialpartner
abgeschlossen wurde, wurde jedenfalls dokumentiert, daR der Staat bereit ist, die
Landwirtschaft und die Ermahrungswirtschaft beim schwierigen Ubergang in den EU-
Binnenmarkt groRzigig zu unterstitzen. Bund und L&nder wollen fur diese
UbergangsmaBnahmen und fir langfristig angelegte Agrarférderungen in den kommenden
Jahren beachtliche Mittel bereitstellen.

Betrachtet man also die Ausgangsposition, so stellt sich die Frage nach dem Grund fur die doch
deutliche Zustimmung der heimischen Landwirtschaft zu einem EU-Beitritt. Es war — davon bin
ich iberzeugt, und ich darf das noch einmal wiederholen — eine genaue Abwagung der Chancen
und der Risken des Beitrittes durch die Landwirte selbst. Denn es war von vornherein klar, da
ein ausgewogenes Urteil tber die Folgen der Integration auch den wachsenden internationalen
Druck zum Abbau des Agrarschutzes mitberiucksichtigen muR. Es war klar, daR die Zeit der
geschitzten Méarkte auch auBerhalb der Européischen Union endgiiltig vorbei ist.

Im Klartext heilt das: Ware Osterreich auBerhalb der Europgischen Union geblieben, ware die
heimische Landwirtschaft aufgrund der Verpflichtungen aus dem GATT zu einem substantiellen
Abbau der internen Stitzungen, zu einer wesentlichen Lockerung des Exportschutzes und zu
einer deutlichen Verringerung der gestitzten Exporte gezwungen gewesen.

Dies hatte in der Folge bedeutet, daB die dsterreichische Landwirtschaft Marktanteile verlieren
wirde und zu Produktionseinschrankungen in gigantischem Ausmall gezwungen gewesen
ware. Dariber hinaus ware auch ein Druck seitens der osteuropdischen Reformstaaten zu
erwarten gewesen — diese Frage ist heute bereits mehrmals angesprochen worden —, die
ihrerseits zunehmend auf die Westmérkte drangen und ihre dortige Position in den letzten
Jahren, nicht zuletzt auch Dank der sogenannten Europa-Vertrdge mit der Européischen Union
sowie der Freihandelsvertrdge mit der EFTA, wesentlich gestarkt haben und auch weiterhin
stérken werden.

Im UmkehrschluB ergibt sich daraus der gro3te Vorteil, den der EU-Beitritt der dsterreichischen
Land- und Emahrungswirtschaft bietet: der freie Zugang zu den Markten der Gemeinschaft. Die
Europaische Union ist mit rund 380 Millionen Verbrauchern weltweit der aufnahmefahigste, der
dynamischste und zugleich auch der anspruchvoliste Markt fir landwirtschaftliche Erzeugnisse
und Nahrungsmittel. Nach dem Beitritt z&hlen Verk&ufe in die Lander der Gemeinschaft nicht als
Exporte, sondern als Lieferungen im Rahmen des Binnenhandels und unterliegen somit auch
nicht den einschlagigen GATT-Regelungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wird vor allem darauf ankommen, daf} die Bauern
und auch die nachgelagerten Bereiche, insbesondere die Nahrungsmittelindustrie, die
Herausforderung des Binnenmarktes offensiv annehmen. Dazu gehért nicht nur die Schaffung
international konkurrenzfahiger Markenprodukte und ein professionelles Marketing, sondern es
gehort vor allem im Bereich der Landwirtschaft auch dazu, daR die von Brissel und Osterreich
gemeinsam angebotenen Férderungsprogramme tats&chlich in Anspruch genommen werden.
Dies setzt im hohen MaR auch Eigeninitiative und Innovationsbereitschaft voraus und nicht, wie
es vielfach auch dargeboten wird, Miesmacherei. Die Férderungen kommen also nicht
automatisch, sondern nur dann, wenn konkrete Vorschldge, konkrete Projekte aus den
jeweiligen Regionen, aus den jeweiligen Betrieben vorliegen. So erreichen beispielsweise die
Bauern in Griechenland nur 40 Prozent der méglichen Beihilfen aus der Gemeinsamen
Agrarpolitik der Europaischen Union. Portugal schafft lediglich 50 Prozent.

In dieser Situation, meine sehr geehrten Damen und Herren, soliten wir auch die Frage der

Pfiichtmitgliedschaft in den Kammern sehr offen diskutieren, denn in diesen Landern gibt es
nicht jenes Kammersystem wie bei uns. Es ist, bitte, in keinem Land Europas in der kurzen Zeit
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mdglich gewesen, den Bauern so intensiv und so flachendeckend die Férderungsprogramme
der Europdischen Union darzustellen, wie es die dsterreichischen Kammern bewaltigt haben.
(Beifall bei der OVP.)

Daher mochte ich bei dieser Gelegenheit nicht nur den Kammemn und den Mitarbeitern ein
aufrichtiges Danke sagen, sondern auch darauf hinweisen, daR® wir in dieser Zeit der
Umstellung, der neuen Herausforderungen, der Verdnderung ein System brauchen, zu dem alle
hingehen kénnen und im Rahmen dessen sich die Leute auch eine Beratung leisten kénnen,
und das ist das Kammersystem, wie wir es in Osterreich haben. Seien wir froh, daR dieses
System der Sozialpartnerschaft nicht nur zu Frieden, Freiheit und Wohistand beigetragen hat,
sondern daR es auch in der Gegenwart eine ganz wichtige Funktion innehat. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unter diesem Gesichtspunkt, dal der dsterreichischen
Landwirtschaft wenig Alternativen geboten werden, daR das Verhandlungsergebnis in Brissel
ein groRartiges war, das unsere Mannschaft mit Alois Mock, mit Franz Fischler, mit Brigitte
Ederer erzielt hat, méchte ich der Vollstandigkeit halber erwahnen, dal wir auch ein System
haben, namlich unser Kammersystem, das in Hinkunft den 6sterreichischen Bauern in einer
schwierigen Zeit beratend zur Seite stehen wird. Damit kénnen wir kinftigen Herausforderungen
mit Optimismus entgegensehen. (Beifall bei OVP und SPO.)

15.19

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Reinhard
Eugen Boésch. Ich erteile es ihm.

15.19

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bésch (FPO, Vorarlberg): Herr Vizeprasident! Meine Herren
Minister! Meine Damen und Herren! Geschatzter Herr Vorredner! Ich bin Gberzeugt, da wir
uber die Zwangsmitgliedschaft bei den Kammem noch diskutieren werden. Ich hoffe, auch hier
bei uns im Bundesrat; aber nicht heute. (Bundesrat Ing. Penz: Es gibt keine
Zwangsmitgliedschaft!) Sie wissen, was ich meine.

Heute, meine Damen und Herren, reden wir ber den BeschluB des Nationalrates vom
11. November betreffend den EU-Beitrittsvertrag. Ich werde als Vorarlberger Bundesrat diesem
Vertrag meine Zustimmung geben.

Unser Antrag auf Verschiebung der Abstimmung vor Eingang in die Tagesordnung ist von Ihnen
erwartungsgemal abgelehnt worden, sodal wir nunmehr den Volksentscheid vom 12. Juni
parlamentarisch nachvollziehen missen. Ich werde das zustimmend tun, hat doch der 12. Juni
ein beeindruckendes, klares Ergebnis gebracht, das trotz aller berechtigten Einw&nde — meine
Kollegen haben das schon erwahnt — fir uns alle ein Auftrag sein muR.

Meine Damen und Herren! Auch wir Freiheitlichen streben ein geeintes Europa an, das Freiheit,
Sicherheit und Wohistand fur alle schafft. (Bundesrat Pfeifer: Hort! Hoért!) Ich sehe in der EU
einen moglichen Weg, dieses Ziel zu erreichen. Leider Gottes ist es der einzige. Deshalb bin ich
auch bereit, ihn zu gehen.

Wir Freiheitichen wollen ein Europa einer regional strukturierten Konféderation mit
demokratischen Strukturen, die festgeschrieben sind. Hierin wird das Jahr 1996 mit seinen
Reformmdglichkeiten die Mitgliedslander und damit auch Osterreich sicher noch fordern. Der
Herr AuBenminister hat in seinem Beitrag am Vormittag schon darauf Bezug genommen.

DaR die Entscheidung am 12. Juni keine Entscheidung fir oder gegen eine Partei gewesen ist,
hat das beeindruckende Ergebnis der Nationalratswahl gezeigt. Am 12. Juni ist ausschlielich
die Sachfrage ,EU-Beitritt — ja oder nein* entschieden worden. Aus Respekt vor dieser
Entscheidung haben wir Freiheitlichen das Abstimmungsverhalten unserer National- und
Bundesrate freigegeben und gerade in diesem wichtigen Bereich unsere Abkehr vom
Klubzwang bekraftigt.

www.parlament.gv.at




Bundesrat 591 Sitzung BR - J5nQERBes iyl (escanntes Oridindgg gitzing /1 &3

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bésch

Meine Damen und Herren! Nun wird es aber fir die Bundesregierung darum gehen, das auch
umzusetzen, was versprochen worden ist. Auf jeden Fall werden wir Freiheitichen in den
kommenden Jahren die Bundesregierung stadndig an die Ubemommenen Verpflichtungen
erinnern und diese zum Wohle des Landes auch einmahnen. Die Bedenken und Angste, die
immerhin ein Drittel der Abstmmenden durch ein Nein zum Ausdruck gebracht haben,
verdienen es, emnstgenommen zu werden.

Gerade die Vertretung der Interessen dieser Menschen wird uns Freiheitlichen auch Auftrag
sein, die kommenden Integrationsschritte ausgesprochen kritisch zu begleiten, denn Osterreich
hat jetzt nicht nur die Chance, am Aufbau eines neuen, eines gréReren Europa konstruktiv
mitzuarbeiten, sondern Osterreich begibt sich auch in die Gefahr, daR seine Interessen durch
eine zaudernde, zerstrittene und immer schw&chere Regierung nicht mehr ausreichend
vertreten werden.

DaR die dsterreichische Bevoélkerung bei allen Integrationsschritten einen Anwalt braucht, haben
schon viele Ereignisse gezeigt. Die groRe Koalition, meine Damen und Herren — sie wird uns
auch in ihrer dritten Auflage leider nicht erspart bleiben —, ist sich bis dato nicht einmal einig
dariber, wer sie denn in Brissel eigentlich vertreten soll. Sie ist nicht einmal in der Lage, in
einem der wesentlichsten Bereiche, die fur einen Beitritt gesprochen haben, n&mlich in der
Frage Sicherheitspolitk und Neutraiitdt, eine klare Linie zu fahren. (Vizepréasident
Strutzenberger ibernimmt den Vorsitz.) Der Herr AuBenminister hat heute vormittag bei seinen
Wortmeldungen einen anderen Eindruck vermittelt; wir sind gespannt, wie die Entwicklung
verlaufen wird.

Von Osterreich und dem Ringen um seine Interessen aber, so wie es vor dem 12. Juni geheiRen
hat, ist bei diesem Gerangel wenig zu bemerken. Die Koalition wird vor ihrer Verantwortung fur
Osterreich nicht nach Brussel flichten koénnen. Wir Freiheitichen haben das in den
Auseinandersetzungen der letzten Monate ,Erfillung der Hausaufgaben* genannt, und wir
Freiheitlichen werden es auch sein, die die Bundesregierung immer wieder auf den Teppich der
Osterreichischen Realitat zuriickholen werden.

Meine Damen und Herren! Wenn wir Freiheitlichen heute vormittag auch die mangeinde Energie
der Bundesregierung in der Bundesstaats- und in der Verfassungsreform zur Sprache gebracht
haben, so haben wir das zu Recht getan, haben doch mafRgebliche Exponenten der
Regierungsparteien selbst immer diesen Konnex hergestellt, ein Konnex, der darauf hinausléuft,
die Verfassung bis zum EU-Beitritt zu reformieren, weil wir mit der Verfassung, mit der wir
beitreten, dort auch agieren missen, und die Verfassungsreform mu fir uns Freiheitliche eine
effiziente sein.

Uber die Regierungsvorlagen, die Herr Bundesminister Weiss in seiner Wortmeldung schon
angefihrt hat, wird sicher noch zu diskutieren sein. Ich mdéchte deshalb heute diesbezuglich
nicht in die Tiefe gehen.

Beim EU-Beitritt, meine Damen und Herren — dieser Aspekt ist heute von unserer Seite noch
nicht angefuhrt worden —, wird es nicht allein um die Neuregelungen der Kompetenzen und um
die Frage der Einbindung der Lénder gehen, sondermn auch um die Gemeinden. Viele von |lhnen,
viele von uns sind ja auch kommunalpolitisch aktiv. Die Delegierten des Osterreichischen
Gemeindebundes haben sich auf dem vergangenen Gemeindetag mit der EU und den neuen
Verhdltnissen eindringlich befaRt. Die Gemeinden verlassen sich auf die Grundsitze der EU
zum Subsidiaritatsprinzip und zum Féderalismus, mit der Forderung, dal® die den Gemeinden
durch die Bundesverfassung eingerdumte Autonomie durch den EU-Beitritt in ihnrem Bestand
nicht gefahrdet werden darf. Die Rechte der Gemeinden, vor allem im Hinblick der auf sie neu
hinzukommenden Aufgaben und Anforderungen, miissen weiter ausgebaut werden. Durch den
Beitritt Osterreichs zur EU darf der Anteill der Gemeinden an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben nicht geschmalert werden.

In diesem Zusammenhang lehnen die ¢sterreichischen Gemeinden eine Mitfinanzierung an den
EU-Beitragen entschieden ab und fordern, daR den Gemeinden im europdischen
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Integrationsprozef eine ausreichende Mitsprache im Lande selbst, aber auch im Ausschul® der
Regionen gegeben wird.

Diese Forderungen sind von uns Freiheitlichen nur zu unterstitzen. Wir mussen uns darum
kummern, daB sie Realit4t werden.

Meine Damen und Herren! Ich werde heute der Ratifizierung des EU-Beitrittsvertrages aus
prinzipieller Uberzeugung meine Zustimmung geben, kann aber gleich ankindigen, daR ich als
Vorariberger Bundesrat im Rahmen der EU-Begleitgesetze und dabei vor allem auch im
Rahmen der Bundesstaats- und der Bundesratsreform die Interessen des Landes Vorarlberg
und seiner Gemeinden konsequent vertreten werde. (Beifall bei der FPO.)

15.26

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachste Wortmeldung: Herr Bundesrat Cerwenka. —
Bitte.

15.26

Bundesrat Helmut Cerwenka (SPO, Nieder¢sterreich). Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Herren Bundesminister! Frau Staatssekretarin! In einem Formulierungspunkt gehe ich gerne mit
Dr. Rockenschaub konform, obgleich sich unsere Auslegungen nicht decken. Noch immer
unterschatzen viele die historische Bedeutung, die mit dem Beitritt Osterreichs in das
gemeinsame Europa untrennbar verbunden sind, denn nach dem in diesem AusmafR
unerwarteten und deutlichen Zweidrittel-Javotums der &sterreichischen Bevélkerung beim
Referendum am 12. Juni dieses Jahres schien dieses fur unser Land so bedeutende Ereignis
von der Tagesordnung der ¢ffentlichen Meinung abgesetzt zu sein.

Mit dem vorldufigen Ende des Informationsprozesses kam auch der Diskussionsprozefl ins
Stocken. Vor- und Nachteile lagen auf dem Tisch, mit der Quintessenz, dal durch unseren
Beitritt viele gewinnen und nur wenige verlieren, wobei bei einem Nichtbeitritt fast alle den Status
quo verloren hatten, einige wenige ihn gehalten hatten, aber kaum ein Gewinner zu verzeichnen
gewesen ware.

Doch blattern wir in der Geschichte etwas zurtick, denn nur wer die Wurzeln kennt, kann die
Gegenwart bewaltigen und die richtigen Weichen fir die Zukunft stellen.

Bereits am 16. September 1946 unterbreitete Winston Churchill in Zarich den Vorschlag der
Vereinigten Staaten von Europa zur Einigung des politisch zerstrittenen Kontinents, dem im Jahr
darauf die Drohung des US-AuRenministers Marshall folgte, dal es ohne wirtschaftlichen
ZusammenschluB keine ERP-Mittel — European-Recovery-Program — gebe, worauf 1948 die
OEEC-Grindung — Organisation fir European Economic Corporation — fur die Verwaltung der
Marshall-Plan-Hilfe erfolgt. Schon ein Jahr spéter datiert der Europarat.

Die Entwicklung zu einem gemeinsamen Europa nahm besténdig ihren Lauf mit der Installierung
der EGKS und in weiterer Folge von EWG und EURATOM.

Ein einschneidendes Ereignis gab es am 15. August 1971, als Prasident Nixon und sein
Schatzsekretar Conally einseitig die Wahrungs- und Handelsordnung der Nachkriegszeit
aufkindigten. Auf diese Weise hatte die stdrkste Macht der Welt und damit internationale
Garantiemacht erklart, daR sie sich selbst nicht anders verstand als alle Gbrigen, womit das
Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen seit diesem Zeitpunkt unter Druck steht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Blenden wir jedoch auf unsere eigene Rolle und die
Haltung der dsterreichischen Parteien um. Die Sozialdemokratie, die nicht immer fur den Pro-
Weg stand, hat ihre Lektion der Verantwortung gelernt, nachdem sie sich intensiv und kritisch
mit dieser Thematik auseinandergesetzt hatte, wahrend die Freiheitliche Partei, die unter Steger
laut Parteiprogramm eine der ersten Beftirworter war, den Retourgang eingelegt hat und die
OVP beinahe Angst vor der eigenen Courage bekommen hétte. (Bundesrat Dr. Schambeck:
Kutz, kutz, kutz! Dichtung und Wahrheit!) Ich gehe da nur auf den Informationsprozef, auf die
Vorbereitungsphase ein.
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Mit der Erklarung der Bundesregierung von 1987 und der Ubergabe des Beitrittsantrages am
17. Juli 1989 an den Vorsitzenden des EG-Ministerrates Roland Dumas war die Entscheidung
auf politischer Seite gefallen.

Den Beitrittsverhandlungen, die tber ein Jahr in Anspruch nahmen, folgte die Zustimmung des
EU-Parlaments und das BVG uber den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union im Mai
dieses Jahres.

Mit Inkrafttreten des EWR am 1. Janner 1994 hatten wir uns schon zu den Pflichten und wenig
Rechten in einem gemeinsamen Wirtschaftsraum bekannt. Die iberwiegende Zustimmung der
Osterreicherinnen und Osterreicher kam aus vielen Beweggriinden, die beinahe alle ihre
Richtigkeit haben, zustande.

So zeigt der Cecchini-Report tber die Auswirkungen des Binnenmarktes, da der Beitritt nicht
mit mathematischen Unbekannten verbunden ist. Er wies einen potentiellen Gesamtnutzen von
mindestens 200 Milliarden Ecu aus, was rund 2,75 Bilionen Schiling bedeutet, eine Erhéhung
des Bruttoinlandsproduktes der Gemeinschaft in den ersten Jahren nach Realisierung um zirka
5 Prozent, eine Anhebung von Produktion, Beschaftigung und des allgemeinen
Lebensstandards, weiters Kosteneinsparungen im offentichen Sektor in der Hohe von
2,2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes und eine Steigerung des AuRenhandelsvolumens um
1 Prozent.

Ebenso rechnet das Wifo binnen sechs Jahren nach Beitritt mit einem Wirtschaftswachstum von
rund 3,6 Prozent, mit um 5,2 Prozent niedrigeren Preisen und der Schaffung von etwa 55 000
zusétzlichen Arbeitsplatzen.

Doch bei der EU handelt es sich nicht mehr um eine nur rein wirtschaftliche Angelegenheit, was
die drei Saulen deutlich erkennen lassen und fur uns Osterreicher natirlich von eminenter
Bedeutung ist. Die Friedenssicherung durch die Gemeinsame Auen- und Sicherheitspolitik —
wobei ich personlich nach wie vor ein vehementer Verfechter der Neutralitdt bin — und das
Sicherheitsthema im Bereich Justiz und Inneres sind einschneidende Beweggriinde, da es in der
Zukunft nur gemeinsam gelingen kann, den Frieden zu sichern und der internationalen
Kriminalitat Herr zu werden.

Die S&ulen der vier Freiheiten beinhalten fir mich — neben den heute schon erwahnten Dingen
wie Bildung, Eigenkultur, W&hrungsunion, Migrationsbewegungen und so weiter — noch viele
weitere Beweggriinde, die es wert sind, naher beleuchtet zu werden.

Die gesellschaftlichen Voraussetzungen sind nicht die gleichen wie friiher. Wir haben es heute
im wesentlichen mit zwei Kulturen zu tun, nadmlich mit jenen, die an Wohistand gewinnen, und
jenen, die an Wohistand verlieren.

Dieses Erscheinungsbild trifft nicht nur auf unseren Staat zu, sondemn findet seinen Niederschlag
im Nord-Sud-Gefélle Europas und in der Problematik der Dritten Welt. Und jede Gesellschaft ist
nur so gut zu bewerten, wie sie mit inren schwéchsten Mitgliedern umgeht. Die Hemd-ist-n&her-
als-Rock-Haltung wird uns die gemeinwirtschaftiche Verantwortung um unsere Mutter Erde
nicht abnehmen, sie aber im Verbund mit anderen erleichtern.

Somit sind wir schon beim Thema Okologie und damit Umwelt angelangt. Weder Luft noch
Wasser werden an einer Grenze zu filtern sein, um in unserem Land den Standard zu erreichen,
den wir uns vorstellen. Nicht nur, daB unsere Standards im Sozial,- Umwelt- und
Gesundheitsbereich aufrecht bleiben, hat sich die Europdische Union, erstmalig in ihrer
Geschichte, vertraglich zu einer o6kologischen Zielsetzung verpflichtet. Ebenso sind
entscheidende Impulse fir die Entwicklung bisher benachteiligter Gebiete Osterreichs
ausverhandelt worden.

Gute Startchancen werden unserer Landwirtschaft und damit unseren Bauern geboten, wobei
deren Standesvertretungen aufgerufen sind, aus Fehlern der jingsten Vergangenheit zu lernen
und ihr Klientel auch dementsprechend fur die sicher nicht leichte Zukunft vorzubereiten.
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Durch Finnlands und Schwedens Ja zur EU stellt sich die Frage der EWR-Zukunft, wobei
Jacques Delors hier eine Chance fir integrationswillige osteuropdische Staaten sieht, da
Norwegen kaum weitere zwei Jahrzehnte Wartezeit auf sich nehmen wird und damit
voraussichtlich nur mehr Island und Liechtenstein als EWR-Partner bleiben.

Wegen des Freihandelsabkommens der EG mit Ungamn, Tschechien, Slowakei und Polen wére
auch unser Staat bei einem Nichtbeitritt im Handel mit diesen Staaten diskriminiert gewesen.

Bemerken muB man weiters, dal kleinere Staaten Uberproportional in den Gremien der
Gemeinschaft vertreten sein werden und daR das von den Freiheitlichen nicht akzeptierte
beziehungsweise verurteilte Maastricht-Ergebnis eigentlich mit dem Subsidiaritatsprinzip
richtungsweisend fur das Eigenleben und die Erhaltung der Eigenkultur beziehungsweise Nation
ist.

So halt es Jorg Haider in seiner Nationalrede mit Ralf Dahrendorf, der aber unter anderem in
seinem Buch ,Der modeme soziale Konflikt schreibt, daR die dritte Saule der Freiheit, die
Burgergeselischaft, in jungen Demokratien auf die Probe gestellt wird. Ein Zitat daraus: ,Ein
neuer Nationalismus greift um sich, manchmal auch der Ruf nach einem starken Fuhrer.*

Vielleicht bereitet die Einigung Europas seinem langjéhrigen Hausideologen Mélzer Freude, der
nach der deutschen Vereinigung vor funf Jahren festgestellt hat: Das ganze deutsche Volk hat
sich nun also in freier Selbstbestimmung in einem Staatswesen vereint. Seltsam nur, daB ich
nicht dabei bin. Logischerweise gibt es da nur zwei Méglichkeiten. Entweder gehére ich nicht zu
diesem ganzen deutschen Volk, bin also kein Deutscher, oder es war nicht dieses ganze
deutsche Volk.

Abgesehen von dieser Entgleisung oder von diesem Freudschen Versprecher ist festzuhalten,
dal mit diesem Weg in die Europaische Union Chancen und Risken verbunden sind, wobei mir
im Vertrauen auf die osterreichische Bevélkerung nicht bang ist und ich fest davon tberzeugt
bin, dal wir fur die Zukunft unserer Jugend und Nachkommen die richtige Entscheidung
getroffen haben, so wie Niedertsterreich mit der Errichtung eines Verbindungsbiiros in Brissel
schnell und richtig tatig geworden ist, wenngleich leider nicht wie beim steiermarkischen Vorbild
paritatisch gehandelt wurde. Aus diesem Grund gebe ich meiner Hoffnung Ausdruck, daB es
nicht ein Biro fur den Landeshauptmann Préll sein wird, sondern eines fir das Land
Nieder&sterreich.

Lassen Sie mich, meine verehrten Damen und Herren, zum Abschiu festhalten, dal der Eintritt
Osterreichs in das gemeinsame Europa einen Aufbruch einleiten muB in ein in einem
Ubertragenen Sinn ,gréReres Osterreich®, das seine Identitat nicht in Abgrenzung findet, sondern
durch Integration. Denn damit nehmen wir zwar nicht von der geographischen und quantitativen
Kleinheit, sondern von der Kleinkariertheit und Provinzialitdt Abschied, um eine neue und
zukunftstrachtige Epoche zu beginnen, weshalb wir dem heute zu setzenden Schritt gerne
unsere Zustimmung geben werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte kurz noch auf ein anderes, fir die Zukunft
aber nicht weniger wichtiges Thema zu sprechen kommen. Herr Vizepréasident Strutzenberger
hat in seiner Rede einen EntschlieBungsantrag der Bundesrate Strutzenberger, Dr. Schambeck,
Cerwenka und Dr. Lasnik zum Thema ,Kennzeichnung von Lebensmitteln, die unter Anwendung
der Gentechnik hergestellt werden®, eingebracht.

Bereits bei der Debatte Gber die BeschluRfassung des Gentechnikgesetzes als auch im Vorfeld
dazu, bei dem einstimmig angenommenen Bericht der Enquete-Kommission des Nationalrates
Uber die Technikfolgenabschatzung am Beispiel der Gentechnologie, wurde der politische Wille
des Osterreichischen Nationalrates, aber auch des Bundesrates eindeutig dargestellt. Eine
vollstandige Information des Konsumenten beziglich gentechnisch verénderter Lebensmittel
und Erzeugnisse ist Voraussetzung fir die Mdglichkeit des Verbrauchers, sich bewult fiir oder
gegen ein Produkt entscheiden zu kdnnen.
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Aus diesem Grund kommt der Kennzeichnung von Lebensmitteln besondere Bedeutung zu.
Diese Kennzeichnung muB klar ersichtlich und vor allem verstandlich fir alle Konsumenten
erfolgen.

Der derzeit in Diskussion stehende Verordnungsentwurf des Européischen Parlaments und des
Rates tber neuartige Lebensmittel und neuartige Lebensmittelzutaten soll EU-weit den Einsatz
gentechnisch veranderter Lebensmittel und deren Vorprodukte regeln. Die in diesem Entwurf
enthaltenen Bestimmungen Uber die Kennzeichnungspflicht solcher Lebensmittel, eine
Kennzeichnung nur dann vorzusehen, wenn sich gentechnisch verdnderte oder gentechnisch
hergestellte Lebensmittel in ihrer Beschaffenheit signifikant von herkémmlichen Lebensmitteln
unterscheiden, erscheint im Lichte der politischen WillensduBerung des &sterreichischen
Parlamentes als nicht ausreichend.

Aus diesem Grund ersuchen wir die Bundesregierung, sich in geeigneter Form in den
entscheidenden EU-Gremien fir die Umsetzung des politischen Willens des National- und
Bundesrates einzusetzen. — Danke. (Beifall beider SPO.)

15.40

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Als nachster zu Wort gemeldet: Herr Bundesrat Dr.
Wabl. — Bitte.

15.40
Bundesrat Dr. Martin Wabl (keinem Klub angehtrend, Steiermark). Meine sehr geehrten

Damen und Herren! Ich habe mich zwar darauf eingestellt, da® ich nach dem H6hepunkt des
heutigen Tages, nach Herrn Professor Schambeck, zu reden komme, da die Rednerliste so
eingeteilt war. Offensichtlich ist sie umgruppiert worden, daher bin ich momentan etwas auller
Tritt, aber ich hoffe ... (Bundesrat Ing. Penz: In Ihrem Interesse!) Nein, nicht in meinem
Interesse. Es hat mich nur gewundert, daR das so einfach geht, da ich mich als letzter gemeldet
habe. Aber offensichtlich ist das der Respekt vor der Wirde, dem hohen Wissen und Kénnen
unseres Altmeisters Professor Schambeck.

Ich wollte mich eigentlich dann entschuldigen, daR natirlich meine Rede nach den
Ausfiahrungen des Professors Schambeck nur ein miider Abgesang sein kann, aber jetzt ist das
hinfallig. (Bundesrat Prdhauser: Es ist eine Steigerung mdéglich!) Jetzt ist eine Steigerung
moglich. Betrachten Sie daher meine Rede als kurzes Vorspiel zum H6hepunkt der
Ausfiihrungen des Professors Schambeck. (Heiterkeit.) Ich hoffe, daR Sie sich sammeln
kdnnen, um dann die wissenschaftlichen Ausfiihrungen entsprechend zu verarbeiten und zu
verkraften.

Ich wollte zum heutigen Thema nur folgendes anmerken:

Zum ersten — ich weifd nicht, ob das erlaubt ist — Ich wirde bitten, da® man sich von seiten der
Verwaltung Gedanken macht, wie man auch einen Mandatar, der als ,wilder oder sonstwie
bezeichnet wird, rechtzeitig von einer Sitzung versténdigt. Mir ist schon bewul}t, dal da nichts
dahintersteht, aber ich persénlich habe weder eine Voranzeige bekommen noch sonst etwas.
Ich habe zwar in der Zeitung gelesen, daB heute eine Bundesratssitzung stattfindet, und habe
dann angerufen und auch erfahren, dal heute eine Sitzung ist, aber die Tagesordnung habe ich
heute erst drei Stunden nach Beginn der Sitzung erhalten.

Ich bin seit 15 Jahren im Gemeinderat in Furstenfeld — einige von euch sind auch in
Gemeinderaten tatig —, und wir verschicken dort sicherheitshalber, um allen die Mdglichkeit zu
geben, sich rechtzeitig auf die Sitzung einzustellen, eine Einladung mit Currende oder sogar mit
Ruckschein, weil wir in der Gemeinde sichergehen wollen, daB} jeder rechtzeitig davon erfahrt,
daB eine Gemeinderatssitzung ist. Es ist sogar einmal eine Gemeinderatssitzung bei uns als
nichtig aufgehoben worden, weil das viel zu spat gekommen ist.

Nur ein guter Rat fur die Zukunft: Vielleicht Uberlegt man sich, wie man einen Modus findet,
damit diese Verstdndigung der Bundesrate — egal jetzt, welcher Farbe sie angehdren, ob sie
mehr wild oder weniger wild sind — eben rechtzeitig erfolgt, damit sie sich darauf einstellen
kénnen.
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Wenn ich als Mitglied der Minderheitsfraktion die Einladung im Gemeinderat nicht bekomme -
Freund Tremmel nickt mir zu —, dann wirde ich wahrscheinlich dort scharf oder sehr laut
aufschreien und sagen: So bitte kann das ja nicht gehen! Das entspricht nicht dem guten Ton! —
Ich will hier heute nachsichtig sein und das nicht an die groRe Glocke héngen. Trotzdem wirde
ich bitten, da ich noch zweimal hier als sanfter wilder Abgeordneter teiinehmen werde, da® man
mir das ohne die Kandle der Klubs oder des Klubs zuschickt, damit ich das rechtzeitig wei3.
Aber ich verspreche, daR ich trotzdem anrufen werde, damit ich informiert bin.

Das zweite — ich wollte damit eigentlich auf Hermn Préasidenten Schambeck antworten, weil ich
angenommen habe, daB ich weil}, worauf auch er Wert legen wird; es ist dies ja auch schon in
mehreren Wortmeldungen zum Ausdruck gekommen, und es ist dies ein wesentlicher Bereich,
der mir sehr am Herzen liegt; ich sage das auch, weil Herr AuBenminister Mock und Frau
Staatssekretdrin Ederer da sind — Uns allen ist bewuB3t, wie wichtig es sein wird, daR die
Entscheidungsfindung in der EU nicht am Parlament vorbeigeht.

Wir lesen in den Zeitungen immer wieder — das steht auch in den Schulbiichern so drinnen —,
das Parlament ist der Nationalrat, und sehr viele vergessen darauf, dall wir zwei Kammemn
haben. Daher meine ich, daB wir diese BegleitmaRnahmen erstens einmal dringend brauchen
und zweitens auch mit Leben erfiillen missen.

Kollege Schambeck — ich habe ja nur mehr bis Weihnachten Gelegenheit, das hier zu sagen —,
ich halte nichts davon, dal man hier formales Recht nur festsetzt, wéhrend die Wirklichkeit ganz
anders ausschaut. In Wirklichkeit haben wir immer wieder beobachten missen, dal} wir — ich
halte die Vertretung der L&nder hier in Wien fir sehr wichtig; sie wird umso wichtiger, je groRer
die EU ist, weil es darum geht, auch Landerinteressen festzuschreiben — zwar geschriebenes
Recht haben, aber ich glaube, die grélte Gefahr liegt darin, daR wir als Bundesréte selbst nicht
in der Lage sind, das mit Leben zu erfillen.

Was ich damit meine, muB} ich hier ganz offen sagen. Ich war also nicht ungliicklich, dal die
Ferien so lange gedauert haben. Mir ist schon klar — das habe ich schon einmal erlebt —, wenn
Nationalratswahlen sind, da® der Bundesrat immer erst dann wieder zusammentritt, wenn die
Konstituierung erfolgt ist. Wenn man dann fragt, warum das so sein mu3, dann heif3t es, es
kommen ja inzwischen keine Gesetzesbeschlisse. Nach der Geschéftsordnung, nach der
Verfassung kénnten wir aber in vielen Bereichen tatig sein.

Wir haben heuer im September einmal getagt. Dabei ist es um diese Energiefrage gegangen
(Bundesrat Ing. Penz: Fernwdrmegesetz), um die Fernwdrmefrage. Da haben wir einen
Einspruch erhoben. Das war ein historischer Tag, der sicherlich zu begriRen war, aber — Herr
Kollege Schambeck, vielleicht gibt es dann die Mdglichkeit, dal Sie mir das beantworten — ich
frage mich, was wir bisher als Noch-nicht-Mitglied der EU an Gesetzesinitiativen gesetzt haben.
Das war minimal, bitte, minimal! Wir haben von der Verfassung her, von der Geschéftsordnung
her die Moéglichkeit, Antrédge einzubringen. Wir kénnen auch den Nationalrat ersuchen oder
auffordern, daB er in unserem Sinne Beschliusse fafit.

Diese Mdglichkeiten haben wir komplett links liegengelassen. Das hilft nichts, mit Anfragen — ob
schriftichen oder mundlichen Anfragen - ist es nicht getan. Hier geht es darum — das ist mir
wesentlich —, daR® der Birger von uns, vom Bundesrat, erwartet, da wir, auch wenn das
Femnsehen nicht immer dabei ist, hier in der Zentrale der demokratischen Willensbildung unsere
Initiativen setzen.

Ich selbst habe — und da bin ich gescheitert, das sage ich ganz offen, warum auch immer,
wahrscheinlich war ich zu wenig diplomatisch — in ein paar Bereichen, etwa im Sozialbereich, im
Justizbereich, wo ich mich ein bisserl auskenne — auch wenn manche bestreiten, dal ich mich
Uberhaupt irgendwo auskenne, kenne ich mich dort vielleicht doch ein bisserl aus —, seit
ungefdhr sieben, acht Jahren immer wieder in mihsamen Angriffen versucht,
Gesetzesanderungen im Interesse der Bevélkerung durchzubringen. Das ist mir nie gelungen.

In einem Falle geht es nur um ein einziges Wort. Kollegin Hlavac, die ehemalige
Justizsprecherin der SPO, kennt das. Es ist darum gegangen, daR die Menschen bei
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Unterhaltsachen beim Gericht etwas weniger zahlen missen. Das ist mir nicht gelungen, aber
das werde ich am Schlu3 noch vorbringen.

Aber mir ist es wesentlich — und das sage ich als bald ausscheidendes Mitglied des Bundesrates
—, daR} wir erkennen, dal es nicht nur darum geht, Gesetzestexte zu formulieren, sondern daf
es auch darum geht, unsere Mitwirkungsmaéglichkeiten hier mit Leben zu erfilllen.

Jetzt sage ich als Steirer etwas, was uns sehr viel Sorgen macht und was uns auch in der
Debatte vor der Volksabstimmung besonders beunruhigt hat. Wir haben immer wieder das
Gefuhl — ich selbst bin sehr oft in der Schweiz gewesen —, da} wir von den Zentralstellen in
Wien sehr stark dominiet werden. Ich meine damit gar nicht unbedingt die
Regierungsmitglieder; sie wissen oft gar nicht, was so im Bereich der Sektionschefs vor sich
geht.

Wir Steirer sind oft in der Situation, dal wir zu Bittstellern degradiert werden, daR® wir einfach
nicht unsere Sicht der Dinge einbringen kénnen. Manche Probleme schauen aus Wiener Sicht
anders aus als in der Steiermark. Mancher Sektionschef hat einen ganz anderen sozialen
Hintergrund, einen ganz anderen sozialen Background. Er kann sich nicht vorstellen, wieviel
Armut es in der Steiermark noch gibt, er kann sich nicht vorstellen, welche sozialen Probleme
oder auch welche Umweltprobleme es oft gibt, weil er aufgrund seiner persénlichen und
beruflichen Struktur oder Position kein Einfihlungsvermdgen hat.

Es gibt viele Bereiche ~ ich will sie jetzt gar nicht im einzelnen aufzéhlen —, in denen es
zwischen der Steiermark und Wien, aber auch den anderen Bundesldndern — ohne daB ich hier
einen kunstlichen Konflikt konstruieren will — Unterschiede gibt, und da sind wir einfach in Sorge.
Ilch habe das letzte Mal bei der Debatte lber die Abstimmung hier erzahit: Je weiter weg die
Entscheidung getroffen wird, desto lebensfremder ist sie, desto fremder wird sie den Menschen,
und desto langsamer fallt sie aus.

Wer — ich glaube, in der letzten ,Presse” ist das gestanden — die Rede von Solschenizyn vor
dem russischen Parlament gelesen hat, der wei3, wie dramatisch auch er darauf hinweist, wie
wichtig das ist — ohne jetzt den Kantonligeist zu forcieren, ohne jetzt nur das kleinkarierte
Denken in den Vordergrund zu stellen.

Mir ist schon klar, da Umweltpolitik heute nur Uber Grenzen hinweg erfolgreich gestaltet
werden kann, weil die Beeintrachtigung von Luft und Wasser nicht an der Grenze aufhért. Aber
eines steht fest: da® man nach dem Subsidiaritatsprinzip, das man wirklich leben soll, mdglichst
viele Entscheidungen vor Ort verlagern muf.

Ich sage lhnen eines — das wird auch Kollegin Schicker als Gemeindevertreterin wissen —: Viele
Gemeindepolitiker missen heute schon die Hélfte der Zeit ihrer Tatigkeit dafir verwenden, um
fur jene Aufgaben, von denen sie immer mehr dazubekommen, Geld aufzutreiben. Die Zeit bleibt
nicht stehen, und Aufgaben, die friher gar nicht akut waren, missen heute von den Gemeinden
gelost werden. Die Halfte der Zeit sind der Burgermeister und der ganze Gemeinderat
unterwegs, um irgendwo Geld aufzutreiben, das es praktisch nicht mehr gibt oder das nur
mihsam irgendwo aufgetrieben werden kann.

Ich denke nur an die Geschichte mit dem Umweltfonds, wie lange das blockiert war. Sehr viele
Kanalbauvorhaben in den Gemeinden ...

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Herr Bundesrat Dr. Wabl! Ich wirde bitten, schén
langsam zum Thema EU-Beitritt zu kommen. Das ist das Thema der heutigen Diskussion.

Bundesrat Dr. Martin Wabl (fortsetzend): Kollege Strutzenberger, das gehort sehr wohl zur
Frage der EU.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich ersuche Sie, zum Thema zu reden.

Bundesrat Dr. Martin Wabl (fortsetzend): Ich habe zum Thema geredet. Wenn ich an lhre
Wortmeldungen denke, die ich mir schon angeho6rt habe, so kann ich feststellen, diese waren
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viel weiter weg vom Thema. Ich rede zum EU-Thema (Bundesrat Prédhauser: Weiter weg geht
schon gar nicht mehr!), und ich werde mich von lhnen ...

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Ich verbitte mir jede Kritik an der Vorsitzfihrung, Herr
Kollege Dr. Wabl, und bitte Sie, zum Thema zu sprechen.

Bundesrat Dr. Martin Wabl (fortsetzend): Ja, ich habe zum Thema gesprochen, ich spreche
zum Thema, und ich werde dieses Thema weiter fortsetzen. (Bundesrat Bieringer: Vom Kanal
hat noch niemand gesprochen!)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Zum Thema ja. Sie sind am Wort.

Bundesrat Dr. Martin Wabl (fortsetzend): Ich bin am Wort. Zur Frage des EU-Beitrittes: Wir
werden in Zukunft genau beobachten missen, dal hier mdglichst dezentrale Strukturen
geschaffen werden, die es ermdglichen, dal die Probleme der Menschen entsprechend
bericksichtigt werden.

Mich freut nur, dal Sie mit besonderer Aufmerksamkeit hier den Rahmen so eng ziehen. Mich
wirde es freuen, wenn Sie es auch in anderen Fé&llen so machen wirden. (Bundesrat
Préhauser: Kollege! Der Rahmen ist doch nicht eng!) Der Rahmen fir mich. Ich habe hier
eindeutig zur EU geredet und von meinen Sorgen dazu, aber wahrscheinlich ... (Bundesrat Ing.
Penz: Da ist kein Platz fir beleidigte Leberwiirste!) Ich bin nicht beleidigt. (Bunderat Ing. Penz:
Es schaut so aus!) Ich bin nicht beleidigt. Man darf doch noch etwas sagen. (Bundesrat
Préhauser: Wir wollen Sie auch nicht beleidigen!) Ich werde mich nicht aus dem Tritt bringen
lassen, auch wenn das vielleicht beabsichtigt war. Ich werde mich hier nicht irritieren lassen.

Ich méchte zur heutigen Ratifizierung folgendes sagen: Ich selbst habe damals gegen den EU-
Beitritt gestimmt und habe das auch erklart. Ich werde heute fir die Ratifizierung stimmen, und
zwar nicht, um hier irgend jemandem einen Gefallen zu tun, sondemn ... (Bundesrat Dr.
Schambeck — Beifall spendend —: Sehr gut! ~ Bundesrétin Schicker: Das miissen Sie ja, weil
die Griinen auch dafir sind!) Darf ich das erklaren? Palt das zum Thema? (Bundesrat Dr.
Schambeck: Jawohl! — Heiterkeit und Beifall bei OVP und SP0.) Gut. (Der Redner wendet sich
zu Vizepréasident Strutzenberger.) Pat das zum Thema? (Neuerliche Heiterkeit,)

ich werde heute fir diesen EU-Beitritt stimmen, und zwar einfach aus Respekt vor dem
Volksentscheid im Juni dieses Jahres, bei dem sich die sterreichische Bevélkerung mit
Uberwaltigender Mehrheit — aus welchen Griinden immer - fir diesen EU-Beitritt ausgesprochen
hat. Ich selbst sehe mich heute als Volksvertreter hier in der Funktion, daR ich diese
Entscheidung des Volkes heute praktisch sanktioniere.

Ich hatte aber auch eine Bitte: Der Herr Landwirtschaftsminister ist heute da. Wir kennen uns
schon sehr lange. Ich glaube, wir gehéren zu den Altesten hier. Er riickt wieder ein in den
Bundesrat, ich ricke aus. (Heiterkeit) Man sieht, das Leben geht nahtlos weiter. Die
Erfolgreichen kehren zuriick, die weniger Erfolgreichen gehen fort. Wir haben da nie StrdulRe
ausgefochten, aber ich méchte lhnen nur eines mitgeben, Herr Kollege Weiss, denn Sie sind ja
sicher auch ein Experte in Landwirtschaftsfragen geworden, oder Sie werden es in den paar
Wochen (Zwischenrufe bei der OVP): Im Gegensatz zu frilher haben wir erkannt, daR uns die
Landwirtschaft erstens alle angeht und daR? sie zweitens in Zukunft eine zentrale Frage
darstellen wird. Lange Zeit waren wir der Meinung, die Landwirtschaft betrifft nur mehr ein paar
Bauern, deren Zahl immer kleiner wird. Wir sind auf dem Weg in eine glorreiche Zukunft, daher
lassen wir die Landwirtschaft links liegen. Die Bauern sterben ohnehin aus.

Wir haben aber inzwischen erkannt, daR alle Gesellschaftsformen, Gesellschaftssysteme oder
Lander, in denen der freie Landwirt zum Aussterben gebracht wurde, in denen die Zahl der
Bauern immer weniger geworden ist, zugrunde gegangen sind. Man ist inzwischen
draufgekommen, daR Landwirtschaft nicht einfach die Versorgung der Menschen mit
Lebensmittel bedeutet — darauf sollte man in Zukunft auch sehr genau achten, und der heute
eingebrachte Antrag geht in die Richtung, da man nicht nur Nahrungsmittel konsumiert, bei
denen man sich fragt, wo Uberhaupt noch ein Bezug zur Natur da ist —, man muB® daher alle
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Anstrengungen unternehmen, damit man dieses Bauernsterben, das auch in Osterreich in den
letzten Jahrzehnten Platz gegriffen hat, stattgefunden hat, endlich zum Stillstand bringt. Das ist
notwendig, weil die bauerliche Kultur, weil der freie Bauer im Dorf, in der Gemeinschaft eine
ganz zentrale Bedeutung hat.

Was mir personlich leid tut — dieser Weg ist offensichtlich nicht mehr aufzuhalten —, ist die
Preisgabe einer gewissen Ordnung. Ich persénlich bin der Meinung, da® man die Landwirtschaft
nicht mit anderen Produktionen vergleichen kann. Es ist ein Unterschied, ob ich Zubehér fir ein
Auto produziere — das kann man ruhig von Japan anliefern —, aber in der Landwirtschaft haben
wir leider Gottes diesen Weg schon etwas verlassen, obwohl es uns gerade in Osterreich —
letztens habe ich mir sagen lassen mussen, das sei durch die ¢kosoziale Marktwirtschaft des
Ministers Riegler gewesen; heute wiederhole ich noch einmal: auch mein Bruder hat auf diesem
Gebiet einen Beitrag geleistet, heute kann ich das unverdachtig machen, zumindest ohne
Behinderung oder ohne Korrektur — gelungen ist, rechtzeitig zu erkennen, wie wichtig der
Biolandwirt ist, der Landwirt, der sich noch der Natur verschreibt und der natirlich ganz grof3e
Risken und Belastungen auf sich nimmt. Das haben wir in Osterreich Gott sei Dank geschafft.
Wenn man die Anzahl unserer Biobauern mit jener in Deutschland vergleicht, so stellt man fest,
wir sind noch herauflen.

Diesen Weg missen wir aber weiter gehen, und ich mu sagen, die Aufgabe einer gewissen
Ordnung macht mir Sorgen. Ich war immer der Meinung, daR es gescheit ist, wenn man die
Milch vom Land in die nachste Stadt liefert. Denn was ist wichtig bei der Milch? — DaR sie frisch
ist und daB sie auch frisch konsumiert wird.

Ich erzahle lhnen noch ein kleines Beispiel, das zu diesem Thema paft. Wir in Firstenfeld
bekommen die Milch jetzt, nachdem die Molkerei aufgelassen wurde, tUber Klagenfurt nach
Oberwart. Mich freut der Kontakt zu den burgenléndischen Freunden natirlich an sich, aber ich
hatte lieber andere Kontakte als nur solche tber die Milch. Die Milch von Firstenfeld kommt
nach Klagenfurt, dort wird sie umgepackt, dann geht sie nach Oberwart, und von Oberwart wird
sie als Schulmilch wiederum nach Furstenfeld geliefert.

Sie kénnen sich vorstellen, daR es sehr schwierig ist, hier die Kihlkette nicht zu unterbrechen.
Dabei ware es einfach wichtig, daR die Kinder eine frische Milch oder einen frischen Kakao
bekommen, weil sie ohnedies genug Coca Cola und anderes — entschuldigen Sie den Ausdruck
— Glumpert trinken. Wenn die Schulkinder aber keine Milch und keine entsprechenden
Milchprodukte mehr bekommen, dann ist sicherlich fir ihre Gesundheit eine gewisse
Gefahrdung gegeben. Was passiert in Furstenfeld jetzt immer 6fter, und zwar nicht nur in den
Geschaften? Da die Milch am Vorabend abgeladen wird, ist sie sehr oft sauer, und der Kakao ist
klumpig. Die Schulwartin hat das ausgeteilt und ist draufgekommen, daR das verdorben ist.
GroRe Aufregung. Anzeige bei der Staatsanwaltschaft. Und wen hat es bei dem Verfahren
erwischt? Die Schulwartin! (Bundesrat Meier: Den Schulleiter!) Die Schulwarte im Bezirk
Furstenfeld — ich hoffe nicht, daR sich das weiter ausbreitet — sind nicht mehr bereit, Schulmilch
auszuliefern. Also die Kinder in unserem Bezirk bekommen keine Schulmilch mehr.

Es besteht die Gefahr, daR wir auf die Dauer ein System bekommen, bei dem auch in der
Schule nur mehr die Haltbarmilch, diese wassrige, schleiige Milch, die nach nichts schmeckt,
verteilt wird. Ich glaube, daR das sicherlich ein Grund ist, echt besorgt zu sein. Das soll man
nicht abtun, indem man sagt: Es ist ja Wurscht! Dann trinken sie halt etwas anderes! Das macht
nichts. — Ich finde, daR bei diesem Gebiet Handlungsbedarf besteht, und man soll da sehr genau
vorgehen, denn die Milch ist ein wesentlicher Lebenssaft, der fur viele, nicht nur fur die
Kleinkinder, sondern fur Kinder in allen Lebenslagen besondere Bedeutung hat

Ich bin damit schon am Ende meiner Ausfiihrungen. Ich werde heute zustimmen. Es gibt
sicherlich viele Chancen in einem geeinten Europa, es gibt auch viele Gefahren. Wir soliten
daher die Chance niitzen, uns in allen mé&glichen Bereichen — Sozialbereich, Umweltbereich —
ein Europa der besten Lésungen vorzustellen. Das heiflt also, wir miissen schauen, was es in
Europa — von Schweden bis zu allen anderen Landern — an konkreten Problemen und an
konkreten Lésungen gibt.
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Man neigt ja oft dazu, zu sagen, wir in Osterreich, mir san mir, bei uns ist ja eh alles in Ordnung,
und es gibt nichts Besseres. Man kommt vielleicht drauf, daR® in anderen L&ndern manche
Probleme besser und auch billiger gelést werden. Wenn man sich heute die Voraussetzungen
Uber unser Budgetdefizit anschaut, wieviel Milliarden unser Sozialsystem schon kostet, gébe es
mdglicherweise andere Losungen, die treffsicherer sind, die gerechter sind — viel gerechter —
und die trotzdem billiger sind.

Daher winsche ich mir, daB uns diese heutige Ratifizierung die Chance eréffnet, ein Europa der
besten Lésungen im Sinne eines geeinten Europas erleben zu kénnen. — Danke schén. (Beifall
bei SPO und OVP.)

16.01

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Herr Bundesrat Wabll Zu lhrer Kritk an der
mangelhaften Zusendung der Einberufung fur diese Bundesratssitzung: Ich werde die
Bundesratsdirektion beauftragen, diese in Zukunft auch Ihnen personlich zeitgerecht
zuzusenden.

Als n&chster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Mock. — Ich bitte, Herr
Bundesminister.

16.02

Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Alois Mock: Hoher Bundesrat! Es ist
heute im Zuge der Debatte auch festgestellt worden, daR® wir natirlich auch im Rahmen der
Europdischen Union eine Politik betreiben, die die anderen L&nder uberzeugen soll, da} wir im
Atombereich nicht nur sichere Kraftwerke, sondern gar keine Kraftwerke haben wollen, weil sich
das letztlich auch auf eine Politik in Osterreich abstutzt, die vom Volk entschieden wurde.

Es gab eine Formulierung in einem internen Papier des AuBenministeriums, die den Eindruck
erweckt hatte, man wirde von dieser Politik weggehen. Das ist nicht der Fall. Ich halte es fur
notwendig, die Antinuklearpolitik in Zukunft konsequent fortzusetzen, gerade auch mit den
Nachbarstaaten, aber ohne billige Polemik.

Meine Damen und Herren! Das ist der Ansatzpunkt, warum man gemeint hat, ich sei gegen
diese Politik. Ich bin gegen Polemik. Wenn die Politik polemisch wird, wenn sie nationalistisch
wird, wirde es fir einige Nachbarstaaten nicht schwer sein, zu sagen, aufbauend auf eine
gewisse nationalistische Renaissance: Das ist ein nationaler Gegensatz, wir lassen uns nicht
belehren, wir sind souverdn und &hnliches mehr. — Man solite in derselben sachlichen Weise
weitergehen, wie man das bisher gemacht hat. Es haben sich dort schon die ersten politischen
Gruppen, Initiativgruppen, auch Parteien gebildet, die inoffiziell beziehungsweise jetzt schon
offiziell gegen Nuklearenergie in den Parlamenten Stellung beziehen. Und nur wenn die
Menschen dort mehrheitlich dagegen auftreten, wird diese Politik eine reelle Chance der
Verwirklichung haben; nicht, wenn die anderen sagen konnen, die Osterreicher machen eine
bilige Polemik gegen uns. Wir soliten also die Politik sachlich geordnet fortfihren, sie zeigt
Ansatze, und ich glaube, wir liegen damit richtig.

Letzter Punkt: Es wurde heute auch einige Male von der Souveranitadt gesprochen. Mir ist
bewuBt, daB politische Begriffe oft wandelbar sind, tatsachlich werden sie auch gewandelt, ja
sogar manipuliert. lch méchte doch sehr deutlich sagen, wie ich die Frage der &sterreichischen
Souveranitdt und der Verantwortung fir die Politik gegentiber Europa und gegeniiber den
Nachbarstaaten sehe.

Es ist Gberhaupt keine Frage, dal wir souveréne Rechte an die Europédische Gemeinschaft, jetzt
Européische Union, Ubertragen haben. Wir haben sie Ubertragen mit der Zustimmung des
Nationalrates, ich hoffe, auch des Bundesrates und vor allem des Bundesvolkes. Es waren sehr
wichtige Fragen, die wir dabei fixiet haben. Es bestand die Meinung, da damit auch
Baugesetze unserer Verfassung gedndert wurden und daher zu Recht eine Volksabstimmung
notwendig war.

Meine Damen und Herren! Solange aber hier in diesem Haus und von diesem Volk entschieden
wird, welche Rechte nach Brissel Ubertragen werden und welche Rechte nicht tbertragen
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werden, bleibt die Souveranitat bei diesem Staat, bei diesem Land. Und es wird auch in Zukunft
das, was sich zwischen Brissel und Wien abspielt, eine Frage der auswartigen Angelegenheiten
sein. Es ist das Ziel vieler Européer, letztlich eine Qualitat zu erreichen, wo es zum Beispiel,
sagen wir, einen europdischen Bundesstaat gibt. Manche lachen heute daruber, vor 20 Jahren
war es vielen sehr emst damit. In 20 Jahren ist es vielleicht wieder sehr ernst.

Wenn tatsachlich die Kompetenzkompetenz, das heit die Entscheidung, wer entscheidet
Fragen in Brissel, wer entscheidet Fragen in Wien, wer entscheidet Fragen in Innsbruck -
allenfalls bis zur Gemeinde —, auf Brissel Ubergeht, dann geht auch die Souveranitat auf
Brussel Uber. Selbst wenn einzelne starke Rechte hier bleiben wirden, wéren das, was die
Beziehungen Osterreichs zu Briussel anlangt, innere Angelegenheiten.

Wir haben auch zu der Kritik die von der grinen Seite oft angebracht wurde, wir wirden die
Souverdnitat verraten, gesagt, die Souveranitat bleibt hier im Land. Das Europaische Parlament
kann nicht entscheiden, daR zum Beispiel Oberdsterreich und Niederdsterreich ein einziges
Bundesland werden. Das Européische Parlament kann nicht entscheiden, die Autobahn wird so
und so gestaltet, von Niederdsterreich in die Steiermark.

Die EU kann im Ministerrat, in den Kommissionen oder im Parlament nur das behandeln, was
wir ihr Ubertragen haben, sonst nichts. Jede Neuibertragung wirde wieder den Konsens in
Osterreich benétigen, allenfalls auch den des Bundesvolkes. Ich glaube, wir soliten versuchen,
die Sache so nichtern zu sehen, weil sonst gelegentlich etwas mehr Zeit als notwendig fir
verstandliche Diskussionen Uber Kompetenzen verbracht wird, damit vielleicht weniger Zeit
verlorengeht fur Fragen, die letztlich nicht die wichtigsten sind, und wir mehr Zeit verwenden
kdnnen fur die Substanz der européischen Politik, an der vor allem der ¢sterreichische Birger,
glaube ich, interessiert ist. (Beifall bei OVP und SPO.)

16.07

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Bevor ich das Wort weitergebe, méchte ich eine kleine
Unterlassung nachholen. Wir haben heute schon Frau Kollegin Markowitsch zum Geburtstag
gratuliert, aber es wurde bis jetzt Ubersehen, dal wir noch einen Kollegen haben, der seinen
halbrunden Geburtstag heute hier im Hause verbringt.

Herr Kollege Dr. Hummer! Ich mochte lhnen herzlich zu lhrem Geburtstag gratulieren.
(Allgemeiner Beifall.)

Nachster Redner: Vizeprasident Dr. Schambeck. — Bitte.

16.08

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nieder¢sterreich). Meine Herren Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Prasident! Hohes Haus! Mit der heutigen Sitzung
geht ein langer und verantwortlicher Weg Osterreichs in und fur Europa zu Ende. Der Bundesrat
erlebt eine historische Stunde, weil namlich eine Entwicklung Osterreichs mit zu Ende zu fihren
und eine neue Etappe zu beginnen ist, an der der Bundesrat mit seinen Zustimmungsrecht an
den Konsequenzen, die damit verbunden sind — Herr Bundesminister Dr. Mock hat das ja schon
angedeutet —, eine entscheidende Mitverantwortung hat.

Ich bin sehr gliicklich. Ich hatte mir vor 25 Jahren, als ich im November 1969 das erste Mal
dieses Haus betreten durfte, nicht gedacht, daR ich 25 Jahre spéter die Ehre haben werde, der
Korperschaft anzugehoren, die einen solchen BeschluB falt, und das mit einer Einhelligkeit, die
sich in allen drei Fraktionen - allerdings in einer Fraktion mit unterschiedlicher Stdrke —
dokumentiert.

Ich mochte fur die Aufmerksamkeit, die mir personlich Herr Préasident Gottfried Jaud und Sie
alle, meine Damen und Herren, gezollt haben, meinen Dank sagen. Ich méchte weiters der
gesetzgebenden Korperschaft, namlich dem Niederésterreichischen Landtag, der mich nominiert
hat, und meiner politischen Gesinnungsgemeinschaft, die mich beim Niederésterreichischen
Landtag vorschlug, meinen Dank sagen und auch Ihnen, meine Damen und Herren des ¢sterrei-
chischen Bundesrates, den Damen und Herren aller drei Fraktionen, die mich einhellig an die
sechsunddreiBigmal in meine Prasidialfunktion wiedergewahit haben. Ich versichere Ihnen, da
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es mir auch fur die Zukunft eine Verpflichtung ist, mit Ihnen den Einsatz fir ein féderales, demo-
kratisch-republikanisches Osterreich so zu leisten, daR wir — und das ist das Gebot der Stunde —
unsere Schaufenster- und Briickenfunktion in Europa, ein Sozialstaat, ein Wirtschaftsstaat, ein
Kulturstaat, ein Rechtsstaat und eine Demokratie zu sein, erméglichen kénnen.

Ich bin sehr gliicklich, daR wir heute eine Sitzung haben, in der wir uns alle — das kommt auch
im EntschlieBungsantrag, den ich initieren durfte und den alle drei Fraktionen mit Herm
Vizeprasidenten Strutzenberger, Frau Dr. Riess und vielen anderen Damen und Herren
unterzeichnet haben, zum Ausdruck — zur Fortschreibung des Féderalismus bekennen und in
der alle drei Fraktionen das Ja zur ¢sterreichischen Bundesstaatlichkeit zum Ausdruck bringen.
Das war in der Entwicklung der politischen Parteien, der Geschichte der Republik Osterreich in
der Zwischenkriegszeit ebensowenig der Fall wie in der Nachkriegszeit. In dieser Beziehung hat
sich hier in diesem Haus und in Osterreich sehr viel ge4ndert, und wir sollten dieses Positive
auch in den Raum stellen.

Meine Damen und Herren! Der Osterreicher neigt dazu, zunachst das Negative und dann erst
das Positive zu sehen. Wir sollten umgekehrt vorgehen.

Kollege Wabl! ich freue mich, daB ich nach Ihnen sprechen darf. Sie kénnen nicht erwarten, daf}
ich personlich und vor allem auch namens meiner Fraktion sage, wir waren mit lhnen in allem
deckungsgleich. Auch jene Kolleginnen und Kollegen, die mit Ihnen am Beginn Ihrer
parlamentarischen Tatigkeit angetreten sind, sind heute nicht mit lhnen in allem deckungsgleich.
Aber eines bestatige ich Ihnen gerne: Sie haben dem Parlamentarismus und dem Rechtsstaat in
Osterreich menschliche Zige gegeben! Ich winsche Ihnen, daB Sie lhr Bemihen um
Glaubwaurdigkeit im offentlichen Leben auch in Zukunft fortsetzen kénnen. Ich versichere Ihnen,
fur mich sind Sie auch dann, wenn Sie dem Parlament nicht mehr angeh¢ren, aufgrund lhrer
beruflichen Tatigkeit und als Staatsbirger ein Aktivfaktor des offentlichen Lebens. Ich winsche
Ihnen, Ihrer Gemeinde und Ihrem Bundesland nur, da® es auch dem Gemeinwohl dienen kann.

Meine Damen und Herren! BegriRenswerterweise sieht die ¢sterreichische Verfassung vor, dafl
sich der Bundesrat im letzten parlamentarischen Akt mit diesem Gesetz beschaftigt. Meine
Damen und Herren! Es ist ja auch von den L&ndern der Wunsch nach der Teilhabe Osterreichs
an der Européischen Integration ausgegangen. Zum Unterschied von anderen europdischen
Staaten, in denen zwischen Regionen und L&ndern am Beginn ihrer Integrationspolitik
Gegensatze bestanden hatten, ist in Osterreich der BeschluB vom 13. November 1987, der
einstimmige BeschluR der Landeshauptmannerkonferenz, in dem die Bundesregierung
aufgefordert wurde, das Beitrittsansuchen zu stellen, von einem Ja der Bundeslénder getragen.

Ich freue mich sehr, daB ich das in Anwesenheit des Herm Bundesministers Dr. Mock sagen
kann, der ein niederdsterreichischer Altbirgermeister ist, der den Féderalismus in der ersten
Instanz erlebt hat und der sich selbst als Bundesminister fir Unterricht — wir wollen das nicht
vergessen —, als Klubobmann, bis heute als AuBenminister und dazwischen als Vizekanzler
dieser Republik immer fur den Foderalismus eingesetzt hat. Ich mdchte ihm dafur auch ein
aufrichtiges Danke sagen. (Beifall bei OVP, SPO und bei Bundesraten der FPQ.) Es wird selten
einen AuBenminister in Europa geben, der eine derartige Tiefendimension in der politischen
Erfahrung und auch im féderalen Denken aufzuweisen hat wie er.

Meine Damen und Herren! Wenn heute alle sagen, sie waren immer fir Europa, dann darf ich
lhnen sagen, daR es da auch Ausnahmen gegeben hat. Man kann das in jeder
Parteiengeschichte nachlesen. Ich méchte bei dieser Gelegenheit auch den Namen eines
Mannes nennen, der heute nicht mehr in Wien ist und nicht mehr zu den obersten
Vollzugsorganen gerechnet wird, der bei der Sozialistischen Partei einer der ersten war, wenn
nicht uberhaupt der erste, der fur Europa gesprochen hat, na&mlich den ehemaligen
AuBRenminister, spateren Staatssekretdr und jetzigen Botschafter bei der OECD Dr. Peter
Jankowitsch. Diesen Namen méchte ich heute auch aussprechen und ihm fur seinen Beitrag
danken.

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie sind ja nicht als Europapolitiker und
Integrationspolitiker angetreten. Sie waren aber immer, das méchte ich lhnen sagen, Européer;
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denn es war immer auch lhre Aufgabe, auch in Krisenzeiten Kultur zu entwickeln. Und auch in
dieser Zeit ... (Staatssekretérin Mag. Ederer: Internationalismus!) Das ist wieder etwas anderes.
Europapolitik und Internationalismus sind etwas Verschiedenes, Frau Kollegin. Da bin ich
anderer Meinung.

Ich méchte lhnen sagen, auch Sie haben lhren Einsatz in guten und in schlechten Tagen in
Europa und lhren Beitrag zu einem tragischen Blutzoll dieses Jahrhunderts geleistet, was wir
miteinschlieBen wollen im ,Niemals wieder® Ich darf lhnen sagen, Frau Kollegin
Staatssekretarin Ederer, daR sicherlich auch der Internationalismus einschlieBlich lhrer
Internationale ein Beitrag fir die Friedensbemiuhungen in der Welt ist, was ich auch als
Christdemokrat nicht leugnen mdéchte, und es ist wirklich sehr erfreulich, dal wir heute ein Ja in
allen drei Fraktionen hier erleben kdnnen.

Ich mdchte hier im Bundesrat aber auch nicht dazu sprechen, ohne den Namen eines Mannes
zu nennen, der als Parlamentarier einer der ersten in diesem Haus gewesen ist und in diesem
Bundesrat der allererste, namlich Herrn Bundesrat Dr. Karl Pisec, der heute als Bundesrat in
Ruhe auch auf der Zuh¢rerbank sitzt, der bereits 1978 — nachlesbar im Protokoll der Sitzung
vom 27. April 1978, Seite 12755 - erklart hat, wir kénnten es uns als Kleinstaat nicht leisten,
Reglementierungen und SchutzmaRnahmen gegeniber den groRen Wirtschaftsbidcken EWG
und Amerika ala longue durchzusetzen. Und er hat dann 1981, bei der 411. Sitzung des
Bundesrates — er war spater Vorsitzender des Auswértigen Ausschusses und Mitglied der
Parlamentarischen Versammiung des Europarates, so wie unser Freund Préasident Mautner
Markhof jetzt —, hier erklart: Als Parlamentarier interessiert mich eine andere sich abzeichnende
Moglichkeit der Intensivierung unserer Kontakte zum Ausland, namlich die Intensivierung der
Kontakte zur Europdischen Gemeinschaft. (Prasident Jaud dbemnimmt den Vorsitz.) — Das war
am 4. Juli 1981. Ich méchte den EntschlieBungsantrag der Bundesrate Dr. Pisec, Dr. Bésch und
Kollegen betreffend die Auswirkung von Gesetzen auf die Teilnahme Osterreichs an der
Weiterentwicklung des europdischen Integrationsprozesses vom Dezember 1987 nicht
unerwahnt lassen, weil auch dieser einhellig getragen wurde.

Meine Damen und Herren! Eine breite Palette von Aktivitaten wurde hier gesetzt. Ich verweise
auf die Enqueten, die wir im Bundesrat zu Fragen der Europaischen Integration abgehalten
haben, die sowohl von der OVP als auch von SPO-Seite initiert wurden. Ich verweise auch
darauf, daB sogar eine Delegation von Bundesraten der OVP zum Zeitpunkt des Abschlusses
der Verhandlungen in Brissel an Ort und Stelle gewesen ist, also wirklich am Ball geblieben ist.
Es war wirklich erfreulich, daB das Miteinander der beiden Regierungsparteien jene
Motivationskraft ausgeldst hat, welche zu diesem klaren Ja von mehr als zwei Drittel der
osterreichischen Bevdlkerung gefiihrt hat.

Ich hoffe nur instédndig, meine Damen und Herren, daR all das, was sich vor Korfu und nach
Korfu an protokollarischen Fragen abgespielt hat — wer reist mit wem, wer sitzt bei wem, und
wer trifft jemanden —, in Zukunft keine Fortsetzung finden wird, weil das der Einhelligkeit der
Motivation sehr schadet, was am Wahitag auch deutlich erkennbar war. Ich glaube, es wird
notwendig sein, einheitlich zueinander zu stehen und andere Dinge zuriicktreten zu lassen, weil
niemanden interessiert, wer mit wem wo streitet, sondern nur, was fiir den einzelnen geschieht.

Ich glaube, daR wir jenen BewuBtseinsprozeR weiter fortsetzen sollten, der vor 1989 dazu
gefihrt hat, da® Herr Bundesminister Dr. Alois Mock am 14. Juli 1989 in Paris dem damaligen
zustandigen AuRenminister Frankreichs, Dumas, das Schreiben mit unserem EG-Beitrittsersu-
chen Ubergeben und alles dazu beitragen konnte, da} wir in Verhandlungen treten durften.

Die zweite Etappe, von 1989 bis 1994, zur Volksabstimmung, meine Damen und Herren, hat
doch eine Offentlichkeitsarbeit gezeigt, die von htchster Verantwortung getragen war, sonst
wire es doch nicht denkbar gewesen, daR 67 Prozent der Osterreicher in allen Bundesl4ndern
dieses Ja aussprechen, und wir wollen auch das nicht dbersehen. Es hat die 6sterreichische
Bevolkerung erstmalig Gelegenheit gehabt, zum au3enpolitischen Weg des Vaterlandes eine
klare Entscheidung zu treffen. Diese Entscheidung haben die Arbeitnehmer, die Arbeiter und
Angestellten, genauso wie die Arbeitgeber, die manuell und intellektuell Tatigen getroffen.
Dieses Land warsich seines europaischen Auftrages bewuf3t.
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Wir haben auch ganz deutlich gezeigt, da die Einrichtungen der direkten Demokratie in
Osterreich nicht jakobinisiert werden sollen, denn, wie es der Vater der ¢sterreichischen
Bundesverfassung, Hans Kelsen, schon im Jahre 1927 in seiner Abhandlung uber den
Parlamentarismus geschrieben hat, Aufgabe der Einrichtungen der direkten Demokratie ist es,
das freie Mandat der Abgeordneten zu ergénzen. Das ist gelungen.

Das ist ein ReifeprozeR, den wir ein Jahr vor dem Jubilaum des Bundes-Verfassungsgesetzes
und zwei Jahre vor dem Jubildum ,1000 Jahre Osterreich“ bei aller Nérgelei, die iberfliissig ist,
nicht aus dem Auge verlieren sollen, und wir soliten diesen Weg weitergehen.

Dafur méchte ich Herrn AuRenminister Dr. Alois Mock noch einmal aufrichtig danken. Ich danke
ihm und auch seiner Mitarbeiterschaft, dem Hermn Botschafter Dr. Wolte, der sich gegenwartig
auf dem Flug nach Luxemburg befindet, seinem Stellvertreter, dem Hermm Gesandten Dr.
Woschnagg, dem friheren Sektionsleiter und jetzigen Botschafter in Brussel Dr. Scheich — und
auch den Herrn Botschafter, jetzt in Luxemburg, vorher in Wien, Dr. Legtmann mdchte ich hier
nennen. Ich méchte auch die Herren vom Verfassungsdienst erwéhnen, die auf einem neuen
Gebiet Beachtenswertes geleistet haben, und zwar Herrn Sektionschef Dr. Holzinger und Herrn
Dr. Azizi. Und ich méchte daran erinnem, dal} der jetzige Botschafter in Washington und frihere
Leiter der Volkerrechtsabteilung, Herr Botschafter Dr. Tirk, Bedeutendes einzubringen wuflte.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit auch aufrichtig danken fir das, was von seiten des Herm
Bundeskanzlers Dr. Vranitzky méglich gewesen ist, und das sage ich, auch wenn es nicht tblich
ist, da der Fraktionsobmann einer Partei den Parteivorsitzenden der anderen Partei, der die
Regierung bildet, hier lobend erwahnt. Aber ich m&chte das in den Raum stellen, meine sehr
Verehrten, denn ich kenne die Geschichte der Sozialistischen und Sozialdemokratischen Partei
einigermalen. Dall so etwas wie ein Abkommen von Perchtoldsdorf Uber féderalistische
Verbesserungen in Osterreich, das Landeshauptmann Ludwig fur die Bundesl4dnder mit Hermn
Bundeskanzler Dr. Vranitzky im Jahr 1992 abgeschlossen hat, zustande kommt, hatten Sie sich
nie gedacht, und sogar im Jahr 1992 waren einige baff, dal es so etwas gibt.

Ich méchte Herrn Bundeskanzler Dr. Vranitzky herzlich danken, daR er erstens das
Perchtoldsdorfer Abkommen abgeschlossen hat und daR er sich zweitens bis zur Stunde dazu
bekennt. Und ich fordere alle in diesem Haus auf, vor allem die Zusténdigen im Nationalrat,
besonders auch von der SPO, meine sehr Verehrten, daR sie das, was ihr Parteivorsitzender Dr.
Vranitzky in Perchtoldsdorf unterschrieben hat, auch heute nicht vergessen. (Beifall bei der
SPO. - Bundesrat Dr. Tremmel: Einl6sen!)

Ich mdchte auch lhnen, Frau Staatssekretdrin Mag. Ederer, sehr herzlich fur das danken, was
Sie dazu eingebracht haben, weil Sie sicherlich auch motivierend auf viele Menschen gewirkt
haben. Sie gehtren zu den wenigen, die ich mir im Femnsehen angesehen habe, das habe ich
auch in Zukunft vor. Das ist nicht bei allen der Fall, auch nicht bei anderen ,Blutgruppen*.

Wir sollten uns wirklich bemihen, gemeinsam eine europaische Verantwortung zum Tragen zu
bringen. Darum danke ich auch Frau Dr. Riess und den Damen und Herren der Freiheitlichen
Partei, dal sie diesen EntschlieBungsantrag, den ich mir zu initieren erlaubt habe,
mitunterzeichnet haben. Denn wir haben jetzt gemeinsam die Verantwortung, die féderalistische
Chance, die der EU-Beitritt ermdglicht, zu nutzen. Und daher bitte ich Sie auch um Verstandnis,
da wir nicht gleich am Beginn tber alles diskutiert haben, da} wir doch gemeinsam diskutieren
wollen, wie wir diesen féderalistischen Weg als Bundesrate in der Zukunft beschreiten wollen.
Und wenn ich vom féderalistischen Weg in der Zukunft spreche, méchte ich schon sagen, daR
auch unsere Fraktionen im Nationalrat die Verantwortung tragen, alle Fraktionen im Nationalrat,
weil sie der ,Ersatzgesetzgeber* sind.

In bezug auf die Verfassungsentwicklung méchte ich dem Herrn Bundesminister fir
Foderalismus und Verwaltungsreform und jetzt auch fur Land- und Forstwirtschaft, Herrn
Bundesrat Jargen Weiss, herzlich dafir danken, was er mit seiner Mannschaft — und da méchte
ich besonders Herm Dr. Tschirf und Herrn Dr. Thanner dankend erwéhnen — in diesen Jahren
eingebracht hat. Ich nenne nur, meine sehr Verehrten, die Regelung betreffend
Ausléndergrundverkehr, sein Bemihen um eine EU-gerechte Kompetenzverteilung, um das
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Landerbeteiligungsverfahren und eine Unzahl von Entwiirfen zu Bundesgesetzen, bei denen er
sich bemiht hat, den Féderalismus zum Tragen zu bringen.

Es gibt Menschen, die, wenn sie ihre Funktion &ndern, vergessen, woher sie gekommen sind.
Bei Bundesminister Jargen Weiss war das nicht der Fall, und wir freuen uns, daB er sich wieder
in unseren Reihen befindet, und das winsche ich ihm und diesem Haus ad multos annos —
natirlich ohne seine Karriere beschrénken zu wollen.

Meine sehr Verehrten! Es ist auch ein besonderes MaRR an Sachverstand hier eingebracht
worden, der zu dem heutigen Tag geftihrt hat. Hier gilt es, den Namen des Herm Dr. Wolfgang
Schussel und des Herrn Landwirtschaftsministers auler Dienst, des =zukinftigen EU-
Kommissars Dr. Fischler zu nennen, auf den wir heute noch aufgrund einer von mir als
Uberflissig angesehenen Besprechung einer Anfragebeantwortung zu sprechen kommen
werden. Aber Verantwortung tragen verlangt Antwort geben, und ich werde daher fir die OVP-
Bundesratsfraktion und als deren Obmann darauf auch eine entsprechende Antwort geben.

Meine sehr Verehrten! Wir kdnnen uns dariber freuen, daR der ésterreichische Bundesminister
Dipl.-Ing. Dr. Fischler auf dem Wege der Verhandlungen die Anerkennung in Europa gefunden
hat, dal er das groRte Ressort mit der gréRten Verantwortung in Europa iibertragen bekommen
hat — er wird EU-Kommissar fiur Landwirtschaft. Das soliten wir heute auch mit Dank und
Anerkennung in den Raum stellen, und ich méchte ihm namens der OVP-Fraktion alles Gute
winschen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPQ.)

Wir selbst, meine Damen und Herren, stehen am Beginn einer neuen Stufe der politischen
BewuBtseinsbildung. Und ich glaube, es ist auch der richtige Zeitpunkt. Herr Bundesminister Dr.
Mock hat als Jurist zum wiederholten Male und auch heute wieder darauf hingewiesen, da® mit
dieser EU-Mitgliedschaft natirlich eine Reihe von Kompetenzénderungen verbunden sind, und
wir haben die Verantwortung, in diesem Bereich Entsprechendes einzubringen.

Ich sage lhnen, in der Entwicklung Osterreichs hat es kaum eine Etappe gegeben, bei der die
Meinungsbildung so umfassend war wie auf dem Weg zum heutigen Tag. Ich verweise auf die
Integrationsberichte der Bundesregierung, die hier regelmaRig eingehend behandelt wurden. Ich
verweise auf die Integrationskonferenz der L&nder, der auch das Bundesratsprasidium
angehort. Ich verweise weiters auf den Rat fir Fragen der Integrationspolitik, auf die Vertreter
der Lander in den Verhandlungsdelegationen. Mein Vorvorredner hat in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, dall er hofft, dal® das nicht ein Biro fur Dr. Préll ist. Ich sage lhnen, ich
freue mich, wenn das ein Biro fiur den Landeshauptmann von Niederdsterreich Dr. Proll ist,
denn der Landeshauptmann von Niederésterreich Dr. Proll — und mit ihm die
Niederdsterreichische Landesregierung — denkt an alle Wahlerinnen und Wéhler im Lande unter
der Enns, ob sie ihm die Stimme gegeben haben oder nicht.

Wir sollten uns freuen, meine sehr Verehrten, wenn die Bundeslander im Einvernehmen mit dem
AuBenministerium und der 6sterreichischen Botschaft bei der EU auch entsprechende Biros
haben, die zusammenwirken. Wir solliten nicht im Ausland Zurechnungsprobleme schaffen,
sondermn gemeinsam fir unsere Bundesldnder die Vollbeschéftigung, das Wirtschaftswachstum
und den kulturellen Fortschritt erméglichen. Ich bin Landeshauptmann Dr. Proll fur seine
diesbezgliche Initiative, aber auch vielen anderen Landeshauptleuten dankbar. Zwei méchte
ich an dieser Stelle nennen, ndmlich den Herrm Landeshauptmann Dr. Martin Purtscher, der ein
Vorausdenker fir die europdische Politik von Vorarberg aus war, und den Herrn
Landeshauptmann des Burgenlandes Stix, der seinerseits Hervorragendes eingebracht hat,
soda® zwischen den Landeshauptleuten eine Einigung auf das féderalistisch Notwendige
gefunden werden konnte.

Meine sehr Veehrten! Wir wollen auch nicht tbersehen, da} wir in diesem Haus — Nationalrat
und Bundesrat, aber auch wir innerhalb des Bundesrates selbst — auf dem Weg nach Brissel
néher zueinandergeriickt sind, eine Gesprachs- und Schicksalsgemeinschaft geworden sind,
wie wir uns das vorher nie gedacht hatten. Ich hatte mir das jedenfalls vor 25 Jahren nicht
gedacht. Dort ist Kollege Porges gesessen, Kollege Schipani ist weiter riickwarts gesessen,
aber der Ton der Zwischenrufe war immer gleich. Ich habe das politische Engagement von
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Menschen, die von ihrer Grundsatzhaltung, wenn ich sie auch nicht teile, iberzeugt sind, immer
zu achten gewuft. Und das bewirkt auch ein bestimmtes MaR an Glaubwirdigkeit.

Meine sehr Verehrten! Wir treten in die Europaische Union nicht mit leeren Handen ein, sondern
mit einer groRartigen wirtschaftlichen und sozialen Situation und einem Umweltstandard, bei
dem man sich nur wiinschen kann, dal die anderen Staaten in Europa mit ihm werden Schritt
halten kdnnen. Was den sozialen Standard betrifft, hoffe ich, dal das Ergebnis der
Verhandlungen ber die Koalitionsbildung nicht zu einem Sozialabbau, sondem zu einem
Einvernehmen Uber soziale Sicherheit und wirtschaftliche Mdoglichkeiten fuhrt, das sich auch
vertreten 14Rt.

Wir treten ein in eine Entwicklung der EU, die wir als Féderalisten bejahen kénnen, namlich das
Ja, das in Maastricht gefunden wurde, zur Subsidiaritat, das Ja zum Regionalausschuf}, das Ja
zur Vertretungsmoglichkeit der Lander im Rahmen der Europaischen Union und so weiter. Ich
bin Herrn Bundesminister Dr. Mock einmal mehr dafir dankbar, daR er darauf hingewiesen hat —
Herr Bundesminister Jirgen Weiss hat das auch schon in vielen Vortrédgen getan, wobei ich
hoffe, daR sie das ,Licht der Druckerschwérze* erblicken; dasselbe gilt fur den Herm
AuBenminister —, da} wir im Jahr 1996 eine ganz grole Konferenz der EU haben werden, bei
der es um die Weiterbildung der Einrichtungen, der Institutionen der Europaischen Union gehen
wird.

Ich wirde dem Bundesrat sehr empfehlen, daR wir im Jahr 1995 und 1996 im Wege von
Enqueten, Studienreisen, Kontakten und einer Besuchsdiplomatie — die Besuchsdiplomatie
wuldte der Bundesrat immer gldnzend zu wahren, allerdings ohne ihn finanziell zu sehr zu
belasten, wir zahlen einen GroRteil selbst, ob uns das der Finanzbeamte anerkennt oder nicht,
weil Europapolitik keine Steuerabzugspolitik sein soll —, wir als Féderalisten, von uns aus, meine
Herren Bundesminister, vehement das Unsere dazu einbringen.

Jetzt werden Sie sich fragen: Wie steht denn der zur Neutralitat? Will der an der Neutralitat
vorbeireden? — Meine Damen und Herren! Ein neutraler Staat soll ein Staat sein, der
vorhersehbar und berechenbar ist. Osterreich ist vorhersehbar und berechenbar.

Wir haben uns im Jahr 1955 - ich darf das einmal klar und deutlich aussprechen, wobei Sie bei
mir anhand meiner Bicher und Abhandiungen die Méglichkeit haben, mich mit mir selbst zu
konfrontieren, weil ich x-mal dariiber gesprochen habe, 1976 das erste Mal an der P&pstlichen
Universitat in Rio de Janeiro Gber Européische Integration und dsterreichische Neutralitat —, wir
haben uns also im Jahr 1955 entschieden, ein dauernd neutraler Staat zu sein. Wir haben uns
aber nie entschieden, dauernd ein neutraler Staat zu sein. Wir haben uns entschieden, ein
dauernd neutraler Staat zu sein, das heiflt, in Friedenszeiten schon eine Haltung einzunehmen,
daR alle fur die Zukunft wissen: Wir beteiligen uns nicht an kriegerischen Auseinandersetzungen
und wollen nicht, da militérische Stitzpunkte auf unserem Gebiet errichtet werden.

Wir haben uns entschieden, ein dauernd neutraler Staat zu sein. Wir haben uns aber niemals
entschieden, dauermnd ein dauernd neutraler Staat zu sein. Und wir haben uns entschieden,
diese Neutralitdt — zum Unterschied von der Schwedens und der Schweiz — in einem
Bundesverfassungsgesetz zu beschlieRen, und dieses Bundesverfassungsgesetz gilt, solange
kein anderes beschlossen ist. Ob es einige begreifen oder nicht, das ist eine Frage ihres
Rechtsverstandes. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesréten der FPO.)

Sie haben den Eid auf die Bundesverfassung geleistet, und das Neutralitadtsgesetz ist ein Teil
dieser Bundesverfassung. Und wir begehen den Nationalfeiertag nicht als nationalen
Wandertag, sondern als einen Tag, an dem dieses Neutralitidtsgesetz beschlossen wurde. Wenn
mir einer einreden will, man wirde diesen Tag feiemn, weil der letzte Besatzungssoldat
abgezogen ist, dann kann ich ihm nur sagen, da er nicht am 26., sondern am 25. Oktober
feiern soll, denn der letzte Soldat ist am 25. Oktober abgezogen. Also all diesen Festrednemn
empfehle ich, ihre Festreden am 25. Oktober zu halten und ihren Ghostwritern zu sagen, sie
soliten sich fur den 26. Oktober etwas anderes einfallen lassen. (Heiterkeit.) Da diese aber alle
nicht bei mir zur Staatsprifung oder zum Rigorosum antreten koénnen, k&énnen sie das
sanktionslos sagen.
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Meine Damen und Herren! Ich méchte hier meinen persénlichen Standpunkt dazu darstellen. Ich
habe schon fraher immer frei gesprochen, darum habe ich mich schlicht fir den Bundesrat
entschieden, und ich habe im letzten Abschnitt meines Lebens und Daseins hier nicht die
Absicht, die Fahigkeit, mich in den Spiegel schauen zu kdnnen, zu verlieren. Die dsterreichische
Neutralitat wurde 1954 von einem Leopold Figl bei der Berliner AuBenministerkonferenz in den
Raum gestellt und dann spater vertreten, weil wir uns aufgrund der damaligen européischen
Situation entschlossen haben, ein dauernd neutraler Staat zu sein, wobei wir nicht Gbersehen
wollen, daR die Russen der Neutralitat gegeniber immer negativ eingestellt waren, dall Adolf
Scharf kritisch war gegeniber der Neutralitdt. Im Tagebuch des Julius Raab findet sich die
Eintragung von zwei Zeilen: ,Auch hier gibt es ein Gulasch und ein Bier.” Wer ihn naher gekannt
hat, bezweifelt den Satz nicht. Und dann steht weiters drinnen: ,Schérf sagt: Wenn Sie noch
einmal von der Neutralitat zu reden anfangen, fahre ich nach Hause!”

Daraus ist Scharf kein Vorwurf zu machen, weil die Neutralitdt war damals von ihm mehr
neutralistisch gedacht und stelite fiir ihn Gesinnungsindifferentismus dar, und er legte genauso
wie die SPO - ich nenne nur einen Namen: Oskar Helmer — Wert darauf, westlicher Demokrat
zu sein und nicht neutralisiert zu werden. Als erklart wurde, wir erkldren uns aus freien Stlicken
fur neutral, wir bleiben westliche Demokraten, hat es keine Schwierigkeiten mehr gegeben — und
wir sind den Weg bis zu dieser Stunde gegangen.

Hohes Haus! Wir waren aktive Neutralpolitiker, als wir im Jahre 1956 bei der Ungamn-Krise
geholfen haben, als wir bei der Tschechen-Krise, bei der Polen-Krise, bei der Rumanien-Krise
geholfen haben. Und wir waren Demokraten und Neutrale, als wir mit Dr. Mock an der Spitze bei
der Jugoslawien-Krise geholfen haben, meine sehr Verehrten! Da haben namlich die
GroRmachte, die Englander, die Franzosen und alle anderen, die diesen Staat Jugoslawien
konstruiert haben, von uns lernen kdnnen. Und ich war bei zwei Besuchen im amerikanischen
Parlament — bei Senator Mitchell, dem majority-leader, der jetzt leider ausscheidet, und bei Dole,
der jetzt die Mehrheit bekommen hat —, und ich weil}, wie die damals Gber die Verantwortung
und die Wege, die wir beschritten haben, gesprochen haben. Dieser Alois Mock hat die
Zivilcourage gehabt, alleine diesen Weg voranzugehen, auf denen ihm dann auch die anderen
gefolgt sind.

Meine sehr Verehrten! Man soll natirlich auch nicht vergessen, daR diese Neutralitdt mehrere
Dimensionen hat. Erstens: daR die ganze Welt uns als dauernd neutralen Staat entsprechend
einschatzt. Und die Welt besteht nicht nur aus der Zwélfer- oder Sechzehner-Gemeinschatt,
nicht einmal in Europa.

Zweitens; daB wir alle, vom Kindergarten angefangen tber die fragmentarische politische
Bildungsarbeit in Osterreich bis zu den Festrednern zu Staatsanldssen, wobei ich hoffe, daR alle
Redner auch ihre eigenen Reden verstehen, dann immer hier diese Neutralitdt entsprechend
proper ... (Lebhafte Heiterkeit.) Wenn man lang genug in der Politik ist, wei3 man, mit wem man
es zu tun hat. Ich darf also sagen, da wir diese Politik immer vertreten haben. Daher mége
doch niemand annehmen, da® man von heute auf morgen sagt: So, jetzt legen wir eine andere
Platte auf! Nach dem Carreras den Placido Domingo, das wiirde ja noch gehen, aber nach dem
Carreras den Frank Sinatra, das ist schon etwas schwieriger, das ist ein anderes Timbre. Ich
mdochte lhnen sagen: Der Weg zur Neutralitdtserklarung war ein politischer BewuBtseinsprozef,
und der weitere Weg mit der Neutralitdt mu es auch sein.

Ich glaube wirklich, daBl es keinen Sinn hat, einer Neutralititsidee nachzulaufen, die aus einem
Gegensatz von West und Ost entstanden ist, weshalb man gesagt hat: Wir missen neutral
werden! Dr. Rudolf Kirchschidger, der vor Erreichung seines 80. Geburtstages steht, hat viel
dariber gesagt und geschrieben. Ich empfehle lhnen, alle seine Reden und Schriften
nachzulesen, er hat uns enorm viel zu sagen. Er hat immer gesprochen vom cordon sanitaire
zwischen der pannonischen Ebene und dem Schweizer Jura. Das ist heute nicht mehr der Fall.
Es sind die Grenzen unserer Nachbarschaft andere geworden. Aber wir leben trotzdem nicht
gefahrlos, meine sehr Verehrten, und trotzdem ware es ganz gut fur die EU, wenn sie Leute hat,
die eine Schaufenster- und Briickenfunktion erfillen kénnen wie wir.
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Wir, die Bundesregierung und die beiden Regierungsparteien — die Freiheitliche Partei hat ja
noch die Moglichkeit eines Reifungsprozesses, zu zeigen, daB sie mitdenkt und
Mitverantwortung tragen wil; im Parlament kann man schon damit beginnen —, missen
allerdings zum Zeitpunkt X, dann, wenn der gekommen ist, zeigen, da® wir imstande sind, an
einer neuen Sicherheits- und Verteidigungssystematik in Europa mitzuwirken. Gegenwartig, das
sage ich lhnen, sehe ich diese noch nicht. Denn wenn die so erfolgreich gewesen wéren, dann
wirden nicht taglich in Jugoslawien Tausende Frauen und Manner verbluten, umgebracht,
gefoltert und vergewaltigt werden. Und die anderen versagen zum Grofteil bei der UNO - trotz
grolter Leistungen Osterreichs, das méchte ich sagen, von Dr. Hohenfellner und allen seinen
Mitarbeitern. Ich war ¢fters driben und habe das miterleben kénnen.

Wir miissen wissen, welchen Faktor die NATO und die WEU darstellen. Und ich glaube, wir
soliten zur gegebenen Zeit auch wissen, auf wen wir uns verlassen kénnen. Es wird auch
notwendig sein, Uber die Verteidigungspolitik nicht allein zu diskutieren, sondern mit einem
entsprechenden Verteidigungsbudget auch das zu erméglichen, was die Wehrfahigkeit verlangt,
denn jeder dauernd neutrale Staat ist verpflichtet, nétigenfalls mit Waffengewalt seine Neutralitat
zu verteidigen. Es genigt aber nicht, mit dem Fernglas zu schauen, wer uber unser Gebiet
druberfliegt, meine sehr Verehrten! Das ist geradezu lacherlich. (Beifall des Bundesrates Dr. h.c.
Mautner Markhof.)

Ich bekenne mich zu den Bemihungen unseres Altbundesrates und leider ausgeschiedenen
Nationalratsprasidenten, meines Freundes Dr. Robert Lichal, der mit seinem Bemihen heute
seine Bestatigung erfahren hat, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, wir soliten uns bemtihen, die AuBen- und Verteidigungspolitik nicht zum Gegenstand
von tagespolitischen Schlagabtduschen zu machen, sondern in diesem Bereich zu einer
einhelligen Meinung zu finden. Glauben Sie aber ja nicht, daR ich dem Militarismus das Wort
spreche. Wenn die Militaristen so ausschauen wirden wie ich, wirde ich mich freuen. Es wére
eine Karikatur dessen, weil dann wére der Frieden besonders gesichert. Militarismus ist
Wehrwille als Selbstzweck. Die Preuen waren einige Zeit Militaristen, die Schweizer nie, meine
sehr Verehrten, und daher sind sie mit ihrer Neutralitdt imstande gewesen, sich aus dem
Zweiten Weltkrieg herauszuhalten und ein Faktor zu sein. Ich winsche der Republik Osterreich,
dal sie auch militarpolitisch imstande ist, ein Faktor zu sein, und daR wir das nicht nur
diskutieren, sondern auch aktivieren.

Wenn ich ins Ausland komme, was ab und zu der Fall ist, dann fragen mich alle: Na, wie
verhalten Sie sich im Konfliktsfall? Was kénnen Sie fur sich leisten, oder warten Sie nur, dal wir
fur Sie etwas tun? Und was konnen Sie fir die Voélkergemeinschaft leisten, auch als
Verteidigungs-, auch als Sicherheitsgemeinschaft? Und hier wird es notwendig sein, meine
Damen und Herren, dal wir als Parlamentarier und als Regierungsmitglieder rechtzeitig
Vorausdenker sind wie ein Leopold Figl, wie ein Julius Raab, um diesen neuen Weg Osterreichs
gemeinsam zu beschreiten. Der heutige Akt, diese BeschluRfassung, ist ein Auftrag dazu.

Daher ist Neutralitdt fur uns nicht ein Ausdruck des Gesinnungsindifferentismus und
Wertneutralismus, sondem, im Gegenteil, eine Méglichkeit, zum Frieden in der Welt beizutragen.
Der heilige Augustinus hat geschrieben: ,Der Friede ist die Ruhe der Ordnung.“ Damit ist aber
eine Ordnung gemeint, die nicht eine Grabesruhe ist und nicht auf den Bajonetten beruht,
sondern auf dem Bekenntnis der Freiheit und Wiirde des Menschen, wobei jeder Staat und jeder
Mensch weil3, daR die eigene Freiheit dort endet, wo die Freiheit des n&chsten beginnt. Da kann
schon jeder damit beginnen, dal er seinen Fernsehapparat und sein Radio auf
Zimmerlautstérke stellt oder nicht auf teppichlosem Boden mit Holzpantoffeln geht oder das Auto
laufen 148t und die Luft verpestet. — Letzteres kann ich nicht, weil ich nicht Auto fahren kann.
Daher kann ich das nur beobachten.

Und das zweite, meine sehr Verehrten, was notwendig ist, ist, da wir diese EU-Mitgliedschaft
und das Bundes-Verfassungsgesetz dazu benutzen, nicht allein zu diskutieren Uber begleitende
Mdglichkeiten, sondern dall wir konkrete Akte setzen, damit wir, meine sehr Verehrten, als
Foderalstaat in Briissel ankommen, daR} wir das Subsidiaritatsprinzip von Maastricht vollziehen
kénnen. Davon sind wir noch ganz weit entfernt.
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Als Fraktionsobmann der OVP-Bundesrate wiinsche ich mir etwas. Vor Weihnachten kann man
sich ja etwas wunschen, auch vor Beginn des Advents, denn da kommt der Krampus oder der
Nikolo, je nachdem, wie sich einer einschatzt. Auch ich darf mir diesbezuglich etwas wiinschen,
und ich sage es lhnen: Ich wiinsche mir fur Weihnachten, fur den Advent, fur den Krampus und
fur den Nikolo Verfassungsverhandlungen und Fdderalismusbemiihungen ohne Bittgénge und
Demutsibungen.

Ich wiederhole das fur das Stenogramm: In den 25 Jahren, in denen ich dem Bundesrat
angehdre, davon 19 Jahre dem Prasidium als Prasident oder Vizeprasident und als
Fraktionsobmann der OVP-Bundesrate, muBte ich bei Tag und Nacht Bittg4nge machen und zu
Demutsiibungen antreten, um Verfassungsnovellen und Geschaftsordnungsreformen zu
erreichen. In diesem Haus habe ich mich als Prasident des Bundesrates, was ich zweimal war —
und ich glaube, auch beim dritten Mal in der ersten Hélfte 1997 werde ich kein anderes Erlebnis
haben, meine sehr Verehrten — bisweilen wie ein Untermieter gefihit, der in einem Haus
geduldet ist, in dem ihm der Mieterschutz nicht zur Génze zugute gekommen ist.

Ich habe langsam genug gesprochen, ich méchte aber, dal das festgehalten ist. Den Rest
werde ich in meinen Memoiren ausfihren — unter dem Titel: ,Erlebnisse und Begegnungen®, auf
die sich viele in Kirche, Staat und Gesellschaft freuen kénnen.

Es gibt noch einige Berufsstdnde, die unabhangig sind, davon ist einer der des ordentlichen
Professors. — Nachdem ich auf das Gutachtengeschéft nicht angewesen bin und nie war, weil
meine Lebensbedirfnisse so minimal sind, kann ich mir die folgende AuBerung leisten.

Ich darf Ihnen sagen: Ich hoffe, daR in diesem Haus einige ihre Gangart &ndern, sonst wird es
eine Uberraschung geben. Denn die Bundesrate der OVP werden nicht dazu schweigen, wenn
man sie ignoriert, meine sehr Verehrten! (Beifall bei der OVP.)

Wir werden nicht schweigen, wenn man von uns die Zustimmung zu einer Verfassungsreform
erwartet, die uns weiter hier eine sekundédre Rolle zuerkennt, und die anderen dann diskutieren
und uns goénnerhaft auf die Schulter klopfen. Das wird nicht der Fall sein. Das méchte ich ganz
deutlich sagen.

Und ich bin Herrn Vizepréasidenten Walter Strutzenberger sehr dankbar dafiir, da® er in den
letzten Jahren auf OVP-Seite mit einigen anderen imstande war, fir die SPO wegweisend zu
wirken und zu Ergebnissen zu kommen, die akzeptabel sind.

Meine sehr Verehrten! Im Perchtoldsdorfer Abkommen ist namlich auch von der
Bundesratsreform die Rede. Fir diese wollen wir auch eintreten. Wir von der OVP haben unsere
Vorschldge bereits eingebracht. Wir wollen gleichberechtigt wie der Nationalrat bei der EU-
Rechtsetzung mitwirken, und zwar vor allem hinsichtlich jener Gebiete, bei welchen der
Bundesrat das Zustimmungsrecht hat. Das, was man uns bisher schon gewéhrt hat, sollten wir
hier zu wahren wissen.

Ich bin Herm Bundesminister Jirgen Weiss sehr dankbar dafir, dal er schon darauf
hingewiesen hat, da wir nicht sdumig sind. Und ich bin auch der Landeshauptménnerkonferenz
fur ihren BeschluR auf der letzten Sitzung in Sadtirol dankbar, in dem namlich die Lander
fordern, daR die ausverhandelte Bundesverfassungsgesetz-Novelle 1994 im Sinne der
politischen Vereinbarung von Perchtoldsdorf — und jetzt kommt's — spétestens gleichzeitig mit
der begleitenden BVG-Novelle zum EU-Beitritt beschlossen wird.

Ich m&chte Ihnen allerdings sagen, dal das, was am Dienstag in der Regierungsvorlage in
bezug auf eine den EU-Beitritt begleitende Verfassungsnovelle vorgelegt wurde, nicht die
Hochwassermarke unserer Gefiihle darstellt. Im Gegenteil. Das mdchte ich an dieser Stelle jetzt
schon sagen. Aus meiner Sicht und aus der Sicht unserer Fraktion, der OVP-
Bundesratsfraktion, méchte ich auf einige Punkte aufmerksam machen.

Erstens: Nach Artikel 23 lit. ¢ Abs. 2 dieses vorliegenden Novellenentwurfes ist bei der
Nominierung fur EU-Funktionen der HauptausschuR des Nationalrates zu horen. Ein
Anhorungsrecht des Bundesrates fehlt, obwohl beispielsweise der EU-Richter auch fur die
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Landerzustandigkeiten von Bedeutung ist. Ich hoffe, dal nicht derjenige EU-Richter wird, der die
festesten Ellbdgen und entsprechende Kontakte hat, sondern derjenige, der fur Europa
entsprechend reprasentativ ist — aus meiner Schliussellochperspektive des juristisch
Akzeptablen gesehen.

Zweitens: Nach Artikel 23g Abs.2 hat der Nationalrat das Recht einer bindenden
Stellungnahme. Auch dahin geht das Bemilhen auch von Vizeprasidenten Strutzenberger, und
es ist auch mir ein Anliegen, und ich darf Sie bitten, sich alle anzuschlieRen, dal wir erreichen,
daB ein solches Recht auch dem Bundesrat zukommt. Gegenwartig ist das nicht vorgesehen.
Und ich danke Herm Bundesminister Jirgen Weiss fir sein mahnendes Wort in diese Richtung.

Weiters moéchte ich lhnen sagen, dal nach Artikel 14 Abgeordnete zum Européischen
Parlament von Nationalrat aus dem Kreis der Bundesversammiung entsandt werden kénnen. Es
ist unsystematisch, den Bundesraten zwar das passive, aber nicht das aktive Wahlrecht
einzurdumen. Richtig wére zu schreiben: Sie werden von der Bundesversammlung aus ihrer
Mitte entsendet.

Bemerkenswert ist, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei Osterreichs, daR der
von der FPO am 11. November 1994 eingebrachte Antrag 23/A den Bundesrat uberhaupt nicht
bericksichtigt. Es gibt dort nicht einmal ein Informationsrecht des Bundesrates. Da wirde ich
den Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei empfehlen, die Vorschidge der Grinen zu
lesen. Demgegeniber geht der von den Grinen am 14. Juli 1994 eingebrachte Antrag 752/A
namlich davon aus, daR der Bundesrat bindende Verhandlungsauftrége erteilen kann, wenn es
um Angelegenheiten geht, die innerstaatlich der Zustimmung des Bundesrates bediirfen, also in
unseren Kompetenzbereich fallen. Bei einem widersprechenden Verhandlungsauftrag des
Nationalrates wiirde nach den Griinen sogar jener des Bundesrates den Vorrang genieen.

Meine Damen und Herren! Ob der eine dafir und der andere dagegen ist, hin und her, etwas ist
schén, namlich daR sich bei uns das BewuBtsein breitmacht. Wir brauchen eine
Verfassungsreform. Jahrzehnte hindurch haben die Leute gesagt: Travnicek, zu was brauchen
wir das? — Nun haben wir jedoch ein VerfassungsbewuBtsein, das um sich greift. Neobundesrat
Dr. Bésch hat eine diesbeziigliche AuRerung gemacht. |hr Name ist hier gelaufig, weil Sie
Vorgénger haben, die aber nicht lhre ,Blutgruppe” haben. Wir sind in einem Wettlauf, wer die
besseren foderalistischen Ideen einbringt. Vor 25 Jahren wére nicht daran zu denken gewesen!
Sie wirden sich wundern, wer aller damals den Féderalismus in die Witzkiste deponieren wollte.

Meine sehr Verehrten! Hier hat ein BewuRtseinsprozef® Platz gegriffen, der einfach groRartig ist.
Und wir wollen nicht vergessen, an jene zu denken, die diesen Gedanken in dieser Durststrecke
hochgehalten haben. Das sage ich auch als Niedertsterreicher: Es war vor allem auch das Land
Vorarlberg. Ich mdchte hier den Namen des Herrn Bundesministers Professor Dr. Ernst Kolb
nennen, der der erste Vorarlberger war, der in der Zweiten Republik Mitglied der
Bundesregierung und jahrelang Bundesrat war. Jirgen Weiss ist ein wardiger Nachfolger fur ihn.
Eristauch heute Bundesrat und Mitglied der Bundesregierung, und er schreibt Bleibendes in die
Geschichte Osterreichs fur den Féderalismus.

Meine sehr Verehrten! Ich méchte hier auch den Namen von Landeshauptmann Dr. Haslauer
nennen, den es nicht mehr gibt. Und wenn wir an die Bemihungen von Dr. Heinrich GleiRner
und Hofrat Koref — er war auch Bundesrat in diesem Haus — denken, nach 1945 die Leute
zusammenzufithren, um eine europdische Position darzustellen, dann wird uns bewuf3t, dal wir
uns hier als Nachfolger von groRen Europ&dern betrachten kénnen, nicht als bloRe Epigonen.

Damit méchte ich zum SchiuR kommen und sagen: Wir missen uns bemihen, damit wir im
Jahr 1996 auch das Unsere an Erfahrungen bei der Eu-Institutenreform einbringen.
Bauembunddirektor Ing. Penz hat treffend auf den Auftrag der Agrarpolitik, far alle Birger und
gemeinsam fir Europa zu wirken, hingewiesen. Fischler kann ab 1996 die europdischen und
osterreichischen Erfahrungen in den Grinen Plan einbringen. Direktor Penz hat treffend auf die
Erfahrungen hingewiesen, die wir als Agrarpolitiker Europa zur Verfigung stellen kénnen.
Prasident Mautner Markhof und Kollege Kaufmann haben das aus wirtschaftspolitischer Sicht
getan.
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Meine sehr Verehrten! Wir sollten uns — und ich weil mich mit dem Geburtstagskind Dr.
Hummer einig — um einen européischen Rechtsstaat bemiihen. Kollegin Haselbach hat so
wertvoll in ihren heutigen Ausfiihrungen darauf hingewiesen, daR sie sich freut, ja sagen zu
kénnen zu einer Einrichtung, die fir Demokratie, Rechtsstaat und fir die Grundrechte ist. Ich will
Ihnen aber sagen: Die EU ist kein Staat, sie ist auch kein Bundesstaat und kein Staatenbund.
Der deutsche Verfassungsgerichtshof hat nach meinem Kollegen Professor Kirchhof vom
Staatenverband gesprochen.

Wir soliten uns bemiihen, zu dieser neuen europdischen Verfassung das Unsere einzubringen.
Es ist auch eine Reihe von Gewerkschaftsvertretem hier, und ich bekenne mich dazu, daB ich
Mitglied des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes bin. '

Meine Damen und Herren! Lassen Sie es mich aussprechen: Wir miissen uns bemiihen um
liberale, demokratische, existentielle Umweltschutz- und soziale Grundrechte. Ich sage Ihnen
aber auch: Verteilen kann man nur das, was man erwirtschaftet hat. Wir miussen daher in eine
Solidaritat der Verantwortung treten.

So wie Sie sich in der Diskussion groRartig geduRert haben, m&chte ich Ihnen sagen: Hier sitzen
die Freiheitlichen, die Sozialdemokraten und die Christlichdemokraten. Das hei3t aber nicht, dal
die Sozialdemokraten nicht auch Christen sind und sich nicht auch um das Freiheitliche, um die
Freiheit bemlhen, und daB wir Christlichdemokraten uns nicht um das Soziale und um die
Freiheit bemihen. Und Ihnen von der FPO méchte ich das Glaubensbemihen und die soziale
Verantwortung auch nicht absprechen.

Was meine ich damit? — Ich meine, dal wir, auch wenn wir verschiedene ideologische und
weltanschauliche Standpunkte haben, eine gemeinsame Verantwortung fir die Sozialordnung,
fur die Sicherung der Freiheit und auRerdem fur die Wahrung eines MaRes an christlichem
Geist, fur diese Grundwerte des offentlichen und privaten Lebens in einer Zeit haben, in der ein
Drittel aller Ehen geschieden werden, meine sehr Verehrten! Das gilt nur far die, die Gberhaupt
heiraten. Wer nicht heiratet — das ist auch eine groe Zahl —, hat dieses Erlebnis nicht.

Ich darf Ihnen hier ehrlich sagen: Es kommt darauf an, daR die Grundwerte des &ffentlichen und
des privaten Lebens eingebracht werden. Lassen Sie mich hinzufiigen: Man mul Grundsétze im
Denken und Toleranz im Handeln haben und darf nicht mit falschem Fundamentalismus und mit
Intoleranz vorgehen. Es soll sich keiner in Kirche, Staat und Gesellschaft als Wachter und
Richter des anderen aufspielen. Das ist Gott, der Herr, allein. (Bundesrat Wéllert: Das wiirde
ich Bischof Krenn auch sagen!) Lassen Sie diese persdnliche Polemik! Sie sind bei mir nicht
vorgekommen.

Bemiihen wir uns auch um mehr Menschlichkeit in der Achtung des Lebens, beginnend mit dem
ungeborenen Leben.

Wir hatten alle viele Mdglichkeiten des Einsatzes. Meine Damen und Herren! Wir sollten uns
darum bemihen, daR das HeimatbewuBtsein, das StaatsbewuBtsein und das
EuropabewuBltsein einander ergénzen. Wir sollten uns bemihen, im Jahr 1995 im Anschiu® an
diese Verfassungsdiskussion zu einer Neukodifikation des Bundes-Verfassungsgesetzes zu
kommen. Das ist einer der wenigen Punkte, in dem ich wirklich mit Nationalratspréasidenten
Professor Fischer einer Meinung bin. Und ich danke ihm und Présidenten Neisser, daR sie seit
langem fir die Neukodifikation des Bundesverfassungsgesetzes — ich wiederhole noch einmal —
das Wort sprechen.

Meine Damen und Herren! Wir haben eine Chance zusammenzuwirken, tber die Fraktionen
hinweg, zwischen den beiden H&usern des Parlaments und gemeinsam mit den
Spitzenreprésentanten der Lander und der Interessenvertretungen, die groRartige Legisten
haben. Meine Fraktion, die Osterreichische Volkspartei — das haben schon die Vorredner gesagt
— wird freudig diesem Gesetz und der Mitgliedschaft Osterreichs bei der Europaischen Union die
Zustimmung geben. (Beifall bei OVP und SPO.)
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Meine Damen und Herren! Ich wei3, da® Sie mich freudig mit diesem Applaus verabschieden.
Ich fahle mit Ihnen, aber lassen Sie mich noch eines sagen, bevor ich das Rednerpult verlasse:
Glauben wir ja nicht, dal damit eine europdische Etappe erreicht ist, die uns aus der
europaischen Verantwortung entlaRt. Das ist nicht der Fall. Wir sind erst mitten auf dem Weg.

Ich habe heuer im Sommer nach mehr als 30 Jahren das Rad herausgeholt und bin 40 bis
60 Kilometer pro Tag bei drei Jahreszeiten am Tag bergauf, bergab durch Irland marschiert. Ich
habe mich selbst nicht wiedererkannt, aber ich habe am Abend im Spiegel gesehen, daR ich es
immer selbst war. Ich habe diesen dauemd neutralen Staat in der Zwolfergemeinschaft selbst
erlebt. — Wir sind in der Etappe Europas.

Ich habe in der Nacht von gestern auf heute in der StraRenbahn ein Buch von Jacques Le Goff
zur Hand genommen. Ich empfehle es Ihnen allen, es heillt: ,Das alte Europa und die Welt der
Moderne.” Dieses Buch beginnt mit den Sétzen — mit diesen mdchte ich schlieBen —: ,Europa ist
Vergangenheit und Zukunft zugleich. Seinen Namen hat es vor zweieinhalb Jahrtausenden
erhalten, und gleichwohl befindet es sich noch im Zustand des Entwurfes.“ Am Schlu} stehen
jene Satze, die ich auch heute in den Raum stellen méchte, denn sie verpflichten uns zur
gemeinsamen weiteren Dynamik: ,Die Geschichte ist eine Kraft, die sich nach vorne bewegt,
und wenn auch nicht zu dem Fortschritt, so doch wenigstens zu Fortschritten hinfihrt.*

Das Wirken der Republik Osterreich hat dieser Europaischen Integration und unserer
Beteiligung einen wesentlichen Fortschritt gebracht. Es besteht nun die Verpflichtung, diesen
Weg fortzusetzen. Und ich bitte Sie, meine Damen und Herren, daR® wir in Verantwortung der
demokratischen Republik fireinander und nicht gegeneinander diesen Weg gemeinsam
fortsetzen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

16.55

Prédsident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Tremmel. Ich
erteile ihm dieses.

16.55

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (FPO, Steiermark): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine
Herren Bundesminister! Ich weill jetzt nicht, ob ich mit der Freude oder mit dem Respekt
beginnen soll.

Ich beginne mit der Freude: Es hat mich gefreut zu héren, daB sich die Reise nach Korfu gelohnt
hat, daR man jetzt weil, wer kompetent und berechtigt ist, hier zu unterfertigen. ich habe aber
nicht geh¢rt, wer mit der Frau Staatssekretarin in Zukunft in Richtung Mariazell gehen wird.
(Zwischenruf des Bundesrates Ing. Penz. — Staatssekretadrin Mag. Ederer: Sie!) — Vielleicht war
das ein Anbot.

Mit Respekt und mit Achtung habe ich vernommen, wie Herr Professor Schambeck tber die
Sache des foderativen Bundesstaates, Uber die Sache des Féderalismus, Gber den Fortschritt
des Foderalismus im Zusammenhang mit der Ratifizierung gesprochen hat. Ich nehme
allerdings nicht an, Herr Professor, daR Ihre Erklarung eine verfassungsméfRige Ex-cathedra-
Erklarung ist, denn sonst wirde ich kaum wagen, doch dann spéter einige Anmerkungen zu
machen.

Mit Freude und wirklich mit Respekt habe ich die Worte - ich habe mich da selbst ein biRchen
bei den Ohren genommen — des Kollegen Dr. Wabl vernommen. Es hat mir imponiert, daR ein
begeisterter  Parlamentarier, der sich méglicherweise nicht mehr zu einer
Gesinnungsgemeinschaft bekennen kann, sein parlamentarisches Bemihen echt aufzeigen
mochte und von seiner Warte die Probleme angesprochen hat. Eine solche Haltung — ich
beginne bei dieser Uberpriifung bei mir selbst — wirde uns allen hier guttun.

Meine Damen und Herren! Mit Betroffenheit haben meine Fraktionskollegen und ich die
vormittagige Entscheidung gehort, Antrédge auf Aufschub der Entscheidungen seien nicht
debattenfahig, wiewohl eine zwingende Bestimmung der Geschaftsordnung, namlich § 51
Abs. 2, dies ausdricklich vorsieht und es in den Interpretationen unter Punkt6) heilt: ,Da die
GO keine weiteren Voraussetzungen festlegt, ist davon auszugehen, daR jeder Bundesrat
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entweder lediglich eine Berichterstattung oder auch eine Debatte tber den betreffenden
Verhandlungsgegenstand verlangen kann.*

Ich hoffe, daR das eine Einmaligkeit ist. (Bundesrat Dr. Schambeck: Jawohl! Ja!) Danke sehr.
(Bundesrat Strutzenberger: Ja, mit Sicherheit!) Danke sehr. (Bundesrat Dr. Schambeck: Wenn
Sie bei uns sind, erieben Sie das!) Jetzt mifte ich sagen. Roma locuta, causa finita. — Ich
spreche nicht mehr weiter tiber diese Angelegenheit, aber ich habe natirlich schon ein bilchen
Hintergrinde geahnt. (Bundesrat Strutzenberger: Nein! Fir meine Person lehne ich jeden
Hintergrund, den Sie geahnt haben, ab!) Herr Prasident! Ahnungen kénnen Sie mir noch nicht
verbieten. Sie kennen das Spriicherl Gber die Gedanken.

Ich bedanke mich, dal das eine Einmaligkeit war. Wir waren namlich wirklich betroffen. Danke
sehr, Herr Professor!

Prisident Gottfried Jaud: Herr Dr. Tremmel, erlauben Sie, daR ich Sie einen Augenblick
unterbreche! Ich méchte nur richtigstellen: Der Antrag hat sich nicht auf § 51 Abs. 2 bezogen,
sondern das Verlangen hat gelautet. ,Die unterzeichneten Bundesrate verlangen gemaR § 49
Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates die Durchfiihrung einer Debatte hiertiber.” Nach
diesem Antrag und nach diesem Verlangen sind wir geschéftsordnungskonform vorgegangen. —
Dies nur zur Richtigstellung.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (fortsetzend): Herr Préasident, ich bedanke mich. Ich méchte jetzt
nicht weiter debattieren. Allerdings ist § 51 verstandiicherweise eine Fortfihrung des § 50 und
des § 49. (Bundesrat Wéllert: Vielleicht einige andere auch noch, etwa § 63!)

Es geht mir hier um eine sehr wichtige Angelegenheit. Ich werde daher andere Dinge nur
anreil3en.

Ich habe lange mit mir gerungen — auch die Fraktion wuBlte es noch nicht —: Soll ich hier mit Ja
oder mit Nein stimmen? (Bundesrat Dr. Schambeck: Ja!)

Ich werde ein Nein deponieren, Herr Professor, um dem Fd&deralismus mehr Stérke zu
verschaffen — ich werde mir erlauben, Sie dann zu zitieren —, um dieses Gremium zu stérken.
Denn wenn der Bundesrat die letzte Entscheidung uber féderalistische Verbesserungen aus der
Hand gibt, wird er letzlich in Bedeutungslosigkeit absinken. Meine Damen und Herren! Bitte,
bedenken Sie dies auch bei lhrer Entscheidung!

Ich mdchte jetzt gar nicht auf weitere Themen, die hier angesprochen wurden, eingehen. Nur zur
Neutralitat mochte ich eine kleine Anmerkung machen: |hre Interpretation mag stimmen. Aber
die Neutralitdt wird auch von anderen beurteilt, auch von anderen Staaten oder vom
Vorsitzenden des Ausschusses der WEU, Peter Stoffelen, der eindeutig gesagt hat, dal er sich
nicht vorstellen kann, daR die Neutralitat aufrecht bleibt, wenn Osterreich nicht nur zur WEU,
sondern auch zur EU geht. Das gleiche haben wir, allerdings in hoéflichen Worten verpackt,
gehort, als wir — Kollege Kapral war bei dieser Reise dabei — im Oktober dieses Jahres den
stellvertretenden Vorsitzenden zur Frage der Neutralitat Osterreichs befragt haben. Er hat sehr
hoéflich geantwortet, dal er sich das eigentlich auch nicht vorstellen kénne, dal das aber eine
innerstaatliche Angelegenheit sei.

Mit Respekt muB man natdrlich auch die Erklérungsversuche sehen, die Ihr Kollege Dr. Khol im
Parlament gemacht hat, die er sehr vornehm im Bereich der Kaiserkrone, also der musealen
Angelegenheiten, angesiedelt hat.

Meine Damen und Herren! Es geht hier nicht darum, wer recht hat, sondern es geht um die
Darlegung eines Sicherheitsbedirfnisses. Und Sie, meine Damen und Herren, haben
Ubersehen, daB die Bevolkerung Anspruch auf dieses Sicherheitsbedurfnis hat. Alle
Debatttenredner haben zu diesem Punkt zum Ausdruck gebracht, daR es auBer der NATO
derzeit keine Institution und keine Méglichkeit in Europa gibt, die wirklich effektiven Schutz bietet
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und Sicherheit nach auRen hin wahrt. (Bundesrat Dr. Schambeck: Sehr richtig!) Uberlegen wir
deswegen bitte auch den Beitritt zur NATO!

lch darf lhnen noch etwas sagen: Als wir nachgefragt haben, hat der hdchste
Informationsoffizier, ein deutscher Offizier, geantwortet: Eigentlich ist die NATO gar nicht mehr
erpicht darauf, daR® jemand dazukommt. Er meinte, wir sollten uns bei unseren innerstaatlichen
Interpretationen sehr wohl Uberlegen, wie weit wir gehen, denn sonst wirden wir plétziich
zwischen zwei Stihlen sitzen.

Die Finanzen sind bereits ausreichend hier besprochen worden. Kollege Rockenschaub und
Kollege Konigshofer haben das gemacht. Fiur uns unerkldrlich ist nach wie vor die
Fehleinschatzung des Finanzministers und der Sprung von 63 Milliarden Schilling im Jahr 1992
auf 98 Milliarden Schiling und jetzt auf 104 Milliarden Schiling! Wenn das die
Finanzierungsmdglichkeiten des Beitritts zur EU ist, dann mu man diesen Punkt abhaken und
sagen: Die Hausaufgaben sind nicht erfillt, so wie das auch Horst Knapp gemeint hat.

Meine Damen und Herren! DaB} dies hinter vorgehaltener Hand auch in den Bundeslandern so
gehandelt wird, zeigt ein Artikel, den ,Die Woche* verfalt hat und der mit dem Titel ,EU-
Steueranpassung — Privatspitédler vor dem Ruin“ gestern erschienen ist. Mein Freund, Kollege
Gerstl, hat sich einfach in Sorge um die Privatspitéler in diesem Artikel ge&duert, weil man in
den Vorstandsetagen dariber ratselt, wie man die entsprechende Steuermachzahlung aufgrund
der Steuerreform, die wir auch anléBlich des EU-Beitrittes gemacht haben, tiberhaupt noch
aufbringen kann. Wir sollten auch dariiber nachdenken! Das ist eine Frage der sozialen
Sicherheit, die wir der Bevélkerung schuldig sind.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Hauptthema: der Fdderalismus.

Am 10. Dezember — ich habe es hier schon einmal vorgehalten — hat der Bundeskanzler der
Republik Osterreich, Ihr Parteivorsitzender, folgende vier Punkte formuliert. — Ich darf diese hier
vorlesen:

.Erstens: Durch den von Osterreich angestrebten Beitritt zur Europaischen Union werden die
drei Ebenen staatlichen Handelns, ndmlich Bund, L&nder und Gemeinden, um eine vierte Ebene
erganzt. Dadurch kommt es zu Kompetenzverschiebungen, die eine Neudefinition der
innerstaatlichen Kompetenzverteilung zweckméRig erscheinen lassen.“ Dann spricht er uber
diese Kompetenzverteilung. Das steht auf Seite 28380 des Stenographischen Protokolls.

Beim dritten Punkt spricht Vranitzky Gber die Reform des Bundesstaates. Beim vierten Punkt
ging es darum, wie die Zentralstellen entlastet werden.

Dann sagt er — jetzt stelle ich den Konnex zum heutigen Abstimmungspunkt her —, da es
natirlich nicht angeht, daR der Staat Osterreich allein beitritt, dies miisse natirlich gemeinsam
mit den Landern geschehen. — Er sagt wortlich: ,, . . . daB in den 6sterreichischen Bundeslandern
— in Osterreich schlechthin — sehr wohl da und dort die Meinung anzutreffen ist, wenn die
Bundesregierung Lust hat, der Europgischen Union beizutreten, dann soll sie das ohneweiters
tun, aber wir in den Bundesléndern und Gemeinden méchten davon einigermafen unbehelligt
bleiben.*

Dann fuhrte der Bundeskanzler weiter aus und zitiert die politische Vereinbarung von
Perchtoldsdorf - ich zitiere wieder -: ,Die ,politische Vereinbarung’ sieht in diesem
Zusammenhang vor, dal die zu treffenden bundesverfassungsgesetzlichen MaBnahmen bis
langstens zur Volksabstimmung tber die bundesverfassungsgesetzliche Ermachtigung zum EU-
Beitritt als beschluRreife Regierungsvorlage textlich fixiert und spétestens in der aus AnlaR des
EG-Beitritts erforderlichen Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz beschlossen werden soll.“ -
Daraus, meine Damen und Herren, entnehme ich, daR eine BeschluRfassung tber diese
Bundesgesetznovelle vorher geplant war.

Ich darf nun zu Herm Professor Schambeck kommen. Ich habe wirklich mit Hochachtung sein
Buch ,Recht, Glaube und Staat* gelesen. Er skizziert darin die Kompetenzverteilung und
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schreibt, daR die Stellung der &sterreichischen Bundeslédnder im 6sterreichischen
Verfassungssystem im Hinblick auf Foderalismus und Subsidiaritat nicht sehr stark ist.

Er spricht dann Uber die Kompetenzen und kommt auf das Zustimmungsrecht des Bundesrates
zu sprechen. Dieses spiele eine entsprechende Rolle bei der Vorbereitung der Teilnahme
Osterreichs an der Europdischen Integration, weil diese, wie er betont, mit einer
Kompetenzanderung zu Lasten der Lander verbunden ist und daher der Zustimmung des
Bundesrates bedarf.

Diese Aussagen, meine Damen und Herren, werden fortgesetzt. So begrindete er hier etwa am
7. Mai genau, warum dieser foderative Charakter so notwendig ist. Ich zitiere aus der Sitzung
vom 10. Dezember, in der wortlich gesagt wurde, Seite 28395 des Protokolls: , . . . es gibt nur
dann eine Zustimmung, wenn diese Verfassungsgesetz-Novelle vor der Volksabstimmung
vorliegt. (Bundesrat Strutzenberger: Wer hat das gesagt?) Schambeck.

Ich zitiere weiter. ,Hohes Haus! Ich mdchte Ihnen folgendes sagen: Glauben Sie ja nicht, dal
wir ohne Féderalismus-Verfassungsgesetz-Novelle eine positive Volksabstimmung in Osterreich
erreichen. Das ist fur die Tante Gusti.“, das hat Schambeck damals gesagt, ,und das kann sich
der, der das annimmt, in den Kamin h&ngen!“* Er sagt also ganz eindeutig, dall es diese
Verfassungsnovelle vorher — also jetzt — geben soll.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir auch die entsprechenden Regierungsvoriagen — die alte
vom 5. 8. 1994 und die neue vom 7. 11. 1994, die nur ein Neudruck ist, weil darin nichts Neues
steht — angeschaut.

Beim Durchblattern bin ich doch ein wenig auf den Kermn gestoRen, und zwar zu den
finanzrechtlichen, finanzverfassungsrechtlichen, Verfassungs-(Begleit-)regelungen. Da heilt es:
,Um Waffengleichheit zwischen dem Bund und den Landern zu schaffen, wird eine Anderung
des Artikels 98 Abs. 2 Bundesverfassung in der Form vorgenommen, da} der Bundesregierung
bei Landesgesetzen (unabh&ngig von einem allfélligen Begutachtungsverfahren), durch die
finanzielle Interessen des Bundes berthrt sind, ein uneingeschranktes Einspruchsrecht
zukommt, das nicht der Einstimmigkeit der Bundesregierung bedarf, sondermn auch vom
Bundesminister fur Finanzen allein wahrgenommen werden kann.*

Meine Damen und Herren! Das ist eine Umkehrung, eine Verstérkung der Position des Bundes
und eine Schwachung des Féderalismus! Das steht in dieser Novelle drinnen.

Meine Damen und Herren! Bitte, seien Sie mir nicht bose, aber wenn ich so etwas lese, dann
kann ich zu diesen Dingen nicht ja sagen. Es wurden hier ma3gebliche Versprechungen nicht
gehalten, es wurden Vorgangsweisen gewdhit, wodurch wir Gefahr laufen kénnten, da® unser
bundesstaatliches Element besonders gefahrdet ist.

Meine Damen und Herren! Ich wollte Ihnen noch eine Stellungnahme vorlesen, die
Landeshauptmann-Stellvertreter Schachner am 11. Oktober im steiermérkischen Landtag
abgegeben hat, aber ich wiederhole diese frei. Schachner ist Verfassungs- und Finanzexperte
und gehort, wie bekannt ist, unserer Partei nicht an. Er hat, als eine zusétzliche Milliarde
Schilling fur die steirischen Krankenhduser moniert wurde, zu dieser Bundesstaatsreform
gesagt: An einem guten Tag kénnte man das als ,Refdrmchen” bezeichnen. Er versteht, daR die
Mitglieder der Bundesregierung auf der einen Seite durchaus zugestimmt haben, er versteht
aber nicht, da die Landeshauptleute zugestimmt haben.

Meine Damen und Herren! Ich achte und respektiere lhr Votum. Sie werden das aus
Uberzeugung tun. Bitte, beachten Sie aber auch unsere Einw#nde oder die teilweise von uns
kommenden Einw&nde beziglich der Notwendigkeit der Verstarkung des Fdderalismus in
diesem Haus.

Aus diesem Grund, meine Damen und Herren, werde ich diesem Tagesordnungspunkt leider —
ich bin auch fur Europa — die Zustimmung nicht geben k&nnen. (Beifall bei der FP0.)
17.13
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Prisident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Herr Préasident Alfred
Gerstl. Ich erteile ihm dieses.

17.13

Bundesrat Alfred Gerstl (OVP, Steiermark). Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Bei all den lauten, leisen und sonstigen nuancierten Referaten sollten wir am
Ende nicht vergessen: Alle heutigen Wortmeldungen der Bundesratinnen und Bundesrate haben
zur notwendigen Vielfalt der MeinungséuRerungen als demokratische Diskussionsbeitrdge auf
hohem Niveau und zum Ansehen dieses Hauses beigetragen.

Eine Gberwiegende Mehrheit der Mitglieder der Freiheitlichen Partei und dariiber hinaus auch
Burgerinnen und Burger, die nicht der Freiheitlichen Partei angehéren, haben gegen den EU-
Beitritt gestimmt. Trotzdem hat die freiheitliche Fraktion im Bundesrat, also die Freiheitliche
Partei, aus Respekt vor dem Votum der Bevélkerung zum EU-Beitritt den Klubzwang fir die
heutige Abstimmung aufgehoben und damit ihre Glaubwirdikeit als demokratische Partei uber
die Grenzen Osterreichs hinaus dokumentiert. (Beifall bei der FPO und bei Bundesraten der

ovP)
17.15

Prisident Gottfried Jaud: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der vorliegende BeschluR bedarf nach Artikel Il des Bundesverfassungsgesetzes uber den
Beitritt zur Europdischen Union der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von
mindestens der Halfte der Mitglieder und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

In Anbetracht der Bedeutung dieses EU-Beitrittsvertrages fir Osterreich werde ich gemaR § 54
Abs. 3 GO-BR eine namentliche Abstimmung durchfiihren.

Die Stimmabgabe erfolgt miindlich mit ,Ja“ oder ,Nein*.

Ich ersuche nunmehr die Schriftfihrung um den Aufruf der Bundesrdte in alphabetischer
Reihenfolge.

(Nach Namensaufruf durch die Schriftfihrerinnen Helga Markowitsch und lise Giesinger geben
die Bundesrétinnen und Bundesréte ihr Stimmverhalten mit ,Ja“ oder ,Nein“ bekannt.)

Prasident Gottfried Jaud: Ich bitte Sie nun um ein wenig Geduld, bis die Stimmen ausgezahit
sind.

Ich méchte meiner Genugtuung dariber Ausdruck geben, daR ich glaube, da} es richtig war,
dall die Prasidiale beschlossen hat, fir eine so wichtige Abstimmung eine namentliche
Abstimmung zu wéhlen. Das solite die Bedeutung besonders unterstreichen und sollte vor allem
auch jedem Bundesrat die Moglichkeit geben, hier offen zu bekennen, wofiir und wogegen er ist.

(Die Sitzung wird auf kurze Zeit unterbrochen.)

Prasident Gottfried Jaud: Demnach entfallen auf den Antrag, dem vorliegenden BeschluR des
Nationalrates die verfassungsmaBige Zustimmung im Sinne des Artikels | des Bundes-
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verfassungsgesetzes zu erteilen, 51 ,Ja“-Stimmen und 8 ,Nein“-Stimmen. (Tosender Beifall bei
SPO, OVP und bei Bundesraten der FPO.)

Somit ist der Antrag angenommen und die Zustimmung erteilt.

Ausdriicklich stelle ich noch die erforderliche Zweidritteimehrheit im Sinne des Artikels Il des
Bundesverfassungsgesetzes fest.

Mit .Ja“ stimmten die Bundesréte:

Bieringer Ludwig

B6sch Reinhard Eugen, Dr.
Cerwenka Helmut

Crepaz Irene

Eberhard August, Ing.
Farthofer Erich

Gerstl Alfred

Giesinger lise

Grasberger Walter, Ing.
Gstéttner Ferdinand
Hager Karl

Haselbach Anna Elisabeth
Hlavac Elisabeth, Dr.
Hummer Giinther, Dr.
Jaud Gottfried

Kainz Hedda

Kapral Peter, Dr.
Kaufmann Kurt, Dr.
Kerschbaumer Georg, Ing.
Konecny Albrecht

Kraml Johann

Lasnik Emst Reinhold, Dr.
Leberbauer Georg, Ing.
Liechtenstein Vincenz, Dr.
Linzer Milan, Dr.

Markowitsch Helga

Mautner Markhof Manfred, Dr.h.c.

www.parlament.gv.at



10von 114 440 4 591. Sitzung 5% S2Ung BR - SqpofgBgrr 766q! (9escanntes Origina) Bundesrat

Prasident Gottfried Jaud
Meier Erhard

Payer Johann

Penz Johann, Ing.

Peri Gertrude

Pfeffer Katharina
Pfeifer Josef
Pirchegger Grete

Pischl Karl

Polleruhs Peter, Ing.
Préhauser Hermann
Pramendorfer Hermann
Putz Erich
Rauchenberger Josef
Résler Michaela
Schambeck Herbert, Dr.Dr.h.c.
Schaufier Engelbert
Schicker Johanna
Schierhuber Agnes
Strutzenberger Walter
Tusek Gerhard, Mag.
Wabl Martin, Dr.

Weiss Jirgen

Winter Ernst
Wollert Karl

Mit ,Nein“ stimmten die Bundesréte:
Bekavac-Ramsbacher Helena

Eisl Andreas

Haubner Ursula

Kdénigshofer Franz Werner, DDr.
Langer Dieter, Mag.

Riess Susanne, Dr.
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Rockenschaub Michael, Dr.

Tremmel Paul, Dr.

Es liegt nun ein Antrag der Bundesrate Strutzenberger, Dr. Schambeck und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieBung betreffend die Kennzeichnung von Lebensmitteln, die unter
Anwendung der Gentechnik hergestellt werden, vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem EntschlieBungsantrag ihre
Zustimmung geben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend die Kennzeichnung von Lebensmitteln,
die unter Anwendung der Gentechnik hergestellt werden, ist somit angenommen. (E. 140)

Es liegt mir weiters ein Antrag der Bundesrate Dr. Schambeck, Strutzenberger, Dr. Riess und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieRung betreffend Anderung des Bundesverfassungs-
gesetzes aus AnlaR des Beitrittes zur Européischen Union vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Iich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrdte, die diesem EntschlieBungsantrag ihre
Zustimmung geben, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Anderung des Bundesverfassungs-
gesetzes aus AnlaR des Beitrittes zur Europaischen Union ist somit angenommen. (E. 139)

Ferner liegt mir ein Antrag der Bundesrate Eisl und Genossen auf Fassung einer Entschlieung
betreffend Kennzeichnung aller in der EU in Verkehr gebrachten gentechnisch veranderten
Lebensmittel und anderer Erzeugnisse vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die fur diesen EntschlieBungsantrag stimmen,
um ein Handzeichen. — Das ist Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Kennzeichnung aller in der EU in
Verkehr gebrachten gentechnisch verénderten Lebensmittel und anderer Erzeugnisse ist somit
abgelehnt.

Die Tagesordnung ist nun erschopft.

Besprechung der Anfragebeantwortung 952/AB-BR/94

Prisident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur Besprechung der schriftichen
Anfragebeantwortung 952/AB-BR/1994 an den Herrn Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Anwesenheit der ,Kraft des Westens” im Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft.

Da die Anfrage und die dazugehdrige Anfragebeantwortung inzwischen allen Bundesraten
zugegangen sind, eribrigt sich eine Verlesung durch die Schriftfihrung. Bevor ich dem ersten
Redner das Wort erteile, mache ich darauf aufmerksam, dal gemaR §60 Abs.5
Geschaftsordnung des Bundesrates die Redezeit jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten
begrenzt ist.

Ich erteile Herrn Bundesrat Andreas Eisl als erstem Redner das Wort.
17.25

Bundesrat Andreas Eisl (FPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Nach Einlangen dieser Anfragebeantwortung ist es, glaube ich,
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auch die Aufgabe der Opposition, nicht solche Vorkommnisse wie diese magere Beantwortung
zur Kenntnis zu nehmen. Ich ersuche nun auch den zust&ndigen Minister, der allerdings heute
nicht mehr anwesend ist, darauf einzuwirken, dal in Zukunft derartige Dinge nicht mehr
passieren.

Ich stelle vor allem Frage 6 zur Diskussion, weil diese Frage uberhaupt nicht erw&hnt und nicht
einmal am Rande beachtet wurde, aber im Zusammenhang mit EU-Kompetenzen sehr
bedeutend ist, etwa hinsichtlich der Weinquoten und der agrarischen Probleme aufgrund des
Hitzesommers.

Weiters mdchte ich einen EntschlieBungsantrag der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich in
Erinnerung rufen, in dem vier Punkte auch hinsichtich des EU-Beitrittes und der
Marktstérungseinflisse  behandelt werden, zum Beispiel Konsequenzen durch
Strukturverbesserungen und Vermarktung, Verarbeitung und dergleichen. Es wird im Rahmen
der EU-Diskussion immer wieder behauptet, daR alle Probleme beseitigt sind. Auch die Kammer
fur Land- und Forstwirtschaft in Niedertsterreich stellt in der EntschlieBung an die
Landesregierung und Bundesregierung einige Fragen.

Ich ersuche daher Herm Bundesminister Weiss, dal er uns dieser Fragen beantwortet oder die
Beantwortung nachreicht. (Beifall bei der FPO.)
17.26

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Jirgen
Weiss. Ich erteile ihm dieses.

17.26

Bundesminister fiir Foderalismus und Verwaltungsreform Jiirgen Weiss (interimistisch
betraut mit der Fiihrung des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft): Herr Prasident!
Hohes Haus! Zu der von Herrn Bundesrat Eisl urgierten Beantwortung der Frage 6 — zu den
anderen damals gestellten Fragen kann ich naturgem&f nicht Stellung nehmen, wenngleich ich
als Vorarlberger mit der Feststellung der ,Kraft des Westens" durchaus leben kann — méchte ich
folgendes festhalten: Zu den Umstellungsproblemen: Im Landwirtschaftsministerium wurden die
Richtlinien fir die Lagerabwertung bereits ausgearbeitet. Sie liegen derzeit zur Genehmigung im
Finanzministerium auf. Die Genehmigung steht noch aus. Ich nehme an, sie wird spatestens mit
dem Abschluf der Regierungsverhandlungen vorliegen kdnnen.

Die Richtlinie 2078 Gber umweltgerechte Landwirtschaft der Européischen Union wird derzeit im
Ministerium zur Umsetzung vorbereitet, und es ist davon auszugehen, daR diese Richtlinie mit
dem Tag des Beitrittes auch bei uns wirksam umgesetzt ist.

Hinsichtlich der angesprochenen angeblichen Versdumnisse im Zusammenhang mit der
Weinquote mdchte ich darauf hinweisen, dal die Europdische Union - im Gegensatz zu
anderen Produkten — keine Weinquote kennt. Daher war es ganz offenkundig auch nicht
méglich, im Rahmen der MarktordnungsmaRnahmen eine solche Weinquote fir Osterreich in
einer bestimmten quantitativen Ausprégung festzulegen.

Zu Punkt 6, wie mit den agrarischen Problemen aufgrund der Dirreschdden umgegangen wird,
ist darauf hinzuweisen, da® auch dieses Problem beim Finanzministerium anhangig ist. Das
Landwirtschaftsministerium hat ein ausfuhrliches Konzept ausgearbeitet, wie diese
Diarreschaden in den verschiedenen Produktsparten abgegolten werden konnen. Die
Zustimmung des Finanzministeriums steht noch aus. Sie wird, was ich bedaure, in einen
Zusammenhang gebracht mit der Frage der Maischkldranlage, weil das Finanzministerium
derzeit nur eine alternative Finanzierung vorsehen will. Dariiber sind die Gesprache noch nicht
abgeschlossen. Nach dem mir bekannten Wissensstand gehe ich davon aus, daR diese Frage
im Zuge der Regierungsverhandlungen und der finanziellen Begleitmallnahmen eine
entsprechende Erérterung finden wird und dann abschlieRend beantwortet werden kann. (Beifall
bei der OVP.)

17.30
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Prisident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Professor Herbert
Schambeck. Ich erteile ihm dieses.

17.30
Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Niedertsterreich): Herr Prasident! Herr

Bundesminister! Hoher Bundesrat! So erfreulich es ist, da man von der parlamentarischen
Moglichkeit einer Debatte Uber ein Anfragebeantwortung Gebrauch macht, so bedauerlich ist es,
daB Sie einen solchen ,Punkt‘ auf dem politischen Weg des Herrn Dr. Fischler setzen. Auf sein
Wirken hat sich ja Ihre Anfrage bezogen und nicht auf die Anzahl der Tage dort und alles, was
damit zusammenhangt. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Rockenschaub.) Ja, gut. Ich mdchte
Ihnen aber sagen — ich kann ja auch dazu reden —, daR auch dieser Teil Ihrer Anfrage nicht ein
Zeichen einer bestimmten politischen Kultur ist, sondern ein Mal einer politischen
Beckmesserei, die eigentich der GroBe des Dr. Fischler als &sterreichischer
Landwirtschaftsminister und als derjenige, der von den europdischen Staaten mit dieser
Verantwortung betraut wurde, wirklich nicht gerecht wird, und ich hoffe sehr, daR sich das in
dem Haus nicht fortsetzt. (Beifall bei OVP und SPO.)

17.31

Prisident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter Kapral.
Ich erteile ihm dieses.

17.31

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Bundesminister Weiss hat jetzt jenen Punkt beantwortet, der AnlaR
war, eine mindliche Behandlung der Anfragebeantwortung zu verlangen. Diese Antwort war
korrekt, sie war umfassend.

Sie hat aber auch gezeigt — da gehdrt mein Bedauern den Osterreichischen Landwirten, dem
Bauernstand —, daR diese das Faustpfand der Regierungsverhandlungen sind und daB jetzt auf
ihrem Ricken versucht wird, zwischen den beiden eine Koalition bildenden Parteien sozusagen
das politische Kleingeld in FluB zu bringen. Das kann nicht tberraschen, wenn man sich vor
Augen halt, daR der Herr Bundeskanzler im April dieses Jahres anlaBlich des Parteienpaktes
uber die européische Einigung von einem Europa der Arbeiter und Angesteliten gesprochen hat
und die Bauemn uberhaupt nicht vorgekommen sind. (Bundesrat Bieringer: Die Unternehmer
auch nicht!) Die Untemehmer auch nicht, was ebenso zu bedauern ist, aber es geht jetzt einmal
um die Agrarier.

In diesem Parteienpakt steht natirlich auch einiges dariiber, daR Agrarférderungen zwischen
Bund und L&ndemn im Verhdltnis 60 zu 40 aufgeteilt werden sollen, immerhin in vier Jahren
13 Milliarden Schilling, daB fir die Agrarmarketing-MaBnahmen im Jahr 1994 noch
120 Milliarden Schillling zur Verfiigung gestelit werden sollen und so weiter.

Naturlich, meine Damen und Herren, Herr Professor Schambeck, es ist ein sehr schoner
Schachzug, es ist ein sehr schénes Unterfangen gewesen. Wir wollen die Verdienste des Herrn
Minister Fischler gar nicht in Frage stellen, wenn wir hier eine Erdrterung seiner
Anfragebeantwortung verlangen. Aber Sie missen auch zur Kenntnis nehmen, dal es fur die
Opposition ein sehr wichtiges Instrument ist, von den Ministern eine Anfrage umfassend und
ausfuhrlich beantwortet zu bekommen, und Sie kénnen uns nicht das Recht absprechen, daB
wir hier eine mindliche Erérterung verlangen. (Bundesrat Dr. Schambeck: Nein, das habe ich
nicht gemacht! Es ist um den Inhalt gegangen!) Na ja, aber Punkt 6 ist keine Beckmesserei. Man
kann Uber das andere streiten, aber es ist vielleicht auch aus dem Zeitpunkt der Einbringung,
Wahlkampf und so weiter, zu verstehen.

Aber ich mdchte hier doch feststellen: Parlamentarische Anfragen sind ein wichtiges Instrument
der Opposition. Wir lassen uns dieses Recht nicht nehmen und werden darauf bestehen, dal
solche Anfragen auch tats#chlich beantwortet werden. (Beifall bei der FPO.)

Sicher, wir freuen uns, daR Minister Fischler jetzt in der EU-Kommission das Amt des
Agrarkommissars erreicht hat. Es ist aber sicherlich fir die Anliegen und fur die Wiinsche und
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Sorgen, die die Bauern haben, nicht ausreichend, daB Osterreich dort einen Kommissar hat,
noch dazu hat dieser ja den Auftrag, in der Kommission europdaisch zu denken und zu handeln.

Ein sicher kluger Schachzug war, sich mit dem ehemaligen Botschafter Pirzio-Biroli einen
Kabinettchef zu sichern, der die Interna in Brissel sehr gut kennt. Dazu kann man ihm nur
gratulieren.

Aber wenn ich mir anschaue - der Zufal wollte es, dal es jetzt auch ein
Budgetiiberschreitungsgesetz im Nationalrat gibt, das demnéchst zur Behandlung kommt —, was
sozusagen aus dem Parteienpakt anhéngig ware, jedenfalls die 120 Millionen Schilling fir die
Agrarmarketing-MaRnahmen, so finde ich hier tiberhaupt nichts. Das unterstreicht eigentlich
meinen Eindruck, da die Bauern wirklich die Opfer, zumindest zunéchst einmal das Faustpfand
in den Regierungsverhandlungen zu sein scheinen, denn der einzige EU-relevante Ansatz, der
im Budgetuberschreitungsgesetz aufscheint, ist jener, in dem gesagt wird, da im
Zusammenhang mit dem bevorstehenden EU-Beitritt Osterreichs verstarkte Informationen an
die bauerliche Bevolkerung tber die Auswirkungen dieses Beitritts auf die Landwirtschaft
erforderlich sind, wofiir ein Mehraufwand von 3,5 Millionen Schilling angesetzt ist.

Ich wei nicht, ob die Osterreichischen Landwirte damit wirklich zufrieden sind, was ihre
materiellen Sorgen anlangt, die wir ja heute in der Diskussion zum Beitrittsvertrag des 6fteren
gehort haben. — Danke. (Beifall bei der FPQ.)

17.36

Prasident Gottfried Jaud: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich gebe noch bekannt, daR seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
funf Anfragen, und zwar die Nummern 1030/J bis 1934/J, eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 940/AB bis 956/AB eingelangt.

Die Einberufung der ndchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 15. Dezember 1994, 9.00 Uhr, in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem
Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschuBberatungen sind fur Dienstag, den 13. Dezember 1994, ab 14.00 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf® der Sitzung: 17.38 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 94 0664

www.parlament.gv.at






