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Stenographisches Protokoall

593. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich
Dienstag, 20. Dezember 1994

Dauer der Sitzung
Dienstag, 20. Dezember 1994: 9.09 — 18.32 Uhr

fedekdedk

Tagesordnung

1. Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 geandert wird sowie das EWR-Bundesverfassungsgesetz und
das EGKS-Abkommen-Durchfihrungsgesetz aufgehoben werden (Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle 1994 — B-VGN 1994)

2. Bundesgesetz, mit dem die Nationalrats-Wahlordnung 1992 geéndert wird

3. Bundesgesetz, mit dem das Bundesministeriengesetz 1986, das
Forschungsforderungsgesetz 1982, das Innovations- und Technologiefondsgesetz,
das ERP-Fonds-Gesetz und das Bundes-Personalvertretungsgesetz geandert
werden

4. Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechisgesetz 1979 (2. BDG-
Novelle 1994), das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, die
Reisegebuhrenvorschrift 1955, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das
Karenzurlaubsgeldgesetz, das Auslandseinsatzzulagengesetz, das Pensionsge-
setz 1965, das Nebengebihrenzulagengesetz, das Bundestheaterpensionsgesetz,
die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das
Ausschreibungsgesetz 1986, das Landeslehrer-Dienstrechisgesetz 1984, das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechisgesetz 1985, das Verwal-
tungsakademiegesetz, das Wehrgesetz 1990, das Richterdienstgesetz, das
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz und das Verfassungsgerichtshofgesetz geéndert werden

5. Bundesgesetz, mit dem das Bezligegesetz geandert wird
6. Bundesgesetz, mit dem die Reisegebihrenvorschrift 1955 geandert wird

7. Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz 1986 gedndert wird (2. Waffengesetz-
novelle 1994)

8. Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch, das
Ehegesetz, das AuRerstreitgesetz, das Personenstandsgesetz, das Namens-
anderungsgesetz und das Gerichtsgebiihrengesetz geéndert werden (Namens-
rechtséanderungsgesetz — NamRAG)

9. Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Umgrin-
dungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Bewertungsgesetz 1955,
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das Stralenbenitzungsabgabegesetz und das Kapitalverkehrsteuergesetz
geandert werden, mit dem eine Sonderregelung zum Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Kénigreich Spanien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen getroffen wird, weiters das Handelskammergesetz, das Kérperschafts-
steuergesetz 1988, das Normverbrauchsabgabegesetz, das Bundesgesetz, mit
dem eine Sonderabgabe von Erdél erhoben wird, das Kraftfahrzeug-
steuergesetz 1992, das Versicherungssteuergesetz 1953 geédndert werden, mit
dem BegleitmaRnahmen zum Umsatzsteuergesetz 1994 vorgesehen werden und
mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1993 geandert wird

10. Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz und das Sparkassengesetz
geandert werden

11. Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz geandert wird (2.
VAG-Novelle 1994)

12. Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldeinvestitionsgesetz geandert wird (FMIG-
Novelle 1994)

13. Rucktritt vom Ubereinkommen zur Errichtung der Europaischen
Freihandelsassoziation samt Anlage

14. Kiindigung der bilateralen Agrarabkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Turkei (BGBI Nr.680/1992), der Republik Osterreich und Israel
(BGBI. Nr. 166/1993), der Republik Osterreich und der Tschechischen und
Slowakischen Republik (kundgemacht BGBI. Nr. 729/1992, BGBI. Nr. 178/1994 und
Nr. 179/1994)

15. Wahl der beiden Vizeprasidenten des Bundesrates sowie von zwei
Schriftfihrern und drei Ordnern fir das 1. Halbjahr 1985

Aededekk
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Verlangen der Bundesréatin Irene Crepaz auf getrennte Abstimmung geman
§ 56 Abs. 6 der Geschéftsordnung des Bundesrates fiir die Wahl der

(] 1 [ 7= S OO PRSPPI 117
Nationalrat

Beschltsse und Gesetzesbeschllisse ... 8
Bundesregierung

VertretungSSChreiben .........ccoociiiciee it 8
Ausschiisse

ZUWEISUNGENM ..ottt e et e e iaee et e e e ee e e e meee e e eeeesaeaenneesimsesas 8
Verhandlungen

Gemeinsame Beratung tber

(1) BeschluR des Nationalrates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 geandert wird sowie das EWR-Bundesverfassungsgesetz
und das EGKS-Abkommen-Durchfilhrungsgesetz aufgehoben werden
(Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1994 — B-VGN 1994) (27 und 58/NR
sowie 4942 und 4956/BR d. B.)

(2) BeschluR des Nationalrates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Nationalrats-Wahlordnung 1992 geéandert wird
(60/NR sowie 4943/BR d. B.)

(3) BeschluB des Nationalrates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesministeriengesetz 1986, das
Forschungsforderungsgesetz 1982, das innovations- und
Technologiefondsgesetz, das ERP-Fonds-Gesetz und das Bundes-
Personalvertretungsgesetz geandert werden (59/NR sowie 4944 und
4957/BR d. B.)

Berichterstatter: Dr. Milan Linzer ...................cccccocoevvveniiiiciieieeecirccennecen, 13
[Antrag, zu (1) im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmafige
Zustimmung zu erteilen und zu (2) und (3) keinen Einspruch zu erheben]

Redner:

Dr. Peter KQPIal ............ccooueeeeeeeeieiirieieeeeeeeeeereee et e e erraanee s es e s e senaes 15
Walter Strutzenberger ..............c.ccoceeevivviireccieisieesreeseeseesre e sne e 18 und 63
Landeshauptmann Dr. Martin Purtscher .......................ccccocovvvecvveeeennnee. 22
Dr. Dr. h. c. Herbert Schambeck ....................ccccoeieiiiiieeeeeeeia, 27
Dr. Reinhard Eugen BOSCH ...............cooooviiciiceeieieee e 34
Anna Elisabeth Haselbach .....................c..cccooviiieiiiiieeeiee e, 35
Ludwig Bi€FiNGer ............ccocveiiiiiiiiiie ettt e 38
Dr.Paul Tremmel ..................cooouoeiiiieieeiieiei et etaea e e e 39
JONANNA SCRICKET ..............oveieieieiccieeeeeeeeee e et eerra e 41
(tatsachliche Berichtigung)

Stefan PraRauser ..................cocoveieicveieieeieeeeiee et 42
Dr. GUnther HUMMETE .....................ccooooooieieiee e 44
Dr.Martin Wabl ..................c...ccoeeviiiiiieeeeeeee et 46
DDr. Franz Werner KGnigshofer .................c.ccooocvieeciiiiiiiieccineeeeeeeiieens 50
JOSEf RAUCRHENDEIGEr ...........cccooovveeiieeeeeeeeeeecee et saee e 52
Dr. Kurt Kaufmann ................ccocooouviiiieoieieeeeeeeeee e 53
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Staatssekretdr Dr. Caspar Einem ................ccccoovcceviiineccienecevennnnecnnnenn, 54
JUIGeNn WERISS .........ccociviiiiiiiiiiee ettt 55
JOSEF PIEIfEr ..o 63
(tatsachliche Berichtigung)

Dr. Michael Rockenschaub ................c...ccoccoviiiiiniiiiiiiieieeessreeceene 63

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (1) im Sinne des
Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsméaRige Zustimmung zu erteilen........ 64

Verzeichnis des Ergebnisses der namentlichen Abstimmung ......................... 65

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (2) und (3) keinen
Einspruch zu erheben, mit den Stimmen der Bundesrite der OVP und der
SPO, gegen die Stimmen der Bundesrate der FPO .........cococoeivvvevevvcecin, 66

Gemeinsame Beratung tber

(4) Beschlul des Nationalrates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (2. BDG-
Novelle 1994), das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948, die Reisegebuhrenvorschrift 19565, das Bundes-Personaivertre-
tungsgesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das Auslandseinsatzzulagen-
gesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengeblhrenzulagengesetz, das
Bundestheaterpensionsgesetz, die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1986, das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Verwaltungsakademiegesetz,
das Wehrgesetz 1990, das Richterdienstgesetz, das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und
das Verfassungsgerichtshofgesetz gedndert werden (45 und 62/NR sowie
4945, 4958 und 4959/BR d. B.)

(5) BeschluR des Nationalrates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Beziigegesetz geédndert wird (63/NR sowie
4946/BR d. B.)

(6) BeschluR des Nationalrates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Reisegebuhrenvorschrift 1955 geandert wird (24
und 64/NR sowie 4947/BR d. B.)

Berichterstatter: Ludwig Bieringer .................ccccccvviviiiniinicenieneeneeieeen, 67
[Antrag, zu (4) und (6) keinen Einspruch zu erheben und zu (5) den
Verfassungsbestimmungen in Ziffer 15 des gegenstandlichen Beschlusses

des Nationalrates im Sinne des Artikels44 Abs.2 B-VG die
verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen und gegen den Beschlul des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben]

Redner:

Ursula Haubner ......................cooiiiiiiiiiiiiieeeeci et e e 69
Helmut Cerwenka ...............cccovvvirieimmieieieiccnet ettt see e e 71
Ing. AuQUSE EDErhard ................cccocoieiiicineiiieeiiecetie e eerene e 73
Dr.Martin Wabl ................cccoooooiiiiiii et 75
Walter Strutzenberger ................c.coooeeiiiieeieee et 79
(tatsachliche Berichtigung)

JORANN PAYEK ...t 79
Staatssekretdr Dr. Caspar Einem ...............ccccccccooviiiiiiieniccnnieecenirieeienne 81

Annahme der Antrage des Berichterstatters, zu (4) keinen Einspruch zu
erheben und zu (5) den Verfassungsbestimmungen in Ziffer 15 des
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gegensténdlichen Beschlusses des Nationalrates im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen und gegen den
Beschlufl des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, mit den Stimmen
der Bundesrate der OVP und der SPO, gegen die Stimmen der Bundesrite

EEFPO .ottt ettt n et nene e neaenenn 82
einstimmige Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (6) keinen
Einspruch zu erheben ... 83
(7) BeschluR des Nationalrates vom 15 Dezember 1994 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz 1986 geéandert wird
(2. Waffengesetznovelle 1994) (13 und 50/NR sowie 4948/BR d. B.)
Berichterstatter: Johann Payer ..............ccccccovviiiiiiiiiiecceece s 84
(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)
Redner:
ANLOn HUIEMAYT ...........c..ooooiiiiiieee e es e e st see s e enn e na e ens 84
Dr. Reinhard Eugen BOSCh .........................coooiiiiiiieeeeeeee 86
EFRArd MEJer .............cccoocooioieieiee ettt ee et aa e ane et 86
einstimmige Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen
Einspruch zu erheben ............occcoioiiiiiii e 88
(8) Beschlull des Nationairates vom 16. Dezember 1994 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch, das
Ehegesetz, das Auerstreitgesetz, das Personenstandsgesetz, das
Namensanderungsgesetz und das Gerichtsgebuhrengesetz geandert
werden (Namensrechtsanderungsgesetz — NamRAG) (4/A und 49/NR sowie
4949/BR d. B.)
Berichterstatterin: Gertrude Perl .......................ccoooeieeeeieeeeeeeee e, 88
(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)
Redner:
Ursula Haubner ...............c..oooooiiiiiieeiii ettt eecctten e e e eenareeas 88
Dr. Elisabeth HIQvac ...................ccccccooviiiiimiiiiiiiiee e 89
Dr. Milan Linzer ..............c..ccoooooueviiiiioieieeee e 91 und
(tatsachliche Berichtigung) ...........ccooeoiiiiiiiiie e 97
Helena Bekavac-Ramsbacher .................cccccccoccovivvceeceieieeeieeieeeenen. 92
DDr. Franz Werner KOnigshofer ..................cococovvevoivioeiecciecceeeeceeeiens 94
Mag. Dieter Langer ...................cccooomieoiiiiieeeeeeee e 85
AIDreCht KON@CNY ..ot 98
Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek .......................ccccoveveeeeceiennnnn.. 99
Annahme des Antrages der Berichterstatterin, keinen Einspruch zu erheben,
mit jeweils Stimmenmehrheit in allen Fraktionen ............cc.ccocvorvniiirnincnnne. 100

Gemeinsame Beratung uber

(9) Beschlul des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Umgrin-
dungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Bewertungsge-
setz 1985, das Straflenbeniitzungsabgabegesetz und das Kapitalverkehr-
steuergesetz gedndert werden, mit dem eine Sonderregelung zum Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Spanien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen getroffen wird, weiters das Handels-
kammergesetz, das Korperschaftssteuergesetz 1988, das Normverbrauchs-
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abgabegesetz, das Bundesgesetz, mit dem eine Sonderabgabe von Erdol
erhoben wird, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Versicherungs-
steuergesetz 1953 geédndert werden, mit dem Begleitmallnahmen zum
Umsatzsteuergesetz 1994 vorgesehen werden und mit dem das Finanzaus-
gleichsgesetz 1993 geandert wird (26 und 53/NR sowie 4950 und 4960/BR
d.B)

(10) BeschluR des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengeseiz und das Sparkassengesetz
geandert werden (27/A und 54/NR sowie 4951/BR d. B.)

(11) BeschluR des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz ge&ndert wird

(2. VAG-Novelle 1994) (28/A und 55/NR sowie 4952/BR d. B.)

Berichterstatter: Karl Hager .............cccoo oot 101

[Antrag, zu (9), (10) und (11) keinen Einspruch zu erheben]

Redner:
Matthias ENM@UET ...t 102
Dr. Peter Kapral ...ttt etas s ans 104
KArl WOIIEIE ..............eeeeeeeeeeeeeeee ettt ee e e s e s e enareeaeeens 105

einstimmige Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (9), (10) und
(11) keinen Einspruch zu erheben ...........ooorooiii e 106

(12) BeschluR des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldeinvestitionsgesetz geéndert wird
(FMIG-Novelle 1994) (46/A und 65/NR sowie 4953/BR d. B.)

Berichterstatterin: Irene Crepaz .................cocoevmrceveinceieiiee e 107

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Dr. Peter Kapral ....................coooiiiiiiiiiieeeeeeeeee e e 107
Mag. GerRArd TUSEK ...t eeeee e eee s ee e e s e e errarans 108
ETICR FArtROF@K .........c.cooeeeeeeeeeeeee ettt et ve e e senneessevnre e s 109
Staatssekretdr Dr. Martin Bartenstein ................c.ccooeeeeeeeveeieeecceccnreennnn. 110

Annahme des Antrages der Berichterstatterin, keinen Einspruch zu erheben,
mit den Stimmen der Bundesrate der OVP und der SPO, gegen die Stimmen
der Bundesrate der FPO ... 112

Gemeinsame Beratung Gber

(13) Beschiul des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend
Rucktritt vom Ubereinkommen zur Errichtung der Europaischen
Freihandelsassoziation samt Anlage (9 und 67/NR sowie 4954/BR d. B.)

(14) BeschluR des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend
Kindigung der bilateralen Agrarabkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Turkei (BGBI. Nr. 680/1992), der Republik Osterreich und
Israel (BGBI. Nr. 166/1993), der Republik Osterreich und der Tschechischen
und Slowakischen Republik (kundgemacht BGBI. Nr. 729/1992, BGBI. Nr.
178/1994 und Nr. 179/1994) (10 und 68/NR sowie 4955/BR d. B.)
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Berichterstatter: Dr. Vincenz Liechtenstein .....................cccccocvevvviniieivennnen. 112
[Antrag, zu (13) gemaf Artikel 50 Abs. 1 beziehungsweise Artikel 50 Abs. 3

B-VG in Verbindung mit Artikel 44 Abs.2 B-VG die verfassungsmaéBige
Zustimmung zu erteilen und zu (14) keinen Einspruch zu erheben]

einstimmige Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (13) gemal
Artikel 50 Abs. 1 beziehungsweise Artikel 50 Abs. 3 B-VG in Verbindung mit
Artikel 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen und
zu (14) keinen Einspruch zu erheben ..o, 113

Eingebracht wurden
Antrag

der Bundesrate Dr. Dr. h. c. Herbert Schambeck und Kollegen betreffend
Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes sowie des Finanz-Verfassungs-
gesetzes (85/A-BR/94)

Anfragen

der Bundesrdte DDr. Franz Werner Konigshofer und Kollegen an den
Bundesminister fur Arbeit und Soziales betreffend Vorkommnisse um
Gegenaktivitaten gegen den Gesamt-Tiroler-Freiheitskommers vom 22. 10. 1994 in
Innsbruck (1037/J-BR/24)

der Bundesrdte DDr. Franz Werner Kénigshofer und Kollegen an den
Bundesminister far Inneres betreffend Vorkommnisse rund um den Gesamt-Tiroler-
Freiheitskommers (1038/J-BR/94)

der Bundesrdte Dr. Peter Kapral und Kollegen an den Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Staurdaume an der A4 am Autobahn-
Grenziibergang Nickelsdorf (1039/J-BR/94)

Anfragebeantwortung

des Bundesministers fiir Inneres auf die Frage der Bundesrate Ludwig Bieringer
und Kollegen (957/AB-BR/94 zu 1032/J-BR/94)
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Bundesrat

Beginn der Sitzung: 9.09 Uhr

Prasident Gottfried Jaud: Ich erdffne die 593. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 592. Sitzung des Bundesrates vom 15. Dezember 1894 ist
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Bundesrate Michaela Rosler, Dr. Susanne Riess und Dr. Michael
Rockenschaub.

Eingelangt ist ein Schreiben des Bundeskanzleramtes betreffend Ministervertretung.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieses Schreibens.

Einlauf und Zuweisungen
Schriftfiihrerin Helga Markowitsch:

.Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten Dr. Alois Mock am 13. und 14. Dezember
sowie am 19. und 20. Dezember 1994 den Bundesminister fiur Landesverteidigung Dr. Werner
Fasslabend mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um gefallige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.
Ministerialrat Dr. Wiesmuller*

Prisident Gottfried Jaud: Dient zur Kenntnis.
Eingelangt ist eine Anfragebeantwortung, die dem Anfragesteller Gbermittelt wurde.

Die Anfragebeantwortung wurde vervielfaltigt und auch an alle Ubrigen Mitglieder des
Bundesrates verteilt.

Den eingelangten Bericht der Bundesregierung uber die innere Sicherheit in Osterreich
(Sicherheitsbericht 1993) (111-136 der Beilagen) habe ich dem Rechtsausschuf® zur Vorberatung
zugewiesen.

Eingelangt ist weiters ein BeschluR des Nationairates vom 16. Dezember 1994 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem eine vorlaufige Vorsorge fur das Finanzjahr 1995 getroffen wird
(Gesetzliches Budgetprovisorium 1995).

Wie in den Erlauterungen der Regierungsvorlage hiezu ausgefihrt wird, unterliegt dieser
Beschlu nach Artikel 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Einspruchsrecht des Bundesrates.

Eine weitere geschaftsordnungsméfige Behandlung des vorliegenden Beschlusses durch den
Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind jene Beschiusse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind.

Ich habe diese Beschlisse den in Betracht kommenden Ausschissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und schriftliche
Ausschuflberichte erstattet.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prasident Gottfried Jaud: Im Hinblick darauf sowie mit Rucksicht auf einen mir
zugekommenen Vorschiag, von der 24stiindigen Aufliegefrist Abstand zu nehmen, habe ich alle
diese Vorlagen sowie die Wahl der beiden Vizeprasidenten des Bundesrates sowie von zwei
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Priasident Gottfried Jaud

Schriftfihrern und drei Ordnern fur das 1. Halbjahr 1995 auf die Tagesordnung der heutigen
Sitzung gestelit.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die mit der Abstandnahme von der 24stlindigen
Aufiiegefrist der AusschuBlberichte einverstanden sind, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Vorschlag ist somit mit der nach § 44 Abs. 3 der GO-BR erforderlichen Zweidrittelmehrheit
angenommen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Préasident Gottfried Jaud: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages beabsichtige ich,
die Debatte uber die Punkte 1 bis 3, 4 bis 6, 9 bis 11 sowie 13 und 14 der Tagesordnung unter
einem abzufthren.

Die Punkte 1 bis 3 sind Beschliisse des Nationalrates vom 15. Dezember 1994 betreffend eine
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1994, sowie Anderungen der Nationalrats-Wahlordnung
1992, des Bundesministeriengesetzes 1986, des Forschungsférderungsgesetzes 1982, des
Innovations- und Technologiefondsgesetzes, des ERP-Fonds-Gesetzes und des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes.

Die Punkte 4 bis 6 sind Beschliisse des Nationalrates vom 15. Dezember 1994 (ber ein
Bundesgesetz betreffend Anderungen des Beamten-Dienstrechtgesetzes 1979, des
Gehaltsgesetzes 1956, des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, der Reisegebihrenvorschrift
1955, des Bundes-Personalvertretungsgesetzes, des Karenzurlaubsgeldgesetzes, des Aus-
landseinsatzzulagengesetzes, des Pensionsgesetzes 1965, des Nebengeblihrenzulagen-
gesetzes, des Bundestheaterpensionsgesetzes, der Bundesforste-Dienstordnung 1986, des
Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes, des Ausschreibungsgesetzes 1986, des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes 1984, des land- und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsge-
setzes 1985, des Verwaltungsakademiegesetzes, des Wehrgesetzes 1990, des Richterdienst-
gesetzes, des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes, des Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetzes und des Verfassungsgerichtshofgesetzes und ein Bundesgesetz betreffend
Anderungen des Beziigegesetzes und der Reisegebihrenvorschrift 1955.

Die Punkte 9 bis 11 sind Beschlusse des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Umgrindungssteuergesetz,
das Umsatzsteuergesetz 1994, das Bewertungsgesetz 1955, das StralRenbenlitzungs-
abgabegesetz und das Kapitalverkehrsteuergesetz geéndert werden, mit dem eine
Sonderregelung zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich
Spanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermégen getroffen wird, weiters das Handelskammergesetz, das Korperschaft-
steuergesetz 1988, das Normverbrauchsabgabegesetz, das Bundesgesetz, mit dem eine
Sonderabgabe von Erdél erhoben wird, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Versicherung-
steuergesetz 1953 geandert werden und mit den BegleitmafRnahmen zum Umsatzsteuergesetz
1994 vorgesehen werden sowie Anderungen des Finanzausgleichsgesetzes 1993, des
Bankwesengesetzes und des Sparkassengesetzes sowie Anderungen einer 2. VAG-Novelle
1994.

Die Punkte 13 und 14 sind Beschlisse des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend
Rucktritt vom Ubereinkommen zur Errichtung der Europaischen Freihandelsassoziation samt
Anlage und Kundigung der bilateralen Agrarabkommen zwischen der Republik Osterreich und
der Turkei, der Republik Osterreich und Israel, der Republik Osterreich und der Tschechischen
und Slowakischen Republik.

Erhebt sich gegen die Zusammenziehung der Debatten ein Einwand? — Dies ist nicht der Fall.
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Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.

SchluBansprache des Prasidenten

Prisident Gottfried Jaud: Meine sehr verehrten Damen und Herren des Bundesrates! Bevor
wir nun in die Tagesordnung eingehen, erlauben Sie mir, meine Schlufirede zu halten, wie dies
hier im Bundesrat so Ublich ist. Ich glaube, da} es verninftiger ist, diese jetzt zu halten, als am
SchluB der Sitzung, wenn die Aufmerksamkeit doch einigermalRen strapaziert ist.

Liebe Bundesrate! Sehr geehrter Herr Staatssekretér! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!
Ich freue mich besonders, Herr Landeshauptmann Purtscher, dall du heute bei uns im
Bundesrat anwesend bist. Du bist damit der einzige und erste Landeshauptmann, der in diesem
Jahr — am Ende dieses Jahres — hier im Bundesrat das Wort ergreift. (Beifall bei OVP und FPO.)

Es waren zwei Landeshauptméanner in diesem Jahre hier im Bundesrat anwesend,
Landeshauptmann Krainer aus der Steiermark und Landeshauptmann Préll von
Niederosterreich. Beide haben aber nicht das Wort ergriffen. Das wollte ich nur zur Ergénzung
sagen.

Hoher Bundesrat! Am Beispiel der Bundesstaatsreform wurde jedem deutlich vor Augen gefiihrt,
wie leicht es ist, Uber Foderalismus und Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landern zu
sprechen, wie schwierig es aber ist, Winsche und Forderungen auch in die Tat umzusetzen.

Nach dem Scheitern der Bundesstaatsreform glaube ich, da die Lander gut beraten sind — lhre
Anwesenheit, Herr Landeshauptmann, beweist mir das —, wenn sie dem Bundesrat mehr
Aufmerksamkeit schenken. Die Landtage soliten endlich begreifen, dal der Bundesrat als
Personalreserve fiir Nationairdte oder Landtagsabgeordnete vollig ungeeignet ist. Nur die
besten Krafte und nur jene, die im Bundesrat sein wollen, sollten in den Bundesrat entsandt
werden. (Beifall bei der OVP.)

Die Auseinandersetzung um die Finanzierung der Staatsaufgaben wird in den kommenden
Jahren eine der wichtigsten Aufgaben in diesem Parlament hier sein. Dabei wird es fiur die
Lander, Stadte und Gemeinden sehr darauf ankommen, wie gut die Kommunikation und die
laufende Information (ber neue Gesetzesvorhaben zwischen den L&ndern, Stadten und
Gemeinden auf der einen Seite und dem Bundesrat im Parlament auf der anderen Seite sein
werden.

Fur die ersten Sitzungen des kommenden Jahres ist es erstmals, soviel ich weil3, nun gelungen,
einen Abstand von mehr als einer Woche zwischen den Beschliissen des Nationalrates und den
AusschuBBsitzungen des Bundesrates zu vereinbaren. Die Lander, der Stadtebund und der
Gemeindebund sollen unmittelbar nach Beschliissen des Nationalrates diese Beschliisse mit
dem Schnelldienst der Post Ubermittelt erhalten. Sie haben dann eine Woche Zeit, sich diese
Beschlusse, die ihnen ja durch die Vorbegutachtung bereits bekannt sind, genau anzusehen.
Die Lander haben dann die Moglichkeit, ihre Bundesrate in deren Aufgabe als Landervertreter
entsprechend zu unterstitzen. Die Termine fur die Ubermittiung der Nationalratsbeschliisse
werden den Landern auch frihzeitig bekanntgegeben, sodall sie sich auf diese Arbeit auch
vorbereiten kénnen.

Der Bundesrat hat viele Méglichkeiten, die Interessen der Lander hier im Parlament wirksam zu
vertreten. Ich denke nur daran, dal ohne die Zustimmung des Bundesrates der Beitrittsvertrag
zur Europaischen Union keine Gesetzeskraft erlangt hatte oder, wenn der Bundesrat heute dem
EU-Begleitgesetz seine Zustimmung verweigert, wirde auch dieses Gesetz keine Gultigkeit
erlangen.

Der Bundesrat hat schon in der Vergangenheit — er wird dies auch in Zukunft tun — sehr
eigenstandig entschieden. Durch eine bessere Information und Kommunikation zwischen den
Landern und dem Bundesrat kénnte aber die Entscheidung des Bundesrates wesentlich besser
auf die Witnsche der Lander abgestimmt werden, als dies in der Vergangenheit der Fall war.
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Foderalismus kénnte man als angewandte Subsidiaritat zwischen Bund und Landern
bezeichnen. Beides sind aber Begriffe, die sich nicht mathematisch genau abgrenzen lassen,
deshalb gibt es auch grole Auffassungsunterschiede zwischen dem Bund und den L&ndemn.
Besonders deutiich ist dieser Auffassungsunterschied im vergangenen Halbjahr beim
Fernwarmeforderungsgesetz des Bundes und beim Mastensteuergesetz von Niederdsterreich
zutage getreten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Erlauben Sie mir, Uber diese beiden
gesetzlichen MaRnahmen eine personliche Meinung abzugeben. Das
Fernwarmeférderungsgesetz ist, glaube ich, ein Paradebeispiel dafir, wie Foéderalismus nicht
ausgelbt werden sollte. Zuerst wird die Fernwarmeférderung, also eine finanzielle Aufgabe, vom
Bund den Landern Gbertragen. Das Bundesbudget wird also entlastet, die Landerbudgets
werden belastet. Nicht gleichzeitig, sondern erst spater wird dann auch fur die Finanzierung
Sorge getragen.

Die Méoglichkeit der Steuereinhebung wird aber vom Bund in einem solch engen Rahmen
vorgegeben, daR® den Landern keine Gestaltungsméglichkeit mehr offenbleibt. Da kénnte der
Bund die Steuern gleich selbst einheben. Zu allem UberfluR wird dann noch gleichzeitig den
Landern verboten, diesen Steuergegenstand, namlich den Transport von elektrischer Energie,
mit weiteren Steuern zu belasten. Dieser Umstand fuhrte dann letztlich zur Ablehnung im
Bundesrat, wobei ich — das méchte ich auch sagen — meine Verwunderung dartber nicht
verhehlen mochte, daR die Lander diesem Fernwarmeférderungsgesetz in der Begutachtung
ihre Zustimmung gegeben haben, wenngleich auch ohne den Zusatz des Verbotes, weitere
Steuern einzuheben.

Wie eiferslichtig der Bund dann darauf Bedacht nimmt, dafl ja kein Land einen eigenen
Steuergegenstand findet und eigensténdig Steuern einhebt, zeigt das Mastensteuergesetz des
Landes Niederosterreich, das vom Bund in einem AusschuB einfach abgelehnt wurde.

Nach meiner Auffassung geht es bei dieser Auseinandersetzung um sehr grundsétzliche
Ansichten. Wenn die Lander eigene Steuern einheben sollen, dann brauchen sie dazu auch den
nétigen Freiraum, um diese Steuern selbst gestalten zu kénnen. Wenn der Bund auf Punkt und
Beistrich genau vorschreibt, wie, wann und wo Steuern einzuheben sind, dann kénnen, wie
schon gesagt, diese Steuern auch vom Bund gleich selbst eingehoben werden.

Eines aber hat das Scheitern der Bundesstaatsreform auch sehr deutlich gezeigt: Wenn in
Zukunft Aufgaben vom Bund an die Lander ubertragen werden, dann ist es notwendig,
gleichzeitig — gleichzeitig, das moéchte ich betonen! — mit dieser Aufgabentbertragung auch die
Finanzierung dieser mitzubeschlieBen.

Der Bundesrat ist im vergangenen halben Jahr aber auch seiner Aufgabe nachgekommen,
Osterreich nach aulen zu vertreten. An Auslandskontakten ist hier besonders der Besuch des
Bundesratsprasidiums mit den Tiroler Bundesraten in Sudtirol, im Trient — dem Trentino — und
bei Landeshauptmann Weingartner hervorzuheben. Zweck dieses Besuches war es,
Diskussionen mit den Vertretern aller drei Landesverantwortlichen Uber die Region Tirol zu
fihren. Dabei konnten wir erfahren, daR der Bundesrat die erste 6sterreichische Delegation war,
die Trient nach der Teilung des Landes besucht hat. Uber diese Gesprache wurde deshalb in
den Medien von Trient besonders ausfiihrlich berichtet.

Bei kirzlich gefuhrten Gesprachen mit dem bayrischen Landtagsprasidenten und dem
bayrischen Senatsprasidenten wurden vor allem gemeinsame Interessen nach dem EU-Beitritt
besprochen. Ein Besuch der Mitarbeiter des bayrischen Senats im Bundesrat wurde vereinbart.

Als einen besonderen Erfoly mochte ich den Besuch einer Delegation der chinesischen
Konsultativkonferenz bezeichnen, der unter der Leitung seiner Vizeprasidentin stand. Die
Chinesen weilten auf Einladung des Bundesrates in Osterreich. Neben einem Kulturprogramm
waren vor allem Wirtschaftsgespréche mit Firmen, fur die heute China bereits ein sehr wichtiger
Exportmarkt ist, am Programm. Die Chinesen betonten immer wieder, dal fiir sie der
personliche Kontakt eine wichtige Voraussetzung fur gute, dauerhafte Geschaftsbeziehungen
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ist. Die persénlichen Kontakte des Vizeprasidenten Strutzenberger mit China waren fiir den
Erfolg dieses Besuches von ausschlaggebender Bedeutung.

Der Bundesrat hat im vergangenen Halbjahr auch mit einer Présentationsserie begonnen, die in
den kommenden Jahren fortgesetzt werden soll. Ich hoffe, dal auch Vorarlberg im n&chsten
Jahr einen Kinstler und eine Firma hier im Parlament présentieren wird. Ich habe die Erfahrung
gemacht, da diese Prasentationen sehr gerne angenommen werden.

Der Tiroler Kunstler Trenkwalder hat auf Einladung des Bundesrates im Salon des Bundesrates
— so heillt der Vorraum des Sitzungssaales jetzt, er wurde von einer Mitarbeiterin des
Parlaments so getauft — seine Arbeiten prasentiet. Die Firma Grassmayr hat mit der
Glockenausstellung und anderen Objekten ihres Betriebes die Leistungsfahigkeit eines Tiroler
Unternehmens gezeigt, was jetzt noch drauRen zu sehen ist. Sollte sich jemand dartber
wundern, warum in der Glocke Wasser ist: Es ist deshalb Wasser darin, damit man die Téne der
Glocke zum einen héren, zum anderen an den kleinen Wellen sehen kann, und zum dritten kann
man, wenn man den Finger hineinsteckt, auch den Ton fuhlen. Sie missen nur jemanden
haben, der sehr kraftig mit dem Gummihammer an die Glocke schlagt.

Sinn und Zweck dieser Prisentationsserie ist es, die Bundeslander in Wien, im Parlament
besser bekannt zu machen und damit auch mehr Verstandnis fiir die Besonderheiten der
einzelnen Bundeslander zu erreichen. Gleichzeitig wird Kunstlern und Firmen ein Rahmen
geboten, sich in Wien zu prasentieren, den sie sehr zu schatzen wissen. Die beiden
Prasentationen waren sehr erfolgreich, und ich hoffe, dal diese Aktivitaten fortgesetzt werden.

Sehr geehrte Bundesratinnen und Bundesrate! Ich mochte mich bei Ihnen allen recht herzlich
bedanken fur die gute und faire Zusammenarbeit im vergangenen halben Jahr. Sie haben es mir
hier im Prasidium nicht schwer gemacht. Die Fuhrung der Sitzungen war eigentlich leicht,
mdchte ich sagen. Ich mdchte mich bei den Mitgliedern der Présidiale fur die offene und gute
Gesprachsbasis in der Prasidiale, die wir immer hatten, bedanken. Mein Dank gilt aber auch den
Mitarbeitern des Bundesratsdienstes, an ihrer Spitze Herrn Dr. Labuda. (Aligemeiner Beifall.) Mit
Herrn Dr. Labuda hat der Bundesrat einen ausgezeichneten Direktor erhalten, der voller Ideen
fur die Verbesserung des Bundesrates ist, und es wird auf diesem Gebiet in Zukunft sicher noch
einiges geschehen.

Ich méchte mich auch noch bedanken bei meinem Vorganger als Prasident, Herrn Alfred Gerstl.
(Beifall bei OVP und FPO.) Alfred Gerstl gab mir am Beginn dieses halben Jahres wertvolle Tips
und Hinweise, die eine groRle Unterstutzung fur meine Arbeit bedeuteten. Die Prasidentschaft
dauert ja nur ein halbes Jahr, und da ist es wichtig, da man von Beginn an gleich mit voller
Fahrt voraus an die Arbeit geht, und deshalb sind diese Unterstatzungen sehr wichtig.

Sehr geehrter Herr zukunftiger Prasident! Lieber Jurgen Weiss! Ich winsche dir fur das
kommende halbe Jahr, das fur den Bundesrat von besonderer Bedeutung sein wird, viel
Geschick und gutes Gelingen.

Meine sehr verehrten Bundesratinnen und Bundesrate! Wir haben eine ungeheure
Verantwortung far die Jetztzeit und fur die Zukunft. Ich sage immer — das ist mein SchiuRsatz —
Wenn jemand diese Arbeit hier im Bundesrat nicht gerne tut, dann ist es besser, er laBt es gleich
bleiben, denn hinter jedem von uns stehen zehn, die das gerne tun wirden, im Interesse
unseres Staates, im Interesse Osterreichs. — Ich danke Ihnen. (Aligemeiner Beifall.)

1. Punkt

BeschluR des Nationalrates @ vom 15. Dezember 1994  betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 gedndert wird sowie das EWR-Bundesverfassungsgesetz und das EGKS-
Abkommen-Durchfiihrungsgesetz aufgehoben werden (Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1994 — B-VGN 1994) (27 und 58/NR sowie 4942 und 4956/BR der Beilagen)
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2. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Nationalrats-Wahlordnung 1992 gedndert wird (60/NR sowie 4943/BR der

Beilagen)

3. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesministeriengesetz 1986, das Forschungsforderungsgesetz 1982, das
Innovations- und Technologiefondsgesetz, das ERP-Fonds-Gesetz und das Bundes-
Personalvertretungsgesetz gedndert werden (59/NR sowie 4944 und 4957/BR der
Beilagen)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gehen nunmehr, wie besprochen, in die Tagesordnung ein und
gelangen zu den Punkten 1 bis 3 der Tagesordnung, tber die die Debatte unter einem abgefuhrt
wird.

Es sind dies die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1994, ein Bundesgesetz, mit dem die
Nationairats-Wahlordnung 1992 geandert wird, und ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesministeriengesetz 1986, das Forschungsférderungsgesetz 1982, das Innovations- und
Technologiefondsgesetz, das ERP-Fonds-Gesetz und das Bundes-Personalvertretungsgesetz
geandert werden.

Die Berichterstattung Uber die Punkte 1 bis 3 hat Herr Bundesrat Dr. Milan Linzer ubernommen.
Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Dr. Milan Linzer: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar!
Herr Landeshauptmann! Hoher Bundesrat! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir
Verfassung und Féderalismus Uber den Beschlu} des Nationalrates vom 15. Dezember 1994
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das
EGKS-Abkommen-Durchfiihrungsgesetz  aufgehoben werden (Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1994 — B-VGN 1994).

Der Gesetzesbeschlul des Nationalrates enthalt folgende Schwerpunkte:

1. Wahlen zum Europaischen Parlament, wobei diese Kompetenz dem Bund durch eine Z 18 im
Artikel 10 Abs. 1 in Gesetzgebung und Voliziehung Ubertragen wird

2. Mitwirkung der Lander und Gemeinden bei Vorhaben der Europaischen Union
3. Mitwirkung des Nationalrates und des Bundesrates bei Vorhaben der Europaischen Union

4. Regelungen betreffend die Teilnahme Osterreichs an der Gemeinsamen AuBen- und
Sicherheitspolitik (GASP)

5. Unvereinbarkeitsregelungen

6. Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Kontrolle der Gebarung der gesetzlichen beruflichen
Vertretungen

7. Abschaffung der Funktion des Vizepréasidenten des Rechnungshofes

8. Voraussetzungen fir ein modernes Dienstrecht im 6ffentlichen Dienst (Rechtssteliung der
Beamten und Begleitregelungen fiir Besoldungsreform)

9. Vorschlag der Ernennung auch der vom Nationalrat beziehungsweise vom Bundesrat
vorzuschlagenden Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes nicht (mehr) aufgrund von
Dreiervorschlagen.
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Weiters wird das EWR-Bundesverfassungsgesetz aufgehoben und das EGKS-Abkommen-
Durchfihrungsgesetz auler Kraft gesetzt.

Dieser Gesetzesbeschlul} des Nationalrates ist ein Fall des Artikels 44 Abs. 2 B-VG und bedarf
daher in Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder und einer Mehrheit von zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen zu erteilenden Zustimmung des Bundesrates.

Der Ausschull fir Verfassung und Foéderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Dezember 1994 mit Stimmenmehrheit den Antrag, der Bundesrat wolle dem
Gesetzesbeschlul des Nationalrates im Sinne des Artkels44 Abs. 2 B-VG die
verfassungsmagige Zustimmung erteilen.

Ich bringe weiters den Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Féderalismus tber den
BeschluR des Nationalrats vom 15. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Nationalrats-Wahlordnung 1992 geéndert wird.

Im Zuge der NationalratsausschuRberatungen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geéndert und das EWR-
Bundesverfassungsgesetz aufgehoben wird, wurde ein Antrag gemaR § 27 Abs. 1 GOG-NR
gestelit.

Der GesetzesbeschluR des Nationalrates hat folgende Regelungen zum Inhalt:

Verzichtet ein Mitglied der Bundesregierung, ein Staatssekretér oder ein vom Nationalrat
entsendetes Mitglied des Europdischen Parlaments auf sein Mandat als Mitglied des
Nationalrates, so tritt ein nicht gewahiter Bewerber aus der jeweiligen Parteiliste an seine Stelle.

Nach dem Ausscheiden aus dem Amt oder dem Européischen Parlament kann eine erneute
Zuweisung des Nationalratsmandates in den Fallen des Art. 71 B-VG erfolgen. Ein Verzicht auf
die Wiederaustuibung des Mandates ist binnen 8 Tagen méglich.

Der Ausschuly fur Verfassung und Féderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Dezember 1994 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe ferner den Bericht des Ausschusses fir Verfassung und Féderalismus uber den
Beschluf? des Nationalrates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesministeriengesetz 1986, das Forschungsforderungsgesetz 1982, das Innovations- und
Technologiegesetz, das ERP-Fonds-Gesetz und das Bundes-Personalvertretungsgesetz
geéandert werden.

Im Zuge der Nationalratsausschulberatungen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 ge&ndert und das EWR-
Bundesverfassungsgesetz aufgehoben wird, wurde ein Antrag gemal § 27 Abs. 1 GOG-NR
gestellt.

Der gegenstandliche GesetzesbeschluR steht im Zusammenhang mit dem oberwahnten
Bundesverfassungsgesetz.

Im Zentrum dieses Gesetzbeschlusses des Nationalrates steht die Errichtung eines eigenen
Bundesministeriums fur Jugend und Familie einerseits und fur Umwelt andererseits.

Ferner werden die Angelegenheiten des Sports in den Wirkungsbereich des
Bundeskanzleramtes und die Angelegenheiten des Forschungsférderungsfonds fir die
gewerbliche Wirtschaft in den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fir wirtschaftliche
Angelegenheiten (ibertragen.

Dartber hinaus werden die Angelegenheiten der Museen, des Denkmalschutzes und der
Osterreichischen Nationalbibliothek in den Wirkungsbereich des neuen Bundesministeriums fir
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten und die Angelegenheiten der Kunst und der
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Bundestheater in den Wirkungsbereich des neubezeichneten Bundesministeriums fur
Wissenschaft, Forschung und Kunst Gbertragen.

Die gegenstandliche Gesetzesmaterie ist gemaR Artikel 77 Abs. 2 B-VG sowie hinsichtlich der
Ubernahme der Bediensteten gemaR Artikel 10 Abs. 1 Z 16 B-VG in Gesetzgebung und
Voliziehung Bundessache.

Der Ausschu} fur Verfassung und Foéderalismus stelit nach Beratung der Vorlage am
19. Dezember 1994 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen
Punkte unter einem abgefuhrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter Kapral. Ich erteile ihm dieses.

9.40
Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr

Landeshauptmann! Herr Staatssekretar! Hoher Bundesrat! Ich darf daran erinnern, dal es fur
die Freiheitiche Partei eine unabdingbare Notwendigkeit dargestellt hat, dall anlaRlich der
BeschluRfassung Uber das sogenannte EU-Begleitverfassungsgesetz im Nationalrat und im
Bundesrat auch eine Beschiuf3fassung tber die Bundesstaatsreform erfolgt. Die Freiheitliche
Partei hat nie Zweifel daran gelassen, daf} es fir sie unbedingt notwendig ist, dal gleichzeitig
mit dem Volizug des Beitritts Osterreichs zur Europaischen Union auch entsprechende
Konsequenzen hinsichtlich des bundesstaatlichen Aufbaues unserer Republik zu erfolgen
haben.

Das Ergebnis der Volksabstimmung am 12. Juni dieses Jahres hat gezeigt, daR das
dsterreichische Bundesvolk mit eindrucksvoller Mehrheit den Schritt Osterreichs in die
Europaische Union beflirwortet. Dieser Auftrag des #sterreichischen Bundesvolkes ist
selbstverstandlich auch von uns Freiheitlichen als solcher verstanden worden und beeinflufdt
unsere Haltung zu allen Mafnahmen, die im Zusammenhang mit dem Vollzug des Beitritts zur
Europaischen Union stehen, und damit auch unsere Haltung zur BeschluRfassung lber die
notwendigen gesetzlichen MaRnahmen.

Das heif’t aber nicht, dal® wir unter allen Umsténden und in allen F&ilen diesen notwendigen
Gesetzesbeschlissen zustimmen werden, weil es durchaus denkbar ist, dal® die Regelungen im
einzelnen dann nicht unseren Ansichten, wie eine solche Regelung zu erfoigen hat,
entsprechen. Aber es ist fur uns ein Auftrag, keine Verzégerungspolitik um der Verzdgerung
willen oder eine Verhinderungspolitik um der Verhinderung willen allein zu betreiben; wir werden
aber sicher nicht in allen Fallen und uneingeschréankt ja sagen.

Im Falle der Kernbestimmungen der jetzt vorliegenden Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle,
namlich jener Bestimmungen, die als EU-Begleitverfassungsgesetz anzusprechen sind, sagen
wir ein uneingeschranktes Ja, weil der Gberwiegende Teil unserer Forderungen, vor allem die
Mitwirkungsrechte der gesetzgebenden Vertretungen, namlich des National- und Bundesrates,
eine Regelung in einer von uns gewiinschten Form gefunden haben.

Die Abstimmung im Nationalrat, die ja bekanntlich nach einem anderen Modus erfolgt als die
Abstimmung hier im Bundesrat, hat ja auch, was die zweite Lesung anlangt, gezeigt, daf3 wir
sehr wohl zu unterschieden wissen, was im Interesse des &sterreichischen Volkes und im
Auftrag der Ergebnisse, wie sie von der Volksabstimmung gebracht wurden, notwendig ist, und
welche sonstigen Bestimmungen, die aus undurchsichtigen Grinden hier in dieser
Verfassungsgesetz-Novelle ihren Platz gefunden haben, eben von uns abgelehnt werden
mussen. Diese Vermischung mit anderen Materien macht es uns hier im Bundesrat aber
unmdoglich, dieser Verfassungsgesetz-Novelle zuzustimmen, was vor allem ich bedauere, weil
ich — meine Damen und Herren, Sie wissen es; ich habe das hier von dieser Stelle aus auch
ofters betont — im Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union, der meiner Meinung nach viel zu
spat erfolgt, einen wichtigen Schritt im Hinblick auf die Zukunftsabsicherung unserer Republik
sehe.
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Lassen Sie mich auf jene Bestimmungen zuruckkommen, die es erforderlich machen, nun mit
Nein zu votieren: Das sind einmal jene Bestimmungen, die sich auf den Rechnungshof
beziehen, die Abschaffung der Funktion des Rechnungshof-Vizeprasidenten. Die Installierung
eines solchen Vizeprasidenten ist eine langjéhrige und immer wieder vertretene Forderung der
Freiheitlichen Partei. Die Rechnungshofkontrolie der gesetzlichen Interessenvertretungen ist
ebenfalls eine Forderung der Freiheitlichen Partei. Die Regelung, wie sie jetzt erfolgt, ist
unzulanglich und entspricht bei weitem nicht jenen Notwendigkeiten, wie sie auch — jedenfalls
verbal ~ von der Regierung anerkannt wurden. Welchen Niederschlag das gefunden hat, kénnen
Sie jederzeit nachlesen.

Auch mit der Regelung, dal® der Vorschlag hinsichtlich der Ernennung von Mitgliedern des
Verfassungsgerichtshofes auf eine Person eingeschrankt werden muf, kénnen wir uns nicht
identifizieren.

Letztendlich lautet aber auch eine Bestimmung, die sich mit dem Beitritt Osterreichs zur EU
beschaftigt, nicht so, wie sie zum Beispiel auch von den politischen Spitzen des Landes und der
Gemeinde Wien gewlnscht worden ware. Ich meine die Mitwirkung und die Einbeziehung der
EU-Staatsburger in die Wahl der kommunalen Vertretungen, des Gemeinderats. Ich habe mir,
nachdem mir Herr Prasident Strutzenberger im Ausschuf® noch einmal gesagt hat, daR hier alles
bertcksichtigt ist, was die Prasidentin des Wiener Landtages, Frau Smejkal, in einem Brief an
den Prasidenten des Bundesrates niedergelegt hat, die Bestimmungen noch einmal im Detail
angeschaut. Ich bin wieder zu der Uberzeugung gekommen, daR es nur darum geht, den
Gemeinderat zu wahlen, und dall auf die Besonderheiten der Wiener Stadtverfassung, die ja
Gemeinderat und Landtag in einem sieht, nicht Ricksicht genommen wird. Ich halte daher diese
Regelung fur nicht im Interesse der Blrger des Landes beziehungsweise der Gemeinde Wien
gelegen. DaR man im zustadndigen NationalratsausschuR diese unzulangliche Bestimmung
wieder aufgenommen hat, ist fur mich ebenso ein Grund, gegen diese Vorlage zu stimmen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang aber auch noch auf andere Versdumnisse zu
sprechen kommen, die letztlich daraus resultieren, dal man es von Regierungsseite —~ und hier
wieder von der einen Seite dieser altkoalitiondren Regierung — verabsaumt hat, den EU-
Beitrittsvertrag rechtzeitig den gesetzgebenden Korperschaften zur Ratifizierung vorzulegen.
Das ist jene Bestimmung Uber das Interimsabkommen, das Osterreich im Hinblick auf den
Austritt aus der EFTA und den Beitritt zur EU als Ubergangslosung fir gewisse Dinge fiir das
nachste halbe Jahr abzuschlieBen héatte, das aber jetzt nicht ratifiziert werden kann, wodurch
dessen Wirksamkeit gefahrdet ist.

Zurtckkehrend zum eigentlichen Punkt, zum Kern der heutigen Diskussion. Meine Damen und
Herren Bundesridte und Bundesratinnen, insbesondere der Osterreichischen Volkspartei! Sie
haben hier heute letztmalig die Gelegenheit, die Haltung des Bundes in der Frage
Bundesstaatsreform zu beeinflussen. Lassen Sie den Aufruf einiger lhrer Partei angehorenden
Landeshauptmanner nicht unbeachtet.

Die Landeshauptméanner haben mit Recht nein zur Bundesstaatsreform gesagt, wie sie in der
letzten Phase vorgelegen ist, was dazu gefihrt hat, dall sie heute auch nicht zur Diskussion
steht. Aber sie haben nicht nein gesagt zur Bundesstaatsreform uberhaupt. Wenn Sie heute hier
diesem EU-Begleitverfassungsgesetz zustimmen, dann, meine Damen und Herren von der
OVP, haben sie sich des letzten Mittels begeben, den Bund dazu zu zwingen, eine
Bundesstaatsreform auch tatsachlich durchzufihren. Sie haben sich vom Stufenbau unserer
Verfassung endgultig verabschiedet, vom Stufenbau der Verfassung, der eine klare
Aufgabenteilung zwischen Bund, Landern und Gemeinden vorsieht.

Ist Innen der Wille threr Landeshauptméanner nicht ernst genug, um sich hier unserer Meinung,
dal dieses EU-Begleitverfassungsgesetz nicht die Zustimmung des Hohen Hauses finden soll,
anzuschlieRen? Ich appelliere daher insbesondere an jene Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, die in ihren Wortmeldungen in der Vergangenheit immer wieder
ihre besondere Zuneigung, ihr besonders starkes Verhaltnis zum Foéderalismus in dieser
Republik bekannt haben. Ich kann Sie, Herr Professor Schambeck, heute nicht aus der Pflicht
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entlassen und darf Sie daran erinnern, da} Sie es waren, der hier vom Rednerpult im Hohen
Haus mehrmals verkindet hat, daB fir ihn eine Zustimmung zum EU-Begleitverfassungsgesetz
nur dann denkbar ist, wenn gleichzeitig auch eine Bundesstaatsreform stattfindet, die diesen
Namen auch tatsachlich verdient. (Beifall bei der FPQ.)

Was meine Person anlangt, so habe ich lange gezégert, ob ich hier nicht ein Zeichen setzen
soll, indem ich mich der Stimme enthalte — nicht, weil ich fir mich keine Entscheidung getroffen
habe, wie ich abstimmen sollte, sondern nur um nach auflen zu dokumentieren, daR ich sehr
wohl zu unterscheiden weill zwischen jenen Bestimmungen, die zukunftsweisend notwendig
sind, um Osterreich den entsprechenden Platz in der Europdischen Union zu sichemn, und jenen
Bestimmungen, die wider besseres Wissen in diese Novelle zur Bundesverfassung verpackt
worden sind.

Die Diskussion der letzten Tage hat aber gezeigt, dal® hier auch ein eindeutiges Nein
erforderlich ist, weil es einfach nicht gehért wird, wenn man sich verbal gegen diese
Vorgangsweise wendet. Der immer wieder behauptete Schaden fur Osterreich, wenn heute hier
nicht eine Zustimmung des Hohen Hauses zu dieser Novelle erfolgt, ist meiner Meinung nach
gering.

Offen ist nach wie vor die Frage, ob es tatséchlich zu einem Vollzug des Beitritts Osterreichs zur
Europaischen Union mit 1. Janner nachsten Jahres kommen wird. Die letzte Entscheidung fallt
am 23. Dezember im Spanischen Senat. Auch wenn der Optimismus Uberwiegt, besteht immer
noch die Méglichkeit, da3 es nicht zu einer rechtzeitigen Hinterlegung der Ratifikationsurkunde
durch das Konigreich Spanien kommt.

Es bedeutet daher lediglich eine Verzogerung der Wahl der osterreichischen Europa-
parlamentarier. Diese Tatsache hat aber im Hinblick auf den Status des Europdischen
Parlamentes sicher keine gravierenden Auswirkungen. Alle sonstigen mit einem Beitritt
zusammenhangenden Mallnahmen werden durch die NichtbeschluRfassung nicht verzogert.

Was die Mitwirkungsrechte der parlamentarischen Gremien, also des National- und
Bundesrates, an der EU-Willensbildung anlangt, so wére es auch durchaus denkbar, dal diese
aufgrund der bestehenden Moglichkeiten erfolgen und erst zu einem nicht allzuviel spateren
Zeitpunkt — wenn man intensiv verhandelt, so braucht diese nicht sehr lange zu dauern -
realisiert werden, wenn auch eine Bundesstaatsreform Platz greift.

Diese Gesprache und Verhandlungen zwischen Bund und L&ndern kénnen meiner Meinung
nach, wenn auf beiden Seiten der gute Wille vorhanden ist, sicher rasch abgeschlossen werden.
Also noch einmal, meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei, aber auch
von der Sozialdemokratischen Partei, denen der Foderalismus wirklich ein Anliegen ist: Nutzen
Sie diese Gelegenheit heute hier, um ein Zeichen zu setzen, ein Zeichen, daR} es lhnen mit dem
Foderalismus ernst ist und dal Sie den Bund in lhrer Eigenschaft als von den L&ndern
entsandten Volksvertretern hier unter Druck setzen wollen!

Ich darf noch eine kurze Bemerkung zu den beiden anderen Tagesordnungspunkten machen,
die hier unter einem verhandelt werden.

Es liegt auf der Hand, daf} meine Fraktion den Anderungen der Nationalrats-Wahlordnung, die ja
im Zusammenhang mit dem EU-Begleitverfassungsgesetz stehen, nicht zustimmen kann.
Ebensowenig — das liegt wieder in dem Verstandnis der Opposition — kénnen wir dem Antrag,
das Bundesministeriengesetz nicht zu beeinspruchen, zustimmen. In beiden Féllen wird meine
Fraktion die entsprechenden Gesetzesbeschlisse des Nationalrates ablehnen. — Danke
vielmals. (Beifall bei der FPO.)

9.58
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Prasident Gottfried Jaud: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat Walter
Strutzenberger. Ich erteile ihm dieses.

9.58

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Herr Landeshauptmann! Ich méchte zundchst eine eindeutige Feststellung
treffen: Es steht heute die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle, also das sogenannte EU-
Begleitgesetz, zur Diskussion. Ich scheue mich nicht, zu sagen, leider nicht auch die
Bundesstaatsreform. Wenn ich sage ,leider nicht auch die Bundesstaatsreform®, dann mdchte
ich vorwegnehmen, da® auch ich der Meinung war, da man - ich habe diese Meinung hier von
diesem Rednerpult aus einige Male vertreten — versuchen héatte sollen — und man hat den
Versuch unternommen —, Uber die Kompetenzverteilung des Bundes und der Lander neuerlich
Zu reden.

Ich war auch der Meinung, daf} es sinnvoll ware, wenn diese Kompetenzverteilung gleichzeitig
mit den EU-Begleitgesetzen beschlossen hatte werden kénnen. Ich glaube aber nicht, daR eine
Bedingung — das eine fir das andere — sinnvoll ist, sondern ich méchte hier entgegen manch
anderer Behauptungen feststellen, daR die letzte Landeshauptieutekonferenz zur Ansicht
gekommen ist, daR dieser nunmehr nach parlamentarischer Behandiung vorliegenden
Bundesstaatsreform die Zustimmung nicht zu geben ist. '

Nun gibt es einige Landeshauptleute, die der Meinung waren, man sollte hier im Bundesrat die
EU-Begleitgesetze blockieren, und zwar deshalb, weil die Bundesstaatsreform nicht zustande
gekommen ist. Ich habe gesagt einige. Aber es gibt auch eine ganze Reihe von
Landeshauptleuten — und ich bin gern bereit, diese hier namentlich zu nennen —, die in der
Landeshauptleutekonferenz doch die Meinung vertreten haben, man solle die EU-
Begleitgesetze nicht deswegen, weil die Bundesstaatsreform nicht zustande gekommen ist,
ablehnen.

Der Aufforderung an den Bundesrat von der einen Seite, dem keineswegs zuzustimmen, steht
entgegen, dal® eine Reihe anderer Landeshauptleute — ich werde jetzt auf Namen nicht
eingehen — die Meinung vertritt, dieses Blockieren der EU-Begleitgesetze durch den Bundesrat
solite nicht erfolgen.

Meine Damen und Herren! Wir missen uns bewufit sein, dall es sich hier um ein Gesetz
handelt — und das war bis vor einigen Tagen gar nicht unumstritten —, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und nicht um ein Gesetz, das dem Einspruchsrecht des Bundesrates
unterliegt. Wirde es dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegen, kénnte man sagen: Na
gut, in sechs Wochen fallt der Nationalrat einen Beharrungsbeschlul, und das Gesetz tritt in
Kraft.

Wenn aber dieser Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle die Zustimmung durch den Bundesrat
versagt wird, sehe ich entgegen anderer Meinungen - und es soll immer verschiedene
Meinungen geben, ich habe gar nichts dagegen — eine Gefiahrdung Osterreichs im Ausland, in
der EU, und zwar nicht nur insofern, als man jetzt hait ein Monat keine Abgeordneten nach
Brussel entsenden kann, sondern auch insofern, als ich davon berzeugt bin, da3, wenn heute
hier der Bundesrat dieses Gesetz beeinsprucht, es Monate dauert, bis hier die parlamentarische
Behandlung abgeschlossen werden koénnte. Damit wirde nicht nur die Entsendung oder die
Wahl der Bundesrate fur das Europaparlament bis zu einer Direktwahi durch das Volk behindert,
sondern es wirden sich das Parlament selbst, der Nationalrat, der Bundesrat, aber auch die
Lander auf Monate der Mitwirkungsméglichkeit begeben. (Beifall bei der SPO.)

Das heildt, unsere Leute in Brissel — wer immer das ist — konnten dort ohne parlamentarische
Kontrolle, chne Mitwirkungsrechte des Parlaments, ohne Mitwirkung der Lander Entscheidungen
frei treffen.

Nochmals: Von dem uberzeugt, pladiere ich dafir, bei dieser Frage der EU-Begleitgesetze
einmal abzuwéagen, was wichtiger ist. Landerinteressen zu vertreten, Landerinteressen im Sinne
Osterreichs, oder Interessen im Sinne des einen oder anderen Landes oder
Landeshauptmannes zu vertreten.
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Ich nehme gleich vorweg, dafd ich personlich und meine Fraktion, die sozialdemokratische
Fraktion, diesem EU-Begleitgesetz die Zustimmung geben werden (Beifall bei der SPO und bei
Bundesréten der OVP), selbst dann, wenn es mit kleinen Mangeln behaftet ist, meine Damen
und Herren.

Wir haben hier leider — und ich sage das sehr bewuBt! — nicht die Méglichkeit, ein Gesetz
sozusagen zu zerlegen, sich einzelne Punkte herauszunehmen und zu sagen, hier wirden wir
noch eine Anderung wunschen. (Bundesrat Dr. Tremmel: Die Regierung hétte diese Méglichkeit
gehabt in ihrer Regierungsvorlage! Das hat sie bewul3t unterlassen! — Bundesrétin Haselbach:
Da geht es um den Beschlu3 des Nationalrates und nicht um eine Regierungsvoriage!) Das
sagen Sie, Herr Kollege! Ich sage lhnen aber — und jetzt weise ich auf die Mitwirkung des
Bundesrates in den Ausschissen hin — da auch Mitglieder des Bundesrates im
Verfassungsausschul vertreten waren und an den Sitzungen teilgenommen haben und daR es
hier im Parlament noch die Méglichkeit gegeben hétte.

Sie, meine Damen und Herren, machen es sich ein bisserl zu leicht, Sie sagen immer, die
Regierung hatte bei ihrer Regierungsvorlage noch Veranderungen vornehmen koénnen,
kritisieren aber auf der anderen Seite, dal} das Parlament ausgeschaltet wird, weil eh alles von
der Regierung kommt und Sie herinnen nur mehr die Beschilisse fassen kénnen, die vom
Nationalrat kommen. Ich sehe im Parlamentarismus eine sehr wichtige Aufgabe und bin daher
der Meinung, daR, wenn die Regierung etwas schlecht macht, es das Parlament verbessern soll.

Mit ein Grund fur die Ablehnung der Bundesstaatsreform war zum Beispiel, dal im Parlament
noch etwas in diese Regierungsvorlage hineingekommen ist. Also seien wir ein bichen
vorsichtig mit diesen Widerspriichen! Entweder wollen wir, daf} das Parlament — Bundesrat und
Nationalrat — an der Gesetzgebung mitwirkt, oder nicht. Noch einmal: Gerade von lhrer Seite
kommt immer die Kritik: Wir kénnen nichts mehr andern, die Regierung legt etwas vor, und wir
kénnen es nur mehr beschlielen. Ich glaube, dall in diesem Sinn doch einiges zu Uberdenken
ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, gerade fir den Bundesrat ist heute ein sehr wesentlicher
Zeitpunkt, denn hier kann der Bundesrat beweisen, ob er bei seiner Vertretung wirklich die
Gesamtinteressen im Auge hat, oder ob er den Féderalismus, zu dem ich mich bekenne, Herr
Kollege Kapral, und schon seinerzeit bekannt habe, als die Freiheitliche Partei noch nicht in dem
Haus war — und ich habe auch in die Richtung gearbeitet —, so versteht, dal’ er etwas, was dem
Staat, was dieser Republik Osterreich vielleicht doch schaden koénnte, aus irgendwelchen
unverstandenen Uberlegungen verhindert. (Bundesrat Dr. Kapral: ich hoffe, da8 Sie sich auch
danach richten bei der Abstimmung, Herr Président!)

Sie kénnen versichert sein — ich habe lhnen mein Abstimmungsverhalten, Herr Kollege Kapral,
schon laut und deutlich bekundet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin der Meinung, daR hier bei diesem EU-
Begleitgesetz, zu dem ich jetzt eigentlich sprechen mdchte, doch versucht wurde, auf
parlamentarischer Ebene die bestmoégliche Mitwirkung an der Gestaltung der EU-Regein zu
erreichen und bestmaéglich an der notwendigen Gesetzgebung, die von der EU hereingebracht
werden wird, mitwirken zu kénnen. Ich glaube und bekenne mich dazu, daR wir die Rechte des
Bundesrates doch gewahrt haben, einigermafen gewahrt haben.

Es war namlich nicht selbstverstandlich — es hat langer Diskussionen bedurft, Kollege Dr.
Schambeck und ich haben lange Diskussionen auch mit den Klubs gefithrt —, dal} es uns
gelungen ist, die Mdglichkeiten betreffend die Mitwirkungsrechte des Bundesrates gegeniiber
dem derzeitigen Zustand in der Bundesverfassung zu verbessern.

lch darf darauf verweisen, daR wir Artikel44 Abs.2 in dieses EU-Verfassungsgesetz
hineingebracht haben, in dem bei Gesetzen, die zur BeschluRfassung anstehen, oder bei
Regelungen aus der EU, die nach Osterreich gebracht werden, wo wesentliche Interessen der
Lander zu vertreten sind, eine Bindungswirkung der Stellungnahme des Bundesrates verankert
ist.
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Es wurde mir dann vorgehalten: Das kommt wahrscheinlich ohnehin nie in Frage. Ja, ich weil}
uberhaupt nicht, wofiir wir eine solche Bindungswirkung brauchen, wenn wir sagen: Das oder
das kommt nicht in Frage. Ich glaube, dal3 das eine sehr wesentliche Sache ist.

Eine sehr wesentliche Sache, die auch nicht selbstverstandlich ist, ist die, daR wir das
Stellungnahmerecht gleichzeitig mit dem Nationalrat auch fur den Bundesrat durchsetzen
konnen. Ich moéchte hier sagen, dal wir damit eben auch einen Beitrag zur moglichen
Vertretung der Landerinteressen auch in der EU-Verfassungsgesetz-Novelle verankert haben.

Nun gestatten Sie mir einige grundséatzliche Feststellungen.

Der Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union hatte auch fur den Bundesrat selbstverstandlich
eine Chance bedeuten kénnen, seine Stellung im Geflige der Verfassung auszubauen. Nur muf
ich feststellen, dal® die Landerinteressen in diese Richtung vom Bundesrat wahrgenommen
werden und nicht von einem Kollegialorgan, das sich hauptséchlich aus Vertretern der Exekutive
zusammensetzt. Ich sage das sehr bewuft. Ich war und bin der Meinung, daR die Legislative die
Interessen der Lander in vorderster Linie zu vertreten hétte und nicht die Exekutive, also die
Vollzugsorgane, auch in den Landern.

Ein derartiger Vorstol meiner Fraktion in diese Richtung ist leider nicht gelungen. Es hat dieser
Vorschlag damals auch nicht die Zustimmung einiger Lander oder einiger Landeshauptleute
gefunden, denn diese haben gesagt: Moment, so kann es nicht gehen, da} der Bundesrat sich
arrogieren will, daR er die Interessen der Lander wahrnimmt. Das muld man heute auch in dieser
Form zur Kenntnis nehmen.

Mit dem jetzt vorliegenden Modell der Mitwirkung des Bundesrates missen wir uns momentan
halt zufriedengeben, da mehr nicht zu erreichen war, aber — ich wiederhole mich — es ist
trotzdem so, da der Bundesrat in Zukunft zumindest die Rechte hat, die auch jetzt schon in der
Verfassung verankert sind. (Bundesrat Mag. Langer: Da wird mir ja schwindlig!)

Ich mochte des weiteren feststellen, daR ... (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Wabl.)

Kolilege Wabl! Dich verstehe ich nicht, und von dort schon gar nicht. Sag mir das dann von
dieser Stelle aus!

Der Bundesrat mull méglichst rechtzeitig ~ der Meinung bin ich — in die Beratungen
eingebunden werden. Das wird, so hoffe ich, geschehen, und wir werden dann sehen, ob sich
dieses Stellungnahmeverfahren des Bundesrates bewé&hrt.

Ich sage hier ganz offen eines: Wir hatten — und das ist auch wieder verkntpft worden mit der
Bundesstaatsreform - eine Bundesratsreform angestrebt. Hier hat man gesagt: Eine
Bundesratsreform kommt nur gleichzeitig mit einer Bundesstaatsreform in Frage. Ich bin hier
anderer Meinung. Ich bin der Meinung, daR die Bundesratsreform an sich mit der
Kompetenzverteilung Bund/Lander wenig zu tun hat — ich will nicht behaupten, nichts, aber
wenig zu tun hat — und bin daher auch nach wie vor der Meinung, dal wir eine
Bundesratsreform unabhangig von der Bundesstaatsreform durchfuhren kénnen. (Bundesrat
Mag. Langer: Wo ist denn die Vorfage, die Sie schon vor einem Jahr angekindigt haben,
versprochen haben? Sie haben gesagt, die liegt schon fertig da! Hier liegt nichts!)

Verehrter Herr Kollege Langer! Sie haben es am Tisch gehabt, Sie durften es weggeschmissen
haben, oder vielleicht ist es bei lhnen unter anderen Papieren verschwunden. Wir, Professor
Schambeck und meine Wenigkeit, haben hier im Bundesrat bereits zwei Antrage eingebracht,
die sich mit dieser Frage auseinandersetzen, und wenn Sie sie nicht gelesen haben, krankt es
mich nicht, aber ich bedaure, daR Sie sich diese Dinge so wenig ansehen. (Bundesrat Mag.
Langer: Das war nicht als Reform zu erkennen!)

Wir werden unsere Bemahungen nicht aufgeben, in dieser Frage der Bundesratsreform mit
Antragen — ich nehme an, Sie kennen die Verfassung — wieder Bewegung zu bringen, und ich
lade Sie ein, sich die alten Antrage, die lhnen zur Verfiigung stehen, anzuschauen, weil Sie
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kennen sie anscheinend nicht. Mit diesen Antrégen werden wir neuerlich kommen. (Bundesrat
Mag. Langer: Sie haben doch versprochen, uns einzubinden in diese Reform, und jetzt wollen
Sie einen Alleingang machen! Das geht doch nicht! — Bundesrat Dr. Wabl: Slalomlauf!)

Meine Damen und Herren! Auf die Bundesstaatsreform mochte ich hier gar nicht weiter
eingehen, denn sie ist nicht zustande gekommen, die Lénder haben sich aulerstande erklart,
den vorliegenden Entwurfen die Zustimmung zu geben — das ist verstandlich. (Bundesrat Mag.
Langer: Das ist eine Verdrehung der Tatsachen! — Bundesrat Dr. Tremmel: Vielleicht sefzt der
Prasident Fischer einen Gnadenakt!)

Man wird also sehen, wie es in dieser Frage weitergeht.

Wenn Sie unbedingt wollen, nenne ich auch einige Punkte, die von der
Landeshauptleutekonferenz als negative Entwicklung angesehen wurden: zum Beispiel die
Einfuhrung von Landesverwaltungsgerichtshéfen. (Landeshauptmann Dr. Purtscher: Das
haben wir gefordert! Ich komme darauf zuriick!)

Herr Landeshauptmann! Ich bin gerne bereit, aus Ihrem eigenen Protokoll vorzulesen, was Sie
als Begriindung anfihren, warum man dieser Bundesstaatsreform nicht die Zustimmung geben
kann: In der Regierungsvorlage haben wesentlich geringere Substanzen als in der politischen
Vereinbarung bestanden, durch die nunmehr vorliegenden Abéanderungsantrage des
Verfassungsausschusses wird der Gehalt jedoch noch weiter reduziert. Aufsichtsrecht,
Kompetenz der Lander fur Luftreinhaltung, Landesverwaltungsgerichte wirden umfangreiche
bundesverfassungsgesetzliche Festlegungen erfordern, die die Autonomie der L&nder
einschranken. — Und einige andere Punkte sind darin angefthrt.

Ich glaube, daB wir uns mit dieser Tatsache abzufinden haben, und da man trotzdem diese
Frage nicht in dem Sinn verkniipfen kann, daR man sagt: Deswegen, weil hier keine
Vereinbarung zustande gekommen ist, weil kein Einvernehmen gefunden werden konnte,
deswegen lehne ich die EU-Begleitgesetze ab. (Bundesrat Mag. Langer: Sie geben es heute
aber schon sehr billig! — Bundesrat Dr. Wabl: Slalom!) Ich méchte doch einiges noch bezuglich
der EU-Begleitgesetze klarstellen: Im Zusammenhang damit, daR es eben nicht zu dieser
Einigung bei der Bundesstaatsreform gekommen ist, verwundern mich schon manche
Aussagen, zum Beispiel die des Kollegen Weiss im ,Standard* vom 16. 12., Uber den er
ausrichten lieR, dal} er dem EU-Begleitgesetz nicht zustimmen werde. (Bundesrat Mag. Langer:
Bravo!) Das ist fur mich aus mehreren Grinden bedenklich: Zunachst wird auf inhaltliche
Aspekte Uberhaupt nicht eingegangen, sondern nur formal ausgesagt, dal® es Beschllsse in
Vorarlberg gebe, die ihm eine Zustimmung unméglich machen wirden. Dieser Argumentation
liegt in meinen Augen ein etwas eigenartiges Verstandnis im Hinblick auf die Bundesverfassung
zugrunde.

Es findet sich in der gesamten Bundesverfassung kein Hinweis darauf, dal es den Vorarlberger
Bundesratsabgeordneten aufgrund irgendwelcher Beschilisse irgendeines Gremiums nicht
moglich wére, einer Vorlage zuzustimmen. Ich glaube — und das wurde hier nicht nur von mir
schon x-mal zum Ausdruck gebracht —, wir sollten auch bedenken, dal wir ein freies Mandat
haben, etwas, worauf wir sehr stolz sind. Ich glaube — und ich mochte das noch einmal
feststellen —, es geht hier um die Mitwirkung des Nationalrates, des Bundesrates und der Lander
hinsichtlich der Willensbildung in der EU. Meiner Meinung nach ist die Argumentation, daR ich,
weil mein Landtag einen ensprechend anderen BeschiuB} falt — fir den er eben gewisse Griinde
hat —, als gesetzgebendes Vertretungsorgan, das die Interessen der Lander insgesamt, nicht
nur eines Bundeslandes, zu wahren und vertreten hat, hier dagegen stimmen sollte, nicht sehr
zielfiihrend.

lch glaube auch, daR es unverantwortlich ware und auch ist, wenn man hier nach rein
politischen, opportunistischen Uberlegungen vorgehen wiirde. Mich wundert aber die Haltung
der FPO keineswegs. Wenn ich die letzten Tage vor der Behandlung dieser Materie im
Verfassungsausschuf innerhalb der FPO verfolge, so muR ich sagen, ich ware wahrscheinlich
an lhrer Stelle auch etwas verlegen und wifdte nicht so recht, was ich denn eigentlich machen
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soll. Denn mittags sagt der eine im ,Mittagsjournal”: Wir stimmen gegen die EU-Begleitgesetze,
wir sind dagegen!, am gleichen Tag erklart im ,Abendjournal* der Herr Parteifihrer: Wir stimmen
zu! (Ruf bei der FPO: Wir haben keinen Parteifthrer!) Am nachsten Tag im
Verfassungsausschuf} erklart der, der am Abend vorher auch im Verfassungsausschufd war: Wir
stimmen dagegen.

ich wére an |hrer Stelle sicherlich auch in einer schwierigen Situation, méchte aber doch an Sie
appellieren, zu tberlegen, ob es lhnen nicht doch méglich ist (Bundesrat Mag. Langer:
Kammemn Sie sich um Ihre eigene schwierige Situation!) — Herr Kollege Langer: im
Staatsinteresse, davon halten Sie ja so viel —, diesen EU-Begleitgesetzen die Zustimmung zu
geben.

Ich werde jetzt nicht in den Fehler verfallen, die OVP hier zu locken, wie Sie es jetzt die ganze
Zeit tun. Immer wieder heif3t es: Bitte (berlegen Sie sich doch, gehen Sie doch mit uns! In
diesen Fehler werde ich nicht verfallen, denn ich bin Uberzeugt, daB in der Osterreichischen
Volkspartei viele Kolleginnen und Kollegen sitzen, die, was die Begleitgesetze zum
Bundesverfassungsgesetz anlangt, genauso denken wie ich, die wissen, dall sie eine
Verantwortung Osterreich gegeniiber haben, aber nicht einzelnen Gruppen, Grippchen oder
Landern gegeniiber, und die daher auch dieser Verfassungsgesetz-Novelle ihre Zustimmung
geben werden. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Mag. Langer: ,Gruppen®, ,Gruppchen“ — das
ist eine Abwertung der Lénder!)

Ich fordere Sie daher nochmals auf und ersuche Sie alle, einmal hintanzustellen, welche
Freundschaften, Feindschaften Sie mit einem Land, mit einem Bund oder sonst jemanden
haben, und versuchen Sie, das Interesse Osterreichs, das Interesse, das wir an einem EU-
Beitritt haben missen, im Auge zu behalten und dieser Novelle die Zustimmung zu geben. — Ich
danke schon. (Beifall bei der SPO.)

10.24

Prasident Gottfried Jaud: Ich erteile das Wort dem Landeshauptmann von Vorarlberg, Herrn
Dr. Martin Purtscher.

10.25

Landeshauptmann von Vorarlberg Dr. Martin Purtscher: Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Hoher Bundesrat! Meine geschétzten Damen und Herren! Der Bundesrat, der
sich heute mit der Beschlu3fassung Uber das EU-Begleitgesetz zu befassen hat, steht nicht vor
einer EU-, aber sehr wohl vor einer féderalistischen Nagelprobe, und ich appelliere an Sie,
diesen Verfassungsanderungen nicht zuzustimmen.

Ich tue das wirklich nicht leichtfertig. Sie wissen, wie entschieden ich mich in den vergangenen
Jahren — es sind sieben Jahre seit meinem Amstantritt vergangen - stets fiir den Beitritt
Osterreichs zur Europaischen Union eingesetzt habe. Mir ist die Bedeutung des Begleitgesetzes
zum EU-Beitritt sehr wohl bewult.

Wenn ich Sie dennoch auffordere, diesen Gesetzen heute |hre Zustimmung nicht zu geben,
dann aus zwei Griunden: Zum einen, weil entgegen allen Vereinbarungen das wichtigste
Begleitgesetz, namlich die Bundesstaatsreform im Sinne des Ubereinkommens von
Perchtoldsdorf, heute nicht vorliegt, und zum anderen, weil das vorliegende Gesetzespaket -
beabsichtigt oder unbeabsichtigt — ein trojanisches Pferd ist.

Meine Damen und Herren! Am 8. Oktober 1992 unterzeichnete Bundeskanzler Vranitzky fir den
Bund und Landeshauptmann Ludwig als Vorsitzender der LH-Konferenz fir die Lander die
politische Vereinbarung uber die Neuordnung des Bundesstaates als Voraussetzung - ich
wiederhole: als Voraussetzung! — fir den EU-Beitritt, und dieses Fdderalismuspaktum schlieft
mit dem Satz - ich zitiere —: ,Die genannten bundesverfassungsgesetzlichen Malnahmen sollen
bis l&ngstens zur Volksabstimmung Uber die Erméachtigung zum EG-Beitritt als beschlureife
Regierungsvorlage textlich fixiert und spatestens in der aus Anlal des EG-Beitritts erforderlichen
Novelle zum B-VG beschlossen werden.*
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Diese vereinbarte Bundesstaatsreform liegt heute nicht vor. Das hat verschiedene Grunde. Die
Behauptung aber, meine Damen und Herren, die Landeshauptleute seien dafir verantwortlich,
ist einfach unverfroren (Beifall bei der OVP), und ich will lhnen auch erkldren, warum. Die
Lander waren es, die 1918 den Bundesstaat Osterreich gegrindet und 1945 wieder gegrindet
haben. Und die Landeshauptleute waren es, die im Oktober 1987 einstimmig die
Volimitgliedschaft Osterreichs in der Europaischen Gemeinschaft forderten, als die
Bundesregierung noch lber einen ,global approach“ philosophierte, um schlieBlich eineinhalb
Jahre spater mit dem bertthmten Brief nach Brussel dann doch den Beitrittsantrag zu stellen.

Die Landeshauptleute waren sich von Beginn an bewuf3t, dal durch den Beitritt zur
Europaischen Union Bund und Lander betrachtliche Kompetenzeinbuen erleiden wiirden. Doch
wahrend der Bund fur seine Einbulen an nationalstaatlichen Kompetenzen durch
Mitbestimmungsrechte in Brissel mehr als entschadigt wird, trifft das auf die Lander eben nicht
zu. Ich muB Ihnen nicht sagen, dall namhafte Verfassungsrechtier schon damals auf den
permanenten Abbau der féderativen Ordnung in den Nachkriegsjahren hingewiesen und den
Charakter Osterreichs als Bundesstaat uberhaupt in Zweifel gezogen haben.

Die Forderung nach einer strukturellen Verbesserung der bundesstaatlichen
Kompetenzverteilung wurde immer lauter. Unter Vizekanzler und Fdderalismusminister Dipl.-Ing.
Josef Riegler wurde am 21. Juni 1989 eine Expertenkommission konstituiert, um Vorschiége fir
eine realistische Strukturreform auszuarbeiten. Eine der Bedingungen der OVP fur die
Fortsetzung der Regierungskoalition mit der SPO war Ende 1989 die fixe Verankerung der
Neuordnung der Kompetenzverteilung und des Finanzausgleichs im Arbeitsiibereinkommen.

Hatten die verschiedenen Forderungsprogramme der Lander nur auf punktuelle
Verbesserungen der Landerkompetenzen gezielt, so schiug die Strukturreformkommission in
ihrem 549 Seiten  starken AbschluBbericht eine umfassende Neurordnung der
Kompetenzverteilung fir Osterreich vor. Kernvorschlage dieser Expertise sind die Abschaffung
der mittelbaren Bundesverwaltung und die Abschaffung des sogenannten ,Xeroxfdderalismus®,
der Grundsatzgesetzgebung des Bundes mit Ausfiihrungsgesetzgebung der L&nder.
(Vizeprasident Strutzenberger iibernimmt den Vorsitz.)

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Strukturreformkommission wurde dann von Bund und
Landern gemeinsam das Perchtoldsdorfer Ubereinkommen vom Oktober 1992 ausgearbeitet.
Dieses Ubereinkommen solite bis zur EU-Abstimmung in Gesetzesform gegossen werden. Eine
historische Chance fur Osterreich!

Zwei Jahre lang verhandelten wir Uber die konkrete Ausformung. Der tUberaus kompetente und
auch engagierte Foderalismusminister Jurgen Weiss hatte den Vorsitz, Staatssekretar Kostelka
vertrat den Bund, Kollege Landeshauptmann Karl Stix und ich vertraten die Lander.

Gekennzeichnet waren diese Verhandlungen durch permanente Gegenforderungen des
Bundes. Ich vermifite vor allem auch eine Koordinierung der einzelnen Bundesministerien im
Sinne des Paktums; eine solche erfolgte namlich nicht. Vielmehr wurden wir mit der
Ministerialburokratie der einzelnen Ministerien konfrontiert, die verbissen um Aufsichtsrechte
kampften — wohl nicht zuletzt auch deshalb, weil man eben die Mdglichkeiten der vielen
Dienstreisen in die Bundeslénder nicht missen wollte. Denken Sie nur an die Seilbahn-
Inspektionen am Arlberg oder, um Ihnen ein weiteres praktisches Beispiel zu geben, an den
Bundesdenkmalschutz, gegen dessen Verldnderung der frithere Wissenschaftsminister und
jetzige Nationalratsprasident Fischer sein entschiedenes Njet einlegte.

Ich will jetzt gar nicht davon reden, dal} die Auf3enstelle des Bundesdenkmalamtes in Bregenz
seit Monaten praktisch unbesetzt ist, aber ich finde, es ist ein Skandal, dal der Bund fiir den
tatsachlichen, praktischen Denkmalschutz so gut wie kein Geld hat, gleichzeitig aber in der
Bregenzer Oberstadt um 25 Millionen Schiling die ehemalige Festung saniert — fur vier
Bedienstete, aber vor allem fir Appartements in bester Lage, in denen Beamte des
Wissenschaftsministeriums absteigen, wenn sie die Bregenzer Festspiele besuchen. Jeder von
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Ihnen kennt solche Beispiele zur Genuge aus lhren eigenen Landern. (Beifall bei der OVP und
Beifall des Bundesrates Mag. Langer.)

Meine Damen und Herren! Ich bedaure, dall Herr Klubobmann Kostelka nicht mehr da ist. Er
war es namlich, der zudem die fur Sommer 1993 versprochene B-VG-Novelle verzégerte. Erst
nach einer Protestresolution der Landeshauptleute wurde mit mehrmonatiger Verspatung der
Text der Novelle vorgelegt. Im ersten Halbjahr 1994 bedurfte es vier Landeshauptleute-
Konferenzen, um den inzwischen ausgehandelten Kompromif3 noch akzeptieren zu kénnen. Und
ich muB lhnen sagen, es fiel den Landeshauptleuten wirklich schwer, denn es war ein
Kompromifl, der sich bereits an der untersten Grenze dessen bewegte, was noch als
Umsetzung des Paktums bezeichnet werden konnte. Wir stimmten ihm damals mit dem
ausdrucklichen Hinweis zu, da dies nur ein erster Schritt zur Realisierung des Perchtoldsdorfer
Ubereinkommens sein koénne. Damit dieser Entwurf, wie vereinbart, noch vor der EU-
Volksabstimmung am 12. Juni dem Parlament zugeleitet wird, bedurfte es aber noch zweier
Vorsprachen beim Bundeskanzler.

Das Parlament hat die Regierungsvorlage rechtzeitig erhalten. Mutwillig aber hat die SPO, vor
allem unter der Regie des Nationalratsprasidenten Fischer, einen Beschlu (ber eine
Bundesstaatsreform im Parlament tber die Nationalratswahlen im Oktober hinausgezégert.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPQ.) Die SPO hat bewuft in Kauf genommen,
daR die Regierungskoalition nach der Wahl im Nationalrat Gber keine Zweidrittelmehrheit mehr
verfugt — auf diese Gefahr hatte ich damals schon Herrn Prasidenten Fischer aufmerksam
gemacht —, und sie wulte, dal} damit Zugestandnisse an die Opposition notwendig sind. Und
das ist auch eingetreten.

Die FPO, der sich eine Moglichkeit bot, tatsachlich staatstragend zur Neustrukturierung
Osterreich beizutragen, war aber offenbar nicht bereit, diese umfassendste und tiefgreifendste
Verfassungsreform seit 1929 mitzutragen. Und so konnte eine Vielzahl von Forderungen, die
Kostelka als Staatssekretar und Chefverhandler der SPO in der Regierungsvorlage nicht
durchgebracht hatte, nun im VerfassungsausschuR des Nationalrates durch Griine und das
Liberale Forum durchgesetzt werden. So konnte durch eine zentralistische Ampelkoalition im
Nationalrat die Regierungsvorlage nicht nur verwassert, sondern sogar gegen die Lander
verkehrt werden.

Wenn nun ausgerechnet die Landeshauptleute-Konferenz — und zwar einstimmig — die vom
Verfassungsausschull abgeénderte Beschluflvorlage entschieden abgelehnt hat, dann allein
deswegen, um Schaden von den Landern abzuwenden. Und wenn ich ,L&nder* sage, dann
meine ich vor allem auch die Landtage, die Sie, meine Damen und Herren, in den Bundesrat
entsandt haben. Es waren ausdrticklich drei Punkte fir die Ablehnung ausschlaggebend:

Erstens: Die wenigen Gesetzgebungskompetenzen der Landtage sollten noch weiter
eingeschrankt werden.

Zweitens: Die massiven Aufsichtsrechte des Bundes uber die autonome Landesvollziehung
sollten weiter verscharft werden, vor allem auch durch ein von den Landern stets abgelehntes
alleiniges Einspruchsrecht des Finanzministers gegen Gesetzesbeschlusse der Landtage. — Ein
Minister allein gegen Gesetzbeschliusse der Landtage!

Drittens: Die vorgesehene Struktur der Landesverwaltungsgerichte wirde nicht den
erwinschten einfacheren Zugang zum Recht bringen. Eine klare, einfache Behérdenstruktur auf
Landesebene wirde nicht ermdglicht.

Naturlich wollten die Lander auch eine Zusicherung, daR die Mehrkosten eine Berticksichtigung
finden, die durch die Ubertragung der Bundesaufgaben in die autonome Landesverwaltung
entstehen. In Summe wirde dadurch die staatliche Verwaltung effizienter und billiger. Wer
andauernd vom sogenannten kostspieligen Bundesstaat spricht, der soll doch einmal mit
tatsachlichen, mit echten Bundesstaaten vergleichen. In Osterreich sind 21 Prozent der
unselbstandig Erwerbstatigen aller Gebietskérperschaften in Bund, Landern und Gemeinden
beschaftigt, in der Bundesrepublik Deutschland sind es 15 Prozent und in der Schweiz nur

www.parlament.gv.at




593. Sit BR- St hi Protokoll tes Original
Bundesrat 2ung Z?OBre e'rsﬁgfmg&o (gescanntes Origin 393. Sitzung / 25

Landeshauptmann von Vorarlberg Dr. Martin Purtscher

11 Prozent, gut die Halfte von Osterreich. Das sind doch eindeutige Fakten, die fur eine
Dezentralisierung sprechen.

Mehr Kundennahe durch Dezentralisierung ist ja auch die Devise der Wirtschaft. Mehr
Burgernahe durch Foderalismus mul auch das Zukunftsprinzip der Politik sein — aber nicht nur
um einer schlankeren, effizienteren und birgernaheren Verwaltung, sondern vor allem um mehr
Demokratie willen. Die Landeshauptleute fordern ja nicht mehr Kompetenzen fiir sich, sondern
fur die Landesparlamente, und zwar nicht nur Gesetzgebungskompetenzen, sondern vor allem
auch Kontrollkompetenzen.

Der unsinnigste Vorwurf ist jener, die Landeshauptleute seien aus Machtgier auf die
Abschaffung der mittelbaren Bundesverwaltung aus. Gerade sie wirde eine effektive
parlamentarische Kontrolle erst ermoglichen. Derzeit sind die Landeshauptleute — wie zu
Kaisers Zeiten — in weiten Bereichen dieser mittelbaren Bundesverwaltung bessere Handlanger
und Erfallungsgehilfen eines Bundesministers. Die gesamte mittelbare Bundesverwaltung in
unseren Landern ist derzeit der politischen Kontrolle durch unsere Landesparlamente entzogen.
Das ist doch in der Tat ein untragbares demokratisches Kontrolldefizit.

Meine Damen und Herren! Ziel einer Bundesstaatsreform sind mehr Demokratie, mehr
Burgernahe, mehr Effizienz, mehr Kontrolle. Bundesstaatlichkeit bedeutet nicht Machtgewinn.
Bundesstaatlichkeit bedeutet Teilung der Macht, und noch allzumal war Teilung der Macht auch
MaRigung der Macht. Was in Vorarlberg, was in Salzburg, in Tirol, im Burgenland oder in der
Steiermark, was immer in den Landern eigenverantwortlich entschieden werden kann, sollen die
Landespariamente auch selbst demokratisch entscheiden und demokratisch kontrollieren
kédnnen. Darum geht es ~ und um nichts anderes!

Meine Damen und Herren! Ich gebe zu, die letzten Tage waren fir mich sehr bitter. Ich bin
wirklich sehr enttauscht. Am bittersten aber war die Hame des Bundeskanzlers, auf dessen Wort
ich vertraut hatte. Die Landeshauptleutekonferenz hatte noch vor wenigen Wochen in Eppan
beschlossen, der Bundesregierung ihre ausdruckliche Solidaritat bei der Sanierung des
Bundesstaates anzubieten. Die Antwort der Bundesregierung war ein Arbeitsiibereinkommen, in
dem Lander und Gemeinden nur im Zusammenhang mit Zahlungsverpflichtungen aufscheinen,
ein vollig unannehmbarerer Vorschlag zur Verteilung der EU-Beitrittskosten, in den auch Kosten
eingerechnet werden, die mit dem EU-Beitritt Gberhaupt nichts zu tun haben, ein ins Gegenteil
verkehrter Entwurf einer Bundesstaatsreform zum Schaden der Lander und dazu noch die
Hame des Bundeskanzlers, auf dessen Wort hin auch Zigtausende Birgerinnen und Burger, in
unserem Land jedenfalls, dem EU-Beitritt zugestimmt haben.

Aber, meine Damen und Herren, ich bilde mir gar nicht ein, daR irgendeine Partei den
Foderalismus gepachtet hétte. Ich weill leider nur zu gut, dal® auch in meiner Partei
Foéderalismus bei nicht wenigen ein Lippenbekenntnis ist, und das gilt auch fir die FPO.
Umgekehrt méchte ich einen Karl Stix hervorheben, der in langen Verhandlungen als
engagierter, aufrechter Landeshauptmann mit mir um eine anstdndige Bundesstaatsreform
gerungen hat. Ich méchte auch den griinen Landtagsabgeordneten Franz Klug erwahnen, der
die Courage hatte, dem bundesgriinen Verfassungssprecher Voggenhuber offen entgegen-
zutreten, und zwar gerade gegen dessen Kernforderung der Zentralisierung in Umwelt-
kompetenzen, der ineffizienten Aufblahung der Bundesumweltverwaltung, weil es offenbar
immer noch einige Grune gibt, die meinen, nur Gber eine Verbundlichung kann man der Umwelt
begegnen.

Vorarlberg war das erste Land Mitteleuropas, das 1972 ein Luftreinhaltegesetz beschlossen hat.
Wir haben Vorschriften fir den Hausbrand zu einem Zeitpunkt erlassen, als die OMV noch gar
nicht in der Lage war, diese Heizélvorschreibungen mit 0,5 SO,-Gehalt zu machen. Wir haben
den Wert dann auf 0,2 herabgesetzt und muflten das Heizél fiir unseren Markt von anderswo
beziehen. Es war gar nicht so einfach, das unseren Burgern beizubringen, aber wir haben
innerhalb weniger Jahre eine Halbierung des Schwefeldioxidgehaltes in der Luft herbeigefihrt.
22 Jahre spater soll man den Hausbrand, der bei uns seit dieser Zeit auch regelmaRig von allen
Kaminkehrern kontrolliert wird, dem Bund abtreten, weil er das offenbar besser kann. Es ist doch
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eine unglaubliche, phantastische Kehrtwendung, wenn man nun glaubt, nur in einer
Zentralisierung liege das Heil der Umwelt.

Einzig vom Liberalen Forum habe ich zur Bundesstaatsreform bisher Uberhaupt nur
Abschatziges gehort, bis hin auch zur Forderung nach Abschaffung des — wie es bezeichnet
wird - ohnehin Uberflussigen Bundesrates.

Meine Damen und Herren! Ich habe zu Beginn von den EU-Begleitgesetzen als einem
trojanischen Pferd gesprochen. Midtrauisch wie ich inzwischen - ich glaube, nicht zu Unrecht -
geworden bin, habe ich Uber das Wochenende die vorliegenden Gesetzesbeschlisse des
Nationairates vom vergangenen Freitag prifen lassen, und tatsachlich sind aufgrund eines
Abanderungsantrages der Abgeordneten Kostelka, Khol, Voggenhuber und Schmidt im letzten
Augenblick auch noch Bestimmungen in das EU-Begleitgesetz hineingepackt worden, die mit
der EU Uberhaupt nichts zu tun haben, sehr wohl aber mit den Rechten der Lander, die sie
vertreten, meine Damen und Herren!

So wurden die Regelungen des Bundesverfassungsgesetzes tber das Beamtentum mafRgeblich
geandert. Davon sind auch Lénder und Gemeinden betroffen. Nicht bericksichtigt wurde der
Wunsch der Lander, das sogenannte dienstrechtliche Homogenitétsprinzip endlich zu
beseitigen, um unabhé&ngig vom Bund endlich auch ein modernes, leistungsorientiertes
Dienstrecht schaffen zu kénnen. Die vorliegende Fassung des Artikel 21 B-VG bedeutet im
Gegenteil ein weiteres Abricken von den Verhandlungsergebnissen, wodurch die Lander und
Gemeinden weiter bruskiert werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf des Nationalrates sieht ferner vor, dal die Kammern der
Rechnungshofkontrolle unterstellt werden, ,eine Ldsung, die niemanden zufriedenstellt’, wie
bereits der Prasident des Rechnungshofes klargestellt hat.

Die Neuregelung betrifft aber nicht nur Bundeskammern, sondern auch Landerkammern, etwa
die Berufsvertretungen der Schilehrer, der Bergfilhrer und der Sportiehrer, aber auch alle
Personalvertretungen der Lander und Gemeinden. Schon 1950 hat der Verfassungsgerichtshof
auller Streit gestellt, dall Personalvertretungen als berufliche Vertretungen im Sinne des B-VG
anzusehen sind. Soweit sie Uber ein eigenes Budget verfligen, missen alle genannten
Vertretungen nach dem vorliegenden Gesetzesbeschlul des Nationalrates alijahrlich den
Voranschlag und den Rechnungsabschiuf an den Rechnungshof schicken, um, wie es in den
Erlauterungen heillt, eine entsprechende laufende Kontrolle durch den Rechnungshof
sicherzustellen.

Abgesehen von diesem burokratischen Wahnwitz in einer Zeit des Sparens ist das groteske
Ergebnis solcher Verfassungsgesetzgebung zu beachten: Gemeinden unter 20 000 Einwohnern
unterliegen nach geltendem Verfassungsrecht nicht der Kontrolle des Rechnungshofes, sehr
wohl! aber die Personalvertretungen solcher Gemeinden, und héatten sie nur ein Budget von
einigen hundert Schilling fiir den Kegelabend. Das ist geradezu grotesk.

Ein derariger Pfusch, meine Damen und Herren, darf nicht Verfassungsrecht werden! Und nur
wenn der Bundesrat heute dem gesamten Gesetz seine Zustimmung verweigert, k&nnen
wenigstens die Grotesken bereinigt werden. Eigentlich aber, durfte man als unbefangener
Beobachter annehmen, miRte die Landerkammer zumindest auch ein Interesse daran haben,
die eigene auflerst schwache Position zu stérken; zumindest wére das in anderen Demokratien
der Fall.

In der Frage der Bundesstaatsreform, meine Damen und Herren, kenne ich keinen Parteien, in
der Frage der Bundesstaatlichkeit, der Eigen- und Mitverantwortung der Lander kenne ich nur
Féderalisten und Zentralisten. Und heute hei3t es fiir den Bundesrat, Farbe zu bekennen. Das
vorliegende EU-Begleitgesetz ist ein historische Nagelprobe fir den Féderalismus in diesem
Haus.

Was passiert denn, wenn ihm der Bundesrat heute die Zustimmung versagt? Der EU-Beitritt ist
volizogen, die Mitwirkung Osterreichs im EU-Rat, in der Kommission ist gesichert,
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21 osterreichische Delegierte konnen nicht schon an den Jénner-Sitzungen des
Europaparlaments teilnehmen. Ist denn die Teilnahme an einer Sitzung so wichtig, daR sich der
Bundesrat vom Nationalrat gefangennehmen lassen muBl, dal vollig groteske
Pfuschbestimmungen Gesetz werden mussen?

Herr Bundesrat Strutzenberger! Sie sprachen von Ungereimtheiten und Schwéchen der Vorlage.
Ich bin Ihnen fir diese Feststellung dankbar, Sie sprachen aber auch davon, da Monate
hindurch im Falle einer Ablehnung keine Mitwirkung im EU-Parlament gesichert wére. Der
Nationalrat hat den gesamten Komplex der Bundesstaatsreform und der EU-Begleitgesetze in
drei Sitzungen — so wurde mir aufgrund meiner Erkundigungen mitgeteilt — beraten und
beschlossen. In einer Sitzung miite es daher auch méglich sein, wenigstens die Korrekturen
herbeizufiihren, um vielleicht wenigstens noch einen Hauch von Fdderalismus einzubauen.

Meine Damen und Herren! Ich bin nur ein Landeshauptmann eines kleinen Landes im fernen
Westen, und man mag lacheln oder spotten, das ist mir, das sage ich lhnen ganz ehrlich, ganz
gleich. Ich bin heute hierhergekommen, weil ich meinen Mitburgerinnen und Mitbirgern vor der
EU-Abstimmung versprochen habe, alles daranzusetzen, mehr Eigenverantwortung der Lander,
mehr Mitverantwortung der Landerkammer zu erreichen, daR ich fur ein modernes Osterreich
kampfen werde, fir frischen Wind in diesem Staat. (Beifall bei OVP und FPO.) Und ich halte
mein Wort, das verlangt meine Selbstachtung. Ich méchte meinen Wahlerinnen und Wahlern
auch kunftig in die Augen schauen kénnen. Das ist der Grund, weshalb ich heute hierher kam.

Ich stehe heute aber auch vor lhnen aus Respekt vor dem Bundesrat, weil ich die
Landerkammer eben nicht als Anhang, nur als Anhang zum Nationalrat, betrachte, sondern als
eine eigenstandige parlamentarische Vertretung.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, setzen Sie ein Zeichen! Weisen Sie den Nationalrat in
die Schranken! - Ich danke lhnen. (Beifall bei OVP und FPO sowie Beifall des Bundesrates Dr.
Martin Wabl.)

10.50

Vizeprasident Walter Strutzenberger: N&chster Redner. Herr Bundesrat Professor Dr.
Schambeck. — Bitte.

10.50

Bundesrat Dr. Dr. h. c. Herbert Schambeck (OVP, Niederésterreich): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Herr Landeshauptmann! Meine Damen und Herren! Und ich hatte auch gerne
gesagt: Herr Staatssekretar!, aber ich kann es nicht. — Das Bundeskanzleramt, das
ressortmafig zustandig ist, ist nicht auf der Regierungsbank vertreten. Man kann mir jetzt
entgegenhalten, dall gegenwartig Ministerrat ist, aber nach meinen ,sparlichen” Kenntnissen
des Verfassungsrechts hat der Staatssekretar im Ministerrat keine Stimme. Er ist dort
entbehriich - hier hingegen nicht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei
Bundesraten der FPQ.)

Ich bedaure es auflerordentlich, daR das Bundeskanzleramt hier nicht vertreten ist, auBer auf
der Beamtenbank, aber das entspricht nicht der parlamentarischen Verantwortung und ist
auflerdem eine MiBachtung der Landerkammer (Beifall bei OVP und FPQ), wie so vieles, was
heute zur Diskussion steht und auch der politischen ,Kultur* entspricht, der sich manche in
Osterreich befleiigen. Man braucht ja nur in die Saulenhalle zu gehen und sich anzuschauen,
was sich dort jetzt an moderner Kunst — fur die ich bin; aber jedenfalls mit entsprechendem Stil —
etabliert. (Beifall bei OVP und FPO.)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Herr Bundesrat Schambeck! Gestatten Sie mir eine
Zwischenbemerkung: Der Herr Prasident hat mir soeben mitgeteilt: Es wurde zwischen
Staatssekretar Einem und Herrn Bundesminister Dr. Mock vereinbart, daR der Herr
Bundesminister den Herrn Staatssekretar vertritt, solange dieser jetzt im Ministerrat ist. ich
wollte das hier der Ordnung halber Uber Ersuchen des Herrn Prasidenten bekanntgeben. —
Danke. — Bitte, Sie sind am Wort.

www.parlament.gv.at

27von 118



28von 118

593. Sitzung BR - Sten%%aphisches Protokoll ég@canntes Original)

28 / 593. Sitzung . Dezember 199 Bundesrat

Bundesrat Dr. Dr. h. c. Herbert Schambeck

Bundesrat Dr. Dr. h. c. Herbert Schambeck (fortsetzend): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bin
der Meinung, dal} wir so viele Regierungsmitglieder haben, auch Staatssekretére, dal} die Bank
bei einer so wichtigen Materie entsprechend vertreten sein kann. Wenn der Landeshauptmann
von Vorarlberg eigens von Bregenz nach Wien fahrt, kdnnte man annehmen, da die Herren
vom Ballhausplatz leichter heruberkommen (Beifall bei OVP und FPO) als der Herr
Landeshauptmann vonVorarlberg — noch dazu bei den herrschenden Witterungsbedingungen.

DaR der Herr Landeshauptmann von Vorarlberg Dr. Purtscher, den ich in dem Vierteljahrhundert
meiner Zugehoérigkeit zu diesem Haus sowohl in seiner Funktion als Landeshauptmann als auch
in der des Landtagsprasidenten am meisten zitiert habe, heute unter uns ist, ist wahrlich eine
Sternstunde fir Foderalismus, Parlamentarismus und europdische Verantwortung. Es ist
gleichzeitig, Hohes Haus, auch eine Stunde der Wahrheit Uber den Fé&deralismus, Uber
Verfassungsverstandnis und tber europaische Verantwortung.

Mein Lehrer Adolf Merkl hat einmal gesagt: Verfassungsrecht is kodifizierte Politik. Das, mit dem
wir uns heute in dieser Verfassungsnovelle beschaftigen, ist der normative Ausdruck von
Kodifikation, von politischem Stil. Das, Hohes Haus, was wir heute hier zu behandeln haben,
woruber aufgrund eines freien Mandats abgestimmt werden wird, ist geradezu das Ergebnis
gines politischen Erpressungsaktes, mdchte ich lhnen sagen. Man hat das namlich bis zur
letzten Minute aufgeschoben und - darauf hat Landeshauptmann Dr. Purtscher treffend
hingewiesen — dann noch zusétzlich Dinge eingebracht, die mit der Europaischen Integration
Uberhaupt nichts zu tun haben, und verkauft das Ganze als EU-Verfassungsgesetz-Novelle und
bringt es so zur Abstimmung.

Es ist also wahrlich eine Gratwanderung zwischen europaischer und foderalistischer
Verantwortung. Die Osterreichische Volkspartei, fur die ich auch hier zu stehen habe, war immer
eine Europa- und eine Foderalismuspartei. Wir waren bereits nachweislich eine Europapartei zu
einem Zeitpunkt, zu dem der andere Regierungspartner noch lange nicht bereit war, diesen
europaischen Weg der Integration zu gehen, und wir waren eine Féderalismuspartei zu einem
Zeitpunkt, zu dem weder unser jetziger Regierungspartner noch die Freiheitliche Partei — das
laRt sich nachlesen — flir den Foderalismus eintraten. Wir brauchen daher von keiner Seite
Belehrungen Uber Féderalismus, Parlamentarismus und europdische Verantwortung
entgegennehmen. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe schon in meiner Rede zur Regierungserkidrung Dr. Vranitzky/Dr. Busek darauf
hingewiesen, dall aus unserer Sicht dieses heutige Dilemma durch den Zeitplan der Herren
Nationalratsprasidenten Dr. Fischer, des damaligen Staatssekretars Dr. Kostelka — des jetzigen
Kiubobmannes Dr. Kostelka — und des friheren Klubobmannes, dem jetzigen Vorsitzenden des
Justizausschusses, Dr. Fuhrmann hervorgerufen wurde. Wochenlang haben zustédndige Kreise
einer Partei, der ich nicht angehore, die Zeit vergeudet, um jetzt in einem schnellen Tempo,
sodal wir nicht einmal die Stellungnahmen der Lander in Ruhe einholen konnten — ich danke
Prasidenten Jaud herzlich, daf er sich darum bemiht hat —, das Ganze hier durchzubringen.

Hohes Haus! Wir im Bundesrat sind uns dieser Verantwortung wohl bewuft. Herr
Landeshauptmann von Vorarlberg, ich mdchte das wirklich zum Ausdruck bringen: Sowohl der
Herr Vizeprasident Walter Strutzenberger als auch ich waren in den letzten Monaten mit
Zustimmung der Fraktionen — und wir gehen auch nicht fehl in der Annahme, da auch die
Freiheitliche Partei das sicherlich unterstiitzen wiirde — der Meinung, da® der Bundesrat
aufgrund einer Reform das Stellungnahmerecht bekommen soll, um gegentiber dem Nationalrat
in Nationalratsausschissen die Moglichkeit zu haben, zu Gesetzesmaterien — seien es
Initiativantrage oder Regierungsvoriagen — rechtzeitig Stellung zu nehmen. Hohes Haus! Wenn
dieser Bundesrat die Méoglichkeit hat, schon im Vorverfahren die Interessen der Lander
entsprechend zu vertreten, dann erspart man sich ein solches Dilemma, wie es diese Stunde
darstellt. (Beifall bei der OVP.)

Aber genau dieselben Kréfte, die dieses zeitliche Dilemma hervorgerufen haben, haben es auch
verhindert, daf? diese mogliche Reform, die ganz wesentlich gewesen waére fiir eine weitere
Aufbesserung der Stellung des Bundesrates als Landerkammer, hier rechizeitig beschiossen
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werden kann. Diese Forderungen bleiben weiter im Raum, und wir werden sie im neuen Jahr
wieder einbringen und wieder vertreten. Ich glaube, gerade diese Stunde zeigt auch die
Notwendigkeit einer verfassungsrechtlichen Weiterentwickiung.

Ich habe in meiner Rede zur Regierungserkléarung schon das letztemal vor dem Bundeskanzler
darauf hingewiesen, dall das ein Vertrauensbruch gegendber jenen 67 Prozent der
Osterreicherinnen und Osterreicher ist, die in allen neun Bundesléndern ein Ja zur Teilnahme
Osterreichs an der Europaischen Integration abgegeben haben — in der Erwartung von vielen
der Erfullung des Versprechens der Moglichkeit, die Exekutiviastigkeit und das Demokratie-
defizit, das mit der Struktur der EU verbunden ist, durch ein Mehr an Fd&deralismus
auszugleichen.

Meine sehr Verehrten! Ich freue mich, dal ich das heute in Anwesenheit von Dr. Martin
Purtscher sagen konnte, denn, Herr Landeshauptmann — ich habe das monatelang wiederholt —,
du warst es, der als einer der ersten — ich habe auch noch den Namen unseres gottseligen
Landeshauptmannes Dr. Wilfried Haslauer zu nennen, denn es nicht mehr gibt, den wir aber
nicht vergessen wollen — gemeinsam mit dem heutigen Herrn AuBenminister Dr. Mock von der
europaischen Verantwortung Osterreichs gesprochen hat.

Wer sich die Landschaft hier in Europa ansieht, insbesondere in Mitteleuropa, das das Herz
dieses Kontinents mit Weltverantwortung darstellt, der weif3, dal} wir eine Geschichte fortsetzen
fur eine Zukunft, die aber keine zentralistische, unitarische und konzentrierte sein soll, sondern
eine, in der die Beschlusse von Maastricht, die Beschlusse der Subsidiaritat, der Blirgernhe,
der Kostenersparnis, der Demokratiestarke verwirklicht werden kénnen.

Ich gebe zu, dal diese Verfassungsnovelle, die ein Minimalkonsens ist, ein Ergebnis zeitigt, das
weit unter unseren Erwartungen liegt. Es ist bedauernswert, dall es heute zu einer Abstimmung
kommen mul} zwischen europdischer Verantwortung und foderalistischer Verantwortung, und
ich verstehe den Landtag von Vorarlberg, auch als niederdsterreichischer Mandatar, und ich
verstehe die Beschlusse des Salzburger Landtages, die ihren Mandataren hier eine negative
Empfehlung gegeben haben.

Es ist, meine sehr Verehrten, wie bei einem Berg, auf dem von verschiedenen Standpunkten
aus eine unterschiedliche Sicht méglich ist, aber der gemeinsame Berg ist vorhanden. Und so ist
auch die gemeinsame Verantwortung vorhanden, die demokratische Republik Osterreich als
Bundesstaat auf Gemeinde-, Landes- und Bundesebene zu sein und die entsprechende
politische Meinungsbildung zu erméglichen.

Da wir gewullt haben, welches Demokratiedefizit bei der EU gegeben ist, welche
Exekutivorientiertheit, war es daher unser Interesse im Parlament - ich gebrauche mit Absicht
den Ausdruck ,Parlament® -~ danach zu trachten, dall bei einem entsprechenden
Rechtsetzungsverfahren der EU das Parlament entsprechend eingeschaltet werden kann. Und
es ist positiv zu sehen — das muRl auch ausgesprochen werden —, dal® von der ganzen
Zwolfergemeinschaft nirgends eine Regierung so parlamentsorientiert, nirgends so in die
parlamentarische Verantwortung eingebunden ist, wie das hier in Osterreich vorgesehen ist.
Allerdings — das méchte ich flir den Bundesrat sagen — ist es fur uns ein Linsengericht, wenn
uns als Bundesrat zugemutet wird, in dieser Art und Weise an diesem Verfahren teilzunehmen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine sehr Verehrten! Ich fiige noch das Eigenschaftswort ,ungeheuerlich® hinzu und méchte
lhnen aus meiner Sicht, auch als Staatsrechtslehrer, sagen: Das Zustimmungsrecht des
Bundesrates ist durch diese Stellungnahmemaglichkeit nicht voll ausgeschopft worden, und im
Unterschied zum Nationalrat hat unsere Stellungnahme nicht dieselbe normative Wirkung wie
eine im Nationalrat. Es ist ein reiner Minimalkonsens, damit das Kind einen Namen hat. Wir
héatten uns einen besseren Namen verdient, Hohes Haus, als das, was in dieser EU-Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle festgehalten ist.

Herr Bundesminister Weiss ist leider auer Dienst. Dabei hatte die Republik Osterreich aber
einen Foderalismusminister nie so notwendig gehabt wie gerade jetzt. Ich habe es auch
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anlallich meiner Rede zur Regierungserklarung Bundeskanzler Dr. Vranitzky gesagt, da ein
solches Ressort notwendig ware.

Meine sehr Verehrten! Ich mochte lhnen mit Deutlichkeit sagen, daf in dieser Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle auch Bestimmungen mit aufgenommen wurden, die mit der
Europaischen Integration nichts zu tun haben, etwa die Frage der Vorschldge zur Ernennung
von Mitgliedern des Verfassungsgerichishofes durch den Herrn Bundesprasidenten. ich glaube,
es ware besser gewesen, wenn man nicht dem Bundesrat und dem Nationalrat die Moglichkeit
genommen hatte, Dreier-Vorschlage zu erstatten, sondern vielmehr fur die Bundesregierung
anstelle des Einser-Vorschlages einen Dreier-Vorschlag in die Verfassung aufgenommen hatte.
(Beifall bei der OVP.)

Man hétte sich fur den komplett umgekehrten Weg entscheiden sollen, denn dann bestiinde
namlich die Wahlméglichkeit.

Uber die Rechnungshofkontrolie kénnte ich stundenlang reden, denn das ist die Liebe meiner
Jugend. Ich habe das nie geleugnet, und das ist in meinen Publikationen nachlesbar.

Es gibt kein Verfassungsorgan, weder den Verwaltungs- noch den Verfassungsgerichtshof noch
den Obersten Gerichtshof, das keine Vizeprasidenten hat. Auch hier im Parlament gibt es
Zweite und Dritte Prasidenten und Vizeprasidenten. Aber das ist ein Zeichen daflr, dafl man die
Verfassung teilweise aufgrund von parteipolitischen Dispositionen nach dem Tagesentgelt
behandelt.

Ich werde im Janner 1995 eine schon vor langerer Zeit verfalte Publikation Gber
JEntwicklungstendenzen der Demokratie und des Rechtsstaates in Osterreich* in der
Schriftenreihe der Niederdsterreichischen Juristischen Gesellschaft herausbringen, in der ich
das, was ich vor einigen Monaten bei der Festveranstaltung der Niederdsterreichischen
Juristischen Gesellschaft gesagt habe, ndher ausfuhren werde. Diese meine Ausfiihrungen
werden in einer im Orac-Verlag erschienenen Publikation nachlesbar sein.

Meine sehr Verehrten! Dadurch, dafll jetzt die Regierungsparteien nicht mehr die
Zweidrittelmehrheit haben, wird mehr Verfassungsbewuftsein entstehen, denn nun muissen sie
mit den anderen verhandeln. Jetzt wird man nicht, wie beim Gelegenheitsverkehrsgesetz und
bei anderen Gesetzen, einfach eine Verfassungsbestimmung beschlieBen und dann die
Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof unméglich machen kénnen.

Meine Damen und Herren! Sie werden erstaunt sein, da® ich das sage. ich méchte hier vom
freien Mandat des Abgeordneten gerne Gebrauch machen und auch das in den Raum stellen.
Denn ich sage lhnen: Wenn man so weiter tut, dann werden das Staatsbewultsein, das
VerfassungsbewuBtsein und am Schluf} das Heimatbewultsein zur Disposition gestellt werden.
Und dazu durfen wir im Bundesrat nicht schweigen! (Allgemeiner Beifall. — Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Tremmel.)

Ich bin Herrn Bundesrat Dr. Kapral dankbar, dafl er darauf hingewiesen hat, welche
Verpflichtungen wir haben. Glauben Sie mir, sehr geehrter Herr Bundesrat, ich habe es mir in
meinem Leben bei meinen Bemiihungen um den Féderalismus nie leicht gemacht.

Ich hatte im Jahr 1970 Nationalrat werden sollen, nachdem ich gerade wenige Monate im
Bundesrat war. Man wollte das damals in meiner Partei. Ich habe mit meinem damaligen
Parteivorsitzenden, dem gottseligen Dr. Georg Prader, damals das einzige Mal in meinem
Leben eine Auseinandersetzung gehabt, als man mich zwingen wolite, aufgrund des
Abstimmungsergebnisses (ber meine Person in den Nationalrat zu gehen. Ich habe das
abgelehnt. Ich habe nie fir eine andere parlamentarische Korperschaft kandidiert, denn ich
wollite mein ganzes Leben lang nur Bundesrat sein und fur den Foderalismus kampfen. Das
werde ich tun, solange ich noch die Ehre habe, diesem Haus anzugehé&ren, und Sie brauchen
nicht zu beflrchten, dal ich die Absicht habe, morgen davonzulaufen; auch diese
Verfassungsnovelle wird mich nicht vertreiben. Im Gegenteil: Wir werden alles tun missen, um
diese Entwicklung zu verhindern, meine sehr Verehrten! (Beifall bei OVP und SPO.)
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Wir mussen uns bemiihen, eine Umkehr herbeizufiihren, und die fuhrt man nicht damit herbei,
dal man von seiner Verantwortung davonrennt, sondern damit, da man sich diesen Aufgaben
stelit. ich stelle mich gerne dieser Auseinandersetzung mit der Sozialdemokratischen Partei —
fruher waren es Sozialisten — und der Freiheitlichen Partei, und ich sage Ihnen: Soiche Worte
wie die des Vizeprasidenten Strutzenberger als Fraktionsobmann der SPO habe ich von seinen
Vorgangern, die ich 25 Jahre in diesem Haus erlebt habe, nie gehért. Ich glaube und hoffe, dal
das Schule macht. Es ist manche Korrektur notwendig.

Aber das, was man uns heute zumutet, geht an Féderalismusverstandnis weit hinter das zuruck,
was die Verfassungsnovellen 1974 und 1984 vorgesehen haben. Zu all diesen Novellen habe
ich geredet, all das ist nachlesbar.

Im Jahr 1984 habe ich gesagt, es ware traurig, mufite man zehn Jahre warten, bis wieder eine
Foderalismusverfassungsnovelle verabschiedet werden wird. Ich habe mir das nicht als
Geburtstagsgeschenk zu meinem 60. Geburtstag erwartet. Aber ich habe mir gedacht, es wére
nett, wirde man im Jahre 1994 — sechs Jahre vor dem Jahr 2000 — einen weiteren Schub fir
den Féderalimus zustande bringen.

Das Gegenteil ist der Fall! Zum Teil finden sich in dieser Verfassungsnovelle Bestimmungen,
die, was den Féderalismus anlangt, den Geist von manchen Politikern — damals nannten sie
sich Sozialisten - aus dem Jahre 1920 widerspiegeln. Damit missen wir uns jetzt
auseinandersetzen.

Ich méchte thnen ehrlich sagen: Es sind nur spdrliche Ansatze von foderalistisch
Registrierbarem in dieser Verfassungsnovelle vorhanden, hingegen aber Bestimmungen, die gar
nicht zum Thema Europaische Integration gehéren und féderalismusfeindlich eingestelit sind.

Der Herr Landeshauptmann hat schon treffend in seiner Studie darauf hingewiesen, inwiefern
auch Kompetenzen der Lander schwerstens ber(ihrt werden. Ich méchte mich -~ und ich werde
das einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung vorbehalten, mit der ich Sie nicht belasten will
— der Frage widmen, inwieweit eine derartige Rechnungshofkontrolle bis zur ZweckmaRigkeit mit
einem Selbstverwaltungskorper vereinbar ist. Der Herr Prasident des Rechnunghofes hat
diesbezuglich auch schon Stellungnahmen abgegeben. Man muR sich — und in diese Diskussion
gehen wir nachstes Jahr — die Frage nach der Bedeutung von Selbstverwaltungskérpern, nach
dem Verhaltnis von Staat, Gesellschaft und einzelnen Menschen stellen. Auch das sind
Freiheitsprobleme, meine sehr Verehrten! Solange ich die Ehre habe, dem o&ffentlichen Leben
anzugehoren, werde ich mich immer fur die Interessenvertretung und fir die soziale
Partnerschaft einsetzen. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe mich in meinem ganzen Leben — das ist in der Sammlung meiner Vortrage nachiesbar
— immer dafuir eingesetzt, dal} die Kraft, die uns nach 1945 stark gemacht hat, ndmlich die
Partnerschaft von Arbeitgebern und Arbeitnehmern, von dieser groflartigen Partnerschaft von
Bund und Landern begleitet wird. Und dieser Partnerschaft von Bund und Landern wurde auf
dem Weg zu dieser Verfassungsnovelle und wird im Ergebnis dieser nicht entsprechend
Rechnung getragen.

Sie kdnnen mir entgegenhalten, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, daR
diese Partnerschaft im Verfassungrecht explizit nicht vorgesehen ist. Aber gerade der Liberalitat
des dsterreichischen Staatsrechts entspricht es, dafl sich freie Krafte partnerschaftlich
orientieren konnen, und ich bekenne mich zu dieser Partnerschaft von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern und zu dieser Partnerschaft von Bund und Landern.

Meine sehr Verehrten! Es wurde allerdings ein Zeitdruck gemacht, der unverantwortlich ist. Es
ist bedauernswert, daf? wir hier BegleitmalRnahmen beschlieRen missen, die wirklich nicht das
begleiten, was in Perchtoldsdorf mein Freund Siegfried Ludwig als damaliger Vorsitzender der
Landeshauptmannerkonferenz und Bundeskanzler Dr. Vranitzky unterschrieben haben.

Ich mochte allerdings auch folgendes in den Raum stellen: Die Verpflichtung von Perchtoldsdorf
besteht nicht nur bis zum Silvester 1994, sondern — lassen Sie mich das auch aussprechen —
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die Verpflichtung von Perchtoldsdorf wird auch 1995 und 1996 bestehen, allerdings hoffentlich
nicht langer. Wir miissen uns bemuhen, dal wir 1995 das umsetzen, was in Perchtoldsdorf als
politische Absichtserkldrung unterschrieben wurde und von den Landeshauptleuten Stix, Dr.
Purtscher, von Herrn Bundesminister Jirgen Weiss und vom damaligen Staatssekretér Dr.
Kostelka ausgearbeitet und vorgeschlagen wurde. Kostelka braucht sich nun als Klubobmann
der SPO nur daran erinnern, was er als Staatssekretar mit ausgearbeitet hat. Es muf dafur
Sorge getragen werden, dafl das entsprechend mit — das mdochte ich im selben Atemzug
hinzufligen — parlamentarischer Verantwortung zur Beschiu3fassung gelangt.

Meine sehr Verehrten! Eine parlamentarische Kérperschaft, National- und Bundesrat, kann ohne
weiters zu dem, was aullerparlamentarisch vereinbart wurde, ihre Meinung abgeben und ihren
Willen beschlieRen, denn das Parlament ist nicht ein Ratifikationsorgan dessen, was
aufllerparlamentarisch vereinbart wurde, meine Damen und Herren! Jeder kann da eigenstandig
mitdenken. Ich mochte den Vorschlag, den wir hier schon mehrmals eingebracht haben, auch
Herr Prasident Strutzenberger, wiederholen: Herr Landeshauptmann! Du Ubernimmst ab
1. Janner den Vorsitz in der Landeshauptmannerkonferenz. Du kannst das gleich ausfihren. Es
wére begrulenswert, hatte das Prasidium des Bundesrates die Mdoglichkeit, an der
Landeshauptmannerkonferenz mit Sitz, aber nicht mit Stimme teilzunehmen. Dann wirden wir
enger zusammenricken und wirden nicht nur bei der letzten Sitzung vor Silvester einen
Landeshauptmann als Redner erleben, sondern wesentlich ofter. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben mehrmals darauf hingewiesen, dal3 ihr uns besser verstehen wirdet und wir euch
besser verstehen wiirden, wenn wir mehr als bisher zusammenkommen kénnten. Wenn zwei
Menschen miteinander Verantwortung tragen, die in Freundschaft oder in Liebe oder in
sonstiger kommunikativer Form verbunden sind, dann treffen sie sich, sind beisammen und
haben den Wunsch, mehr oder weniger, mit anderen Leuten beisammen zu sein.

Wir haben den Wunsch, foéderalistisch zusammenzuriicken. Und es wére wirklich wertvoll, Herr
Landeshauptmann von Vorarlberg, wenn die Landeshauptmannerkonferenz einen starkeren
Kontakt mit der Landerkammer aufnehmen kénnte, ohne daf} wir apportierend sein missen.

Aber genauso wenig, meine sehr Verehrten, habe ich die Meinung, dal der Bundesrat ein
parlamentarischer Statist zu sein hat, der hier apportierend seine Rolle zu erfillen hat. Daher
setzen wir uns Kritisch mit dieser Novelle auseinander. Diese Novelle, meine sehr Verehrten,
enthalt einen grollen Auftrag fir uns: Wir missen Kritik an dem Gben, was nicht darin enthalten
ist, gleichzeitig haben wir aber auch die Verantwortung, den foderalistischen Weg zu gehen.

Von den Landerforderungsprogrammen 1976 und 1984 sind zwei Drittel noch unerfillt. Daher
dient das, was in Perchtoldsdorf vorgesehen war, teilweise zum Nachholen dessen, was langst
ausstandig ist und zu erfullen ware. Dariiber hat man sich schon mit Dr. Loschnak zu
unterhalten gehabt, als er noch dafur zusténdig war. Damals ist er allerdings da gewesen,
wahrend heute die entsprechenden Verantwortlichen nicht hier sitzen. Diese Dinge sind heute
noch offen, und es sind zuséatzliche Forderungen dazugekommen.

ich glaube, dal es auch von groter Wichtigkeit ist — und das méchte ich unterstreichen —, dai
man nicht alleine Forderungen in den Raum stellt, sondern auch fragt, wer das zahit. Zu jedem
Landerforderungsprogramm gehéren immer auch ein entsprechender Finanzausgleich und eine
finanzielle Bedeckung. Und es spricht fur die Verantwortung der Landeshauptleute, dal sie
einstimmig, meine sehr Verehrten, hiezu gesagt haben, daf} sie diese Bundesstaatsreform nicht
mittragen k&nnen, weil nicht gleichzeitig die finanzielle Seite geregelt worden ist.

Diese Krafte, meine sehr Verehrten, die nicht meiner Partei angehéren und die
Hauptverantwortung in diesem Staat tragen, die das Zeitlimit bestimmt haben und die genauso
auch bestimmt haben, daf} sie, wenn am Schlu} die finanzielle Seite nicht gedeckt ist, nicht
zustimmen konnen, tragen die Verantwortung fir das, was man hier geradezu als
Erpressungsakt erleben mufd. Das ist ein politischer Stil, den ich kategorisch ablehne und von
dem ich hoffe, dal er nie mehr seine Fortsetzung finden wird.
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Meine sehr Verehrten! Das, was uns in dieser Stunde im Hinblick auf Europa aufgetragen ist,
verlangt von uns aber, daf} wir aus der gemeinsamen Verantwortung nicht filichten. Ich verbiete
es mir, den Landeshauptleuten mangeinde europdische Verantwortung vorzuwerfen. Die
Landeshauptieute waren die ersten in Osterreich, die die Initiative ergriffen haben, daB es
Uberhaupt zu diesem europaischen Weg gekommen ist. Und wenn wir heute in den
Beschliissen von Maastricht neben anderen Bestimmungen auch den Regionalausschufl haben,
so ist das diesen Kreisen zu verdanken, denn diese haben sich zuerst dafiir eingesetzt.

lch méchte allerdings um eines bitten, Herr Landeshauptmann, und ersuche, das auch den
Herren Kollegen zu sagen: Auch wenn der Bundesrat ein freies und kein gebundenes Mandat
hat, ware es trotzdem wertvoll, wirden die Zusammenarbeit auf diesem Gebiet und die
Relevanz etwas starker werden, als es bisher der Fall gewesen ist. Wir sollten uns bemihen, als
osterreichischer Bundesstaat das européische Konzert mitzubestimmen.

Als ich das letzte Mal bei Herrn Bundesprasidenten von Weizsacker in der Villa Hammerschmidt
in Bonn war, hat er zu mir gesagt: Wir in Deutschland wirden uns freuen, wenn die Republik
Osterreich Mitglied bei der EG — so sagte er damals — wird, denn dann nimmt ein Bundesstaat
mehr am europaischen Konzert teil und kann fur Foderalismus und Regionalismus das Seine
einbringen. — Leider Gottes wird einem das mit dieser Novelle schwergemacht.

Wir durfen aber eines nicht vergessen: Aufgrund der 67 Prozent an Ja-Stimmen fur die
Mitgliedschaft Osterreichs bei der Europaischen Union haben sich die &sterreichischen
Staatsburgerinnen und Staatsbirger, die Arbeiter, die Angestellten, die in der Wirtschaft und in
der Landwirtschaft Tatigen, erwartet, daf wir diesen europaischen Weg voll mittragen, daf} wir
alle begleitenden Manahmen beschlieen, damit dieser Weg moglich ist!

Erlauben Sie mir, dal ich, obwohl ich kein Landwirt bin, meine Solidaritat mit den Bauern zum
Ausdruck bringe. Die Tatigkeit der Bauern ist fur den Bauernstand von Wichtigkeit, aber auch fr
das ganze Volk. Darum hat Eduard Hartmann einst gesagt: Agrarpolitik geht jeden an.
Vergessen wir heute nicht, was wir den Bauern seit 1945 zu danken haben! Ich méchte daher
auch als nicht austbender Bauer die Forderung in den Raum stellen, daf3 der Landwirtschaft auf
dem Weg nach Brissel so geholfen wird, wie man es ihr vorher versprochen hat, meine sehr
Verehrten! (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der FPQ.)

Auch das sei in dieser Stunde ausgesprochen.

Aber alle sind miteingebunden in die europaische Verantwortung. Und es darf nicht eine
compensatio lucri cum damno geben, daR® man sagt, mehr fir den Féderalismus und weniger fur
Europa, sondern beides, meine sehr Verehrten! Als Foderalisten wollen wir nach Briissel fahren,
um von Brussel aus dazu beizutragen, wie die europaische Landschaft neu gestaltet wird, meine
sehr Verehrten! (Beifall bei der OVP.)

Daher hoffe ich sehr, dal? wir — und das hat man auch den beachtenswerten Ausfuhrungen des
Herrn Kollegen Strutzenberger entnommen - die foderalistischen Forderungen betreffend
Bundesstaats- und Bundesratsreform nicht ad acta legen. Wir haben vielmehr die Absicht,
unsere Initiativen fur die Bundesratsreform zu wiederholen. Es werden von unserer Seite
konkret auch die Wiunsche, die wir noch haben, eingebracht werden, und jede Fraktion hier ist
imstande, das lhre miteinzubringen — auch die Freiheitiche Partei —, dal wir diese
Verbesserungen bekommen.

Denn: Das Thema ist nicht abgehakt. Ich distanziere mich allerdings von AuBerungen — sie
wurden leider Gottes von Herrn Kiubobmann Dr. Kostelka, wenn ich nicht irre, gemacht -, dal}
man jetzt nicht zu Landergesprachen bereit ist, wenn sich dieser Geist nicht &ndert. — Das
scheint ein Selbstgesprach zu sein, meine sehr Verehrten! Wir sollten in diesem Punkt, meine
ich, keine Prestigestandpunkte einnehmen, sondern uns im kommenden Halbjahr von der ersten
Sitzung des Bundesrates an um Lésungen bemiihen.

Ich zweifle nicht, daB Bundesratssprasident Jirgen Weiss das, was er als groRartiger
Foderalismusminister eingebracht hat, auch auf seinem Platz hier zur Ausfuhrung bringen wird.
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Wir werden ihn dabei aus ganzem Herzen unterstitzen, und ich lade auch die Herren
Landeshauptleute und Landtagsprasidenten dazu ein! Hier, glaube ich, sollten wir Initiativen
ergreifen! (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Aber heute soll jeder nach seinem freien Mandat, nach seiner
Gewissensentscheidung diesen europaischen Weg Osterreichs miterméglichen und gleichzeitig,
meine sehr Verehrten, dem, was an Foderalismus notwendig ist, zustimmen. Bei dem, was uns
hier aufgegeben ist, bewegen wir uns auf einem ganz schmalen Grat — das mdchte ich Thnen
sagen — des Zumutbaren. Mit diesem groRartigen Ja zum Féderalismus, das alle meine Herren
Vorredner zum Ausdruck gebracht haben, werden wir im Jahr 1995, in dem wir Republik- und
Verfassungsjubildum haben, in Vorbereitung auf das Jahr 1996, dem Jahr der 1000-Jahr-Feier
Osterreichs, gemeinsam neue Akzente mit einer moglichen Neukodifikation des
Osterreichischen Bundes-Verfassungsgesetzes zu setzen haben, das die Moglichkeit des
Entstehens eines neuen VerfassungsstaatsbewuBtseins beinhaltet. — Ich gebe heute hier der
Hoffnung Ausdruck, dal® mehr als bisher und mehr, als es diese Verfassungsnovelle erméglicht,
Europabewufitsein und HeimatbewuRtsein einander erganzen kdnnen! (Beifall bei der OVP und
bei Bundesréten der FPO.)

11.18

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachste Wortmeldung: Herr Bundesrat Dr. Bésch. —
Bitte.

11.18

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bésch (FPO, Vorarlberg): Herr Vizeprasident! Meine Damen
und Herren! Die Ausflichte des Hermn Vizeprasidenten Kollegen Strutzenberger in seinem
Beitrag waren bemerkenswert. Er hat uns hier eine halbe Stunde lang erklart, warum er etwas
als Bundesrat wollen sollte, das er als Sozialdemokrat nicht wollen darf.

Mit thnen, Herr Kollege Professor Schambeck, stimme ich (berein in der Beurteilung, dal wir es
heute mit einem Erpressungsversuch zu tun haben. Leider Gottes werden aber Teile lhrer
Fraktion auf diesen Versuch nicht die richtige Antwort finden, wie zu befirchten ist!

Meine Damen und Herrren! Ich kann mit meinen Ausfihrungen an das anknipfen, was mein
Kollege Dr. Peter Kapral und auch der Landeshauptmann von Vorarlberg Dr. Purtscher hier
gesagt haben.

In seiner Sitzung vom 13. 4. 1994 hat der Vorarlberger Landtag zur Frage eines allfalligen EU-
Beitritts den BeschluR? gefallt, gemaR} dem die Vorariberger Bundesrate aufgefordert werden,
entsprechend der politischen Vereinbarung des Bundeskanziers mit den Landern vom
8. 10. 1992 den in Zusammenhang mit dem EU-Beitritt erforderlichen Novellen zum Bundes-
Verfassungsgesetz nur dann zuzustimmen, wenn gleichzeitiy die Bundesstaatsreform
beschlossen wird.

Der Landtag ging dabei von einer Verfassungsnovelle aus, welche in ihrer Substanz die
paktierten Reformwinsche tatséchlich umsetzt und keine weiteren Einschrankungen der
Landerrechte zulant.

Im politschen Paktum von Perchtoldsdorf vom 8. Okotber 1992 wurde vereinbart — Dr.
Purtscher hat das hier schon erwahnt —, daf die paktierte Bundesstaatsreform als beschiureife
Regierungsvoriage spatestens in der aus Anlal des EU-Beitritts erforderlichen Novelle zum
B-VG beschlossen werden soill. Dieses Abkommen, meine Damen und Herren, tragt die
Unterschrift des Bundeskanzlers Vranilzky und des damaligen Vorsitzenden der
Landeshauptleutekonferenz Ludwig.

Wir Freiheitlichen haben nun nichts anderes getan, als die Regierungsparteien OVP und SPO
beim Wort zu nehmen. Das Perchtoldsdorfer Abkommen haben Sie geschlossen, meine Damen
und Herren, und Sie werden sich dabei doch etwas gedacht haben?! Es ist deshalb nur legitim,
wenn die Opposition die Regierung an die Einhaltung ihrer Versprechen und Pakte erinnert.
(Beifall bei der FPO.)
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Das hat allerdings seltsamerweise — Herr Landeshauptmann Purtscher hat das heute ebenfalls
erwahnt — dazu gefithrt, dal3 wir Freiheitlichen bei allen folgenden Verhandlungen nicht mehr
eingebunden waren. — Meine Damen und Herren von der OVP! Sie haben sich lieber mit der
vereinten Linken an einen Tisch gesetzt, um das zu paktieren, was jetzt vor uns liegt, namlich
ein Fiasko.

Ich frage mich Uberhaupt, meine Damen und Herren von der OVP, ich frage Sie, Herr Minister
a. D., und auch Sie, Herr Landeshauptmann: Was in drei Teufels Namen hat die OVP dazu
veranlafit, auch nur einen Millimeter vom Perchtoldsdorfer Abkommen abzuriicken? — Ein
Vertrag, der die Unterschrift des Bundeskanzlers tragt! Freilich, ein Vertrag, den einzuhalten die
SPO nie die Absicht hatte. Wir merken das auch jetzt am Aufatmen, das durch diese Partei geht,
weil die Bundesstaatsreform verhindert worden ist. Aber Sie, meine Damen und Herren von der
OVP, hatten es in der Hand gehabt, lhren Koalitionspartner in dieser fur uns Landervertreter
entscheidenden Frage festzunageln.

Mir ist schon klar, daB sich diese Verhandlungen schwierig gestaltet haben, vor allem als es um
die entscheidende, um die finanzielle Frage ging. Wenn wir ndmlich die Bundesstaatsreform
aller foderalistischen Schnorkel entkleiden und sie nur mehr in inrem Kern dasteht, namlich mit
der Frage: Wie bekomme ich fir zusatzliche Kompetenzen das zusatzliche Geld?, dann schaut
sie verdammt nackt aus. Deshalb sind wir Freiheitlichen auch niemals mide geworden, bei
jedem Vorsto? zur Bundesstaatsreform gleichzeitig die Reform der Finanzverfassung mit dem
Ziel eines aufgabenbezogenen Finanzausgleiches zu fordern.

Dal dieses Vorhaben im Rahmen einer Politik der leeren Taschen auf Bundesebene auf
zentralistischen Widerstand stoBt, ist schon einleuchtend, aber gerade deshalb — gerade
deshalb! — hatte die Bundesstaatsreform mit einer neuen Finanzverfassung ja auch im Rahmen
dieser EU-Begleitgesetze beschlossen werden muissen. Nur das hétte den notwendigen
politischen Druck erzeugt, den wir immer eingefordert haben.

Diesen Druck zu erzeugen, daftr sind auch wir Bundesréte verantwortlich. Jetzt oder nie heifdt
heute die Devise! Ab 1.1. 1995, meine Damen und Herren, oder wann immer der Beitritt
stattfinden wird, wird allen Wiederbelebungsversuchen zum Trotze das Thema innerstaatlicher
Foéderalismus nicht mehr jene politische Tragweite in Osterreich haben, die ihm in den letzten
Monaten zugekommen ist. Ab 1. 1. 1995, nach dem Beitritt zur EU, werden wir alle Hande voll
zu tun haben, in der EU unsere nationale Ebene Gber Wasser zu halten. Da wird fir LAnder und
Gemeinden nicht mehr ausreichend politische Energie vorhanden sein.

Mit der Bundesstaatsreform, meine Damen und Herren, verflichtigt sich ein Thema mehr, das
vor dem 12. Juni von der Regierungskoalition als unverriickbar dargestellt worden ist. Die
Vorbereitungen der Bundesregierung auf den EU-Beitritt beschranken sich derzeit auf
kleinlichen Kompetenzkrach und Postenschacher und darauf, den Landemn und Gemeinden —
ohne Gegenleistung! — moglichst viel Geld aus der Budgettasche zu ziehen.

Wir Freiheitlichen, meine Damen und Herren, werden heute den EU-Begleitgesetzen aus den
Grinden, die auch mein Kollege Dr. Kapral dargelegt hat, keine Zustimmung geben kénnen
(Bundesrat Préhauser: Bleiben Sie dabei?) — wir bleiben dabei —, und wir fordern alle anderen
Bundesrate, auch Sie, meine Damen und Herren von der SPO, auf, sich lhrer Verantwortung fir
den Foderalismus heute bewuf3t zu werden und dasselbe wie wir Freiheitlichen zu tun. (Beifall
bei der FPO.) ‘
11.25

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachste Rednerin: Frau Bundesratin Haselbach. — Bitte
sehr.

11.25

Bundesritin Anna Elisabeth Haselbach (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Verehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als am
12. Juni eine betrachtliche Mehrheit der Osterreicher aufgrund der Fragestellung im Rahmen
einer Volksabstimmung den Bundesgesetzgeber beauftragte, die fur den Beitritt zur EU
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notwendigen Gesetze zu beschlieBen, hat sie damit die Erwartung verknapft, daR
verantwortungsbewuf3t im nationalen Konsens Beschliisse gefafit werden. Der vorliegende
GesetzesbeschluR des Nationalrates betreffend die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle wird
dieser Anforderung gerecht, und zwar in mehrfacher Weise.

Erstens: Die Mitwirkungsrechte beider Hauser unseres Parlaments sind festgelegt, namlich
getreu dem demokratischen Prinzip unserer Verfassung, das in Artikel 1 unmiversténdlich
hervortritt durch die imperative Festlegung: ,Osterreich ist eine demokratische Republik. lhr
Recht geht vom Volk aus. — Die logische Konsequenz daraus ist: Rechtsetzung hat durch
gewdhlte Abgeordnete zu erfolgen. Daher ist die Einbindung des Nationalrates und des
Bundesrates in die Entscheidungsfindung fir Vorhaben im Rahmen der EU von besonderer
Bedeutung, ist doch damit gewahrleistet, dal ein mégliches Ubergewicht der exekutiven Gewalt
verhindert wird. Artikel 23e ist Ausdruck parlamentarischen Selbstverstédndnisses und muf in
seiner Gesamtheit begrufit werden.

Zweitens, meine Damen und Herren: In Artikel 23d ist die Informationspflicht gegentber Landern
und Gemeinden geregelt, ebenso die Mitwirkung der Lander an der Entscheidungsfindung bis
hin zur direkten Mitwirkung eines Vertreters der Lander an der Willensbildung im Rat. — Das
hei’t, meine Damen und Herren: Dem foderalen Prinzip unserer Verfassung wird Rechnung
getragen. Weil aber manche meinen, ein Haar in der Suppe finden zu mussen, entriisten sie
sich Uber Abs. 5 des Artikels 23d. Darin eine Beschneidung von Landesrechten zugunsten des
Bundes zu sehen, ist wirklich fadenscheinig.

Das Runterspielen der Foigen eines Scheiterns der EU-Begleitgesetze ist eine grobe
Unrichtigkeit, die dem Herrn Landeshauptmann bekannt sein muBl. Daher ist dieses Muskelspiel
verantwartungslos, und ich hoffe wirklich, daR die hier im Hause anwesenden Bundesrate genug
Ruckgrat haben, um sich nicht miBbrauchen zu lassen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es gibt genug Bereiche, in denen in Fallen von Saumigkeit
Zustandigkeiten an die Oberbehérde ubergehen, ohne daR in den L&ndern oder in sonstigen
Korperschaften Zweifel an der Verfassungsmafigkeit derartiger Bestimmungen aufkommen.

Meine Damen und Herren! Grundsétzlich ist festzuhalten: Die EU - so wie jede
partnerschaftliche Gemeinschaft — gibt nicht nur Rechte, sondern fordert auch die Erfullung von
Pflichten ein. Daher ist es notwendig, daR der Bundesgesetzgeber darauf achtet, daf
Verpflichtungen in jedem Fall nachgekommen wird. Osterreich kodnnte namlich in seiner
Gesamtheit als moglicherweise unzuverlassiger Partner qualifiziert werden, wirden wir auf den
Abs. 5 verzichten.- Souverénitatsdinkel mancher Lander sind fehl am Platz, so wie Dinkel
jedweder Art immer fehl am Platz und abzulehnen sind!

Meine Damen und Herren! Weil aller guten Dinge drei sind, lassen Sie mich noch einen dritten
Punkt anfigen. Die Festlegungen in Artikel 23f decken sich mit den Erwartungen der Mehrheit
der Osterreicher, namlich fiur jene Mehrheit der Osterreicher, fur die die o¢sterreichische
Neutralitat Teil ihres Staatsverstandnisses ist.

All jenen, die da glauben, alle moglichen und unméglichen Militarbtndnistberlegungen laut
denken zu missen, sei ins Stammbuch geschrieben: Sicherheit ist nicht durch Sabelrasseln zu
erzielen! Die Mehrheit der Osterreicher steht zur Neutralitit — nicht aus Naivitat und
Unwissenheit, sondern aus der Erfahrung heraus, dafl Krieg das untauglichste Mittel zur
Krisenbewaltigung ist, aus dem Wissen heraus, daB der Einsatz militarischer
Zwangsmafinahmen unségliches menschliches Leid und Elend hervorbringt und eine
verwerfliche Vergeudung materieller Ressourcen bedeutet. (Beifall bei der SPO und Beifall des
Bundesrates Gersll.)

DaR wir uns aber im Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik zu solidarischer
Mitwirkung an nichtmilitdrischen MaRnahmen bereit erkléren, wird verstanden und akzeptiert. Ich
meine daher, daR auch dieser Teil der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle der Erwartung der
Mehrheit der Osterreicher entspricht.
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Herr Kollege Kapral — er ist nicht anwesend, aber ich werde es trotzdem sagen, es wird ihm
sicher ausgerichtet werden. (Bundesrat Dr. Harring: Das glaube ich nicht!) Seine Sorge um die
Wiener Landtags- und Gemeinderats-Wahlordnung ehrt ihn natirlich — Sorgen ehren jeden,
denn das zeigt, daf man Anteil nimmt —, aber die Sorge ist unnétig, denn der neue Artikel 117
Abs. 2 beinhaltet eine Kann-Bestimmung fur die Erlassung landesgesetzlicher Regelungen fir
Gemeinderatswahlen. Der besonderen verfassungsrechtlichen Stellung Wiens wird hier kein
Abbruch getan. — Soviel zu den Sorgen des Kollegen Kapral hinsichtlich der Wiener
Gemeinderats-Wahlordnung.

Meine Damen und Herren! Von seiten der Opposition wird kritisiert — nicht nur von seiten der
Opposition wird das kritisiert —, daR diese Novelle auch Angelegenheiten neu regelt, die nicht im
Zusammenhang mit dem EU-Beitritt stehen. — Warum auch nicht? Der vorliegende
Gesetzesbeschlufl kam durch gemeinsames Bemuhen von vier Fraktionen des Nationalrates
zustande, von denen die zwei groRen auch hier im Bundesrat vertreten sind. (Bundesrat Dr.
Tremmel: Welche groBen meinen Sie denn?) — Es sind zwei gro3e Fraktionen, Sie haben noch
immer nicht verstanden, daf Sie die drittstarkste Gruppe in diesem Parlament sind. (Beifall bei
SPO und OVP. — Bundesrat Dr. Harring: Aber nicht mehr lange, Frau Kollegin!) Das wird die
Zukunft zeigen. Wenn Sie aus dem Kaffeesud lesen kénnen, dann ist das Ihre Sache, wir
verlassen uns auf solche Prognosen nicht.

Die vier Fraktionen des Nationalrates haben eben auch in anderen Bereichen Handlungsbedarf
erkannt und entsprechende Regelungen beschlossen. Das ist ihr gutes Recht, und ich kann
beim besten Willen nichts Falsches daran finden! Der Grund fur allfdllige Irritationen, meine
Damen und Herren, ist wohl auch eher in der ungewohnten Art der Mehrheitsbildung zu suchen,
aber das ist zur Kenntnis zu nehmen. Der Wahlerwille hat zu neuen Konstellationen gefiihrt.

Auch ich, meine Damen und Herren, bedaure, dal die Bundesstaats- und Bundesratsreform
nicht zustande gekommen ist. Ich bedaure das nicht zuletzt deshalb, weil sehr viel Arbeit und
sehr viel Muhe in das Erreichen eines tragfahigen Interessenausgleiches investiert wurden. Aber
an uns ist es nicht gescheitert, an uns ist es nicht gelegen, dal® diese Reform nicht zustande
gekommen ist.

In diesem Zusammenhang erlauben Sie mir ein offenes Wort an die Lander: Artikel 56 Abs. 1
legt fest, dal die Mitglieder des Nationalrates und des Bundesrates bei der Ausibung dieses
Berufes an keinen Auftrag gebunden sind. — Wir sind einzig und allein unserem Wissen und
Gewissen gegenuber verpflichtet, und daher mein Ersuchen: Wie wére es, wenn die Lander uns
zeitgerecht wissen lieRen, was sie eigentlich wollen, anstatt uns, wie es jetzt Mode geworden ist,
an einen Auftrag binden zu wollen, nur weil sie etwas nicht mehr wollen, obwohl sie — wie im Fall
der Vorlage zur Bundesstaatsreform — mitverhandelt haben und bei den AusschuRberatungen
des Nationairates vertreten waren.

Politische Kultur, meine Damen und Herren, verlangt das Gespréach und sorgsames
Auseinandersetzen mit den Dingen. Einmal: Hu!, einmal: Hott!, dann wieder: Dann machen wir
es halt!, und gleich darauf wieder: Na lassen wir es lieber doch bleiben! — das zeugt von
mangelndem Respekt vor dem Institut der Verfassung. Gerade dieser Respekt wird aber von
den Menschen erwartet.

Noch etwas mdchte ich allen in Erinnerung rufen: Die Volimundigkeit, meine Damen und Herren,
hat einen standigen Begleiter, namlich die Angst, das Gesicht zu verlieren! Diese beiden sind
wirklich lastige Wegelagerer am schmalen Pfad zu ausgewogenen Ergebnissen, und oft genug
verhindern sie das Erreichen der gesteckten Ziele. Ich bitte Sie, auch darliiber nachzudenken.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mochte zum Schiul auf die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle zurlickkommen. Ich meine,
es handelt sich um einen ausgewogenen, von breitem Konsens getragenen Beschluf}, dem wir
alle, so wie es meine Fraktion tun wird, die Zustimmung geben soliten. — Ich danke lhnen.
(Beifall bei der SPO.)

11.37
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Vizeprasident Walter Strutzenberger: Néchster Redner: Herr Bundesrat Bieringer. — Bitte,
Herr Bundesrat.

11.37

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich muR vorerst zu den Ausfihrungen der Frau Kollegin
Haselbach ein paar Feststellungen treffen. Sie haben gesagt, Frau Kollegin, wir sollen Riickgrat
zeigen und uns nicht miBbrauchen lassen. — Ich werde Rickgrat zeigen, ich werde mich nicht
miBbrauchen ‘lassen und werde dagegen stimmen! ich filhle mich auch an keinen Auftrag
gebunden, weil ich keinen Auftrag erhalten habe, sondern lediglich ein Ersuchen des Salzburger
Landtages, ein Ersuchen, dem ich mich vollinhaltlich anschlieRe.

Meine Damen und Herren! Wir haben am 17. 11. 1994 einstimmig, also mit allen Stimmen
dieses Hohen Hauses, folgendes beschlossen: ,Der Herr Bundeskanzier wird ersucht, auf die
Einhaltung der am 8. Oktober 1992 mit den Bundesidndern abgeschlossenen Vereinbarungen
hinzuwirken, wonach die Bundesstaatsreform spétestens in der aus Anlal des EU-Beitritts
erforderlichen Novelle zum B-VG beschlossen werden soll.“ — Was vor 33 Tagen Giiltigkeit
hatte, meine Damen und Herren, wird wohl heute auch noch Gultigkeit haben. Hier kdnnen Sie
Ruckgrat beweisen.

Es hat bei den langen Verhandlungen tber die Bundesstaatsreform nicht an VorstéRen aus den
Landern gemangelt, eine sinnvollere Form einzumahnen, die keinen Uberfordert, weder den
Bund noch die Lander und selbstverstandlich auch nicht die Gemeinden. Detaillierte Vorschiage
dafiir gab es wirklich genug. Bund und Lander haben sich dann im Vertrag von Perchtoldsdorf
im Oktober 1992 sogar tiber den wesentlichen Inhalt der Bundesstaatsreform verstandigt. Das,
was damals der Herr Bundeskanzler und der damalige Landeshauptmann von Nieder&sterreich
unterschrieben haben, verdient ungeteilte Zustimmung. Es ware ein groBer Wurf geworden,
wenn man sich daran gehalten hatte. Aber die Realitét der Verhandlung war eine ganz andere:
Die Abstriche wurden immer gré3er, die Deformierungen des Bundesstaates immer deutlicher.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie wissen, dald der Salzburger Landtag einen
Beschluly gefal’t hat, und zwar mit groRer Stimmenmehrheit und nicht, so wie es gestern im
Ausschufy geklungen hat, mit knapper Mehrheit — 25 von 36 Abgeordneten haben diesen
Beschlu3 mitgetragen; ich kann mich noch daran erinnern, als der damalige Bundeskanzler
Bruno Kreisky gesagt hat: 50 Prozent und eine Stimme sind die Mehrheit! (Bundesrat
Prdhauser: Da hat er recht gehabt!); wenn 25 von 36 Abgeordneten dafiir stimmen, dann wird
das hoffentlich auch die Mehrheit sein —, und ich darf nur einen einzigen Absatz daraus zitieren,
dieser lautet:

Sofern man auf Bundesebene der Meinung ist, daR die Einlésung des Perchtoldsdorfer
Abkommens Uber die Reform des Bundesstaates in mehreren Teilschritten verwirklicht werden
soll, werden die vom Salzburger Landtag gewahlten Bundesrate ersucht, von ihrem absoluten
Veto gegen die vorliegende Regierungsvorlage betreffend die Bundesstaatsreform und das EU-
Begleitbundesverfassungsgesetz Gebrauch zu machen und gleichzeitig ihre Zustimmung von
zwei Voraussetzungen abhangig zu machen, wobei in rechtsverbindlicher Weise zuvor die
Verwirklichung des Perchtoldsdorfer Abkommens zu erwirken ist.

Diese zwei Punkte lauten: dafl in Hinkunft alle Bundesgesetze, die die Lander zu vollziehen
haben, sowie alle Bundesgesetze, die die Lander finanziell belasten, einer Zustimmung des
Bundesrates beduirfen.

Punkt 5.2 — dieser Punkt wurde einstimmig beschlossen — daf die Stellung der Landtage im
Hinblick auf die Europaische Integration gegentber dem bisherigen Rechtszustand Artikel 10
Abs. 4 bis6 Bundes-Verfassungsgesetz ungeachtet einer spateren Verbesserung der
Rechtsstellung der Landtage im Integrationsproze nicht verschlechtert wird. — Soweit der
wesentliche Inhalt des Beschlusses des Salzburger Landtages.

Meine Damen und Herren! Wir haben es uns nicht leichtgemacht. Wir haben diesen Beschluf
des Salzburger Landtages geprift, und wir werden, glaube ich — ich spreche auch fur meinen
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Kollegen Leberbauer —, diesem Ersuchen des Salzburger Landtages an die Bundesrate
nachkommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine, mit den Grindern dieser Republik — es
waren zweimal die Osterreichischen Bundeslander, 1918 und 1945, die diese Republik
Osterreich gegrindet haben — springt man nicht so um. Es gibt tberall Zentralisten in Wien,
nicht nur bei einer Partei — damit auch das klargestellt ist.

Es ware heute eine Sternstunde des Bundesrates geworden, wéare das beschlossen worden,
wonach wir uns seit Wochen gesehnt haben, das wir seit Wochen hier beschlieflen wollten: eine
vom Bund und von den Landern getragene Bundesstaats- und Bundesratsreform und die EU-
Begleitgesetze.

Meine Damen und Herren! In Saizburg gibt es im Volksmund ein Sprichwort, das heilt: Bei zwei
Dingen soll man nicht Hauptdarsteller sein: bei Hochzeiten und Begrabnissen. — Bei Hochzeiten
kann man es sich nachher in partnerschafticher Zusammenarbeit noch richten, bei
Begrébnissen allerdings kann man nichts mehr machen. Ich fordere Sie daher auf. Werden wir
heute nicht die Hauptdarsteller bei einem letztklassigen Staatsbegréabnis, zeigen wir Rickgrat —
um mit Frau Kollegin Haselbach zu sprechen —, und stimmen wir gegen diese Gesetze! (Beifall
bei Bundesraten der OVP und bei der FPO.)

11.44

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachster Redner: Herr Bundesrat Dr. Tremmel. — Bitte.

11.44

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (FPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Landeshauptmann! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren des Bundesrates! Viele
richtige Worte sind heute bereits gefunden worden. Man hat — Prasident Jaud sprach das aus —
von einer ungeheuren Verantwortung gesprochen, die wir hier zu tragen haben. Prasident
Strutzenberger hat gesagt, es stehe eine wesentiiche Entscheidung heute hier an. Herr
Landeshauptmann Dr. Purtscher sprach von einer historischen Nagelprobe. Mein Vorredner
meinte, es konnte eine Sternstunde nicht nur fur den Bundesrat, sondern auch fir den
Fdderalismus sein.

Wenn ich das Vorlagestick durchschaue, finde ich folgendes unter Alternativen: Unterlassung
von Regelungen, im besonderen betreffend die parlamentarische Mitwirkung und die
Erweiterung der Mitwirkung der Lander in Angelegenheiten der Europaischen Union, was
demokratie- und foderalismuspolitisch unzweckmalig ware.

Also: Es gibt keine Alternativen, eine Bundesstaatsreform nicht durchzufiihren — nicht nur aus
dem foderativen Prinzip hier in Osterreich, sondern auch in Richtung eines vereinten Europa.
Wenn wir als neuer, junger Staat, der dort hineinkommt, nicht in der Lage sind, féderative
Elemente und Denkschulen miteinzubringen, dann wird der Rat der Regionen ein armseliges
Schattenkabinett bleiben, die zentralistischen Stellen werden wuchern, und das wird letztlich
dazu fhren, da der Burger dieses Monstrums — und das wollen wir alle nicht — Uberdrissig
wird. — Auch daruber, meine Damen und Herren, entscheiden Sie hier und heute! (Beifall bei der
FPQ.)

Es ist ganz untergegangen — méglicherweise war das ein biflichen peinlich —, dal® auch der
Steiermarkische Landtag am 13. Dezember 1994 einen BeschluB zu den heutigen
Debattenpunkten gefafdt hat, namilich:

Die vom Steierméarkischen Landtag entsandten Mitglieder des Bundesrates werden aufgefordert,
so heilt es hier, ... (Bundesrétin Schicker: Werden ,aufgefordert”, nicht ,gebeten“ oder
Jersucht’l) ,Aufgefordert’, selbstverstandlich. (Bundesrétin Schicker: So selbstverstandlich ist
das nicht, Herr Kollege!) Warum regen Sie sich so auf, Frau Kollegin? — Sie werden
aufgefordert, und das von einer einhelligen Mehrheit des Landtages. (Bundesrétin Schicker:
Eine Mehrheit kann nicht einhellig sein! ,Einhellige Mehrheit’, was ist das, Herr Kollege?) Warum
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regen Sie sich so auf? Sie wissen noch gar nicht, wozu Sie aufgefordert werden, worum Sie
ersucht werden!

Es hei3t weiter: . . . bei der Uberprufung — Frau Kollegin, das durfen Sie doch noch — der Frage,
ob das Perchtoldsdorfer Paktum vom 8.10.1992 durch die Novelle zum Bundes-
Verfassungsgesetz — gut, das ist weg - tatséchlich in befriedigender und entsprechender Weise
umgesetzt wurde.

Das konnen Sie prifen. Prifen Sie, ob das umgesetzt wurde, ob die Unterschrift, die der Herr
Bundeskanzler gegeben hat — ich war seinerzeit bei der diesbeziiglichen Debatte selbst so naiv,
zu sagen, ich traue der Unterschrift eines Bundeskanzlers dieser Republik —, zu Recht erfolgt
ist, ob die Dinge, die hier ausgesprochen sind und festgehalten wurden, eingehalten wurden. —
Das ist der erste Punkt.

Punkt 2 — so heif’t es weiter —: bei der Beratung ber das EU-Begleitverfassungsgesetz auf eine
fur kleine Lander sinnvolle Einteilung des Bundesgebietes in Wahlkreisen zu den Wahlen zum
Europaischen Parlament zu achten,

b) eine Mitsprache der Lander bei der Ernennung von O&sterreichischen Mitgliedern der
Kommission und des Gerichtshofes zu sichern,

c) die automatische Zusténdigkeitsiibertragung auf den Bund — das ist heute bereits in Debatte
gestanden — im Falle der Saumigkeit eines Landes bei der Durchfihrung von Rechtsakten der
Europaischen Union abzulehnen.

Drittens: die geplante Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes — das ist weg, aber nach wie
vor schwebt das Damoklesschwert des Eingriffsrechtes des Bundes in finanziellen Fragen tber
uns, und das FAG muB letztlich ausverhandelt werden - und des Finanz-Verfassungsgesetzes
zur Erméglichung eines alleinigen Einspruchsrechtes fir den Bundesminister fiir Finanzen
gegen Gesetzesbeschliisse eines Landtages als foderalismusfeindlich mit Entschiedenheit
abzulehnen.

Das ist ein Ersuchen an Sie, Frau Kollegin (Bundesratin Schicker: Dieser BeschluB ist (iberholt,
Herr Kollege!), ein Ersuchen an alle Damen und Herren des Bundesrates, die von der
Steiermark entsandt wurden. Gezeichnet ist es durch keinen Geringeren als den Prasidenten
des Steiermarkischen Landtages, Dipl.-Ing. Hasiba. Es liegt an lhnen — Sie haben sich zwar
seinerzeit fur das gebundene Mandat ausgesprochen (Bundesréatin Schicker: Wer hat sich
ausgesprochen? Wer sagt das, Herr Kollege? Sie kénnen mir nichts unterstellen!), aber ich
billige Ihnen das freie Mandat durchaus zu —, zu entscheiden, ob Sie lhr Bundesland hier in der
Bundeskammer entsprechend vertreten wollen. Daf} diese Vertretung nicht leichtgemacht wird,
gestehe ich Ihnen schon zu, wenn im Parlament von lhren Fraktionsfreunden und von anderen
etwas in dieses Verfassungsgesetz hineingeschneidert wurde, etwa die Kastrierung des
Rechnungshofes, damit dieses Instrument so stumpf wird (Zwischenruf des Bundesrates Dr.
Kaufmann. — Bundesrat Prédhauser: Kastration macht nicht stumpf!), dal es den aufgebldhten
Privilegienapparat der Kammern nicht mehr dberprifen kann. Der Prasident des
Rechnungshofes hat das sehr trocken gesagt: Die Zweckma&Rigkeit ist in Zweifel gezogen! —
Meine Damen und Herren! Wir beschneiden uns hier selbst. Wir beschneiden unsere
Kontroliméglichkeiten.

Ich muf3 ein biRchen zurickblenden und hier die historische Dimension aufzeigen. Der Herr
Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkldrung hier gesagt — ich zitiere — Und zur
Gemeinsamkeit gehért auch das schon erwdhnte Zusammenwirken - das war am
13. Dezember 1994 hier — der Bundeslander und der Gemeinden mit der Bundesregierung. Er
hat einfach die Hande zusammengeschlagen und gesagt Wir kdnnen nichts dafur, die
Landeshauptleute, die Lander haben nein zur Bundesstaatsreform gesagt!

Meine Damen und Herren! Wenn man ein bilchen in der seinerzeitigen Bundesstaatsreform

blattert — es ist allein schon unglaublich, dafl die seinerzeitige Regierungsvorlage der
XIX. Gesetzgebungsperiode vom 5. August 1994 einfach abgeschrieben wurde und am
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7. November 1994 neu herausgekommen ist! — findet man, da der Kernpunkt, Artikel 98 Abs. 2,
der einige Jahre zuvor zugunsten der Lander in dieser Novellierung reformiert wurde, lautet: Um
Waffengleichheit zwischen dem Bund und den Landern zu schaffen, wird eine Anderung des
Artikels 98 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der Form vorgenommen, dal der
Bundesregierung bei Landesgesetzen — unabhéngig von allfdlligen Begutachtungsverfahren —,
durch die finanzielle Interessen des Bundes berohrt sind, ein uneingeschranktes
Einspruchsrecht zukommt — uneingeschranktes Einspruchsrecht! — das nicht der Einstimmigkeit
der Bundesregierung bedarf, sondern auch vom Bundesminister fir Finanzen allein
wahrgenommen werden kann.

Es gehort schon eine grofle Portion Gutglaubigkeit dazu, dal® man an Ernsthaftigkeit glaubt, mit
der die Bundesregierung an dieser Bundesstaatsreform gearbeitet hat, wenn man diesen Satz
liest.

Herr Landeshauptmann Dr. Purtscher hat im {brigen in seinen Ausfuhrungen darauf
hingewiesen, wie es hier um die mittelbare Bundesverwaltung bestellt ist, die ubertragen werden
sollte. Kollege Dr. Bésch hat das ebenso gesagt: Zum Bein gehort natiirlich auch das Fleisch, es
gehort das Geld dazu. Dal wir die Unabhangigen Verwaltungssenate verstarkt einfiuhren
mussen, die Verwaltungsgerichtshofe, die wir vorgeschrieben bekommen letztlich aufgrund der
civil rights, also in der Européischen Gemeinschaft, solite eigentlich bewuf3t sein. Aber der Herr
Finanzminister, der seinerzeit auch tber diese Dinge hier gesprochen hat, hat gesagt: Die
Taschen der Lander sind noch einigermaf3en voll, und da kann noch finanziert werden. Hier
solite ein weiteres Finanzierungsinstrument gesucht werden.

Auch die sogenannte Einspruchsklausel im Finanzausgleichsgesetz ist nicht geandert worden.
Dall die Kommunen, die im foderativen Bereich fast rechtlos sind, ein verstérktes
Einspruchsrecht haben kénnten, wird Gberhaupt nicht beachtet, das wurde einfach
hinweggewischt.

Meine Damen und Herren! Ich kdnnte lhnen noch einige dieser Dinge aufzéhlen. Ihr verehrter
Parteiobmann in der Steiermark, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Schachner-Blazizek,
der ein Verfassungs- und Finanzrechtler ist, hat, als er am 11. Oktober hier {ber die
Bundesstaatsreform gesprochen hat, gesagt: Was jetzt als Bundesstaatsreform den Ministerrat
passiert hat und von den Landeshauptleuten als Bundesstaatsreform eingefordert wurde, ist
tatsachlich bestenfalls an einem héflichen Tag ein Reférmchen. — So die Meinung Ihres
Parteivorsitzenden, lhres Parteifthrers in der Steiermark zu dieser Bundesstaatsreform.
(Bundesrétin Schicker: Bei uns nennt er sich noch immer ,Vorsitzender”, Herr Dr. Tremmel!)

Meine Damen und Herren! DaB thnen hier niemand aus dem Gehege ausbricht, haben Sie eine
namentliche Abstimmung gemaR § 54 Abs. 3 eingefordert, mit der festgehalten wird, wie
Parteidisziplin hier gehandhabt wird. Meine Damen und Herren! Sie sollten darauf schauen, daf
hier festgehalten wird, wie Sie auf lhre Bundesiénder, auf das féderative Element schauen!
(Beifall bei der FPO. — Vizeprasident Dr. Schambeck (ibernimmt den Vorsitz.)

Feurige Worte sind heute gesprochen worden — die Bundesstaatsreform, der Foderalismus, ein
wirksames vereintes Europa benétigen allerdings handfeste Taten! Meine Damen und Herren!
Stimmen Sie in diesem Fall — Uberlegen Sie sich das genau — mit Nein, Sie nutzen damit dem
Bundesstaat, dem Bundesrat und lhrer Heimat! (Beifall bei der FPO.)

11.57

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Frau
Bundesratin Johanna Schicker zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr und mache sie darauf
aufmerksam, daf die Redezeit funf Minuten nicht Ubersteigen darf — so gerne wir sie sonst
horen.

11.57
Bundesrdtin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mein Vorredner, Herr Kollege Dr. Tremmel, hat in seinen Ausfithrungen
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behauptet, ich hatte mich zu einem gebundenen Mandat bekannt. Ich habe das nie getan und
mdchte das hier ganz &ffentlich sagen.

Wir alle wissen, dafl} wir von den Landtagen in den Bundesrat entsandt sind, aber ich habe nie
behauptet, daB ich ein gebundenes Mandat innehabe. — Danke schén. (Beifall bei der SPQ.)
11.58

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort ist weiters Herr Bundesrat Stefan Prahauser
gemeldet. Ich erteile es ihm.

11.58

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Landeshauptmann! Herr Staatssekretdr! Hoher Bundesrat! Ich gehe mit Hermn
Landeshauptmann Purtscher konform, wenn er meint: Der Bundesrat ist keinerlei Anh&ngsel
eines Landtages. Ich gehe auch konform mit Herrn Prasidenten Schambeck, der meint: Der
Bundesrat ist nicht zum Apportieren irgendwelcher Wiinsche des Landtages geeignet und
ausersehen. (Bundesrat Eisl: Du machst beim Zuhéren schon Fehler, Stefan!)

Ich allerdings werde den BeschiuR des Salzburger Landtages nicht mittragen — nicht aus
Parteidisziplin, wie Kollege Tremmel das so schén formuliert hat, sondern aus Selbstachtung vor
mir selbst und als Bundesrat. Ich meine, dall ein Bundesrat es verdienen wirde, in die
Uberlegungen des Landtages eingebunden zu werden, die mehr sind als ein Tele-Fax in Kopie
im Fach eines Abgeordneten. (Beifall bei der SPO.)

Ich meine, dal ein Bundesrat aufgerufen ist, mitzudiskutieren, um etwaige Entscheidungen
dann auch mittragen zu kénnen. Ich glaube, dal die Grundrechte des Bundesrates seitens des
Landtages in dieser Hinsicht nicht so geachtet werden, wie sie eigentlich vorgesehen sind.

Ich kann mir nicht vorstellen, daR ein Herr oder eine Dame des Bundesrates in der Lage ist,
ohne Diskussion irgendwelche Auftrdge eines Landtages zu erfillen. Wenn das trotzdem
passiert, dann ist das auch Parteidisziplin, Herr Kollege Tremmel — allerdings so, wie Sie das
sehen.

Ich meine, daR eine demokratische Meinungsbildung gerade im Bundesrat dann zum
Durchbruch kommen kann, wenn sie auf Einschétzung des eigenen Landtages aufbaut und zum
Wohle der Landerkammer, der Lénder, letztendlich umgesetzt wird.

Ich wurde meinen, in Salzburg ist es mit der Eigenstandigkeit des Bundesrates nicht sehr weit
bestellt, da wir im Gegensatz zu anderen Bundesléndern dort keinerlei Rederecht besitzen. Die
Geschéftsordnung wiirde uns auch Willenskundgebungen verbieten; Willenskundgebung als
Lachen oder Kiatschen naturlich gemeint. Mehr ist fur Bundesrate im Landtag in Salzburg nicht
mdglich.

Ich schlage vor, daR der Landtag einen Gemeinsamen Ausschull schafft, in welchem
Landtagsabgeordnete und Bundesrate allfdllige Gesetzesbegutachtungen gemeinsam
durchfuhren, dann zu Meinungen den Interessen des Landes entsprechend kommen, die sie
auch im Bundesrat zum Wohle des Landes vertreten.

Ich meine auch, dal das Rederecht im Landtag eine unabdingbare Notwendigkeit ist, um
Interessen des Landes noch besser vertreten zu kdnnen. Ich glaube, daB der Landtag es
erwarten kann, daR der Bundesrat vor diesem Gremium auch eine Berichtspflicht ableisten
sollte.

Es ist ja bisher immer so gewesen, dal wir zwar, wenn das Land anderer Meinung oder der
Meinung war, die Autonomie des Landes wiirde beeintrachtigt, schriftiche Unterlagen
bekommen haben, aber niemals gemeinsame Gesprache fiihren konnten. Ist das nicht der Fali
gewesen, hat niemand vom Bundesrat — auch im eigenen Bundesland — davon Notiz
genommen.
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Ich meine, dal diese drei Punkte, namlich Gemeinsamer Ausschul’, Rederecht im Landtag und
Berichtspflicht, ein erster Schritt fir gemeinsames foderatives Arbeiten zum Wohie der Lander
sein kann. Ich erwarte mir — und daher freue ich mich besonders, dal® der Herr Staatssekretar
Schaffer dieser Bundesregierung angehort; ich glaube, er wird vom Préasidenten als adaquater
Gesprachspartner akzeptiert, und bitte ihn, diese Uberlegungen auch dort einzubringen —, daB
die Bundesrate in Salzburg mehr durfen als nicht klatschen.

Meine Damen und Herren! Ich danke der Kollegin Haselbach, dem Herrn Préasidenten
Strutzenberger und auch dem Kollegen Kapral fur die Erlauterungen zu dem EU-
Begleitgesetzen. Ich méchte mich daher nur allgemein damit auseinandersetzen.

Wir werden mit dem heutigen Gesetzesbeschlu die Grundlage dafur schaffen, daR
osterreichische Parlamentarier im Européischen Parlament ihre Sitze einnehmen kdnnen, und
zwar zum erstméglichen Zeitpunkt. Sie werden bereits am 4. Janner 1995 mitbestimmen
kénnen, wer in der Europaischen Kommission die Geschichte der Europaischen Union lenken
wird. Wir werden daruber hinaus mitbestimmen konnen, wen die Sozialpartner in den
Wirtschafts- und Sozialrat entsenden, und wir werden mitbestimmen kénnen, wen die
Osterreichischen Bundeslander, die Stadte und die Gemeinden in den Rat der Regionen
entsenden.

All das, meine Damen und Herren, macht diesen Bundesrat zu einer wichtigen
Entscheidungsstéatte auch fir die Europaische Union. Das haben wir gewollt, daher werden wir
das heute auch beschlieRen!

Meine Damen und Herren! Da heute die FPO diesen BeschluR nicht mittragen wird — davon
gehe ich trotz verschiedenster populistischer Meinungsumschwiinge in dieser Frage in der
Vergangenheit aus —, mochte ich dem Hohen Bundesrat die sogenannte Ureinstellung dieser
Partei zu Europa darlegen.

Ein Zitat aus 1959 — fur eine Partei, die sagt, ganz jung zu sein, mégen vielleicht 35 Jahre und
mehr noch nicht sehr viel oder schon zu viel sein, ich meine, das ist unmittelbare Gegenwart.
(Bundesrat Dr. Rockenschaub: Haben Sie Zitate auch aus lhrer Partei?) Herr Kollege
Rockenschaub! ich darf Ihnen versichern: Unsere Einstellung zu Europa hat sich zum Wohle
Osterreichs geandert. lhre hat sich auch geandert, nur wissen Sie nicht, warum, auier dal} es
einem gerade ins Konzept paft. (Beifall bei der SPO.)

Ein Zitat aus 1959: ,Wir Freiheitlichen kennen in unserem Europabekenntnis keine christlich-
konservative, keine sozialistische, keine liberale Gesinnung, sondern nur den Gedanken der
Zusammenarbeit dieses europaischen Kontinents. Unser Europabekenntnis ist unabhangig von
der Frage der Zusammensetzung staatlicher Regierungen und darum ehrlich, absolut und
wirklich europaisch.® — Das, meine Damen und Herren, waren die Worte eines
Paradefreiheitlichen, die Worte des Abgeordneten und spéteren Prasidentschaftskandidaten
Gredler. Seine Tochter kann diesen Weg, den die heutige FPO bestreitet, nicht mehr mitgehen
und hat sich zum Liberalen Forum abgewendet. (Bundesrat Eisi: Damals habt ihr vom Anschiul3
geredet, und heute macht ihr den Anschiufl!) Herr Kollege Eisl! Es war zu diesem Zeitpunkt
recht und billig, sorgsam und wachsam zu sein. Die Vergangenheit hat uns darin bestatigt. Wir
haben heute einen anderen Eindruck von Sicherheit und haben zum Wohle Osterreichs unsere
Meinung nach Europa ausgerichtet. (Bundesrat Eisl: Das war fir euch damals der Anschiu3!)
Ihr richtet Eure Meinung nach eurem Parteifiihrer alleine aus. Und das ist fur Osterreich zu
wenig, Herr Kollege Eisl! (Beifall und Bravorufe bei der SPO.)

Ich kann es mir nicht verkneifen, feststellen zu mussen, daB augenscheinlich Worte und Inhalte
in der einstigen Europapartei abgeldst wurden von der jeweiligen Tagesmeinung eines
Parteiobmannes zu diversen Themen; Sie sind dadurch fuar Osterreich zum Nachteil
unberechenbar geworden. Die ja geradezu stundlich wechselnden Signale fir ein Ja oder Nein
zu den notwendigen EU-Begleitgesetzen sind ja ein trauriges Beispiel dafr.

Meine Damen und Herren! Diese Verfassungsnovelle wird aber noch etwas weiteres bewirken:
Wir werden — das ist eine Verbesserung gegeniber der Regierungsvorlage — nicht nur an der
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Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik mitwirken kénnen, sondern wir werden daran
tatsachlich mitwirken. Das ist ein verpflichtender Programmsatz. Wir werden daran mitwirken,
wobei es festzuhalten gilt, dal wir dadurch keine Verpflichtung Gbernehmen, die einer
Bundnisverpflichtung gleichkommt, die uns in militdrische Aktionen einbinden wirde und damit
mit dem Kernbestand unserer Neutralitat unvereinbar waére.

Das hier heute zur Diskussion stehende Papier, der Gesetzentwurf, wurde im Parlament von
jenen vier Parteien beschlossen, welche unisono und mit Vehemenz fur den Fortbestand der
Zweiten Republik eingetreten sind und dies auch in Zukunft so halten werden.

Die vier Parteien, die diesen Gesetzentwurf gemeinsam eingebracht haben, trennt viel — aber
eines trennt uns nicht: dall wir es fir notwendig halten, gegen politische Strémungen, die
autoritares Denken und Uberwindung der Demokratie auf inre Fahnen geschrieben haben, eine
demokratische Allianz zu bilden.

Hoher Bundesrat! Lassen wir Hader, Zweifel und Intoleranz zuriick! Beginnen wir zu arbeiten!
Bestehen wir als Osterreicher gemeinsam in Europal

Hoher Bundesrat! Lassen wir uns jetzt nicht beirren! Werden wir dem Auftrag des 12. Juni 1994
gerecht! Fuhren wir Osterreich nach Europa! Schaffen wir die Rahmenbedingungen fir das
nachste Jahrtausend; Rahmenbedingungen, die es erlauben werden, im Wettbewerb der
GroRen bestehen zu kénnen.

Lamentieren ist mit Sicherheit nicht der richtige Ansatz — berechtigtes Selbstbewultsein,
gepaart mit Tatendrang, aufgebaut auf eine europareife Ausbildung von Arbeit und Wirtschaft
schon eher. Schlaraffia — das ist uns bewuf3t — wird Europa nicht sein.

Europa ist fur uns eine Herausforderung, eine Herausforderung, die es anzunehmen gilt und zu
unser aller Wohl zu meistern. Wir werden mit der Zustimmung zu den EU-Begleitgesetzen heute
daher den ersten Schritt tun. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

12.08

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Gunther
Hummer. Ich erteile es ihm.

12.08

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Oberésterreich). Sehr geehrter Herr Prasident!
Hochverehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretdr! Hoher Bundesrat!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wieder einmal ist eine Reform des Bundesstaates,
eine richtungweisende Erneuerung des Bundesrates in weite Ferne gertickt. Wieder einmal
splrt man, ja ist sozusagen greifbar, dall vielen Akteuren der Politik Aspekte des Féderalismus
nur wenig, vielleicht nichts bedeuten. Man kleidet sich zwar — insbesondere hier herinnen - in
den Pelz des Fdderalismus, inwendig aber ist man ein Uberzeugter reiRender Anhanger
zentralistischer, einheitsstaatlicher Ideen.

Der Foderalist sieht sich oft, wie es Herr Vizeprasident Professor Schambeck zu sagen pflegt, in
der Rolle des Bittstellers, in der Demutshaltung, als einer, der um foderalistische Almosen bei
politischen Freunden und Gegnern bitten mull. Die Forderung nach Auflésung des Bundesrates
bietet so manchem armlichen Politiker die Hoffnung und den AnlaR auf ein wenig Gehor. Es
stellt sich die Frage: Ist der Osterreicher ein Féderalist? Hat der Féderalismus in den Herzen
osterreichischer Politiker und Akteure der politischen Szene eine wahre Heimat?

Es steht auBer Zweifel: Zweimal in der Geschichte waren es die Lander, die das retteten, was
uns heute als Osterreich mehr bedeutet als nur ein Staat, mehr als nur eine Nation, sondern
vielmehr eine politische Idee, ein politisches Ideal.

Wenn wir 1996 1000 Jahre Osterreich jubilierend begehen werden, so bekennen wir uns damit
zu einer Idee — der Idee ,Osterreich“. Die Idee ,Osterreich” bedeutet das Miteinander bei aller
Verschiedenartigkeit des Herkommens, der Lebensart, der Tradition und des Denken und des
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Glaubens. Von 1526 bis 1918 hiel diese Idee auch das relativ friedliche Miteinander bei groRer
Verschiedenheit der Sprache, der Religion und der politischen Uberzeugung.

In diesem Sinne ist es ein legitimes Anliegen, dafir zu kdmpfen, dal} das Europa von morgen
auch Osterreichische Ziige tragt. Der Osterreicher hatte und hat ein Heimat- und
StaatsbewuBtsein, er bekennt sich auch zu seinem Bundesland, wobei diese Bindung von Land
zu Land unterschiedlich ist. Viele Osterreicher haben auch eine starke Bindung zu jenem
Landstrich, zu jenem Viertel, zu jenem Gau, dem sie sich als naherer Heimat besonders
verbunden wissen.

Die Osterreicher und Osterreichs Politiker bekennen sich zu ihren Landern, wobei allerdings
eher selten die politische Dimension dieses Bekenntnisses im Vordergrund steht. Ist man aber,
so darf ich fragen, durch dieses Bekenntnis allein schon ein Féderalist? Aus Schutt und Asche
der beiden Weltkriege entstand Osterreich wieder neu, weil sich die Lander zu Osterreich
bekannten. Aber wurde daraus ein wahrhaft foderales Gebilde?

Die alte Donaumonarchie, der Kaiserstaat, war keineswegs féderalistisch organisiert. Das alte
Osterreich war ein dezentraler Einheitsstaat. Die Kronlénder waren zwar getragen vom
Heimatbewulltsein der Untertanen des Kaiserhauses, ein eigentliches Bewufltsein von
Staatlichkeit war aber in den Kronléandern sicher nicht vorhanden.

Als 1918 die Republik aus der Taufe gehoben wurde, wiinschten sich nicht wenige einen
Einheitsstaat. Die Sozialdemokraten etwa standen der Errichtung eines Bundesstaates kritisch
bis ablehnend gegentber. Dennoch wurde aus der Republik ein Bundesstaat. Das Bundes-
Verfassungsgesetz vom 1. Oktober 1920 betitelt sich als das Bundes-Verfassungsgesetz, mit
dem die Republik Osterreich als Bundesstaat eingerichtet wird. Artikel 15 Absatz 1 dieses
Bundes-Verfassungsgesetzes lautet bekanntlich: ,Soweit eine Angelegenheit nicht ausdrticklich
durch die Bundesverfassung der Gesetzgebung oder auch der Vollziehung des Bundes
ubertragen ist, verbleibt sie im selbstandigen Wirkungsbereich der Lander.*

Unsere Bundesverfassung scheint demnach von der Fiktion getragen, dal} alle Staatlichkeit
ihren Ursprung in den Landern hat. In Wahrheit stattet das B-VG aber die Lander nur durftig mit
Kompetenzen aus, und nur der konsequenten Foéderalismuspolitik des letzten Dezenniums ist es
zu danken, daR in Anséatzen diesem Ubelstand begegnet werden konnte.

Auch die Situation des Bundesrates war von Anfang an eine schwache und in sich
widerspruchliche. Eine wesentliche Starkung brachte erst das Bundesverfassungsgesetz vom
27. November 1984, mit dem ein neuer Absatz 2 den Artikel 44 B-VG eingefugt wurde, der jene
Verfassungsgeseize und Verfassungsbhestimmungen nur mit Zustimmung des Bundesrates
zustande kommen laRt, durch den die Zustandigkeit der L&ander in Gesetzgebung oder
Voliziehung eingeschrankt wird.

Der Bundesrat, wie ihn das Bundes-Verfassungsgesetz vom 1. Oktober 1920 installiert und
institutionalisiert hat, hatte von Anfang an eine hochst unbefriedigende Stellung. Das
sogenannte demokratische Prinzip bei der Beschickung des Bundesrates vertragt sich nur
schlecht mit der Idee des Foderalismus. Auch das freie Mandat ist mit der ldee einer
Landerkammer, die von den Landtagen beschickt wird, nur schwer vereinbar.

Den Mitgliedern des Bundesrates kommt, soweit sie von den Landtagen entsandt werden, der
Charakter von Delegierten, also Entsandten zu, nicht der Charakter von Abgeordneten.
Dennoch Ubertragt das Bundes-Verfassungsgesetz Ideen wie die des freien Mandates und der
Immunitat auf die Mitglieder des Bundesrates.

Ich glaube, daR die Verquickung von eigentlich Unvereinbarem dazu gefiihrt hat, dal der
Bundesrat verurteilt ist, ein Dasein im Schatten des Nationalrates zu fristen. Das Konzept des
Artikels 24 B-VG, wonach die Gesetzgebung des Bundes der Nationalrat gemeinsam mit dem
Bundesrat ausiibt, blieb sonach Programm. Programm blieb Ubrigens auch Paragraph 15 der
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle von 1929, wonach der Bundesrat durch einen Lander- und
Standerat ersetzt werden sollte.
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Die geplante Bundesstaatsreform wére ein imposanter Schub fir die |dee des Féderalismus
gewesen, die Abschaffung der mittelbaren Bundesverwaltung eine doch gewaltige Erweiterung
der Landerkompetenzen, die Einrichtung von Landesverwaltungsgerichten hétte einen
Bundesstaat geschaffen, der sich auch nach dem Beitritt zur Europ&ischen Union selbstbewuRt
als solcher hatte deklarieren und verstehen kénnen. Dies ist nicht gegluckt. Hoffen wir, dal wir
heute zuversichtlich sagen durfen: noch nicht gegluckt! Die Anzeichen sprechen dagegen.

Die von mir gestellte Frage, ob wir Osterreicher Foderalisten sind, versuchte ich durch einen
kurzen Blick in die &sterreichische Geschichte, durch einen Blick auf unsere Gsterreichische
Tradition zu kldren. Was ist aber das eigentlich, was wir ,Fdderalismus* nennen? Das, was
Staatsrechtler, Politikwissenschafter, Juristen, Politologen, Soziologen darunter verstehen,
wurde und wird heute ausgiebig von Berufenen erldutert. Berufene und Berufenere als ich
werden sich heute dazu &ufRern und haben sich schon gedufiert, was Subsidiaritat, zumal in
Europa, der Européischen Union ist und bedeuten wird.

Meiner Meinung und meiner festen Uberzeugung nach wird das Gelingen einer foderalen
Ordnung die Uberlebensfrage des Europa von morgen sein. Was ist aber das eigentlich geistige
Substrat dessen, was wir als ,foderal* oder als . foderalistisch“ bezeichnen? Foedus heif3t
bekanntlich Vertrag, foderal handeln heiflt, sich vertragen. Féderalismus bedeutet den Respekt
der groBeren Ordnung oder Institution vor der kleineren, bedeutet das BewuBtsein der
Gleichwertigkeit von Grof und Klein, heiflt die Fahigkeit, anstelie des Oktrois den Vertrag zu
setzen.

Wenn es aber stimmt, dal die heutige Gesellschaft die Gesellschaft der Singularisierung, der
Vereinzelung ist, wenn es stimmt, dal der Mensch von heute unfahig ist, sich zu binden, sich
einzufligen, dauernde Bindungen einzugehen und fur den Bestand von Bindungen zu kampfen,
so muB es auch um die Sache des Foderalismus schlecht bestellt sein. So lange Politiker aller
Parteien Beifall klatschen, wenn es um die weitere Demontage von Ehe und Familie geht —
Stichwort , Tagesordnungspunkt Namensrecht' —, so lange ist und mu} es auch um die Sache
des Foderalismus schlecht bestellt sein. (Beifall bei Bundesréten der OVP.)

Heute ist ein Trauertag des Féderalismus und ein Freudentag der alten und neuen Zentralisten.
Mdoge die Verabschiedung jener EU-B-VG-Novelle, die zur Debatte steht, nicht zum Abgesang
fur den Foderalismus in Osterreich werden. Das aber, meine verehrten Damen und Herren, hat
jede Bundesratin, jeder Bundesrat mit sich selbst auszumachen. (Beifall bei Bundesréten von
OVP und FPO.)

12.20

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Martin Wab!.
Ich erteile es ihm.

12.20

Bundesrat Dr. Martin Wabl (keinem Klub angehorend, Steiermark): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dieser heutige Tag hétte ein historisch erfreulicher Tag far diesen
Bundesrat werden kdnnen. Ich habe aber die Hoffnung diesbezuglich noch nicht aufgegeben,
obwohl mir bewul3t ist, dall gerade bei solchen Debatten nur sehr selten Meinungsénderungen
eintreten, da die Willensbildungen schon vorher erfolgt sind.

Trotzdem méchte ich versuchen, hier mit ein paar personlichen Worten und Eindriicken einen
Beitrag zu leisten, der zumindest beachtet wird. Ich bin seit dem Jahre 1979 - mit
Unterbrechungen — hier im Bundesrat tatig, bin insgesamt dreimal wiedergekommen und stehe
heute das letzte Mal hier. Das heif’t also, ich nehme heute Abschied. Es hatte mich gefreut,
waére aus AniaR dieses Abschiedes eine Aufwertung des Bundesrates erfolgt, und zwar dadurch,
dal man eine Bundesstaatsreform beschlief3t, die auch als solche bezeichnet werden kann.
Nach den Worten des Herrn Landeshauptmannes ware dies eine besondere Stunde fiir den
Foderalismus. Wir heilen zwar beide Martin, aber es ware zu hoch gegriffen, wiirde man daraus
Gemeinsamkeiten ableiten. Obwohl wir nicht derselben Partei angehéren — ich bin seit zwei
Monaten von der SPO zu den Grunen gewechselt —, bin ich auch der Meinung, daR gerade hier
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im Bundesrat nicht Parteiinteressen dominieren sollten, sondern die Interessen der Lander, der
Bundeslander, die wir vertreten.

Ich sage lhnen, ich bin nicht daruber deprimiert, dal ich seit 1979 — wer mich kennt, glaubt mir
das vielleicht, wahrscheinlich glauben mir das heute manche von der einen Seite schon eher als
von der anderen Seite -, also immer dann, wenn ich in diesen Bundesrat zuriickgekehrt bin, in
ehrlicher Absicht Dinge, gesellschaftliche Prozesse mitgestalten wollte.

Ich bin im Jahre 1979 als 34jahriger hier hereingekommen. Damals war auch schon Herr
Prasident Schambeck wortgewaltig hier tatig. Ich habe mir fast immer seine Reden angehort,
obwohl es manchmal viel Zeit bedurft hat, da er oft sehr lange gesprochen hat. Manchmal -
ohne daR ich das bése meine — hat er sich in den Hdrsaal vor Studenten versetzt gefihilt und
seine Ausfuhrungen sind dann oft auch so ausgefalien.

Ich habe aber immer Respekt vor ihm gehabt, und ich habe auch den Eindruck gehabt
(Bundesrat Prdahauser: Er sitzt hinter dir!) — er sitzt hinter mir, das habe ich inzwischen schon
registriert, ich habe zwar hinten keine Augen, aber deswegen spreche ich ihn ja persénlich an —,
dal auch er schmerzlich erkannt hat, da es ganz wichtig ist, diesen Bundesrat mit mehr
Kompetenzen auszustatten.

Darunter leiden wir, und darunter leidet auch unser Image in der Offentlichkeit. Wir kénnen nicht
den Kopf in den Sand stecken und sagen: Der Bundesrat ist eine wichtige Einrichtung mit
ungeheuren Moglichkeiten, wenn wir dann feststellen mussen, da? dem nicht so ist. Man merkt
dies ja auch an der Sprache, weil es heillt oft, die Bundesregierung hat ein Gesetz beschlossen.
Das ist meiner Meinung nach sehr verréaterisch. Viele Medien berichten in der Art und Weise,
daB, wenn ein Gesetz von der Bundesregierung beschlossen worden ist, es schon Gesetz ist.
Das wird sicherlich oft durch die Medienberichterstattung vereinfacht dargestellt, aber es zeigt
doch, was dahintersteckt. Oft heif3t es im Volksmund: Der Nationalrat hat das Gesetz eh schon
beschlossen, und somit geht die Mehrheit der Bevolkerung davon aus, daR dieses Gesetz
praktisch schon Wirklichkeit geworden ist.

Wir leiden darunter, und ich — vielleicht sagen Sie jetzt, ich bin selber schuld, wenn ich darunter
gelitten habe — habe Politik immer als Gestaltungsauftrag verstanden ~ im Interesse meines
Bundeslandes, im Interesse der Bevolkerung. Ich habe sehr darunter gelitten, dafd ich oft meine
Ohnmacht gespurt habe. Ich will gar nicht die unzahligen Antrage aufzahlen, die ich hier
einbringen wollte. Ich war immer der Meinung, dal der Bundesrat, der oft von tagespolitischer
Hektik, die vom Fernsehen und vom Radio oft dominiert wird, losgeldst ist, hier langfristige
Uberlegungen anstellen kénnte und habe daher manche Gesetzesinitiativen gebastelt. ich bin
zwar ein Jurist, aber ich bilde mir ein, ein besserer Sozialarbeiter als Jurist zu sein. Ich habe
mich aber trotzdem bemuht, Gesetzestexte zu juristischen Fragen, zu rechtlichen Fragen, aber
auch zu sozialen Fragen zu formulieren, bin aber damit nie durchgekommen.

Jetzt werden Sie vielleicht fragen, was das damit zu tun hat? — Ich habe den Eindruck gewonnen
— meine Damen und Herren von der SPO-Fraktion, seien Sie mir nicht bése, daR ich diesen
Eindruck auch mitnehme (Bundesrat Wéllert: Aber nein!) —, dal es vielen in der SPO, aber
auch in der OVP darum gegangen ist, daB bei der Gestaltung dieses Gemeinwesens mdglichst
wenige mitreden.

Es ist natirlich unangenehm, wenn im Bundesrat 63 Bundesrate sitzen, die plétzlich zusatzliche
Kompetenzen bekommen. Da kénnten ja manche auf die Idee kommen, diese Kompetenzen
auch auszunitzen, denn bisher sind ja viele Kompetenzen gar nicht ausgenttzt worden. ich
stelle jetzt die Frage: Wie viele Gesetzesinitiativen haben wir von selbst aufgegriffen, die dann
dem Nationalrat zugeleitet worden sind? Fast kaum welche, weil wir immer danach gefragt
haben, ob es dem Herrn Fraktionsfihrer oder sonst jemandem recht ist.

Ich selbst bin ein Gberzeugter Foderalist, und ich war immer der Meinung und habe auch
innerhalb der SPO immer dafur gekampft, daR dieser foderalistische Gedanke zur Ausweitung
der Landerrechte ernstgenommen wird. Innerhalb der SPO-Fraktion waren sehr viele dieser
Meinung, es gab sehr viele Uberzeugte Foderalisten. Und trotzdem habe ich immer den
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Eindruck gewonnen, dal} in letzter Konsequenz, wenn es darauf angekommen ist, hier im
Bundesrat ein Zeichen zu setzen — heute ware eine solche Sternstunde —, die Parteiapparate,
die Parteivorsitzenden oder die Parteigewaltigen immer die Oberhand behalten haben.

Meiner Meinung nach ist es nicht gut, wenn im Bundesrat Parteiinteressen — so wichtig diese
auch in einer Demokratie sein mégen, ohne Partei kann keine Demokratie funktionieren —
vorherrschen, hier soliten Landerinteressen, foderalistische Interessen zum Zuge kommen. Ich
bin kein Mensch, der jetzt gewisse Dinge offenlegt und sagt, ich war immerhin fast neun Jahre
lang im SPO-Klub. Aber wir soliten — der Herr Landeshauptmann hat es angeschnitten — als
Bundesladnder, als Bundesrat die Chance wahrnehmen, im europdischen Reigen dazu zu
gehéren und diese Neuordnung zu niitzen.

Ich wei3, es gab viele in unseren Reihen, die gesagt haben, diese EU-Begleitgesetze miissen
mit der Bundesstaatsreform, die in Perchtoldsdorf konzipiert worden ist, und mit der Aufwertung
des Bundesrates einhergehen. Der Bundesrat lauft namlich Gefahr, in diesem gro3en Europa,
bei dieser Willensbildung — das liegt ja nahe, wenn viele Entscheidungen in Briissel fallen -
diese wenige Anerkennung, diese wenigen Kompetenzen, die er bisher gehabt hat, auch noch,
zwar nicht am Papier, aber in der Praxis, zu verlieren.

Auch ich war der Meinung — das ist mehrmals zum Ausdruck gekommen, meine Damen und
Herren —, dafl die EU-Begleitgesetze nur gemeinsam mit der Bundesstaatsreform und mit der
Bundesratsreform beschlossen werden kénnen.

Ich bin enttauscht dariiber, das muf} ich sagen, dal® diese Chance heute nicht genutzt werden
wird. Ich will hier auch nicht an Herrn Prasidenten Schambeck appellieren, denn er ist weise und
alt genug. Er hat heute in Partnerschaft mit Kollegen Strutzenberger einen Slalomlauf a la
Stangassinger oder Michael Tritscher vollifahrt. Ich bewundere ihn, daR er trotz seines
fortgeschrittenen Alters die Slalomstangen so gekonnt umkurvt hat — das war eine
hervorragende Meisterleistung. Man koénnte zu Herrn Kollegen Schambeck sagen, dafl er
zusétzlich zum Professor und Parlamentarier heute auch exzellenter Skirennlaufer, Slaloml&ufer
geworden ist. (Bundesrat Prahauser: Nichts gegen Slalom!) Es war eine Kunst, zuerst all das
zu bestatigen, was Herr Landeshauptmann Purtscher gesagt hat, und dann am Schlul® dennoch
zu erklaren, heute zustimmen zu wollen.

ich bin Gberzeugt davon — ich werde es nicht mehr live erleben, weil ich mit Ende dieses Jahres
ausscheiden und neue Aufgaben wahrnehmen werde —, dall es nicht gelingen wird, weil ich
einfach dieses Krafteparallelogramm, diese Machtverhaltnisse kenne. Und es ist nun einmal im
Leben so, dak man am ehesten dann etwas erreicht, wenn der andere etwas braucht — das war
jetzt auf steirisch gesagt und ganz einfach ausgedruckt. Ich bin davon Uberzeugt, auch wenn Sie
das Jahr 1996 als Datum genannt haben. Ich werde das Geschehen hier sehr genau
beobachten. Ich werde zwar nicht mehr hier sitzen, aber vielleicht werden im verstérkten
Ausmall Fernsehlbertragungen stattfinden, wenn das eintritt, was ich mir immer gewinscht
habe, namlich dal® der Bundesrat ein bissel aus dem Mauerbliumchendasein hervortritt. Aber ich
bin uberzeugt davon, dafl diese Bundesstaatsreform, die dringend notwendig ist, und diese
Bundesratsreform nicht beschlossen werden.

Zum nachsten: Ich bin leider Gottes nur einmal in der Schweiz, in Vorarlberg, auf Besuch
gewesen, und zwar in Dornbirn, dort haben wir die Firma Zumtobel besucht. (Bundesrat
Prédhauser: Vorariberg gehért nicht zur Schweiz!) Ich habe sogar in Geographie maturiert, Herr
Kollege Prahauser, ich weiB, daR Vorarlberg zu Osterreich gehort. (Bundesrat Préhauser: Es
hat sich nur ein bilBchen anders angeh6rt! Wir passen ja auf!) Ich habe also die Firma Zumtobel
in Dornbirn besucht, die die Filiale Tridonic in Firstenfeld haben, wortiber wir in Firstenfeld sehr
froh sind. Damals war das eine wichtige Strukturhilfe von der Firma Zumtobel. Das war mein
einziger Besuch in Vorarlberg. Aber ich kenne die Schweiz sehr gut. Die Stadt Zug ist die
Partnerstadt von Firstenfeld. Zug hat nach dem Krieg Furstenfeld geholfen, als es noch in den
Trammern gelegen ist. Daher habe ich als Mitglied des Gemeinderates in Furstenfeld — ich war
funf Jahre lang Vizebiirgermeister und auch Stadtrat — persénlich einen sehr guten Kontakt zu
Zug, wo auch viele Oststeirer eine neue Heimat gefunden haben.
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Und ich méchte lhnen sagen, warum ich ein begeisterter und Uberzeugter Foderalist geworden
bin. Ich habe dort miterlebt, wie Féderalismus in den Kantonen, im Kanton Zug funktioniert.
Naturlich ist der Kanton Zug ein kleiner Kanton, der mit finanziellen Mitteln gesegnet ist. Aber
man sollte sich einmal anschauen, wie dort die Entscheidungen direkt fallen. Ich vertrete die
Meinung, in der Regel sollte nach dem Subsidiaritatsprinzip vorgegangen werden, denn die
Entscheidungen fur die Menschen sind um so besser, je rascher, je naher sie fallen.

Als Oststeirer bin ich kein Gegner von Wien, ich mag die Wiener genauso wie alle anderen, es
kommt immer auf den Menschen an. Aber wir haben als Oststeirer zum Teil sehr schlechte
Erfahrungen mit Zentralinstitutionen gemacht, weil wir das Gefihl haben, dort herrscht eine
Mentalitat so nach dem Motte: Wir sind wir! Ich mdchte dazu ein Beispiel nennen.

Frau Minister Dohnal war einmal in der Oststeiermark und hat dort alleinstehende Frauen
besucht. Sie hat danach zu einem Funktionadr gesagt: Ich habe nie gewuf3t, da es in der
Oststeiermark so viele arme Menschen gibt. Das kénnen sich manche in der Zentrale, also in
der Bundeshauptstadt, gar nicht mehr vorstellen, daRl es in der Steiermark leider Gottes noch
welche gibt.

Wir haben in der Gemeinde sehr oft folgendes erlebt: Es war das Schiimmste fur uns, wenn es
bei diesem Kompetenzdschungel um Stra3en, um Stralenbeleuchtungen gegangen ist. Dort,
wo eine Landstrale, eine GemeindestralRe oder eine Bundesstrafle zusammentreffen, ist es
etwa um Ampeln gegangen und es hat geheillen, dafur ist der Bund zustandig. Und wir haben
schon gewuft ~ ich vereinfache das jetzt —, es wird drei bis vier Jahre dauern, bis alles erhoben
ist, bis die Bezahlung geregelt ist und so weiter. Und seit diesem Kontakt zur Schweiz bin ich
uberzeugter Foderalist, und deshalb bin ich auch so traurig, daR diese Chance, die ja auch Herr
Landeshauptmann Purtscher hier so handfest und vor allem so zum Nachdenken anregend
aufgezeigt hat, diese historische Chance nicht genatzt wird.

Ich bin deshalb deprimiert, weil die Jungeren, die mir folgen werden, mit demselben Elan da
hereinkommen werden und mit derselben Begeisterung etwas gestalten werden wollen. Das
Schlimmste in der Politik ist — Machtmilbrauch ist auch schlimm —, wenn man sein Potential
nicht ausnutzen kann, wenn man nichts gestalten kann. Die Menschen kommen dann zu uns
und sagen: Du bist ja im Parlament, du sitzt ja in der Zentrale der Demokratie, du kdnntest es ja
gestalten. Aber man ist dazu degradiert, Reden zu halten, die keiner liest. Ich will jetzt
niemandem nahetreten, aber fur mich war es deprimierend, als wir bei der letzten Sitzung die
Regierungserkléarung dieser Bundesregierung debattiert haben, die mit Kompetenz und Ambition
angetreten ist, Osterreich nach Europa zu fiihren. Fast alle anwesenden Minister — der Herr
Bundeskanzler war schon weg — haben Zeitung gelesen. Der eine hat ,die ganze Woche*, der
andere den ,Kurie* und der nachste die ,Kronen Zeitung“ gelesen. Vielleicht waren unsere
Wortmeldungen fur die Regierungsmitglieder nicht so wichtig. Aber wenn schon welche hier
anwesend sind, dann sollten sie zumindest den Eindruck erwecken, dal sie zuhéren.

Deshalb freut es mich, daf® der Herr Landeshauptmann — das wurde von Prasident Schambeck
schon gesagt — sogar aus Vorarlberg gekommen ist. Andere sind an diesem Tag nicht
anwesend, das mag seine Griinde haben. Aber das Schlimmste ist, wenn man den Eindruck
hat, man redet nur fur das Protokoll. Die Ideen, die man hat, werden ohnedies nicht akzeptiert,
weil das, was ein Bundesrat sagt, ist eh wurscht, das steht eh nicht in der Zeitung, das ist nicht
im Fernsehen und das kann man ignorieren.

Ich appelliere an niemanden, auch nicht an meine steirischen Kolleginnen und Kollegen. Ich
habe hier einen Resolutionsantrag, den auch Kollege Tremmel hat. in diesem wird gesagt, man
solite bei der Zustimmung zu diesem Gesetz darauf Bedacht nehmen, daR es fir die
Europawahl eine sinnvolle Einteilung des Bundesgebietes in Wahlkreise gibt. Das ist nicht
passiert. Vielleicht kénnte diese Resolution zumindest bei den Damen und Herren der OVP aus
der Steiermark einen Stimmungsumschwung erzeugen, sodaf sie vielleicht jenen von der OVP,
die dieses Gesetz heute ablehnen, folgen.
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AbschlieRend: Ich werde — das hat man ja hoffentlich aus meinen Ausflhrungen herauslesen
kénnen - diesem Verfassungsgesetz nicht zustimmen. Wenn es heute eine Zweidrittelmehrheit
findet, dann werde ich traurig — das wird wahrscheinlich wenige stéren, Sie werden sagen, na
gut, dann ist er halt traurig — und deprimiert meine Tatigkeit beenden. Ich bin n&mlich ehrlich
davon uberzeugt, dal diese BeschluRfassung der EU-Begleitgesetze am heutigen Tag eine
historische Chance gewesen wére, dem Bundesrat und dem Gedanken des Féderalismus jenen
Stellenwert in Osterreich zu geben, den er verdient hatte — vor allem im Interesse des
Vertrauens unserer Jugend in die Demokratie. Die Jugend — davon bin ich tiberzeugt, und das
weild ich aus vielen Gesprachen — orientiert sich sehr stark an Menschen, die sie ,mit der Hand
greifen“ und sehen kénnen. Und wenn diese Menschen auch etwas zu reden und etwas zu
gestalten haben, dann wird die Politik auch fur unsere Jugend glaubwirdig werden. — Danke
schon. (Allgemeiner Beifall.)

12.38

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Franz
Werner Kénigshofer. Ich erteile es ihm.

12.38

Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigshofer (FPO, Tirol): Herr Prasident! Herr
Landeshauptmann! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Hier und heute geht es nicht
um eine parteipolitische Frage, sondern um die Frage Zentralismus oder Féderalismus. Als
Tiroler Landesburger stehe ich auf der Seite des Foderalismus, weshalb ich das Scheitern der
Bundesstaatsreform als schmerziiche Niederlage fir die Lander empfinde.

Meine Damen und Herren! Es stelit sich weiters die Frage: Warum ist denn diese
Bundesstaatsreform Uberhaupt gescheitert? Nur weil die Landeshauptleute aus Jux und Tollerei
die vorliegende Fassung nicht akzeptieren wollten, oder weil die Bundesregierung eine total
verwasserte Fassung eines Reformwerkes vorgelegt hat, das von restriktiven Bestimmungen fur
die Lander gekennzeichnet ist? — Landeshauptmann Purtscher hat schon ausfihrlich darauf
hingewiesen. Ich mochte nur noch auf das Einspruchsrecht des Finanzministers gegentber
Landesgesetzes zu sprechen kommen.

Wenn man sich vorstelit, dall ein Mitglied eines voliziehenden Gremiums einen BeschluB einer
gesetzgebenden Korperschaft beeinspruchen kann, dann stellt das den Gipfel eines
demokratiepolitischen Negativums dar. — Dem konnten die Landeshauptleute selbstverstandlich
nicht zustimmen, und ich bin daher Herrn Landeshauptmann Purtscher dankbar, dall er heute
hierher gekommen ist, seinen Standpunkt als Landeshauptmann dargelegt und Partei fur den
osterreichischen Féderalismus ergriffen hat.

Ich danke ihm aber auch deshalb dafir, daR er hier im Bundesrat aufgetreten ist, weil er damit
auch ein kleines Beispiel fur eine mdgliche Dritte Republik gegeben hat, in der namlich
vorgesehen ware, dall der Landeshauptmann gemeinsam mit den Bundesriten eine
Landerfraktion bildet, um dort, im Bundesrat, die Landerinteressen entsprechend wahrnehmen
zu kodnnen. Wie wichtig das waére, zeigt sich hier und heute an diesem Beispiel. Herr
Landeshauptmann Purtscher hat heute in diesem Sinne agiert.

Nachdem aber die Bundesregierung laut Perchtoldsdorfer Paktum vom 8. Oktober 1992 die
Bundesstaatsreform im Hinblick auf einen EU-Beitritt zugesagt hat, diese Reform aber nicht
zustande gekommen ist, werden wir die vorliegenden EU-Begleitgesetze ablehnen.

Hier und heute, meine Damen und Herren, hat der Bundesrat, haben die Lander und hat der
osterreichische Foderalismus die letzte Chance, Landerrechte einzumahnen. Wird den heute
vorliegenden Gesetzen zugestimmt, werden die Lander hinkunftig in Osterreich und in der
Europdischen Union einen wesentlich schwereren Stand haben.

Es geht dabei nicht um die Eitelkeit von Landeshauptleuten. Es geht auch nicht um die
Machtgeluste von Landtagen. Es geht einzig und allein um die Vertretung der Blrger in den
einzelnen Bundeslandern. Nur starke Lander beziehungsweise starke Landervertretungen
werden die Interessen der Birger gegeniber Zentralverwaltungen in Wien oder Brussel
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wirkungsvoll wahrnehmen und umsetzen kénnen. Schwache Lander haben nur geschwéchte
Burgerrechte.

Meine Damen und Herren! Die &sterreichischen Lander sind historisch gewachsen. Sie haben
sich im Oktober 1918 freiwillig zur Nationalversammiung  Deutsch-Osterreichs
zusammengeschlossen, und sie sind ein Jahr spater freiwillig dieser Republik Osterreich
beigetreten.

So mancher Zentralist scheint heute diese Tatsachen nicht mehr zu kennen beziehungsweise
diese verdrangen zu wollen. Im Spannungsfeld verschiedener Machtzentren scheinen féderative
Interessen zum Spielball von Zentralismen zu werden. Gerade hier sollten Sie als Mitglieder der
L&nderkammer nein sagen.

Ich méchte vor allem jene Bundesrite ansprechen, die aus traditionell eigenstandigen Landern
im Westen unserer Republik kommen. Besonders mochte ich die Tiroler Mitglieder des
Bundesrates an einen Beschiuf des Tiroler Landtags vom Juli dieses Jahres erinnern, der
folgendermaRen lautet — ich darf zitieren —:

Der Tiroler Landtag gibt seiner Erwartung Ausdruck, dal die Beschlulfassung uber die
Regierungsvorlage der  Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1994 noch  in  dieser
Legislaturperiode des Nationalrates erfolgt, und ersucht den Herrn Landtagsprasidenten, diese
Auffassung den Herren Prasidenten des Nationalrates und des Bundesrates sowie den
jeweiligen Klubobleuten in geeigneter Weise zur Kenntnis zu bringen.

Dabei wird ausdricklich auf den einstimmigen Beschluf’ der Landtagspréasidentenkonferenz vom
28. April 1994 zum Artikel 105 B-VG verwiesen.

Zweitens: Die Landesregierung wird ersucht, gemeinsam mit dem Herrn Présidenten des Tiroler
Landtages die Abgeordneten des National- und Bundesrates davon zu informieren, daR bei den
parlamentarischen Beratungen nachstehend angefiihrte Winsche des Landes Tirol noch
Berticksichtigung zu finden haben.

a) Bei der Aufzahlung der Landeskompetenzen ist im Artikel 15 Abs. 1 der Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle der jeweils erklarte Vorbehalt zugunsten des Bundes zu streichen.

b) Die mit der Neuordnung der Kompetenzverteilung notwendigerweise verbundene
Neugestaltung der Finanzverfassung und des Finanzausgleiches ist im Zuge der
pariamentarischen Beratung im Interesse der Lander zu klaren.

c¢) Die in der Regierungsvoriage einer Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz vorgesehene
Erweiterung des Einspruchsrechtes der Bundesregierung, insbesondere das alleinige
Einspruchsrecht des Finanzministers, hat zu entfallen. - Ende des Zitats.

Diese Winsche des Landes Tirol finden also keine Erfillung, weil eine Bundesstaatsreform
tberhaupt nicht vorgelegt wird. Dies halte ich fur eine Demitigung meines Bundeslandes Tirol
und aller anderen Bundeslénder, wogegen sich gerade diese Landerkammer, meine Damen und
Herren, vehement verwehren solite.

AbschlieRend méchte ich auf ein Argument von Herrn Vizeprasidenten Strutzenberger eingehen,
der meinte, dall bei einer Ablehnung dieser EU-Begleitgesetze keine Kontrolle der
Bundesregierung durch das &sterreichische Parlament, zumindest fir eine Zeitlang, gegeben
ware — zumindest fur Monate, bis es zu einer Neuvorlage dieser Gesetzesmaterie kommt.
(Bundesrat Strutzenberger: Ja!) Sie stimmen mir zu, also habe ich lhre Eindriicke richtig
wiedergegeben. (Bundesrat Strutzenberger: Vollkommen!) Somit stimme ich mit thnen voéliig
Uberein.

Ich sehe aber in dieser Situation, Herr Prasident, keine Gefahr, sondern — im Gegenteil — eine
Chance, namlich jene Chance, zu beobachten, mit welcher Verantwortung die Bundesregierung
bereit ist, die Interessen Osterreichs und seiner Lander im Rahmen der Europ&ischen Union
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wahrzunehmen. In dieser Zeit kdnnte sich die Bundesregierung namlich einer sogenannten
Jfreiwilligen Selbstkontrolle” unterwerfen und so ihre positive Einstellung zum &sterreichischen
Parlamentarismus dokumentieren. (Bundesrat Strutzenberger: Das glauben Sie aber selbst
nicht!) Bindungsfreiheit als Prifstein fur die Regierung. — Wer flurchtet sich davor, Herr
Prasident? Sie wohl nicht. (Bundesrat Strutzenberger: Ich nicht!) Wir auch nicht. (Beifall bei der
FPO. — Bundesrat Strutzenberger: Aber Sie miissen sich furchten!) Wir wirden ihr auch
vertrauen, weil sie demokratisch bestellt worden ist. (Bundesrat Strutzenberger: Nein, Sie
vertrauen der Bundesregierung nicht!)

Ich appelliere daher an Sie als Vertreter lhrer Heimatlander, diese letzte Chance fir den
Osterreichischen Foderalismus zu wahren und deshalb der vorliegenden Verfassungsnovelle die
Zustimmung zu verweigern. — Danke. (Beifall bei der FPO.)

12.47

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Josef
Rauchenberger. Ich erteile es ihm.

12.47

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Hoher Bundesrat! Aufgrund der bisher ausfihriich gefihrten Debatte
beabsichtige ich, mich in meinem Beitrag ausschlieBlich auf die im Punkt 2 der Tagesordnung
angefilhrten Anderungen der Nationalrats-Wahlordnung 1992 zu beschranken, auf jene
Nationalratswahlordnung, welche mit 1. Mai 1993 in Kraft getreten ist und aufgrund deren
Bestimmungen sich der Nationalrat nach den Wahlen vom 6. Oktober 1994 erstmals in dieser
Legislaturperiode zusammensetzt.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dal wir bereits in der nachsten Sitzung des
Bundesrates die Europawahlordnung, also die Wahi der von Osterreich zu entsendenden
Abgeordneten zum Europaischen Parlament, sowie die Europawahlerevidenz, also die Fuihrung
standiger Evidenzen der Wahl- und Stimmberechtigten bei Wahlen zum Europdaischen
Parlament, zu beschlieRen haben werden.

Die Wahlen von dsterreichischen Abgeordneten zum Européischen Parlament sollen
bekanntermafRen erst im Laufe des kommenden Jahres, vermutlich im Herbst, stattfinden. Da
Osterreich jedoch voraussichtlich bereits mit Wirkung vom 1. Janner 1995 Volimitglied der
Europaischen Gemeinschaft sein wird und dazu ihre Vertreter zu entsenden hat, werden diese
parlamentarischen  Vertreter  Osterreichs  entsprechend den  dafur  geltenden
Ubergangsbestimmungen vorerst durch das Parlament und aus Mitgliedern des Parlaments
entsendet.

Die gegenstandliche Novelle zur Nationalrats-Wahlordnung 1992 sieht dazu nun konkret vor,
daB fur ein Mitglied der Bundesregierung, einen Staatssekretér oder ein vom Nationalrat
entsendetes Mitglied in das Europaische Parlament, welches auf sein Mandat als Mitglied des
Nationalrates verzichtet, ein Ersatzmitglied der jeweiligen Parteiliste nachrickt. Nach ihrem
Ausscheiden aus dem Amt oder dem Europaischen Parlament, also dann, wenn die direkt
gewahlten osterreichischen Vertreter in das Européische Parlament einrlicken, sollen diese
Abgeordneten ihr Nationalratsmandat von der Wahlbehérde erneut zugewiesen erhalten, also
wieder in den Nationalrat einrticken.

Diese Regelung schliefit somit nahtlos an die bereits gultige Bestimmung an, wonach far
gewahlte Mitglieder des Nationalrates wahrend der Zeit ihrer Bestellung zum Bundesminister
oder Staatssekretar ein Ersatzmitglied der jeweiligen Parteiliste vorlbergehend in den
Nationalrat nachrickt.

Personlich halte ich es fur angebracht, diesen einstweiligen Verzicht nicht nur fur Mitglieder der
Bundesregierung, Staatssekretdre oder Nationalrate, sondern auch fiir Mitglieder des
Bundesrates vorzusehen. Da eine solche Regelung jedoch erheblich umfangreichere rechtliche
Probleme, vor allem aber legistische MaRnahmen mit sich bringen wirde, und es sich
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tatséchlich nur um eine maximal einjahrige Ubergangsphase handelt, kann aus den genannten
Grinden darauf verzichtet werden.

Dennoch hoffe ich, dal das Parlament seine zu entsendenden 21 Vertreter auch aus den
Reihen des Bundesrates auswahit und sie dadurch in die wichtige europaische
partamentarische Arbeit miteinbindet.

In der Uberzeugung, dal meine Fraktion dieser Absicht nachkommen wird, stimme ich der
vorgesehenen Anderung gerne zu und ersuche auch Sie, der Novelle zur Nationalrats-
Wahlordnung lhre Zustimmung zu geben. (Beifall bei der SPO.)

12.51

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Kurt
Kaufmann. Ich erteile es ihm.

12.51

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Niederosterreich). Herr Staatssekretar! Herr Prasident!
Hoher Bundesrat! Die vorliegende Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle macht es einem sehr
schwer, dieser eine Zustimmung zu erteilen, und zwar aus verschiedenen Grinden.

Das EU-Begleitgesetz wurde von der SPO verspatet in der Bundesregierung eingebracht. Es
wurde von der Sozialdemokratischen Partei bewuf3t verhindert, dal es noch vor dem 9. Oktober
zu einer Beschlullfassung Uber das gesamte Paket der EU-Begleitgesetze kommt. Es wirkt
heute wie eine Verhéhnung des Bundesrates, wenn Parlamentsprésident Fischer heute in einer
Presseaussendung Krokodilstranen vergiet, dal es nicht zu einer Bundesstaatsreform
gekommen ist. — Es war vor allem Fischer, der verhindert hat, daR es diesbezlglich zu einer
raschen und zligigen parlamentarischen Behandlung gekommen ist.

Die gesamte heutige Diskussion zeigt, was die SPO - mit Ausnahme vielleicht der
Bundesratsfraktion — von einer Bundesstaatsreform hélt. Die SPO bleibt eine zentralistische
Partei, und es zeigt sich heute wieder, dal Osterreich kein Bundesstaat in dem Sinn, sondern
ein Bundesstaat mit zentralistischer Verwaltung ist.

Meine Damen und Herren! Hatte es die OVP-Fraktion des Bundesrates nicht gegeben, so wirde
der Bundesrat bei den EU-Begleitgesetzen, im Verfassungsgesetz, tberhaupt nicht aufscheinen.
Es war also die OVP-Fraktion, die gedroht hat, geschlossen gegen diese Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle zu stimmen, und es wird jetzt der Bundesrat im Gesetz ,mit einem
Feigenblatt’ erwahnt.

Ich wolite mich aber zu einem anderen Punkt zu Wort melden, und zwar zur
Rechnungshofkontrolle fur die Interessenvertretungen. Meine Damen und Herren! DaR das
heute ebenfalls im Rahmen dieses wichtigen EU-Begleitgesetzes beschlossen werden wird,
zeigt die Erprefibarkeit dieser Bundesregierung bei Verfassungsgesetzen. Ich glaube, dieser
Punkt der Rechnungshofkontrolle fur gesetzliche berufliche Interessenvertretungen wére einer
ausfuhrlicheren Diskussion wirdig gewesen, weil es nicht um eine Husch-Husch-Bestimmung
geht, sondern doch um sachlich gerechtfertigte Bedenken, die zu einer Einengung der
Interessenvertretungen fithren.

Ich kann Herrn Tremmel nicht beipflichten, wenn er sagt, dal® die Kammern ein Privilegiensumpf
seien. Meine Damen und Herren! Die Kammern — ich méchte hier vor allem von der
Wirtschaftskammer sprechen — sind dem Kontrollamt der Bundeskammer unterworfen und legen
ihre Budgets und ihre Abrechnungen offen vor. Die Kontrollen des Kontrollamtes stehen den
Kontrollen des Rechnungshofes in keiner Weise nach.

Es ist positiv und zu begruflen, dal die Bundesregierung in ihrer Regierungserklarung ein
Bekenntnis zur Sozialpartnerschaft und zur gesetzlichen Pflichtmitgliedschaft abgelegt hat. Ich
bin dankbar, daR die Bundesregierung den Stellenwert der Sozialpartner anerkennt, die seit
1945 fur Stabilitat, Frieden und soziale Harmonie in Osterreich gesorgt haben, wofiir uns
auslandische Vertreter bewundern.
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Ich glaube aber, dal} die Passage im Artikel 127 dieser Novelle, die heute beschlossen werden
wird, nicht ausgereift ist und sicher genauer Uberprift hatte werden mussen. Ich moéchte
vorausschicken, dal} die Wirtschaftskammer nichts zu verbergen hat, daR die
Wirtschaftskammer zum Unterschied von anderen Kammern fiir die Funktionare
Aufwandsentschadigungen und keine Gehélter auszahlt, dal die Wirtschaftskammer die
Aufwandsentschadigungen nur zwélfmal jahrlich — ohne Pensionsregelung — bezahlt, keine
Abfertigungen auszahlt und dal die Budgets jedes Jahr in den Landerkammern und auf
Bundesebene beschlossen werden und bei der Aufsichtsbehérde aufliegen. Nur wenn sich die
Vertreter der FPO beschweren, dal die Kammer undurchsichtig ist, so muR ich ihnen
entgegenhalten, dal® meist die RfW-Vertreter bei diesen Beschllissen in den Kammern nicht
anwesend sind.

Meine Damen und Herren! Die Rechnungshofkontrolle, die heute eingefihrt wird, ist
ordnungspolitisch nicht unbedenklich. Der Rechnungshof ist ein Organ des Parlaments und soll
also die Gebarung von Interessenvertretungen priifen; Interessenvertretungen, die 1848, also im
Zeitalter des Liberalismus, als Bollwerk gegen den Staat eingefuhrt wurden. Und wenn die
Wirtschaftlichkeit geprift wird, so ist das untrennbar mit der Zweckmaégigkeit verbunden, und es
wird damit die Autonomie der Interessenvertretungen sehr stark angekratzt und sicherlich unter
Druck kommen.

Ich bin daher froh, dal} wenigstens in den Ausschufberichten eine Definition Gber die
Wahrnehmung der Interessenvertretungen erfolgt ist und dal die Bereiche Schulung, Beratung
und Forderung sonstiger Instrumente zur Wahrnehmung der Interessen der Mitglieder nicht in
die Prafung des Rechnungshofes hineinfallen, weil ich glaube, daR damit die Eckpfeiler einer
Autonomie der Interessenvertretungen angeknabbert beziehungsweise sehr stark eingeengt
werden.

Daf sich die Wirtschaftskammer vor der Kontrolle durch den Rechnungshof nicht scheuen oder
furchten muB, beweist der Umstand, daf die Wirtschaftskammer im Zusammenhang mit dem
AuBenhandelsforderungsbeitrag schon heute der Rechnungshofkontrolie unterliegt und daf der
Rechnungshof in seiner letzten Kontrolle bestatigt hat, dal die Mittel sparsam, zweckmafig und
zweckentsprechend eingesetzt werden.

Ich maéchte hier feststellen, daR die Wirtschaftskammer und auch ich persénlich nichts dagegen
haben, daR dort, wo offentliche Mittel eingesetzt werden, auch der Rechnungshof
beziehungsweise die Landesrechnungskontrollausschisse diese Mittel Gberpriifen. Es geht aber
bei den Kammern um die Frage der Interessenvertretung, es geht um Autonomie, es geht um
die Frage, wie die Kammern die Interessen ihrer Mitglieder gegenuber dem Staat vertreten
sollen, und daher halte ich diese Bestimmung in der jetzigen Fassung fiir durchaus bedenklich.

Bei der Entscheidung, ob ich heute den EU-Begleitgesetzen zustimmen soll, ist sicherlich
abzuwagen, was fur die Wirtschaft wichtiger ist: der Beitritt zur EU, der rasche Beitritt, den die
Wirtschaft immer gefordert hat, den die Wirtschaft immer gewlnscht hat, oder die
ordnungspolitische Frage, wo die Grenzen der Rechnungshofkontrolle sind, wo die Grenzen der
Autonomie, der Interessenvertretungen sind.

Ich werde daher schweren Herzens dieser Novelle zustimmen, obwohl ich gerade beziglich der
Rechnungshofkontrolle Bedenken habe. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.01

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Staatssekretar Dr. Einem.
Ich erteile es ihm.

13.01

Staatssekretdar im Bundeskanzieramt Dr. Caspar Einem: Hoher Bundesrat! Herr Prasident!
Ich darf mich zunachst am Beginn meiner Ausfiihrungen dafir entschuldigen, daR ich grofle
Teile der Debatte, die hier stattgefunden hat, nicht mitverfolgen konnte. Ich mufte — auch das ist
kritisiert worden — vortubergehend an den Beratungen des Ministerrates teilnehmen. Ich bitte
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dafur um Verstandnis. Es war mir daran gelegen, alle Zeit, die mir daftr zur Verfligung stand,
hier zu sein. Ich war vorher hier, und ich bin deswegen auch wieder gekommen.

In inhaltlicher Hinsicht méchte ich nur zu einigen Punkten kurz Stellung nehmen. Es ist mehrfach
angefiuhrt worden, daR die heute zur Debatte und zur Abstimmung stehenden EU-
Begleitgesetze eine Einschrankung von Landerrechten mit sich brachten. Dem ist, wie ich
meine, bei nichterner Betrachtung entgegenzuhalten, daf einerseits die EU-Begleitgesetze eine
Mitwirkung der Lander in Angelegenheiten der Landesgesetzgebung am EU-Rat bringen, die es
bei gegebener Gesetzeslage nicht gibt, und dalR zweitens die Stellungnahme- und
Informationsrechte des Bundesrates gegenuber der bestehenden Rechtsiage deutlich
ausgeweitet worden sind. Das heifdt, verglichen mit der geltenden Rechtslage kommt es zu einer
Verbesserung der Situation der Lander und des Bundesrates.

Es ist kritisiert worden, dafl die Bundesstaatsreform in der weitgehend ausverhandelten Form
jetzt nicht zur Abstimmung steht. Wir bedauern das auch; wir meinen allerdings, daf® diese
beiden Angelegenheiten — prinzipiell jedenfalls — auch getrennt voneinander beraten und
betrachtet werden kénnen.

Was nun den weiteren Inhalt der EU-Begleitgesetze betrifft, so glaube ich doch, dal man darauf
hinweisen und im Auge behalten sollte, dal die Beschluifassung tber die EU-Begleitgesetze
einerseits eine Mitwirkung des 6sterreichischen Parlamenis in Angelegenheiten der
Europapolitik mit sich bringt, die Vorbildcharakter fir Europa haben kénnte.

Ich glaube zweitens, dall die nicht zuletzt von meinem Vorredner angebrachte Kritik an den
erweiterten Kontrolirechten des Rechnungshofes zumindest ein bilchen dberrascht. Ich glaube
doch, daR wir in Osterreich eine Kultur haben, in der die Kontrolle durch den Rechnungshof
zwar von niemandem, der ihr unterworfen ist, geliebt wird, aber doch sachlich gerechtfertigt
werden kann und daher sinnvoll erscheint. Immerhin handelt es sich um ein Instrument des
Parlaments.

Drittens — eine Angelegenheit, die mich im besonderen MaRe auch selbst betrifft - Ich glaube,
daR das Inkrafttreten der Besoldungsreform den Landern einen zusatzlichen Spielraum bringt,
ohne sie in ihren Rechten einzuschranken. Sie kénnen von den nun geschaffenen Méglichkeiten
Gebrauch machen und ein moderneres und flexibleres Recht des offentlichen Dienstes
anwenden.

Zuletzt glaube ich, daB das Inkrafttreten der EU-Begleitgesetze Osterreich erlaubt, an der Politik
der EU in demokratischer Weise mitzuwirken, und daB es den Organen in Osterreich, namlich
insbesondere dem Parlament, erfaubt, in einem AusmaB an der Gestaltung dieser Politik
teilzuhaben, die vorbildhaft sein kénnte. lch ersuche Sie daher, diesen Gesetzen lhre
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der SPO.)

13.05

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Jurgen Weiss.
Ich erteile es ihm.

13.05

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Zuerst mochte ich Kollegen Dr. Martin Wabl einen herzlichen Gruf® mit auf den Weg aus dem
Bundesrat zuriick in die Steiermark geben. Ich war nicht immer seiner Meinung, aber seine
Argumente haben mich stets beeindruckt, heute sogar bedrickt Das sage ich ganz offen,
wenngleich es aus dem Munde eines Mannes, der wie kaum ein anderer dem Zustandekommen
einer Bundesstaatsreform zur Starkung der Lander und der Gemeinden Zeit und Energie
gewidmet hat, auf den ersten Blick unversténdlich klingen mag: Das Nein der Lander zu dem
letztlich in Aussicht gestandenen Beschlu} des Nationalrates ist verstandlich und aus meiner
Sicht auch richtig.

Die am 7. Juni vereinbarungsgemaR - gerade noch vereinbarungsgem&R - vor der
Volksabstimmung tiber den EU-Beitritt beschlossene Regierungsvorlage war fur die Lander ein
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nach zahen Verhandlungen und vielen gezielten Verzégerungen, die ich einmal gesondert
dokumentieren werde, ein Kompromif3, dessen Entfernung vom Inhalt der mit den Landern
getroffenen Vereinbarung vom 8. Oktober 1992 gerade noch vertretbar war.

Eine zwei Wochen nach der Volksabstimmung beschiossene und nachgeschobene erganzende
Regierungsvorlage flhrte dazu, daR sich in den Landtagen zunehmend Widerstand gegen eine
solche Art der Bundesstaatsreform regte. Der Karntner und der Tiroler Landtag verlangten
bereits im Juli in gleichlautenden EntschlieBungen in mehreren Punkten eine ,Nachbesserung®
des erzielten Kompromisses. Die Landtagsprasidentenkonferenz schio3 sich am 19. September
diesen Forderungen an, und der Steiermarkische Landtag hat -~ es wurde schon dargelegt — sich
erst vor kurzem dieser EntschlieBung des Karntner und Tiroler Landtages ausdriicklich
angeschlossen.

Am vergangenen Mittwoch falRte der Salzburger Landtag im Dringlichkeitswege mit grofer
Mehrheit eine EntschlieBung, die eine befriedigende Einhaltung der den Landern gemachten
Zusagen verlangt. Der Salzburger Landtagsprésident wies dabei darauf hin, daB er, ein bekannt
streitbarer Vorkampfer fir den Féderalismus, das Nein der Landeshauptmannerkonferenz
ausdrucklich begrufe. Das war einer der ganz wenigen Falle, in denen der Salzburger
Landtagsprasident mit der Landeshauptménnerkonferenz eines Sinnes war.

In der politischen Vereinbarung des Jahres 1992 war beispielsweise den Landern ganz konkret
in Aussicht gestellt worden, daR das Einspruchsrecht der Bundesregierung gegen
Gesetzesbeschliisse der Landtage dadurch wesentlich eingeschrankt werden soll, daR es sich
nur mehr auf den behaupteten Eingriff in Bundeszustandigkeiten stitzen kann. Nicht nur, daB
diese Zusage nicht eingelést wurde, sie wurde durch eine Ausdehnung des Einspruchsrechtes
auf finanzielle Interessen des Bundes und den Finanzminister allein geradezu in ihr Gegenteil
verkehrt.

Dieses Beispiel steht fur zahireiche andere Punkte der Vereinbarung, die ebenfalls unerfillt
blieben und schon in der Regierungsvorlage unerfuilt waren. Von den nicht in der
Bundesregierung vertretenen Parteien wurde die Bundesstaatsreform in der vorgelegten Form
haufig mit dem an sich richtigen Hinweis abgelehnt, dal sie eine zu geringe Starkung der
Landtage bringe. In den nachfolgenden Verhandiungen zur Erzielung der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit wurde aber auch dieses Anliegen in sein Gegenteil verkehrt. In keinem
einzigen Punkt wéare die Zustandigkeit der Landtage ausgedehnt, wohl aber in mehreren
Punkten eingeschrankt worden.

Entgegen den zahlreichen Ankundigungen vor den Verhandlungen im Nationalrat gab es auch
keine wirkliche Bereitschaft, die Stellung des Bundesrates und die Finanzhoheit der Lander in
einem nennenswerten Umfang auszubauen.

Sogar der kieinste, wirklich allerkleinste gemeinsame Nenner der Gesetzesinitiative des
Bundesrates blieb im Nationalrat unberlcksichtigt. — Auf das Stellungnahmerecht des
Bundesrates warten wir noch immer.

Bei der von mir persénlich und auch vom Land Vorarlberg sehr unterstatzten Absicht einer
raschen Einfuhrung von Landesverwaltungsgerichten zeigte sich in den im Nationalrat gefihrten
Verhandlungen zudem, dafl das verwaltungsorganisatorische Korsett des Bundes fur die
Behérdenzustandigkeiten in den Landern nicht gelockert wirde, sodaf die angestrebten und
notwendigen Vereinfachungen fiur die Burger nur sehr schwer umzusetzen gewesen waren.

SchlieRlich stelite sich auch heraus, daf das Vertrauen der Lander in die Zusage des Bundes,
ihre zusétzlich zu ibernehmenden Aufgaben und die finanzielle Entlastung des Bundes wirden
im Finanzausgleich einen fairen Niederschlag finden — ich sage bewuBt: einen fairen, nicht:
einen vollstandigen ~, nicht sehr tragfahig war. Dabei fiel besonders ins Gewicht, dal mit den
Landesverwaltungsgerichten bei gleichzeitiger Entlastung des Bundes von entsprechenden
Maflnahmen seinerseits erhebliche Kosten auf die Lander zukémen — mehrere hundert Millionen
Schilling im Jahr —, fur deren Berucksichtigung im Finanzausgleich — ich sage wiederum nicht:
fur deren volistandige Anrechnung — auf Bundesseite keine Antwort zu finden war. Die
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Bundesstaatsreform in ihrer sich aufgrund der Verhandlungen von SPO, OVP, Grinen und
Liberalem Forum abzeichnenden Form hat daher keinen Eingang in die heute zur Beratung
stehende Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle gefunden. Sie wére angesichts des Widerstandes
in den Landtagen und den Landern wohl auch abzulehnen gewesen.

Der Herr Bundeskanzler hat in einer ersten Reaktion gemeint, keinen Anlaf} fir ein weiteres
Tatigwerden der Bundesregierung zu sehen. Damit ist er formal gesehen sogar im Recht. Weder
die Bundesstaatsreform im besonderen noch eine Starkung der Lander, der Gemeinden und des
Bundesrates im aligemeinen finden sich im Arbeitsiibereinkommen der beiden Regierungs-
parteien, was von Vizeprasidenten Dr. Schambeck anlafllich der Regierungserki&rung auch zu
Recht festgestellt wurde. Der Bundeskanzler kann also offenbar damit leben, dall es zu der von
ihm den Léndern vor der EU-Volksabstimmung in Aussicht gesteliten Bundesstaatsreform
jedenfalls in absehbarer Zeit nicht kommt.

Nicht so leicht zu leben ist aber wohl mit dem immer starker werdenden Unbehagen, daf
Zusagen hinwegverhandelt werden, dal? Treu und Glauben in der Politik abhanden kommen
(Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der FPQO) und daR das fur das Zusammenwirken von
Landern, Gemeinden und Bund notwendige Vertrauen gerade bei unserem grofRen Schritt in die
Europaische Union auf eine grofle Belastungsprobe gestellt ist.

SchlieRlich sollte fiir die Glaubwiirdigkeit der Bundesregierung und des Nationalrates auch nicht
unterschétzt werden — auch fur unsere eigene Glaubwirdigkeit nicht —, wenn in Kommentaren
auch sehr sachbezogener Medien davon die Rede ist, dal mit dem Platzen der
Bundesstaatsreform — ich zitiere — ,schon wieder eine EU-Liige aufgeflogen“ sei und ,die Lander
verraten und verkauft' worden seien. Das hinterlaBt Spuren im Bewuftsein der Blrger, und das
sind Geleise, auf denen wir nicht in die richtige Richtung fahren werden.

Wenn sich nun der Herr Bundeskanzler formal zu Recht von diesem Problem nicht betroffen
fahlt — ich bin auch fernab davon, ihm am Nichtzustandekommen der Bundesstaatsreform
Schuld zuzuweisen —, ist in besonderer Weise die Betroffenheit des Bundesrates selbst
herausgefordert. Diese Betroffenheit ist jedenfalls fur die Vertreter einzelner Bundeslander in
besonderer Weise gegeben. So hatte der Kamtner Landtag, was offenbar schon in
Vergessenheit geraten ist, bereits am 4. Juli 1991 einstimmig die Bundesrate ersucht, nur dann
eine Zustimmung unter anderem zum — damals noch — EG-Beitritt Osterreichs abzugeben, wenn
zuvor eine Neuordnung zwischen Bund und Landern erfolgt. Die vom Vorarlberger Landtag
gewahlten Bundesrate wurden am 13. April 1994 aufgefordert, entsprechend der politischen
Vereinbarung des Bundeskanzlers den im Zusammenhang mit dem Beitritt zur Européischen
Union erforderlichen Novellen zum Bundes-Verfassungsgesetz — diese stehen heute zur
Diskussion — erst dann zuzustimmen, wenn gleichzeitig die Anderung des Bundes-
Verfassungsgesetzes zur Umsetzung der Bundesstaatsreform beschlossen wird.

Nun kann man sagen, das war zu einer Zeit, als man noch davon ausging, dall das moglich sein
wird. Am vergangenen Mittwoch, als sich das Nichtzustandekommen bereits abgezeichnet hatte,
falte der Salzburger Landtag einen nicht nur im wesentlichen gleichlautenden, sondern
inhaltlich sogar weit dariber hinausgehenden BeschluR. Dabei handelt es sich
selbstverstandlich nur um politische Wiinsche der Landtage und um keine rechtliche Bindung
der Bundesrate, schon gar nicht Uber das eigene Bundesland hinaus.

Eine wesentlich stérkere Bindung sollte allerdings das haben, was wir im Bundesrat am
17. November 1994, also etwa vor einem Monat, einstimmig selbst beschlossen haben. In drei
konkreten Voraussetzungen haben wir einen notwendigen Beitrag fiir eine rasche und positive
Beschlulfassung der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle gesehen: erstens in der Einhaltung
der politischen Vereinbarung mit den L&ndern, zweitens in einer gegenuber dem Nationalrat
entsprechenden Berlcksichtigung bei der Mitwirkung an der Integrationspolitik und drittens in
einer rechtzeitigen Vorlage des Gesetzesbeschlusses.

Der dritte Punkt ist gerade noch erfullt, und die Einhaltung der politischen Vereinbarung hat
seither offenbar nicht mehr fur alle neun Lander denselben Stellenwert. Aber allein schon der

www.parlament.gv.at

57 von 118




58 von 118

) 593. Sitzung BR - Stenogr hisches Protokoll (gescanntes Original)
58 / 593. Sitzung 20. Dezember 1994 Bundesrat

Bundesrat Jiirgen Weiss

zweite Punkt — der scheint mir ausreichend zu sein — und zusatzlich neue Gesichtspunkte, die
sich wahrend der Ausschullberatungen des Nationalrates ergeben haben, sind fir mich Grund
genug, dal’ ich mich personlich, ohne fir alle anderen Bundesrate der Volkspartei sprechen zu
wollen, gegen die Zustimmung zum Gesetzesbeschlu® des Nationalrates ausspreche.
(Préasident Jaud iibernimmt den Vorsitz.)

Es steht uns als zweiter Kammer der Gesetzgebung an sich sicherlich nicht zu,
Enscheidungsabléaufe im Nationalrat zu kommentieren. Wenn sie aber dazu fihren, dal wegen
der gedrangten Zeit — immerhin erfuhren die Abgeordneten erst zu Sitzungsbeginn den Inhalt
der von ihnen zu beschlieBenden Gegenstande — Betroffene nicht angehort werden, dann mu
sich der Bundesrat zu ihrem Anwalt machen, damit wir nicht zu einer Form der
Geheimgesetzgebung in Osterreich kommen, damit Gesetzgebung auch fiir die Betroffenen
transparent und nachvollziehbar bleibt.

So hat immerhin der Prasident des Rechnungshofes vergeblich versucht, zu jenen Fragen
gehort zu werden, die nicht Gegenstand der Regierungsvoriage waren, den Rechnungshof
selbst aber maRgeblich betreffen: Das ist die Abschaffung der Funktion des Vizeprasidenten und
die Prifungszustandigkeit fur die gesetzlichen beruflichen Interessenvertretungen. Der Prasident
des Rechnungshofes regte nicht zu Unrecht Uberlegungen an, ob der vom Gesetzgeber
gewunschte Prifungsumfang, der sich ja von seinem Ublichen Prifungsumfang unterscheidet,
nicht zweckmafigerweise von unabhangigen Wirtschaftsprifern wahrgenommen werden sollte.
Dabei ist auch in Rechnung zu stellen, da der Prifungsaufwand vom Rechnungshof auf
10 Prozent seines bisherigen Ausgabenrahmens beziffert wird — keine finanzielle Kleinigkeit, die
da auf den Bund zukommt. Der Nationalrat selbst lieR die mit dem vorliegenden
Gesetzesbeschlul verbundenen Kosten geflissentlich im dunkeln, obwohl nach § 28 seiner
Geschaftsordnung bei finanziellen Belastungen des Bundes Vorschldge vorliegen muften, wie
der Mehraufwand zu bedecken ist. Der mit der Vorlage befallte Ausschufl hitte zudem laut
Geschéftsordnung zu prifen, ob der Bedeckungsvorschlag ausreichend ist. Die guten Vorsétze
vom Ende der letzten Gesetzgebungsperiode sind offenbar auch in diesem Punkt schon wieder
vergessen.

Der Rechnungshof ist aber neben den gesetzlichen Interessenvertretungen als
Prafungsunterworfene selbst nicht der einzige Betroffene, der nicht angehort wurde.

Auch die Lander sind in beiden angefihrten Fallen berlhrt. Der Rechnungshof ist ndmlich auch
ein Organ der Landtage, und es wéare angebracht gewesen — wenngleich ich nicht annehme,
dall ein anderes Ergebnis herausgekommen wéare — die Lander mit einer tiefgreifenden
Anderung an der Spitze dieses Organs zu befassen.

Bei den gesetzlichen beruflichen Interessenvertretungen ist zu beriicksichtigen, daR ihre
Rechtsverhéitnisse teilweise von den Landtagen geregelt werden. Wir haben, woh! mit einem
unbeabsichtigten Federstrich, auch samtliche Personalvertretungen des Bundes, der Lander
und der Gemeinden der Rechnungshofkontrolle unterworfen. Sie sind gesetzlich geregelt, und in
den ihren Aufgabenbereich regelnden Gesetzen ist ausdricklich davon die Rede, dal sie unter
anderem auch fir die berufliche Interessenvertretung zustandig sind. Herr Landeshauptmann
Purtscher hat schon zu Recht darauf hingewiesen, welcher wohi (bertriebene Burokratismus mit
dieser Vorgangsweise verbunden sein wird.

Hinsichtlich der Beseitigung des Rechts des Herrn Bundesprasidenten bei der Ernennung von
Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofes, aus einem Dreiervorschlag des Nationalrats oder
Bundesrats auswahlen zu konnen, verweist der AusschuBbericht auf den Unterschied zu
Einervorschldgen der Bundesregierung und hait lapidar fest, da® diese Unterscheidung nicht
einsichtig sei.

Dazu ist festzuhalten, dafl dies aus der Sicht der Lander — auch aus meiner Sicht und wohl auch
aus der des Bundesrates — bei weitem nicht die einzige Bestimmung der Bundesverfassung ist,
die nicht mehr einsichtig erscheint. Jedenfalls hétte, wie von Herrn Vizeprasidenten Schambeck
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schon angefuhrt wurde, der Unterschied auch in eine andere Richtung beseitigt werden kénnen,
indem namlich auch die Bundesregierung selbst Dreiervorschldge erstattet.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich auch nicht unerwahnt lassen, daf} bei der Nominierung der
Verfassungsrichter Bundesinteressen ein deutliches Ubergewicht haben. Der Prasident und der
Vizeprasident sowie sechs weitere Mitglieder werden von der Bundesregierung und drei
Mitglieder vom Nationalrat vorgeschlagen. Fir lediglich drei der insgesamt 14 zu ernennenden
Personen kommt dem Bundesrat das Vorschlagsrecht zu.

Der Verfassungsgerichtshof ist ein gemeinsames Organ des Bundes und der Léander mit einer
Schiedsrichterfunktion bei Auseinandersetzungen Uber Fragen der
Gesetzgebungszustandigkeit. Daher ist es mir auch in diesem Punkt nicht - um den
AusschulBbericht des Nationalrates zu zitieren — einsichtig, dafl seine Mitglieder nicht — wie in
anderen Landern ablich — zu gleichen Teilen vom Bundesstaat und seinen Gliedstaaten
vorgeschlagen werden.

In letzter Minute wurde im Verfassungsausschuf? des Nationalrates schlieflich auch noch eine
Erganzung von Artikel 21 des Bundes-Verfassungsgesetzes vorgenommen, mit der einige —
allerdings ausschlielllich fir den Dienstgeber -~ wichtige Teile der Besoldungsreform
verfassungsrechtlich abgesichert werden, zu denen ich mich inhaltlich bekenne, weil ich sie fiir
richtig halte. Bedauerlicherweise wurde dabei aber die im Rahmen der Bundesstaatsreform
vorgesehene und vollig ausverhandelte Neufassung dieses Artikels fallengelassen, mit der die
strikte Bindung der Lander an das Besoldungsrecht des Bundes gelockert werden sollte.

Wenn es tatsachlich zu der im Arbeitsiibereinkommen in Aussicht genommenen Aussetzung der
Besoldungsreform des Bundes kommen sollte, waren damit die Lander bei der Gestaltung ihres
Dienstrechtes — diesbeziiglich gibt es auch entsprechende weiterfihrende Bemihungen —
weiterhin von den unbefriedigenden Vorgaben des Bundes abhangig. Es ist mir unverstandlich,
daR die das Dienstrecht dffentlich Bediensteter regelnden Bestimmungen der Bundesverfassung
entgegen getroffenen Vereinbarungen einseitig und unvollstédndig und nicht sachgerecht
geandert wurden.

Das alles ware fur sich allein schon ausreichend, den vorliegenden Gesetzesbeschluf® in
wesentlichen Punkten als nicht ausgereift und daher als liberdenkenswert anzusehen.

Im Vordergrund steht fur mich allerdings der eigentliche Anlal der Verfassungsénderung,
namlich die Schaffung innerstaatlicher Rahmenbedingungen fir unsere Mitwirkung in der
Europaischen Union. Ich will nun nicht im Detail auf die im Begutachtungsverfahren von den
Landern vorgebrachten und unberlcksichtigt gebliebenen Anliegen eingehen — diese hat es
ndmlich auch gegeben —, sondern zum Kern der aus der Sicht des Bundesrates selbst zu
fuhrenden Diskussion kommen.

In dem bereits erwahnten einstimmigen Beschluf3 vom 17. November haben wir zeitgerecht vor
den AusschuBberatungen dem Nationalrat gegeniber die entsprechende Berucksichtigung bei
der Mitwirkung an der Integrationspolitik als eine Voraussetzung fiir eine Zustimmung gesehen.

Dieses Ziel entspricht dem in Artikel 24 B-VG niedergelegten Grundsatz, daB die Gesetzgebung
des Bundes von Nationairat und Bundesrat gemeinsam ausgelibt wird. Bei Eingriffen in die
Zustandigkeiten der Lander ist diese Gemeinsamkeit sogar vollig gleichwertig, weil ohne
Zustimmung des Bundesrates Beschlusse des Nationalrates dieser Art nicht wirksam werden
kénnen. Es lage nun nahe, diese Gemeinsamkeit auch auf jenen Bereich zu Obertragen, in dem
unsere Gesetzgebung einschlieBlich maglicher Eingriffe in die Zusténdigkeiten der Landtage
durch Mitwirkung osterreichischer Vertreter sozusagen von auBen gemacht wird.

Wie sieht diese in der Regierungsvorlage schon schwach ausgepragte Gemeinsamkeit nun
nach den vom Nationalrat vorgenommenen Anderungen tats&chlich aus? — Bei der Nominierung
osterreichischer Mitglieder der Kommission, des Gerichtshofes, des Gerichts erster Instanz, des
Rechnungshofes und des Verwaltungsrates der Investitionsbank ist von der Bundesregierung
mit dem Hauptausschufl des Nationalrates Einvernehmen herzustellen. Der Bundesrat wird von
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der Entscheidung im nachhinein unterrichtet. Fir den Fall, daR die ,Amtliche Wiener Zeitung"
eingestellt wird, mag das eine gewisse Bedeutung fiir unser Informationsbedurfnis haben.

Diese Ausschaltung des Bundesrates ist aber dort besonders problematisch, wo mit dem
Mitglied des Europaischen Gerichtshofes eine Person bestelit wird, die auch an Entscheidungen
mitwirkt, ob den Landtagen durch die EU eine bestimmte Zustandigkeit entzogen werden darf,
und die in letzter Instanz tber diese Frage entscheidet. Ich weil noch nicht, wer von Osterreich
in diesen Gerichtshof entsendet wird. Ich hoffe, dafl die Qualitdt eine andere sein wird als bei
der Benennung fur den Rechnungshof. (Beifall bei der OVP. —~ Bundesrat Préhauser: Man sollte
abwarten, wie sich die Situation entwickeln wird; dann urteilen wir gemeinsam!) Ich gebe ja die
Hoffnung nicht auf, Herr Kollege Prahauser! (Bundesrat Prdhauser: Es ist nicht gut das
vorwegzunehmen, wie sich jemand entwickeln wird!) Ich habe die Hoffnung ausgesprochen.
Hoffen wird man ja noch durfen. (Bundesrat Strutzenberger: Hoffen darfst du, Jirgen!)

Gleichwertig sind der Nationalrat und der Bundesrat, wie schon in der Regierungsvorlage,
hinsichtlich des Rechtes auf Information und Stellungnahme bei allen Vorhaben im Rahmen der
Europaischen Union berucksichtigt. Beide haben — allerdings nur auf den ersten Blick ~ auch
das gleiche Recht, den zustandigen Bundesminister an eine Stellungnahme zu binden, soweit er
davon aus zwingenden aul3en- oder integrationspolitischen Grinden abweicht.

Bei einer naheren Prifung werden allerdings gravierende Unterschiede sichtbar: Die
Bindungswirkung kommt dem Nationalrat in allen Angelegenheiten zu, die bundesgesetzlich zu
regeln sind; dem Bundesrat hingegen nur dann, wenn ein Vorhaben der EU zwingend durch ein
Bundesverfassungsgesetz umzusetzen ist, das die Zustandigkeit der Lander in Gesetzgebung
oder Voliziehung einschrankt. Dem in den Erlauterungen angefihrten Beispiel ist zu entnehmen,
daR ein solcher Fall angesichts des inzwischen auch in der EU geltenden Subsidiaritatsprinzips
eigentlich gar nicht eintreten durfte, wenn die EU dieses Prinzip auf ihre Rechtssetzung
anwendet.

Von einer Bindungswirkung des Bundesrates kann also in der Praxis keine Rede sein. Dazu
kommt, dal der Nationalrat bei einer dem Bundesminister ausnahmsweise mdglichen
Abweichung dann widersprechen kann, wenn der Rechtsakt der EU eine Anderung des
geltenden Bundesverfassungsrechts bedeuten wiirde. Eine solche Méglichkeit des Schutzes vor
Eingriffen in das Verfassungsrecht hat weder der Bundesrat, noch haben sie die Lander in dem
bereits 1992 eingefuhrten Beteiligungsverfahren.

Ich méchte einfugen, da® durch das Nichtzustandekommen des Gesetzesbeschlusses die
Beteiligungsmaoglichkeit der Lander an der Integrationspolitik nicht wesentlich eingeschrankt
wirde, weil sie sie schon haben. Ausgenommen die dem Bund aber ohnedies freigestellte
Mitwirkung von Landervertretern im Rat bréchte — zumindest theoretisch — eine Erweiterung.

Mit diesem Vergleich wird auch deutlich, daR die Landtage jetzt im volligen Gegensatz zur
innerstaatlichen Gesetzgebung keinen Schutz vor solchen Eingriffen in ihre Zustandigkeiten
haben, die im Wege der EU unter Beteiligung Osterreichs vorgenommen werden. In der eigenen
Gesetzgebung haben die Lénder im Wege des Zustimmungsrechtes des Bundesrates diesen
Schutz, in der Gesetzgebung der EU nicht mehr.

Ich unterstelle das nicht, ich zeige es nur als potentielle Moglichkeit auf: Ein
Bundesgesetzgeber, der die Zustimmung des Bundesrates fur Eingriffe in
Landerzustandigkeiten nicht findet, kénnte sich des Umweges tber die EU bedienen, um die
Zustandigkeiten der Landtage ,auszuhebeln®. Ich sage noch einmal, ich unterstelle das nicht,
aber es ist eine potentielle Méglichkeit.

Daher scheint es mir unverzichtbar zu sein, dal der Bundesrat eine dem Nationalrat
gleichwertige absolute Bindungswirkung dort hat — ich sage auch dazu, nur dort hat -, wo
innerstaatlich nach Artikel 44 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes seine Zustimmung
erforderlich wére.
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Allein schon dieser fur die Existenz auch der Landtage auf lange Sicht enorm wichtige Punkt ist
far mich ein ausreichender Grund, der vorgesehenen einseitigen Regelung nicht zuzustimmen.
Die geplante Ausbootung des Bundesrates ist fir mich umso unverstandlicher, als ein von den
Grinen am 14. Juli dieses Jahres im Nationalrat eingebrachter Antrag von einem gleichwertigen
EinfluR von National- und Bundesrat ausging, dem Bundesrat in Angelegenheiten des
Artikels 44 Abs. 2 einen bindenden Verhandlungsauftrag an die Bundesregierung zuerkennen
und diesen ~ man hére - sogar mit Vorrang vor dem Nationalrat ausstatten wollte. — Soweit der
Gesetzesantrag der grinen Fraktion im Nationalrat.

In diesem Zusammenhang mochte ich der Vollstandigkeit halber auch auf ein legistisches
Problem aufmerksam machen. Die Bindungswirkung der Lander und des Nationalrates wurde in
den Regierungsvorlagen auf jene Angelegenheiten abgestimmt, in denen die Gesetzgebung
Landes- beziehungsweise Bundessache ist. Nach dem vorliegenden GesetzesbeschluR ist
hinsichtlich des Nationalrates nun von Angelegenheiten die Rede, die bundesgesetzlich zu
regeln wéren. Das tragt dem einsichtigen Gesichtspunkt Rechnung, daR diese Angelegenheiten
nach dem Ubergang in die EU eben nicht mehr bundesgesetzlich zu regeln sind, weil sie der
Zustandigkeit des Nationalrates entzogen sind.

Bei den die Lander betreffenden Angelegenheiten wurde diese Klarstellung hingegen
unterlassen. Im EWR hatte die Unterscheidung keine Bedeutung, da die Gesetzgebungshoheit
tatsachlich beim Bund und bei den Landern blieb. Ich nehme nun nicht an, dak den Landern aus
diesem Unterschied kunftig der Nachteil erwachst, um ihre Mitwirkungsmaéglichkeiten betrogen
zu sein. Jedenfalls ist aber bemerkenswert, daR der Nationalrat nur an sich gedacht hat, was die
Notwendigkeit eines entsprechenden Mitwirkungswillens des Bundesrates an diesem
Gesetzesbeschluf’ deutlich unterstreicht.

Fir die Entscheidungsfindung des Nationalrates ist schlielich auch kennzeichnend, daf} im
Zuge der Ausschuflberatungen die in den ersten Entwirfen noch vorgesehene und aus einer
Gesetzesinitiative des Bundesrates stammende Regelung verworfen wurde, wonach der
Bundesrat zu Gesetzesvorschliagen bereits wahrend der AusschuBBberatungen des
Nationairates Stellung nehmen kann, sodaf} seine Rolle nicht auf die eines Ja- oder Neinsagers
zu vollendeten Tatsachen beschrankt ware, was ich fur einen ganz wesentlichen Beitrag zu
einer Starkung unserer Mitwirkungsmaglichkeiten hielte.

Von meinem persénlichen Standpunkt aus — das wurde in der Diskussion zu Recht auch
herausgefordert — ist in einer Giterabwégung naturlich auch zu bedenken, welche Folgen sich
ergaben, wenn die Stellungnahme firr die Entscheidung insgesamt maRgeblich wirde und im
konkreten Fall aufgrund der unausweichlichen Verzégerung des Vorhabens der Nationalrat
einen neuen, zustimmungsfahigen BeschluB fassen muRte.

Die vorliegende Verfassungsanderung hat weder auf unseren Beitritt zur Europaischen Union
noch auf dessen Zeitpunkt Auswirkungen. Wir werden dort auch ohne innerstaatliche
begleitende Regelungen Mitglied. Es kann wohl auch nicht der Reputation Osterreichs schaden.
Die Reputation der Bundesrepublik Deutschland hat jedenfalls nicht darunter gelitten, daf der
deutsche Bundesrat die Ratifizierung der gerade von Deutschland betriebenen Vertrédge von
Maastricht erheblich verzégert hat, um seine Interessen in der Integrationspolitik entsprechend
zu wahren.

Fur unsere Beteiligung an der Gemeinsamen AuBlen- und Sicherheitspolitik der EU ist die
Verfassungsnovelle nur fur den Fall von Bedeutung, als unsere Mitwirkung in Widerspruch zur
Neutralitat und unseren gesetzlichen Regeiungen in diesem Zusammenhang geriete. An allen
anderen MaRnahmen konnen die 6sterreichischen Vertreter schon heute mitwirken. Vor der
Volksabstimmung wurde damit argumentiert, da® die EU ohnedies noch nie einen BeschluR
gefalt habe, der von Osterreich aus Grinden seiner Neutralitat nicht hatte mitgetragen werden
kénnen.

Es ist auch nicht in Aussicht, daR sich die EU in absehbarer Zeit zu solchen MalRnahmen im
Rahmen der erst im Aufbau befindlichen GASP wirklich aufraffen wiirde — leider nicht in
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Aussicht, wie ich hinzufugen mochte. Die Parlamentsbeteiligung schlieBlich ist ohne Zweifel
innerstaatlich in hohen Malle wiinschenswert. Sie sollte aber ihrem Namen Ehre machen und
sich nicht im wesentlichen auf den Nationalrat allein beschrénken. DaR schlieBlich die
Nominierung dsterreichischer Mitglieder in Organen der EU behindert wiirde, kann auch nicht
der Fall sein. Die Bundesregierung sah sich jedenfalls rechtlich nicht gehindert, das
Kommissionsmitglied zu nominieren und auch die anderen Nominierungen bereits in Aussicht zu
nehmen.

Hinsichtlich der Wahl unserer 21 Abgeordneten zum Europaischen Parlament ist darauf zu
verweisen, daR im Beitrittsvertrag eine Ubergangsfrist von zwei Jahren vorgesehen ist. Aus dem
Vertrag selbst ergibt sich auch bereits die Befugnis der Parlamente der Beitrittsiander, bei uns
als Nationalrat verstanden, fir diese Zeit Abgeordnete zu entsenden, sodall unsere
Handlungsfahigkeit auch in dieser Frage nicht eingeschrankt ist. Dafiir mag eine Bestimmung in
der Geschaftsordnung des Nationalrates erforderlich sein; eine zwingende Notwendigkeit fir
eine Verfassungsanderung kann ich aber nicht erkennen.

Zusammenfassend ergibt sich fiir mich aus dieser Bilanz, dal3 ohne unseren Schaden fiir den
EU-Beitritt — das ist sowohl mir wichtig, wie es auch Landeshauptmann Purtscher, einem der
Vorkampfer fir den osterreichischen Beitritt, wichtig war — der Saldo fur die Lander und fir den
Bundesrat selbst in einem zu hohen MaRe nachteilig wére, als daB ich dem GesetzesbeschluR
zustimmen kénnte. Abgesehen von der ausbleibenden Starkung der L&nder und Gemeinden
liegt es heute in der Verantwortung des Bundesrates, der in der Europdischen Union ohne
geeignete Begleitmalnahmen drohenden Schwachung der Landtage entgegenzuwirken.

Ich stelie mich gegen alle Versuche, die verfassungsrechtlichen Grundprinzipien unserer
demokratischen bundesstaatlichen Republik zu uberwinden. Das gilt aber auch fur die Sorge,
daB wir ohne Gegensteuerung als Mitglied der Europdischen Union in einen Staat
hineinwachsen kénnten, in dem es weniger statt mehr Burgerrechte in der Gesetzgebung, in
dem es weniger statt mehr Dezentralisierung nach unten und in dem es weniger statt mehr
Eigenstandigkeit der Lander und Gemeinden gibt. Das ist auch eine Form der Dritten Republik,
die ich nicht haben will. Die Meinungen dartber, ob der Bundesrat den Landtagen die in der
Bundesverfassung vorgesehene Hilfe bei der Wahrung ihrer Rechte sei, sind bekanntlich geteilt;
und die Zweifel nehmen zu — auch bei mir persénlich.

Mit unserer Zustimmung warden wir diese Zweifel bestatigen und in die Richtung lenken, daR
anderen nur helfen kénne, wer sich selbst helfen und seine berechtigten eigenen Anliegen,
dargelegt in unserem einstimmigen Beschluf}, auch durchsetzen kann.

Im Sinne eines konstruktiven Neins zu der vom Nationalrat eingeschlagenen Vorgangsweise
halte ich auch die Absicht fur notwendig, im Wege einer Gesetzesinitiative dem Nationalrat
Klarheit dartber zu geben, welcher Weg in der von der Bundesverfassung vorgesehenen Weise
gemeinsam beschritten werden kann und soll.

Wir wollen diese Initiative auch nicht als unverriickbares Ziel sehen, sondern als Grundlage fur
Gesprache, in denen wir als den Landern verpflichtetes Organ der Bundesgesetzgebung
denselben Stellenwert erwarten, wie er den Oppositionsparteien des Nationalrates und wie er im
Ausland ailen anderen zweiten parlamentarischen Kammern eingeraumt wird.

In diesem Geist wirde ich eine, mit einem konkreten Vorschlag verbundene Rickverweisung an
den Nationalrat als Beginn eines gemeinsamen Weges sehen — wir Uben ja die Gesetzgebung
gemeinsam mit dem Nationairat aus — der auch ohne gleichzeitige Durchfiihrung einer
Bundesstaatsreform den notwendigen Gleichklang mit den Bundeslandern wiederherstelit. —
Danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie Beifall des Bundesrates Dr. Wabl.)

13.41

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Bundesrat Josef
Pfeifer zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort und mache gleichzeitig darauf aufmerksam,
daR die Redezeit 5 Minuten nicht tibersteigen darf.
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13.42

Bundesrat Josef Pfeifer (SPO, Karnten): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Weiss! Als ein vom Kérntner Landtag gewahiter Bundesrat teile ich thnen
mit, daR ich keine Aufforderung erhalten habe, hier dagegen zu stimmen. (Bundesrat Weiss:
Das habe ich auch nicht gesagt!) Das haben Sie gesagt! — Abgesehen davon, daf ich so eine
Aufforderung auch nicht zur Kenntnis nehmen wiirde. (Bundesrat Dr. Tremmel: Hat es nicht
einen BeschiuB8 gegeben in Karmnten?) ich habe ein freies Mandat und stimme nach bestem
Wissen und Gewissen ab.

Ich darf Ihnen aber mitteilen, dal® in der heutigen Ausgabe der ,Kérntner Tageszeitung” steht;
Der Karntner OVP-Landeshauptmann Christof Zernatto empfiehit dagegen — und hier meint er
auch Purtscher - den Karmntner Bundesriten, selbstversténdlich den EU-Begleitgesetzen
zuzustimmen. Die Bevélkerung brauche Vertrauen zu Osterreichs Weg in die EU! — Das sagt Ihr
Koliege Landeshauptmann Zernatto! (Beifall bei der SPO.) Und diesmal bin ich auch seiner
Meinung. (Neuerlicher Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Kapral: Das geht am Kern der
Sache vorbeil)

13.43

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Bundesrat Michael
Rockenschaub. Ich erteile es ihm.

13.43

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPO, Oberésterreich): Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Zum SelbstbewuRtsein des Bundesrates noch ein kurzes Beispiel aus der
Geschichte: In den “zwanziger Jahren, als es eine &hnliche Debatte betreffend die
Vélkerbundzusammenarbeit gegeben hat, wurde ein sogenannter Kabinettsrat gebildet, in dem
Vertreter des Naticnalrates und des Bundesrates mitgearbeitet haben, eine Art der
Zusammenarbeit, von der wir, wie ausfthrlich berichtet, heute weit entfernt sind.

Der Grund, warum ich mich noch zu Wort gemeldet habe, ist ein ganz aktueller, der Grund ist
auch meine Gratulation an die Strategen der sozialdemokratischen Fraktion: Vor kurzem konnte
ich in einer APA-Aussendung lesen, dal heute vormittag die Bundesregierung den SPO-
Abgeordneten Marizzi als Mitglied im Europaischen Rechnungshof nominiert hat.

Meine Damen und Herren! Meine Bundesratskollegen! Wir sehen hier als erste Konsequenz des
EU-Begieitgesetzes, das noch gar nicht in Rechtskraft erwachsen ist, daR reine Parteisoldaten
ohne ausreichende Fachqualifikation nach Briissel geschickt werden. (Bundesrétin Haselbach:
Wie kénnen Sie das sagen?) Wegen fehlender Qualifikation hat sich der Abgeordnete Marizzi
bei der offiziellen Ausschreibung gar nicht bewerben kdnnen. (Bunderétin Haselbach: Was ist
Ihre Qualifikation, hier herinnen zu sein? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das ist eine Verhdhnung des Bundesrates! Die Begleitgesetze sind
noch gar nicht in Rechtskraft, und die Bundesregierung agiert bereits mit parteipolitischem
Postenschacher, wie es arger nicht sein kénnte. Das ist eine Demitigung des Bundesrates.
Meine Damen und Herren von der OVP, insbesondere an Sie richte ich den Appell — bei den
Sozialdemokraten scheint mir das sinnlos zu sein — Aufwachen! Aufwachen! Leisten Sie
Widerstand! Stimmen Sie mit Nein! Machen Sie aus dem drohenden Abgesang des Bundesrates
eine Sternstunde! (Beifall bei der FPO. —~ Bundesrat Wéllert: Das ist ganz mies und unter der
Gartellinie!)

13.45

Prasident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Walter
Strutzenberger. Ich erteile es ihm.

13.45

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO, Wien). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Kollege Rockenschaub hat uns jetzt gerade wieder
einmal das geliefert, wozu sich die FPO anscheinend bekennt: Aufforderung zum Widerstand,
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meine Herrschaften! (Ironische Heiterkeit bei der FPQO. — Bundesrat Dr. Kapral: Damit ist ja nicht
der Widerstand der StraBe gemeint, Herr Président! Das ist verwerflich!)

Herr Kollege Kapral! Sie sind der einzige hier von der FPO, dem ich zutraue, daR er die Stralle
meidet. Bei allen anderen bin ich mir nicht so sicher, ob sie nicht auch die Stralle damit meinen!
(Beifall bei der SPO.) Es kommt immer darauf an, mit welcher Tonart man hier etwas vortragt.

Ich darf Ihnen hier folgendes sagen: Sparen Sie ein biBchen mit dem Vorwurf des
Postenschachers! Ich kénnte Ihnen namlich andere Falle von Postenschacher innerhalb der
FPO hier zitieren. (Bundesrat Eisl: Alter schiitzt vor Torheit nicht!) Ich mache es nicht, weil ich
die Debatte nicht unnétig verlangern will. (Bundesrat Dr. Kapral: Weil Sie kein Beispiel wissen!)
Der Herr Abgeordnete Marizzi ist heute vom Ministerrat fur diese Funktion, die Sie soeben
genannt haben, vorgeschlagen worden — einstimmig, vom Ministerrat also von den beiden
Koalitionsparteien. Wo da Postenschacher sein soll, weifl ich nicht. Und diese Angelegenheit
wird im Hauptausschuf} des Nationalrates noch behandelt werden.

Aiso was Sie unter Demokratie verstehen, unter Mitwirkung des Parlaments, zu der Sie gerade
aufgerufen haben, méchte ich wissen, wenn Sie so eine Meinung vertreten, nur weil Sie etwas
gehort haben, obwonhl Sie nicht einmal wissen, wieso und warum. Und ob er qualifiziert ist oder
nicht, entzieht sich sicherlich Ihrer Beurteilung, auf jeden Fall billige ich lhnen viel zu, aber daf
Sie das beurteilen kénnen, das auf keinen Fall!

Ich méchte daher noch einmal sagen: Wenn hier eine Nominierung durch den Ministerrat
einstimmig erfolgt und sich der HauptausschuR damit befassen wird — ob der Hauptausschufl
das dann so beschlieBt oder nicht, ist eine andere Sache —, dann wird wenigstens die
Demokratie gewahrt und nicht Scheindemokratie, wie es in lhrer Partei tblich ist, praktiziert.
(Beifall bei der SPQ.)

13.48

Préasident Gottfried Jaud: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschlisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlull des Nationalrates vom 15. Dezember 1994
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 geandert wird sowie das EWR-Bundesvefassungsgesetz und das EGKS-
Abkommen-Durchfihrungsgesetz aufgehoben werden (Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle
1994 - B-VGN 1994).

Der vorliegende Beschluf bedarf nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG der Zustimmung des Bundesrates
bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit
von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Hiezu liegt ein Verlangen geman § 54 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates, das von
funf Bundesraten unterzeichnet ist, auf Durchfihrung einer namentiichen Abstimmung iber
diesen Antrag vor.

Die Bundesrate Dr. Tremmel und Kollegen haben eine geheime Abstimmung verlangt. — Nach
§ 54 Abs. 5 der Geschéftsordnung des Bundesrates ist ein geheime Abstimmung nicht zulassig,
da zu diesem Tagesordnungspunkt bereits die Durchfhrung einer namentlichen Abstimmung
veriangt wurde.
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Es ist daher eine namentliche Abstimmung durchzufihren. Die Stimmabgabe erfolgt mindlich
mit ,Ja" oder ,Nein*.

Ich ersuche nunmehr die Schriftfihrung um den Aufruf der Bundesrate in alphabetischer
Reihenfolge. (Uber Namensaufruf durch die Schriftfihrerinnen Markowitsch und Giesinger
geben die Bundesrétinnen und Bundesréte ihr Stimmverhalten mit .ja“ oder ,nein” bekannt.)

Prasident Gottfried Jaud: Meine sehr verehrten Bundesrate! Wir brauchen nun eine gewisse
Zeit, um das genaue Ergebnis festzustellen.

Erlauben Sie mir, daB ich Sie in der Zwischenzeit darauf aufmerksam mache, daf wir um zirka
15 Uhr die Bundesratssitzung fiur einen Fototermin unterbrechen werden. Zum Jahresende
sollen alle Bundesrate auf einem Foto verewigt werden.

Es liegt nun das Ergebnis vor: Auf den Antrag, dem BeschluR? des Nationalrates im Sinne des
Artikels 44 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes die verfassungsmafige Zustimmung zu
erteilen, entfallen 45 “Ja“-Stimmen und 17 “Nein“-Stimmen. (Beifall bei der SPO und beij
Bundesréten der OVP.)

Der Antrag, dem BeschluR des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes die Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die erforderliche Zweidrittelmehrheit im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz fest.

Mit ,Ja“ stimmten die Bundesréte:

Cerwenka, Crepaz

Ing. Eberhard, Ellmauer

Farthofer

Gerstl, Ing. Grasberger, Gstottner

Hager, Haselbach, Dr. Hlavac, Dr. Hummer, Hittmayr

Kainz, Dr. Kaufmann, Ing. Kerschbaumer, Konec’ny, Krami

Dr. Lasnik, Dr. Liechtenstein, Dr. Linzer, Lukasser

Markowitsch, Dr. h. c. Mautner Markhof, Meier

Payer, Perl, Pfeffer, Pfeifer, Pirchegger, Pischi, Ing. Polleruhs, Préhauser, Pramendorfer, Putz
Rauchenberger, Résler

Dr. Dr. h. c. Schambeck, Schaufler, Schicker, Schierhuber, Strutzenberger
Mag. Tusek

Winter, Wollert

Mit ,Nein* stimmten die Bundesréte:

Bekavac-Ramsbacher, Bieringer, Dr. B6sch

Eisl

Giesinger
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Dr. Harring, Haubner

Jaud

Dr. Kapral, DDr. Kénigshofer
Mag. Langer, Ing. Leberbauer
Dr. Rockenschaub

Schwab

Dr. Tremmel

Dr. Wabl, Weiss

Prasident Gottfried Jaud: Wir kommen zur Abstimmung tber den Beschlu® des Nationalrates
vom 15. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Nationalrats-Wahlordnung
1992 geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrite, die dem Antrag zustimmen, gegen den

. vorliegenden Beschlull des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —

Dies ist Stimmenmehrheit.
Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Beschiull des Nationalrates vom 15. Dezember 1994
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesministeriengesetz 1986, das
Forschungsforderungsgesetz 1982, das Innovations- und Technologiefondsgesetz, das ERP-
Fonds-Gesetz und das Bundes-Personalvertretungsgesetz geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschlull des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

4. Punkt

BeschluB des Nationairates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (2. BDG-Novelle 1994), das Gehaltsgesetz
1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, die Reisegebiihrenvorschrift 1955, das
Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das Auslandseinsatz-
zulagengesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebiihrenzulagengesetz, das
Bundestheaterpensionsgesetz, die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1986, das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1985, das Verwaltungsakademiegesetz, das Wehrgesetz 1990, das
Richterdienstgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und das Verfassungsgerichtshofgesetz geédndert
werden (45 und 62/NR sowie 4945, 4958 und 4959/BR der Beilagen)

5. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beziigegesetz gedndert wird (63/NR sowie 4946/BR der Beilagen)

www.parlament.gv.at




593. Sitzung BR - Szte'ow'ographisches Protokoll (gescanntes Origi nalb) 93. Sizung / 67

Bundesrat ezember 1894

Prisident Gottfried Jaud

6. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Reisegebiihrenvorschrift 1955 gedndert wird (24 und 64/NR sowie 4947/BR der
Beilagen)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nun zu den Punkten 4 bis 6 der Tagesordnung, lber
die die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (2. BDG-
Novelle 1994), das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, die
Reisegebuhrenvorschrift 1955, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das
Karenzurlaubsgeldgesetz, das Auslandseinsatzzulagengesetz, das Pensionsgesetz 1965, das
Nebengeblhrenzulagengesetz, das Bundestheaterpensionsgesetz, die Bundesforste-
Dienstordnung 1986, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1986,
das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1985, das Verwaltungsakademiegesetz, das Wehrgesetz 1990, das
Richterdienstgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz und das Verfassungsgerichtshofgesetz gedndert werden, ein
Bundesgesetz, mit dem das Bezligegesetz geandert wird, und ein Bundesgesetz, mit dem die
Reisegebuhrenvorschrift 1955 gedndert wird.

Die Berichterstattung Uber die Punkte 4 bis 6 hat Herr Bundesrat Ludwig Bieringer ibernommen.
Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Ludwig Bieringer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich erstatte
den Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Féderalismus Uber den Beschlul} des
Nationalrates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (2. BDG-Novelle 1994), das Gehaltsgesetz 1956, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, die Reisegebihrenvorschrift 1955, das Bundes-
Personalvertretungsgesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das Auslandseinsatzzulagengesetz,
das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebuhrenzulagengesetz, das
Bundestheaterpensionsgesetz, die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz, das  Ausschreibungsgesetz 1986, das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz
1985, das Verwaltungsakademiegesetz, das Wehrgesetz 1990, das Richterdienstgesetz, das
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
und das Verfassungsgerichtshofgesetz gedndert werden.

Der GesetzesbeschluR des Nationalrates sieht einerseits Anderungen des Dienstrechtes des
offentlichen Dienstes — insbesondere Gleichstellungen, Anpassungen und so weiter — vor und
berlcksichtigt den mit den vier Gewerkschaften des offentlichen Dienstes erzielten
Gehaltsabschlul, wodurch eine Erhthung der Bezuge im 6ffentlichen Dienst von 2,87 Prozent
und eine Sonderregelung fir das Karenzurlaubsgeld fur das Jahr 1995 erfolgt sind.

Von den genannten Regelungen sind insbesondere anzufihren:

1. Weiterhin Anwendung der fur die Verwendung in der Post- und Telegraphenverwaltung
geltenden reisegebiihrenrechtlichen Bestimmungen auf die Beamten, die in den aufgrund des
EWR-Vertrages ausgegliederten Bereichen, also der Fernmeldehoheitsverwaltung, beschattigt
sind,;

2. Schaffung von Bestimmungen im B-GBG, mit denen die Arbeitskreise fur
Gleichbehandlungsfragen und ihre Vorsitzenden nach dem UOG 1993 mit jenen nach dem
bisherigen UOG gleichgestellt werden;

3. Ersatz fehlerhafter Ausdriicke und Zitierungen der in letzter Zeit ergangenen umfangreichen
Novellen zu den dienst-, besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften, insbesondere des
Besoldungsreformgesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, durch die richtigen Texte;
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4. Schaffung der Méoglichkeit, freie Planstellen auch nach erfolgter Ausschreibung mit
geeigneten Bundesbediensteten ohne Durchfuhrung eines Aufnahmeverfahrens zu besetzen;

5. Regelung der Wirksamkeit des Anfalles, der Anderung und der Einstellung von Vergiitungen
analog der Regelung uber den Monatsbezug;

6. Angleichung des LLDG 1985 an das LDG 1994 hinsichtlich der Bestimmungen tber die
LehrpflichtermaRigung;

7. Moglichkeit des Widerrufs einer Austrittserkldrung bis spatestens einen Monat vor ihrer
Wirksamkeit, danach nur mit Zustimmung der Dienstbehorde;

8. Eroffnung der Verwendungsgruppe L 2a1 fiur Religionslehrer im offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis an land- und forstwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen, die die
Lehramtspriifung an einer Religionspadagogischen Akademie abgelegt haben, und damit
gleiche Aufstiegsmoglichkeiten wie fiir solche Lehrer in einem vertraglichen Dienstverhaltnis;

9. Klarstellung bei Reisebewegungen zwischen dem Dienst(zuteilungs)ort und dem Wohnort im
Sinne einer starkeren Bericksichtigung des Grundsatzes tatsachlich entstandener
Mehraufwendungen;

10. Anpassung der Reisegebuhrenregelung fur die mit der Spielbankenaufsicht betrauten
Beamten an die organisatorischen Anderungen, die als Foige der Auflésung der
Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung eingetreten sind;

11. Regelung pensionsrechtlicher Bestimmungen far Militdrpersonen auf Zeit;
12. Dauer des Dienstverhaltnisses fur Militarpiloten auf Zeit;

13. Ausnahmeregelung fiir die Zulassung zur Dienstprifung der Grundausbildung |l far
Bedienstete im Postautodienst, die an kleineren Postautostellen die Vorverwendungs-
erfordernisse nur vertretungsweise erbringen kénnen;

14. Einbau der Regelungen des Post- und Telegraphenpensionsgesetzes 1967 und des
Bundesgesetzes (ber die Pensionsanspriche der Zivilbediensteten der ehemaligen k.u.k.
Heeeresverwaltung und ihrer Hinterbliebenen in das Pensionsgesetz 1865.

Der AusschuR fur Verfassung und Féderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Dezember 1984 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich erstatte weiters den Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Féderalismus tiber den
Beschlul} des Nationairates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bezigegesetz geandert wird.

Im Zuge der NationalratsausschuRberatungen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (2. BDG-Novelle 1994), das Gehaltsgesetz 1956, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, die  Reisegeblhrenvorschrift 1955, das  Bundes-
Personalvertretungsgesetz, das Karenzurlaubsgesetz, das Auslandseinsatzzulagengesetz, das
Pensionsgesetz 1965, das Nebengebiihrenzulagengesetz, das Bundestheaterpensionsgesetz,
das Beziugegesetz, die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das Bundes-Gleichbehandlungs-
gesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land-
und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Verwaltungsakademiege-
setz und das Wehrgesetz 1990 geéndert werden, wurde ein Antrag gemaBl § 27 Abs. 1 GOG-
NR gestelit.

Der gegensténdliche Gesetzesbeschlul} steht im Zusammenhang mit dem oberw&hnten
Bundesgesetz.

Der BeschluR des Nationalrates hat folgende Regelungen zum Inhalt: Aufnahme der von
Osterreich zu entsendenden Mitglieder des Europaischen Parlaments in den Regelungsbereich
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des Bezugegesetzes; Privilegienabbaubestimmungen fir oberste Organe; Einfihrung einer
Kurzungsbestimmung im Falle des Zusammentreffens eines Bezuges und eines Ruhebezuges,
die aufgrund einer Tatigkeit als Mitglied einer gesetzgebenden Kérperschaft gebihren;
Erhéhung der Pensionsbeitrage fir das Jahr 1895; Verhinderung von Mehrfachabfertigungen
und stufenweise Anhebung des Pensionsanfallsalters sowie Herausnahme des Vizeprésidenten
des Rechnungshofes aus dem Anwendungsbereich des Bezligegesetzes.

Die Ziffer 15 (§ 16a Abs. 8) des vorliegenden Gesetzesbeschlusses des Nationalrates enthalt
Verfassungsbestimmungen, die der Zustimung des Bundesrates gemal Artikel 44 Abs. 2 B-VG
bedurfen.

Der Ausschul} fur Verfassung und Foéderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Dezember 1994 mit Stimmenmehrheit den Antrag,

1. den Verfassungsbestimmungen in Ziffer 15 des gegenstandlichen Beschlusses des
Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu
erteilen,

2. gegen den Beschluf’ des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich erstatte weiters den Bericht des Ausschusses fir Verfassung und Féderalismus (ber den
BeschluR des Nationalrates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Reisegebuhrenvorschrift 1955 geéndert wird.

Durch den gegensténdlichen Gesetzesbeschlul} des Nationalrates soll der Vereinbarung tber
die Valorisierung des ,Amtlichen Kilometergeldes“ Rechnung getragen werden.

Die Entschadigungssatze werden der Verdnderung des  Subindex ,Privater
Kraftfahrzeugverkehr” entsprechend neu bemessen.

Die gegenstandliche Gesetzesmaterie ist gemaR Artikel 10 Abs. 1 Z. 16 B-VG in Gesetzgebung
und Vollziehung Bundessache.

Der AusschuR fiir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Dezember 1994 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen
Punkte unter einem abgefihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Ursula Haubner. Ich erteile es ihr.

14.08

Bundesritin Ursula Haubner (FPO, Oberosterreich). Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Wir diskutieren heute (ber eine Reihe von
Anderungen, die vor allem die Mitarbeiter im offentlichen Dienst betreffen. Das Dienstrecht der
Beamten hat eine sehr lange Tradition und wurde seit den Anféangen der Monarchie
reglementiert. Der Begriff ,Beamter” oder, wie man friher sagte, ,Staatsdiener” hat sich naturiich
verandert, und es ist naheliegend, historisch gewachsene Besonderheiten des
Berufsbeamtentums in Frage zu stellen beziehungsweise zu reformieren.

Ich denke da im besonderen an ein einheitliches Dienst- und Besoldungsrecht, das fir alle
Verwendungen gilt, oder an ein tatséchlich leistungsorientiertes Beztigegesetz schon zu Beginn
der Dienstzeit. Wir Freiheitlichen haben dazu ein Drei-Saulen-Modell erarbeitet von Grundgehalt
plus Funktionszulage und Leistungszulage.

Die vorliegenden Anderungen und die sogenannten Harmonisierungen gerade im
Verwendungsbereich der Lehrer mégen derzeit sicher ihre Notwendigkeit haben. Ich darf nur
zwei Beispiele herausgreifen: die Gleichstellung der Religionsiehrer, die ihre Ausbildung an
Padagogischen Akademien absolvieren, mit jenen, die ein theologisches Hochschuistudium
hinter sich haben, und die Angleichung des Landeslehrer-Dienstrechisgesetzes 1985 an jene
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aus 1984 hinsichtlich der Bestimmungen tber LehrpflichtermaRigungen. Aber echte Reformen
sind das natiirlich nicht.

Beispiel: Lehrpflichterm&Rigungen. Die Moglichkeiten der Gewahrung von Lehrpflichtermafi-
gungen werden hier taxativ aufgezahit. Die Austibung einer politischen Funktion stelit jedoch in
diesem Zusammenhang keinen AnlaRfall dar. Ich glaube, gerade hier miilte eine echte Reform
beginnen, um eine faire Regelung im Sinne von Dienstgeber und Dienstnehmer zu treffen.

Die freiheitliche Nationalratsfraktion hat in der letzten Sitzung einen Antrag zum Bezlgegesetz
gestelit, in dem eine Verfassungsbestimmung fur den Karenzurlaub fur Mandatstrager beantragt
wurde.

Bereits im Mai 1988 hat der Nationalrat in einer gemeinsamen EntschlieRung aller
Parlamentsparteien die Begrenzung des einem Politiker aus politischen Funktionen gebuhren-
den Gesamteinkommens beschlossen. Geschehen ist bisher nicht sehr viel, und die von uns
Freiheitlichen vorgeschlagene Hoéchstgrenze fiir politische Mandatare in der Hohe von 60 000 S
netto monatlich ist sicher eine Grundlage, tUber die ernsthaft diskutiert werden solite, vor allem
im Hinblick auf die Spargesinnung, die vom einfachen Biirger erwartet wird. Politiker haben ja,
wie wir alle wissen, mehr als nur Vorbildfunktion.

Wenn ich das vorliegende Bezugegesetz betrachte, mu} ich feststellen, dal sich an den
tiberdurchschnittich hohen Gehéltern und vor allem an den Politikerprivilegien — in Zeiten, in
denen alle sparen muften! — nicht wirklich etwas geandert hat. Vor allem die Probleme des
arbeitslosen Einkommens und der Doppelpensionen von o6ffentlich Bediensteten sind nicht
geldst. Fur mich sind das kosmetische Halbwahrheiten, wenn zum Beispiel eine Politiker-
Nullohnrunde fur das Jahr 1995 beschlossen wird und wenn es nur mehr eine Abfertigung am
Ende der politischen Laufbahn gibt. Dem stehen ganz konkrete freiheitliche Forderungen
gegentiber, namlich die Abfertigungen fur Politiker ebenso wie die Politikerpension ganzlich
abzuschaffen.

Lassen Sie mich noch kurz etwas Aligemeines zur Stellung der Beamten in der Offentlichkeit
und hier im besonderen der Lehrer sagen. Wir alle wissen, dal} das Image der Beamten in der
Offentlichkeit nicht immer das beste ist. Man unterstelt den Beamten generell, daB sie
Privilegierte sind, weil sie bessere Pensionsabschlisse erzielen, und als Lehrerin weil} ich, dal
den Lehrern immer vorgeworfen wird, daR sie zu lange Ferien hatten.

Die letzten Gehaltsverhandlungen weisen Beamte im Vergleich zur Privatwirtschaft aber wieder
als Privilegierte aus, da durch die automatische Vorrickung alle zwei Jahre die durchschnittliche
Erhdhung uber 4 Prozent liegt. Fur die Beschéaftigten in der Privatwirtschaft wurden 3,8 Prozent
beschlossen, die Senioren bekommen gar nur 2,8 Prozent. (Bundesrat Schaufler:
Nettoanpassung!)

Unsere Kritik geht aber auch dahin, dafl gerade bei dieser prozentuellen Gehaltserh&hung
wieder die kleinen Beamten oder die Junglehrer draufzahlen, weil Gehaltserhéhungen eben
prozentuell durchgefuhrt wurden und nicht, was besser wére, in Form von Sockelbetragen.

Ich sehe zum Beispiel als Lehrerin nicht ein, dal} eine Supplierstunde eines Lehrers, der in den
ersten Gehaltsstufen ist, um die Halfte weniger wert ist — das heif3t, er bekommt um die Halfte
weniger bezahlt — als die eines Lehrers, der in einer hdheren Gehaltsstufe ist. Ich glaube, die
Qualitat des Unterrichts hat mit dem Alter eigentlich nichts zu tun. (Bundesréatin Schicker: Frau
Kollegin, da sind wir aber die falschen Ansprechpartner!) — ich mdchte das hier nur noch einmal
zum Ausdruck bringen. (Bundesratin Schicker: Das miissen Sie dem Herrn Vorsitzenden Dohr
sagen!) Wir sind alle Vertreter des Volkes und kénnen uns genauso einsetzen und diese
MiRstande aufzeigen. (Bundesrétin Schicker: Es ist richtig, was Sie sagen! Aber wir sind die
falschen Ansprechpartner! Wir waren nicht im Verhandlungsteam!)

Lassen Sie mich bitte noch beim Thema Lehrer bleiben. Ich habe groes Verstandnis fur

Protestversammiungen, die vorige Woche unter den BHS-Lehrern stattgefunden haben, und
zwar nicht nur wegen des Sparpaketes,' sondern es ist vor allem um die kinftig h&here
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Klassenschiilerzahl gegangen. Man geht namiich davon aus, dal} es in diesem Zusammenhang
gerade fiur Lehrer padagogische Mehrbelastungen geben wird, weil P&dagogen heute
zuséatzliche Aufgaben als Ersatzmitter und als Ersatzvater ausuben mussen, da in vielen
Familien Erziehung nicht immer stattfindet.

Leider ist die Schule auch zu einem Ort der Gewalt und der Aggression geworden.
Sachbeschadigungen und Gewaltanwendung gegentber Mitschiilern sind in vielen Schulen an
der Tagesordnung. In der heutigen Presse ist ein typisches Beispiel angefiihrt. Eine 15jdhrige
Hauptschulerin in Wien hat einen Kollegen mit einem Messer attackiert. (Bundesrat Meier: Fir
einen Lehrer wird es doch immer schwerer!) — Fur einen Lehrer wird es immer schwerer - ich
gebe lhnen véllig recht. Die gesellschaftlichen Probleme werden immer groRer, und das
sogenannte Burn-out-Syndrom 4Rt befurchten, dal® immer mehr Lehrer vor dem Ende der
reguldren Dienstzeit resignieren. Das mochte ich im Zusammenhang mit dem Beamten-
Dienstrecht und mit dem Bezligegesetz einmal mit aller Deutlichkeit gesagt haben.

DaRl sich anscheinend aber gewisse Aggressionen nicht nur auf die Schiler Ubertragen,
sondern auch in einigen Lehrern festgesetzt haben, zeigt fur mich das Beispiel des Leiters der
Arbeitsgemeinschaft fir Germanisten in Oberdsterreich, der zugleich auch Lehrer an der
Padagogischen Akademie der Didzese Linz ist. In der Zeitschrift des BSA, des Bundes
Sozialistischer Akademiker, ergeht er sich unter dem Titel ,Laf3t die dumme Sau raus — warum
Jorg Haider der natirliche Gegner der AHS ist' in einer Diffamierung gegen die FPO und deren
Obmann, die ihresgleichen sucht. Es liegt naturlich der Verdacht nahe, dal} es vielleicht auch die
Waut eines enttauschten Sozialdemokraten Uber eine verlorene Wahl ist, wenn er die Lehrer zum
Widerstand gegen Haider aufruft und die freiheitliche Politk als Angriffe auf essentielle
Bildungsaufgaben bezeichnet.

Meine Damen und Herren! Ich meine, dall derartige parteipolitische Hetze und Hatz von
jemandem, der zukinftige Lehrer ausbildet, von uns absolut abzulehnen sind, denn die
zukunftige Lehrerausbildung soll vor allem Toleranz, Kritik- und Meinungsfreiheit pragen.
Deshalb verwahre ich mich ganz entschieden gegen derartige Haftiraden. ich habe Angst vor
Kollegen, die die Schule als Ort der politischen Diffamierung miRbrauchen und ihre persénliche
parteipolitische Gesinnung in der Jugendarbeit miBbrauchlich einsetzen.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen werden uns weiter dafur einsetzen, daft es vor
allem zu einem neuen, umfassenden Bundesdienstrechts- und Besoldungsgesetz kommt, bei
dem vor allem Verantwortung und Mehrleistung unabhéngig vom Dienstalter abgegolten werden,
zu einem Dienstrecht, in dem Beziige leistungsorientiert ausgerichtet sind und ein Ubergang
zum Pensionsrecht des ASVG geschaffen wird.

Weil diese echten Reformen nach wie vor ausstédndig sind, werden wir der Novelle des
Bezlgegesetzes und dem Beamten-Dienstrechtsgesetz nicht unsere Zustimmung geben. —
Danke. (Beifall bei der FPQ.)

14.18

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Helmut
Cerwenka. Ich erteile es ihm.

14.18

Bundesrat Helmut Cerwenka (SPO, Niederésterreich): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Hoher Bundesrat! Es gabe einiges zu den Ausflhrungen meiner Vorrednerin
festzustellen und klarzulegen, doch ich glaube, bei diesem Tagesordnungspunkt sollte ich mich
eher an die Sache halten, als hier eine Lehrerdiskussion vom Zaun zu brechen.

Lassen Sie mich daher mit dem Tagesordnungspunkt6 beginnen, der die Anderung der
Reisegebithrenvorschrift vorsieht, die durch die Subindexibersteigung des Schwellenwertes von
7 Prozent um 0,7 Prozent im Juli dieses Jahres notwendig geworden ist. Es steht die
Valorisierung durch eine Novellierung der Reisegebihrenvorschrift 1955 ab 1. August 1994 an,
was zum Beispiel eine Erhbhung des Kilometergeldes fir PKWs um die angesprochenen
7,7 Prozent auf 4,60 S nach sich zieht.

www.parlament.gv.at

71von 118



72von 118

93. Sitzung BR - Steng%r hisches Protokoll (gescanntes Original)

5
72 / 593. Sitzung ezember 1994 Bundesrat

Bundesrat Helmut Cerwenka

Beim Beamten-Dienstrechtsgesetz sind mehrere wesentliche Elemente von der geplanten
Anderung betroffen. So sind, ausgehend von der im Sommer 1994 beschlossenen
Besoldungsreform, Anpassungen in vielen Bereichen nétig, da viele Dinge einfach nicht
kompatibel sind. Beispielsweise macht die Frage der Amtstitel der Exekutive oder des
Bundesheeres Uberleitungsbestimmungen vom alten ins neue Schema erforderlich.

Aufgrund des Arbeitstempos bei den zahlreichen umfangreichen Novellen zu den dienst-,
besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften traten Unstimmigkeiten auf, die in der heute
vorliegenden Form kompensiert beziehungsweise berichtigt werden kénnen.

Die Anderung des Ausschreibungsgesetzes bringt praktikable Vorteile. Im Zuge des
Ausschreibungsverfahrens waren Bundesbedienstete bisher chancenlos bezulglich anderer
Posten im Bundesdienstbereich, da Nichtbundesbedienstete aufgenommen werden muften,
weshalb in diesem Bereich keine Mobilitat gegeben war. Mit der vorliegenden Anderung tritt
diese Beweglichkeit innerhalb des Bundesdienstes nunmehr ein.

In diesem Zusammenhang wird auch der Gehaltsabschlu® der Beamten in diese Materie
einbezogen, der auf mehr Ablehnung als Zustimmung stot. Die Menschen bringen Verstandnis
im Zusammenhang mit unseren Staatsfinanzen auf, aber leider meist nach dem Florianiprinzip,
was den Neid der einzelnen Berufsgruppen aufeinander steigert und von manchem in unserem
Staate leider gern gesehen wird, denn mit dieser Art der Entsolidarisierung unserer Gesellschaft
scheinen manche Samenkérner aufzugehen.

Der GroBteil der Osterreicherinnen und Osterreicher hat die Einsicht, nach seinen Méglichkeiten
dazu beizutragen, dall — das empfinde ich als das Wesentlichste — unser Wohistand gesichert
werden mull, was fur mich bedeutet, dalt wir den Girtel nicht enger schnallen mlssen, sondern
einfach fur einen gewissen Zeitraum die Spange in dem Loch belassen ist, bis wir uns
konjunkturbedingt wieder eine Zunahme leisten kénnen.

Ein wesentlicher Diskussionspunkt bei den Gehaltsverhandlungen war die Ausverhandlung
eines Sockel- oder Fixbetrages, wie etwa die ins Gesprach gebrachte 2,95prozentige Erhéhung
mit einer Hochstgrenze von 1 041 S, die die Zustimmung der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst
gefunden hatte. Jedoch ist die Anhebung niedrigerer Einkommen in Relation zu héheren
Einkommen nicht immer so einfach, wie in diversen Medien dargestelit, praktikabel, da sie sich
aus verfassungsrechtlichen Grinden wegen des Pensionssicherungsbeitrages als
problematisch erwies. Damit hatten namlich die Beamtenpensionisten mehr bekommen als die
ASVG-Pensionisten. Als einziger Ausweg wére eine Erhéhung um 0,15 Prozent beim
Pensionssicherungsbeitrag im ASVG-Bereich zu sehen gewesen.

Ein zusatzlicher Faktor ist darin zu bemerken, daf} die erreichten 2,87 Prozent auch bei den
Zulagen und Nebengebuhren wirksam werden. Im konkreten Fall eines Wachebeamten ohne
Fachkurs in mittleren Berufsjahren wiirde sich der Fixbetrag gegenuber dem ausverhandelten
Schema mit 40 S plus zu Buche schlagen. Wenn aber, wie es in der Praxis oft notwendig ist,
Mehrdienstleistungen anfallen, héatte sich in vielen Fallen die Einfuhrung des Fixbetrages in
einen voraussichtlichen Nachteil umgekehrt.

Kaum jemand ist ubermaBig glucklich mit diesem AbschiuB: Die einen héatten gerne mehr
bekommen, die anderen mit Freude mehr gegeben. Aber Politik bedeutet fir mich auch,
Verantwortung zu haben und zu zeigen, denn letztendlich sind wir alle nur Verwalter unseres
Gemeingutes. Und wer s&gt sich schon gerne und bewuBt den Ast ab, auf dem er sitzt, oder
hinterlalt seinen Nachkommen einen Scherbenhaufen, sei es aus Egoismus, fehlendem
Weitblick, Bequemlichkeit oder wegen politischen Kleinkapitals im Tagesgeschehen?

Verfallen wir nicht in den Fehler, die Menschen zu unterschatzen, denn Tauschung mit
vordergrandigen Argumenten kann nur kurzfristig Bestand haben. Womit ich nahtlos zu den
Politikerprivilegien komme. Wenn ich dabei an die Debatte im Nationalrat denke und mir vor
Augen fihre, daB der freiheitliche Abgeordnete zum Nationalrat Reichhold Fall um Fall auflistet —
wobei festzuhalten ist, dal die Anfuhrung von Einzelféllen eine Spezialitit dieser Gruppierung ist
—, wobei fast ausnahmslos kein Mandatar genannt wurde, dann liegen wir hier neben den
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Gegebenheiten. lhr Parteioberster bringt 50 000 S bis 60 000 S netto fur Mandatare in die
Debatte, wortiber ich in meinem speziellen Falle nicht unglucklich sein darfte, denn damit wiirde
mein derzeitiges Einkommen um zirka ein Drittel angehoben. Und ich bin mir sicher, dal} es
viele gabe, die davon profitieren wirden. (Bundesrat Hiittmayr: Er selbst verdient 14 S! —
Bundesrat Dr. Kapral: Das war die Steuer! — Bundesrétin Johanna Schicker: Das war die
Steuer!) Ja, das war die Steuer. Aber bei all diesen Debatten fehlt mir die Ehrlichkeit. Einmal
wird brutto aufgezeigt, dann von netto geredet, was fiur mich zwei verschiedene Ebenen sind. Es
kann doch nicht so sein, dal manche gleicher als gleich sind.

In jeder politischen Gruppierung waren und sind teilweise noch Kumulierer mit
Spitzenverdiensten zu finden, und hier besteht eindeutig Handlungsbedarf. Meine Bewegung hat
sich bereits vor langerer Zeit dazu bekannt, neben dem Einkommen als Mandatar nur ein
weiteres Einkommen statutengemaf zuzulassen. Jeder weitere Bezug wird fondsmaRig fur
soziale Zwecke verwendet. Die gerechteste und fairste Losung dieser Politikereinkom-
mensdebatte wiirde fiir mich die Einflihrung einer Einkommenspyramide darstellen.

Denn eines muB auch klar sein: Leistung muf® auch geblhrend honoriert werden. Und hier ist es
oft so, daR Quantitat und Qualitat nicht korrelieren. Wir nehmen neuerlich eine Null-Lohnrunde
und die Anhebung des Pensionsanfallsalters in Kauf, erhthen die Pensionsbeitrage und
Pensionssicherungsbeitrage, erwarten aber auf der anderen Seite hochqualifizierte Politiker.

Soll das Ziel jenes sein, dall in Zukunft nur mehr derjenige Politiker werden soll, der es sich
auch leisten kann, oder bleiben wir beim Status des Volksvertreters?

Auswichse in jeder Form — damit meine ich schwarze Schafe unseres Berufsstandes - sind
nicht tolerierbar, aber man kann nicht anhand einiger weniger alles in Frage stellen; genauso wie
im Abfertigungsfiasko der letzten Wochen. Das sind Mistande, aber, meine Damen und Herren,
wir in Nieder6sterreich haben dieses Problem bitte seit acht Jahren nicht mehr. Unsere Vertreter
haben nur einmal in ihrer politischen Laufbahn die Moglichkeit, eine Abfertigung ausbezahit zu
bekommen, wie zum Beispiel jeder ASVG-Versicherte.

Meine Damen und Herren! Spielen wir in diesem sogenannten Privilegienbereich mit offenen
Karten! Stellen wir Mistdnde, wo immer wir sie finden, durch gesetzliche Regelungen ab, aber
heulen wir nicht wegen jedes Einzelfalles mit den Wolfen und stellen wir damit auch nicht unser
Licht unter den Scheffel. (Beifall bei SPO und OVP.)

Fuhren wir bitte in Zukunft die Diskussion auf der Ebene und in den Gremien, wo sie hingehort.
Auch aus diesen Aspekten heraus wird meine Fraktion bei diesen drei Anderungen dem Antrag,
keinen Einspruch zu erheben, die Zustimmung nicht verweigern. (Beifall bei der SPO und bei
Bundesréten der OVP.)

14.27

Prisident Gottfried Jaud: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat Ing. August
Eberhard. ich erteile es ihm.

14.27

Bundesrat Ing. August Eberhard (OVP, Karnten): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Wie es heute schon zum Ausdruck gekommen ist, wird mit den vorliegenden Gesetzen
und Gesetzesnovellen eine Reihe von Anderungen, Anpassungen allgemeiner Natur und auch
an das EU-Recht erfolgen. Dariiber hinaus erfolgen Klarstellungen bei Reisebewegungen,
Regelungen im pensionsrechtlichen Bereich sowie Bezugsregelungen bei Beamten,
Vertragsbediensteten und Lehrern. Es sind Anderungen, die notwendig und meiner Meinung
nach auch gerechtfertigt sind.

In unserer Zeit gehort es fast zum Alltag, sich uber die Beamten — seinerzeit hat man sie einmal
als Staatsdiener bezeichnet - kritisch zu &uRern. Es mag da und dort sicher seine Berechtigung
haben, man darf aber auch hier nicht verallgemeinern. Denn ich meine, wenn in unserem Staate
in den zuruckliegenden Jahrzehnten beispielgebende Aufbauarbeit geleistet worden ist, die
allgemein anerkannt wird, so ist dies ein Verdienst des FleiRes unserer Bevélkerung, ein
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Verdienst jener, die in den zurtckliegenden Jahrzehnten und in der Gegenwart Verantwortung
getragen haben und Verantwortung tragen, es ist aber auch ein Verdienst unserer doch sehr
weitgehend unabhangigen Beamten, die auch in den zurlckliegenden Jahren gewissenhafte
Arbeit geleistet haben.

Wenn heute vielfach unsere Beamten ob der Sicherheit des Arbeitsplatzes und gegentiber den
ASVG-Pensionisten wegen des hoheren Pensionsbezuges beneidet und oft auch kritisch
beurteilt werden, muf dazu folgendes gesagt werden: Jene Beamten, die jetzt in Pension gehen
oder in wenigen Jahren das Pensionsalter erreichen, haben mit niedrigen, zum Teil niedrigsten
Anfangsbeziigen begonnen. So ist in den funfziger und sechziger Jahren nicht selten jemand
fast belachelt worden, wenn er wegen des kleinen Anfangsbezuges eine Beschaftigung im
offentlichen Dienst angenommen hat.

In diesem Lichte soll man auch die Bezugsregelungen allgemein sehen. Erstens mu3 man
wissen, daB sich die Bezugsrelation im &ffentlichen Dienst in den letzten Jahrzehnten zugunsten
der kleineren Einkommen entwickelt hat. So hat sich die Bezugsrelation bei den Bruttobezigen
von Hoéchst- und Mindestverdienern von 1zu 14 auf1zu 7 zugunsten der Kleinverdiener
verbessert. Auch bei den Lehrern konnte die Bezugsrelation nach unten zugunsten der
Anfangsbezlge geéndert werden.

Ich will das nur sagen, weil in der Offentlichkeit die Dinge so dargestellt werden, als wurden
Bezugserhdhungen mit Sockelbetragen eine Erfindung unserer Tage sein. Schon 1988 gab es
eine einheitliche Gehaltserhéhung zum Beispiel um 500 S. Auch 1990 gab es eine einheitliche
Inflationsabgeltung in der Héhe von 350 S neben der prozentuellen Lohnerhéhung. Aber selbst
beim Inkrafitreten der Besoldungsreform wird jetzt bei den niedrigeren Einkommen im unteren
Verwendungsbereich begonnen.

Trotzdem mochte ich betonen, daR in Zukunft bei Lohnerhdéhungen den Kiein- und
Kleinstverdienern ein verstarktes Augenmerk geschenkt werden muR, das heiflt, Lohn- und
Tariferhéhungen sollen mit Fixbetragen und Einkommenszuwachsbegrenzungen nach oben
erfolgen. (Bundesrat Payer: Dem Dohr mite man das sagen!)

Was die vielfach in Diskussion stehende Pragmatisierung im offentlichen Dienst betrifft, bin ich
fur eine Lockerung des Versetzungsschutzes, aber fir die Beibehaltung der Pragmatisierung,
denn sie ist der Garant fir ein weitestgehend unabhangiges Beamtentum.

Hohes Haus! Mit der Neuregelung der Politikerbeziige hat fir mich die neue Bundesregierung
unter Beweis gestellt, dal sie bemiht ist, rasch zu handeln, und das mége nur als Beispiel fur
heranstehende Probleme, die auch auf eine Lésung warten, angefihrt sein. Es ist ein Beweis
der Sparbereitschaft in eigener Sache, ein Schritt der Demokratiereform, der ungerechtfertigte,
vom Blrger als Privileg empfundene Regelungen beseitigt. Dazu gehoren die schrittweise
Anhebung des Pensionsalters fur Politiker von 65 auf 60 Jahre und die Beschrankung auf eine
einzige Abfertigung am Ende einer politischen Laufbahn. Hier darf ich anfiuhren: In Karnten
wurde das Pensionsalter auf 60 Jahre angehoben, und es gibt auch keine Abfertigung mehr.
Das sei nur angefahrt. (Bundesrat Dr. Wabl: Steiermark!) Es gibt auch andere Bundeslander mit
ghnlichen Regelungen. Die Neuregelung der Abfertigung gilt rickwirkend ab 9. Oktober 1994,
wobei bereits erlassene Bescheide von dieser Regelung nicht berihrt sind.

Ich darf aber auch erwahnen, dafl die OVP weitere MaRnahmen gegen die Kumulierung von
Bezugen vorbereitet. Fur 1995 kommt die Gehaltserhbhung der Beamten fir die Jahre 1994
und 1995 nicht zum Tragen. Das bedeutet also eine Null-Lohnrunde fur Politiker. Das ist heute
schon erw&hnt worden. Dies wird durch eine Erhéhung des Pensionsbeitrages fur Politiker fur
das Jahr 1995 im AusmaR der Beamtenbezugserhthungen der Jahre 1994 und 1995
sichergestellt. Ebenso wird der Pensionssicherungsbeitrag der pensionierten Politiker um diesen
Prozentsatz fur das Jahr 1995 erhoht. Die kunftigen Abgeordneten zum Europaischen
Parlament werden bezigerechtlich mit den Nationalratsabgeordneten gleichgestellt. Im
Gegensatz zu den Nationalratsabgeordneten und den Mitgliedern des Bundesrates soll der
Europaparlamentarier, der gleichzeitiy Beamter ist, keinerlei Beamtenbezug erhalten. Eine
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kleine Ausnahme gibt es hier fur die Hochschulprofessoren, die bis zu 25 Prozent des Bezuges
nach wie vor erhalten kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was die Angelegenheit der Politikerbeziige betrifft,
lassen Sie mich abschlieRend folgendes ausfiihren: In der Montagausgabe der ,Kleinen Zeitung”
fur Karnten meint eine Redakteurin zur Diskussion Gber die Politikerbeziige: ,Die Politiker sollten
die Diskussion uber ihre Gehalter sachlicher fihren, kein anderer Berufsstand wertet sich selbst
so ab.“ — Zitatende. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO. —
Bundesrat Strutzenberger: Das war gut!)

14.35

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr. Martin Wabl. Ich erteile
es ihm. (Bundesrat Strutzenberger: Das ist auch einer, der zu viel verdient! — Bundesrat Dr.
Wabl — auf dem Weg zum Rednerpult —: Das stimmt, aber ich bin mit dir ziemlich gleich!)

14.35

Bundesrat Dr. Martin Wabl (keinem Klub angehorend, Steiermark): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist fur mich ein sehr erfreulicher Zufall, daB sich meine letzte
Wortmeldung auf ein Thema bezieht, das ich seit ungefahr zehn, zwélf Jahren besonders
intensiv in der Offentlichkeit vertreten habe, das ich auch letzten Donnerstag hier angesprochen
habe und von dem ich weil, dal® jetzt Kollege Strutzenberger wahrscheinlich keine
ausgesprochene Freude haben wird, wenn ich manche Gedanken dazu ausspreche. (Bundesrat
Strutzenberger: Warum solltest du mir eine Freude machen?) Das kann ich ohnehin nicht
erwarten.

Ich méchte vorausschicken, dal ich selber ein Privilegierter bin, du hast das ja selbt erw&hnt
beim Herausgehen, ich bin Richter. Meine Funktion als Bundesrat werde ich jetzt Gott sei Dank
zuriicklegen, und ich kann damit nicht mehr als Politiker, der Beziige bekommt, apostrophiert
werden.

Ich bin erschittert, dal} angesichts der Notwendigkeit des Sparens, Herr Staatssekretér, ein
solcher Abschlufl zustande kommen konnte. Ich muf3 Ihnen aber ein Kompliment machen. Als
Sie ernannt wurden, habe ich mir gedacht: die Kaderschmiede der OMV. Sie waren friher bei
der Arbeiterkammer, und ein paar AulRerungen von lhnen zu den Problemen der Zukunft,
gerade zum Sparpaket, haben mir Hoffnung gegeben, daf} Sie in diesem Bereich neue Wege
gehen werden.

Die Fragen, in welchem Ausmaf} Beamtengehalter und Pensionen erhéht werden, haben immer
ein gewisses Interesse in der Offentlichkeit erweckt, weil sich naturlich die Menschen fragen,
nach welchen Kriterien die Beamten mehr bekommen. Ich habe gerade heute in der Zeitung
gelesen, daf3 die Beamten — friiher hat man die Meinung vertreten, der hat wenig, aber das
sicher, da geht es ja auch um den sicheren Arbeitsplatz, der in der heutigen Zeit eine ganz
besondere Rolle spielt — momentan Spitzenreiter sind. Das hangt wahrscheinlich mit der grolen
Zahl von A-Beamten zusammen. Aber ich glaube, 12 000 Arbeiter, 15 000 Angestellte und
16 000 Beamte bedeuten eine gewaltige Aufholjagd.

Ich glaube, Sie kennen auch den Budgetrahmen fir die Beamten und fiir die Pensionisten, das
ist der grofite Brocken.

Ich gehére zu jenen, die es vermeiden méchten, generell auf die Beamten loszugehen. Das
ware sicherlich falsch, denn die Beamten haben eine besondere Bedeutung, wenn man in der
Offentlichkeit diskutiert. Lehrer, Gendarmeriebeamte, also Sicherheitsbeamte, stechen da
besonders hervor. Beamte der allgemeinen Verwaltung tun sich ein bilchen schwerer. Bei
Richtern wird es auch kaum bestritten, daf} sie notwendig sind, wobei man sich manches Mal
hinsichtlich der Raschheit der Entscheidungen fragt, warum das so langsam vonstatten geht.
Diesbezuglich wird auch Kritik laut.

Aber ich frage Sie, Herr Staatssekretar, wie Sie das mit dem Spargedanken in Einklang bringen
kénnen, dall zum Beispiel ein Pensionist, der eine Mindestpension von 8 000 S bekommt, ab
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Janner 1995 in seinem Pensionssackerl — ich schaue einmal auf die Uhr, weil dann der
Fototermin ist; ich bitte, mich davon zu befreien, weil ich keine Krawatte mit habe und so das
gute Gesamtbild sicherlich beeintréchtigen wirde — um 2,8 Prozent mehr vorfindet. Herr
Staatssekretér, das sind, wenn man es sich ausrechnet, ein biRchen mehr als 200 S. |hr
GehaltsabschluB! Ich habe Ihnen gesagt, Sie hatten einen fulminanten Start gehabt, wenn Sie
vor laufender Kamera hingetreten wéaren und gesagt hatten: Wir, die Regierung, als Dienstgeber
sind ohnedies etwas von den Forderungen abgegangen.

Wir sind bereit, im Sinne es sozialen Friedens auch den Beamten eine L&sung mit Sockelbetrag
anzubieten! Das haben wir zur Verfigung, wir bieten diesen Sockelbetrag an. ~ Das wurde
bedeuten, dald die kleineren und mittleren Beamten etwas mehr bekdmen, ein paar hundert
Schilling mehr, 500 S oder 600 S, wie immer man das berechnet. Dazu stehe ich auch, obwohl
ich selbst davon betroffen gewesen ware. (Bundesrat Strutzenberger: Was heifit das: ein
Sockelbetrag?) — Ein Sockelbetrag ist — das ist, glaube ich, schon in die Literatur eingegangen —
ein Fixbetrag, falls Sie das nicht wissen, Herr Prasident! (Bundesrat Strutzenberger: Nein, das
ist etwas anderes!) — Ein Fixbetrag oder wie immer Sie es nennen. Ich bekenne mich jedenfalls
dazu, dal man sagt: ein Fixbetrag.

Ich sage lhnen folgendes: Ich bin Richter mit einem Bruttoeinkommen von 50 000 S.
(Bundesrétin Kainz: A geh, das letzte Mal war es noch weniger!) Na ja, es erhdht sich halt alles,
der Neid ist gro®. Aber ich verdiene gut genug, zirka 50 000 S; ich verdiene so viel, daB ich es
gar nicht auf den Tausender genau weil.

lch hatte akzeptiert, wenn Sie angeboten hatten — ich weil} nicht, ob es andere akzeptiert hatten
—: Heuer: Null oder weniger! (Zwischenruf des Bundesrates Payer.) — Ich sage nur ganz offen
meine Meinung dazu, namlich daR ich der Auffassung bin, dal® man den Mut héatte haben
missen — um die Spargesinnung zu dokumentieren — zu sagen: Ab einer gewissen
Einkommenshoéhe Lohnerhéhung abflachend oder gleich null!

Herr Staatssekretar! Wissen Sie, was die Schweiz bei den Gehaltsverhandlungen fir die
Beamten fir das nachste Jahr ausverhandelt und abgeschlossen hat? — Null fur alle Beamten
und minus 5 Prozent fiir die Spitzenbeamten! Ich wiirde sagen, dal® das ein Ergebnis ist, von
dem man sagen kann, daf es vom Sparwillen getragen ist.

Ich bin davon tiberzeugt — das weil} ich aus vielen Gesprachen mit Beamten —, daf} die Beamten
in Osterreich aufgeschlossener und sparwilliger sind, als Kollege Strutzenberger und Kollege
Dohr glauben. (Bundesrat Strutzenberger: Dir glaube ich deine Meinung nicht!) Das Ansehen,
der Kredit, das Image dieser Beamtengewerkschafter Dohr und Company liegt meiner Meinung
nach derzeit auf dem Tiefpunkt, und das wirkt sich leider Gottes auch als Negativimage auf die
Regierung aus. Ich stelle die Frage — ich wei3 nicht, ob Sie sie mir beantworten, Herr
Staatssekretar — Wenn ich Dienstgeber bin, ich kenne die Argumente der Sozialpartnerschatt,
aber wenn ich Regierung bin, dann habe ich wohl das Recht ... (Bundesrat Strutzenberger:
Gott sei Dank bist du es nicht!) Wenn ich mir, Kollege Strutzenberger, die Sympathiewerte der
derzeitigen Regierung in der Offentlichkeit anschaue, dann muB ich sagen, an eurer Stelle
wirde ich auch nicht in Frohlocken ausbrechen. (Bundesrat Prdhauser: Wir haben den Auftrag,
sie zu verbessern!) — Mein Auftrag wird es nicht sein, aber euer Auftrag kdnnte es sein.

ich stelle nur folgendes fest — die Beamten sind sparbewufiter und sparbereiter als man
glaubt - Warum hat man in diesem entscheidenden Bereich ein Angebot in Richtung mehr
soziale Ausgewogenheit, in Richtung mehr soziale Gerechtigkeit gesucht? Auf Dauer wird es
nicht so sein kénnen, dafl die Besserverdienenden durch die prozentuelle ErhShung immer
mehr dazubekommen.

Wir haben das Problem ja auch bei den Pensionisten. Kollege Strutzenberger, vielleicht weillt du
es, dal es in den Pensionistenverbénden — auch in den sozialdemokratischen — heute schon die
gréfiten Probleme gibt. Auch im steirischen Pensionistenverband wird das massiv gefordert, weil
diese ... (Bundesrat Strutzenberger: Aber nicht aus dem Grund, den du da erzéhist!) Nein,
nein! Ich kenne den Grund, ich bin einige Zeit dabeigewesen. Sogar die Pensionistenvertreter
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protestieren dagegen, daR die Pensionserh6hungen immer linear in Prozenten erfolgen und daf
davon immer jene mit hdheren Pensionen mehr profitieren als jene mit niedrigeren Pensionen.

Du kannst ruhig lachen, Kollege Strutzenberger, ich weif3, du hast in 20 Jahren Tatigkeit hier
bewiesen (Bundesrat Strutzenberger: 40 Jahre!) — von mir aus, in 40 Jahren —, da du als
Beamtengewerkschafter fur soziale Gerechtigkeit nicht sehr viel tbriggehabt hast. Das sage ich
hier ganz deutlich. (Bundesrat Strutzenberger: Du hast schon viele Dummheiten gesagt,
warum nicht auch das!) Ich habe nur behauptet, dal Kollege Strutzenberger als
Beamtengewerkschafter bei Gehaltsverhandlungen nicht bewiesen hat, daf ihm soziale
Gerechtigkeit besonders am Herzen liegt. (Bundesrat Strutzenberger: Das ist eine Frechheit! -
Bundesrat Dr. Schambeck: Bitte, das stimmt nicht!) — Das weif’ ich, weil ich seine Tatigkeit
verfolgt habe. Er hat mir geantwortet, das sei eine Dummbheit von mir, wenn ich das sage. Ich
nehme das gelassen zur Kenntnis. (Bundesrat Strutzenberger: Dabei bleibe ich ndmlich auch!)

Was mir an der ganzen Problematik noch zu denken gibt, ist folgendes: Die Leute draufien
werden lhnen Antwort darauf geben, dessen bin ich mir sicher, weil sie sich mit dieser
Lohnpolitik, mit dieser Gehaltspolitik einfach nicht mehr abfinden kénnen ... (Bundesrat Dr.
Schambeck: Kollege Wabl! Sie tun dem Strutzenberger unrecht!) — Ich lasse das im Raum
stehen, das behaupte ich. Ich tue ihm nicht unrecht, denn ich habe seine Tatigkeit als
Beamtengewerkschafter mitverfolgt. (Bundesrat Dr. Schambeck: Er war groRartig!) — Er war
groRartig fur die besser verdienenden Beamten; fur die war er immer groflartig, das ist richtig.
(Bundesrat Dr. Schambeck: Nein, fir alle! Er hat sich far alle eingesetzt!) Ja, aber in erster Linie
fur jene, die besser vedienen; fir die war er gro3artig, das muf} ich zugeben.

Wir leben in einer Zeit, in der es darum geht, zu sparen. Und sparen soll man in erster Linie bei
jenen, die mehr haben, und nicht bei jenen, die wenig haben. Wenn ich mir aber das Sparpaket
anschaue und feststelle, dal man beim Familienzuschlag fur Arbeitslose einspart, dann, muf3
ich sagen, kann ich darin keine soziale Ausgewogenheit entdecken.

Zum SchluB kommend: Ich habe das letzte Mal zur Sprache gebracht, dafl dieser Abschiu
zwischen Beamtengewerkschaft und Regierung nicht sozial ausgewogen ist. Ich frage mich, wie
lange es sich eine gesetzgebende Korperschaft wie der Bundesrat beziehungsweise der
Nationalrat gefallen 14Rt, dal® sie automatisch das Verhandlungsergebnis, das zwischen
Regierung und Gewerkschaft erzielt worden ist, zur Kenntnis nehmen muB3. Das frage ich mich.
Warum kann ein Abgeordneter, ein Parlamentarier nicht sagen: Bitte, meine Herrschaften, unter
sozialer Gerechtigkeit stelle ich mir etwas anderes vor!?

Ich verweise hier nur auf folgendes, Kollege Strutzenberger: Der Parteitag der SPO — iiber
meinen Antrag, das wird dir vielleicht unangenehm sein — hat vor eineinhalb Jahren sogar
beschlossen — beschiossen! —, dafl Erhéhungen, vor allem auch Pensionserhdhungen, nicht
linear prozentuell erfolgen sollten, sondern in Sockelbetragen, woraufhin erklart worden ist, da
das zwar ein Beschluf} des Parteitages ist ... (Zwischenruf des Bundesrates Payer.) Ich weill
nicht, Kollege Payer, ob du das nicht auch weil3t. Es ist sogar danach von mehreren alteren
Genossen gesagt worden, Gott sei Dank ist dieser BeschluR} einmal gefaf3t worden, um mehr
soziale Gerechtigkeit zu verwirklichen.

Dann aber hat es gehei3en: Das geht nicht, das ist nicht durchfihrbar! Dann wieder habe ich
gehort: Das geht nicht wegen der Berechnung! und so weiter. (Zwischenruf des Bundesrates
Prahauser.) — Kollege Préahauser, du als Landesparteigeschéaftsfihrer weillt ja auch, dal die
Frage der sozialen Gerechtigkeit die entscheidende Frage der Zukunft ist und dall gerade die
Sozialdemokratie auf diesem Gebiet ein grofles Defizit hat. Und mit dem nun bevorstehenden
BeschluR beweist ihr wieder, dal ihr der Frage der sozialen Gerechtigkeit nicht das
entsprechende Augenmerk zuwendet.

Ich bin jedenfalls deprimiert, daf® der Bundesrat heute diesen BeschluB fat und sagt: dal ein
Hochschulprofessor oder jemand anderer in Spitzenposition 2,87 Prozent und somit 2 000 S
mehr bekommt, spielt keine Rolle, wéhrend die Schiechterverdienenden nur rund 200 S
bekommen! - Ist das sozial ausgewogen?
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Ich wirde meinen, dafl wir als Abgeordnete, die wir der Bevélkerung verantwortlich sind, das
Recht haben mii3ten und auch haben - wir beschlieBen das ja —, zu sagen: Dieser
Gehaltsabschlu wird nicht zur Kenntnis genommen, es muf} ein neuer Versuch unternommen
werden, sozial ausgewogen zu verhandeln.

Das Ansehen der Beamtengewerkschaft — ich sage es noch einmal — und das Ansehen jener
Leute, die in diesen Gehaltsverhandlungen vertreten waren, ist — ob es geglaubt wird oder nicht,
ist nicht mein Problem, das ist das Problem jener, die dabei waren: der schwarze Dohr und ein
anderer, ich weill nicht, wie er heil}t, dein Nachfolger — am Tiefpunkt angelangt. Die Menschen
sagen: Es ist doch undenkbar, dal} sogar die Regierung — was in diesem Fall anerkennenswert
ist — den Vorschlag macht, den Versuch zu unternehmen, soziale Ausgewogenheit
herbeizufiihren, indem man die mittleren und kleineren Einkommensbesitzer besser bedient und
die oberen schlechter, und dafl dann die Gewerkschafter, die vor zig Jahren eigentlich
angetreten sind, soziale Gerechtigkeit zu erzielen, damit jene Menschen, die fir ihre Arbeit so
gut wie nichts bekommen, mehr bekommen, sagen: Das k&nnen wir nicht machen, wir sind den
Spitzenverdienern im Wort, das wiirde das ganze Geflige auseinanderbringen.

Fir mich ist das eine Bankrotterklarung, fiir mich ist das ein trauriges Ergebnis, obwohl ich
sagen muB, ich rede gegen meine eigene Person, denn ich, Martin Wabl, werde am 1. Janner
als Richter diese 2,8 Prozent in voller Lange genie3en, und das macht aus — das kann man sich
ausrechnen: 50000 S brutto mal 1,8 —immerhin fast 1 000 S brutto. Manche Pensionisten,
wenn sie das sahen, wiirden sagen: Das gibt es doch nicht! Ich brauche jeden Schilling zum
Leben, und der, der chnedies gut tiber die Runden kommt, bekommt um einiges mehr als ich.
Das ist nicht gerecht!

Herr Staatssekretar! Nachstes Jahr werden Sie wieder die Verhandlungen fihren, ich werde das
Ergebnis dann nicht mehr kommentieren — vielleicht von aufen —, aber ich kann jetzt zum
Schlu meiner Ausfiihrungen sagen: Wenn der Weg zu mehr sozialer Gerechtigkeit gerade in
Zeiten, in denen gespart werden muB, nicht ehrlich gegangen wird, wenn Worte und Taten nicht
tbereinstimmen, dann sehe ich vor allem den sozialen Frieden in Gefahr, weil die Menschen der
untersten Einkommensklasse oft verzweifeln.

Da dies meine letzte Wortmeldung ist — vielleicht ist sie etwas streng ausgefallen, aber gerade
die Fragen der sozialen Gerechtigkeit bewegen mich —, habe ich fir den Préasidenten einen
Gruld aus Furstenfeld, einen Gedichtband, dal3 man sieht, da ich manchmal auch eine gewisse
Sensibilitat aufbringe. ,Die Welt von Firstenfeld“ (Bundesrat Dr. Schambeck: Das ist nett von
thnen!), so heildt dieser Gedichtband, der von mir und von einem Sonderschiler verfalit ist, der
nur deshalb Sonderschuler war, weil er zu 90 Prozent nichts gesehen hat. — Er hat dann zu
schreiben angefangen, und bei einem Wettbewerb hat sich herausgestellt, da er hervorragend
begabt ist. ,Die Welt von Firstenfeld* — auf der Rickseite steht: ,Und Firstenfeld ist tberall.“
Und das mdéchte ich dem Herrn Prasidenten Uberreichen. (Der Redner lberreicht Présidenten
Jaud besagten Gedichtband. — Aligemeiner Beifall.)

Ich habe — vielleicht gibt es welche, die darauf Appetit haben — auch einen Bauernkorb aus der
Oststeiermark mitgebracht, damit Sie sehen, die Bauern sind noch intensiv damit beschaftigt,
ihre heimischen Produkte zu vermarkten, zu vermarkten im Sinne des Feinkostladens
Oststeiermark. In diesem Korb finden sich Geselchtes, Kurbiskerndl — das ist gut gegen Prostata
-, Leberaufstrich, ein Paar Wirsteln, Wein und andere Kostlichkeiten. (Ruf bei der SPO: Wo
hast du das versteckt?) — Ich habe ihn versteckt, damit ihn nicht Mause anknabbern. Ich werde
ihn nachher dem Herrn Prasidenten in der Bundesratskanzlei Uberreichen, und wer nach diesem
anstrengenden Tag heute noch Appetit und Lust auf oststeirische Késtlichkeiten hat, der ist
herzlich dazu eingeladen.

Ich winsche Ihnen allen viel Gluck fir lhre weitere Arbeit! — Danke schén. (Aligemeiner Beifall.)
14.52

Prisident Gottfried Jaud: Danke, Herr Bundesrat Martin Wabl. — Uben wir uns in Toleranz fur
das Besondere, denn daran ist unser Leben ohnehin etwas arm geworden.
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Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Bundesrat Walter Strutzenberger zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm und mache darauf aufmerksam, daf die Redezeit 5 Minuten nicht
Ubersteigen darf.

14.53

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO, Wien): Ich werde diese Redezeit nicht ausnutzen. —
Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Kollege Wabl! Es hat vorausschauende Menschen
gegeben, die schon vor einigen Jahren das Lied komponiert und gedichtet haben: ,| wi ham
nach Furstenfeld!“ — Ich wiinsche dir in Furstenfeld alles Gute, mochte aber doch — ich habe
mich zu einer tatséchlichen Berichtigung zu Wort gemeldet — tatsachiich berichtigen, und zwar
zum einen:

Der Parteitagsbeschlul der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs lautet nicht: im &ffentlichen
Dienst einen Sockelbetrag, sondern er lautet: ausgewogene Gehalts- und Lohnabschlisse. -
Das ist das eine.

Zweitens, lieber Freund, darf ich dir auf den Weg mitgeben: Deine soziale Ader kannst du ja
immer sehr gut offentlich darstellen, aber ich wiirde dir raten, dich nicht nur in Furstenfeld im
stillen K&ammerlein irgendwo umzuhéren, sondern vielleicht doch auch in der Offentlichkeit, vor
allem in der Offentlichkeit der Betroffenen.

Was ich hier tun méchte, ist, deinen Vorwurf, dafy ich 20 Jahre lang — es sind sogar 40 Jahre,
aber 20 Jahre, in denen ich Gehaltsverhandlungen zu fuhren hatte — nicht sozial gedacht hatte,
zurlickzuweisen. Ich lade dich ein und werde dir die Gehaltsabschliisse fiir den &ffentlichen
Dienst der letzten 20 Jahre zur Verfugung stellen. Dann wirst du feststellen, dal deine Ideen mit
Sockelbetragen - ,Sockelbetrage” richtig verstanden —, mit Mindestbetragen, mit einheitlichem
Prozentsatz etliche Male durchgefuhrt wurden, und zwar auf meine Anregung hin. Es sitzen hier
Beamte, die das lange Zeit mitverfolgt haben.

Diese Ideen mussen aber auch ausgewogen sein, Kollege Wabl, denn es kann nicht sein,daR
ich sage: Ich mache nur mehr Fixbetrage, und dann - das ist eine rein mathematische Frage, im
Zeitalter des Computers ist es kein Problem, das selbst auszurechnen — warte ich, bis der
Einheitslohn erreicht ist. — Schon zu meiner Zeit als Gewerkschafter haben das die
Kommunisten ununterbrochen verlangt. Das war in einer Zeit, als wir noch besetzt waren, denn
spater haben sie das nicht mehr zu verlangen gehabt. Darauf méchte ich schon hinweisen.

Ich mochte dir trotz allem — der Prasident hat gesagt, man solle alles freundlich und friedlich
ausklingen lassen - viel Gliick zu deinem Ausstieg aus der Politk winschen, viel Glick zu
deiner weiteren Arbeit als Richter und vor allem viel Gliick bei deinen Diskussionen, die du ja
jetzt viel freier fuhren kannst, weil du eben keine politische Mitverantwortung mehr zu tragen
hast. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)

14.56

Prasident Gottfried Jaud: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Johann
Payer. Ich erteile es ihm.

14.56

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Schon allein der Gesetzestitel, wie er unter
Tagesordnungspunkt 4 angefuhrt ist, zeigt uns rein &uRerlich, wie komplex, wie
ineinandergreifend und wie verschiedenartig der &ffentliche Dienst ist. Und das hat Kollege Wabl
bei seiner Wortmeldung eigentlich vergessen, namlich sich mit der Problematik wirklich
auseinanderzusetzen. Er hat einige Dinge gebracht, bezuglich derer ich ihm ruhig zustimmen
kann. Aber so einfach, wie es Martin Wabl darstellt, ist die ganze Sache nicht. Mit dem Beschiuf®
dieser Bundesgesetze, die Kollege Bieringer vorgetragen hat, werden zirka 20 andere Gesetze
mitnovelliert.

Dieser Gesetzestitel ist auch ein Beweis daftr, da der Beamtenstand anders ist, als er
populistisch und medienwirksam oft dargestelit wird. Den Beamten mit Armelschonern, der am

www.parlament.gv.at

79von 118



80 von 118 80 / 593. SitzungSgs' Sitzung BR - Sten&gr.agg szch%&?tq@h(gwcanntes Original)

e Bundesrat

Bundesrat Johann Payer

Schreibtisch sitzend, sein Jausenbrot vor sich ausbreitend von oben herab ratsuchende Burger
behandelt, gibt es zum Gliick nur in Ausnahmefallen. Und doch wird immer wieder versucht,
dieses Bild vom offentlichen Dienst zu zeichnen und damit Neidkomplexe bei denen, die in der
Privatwirtschaft, im nichtgeschitzten Bereich, arbeiten, zu schiren. Leider vergit man dabei
sehr oft, dal® die vier Gewerkschaften des offentlichen Dienstes auch Arbeitnehmer vertreten,
die wir bei vielen anderen Gelegenheiten lobend und fur das Funktionieren, fir die Ordnung und
die Sicherheit im Staat als sehr wichtig hinstellen.

Dieses bewuRte Manipulieren von Tatsachen in der Offentlichkeit wird vor allem deswegen
betrieben, weil die Bundesregierung als Dienstgeber auftritt und man dieser Bundesregierung
aus Oppositionsgrinden schaden moéchte! Man will verunsichern, man versucht, eine Gruppe
gegen die andere auszuspielen.

Der Gehaltsabschlul der offentlich Bediensteten mit 2,87 Prozent ab 1. Janner 1995 hat eines
nicht gebracht, was wahrend der Koalitionsverhandiungen als Schreckensbild von den
verschiedensten Interessengruppen dargestellt wurde: Er hat nicht gebracht die beflrchtete
Bevormundung der Gewerkschaften sowie einen Eingriff in deren Tarifautonomie. Die Regierung
hat — und das ist ihre Aufgabe - finanzpolitische Ziele festgelegt. In einer 19stindigen
Verhandlung ist ein politischer Kompromif3 entstanden, von dem ich persénlich glaube, daf’ er
tragfahig ist.

Die Diskussion, wer jetzt Sieger und wer Verlierer ist, ist nicht zu verhindern und soll auch nicht
verhindert werden. (Unruhe.) Auch ich méchte mit meiner Rede nicht den Fototermin verhindern,
aber wenn es weiterhin so laut ist, werde ich mich bemiihen, meine Rede auszudehnen. — Herr
Prasident! Ich wirde Sie bitten, fur ein biRchen mehr Ruhe in diesem Saal zu sorgen.
(Bundesrat Dr. Tremmel: Das kann auch der Redner mit interessanten Beitrdgen!)

Priasident Gottfried Jaud: Sie sind am Wort!
Bundesrat Johann Payer (fortsetzend): Danke schén.

Jene, die diese Diskussion mit der Beamtenschaft filhren, wollen verunsichern, wollen die
Bemihungen der Verhandlungspartner in einem schlechten Licht erscheinen lassen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Viel zuwenig betont wird meiner Meinung nach, dafl die heute
zu beschlieBenden Gesetze auch Privilegienabbaubestimmungen enthalten. Ich meine, daR
Politiker keine Privilegien haben sollen, und eine groRe Mehrheit der tatigen Politiker besitzt
diese auch nicht. Es ist aber eine Sache des Politikverstiandnisses, eine Sache des
Demokratieverstandnisses, wie man die Politikerbeziige bewertet. Medienwirksam und
populistisch ist es, sich selbst herunterzulizitieren und sich selbst in Frage zu stellen.

Wenn man sagt: Unserer Gruppierung macht es noch billiger, macht es um weniger!, dann birgt
dieses Bekenntnis die Gefahr in sich, da die Qualitat der Politik darunter leidet. Dieses
Herunterlizitieren 6ffnet politischen Gliucksrittern den Zugang zu Positionen und Funktionen, die
sie unter demokratiepolitisch richtigen Voraussetzungen nicht erreichen wirden. (Zwischenruf
des Bundesrates Dr. Tremmel.)

Ein Politikerbezug — Herr Kollege Tremmel, ich werde es lhnen erklaren! — muf} daher auch so
gestaltet sein, dal eine gewisse Unabhéngigkeit des Politikers gewahrleistet ist.

In Vorbereitung auf die heutige Debatte habe ich mich mit den Beziigegesetzen der einzelnen
Landtage beschaftigt und dabei festgestellt, da® man in beinahe allen Landern bemdht ist,
Bezligegesetze zu schaffen, die transparent, nachvoliziehbar und leistungsorientiert sind. Trofz
dieser Bemuhungen und trotz vieler Offenlegungen gelingt es auch in den L&ndern nicht, die
Diskussion Uber Politikerbezlige in einer Art und Weise zu fithren, die der parlamentarischen
Demokratie zutraglich wéare. Als Beispiel dafiir mochte ich mein Bundesland, das Burgenland,
anfuhren.
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Schon 1992 gabe es eine Einigung zwischen alien drei im Burgenléndischen Landtag
vertretenen Parteien, namlich SPO, OVP und FPO. Mit einem einstimmigen BeschluR wurden
die Pensionen fir Landtagsabgeordnete abgeschafft. Es wurden auch die Bestimmungen Gber
die sogenannten arbeitslosen Einkommen revidiert. Diese ,arbeitslosen Einkommen* wurden
ebenfalls abgeschafft. Auch eine Hochstgrenze fir Bezlige eines Abgeordneten wurde
beschlossen — sie liegt um 12,5 Prozent Gber dem Bezug eines Landtagsabgeordneten. Das
bedeutet, ein Abgeordneter, der auch Blrgermeister ist, kann héchstens 12,5 Prozent mehr
verdienen als die Gbrigen Abgeordneten.

Trotz dieser rigorosen Bestimmungen, trotz der Einstimmigkeit im Landtag, ist auch in meinem
Land kein Ende der Privilegiendiskussion abzusehen. Sie werden sich fragen: Warum ist das
s0? — Ich glaube, die Antwort darauf ist sehr einfach: Obwohl — Herr Kollege Tremmel, jetzt
spreche ich Sie und lhre Partner an! — die Mandatare der FPO das burgenléndische
Bezligegesetz mitbeschlossen und - ich sage auch das ~ mitgestaltet haben, prangern sie ganz
einfach aus populistischen Grinden die Mandatare der Regierungsparteien an, Privilegien zu
besitzen, obwohl sie selbst laut Bezigegesetz die gleichen — unter Anfuhrungszeichen —
JPrivilegien* beziehen. — Das ist ganz einfach doppelbddig! Das ist unfairl Das ist
demokratiepolitisch bedenklich! Die Mandatare der FPO merken dabei leider nicht, daB sie auch
ihre eigene politische Arbeit — auch die Oppositionsarbeit, das gestehe ich zu, ist in einer
Demokratie wichtig — damit abwerten.

Diese Vorgangsweise zielt eindeutig darauf ab, Neidkomplexe zu schiiren und demokratisch
gewahlte Mandatare abzuqualifizieren. Diese Vorgangsweise zielt darauf ab, unser politisches
System, das Osterreich — das mussen wir alle zugeben — zu einem der wohlhabendsten Staaten
gemacht hat, zu zerstéren.

Ich mochte auch den Weihnachtsfrieden, der schon einzuziehen gedenkt, ein biRchen stéren.
Ich mdchte es ganz klar aussprechen: Nicht jeder politische Mandatar verfugt Gber ein Bérental.
Nicht jeder hat fur seine Wahleinsatze Privathubschrauber zur Verfigung. Nicht jeder ist so
begtert, dai er sich einen millionenschweren Porsche leisten kann. Nicht jeder ist finanziell so
unabhaéngig, dal er Politk sozusagen als Nebenbeschaftigung betreiben kann. — Diese
Privilegien, die ich nun aufgezahit habe, sind meines Wissens einem einzigen &sterreichischen
Politiker vorbehalten, namlich Herrn Haider, der offen fur die Abschaffung der Zweiten Republik
auftritt!

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Gesetzespaket, das wir heute beschliellen, enthalt
zahlreiche Privilegienabbaubestimmungen, so zum Beispiel die Einfuhrung einer
Kirzungsbestimmung im Falle des Zusammentreffens eines Bezuges und eines Ruhebezuges —
das ist richtig so! — sowie die Erhohung der Pensionsbeitrage und Pensionssicherungsbeitrdge
tuar das Jahr 1995. Weiters sind in diesem Paket enthalten die Verhinderung von
Mehrfachabfertigungen und auch die stufenweise Anhebung des Pensionanfallsalters. Die
Regelungen betreffend die Europaparlamentarier sind ebenfalls sehr klar und transparent
dargestellt.

Wir sind in diesem Bereich sicher auf dem richtigen Weg, und daher wird meine Fraktion gegen
dieses Gesetzespaket keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der
OvP)
15.08

Prisident Gottfried Jaud: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr Staatssekretar Dr. Einem.
Ich erteile es ihm.

15.08

Staatssekretdar im Bundeskanzleramt Dr. Caspar Einem: Hoher Bundesrat! Herr Prasident!
Ich bin in Hinblick auf den GehaltsabschluB, den wir zu verhandeln hatten, mehrfach
angesprochen worden. Ich darf dazu die eine oder andere Bemerkung machen.

Ich glaube, diese Bundesregierung braucht sich in der Frage ihres Vorgehens bei diesen
Gehaltsverhandlungen tatséchlich nicht allzu viele Vorwtirfe zu machen. Die Bundesregierung
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hat im Rahmen der zuletzt zitierten 19stiindigen Verhandlungen insgesamt sieben Vorschlage
gemacht, die allesamt vorgesehen haben, dall die unteren Gehaltsgruppen starker und die
oberen weniger stark angehoben werden. Wir haben mit den Vorschlagen, die wir gemacht
haben, bei unserem Verhandlungspartner letztlich keinen Erfolg erzielt. Wir haben einen
anderen Abschiul} erzielen missen, damit wir uns einigen konnten.

Man kann diesen Abschlu® kritisieren — ich selbst habe verschiedentlich angemerkt, daB ich
nicht glucklich bin dariber, daR wir letztlich einen linearen Abschlul gefunden haben —,
andererseits bin aber durchaus glicklich dariber, dal der AbschluR, den wir diesmal gefunden
haben, zu einer breiten Diskussion Anlal} gegeben hat, die uns vermutlich in die Lage versetzen
wird, im né&chsten Jahr einen anderen Abschiu} zu tatigen, einen Abschlul}, der es erlaubt, die
unteren Gehaltsgruppen starker und die oberen weniger stark anzuheben.

Ich bin schon ein bilRchen Uberrascht, dal Bundesrat Wabl gemeint hat, eine Null-Lohnrunde
wére Uberhaupt das Gegebene gewesen. Ich denke, dal man sich das zwar als Dienstgeber
winschen kann, daR® wir aber damit ahnlich viel Freude ausgelost hatten wie mit dem Abschiu@3,
den wir tatsachlich getétigt haben. Ich habe mich, als ich dieses Amt angetreten habe, allerdings
auch nicht der lllusion hingegeben, da® mir Begeisterung entgegenschlagen konnte — egal,
welcher Abschiu herauskommt.

Noch zwei Anmerkungen in sachlicher Hinsicht. Es ist gesagt worden, die Kosten dieses
Abschlusses waren deutlich Uber 4 Prozent fur den Bund. Das ist falsch. Die Kosten dieses
Abschlusses sind inklusive des Struktureffektes geringer als 4 Prozent. Tats&chlich entsteht
dem Bund nachstes Jahr ein mehr als 4prozentiger Mehraufwand gegeniiber 1994 — das ist
richtig —, allerdings nicht durch den AbschluR als solchen und den Struktureffekt, sondern
ausschlieBlich dadurch, daR die Besoldungsreform plangemaR zum 1. Janner 1995 in Kraft tritt.
(Bundesrat Ing. Penz: Das ist nicht plangeméaf!) Und diese Besoldungsreform beginstigt in
erster Linie die unteren Einkommensgruppen. — Bitte? (Bundesrat Ing. Penz: Das ist nicht
plangemaB!) Es ist schon plangemaRB. (Bundesrat Strutzenberger: Wieso ist das nicht
plangeméfR? Sie haben die Hand gehoben hier herinnen!) Die Besoldungsreform ist in dieser
Form im Sommer beschiossen worden, und es ist das Inkrafttreten mit 1. Janner geplant
gewesen. Es hat Diskussionen gegeben — das ist unbestreitbar; ich selbst habe sie geftihrt, ich
erinnere mich auch noch daran — mit den Gewerkschaften des o6ffentlichen Dienstes mit dem
Ziel, das Inkraftreten der Besoldungsreform aufzuschieben und Uber die gesamten
Einsparungen im Bereich des ¢ffentlichen Dienstes gemeinsam zu diskutieren. Dieser Vorschlag
hat keine Zustimmung gefunden, daher tritt sie in Kraft.

ich glaube schon, dall man auch sehen solite, dall das Einhalten vereinbarter Pakte nicht nur
der Kritik wardig ist. (Beifall bei der SPO.)
15.11

Prasident Gottfried Jaud: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewulnscht? — Das ist auch nicht der Fall.
Die Abstimmung uber die vorliegenden Beschlisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlu? des Nationalrates vom 15. Dezember 1994
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (2. BDG-Novelle
1994), das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, die Reisegebuhren-
vorschrift 1955, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das
Auslandseinsatzzulagengesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebihrenzulagengesetz,
das Bundestheaterpensionsgesetz, die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1986, das Landeslehrer-Dienstrechts-
gesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das
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Verwaltungsakademiegesetz, das Wehrgesetz 1990, das Richterdienstgesetz, das Beamten-
Kranken- und Unfaliversicherungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgsgesetz und das
Verfassungsgerichtshofgesetz geéndert werden.

ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrdte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschiull des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Beschiull des Nationalrates vom 15. Dezember 1994
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bezugegesetz geéndert wird.

Die Ziffer 15 des vorliegenden Beschlusses enthalt Verfassungsbestimmungen, die nach
Artikel 44 Abs. 2 B-VG der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der
Halfte der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen bedirfen.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die dem Antrag zustimmen, den in der Ziffer 15 des
vorliegenden Beschlusses enthaltenen Verfassungsbestimmungen im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 B-VG die verfassungsmaBige Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. Ich bitte
dieses Handzeichen solange zu geben, bis gezahlt ist. — Der Antrag, den in der Ziffer 15 des
vorliegenden Beschlusses enthaltenen Verfassungsbestimmungen im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 B-VG die Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.

Ausdricklich stelle ich die erforderliche Zweidritteimehrheit im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 B-VG fest.

Ich bitte weiters jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschlufl des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den BeschluR des Nationalrates vom 15. Dezember 1994
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Reisegebuhrenvorschrift 1955 geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesradte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschlul} des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit
angenommen.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung fir ungeféhr eine Viertelstunde, um den Fototermin
wahrzunehmen, und bitte die Damen und Herren Bundesréate in das Zimmer gegenuber.

(Die Sitzung wird um 15.16 Uhr unterbrochen und um 15.28 Uhr wiederaufgenommen.)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Meine Damen und Herren! Wir nehmen die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

7. Punkt

Beschiuf des Nationalrates vom 15. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Waffengesetz 1986 gedndert wird (2. Waffengesetznovelle 1994) (13 und 50/NR
sowie 4948/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 7:
Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz 1986 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Payer tibernommen. Ich bitte um den Bericht.
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Berichterstatter Johann Payer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
gegenstandliche Beschlu® trédgt dem Umstand Rechnung, daf} in letzter Zeit eine Haufung von
Gewalttaten unter Verwendung- von als ,Pumpguns® bekannten Schrotgewehren
wahrgenommen werden mufite.

Mit dem vorliegenden BeschluR des Nationalrates gelten Pumpguns ab 1. J&nner 1995 als
verbotene Waffe. Fur jene Waffen, die in der Vergangenheit legal erworben wurden, ist im
Zeitraum 1. Janner bis 30. Juni 1995 bei der Behorde eine Waffenbesitzkarte zu beantragen.
Diese Waffenbesitzkarte ist an das 21. Lebensjahr und an die VerlaRlichkeitspriufung gebunden;
ausschlaggebend ist nicht der Bedarf. — Mit dieser Regelung will man der Gefahr entgehen,
Tausenden von Menschen, die eine Pumpgun besitzen, zu kriminalisieren. — Wird kein Antrag
auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte gestellt, hat der Besitzer der Schufwaffe diese
innerhalb einer bestimmten Frist einer zum Besitz derartiger SchuBwaffen befugten Person zu
iberlassen oder sie der Behorde abzuliefern.

Abgelieferte SchuRwaffen gehen in das Eigentum des Bundes Uber. Die Behérde hat dem
bisherigen Eigentimer auf Antrag fur die abgelieferten SchuRwaffen mittels Bescheid eine
angemessene Entschadigung zuzuerkennen. Eine Berufung gegen diesen Bescheid ist
unzulassig. Dem bisherigen Eigentumer steht es frei, binnen einem Monat nach Zustellung
dieses Entschadigungsbescheides eine Entscheidung uber die Entschadigungshohe im
auBerstreitigen Verfahren beim Bezirksgericht zu begehren.

Der Rechtsausschul stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Dezember 1994 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: [ch danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Huttmayr. — Bitte, Herr Bundesrat.

15.30

Bundesrat Anton Hiittmayr (OVP, Oberésterreich): Herr Prasident! Geschatzte Damen und
Herren! Wir diskutieren heute ein Thema, das von Aktualitat im negativen Sinn begleitet und uns
eigentlich aufgezwungen wurde, kénnte man sagen.

Manche Schlagzeilen wurden in die Medien gegeben, die sehr unerfreulich sind. Es ist ein
Handlungsauftrag gegeben, ein Handlungsauftrag in Richtung Frieden. Wenige Tage vor dem
groRten Friedensfest, vor dem Weihnachtsfest, diskutieren wir Gewalt, den Gegenpol des
Friedens. Wir mussen feststellen, wenn wir uns die Fakten und die Unterlagen ansehen, daf} die
Bewaffnung in der Bevoélkerung, auch wenn — verglichen mit anderen Landern - die Situation in
Osterreich noch durchaus zufriedenstellend ist, und man zufrieden sein kénnte, enorm zunimmt.
Die Bewaffnung der Bevélkerung nimmt zu. Da darf nachgedacht werden. Es wurde
nachgedacht, es wird nachgedacht.

Die Sinnfrage ist hier, so meine ich, zu stellen: Warum bewaffnet man sich?

Da gibt es auf der einen Seite sicherlich berufliche Argumente. Da gibt es Sicherheitsargumente,
die beruflich bedingt sind, wo es darum geht, die eigene Sicherheit, aber auch die Sicherheit der
anderen zu schitzen und zu gew&hren.

Da gibt es eine Sinnfrage in Erfillung so mancher Aufgaben. Weil ich einen Sitznachbarn habe,
der Jager ist, hat er mich darauf besonders hingewiesen, dal} hier ein entsprechender Auftrag
hinsichtlich der Jagd zu erflillen ist. — Also auch begriindete Mallnahmen an und fir sich.

Dann gibt es eine dritte Gruppe, die durchaus Macht demonstrieren will. Das ist jene Gruppe,
die wir, glaube ich, besonders im Auge behalten sollten.
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Ein Waffengesetz ist in Osterreich gultig. Das Waffengesetz regelt den Waffenbesitz. Es regelt,
wer warum welche Waffe hat und was er damit tut. Eigentlich ist hier eine Registrierung
vorhanden.

Wir haben heute ein Spezialproblem zu beraten, die Pumpgun, eigentlich eine erneuerte
Waffenart, die in der letzten Zeit, wie eingangs erwahnt, leider viele negative Schilagzeilen
gebracht hat. Die negativen Schlagzeilen kommen daher, weil diese Waffe anscheinend
tberwiegend eine Bevoélkerungsgruppe anspricht, die psychisch labiler ist. Dartber, glaube ich,
sollten wir nachdenken. 60 000 derartige Waffen sind in Osterreich in Gebrauch, in Verwendung,
zumindest werden sie besessen.

Ich habe vorhin schon gefragt: Warum hat man Waffen? Und hier kann ich nicht erkennen,
warum man sich eine Pumpgun kauft. Sie paf3t aus meiner Sicht in keine dieser Kategorien, die
ich als sinnvoll bezeichnen wiirde, hinein, sondern es handelt sich um ein Bedurfnis, das im
eigenen Bereich liegt, und dazu méchte ich noch einige Worte sagen.

Wir sollten auch daruber nachdenken, wie wir diesen Modetrends, die anscheinend Platz
gegriffen haben, begegnen kénnen. Wenn wir — fur Politiker ist es ja nicht oft méglich —
fernsehen, dann kénnte hier ein Grund zu finden sein, wenn wir uns Filme anschauen missen —
ich formuliere es ganz bewufRt so —, die in Wildwest-Manier den einen oder anderen reizen
kénnten.

Die letzte Zeit — ich habe es eingangs schon gesagt — hat hier einige negative Erscheinungen
gebracht. Manche wurden zum Mérder, manches Unheil ist dadurch entstanden - fir die
anderen, aber auch fir jene, die es gemacht haben. Wir sollten also dariiber nachdenken, wie
man diesen Dingen begegnen kann. Die Ursache der Gewalt sind ja nicht die Waffen. Die
Ursache der Gewalt sind die Menschen, und hier besteht Handlungsbedarf, weil wir, glaube ich,
so manches wieder starker ins richtige Lot riicken sollten.

Die Familien sind aufgerufen, Partei zu ergreifen, Partei zu ergreifen, und sich nicht aushéhlen
zu lassen. Es sind wieder Fundamente gefragt.

Vor wenigen Tagen habe ich leider in einer oberdsterreichischen Tageszeitung gelesen, dal die
Abgeordnete Aumayr gemeint hat: So einfach ist das nicht mit der Vaterschaft, die weill der
liebe Gott, und vielleicht weill es die Mutter noch. — Ich glaube, das ist eine sehr
bemerkenswerte Aussage. Sie ist es eigentlich nicht wert, dal man sich den Namen der
Verfasserin einpragt, und sie ist es eigentlich nicht wert, daR man derartiges publiziert. Man muR
nachdenken, was das fiir die Familien eigentlich bedeutet.

Ich glaube, wir brauchen Familien, die auf festen Fundamenten stehen, die die Bedeutung und
die Entwicklung des Kindes erkennen und letztendlich auch Geborgenheit geben.

Der Schutz, der mit Recht einzufordern ist, mul gewabhrleistet sein, und die Gefahren missen
gebannt werden. Vor dem, was die Kinder, was Jugendliche nicht erkennen kénnen oder falsch
erkennen, mul ein gewisser Schutz gegeben werden.

ich bin froh - ich bleibe noch beim Thema Familie —, dall die neue Bundesregierung das
anscheinend erkannt hat. Wir haben ein neues Familienministerium. Logischerweise — auch
dazu kennen wir die Aussagen und die Kritiker — kostet das Geld. — Personlich bin ich davon
tberzeugt, dall es Geld ist, das sich 100prozentig rechnet, das Uber die Umwegrentabilitat
logischerweise wieder hereinkommt.

Letztendlich will ich ein klares Bekenntnis zur wertorientierten, durchaus auch konservativen
Familienpolitik abgeben. Die Sinnfrage ist nicht zu stellen, die Aufgabe ist zu stellen:
Jugendliche, im besonderen Jugendliche, junge Menschen, kommen anscheinend leichter in
Situationen, aus denen sie keinen Ausweg mehr finden.

Und da glaube ich, sollten wir Hoffnung geben, sollten wir einen Schimmer geben, wo wieder ein
Lichtblick erkennbar ist.
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Das Waffengesetz ist aus meiner Sicht eine Schutizmalnahme, eine Schutzmalnahme, die —
der Berichterstatter hat es gesagt — praxisgerecht ist, die konsequent ist.

Wenn wir gehort haben, daB jene, die die Waffen abliefern missen, dafiir entschadigt werden,
dann kann man das auf der einen Seite durchaus kritisch betrachten. Auf der anderen Seite,
glaube ich, ist es notwendig, dal wir geordnete Regelungen haben.

Ich persénlich begrifle diese Art von Regelung, denn sie ist, wie ich feststellen muB, leider
notwendig. Fachleute sagen, dal} die Entwicklung schon wieder weitergeht. Neue
Bewaffnungsarten sind anscheinend im Anmarsch, sie unterliegen einem gewissen Modetrend,
und ich glaube, wir als politisch Verantwortliche sollten die Sache durchaus sehr kritisch
betrachten. Ein neues Waffengesetz wird von manchen eingefordert. Man wird sehen, ob sich
die Diskussion legt.

Wir von der OVP begruRen auf alle Falle diese Novelle und werden ihr gerne unsere
Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPQ.)
15.41

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als nachstem erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Bésch das
Wort. — Bitte, Herr Bundesrat.

15.41

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (FPO, Vorarlberg): Herr Vizeprasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Hittmayr! Ich glaube, dafl das, was Kollegin Aumayr in den letzten
Tagen zur Vaterschaft gesagt hat, scherzhaft gemeint war. Sie soliten das nicht auf die
Goldwaage legen. (Widerspruch bei der OVP.) O ja, das kann man schon auch.

Meine beiden Vorredner haben schon angefihrt, daR wir in der letzten Zeit eine Haufung von
Gewalttaten unter Verwendung von sogenannten Pumpguns feststellen missen.
Blutverbrechen, die sich gegen Familienmitglieder und auch gegen den Téater selbst gerichtet
haben, gingen neben anderen Verbrechen &ffentlichkeitswirksam durch die Medien und
veraniaten den Nationalrat zu MaRnahmen, sodall nunmehr solche Waffen ab 1. 1. 1995 nur
mehr mit Waffenpal3 oder Waffenbesitzkarte erworben werden diirfen, was ein Mindestalter von
21 Jahren voraussetzt. Waffen, die bereits im Umlauf sind, mussen angemeldet oder abgeliefert
werden. Der Herr Berichterstatter hat das bereits erlautert.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen werden gegen diese Gesetzesvorlage keinen
Einspruch erheben. Sie ist ein Versuch, strengere Waffenbestimmungen einzufuhren, wie sie
auch in der EU gelten werden, eine Malnahme, die im Lichte der steigenden Kriminalitat
unserer Auffassung nach notwendig geworden ist.

Zu hoffen bleibt allerdings, dal} dieses Gesetz auch voliziehbar wird, Herr Minister, da sich
schatzungsweise bereits 50 000 bis 100 000 solcher Flinten im Umlauf befinden sollen. (Beifall
bei der FPO.)

15.43

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Meier. — Bitte.

15.43

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark). Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Ich nehme diese
Novellierung zum Anla3, meine Aversion gegen Waffen auszudricken. Waffen bedeuten fiir
mich Uberwiegend Gewalt. Leider nehmen die Gewalttaten zu. Die Pumpgun ist nur der
sichtbare Auswuchs gder zunehmenden Gewalt. In den letzten Monaten waren die Zeitungen
voll von Berichten, in denen schreckliche Falle aufgezeigt wurden: Im Juni erschof? ein Wiener
seinen Freund. Im Juli erschoR ein Niederdsterreicher in Wien auf offener Strale seine
Freundin. Im August erschoR ein 18jéhriger Oberdsterreicher seine Eltern mit jener Pumpgun,
wegen deren Kauf ihn sein Vater hatte zur Rede stellen wollen. Im Oktober erscho ein
18jahriger in Niederosterreich Eltern, Bruder und Tante. Im November erschof in Proleb ein
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32jahriger Obersteirer aus Eifersucht seine Exfrau. In Wien-Brigittenau erschof3 ein Mann seine
ehemalige Lebensgefahrtin. Der Tat waren zahlireiche Auseinandersetzungen vorausgegangen.
Und so weiter und so weiter.

Vater 16scht die ganze Familie aus — so heif3t es in den Zeitungen, und dies nicht nur in
Osterreich, sondern auch in unseren Nachbarlandern. Weitere Uberschriften trauriger Natur:
.Osterreich, ein Volk von Waffennarren." Oder: ,Osterreicher risten auf." Es wurde auch
geschrieben, wie viele Personen in Osterreich uber Waffenpasse und Waffenbesitzkarten
verfugen. Es ist von 1982 bis 1984 bei den Waffenbesitzkarten eine Steigerung von 105 000 auf
192 000, also um 87 000 Stick, zu verzeichnen gewesen. Die Zahl der Waffenpéasse, die den
Besitz und das Fuhren von Waffen erlauben, ist von 81 000 auf 105 000 gestiegen, also um
24 000. Es ist wahrscheinlich auch noch eine Dunkelziffer gegeben, die darin nicht erfaflt wird.

Ich stimme mit Abgeordneten Huttmayr tberein, wenn er meint, dal} Gesetze allein das Problem
des WaffenmiBbrauchs nicht l16sen. Aber es mussen Gesetze streng genug sein und auch
streng gehandhabt werden. Es liegt immer am Menschen, ob er eine Waffe besitzt und sie
benutzt.

ich mdchte an die Mitburger wirklich die Frage richten: Wozu braucht man denn eine Waffe? —
Es stenht natirlich aulBer Frage, daR das Bundesheer, die Exekutive und Schutzpersonal fir
Geldtransporte, Nachtwachter und so weiter Waffen haben. (Ruf bei der OVP: Jager!) Auch
Jager. Den Jager habe ich hier deshalb nicht aufgezahit, weil er damit keine Schutzfunktion
auslbt. Aber die Jager gehtren auch in diese Gruppe. Ich frage mich also: Wozu braucht eine
Privatperson eine Waffe? — Der R&uber um Mitternacht kann mit der Waffe, die im Nachtkastl
liegt, sowieso nicht vertrieben werden.

Gibt es Uberhaupt Félle der praktischen Nutzlichkeit? — Wohl kaum. Nur zum Anschauen,
aufgrund einer Sammlerleidenschaft, wiirde meiner Ansicht nach eine Attrappe gentigen.

Waffen erfillen ja nur den Zweck, zu verletzen und zu téten. Es ist schon richtig, daR auch
andere Gegenstdnde dazu verwendet werden, aber Messer, Vasen und dergleichen werden
eben zur Gewaltanwendung mibraucht, sie dienen urspringlich einem anderen Zweck.

Man denke an das viele Unheil, das damit schon angerichtet wurde. — Siehe auch als negatives
Beispiel das Waffenland USA, wo ja wahrscheinlich eine grole Mehrheit der Blrger Waffen
besitzt. Ich behaupte aber: Wenn keine Waffe greifbar wéare, gabe es auch weniger Tatfalle. Mit
einer Waffe tétet man leichter oder verletzt leichter als mit anderen Gegenstinden. Das ist eine
psychologische Einstellung, weil es von der Ferne und ohne Berlihrung geht. Denken wir daran,
wie viele Kinder durch unerlaubtes Hantieren von Waffen verletzt wurden, wie viele Schisse
sich beim Gewehrputzen gelést haben oder in wie vielen Féllen von Alkoholismus, Eifersucht,
Streitigkeiten und so weiter zur Waffe gegriffen wurde.

Die SPO-Fraktion und auch ich werden dieser Novelle ihre Zustimmung geben, weil sie eine
Verbesserung gegeniber der bisherigen Gesetzeslage darstellt. Aber man muf sich immer vor
Augen halten, noch besser wire es, wenn weniger Leute Waffen hatten.

Ich hege also die Hoffnung, dall durch eine Verscharfung des Waffengesetzes und durch
dessen strenge Handhabung eine Verbesserung in diesem Bereich eintritt. ich bin dafur, daB
noch mehr Aufklarung betrieben wird, wozu man eine Waffe tiberhaupt braucht und Gber deren
MiRbrauch.

Zum Frieden, Uber den gerade zu Weihnachten so viel geredet wird, gehort nicht nur der Friede
unter den Vélkern im groRen, sondern dazu gehéren auch der Friede und die Gewaltlosigkeit
unter den Menschen im kleinen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der OVP.)
15.49

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort. — Das ist nicht der Fall.
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Die Debatte ist geschlossen.
Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluRwort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesradte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. -
Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

8. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz, das AuBlerstreitgesetz, das
Personenstandsgesetz, das Namensdnderungsgesetz und das Gerichtsgebiihrengesetz
geiandert werden (Namensrechtsinderungsgesetz — NamRAG) (4/A und 49/NR sowie
4949/BR der Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung:
Namensrechtsanderungsgesetz.

Berichterstatterin ist Frau Bundesrat Gertrude Perl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Gertrude Perl: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Der gegenstandliche BeschiuR des Nationalrates
sieht vor, da Ehegatten so wie bisher grundsatzlich einen gemeinsamen Familiennamen
fuhren, und zwar jenen des Mannes beziehungsweise bei beiderseitigem Einverstandnis jenen
der Frau. Neu ist jedoch, dal der Ehepartner, der seinen Namen verlieren wiirde, vor oder bei
der EheschlieBung erklaren kann, den bisherigen Familiennamen weiterzufihren. Ermoglicht
wird aber auch die Fuhrung eines Doppelnamens, wahlweise durch Nach- oder Voranstellung
des bisherigen Namens an den gemeinsamen Familiennamen, wobei dieser Doppelname dann
verpflichtend zu tragen ist. Die neuen Bestimmungen kénnen auch fir bereits bestehende Ehen
angewandt werden.

Die Frage des Kindesnamens wurde mit dem gegestandlichen Beschiul wie folgt geregelt:
Legen die Ehepartner den Familiennamen der Kinder nicht einvernehmilich fest, erhalten diese
automatisch den Familiennamen des Vaters.

Im vorliegenden GesetzesbeschluR findet sich jedoch keine Bestimmung, wonach ein
Ehepartner in Scheidungsféllen dem anderen verbieten kann, den (bernommenen
gemeinsamen Familiennamen weiterzufihren.

Der Rechtsausschul} stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Dezember 1994 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Ich danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin Haubner. — Bitte, Frau Bundesrétin.

15.52

Bundesritin Ursula Haubner (FPO, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Die Nationalratsdebatte zu diesem Thema vorige
Woche war eine sehr hitzige. Dies wohl deshalb, weil fur sehr viele Menschen der Name etwas
sehr Wertvolles und etwas sehr Bedeutendes ist.
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Wir Freiheitlichen vertreten in unserer Fraktion keine einhellige Meinung, und daher erlauben Sie
mir, daBd ich dieses Thema sehr persénlich behandle.

Fur mich sind Ehe und Familie Modelle, deren Funktionieren nicht von einem gemeinsamen
Familiennamen abhangt. Fur mich ist das Namensrecht kein Ideologiethema, vielmehr entspricht
eine Liberalisierung des Namensrechtes dem Grundsatz der partnerschaftlichen Ehe und der
Gleichbehandlung. ich gehe davon aus, daf sich die Gberwiegende Mehrheit der Ehepartner bei
Heirat auf einen gemeinsamen Namen einigen wird, denn ich meine, wer aus Liebe heiratet, will
diese Gemeinsamkeit auch nach aulen symbolisieren.

Far jene Minderheit, die sich nicht einigen kann, wird es in Zukunft méglich sein, dal jeder
seinen eigenen Familiennamen behalt.

Dal Kinder einen gemeinsamen Familiennamen haben sollen, ist fur mich auch so
selbstverstandlich wie fur eine Gberwiegende Mehrheit der Eltern. Mangels einer
einvernehmlichen Lésung soll das Kind laut Gesetzentwurf in Zukunft den Familiennamen des
Vaters erhalten, und das ist mein eigentlicher Kritikpunkt. Denn diese Bestimmung bedeutet fir
mich einen Ruckfall in eine Zeit, in welcher ausschliellich der Mann als Oberhaupt der Familie
galt. (Beifall bei den Bundesrétinnen der SPO und des Bundesrates Konecny.)

Frau Fekter hat als damalige Vorsitzende des Justizausschusses diesen Vorschlag gemacht,
weil es der Tradition entspricht. Das ist fir mich nichts anderes als ein Zugesténdnis in diese
Richtung.

Ich als freiheitiche Frauensprecherin bekenne mich zu einer Regelung nach dem
alphabetischen Zufallsprinzip. ich wei}, das ist sicher nicht der Weisheit letzter Schiul}, aber es
ist zumindest gegen partriarchalische Bestimmungen gerichtet. (Zwischenruf bei der OVP.) Das
ist auch eine Mdglichkeit.

Meine Damen und Herren! Die Schaffung des Familienministeriums verursacht Kosten von zirka
100 Millionen Schiling, aber Frauen sind nach wie vor benachteiligt. Sie sind es in den meisten
Fallen, die Kinder erziechen und Familienmitglieder pflegen missen. Die Familien- und
Erziehungsarbeit findet jedoch in keiner Weise eine gesellschaftliche Anerkennung. Daraber
hinaus werden am Ende dieses Jahres, das auch das Jahr der Familie war, Familien eklatant
von Sozialklirzungen betroffen sein. Angesichts dieser Tatsachen muB ich sagen, es ist fur mich
persénlich das Namensrecht nicht das Thema, das die Frauen und die Familien existentiell
betrifft. Wenden wir uns also echten Frauen- und Familienproblemen zu! — Danke. (Beifall bei
der FPO.)

15.55

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Ich erteile Frau Bundesratin Dr. Hlavac das Wort.

15.55 :

Bundesritin Dr. Elisabeth Hlavac (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die Geschichte der Reform des Namensrechts ist vor einiger Zeit einmal als
eine unendliche Geschichte bezeichnet worden. Ich hoffe, daR sie hier heute ihren positiven
Abschluf finden wird.

Es ist in der Tat so, daf’ sich der Nationalrat in drei Gesetzgebungsperioden mit diesem Thema
befallt hat. Ich erinnere mich noch, dal in der XVIl. Gesetzgebungsperiode Herr Minister
Foregger, Vater von drei Tochtern — das vielleicht als kleiner Hinweis —, einen Entwurf hat
ausarbeiten hat lassen, der in den Grundséatzen und auch in vielen Details dem entspricht, was
wir hier heute zur Beschlu3fassung vorliegen haben. Ich mochte bei dieser Gelegenheit den
Herren im Justizressort sehr danken, vor allem Herrn Sektionschef Tades und Herrn
Ministerialrat Stormann, die mit gro3er Akribie und mit sehr groRem Engagement diesen Entwurf
ausgearbeitet und dessen Gesetzwerdung vorangetrieben haben. Dieser Enfwurf hat damals
eigentlich keine Chance auf Verwirklichung gehabt. Es hat geheilen, am Beginn der néchsten
Gesetzgebungsperiode werden wir uns damit genauer befassen, das verhandeln und
abschlieRen.
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Ich habe dann diesen Antrag, der damals vom Ressort vorbereitet worden ist, im Nationalrat
eingebracht. Es haben auch andere Fraktionen &hnliche Antrage vorgelegt. Von meinem
damaligen Gegenlber Dr. Graff ist ein Antrag vorgelegt worden, der als einziger einen
gemeinsamen Familiennamen vorgesehen hat. Er hat nur den Grundsatz enthalten, daR
derjenige, der den Namen aufgibt — in der Regel die Frau —, die Moglichkeit hat, als
hochstpersénliches Recht den ehemaligen Namen weiterzufihren. Das war uns zu wenig, das
greift nicht weit genug, und das war nicht das, was sich die Frauen erwartet haben.

Es hat mehrere Anldufe gegeben; ich will das jetzt nicht im Detail darlegen. Jedenfalls ist es
dann leider nicht mehr zu einer Beschlu3fassung gekommen.

Worum geht es? — Meine Kollegin und Vorrednerin hat das auch schon angesprochen. Es geht
um ein Stick Emanzipation, es geht um ein Stlick der Rechte der Frauen, es geht um ein Stiick
Identitét. Der Name ist ein Teil der Identitét des Menschen. Das merkt man beim Vornamen, bei
dem sich die Eltern (berlegen, welchen das Kind bekommen soll, und das gilt auch fur den
Nachnamen, den Familiennamen, der auch einiges Uber die Herkunft aussagt. Den Namen lernt
man in der Schule zu schreiben, man benitzt ihn bei jeder Gelegenheit, er steht in den
Zeugnissen, er begleitet einen durch den ersten Teil des Lebens.

Fur die Manner war es immer eine Selbstversténdlichkeit, dal ihr Name weiter ihr Name bleibt
und daB sie ihn auch an andere weitergeben. Fir die Frauen war das sehr lange nicht so: Sie
konnten ihren Namen, wenn sie heirateten, nicht weitergeben. Auch die erste
Namensrechtsreform hat nur dazu gefiihrt, dall es einen gemeinsamen Familiennamen geben
muf. Dieser konnte auch der Name der Frau sein.

Die Manner haben ihren Namen fast nie aufgegeben. Es ist auch jetzt noch nur ein ganz kieiner
Prozentsatz von Mannern bereit, bei der EheschlieRung den Namen der Frau anzunehmen.

Das wundert mich eigentlich nicht sehr, und ich wirde nicht sagen, da das nur mannliches
Verhalten ist, auch wenn dazu sicher die Rolle, die man in einer Macho-Geselischaft spielen will,
beitragt. Ich meine, der Name gehort zu einem Menschen. Die Manner wollen ihren Namen nicht
aufgeben. Warum sollen es eigentlich die Frauen tun, wenn sie es nicht wollen?

Vielleicht ist das vielen Mannern gar nicht so bewul3t. Aber denken Sie zum Beispiel an ein
Schiilertreffen. Sie méchten nach 20, 30 Jahren ein Schulertreffen — je nach Alter — machen. Sie
werden, wenn die Manner noch in der Stadt leben, kein Problem haben, diese im Telefonbuch
zu finden. Die Frauen aber werden Sie schwerer finden, weil jene, die geheiratet haben, heillen
jetzt ganz anders, diese finden Sie nicht mehr unter dem Buchstaben, sie sind verschwunden.
Und das soll auch ein biRchen zum Ausdruck bringen, dal® hier ein Stuck Geschichte
abgeschnitten wird.

ich war daher sehr froh, daf sich Bundeskanzler Vranitzky und Vizekanzler Busek wahrend der
Wahlauseinandersetzung darauf geeinigt haben, dall das Namensrecht als eine der ersten
Reformen in der neuen Gesetzgebungsperiode verabschiedet werden soll.

Es ist im wesentlichen ein Entwurf, der schon seit langem in Diskussion war — mit dem
Unterschied — diesen hat auch meine Vorrednerin schon angesprochen -, dall de facto bei
Nichteinigung der Name des Vaters der Name der Kinder sein soll. Dies ist mehr als ein
Wermutstropfen. Ich halte das vom Gleichheitsgrundsatz her fiir bedenklich, aber es ist nun
einmal ein Kompromif3, der getroffen wurde, und ich stehe auch dazu.

Wir haben in den letzten funf Jahren lange dartiber diskutiert, wie das beim Namen der Kinder
gestaltet werden soll. Das Wiinschenswerte ist natiirlich, daR sich die Eltern einigen. Was tut
man aber, wenn sie sich nicht einigen? — Diesbezuglich hat es verschiedene Uberlegungen
gegeben, und ich gebe zu, keine ist wirklich perfekt. Das war auch ein Punkt, an dem sich die
Diskussion immer wieder entziindet hat. Sie haben jetzt wieder eine neue Variante ins Spiel
gebracht. Ich méchte gar nicht alle aufzéhlen. Es war aber so, dafl das ein Punkt war, bei dem
es lange Hin- und Heraberlegungen gegeben hat.
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In der Diskussion ist immer wieder eine Kritik gekommen, die ich auch noch kurz ansprechen
mochte, namlich jene, daR die Familie als Einheit nach auRen hin auftreten soll und da® man die
Familie, die sowieso in unserer Gesellschaft eine gefahrdete Institution ist, nicht noch mehr
gefahrden sollte. Ich halte das flr kein richtiges Argument. Ich glaube, dafl man das nicht so
sehen kann.

Ob die Familie einen gemeinsamen Namen hat, ob sie diese Gemeinsamkeit nach auf3en hin
mittels eines Namens dokumentiert oder nicht, das ist eine Frage, die jeder fur sich beantworten
soll. Denn wir schaffen ja nur eine zusatzliche Moglichkeit. Es ist ja nicht so, dall wir die
geltenden Regelungen auler Kraft setzen, sondern es wird nur eine weitere und mit dem
Doppelnamen dann noch eine zweite Mdglichkeit geschaffen.

Ich méchte darauf hinweisen, dal es in der Tradition der Familie gar nicht so selbstverstéandlich
ist, dal} es einen gemeinsamen Familiennamen gibt, denn erst 1787 wurde durch kaiserliches
Patent normiert, daf die Frau den Namen des Mannes bei der EheschlieBung annehmen muf.
Das heil3t, auch bei uns ist das keineswegs eine uralte Tradition, sondern etwas, was der
absolutistische Staat eingefiihrt hat. Aber wie gesagt, ich méchte niemandem, der meint, daB die
Gemeinsamkeit der Familie nach auf3en hin durch einen Namen dokumentiert werde, etwas in
den Weg legen. Ich méchte auch niemandem ein Recht absprechen. Es geht darum, da jene,
die das nicht wollen, die meinen, das sei nur eine AuBerlichkeit und jeder der beiden Ehepartner
solle den Namen, mit dem sich eine ganze Geschichte, eine ganze Lebensgeschichte, das
kénnen 20, das kdnnen auch 40 oder auch mehr Jahre sein, verbindet, diesen Namen behalten
kénnen. Wenn man das will, dann soll das méglich sein. Es ist nur ein Stickchen Freiheit, das
wir hier geben wollen, und eben auch ein Stiickchen Emanzipation. Es ist ein weiterer Schritt,
ein kleiner Schritt.

Sie haben recht, es gibt sehr viele Probleme fir die Frauen, und das ist sicherlich nicht eines der
groften, aber es ist ein Symbol. Es ist ein Symbol fiir ein biRchen Freiheit und ein weiterer
Schritt in Richtung Emanzipation. Und daher bitte ich Sie hier um eine positive Entscheidung.
(Beifall bei der SPO.)

16.06

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Linzer. - Bitte.

16.06

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Ich darf gleich vorweg offen sagen: Meine Fraktion wird
zwar im uberwiegenden MaRe fir diesen Gesetzesbeschlul stimmen, aber es gibt doch auch
einige Bedenken zu diesem Beschluf}, zu dieser Materie.

Ich méchte in meiner Eigenschaft als Notar und Urkundenverfasser vorweg betonen, daB ich
hinsichtlich meiner Arbeit mit meinen Kollegen, aber auch mit allen anderen
Urkundenverfassern, sehr wohl gewisse Bedenken habe, denn dieser Beschluf® wird aufgrund
der verschiedenartigen Namen eine weitere Unubersichtlichkeit, eine Unheitlichkeit bringen. Die
Unsicherheit wird beispielsweise dann verstarkt, wenn wir Nachforschungen in familien- und
erbrechtlichen Angelegenheiten anstellen. Ich darf aber auch darauf verweisen, da die Arbeit
im sicherheitspolitischen Bereich, fur die Sicherheitsbehdrden — das ist zweifellos ein noch
schwerwiegenderer — dadurch, indem man ohne weiteres durch eine Heirat von heute auf
morgen seinen Namen &ndern kann — ich meine jetzt die Manner —, noch schwieriger sein wird.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern, daB uns die EU beziehungsweise die
Teilnehmerstaaten am Schengener Abkommen signalisieren, daR wir ehestens, also nach
erfolgtem Beitritt, auch diesem Schengener Abkommen beitreten mégen. Es ist praktisch alles
vorverhandelt. Und die erste Grofltat soll dann die Einfihrung des sogenannten
Dateninformationssystems sein. Das bedeutet, daR die gesamte EU, also alle L&nder,
flachendeckend mit einem Informationssystem versorgt ist, und in dieser Hinsicht befiirchte ich
doch einige Erschwemisse.
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Nicht zuletzt ist in diesem Zusammenhang auch ein zusétzlicher Verwaltungsaufwand zu
bedenken, der sich mit den Anderungen, die es im Personenstandswesen geben wird, ergeben
wird. Ebenso werden vermehrte Kosten dber uns beziehungsweise (ber die
Verwaltungsbehérden hereinbrechen.

Meine Damen und Herren! Die Diskussion Uber dieses Thema Namensrecht dauert ja schon
sehr lange. Kollegin Hlavac hat die einzelnen Stationen skizziert. Seit Anfang Dezember wissen
wir, daB} sich die Koalitionsparteien (ber dieses Thema — ich stimme darin Uberein, daR es
zweifellos nicht das bedeutendste Thema ist, das uns in diesen Tagen, in diesen Wochen
beschaftigt — geeinigt haben.

Ich glaube, es ist auch nicht das bedeutendste Thema des Herrn Justizministers in seinem
Reformwerk, das er fur diese Gesetzgebungsperiode vorhat. Aber es ist nun einmal da, und wir
haben uns damit zu beschaftigen. Wenn man in der Diskussion vor allem alteren Menschen
zuhtrt, dann bemerkt man, daRl es hier doch vehemente Vorbehalte gibt. Man steht dieser
Materie sehr ablehnend gegentber. Man meint, diese wére familienfeindlich, ehefeindlich. Man
meint auch, es wurde die Gefahr bestehen, das herrschende Leitbild einer partnerschaftlichen
Familie zu zerstoren, obwohl! wir doch bei Gesetzgebung und Voliziehung gerade in der letzten
Gesetzgebungsperiode bewiesen haben, dal wir die Familie besonders férdern wollen.

Ich glaube, im Namen vieler meiner Kollegen feststellen zu kénnen, da3 wir sehr woh! die
Familie als eine besondere Keimzelle unseres gesamten gesellschaftlichen Lebens ansehen.
Und gerade in einem ausgewogenen Familienverband, Familienverhdltnis, finden wir jene
schopferische Kraft, die wir fir unsere Lebenssinnverwirklichung benétigen.

Meine Damen und Herren! Ich gebe offen zu, dem redet naturlich eher die jingere Generation
das Wort, vor allem die Damenseite, die meinte, man solite — eher einem Zeitgeist folgend —
versuchen, eine Gleichstellung der Frau in dieser Thematik bekommen.

In diesem Zusammenhang méchte ich auf ein Verfassungsgerichtshoferkenntnis aus dem
Jahre 1985 verweisen. Dieses Erkenntnis war, soweit mir bekannt ist, der Ursprung dieser
gesamten Debatte. Und in diesem Erkenntnis ist festgestellt worden, dal der damalige Zustand,
namlich dal bei Nichteinigung der Name des Mannes als Familienname angenommen wird,
verfassungskonform ware.

Wenn jetzt die Damen und die jingere Generation diesem Gesetz das Wort reden, so nehmen
wir das gerne zur Kenntnis. Viele Damen haben in der Diskussion und im seinerzeitigen
Begutachtungsverfahren des Ministeriums den Wunsch geauBert, daR auch der Name der Frau
der Familienname sein sollte oder sein kénnte. Und das wére dann auch der Grund, daR viele
Lebensgemeinschaften durch die nachfolgende Ehe legalisiert werden kdnnten.

Meine Damen und Herren! Mir bleibt nur der Wunsch, daR gerade letzteres in verstarktem Malle
eintreten moge, namlich dal es dadurch, dal die Damen beziglich der Namensfiihrung mehr
Rechte als bisher bekommen haben, doch zu vermehrten EheschlieBungen kommt. Es soll nicht
die Gefahr bestehen, daid die Familie, die Ehe in MiRkredit kommt beziehungsweise Schaden
erleidet und es dadurch zu Trennungen kommt. Das wollen wir nicht! Ersteres mdge eintreten!
Ich werde daher mit Ja stimmen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

16.13

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Ich erteile Frau Bundesratin Bekavac-Ramsbacher das
Wort. — Bitte sehr.

16.14

Bundesritin Helena Bekavac-Ramsbacher (FPO, Karnten): Hohes Haus! Sehr verehrte
Damen und Herren! Sehr verehrter Herr Prasident! Mein sehr verehrter Herr Bundesminister!
Bei meiner Antrittsrede hier heute im Bundesrat habe ich auch gleichzeitig die Moglichkeit, zu
einem Thema zu sprechen, das mich als Frau selbst betrifft oder selbst betroffen hat. Es ist Uber
dieses Thema viel geredet und diskutiert worden. ich glaube, dieses Namensrechtsanderungs-
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und Ehegesetz war einfach einmal notwendig. Uber die Bedeutung und Wichtigkeit mag jeder
von lhnen denken, wie er will. Ich stelle das hiemit einfach in den Raum.

Die meisten Menschen, die sich vor den Traualtar begeben, werden sicherlich kein Problem
damit haben, sich Gber einen gemeinsamen Namen zu einigen, und werden auch sicherlich kein
Problem damit haben, daB sie einen gemeinsamen Namen oder einen Namen fur die aus der
Ehe hervorgehenden Kinder finden werden. Fur jene, die aus verschiedenen Grinden, wie zum
Beispiel wegen einer Firmenweiterfihrung oder aus ldentitatsproblemen oder wegen der
Unaussprechlichkeit des Namens ihren Namen behalten wollen, soll es auf jeden Fall die
Médglichkeit geben, ihren Namen nach dem liberaleren Namensrecht aussuchen zu kénnen.

Ich méchte kurz meinen persénlichen Fall hiezu schildern. Ich habe 1989 geheiratet. Damals hat
es diese Moglichkeit noch nicht gegeben. Mir blieb nur die Mé&glichkeit, meinen Madchennamen
Ramsbacher hintanzuhéngen. Ich hatte namlich ein kleines Problem: Der Name Bekavac war in
Karnten so gut wie kaum verstandliich und fir deutsche Urlaubsgaste, nachdem wir einen
Hotelbetrieb betreiben, schwierig auszusprechen. Und aus diesem Grund habe ich meinen
Madchennamen hintangehangt. Im Grunde genommen ist das alles illegal gelaufen, weil ich alle
behérdlichen Unterzeichnungen und dergleichen mehr nur mit Bekavac unterschreiben kann.
Mein Name ist zurzeit noch illegal, ich wirde nur Bekavac heil3en. Unser gemeinsamer Sohn
tragt den Namen des Vaters. Es ist nicht anders gegangen. Ich konnte sehr gut damit leben und
habe kein Problem damit gehabt.

Trotzdem werde ich sehr gerne fiir dieses Gesetz stimmen, da ich der Meinung bin, es soll jeder
Staatsburger, und zwar egal, ob méannlich oder weiblich, die Moglichkeit haben, mit seinem
Namen leben zu koénnen. Er muB sich damit identifizieren und auch seine Persdnlichkeit
unterstreichen kénnen.

Ich als Frau sehe es vielleicht im Gegensatz zu manchen anderen Damen etwas anders, denn
ich meine, dal} das kein reines Frauenthema ist, sondern ein Thema fur Manner und Frauen,
also weder Patriarchat noch Matriarchat. Es hat einer Regelung bedurft, und ich finde es in
Ordnung, daR die Kinder den Namen des Vaters weiterfuhren. Ich glaube auch, dafl es nicht
sinnvoll ist, wenn in einer Familie ein, zwei oder drei verschiedene Namen sind, es ware schon,
wenn man sich einigen wirde. Es besteht dann zwar nicht die Mdglichkeit, dal deshalb der
Fortbestand der Familie oder der Ehe garantiert wird, aber ich glaube, es ist auf jeden Fall
besser, die Zusammengehdrigkeit einer Familie dahin gehend zu dokumentieren.

Ich hoffe — auch aus betrieblichen Grunden —, dall sich moglichst viele Menschen auf einen
gemeinsamen Namen einigen kénnen. Ich denke in bezug auf zwei verschiedene Namen nur an
unser Computerprogramm und an das Problem bei den Tischkartchen im Hotel. Ich muf® auch
die Meldezettel mit vier verschiedenen Namen ausstellen. In diesem Zusammenhang moége man
bitte an behérdliche und andere Dinge denken. Ich glaube, dafl wir uns nur vermehrte
organisatorische und technische Probleme einhandeln werden.

Es ist meine personliche Meinung, dal wir Manner und Frauen nicht immer als Gegenpole
darstellen sollten. Wir soliten es miteinander versuchen, und wir soliten nicht Politik fir Frauen
und Politik far Manner machen, sondern Politik fur Menschen. Ich selbst bin gerne Frau und
stehe auch dazu. Ich méchte nicht immer und Uberall véllig gleichgestellt sein. Trotzdem ist die
Liberalisierung des Namensrechtes sehr wichtig. Dazu stehe ich. Ich mdchte aber nicht den
Mannern in den Mantel helfen missen, und deshalb ist das meine Meinung dazu. — Danke

schon. (Allgemeiner Beifall.)
16.18

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Gestatten Sie mir eine Anmerkung, Frau Bundesratin!
Ich habe mit dem Namen Bekavac kein Problem. Vielleicht liegt es daran, da® ich Wiener bin.
(Heiterkeit.)

Néchste Wortmeldung: Herr Bundesrat Dr. Kénigshofer.
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16.18

Bundesrat DDr. Franz Werner Kdnigshofer (FPO, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Das hier vorliegende Gesetz, das sogenannte
Namensrechtsanderungsgesetz, erfordert die Anderung von sechs weiteren Gesetzen. Es
missen dazu das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz, das Aullerstreitgesetz,
das Personenstandsgesetz, das Namens&nderungsgesetz und das Gerichtsgeblhrengesetz
geéndert werden. — All das - meiner Meinung nach - wegen einer Marginalie des
Osterreichischen Ehe- und Familienrechts.

Dabei war es bisher schon so, dal die Méglichkeit bestand, den Namen des Mannes oder den
Namen der Frau in der Ehe anzunehmen oder den Namen des Mannes mit Bindestrich des
Madchennamens fir die Frau. Aber es war bisher auch schon méglich, zwei verschiedene
Namen zu fiihren, allerdings war dies nur dann méglich, wenn es zu keiner EheschlieBung kam,
sondern nur eine Lebensgemeinschaft bestand. Jetzt tragen Sie aber im Sinne eines — meiner
Meinung nach falsch verstandenen - Liberalismus diesen Modus in das Eherecht hinein,
wodurch das auflere, einigende Band der Ehe, namlich der gemeinsame Name, aufgebrochen
wird.

Ich halte das fur eine Art sozialistische Gesellschaftspolitik. Die Ehe soll damit weiter
unterminiert werden, und das Gemeinsame, Verbindende soll nach auRenhin aufgeweicht und
verwischt werden. Die Unterschiede zwischen Ehe und Lebensgemeinschaft sollen
verschwinden.

Dabei hat dieses Gesetz zum Glick kaum soziale Relevanz, weil die Uberwiegende Mehrheit
nach wie vor einen Familiennamen wahlen wird, und zwar den des Mannes. Das haben Sie

auch im Bericht des Justizausschusses festgestellt. Darin steht: ,Wenngleich in der

tberwiegenden Anzahl der Falle Frauen weiterhin damit einverstanden sind, daR sie bei einer

Eheschlieung den Familiennamen des Mannes als gemeinsamen Familiennamen erhalten ...* -

Ende des Zitats.

Trotzdem versuchen Sie hier, einen kleinen Hebel geselischaftsverandernder Politik anzusetzen.
Die Aufweichung der Ehe trifft aber in Wahrheit vor allem die Familien, und da sollten
Verbesserungen geschaffen werden statt an Marginalien gesellschaftsverandernd
herumzudoktern.

Meine Damen und Herren! Die dsterreichische Familienpolitik und damit auch die Frauenpolitik
im Lande sind seit langem in der Krise. Die letzten Steuerreformen haben die Alleinverdiener
gegeniber den Doppelverdienern benachteiligt. Verheiratete Paare wurden beim Karenzgeld
gegenuber unverheirateten benachteiligt.

Die Wohnbau- und Mietenpolitk macht es Jungfamilien schwer, Uberhaupt ein gemeinsames
Zuhause zu griinden.

Nun zur Frauenpolitik. Es ist so, daB junge Frauen benachteiligt werden, wenn sie nicht
mindestens 15 Jahre lang gearbeitet haben, denn dann kénnen sie, wenn sie vorher aus dem
Berufsleben ausscheiden und sich der Kindererziechung widmen, keinen eigenen
Pensionsanspruch erwerben. Wenn jetzt eine Frau acht, zehn, zwélf oder vierzehn Jahre lang
gearbeitet hat, dann verliert sie alle pensionsrechtiichen Einzahlungen. Ich bezeichne das als
reinen Sozialraub. Wie kommt denn eine junge Frau dazu ... (Bundesrétin Crepaz: Was hat das
mit dem Namensrecht zu tun?) Ich spreche jetzt zum Namensrecht und zum Familienrecht. Das
spielt ja alles da hinein, lassen Sie mich das erkldren. (Bundesrat Konecny: Das hat es einmal
gegeben ...))

In bezug auf das Namensrecht, das Familienrecht und das Sozialrecht will ich einmal aufzeigen,
was in diesem Lande notwendig wére und woriber Sie in der Offentlichkeit diskutieren soliten.
(Zwischenruf des Bundesrates Konecny.) — Das wird sich herausstellen, die Sozialrelevanz
halte ich nicht fiir gegeben.
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Zu den Hausfrauen: Die Hausfrauen haben nach wie vor keinen eigenen sozialrechtlichen und
pensionsrechtlichen Anspruch. Dazu werde ich lhnen jetzt ein Beispiel nennen. Ich habe im
Buro eine Putzfrau, die mittlerweile an die 60 Jahre alt ist und sechs Kinder geboren und
aufgezogen hat. Jetzt hat sich ihr Mann von ihr scheiden lassen. Der Anwalt hat den ProzeR
verhaut, sodaR sie jetzt auf 1 300 S Sozialhilfe im Monat angewiesen ist (Bundesrat Konecny:
Wenn Sie die Sozialausgaben bezahlt hétten fir sie, dann héite sie jetzt einen
Pensionsanspruch!) und auf ihre EinkUnfte als Putzfrau! (Bundesrat Konecny: Ihr Betrieb hat
das Leben der Frau vermasselt!) Nein, sicher nicht. (Weitere Zwischenrufe bei der SPQ.)

Herr Abgeordneter Konecny! Ich weill schon, dal® Sie das aufregt, nur das ist ein Faktum, die
Frau muB mit 1 300 S und mit ihren Einkinften aus der Tétigkeit als Putzfrau leben. Wenn man
die Frauen, wenn sie alter werden, auf die Sozialhilfe und auf den Putzkibel verweist, dann sind
wir traurig dran in diesem Land. Das Problem des Dazuverdienens wurde schon ein paarmal in
diesem Hause diskutiert, ich will das nicht weiter ausfihren, weil das ein weiteres, eigenes
Problem darstellt.

Sie sollten beginnen, eine offensive Familienpolitik und damit auch Frauenpolitik zu betreiben,
denn schlieBllich werden es in Zukunft mehr als bisher die Frauen sein, die die Pflegearbeit in
den Familien leisten miassen, weil die staatlichen oder &ffentlichen Einrichtungen immer weniger
dazu in der Lage sein werden, weil sie in Zukunft kaum noch finanzierbar sind. Da die Familie
eben die Keimzelle in einem Volk ist, braucht sie vor allem die Frauen; und deshalb sind Frauen-
und Familienpolitik nicht voneinander zu trennen.

Ich trete daher flr eine Starkung der Familie nach innen und nach aufen ein. Deshalb lehne ich
das hier vorliegende Gesetz mit seiner gesellschaftsverandernden Tendenz ab. — Danke. (Beifall

bei der FPO.)
16.25

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachste Wortmeldung: Herr Bundesrat Langer. Die
Herren wurden wach. — Bitte sehr.

16.25

Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Damit es nicht heiflt, daB sich diejenigen, die gegen
dieses Namensrechtsinderungsgesetz sind, verschweigen, habe auch ich mich zu Wort
gemeldet. Bevor ich aber in die Materie eingehe, méchte ich lhnen nicht vorenthalten, die
Vorgénge, die sich gestern im Ausschul® bei der Beratung tiber diese Novelle abgespielt haben,
zu schildern, und zwar deshalb, weil ich glaube, dall wir es unserer Selbstachtung schuldig sind,
bei Ausschulberatungen und den darauffolgenden Abstimmungen doch ein wenig Wert darauf
zu legen, die Geschaftsordnung genauer zu beachten.

Es hat sich durch eine zufallige Besetzung dieses Ausschusses und deshalb, weil sich eben
gerade in dieser Materie etliche nicht an die Fraktionsmeinung gebunden fuhlten, bei der ersten
Abstimmung Uber die Vorlage, als es darum ging, dem Hohen Haus den Beschlul des
Nationalrates vorzulegen, ein Verhdltnis von funf zu vier gegen die Vorlage und die positive
Beurteilung dieses Beschlusses ergeben. Das Ergebnis wurde verkiindet, und zwar mit funf zu
vier — nicht positiv. Jetzt war es aber so, dal} dieses Ergebnis offenbar nicht Gbereinstimmte mit
dem, was im Nationalrat mit Mehrheit beschlossen worden ist, und man war offenbar etwas
ratlos Uiber diese Situation. Dann kam es zu einer Unterbrechung der Ausschullsitzung.

Nach Wiederaufnahme der Verhandlungen wurde das Ergebnis nochmals verkiindet und von
einem Mitarbeiter der Parlamentsdirektion auch schriftlich festgehalten. Es gibt nun in der
Geschéaftsordnung eine Bestimmung, die besagt, daB3, solange das Ergebnis der Abstimmung
dem Prasidenten nicht vorgelegt ist, der Ausschull berechtigt ist, den Beschlul} zu &ndern, und
so wollte man eine nochmalige Abstimmung durchfihren.

ich meine, es kann doch letztlich nicht der Sinn einer Geschaftsordnung sein, wenn es zu einem
Ergebnis kommt, das nicht im Sinne des Erfinders ist, so lange abzustimmen, bis dann die
erforderliche Mehrheit an AusschuBmitgliedern gegeben ist, damit die Abstimmung im
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urspringlich gemeinten Sinne ausgeht.’ — Den Buchstaben des Gesetzes und der

Geschaftsordnung entsprechend mufl man dieser Vorgangsweise durchaus recht geben; ich
halte es jedoch fur bedenklich.

Die Proteste gegen diese Vorgangsweise haben dann zu einer nochmaligen Unterbrechung
gefuhrt, bevor es zu einer weiteren Abstimmung kam. Bis jetzt war es zwar einigermalen
konfus, aber in Ordnung. Aber was dann geschah, kann und darf meiner Meinung nach in einer
gesetzgebenden Korperschatft nicht geschehen. Eine derartige Vorgangsweise hielte ich sogar
in einem weniger bedeutungsvollen Verein fiir bedenkiich.

Denn mit der Erkldrung, es hatte sich einer derjenigen, der abgestimmt hatte, geirrt oder es
wurde falsch gezahlt, wurde das bereits mehrfach verkindete und auch schriftlich festgehaltene
Ergebnis einfach im Protokoll revidiert und geéndert. So kam es nunmehr zur der Vorlage dieses
Gesetzesbeschlusses hier im Hohen Haus.

Nun zur Sache selbst: Ich habe schon angedeutet, ich bin gegen diese Novelle, und zwar aus
mehreren Grinden. Einige davon sind auch hier schon angefiihrt worden.

Ich sehe in diesen Angelegenheiten keinen Handlungsbedarf, weil die derzeitige Regelung
durchaus ausreichend ist. Auch meine Gesprache in der naheren und weiteren Umgebung
haben eigentlich nur Reaktionen hervorgebracht, die man tbertiteln kdnnte mit der Aussage:
Wozu brauchen wir das, haben wir keine anderen Sorgen?

Ich halte es daher fur unnétig, eine derartige Anderung zu einer Frage hochzustilisieren, die,
wenn man den Zeitungsberichten und auch den Debatten im Nationalrat folgt, eigentlich eine
Frage von nationaler Bedeutung, von weitreichend nationaler Bedeutung ware. Es gibt
wichtigere Probleme, die die Benachteiligung von Frauen in unserer Gesellschaft betreffen und
die vordringlicher geldst gehorten als dieser Teilbereich.

Mit erheblicher Sorge beobachte ich eine Entwickiung in unserer Gesellschaft, der die
Gesetzgebung auf der einen Seite nur allzu gerne oder auf der anderen Seite mit Widerwillen
folgt, namlich die Benachteiligung der Familien in der Gesetzgebung, der Familien, die doch eine
Grundlage jeder funktionierenden grolen Gemeinschaft sind, denn die grollen Gemeinschaften
kénnen nur dann wirklich gut funktionieren, wenn auch die kleinsten Gemeinschaften in Ordnung
sind. Die Familie ist das Fundament unseres Staates. Dieser Staat und jede Gruppe leben aus
dem Gemeinschaftsgefihi, aus dem Einstehen fureinander, aus dem gemeinschaftiichen Lésen
der Probleme.

Wenn das Namensrecht auch nur ein kieiner Bestandteil unseres taglichen Lebens ist, so muf3
ich doch sagen, wenn die innere Gemeinschaft nicht mehr gegeben ist, niutzt auch der
gemeinsame Name nichts. Da gebe ich schon denjenigen recht, die sagen, es wére irrelevant.
Doch das ist meines Erachtens nach nur eine aullere Facette, denn das gemeinschaftliche
Auftreten einer Familie ist ein Wert, der eben durch den gemeinsamen Namen nach auflen
dokumentiert wird.

Es geht auch um die atmospharischen Bedingungen, die der Gesetzgeber oder in dem Fall auch
der Staat der Gesellschaft und der Familie, die sich in dieser Gesellschaft bewegt, schafft.
Meines Erachtens nach wird der Wert einer Familie auch dadurch dokumentiert, dal® man sich
nach au3en hin gemeinschaftlich zu einem Namen bekennt.

Einer der Werte der Familie und einer der grundlegenden Werte dieses Staates ist eben das
gemeinsame Bewadltigen der Probleme, und auch nach aulenhin zu zeigen, dal man es eben
gemeinsam macht. Dieses Gemeinschaftsgefihl ist eben etwas, was von der kleinsten Zelle
auch auf den gesamten Staat Ubertragen werden soll. Doch wie soll sich diese Gesellschaft zu
einer Gemeinschaft bekennen oder auch entwickein, wenn schon der Staat klarlegt, dal ihm
das Gemeinsame in der kieinsten Zelle des Staates gar nicht so wichtig und relevant ist und er
daher auf diese Gemeinsamkeit und letztlich auch auf die Ehe keinen besonderen Wert legt und
dem auch nicht so viel beimiit?
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Nicht nur im Namensrecht ist diese Entwicklung zu beobachten. Das wurde heute schon
erwdhnt, deswegen beschréanke ich mich auf die beispielhafte Aufzéhiung: in den
Steuergesetzen, bei den Kinderabsetzbetragen, in der Benachteiligung der Alleinverdiener,
Paare, die finanziell besser dastehen, wenn sie eben nicht heiraten. All das sind atmosphérische
Bedingungen, die den Lippenbekenntnissen zu einer gedeihlichen Familienpolitik in diesem
Staat eigentlich widersprechen.

Mit all diesem fordert man lose Gemeinschaften, Gemeinschaften, die sich zufalligerweise
finden und dann zufalligerweise wieder auseinandergehen. Man fordert die Unsicherheiten far
bestehende Institutionen, die sich in der Gemeinschaft und im Staat durchaus bewahrt haben
und die die Grundlage unseres Staates sind. Immer mehr junge Frauen und Ma&nner wollen
allein bleiben, nicht heiraten, keine Familien griinden, und dann lese ich in den Tageszeitungen
von einer Umfrage in den letzten Tagen, dal offenbar die Sehnsucht nach der Familie so grof3
ist, da} die Familie in den Umfragen den héchsten Stellenwert erhalten hat in der Reihung der
Werte unserer Gesellschaft. Dieser Gegensatz allein muf3 uns doch schon zu denken geben.

ich finde, daB die Zentrifugalkrafte in unserer Gesellschaft schon grol genug sind, und Sie
sollten mit diesem Gesetz nicht wie in einem Teilchenbeschleuniger auch noch einen weiteren
Beschleunigungsimpuls geben.

Ich fordere Sie auf: Stimmen Sie bitte nicht zu! (Beifall bei der FPO.)
16.36

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Linzer. —
Bitte.

16.36

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Mein
Vorredner, Kollege Langer, hat den gestrigen Ablauf im Ausschu® bei der Beratung des
Namensrechtes geschildert. Ich méchte die diesbezuglichen Abldufe aus meiner Sicht nur
stichwortartig skizzieren, weil es unter anderem auch um meine Person gegangen ist. Ich habe
in einem Gesprach in der Vorwoche mit meinem Fraktionsobmann Dr. Schambeck vereinbart,
daf ich zu diesem Gesetz Proredner sein werde.

In der gestrigen Prasidiale hat mir Kollege Kapral bestatigt, dal? das auch besprochen und allen
Fraktionsobménnern zur Kenntnis gebracht worden ist. Wir haben dann beraten und
abgestimmt. Ich habe deutlich pro gestimmt. Herr Kollege Langer! Sie haben mir das auch
gestern bestétigt. (Zwischenbemerkung des Bundesrates Mag. Langer.) Stehen Sie dazu, Sie
haben es gestern bestatigt.

In der Folge ist dann irgendeine Irritation erfolgt. Bei der Stimmenzahlung ist dann offensichtlich
irgendein MiBversténdnis entstanden. Dann wurde — das ist richtig — zunachst tatsachlich
festgestellt: funf zu vier dagegen. In der Folge wurde an die, die negativ gestimmt haben, der
Vorwurf erhoben, was, wieso und warum. Ich habe mich dann zu Wort gemeldet und habe
gesagt: Ich war von Haus aus daftr, ich bin auch gestern daflir gewesen, und ich bin auch heute
dafar. Zu dem stehe ich, und im Gbrigen — das ist endgiiltig —: Mehr habe ich dazu nicht zu
sagen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

16.38

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Meine Damen und Herren! Ich darf dazu vom Prasidium
aus feststellen: Wir hatten gestern in dieser Angelegenheit, im Anschiuf an diesen Vorfall, eine
Prasidialsitzung, und wir haben in der Prasidiale vereinbart — das méchte ich hier jetzt offiziell
sagen —, daf} wir die Ausschulvorsitzenden ersuchen werden, in Zukunft etwas mehr auf das
Abstimmungsverhalten zu achten, daB wir zum zweiten die AusschuRmitglieder ersuchen, daf
sie nach Moglichkeit bei Abstimmungen klar und deutlich ihr Stimmverhalten zum Ausdruck
bringen, und daR} wir zum dritten die AusschuBmitglieder ersuchen, daR sie nach Méglichkeit
auch ihre Verpflichtung, an den Ausschufsitzungen teilzunehmen, wahrnehmen.
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Das war das Ergebnis, das wir gestern in der Prasidiale erzielt haben und das ich hiemit
bekanntgeben méchte.

Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Koneény. — Bitte.

16.39

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich habe nicht vorgehabt, mich zu diesem Punkt zu Wort zu melden, aber
ich glaube, dall es notwendig ist, etwas zum Ausdruck zu bringen, was uber das
Abstimmungsverhalten hinausgeht, namlich mein Gefilihl, mich zu sch&men, wenn hier drei
mannliche Redner ans Rednerpult gehen, von denen zwei sagen, daR sie gegen diese
Gesetzesinitiative sind, und der dritte erklart, warum er dagegen ist, und dann sagt, daR er daftr
stimmen wird.

Ich glaube, es mufl deutlich gemacht werden, daf} es nicht nur Sache der Frauen ist, fur dieses
Gesetz zu sein, sondern daf} es auch Sache einer freisinnigen, einer liberalen, einer offenen
Gesellschaft ist.

Herr Kollege! Ich gebe Ihnen recht, daR das ein Stick angewandte Gesellschaftspolitik ist, und
zwar nicht im Sinne einer Gestaltung, oh nein: Das ist ein Stiick Nachvollzug von Entwickiungen,
die im BewuRtsein der Meinschen stattgefunden haben. lhre beiden Sprecherinnen haben das
sehr viel deutlicher und besser — auch authentischer, wie ich dazusagen mu® — zum Ausdruck
gebracht, als ich das jemals kénnte.

Es ist lhre Sache, einer solchen Entwickiung zu einer liberalen, offenen Gesellschaft das Etikett
.Sozialistisch” anzuhé&ngen. Ich habe da wahrlich nichts dagegen. So ist die sozialistische
Gesellschaft, wie ich sie verstehe: frei und offen, den Menschen Mdéglichkeiten bietend — aber
ich furchte, so haben Sie es nicht gemeint.

Was ich deutlich und klar sagen mdchte, ist, daR die ... (Bundesrat Dr. Kapral: Das glauben
Sie!} Ja, ich glaube das, Herr Kollege, und Sie wissen das auch. Aber ich gebe schon zu, daf} es
die politische Auseinandersetzung nicht immer leicht macht, vor allem fur Sie, Uberzeugungen
auszusprechen.

Ich glaube, dal das heute hier einer von vielen Beschlissen ist, die noch notwendig sind, um
unsere Gesellschaft von dem Ballast zu befreien, den 150 Jahre Obrigkeitsstaat angehauft
haben. Kollegin Hlavac hat darauf hingewiesen, dal es keineswegs um eine Tradition unseres
Landes geht, die sozusagen bis zur Vélkerwanderung zurtickgeht, sondern um eine Emanation
des Obrigkeitsstaates, der halt Ordnung wollte, und zur Ordnung gehort, dafd sich die Leute an
ihrem Namen festmachen lassen.

Ich glaube, da der Name — sowie auch vieles andere ~ etwas so héchst Persdnliches ist, da
man ihn gerne ein Leben lang tragen mochte, und das gilt fur beide Geschlechter wohi im
gleichen Ausmal.

Diese BeschluRfassung — da gebe ich Ihnen bei aller sachlicher Kritik an lhren Beispielen auch
recht — enthebt uns nicht der Notwendigkeit, die Unterschiede, die unsere Gesellschaft den
Angehorigen der beiden Geschiechter bereitet, weiterhin im Auge zu behalten und weiterhin
daran zu arbeiten, dal} wir sie verringern und zuletzt zum Verschwinden bringen. Aber es ist ein
schlechtes Argument, dieses Ziel anzustreben und den kleinen Schritt, den wir heute machen,
abzulehnen.

Ich glaube, dall auch die UbergroRe Mehrheit der Manner dieses Landes diese Ma3nahme
durchaus fur richtig halt, ganz gleich, wie diese Frage jeweils im personlichen Bereich
entschieden wird. Ich bitte daher auch Sie, sich zu uberlegen, ob lhre personlichen
Vorstellungen dariiber, wie der Familienname ausschauen soll — die lhnen niemand benimmt —,
ein hinreichender Grund sind, jener vermutlichen Minderheit, die das so regeln méchte, wie es
jetzt das Gesetz ermdglichen wird, diese Mdglichkeit durch Ihre Gegenstimme zu nehmen
beziehungsweise so zu tun, als kénnten Sie sie ihnen nehmen. Ich glaube, es sollte ein Signal
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sein fur Offenheit in unserer Gesellschaft, wenn wir mit méglichst groRBer Mehrheit diesem
Gesetzesbeschlull des Nationalrates zustimmen. (Beifall bei der SPO0.)
16.44

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich erteile Herrn Bundesminister Dr. Michalek das Wort.
— Bitte, Herr Minister.

16.44
Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine sehr verehrten

Damen und Herren! Da dieses Namensrechtsénderungsgesetz auf einem Initiativantrag im
Nationalrat beruht, sollte ich thnen, wie ich glaube, sagen, wie ich mich dazu stelle.

Die neuen Bestimmungen entsprechen nicht nur weitgehend den Vorstellungen des
Bundesministeriums fur Justiz und meines Amtsvorgéngers, der seinerzeit einen
Ministerialentwurf erstellte, sondern ich kann auch von mir selbst sagen, dal} ich den
gefundenen Kompromif} als einen sehr wichtigen Schritt in Richtung einer echten Liberalisierung
des Namensrechtes sehe.

Es liegt nun einmal in der Natur eines Kompromisses, daft dem einen oder dem anderen, je
nach Standpunkt, die vorgesehenen Ldsungen zu weitgehend oder zu eng sind. Und so
verstehe ich es auch, daB selbst die, die im Grunde dem Gesetz positiv gegeniuberstehen, in der
Offentlichkeit, auch hier oder im Nationalrat, die Kritikpunkte aus ihrer Sicht mehr hervorkehren.

Mir scheint das Allerwesentlichste zu sein, dal auch ein Teil der durchaus traditionell
denkenden Menschen den Sprung Uber die eigene Ansicht hinaus gemacht hat und zum neuen
Gedanken der Erméglichung eines getrennten Familiennamens ja gesagt hat. Alles andere sind
in Wirklichkeit, von dieser Dimension her gesehen, etwas weniger wichtige Bestimmungen.

Um diesen wirklich mafRgeblichen Schritt zu ermdéglichen, aber nicht nur aus taktischen
Grunden, sondern auch deshalb, weil damit eng an die — auch heute noch tief in der
uberwiegenden Meinung der &sterreichischen Bevélkerung verwurzelte — &sterreichische
Rechtstradition angekniipft wird, wurde eine Systematik gefunden, die den gemeinsamen
Familiennamen in den Vordergrund stellt und auch Begleitbestimmungen enthalt, die die Wahi
eines gemeinsamen Familiennamens in der Praxis erleichtern. Dazu gehért auch — das ist ganz
wichtig, weil es das eben in der derzeitigen Rechtslage nicht gibt — das Voranstellen des
aufgegebenen Familiennamens vor den gemeinsamen Familiennamen. Das ist meines
Erachtens nach eine ganz wichtige Neuerung, die jenen, die sich zu einem gemeinsamen
Familiennamen aus grundsatzlichen Uberlegungen bekennen, erméglicht, auch weiterhin
optisch ihren bisherigen Namen im Vordergrund stehen zu haben.

Hier wurde leider — Herr Bundesrat Linzer hat die Frage der Sicherheit und des Auffindens der
Person angesprochen — fir meinen Geschmack etwas zu sehr diesem Gedanken Rechnung
getragen, indem das Fuhren dieses Doppelnamens, wenn einmal gewahlt, zur Verpflichtung
gemacht wurde. Aber das scheinen mir fur diesen ersten Schritt nicht so wichtige Bestimmungen
zu sein.

Das neue Gesetz kann nur neue Méglichkeiten erdffnen. De facto eroffnet es fur die Ehegatten
jede Moglichkeit. Auch die in traditioneller Art und Weise geléste subsididre Namensbestimmung
fur das Kind, die ja nur dann gilt, wenn es getrennte Familiennamen gibt, scheint mir gegeniber
dem ursprunglichen Vorschlag verbessert zu sein insoferne, als diese Wahl bei Eingehen der
Ehe getroffen werden muf3 und nicht erst wahrend der Ehe nach Geburt des Kindes. Auch das
ist eine Regelung, die méglichst Streit verhindern soll.

Das Gesetz kann also diese Moglichkeiten nur eréffnen. Es wird zu beobachten sein, wie weit in
der Praxis von diesen Neuerungen Gebrauch gemacht wird, und wann vielleicht und ob
Gberhaupt der Zeitpunkt kommt, ab dem der Gesetzgeber méglicherweise eintretenden neuen
Alitaglichkeiten dann auch nachvollziehend Rechnung tragen soll. — Danke sehr. (Beifall bei

SPO und OVP.)
16.50
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Vizeprasident Walter Strutzenberger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrdte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschiul} des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. -
Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

9. Punkt

BeschiuB des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Umsatz-
steuergesetz 1994, das Bewertungsgesetz 1955, das Strafenbeniitzungsabgabegesetz
und das Kapitalverkehrsteuergesetz gedandert werden, mit dem eine Sonderregelung zum
Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Spanien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermégen getroffen wird, weiters das Handelskammergesetz, das Korper-
schaftssteuergesetz 1988, das Normverbrauchsabgabegesetz, das Bundesgesetz, mit
dem eine Sonderabgabe von Erdél erhoben wird, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992,
das Versicherungssteuergesetz 1953 gedndert werden, mit dem BegleitmaBnahmen zum
Umsatzsteuergesetz 1994 vorgesehen werden und mit dem das Finanzausgleichs-
gesetz 1993 gedndert wird (26 und 53/NR sowie 4950 und 4960/BR der Beilagen)

10. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bankwesengesetz und das Sparkassengesetz gedndert werden (27/A und 54/NR
sowie 4951/BR der Beilagen)

11. Punkt

BeschluBl des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Versicherungsaufsichtsgesetz gedndert wird (2. VAG-Novelle 1994) (28/A und
55/NR sowie 4952/BR der Beilagen)

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Wir gelangen nun zu den Punkten 9 bis 11 der
Tagesordnung, Uber die die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies: ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das
Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Bewertungsgesetz 1955, das
Strallenbenitzungsabgabegesetz und das Kapitalverkehrsteuergesetz geandert werden, mit
dem eine Sonderregelung zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Spanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen getroffen wird, weiters das Handelskammergesetz, das
Korperschaftsteuergesetz 1988, das Normverbrauchsabgabegesetz, das Bundesgesetz, mit
dem eine Sonderabgabe von Erdodl erhoben wird, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das
Versicherungssteuergesetz 1953 geédndert werden, mit dem BegleitmaBnahmen zum
Umsatzsteuergesetz 1994 vorgesehen werden, und mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1993
gedndert wird, ein Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz und das Sparkassengesetz

www.parlament.gv.at




593. Sitzung BR - Stzego raphisches Protokoll (gescanntes Origin

al
Bundesrat ezember 1994 5&3. Sitzung / 101

Vizeprasident Walter Strutzenberger

geandert werden, und ein Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz geandert
wird (2. VAG-Novelle 1994).

Die Berichterstattung tUber die Punkte 9 bis 11 hat Herr Bundesrat Karl Hager tbernommen. Ich
bitte um den Bericht.

Berichterstatter Karl Hager: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf den Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschlu} des Nationalrates vom
16. Dezember 1994 bringen. Die Uberschrift wurde vom Herrn Prasidenten bei
Tagesordnungspunkt 9 ausgefuhrt. Ich glaube, ich darf mir die Verlesung der Uberschrift
ersparen und zum Bericht kommen.

Schwerpunkt des vorliegenden Gesetzesbeschlusses ist die Umsetzung ,erster Erfahrungen®,
die bereits mit steuerlichen Anpassungsbestimmungen an das EU-Recht gemacht worden sind.

Im Bereich des Einkommensteuergesetzes und des Bewertungsgesetzes sollen
exportorientierte Tatbestiande durch ein — nunmehr in diesen Gesetzen verankertes -
Weiterfiithren des Erfordernisses eines auslandischen Abnehmers nicht ausgeweitet werden.

Im Umsatzsteuergesetz wird insbesondere Vorsorge getroffen, dafll die ¢sterreichische KFZ-
Wirtschaft durch Anderungen beim Leistungsort sowie der Ubernahme des
Binnenmarktkonzepts nicht benachteiligt wird. Weiters werden Anpassungen an die kombinierte
Nomenklatur des EU-Zolltarifs vorgenommen. Im Umgrindungssteuergesetz und im
Umsatzsteuergesetz unterlaufene Redaktionsversehen werden bereinigt.

Bestimmungen des Straenbeniitzungsabgabegesetzes und des Kapitalverkehrsteuergesetzes
mit EU-Bezug sollen erst mit Wirksamwerden des EU-Beitritts Osterreichs in Kraft treten.

Eine neu geschaffene nationale Norm wird einerseits den mit Spanien ausverhandelten Wegfall
des Artikels 11 Abs. 3 des 6sterreichisch-spanischen Doppelbesteuerungsabkommens ab
1. Janner 1995 bewirken und andererseits ein verfassungsrechtlich bedenkliches Rickwirken
der spateren Ratifikation des Revisionsprotokolls vermeiden.

Der Finanzausschufl stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Dezember 1994 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

ich darf auch berichten tber den Beschlu? des Natibnalrates vom 16. Dezember 1994
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz und das Sparkassengesetz
gedndert werden.

Durch den EU-Beitritt Osterreichs sind technische Anpassungen dahin gehend erforderlich, daR
an die Stelle der EWR-Organe jene der Européischen Union treten.

Weiters ist das bisher autonome Zulassungsregime gegeniber Banken aus Drittstaaten mit dem
Beitritt Osterreichs durch das in der Richtlinie 89/646/EWG vorgegebene EU-weit abgestimmte
Drittlandsregime zu ersetzen.

Durch die Anderung des § 76 BWG sowie die Anderungen des Sparkassengesetzes wird
hinsichtlich der Auswahl der zu bestellenden Staatskommissdre bei Kreditinstituten im
wesentlichen der Rechtszustand nach dem KWG wiederhergestellt.

Die Anderungen des Sparkassengesetzes sind im Zusammenhang mit der Anderung des
Bankwesengesetzes in Artikel | verwaltungsokonomisch sinnvoll. Eine Abberufung und
Neubestellung der derzeit vom Landeshauptmann bei den Grof3sparkassen bestellten
Staatskommissére wird dadurch entbehrlich.

Der Finanzausschufl stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Dezember 1994 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben. (Vizeprésident Dr. Schambeck
tibernimmft den Vorsitz.)
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Ich darf berichten tber den BeschiuR® des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz gedndert wird (2. VAG-
Novelle 1994).

Das derzeit geltende EU-Versicherungsrecht ist nahezu volisténdig Bestandteil des EWR-
Abkommens, BGBI. Nr. 909/1993, geworden und durch die VAG-Novelle 1994, BGBI. Nr. 652, in
gsterreichisches Recht umgesetzt worden.

Artikel 28b der Ersten Richtlinie 373 L 0239 vom 24. Juli 1973 (73/239/EWG) zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend die Aufnahme und Austbung der Tatigkeit
der Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung),

Artikel 32b der Ersten Richtlinie 379 L 0267 vom 5. Mérz 1979 (79/267/EWG) zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften uber die Aufnahme und Auslbung der
Direktversicherung (Lebensversicherung) und

die Richtlinie 391 L 0371 vom 20.Juni 1991 (91/371/EWG) (iber die Anwendung des
Abkommens zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft betreffend die Direktversicherung mit Ausnahme der Lebensversicherung
sind vom EWR-Abkommen nicht erfaBt und werden nunmehr aufgrund des vorliegenden
Entwurfes umgesetzt.

Dariiber hinaus werden einige Anderungen und Erg&nzungen vorgesehen, die sich seit der
VAG-Novelle 1994 als notwendig oder zweckmé&Rig herausgestellt haben.

Der Finanzausschu stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Dezember 1994 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die
zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Matthias Ellmauer. Ich erteile es ihm.

16.58

Bundesrat Matthias Ellmauer (OVP, Oberésterreich). Sehr geehrter Herr Préasident!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Aus wirtschaftlichen und politischen Griinden ist die
Anpassung beziehungsweise Harmonisierung des Steuerrechts eines der wichtigen Ziele
beziehungsweise die Voraussetzung der Europaischen Integration. Viele Harmonisierungs-
schritte wurden bereits im heurigen Jahr in Osterreich durchgefuhrt.

Der uns heute vorliegende Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 tragt den bisher
gewonnenen Erfahrungen der steuerlichen Anpassungsbestrebungen Rechnung. Jedoch der
Zeitpunkt, zu dem die Unterlagen des Nationalratsbeschlusses und vor allem die
Abanderungsantrage dem Bundesrat zur Verfugung gestelit wurden, war so kurzfristig, dal} es
mir fast unmaéglich war — ich glaube, vielen meiner Kollegen ist es auch so ergangen —, alle
Auswirkungen dieses Beschlusses bis ins Detail nachvoliziehen zu kénnen. Hier muR ich wohl
oder Ubel den Experten des Finanzministeriums und den Nationalrdten einen Vertrauens-
vorschul® geben und davon ausgehen, dal die hohe Beamtenschaft und die Nationalrate nach
bestem Wissen und Gewissen die Unterlagen erarbeitet beziehungsweise diese Vorlage
beschlossen haben.

Mir ist schon klar, daB eine derartige Umstellung und steuerliche Anpassung, wie sie ein Beitritt
zur Européischen Union darstellt, einen gewaltigen Arbeitsaufwand erfordert, insbesondere um
den Termin 1.1. 1995 einzuhalten. In Hinkunft ersuche ich jedoch nachdricklich, uns die
entsprechenden Unterlagen zeitgerechter zur Verfigung zu stellen. Soweit zum allgemeinen.

Gerade als Birgermeister bin ich sehr froh, da® aufgrund eines Abanderungsantrages die
Besteuerung der Kindergarten ertraglich geregelt wurde. Private Kindergarten werden wie bisher
mit 10 Prozent Umsatzsteuer belastet und werden den Vorsteuerabzug nicht verlieren. Die in
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dffentlicher Hand befindlichen Kindergéarten — das betrifft vor allem die Gemeinden -~ haben die
Mdoglichkeit, von dem 10prozentigen Steuersatz Gebrauch zu machen beziehungsweise wie
bisher bei der unechten Befreiung zu bleiben.

Weiters: Das Europa-Abkommen vom April 1994 besagt, dall Steueranpassungen
beziehungsweise -umstellungen aufkommensneutral sein sollen. Mir wurde nun eine
Berechnung der Wirtschaftskammer zur Kenntnis gebracht, und zwar auf Basis einer
Sondererhebung des Statistischen Zentralamtes, die zu dem Ergebnis kommt, daR die
Umstellung der Kfz-Steuer und des derzeitigen StralRenverkehrsbeitrages zur kinftigen EU-
konformen Strallenbenitzungsabgabe nicht aufkommensneutral ist.

In einigen Monaten wird ja konkretes Zahlenmaterial in dieser Angelegenheit vorhanden sein,
und man wird dann sehen, ob diese Umstellung autfkommensneutral ist oder nicht. Sollten die
Berechnungen der Wirtschaftskammer =zutreffen, dann ersuche ich um ehestmogliche
Adaptierung, denn die Wirtschaft kann zusétzliche Belastungen nicht verkraften, und es solite ja
Chancengleichheit mit den anderen Landern gegeben sein.

Auf die Biersteuer wurde ich in den vergangenen Monaten mehrmals von Eigentiimern kieinerer
Brauereien in Oberdsterreich angesprochen. Die Grenze von 50 000 Hektoliter AusstoR pro Jahr
fir den ermaBigten Steuersatz erscheint zu niedrig angesetzt. Vor allem fir den grenznahen
Bereich zu Bayern wird ein groerer KaufkraftabfluR befiirchtet, was natirlich auch einen
entsprechenden Steuerausfall fur den Bund bedeuten wird. Auch in diesem Bereich ersuche ich
das Bundesministerium fur Finanzen, nach einem gewissen Beobachtungszeitraum notwendige
Adaptierungen vorzunehmen, um auch hier Chancengleichheit unserer Brauereien zu
gewahrleisten und den Bund vor Steuerausfall zu bewahren.

GréRere Probleme sehe ich fur unsere Wirtschaft, wenn die Harmonisierung beziehungsweise
Angleichung des Mehrwertsteuersatzes Uber einen langeren Zeitraum nicht erfolgen wiirde,
obwohi ich natlrlich die budgetéren Probleme der einzelnen Gebietskérperschaften, die durch
diesen notwendigen zukunftigen Harmonisierungsschritt entstehen werden, nicht geringschétze.

Zur Bankwesen- und Sparkassengesetz-Novelle ist festzuhalten, dafl es sich um technische
Anpassungen, bedingt durch den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union, handelt und
anstelle der EWR-Organe die Organe der EU treten. Weiters ist das bisherige autonome
Zulassungsregime gegenuber von Banken aus Drittstaaten durch die Richtlinie 89/646/EWG
EU-einheitlich zu ersetzen. '

Wesentlich ist der Artikel 9 dieser Richtlinie, nach dem Wettbewerbsnachteile fiir Kreditinstitute
aus der Gemeinschaft zundchst durch Verhandiungen der EU-Kommission zu beseitigen sind.
Gleichzeitig kann die Kommission vorldufig beschlieen, dal Konzessionen an Kreditinstitute
aus Drittlandern nicht erteilt beziehungsweise der Erwerb von Beteiligungen nicht bewilligt
werden darf.

Nach erfolglosem Ablauf von drei Monaten kann die Fortfihrung der vorhergenannten
MafRnahmen durch den Rat beschlossen werden, und zwar hier bereits unbefristet.

Durch die Anderung des § 76 des Bankwesengesetzes sowie des Sparkassengesetzes wird
hinsichtlich der Auswahl der zu bestellenden Staatskommissére bei Kreditinstituten im
wesentlichen der Rechtszustand nach dem alten Kreditwesengesetz wiederhergestelit.
Wesentlich ist auch hier die Anderung des § 29 Sparkassengesetz, wonach der Bundesminister
fur Finanzen auch Bedienstete von anderen inléandischen Gebietskorperschaften als dem Bund
zu Staatskommissaren bestellen kann. — Sie wissen, bisher war fiir die Groflsparkassen der
Landeshauptmann zustandig, der die Bestellung und die Abberufung vornehmen konnte
beziehungsweise vornehmen muBte.

Ahnlich wie beim Bankwesengesetz und bei der Sparkassengesetz-Novelle verhalt es sich auch
mit der zweiten Versicherungsaufsichtsgesetz-Novelle hinsichtlich der Richtlinien 73/239/EWG
und 79/267/EWG.
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Anders ist es mit der Richtlinie 91/371/EWG Uber die Anwendung des Abkommens zwischen der
EWG und der Schweizerischen Eidgenossenschaft betreffend die Direktversicherung mit
Ausnahme der Lebensversicherungen. Diese sind vom EWR-Abkommen nicht erfafit und
werden nunmehr aufgrund des vorliegenden Entwurfs umgesetzt. Darliber hinaus gibt es noch
einige kleine Anderungen und Ergénzungen.

Meine Fraktion wird dem Antrag des Finanzausschusses, keinen Einspruch gegen diese drei
Vorlagen zu erheben, die Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
17.06

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Peter Kapral.
Ich erteile es ihm.

17.06

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien). Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich darf kurz auf den Umstand eingehen, dall meine Fraktion
im Gegensatz zur Abstimmung im Nationalrat hier im Bundesrat ihre Zustimmung zu dem
vorliegenden Gesetzesbeschlu des Nationalrates geben wird. Wie bekannt ist, besteht ja hier
keine Mdoglichkeit, getrennt Uber die einzelnen Abschnitte, lber die einzelnen Artikel
abzustimmen.

In der zweiten Lesung hat die Freiheitiche Partei im Nationalrat den vorliegenden
Bestimmungen dberwiegend zugestimmt. Lediglich einige Bestimmungen im Artikel 3, namlich
jener Teil, der sich mit umsatzsteuerrechtlichen Regelungen befallt, unter anderem jener
Passus, der die Leasing-Vertrdge, die im Ausland abgeschlossen wurden, betrifft, oder die
Absatzbesteuerung im Kfz-Bereich, haben nicht die Zustimmung gefunden.

Das hat dazu gefihrt, dal im Nationalrat in dritter Lesung der Gesetzesbeschluf} von unserer
Partei abgelehnt wurde.

Hier im Bundesrat liegen die Verhaltnisse etwas anders. Insbesondere stimmen wir der nunmehr
getroffenen Wahlméglichkeit im Kindergartenbereich gerne zu. Aber auch jene Bestimmungen,
die anlaBlich der zweiten Lesung im Nationalrat zusatzlich in den Gesetzentwurf eingebaut
wurden und die sich mit dem Finanzausgleich beschéftigen, finden unsere Zustimmung.

In diesem Zusammenhang darf ich auch auf jene Bestimmung zu sprechen kommen, die sich
mit dem Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds befallt und eine Regelung enthélt, die eine
Zweckbestimmung eines gewissen Umsatzsteueranteils beinhaltet. Es braucht nicht noch
einmal besonders unterstrichen zu werden, wie wichtig auch vom Standpunkt der Bundesléander
aus eine endgultige Regelung der Spitalsfinanzierung ist. Die neuerliche Verlangerung des
KRAZAF um ein Jahr bis Ende 1995 ist eine Fortsetzung eines Zustandes, der von allen
Beteiligten als unbefriedigend empfunden wird und der als Provisorium aber — wie es in diesem
Land anscheinend immer der Fall ist — eine sehr lange Lebensdauer aufweist.

Es ist daher an die neubestellte Frau Gesundheitsministerin der dringende Appell zu richten,
hier endlich zu zeigen, dal} sie Durchschlagskraft aufweist und daf} es zwischen Bund und
Landern méglich ist, zu einer endgultigen Lésung zu kommen.

Was die beiden anderen Tagesordnungspunkte anlangt, die hier unter einem behandelt werden,
insbesondere das Bankwesengesetz, so mdchte ich unterstreichen, dal von meiner Fraktion die
Méoglichkeit, dal in Hinkunft auch aktive Landesbeamte und Vertragsbedienstete im
Landesdienst zu Staatskommisséaren bestellt werden kénnen, begrafdt wird.

Aus diesem Grund und im Hinblick auf die dort vorgenommenen notwendigen Anpassungen
bisheriger EWR-Bestimmungen an die neu in Betracht kommenden EU-Bestimmungen geben
wir gerne unsere Zustimmung, ebenso wie der Novelle zum Versicherungsaufsichtsgesetz, das
ja ebenfalls EU-Anpassungen, aber auch Sonderregelungen enthalt, die im Hinblick auf das
DrauBenbleiben der Schweiz notwendig sind. Die Schweizer Versicherungswirtschaft hat ja
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bekanntlich eine groRe, eine wichtige Stellung auf dem &sterreichischen Versicherungsmarkt.
Auch dieser Novelle geben wir gerne unsere Zustimmung. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
17.11

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Karl Wallert. Ich
erteile es ihm.

17.11
Bundesrat Karl Wéllert (SPO, Oberosterreich): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr

Staatssekretar! Hohes Haus! In Anbetracht der spaten Stunde und der ausfithrlichen
Behandlung dieses Themas durch meine Vorredner darf ich mich an den Grundsatz haiten: In
der Kirze liegt die Wirze!

Wie wir alle wissen, ist im Zuge des Beitrittes Osterreichs zur Europaischen Union eine Reihe
von Osterreichischen Gesefzen dem Europaischen Recht anzugleichen. Die uns heute
vorliegenden Novellierungen dienen diesem Zweck. Ich darf mir dazu einige Anmerkungen
erlauben.

Erstens: Die Harmonisierung des Steuerrechtes ist eines der wichtigsten politischen und
wirtschaftlichen Ziele der Europaischen Integration, und zahireiche Schritte wurden in diese
Richtung bereits gesetzt. Ein besonderer Schwerpunkt dieser Anderung ist es daher, bisherige
Erfahrungswerte, die bereits mit solchen steuerlichen Anpassungen an das EU-Recht gemacht
wurden, auch umzusetzen.

Zweite Bemerkung: Eines der Probleme, die osterreichische Unternehmungen vor allem in der
Exportwirtschaft vorfinden, ist das erhéhte Risiko mit Abnehmern im Ausland. Ein Ausgleich
dieses Risikos wird durch pauschale Wertberichtigungen erreicht. Dazu ist es aber notwendig,
den auslandischen Abnehmer als typisches geschéftliches Risiko im Gesetz zu verankern, und
auch dies wird mit der vorliegenden Novellierung vollzogen.

Dritte Bemerkung: Ein weiteres Problem kénnte im Falle einer Verzégerung der Beitrittsprozedur
entstehen. Sollte — was zwar nicht zu erwarten ist — der 1. Janner 1995 als Beitrittsdatum
seitens der Europaischen Union nicht realisierbar sein, wirde eine Art mitgliedsfreier Zeitraum
entstehen. Es gilt daher auch festzuschreiben, was in einem solchen Falle, vor allem im Bereich
der Wirtschafts- und Steuergesetzgebung, zu geschehen hat.

Es besteht namlich die Gefahr, dal® beispielsweise Bestimmungen des Stralenbenitzungs-
abgabegesetzes und des Kapitalverkehrsteuergesetzes fur den Zeitraum ab dem 1. Janner
1995 bis zum tatséchlichen Beitrittszeitpunkt zu Bedenken nach dem Gleichheitsgrundsatz
fahren kdnnten. Daher sehen die vorliegenden Regelungen auch vor, daR der EU-Bezug erst mit
Wirksamwerden des Beitritts Osterreichs zur Europ&ischen Union in Kraft treten wird.

Bei der Umsatzsteuergesetzgebung geht es vor allem auch darum, Anwendungsschwierigkeiten
zu beseitigen. So war es notwendig, eine Benachteiligung der &sterreichischen Kraftfahrzeug-
industrie bei Anderung des Leistungsortes zu verhindern. Die ¢sterreichischen Zolltarife werden
an die kombinierte Nomenklatur — das ist heute schon einmal gesagt worden - der
Europaischen Kommission angepaflt. Das bedeutet, dall alle im Umsatzsteuergesetz
angeflihrten Warenpositionen, die an den ésterreichischen Zolltarif gebunden sind, nunmehr an
das neue Tarifschema angepafit werden miissen.

Vierte Bemerkung: Auch im Bereich des Banken- und Sparkassenwesens sind technische
Regulierungen notwendig. Auch das hérten wir heute schon einmal. Es treten an Stelle der
EWR-Organe jene der Europdischen Union. Die bisher autonomen Zulassungsmechanismen
Osterreichs gegentiber Banken und Drittstaaten werden mit dem Beitritt der Republik Osterreich
durch ein EU-weit abgestimmtes Drittlandregime ersetzt. Alles in allem handelt es sich bei den
heute hier zur Diskussion stehenden Gesetzesnovellierungen um logische und notwendige
Anderungen beziehungsweise Anpassungen an das Europdische Recht in der Folge der
Beitrittsbeschlisse Osterreichs zur EU.
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Meine Fraktion wird daher gegen die vorliegenden Gesetze keinen Einspruch erheben. (Beifall

bei der SPO.)
17.15

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht gegeben.
Die Abstimmung uber die vorliegenden Beschlisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlu® des Nationalrates vom 16. Dezember 1994
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Umgriindungs-
steuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Bewertungsgesetz 19565, das Strallenbendit-
zungsabgabegesetz und das Kapitalverkehrsteuergesetz gedndert werden, mit dem eine
Sonderregelung zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich
Spanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermégen getroffen wird, weiters das Handelskammergesetz, das Koérperschaft-
steuergesetz 1988, das Normverbrauchsabgabegesetz, das Bundesgesetz, mit dem eine
Sonderabgabe von Erddl erhoben wird, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Versiche-
rungssteuergesetz 1953 gedndert werden, mit dem Begleitmafinahmen zum Umsatz-
steuergesetz 1994 vorgesehen werden, und mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1993
geéndert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrédte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden BeschluBR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. -
Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den BeschluR? des Nationalrates vom 16. Dezember 1994
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz und das Sparkassengesetz
geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschlufl des Nationairates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Beschlu? des Nationalrates vom 16. Dezember 1994
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz geandert wird
(2. VAG-Novelle 1994).

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
‘vorliegenden Beschluf des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

12. Punkt
BeschiuB des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit

dem das Fernmeldeinvestitionsgesetz gedndert wird (FMIG-Novelle 1994) (46/A und
65/NR sowie 4953/BR der Beilagen)
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Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Hoher Bundesrat! Wir gelangen nun zum 12. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldeinvestitionsgesetz ge&ndert wird
(FMIG-Novelle 1994).

Die Berichterstattung hat Frau Bundesratin Irene Crepaz Ubernommen. Ich ersuche sie hoflich
um den Bericht.

Berichterstatterin Irene Crepaz: Um die Nachfrage nach modernen zukunftsweisenden
Kommunikationseinrichtungen abdecken zu kénnen, die im Hinblick auf die EU eine der
Voraussetzungen zur Starkung der Wettbewerbsfadhigkeit der dsterreichischen Wirtschaft sind,
wurden im Rahmen der FMIG-Gebarung in den Jahren 1991 bis 1993 Investitionsmittel im
Ausmaf von 52 681 Millionen Schilling aufgewendet. Um den betriebswirtschaftlich notwendigen
zligigen weiteren Ausbau des elektronischen digitalen Vermittiungssystems sowie den weiteren
Ausbau des Mobilfunks und einer modernen Telekommunikationsinfrastruktur (unter anderem
Telekommunikations-Highways) zu gewahrleisten, sind fur die Jahre 1994 und 1995
Investitionsausgaben von insgesamt 38 000 Millionen Schilling (j&hrlich 19 000 Millionen
Schilling) vorgesehen.

Zur finanziellen Abdeckung dieses Investitionsbedarfes ist, unter Bedachtnahme auf den Anstieg
des aushaftenden Fremdkapitals und die steigende Zinsenbelastung, die Anhebung des
Zweckbindungsschlussels im Jahre 1995 auf 34 Prozent unbedingt erforderlich.

Der Ausschul fur offentliche Wirtschaft und Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Dezember 1994 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter Kapral. Ich erteile es ihm.

17.20

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Die vorliegende Novelle zum Fernmeldeinvestitionsgesetz
soll, nachdem Jahre hindurch der Post jene fir den so Uberaus wichtigen Ausbau der
Infrastruktur des Fernmeldebereichs notwendigen Mittel, die sie aus den Einnahmen bei den
Fernmeldegebuhren erzielt hat, weggenommen wurden, nunmehr diese Entwicklung wieder
zuriickdrehen.

Es war seinerzeit ein wesentliches Anliegen der &sterreichischen einschiagigen
Industrieunternehmen, dal® ein bestimmter Prozentsatz der Einnahmen aus den
Fernmeldegebuhren fir Investitionszwecke zur Verfiigung steht, und die Industrie hat sich hier
mit der Post getroffen, fir die es ebenso ein Anliegen war, den Ausbau und die Umstellung des
Fernmeldewesens auf moderne, digitale Vermittlungstechnik rasch und ziigig voranzutreiben.

Der Finanzminister war es, der seine Begehrlichkeit nicht im Zaume halten konnte und immer
mehr nach den Einnahmen der Post aus den Fernmeldegebiihren gegriffen hat. Das heif3t, im
Laufe der Jahre wurde jener Prozentsatz, der der Post zur weiteren Finanzierung von
Investitionen zur Vefiigung stand, abgesenkt.

Nunmehr soll diese Entwickiung zuriickgedreht werden, und aufgrund eines Initiativantrages, der
im Nationalrat eingebracht wurde, soll fir 1995 der Prozentsatz jener Mittel, die fur die
Investitionsfinanzierung zur Verfugung stehen, von urspringlich 32 Prozent auf 34 Prozent
angehoben werden. Ich darf aus der Begriindung, die diesem Antrag beigefiigt ist, zitieren:

Damit sollen der weitere Ausbau und die Fortsetzung der Modemisierung des
Telekommunikationswesens in Osterreich sichergestellt und gleichzeitig ein Beitrag zur
Erhaltung und Attraktivierung des Wirtschaftsstandortes Osterreich geleistet werden. Bei einer
Beibehaltung des bisherigen Zweckbindungsschlissels von 32 Prozent auch fir das Jahr 1995
wlrden sich angesichts des hohen notwendigen Investitionsvolumens und des schon hohen
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Schuldenstandes der Post eine bereits kritische Zinsenbelastung sowie ein unzumutbares
Absinken des Eigenkapitals ergeben.

Jeder, der diese Begrundung liest und auch versteht, wird mir auf der anderen Seite zustimmen,
wenn ich die Schlufolgerung aus dieser Begriindung, warum die Post mehr Geld braucht,
Ziehe, dal das Ergebnis vollig unzulénglich ist: Es sind lediglich 2 Prozentpunkte, um die der
Satz erhtht wird. Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, da nach Schatzungen
die Post mit Jahresende einen Schuldenstand von rund 100 Milliarden Schilling aufweisen wird.

Wenn es tatsachlich gelingen sollte, die Entwickiung des ésterreichischen Fernmeldewesens im
internationalen Gleichschritt zu halten, das heit, jenen Standard zu erreichen, den ein
modernes Industrieland seinen hier tatigen Wirtschaftsunternehmern in  Richtung
Telekommunikationseinrichtungen, Telekommunikations-Highways und wie alle diese
Bezeichnungen lauten, bieten muf®, dann sind wesentlich mehr Geldmittel, als nunmehr zur
Verfigung gestellt werden sollen, notwendig.

Gerade der Industriestandort Osterreich — die Bundeshauptstadt Wien, deren Bundesrat ich bin,
ist wieder besonders davon betroffen — lebt davon, daf} alle Einrichtungen auf dem letzten Stand
der Technik sind, wenn es tatsachlich gelingen sollte, neue Investitionsvorhaben zu realisieren.
Férderungen bietet praktisch heute jeder Standort, aber gerade im Konkurrenzkampf zum
Beispiel mit Standorten in den ost- und ostmitteleuropaischen L&ndern ist der Vorsprung im
Telekommunikationsbereich, den die westlichen Standorte aufweisen, von Bedeutung. Wenn es
nicht gelingt, hier Schritt zu halten, dann wird die Bedeutung Osterreichs oder die Bedeutung
Wiens als Wirtschafts- und Industriestandort absinken.

Wir glauben, daRl diese Novelle eine véllig unzureichende Basis fur die notwendige héhere
Dotierung der Post mit Mitteln, die fir den Ausbau der Telekommunikationseinrichtungen
notwendig sind, bietet, und daher sieht sich meine Fraktion nicht in der Lage, diesem
Gesetzesbeschiull des Nationalrates die Zustimmung zu erteilen beziehungsweise dem Antrag
beizutreten, keinen Einspruch zu erheben. — Danke. (Beifall bei der FPO.)

17.26

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat Mag.
Gerhard Tusek. Ich erteile es ihm.

17.26

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Oberdsterreich). Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Wir leben in einer Informations-
gesellschaft, nichts wachst starker als die Information. T&glich, ja stiundlich kommen neue
Informationen dazu, und es geht darum, diese Informationsfiille zu nutzen, aus dieser
Informationsftlle gezielt auszuwahien.

Es ist fur viele Bereiche die Nutzung dieser Information von besonderer Bedeutung. Mein
Vorredner Dr. Kapral hat ja in seiner Wortmeldung speziell auf die Industrie Bezug genommen.
Ich sehe es weiter: Die Wettbewerbsfahigkeit der gesamten Wirtschaft hangt sehr wesentlich
vom Zugriff auf diese Information ab. Aber auch soziale und gesellschaftliche Belange sind sehr
stark betroffen, und nicht zuletzt ist der Informationszugriff eine Existenzfrage fir Wissenschaft
und Forschung.

Die Voraussetzung, diese Informationen nutzen zu koénnen, auf diese Informationen
zuruckgreifen zu konnen, ist die Méglichkeit der Kommunikation. Und Kommunikation bedarf
einer zeitgemaRen — zeitgeman ist, wie auch mein Vorredner anfiihrte, schon zuwenig —, einer
zukunftsweisenden und zukunftsorientierten Infrastruktur. Zustandig dafir ist in Osterreich die
Osterreichische Post- und Telegraphenverwaltung — die schwierige Situation, in der sich dieses
Unternehmen befindet, ist uns allen hier hinlanglich bekannt.

Diese schwierige finanzielle Situation darf aber kein Grund sein, die notwendigen Ma3nahmen
nicht zugig voranzutreiben und weiter auszubauen. Es geht hier in erster Linie um die
volistandige Umstellung des Telefonsystems auf Digitaltechnik. Es gibt einen kleinen
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Zwischenerfolg: Etwa 70 Prozent des Telefonwesens in Osterreich sind bereits digitalisiert; es
geht aber jetzt darum, zugig die restlichen 30 Prozent in Angriff zu nehmen.

Es geht weiters um einen verstarkten Ausbau des Mobilfunks, der gerade in den letzten Jahren
wesentlich an Bedeutung gewonnen hat. Es geht aber auch - das ist vor allem die Zukunft und
unsere Chance fur die Zukunft — um die Schaffung eines Telekommunikationssystems, einer
Infrastruktur, fur die ich nur das Schlagwort Daten-Highways nennen mdchte.

Das sind vorrangige Ziele — rasche Realisierung ist notwendig. Diese Gesetzesnovelle ist ein
erster und — Herr Dr. Kapral, ich gebe lhnen recht — ein sehr kleiner Schritt dazu: die Erhéhung
des Zweckbindungsschlissels fur Investitionen von 32 auf 34 Prozent. Dieser kleine Schritt
bewirkt aber, daf fiir das Jahr 1994 — rickwirkend, miite man jetzt schon fast sagen — und fir
das kommende Jahr 1995 insgesamt 38 Milliarden Schilling in den Ausbau der Infrastruktur
gesteckt werden kénnen.

Es ist ein erster Schritt, und ein zweiter muf} folgen und mull sehr rasch folgen. Dieser zweite
Schritt ist bereits im Regierungstbereinkommen vereinbart. Es ist das die Ausgliederung und in
weiterer Folge die Privatisierung des gesamten Bereiches der Telekommunikation. Ich erwarte
mir davon mehr Flexibilitat und einen wesentlich erweiterten Handlungsspielraum.

Ich bin davon tiberzeugt, daf diese geplante Ausgliederung bis zum gesetzten Termin 1. Janner
1996 realisiert werden kann, und aus diesem Grund sehe ich in dieser Novelle einen kleinen
Schritt, eine voribergehende Besserstellung fiir die notwendigen Informationsmaflnahmen, und
weil es sich um eine kleine Besserstellung, aber trotzdem um eine Besserstellung handelt, wird
meine Fraktion sehr gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

17.31

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Erich
Farthofer. Ich erteile es ihm.

17.31

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederssterreich): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren! Im Arbeitsprogramm der Bundesregierung ist
festgeschrieben, dall die osterreichische Post bis zum 1. 1. 1996 aus dem Bundeshaushalt
auszugliedern und als Ganzes in ein selbstédndiges Unternehmen im Eigentum des Bundes mit
eigenverantwortlicher Geschéftsfuhrung tberzufuhren ist. Deshalb missen heute fiur das
Jahr 1995 noch die gesetzlichen Grundlagen fir den Zweckbindungsschlussel der
Fernsprecheinnahmen durch eine Novelle der Fernmeldeinvestitionsgesetze geschaffen
werden.

Der Zweckbindungsschiiissel gibt an, welcher Anteil der Fernsprecheinnahmen der Post
zweckgebunden fir Investitionen verwendet werden kann. Beispielsweise hat die Post in den
Jahren 1991 bis 1993 52,7 Milliarden Schilling investiert und somit, wie ich glaube, einen
wesentlichen Teil zur Verbesserung der Konjunktur geleistet. Diese Investitionen umfassen im
einzelnen: Erweiterung und Erneuerung des Fernsprech-, des Datenvermittiungs-, des
Fernschreiben- und des Funknetzes, Beschaffung von Kraftfahrzeugen, MefRgerdten und
Werkzeugen, Durchfihrung allgemeiner Hochbauvorhaben fir den Fernmeldedienst,
Einrichtung kombinierter Post- und Fernmeldebauten, sonstige Investitionen in
Fernmeldeeinrichtungen, Durchfuhrung von Hochbauvorhaben fiir den Post- und Postautodienst
und tbrige Investitionen in den Post- und Postautodienst seit 1981.

Das Restumee dieser Novelle, geschéatzte Damen und Herren, fur 1994 und 1995: Fur 1994 und
1995 sind vor allem fur den Ausbau der elektronischen digitalen Vermittlungssysteme, den
Ausbau des Mobilfunkes und einer modernen Telekommunikationsinfrastruktur, zum Beispiel
Telekommunikations-Highways, jahrliche Investitionen in der Hohe von 19 Milliarden Schilling
vorgesehen. (Président Jaud ibernimmt den Vorsitz.)

Durch die Anhebung des Schlussels fur das Jahr 1994 von 32 Prozent auf 34 Prozent im
Jahr 1995 stehen der Post aus diesen Fernmeldegebihren zweckgebundene Mittel in der Héhe
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von 6 Milliarden Schilling zur Verfugung. Fir die geplanten investitionen von 19 Milliarden
Schilling bendtigt die Post daher etwa 13 Milliarden Schilling an Fremdmitteln, die sie auf dem
freien Kapitalmarkt aufnehmen wird. Durch die Erhéhung des Zweckbindungsschlissels um
2 Prozent ergibt sich somit fur 1995 eine Verringerung des Fremdmittelbedarfes fur die Post in
der Héhe von 760 Millionen Schilling. Bei einem geschéatzten Durchschnittszinssatz von zirka
7 Prozent ergibt das eine Zinsersparnis von 65 Millionen Schilling flr die Folgejahre.

Geschétzte Damen und Herren! Von beiden Vorrednern wurde erwdhnt, dal das eine
unabdingbare MaRnahme ist. Herr Dr. Kapral, Sie selbst haben die 100 Milliarden Schilling
Defizit der Post zitiert. (Bundesrat Dr. Kapral: Nicht Defizit! Schulden!) Ich darf Sie nur daran
erinnern, dal jeder von uns hier herinnen wesentlich dazu beitragt — nur ein Beispiel: Jeder von
uns hat bereits einen Artikel oder einen Kommentar oder eine Kolumne in einer Vereinszeitung
geschrieben, und allein bei diesen Vereinszeitungen wéren das 2,8 Milliarden Schilling im Jahr,
wurde die Post auf dem Markt tbliche Tarife einheben.

Wir seitens der SPO-Fraktion werden dieser Novelle die Zustimmung geben. — Danke. (Beifall
bei der SPO und bei Bundesréten der OVP.)
17.35

Prisident Gottfried Jaud: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr Staatssekretar Dr.
Bartenstein. Ich erteile ihm dieses.

17.35

Staatssekretdar im Bundesministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Dr. Martin
Bartenstein: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren des
Bundesrates! Wenn Sie, Herr Bundesrat Kapral, von einem voéllig unzuldnglichen Schritt
sprechen, wenn mit dieser FMIG-Novelle der Prozentsatz der fur Investitionen zur Verfugung
stehenden Mittel lediglich von 32 auf 34 Prozent erhéht wird, so darf ich Ihnen erwidern, daR
diese Erhdhung um 2 Prozent immerhin einer Bruttosumme von 750 Millionen Schilling pro Jahr
entspricht und eine Zinsersparnis in einer GréRenordnung von 60 Millionen Schilling ergibt.
Sosehr es durchaus auch fiir mich vorstellbar gewesen wére, diesen Prozentsatz noch weiter zu
erhéhen, sosehr ist das doch ein Schritt in die richtige Richtung. Insbesondere ist er auch
deshalb zu begriflen, weil es sich hier um eine voribergehende Ermachtigung handelt und, wie
auch schon gesagt worden ist, diese Regierung davon ausgeht, dal} die Ausgliederung der Post,
wie Herr Kollege Farthofer auch gemeint hat, mit 1. 1. 1996 als ganzheitliches Unternehmen aus
dem Bereich der Hoheitsverwaltung des Bundes erfolgen soll.

Ich meine, dall das insbesondere auch aus dem Grund fir die Post als Unternehmen
zweckmaBig ist, weil eine gesetzlich fixierte Investitionsquote in Zeiten des Wettbewerbes, in
Zeiten der internationalen Offnung sicherlich nur die zweitbeste Losung ist, Herr Bundesrat, und
die Post als eigenstandiges Unternehmen mit Sicherheit besser zu entscheiden weil}, welche
Investitionen zu tatigen sind und vor allem welche Finanzierungsquellen dafiir zu erschiieen
sind. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kapral.)

Herr Bundesrat Kapral! Ich bin ganz und gar nicht einer Meinung mit Ihnen, wenn Sie sagen,
daR der Schuldenstand der Post unverantwortliche Gréenordnungen erreicht hétte, denn auch
wenn Sie mit der Summe von mehr als 100 Milliarden Schilling Verbindlichkeiten nicht unrecht
haben, die die &sterreichische Post bis zum Ende dieses Jahres erreicht haben wird, so muR
man doch — Sie kommen ja aus einem Bereich, in dem diese Rechnung immer angestelit wird -
darauf verweisen, dalRl die Post aufgrund ihrer Gesamtkapitalisierung immer noch eine
Eigenkapitalquote von mehr als 30 Prozent aufweist. Sie wissen, da sich Osterreichs Industrie
freuen wirde, eine derartige Eigenkapitalquote durchschnittlich aufzuweisen -~ sie betragt
namlich in der Industrie im Durchschnitt lediglich 20 bis 22 Prozent. Das heifit, die
osterreichische Post liegt deutlich tber dem Schnitt der 6sterreichischen Industrie. Auch wenn
man mit der Entwicklung der Verbindlichkeiten nicht unbedingt zufrieden sein kann, so sind wir
mit Sicherheit heute auf einem Stand, der durchaus zu verantworten ist. (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Kapral.)
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Herrn Bundesrat Tusek ist dafir Dank zu sagen, daf} er insbesondere auf die Zukunftsaspekte
der weiteren Entwicklung der Post und der Telekommunikation in Osterreich Bezug genommen
hat. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir héren, dal® die Digitalisierung in bezug
auf die anschlieRbaren Telefonteiinehmer ~ nicht auf die angeschlossenen, sondern auf die
anschlieRbaren Telefonteilnehmer — in Osterreich bereits 70 Prozent erreicht hat, so mu man
sagen, da® das nicht mehr und nicht weniger als die Quote ist, die auch die Amerikaner erzielt
und erreicht haben. Ich meine, daR wir uns hier in bester internationaler Gesellschaft befinden.

Ob es zweckmalig ist, diesen Prozentsatz der Digitalisierung, Herr Bundesrat, auf 100 Prozent
hochzutreiben oder ob man irgendwann aufgrund geographischer und topographischer
Gegebenheiten sagen wird, es reicht, und den Rest versorgen wir analog, das vermag ich hier
nicht zu beurteilen.

Noch wesentlicher erscheint mir allerdings, daB wir mit Osterreichs Post als Technologietrager
und, wie ich hoffe, auch als Technologiefithrer die Telekommunikationszukunft dieses Landes
bestreiten wollen und werden. Es steht heute au3er Streit, dall die Telekom-Zukunft eine ganz
wesentliche Standortquaiifikation nicht nur fur die Wirtschaft, sondern fir die Menschen dieses
Landes insgesamt darstellen wird. Es hat sich diese Bundesregierung daher auch besonders
bemiiht, diesem Bereich in ihrem Arbeitsiibereinkommen Rechnung zu tragen, und hat unter der
Fahrung des Herrn Bundeskanzlers und des Herrn Vizekanzlers eine eigene Arbeitsgruppe
eingesetzt, die dieser Telekommunikationszukunft in unserem Land besonderes Augenmerk
zukommen lassen wird.

Die Post ist auf dem Wege in den Wettbewerb und mufl daher wettbewerbsfahig sein. Sie
wissen, daf aufgrund der Gegebenheiten in der Europdischen Union sowohl die Sprache des
Telefons als auch das Netz selbst mit 1. 1. 1998 zu liberalisieren sein wird, wenn es auch
gewisse Ausnahmelénder im Stiden der Europaischen Union gibt; aber das gilt nicht fur uns.

Das heildt, es wird darum gehen, die Post auf diese Zukunft vorzubereiten, und ein erster Schritt
in diese Richtung ist die Liberalisierung des Mobilfunks. Es ist damit zu rechnen, dal} seitens
unseres Ressorts bereits im Jahr 1995 eine zweite Mobilfunklizenz fur das GSM-Netz vergeben
wird und einerseits die Post auf weiteres vorbereitet wird, sich andererseits aber auch die
Qualitat und vielleicht auch die Preisgestionierung fir Osterreichs Mobiltelefonteiinehmer
entsprechend glnstig gestalten wird.

Herr Bundesrat Tusek! Eine Prazisierung erlaube ich mir doch anzubringen, namilich die, daf
nicht beabsichtigt ist, einen konkreten Privatisierungsschritt im Bereich der Post zu setzen,
sondern daf} wir hier vorlaufig und bis auf weiteres von einer Organisationsprivatisierung, von
einer Ausgliederung oder, wie die Englénder sagen, von einer corporatisation sprechen wollen.
Das heil’t, es geht uns jetzt einmal darum, die Post als selbsténdiges Unternehmen zu
gestalten. Was die Zukunft bringen wird, wird der Markt zeigen, aber jetzt geht es einmal darum
- und das ist der grofte, wichtige Schritt, den wir gehen missen —, aus der Post mit ihrer
jahrzehntelangen guten, aber doch althergebrachten Tradition ein modernes, dem europdischen
Wettbewerb und unseren Telekommunikationsanforderungen entsprechendes Unternehmen zu
machen. (Beifall bei Bundesraten der OVP.)

Iich meine, dal diese FMIG-Novelle zwar kein sehr grofRer, aber doch ein erster und nicht zu
unterschatzender Schritt in diese Richtung sein wird. Meine Damen und Herren! Herr Préasident!
Ich danke. (Beifall bei SPO und OVP.)

17.43

Prasident Gottfried Jaud: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlnscht? — Das ist ,ausnahmsweise“ auch
nicht der Fall.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrdte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden BeschiuR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. -
Das ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

13. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 16.Dezember 1994 betreffend Riicktritt vom
Ubereinkommen zur Errichtung der Europiischen Freihandelsassoziation samt Anlage (9
und 67/NR sowie 4954/BR der Beilagen)

14. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend Kiindigung der bilateralen
Agrarabkommen zwischen der Republik Osterreich und der Tiirkei (BGBI. Nr. 680/1992),
der Republik Osterreich und Israel (BGBI. Nr. 166/1993), der Republik Osterreich und der
Tschechischen und Slowakischen Republik (kundgemacht BGBI. Nr.729/1992, BGBI.
Nr. 178/1994 und Nr. 179/1994) (10 und 68/NR sowie 4955/BR der Beilagen)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nun zu den Punkten 13 und 14 der Tagesordnung,
Uber die die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies: Rucktritt vom Ubereinkommen zur Errichtung der Européischen
Freihandelsassoziation samt Anlage und

Kindigung der bilateralen Agrarabkommen zwischen der Republik Osterreich und der Tirkei,
der Republik Osterreich und Israel und der Republik Osterreich und der Tschechischen und
Slowakischen Republik.

Die Berichterstattung Gber die Punkte 13 und 14 hat Herr Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein
ubernommen. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Dr. Vincenz Liechtenstein: Ich bringe den Bericht des AuBenpolitischen
Ausschusses (ber den Beschlul des Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend Rucktritt
vom Ubereinkommen zur Errichtung der Européischen Freihandelsassoziation samt Anlage.

Der EU-Beitrittsvertrag verpflichtet Osterreich zum Rucktritt von der EFTA-Konvention mit
1. Janner 1995 (vorgesehenes Beitrittsdatum).

Das EFTA-Ubereinkommen ist ein gesetzesandernder Staatsvertrag und wurde daher seinerzeit
vom Nationalrat geman Artikel 50 B-VG genehmigt. Obwohl Angelegenheiten des selbsténdigen
Wirkungsbereiches der Lander von diesem Staatsvertrag berthrt werden, sah die damalige
Verfassungsrechtslage kein Zustimmungsrecht des Bundesrates vor.

Die Kindigung eines gesetzesrangigen Staatsvertrages beziehungsweise der Rucktritt hievon
stelit eine Anderung des =zeitlichen Geltungsbereiches dieses Staatsvertrages fir den
zurticktretenden Staat dar und unterliegt daher als sogenannter ,contrarius actus* — in gleicher
Weise wie der Staatsvertrag selbst — der Genehmigung des Nationalrates gemaR Artikel 50
Abs. 1 B-VG.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des vorliegenden Staatsvertrages die Erlassung
von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur Uberfuhrung des
Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Das EFTA-Ubereinkommen enthalt gemaR Artikel I B-VG, BGBI. Nr. 59/1964, eine Reihe
verfassungsandernder Bestimmungen. Da diese verfassungsandernden Bestimmungen von der
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Rucktrittserklarung miterfalt sind, bedarf die Genehmigung des Rdicktrittes der fur
Verfassungsbestimmungen erforderlichen Mehrheit.

Da die EFTA-Konvention auch den selbstandigen Wirkungsbereich der Lander berthrt, bedarf
die Rucktrittserklarung Uberdies der Zustimmung des Bundesrates gemall Artikel 50 Abs. 1
B-VG.

Der AuBenpolitische Ausschufl stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Dezember mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, dem vorliegenden BeschluR des Nationalrates gemaR
Artikel 50 Abs. 1 beziehungsweise Artikel 50 Abs. 3 B-VG in Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2
B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Ich bringe weiters den Bericht des Auflenpolitischen Ausschusses tber den Beschiull des
Nationalrates vom 16. Dezember 1994 betreffend Kindigung der bilateralen Agrarabkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Turkei (BGBI. Nr. 680/1992), der Republik Osterreich
und lIsrael (BGBI. Nr. 166/1993) und der Republik Osterreich und der Tschechischen und
Slowakischen Republik (kundgemacht BGBI. Nr.729/1992, BGBI. Nr. 178/1994 und
Nr. 179/1994).

Der EU-Beitrittsvertrag verpfiichtet Osterreich zum Rucktritt von der EFTA-Konvention mit
1. Janner 1995 (vorgesehenes Beitrittsdatum).

In diesem Zusammenhang ist Osterreich auch verpflichtet, die bilateralen Agrarabkommen
zwischen Osterreich und der Tirkei, Israel sowie der Tschechischen und Slowakischen
Republik zu kindigen. Die Kundigung erfolgt in Form eines Briefwechsels. Dieser Briefwechsel
hat keinen politischen Charakter und enthélt keine verfassungsé&ndernden oder -erganzenden
Bestimmungen.

Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches der Lander werden nicht geregelt,
sodaB eine Zustimmung des Bundesrates nach Artikel 50 B-VG nicht erforderlich ist.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des vorliegenden Staatsvertrages die Erlassung
von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur Uberfihrung des
Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Auflenpolitische Ausschuf’ stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Dezember 1994 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschlul des Nationairates keinen
Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Jaud: Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschiull des Nationalrates vom 16. Dezember 1994
betreffend  Ricktritt vom  Ubereinkommen zur  Errichtung der  Europaischen
Freihandelsassoziation samt Anlage.

Der vorliegende Beschlull des Nationalrates bedarf der Zustimmung des Bundesrates im Sinne
des Artikels 50 Abs. 1 B-VG beziehungsweise des Artikels 50 Abs. 3 B-VG in Verbindung mit
Artikel 44 Abs.2 B-VG bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des
Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Ich bitte nun jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, dem
gegenstandlichen BeschiuR des Nationalrates im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 B-VG
beziehungsweise des Artikels 50 Abs. 3 B-VG in Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 B-VG die
verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Das st
Stimmeneinhelligkeit.
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Der Antrag, dem gegensténdlichen BeschluR des Nationalrates die Zustimmung im Sinne des
Artikels 50 Abs. 1 B-VG beziehungsweise des Artikels 50 Abs. 3 B-VG in Verbindung mit
Artikel 44 Abs. 2 B-VG zu erteilen, ist somit angenommen.

Ausdricklich stelle ich die erforderliche Zweidritteimehrheit im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
B-VG fest.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschiul} des Nationairates vom 16. Dezember 1994
betreffend Kiindigung der bilateralen Agrarabkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Turkei (BGBI. Nr. 680/1992), der Republik Osterreich und Israel (BGBI. Nr. 166/1983), der
Republik Osterreich und der Tschechischen und Slowakischen Republik (kundgemacht BGBI.
Nr. 729/1992, BGBLI. Nr. 178/1994 und Nr. 179/1994).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrdte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschiul des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. -
Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

15. Punkt

Wahl der beiden Vizeprasidenten des Bundesrates sowie von zwei Schriftfiihrern und
drei Ordnern fiir das 1. Halbjahr 1995

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nun zum 15. Punkt der Tagesordnung: Wahl der
beiden Vizeprasidenten des Bundesrates sowie von zwei Schriftfihrern und drei Ordnern fiir das
1. Halbjahr 1995.

Mit 1. Janner 1995 geht der Vorsitz des Bundesrates auf das Bundesland Vorarlberg {iber. Zum
Vorsitz berufen ist geman Artikel 36 Abs. 2 B-VG der an erster Stelle entsandte Vertreter dieses
Bundeslandes, Herr Jurgen Weiss. (Aligemeiner Beifall.)

Die ubrigen Mitglieder der Prasidiums des Bundesrates sind gemal §6 Abs.3 der
Geschaftsordnung fir das kommende Halbjahr neu zu wéhlen.

Hiezu hat sich Herr Bundesrat Dr. Martin Wabl zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

17.53

Bundesrat Dr. Martin Wabl (keinem Klub angehérend, Steiermark): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Alles im Leben mul ein erstes Mal sein. Die zwei Vizeprasidenten, die von
mir sehr geschatzten Herren — Damen waren es bisher noch nie, das wird sich vielleicht auch
einmal andern — Strutzenberger und Schambeck haben eine sehr verantwortungsvolle Position,
die erfreulicherweise — ihrer Aufgabe entsprechend — gut bezahlt ist. lch meine daher, daf} ein
s0 wichtiges Amt im Sinne demokratischer Kultur geheim gewahlt gehoért.

Viele von lhnen sind in den Gemeinderaten tatig, in der Steiermark, in Tirol etwa. Ich gehe
davon aus, dal dort alle Vorstandsmitglieder — ich selbst weil} das von Firstenfeld — immer
geheim gewahlt werden. Da gibt es gar keine andere Bestimmung, da gibt es auch kein
Abgehen davon, dort wird der Stadtrat oder auch der Finanzreferent geheim gewénhit.
(Bundesrat Ing. Penz: Wir sind beim Bundesrat in Wien und nicht in Firstenfeid!) - Ja, wir sind
Bundesrate in Wien, aber das ist eine viel wichtigere Funktion. Sogar der Osterreichische
Gewerkschaftsbund hat sich vor einem Jahr, glaube ich, oder vor zwei Jahren zu dieser
wichtigen demokratischen Kultur durchgerungen. Lediglich die Sowjetunion hat lange Zeit mit
Handaufheben ihre Kandidaten gewahit, was ja zum Untergang gefuhrt hat.

Nachdem ich mir wiinsche, da® der Bundesrat — ich habe das heute unseren beiden
Prasidenten gesagt — in Zukunft sehr im Mittelpunkt des Interesses stehen wird, da} die
Fernsehanstalten der ganzen Welt herkommen und berichten werden, winsche ich und
verlange ich, dal die beiden Vizeprasidenten geheim gewahit werden, damit sie auch
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demokratisch mit voller Uberzeugung in ihr Amt gehen kénnen — was nichts an meinem Respekt
vor den beiden Herren schmalern soll. — Danke schén. (Beifall bei Bundesréten der SPO, der
OVP sowie bei Bundesraten der FPO.)

17.55

Prasident Gottfried Jaud: Liebe Bundesrate! Sie haben das Verlangen gehort. Ein solches
Verlangen auf geheime Abstimmung steht jedem Bundesrat zu.

Es liegt nur ein Wahivorschlag fir jede der zu besetzenden Funktionen vor.

Wabhl der Vizeprédsidenten

Prasident Gottfried Jaud: Wir kommen zur Wahl des zuerst zu wéhlenden Vizeprasidenten.
GemaR § 6 Abs. 3 steht hiefur der SPO-Fraktion das Vorschlagsrecht zu. Es liegt hiefur ein
Wabhlvorschlag vor, der auf Walter Strutzenberger lautet.

Es wurde die Durchfuhrung der Wahl mittels Stimmzettel verlangt. Wir werden daher so
vorgehen.

Bitte entnehmen Sie der Lade lhres Pultes einen weillen Stimmzettel. Darauf schreiben Sie den
Namen jenes Kandidaten, den Sie wéahlen wollen.

Gemal § 57 Abs. 4 der Geschaftsordnung sind aber nur solche Stimmzettel gultig, die auf den
Wahlvorschiag lauten.

Die Schriftfithrung wird Sie in alphabetischer Reihenfolge zur Hinterlegung lhres Stimmzettels in
der Urne aufrufen.

Ich ersuche nun die Schriftfibrung um die Verlesung der Namen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Markowitsch und Giesinger legen die
Bundesréte die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Gottfried Jaud: Die Auszahlung der Stimmzettel hat gemaR der Geschaftsordnung
von den beiden Schriftfihrerinnen in meiner Anwesenheit stattzufinden.

Ich unterbreche daher die Sitzung auf wenige Minuten.

(Die Sitzung wird zum Zweck der Stimmenzéhlung um 18.06 Uhr unterbrochen und um
18.10 Uhr wiederaufgenommen.)

Prisident Gottfried Jaud: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Die Wahl fur den erstzuwahlenden Vizeprasidenten des Bundesrates hat folgendes Ergebnis
gebracht:

Abgegebene Stimmen: 57,

gultige Stimmen, die auf den Wahlvorschlag lauten: 50;

ungultige Stimmen: 7.

Erstgewahlter Vizeprasident ist somit Herr Bundesrat Walter Strutzenberger.
Ich frage den Gewdhlten, ob er die Wahl annimmt.

Bundesrat Walter Strutzenberger: Ich nehme die Wahl an und danke als erster geheim
gewahlter Vizeprasident der Zweiten Republik fuir das Vertrauen. (Allgemeiner Beifall.)
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Prisident Gottfried Jaud: Wie Herr Bundesrat Wabl sagte: Einmal ist es immer das erste Mal.
(Heiterkeit.,)

Wir kommen zur Wahl des nachsten zu wahlenden Vizeprasidenten.
GemaR § 6 Abs. 3 steht hieftr der OVP-Fraktion das Vorschlagsrecht zu.
Es liegt hiefur ein Wahlvorschlag vor, der auf Dr. Herbert Schambeck lautet.
Es wurde die Durchfhrung der Wahl mittels Stimmzettel verlangt.

Wir werden daher so vorgehen wie vorhin.

Ich halte emeut festt GemaR §57 Abs.4 der Geschaftsordnung sind aber nur solche
Stimmzettel giiltig, die auf den Wahlvorschlag lauten.

Die Schriftfihrung wird Sie in alphabetischer Reihenfolge zur Hinterlegung lhres Stimmzettels in
der Urne aufrufen.

Ich ersuche nun die Schriftfuhrung um die Verlesung der Namen.

(Nach Namensaufruf durch die Schrififihrerinnen Markowitsch und Giesinger legen die
Bundesréte die Stimmzettel in die Urne.)

Prisident Gottfried Jaud: Die Auszéhiung der Stimmzettel hat wiederum gemaR der
Geschaftsordnung von den beiden Schriftflihrerinnen in meiner Anwesenheit stattzufinden.

Ich unterbreche daher die Sitzung wiederum auf wenige Minuten.

(Die Sitzung wird zum Zweck der Stimmenzdhlung um 18.19 Uhr unterbrochen und um
18.24 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Gottfried Jaud: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Die Wahl fur den zweiten zu wahlenden Vizeprasidenten des Bundesrates hat folgendes
Ergebnis gebracht:

Abgegebene Stimmen: 57,
glltige Stimmen, die auf den Wahlvorschlag lauten: 48;
ungtiltige Stimmen: 9.

Zweitgewahlter Vizeprasident ist somit Herr Bundesrat Professor Dr. Herbert Schambeck.
(Aligemeiner Beifall.)

Ich frage den Gewdhiten, ob er die Wahl annimmt.

Bundesrat Dr. Dr. h.c. Herbert Schambeck: Ich bedanke mich fir das Vertrauen und nehme
die Wahl an.

Wahl der Schriftfiihrer
Prasident Gottfried Jaud: Wir kommen nun zur Wahl der beiden Schriftfihrer.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesratinnen lise Giesinger und Helga Markowitsch fiir das
1. Halbjahr 1995 zu Schriftfuhrerinnen des Bundesrates zu wahlen.

Die Wahl mittels Stimmzettel ist nicht verlangt. (Heiterkeit.) Ich fihre die Abstimmung daher mit
Handzeichen durch.
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Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich auch diese Wahl unter einem vor. — Einwand wird
nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die diesem Wahivorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Wahivorschlag ist somit angenommen.
Ich frage die Gewabhlten, ob sie die Wahl annehmen.
Frau Bundesratin lise Giesinger.

Bundesritin llse Giesinger: Ich nehme die Wahl an und danke fiir das Vertrauen. (Allgemeiner
Beifall.)

Préisident Gottfried Jaud: Frau Bundesratin Markowitsch.

Bundesritin Helga Markowitsch: Ich nehme die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)

Wahl der Ordner
Prasident Gottfried Jaud: Wir kommen nunmehr zur Wahl der drei Ordner.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesrate Erich Farthofer, Ludwig Bieringer und Dr. Paul
Tremmel fir das 1. Halbjahr 1995 zu Ordnern des Bundesrates zu wéahlen.

Die Wahl mittels Stimmzettel ist nicht verlangt, ich fihre die Abstimmung daher mit Handzeichen
durch.

Bundesritin Irene Crepaz (SPO, Tirol) (zur Geschaftsordnung): Zur Geschaftsordnung! Herr
Président! Ich beantrage, die Abstimmung getrennt durchzufuhren, nicht unter einem!

Prasident Gottfried Jaud: Okay.

Sie haben das Begehren gehort, daf} die Wahl nicht unter einem, sondern getrennt durchgefiihrt
werden soll.

Ich gehe nun in der Reihenfolge vor, wie mir die Wahlvorschlage hier aufgeschrieben sind.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die dem Wahlvorschlag Erich Farthofer zustimmen,
um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Ordner Erich Farthofer ist somit mit Stimmeneinhelligkeit gewahit.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Bundesrates, die der Wah! von Ludwig Bieringer zustimmen,
um ein Handzeichen. — Diese Wah! ist auch einstimmig erfolgt.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Bundesrates, die dem Wahivorschlag Dr. Paul Tremmel
zustimmen, um ein Handzeichen. — Diese Wabhl ist mit Stimmenmehrheit erfolgt.

Die Wahlvorschlage sind somit angenommen.

Ich frage nun die Gewdhiten, ob sie die Wahl annehmen.

Erich Farthofer.

Bundesrat Erich Farthofer: Ich nehme die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)
Prasident Gottfried Jaud: Ludwig Bieringer.

Bundesrat Ludwig Bieringer: Ich nehme die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)
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Prasident Gottfried Jaud: Dr. Paul Tremmel.
Bundesrat Dr. Paul Tremmel: Ich nehme die Wahl an. (Aligemeiner Beifall.)
Prisident Gottfried Jaud: Die Tagesordnung ist erschépft.

Ich gebe noch bekannt, daB seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
drei Anfragen, 1037/J bis 1039/J, eingebracht wurden.

Ferner wurde ein Antrag der Bundesrédte Dr. Schambeck, Dr. Hummer, Weiss und Kollegen
betreffend Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes sowie des Finanz-Verfassungsgesetzes
eingebracht.

Die Einberufung der ndchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Freitag, der 10. Februar 1995, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem
Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschullvorberatungen sind fir Mittwoch, den 8. Februar 1995, ab 14 Uhr, vorgesehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Bundesréte! Ich darf lhnen zum Abschiu
dieses Halbjahres und fiir die kommenden Feiertage ein frohes Weihnachtsfest wiinschen.

Ich winsche Ihnen auch einen guten Rutsch in das kommende Jahr 1995. Mdge es uns im
Bundesrat und fir unser Land Osterreich genauso viel Frieden, Ruhe, Wohlistand und
Zufriedenheit bringen wie das vergangene Jahr! — Ich danke Ihnen. (Allgemeiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf} der Sitzung: 18 Uhr 32 Minuten

Berichtung
Im Protokoll tber die 591. Sitzung des Bundesrates lautet der siebente Absatz auf Seite 101
richtig:

,und ich bin Herrn Vizeprasidenten Strutzenberger sehr dankbar dafir, dall er in den letzten
Jahren auf SPO-Seite mit einigen anderen imstande war, fir die SPO wegweisend zu wirken
und zu Ergebnissen zu kommen, die akzeptabel sind.*

Osterreichische Staatsdruckerei: 94 0666
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