603. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Stenographisches Protokoll

603. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich

Mittwoch, 19. Juli 1995

Dauer der Sitzung
Mittwoch, 19. Juli 1995: 9.04 —20.53

Rhkhk

Tagesordnung

1. Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz 1986 ge&ndert wird (ZDG-Novelle
1995)

2. Bundesgesetz, mit dem das PaRgesetz 1992 geandert wird (Palgesetz-Novelle
1995)

3. Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
uber den Durchgangsverkehr von Exekutivorganen und die Durchbeférderung von
Héaftlingen

4. Bundesgesetz, mit dem die Exekutionsordnung, das Auktionshallengesetz, das
Vollzugs- und Wegegebiihrengesetz, das Rechtspflegergesetz, das Rechtsanwalts-
tarifgesetz und die ZivilprozeRordnung geandert werden (Exekutionsordnungs-
Novelle 1995 — EO-Nov 1995)

5. Bundesgesetz, mit dem das Kartellgesetz 1988 geé&ndert wird (Kartellgesetz-
novelle 1995 — KartGNov 1995)

6. Bundesgesetz zur Ausfithrung der Verordnung des Rates uber die Schaffung
einer Europaischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung und Anderungen des
Firmenbuchgesetzes, des Rechtspflegergesetzes und des Gerichtsgebiihrenge-
setzes (EWIV-Ausfihrungsgesetz - EWIVG)

7. Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik Uber
die Erganzung des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens vom 13. Dezem-
ber 1957 und die Erleichterung seiner Anwendung

8. Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen Republik Uber
die Erganzung des Europdischen Auslieferungsibereinkommens vom 13. Dezem-
ber 1957 und die Erleichterung seiner Anwendung

9. Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen Republik tiber
die Erganzung des Europaischen Ubereinkommens Uber die Rechtshilfe in Straf-
sachen vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung

10. Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik
Uber die Erganzung des Europaischen Ubereinkommens Uber die Rechtshilfe in
Strafsachen vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung
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11. Vereinbarung zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich der
Niederlande nach Artikel27 Abs. 4 des Européischen Auslieferungsiiberein-
kommens

12. Protokoll zur Ab&nderung des am 20. Dezember 1966 in Wien unterzeichneten
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Spanien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermégen

13. Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Lettland iber
die Férderung und den Schutz von Investitionen

14. Bundesgesetz, mit dem die Begriindung weiterer Vorbelastungen durch den
Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten genehmigt wird

15. Bundesgesetz, mit dem das 2. Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetz gean-
dert wird

16. Bundesgesetz, mit dem das Zollrechts-Durchfihrungsgesetz, das Abgabenver-
waltungsorganisationsgesetz und das Ausfuhrerstattungsgesetz geéndert werden
(1. ZollR-DG-Novelle)

17. Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopolgesetz 1968 geandert wird

18. Bundesgesetz, mit dem das Salzmonopolgesetz und das Berggesetz 1975
geandert werden

19. Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 geandert wird
20. Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft*

21. Bundesgesetz Uber Maflnahmen zum Schutz gegen das Verbringen von
Schadorganismen der Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse (Pflanzenschutzgesetz
1995) sowie Bundesgesetz, mit dem das Forstgesetz 1975 geandert wird

22. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber die Bundesamter fur Landwirt-
schaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten ge&ndert wird

23. Bundesgesetz, mit dem das Weingesetz 1985 geandert wird (Weingesetz-
Novelle 1995)

24. Bundesgesetz, mit dem das Qualitatsklassengesetz geéndert wird

25. Erklarung Uber den Ricktritt der Republik Osterreich von der Ubereinkunft Gber
Rindfleisch

26. Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz (AHStG) und
das Kunsthochschul-Studiengesetz (KHStG) geéndert werden

27. Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Organisationsgesetz gedndert wird

28. Bundesgesetz, mit dem das Kunsthochschul-Organisationsgesetz geandert
wird

29. Bundesgesetz, mit dem das Akademie-Organisationsgesetz geandert wird

30. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber technische Studienrichtungen
geéndert wird

31. Bundesgesetz, mit dem das Studienférderungsgesetz 1992 geéndert wird
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32. Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Polen ber
Gleichwertigkeiten im Hochschulbereich samt Anlagen

33. Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG-Novelle
1995), das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, die Reise-
gebihrenvorschrift 1955, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Pensionsge-
setz 1965, das Nebengebihrenzulagengesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Richterdienstgesetz, das Wachebedienste-
ten-Hilfeleistungsgesetz, die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das Bundesmini-
steriengesetz 1986 und das Ausschreibungsgesetz 1989 geandert werden

34. Bundesgesetz, mit dem die Rundfunkverordnung geéndert wird

35. Ubereinkommen (iber das Verbot der Entwicklung, Herstellung, Lagerung und
des Einsatzes chemischer Waffen und tber die Vernichtung solcher Waffen samt
Anh&ngen

36. Bundesgesetz uber das vorlaufige Sekretariat des Donauschutziberein-
kommens

37. Bundesgesetz, mit dem das Umweltférderungsgesetz — UFG geéndert wird

38. Vereinbarung (MOU) zwischen Mitgliedstaaten der Europaischen Weltraumor-
ganisation und der Europaischen Weltraumorganisation uber die Durchfuhrung des
Projekts Mercure samt Anlagen

39. Wahl eines Vertreters Osterreichs in die Parlamentarische Versammlung des
Europarates

L1221 21)
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Verhandlungen

(1) Beschluld des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Zivildienstgesetz 1986 geandert wird (ZDG-Novelle 1995)

(282/NR sowie 5050/BR d. B.)

Berichterstatterin: Hedda Kainz ................c.cccocovvvinecnicniecrnesiie e 17

[Antrag, gegen den Beschluf® des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz 1986 geandert wird (ZDG-

Novelle 1995), keinen Einspruch zu erheben und der im § 1 der Ziffer 1 und

der im § 76c Abs. 6 der Ziffer 3 enthaltenen Verfassungsbestimmung gemaf

Artikel 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmaflige Zustimmung zu erteilen]

Redner:
LUudwig Bieringer ...............cccoooivoiiiinieieneireenenie et ciee s ses s 18
Dr. Reinhard Eugen BOSCH ................ccccoovivviininiiniiniiiniiiinrccenic s 18
JOsef RAUCRENDBEIGer ...............o.ccoiiiiiiiiiiniiiiei et 19
Ursula Haubner ......................c.cooooiiiieieiieeeeiie et eete e e e s eeene s anae s 20
Dr. Michael Rockenschaub ..................ccooovvivneeciviiiiiniiiseenieencee e 22

einstimmige Annahme des Antrages der Berichterstatterin, gegen den Be-

schluf des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit

dem das Zivildienstgesetz 1986 geé&ndert wird (ZDG-Novelle 1995), keinen

Einspruch zu erheben und der im § 1 der Ziffer 1 und der im § 76¢ Abs. 6 der

Ziffer 3 enthaltenen Verfassungsbestimmung gemaR Artikel 44 Abs. 2 B-VG

die verfassungsméRige Zustimmung zu erteilen ..., 22

(2) Beschlul des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Paflgesetz 1992 geédndert wird (Palgesetz-Novei-

le 1995) (268 und 283/NR sowie 5051/BR d. B.)

Berichterstatterin: Johanna Schicker .................cccoccoviiiniiiciniecnennecee 23

{Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek .......................ccccoeeeeenn... 24 und 43
JUrGeNn WEISS .............oo..oooeeeeeeee e eceeeees st re e e sis e e e tneessnmeeeves 25 und
(personliche Erwiderung) .........ccoccoevieuerrieieeneesenieree e neeenesaeseee e seeseeneens 30
Walter StrutZenberger .................ooooooioveoieieieeieeteeeeee e 30
(tats&chliche Berichtigung)
Ferdinand GSEOHINET ..................ocooceeviiieieeereerceiereeeeeeseeesees e astaeesessneans 30
Dr. Paul Tremmel ...................oooooiiiiiiiiiiiiiie ittt sae e 32
Ludwig Bieringer .................cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiennece ettt e 34
DDr. Franz Werner Kénigshofer ..................cooooiiiiiiiiiiiiceieeee e, 36
11S@ GIESINGEF ..............ovoeeeeeeeeeeee ettt et et st ae e e e e era s e e aaees s 37
Dr. Drs h. ¢. Herbert Schambeck .................ccccccoviiiiiiiiiiiiiienieieeeene, 38
Erich Farthofer .......................oooooioiiie ettt 41
Dr. Peter Kapral ...t cetae e e iee e e 42

Annahme des Antrages der Berichterstatterin, keinen Einspruch zu erhe-

ben, mit den Stimmen einiger Bundesrate der OVP und aller der SPO, gegen

die Stimmen der Bundesrate der Freiheitlichen und einiger Bundesrate der

OVP ettt en e 45

Antrag der Vorarlberger Bundesréte Jiirgen Weiss, lise Giesinger und Dr.
Reinhard Eugen Bésch, gemal § 43 Abs. 1 der Bundesrats-Geschaftsord-
nung 1988 gegen den Gesetzesbeschiul? des Nationalrates vom 13.Juli 1995
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betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pallgesetz 1992 geé&ndert wird
(PaRlgesetz-Novelle 1995), 268 und 283/NR d. B., Einspruch zu erheben ......

ABIGNUNG ...t
Verzeichnis des Ergebnisses der namentlichen Abstimmung ..........................

(3) BeschluB des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend einen Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland tber
den Durchgangsverkehr von Exekutivorganen und die Durchbeférderung von
Haftlingen (47 und 284/NR sowie 5052/BR d. B.)

Berichterstatter: Josef Rauchenberger ................c.ccccoomiiiiiiniiiiciieeenen.
(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

einstimmige Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch
ZUETREDEN ...t

(4) BeschluB des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Exekutionsordnung, das Auktionshallengesetz, das Voll-
zugs- und Wegegebiihrengesetz, das Rechtspflegergesetz, das Rechtsan-
waltstarifgesetz und die ZivilprozeRordnung ge&ndert werden (Exekutions-
ordnungs-Novelle 1995 — EO-Nov 1995) (195 und 309/NR sowie 5053/BR

d. B.)
Berichterstatterin: Hedda Kainz ...............c.cooooeeeiiieiiiieeeeceeeer e
{Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Mag. Dieter Langer ..................oveeoriviiiiiiiiiiniiet e s
Dr. GUNTREI HUMMEK ..............c..ooooeeeeeeeeeeeee et eeeetee et aeveeeeaeas
MiICRACIA RGSIBE ...t veeeeeee e e eeene e ernnees
Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek ........................ccococovvvevcenieeaee...

Annahme des Antrages der Berichterstatterin, keinen Einspruch zu erheben,
mit den Stimmen der Bundesrate der OVP und der SPO, gegen die Stimmen
der Bundesrate der Freiheitichen ..........ccovevvvivivreeeeeeeeeee e,

(5) BeschluRl des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Karteligesetz 1988 geédndert wird (Kartellgesetznovelle
1995 — KartGNov 1995) (196 und 310/NR sowie 5054/BR d. B.)

Berichterstatterin: Hedda Kainz ........................cooooiiiiiiiiiicciecceee e,
(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Dr. Peter Kapral ..................coccooiiiiiiiiiiieeiie ettt
GOHried JAUM ..................cooovveieeeieieeeeieeeee ettt
JOSEIPIQITOI ..............eeeooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,

Annahme des Antrages der Berichterstatterin, keinen Einspruch zu erheben,
mit den Stimmen der Bundesrate der OVP und der SPO, gegen die Stimmen
der Bundesrate der Freiheitlichen ..........c..coooooiiiiiiciiiieeeceeeeeeee

(6) Beschlull des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundesge-
setz zur Ausfihrung der Verordnung des Rates uber die Schaffung einer
Europaischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung und Anderungen des

www.parlament.gv.at

25
44
44

45

46

46

46
48
50
50

52

52

53
54
55

55



6 177 . Si BR - hi koll igi
von 603. Sitzung Stenogrf)g Tﬁtﬁe% 55%0 oll (gescanntes Original)

6 / 603. Sitzung Bundesrat

Firmenbuchgesetzes, des Rechtspflegergesetzes und des Gerichtsgebih-
rengesetzes (EWIV-Ausfuhrungsgesetz — EWIVG) (152 und 316/NR sowie
5055/BR d. B.)

Berichterstatter: Josef Rauchenberger ..............c.cocoovoiiiiiievcviicceacin., 56 und 57
(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
JORANN KFAM ... 56

einstimmige Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch
ZUEFNEDEN ...ttt e e e e ettt e e ra e s e et e e e e e e raenrreee 57

Gemeinsame Beratung tber

(7) BeschluR des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend einen Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik tber die
Ergénzung des Europdaischen Auslieferungsiibereinkommens vom 13. De-
zember 1957 und die Erleichterung seiner Anwendung (139 und 311/NR
sowie 5056/BR d. B.)

(8) BeschluR des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend einen Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen Republik tber die
Erg&nzung des Européischen Auslieferungsibereinkommens vom 13. De-
zember 1957 und die Erleichterung seiner Anwendung (140 und 312/NR
sowie 5057/BR d. B.)

(9) Beschluf des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend einen Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen Republik tber die
Erganzung des Europaischen Ubereinkommens tber die Rechtshilfe in Straf-
sachen vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung (141
und 313/NR sowie 5058/BR d. B.)

(10) Beschlu des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend einen Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik tber die
Erganzung des Europaischen Ubereinkommens (ber die Rechtshilfe in Straf-
sachen vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung (142
und 314/NR sowie 5059/BR d. B.)

(11) BeschluBl des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend eine Vereinba-
rung zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich der Niederlande
nach Artikel 27 Abs. 4 des Europdischen Auslieferungstbereinkommens
(197 und 315/NR sowie 5060/BR d. B.)

(12) BeschluB des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Protokoll
zur Abanderung des am 20. Dezember 1966 in Wien unterzeichneten Ab-
kommens zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Spanien
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen (21 und 299/NR sowie 5061/BR d. B.)

(13) Beschluf? des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Republik Lettland tber die
Férderung und den Schutz von Investitionen (86 und 300/NR sowie
5062/BR d. B.)

Berichterstatter: Stefan PraRauser ...............veeeeeoeee oo eeeeeeeeeneae e 58

[Antrag, zu (7), (8), (9), (10) und (11) keinen Einspruch zu erheben]

www.parlament.gv.at




603. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) . 7von 177
Bundesrat 18, Juli 1995 603. Sitzung / 7

UNA BPRAIA MEIRE ..............oeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e saaaaees 60

[Antrag, zu (12) und (13) den vorliegenden Abkommen gemafR Artikel 50
Abs. 1 B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen]

Redner:
Mag. GerRard TUSEK ...........ceoeeeecueeeeieeiieeeeeeie et eere e et ae s ciee e e 61
Dr.Paul Tremmel ....................cooooeeeeeeeoeeeeeeeeeeee e 62
HOIStFreiberger ................cccooooiiiieiiiiiiiieeee ettt 64

einstimmige Annahme des Antrages der Berichterstatter, zu (7), (8), (9), (10)
und (11) keinen Einspruch zu erheben und zu (12) und (13) den vorlie-
genden Abkommen gemaR Artikel 50 Abs. 1 B-VG die verfassungsmatige
Zustimmung ZU Rt IlEN ..........cooiiiiii e e 65

(14) BeschluB des Nationalrates vom 11. Juli 1995 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem die Begriindung weiterer Vorbelastungen durch den Bundes-
minister fur auswartige Angelegenheiten genehmigt wird (271 und 296/NR
sowie 5063 d. B.)

Berichterstatter: Erhard Meier ....................ccoooiiieiciiniiiiee e e 67
(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Dr.Peter Harring ................oooeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeitieseeesueeeeeeeesaeenssaeseerisasas 67

Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch zu erheben,
mit den Stimmen der Bundesrate der OVP und der SPO, gegen die Stimmen
der Bundesrate der Freiheitlichen ............c..cccovciiiiii e 68

(15) Beschlul des Nationalrates vom 11. Juli 1995 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das 2. Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetz geéndert wird
(253 und 305/NR sowie 5064/BR d. B.)

Berichterstatter: Johann Kramli ....................ooooeeeeeiiiiiimieeeeeeeeeeeeeieee e 68

(Antrag, keinen Einspruch — soweit diese Vorlage dem Einspruchsrecht des
Bundesrates unterliegt - zu erheben)

Redner:
Dr. Ernst Reinhold Lasnik ...................cocooueveeeeeeieieieeeeeeeeeee e enenn 69
Josef Rauchenberger ...................coovieiiveiiniiiinie e snesssine e 70

einstimmige Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch
ZUBFNEDEN ..o st e e saees 74

Gemeinsame Beratung tber

(16) BeschluB des Nationalrates vom 11. Juli 1995 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Zollrechts-Durchfilhrungsgesetz, das Abgabenverwal-
tungsorganisationsgesetz und das Ausfuhrerstattungsgesetz geéandert
werden (1. ZolIR-DG-Novelle) (221 und 302/NR sowie 5065/BR d. B.)

(17) Beschiu des Nationalrates vom 11. Juli 1995 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Tabakmonopolgesetz 1968 geandert wird (222 und
303/NR sowie 5066/BR d. B.)

Berichterstatter: Stefan Prahauser ...................ccooovooeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 75

[Antrag, zu (16) und (17) keinen Einspruch zu erheben]
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Redner:
ANON HUHMAYT ...ttt e e 75
Mag. Dieter LANger ................c.oovieiiiiiiiieieie st ceete et a e e e sne e 76 und
(tats&chliche Berichtigung) ............ocooeioiiieieeee e 79
Ing. Georg Kerschbaumer ........................cccocccccciiiiniiiiiiiinniicenceen, 77
Helena Bekavac-Ramsbacher ..................ccccccocvvniiiircnneciinnneeniionnnn, 78
einstimmige Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (16) und (17)
keinen Einspruch zu erheben................c.oooiiiic e, 79
(18) BeschluBl des Nationalrates vom 11. Juli 1995 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Salzmonopolgesetz und das Berggesetz 1975 geé&ndert
werden (72 und 170/NR sowie 5048 und 5067/BR d. B.)
Berichterstatter: Josef Rauchenberger ................c.ccooocoviievieeniiiciiieneennn, 79
(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)
Redner:
Ing. Georg Leberbauer ................cccocooooeoeenieeiceieieee et 80
Dr. Michael Rockenschaub ........................cccooocoveeiiiiiiiecieeeeeeeceeeeeean, 82
ETRArd MEIer ..................ooooeeeeieieieeeeee e te e st e e e e e s s raa s e s saenees e as 83
einstimmige Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch
ZUETNEDEN ...t s e 84
Gemeinsame Beratung tber
(19) Beschluf des Nationalrates vom 12, Juli 1995 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 geandert wird (264/A und
307/NR sowie 5068/BR d. B.)
(20) Beschluf} des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundesge-
setz zur Errichtung einer ,Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft’ (272 und 308/NR
sowie 5069/BR d. B.)
Berichterstatterin: Katharina Pfeffer ..............cccooovvioioiioiiciieieeeecceeeee e 84
[Antrag, zu (19) und (20) keinen Einspruch zu erheben]
Redner:
DDr. Franz Werner KOnigshofer ..................ccocceeviiiniinnniviecsieinieeeevnenenes 85
GOHfried JAUQ ................ccoocueeeeeeeeeceeeeeee sttt ta e ae e 87
EriCB Farthofer ..................oooo oo 89
Bundesminister Mag. Viktor Klima ..............c..ccccooviiienicccninninnnnn. 91 und 99
Dr. Peter Kapral .............c.c..oocoooviiniiiiiiieneieieeeteieceeeeee e 94
Karl PISCRI ..........o..oooioiiieiieieeeee ettt 97
Dr. Michael Rockenschaub .....................cccoccooiviiiiiiiiiiiiiiieiciiieeeieen, 89
Annahme des Antrages der Berichterstatterin, zu (19) und (20) keinen Ein-
spruch zu erheben, mit den Stimmen der Bundesrate der OVP und der SPO,
gegen die Stimmen der Bundesréte der Freiheitlichen ... 100

(21) BeschluB des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundesge-
setz Uber MaBnahmen zum Schutz gegen das Verbringen von Schadorga-
nismen der Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse (Pflanzenschutzgesetz 1995)
sowie Bundesgesetz, mit dem das Forstgesetz 1975 geéndert wird (128 und
297/NR sowie 5070/BR d. B.)
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Berichterstatter. Ing. August Eberhard ..............c.....coovveveiciiiiiciiicnccne. 101

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
ANAIEAS EiSl ...........ccooooieeeeeeeeeiee ettt ettt 101
Helga MarkOWItSCR ..................ccoooiiiiiiiii e 102
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(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
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(26) Beschlul des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Aligemeine Hochschul-Studiengesetz (AHStG) und das
Kunsthochschul-Studiengesetz (KHStG) geéndert werden (144 und 275/NR
sowie 5075/BR d. B.)

(27) Beschlufl des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Universitats-Organisationsgesetz ge&ndert wird (276/NR
sowie 5076/BR d. B.)

(28) BeschluR des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Kunsthochschul-Organisationsgesetz geandert wird
(277/NR sowie 5077/BR d. B.)

(29) BeschluB des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Akademie-Organisationsgesetz gedndert wird (278/NR
sowie 5078/BR d. B.)

(30) Beschlul des Nationalrates vom 13. Juli 1985 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz uber technische Studienrichtungen gean-
dert wird (231 und 281/NR sowie 5079/BR d. B.)
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(34) BeschluB des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Rundfunkverordnung geandert wird (320/A und 320/NR
sowie 5083/BR d. B.)
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(37) BeschluR des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesge-
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(38) Beschluf} des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend eine Vereinba-
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Eingebracht wurden

Berichte

7155-8552-EU uber Vorhaben im Rahmen der Europaischen Union gemaR
Artikel 23e B-VG

Sportbericht 1994 (1ll-141/BR d. B.)
Anfragen

der Bundesrate Dr. Peter Kapral und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Aufnahmesperre bei der Wiener Exekutive (1104/J-BR/95)

der Bundesrate Jiirgen Weiss, llse Giesinger und Dr. Reinhard Eugen Bdsch an
den Bundeskanzler betreffend Handhabung des fiir Einspriiche zu Gesetzesbe-
schlissen der Landtage zur Verfiigung stehenden Zeitraumes (1105/J-BR/95)

der Bundesrate Jiirgen Weiss, lise Giesinger und Dr. Reinhard Eugen Bésch an
den Bundeskanzler betreffend Erweiterung des § 21 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz
auf Behdrdenorgane (1106/J-BR/95)

der Bundesréte Gottfried Jaud und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit und
Soziales betreffend Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz (1107/J-BR/95)

der Bundesrate Karl Pischl und Kollegen an den Bundesminister fur ¢ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Neufassung der Fahrradausrustungsbestimmun-
gen (1108/J-BR/95)

der Bundesréate Karl Pischl und Koliegen an den Bundesminister fur &ffentliche

Wirtschaft und Verkehr betreffend VerkehrssicherheitsmalRnahmen des Verkehrs-
ministeriums (1109/J-BR/95)

www.parlament.gv.at




14von 177 14 / 603. Sitzung 603. Sitzung BR - Stmogr?ghij%jkiﬁagg)koll (gescanntes Original) Bundesrat

der Bundesrate Andreas Eisl und Kollegen an den Bundesminister fir wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend Bereitstellung von Unterlagen durch die TA-AG
an den BMfaA (1110/J-BR/95)

der Bundesréte Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Dr. Peter Kapral und Kollegen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betreffend Uberstundenregelung bei
Waffentibungen (1111/J-BR/95)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Frage der
Bundesrate Dr. Peter Kapral und Kollegen (997/AB-BR/95 zu 1070/J-BR/95)

des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Frage der
Bundesrate Karl Pischl und Kollegen (898/AB-BR/95 zu 1075/J-BR/95)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Frage der Bundes-
rate Jiirgen Weiss und Kollegen (999/AB-BR/95 zu 1081/J-BR/95)

des Bundeskanzlers auf die Frage der Bundesrate Jiirgen Weiss und Kollegen
(1000/AB-BR/95 zu 1079/J-BR/95)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Kunst auf die Frage der
Bundesrate Josef Rauchenberger und Genossen (1001/AB-BR/95 zu 1076/J-
BR/95)
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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr

Vizeprasident Dr. Drs h. ¢. Herbert Schambeck: Ich erdffne die 603. Sitzung des Bundes-
rates.

Das Amtliche Protokoll der 602. Sitzung des Bundesrates vom 6. Juli 1995 ist aufgelegen, unbe-
anstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Irene Crepaz, Alfred Gerstl, Karl
Hager, Anna Elisabeth Haselbach, Dr. Elisabeth Hlavac, Dr. Kurt Kaufmann, Albrecht Konecny,
Dr. Milan Linzer, Ing. Johann Penz, Agnes Schierhuber und Karl Wéllert.

Einlauf und Zuweisungen

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Eingelangt sind vier Schreiben des Bundes-
kanzleramtes betreffend Ministervertretungen. Ich ersuche die Schriftfihrung héflichst um Verle-
sung dieser Schreiben.

Schriftfiihrerin Helga Markowitsch: ,Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die
Dauer der Verhinderung der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten Dr. Helga Konrad
innerhalb der Zeitraume vom 15. bis 19. Juli sowie vom 22. bis 25. Juli 1995 den Bundesminister
fur Finanzen Dr. Andreas Staribacher und am 20. und 21. Juli 1995 den Bundesminister fir
Wissenschaft, Forschung und Kunst Dr. Rudolf Scholten mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.”

~Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung des Bundesmi-
nisters fur Wissenschaft, Forschung und Kunst Dr. Rudolf Scholten am 19. Juli die Bundesmini-
sterin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer, innerhalb des Zeitraumes
vom 26. Juli bis 6. August die Bundesministerin fur Unterricht und kuiturelle Angelegenheiten
Elisabeth Gehrer, vom 7. bis 9. August den Bundesminister fur Arbeit und Soziales Franz Hums,
vom 10. bis 15. August den Bundesminister fur Inneres Dr. Caspar Einem und vom 16. bis
20. August 1995 den Bundesminister fir Finanzen Dr. Andreas Staribacher mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.”

.Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Johannes Ditz innerhalb des Zeitraumes vom
15. bis 28. Juli 1995 den Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um gefallige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.*
Das letzte Schreiben:

~Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fir Inneres Dr. Caspar Einem innerhalb des Zeitraumes vom 18. Juli bis 3. August den
Bundesminister fur Arbeit und Soziales Franz Hums und vom 4. bis 9. August 1995 die
Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten Dr. Helga Konrad mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.
Fir den Bundeskanzler:
Ministerialrat Dr. Wiesmuller*

Vizeprasident Dr. Drs h. ¢. Herbert Schambeck: Den eingelangten, gemeinsam vom Bundes-
kanzleramt mit dem Bundesministerium fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten erstellten
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Vizeprésident Dr. Drs h. ¢. Herbert Schambeck

Sportbericht 1994 (lll-141 der Beilagen) hat die Préasidentin des Bundesrates dem Ausschuf} fur
Verfassung und Fdderalismus zur Vorberatung zugewiesen.

Eingelangt sind finf Anfragebeantwortungen, die den Anfragestellern ibermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und auch an alle Ubrigen Mitglieder des
Bundesrates verteilt.

Eingelangt sind weiters Berichte (7155 bis 8552-EU) uber Vorhaben im Rahmen der Euro-
péischen Union gemaR Artikel 23e Bundes-Verfassungsgesetz. Diese Berichte habe ich dem
EU-Ausschufd zugewiesen.

In Anbetracht des Umfanges hat die Prasidentin des Bundesrates gemall § 18 Abs.2
Geschéaftsordnung des Bundesrates nach Ricksprache mit dem Herrn Vizeprasidenten Walter
Strutzenberger und mir angeordnet, dal eine Vervielfdltigung und Verteilung zu unterbieiben
hat, alle Vorlagen jedoch in der Parlamentsdirektion zur Einsichtnahme aufliegen.

Ich gebe weiters bekannt, dal’ der Herr Bundeskanzler und der Herr Bundesminister fiir auswar-
tige Angelegenheiten gemaR Artikel 23c Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz Mitteilung tber die
Nominierung eines Mitgliedes zum Europaischen Rechnungshof gemacht haben.

Diese Mitteilung hat die Prasidentin des Bundesrates dem EU-Ausschuld zugewiesen.

Eingelangt ist weiters ein BeschluR} des Nationalrates vom 11. Juli 1995 betreffend ein Bundes-
gesetz Uber die VerauBerung von unbeweglichem Bundesvermogen.

Wie in den Erlauterungen der Regierungsvorlage hiezu ausgefuhrt wird, unterliegt dieser Be-
schluB nach Artikel 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz nicht dem Einspruchsrecht des
Bundesrates.

Eine weitere geschaftsordnungsméBige Behandlung des vorliegenden Beschlusses durch den
Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind jene Beschlisse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind.

Die Beschlisse vom 11., 12. und 13. Juli 1995 hat die Préasidentin des Bundesrates, die
Beschliisse vom 14. Juli 1995 habe ich den in Betracht kommenden Ausschiissen zur Vorbe-
ratung zugewiesen. Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und schriftiiche
AusschuBberichte erstattet.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Im Hinblick darauf sowie mit Riicksicht auf
einen mir zugekommenen Vorschlag, von der 24stundigen Aufliegefrist Abstand zu nehmen,
habe ich alle diese Vorlagen auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestelit.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die mit der Abstandnahme von der 24stiindigen Auflie-
gefrist der Ausschullberichte einverstanden sind, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenein-
helligkeit.

Der Vorschlag ist mit der nach § 44 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlinscht? — Es ist dies nicht der Fall.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Hoher Bundesrat! Bevor wir in die Tagesord-
nung eingehen, gebe ich bekannt, dall mir ein Verlangen im Sinne des §61 Abs. 3 der
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Vizeprésident Dr. Drs h. ¢. Herbert Schambeck

Geschaftsordnung des Bundesrates auf dringliche Behandlung der schriftlichen Anfrage der
Bundesrate Dr. Kapral und Kollegen an den Herrn Bundesminister fur Inneres betreffend
Aufnahmesperre bei der Wiener Exekutive vorliegt.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 verlege ich die Behandlung an den SchiuB} der Sitzung, aber nicht tber
16 Uhr hinaus.

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprisident Dr. Drs h. ¢. Herbert Schambeck: Aufgrund eines mir zugekommenen Vor-
schlages beabsichtige ich, die Debatte Gber die Punkte 7 bis 13, 16 und 17, 19 und 20 sowie 26
bis 31 der Tagesordnung unter einem abzufihren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? - Dies ist nicht der Fall. Wir werden daher in diesem Sinne
vorgehen.

1. Punkt

BeschiuB des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Zivildienstgesetz 1986 gedndert wird (ZDG-Novelle 1995) (282/NR sowie 5050/BR der
Beilagen)

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Wir gehen in die Tagesordnung ein und
gelangen zum 1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz 1986 geandert wird (ZDG-
Novelle 1995).

Die Berichterstattung hat Frau Bundesrétin Hedda Kainz ubernommen. Ich ersuche sie héflich
um den Bericht.

Berichterstatterin Hedda Kainz: Ich erstatte den Bericht des Rechtsausschusses zum erwahn-
ten Beschlul des Nationalrates.

Ziel des gegenstandlichen Beschlusses des Nationalrates ist die Normierung einer Zustandigkeit
militarischer Behorden betreffend die Vollziehung des V. Hauptstickes des HGG 1992. Anstelle
der Voliziehung dieser Bestimmungen durch die Bezirksverwaltungsbehérden und dem Landes-
hauptmann in mittelbarer Bundesverwaltung soll diese nunmehr in die unmittelbare Zust&ndig-
keit eigener Bundesbehérden Ubergefiihrt werden. Fir die Vollziehung des Zivildienstes soll der
bisher bestehende Zustand aufrechterhalten werden.

§ 1 des geltenden Zivildienstgesetzes — Verfassungsbestimmung — legt fest, dal die Erlassung
und Aufhebung von Vorschriften, wie sie in diesem Bundesgesetz enthalten sind, sowie die
Voliziehung dieser Vorschriften auch in den Belangen Bundessache ist, hinsichtlich derer das B-
VG in der Fassung von 1929 etwas anderes bestimmt. Daraus folgt, daB jede inhaltliche Ande-
rung des Zivildienstgesetzes einer Kompetenzbegrindungsklausel bedarf.

Die im § 1 der Z. 1 und die im § 76c Abs. 6 der Z. 3 enthaltene Verfassungsbestimmung bedarf
gemaR Artikel 44 Abs. 2 B-VG der Zustimmung des Bundesrates.

Der RechtsausschuR stelit nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag,

1. gegen den Beschiull des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Zivildienstgesetz 1986 gedndert wird (ZDG-Novelle 1995), keinen Einspruch zu
erheben,

2. der im § 1 der Z. 1 und der im § 76c Abs. 6 der Z. 3 enthaltenen Verfassungsbestimmung
gemal Artikel 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen.
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Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ludwig Bieringer. Ich erteile es ihm.

9.14

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der gegenstandliche BeschiuR des Nationalrates sieht vor,
dall Zivildiener zu ihren sachlich zusténdigen Dienststellen zu gehen haben. Wére dieser
BeschluB nicht gefalit worden, maften Zivildiener zu den Dienststellen nach dem Heeresgebih-
rengesetz, namlich zum Heeresgebuhrenamt beziehungsweise zum zustandigen Militarkom-
mando, gehen. Da dies nicht im Sinne der Sache sein kann, war dieser Beschlu des National-
rates notwendig.

Meine Damen und Herren! Ich werde nicht in die laufende Debatte Uber den Zivildienst einge-
hen, sondern ich méchte namens meiner Fraktion festhalten, dall es gentigend Zivildiener gibt,
die besonders im sozialen Bereich — ich denke dabei an Pflegeheime und Altenheime — arbeiten
und hervorragende Dienste leisten. Dafl der Dienst eines Zivildieners oft anstrengender ist als
jener eines Grundwehrdieners — das sage ich als einer, der aus dem Bedienstetenstand des
Bundesheeres kommt —, mufl man akzeptieren. Das ist Realitat. Daher verdienen die Zivildiener
unser alier Anerkennung.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne wird meine Fraktion diesen Gesetzesbeschiul} nicht
beeinspruchen. (Beifall bei OVP und SPO.)
9.16

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Dr. Reinhard Eugen Bdsch. Ich erteile es ihm.

9.16

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bésch (F, Vorarlberg): Herr Vizeprasident! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Wir werden heute einige kleine Anpassungen des Zivildienstgeset-
zes 1986 vornehmen. Wir Freiheitlichen werden zustimmen, jedoch nicht ohne die S&umigkeit
der Bundesregierung in dieser fur Osterreich so wichtigen Frage aufzuzeigen.

Die groBle Zivildienstgesetz-Novelle ist wegen grokoalitionarer Uneinigkeit wieder bis auf weite-
res aufgeschoben worden. Die Lésungsinkompetenz dieser Bundesregierung wird nirgends
deutlicher als in Fragen der Sicherheitspolitik. Das Dilettieren in Bereichen der inneren Sicher-
heit wird leider Gottes erschreckend erganzt durch ein ebensolches in Fragen der Landesvertei-
digung.

Eine Regelung des Zivildienstes muf3, meine Damen und Herren, die Erhaltung der Einsatzbe-
reitschaft des ¢sterreichischen Bundesheeres zum Ziel haben und sonst nichts. Diese Regie-
rung beschwért auf der einen Seite die allgemeine Wehrpflicht, tut aber auf der anderen alles
daftr, daR dieselbe zur Worthiilse wird. Diese Regierung beschwort auf der einen Seite die
Neutralitat, tut aber auf der anderen Seite alles dafur, daR wir nicht in der Lage sind, sie zu
verteidigen. Diese Regierung beschlieft auf der einen Seite die Heeresgliederung-Neu, tut aber
auf der anderen Seite alles daftr, dal} sie nicht wirkungsvoll umgesetzt werden kann. Die
Zivildienstregelung ist ein Facette dieser Wirkungslosigkeit — nicht die einzige! ~, die materielle
Ausstattung des Bundesheeres und deren Mangel sind ein anderer Bereich.

Der jetzt gultige Kompromif® der Koalitionsparteien, namlich die befristete Verlangerung auf elf
Monate, ist nicht dazu geeignet, die Einsatzbereitschaft der Armee sicherzustellen. Die Grenze
von 3 000 Zivildiensterklarungen, die als Marke fur die Verlangerung auf 12 Monate festgelegt
wurde, ist im ersten Halbjahr 1995 bereits Uberschritten worden. Wie die Regierung darauf
reagieren wird, ist uns allen, meine Damen und Herren, noch nicht klar. Die Erreichung von
34 000 Grundwehrdienern pro Jahr, die zur Umsetzung der neuen Heeresgliederung notwendig
sind, wird durch soich umstrittene BeschlUsse langerfristig jedenfalls nicht sichergestellt.
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Nach der letzten Zivildienstgesetz-Novelle wurde durch die freie Wahimdglichkeit zwischen
Wehr- und Zivildienst der Zivildienst eindeutig zum Alternativdienst, er ist nicht mehr der er-
schwerte Wehrersatzdienst. Die Koalitionsparteien haben damit die allgemeine Wehrpflicht ab-
geschafft. Immer mehr Wehrpflichtige entscheiden sich deshalb auch nicht aus Gewissensgrin-
den, sondern aus Bequemlichkeit fur den Zivildienst. (Bundesrat Préhauser: So bequem ist er
allerdings nicht!) Jenen, die das aus Gewissensgrunden tun, Herr Vorredner Kollege Bieringer —
das sind etwa 10 Prozent von allen —, soll wirklich Respekt gelten.

Die Ankindigung der Bundesregierung entsprechend der derzeitigen kritischen Lage in Europa,
die Landesverteidigung nun endlich ernst zu nehmen, lauft sich durch diese Personalent-
wicklung und die nach wie vor zu geringen Budgetmittel fur die Landesverteidigung tot. Wenn
die angelaufene Heeresreform — das muBl das Ziel sein — funktionieren und die Landesvertei-
digung endlich ihren notwendigen Stellenwert erreichen soll, sind weitere umfassende Schritte
notwendig. Es missen MaRnahmen gesetzt werden, die den Ubergang zu einer effizienten
Berufsarmee mit Freiwilligenmiliz, abgestitzt auf einer allgemeinen Dienstpflicht, erméglichen.

Osterreich muB sich an den europaischen Sicherheitseinrichtungen beteiligen. Die effizienteste
davon ist derzeit die NATO. — Die Neutralitat schitzt nicht mehr!

Irgend jemand von den Regierungsparteien solite irgendwann einmal dieser Bundesregierung
sagen, daR wir seit 1. 1. 1995 Mitglied der EU sind. Ich glaube, daR das dort noch nicht so klar
ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Zivildienst — hier sind wir beim Thema — muB generell auf zwélf~Monate erhéht werden. Der
derzeitige Zivildienst mul als ein echter Wehrersatzdienst in die zivile Landesverteidigung
eingebaut werden. Er sollte die Bereiche Zivil- und Katastrophenschutz sowie Sozial- und
Okodienst umfassen, da in diesen Bereichen in Osterreich echte Defizite zu verzeichnen sind.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Legen Sie in der Frage der Zivildienst-
regelung — im Herbst, so nehme ich an, werden wir wieder dariber debattieren — etwas mehr
Verantwortungsbewufltsein an den Tag! Graben Sie sich nicht in lhren ideologischen
Schitzengrében ein! Denken Sie einmal an dieses Land, und vertreten Sie seine Interessen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

9.21

Vizeprasident Dr. Drs h. ¢. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Josef
Rauchenberger. ich erteile es ihm.

9.21
Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-

minister! Hoher Bundesrat! Wenn wir heute eine Debatte zur Novelle des Zivildienstgesetzes
1994 fuhren, so muB ich sagen, diese gilt leider nicht einer endguitigen Regelung des Gesetzes
und auch nicht einer Aufhebung der bestehenden Befristung mit 31. Dezember 1995. Die vorlie-
gende Novelle ist vielmehr — vom Berichterstatter wurde dazu ausfihrlich Stellung bezogen -
aufgrund einer mit 1. Juli 1995 wirksamen Bestimmung des Heeresgebiihrengesetzes 1992
notig, um Auswirkungen fur Zivildiener hinsichtlich bestehender Zustandigkeiten zu verhindern.

Ich méchte zu den Ausfilhrungen des Bundesrates Bdsch nur einen Satz seitens meiner Frak-
tion feststellen: Wir haben sehr wohl noch die allgemeine Wehrpflicht in unserem Land, und wir
werden uns mit allen Mitteln gegen ein Berufsheer aussprechen, auch wenn einzelne Rege-
lungen in Richtung Heeresreform noch aussténdig sind.

Das zukinftige Zivildienstgesetz, welches ab 1. Janner 1996 Gultigkeit erlangen soll, wurde als
Koalitionsvereinbarung durch die Bundesminister fur Inneres und fiir Landesverteidigung dem
Ministerrat zugeleitet und von diesem am 23. Mai beschlossen. Der Ministerrat hat schlieRlich
den Entwurf als Regierungsvorlage dem Parlament zugeleitet und das Begutachtungsverfahren
dafur bis 12. Juni dieses Jahres anberaumt.
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Bundesrat Josef Rauchenberger

Aufgrund der Brisanz dieses Themas kam es erwartungsgemaB zu zahireichen Reaktionen, vor
allem auch zu schriftlichen Eingaben privater Personen und Organisationen, auch an einzelne
Abgeordnete. Der InnenausschuB3 hat deshalb zwischen den Fraktionen die Behandlung dieser
Regierungsvorlage in einem Unterausschuf einvernehmlich beschiossen, ebenso die Aufnahme
der Verhandlungen im September.

DaR sich diese Verhandiungen nicht einfach gestalten werden, kann allein aus der Tatsache
abgeleitet werden, daR bereits jetzt Gber 70 Abanderungsantrdge dazu vorliegen. Dennoch
besteht kein dringender AnlaB3, hier und heute die Debatte zu dieser kiinftigen Novelle zu fuhren,
da dafir noch ausreichend Zeit zur Verfligung stehen wird. Allerdings bedeutet die Einigung der
Koalitionsparteien auf die vorliegende Regierungsvorlage noch keineswegs deren Durchsetzbar-
keit — das mull man offen eingestehen —, bedurfen doch zahlreiche Verfassungsbestimmungen
einer Zweidrittelmehrheit.

Wenn ich trotzdem eine Bemerkung zu den Verhandlungen Uber diese Regierungsvorlage ab-
gebe, dann geschieht dies insbesondere deshalb, um den Jugendorganisationen zu signalisie-
ren, daf} unser Beitrag darauf ausgerichtet sein wird, einerseits den Zivildienst auch kiinftig als
Wehrersatz- und nicht als Alternativdienst sicherzustellen und andererseits die Wiedereinfiih-
rung der Gewissenspriifung fur die Zukunft zu verhindern.

Aus aktuellem Anlal méchte ich auch noch ein Bekenntnis zum ésterreichischen Staat und zum
Bundesheer abgeben. Dieses Bekenntnis bedarf meiner Meinung nach aber keiner Militéarpara-
de, egal zu welchem Preis. Militarparaden sind in demokratischen Staaten nicht nétig. Signale
von Macht und Starke widersprechen auch den Grundsatzen unseres Staatsverstandnisses und
unserer aktiven Friedenspolitik. (Beifall bei der SPO.)

Auch in diese Richtung wollen wir Signale an die Jugend unseres Landes geben, und deshalb
wird der vorliegenden Novelle seitens unserer Fraktion die Zustimmung erteilt. (Beifall bei der

SPO.)
9.25

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Ursula Haubner. ich erteile es ihr.

9.25
Bundesritin Ursula Haubner (F, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-

minister! Meine Damen und Herren! Wie meine Vorredner schon gesagt haben, geht es heute
nicht um die grofle Zivildienstreform, die zwar schon zur BeschluRfassung vorgesehen war,
sondern es geht um eine Anpassung, die aufgrund einer Wehrgesetz&nderung notwendig ist
und der — wie Kollege Bbsch schon gesagt hat — auch wir Freiheitlichen unsere Zustimmung
geben werden.

Ich personlich bin sehr froh, dal’ vor dieser Beschlufassung in den zusténdigen Gremien — das
heif3t, im Innenausschuf® des Nationalrates wurde ein Unterausschul} eingerichtet — noch bera-
ten wird, da es bei dieser groRen Reform um sehr Wesentliches geht. So etwas darf nicht, wie
es die Grinen und die Liberalen am liebsten gesehen hatten, zwischen den einzelnen Parteise-
kretariaten in einer Nacht- und Nebelaktion ausverhandelt werden.

Ich méchte aber trotzdem heute, vor dieser zuktnftigen Reform, noch einiges in Erinnerung
rufen.

Nach wie vor — wie mein Vorredner schon gesagt hat — haben wir das System der allgemeinen
Wehrpflicht, und der Zivildienst ist somit ein Wehrersatzdienst. Nach unserer geltenden Verfas-
sung gibt es keine freie Entscheidung, ob man Dienst mit der Waffe oder Zivildienst leisten
maochte. Eine derartige Entscheidung gibt es eben nur aus Gewissensgriinden.

Durch die Abschaffung der Zivildienstkommission wurde der Zivildienst nicht mehr ein Wehrer-
satzdienst, sondern eher ein Alternativdienst. Faktum ist, dal die Zah! der Zivildiener in den
letzten Jahren sprunghaft angestiegen ist. Aber wenn man Befragungen Glauben schenken will,
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so stellt man fest, nur 10 Prozent der Zivildiener haben dafur Gewissensgrunde ausschlag-
gebend gemacht.

Im Rahmen dieser anstehenden Reform haben wir Freiheitlichen im Nationalrat einen Entschlie-
Rungsantrag zur Umwandlung des Zivildienstes in einen echten Zivilschutzdienst eingebracht.
Meine Damen und Herren! Zivilschutz sollte im taglichen Leben eigentlich immer mehr an Be-
deutung gewinnen, denn er umfalit alle Mafinahmen zum Schutz der Bevélkerung bei Naturka-
tastrophen, technischen und chemischen Unféllen, aber auch bei Engpassen bei internationalen
Konflikten. Es gilt, diese Mainahmen und Selbsthilfe bei Notsituationen vermehrt in das Bewul3t-
sein der Bevolkerung einzubringen. Ich muB ehrlich sagen, Zivilschutz als wesentlicher Bereich
der Sicherheitsvorsorge wurde bisher mehr als strafiich vernachiassigt. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)

Ich nehme nur Oberosterreich als Beispiel. Hier gibt es wohl 200 Gemeinden, die Selbstschutz-
zentren haben, in denen die Birger im allgemeinen aber Selbstschutzmafnahmen informiert
werden, aber nicht alle Burgermeister und Gemeindeobersten nehmen das so genau. Sie zeigen
zum Teil wenig Verstandnis, wenn es darum geht, daf® Zivilschutzlibungen und dergleichen ver-
anstaltet werden sollen. Da Kollege Hattmayr hier ist — ich weiR, er ist der neue Obmann des
Landeszivilschutzverbandes in Oberosterreich —, wirde ich ihn sehr bitten, auf die Blrger-
meister aller Fraktionen, aber auch seiner eigenen Fraktion dahin gehend einzuwirken, dal® der
Selbstschutz auch in der Gemeinde mehr an Bedeutung gewinnt.

Als Aufwertung des Zivilschutzgedankens und der Tatigkeit der Zivildiener kdnnte in diesem
Zusammenhang die Heranziehung der Zivildiener im Rettungsdienst beim Aufbau einer entspre-
chenden Zivilschutzinfrastruktur, beim Katastrophenschutz, bei Feuerwehren und im Sozial-
dienst erfolgen. Sie kdnnten somit einen wertvollen Dienst in der umfassenden Landesverteidi-
gung leisten und wirden nicht zu billigen Arbeitskraften degradiert werden.

In dieser grundsatzlichen Diskussion — das ist fir mich auch der Hauptgrund dafir, daf ich mich
heute zu Wort gemeldet habe — solite man aber auch die Frauen nicht ausschlieBen. Fir die
Mehrzahl der Frauen gibt es sicher brennendere Themen als ,Frauen zum Bundesheer — ja oder
nein*, aber man sollte im Sinne einer echten Gleichbehandlung jenen Frauen, die das wollen,
die Maglichkeiten erdffnen.

Meine Damen und Herren! Emanzipiert sein heif’t, beruflich das zu machen, was man will. Die
einen haben Lust auf Haushalt und Familie, die anderen auf Beruf. So sehe ich das auch im
Zusammenhang mit dem Militardienst.

Far uns freiheitliche Frauen kommt naturlich Militardienst nur auf freiwilliger Basis in Frage. Ich
freue mich, daBl ich mit Frau Bundesministerin Konrad einer Meinung bin, die in 2iner APA-
Meldung vom 7. Juli gesagt hat, daf ,Frauen alle Méglichkeiten beim Bundesheer haben sollen®.

Aufgrund der derzeitigen Gesetzeslage wurde eine freiwillige Dienstverwendung von Frauen als
Soldatinnen nur eine Anderung des Wehrgesetzes notwendig machen und keine Verfassungs-
anderung.

International gesehen hat man bereits langjahrige Erfahrungen mit Frauen beim Heer gesam-
melt. Zum Beispiel in 14 der derzeit 16 NATO-Staaten sind Frauen in den Streitkraften. In den
USA und in Kanada sind bereits 12 Prozent des Personals Frauen. Frankreich hat seit 1971 den
freiwilligen Wehrdienst fur Frauen, und in Schweden, das ja bekanntlich ein Land ist, in dem
Frauenfragen sehr fortschrittlich behandelt werden, gibt es bereits seit 15 Jahren Frauen in
Offiziersfunktionen. In diesen Landern ist die freiwillige Dienstleistung von Frauen als Solda-
tinnen sowohl innerhalb der Streitkrafte als auch geselischaftlich akzeptiert.

Mich verwundert daher sehr, dal} gerade die Griinen und Teile der Sozialisten, die sich immer
sosehr fir die totale Gleichstellung von Mann und Frau einsetzen, hier auf einmal selektieren
und zum Beispiel von einer neuen Militarlobby aus OVP und Freiheitichen sprechen, vom
Zynismus oder vom freien Zugang zum Kriegshandwerk. Ich frage mich: Wie glaubwurdig sind
solche Vertreterinnen in diesem Zusammenhang? — Mir ware lieber, sie wirden alle ehrlich
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sagen. Wir sind gegen das Bundesheer, und wir sind gegen die Landesverteidigung!, und nicht
immer den Schutz der Frauen vorschieben.

Es gibt also Wesentliches, was man im Rahmen dieser grofien Zivildienstreform miteinbeziehen
und diskutieren muf}, und die Frauen soll man in diesem Zusammenhang wirklich nicht verges-
sen.

Wir Freiheitlichen — das sei abschlielend noch gesagt — bekennen uns nach wie vor zur
umfassenden Landesverteidigung und zum Zivildienst als einen Wehrersatzdienst, der im
Rahmen dieser umfassenden Landesverteidigung zur Geltung kommen soll. — Danke. (Beifall
bei den Freiheitlichen sowie Beifall der Bundesrétin Schicker.)

9.32

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr
Bundesrat Rockenschaub. Ich erteile es ihm.

9.32

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (F, Oberosterreich): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Kollege Rauchenberger von der sozialdemokratischen Fraktion hat gemeint,
die Bundesheerparade sei eine Demonstration von Macht und Stérke, die sinngemafl einer
westlichen Demokratie nicht mehr wirdig sei. Dazu muf3 ich sagen: Das schwachste Heer
Europas, die kleinste Armee Europas halt einen Informationstag ab und stellt einige Waffen aus
- da von einer Demonstration von Macht und Starke zu sprechen, scheint mir reichlich uber-
trieben zu sein. (Bundesrat Strutzenberger: Sie verwechseln Parade mit einer Veranstaltung!)
Ja, auch eine Militarparade.

Ich stehe dazu, wenn das Bundesheer seines 40. Grindungsjahrestages gedenkt und dies
damit verknlpft, an die Bevdlkerung heranzutreten und sich selbst zu prasentieren. Das Bun-
desheer ist in den letzten Jahrzehnten bei Gott nicht so toll behandelt worden, dall man jetzt
glaubt — wie Sie das immer nennen —, damit politisches Kleingeld wechseln zu kénnen. Das ist
der Spruch, der bei lhnen verbreitet ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das scheint mir hier sehr
deutlich der Fall zu sein.

Es stért mich aber nicht weiter, wenn das kritisiert wird. Ich glaube, hier kommt politischer Stil
zum Ausdruck, und hier kommen ganz klare Trennlinien zum Ausdruck. Wahrend die einen
gerne Millionen an Subventionen fir linke Spektakel Marke André Heller ausgeben, setzen sich
die anderen fiir die Prasentation des Bundesheeres ein. Der Wahler moge entscheiden. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

9.34

Vizeprésident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterétattung ein SchiuBwort gewiinscht? — Das ist nicht gegeben.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Der vorliegende Beschiul} enthélt jeweils im § 1 der Z. 1 sowie im § 76¢ Abs. 6 der Z. 3 eine
Verfassungsbestimmung, die nach Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der Zustim-
mung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundes-
rates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bedarf.

Ich stelle zunachst die far die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Ich ersuche jene Mitglieder des Bundesrates, die dem Antrag zustimmen, der jeweils im § 1 der
Z. 1 sowie im § 76c Abs. 6 der Z. 3 des vorliegenden Beschlusses enthaltenen Verfassungsbe-
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stimmung im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige
Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. - Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, der jeweils im § 1 der Z. 1 sowie im § 76c Abs. 6 der Z. 3 des vorliegenden Be-
schlusses enthaltenen Verfassungsbestimmung im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz die verfassungsmaflige Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.

Ausdrucklich stelle ich die verfassungsméaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich bitte ferner jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

2. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
PaBgesetz 1992 gedndert wird (PaBgesetz-Novelle 1995) (268 und 283/NR sowie 5051/BR
der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Drs h. ¢. Herbert Schambeck: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das Paflgesetz 1992 ge&ndert wird (PalRgesetz-Novelle
1995).

Die Berichterstattung hat Frau Bundesratin Johanna Schicker Gbernommen. Ich ersuche sie
héflich um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Johanna Schicker: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzesbeschlufl tragt dem Umstand Rechnung,
dall die zunehmende, international organisierte Falschungskriminalitdt die Einfuhrung eines
Reisepasses, der der neuesten Sicherheitstechnik entspricht, notwendig macht. Obwohl das
EG-Recht keine zwingenden Normen betreffend die einheitliche Gestaltung von Reisepéssen
vorsieht, 1aRt der Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union die Angleichung an den euro-
péischen Sicherheitsstandard angezeigt erscheinen. Daruber hinaus erweist es sich als notwen-
dig, das geltende Recht, etwa beim Umgang mit personenbezogenen Daten und bei der Versa-
gung und Entziehung von Reisepassen, anzupassen.

Die Einfihrung eines maschinenlesbaren und mit dem Stand der Technik entsprechenden
Sicherheitsmerkmalen versehenen gewohnlichen Reisepasses, Dienstpasses und Diplomaten-
passes bei gleichzeitiger Verankerung der fiur eine automationsunterstitzte Administration
erforderlichen datenschutzrechtlichen Bestimmungen und organisatorischen Konsequenzen soll
mit dem vorliegenden BeschiuB erreicht werden.

Der gegenstandliche Gesetzesbeschiul des Nationalrates sieht die Erméachtigung des Bundes-
ministers fur Inneres, die Form und den Inhalt der Reisepasse und PaRersatzdokumente zu be-
stimmen, vor. Der Beschluf} enthélt weiters zusétzliche Palversagungsgrinde zur Bekampfung
der Schleppertatigkeit und der grenziberschreitenden organisierten Kriminalitit, die Schaffung
einer administrativen Pa3datei bei gleichzeitiger Verankerung der fur das Verwenden personen-
bezogener Daten notwendigen datenschutzrechtlichen Regelungen sowie Ubergzingsbestim-
mungen betreffend die Weitergeltung der derzeit glltigen Reisepasse.

Die Bundesrate Weiss, Dr. Bdsch und andere brachten einen begriindeten Antrag auf Erhebung
eines Einspruches gegen den gegenstandlichen Gesetzesbeschluf ein. Durch die Annahme des
Antrages der Berichterstatterin war eine Abstimmung tber diesen Antrag entbehrlich.

Der AusschuB traf mit Stimmeneinhelligkeit folgende Feststellung:
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,Der Bundesminister fur Inneres hat erklart, daR er sicherstellen werde, daf} bereits beginnend
mit 1. Quartal 1996 schrittweise eine dezentrale Ausstellung von Reisepéssen bei Bundespoli-
zeidirektionen und Bezirksverwaltungsbehérden erfolgen kénne. Der Rechtsausschul nimmt
diese Erklarung zustimmend zur Kenntnis."

Der Rechtsausschuf stelit daher nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek. Ich erteile es ihm.

9.39
Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine sehr verehrten

Damen und Herren! Der Herr Bundesminister fur Inneres, den ich heute hier zu diesem Tages-
ordnungspunkt vertrete, hat mich ersucht, einige grundsétziiche Bemerkungen zu der dem
Bundesrat zur BeschluRfassung vorliegenden PaRgesetz-Novelle zu machen.

Zielsetzung des vorliegenden Gesetzesbeschlusses war die Einfihrung eines maschinenles-
baren und dem Stand der Technik entsprechenden Reisepasses, Dienstpasses, Diplomatenpas-
ses. Dieser den EU-Vorschriften entsprechende PaR solite den Uberlegungen des Innenministe-
riums zufolge sinnvollerweise mit 1. Janner 1996 zur Verfiigung stehen, da mit diesem Zeitpunkt
die ersten zehnjahrigen Reisepésse auslaufen und es im Interesse der Burgerfreundlichkeit und
Sicherheit nicht zu vertreten ist, wieder alte Reisepasse mit langer Laufzeit auszustellen.

Ein gewisser Zeitdruck war daher durchaus gegeben. Eine flexible Regelung wurde angestrebt.
Griinde, warum das Innenressort nach langem Uberlegen schlieRlich vorerst eine zentrale Vari-
ante fur die PaBherstellung gewé&hlt hat, waren einerseits die butgetare Situation und ande-
rerseits gewisse Sicherheitsuberlegungen. Die Kosten fur die zentrale Variante sind n&mlich
deutlich geringer als der Aufwand fur die Ausstattung aller Bezirkshauptmannschaften und
Bundespolizeidirektionen mit Bildschirmen und PaRdruckern.

Da sich die Bundesregierung einhellig und nachdrucklich zum Ziel der Budgetkonsolidierung
bekannt hat, erschien daher aus diesem Grund der sparsamere Weg geboten. Fur den Sicher-
heitsaspekt haben die gréReren drucktechnischen Mdglichkeiten der Staatsdruckerei gespro-
chen. Im Interesse des Foderalismus und der Birgerfreundlichkeit vertritt der Herr Innenminister
aber die Meinung, daR die budgetaren Mittel fir eine dezentrale L&sung schrittweise zur Verfu-
gung gestellt werden sollten, um einen burgerfreundlichen Weg zu erméglichen. Dies hat der
Innenminister auch im gestrigen Ministerrat berichtet, und es wurde dies von der Bundesregie-
rung auch in Anwesenheit des Finanzministers in Ab&nderung des in den Erlauternden Bemer-
kungen zur Regierungsvorlage diesbezuglich Ausgefuhrten zur Kenntnis genommen.

Die Dezentralisierung ist in der Weise vorstellbar, daR das Innenministerium noch im
Herbst 1995 eine Ausschreibung fir die Beschaffung der Geréte fur die Personalisierung des
PaRformulars durchfihrt. Die Anschaffung der einzelnen Gerate wird schrittweise nach einem
Stufenplan erfolgen. Zuerst sollen im ersten Quartal 1996 die Landeshauptstadte ausgestattet
werden, in weiterer Folge die Bezirksverwaltungsbehérden und Bundespolizeibehdrden in der
Reihenfolge ihrer Grolle. Fur die Zeit bis zum Endausbau wird die zentrale Lésung schrittweise
auslaufend zum Tragen kommen.

AbschlieBend, Hoher Bundesrat, méchte ich fiir den Herrn Innenminister feststellen, daR auch
die sogenannte zentrale Ldsung nicht bedeutet, dal die neuen Reisepéasse in Wien zentral aus-
gestelit werden. Die Birger werden auch in der Ubergangszeit bis zur abgeschlossenen Dezen-
tralisierung auf ihre gewohnte Behérde gehen und dort den PaR beantragen. Lediglich die
technische Herstellung des Passes, also genaugenommen die Personalisierung, erfolgt in der
Ubergangszeit in der Staatsdruckerei. Antragstellung, Antragsprifung und Ausfolgung erfolgen
dezentral.

www.parlament.gv.at




603. Sitzung BR - Stenog%ohisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat Juli 1995 603. Sitzung / 25

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek

Der Herr Innenminister gesteht aber zu, daB es durch diese Lésung in der Ubergangszeit zu 14n-
geren Wartezeiten der noch nicht umgestellten Behdrden kommen wird, als es einer Losung ent-
spricht, bei der jede Behtrde mit einem eigenen PaRdrucker ausgestattet ist. Die gilt es, rasch
anzustreben. Fur die Ubergangszeit mufl um ein gewisses Verstandnis ersucht werden, denn es
sind dieselben Burger, die als Steuerzahler mit Recht die wirtschaftlichste Lésung verlangen. -
Danke. (Beifall bei der SPO sowie Beifall des Bundesrates Pramendorfer.)

9.44

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Jurgen Weiss. Ich erteile es ihm.

9.44

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Zuerst eine
Vorbemerkung. Ich werde jetzt mehrmals Sie, Herr Bundesminister Michalek, ansprechen, da
Sie fur heute die Vertretung des Innenministers (ibernommen haben, ohne selbstverstandlich
Sie personlich zu meinen. Ich denke auch, dal® bei Ihrer Ressortfihrung die heute zu disku-
tierenden Probleme nicht aufgetreten wéren und tblicherweise auch nicht auftreten.

Eine zweite Vorbemerkung: Dem Ausschuflbericht haben wir entnommen, dal® der Ausschul3
mit Stimmeneinhelligkeit eine Feststellung getroffen hat. Diese Stimmeneinhelligkeit wiirde vor-
aussetzen, daR eine Abstimmung uaber die Ausschullfeststellung stattgefunden hatte. Ich kann
mich aber beim allerbesten Willen nicht daran erinnern, dal es lber diese Ausschuffeststel-
lung, deren Wortlaut noch gar nicht vorlag, eine Abstimmung gegeben hétte.

Eine Abstimmung hat es gegeben, und zwar in geschéftsordnungswidriger Reihenfolge: zuerst
Uber den Antrag, keinen Einspruch zu erheben, und erst dann uber den Einspruchsantrag, aber
meiner Erinnerung nach nicht uber den vorliegenden Bericht und die Erkldrung des Innenmini-
sters. Das ist nicht nur meine personliche Erinnerung. Ich habe mich auch bei anderen Aus-
schuRmitgliedern diesbeziiglich vergewissert.

Nun zur Sache selbst. Ich bringe ebenso wie im Rechtsausschull gemeinsam mit allen vom
Vorarlberger Landtag gewahlten Bundesréaten folgenden Antrag ein:

Antrag

der Vorarlberger Bundesrate Jurgen Weiss, llse Giesinger und Dr. Reinhard Eugen Bdsch,
geman § 43 Abs. 1 der Bundesrats-Geschaftsordnung 1988 gegen den Gesetzesbeschluf des
Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Paflgesetz 1992
gedndert wird (Pallgesetz-Novelle 1995), 268 und 283/NR der Beilagen, Einspruch zu erheben

Der Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Palgesetz 1992 geandert wird (PaRgesetz-Novelle 1995), 268 und 283/NR
der Beilagen, wird mit der angeschlossenen Begriindung Einspruch erhoben.

Die Begrundung lautet wie folgt:

Die dem GesetzesbeschluR des Nationalrates zugrunde liegende Regierungsvorlage wurde
gegeniber dem Begutachtungsentwurf hinsichtlich der Ankiindigung einer kinftig zentralen Aus-
stellung aller Reisepasse — das ist Uibrigens der exakte Wortlaut der Erlduterungen der Regie-
rungsvorlage und auch des Vortrages an den Ministerrat — in einem maBgeblichen Punkt
geandert, ohne daf} dartber mit den Landern Beratungen stattgefunden hatten, obwohl deren
Bezirkshauptmannschaften fiir die Vollziehung dieses Teils des PaRgesetzes zustandig sind,
soweit es nicht Bundespolizeidirektionen gibt. Der Regierungsvorlage und dem Gesetzesbe-
schiuf} &Rt sich nicht mit der notwendigen Klarheit und Nachvollziehbarkeit entnehmen, aus
welchen Grinden der Begutachtungsentwurf gedndert wurde, welche Kosten mit dem Gesetz
verbunden sind, wie sich die vorgesehene Vorgangsweise in der Praxis auswirken wird und aus
welchen Grinden alternative Ldsungsmaéglichkeiten ausgeschieden wurden. Diese Unklarheiten
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werden noch dadurch verstérkt, daR der Nationalrat in einer Entschliefung eine der Regierungs-
vorlage entgegengesetzte Vorgangsweise fordert.

Im einzelnen ergeben sich zum Gesetzesbeschiul folgende firr einen Einspruch mafigeblichen
Bemerkungen:

1. Nach dem allgemeinen Teil der Erlauterungen der Regierungsvorlage ist vorgesehen, die
Ausstellung des neuen maschinenlesbaren Reisepasses zentral bei einer einzigen Einrichtung
vorzunehmen. Die Regierungsvorlage verwendet in den Erlduterungen ganz ausdriicklich den
Begriff ,Ausstellung”. Dies steht im Widerspruch zu dem unveréndert in Geltung bleibenden § 16
des PaRgesetzes, wonach die Ausstellung von gewéhnlichen Reisepdssen — um diese handelt
es sich — im Inland den Bezirksverwaltungsbehdrden beziehungsweise Bundespolizeidirektionen
zukommt.

2. Im Begutachtungsentwurf war zu diesem Punkt noch davon die Rede, dal vorgesehen sei,
die Ausstellung des neuen Reisepasses wie bisher dezentralisiert vorzunehmen. Die in diesem
Punkt maRgebliche Anderung wurde ohne jegliche Information der Lander vorgenommen. Sie
wurden erst nach der BeschluBfassung tber die Regierungsvorlage informiert.

3. In der Regierungsvorlage wird aufgrund der technischen Entwicklung und unter Bedacht-
nahme auf die Kosten zwar eine spatere dezentralisierte Ausstellung nicht ausgeschlossen,
aber ausdrticklich auf die Vertretungsbehorden im Ausland eingeschrankt, wahrend es im Inland
auf jeden Fall — so der Stand der Regierungsvorlage — bei der zentralen Ausstellung bleiben soll.

4. Die dem Gesetzesbeschlufl zugrunde liegende Regierungsvoriage &t offen — es 14t sich
nur erschlieRen, ohne dafl es ausdriicklich ausgesprochen worden wére —, weiche zentrale Ein-
richtung anstelle der Bezirkshauptmannschaften beziehungsweise Bundespolizeidirektionen
kunftig die Ausstellung der Reisepésse vornehmen soll. Es ist aus den vorliegenden Unterlagen
auch in keiner Weise erkennbar — in der Zwischenzeit konnten wir einiges davon erfragen —, wie
dies organisiert wirde und welche Wartezeiten fur die Barger damit verbunden waren.

5. Die Regierungsvoriage fahrt aus, dal dem Bund keine zusatzlichen Personalkosten und kein
zus#tzlicher Verwaltungsaufwand entstehen, die Kosten sollen auch kinftig durch die Pafllge-
buhren abgegolten werden. — Ich fuge ein: Die PalRgebiihren sind von der Kostendeckung bisher
weit entfernt. Es ist offen, ob sie das kinftig eher treffen werden. — Nach einer von der Staats-
druckerei erstellten Kalkulation wiirden sich die Herstellungskosten fiir das Paf3buch und die
Beschriftung — offenkundig aber nicht unter Einschiuf} der Kosten der Sicherheitstransporte —
insgesamt auf 170 S belaufen. — Diese 170 S werden in der Regierungsvorlage ausdrucklich auf
die Beschriftung und die Herstellung bezogen.

6. Diese Darstellung entspricht in ihrer pauschalen Form in keiner Weise den Anforderungen
von § 14 des Bundeshaushaltsgesetzes tber die Darstellung der finanziellen Auswirkungen
neuer rechtssetzender Malnahmen. Weder sind die Herstellungskosten nachvoliziehbar, noch
ist etwas dartiber ausgesagt, welcher Aufwand beispielsweise durch die notwendigen umfang-
reichen osterreichweiten Sicherheitstransporte von Antragen und ausgesteliten Reisep&dssen
entsteht. Es bleibt auch offen, in welchem Ausmal die PalRgebihren erhdht werden miuften,
damit tatsachlich alle Kosten abgegolten sind. Schiiefllich fehit auch eine Aussage daruber, in
welcher Weise anderen Gebietskdrperschaften Mehraufwendungen — beispielsweise durch
erhohten Arbeitsanfall — entstehen werden.

7. Die vom Nationalrat anlafllich des Gesetzesbeschlusses verabschiedete EntschlieBung
macht deutlich, da® das mit der Regierungsvorlage verbundene Konzept offenkundig nicht aus-
reichend durchdacht war — jedenfalls nach Meinung des Nationalrates —, ohne daf hinsichtlich
der Kosten und Konsequenzen der neuen in Aussicht zu nehmenden Vorgangsweise nunmehr
eine gréBere Klarheit hergestellt und der diesbezigiiche Mangel der Regierungsvorlage beho-
ben wére.

8. Zudem laBt die EntschlieBung des Nationalrates offen, mit welcher Verbindlichkeit die nun-
mehr angestrebte schrittweise Ruckfilhrung zur dezentralen Ausstellung der Reisepasse wahr-
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genommen wird, weil sie ausdriicklich unter den Vorbehalt der technischen und finanziellen
Mittel gestelit ist, dessen Erflllbarkeit dem Grunde und der Zeit nach noch véliig offen ist.

Zusammenfassend ergibt sich daher, da} weder aus dem GesetzesbeschiuR noch aus der
Regierungsvorlage und der dieser widersprechenden EntschlieBung des Nationairates mit
hinreichender Klarheit die Folgewirkungen des Gesetzesbeschlusses in finanzieller und verwal-
tungsorganisatorischer Hinsicht zu erkennen sind und nicht nachvoliziehbar ist, da® in ausrei-
chendem MaRe gemeinsam mit den Landern nach Mdglichkeiten gesucht worden wére, eine
burgerfreundliche und gleichzeitig méglichst kostenglinstige Ausstellung der Reisepdsse auch
weiterhin sicherstellen zu kénnen.

Aus diesen Griinden solite der Gesetzesbeschlufy einschliellich der in der Regierungsvorlage
angekundigten beziehungsweise in der EntschlieBung des Nationalrates erwiinschten anderen
Umsetzung unter Einbeziehung der Lander nochmals tberdacht und in der vorliegenden Form
nicht sofort in Kraft gesetzt werden. — Soweit die Begriindung des Einspruchsantrages.

Sededededh

lch méchte noch einige Anmerkungen zu den gestrigen AusschuRberatungen machen, weil es
auch wichtig ist, darauf einzugehen. Der Herr Innenminister hat gestern davon gesprochen, daR
mit dem nunmehr jedenfalls schrittweise zu realisierenden Konzept einer Re-Dezentralisierung
Mehrkosten in der Héhe von 60 Millionen Schilling verbunden waren. Ich nehme einmal an,
damit sind die Herstellungskosten der entsprechenden Einrichtungen gemeint, sodal es sich um
einmal anfallende Kosten handeit.

Es ist aber offen, ob sie mit den Aufwendungen beispielsweise fiir die Sicherheitstransporte sal-
diert werden, die im Fall der Ruckfuhrung in die Bezirkshauptmannschaften wegfallen werden.
Ich weil auch nicht, wie diese Kosten kapitalisiert wurden, als dieser Vergleich hergestellt
wurde, weil das Kosten waren, die jahrlich und kontinuierlich anfallen. Das ist also eine Frage,
die noch offengeblieben ist.

Der Herr Innenminister hat im Ausschull weiters erklart, dald hinsichtlich der Paflgebuhr fir den
Burger kein Unterschied vorgesehen sei, ob es nun zu einer zentralen oder dezentralen
Ausstellung kommt. Er hat die Frage offengelassen, wie hoch denn die Pa3gebiihr kunftig far
den Burger sein wird. Und wenn mit der dezentralen Lésung zwar Mehrkosten verbunden sind,
diese in der Pallgebihr aber — erfreulicherweise — keinen Niederschlag finden werden, stellt sich
die Frage, wer die Differenz bezahlen wird.

Der Herr Innenminister hat erklart, das waren Ausgaben, fur die im Bundesbudget die Be-
deckung vorzusehen und die Zustimmung des Finanzministers einzuholen sein werde. Er hat
sehr prazise und richtigerweise von der Zukunft gesprochen, das heif3t von einem Einverneh-
men, das erst noch herzustellen sein wird.

Es ist daher die Frage offengeblieben, ob die Zustimmung des Finanzministers tatsachlich vor-
liegt — gegenliber dem Bundesrat liegt sie nicht vor. Es mag sein, dal das in manchen Schrift-
sticken als Zusage transportiert wird, so quasi vom Horensagen, aber im Ausschuf} gestern
konnte das jedenfalls nicht erkiart werden. Es ware zudem noch interessant, ob die Zusage des
Finanzministers auch die Klarstellung beinhaltet, dal die Lander in diesem Zusammenhang der
Neuordnung der PaRausstellung in keiner Weise finanziell belastet werden, etwa durch die
Einforderung zusatzlicher Beitrage.

Die Erklarung des Innenministers in der Fassung des Ausschufberichtes besagt lediglich, daf
mit dem ersten Quartal 1996 mit der dezentralen Ausstellung begonnen wird. Es ist véllig offen
und in das Belieben des Innenministers gestellt, wann dieser Schritt abgeschlossen und tatsach-
lich Gberall durchgesetzt werden wird.

Die EntschlieBung des Nationalrates geht davon aus — der Herr Justizminister hat das fiir den
Herrn Innenminister vorhin auch erwahnt —, dal zuerst bei den Landeshauptstadten begonnen
werden soll, das heif3t, mit Ausnahme von Bregenz bei den Bundespolizeidirektionen und nicht
bei den Bezirkshauptmannschaften, und danach soll nach der GréRe der Bezirkshauptmann-

www.parlament.gv.at

27 von 177




28von 177

603. Sitzung BR - Stenogqaé)hifﬁne? gé%okoll (gescanntes Original)

28 / 603. Sitzung Bundesrat

Bundesrat Jiirgen Weiss

schaften vorgegangen werden, cbwohl ein nicht unwichtiger Gesichtspunkt in diesem Zusam-
menhang auch die Entfernung von Wien ist, die zu bertcksichtigen ware.

Es ist auch vollig offen, was die zumindest eine Zeitlang notwendige Parallelstruktur von noch
zentraler Ausstellung und schon wieder dezentralisierter Ausstellung kostet — ich nehme nicht
an, daR diese Doppelgleisigkeit nach aller Verwaltungserfahrung ohne finanzielle Folgewirkun-
gen sein wird — und ob die in der Regierungsvorlage en passant erwahnte Kalkulation der
Staatsdruckerei auch dasselbe Ergebnis erbringen wird, wenn die Staatsdruckerei diesen Auf-
trag nur kurzfristig ausfahren kann, namlich nur fir eine bestimmte Zeit — nehmen wir einmal an,
im gunstigsten Fall fur ein Jahr —, und nachher die aufgebauten Kapazitdten wieder abbauen
muf.

Ich gehe davon aus, daf nach allen Regeln der Betriebswirtschaft die Kalkulation in diesem Fall
ein anderes Ergebnis bringen wird — welches, ist aber bei unserer Entscheidung véllig offenge-
blieben.

Eine Rolle im Ausschu hat auch das Argument des notwendigen Inkrafttretens am 1. Janner
gespielt. Ich gehe jetzt einmal davon aus, daf selbst durch einen Einspruch und die neuerliche
Befassung des Innenausschusses des Nationalrates dieser Termin nicht in Frage gestellt ist.
Wiére er es aber tatsachlich, dann maRte ich davon ausgehen, daR die Regierungsvorlage zu
spat eingebracht wurde, namlich so spat, dal® der Bundesrat gar keinen Einspruch mehr
erheben kann. Und diese zeitliche Disposition, einen Einspruch des Bundesrates so quasi von
vornherein als Denkunméglichkeit hinsichtlich des beabsichtigten Wirkungszeitpunktes anzu-
sehen, scheint mir doch nicht ganz sachgerecht zu sein. (Bundesrat Rauchenberger: Ein Philo-
soph!)

Es gibt in dieser Hinsicht auch keine Vorgabe der EU, die uns zu diesem bestimmten Termin
des Inkrafttretens verpflichten wiirde. Es gibt Zweckmé&Bigkeitsgriinde — das stelle ich nicht in
Frage, ich komme auf die vorhin verwandte Argumentation zurick —, aber es gibt keine
Verpflichtung Osterreichs, das justament zu diesem Zeitpunkt zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Es wurde die Aussage daran gekniipft, man habe das Inkrafttreten mit 1. Janner 1996 deshalb
gewahlt, weil im Jahr 1996 die erstmals im Jahr 1986, also vor zehn Jahren, ausgesteliten
neuen Reisepasse auslaufen und es zweckmaflig und winschenswert ware, wenn die Leute
gleich einen neuen Reisepall bekommen konnten. — Das hat sicher einiges fur sich, ich sage
aber dazu, sicherlich nicht um jeden beliebigen Preis, den der Steuerzahler zahlen muB3.

Es ist auch ausdriicklich dafur vorgesorgt, dal die bis dahin ausgesteliten Reisepésse — es
werden ja bis zum Jahresende dieses Jahres zwangsldufig weitere neue ,alte” Reisepasse aus-
zustellen sein — weiterhin zehn Jahre gelten werden. Hier ist also der Unterschied zwischen
einem im Dezember ausgesteliten und einem allenfalls im Janner, Februar oder Marz ausge-
stellten alten Reisepal® marginal von der Zufélligkeit des Inkrafttretens abhangig. Dazu kommt,
daf jedenfalls derzeit durch die Verwendung des alten Reisepasses — den werden viele Barger
noch funf, zehn Jahre weiterverwenden — fir den Blrger keine Nachteile verbunden sind.
(Bundesrat Rauchenberger: Finf oder zehn, nicht 15! — Bundesrat Strutzenberger: Daher: Wo
liegt das Problem?) — Der ReisepaR gilt weiterhin — wie bisher — zehn Jahre, und viele Leute
werden auch mit diesem Reisepall unbehelligt weiterhin durch die ganze Welt reisen kénnen.
Das steht ja auller Frage.

Daher gibt es diese besondere Dringlichkeit aus meiner Beurteilung nicht. Sicherlich werden
manche Leute gerne einen neuen Reisepal haben wollen, genauso wie es einen gewissen Run
auf die neuen Autonummern gegeben hat, aber ich sage noch einmal: Diese private Vorliebe, fur
die ich Verst&ndnis habe, kann der Staat nicht um jeden beliebigen Preis, und insbesondere
nicht in Unkenntnis des Preises, férdern, zumal fiur den Burger subjektiv keine Nachteile damit
verbunden sind.

Im AusschuB wurde dann darauf hingewiesen, da man selbst mit einem abgelaufenen Reise-
pal noch eine gewisse Zeit rechtens weiterhin die Grenze uberschreiten kann. Es wurde dann
entgegengehalten, es wére doch ein biRchen merkwirdig, die Verwendung eines ungultigen
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Reisepasses anzutragen. Ich war ob dieses Hinweises etwas erstaunt, weil ich aus der Re-
gierungsvorlage zitiert hatte. In den Erlauternden Bemerkungen zu Z.23 heiflt es n&mlich
ausdricklich: ,GemaR Abs. 3 bleiben die bisher ausgesteliten Reisepédsse weiterhin guitig und
sind“ — so die Regierungsvorlage — ,demnach auch noch funf Jahre nach Ablauf ihrer Giltig-
keitsdauer verwendbar. — Ich habe gestern im Ausschull Kritik dafur geerntet, dal ich die
Regierungsvorlage zitiert hatte.

Der Grund flr das schrittweise Vorgehen, das angekundigt ist, wird nicht nur in den finanziellen
Unwagbarkeiten, insbesondere bei der Erstellung des n#chsten Budgets, gesehen, sondern
auch mit der notwendigen Ausschreibung, die fur diese Einrichtungen notwendig sei, begriindet.
Das ist ohne Frage richtig. Es wird ja niemand vertreten wollen, dall man das freihandig vergibt.
Es erhebt sich aber doch die Frage, wie das denn bei der zentralen PaRausstellung und der
Aufstellung dieser Drucker bei einer zentralen Einrichtung vorgesehen wére. Gibt es da keine
Ausschreibung, oder ist sie schon erfolgt oder eingeleitet? Wie viele Gerate sind von einer
dezentralen Ausstellung der Reisepasse Uberhaupt betroffen? Macht es einen zeitlichen
Unterschied, ob man die in einer bestimmten Menge fur eine Zentralstelle beschafft oder in einer
bestimmten, méglicherweise etwas gréBeren Menge fur die Bezirkshauptmannschaften und
Bundespolizeidirektionen? — Dieser Hinweis ist nicht nachvollziehbar geblieben.

Ich will jetzt gar nicht darauf eingehen, dal® auch im Detail viele andere Fragen noch nicht
ausreichend geklart sind. Das soll auch fir die Entscheidung hier gar nicht so relevant sein. Ich
mochte zusammenfassen: Die EntschlieBung des Nationalrates, mit der ein der Regierungs-
vorlage entgegengesetztes Konzept vertreten wird, ist wohl der beste und schlagendste Beweis
dafiur, daB selbst nach Meinung des Nationalrates die Regierungsvorlage nicht ausreichend
durchdacht war. Das hangt meiner Auffassung nach ursdchlich damit zusammen, daR die Re-
gierungsvorlage in diesem Punkt Uber die Kopfe der Betroffenen, und das sind die Bezirks-
hauptmannschaften, die Bundespolizeidirektionen, die Lander, hinweg erfoigte.

Da gibt es meiner Auffassung nach einen ganz ursachlichen Zusammenhang. Dazu kommt, dal}
die Entscheidungsgrundiagen, die wir hinsichtlich der Kosten und der zeitlichen Abl&ufe, der
Auswirkungen auf die Behtrden und die Burger haben, unvollstandig und unverbindlich und
jedenfalls nicht so sind, dal man guten Gewissens sagen kdnnte, man Uberblickt die Folgen
seines Tuns mit der hinreichenden Genauigkeit.

Es ist dies daher ein geradezu exemplarischer Fall fir einen Einspruch eines Bundesrates, und
zwar nicht einmal nur aus foderalistischen Erwégungen. Die spielen hier auch eine Rolie, aber
aus meiner Sicht nicht einmal die hauptsachliche Rolle, da fiur mich mafRgeblich ist, daR in einem
Zweikammernsystem, das ja auf die Wirksamkeit des Vieraugenprinzips in der Gesetzgebung
angelegt ist — allein das macht ja den Sinn der zweiten Kammer aus, da} es noch ein zweites
Augenpaar gibt, das so wie im Vorstand und in anderen Féllen doch auch eine kontrollierende
Funktion hat -, nach diesem Vieraugenprinzip die Entscheidungsgrundlagen, die flir den
GesetzesbeschiuB, fur die Regierungsvorlage vorher und fiir die EntschlieRBung des
Nationalrates maRRgeblich waren, nicht hinreichend waren, und daR man sagen muB}, dem kann
man sehenden Auges so nicht zustimmen.

Angesichts der abschatzbaren Schwierigkeiten bei der Erstellung des nachsten Budgets werden
wir sicherlich wieder eine Diskussion haben, daR manche, auch staatliche, Strukturen schlanker
werden sollten, daR man Uberflussiges, Uberholtes, nicht mehr Zeitgem#Res abschneiden
solite, wie man das in der Natur teilweise auch machen muR3, und da wird, wie das Amen im
Gebet, zumindest in den Medien, wieder die Frage nach der Notwendigkeit des Bundesrates
kommen.

Die Diskussion dariber wird uns niemand abnehmen, auch nicht jene, die uns in den letzten
Tagen gute Ratschlage gegeben haben. Das ist eine Diskussion, die wir selber fihren mussen
und bei der wir nicht viel Beistand haben werden. Ich glaube nicht, daR die Unterlassung eines
Einspruches in dieser Diskussion ein gutes Argument fir den Bundesrat sein wird. (Beifall bei
der OVP und bei den Freiheitlichen.)

10.07
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Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Der von Bundesrat Jirgen Weiss soeben
verlesene begrindete Antrag auf Erhebung eines Einspruches gemal § 43 der Geschifts-
ordnung des Bundesrates ist genligend unterstitzt und steht daher mit zur Verhandlung.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich der Herr Vizeprasident des Bundesrates Walter
Strutzenberger zu Wort gemeldet. ich mache darauf aufmerksam, daR® nach § 48 der Geschéfts-
ordnung des Bundesrates fiir eine tatsachliche Berichtigung die Dauer von funf Minuten
vorgesehen ist.

ich erteile Herrn Vizeprasidenten Strutzenberger das Wort.

10.08

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO, Wien): ich danke. Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Woilte ich all das berichtigen, was meiner Ansicht nach vom
Herrn Bundesminister au3er Dienst, von meinem Freund Jurgen Weiss, in den Raum gestelit
wurde, kdme ich mit den fiinf Minuten nicht aus. (Bundesrat Weiss: Eine Wortmeldung
abgeben!)

Das wird méglicherweise noch kommen, wobei ich mir tberlegen mul}, ob die philosophischen
AuRerungen hier auch tatsichlich einer Wortmeldung bediirfen, denn ich glaube, es gibt hier
herinnen nur Leute, die fur den Féderalismus sind, und nicht bessere und schlechtere Fédera-
listen. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Kapral: Ich dachte, Sie wollten etwas berichtigen!)
Dr. Kapral! Meine funf Minuten sind das! Sie werden es sofort héren! Ich méchte daher zur tat-
sachlichen Berichtigung kommen. Kollege Weiss! Du hast behauptet, dal im Ausschuf nicht
abgestimmt wurde Uber das, was von der Frau Berichterstatterin im Antrag verlesen wurde. Ich
stelle dazu fest — ich habe das AusschuBprotokoll hier —, ich hatte den Vorsitz im Ausschul® zu
fuhren. Es gibt kein Wortprotokoll, aber ein Abstimmungsprotokoll, und ich stelle hierzu tatséch-
lich richtig, da® Bundesrat Ing. Penz, der leider nicht hier ist, geschaftsordnungsmaRig im Aus-
schull den Antrag gestelit hat, die Erklarung des Herrn Bundesministers Dr. Einem in den Aus-
schuBbericht aufzunehmen, und ich habe als Vorsitzender diesen geschaftsordnungsmaBigen
Antrag abstimmen lassen. Und dieser Abstimmung entsprechend wurde auch die Einstimmigkeit
der Annahme dieses geschéftsordnungsmafigen Antrages festgestellt. — Ich danke. (Beifall bei
der SPO.)

10.09

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: ich erteile Herrn Bundesrat Jiirgen Weiss zu
einer personlichen Erwiderung das Wort und mache ihn ebenfalls auf die funf Minuten nach der
Geschaftsordnung aufmerksam. — Bitte, Herr Bundesrat.

10.09

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Hohes Haus! Nachdem ich
jetzt quasi bezichtigt wurde, nicht richtig dargestellt zu haben, méchte ich folgendes festhalten:
Es ist richtig, dal® Herr Bundesrat Penz den Antrag gestellt hat, man mége die Feststellung des
Innenministers in den Ausschufibericht aufnehmen, daR darliber abgestimmt wurde, daB
daruber Stimmeneinhelligkeit bestand, zu einem Zeitpunkt, zu dem der Inhalt der Erki&rung noch
gar nicht vorlag.

Uber die Feststellung, dafk der Rechtsausschu diese Erkldrung, die zum Zeitpunkt der
Abstimmung noch gar nicht bekannt war, zustimmend zur Kenntnis genommen habe, hat es
keine Abstimmung gegeben. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

10.11

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Ferdinand Gstéttner. Ich erteile es ihm.

10.11
Bundesrat Ferdinand Gstottner (SPO, Oberésterreich). Sehr geehrter Herr Préasident! Herr
Bundesminister! Werte Damen und Herren des Bundesrates! Selten ist ein Tagesordnungspunkt
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so sehr diskutiert worden, gab es so viele Meinungsunterschiede wie (iber die Pallgesetz-
novelle.

Worum geht es? — Es geht um die Neugestaltung der Reisepéasse, der Dienst- und Diplomaten-
passe nach den neuesten Erkenntnissen der Falschungs- und Verfalschungssicherheit.
Naturlich steht das im Zusammenhang mit dem Schengener Abkommen, natirlich wird diese
MaRnahme in das EKIS-Computersystem im Zusammenhang mit den EU-Aullengrenzen einbe-

zogen.

Ich finde es richtig und auch wichtig, daR® in Zeiten zunehmender international organisierter
Kriminalitst an den AuBengrenzen zuséatzliche Sicherheitsschranken aufgebaut werden. Das
neue Dokument weist ebenso hohe Sicherheitsmerkmale auf, wie dies in den anderen Landern
der EU schon selbstverstandlich ist.

Zur Umsetzung bedarf es natirlich technischer Gerate und Ausristungen. Das ist ja ein Grund
der Debatte. Andererseits kosten diese naturlich Geld. Die Sicherheit aber solite man bei allen
Uberlegungen nicht aus den Augen verlieren. Wir kénnen nicht einerseits Uber die zu wenigen
Reaktionen der Exekutive und der Ministerien und tber deren Untatigkeit reden und anderer-
seits wichtige MalRnahmen wie diese zur Seite stellen.

Naturlich darf und soll es keine uniiberlegten Schritte geben. Wir miissen die neuen Méglich-
keiten gut und reiflich Uberlegen. Es muf} klarsein, daR® eine verantwortungsvolle Sicherheits-
politik zusatzlich mit einer Starkung der Exekutive verbunden sein muB. Die Exekutive selbst
kann dann — mit Augenmal und Gefihl — im Sinne der Sicherheit ,aller” ihre Arbeit vollziehen.

Selbstverstandlich missen wir uns der Problematik im Zusammenhang mit der elektronischen
Verarbeitung von personenbezogenen Daten bewult sein und in dieser sicher sensiblen Sache
héchste Vorsicht walten lassen. Das ist die eine Seite der Betrachtung zum Pallgesetz.

Die andere Seite ist die Frage der Ausstellung der Passe, die ja jetzt schon zur Diskussion
gestanden ist. Ich gebe zu, da auch mich zun&chst die zentrale Ausstellung der Passe in Wien
nicht recht begeistert hat. In solchen Féllen ist es aber unumgénglich, dal man sich nahere
Einzelheiten erarbeitet und entsprechende Fragen stellt — und das habe ich versucht, zu tun.

Ich wei3, daB in manchen Bundeslédndern — zunachst auch bei uns in Oberdsterreich — eine
Reihe von Bedenken ge&uflert wurde, dal aber die derzeitige Regelung fiir die Bevélkerung, fur
die Burger als die bessere angesehen wird, weil ja die Passe innerhalb einer kiirzeren Zeit
ausgestellt werden k&nnen. Wichtig fir mich war aber, Vergleiche zu haben, und einer der
Vergleiche war der mit den unmittelbaren Nachbarn, mit den Bayern, mit der Bundesrepublik
Deutschland.

Wir haben mit dem Landratsamt Verbindung aufgenommen, ich habe mit der Partnerstadt Ver-
bindung aufgenommen, um zu erfahren, wie es dort funktioniert. Dort funktioniert es ganz
einfach: Die Antrage fir Personalausweise und Passe werden in der Gemeinde beziehungs-
weise in der Stadt ausgefillt und dann wochentlich jeden Freitag per Post — bitte!, per Post!, ich
wiederhole das — an die Bundesdruckerei nach Berlin gesandt. Am Anfang hat es drei Monate
gedauert, bis die Passe zuruck waren, bei Engpédssen dauert es jetzt noch acht bis neun
Wochen, aber in der Regel sind es sechs bis sieben Wochen. Auf meine Frage: Was passiert,
wenn jemand das Pech hat, einen Termin Ubersehen zu haben?, heift es, dal es die Aus-
stellung von Ausweisen fur drei Monate und von Reisepéssen flr ein Jahr gibt, welche dann,
wenn der richtige PaR eingetroffen ist, wieder abzugeben sind. Natiirlich kostet das Stempel-
marken, natirlich ist das ein zusatzlicher Aufwand fur den Blrger, aber wenn er das Dokument
unbedingt braucht, hat er die Mdglichkeit, rasch einen Ersatz zu haben.

Ebenso ist das bei uns geregelt, wenn ich das alles richtig mitverfoigt habe. Ich meine, daB es
wichtig ist, da® man bei der Diskussion auch diesen Vergleich mit in Betracht zieht und daR wir
alle Mdglichkeiten uberlegen.
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Ich fasse es aber als selbstverstandlich auf, daB man eine Neuregelung treffen muB. Ich finde,
dal der EntschlieBungsantrag des Nationalrates schon dazu gefuhrt hat, Erweiterungen und
Verbesserungen fur den Biirger zu erreichen, und daR die Erklarungen des Herrn Bundesmini-
sters gestern und auch die einleitende Erklarung von Herrn Bundesminister Michalek heute die
Kigrung gebracht haben, daR es fur den Burger eine Regelung geben wird, die durchaus
akzeptabel ist.

Es gibt da namlich noch einen Vergleich. Wenn wir die neuen Péasse nicht mit 1. Janner 1996
ausstellen kénnen, dann wurde das bedeuten, daB fir die zu erwartenden 800 000 Menschen,
die nachstes Jahr neue Passe brauchen, zusitziiche Kosten erwachsen werden. Nehmen wir
an, es waren 400 000 - also die Halfte -, die die Passe schon im Janner oder im ersten Viertel-
oder Halbjahr beantragen miften, dann wirden das rund 150 Millionen Schilling sein, die an
zusatzlichen Aufwendungen von den Birgern zu leisten waren, die bei Ausstellung eines den
neuen Sicherheitsbestimmungen entsprechenden Passes letzten Endes verloren wéren.

Ich finde, bei Abwagung aller Fakten und aller Problempunkte in der Ubergangsphase, die auf
dem Tisch liegen, und wenn man davon ausgeht, dafl die Sicherheit im Vordergrund stehen soll,
kann es nur eine Entscheidung geben: dal man dieser Ldsung zustimmt, dal die neue
Regelung zustande kommt. Ich bin sehr beruhigt, daf} von seiten des Ministeriums und von
seiten der Regierung bereits die Zustimmung gegeben ist, daR die Dezentralisierung in
unmittelbarer Zeit passieren soll. — Das ist im Sinne des Birgers, und man kann sicher erwarten,
dal am Anfang Verstandnis fur diese Mafnahme getbt wird.

Die sozialdemokratischen Bundesréte werden gegen den Nationalratsbeschluf? keinen Einwand
erheben. (Beifall bei der SPO.)
10.18

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Dr. Paul Tremmel. Ich erteile es ihm.

10.18

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (F, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren des Bundesrates! Wir haben von der Frau Berichterstatterin gehort, der
gegenstandliche Gesetzentwurf soll dem Umstand Rechnung tragen, daB die zunehmend inter-
national organisierte Falschungskriminalitat die Einfihrung eines Reisepasses, der der neuesten
Sicherheitstechnik entspricht, notwendig macht.

Weiters haben wir gehért, daR der Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union, obwohl das EG-
Recht keine zwingenden Normen betreffend die einheitliche Gestaltung von Reisepéssen vor-
sieht, die Angleichung an den europaischen Sicherheitsstandard angezeigt erscheinen laft.
Ebenso wurde uns in der Erl&uterung mitgeteilt, der gegenstéandliche Gesetzentwurf enthalt die
Erméchtigung des Bundesministers fir Inneres, die Form und die Inhaite der Reisepasse und
PaRdokumente ~ dann steht: zusatzliche Versagungsgrinde, Schaffung einer administrativen
PaRdatei et cetera — festzulegen.

Nirgends, meine Damen und Herren, wurde in diesem AusschuBbericht festgehalten, wo der
wirkliche Knackpunkt, wo das wirklich féderalistisch Bedenkliche liegt.

Des weiteren steht dann im Regierungsentwurf, versteckt auf Seite 2 in den Erlduterungen:
.vorgesehen ist, die Ausstellung des neuen maschinenlesbaren Reisepasses zentral bei einer
einzigen Einrichtung vorzunehmen. Dies schlieBt nicht aus, dal® zu einem spéateren Zeitpunkt
aufgrund der technischen Entwicklung und unter Bedachtnahme auf die Kosten der Ausstellung
maschinenlesbarer Reisepésse, soferne dafiir eine Vertretungsbehdrde im Ausland &rtlich
zustandig ist, dezentralisiert vorgenommen werden kann.*

Eine schlichte Feststellung, mit der die Ubliche Usance, der Vertrauensgrundsatz des Begut-
achtungsverfahrens, in einer unglaublichen Weise durchbrochen wurde. Die Bundeslander
wurden in einer unglaublichen Weise hinters Licht gefuhrt, denn im Begutachtungsentwurf, der
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den Bundeslandern zugestellt wurde, war die zentrale Ausstellung schlicht und einfach nicht
enthalten.

So hat auch der Herr Bundesminister fur Inneres bei der entsprechenden Regierungs- und Infor-
mationskonferenz am 23. Juni des Jahres agiert. Er hat gesagt: Na selbstverstandlich, diese
Vorlage wurde einhellig in der Regierung beschlossen. Aber auch hier wurde tber diesen Punkt
nichts gesagt. — Eine Vorgangsweise, wie sie mir persénlich in dieser Art und Weise eigentlich
noch nicht bekannt ist.

Die Regierungsparteien, die Koalitionsparteien haben dann in Form eines EntschlieRungs-
antrages die Notbremse gezogen, und der Herr Bundesminister hat dann geantwortet, bis zum
Oktober dieses Jahres werde er einen entsprechenden Stufenplan dieser Dezentralisierung
vorlegen. — Eine véllig unverbindliche Feststellung, mit der tber foderalistische Bedenken in
einer Art und Weise hinweggegangen wurde, die bis jetzt eigentlich nicht vorstellbar war.

Die einzelnen Landesregierungen — Salzburg, Burgenland, Vorarlberg — haben deswegen auch
erst gestern in eindeutigen Stellungnahmen noch einmal darauf hingewiesen, dal} das wirklich
eine Verletzung des Grundsatzes des Foderalismus ist und daR das zu Lasten der birger-
freundlichen Behandlung der Menschen in diesem Land geht. Gestern sind diese Einspriiche
auch eingelangt.

Fur mich, meine Damen und Herren, war an und fiir sich nicht schllssig, wie auch Sie, Herr
Minister, das hier ausgefiihrt haben, dall die Kosten hier eine sehr grole Rolle spielen. Sie
haben das allerdings in einer Tonart gemacht, die sich wohituend von der des Herrn Innen-
ministers Einem unterschieden hat. (Bundesrat Prdhauser: Das war eine subjektive Fest-
stellung! Die Unterschiede sind nicht feststellbar fir uns gewesen! Ein Diktat von oben!)

Far mich war es schon feststellbar, und ich werde auch noch darauf kommen, Herr Kollege
Prahauser, in welche Form hier agiert wurde. 60 Millionen, die zusé&tzlich notwendig sind, sind
ein erheblicher Betrag (Bundesrat Rauchenberger: Das ist genauso wie bei der Militdrparade!),
aber im Vergleich zu dem, meine Damen und Herren, was Sie beim Fenster hinausgefeuert
haben, als Sie der Bevélkerung den Beitritt zur EU schmackhaft machen woliten, ist das ein
lappischer Betrag, ein winzig lappischer Betrag (Beifall bei den Freiheitlichen), auch im Vergleich
zu diesem Budgetdefizit, das Sie uns in Osterreich beschert haben.

Es ist unglaublich, daR man das dazu verwendet, zu sagen: Burgerfreundlicher kénnen wir dann
sein, wenn wir das Geld haben. — Da kénnten Sie, meine Damen und Herren, nie blrgerfreund-
lich sein.

Dariiber hinaus, um bei den Begriindungen zu bleiben, ist zu sagen, dal® die entsprechende
Ausstattung mit EDV in den einzelnen Bezirkshauptmannschaften einfach notwendig ist. Der
Vorredner Gstéttner hat das hier richtig gesagt, natirlich zwingt uns das Abkommen von
Schengen, das auch zu machen, aber man kann jetzt nicht sagen, weil die Passe, wie es gute
Art ist, dezentral ausgestellt werden, ist ein technischer Mehraufwand notwendig. Dieser
technische Mehraufwand ist so und so notwendig!

Sie haben heute gesagt: Dieses Gesetz mul} jetzt Platz greifen! 800 000 neue P&sse missen
ausgestellt werden. Im Ausschufl sind noch 700 000 genannt worden. Ich weil nicht, ob die
neue Zahl, die Sie hier genannt haben, exakt ist und stimmt. Aber, bitte, das &ndert ja tiberhaupt
nichts, es gelten ja die alten weiter. Denken Sie an einen Bereich, der in Osterreich &hnliche
Wellen geschlagen hat, namlich die Einfihrung neuer KFZ-Zeichen. Die Einfilhrung ging natir-
lich ebenso flieRend vor sich. Die alten Kennzeichen gelten ja weiter, so lange, bis es halt zu
einer Ummeldung et cetera kommt. Und das hatte man hier in diesem Bereich ebenso machen
kénnen.

Meine Damen und Herren! Fur mich ist kein zwingender Grund genannt worden, warum dieses
Paflgesetz jetzt wider gute féderalistische Usancen durchgepeitscht werden soll. Die Kostenfra-
ge mit 60 Millionen Schilling habe ich bereits beantwortet. Es ist wirklich ein winziger Betrag im
Vergleich zu den Summen, die Sie fir Propaganda im Vorfeld der EU-Abstimmung hinausge-

www.parlament.gv.at

33von 177




34von 177

603. Sitzung BR - Stenogr‘?ghi j%riﬁ Brggokoll (gescanntes Original)

34 |/ 603. Sitzung Bundesrat

Bundesrat Dr. Paul Tremmel

worfen haben. (Bundesrat Prahauser: Werbung!) Werbung und Propaganda, ist beides richtig,
aber ich trete dem Wort ,Werbung* durchaus bei — es ist ein deutsches Wort. (Heiterkeit. —
Bundesrat Prahauser: Ist nicht das gleiche!)

Es ist dies ein Ho-ruck-Gesetz, das das verbale Bekenntnis des Bundes zum Fdderalismus
demaskiert. Es ist dies ein Gesetz, das gegentber den Landern wirklich nicht demokratiefreund-
lich ist. Es ist das ein Gesetz, das das Perchtoldsdorfer Paktum sehr relativiert und in einem
schiefen Licht dastehen |aRt. Es ist dies ein Gesetz, meine Damen und Herren, bei dem auch
die foderative Verantwortung der einzelnen Bundesrate geprift wird, ja meiner Meinung nach
noch mehr: Wenn es hier nicht zu einer Beeinspruchung kame, trotz der massiven Landerpro-
teste (Bundesrat Strutzenberger: Die nicht mehr da sind!), dann sind meiner Meinung nach die
Sinnhatftigkeit und auch die Glaubwdrdigkeit des Gremiums Bundesrat — eine ganz erhebliche
Séule unserer Verfassung, wie Professor Schambeck hier richtigerweise immer wieder ausfiihrt
— duflerst in Frage gestellt. Das kénnte dazu fuhren, dal dieses foderalistische Element, meine
Damen und Herren, in einem vereinigten Europa, das wir uns alle wiinschen, hintangestelit wird.

Meine Damen und Herren! Fur uns ist es zwingend notwendig — aus den angefihrten Grinden,
die nur demonstrativer Art sind —, wie Herr Prasident Dr. Weiss das angefuhrt hat (Bundesrat
Strutzenberger: Dr. h. c.!), dalk man gegen dieses Gesetz nicht nur aufgrund der Selbstachtung
des Bundesrates, sondern auch im schutzwirdigen Interesse der Birger Einspruch erhebt. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréten der OVP.)

10.28

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Ludwig Bieringer. Ich erteile es ihm.

10.28

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Bundesrates! Als ich gestern nach Wien gefahren
bin, bin ich in der festen Absicht hergefahren, gegen den gegensténdlichen Beschiull des
Nationalrates Einspruch zu erheben. (Bundesrat Dr. Kapral: Sehr gut!)

Heute, einen Tag spéter, schaut das ein biRchen anders aus! (Bundesrat Dr. Kapral: Ich weil3,
dafl Sie sehr wankelmiitig sind!)

Herr Kollege Kapral! Uber Wankelmitigkeit kénnen wir ruhig sprechen, aber gerade bei diesem
Gesetz, glaube ich, ist Weitsicht angebracht. (Beifall bei der SPO. — Vizeprasident Strutzen-
berger ibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Es ist ein Faktum, dal am 1. Janner 1986 in Osterreich der griine
Reisepall eingefiihrt wurde. Bekanntlich haben Reisepdsse eine Geltungsdauer von zehn
Jahren, sodal} sie mit Ablauf des Jahres 1996 ungliltig werden. Natirlich kénnen neue grine
Reisepasse — und das kénnen jene sagen, die glauben, dall es so weitergeht — ausgestellt
werden, aber wir alle wissen, dal} genauso wie bei den heute schon oft zitierten Autonummern
der Drang des Burgers versténdlicherweise dahin geht, dal er zu den ersten gehért, die einen
neuen PaB haben.

Bei den heute schon ofters zitierten gestrigen Ausschufiberatungen hat nach meinem Daflir-
halten Herr Bundesminister Einem eine klare Aussage gemacht. Und zwar hat der Herr Bundes-
minister zugesagt, da im 1. Quartal mit der Zurverfigungstellung von dezentralen Druckma-
schinen fur die Bezirkshauptmannschaften und Bundespolizeidirektionen begonnen wird.
Weiters hat er gesagt, dal} die Bedeckung fir die Kosten im Jahr 1996 im Bundeshaushalt vor-
genommen wurde.

Auf die Frage, ob das mit dem Herrn Bundesminister fur Finanzen abgesprochen sei, hat Herr
Bundesminister Einem erklart, er werde das im Zuge der Budgetverhandiungen fir das
Budget 1996 mit dem Finanzminister aushandeln. In der Zwischenzeit gibt es die vom Herrn
Bundesminister fir Finanzen gemachte AuRerung, daR er selbstverstandlich dies auch durch-
fihren werde.
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Bundesrat Ludwig Bieringer

Meine Damen und Herren! Ich verweise daher auf ein Schreiben, das der Vorsitzende der
sozialdemokratischen Parlamentsfraktion an den Klubobmann der OVP-Fraktion gerichtet hat, in
dem es heiflt, daB die zitierte Vorgangsweise, namlich die Bereitstellung der Budgetmittel,
grundsatzlich mit Bundesminister Staribacher abgesprochen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Tremmel hat ein Schreiben der
Salzburger Landesregierung zitiert. Es ist richtig, da gestern vom Landesamtsdirektor von
Salzburg die dringende Bitte an die Damen und Herren Bundesrate gerichiet wurde, dieses
Gesetz zu beeinspruchen. Die Begriindung dafir darf ich thnen vorlesen. Hier heiflt es wértlich
— ich zitiere -

An die Damen und Herren Bundesrate wird daher die dringende Bitte gerichtet, dies bei der
Behandlung der genannten Regierungsvorlage zu bertcksichtigen und durch Erhebung eines
Einspruches mit Nachdruck zu verlangen, daR eine Bestimmung in den Gesetzestext
aufgenommen wird, die garantiert, da3 den Léndern innerhalb eines Jahres die zur Ausstellung
der neuen Reisepasse erforderiichen Gerate zur Verfligung gestellt werden und die Passe
sodann wieder dezentral bei den Bezirksverwaltungsbehodrden ausgestellt werden.

Meine Damen und Herren! Dazu halte ich als Salzburger Bundesrat folgendes fest: Es ist im
jetzigen Gesetzestext nirgends zu finden, daB die Reisepdsse zentral ausgestelit werden,
lediglich in den ,Erlauterungen* steht das. In den ,Erlduterungen” des Nationalrates heifl3t es,
daR sie zentral von der Staatsdruckerei hergestellt werden. Wir haben aber nunmehr die Zusage
des Herrn Bundesministers — und die soll auch in die ,Erléauterungen* aufgenommen werden —,
daR eine dezentrale Ausstellung der Reisepasse maglich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unser Landeshauptmann Hans Katschthaler ist
zweifelsohne ein glihender Foderalist, und er ist auch in Hinkunft fur eine blrgernahe und
dezentrale Ausstellung der Reisepésse, er erachtet das fiir notwendig. Uns, auch dem Herrn
Landeshauptmann von Salzburg, ist klar, dal nach dem Schengener Abkommen maschinen-
lesbare Reisepasse auszustellen sind. Daher, glaube ich, ist es notwendig, dafl wir alle
Voraussetzungen dafiir schaffen und heute keinen Einspruch erheben.

Ich wiederhole noch einmal, was Herr Bundesminister Michalek in Vertretung des Herrn Innen-
ministers gesagt hat, namlich, dafl Zeitdruck deswegen besteht, weil bekanntlich die ersten
grinen Passe aus dem Jahr 1986 im Jahr 1996 auslaufen werden, weil die Ausschreibung far
alle Druckgerate beziehungsweise Schweillgerate, um die neuen Pédsse bei den einzelnen
Bezirkshauptmannschaften und Bundespolizeidirektionen herstellen zu kénnen, auch eine
gewisse Zeit braucht. Wir nehmen zur Kenntnis, dal3 im 1. Quartal mit der Ausstattung begon-
nen wird, da® zuerst die Landeshauptstadte und dann die einzelnen Bezirkshauptmannschaften
ihrer Gro3e nach beliefert werden.

Eine Frage erhebt sich bei mir schon noch: Wie lange wird die Ubergangszeit dauern? Herr
Bundesminister! Kbnnen Sie dazu etwas sagen? — Denn es kann nicht so sein, dal} es unter
Umstanden zehn Jahre dauert, bis alle Bezirkshauptmannschaften mit diesen neuen Geraten
versorgt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich halte auch nichts von Klassifizierung von
Féderalisten. Mag sich der eine zum Thema Fdderalismus ofters dulern als der andere. Das
heif’t nach meinem Dafurhalten aber noch lange nicht, dal er deswegen auch der Bessere ist.
Man sollte solche Qualifizierungen in Hinkunft unterlassen.

Lassen Sie mich noch etwas feststellen, weil da und dort Kritik gelibt wurde im Hinblick darauf,
ob man das glauben kann: Als Burgermeister einer gréReren Gemeinde habe ich immer auf
Treu und Glauben in der Politik gesetzt. Ich bin damit, so meine ich, nicht schlecht gefahren. Ich
sage das jetzt in Anwesenheit des ehemaligen Prasidenten der Notariatskammer: Treu und
Glauben in der Politik haben wieder jenen Stellenwert zu erhalten, den er fir uns alle, so meine
ich, bisher gehabt hat. Treu und Glauben in der Politik beinhalten fur mich auch, daR ich nicht
bei jeder Zusage, die gemacht wird, sofort das Negative sehe. (Beifall bei der SPQ.)
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Bundesrat Ludwig Bieringer

Ich bitte Sie daher, auch in Zukunft auf Treu und Glauben in der Politik zu vertrauen, und ich
sage zu jenen, denen wir Vertrauen vorschieffen und denen wir VorschuBllorbeeren erteilen, da
wir auch erwarten, dal dieser Grundsatz von Treu und Glauben auch eingehalten wird. — In
diesem Sinne werde ich den vorliegenden BeschiuB des Nationalrates nicht beeinspruchen.
(Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der OVP.)

10.37

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Zu Wort gemeidet ist Herr Bundesrat DDr. Kénigshofer.
- Bitte.

10.37
Bundesrat DDr. Franz Werner Konigshofer (F, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundesminister!

Meine Damen und Herren! Nattirlich sind auch wir fiur die Einflilhrung neuer falschungssicherer,
schneller Uberprifbarerer Reisepadsse im Sinne der Sicherheit der Birger und im Sinne der
Sicherheit dieses Landes. Ich mdchte aber auch darauf hinweisen, da’ diese neuen Reisepasse
nattirlich in der Hauptsache gegeniber den EU-Birgern aus Osterreich wirken und auch an den
EU-Grenzen wirksam werden. Denn wenn es einem Nicht-EU-Birger gelingt, irgendwo an einer
EU-Grenze ein Staatsgebiet eines EU-Staates zu betreten, dann hat er selbstversténdlich
aufgrund der Nichtdurchfiilhrung von EU-internen Kontrollen die M&glichkeit, von Siiditalien bis
nach Schweden, von Griechenland bis nach frland zu gelangen. Das muR® uns schon bewuft
sein. Trotzdem ist es besser, solche Reisepésse zu haben, die nicht falschbar sind und die nicht
von Kriminellen oder Nicht-EU-Burgern nachgemacht werden kdnnen.

Was uns aber stort, ist die Art und Weise, wie hier vorgegangen wird und wie hier mit den Lan-
dern und mit den Burgern in den Bundeslandern umgegangen wird. Da méchte ich schon auf
Sie, Herr Kollege Bieringer, eingehen und sagen, es geht uns darum, wie heute die Regierung,
wie der Bund mit den Landern umgeht. Es geht nicht um die Frage, ob neue Reisepasse
kommen sollen oder nicht.

Meine Meinung ist, da es bei dem hier vorliegenden Gesetzesbeschlufy auch um die Wertigkeit
des Foderalismus an sich geht. Herr Kollege Weiss hat schon angesprochen, dal} das Parla-
ment mit zwei Kammern angelegt ist, wo das Vieraugenprinzip, das ich selber aus der Bank
kenne, auch im politischen Bereich seine Anwendung finden solite. Man kann doch nicht so vor-
gehen, meine Damen und Herren, dall man sagt: Jetzt machen wir noch schnell ein Gesetz im
Nationalrat, der Bundesrat wird dann zustimmen, dann kann es in Kraft treten, und die Sache ist
in Ordnung.

Wir haben hier die Landerinteressen und auch die Interessen der Burger in unseren Landern zu
vertreten, und darauf kommt es jetzt wirklich an. (Bundesrat Rauchenberger: Was glauben Sie,
was wir tun?) Hier stehen sich zwei Argumente gegeniiber: das Argument der Pallherstellung in
einem zentralen Bereich, wo sie behaupten, dal} es wesentlich billiger wére, als die Passe in
den Landern herzustellen, in einer dezentralen Ausstellungsstatte bei den Bezirkshauptmann-
schaften. (Bundesrat Rauchenberger: Ausstellen! Darum geht esl)

Herr Kollege! Die Argumente hat Herr Bundesrat Weiss schon vorgebracht. Wenn Sie jetzt
immer das Kostenargument anfiihren, so missen Sie das léngerfristig sehen. Herr Kollege
Weiss hat es schon gesagt. (Bundesrat Rauchenberger: Ausstellen, nicht herstellen!) Haben
Sie die Transportkosten uber Jahre hinaus schon berechnet? (Bundesrat Rauchenberger:
Nein, ich wollte Sie nur aufkidren: Hergestellt werden sie immer zentral! Es geht ums Ausstellen,
nicht ums Herstellen!) Haben Sie das kapitalisiert? Das alles liegt nicht auf dem Tisch, Sie
sagen nur, das kostet um 60 Millionen Schilling mehr.

Da stellt sich mir schon die Frage: Was darf der Fdderalismus in Osterreich kosten? Was ist uns
denn der Foderalismus wert? Und da schlieBe ich mich dem Kollegen Tremmel an, der sagt:
Woflr gibt denn diese Bundesregierung Geld aus? Woflr hat man denn Geld in diesem Land?
Wenn der Féderalismus ein paar Millionen Schilling kostet, dann schreit man auf und sagt: Das
wollen wir uns nicht leisten!
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Bundesrat DDr. Franz Werner Konigshofer

Als Landervertreter, darf ich sagen, stehe ich in dieser Frage sehr wohl auf der Seite des
Foderalismus, und ich bin nicht bereit, Lander- und Burgerinteressen einem EU-bedingten
Zentralismus zu opfern. (lronische Heiterkeit bei der SPO.)

Diese Meinung wird auch von den Landern geteilt. Ich darf lhnen nur sagen, Vorarlberg ist ja
manifest. (Bundesrat Rauchenberger: Weil wir bei der EU sind!) Sie haben lhre Meinung, ich
habe die meine. Dall das EU-bedingt ist, ist klar. Aufgrund des Schengener Abkommens sind
diese neuen Passe notwendig geworden. Und |hr Minister legt ein Gesetz vor, das ein zentra-
listisches Gesetz ist, Herr Kollege. Dem will ich mich als Landervertreter nicht beugen.

Diese Meinung wird aber nicht nur von mir alleine vertreten, sondern sie wird auch in den
Bundesléndern vertreten. Die Vorarlberger Position brauche ich hier aber nicht mehr gesondert
zu zitieren.

Mir hat auch der Landeshauptmann von Tirol einen Brief geschrieben, in dem es heilt — ich darf
zitieren —: Mit der Pallgesetznovelle steht auf der Tagesordnung der néchsten Sitzung des
Bundesrates am Mittwoch, den 19. Juli 1995, ein Gesetzesbeschlull des Nationalrates, der in
sehr nachteiliger Weise in die Landerinteressen eingreift.

Und weiter schreibt er: Der Herr Landeshauptmann von Vorarlberg hat die Vorariberger Bundes-
rate ersucht, gegen die zwei genannten Gesetzesbeschlusse — da kommt auch das Qualitéts-
klassengesetz hinzu — mit den in Fotokopie beiliegenden Antragen und Begriindungen Ein-
spruch zu erheben.

Das wurde gestern versucht. Dieser Antrag wurde im Ausschul® abgelehnt.

Dann schreibt der Landeshauptmann von Tirol weiter: Im Sinne einer gemeinsamen und wir-
kungsvollen Vertretung von Landerinteressen im Bundesrat darf ich Sie bitten, die Antrage der
Vorarlberger Bundesréate entsprechend zu unterstiitzen. — Ende des Zitats. ~ Und das werde ich
auch tun.

Auch der Prasident des Tiroler Landtages, Ing. Helmut Mader, schreibt an alle Bundesrate, daR
es wohl besser ware, dieses Gesetz zu beeinspruchen, weil es L&nderinteressen beschneidet.
(Bundesrat Rauchenberger: Sie machen immer, was die zwei sagen?)

Letztendlich habe ich auch ein Schreiben des Landeshauptmannes von Karnten bekommen,
worin dieser schreibt, dall ein Gesetzesbeschluf vorliege, von dem die Interessen der Lander in
sehr nachteiliger Weise betroffen sind.

Ich darf Ihnen sagen: Ich als Landervertreter in der LaAnderkammer, im Bundesrat, schliee mich
diesen Meinungen, die von den Landern vertreten werden, an, und ich darf Sie deshalb
ersuchen, den Antrag des Kollegen Bundesrat Weiss entsprechend zu unterstiitzen. — Danke
sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.45

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachste Wortmeldung: Frau Bundesratin Giesinger. —
Bitte sehr.

10.45

Bundesritin lise Giesinger (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Hoher Bundesrat! Da ich voll mit dem, was mein Vorarlberger Bundesratskollege Weiss
gesagt hat, Ubereinstimme, méchte ich die Argumente, die meiner Meinung nach gegen eine
Zustimmung zum PaRgesetz sprechen, nicht mehr wiederholen. Erwahnen méchte ich jedoch,
dal Bundesminister Einem gestern im Ausschull gesagt hat, daB im ersten Quartal die De-
zentralisierung der Ausstellung der Reisepasse erfolgen werde. Heute liegt die schriftliche Aus-
schulfeststellung von Bundesminister Einem vor, in der dies sehr abgeschwacht wird. Da heif3t
es, dal die dezentrale Ausstellung von Reisepassen schrittweise im ersten Quartal erfoigen
kénne. Also: erfolgen kénne, nicht erfolgt. (Ruf bei den Freiheitlichen: Genau das hat er
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Bundesritin lise Giesinger

gesagt! — Bundesrat Dr. Tremmel: Zuerst habt ihr gesagt, das hat er gesagt, und jetzt wollt ihr
nicht haben, dal3 er das gesagt hat!)

Weiters méchte ich dem Bundesrat zu bedenken geben, dal} die Erfahrung folgendes zeigt — ich
méchte hier zwei Beispiele nennen —

Erstens: Trotz Unterschrift von Bundeskanzler Vranitzky zur Bundesstaatsreform (Perchtolds-
dorfer Abkommen) ist diese bis heute nicht erfulit.

Zweitens: Fur die Leitlinien der Bundesregierung zur EU-Regierungskonferenz 1996 hat der
Stadte- und Gemeindebund das schriftliche Versprechen von Bundeskanzler Vranitzky gehabt,
bei der Erstellung dieser Leitlinien miteinbezogen zu werden. Tatsache war, dal dies nicht
geschehen ist. Das wurde das letzte Mal im BR-EU-Ausschufl auch vom zusténdigen Beamten
bestatigt.

In Anbetracht all dieser Erfahrungen, die wir gemacht haben, frage ich mich, was diese schrift-
liche Ausschulifeststellung von Bundesminister Einem tatsachlich wert ist. Ich hére immer nur
Worte, Taten sehe ich kaum. Daher mdchte ich Sie, Hoher Bundesrat, ersuchen, dies bei lhrer
Entscheidung bei der Abstimmung, fir oder gegen das PaRgesetz zu stimmen, mit zu
iberlegen. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)

10.47

Vizepridsident Walter Strutzenberger: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vizeprasident Dr.
Schambeck. — Bitte sehr.

10.47

Bundesrat Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck (OVP, Niederésterreich): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Entscheidung liber die Annahme
des PaRgesetzes ist eine Entscheidung von grundsétzlicher Bedeutung. Sie geht tber den
AnlaRfall hinaus. Ihr Erfordernis ist durch die EU-Mitgliedschaft Osterreichs zustande ge-
kommen, und ich glaube, wir alle sind der gleichen Meinung, ob Sie fur oder gegen die EU-Mit-
gliedschaft Osterreichs oder, wie es damals hie, EG-Mitgliedschaft Osterreichs gestimmt
haben: Wir alle haben heute einen européischen Auftrag zu erfillen.

Es soliten daher auch jene — und ich darf Sie dazu auffordern —, die kritisch gegenuber der Teil-
nahme Osterreichs an dieser Form der Europaischen Integration eingestelit waren, bei den jetzt
notwendigen europapolitischen und europarechtlichen MaBnahmen konform vorgehen. Wir
sollten uns bemiihen, maglichst einhellig die Offentlichkeit aufzuklaren ber das, was notwendig
ist, um europdisch Schritt zu halten. Wir befinden uns derzeit am Weg von Maastricht | zu
Maastricht II.

Ich habe vor wenigen Wochen an der Hochschule fur internationale Beziehungen in Peking
einen Vortrag ber ,Osterreich und die neue Ordnung Europas®“ gehalten. Dabei hat mich um
drei Uhr Nachmittag ein chinesischer Jungdiplomat gefragt, was ich denn dazu sage, dad die
Anteilnahme der Bevolkerung an der EU-Mitgliedschaft nicht zu-, sondern abnimmt. — Das habe
ich dann am Abend in einem Osterreichbericht gelesen.

Ich glaube, wir sollten alles dazu beitragen, in einem Miteinander zu diesen europarechtlichen
und europapolitischen MaRnahmen unseren Beitrag zu leisten. Diesbeziglich — das méchte ich
jetzt hinzufigen, und dazu habe ich mich vor allem auch zu Wort gemeldet - sollten einige — und
das sage ich jetzt tiber alle Grenzen der Lénder, der Funktionsbereiche und der Fraktionen
hinweg —, was die europapolitische Entwicklung Osterreichs angeht, dazulernen, dazulernen
auch in ihrem Amtsverstandnis.

Die Republik Osterreich ist im Artikel 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes als ein Bundesstaat
bezeichnet worden. Wir haben eine Reihe von Funktionstragern, wie etwa die Sicherheits-
direktoren, die in den Landern dem Innenminister direkt unterstehen.
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Bundesrat Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck

ich war immer dafiir, daR die den Landeshauptleuten unterstehen et cetera, aber Sie von der
SPO haben diese Dollfuk- und Schuschnigg-Entscheidung weiter getragen bis zur Stunde.

Hier, mdchte ich Ihnen sagen, kommt es darauf an, dal wir in einem vermehrten Miteinander die
Dinge besprechen, die auszufihren sind: Auf der Ebene des Fdderalismus, nach der Sub-

sidiaritat.

Dieses Pallgesetz ist eine solche Nagelprobe. Ich sage es Ihnen als Mitglied des — und in keiner
anderen Funktion — Bundesrates: Wir geben mit dieser Entscheidung eine Visitkarte fur den
Bundesrat als Landerkammer ab. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréaten der Freiheitlichen.)

Ich bin seit meinem 32. Lebensjahr Universitatsprofessor, gehore seit 26 Jahren diesem Haus
an und davon seit 20 Jahren dem Prasidium — in allen Funktionen. Wer mich naher kennt, weil},
dafl ich den Menschen bisweilen auf die Nerven gehe. Ich wei3 das. Wenn ich einmal nicht
mehr bin — auch darauf bereite ich mich immer vor, eigentlich seit ich denken und glauben kann
-, dann — das weil} ich — wird es heiften: Seht’s, die in seiner Umgebung schauen schon besser
aus, er geht ihnen jetzt nicht mehr so auf die Nerven. Ich weill das. Ich werde Memoiren
schreiben, dann werde ich das auch ausfithren. Aber mein Grundsatz war immer — und den
werde ich nicht &ndern —, daf ich jemandem lieber zu jeder Tages- und Nachtzeit auf die
Nerven gehe, als daf ich in einer Angelegenheit, die ihn betrifft, mit inm nicht vorher rede. Ich
nitze jede Gelegenheit, ganz gleich wo, um mit jemandem uber die aktuellen Dinge zu
sprechen, die ihn angehen und auch mich tangieren.

Ich verstehe den innenminister nicht. Erstens verstehe ich nicht, dal er heute nicht hier ist. — Ich
weill, er muRte nach Amerika fahren. Ich fahre jetzt auch 6fter in andere Kontinente. Ich bin
auch erst jetzt vor wenigen Wochen von einer derartigen Reise zurlickgekommen, aber ich
richte mir meinen Terminkalender danach aus, daR ich, wenn es notwendig ist, dort bin, wo ich
erforderlich bin. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)

Heute ist der Herr Innenminister hier erforderlich. Er solite hier sitzen und nicht den Herrn
Justizminister in seiner Vertretung schicken - was verfassungsrechtlich véllig einwandfrei, aber
politisch nicht klug ist.

Ich bin nicht zusténdig — in keiner meiner politischen Funktionen —, einer anderen Partei, der ich
nicht angehdre, Ratschlédge fir die Regierungsbildung zu geben. Aber glauben Sie mir. Wenn
diese Personlichkeit Walter Strutzenberger die Ressortverantwortung fur das Innere hatte oder
Herr Dr. Loschnak noch oder der Altbundesrat und jetzige Staatssekretar Schlégl, dem ebenfalls
meine Wertschatzung gehort: So etwas wére diesen Personlichkeiten nicht passiert, Hoher
Bundesrat. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Mir tut diese Bundesregierung leid — auch der Herr Bundeskanzler, denn den trifft die ,culpa in
eligendo®, weil er jemanden ausgesucht hat, der keine politischen Erfahrungen hat.

Ich sage Ihnen, ich hatte mich an seiner Stelle — und ich habe verschiedene Gesprache vorher
gefiihrt, auch auf Landesebene mit Landesamtsdirektoren —, wenn ich schon lange vorher weif,
daR betreffend den gegensténdlichen Gesetzentwurf die Landesamtsdirektoren und die Lander-
vertretungen nicht unmafRgeblich kritisch dartiber denken, mit innen an einen Tisch gesetzt und
das mit ihnen besprochen. ich hatte mit ihnen so lange geredet, bis ich mit ihnen einer Meinung
bin. Koalieren kann man nur, wenn man miteinander redet, bis man auf einen Nenner kommt.
(Ruf bei der SPO: Aber mit dem Weiss ...) - Es steht nicht Bundesrat Weiss zur Diskussion,
sondern es stehen der dsterreichische Foderalismus und das parlamentarische Regierungs-
system zur Diskussion. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)

Hoher Bundesrat! Ich selber bin in meiner Situation und Position auf die Wohlwoliensbezeugun-
gen von x Leuten, die Amtstrager zwischen Neusiedlersee und Bodensee sind, nicht mehr ange-
wiesen. Ich bin ein Auslaufmodell. Ich habe mich selbst als solches bezeichnet, ich habe auch
die feste Absicht dazu. Ich werde dem Haus noch einige Zeit angehéren, auch uberiibermorgen.
Aber, meine sehr Verehrten, glaube Sie mir. Ich habe immer nach meinem Gewissen ent-
schieden, und meine Meinung ist nachlesbar in Gber 300 Publikationen im In- und Ausiand. Aber
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diesen hier erkennbaren politischen Stil habe ich nie vertreten! Ich sage lhnen, das ist nicht die
Gangart, in der man erfolgreich fir die Zukunft tatig sein kann.

Ich meine — und hier wiederhole ich mich, das kénnen Sie im Protokoll nachlesen, ich habe es
immer wieder gesagt -, Menschen sind imstande, Opfer zu bringen und Belastungen auf sich zu
nehmen, wenn sie auch wissen, warum. Wir miissen uns vermehrt bemuihen, in einem Staat mit
der vermehrten Gesetzesmaschinerie, die der Artikel 18 Abs. 1 B-VG verlangt, auch die Erkla-
rung des Warum zu geben. Und gerade bei dieser Frage steht dieses Warum im Raum.

Ich bin meinem Kollegen und Freund Ludwig Bieringer sehr dankbar, daB er hier seine Meinung
geaulert hat, die gar nicht leicht ist, und in vielen Passagen bin ich auch mit ihm einer Meinung,
er hat auch eine Fraktions&uBerung und eine Fraktionsentscheidung hier wiedergegeben.

Hohes Haus! Daneben steht unsere Gewissensentscheidung fiir den Féderalismus. lch darf
lhnen sagen, daB wir diese Entscheidung zum Paflgesetz zum AnlaB fir eine Gewissens-
entscheidung Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg nehmen soliten. Ich bin seit 1975 Fraktions-
obmann, ich habe diese OVP-Fraktion auch elf Jahre in der Opposition gefuhrt. Wir haben
damals auch immer wieder verlangt, dal es keine Gesetzesinitiativen geben soll — auch wenn
es die Verfassung erméglicht — ohne Begutachtungs- und Stellungnahmeméglichkeit der
Lander. Tun wir das bitte nicht, es tut keinem gut, ganz gleich, von welcher Richtung ein Minister
ist, noch dazu, wo sie mit Belastungen verbunden sind.

Ich bitte bei dieser Gelegenheit die Reprasentanten der Lander — die Herren Landesamts-
direktoren haben schon ganze Listen aufgestellt, und das sind groRe Juristen — Machen wir das
nicht, dall die Lander mit einer allgemein angenommen Zustimmung vom Bund belastet werden,
ohne daf} sie die Méglichkeit haben, dazu ihre Meinung zu &uBern. Das kann eines Tages das
FaR zum Uberrinnen bringen.

Die Menschen sollen auch wissen, Demokratie ist die Staatsform des politisch Zumutbaren. —
Ich halte meine Rede nicht vorbereitet. Ich hatte beim Betreten des Raumes nicht die Absicht,
mich zu Wort zu melden; ich habe angenommen, dal} ich am Vorsitz bin. Ich bin es jetzt aber
nicht, ich bin Mitgiied des Bundesrates, so wie Sie alle, und ich sage lhnen: Ich bedaure sehr,
daR manche Leute aus der Geschichte sowenig lernen. Ich bin Niederdsterreicher. Ich bin kein
Vorarlberger. Ich fahre auch nicht zur Bregenzer Festspielertffnung; ich habe mich schon langst
entschuldigt, weil sich das zeitlich bei mir nicht ausgeht. Ich hetze auch nicht unvorbereitet von
einem Termin zum anderen. Aber ich sage Ihnen: Diese Vorariberger — und hier nenne ich den
Namen Franz Ortner —, diese Vorarlberger haben schon einmal eine Aktion gesetzt, namlich
.pro Vorarlberg”, und die war pro Féderalismus, und sie haben auch schon vorher derartige
Initiativen gesetzt, ich sage nur Fussach, ein Wort, das ein Mann, den ich zu meinen Freunden
gezahlt habe, ndmlich Otto Probst, ein ganzes Leben nicht vergessen hat; ich weiR es, weil ich
bis zu seinem Ableben mit ihm in Kontakt war.

Pflegen wir nicht — das hat jetzt nichts mit dem Pallgesetz allein zu tun, sondern ist aligemein
gemeint — einen Stil der Politik und der Handhabung des Féderalismus, in dem die Bundes-
l&nder nicht die Méglichkeit haben, in entsprechender Form mitzuwirken.

Nur méchte ich eines auch hinzufugen, und zwar an die Adresse der Verantwortlichen der
Lander: Sie sollen rechtzeitig in der entsprechenden Begriindung an die zusténdigen Personen
ihren Willen auern und keine Mentalreservationen — in welcher Form auch immer — zum
Tragen bringen, sondern eine offene Meinungsbildung hier einbringen. Wir haben den Bundes-
landern, besonders den Herren Landeshauptleuten viel zu verdanken: Denken wir nur an die
einstimmig beschlossenen Forderungsprogramme der 6sterreichischen Bundeslédnder. Dieses
Miteinander hat begonnen mit Gleitner und Koref und hat in der Ausfihrung des
Perchtoldsdorfer Programms — das heute immer noch im Raum steht — durch die Herren
Landeshauptieute Dr. Purtscher und Stix sowie Jirgen Weiss und Dr. Kostelka bedeutende
foderalistische Ergebnisse gebracht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hoffe sehr, dal3 es uns gelingt, nicht eine Neu-
kodifikation des Bundes-Verfassungsgesetzes alleine anzustreben, wofiir ich immer war, son-
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dern vorher schon eine Erfillung des Foderalismuspaktes und eine Féderalismus-Verfassungs-
novelle, dariber hinaus eine fdderalistische Gangart in der Bundesgesetzgebung, die wei3, da
die Bundesgesetze in allen neun Bundesldndern, zwischen Neusiedlersee und Bodensee, zu
vollziehen sind und daB daher die Willensbildung und die Auffassung ebenso in allen neun
Bundeslandern mit zu bertcksichtigen sind.

Hohes Haus! Wir sollten uns bemiihen, dall es uns gelingt, aufgrund einer politischen, sach-
lichen und Gewissensentscheidung, zu der ich mich auch in diesem Augenblick bekenne, Ge-
setze zu beschliel3en, die in gleicher Weise motivieren und normieren.

Das winsche ich diesem Haus und uns auch fur die Zukunft mehr, als es uns in diesem Augen-
blick erlebbar erscheint. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der
Freiheitlichen.)

10.59

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Farthofer. —
Bitte.

11.00
Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!

Geschatzte Damen und Herren! Herr Vizeprasident! Vorerst eine persénliche Feststeilung: Ich
personlich betrachte Sie nicht als ,Auslaufmodell*. Ich stelle sogar fest — ich glaube, das darf ich
auch im Namen meiner Fraktion festhalten — Von unserer Seite haben Sie vollsten Respekt,
und wir hoffen, daf} Sie in Zukunft hier bleiben. Das heillt aber noch lange nicht, daf} wir in
vielen Anschauungen gleicher Meinung sind.

Sehr verehrter Herr Vizeprasident! Sie haben den foderalistischen Gedanken wieder einmal, wie
schon so oft, in den Vordergrund gestellt. Auch wir teilen diesen foderalistischen Gedanken. Sie
wissen ganz genau, daf} gestern der Herr Innenminister wahrend der ganzen Ausschuf3sitzung
anwesend war und dort bekundet hat, dall er die Wuansche der Lander, der verschiedensten
Landesverwaltungen, der Landeshauptleute versteht. Er hat aber auch bekundet, den
Winschen gerecht zu werden, indem er fix zugesagt hat, sehr verehrter Herr Vizepréasident,
dieses Problem im ersten Quartal des Jahres 1996 zu |6sen. (Bundesrat DDr. Kénigshofer: Wo
steht das?)

Kollege Bieringer hat es sehr deutlich hier von dieser Stelle aus gesagt. Gestern wollte er noch
gegen dieses PafRgesetz stimmen. Von den AuRerungen unseres Herrn Ministers hat er sich
Gberzeugen lassen. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates DDr. Kénigshofer.)

Herr Kollege Kénigshofer! All die Stellungnahmen der Lander lagen schon vor der Erkldrung des
Ministers im gestrigen Ausschufl vor. Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis! Mitglieder dieses
Hauses, die die Stellungnahme und die Erklarung des Ministers gestern im Ausschul® zur
Kenntnis nahmen, haben heute schon bekundet, aufgrund dessen anders zu entscheiden.
(Bundesrat DDr. Kénigshofer: Wo steht denn das?)

Ich zitiere die Stellungnahme des Wiener Landeshauptmannes, der letztendlich Vorsitzender
der Landeshauptleutekonferenz ist; ,Ich nehme Bezug auf unser Telefongesprach und mdchte
auch schriftlich festhalten, daf, wenn durch die Erkldrung des Herrn Bundesministers fir
Inneres ein burgerfreundlicher Vollzug des Palgesetzes gesichert ist, auch von meiner Seite
kein Einwand gegen eine BeschluBfassung besteht.”

Liebe Freunde von der OVP-Niederdsterreich! Herr Kollege Schambeck! Sie habe mich letztens
kritisiert, weil ich mich bemURigt gefahit habe, den Herrn Landeshauptmann zu kritisieren. Heute
muB ich ihn zitieren: Er ist fiir dieses Pafllgesetz! Das bitte ich die niederosterreichischen
Freunde des Bundesrates zur Kenntnis zu nehmen.

Herr Professor Schambeck! Dafy der Herr Innenminister bei der heutigen Sitzung nicht
anwesend ist, ist, glaube ich, schon versténdlich. Denn - ich glaube, gerade Sie wissen das -
da? man Ministertermine nicht beim Frihstick am Vortag festlegt, ist klar. Dieser Termin war
ganz einfach unausweichlich. Daher bitte ich um Versténdnis und ersuche Sie, den Minister zu
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entschuldigen. (Bundesrat Dr. Tremmel: Der Termin dieser Bundesratssitzung ist seit Wochen
bekannt!)

Abschlieend: Seitens unserer Fraktion sei festgehalten, dal wir fiur dieses Pallgesetz stimmen
werden. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
11.03

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Kapral. — Bitte,
Herr Bundesrat.

11.03
Bundesrat Dr. Peter Kapral (F, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte

Damen und Herren! Hohes Haus! Die bisherige Diskussion hat gezeigt — ich darf da vor allem
auf die sehr grundsétzlichen Ausfiihrungen meines Vorvorredners, Professor Schambeck, zu
sprechen kommen —, dafl es eigentlich um mehr geht als um die Zustimmung oder Nicht-
zustimmung zu einem GesetzesbeschluR des Nationalrates, dal® dabei doch sehr grund-
satzliche Dinge im Raum stehen, die an das Selbstversténdnis dieses Gremiums rihren. Wir
sind uns doch alle darin einig, dal es notwendig ist, dieses Gremium an eine Position zu hieven,
die bei der Gesetzwerdung in dieser Republik einen entsprechenden Platz einnimmt.

Mir hat das Beispiel vom Vieraugenprinzip sehr gut gefallen. Es kommt aus der Wirtschaft und
war dort immer wieder und in letzter Konsequenz in verschiedenen Sektoren verbindlich. Es
wurde eingefiihrt, um die Kontrolle sicherzustellen.

Ich mochte dem europapolitischen Aspekt, den Herr Professor Schambeck hier besonders
betont hat, noch einen anderen Aspekt hinzufilgen, der fir ein neues Paflgesetz und fur ein
neues Formular — darum geht es ja letztendlich — spricht. Das ist der Aspekt der Falschungs-
sicherheit. Es besteht ein gemeinsames Interesse, das alle Fraktionen dieses Hauses verbindet,
den Sicherheitsuberlegungen Rechnung zu tragen.

Bei aller Wurdigung dieser Dinge sollte aber nicht Gbersehen werden, dal die Gesetzgebung
und damit letztendlich die Politik nur dann akzeptiert wird, wenn sie auch fir den Birger
verstandlich ist, wenn sie biirgernahe erfolgt und den Interessen des Birgers Rechnung tréagt.
Mit der Ausstellung eines Reisepasses ist nun einmal eine gewisse Emotion verbunden, weil sie
dem Birger zu einem spateren Zeitpunkt im Leben dartut, dall er ein souveraner Burger eines
Landes ist. Mit der Zurverfigungstellung eines Reisepasses wird ihm das auch vor Augen
gefthrt.

Mein Vorredner, Herr Bundesrat Farthofer, hat vorhin ein mir nicht bekanntes Schreiben des
Wiener Landeshauptmannes zitiert, das allerjungsten Datums zu sein scheint. Mir liegt eine
Kopie eines Schreibens des Herrn Landeshauptmannes von Wien vom 17. Juli vor — dieses ist
am 17. Juli in der Parlamentsdirektion eingelangt —, in welchem der Landeshauptmann von Wien
sehr wohl feststellt, dall er aus Griunden, die er im vermehrten Zeitaufwand bei der PalRaus-
stellung fiir die Burger und Birgerinnen dieses Landes sieht, der geplanten Neuregelung nicht
zustimmen, diese nicht befurworten kann. Es sind die bisherigen AuRerungen und Zusagen, die
von seiten des Herrn Bundesministers Einem gestern im Ausschul und heute in Vertretung
dessen durch den Bundesminister fiir Justiz gemacht wurden, fur mich noch lange nicht klar und
eindeutig genug, um sicher sein zu konnen, daB es tatsachlich im ersten Quartal des
kommenden Jahres zu diesem Schritt kommen wird.

Ich darf den Bundesratinnen und Bundesraten des Landes Niederésterreich in Erinnerung rufen,
dal Herr Landeshauptmann Préll in seinem Schreiben, ebenfalls datiert mit 17. Juli, ausfuhrt,
dad er nur dann keine Einwande gegen die Novellierung des Pallgesetzes erhebt, wenn der
Innenminister im Bundesrat einen Investitionsplan zum Ankauf von PaRdruckgeraten fur die
Bezirksverwaltungsbehdrden verbindlich zusagt. Auch diese Zusage liegt uns nicht vor. Davon
war auch gestern in keiner der Wortmeldungen des Herrn Bundesministers fir Inneres etwas zu
héren. Es gab lediglich vage Zusagen: ,man wirde“, ,man denke daran“ und so weiter. All das
entspricht nicht den Forderungen, die von seiten der Bundeslander erhoben wurden.
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Ich appelliere daher an die Bundesratinnen und Bundesrate der Bundeslander Wien und Nieder-
Osterreich, sich diesem Einspruch anzuschlieRen, um zu gewéhrleisten, daR in dieser sehr
sensiblen und heiklen Materie tatsachlich eine Lésung getroffen wird, die sowohl den Interessen
der Bundeslander, wie sie in den Stellungnahmen zum Ausdruck kommen, als auch dem fiir uns
Politiker sehr wichtigen Gesichtspunkt der Burgernahe Rechnung trégt. — Danke. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
11.09

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich erteile Herrn Bundesminister Dr. Michalek das Wort.
- Bitte, Herr Minister.

11.09
Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich méchte nochmals auf meine heute im Namen des Innenministers abgegebene und, wie ich
glaube, sehr eindeutige und kiare Erklarung verweisen.

Sie kénnen nach den vom Herrn Innenminister zuletzt und von mir heute fiir ihn abgegebenen
Erklarungen zu Recht und nach Treu und Glauben davon ausgehen, daf die vom Innenminister
in diesbezuglicher Modifizierung der Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage verspro-
chene schrittweise Dezentralisierung ziigig vorangehen und die Ubergangszeit moglichst kurz
gehalten werden wird.

Der Bundesminister fir Inneres wird redlich bemiiht sein, nach der Ausstattung der Landes-
hauptstddte im ersten Quartal 1996 die anschlieBende Ausstattung der Bezirkshauptmann-
schaften und der lbrigen Bundespolizeidirektionen moglichst innerhalb eines Jahres vorzu-
nehmen. Gerade mit dieser Modifizierung der Erlauternden Bemerkungen zur Regierungs-
vorlage soll dem heute hier mehrfach angesprochenen grundlegenden Selbstverstandnis dieses
Hohen Bundesrates Anerkennung gezollt werden.

Auch in der Ubergangszeit wird — das ist zu Recht heute angesprochen worden — die Aus-
stellung im rechtlichen Sinne, insbesondere was die Vergabe der ldentifikationsmerkmale
betrifft, durch die 6rtliche Behorde erfolgen, und nur der technische Vorgang des Eindruckens in
das Pafformular, also der technische Vorgang der Beschriftung der maschinenlesbaren Zone
wird durch die Staatsdruckerei erfolgen. Es ist richtig, da dann, wenn der Zeitraum, innerhalb
dessen der PaBwerber den Reisepal® benétigt, zur Ausstellung eines maschinenlesbaren Reise-
passes nicht ausreicht, in bestimmten Anlallfalien die Méglichkeit besteht, einen gewdhnlichen
Reisepall, wenn auch mit verkirzter Gultigkeitsdauer, ausstellen zu lassen. — Danke. (Beifall bei
der SPO und bei Bundesréten der OVP.)

11.12

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein SchluRwort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Bevor wir in das Abstimmungsverfahren eintreten, gebe ich bekannt, daR ein Veriangen des
Bundesrates Jurgen Weiss auf namentliche Abstimmung vorliegt.

Wir kommen zur Abstimmung.

Dem Verlangen entsprechend lasse ich Uber den Antrag der Bundesrate Weiss, Dr. Bésch und
Genossen, gegen den Gesetzesbeschiul Einspruch zu erheben, namentlich abstimmen. (Bun-
desrat Weiss: Genossen waren Keine dabei!)
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Die Stimmabgabe erfolgt mindlich mit ,Ja* oder ,Nein“. Wer fur den Antrag der Bundesrate
Weiss, Dr. Bosch und Genossen ist, antwortet mit ,Ja“, wer gegen diesen Antrag ist, antwortet
mit ,Nein®,

Ich ersuche nunmehr die Frau Schriftfihrerinnen um den Aufruf der Bundesrate in alphabe-
tischer Reihenfolge.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfihrerinnen Markowitsch und Giesinger geben die
Bundesrétinnen und Bundesréte ihr Stimmverhalten mit .ja" oder ,nein“ bekannt.)

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: ich gebe nunmehr das Ergebnis der Abstimmung
bekannt.

Es entfallen auf den Antrag der Bundesrate Weiss, Dr. Bosch und Kollegen 23 ,Ja“-Stimmen
und 28 ,Nein“-Stimmen.

Der Antrag, gegen den Gesetzesbeschlul} des Nationalrates Einspruch zu erheben, ist daher
abgelehnt.

kkkkk

Mit ,,Ja* stimmten die Bundesréte:
Bekavac-Ramsbacher, Dr. Bésch;

Eisl;

Giesinger;

Dr. Harring, Haubner, Mag. Himmer, Dr. Hummer, Hittmayr;
Jaud;

Dr. Kapral, DDr. Kénigshofer;

Mag. Langer, Dr. Liechtenstein, Lukasser;
Payer, Pischl;

Dr. Rockenschaub;

Dr. Drs h. ¢. Schambeck;

Dr. Tremmel, Mag. Tusek;

Waldh&usl, Weiss.

Mit ,,Nein* stimmten die Bundesréte:
Bieringer;

Ing. Eberhard;

Farthofer, Freiberger;

Ing. Grasberger, Gstéttner;

Kainz, Ing. Kerschbaumer, Krami;

Dr. Lasnik, Ing. Leberbauer;
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Markowitsch, Dr.h.c. Mautner Markhof, Meier;

Perl, Pfeifer, Pirchegger, Platzer, Ing. Polleruhs, Préhauser, Pramendorfer;
Rauchenberger, Rodek, Résler;

Schaufier, Schicker, Strutzenberger;

Winter.

Rkkkk

Vizeprisident Walter Strutzenberger: ich komme nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag
der Frau Berichterstatterin, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. (Ruf:

Bitte um Auszéhlung!)

Es wird die Auszidhlung verlangt. Ich lasse also die Stimmen auszéhlen. (Die zustandigen Be-
amten nehmen die Stimmenzé&hlung vor.)

Es haben 27 Bundesratinnen und Bundesrate fur den Antrag der Frau Berichterstatterin ge-
stimmt.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

3. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend einen Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland iiber den Durchgangsverkehr
von Exekutivorganen und die Durchbeférderung von Héftlingen (47 und 284/NR sowie
5052/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir gelangen nun zum 3. Punkt: Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland Gber den Durchgangsverkehr von
Exekutivorganen und die Durchbeférderung von Haftlingen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Josef Rauchenberger Gbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Josef Rauchenberger: Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Mit dem vor-
liegenden Staatsvertrag soll eine Regelung der Durchgangsrechte fir Exekutivorgane sowie der
Durchbeférderung von Haftlingen tber fremdes Hoheitsgebiet erreicht werden.

Im Hinblick darauf, daR die kirzesten Stralen- beziehungsweise Eisenbahnverbindungen
zwischen manchen grenznahen Orten der Republik Osterreich beziehungsweise der Bundes-
republik Deutschland sowie zwischen Ost- und Westtsterreich und umgekehrt Uber das
Hoheitsgebiet des jeweils anderen Staates fiihren, miissen derzeit mangels umfassender
vertraglicher Regelung der Durchgangsrechte fiir Exekutivorgane sowie der Durchbeférderung
von Haftingen im Verhaltnis zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland in der Regel kostenaufwendige Umwege auf Strecken eingeschlagen werden, die
diese Orte Uber das eigene Staatsgebiet verbinden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschlusses des vorliegenden Abkommens
die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs.2 B-VG zur
Uberfihrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Rechtsausschul} stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.
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Vizeprasident Walter Strutzenberger: Danke fir die Berichterstattung.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrédtinnen und Bundesrite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf} keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. - Es ist dies Stimmen-
einhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist angenommen.

4. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Exekutionsordnung, das Auktionshallengesetz, das Vollzugs- und Wegegebiihrengesetz,
das Rechtspflegergesetz, das Rechtsanwaltstarifgesetz und die ZivilprozeRordnung ge-
dndert werden (Exekutionsordnungs-Novelie 1995 — EO-Nov 19985) (195 und 309/NR sowie
5053/BR der Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem die Exekutionsordnung, das Auktionshallengesetz, das Vollzugs- und
Wegegeblhrengesetz, das Rechtspflegergesetz, das Rechtsanwaltstarifgesetz und die Zivil-
prozeflordnung gedndert werden (Exekutionsordnungs-Novelle 1995 — EO-Nov 1995).

Die Berichterstattung hat Frau Bundesratin Hedda Kainz ibernommen. — Bitte, Frau Bundes-
ratin.

Bundesritin Hedda Kainz: Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschlull des Nationalrates sollen
Mangel aus drei Bereichen beseitigt werden.

Die Bestimmungen (ber die Fahrnisexekution, die das haufigste Exekutionsmittel ist, werden
Uberarbeitet. Insbesondere wird das Verfahren vereinfacht, indem dem Gerichtsvolizieher mehr
Aufgaben ubertragen werden, und die Versteigerung bei privaten Versteigerungshéusern er-
mdglicht.

Die Nutzung der automationsunterstitzten Datenverarbeitung im Exekutionsverfahren soll durch
ein vereinfachtes Bewilligungsverfahren ausgebaut werden.

Die Bestimmungen tber auslandische Exekutionstitel sollen dem Brisseler und dem Lugano-
Ubereinkommen angepalit werden.

Der Rechtsausschul} stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Langer. — Bitte, Herr Bundesrat.

11.24

Bundesrat Mag. Dieter Langer (F, Wien): Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich finde es erfreulich — das méchte ich meinen Ausfuhrungen
voranstellen —, dafl im Bereich der Justiz immer wieder Ansatze, Vorstée und Handlungen
gesetzt werden, um Schwachpunkte zu beseitigen, die in der Rechtsdurchsetzung und im
Vollzug gegeben sind, und das unter Einsetzung modernster Verfahren mit Hilfe der EDV
beziehungsweise der ADV. Kollege Ofner hat es im Nationalratsplenum schon eingehend
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gewdrdigt, dal® unser Justizbereich in dieser Weise in Europa fiihrend ist, und das verdient
Anerkennung.

Einer dieser oben erwahnten Schwachpunkte ist — neben einigen anderen, wie wir wissen - die
Fahrnisexekution. Es hat sich in der Praxis immer wieder herausgestellt, daR die Dauer der
Verfahren und die auflaufenden Kosten sowohl fur den Glaubiger als auch fiir den Schuldner
letztlich untragbar waren. Man war als betreibender Glaubiger schon oft der Verzweiflung nahe,
wenn man Berichte des Vollstreckungsorganes — ein fur mich entsetzliches Wort — bekommen
hat, die zum Beispiel lauteten: ,Schuldner nicht angetroffen, Auskunft: nicht wissend, wo
befindlich“. Jedesmal bedurfte es eines neuerlichen Antrages des Anwaltes, um einen weiteren
Exekutionsschritt zu setzen, etwa die Beiziehung eines Schlossers, um die Wohnung zu &ffnen.
Dadurch haben sich letzten Endes oft héhere Nebenkosten einer Exekutionsbetreibung er-
geben, als die urspringliche Forderung betragen hatte. Diese Nebenkosten konnten durch die
sichergesteliten Fahmisse oft nicht gedeckt werden.

Dabher ist es erfreulich, wenn in diesem Bereich durch eine eigensténdige Handlungsfahigkeit
und Handlungsweise des Gerichtsvoliziehers sowie durch den Einsatz der ADV und durch ein
vereinfachtes Bewilligungsverfahren Abhilfe geschaffen wird.

Doch gerade da ergibt sich auch der Ansatzpunkt unserer Kritik. Die Vereinfachung besteht
hauptsachlich darin, dal die Justizverwaltung beziehungsweise die Gerichte die Antrdge der
betreibenden Glaubiger ungeprilft dbernehmen, weil die Beilage des dem Antrag zugrunde
liegenden Exekutionstitels und auch der Volistreckbarkeit nicht verlangt wird. Man verlagt sich
auf die Angaben des betreibenden Gldubigers und agiert so ahnlich wie im Mahnverfahren.

Es ist daher zum Schutz des Schuldners erforderlich, dal® er, wenn der Glaubiger den Antrag
ohne Beilage der zugrunde liegenden Titel stellen kann, eine vorhergehende Verstandigung —
bis spatestens 14 Tage vor Durchfuhrung der Exekutionshandlung — bekommt. Das eine ist
ohne das andere nicht denkbar. Im Mahnverfahren ist es so, dall mit der Zustellung der
Verstandigung an den Beklagten eigentlich noch nichts passiert ist. Bei der Einleitung der
Exekution geschieht etwas ganz anderes, letztlich wird damit ins Vermdgen des Schuldners
eingegriffen. Das heift, der Schuldner wird darlber verstandigt, wann die Exekutionshandiung
erfolgen wird beziehungsweise da eine erfolgen wird. Das war bisher nicht der Fall, und da
setzt auch die Kritik aufgrund der Erfahrung aus der Praxis an.

Ich glaube namlich nicht, daR der Schuldner, wie das in der Nationalratsdebatte ausgefuhrt
wurde, wenn er von der bevorstehenden Exekution erfahrt, pldtzlich zum Zahlungswilligen wird,
weil er sich die Schande der Exekution ersparen will. Aus meiner Praxis und auch aus der
Praxis anderer weil} ich, daR er die verbleibende Zeit — immerhin sind es 14 Tage — eher dazu
benutzen wird, um magliche Wertgegenstande zu verbringen, das Bargeld aufer Haus zu
schaffen und jedenfalls eine Unméglichmachung der Exekution in der Praxis zu erreichen.

Das ist eine Kritik, die im Begutachtungsverfahren auch von anderer Seite eingewandt wurde.
Sogar das Sozialministerium merkt an, daR die Sozialversicherungstrager — diese sind in der
Praxis sicherlich am haufigsten mit Exekutionsfiihrungen befaBt, sie kénnen sogar ihre
Exekutionstitel selbst ausstellen — in diesem vereinfachten Verfahren keinen Vorteil sehen,
sondern den Nachteil der Vorinformation des Verpflichteten und der Verzégerung des Ver-
fahrens durch dadurch erfolgende Einspriiche.

Die Sozialversicherungstrager mussen das sehr wohl wissen, und es wird fir sie sicher ein
erheblicher Nachteil sein, weil sie ja eigene Exekutionstitel haben. Aber auch das Amt der
Landesregierung Tirol und die Industriellenvereinigung sehen im vereinfachten Bewilligungs-
verfahren mit der Zustellung der Vorinformation an den Verpflichteten etwas, das die Fahmis-
exekution nahezu sinnlos macht. Sie sind ebenfalls der Meinung, dal} der Verpflichtete dadurch
geradezu aufgefordert wird, die pfandbaren Gegensténde zu entfernen oder fur entsprechende
Belege des Fremdeigentums zu sorgen oder auch das Bargeld auRer Haus zu bringen.

Das Wirtschaftsministerium ist der Ansicht, dall die Warnung dazu fihren wird, daR ent-
sprechende Vermeidungshandlungen des Schuldners gesetzt werden. Wenn das der Preis fir
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die Vereinfachung - fir die notwendige Vereinfachung, ich betone es nochmals — oder fir die
vereinfachte Antragstellung eines Verfahrens ist, dann geht das letztlich am Sinn der
Exekutionshandlung vorbei, namlich bestehende Forderungen zu befriedigen. Das nutzt
vielleicht eher dem Gericht als dem Gl&ubiger.

Ich glaube, daft die Beilage des Titels weder fur den Glaubiger — das mufte er ja bisher auch
machen — noch fur die Gerichte eine grole Belastung gewesen wéare. Derzeit ist man ADV-
maRig noch nicht so weit, dafl samtliche Exekutionstitel — auch jene, die nicht aus dem
Justizbereich kommen — erfallt werden kénnen. Wenn das der Fall ware, dann kdnnte man die
Beilage des Titels entbehren, denn dann hatte man den Zugriff Gber die ADV auf den zugrunde
liegenden Titel.

Auch bringt die ungeprifte Ubernahme der Angaben des Glaubigers aus seinem Antrag eine
Verschlechterung fiir den Schuldner. Das hat vor allem das Bundesministerium fir Gesundheit
und Konsumentenschutz erwahnt.

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Herr Mag. Langer, entschuldigen Sie, ich hétte nur eine
Frage: Wéren die Mitglieder des Bundesrates einverstanden, daB man die Taren 6ffnet? — Es
wird namlich hier langsam unertraglich hei®. Sind Sie damit einverstanden? — Gut. Danke.
Entschuldigen Sie die Unterbrechung.

Bundesrat Mag. Dieter Langer (fortsetzend): Bitte, gerne. Es dient letztlich der allgemeinen
Erieichterung, nicht nur der Erleichterung des Exekutionsverfahrens.

Das Bundesministerium fur Konsumentenschutz hat gemeint, dal® es aufgrund mutwilliger oder
boswilliger Handlungen méglich ware, dal Schuldner hiedurch zu Schaden kommen. Auch das
war ein Argument, das in der Debatte des Nationalrates zutage gekommen ist und von unserem
Abgeordneten Ofner zu bedenken gegeben wurde. Wenn unter falschem Namen und ohne Titel
eingereicht und das vom Gericht Obernommen wirde und aufgrund dieses Antrages die
Exekutionsfuhrung eingeleitet wiirde, dann wére ja alles in Ordnung ~ nur der Name des
Glaubigers nicht, nur der Titel nicht und auch der Schuldner nicht, denn das wére in diesem Fall
gar keiner, und er kdme moglicherweise zu Schaden, ohne daf} er die Méglichkeit eines
Regrelanspruches hafte. Es mégen vielleicht nur wenige Falle so gelagert sein, aber aus
diesem Grund haben wir im Nationalrat einen Antrag eingebracht, der lberraschenderweise
abgelehnt wurde. In diesem Antrag wird das Bundesministerium ersucht, einen Gesetzentwurf
zuzuleiten, der gewdahrleisten soll, daB Personen, die auf diese Art und Weise zu Schaden
kommen — wenn also unter einem fingierten Namen ein Exekutionsantrag gestellt wird, dem kein
Titel beigelegt wird und auch nicht zugrunde liegt, und das durchfiihrende Organ des Bundes
und die Justiz kein Verschulden trifft —, von der Republik Osterreich eine Entschadigung erhalten
sollen.

Herr Bundesminister! Wir begriBen die Anstrengungen, Verfahren zu vereinfachen und zu
beschleunigen. Sie dienen dazu, dem Burger rascher zu seinem ihm zustehenden Recht zu
verhelfen. Wir sind jedoch davon uberzeugt, da die Umsetzung dieser Absicht in dieser
Exekutionsordnungs-Novelle diesem Ziel nicht entgegenkommt, und kénnen daher dieser
Novelle nicht zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.34

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Hummer. -
Bitte, Herr Bundesrat.

11.34

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hohes Bundesrat! Meine Damen und Herren! Die vorliegende
Exekutionsordnungs-Novelle 1995 bringt eine Reihe recht beachtlicher und einschneidender
Anderungen im Bereich der Exekutionsordnung. Als besonders bemerkenswerte Teile seien
genannt:
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erstens die grundsatzliche Identitat von Exekutions- und Bewilligungsgericht, zweitens die weit-
gehende Organisations- und Gestaltungsfreiheit des Exekutionsorgans — also des Gerichts-
vollziehers im Regelfall — bei der Fahrnisexekution, drittens die Einfuhrung eines dem Mahn-
verfahren der ZPO nachgebildeten, schon erwédhnten vereinfachten Bewilligungsverfahrens
gemal §§ 54b bis 54f der EO in der Fassung des vorliegenden Nationalratsbeschlusses,
viertens die Angleichung der Behandlung auslandischer Exekutionstitel an den internationalen
Standard, namentlich durch ein Verfahren der Vollstreckbarerklarung, fiinftens die Einflhrung
der sogenannten Austauschpfdndung und sechstens eine Neuregelung der Versteigerungs-
verfahrens, insbesondere durch die Einbindung von privaten Versteigerungshéusern.

Die Neuordnung entstammt der Praxis und atmet Praxisndhe. Sie ist gekennzeichnet durch die
Erfahrungen der Gerichte, der Rechtsanwaélte und der sonstigen beteiligten Kreise der Wirtschaft
sowie der Beratungsstellen der Betroffenen.

Der Justizausschul® des Nationalrates widmete sich diesem Entwurf einer Exekutionsordnungs-
Novelle besonders eingehend und hat auch selbst mehrere kleinere Anderungen vorgenommen.
Aus der groRen Fiille des Stoffes seien zwei Punkte herausgegriffen, die auch mein Vorredner
schon angesprochen hat, deren grundsatzliche, besonders auch soziale Bedeutung nicht
unterschatzt werden darf, nadmlich das vereinfachte Bewilligungsverfahren und die Stellung des
Gerichtsvollziehers bei der Fahrnispfandung.

Das vereinfachte Bewilligungsverfahren kommt nur in Betracht bei Geldforderungen, bei denen
die hereinzubringende Forderung 100 000 S Kapital nicht Ubersteigt, nicht Exekution auf un-
bewegliches Verm&gen beantragt wird und im gewohnlichen Verfahren die Vorlage des
Exekutionstitels ausreichen wirde, es also nicht weiterer Urkunden bedarf. Sind diese Voraus-
setzungen fur das vereinfachte Bewilligungsverfahren gegeben, so braucht der betreibende
Glaubiger, wie schon erwéhnt, nur einen volistédndigen Exekutionsantrag zu stellen. Er kann sich
die Vorlage einer Ausfertigung des Exekutionstitels ersparen und kommt damit der ADV-

Anpassung entgegen.

Das Gericht hat die Exekutionsbewilligung dem Verpflichteten zuzustellen, der binnen 14 Tagen
dagegen Einspruch erheben kann. Damit ist sozusagen der Initiativball an den Verpflichteten
zurickgegeben. Im Einspruch kann nur geltend gemacht werden, daR entweder ein
Exekutionstitel tberhaupt nicht vorliegt oder daB der Exekutionsantrag mit dem Exekutionstitel
nicht Gbereinstimmt.

Das Gericht hat bei rechtzeitigem Einspruch den Glaubiger aufzufordern, den Exekutionstitel
samt Bestatigung der Vollstreckbarkeit binnen finf Tagen vorzulegen. Erweist sich der Ein-
spruch als berechtigt, hat das Gericht die Exekution einzustellen, desgleichen wenn der
betreibende Glaubiger innerhalb der funf Tage den Exekutionstitel nicht vorlegt.

Das vereinfachte Verfahren unterscheidet sich auch dadurch vom gewéhnlichen Verfahren, da
durch die Zustellung der Exekutionsbewilligung im ublichen Weg — also fir gewshnlich durch die
Post — der Uberraschungseffekt wegfallt — die Exekutionsbewilligung wird n&mlich meist erst bei
der Pfandung vom Gerichtsvollzieher persénlich tberreicht — und daR anstelle der Pflicht des
Glédubigers, die Richtigkeit seines Exekutionsbewilligungsantrages nachzuweisen, der Nachweis
der Unrichtigkeit durch den Verpflichteten tritt. Das kénnte dazu fuhren, dal der betreibende
Glaubiger beziehungsweise sein Rechtsvertreter nachlassig werden kénnte. Dem soll dadurch
gegengesteuert werden, dal der Verpflichtete diesfalls — ohne Riucksicht darauf, ob den
Glaubiger irgendein Verschulden trifft oder nicht — Schadenersatz beim Exekutionsgericht
begehren kann, der ihm dann in einem vereinfachten Verfahren zugesprochen wird. Dazu
kommen Mutwillenstrafen — nicht unter 1 000 S, wie der JustizausschuB} festgelegt hat —, die
Uber den betreibenden Glaubiger verh&ngt werden kénnen.

Die Fahrnispfandung durch das Vollstreckungsorgan wird in Zukunft so gestaltet, daR das
Exekutionsgericht den Gerichtsvollzieher grundsatzlich nur anweist, binnen vier Monaten jene
Schritte zu unternehmen, die die Verwertung der Fahmis des Verpflichteten im notwendigen
Ausmaf sicherstellt.
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Das Vollstreckungsorgan hat die Zeit des Vollzugs grundsatzlich selbst zu wahlen. Das Voll-
streckungsorgan hat Vollzuge durchzufuhren, solange sie ihm erfolgversprechend erscheinen.
Uberhaupt kommt dem Volistreckungsorgan in Zukunft viel mehr Selbstandigkeit als bisher zu.
Das schon erwahnte Hin- und Herschieben des Aktes zwischen dem Exekutionsgericht und dem
Gerichtsvollzieher soll damit in Zukunft mdglichst vermieden werden und entfallen.

Dies ist bestimmt ein Beitrag zu der so oft geforderten Effizienz staatlichen Handelns. Namens
meiner Fraktion beantrage ich deshalb, gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlull des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben. (Beifall bei OVP und SPO.)

11.42

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachste Wortmeldung: Frau Bundesratin Rdsler. — Bitte
sehr.

11.42

Bundesritin Michaela Rosler (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Das Exekutionsrecht ist eine Rechtsmaterie, die wohl bei niemandem
angenehme Assoziationen hervorruft, weder bei jemandem, der mit Hilfe des Gerichtes seine
Anspruche zugesprochen bekommen und in weiterer Folge mittels Exekution durchgesetzt hat,
noch bei jemandem, der bereits Bekanntschaft mit dem Exekutor gemacht hat;, und trotzdem
werden jahrlich mehr als 1 Million Fahrnisexekutionen notwendig.

Da diese vielen Falie einen hohen Arbeitsanfall bei den Gerichten und den Gerichtsvoliziehern
bedingen, war es notwendig, die Verfahren abzukirzen und auch auf EDV umzustelien. Um die
Kosten zu senken, mu® man Moglichkeiten finden, das Verfahren unbirokratisch zu gestalten,
was man dadurch zu erreichen sucht, dal} der Gerichtsvolizieher, der die Fahrnisexekution
durchzufiihren hat, nicht fur jeden Schritt, den er setzen muB}, beim betreibenden Glaubiger via
Gericht anzufragen hat, was er denn nun tun soll. Das alles kostet sehr viel Geld, daher sollen
dem Gerichtsvollzieher mehr Eigenstandigkeit und Eigenverantwortlichkeit Ubertragen werden.

Weiters wird die Rechtslage tber die auslandischen Exekutionstitel dem Brusseler und dem
Lugano-Abkommen angeglichen, was wiederum eine weitere Kostensenkung bewirken wird.

Wir alle, die wir hier sitzen, wéren sicher gllicklich, wirde unsere Gesellschaft so funktionieren,
da keine Gerichte und auch keine Gerichtsvollzieher notwendig waren. Da dies jedoch leider
niemals und nirgends der Fall sein wird, ist es notwendig, im Interesse von Schuldnern und
Glaubigern sowie im Sinn von uns allen die Kosten fir Gerichtsverfahren und daher auch fur
Exekutionsverfahren so gering wie méglich zu halten.

Daher wird meine Fraktion dieser Gesetzesvorlage die Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall

bei SPO und OVP.)
11.44

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Ich erteile dem Herrn Bundesminister far Justiz das
Wort. - Bitte, Herr Minister.

11.44

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit der heute zur BeschluBRfassung vorliegenden Novelle wird ein weiterer
grofer Schritt in der Gesamtreform des Exekutionsverfahrens getan. Nach der Novelle 1991, die
im wesentlichen eine Neuordnung der Forderungsexekution gebracht hat, liegt nunmehr der
Schwerpunkt auf der Fahrnisexekution, daneben aber bietet die Novelle auch Gelegenheit,
einen sehr wichtigen, immer wichtiger werdenden Bereich, namlich den der Vollstreckbar-
keitserklarung auslandischer Titel, zu regeln. Daruber hinaus ist auch das Verkaufsverfahren
einer Neuregelung zugefiihrt worden.

Wir haben uns bei unseren Novellierungsiberiegungen an den Grundanspruch an das
Exekutionsverfahren gehalten, namlich méglichst effizient die Vollstreckung rechtskraftiger Titel
zu gewéhrleisten, dies aber sozusagen nicht um jeden Preis, sondern mit jenen Modifikationen,
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wie sie schon dem Konzept des Schépfers dieser Exekutionsordnung, Franz Klein, vorge-
schwebt sind:

Die Exekutionsfuhrung soll méglichst wirtschaftlich erfolgen, es soll keine sinnlose Vergeudung
von volkswirtschaftlichem Vermégen stattfinden, sie soll den Schuldner nicht véllig in Not
bringen - dem wurde seinerzeit durch die unpfandbaren Gehaltsbestandteile vorgebeugt,
nunmehr durch eine Neuregelung der unpfandbaren Beweglichkeiten —, die Exekution soll aber
auch moglichst kostensparend sein, weil sonst die Chancen der Befriedigung des Glaubigers
und auch die Chancen der Entschuldung des Schuldners sinken.

Gerade das von uns vorgeschlagene vereinfachte Verfahren, aber ganz allgemein die
Ubertragung der wesentlichen Schritte an den Volistrecker sollen zu einer Beschleunigung,
Entburokratisierung und damit zu einer Kostenverminderung fithren.

Was die vorgebrachten Einwande anlangt, Herr Bundesrat Langer, darf ich ein paar Worte dazu
sagen: Auch ich habe mich mit den Fragen eines moglichen Mibrauches im Rahmen des
vereinfachten Verfahrens auseinandergesetzt, bin aber nach sorgfaltiger Prifung zu der
Uberzeugung gekommen, dal diesbeziigliche Befurchtungen zu Unrecht bestehen.

Grundséatzlich mu man einmal sagen, dafd auch im normalen Fall der Exekution das Gericht die
Angaben des Glaubigers, namlich dal} der Schuldner die Titelschuld noch immer schuldet und
nichts auf diese Schuld bezahlt hat, ungeprift tbernimmt. Insofern ist es daher keine grund-
satzlich neue Situation, dall das Gericht auch dem antragstellenden Glaubiger glaubt, daR ein
volistreckbarer Titel vorliegt. Ein Irrtum diesbeziglich kann eigentlich nicht eintreten, denn er
muB den Titel haben, und dieser mu3 mit der vom Gericht darauf angebrachten Vollstreckbar-
keitsbestatigung versehen sein.

Es kann sich also nur um einen kriminellen Milbrauch handeln, wenn jemand vorgibt, einen Titel
zu haben, in Wirklichkeit aber keinen hat. Gegen einen solchen kriminellen Mibrauch wurde
eine Fille von Ma3nahmen vorgesehen: zun&chst der schon von lhnen erwéhnte Einspruch, der
sehr leichtgemacht wird, indem der Exekutionsbewilliung ein Einspruchsformular angeschlossen
wird; weiters gibt es die schon erwahnte Mutwillensstrafe, dartuber hinaus die Maglichkeit eines
verschuldensunabhangigen Schadensanspruchs des Schuldners, und schlielllich gibt es
immerhin auch die Straftatbestdnde des Betruges und der Falschung eines Beweismittels.

Ich glaube, es sind genugend Hirden rechtlicher Natur aufgebaut, und wir werden auch
technische Hirden aufbauen. Zunehmend wird das durch technische Prifroutinen moglich sein,
durch die zwar nicht in jedem Fall, aber doch sehr regelméaBig stichprobenweise, das Uberein-
stimmen zwischen dem Exekutionsbewilligungsantrag und einem vorliegenden Titel gepruft
werden kann.

Der Befurchtung, dafd durch die Zustellung der Bewilligung eine Warnfunktion eintritt, méchte ich
entgegenhalten, dalk das von lhnen aus lhrer Praxis bekannte Verbringen der Gegensténde ja in
aller Regel langst eingesetzt hat. Schliefllich weill der Schuldner spétestens nach dem Zugang
des Titels, da3 nunmehr der Vollistrecker droht. Es gibt aber, wenn der Giaubiger bescheinigt,
dall eine Verbringung der pfandbaren Gegenstdnde zu befirchten ist, dariber hinaus die
Méoglichkeit, vom vereinfachten Verfahren Abstand zu nehmen und erst gleichzeitig mit der
Pfandung zuzustellen.

SchlieBlich — das ist die Realitat — wird in sehr vielen Fallen heute schon, durchaus wiinschens-
werterweise, die Fahrnisexekution mit der Forderungsexekution verbunden, und diese wird
ebenfalls dem Drittschuldner und dem Schuldner zugestellt, sodaR auch in all diesen Fallen eine
Vorinformation des Schuldners gegeben ist.

Schiiellich noch ein Wort zu dem herumgeisternden fingierten Glaubiger. ich bin berzeugt
davon, dal es nicht notwendig ist, hier Erfolgshaftungen des Bundes einzufiihren, wie dies im
Nationalrat gefordert worden ist, da, wenn solch ein Fall Uberhaupt je in der Praxis vorkommt,
sicherlich entweder bei Gericht oder bei den Post zustellenden Organen Fehler vorkommen
maBten, bis es zu Weiterungen im Verfahren kommt, da schon die Exekutionsbewilligung auch
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an den betreibenden Glaubiger zugestellt wird; ware dieser fingiert, wirde sie von der Post mit
dem Vermerk ,Empfénger unbekannt’ zurickkommen, und das miilte das Gericht veranlassen,
nachzuforschen. Denn wenn der Glaubiger unbekannt ist, muf® sich das Gericht von Amts
wegen (berlegen, was es weiter macht. Es muRten also Fehler vom Gericht oder von Post
zustellenden Organen vorkommen, und diese wiarden im Ernstfall ohnehin Amtshaftungs-
anspriiche nach sich ziehen.

Ich glaube also, insgesamt sagen zu kénnen, daR dieses neue vereinfachte Verfahren, das von
unserer Erwartung her in rund 1 Million Félle von unseren zirka 1,4 Millionen Exekutions-
bewilligungsverfahren pro Jahr stattfinden wird, insgesamt gesehen zu einer wirklich sparbaren
Vereinfachung und Beschleunigung des Exekutionsverfahrens und damit auch zu einer
Effizienzsteigerung im Interesse des Glaubigers fihren wird und dal die Befurchtungen ent-
weder Uberhaupt unbegriindet sind oder sich im Hinblick auf die vielen Hurden, die dagegen
aufgebaut wurden, in wirklich marginalen Gréen bewegen werden. — Danke.

11.52

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein SchluBwort gewinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluBl des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

5. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kartellgesetz 1988 geiindert wird (Karteligesetznovelle 1995 — KartGNov 1995) (196 und
310/NR sowie 5054/BR der Beilagen)

Vizepridsident Walter Strutzenberger: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Karteligesetz 1988 gedndert wird (Kartellgesetznovelle 1995 —
KartGNov 1995).

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Hedda Kainz. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Hedda Kainz: Ich bringe den Bericht des Rechtsausschusses iiber die
Karteligesetznovelle.

Die Gerichtsbarkeit in Angelegenheiten des Kartellrechts wird derzeit durch zwei Sondergerichte
ausgebt, n&mlich durch das Karteligericht beim Oberiandesgericht Wien in erster Instanz und
durch das Kartellgericht beim Obersten Gerichtshof in zweiter und letzter Instanz. Diese nur
historisch erklarbare Sonderstellung auRerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit ist aus heutiger
Sicht weder notwendig noch zweckmagBig; insbesondere kann diese rechtliche Konstruktion
nicht die dauerhafte Funktionsfahigkeit der Kartellgerichtsbarkeit sicherstellen.

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschiufl des Nationalrates soll die Kartellgerichtsbarkeit, ohne
im Ubrigen ihre Struktur zu &ndern, in die ordentliche Gerichtsbarkeit einbezogen werden, sodaR
fur Kartellangelegenheiten kiinftig das Oberlandesgericht Wien als Karteligericht und der
Oberste Gerichtshof als Kartellobergericht zustandig sein sollen.
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Berichterstatterin Hedda Kainz

Der Rechtsausschuld stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Ich danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter Kapral. — Bitte, Herr Bundesrat.

11.54
Bundesrat Dr. Peter Kapral (F, Wien). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte

Damen und Herren! Hohes Haus! Der gegenstandliche Gesetzesbeschiu} des Nationairates
Ober eine Novellierung des Kartellgesetzes hat die Einbeziehung des karteligerichtlichen Ver-
fahrens in die ordentliche Gerichtsbarkeit zur Grundlage. Nach den Erlauterungen wird dies als
eine dringliche gerichtsorganisatorische, justizinterne MaRnahme bezeichnet und ausdricklich
festgehalten, daB damit keine inhaltliche Weiterentwicklung des osterreichischen Kartell-
verfahrens, des ¢sterreichischen Kartellrechtes, der karteligerichtlichen Organisation verbunden
ist. Die Zeit fir eine solche grundiegende Neuordnung sei noch nicht reif.

Ich darf hier meine Zweifel anmelden, ob diese Feststellung, wie sie in den Er&uterungen
getroffen wird, tatsachlich sachlich begriindet ist. Ich glaube vielmehr, daR die Zeit sehr wohl reif
ist, auch in diesem Bereich den Schritt zu voliziehen, der das Kartelirecht sozusagen auf
Europaniveau hebt, um von der bisherigen Vorgangsweise abzugehen.

Die systematischen Mangel, die dem &sterreichischen Kartellrecht anhaften, bleiben weiter
bestehen — damit natdrlich auch die Kritik an der Regelung dieser Materie, die nicht nur politisch
bestimmt ist, sondern auch von Expertenseite — sei es von Experten aus der Praxis, Anwalten,
sei es von Experten an den Hochschulen, Universitatsprofessoren — kommt. (Vizepréasident Dr.
Drs h. c. Schambeck iibernimmt den Vorsitz.)

Diese Kritik begriindet sich vor allem darauf, daR die Prinzipien des Rechtsstaates im Kartell-
verfahren, wie es in Osterreich festgelegt ist, nicht beachtet werden. Die starke Stellung — ich
mdchte fast sagen, die beherrschende Stellung — der Sozialpartner in der Form der Mitwirkungs-
rechte des Paritatischen Ausschusses im Kartellverfahren ist der Zentralpunkt der Kritik.

Véllig abzulehnen ist jedenfalls die Vorgangsweise, dafl die Kammern, also die Sozialpartner,
nicht nur Parteistellung haben, sondern auch — mit einer Ausnahme — die Mehrheit der Richter
stellen und letztendlich auch die Sachverstandigen benennen.

Ich darf an die fast jahrelange Diskussion Uber das Verfahren im Lebensmittelrecht erinnern, bei
dem eine &hnliche Verquickung zwischen Sachversténdigen, Gutachtern, Richtern, Experten
und so weiter festzustellen war, wo es vor allem die Vertreter der gewerblichen Wirtschaft
waren, die vehement an dieser Regelung Kritik gelibt haben, die dann letztendlich auch abge-
schafft wurde. Diese Verquickung Experte, Richter, Sachverstandige ist ein rechtsstaatlich véilig
unhaltbarer Zustand.

Im einzelnen: Abzulehnen ist vor allem die Regelung des § 89, die zwar im verstarkten Senat
beim Obersten Gerichtshof eine Mehrheit von Berufsrichtern festlegt, aber in den Senaten des
Oberlandesgerichts Wien als Kartellgericht wie auch in den einfachen Senaten des OGH als
Kartellobergericht nach wie vor an der Uberzahl der Laienrichter, die von den Sozialpartner-
organisationen entsandt werden, festhait.

Das stellt zweifelsohne ein Unikat dar, weil weder in der Handelsgerichtsbarkeit, bei der natur-
lich auch Laienrichter an der Rechtsprechung mitwirken, noch in der Arbeits- und Sozial-
gerichtsbarkeit eine &hnliche Vorgangsweise besteht, sondern hier die Berufsrichter in aller
Regel die Mehrheit stellen.

Ich méchte weiters noch § 103 herausgreifen, der festlegt, dall Gbereinstimmende Vorschlage
zur Bestellung gerichtlicher Sachversténdiger durch die Bundesarbeitskammer und die Bundes-
wirtschaftskammer zu erstellen sind. Nach der &sterreichischen Realverfassung ist diese Be-
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stimmung so zu verstehen, dal} es einen Proporzvorschlag gibt, geben muf3, indem jede der
beiden Kammern sechs Sachverstandige nominiert und damit in der Hand hat, auch Gber die
Sachverstandigenseite das Kartellverfahren zu gestaiten. Das ist auch nicht gerade das, was
man sich unter Rechtsstaatlichkeit vorstellt.

§ 114 sieht auch in der Neuformulierung vor, daf} die Mitglieder des Paritatischen Ausschusses
dann ihres Amtes zu entheben sind, wenn dies von der Stelle veriangt wird, die sie entsandt hat.
Die vollige Abhangigkeit der Mitglieder dieses Paritatischen Ausschusses ist im Hinblick auf die
zentrale Bedeutung, die dem Paritatischen Ausschull im kartelirechtlichen Verfahren zukommt,
besonders relevant. Daher mul} diese nach wie vor aufrechtgebliebene Abhangigkeit von der
entsendenden Stelle als — gelinde gesagt — problematisch bezeichnet werden.

Das derzeit in Osterreich gehandhabte kartellrechtliche Verfahren entspricht keineswegs den
Anforderungen, die in einem Industrieland, als das sich Osterreich zu Recht, glaube ich, be-
zeichnet, an ein solches Verfahren gestellt werden missen. Es ist daher dringend notwendig,
eine grundsatzliche Neuordnung des Verfahrens vorzunehmen, die den EinfluR der Sozial-
partner, den dominierenden — ich wiirde fast sagen: den beherrschenden — Einfluf der Sozial-
partner beseitigt, wobei offenbleibt und sicherlich noch Gegenstand einer Diskussion sein wird
und sein muB, in welcher Form eine Neugestaltung dieses kartellrechtlichen Verfahrens erfolgt.

Eine Variante ist zweifelsohne, es als Verwaltungsverfahren zu gestalten, wobei dieses Ver-
fahren vor einem unabhangigen Bundeskartellamt ablaufen kdnnte, oder man kann auch
dariiber reden, das kartellrechtliche Verfahren weiterhin im Rahmen eines gerichtlichen Ver-
fahrens, eingebettet in die Gerichtsorganisation, ablaufen zu lassen.

Vordringlich ist aber jedenfalls eine rasche Realisierung, eine rasche Verwirklichung der rechts-
staatlichen Prinzipien, insbesondere der Unabhangigkeit der Justiz in einer adaquaten Form fir
das zu wahlende Verfahren und eine Beseitigung des dominierenden Einflusses von Organi-
sationen und von Vertretern, die zwar formell nicht, aber de facto sehr wohl weisungsgebunden
handeln.

Solange der Paritatische Ausschufl in seiner derzeitigen Form bestehen bleibt und damit
praktisch die Sozialpartner das Kartellverfahren bestimmen, so lange werden wir diesem Ver-
fahren nicht zustimmen. Wir sehen uns daher auch nicht in der Lage, dem Antrag beizutreten,
keinen Einspruch zu erheben. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.04

Vizeprisident Dr. Drs h. ¢. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Gottfried Jaud. Ich erteile es ihm.

12.04

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hoher Bundesrat! Lieber Kollege Kapral! Ein Satz hat mir nicht gefallen, und ich
mochte ihn hier zuriickweisen. Sie haben gesagt, die Prinzipien des Rechtsstaates waren im
Kartellrecht nicht gewahrt. — Ich glaube, da® man das mit Fug und Recht zurliickweisen kann,
denn wir haben genutgend Kontrolleinrichtungen in unserem Staate. (Bundesrat Dr. Kapral:
Aber ob es damit besser wird, ist die Frage!) Falls dies der Fall ware, wiirden diese einschreiten,
und es wiirden auch entsprechende Anderungen getroffen werden. (Beifall bei der OVP.)

Der Justizausschuf® im Parlament hat bei dieser Novelle gute Arbeit geleistet — wie ich glaube —,
denn die Regierungsvorlage war sehr uniform und hat den Besonderheiten des Kartellrechtes
zuwenig Rechnung getragen. Die Kartellgerichte, bisher als Sondergerichte eingerichtet, werden
in Zukunft wegen organisatorischer und finanzieller Probleme ein Teil der ordentlichen
Gerichtsbarkeit sein.

Als Verwaltungsvereinfachung ist vorgesehen, dall fachkundige Laienrichter mit dem Titel
Kommerzialrat — ohne Titel geht es eben bei uns nicht — von den Sozialpartnern zum Kartell-
gericht entsandt werden. Die Kammern — auch dem, Herr Bundesrat Kapral, sollten wir
Rechnung tragen - haben in unserem Staat eine gro3e Aufgabe und eine grofle Verantwortung
zu erfillen und sind dieser Aufgabe auch immer gerecht geworden.
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Bundesrat Gottfried Jaud

Um die Bedeutung der Karteligerichtsbarkeit zu unterstreichen, werden die Laienrichter auf
Vorschlag der Bundesregierung durch den Herrn Bundesprasidenten ernannt. (Bundesrat Dr.
Kapral: Darf ich meine Skepsis &uflern zu dieser Bemerkung?) Das steht lhnen naturlich frei.
(Bundesrat Dr. Kapral: Aus langjéhriger Kenntnis des Ganzen!)

Ich halte auch zum Unterschied von lhnen die Kombination von Richtern und Laienrichtern in
einer Materie, die so stark mit praktischem Wirtschaftsleben zu tun hat, als eine verniinftige
Losung, vielleicht sogar als die beste Lésung. Aufgrund dessen, weil das Kartellrecht sehr um-
fangreich ist, wurde davon Abstand genommen, die Geschaftsfalle gleichmaBig auf alle Ab-
teilungen des Oberlandesgerichtes Wien zu verteilen, damit sich nicht jeder Richter in das
Kartelirecht entsprechend einlesen muf3.

Fur die OVP-Fraktion ist diese Kartellgesetznovelle eine gute Problemidsung der &ster-
reichischen Gerichtsbarkeit. Wir geben deshalb der vorliegenden Novelle gerne unsere Zustim-
mung. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP.)

12.08

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Josef Pfeifer. Ich erteile es ihm.

12.08

Bundesrat Josef Pfeifer (SPO, Karnten): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Das Kartellgesetz ist dem Grunde nach reformbedurftig, und zwar in einem, wie ich glaube,
hohen AusmaR. Nicht zuletzt wegen des EU-Beitrittes mufte ein neuer gesetzlicher Ordnungs-
rahmen geschaffen werden, um extreme Konzentrationsprozesse, Monopolstellungen und
MarktmiBbrauche verhindern zu k&énnen. Ebenso sind Méglichkeiten, sich kartellrechtlichen
Kontrollen zu entziehen, zu verhindern.

Die heutige Novelle hat mit diesen Zielsetzungen nichts zu tun. Es geht um eine quasi justiz-
interne MaRnahme, um eine gerichtsorganisatorische Mal3nahme, die die Funktionsfahigkeit der
bestehenden Kartellgerichtsbarkeit sichern sollte. Ziel der Novelle ist es also, die Kartellgerichts-
barkeit in die ordentliche Gerichtsbarkeit einzubeziehen, und zwar ohne Struktur&nderung und
ohne Systemanderung der historisch gewachsenen Kartellgerichtsbarkeit.

Meine Damen und Herren! Die vorliegende Novelle darf uns keinesfalls daran hindern, daf mit
groRer Entschlossenheit die wichtigen und notwendigen Anderungen des Kartellrechtes
raschest in Angriff zu nehmen sind. Das Kartellrecht ist eine &uRerst wichtige Materie. Die Re-
form soll raschest durchgefihrt werden. Daran solite, wie gesagt, die Beschlu3fassung der heu-
tigen Novelle nichts &ndern.

Die sozialdemokratischen Bundesrate werden gegen den vorliegenden Gesetzentwurf keinen

Einspruch erheben. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.10

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchiuBwort gewiinscht? — Das ist nicht gegeben.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
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Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck

6. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 12, Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz zur Aus-
filhrung der Verordnung des Rates iiber die Schaffung einer Europdischen wirtschaft-
lichen Interessenvereinigung und Anderungen des Firmenbuchgesetzes, des Rechts-
pflegergesetzes und des Gerichtsgebiihrengesetzes (EWIV-Ausfiihrungsgesetz — EWIVG)
(152 und 316/NR sowie 5055/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Drs h. ¢. Herbert Schambeck: Wir gelangen zum 6. Punkt der Tages-
ordnung: Bundesgesetz zur Ausfiihrung der Verordnung des Rates Uber die Schaffung einer
Europaischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung und Anderungen des Firmenbuchge-
setzes, des Rechtspflegergesetzes und des Gerichtsgebithrengesetzes (EWIV-Ausfihrungs-
gesetz — EWIVG).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Josef Rauchenberger ibernommen. Ich ersuche ihn
hoflich um den Bericht.

Berichterstatter Josef Rauchenberger: Durch den gegenstandlichen Gesetzesbeschluf des
Nationalrates werden Ausfuhrungsbestimmungen zur Verordnung Uber die Schaffung einer
Européischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung sowie Ergénzungen und Klarstellungen,
die notwendig sind, um die neue Gesellschaftsform in das Osterreichische Gesellschaftsrecht
einzugliedern, geschaffen.

Der Beschiufl dient der Ausfihrung der Verordnung des Rates vom 25. Juli 1985 Uber die
Schaffung einer Europaischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV).

Der Rechtsausschuf} stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Johann Kraml. Ich erteile es ihm.

12.12

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden EWIV-Ausfiihrungs-
gesetz wird auch in Osterreich eine Europaische wirtschaftiche Interessenvereinigung er-
moglicht. Die Grundverordnung wurde bereits 1985 von der EWG erlassen, aufgrund des
Beitrittsvertrages von Korfu muR diese Rechtslage jetzt von Osterreich umgesetzt werden. Dazu
ist auch eine Anderung des Firmenbuchgesetzes, des Rechtspflegergesetzes und des Gerichts-
geblihrengesetzes notwendig.

in Osterreich besteht also kunftig die Moéglichkeit, da sich eine sogenannte supranationale
Gesellschaft im Firmenbuch registrieren lassen kann. Die Registrierung selbst mu von allen
Gesellschaftern vorgenommen werden, dies dient meiner Meinung nach auch der Sicherheit,
und ich meine auch, daf} dies sehr wohl verlangt werden kann.

Diese neue europdische Gesellschaftsform dient der grenziberschreitenden Zusammenarbeit.
Unternehmenskooperationen Uber die Grenzen der Mitgliedstaaten hinweg sollen damit
gefordert werden. Das Ganze soll natirlich auch den kleineren Unternehmen dienen. Insgesamt
gesehen glaube ich, da es nicht allzu viele solche EWIVs geben wird, und wir werden daher
sicherlich keinen zusétzlichen Sach- oder Personalaufwand brauchen.

Eine harmonische Entwickiung des Wirtschaftslebens hangt auch sehr vom Funktionieren eines
gemeinsamen Marktes ab. Das vorliegende Gesetz soll dazu beitragen. Meine Fraktion wird
daher keinen Einspruch erheben. (Beifall bei SPO und OVP.)

12.14
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Vizepréasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort. — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewinscht? — Bitte.

Berichterstatter Josef Rauchenberger: Ich darf nur richtigstellen, daf® ich Josef Rauchen-
berger und nicht Johann Rauchenberger heile.

Vizeprésident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlull des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

7. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend einen Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechischen Republik iiber die Erginzung des Euro-
pdischen Auslieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung
seiner Anwendung (139 und 311/NR sowie 5056/BR der Beilagen)

8. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend einen Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Slowakischen Republik iiber die Erginzung des Euro-
paischen Auslieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung
seiner Anwendung (140 und 312/NR sowie 5057/BR der Beilagen)

9. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend einen Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Slowakischen Republik iiber die Erginzung des Euro-
paischen Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 und
die Erleichterung seiner Anwendung (141 und 313/NR sowie 5058/BR der Beilagen)

10. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend einen Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechischen Republik iiber die Erginzung des Euro-
piischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 und
die Erleichterung seiner Anwendung (142 und 314/NR sowie 5059/BR der Beilagen)

11. Punkt

Beschlul des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend eine Vereinbarung zwischen der
Republik Osterreich und dem Konigreich der Niederlande nach Artikel 27 Abs. 4 des
Europiischen Auslieferungsiibereinkommens (197 und 315/NR sowie 5060/BR der Beila-

gen)
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Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck

12. Punkt

Beschluf des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Protokoll zur Ab4dnderung
des am 20. Dezember 1966 in Wien unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und dem Konigreich Spanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen (21 und 299/NR sowie 5061/BR
der Beilagen)

13. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Lettiand liber die Férderung und den Schutz von
Investitionen (86 und 300/NR sowie 5062/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nun zu den Punkten 7 bis 13,
Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik uber die
Erganzung des Europaischen Auslieferungsubereinkommens vom 13. Dezember 1957 und die
Erleichterung seiner Anwendung,

ein Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen Republik tber die Er-
ganzung des Europdischen Auslieferungsibereinkommens vom 13. Dezember 1957 und die
Erleichterung seiner Anwendung,

ein Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen Republik Uber die
Ergénzung des Europaischen Ubereinkommens (ber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung,

ein Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik Uber die
Erganzung des Europsischen Ubereinkommens Uber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung,

eine Vereinbarung zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich der Niederlande nach
Artikel 27 Abs. 4 des Europaischen Auslieferungsiibereinkommens,

ein Protokoll zur Abdnderung des am 20. Dezember 1966 in Wien unterzeichneten Abkommens
zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Spanien zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen sowie

ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Lettland Uber die Férderung
und den Schutz von Investitionen.

Die Berichterstattung Gber die Punkte 7 bis 11 hat Herr Bundesrat Stefan Prahauser iiber-
nommen. Ich ersuche ihn hoflich um die Berichterstattung.

Berichterstatter Stefan Prahauser: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Zu Punkt 7:

Durch den vorliegenden Staatsvertrag, der sich weitgehend an den bereits bewéhrten Regelun-
gen der Zusatzvertrage mit Deutschiand und der Schweiz orientiert, wird den besonderen
Erfordemissen im Auslieferungsverkehr zwischen Nachbarstaaten entsprochen und vor aliem
auch den engen Beziehungen zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen
Republik auf strafrechtlichem Gebiet Rechnung getragen. Seit der Offnung der Grenzen im
Jahre 1989 hat die grenziiberschreitende Kriminalitat zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechischen Republik enorm zugenommen. Deshalb bedarf es einer Erleichterung des

www.parlament.gv.at




603. Sitzung BR - Stmog{%ohjsclhes Protokoll (gescanntes Original)
.Ju

11995 603. Sitzung / 59

Bundesrat

Berichterstatter Stefan Prahauser

Auslieferungsverkehrs, wobei unbeschadet der Zuldssigkeit des diplomatischen Weges die
Mdglichkeit des unmittelbaren Verkehrs zwischen den Justizministerien vorgesehen wird.

Der gegenstédndliche Beschlul des Nationalrates hat die Wiederherstellung der bereits im
bilateralen Auslieferungsvertrag enthaitenen Vereinfachungen, die den besonderen Erfordernis-
sen des Auslieferungsverkehrs zwischen Nachbarstaaten entsprechen, zum Ziel. Inhalt ist die
Ausdehnung der Auslieferungspflicht. Daneben wird der unmittelbare Geschaftsweg der Justiz-
ministerien eingefuhrt.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschlusses des vorliegenden Abkommens
die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der RechtsausschuB stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Punkt 8:

Durch den vorliegenden Staatsvertrag, der sich weitgehend an den bereits bewahrten Regelun-
gen der Zusatzvertrage mit Deutschland und der Schweiz orientiert, wird den besonderen
Erfordernissen im Auslieferungsverkehr zwischen Nachbarstaaten entsprochen und vor allem
auch den engen Beziehungen zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen Republik
auf strafrechtlichem Gebiet Rechnung getragen. Seit der Offnung der Grenzen im Jahre 1989
hat die grenziiberschreitende Kriminalitst zwischen der Republik Osterreich und der Slowa-
kischen Republik enorm zugenommen. Deshalb bedarf es einer Erleichterung des Aus-
lieferungsverkehrs, wobei unbeschadet der Zulassigkeit des diplomatischen Weges die
Méglichkeit des unmittelbaren Verkehrs zwischen den Justizministerien vorgesehen wird.

Der gegenstandliche BeschiuR des Nationalrates hat die Wiederhersteliung der bereits im
bilateralen Auslieferungsvertrag enthaltenen Vereinfachungen, die den besonderen Erfordernis-
sen des Auslieferungsverkehrs zwischen Nachbarstaaten entsprechen, zum Ziel. Inhalt ist die
Ausdehnung der Auslieferungspflicht. Daneben wird der unmittelbare Geschéftsweg der Justiz-
ministerien eingefihrt.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschiusses des vorliegenden Abkommens
die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfuhrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Rechtsausschul® stelit nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Punkt 9:

Der Anwendungsbereich des Vertrages ist auf Rechtshilfe fir strafbare Handlungen beschréankt,
die in beiden Vertragsstaaten gerichtlich strafbar sind.

Der gegenstandliche BeschiuRl des Nationalrates hat die Vereinfachung des Rechtshilfeverkehrs
zum Ziel. Die Rechtshilfe wird auch auf strafbare Handlungen ausgedehnt, die in einem der
beiden Vertragsstaaten in die Zustandigkeit des Gerichtes und im anderen Vertragsstaat in die
Zustandigkeit der Verwaltungsbehérde fallen.

Der unmittelbare Verkehr zwischen den &sterreichischen Gerichten und Staatsanwaltschaften
einerseits und den slowakischen Gerichten und Staatsanwaltschaften andererseits wird einge-
fuhrt. Auch Ersuchen um Ubernahme der Strafverfolgung kdnnen unmittelbar zwischen den
Staatsanwaltschaften gestellt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschlusses des vorliegenden Abkommens
die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs.2 B-VG zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.
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Der Rechtsausschuf} stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Punkt 10:

Der Anwendungsbereich des Vertrages ist auf Rechtshilfe fur strafbare Handlungen beschrankt,
die in beiden Vertragsstaaten gerichtlich strafbar sind.

Der gegenstandliche Beschiu} des Nationalrates hat die Vereinfachung des Rechtshilfeverkehrs
zum Ziel. Die Rechtshilfe wird auch auf strafbare Handlungen ausgedehnt, die in einem der
beiden Vertragsstaaten in die Zustandigkeit des Gerichtes und im anderen Vertragsstaat in die
Zustandigkeit der Verwaltungsbehérde fallen. Die Ubertragung der Strafverfolgung hinsichtlich
jener Vermdgensdelikte, die im ersuchten Staat in die Zusténdigkeit der Verwaltungsbehérde
fallen, soll erméglicht werden.

Der unmittelbare Verkehr zwischen den dsterreichischen Gerichten und Staatsanwaltschaften
einerseits und den slowakischen Gerichten und Staatsanwaltschaften andererseits wird einge-
fuhrt. Auch Ersuchen um Ubernahme der Strafverfolgung kénnen unmittelbar zwischen den
Staatsanwaltschaften gestellt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschlusses des vorliegenden Abkommens
die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfiuhrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der RechtsausschuB stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Punkt 11:

Das Europaische Auslieferungsubereinkommen vom 13. Dezember 1957 findet derzeit
ausschlieBlich auf das Hoheitsgebiet des Konigreiches der Niederlande in Europa Anwendung.

Durch den gegenstandlichen Beschiull des Nationalrates soll der Geltungsbereich nunmehr auf
die Niederlandischen Antillen und Aruba ausgedehnt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschlusses des vorliegenden Abkommens
die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur Uber-
fuhrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Rechtsausschuf} stelit nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Die Berichterstattung Uber die Punkte 12 und
13 hat Herr Bundesrat Erhard Meier ibernommen. Ich ersuche ihn um die Berichterstattung.

Berichterstatter Erhard Meier: Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses Uber den
BeschluR des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Protokoll zur Abanderung des am
20. Dezember 1966 in Wien unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und
dem Koénigreich Spanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen.

Durch die Rechtsfortentwicklung im innerstaatlichen Recht Osterreichs und Spaniens, aber auch
zur Anpassung des Abkommens an das OECD-Musterabkommen im Bereiche der Besteuerung
von Zinseneinkiinften ist eine Revision des aus dem Jahre 1966 stammenden Doppelbe-
steuerungsabkommens vordringlich geworden.

Durch die vorgeschlagene Anderung soll die steuerliche Motivation fir eine Kapitalfiucht,
hervorgerufen durch die nicht OECD-konforme Zuteilungsregel des Besteuerungsrechtes fiir
Zinsen aus Staatsanleihen, beseitigt werden.
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Das vorliegende Abkommen hat den Charakter eines gesetzéndernden Staatsvertrages. GemafR
Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG ist die Zustimmung des Bundesrates erforderlich. Das Ab-
kommen hat nicht politischen Charakter und enthait weder verfassungsé@ndernde noch verfas-
sungserganzende Bestimmungen. Alle seine Bestimmungen sind zur unmittelbaren Anwendung
im innerstaatlichen Bereich ausreichend determiniert, sodal® eine BeschlufRfassung gemaR
Artikel 50 Abs. 2 B-VG nicht erforderlich ist.

Der Finanzausschul stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, dem vorliegenden Abkommen gemaR Artikel 50 Abs. 1 B-VG die verfassungs-
maRige Zustimmung zu erteilen.

Ich bringe auch den Bericht des Finanzausschusses {ber den Beschluf des Nationalrates vom
12. Juli 1995 betreffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik
Lettland Uber die Férderung und den Schutz von Investitionen.

Das vorliegende Abkommen hat die Férderung und den Schutz von Investitionen zum Gegen-
stand und regelt auf der Grundlage der Gegenseitigkeit unter anderem die Entschadigungs-
pflicht bei Enteignungen, die Frage von Uberweisungen und Formen der Streitbeilegung. Das
Abkommen beruht auf dem Prinzip der Meistbegiinstigung — ausgenommen Vorteile, die sich
aus Integrationsmanahmen und &hnlichem ergeben. Aufgrund dieses Vertragsinstrumentes ist
jede Vertragspartei in der Lage, die Rechte ihres Investors im Investitionsland sicherzustellen
und zu vertreten.

Das gegenstandliche Abkommen ist gesetzéndernd beziehungsweise gesetzerganzend. Da das
Abkommen auch Angelegenheiten, die den selbstéandigen Wirkungsbereich der Lander betref-
fen, regelt, bedarf es geman Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG auch der Zustimmung des
Bundesrates. Es hat nicht politischen Charakter und ist der unmittelbaren Anwendung im inner-
staatlichen Rechtsbereich zuganglich, sodall eine Erlassung von Gesetzen gemaf Artikel 50
Abs. 2 B-VG nicht erforderlich ist. Das Abkommen enthélt keine verfassungsandernden Bestim-
mungen.

Der Finanzausschuf} stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, dem vorliegenden Abkommen gemafl Artikel 50 Abs. 1 B-VG die verfassungs-
maRige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Ich danke den Herren Berichterstattern fiir
ihre Ausfihrungen.

Wir gehen in die Debatte ein, die iber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Gerhard Tusek. ich erteile es ihm.

12.26

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Die Tagesordnungs-
punkte 7 bis 13 dieser heutigen Sitzung, die wir in dieser Debatte unter einem behandeln, haben
gemeinsam, dal es sich dabei um Vertrage beziehungsweise Abkommen zwischen Osterreich
und anderen Staaten handelt, auf die ich in aller Kiirze eingehen méchte.

Die ersten vier Vertrdge sind Rechtshilfe- und Auslieferungsabkommen mit der Tschechischen
Republik beziehungsweise mit der Slowakischen Republik. Wie wir bereits vom Berichterstatter
horten, hat seit der Offnung der Grenzen im Jahre 1989 die grenziiberschreitende Kriminalitat
gerade zu diesen beiden Nachbarstaaten enorm zugenommen. Daher sind diese bilateralen
Zusatzvertrdge zum Européaischen Auslieferungsabkommen beziehungsweise zum Euro-
paischen Ubereinkommen uber die Rechtshilfe in Strafsachen meiner Meinung nach eine
wesentliiche Verbesserung in der rascheren und effizienteren Beka&mpfung von gerichtlich
strafbaren Handiungen.
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Bei den beiden Vertragen zum Auslieferungsubereinkommen, die sich in den wesentlichen
Punkten an den Erfahrungen mit der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz anlehnen,
werden die besonderen Erfordernisse von Nachbarstaaten bertcksichtigt. Dadurch werden
Auslieferungsverfahren tbersichtlicher, und vor allem halte ich es fur wichtig, dal in solchen
Angelegenheiten kiinftig der direkte Geschéftsweg der jeweiligen Justizministerien gegangen
werden kann.

Die Vertrage zur Rechtshilfe in Strafsachen bieten ebenfalls eine wesentliche Erleichterung, vor
allem dadurch, daR der direkte Verkehr zwischen Gerichten und Staatsanwaltschaften beider
Lander ermdglicht wird.

Noch kurz zu den anderen Ubereinkommen: Die Vereinbarung mit dem Kénigreich der Nieder-
lande zum Europaischen Auslieferungsiibereinkommen stellt eine Ausweitung des Geltungs-
bereiches dar. Fand die Regelung bisher ausschliellich auf das Hoheitsgebiet des Ko&nigs-
reiches der Niederlande in Europa Anwendung, so werden nunmehr auch die Niederléndischen
Antillen und Aruba eingeschlossen.

Das Protokoll mit dem K&nigreich Spanien andert das Abkommen von 19686 zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung. Es stellt eine notwendige Revision dar, da in den fast 30 Jahren seit der
Unterzeichnung sowohl im spanischen wie auch im &sterreichischen Steuerrecht wesentliche
Veranderungen eingetreten sind.

Das Abkommen mit der Republik Lettland regelt auf Grundlage der Gegenseitigkeit und der
Meistbeglnstigung die Férderung und den Schutz von Investitionen. Da kiinftig jede Vertrags-
partei in der Lage sein wird, die Interessen ihres Investors im Investitionsland sicherzustellen
und zu vertreten, kommt es zu einer groReren Rechtssicherheit und damit auch, wie ich hoffe,
zu verstarkten wirtschaftlichen Aktivitéten.

Da alle vorliegenden Abkommen eine Verbesserung der bestehenden Situation darstellen, wird
meine Fraktion sehr gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)
12.30

Vizeprésident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Dr. Paul Tremmel. Ich erteile es ihm.

12.30

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (F, Steiermark): Herr Préasident! Meine Herren Bundesminister!
Meine Damen und Herren des Bundesrates! Die Freiheitlichen werden den Punkten 7 bis 13 die
Zustimmung geben. Gestatten Sie, dall ich auf die Auslieferungstbereinkommen und auf die
Rechtshilfetibereinkommen im Detail eingehe.

Das Auslieferungsubereinkommen ist durch die Kontinuitatserkldrungen der Tschechischen und
auch der Slowakischen Republik obsolet geworden. Das heif3t, die in den bilateralen Aus-
lieferungsvertragen vorgesehenen Vereinfachungen sind dadurch weggefallen, was zu einer
erheblichen Erschwernis des Auslieferungsverkehrs gefiihrt hat. Deswegen sind diese Vorlagen
gemacht worden.

Der andere Bereich ist die Rechtshilfe. Auch die Vereinfachung des Rechtshilfeverkehrs ist zu
begraflen. Dazu méchte ich allerdings eine Anmerkung machen.

Mein Vorredner, Mag. Tusek, hat bereits festgestelit, dafl es zu einem erheblichen Ansteigen
der Kriminalitat zwischen den Léndern Osterreich, Tschechien und der Slowakei gekommen ist.
Die zu schlieRenden bilateralen Vertrage ermoglichen eine Ubernahme der Strafverfolgung
durch den Heimatstaat eines in Osterreich straffillig gewordenen Fremden.

Diese an sich positiven Vereinbarungen filhren aber insbesondere im Bereich der Klein-
kriminalitat — das ist das Problem, wie etwa Ladendiebstahl — zu Lucken im ¢sterreichischen
Strafregister, die Wiederholungstater beginstigen. Vor allem bei im Ausland nur von Ver-
waltungsbehérden zu ahndenden Delikten, die in Osterreich vor Gericht abzuhandeln waren,
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kann eine im Ausland verhangte Verwaltungsstrafe in Osterreich nicht als einschlagige Vorstrafe
gewertet werden. Wiederholungstater — das ist das Problem — wirden daher wie Ersttater
behandelt.

Wir regen an, da® man in Erwagung zieht, im Fremdengesetz die verpflichtende Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes fur zumindest drei Jahre gegen alle Fremden vorzusehen, die wegen
in Osterreich begangener und nach &sterreichischem Recht gerichtlich strafbarer Handlungen
bei einer Ubernahme der Strafverfolgung von einem Gericht oder einer Verwaltungsbehérde
ihres Heimatstaates rechtskraftig verurteilt wurden, um ein biBchen Fagon zu zeigen. — Das ist
eine Anmerkung, die ich machen wollte.

Die andere Anmerkung bezieht sich auf das innerésterreichische Recht. Es hat in einer
steirischen Zeitung eine Schlagzeile Uber Wiener Verhdltnisse gegeben: ,Keine Zeit fur die
,Liesl*. Die Lies! ist das Wiener Strafgefangenenhaus im lieblichen Jargon der Wiener.
(Bundesrat Rauchenberger: Polizeigefangenenhaus! — Bundesrat Dr. Kapral: Polizeigefan-
genenhaus!) — Polizeigefangenenhaus, Entschuldigung! Es werden darin die Zusténde geschil-
dert, wie sie in der RoRau und am Hernalser Girtel herrschen, und diese sind beileibe nicht gut:
offenliegende Leitungen, freiflieBendes Wasser, zu geringe Betreuung der Haftlinge und vieles
andere mehr.

Man hat zwar den Neubau eines Polizeigefangenenhauses beschlossen, aber ich fiirchte, da
es hier ahnlich zugeht wie bei der Sicherheitsakademie in Traiskirchen, bei der der damalige
Bundesminister fur Inneres Ldschnak den Spatenstich ein oder zwei Wochen vor der
Nationalratswahl vorgenommen hat. Schaut man heute die Statte seines Wirkens an, dann stellt
man fest, da ist wilde Natur — was von der Okologie her durchaus zu begrufRen ware, vom
Sicherheitsbedirfnis her ware es aber gut, wenn man mit einem Bau begonnen hétte. ich hoffe
nicht, daB dieses Schicksal auch dem geplanten neuen Polizeigefangenenhaus droht.

Dariber hinaus solite man auch im Bereich der formalen Handhabung ein bi3chen genauer
kontrollieren. Ihnen allen — ich erspare lhnen eine lange Ausfithrung — ist die Blankoausstellung
durch Polizeiarzte fiir Schubhéftlinge et cetera bekannt. Der Herr tnnenminister hat naturlich
sofort gesagt, es soll auch auf unsere auslandischen Gaste — auch jene, die als Schubhaftlinge
einsitzen, sind nattirlich unsere Gaste — Bedacht genommen werden. Das ist schon richtig, aber
noch richtiger und wichtiger wére es, wenn man darauf achtet, daB alles einen gesetzlich und
formal richtigen Ablauf nimmt, bei dem auch die Menschenwiirde des einzelnen beachtet wird. —
Soweit zum dringenden Reformbedarf.

Darliber hinaus eine Anmerkung an den heute leider nicht anwesenden Innenminister Einem: Es
ist schon einmal gesagt worden, derzeit herrscht de facto — Kollege Kapral hat das in einer
Anfrage bereits einmal dargetan — ein Aufnahmestopp bei der Wiener Polizei. Von 6 182 Plan-
stellen sind 27 derzeit nicht besetzt, 100 Beamte befinden sich auf dem Kriminalbeamtenkurs,
es gibt nur 27 Polizeischiler. Wenn diese Entwicklung so weitergeht ... (Bundesrat Rauchen-
berger: Dann macht ihr eine Dringliche dazu!) — Warten Sie ab, vielleicht kommt sie, vielleicht
kommt sie nicht. Horen Sie jetzt einmal genau zu, dann werden wir moglicherweise dartber
befinden, ob sie kommt oder nicht.

Jedenfalls ist zu erwarten, dall das Sicherheitspotential in unserer Landeshauptstadt 1997
verringert ist. Auch das ist ein Hinweis, der beachtet werden sollte; das Sicherheitsbedrfnis der
Bevdlkerung hat das durchaus notwendig.

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend und zum Schiuf kommend: Osterreich ist mit
Sommer, am 27. Juni dieses Jahres dem Abkommen von Schengen beigetreten. Eine Saule des
Schengener Abkommens ist die polizeiliche Zusammenarbeit. Inhalt des Abkommens ist vor
allem das Schengener Informationssystem, also Computerfahndung, Informationssystem,
polizeiliche Nacheile, Verfolgung von Straftatern aber die Grenzen hinweg.

Nicht nur, dal wir uns innerstaatlich auf diesen Bereich vorbereiten soliten — die demonstrativ
aufgezeigten Beispiele vorhin haben dargetan, dall wir noch eine langere Vorbereitungszeit
benétigen. Osterreich, das einerseits eine sehr groRe EU-Aulengrenze hat und andererseits
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traditionell mit unseren Nachbarn Tschechien, Slowakei und Ungarn verbunden ist, sollte de
facto eine Stelle Ubernehmen, mittels der man diesen Staaten behilflich sein kann, dal sie
dieses Informationssystem, wie es im Schengener Bereich dargetan ist, Gbernehmen kénnen.
Das heildt, daB de facto die AuBengrenze verschoben wird, ohne sagen zu mussen, sie soliten
zur EU gehen. Ich glaube, das ist Osterreich seinen nachbarschaftlichen Beziehungen auch
schuldig.

Osterreich sollte in seiner Eigenschaft als Fremdenverkehrsland und wegen seiner exponierten
geographischen Lage an der EU-AuBengrenze aus Griinden der inneren Sicherheit grofles
Interesse an einer Verbesserung einer solchen Mitgliedschaft haben. Wir sollten unsere Nach-
barstaaten, die ich vorhin aufgezahit habe, auch dazu bewegen, dal sie die Voraussetzungen
schaffen, dal sie in diesem Bereich — im Interesse der Sicherheit unserer Bevoélkerung, im
Interesse der Sicherheit auch der anrainernden Staaten — Aufnahme finden k&nnen. Unter
diesem Pratext werden wir den vorhin zitierten Punkten unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

12.40

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Horst Freiberger. Ich erteile es ihm.

12.40

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die vorliegenden Zusatzvertrige zu den Europdischen Aus-
lieferungstibereinkommen beziehungsweise Uber die Rechtshilfe in Strafsachen mit Tschechien
und der Slowakei sind dringend notwendig, da seit der Ost6ffnung die grenziberschreitende
Kriminalitét stark zunimmt.

Durch die gegenstandlichen Zusatzvertrdge wird den besonderen Erfordernissen im Aus-
lieferungsverkehr zwischen Nachbarstaaten entsprochen und ebenso den Erfordernissen des
Rechtshilfeverkehrs auf strafrechtlichem Gebiet Rechnung getragen. Nach diesen Zusatz-
vertrdgen wird Rechtshilfe auch wegen strafbarer Handlungen zu leisten sein, die in einem
Vertragsstaat in die Zustandigkeit eines Gerichtes und im anderen Vertragsstaat in die
Zustandigkeit der Verwaltungsbehorde fallen. Grundsétzlich stellt die generelle Méglichkeit des
unmittelbaren Behérdenverkehrs zwischen den Staatsanwaltschaften und den Gerichten beider
Staaten eine wesentliche Erleichterung des Rechtshilfeverkehrs dar.

Dariuiber hinaus wird auch die Zustellung von Schriftsticken im Postwege eingefihrt. Ebenso
wurden die Bestimmungen hinsichtlich der Rechtshilfe bei fiskalischen strafbaren Handlungen
eingearbeitet.

Meine Damen und Herren! Beim Auslieferungstbereinkommen mit Holland geht es lediglich
darum, daB der Geltungsbereich auf die Niederlandischen Antillen und Aruba ausgedehnt wird.

Beim Abkommen mit Spanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen wird erreicht, da3 durch die vorgeschlagene
Anderung keine steuerlich motivierte Kapitalflucht in Richtung Spanien eintritt. Diese war vor
allem dadurch gegeben, da eine nicht OECD-konforme Regelung bei der Zuteilung der Be-
steuerungsrechte fur Zinsen aus Staatsanleihen zu keiner Besteuerung fihrte.

Meine Damen und Herren! Schliellich geht es bei Punkt 13 der Tagesordnung um ein
Abkommen zwischen Osterreich und Lettland Uber die Férderung und den Schutz von
Investitionen. Solche Investitionsschutz-Abkommen werden ublicherweise zwischen Industrie-
staaten einerseits und wirtschaftlich weniger entwickelten Landern andererseits abgeschlossen.
Ihr Ziel ist es, Investitionstatigkeit zu fordern und getatigte Investitionen zu schatzen. Es liegt in
den wirtschaftlichen Gegebenheiten, daf} Investitionen in erster Linie von Industriestaaten in die
wirtschaftlich weniger entwickelten Lander flieBen. Es ist aber nicht auszuschiieRen, da der
Investitionsflu@ eine umgekehrte Richtung nimmt. Ein Industriestaat mull daher bei der
Verhandlung solcher Abkommen grundsétzlich auf diese Maéglichkeiten im Lichte seiner eigenen
Wirtschaftsstruktur sowie seiner Gesetzgebung Bedacht nehmen.
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Es kann erwartet werden, daR die dsterreichische Wirtschaft in Zukunft von der Méglichkeit zur
Investitionstatigkeit in Lettland Gebrauch macht. Auch auf lettischer Seite besteht Interesse an
Investitionen aus Osterreich sowie die Bereitschaft, durch entsprechende innerstaatliche
Regelungen ausléndische Investitionstatigkeit zu fordern.

Ziel des gegensténdlichen Abkommens ist es, die dsterreichischen Firmen bei ihren Investitions-
bemuhungen in der Republik Lettland zu unterstitzen und sie gegen allenfalls dabei ent-
stehende Risiken abzusichern.

Eine besondere Bedeutung kommt auch der Regelung der Entschadigung im Falle der Ver-
staatlichung oder jeder sonstigen MaRnahme mit einer einer Enteignung gleichkommenden
Wirkung zu.

Meine Damen und Herren! Die SPO wird diesen Vorlagen die Zustimmung geben. (Beifall bei

der SPQ.)
12.45

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.,
Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschiossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschlisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir gelangen zur Abstimmung iber den BeschluR des Nationalrates vom 12. Juli 1995
betreffend einen Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik
Uber die Ergénzung des Européischen Auslieferungstibereinkommens vom 13. Dezember 1957
und die Erleichterung seiner Anwendung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluRl des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung uber den Beschlul des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betref-
fend einen Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen Republik (iber die
Erganzung des Europaischen Auslieferungsibereinkommens vom 13. Dezember 1957 und die
Erleichterung seiner Anwendung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung uber den BeschluR des Nationalrates vom 12. Juli 1995
betreffend einen Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Siowakischen Republik tiber
die Ergénzung des Europaischen Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden BeschluRl des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung uber den Beschlufl des Nationalrates vom 12. Juli 1995
betreffend einen Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik
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uber die Ergénzung des Europaischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschlul des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung (ber den BeschluR des Nationalrates vom 12. Juli 1995
betreffend eine Vereinbarung zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich der Nieder-
lande nach Artikel 27 Abs. 4 des Europaischen Auslieferungsubereinkommens.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Beschlul des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend
ein Protokoll zur Ab&nderung des am 20. Dezember 1966 in Wien unterzeichneten Abkommens
zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Spanien zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermaégen.

Da der vorliegende Beschlul Angelegenheiten des selbsténdigen Wirkungsbereiches der Lan-
der regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates im Sinne des Artikels 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem vorliegenden Beschlul des National-
rates im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaBlige
Zustimmung erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, dem vorliegenden BeschluB im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungs-
gesetz die verfassungsmaBige Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den BeschluR des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend
ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Lettland tber die Férderung
und den Schutz von Investitionen.

Da der vorliegende Beschlul Angelegenheiten des selbsténdigen Wirkungsbereiches der
Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates im Sinne des Artikels 50 Abs. 1
des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem vorliegenden Beschiull des National-
rates im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen, um ein Handzeichen. - Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, dem vorlie-genden BeschluB im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes die verfassungsmaBige Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.
14. Punkt

BeschiuB des Nationalrates vom 11. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Begriindung weiterer Vorbelastungen durch den Bundesminister fiir auswartige Ange-
legenheiten genehmigt wird (271 und 296/NR sowie 5063/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Drs h. c¢. Herbert Schambeck: Wir gelangen nun zum 14. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem die Begrindung weiterer Vorbelastungen durch den
Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten genehmigt wird.
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Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Erhard Meier ibernommen. Ich ersuche ihn héflich um
die Berichterstattung.

Berichterstatter Erhard Meier: Mit dem gegenstandlichen Beschluf wird der Bundesminister
fur auswartige Angelegenheiten erméachtigt, beim Voranschlagsansatz 1/20506 eine Vorbe-
lastung, welche 10 von Hundert der bei Kapitel 20: ,AuBeres* im zuletzt kundgemachten Bun-
desfinanzgesetz vorgesehenen Summe der Sachausgaben Ubersteigen wirde, zu begrinden.

Der Finanzausschuf® stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter Harring. Ich erteile es ihm.

12.50
Bundesrat Dr. Peter Harring (F, Karnten): Herr Prasident! Sehr verehrter Herr Minister! Meine

sehr verehrten Damen und Herren! Der Nationalrat hat vor wenigen Tagen mehrstimmig den
Beschlul gefaf3t, den Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten zu ermachtigen, weitere
Vorbelastungen fur das Finanzjahr 1996 in Hohe von 190 Millionen Schilling begrinden zu
kdnnen. Interessant ist, daB im Bericht des Budgetausschusses des Nationairates sogar von
190 Milliarden Schilling die Rede ist. Das ist Gott sei Dank ein Druckfehler.

Der Beschlu? des Nationalrates Uberrascht eigentlich nicht, weil erstens die Bundesregierung
damit die unserer Meinung nach verfehite und keineswegs innovative Politik in der Ent-
wicklungshilfe fortsetzt und weil es zweitens — das steht auch hier in den Beilagen — zu diesem
Beschluf} keine Alternativen gibt oder geben soll.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitliche haben zu diesen Themen immer eine eindeutige
Meinung bezogen. Erstens sind wir grundséatzlich dagegen, daf? Vorbelastungen des Budgets
beschlossen werden — das muRte auch im Interesse des Herrn Finanzministers sein —, und
zweitens sind wir der Meinung, daR die derzeit von Osterreich betriebene Entwicklungshilfe in
die dritte Welt doch einmal neu zu aberdenken ist. Leider will das niemand, denn sonst wiirde ja
in den Bemerkungen und in den Beilagen nicht zu lesen sein, es gibt keine Alternativen. Dabei
hat sich, meine Damen und Herren, doch schon herumgesprochen, dafl immerhin ein Teil, wenn
nicht ein Grofteil der Entwicklungshilfe nicht so ankommt, wie es sein solite, dall die Gelder
zum Teil sinnlos verwendet werden, zum Teil sinnwidrig verwendet werden.

Wir haben ein klares Bekenntnis zur Entwicklungshilfe abgegeben, und wir haben auch ein
Bekenntnis dazu abgegeben, dal der Schwerpunkt der Entwicklungshilfe in Osteuropa, also vor
unserer Haustire, liegen sollte. Wir haben das auch ffentlich gemacht, und zwar in unserem
Volksbegehren ,Osterreich zuerst’, das ja die meisten Damen und Herren hier im Saal
wahrscheinlich auch nicht gelesen haben. Wir haben dort von einer Osteuropastiftung
gesprochen, um den Fliichtlingsstrom eben einzudammen, um zu férdern, da allenfalls Flucht-
willige in den Herkunftslandern, also eben zu Hause bleiben. Also wir wollen Entwicklungshilfe
verstarkt vor unserer Haustire betreiben und nicht irgendwo in der dritten Welt.

Wenn sie schon in der dritten Welt erfolgen soll, dann solite das konzentrierter sein, und zwar
auf einige wenige Lander konzentriert, dort vielleicht auch starker, und dort sollten es dann auch
wichtige und sinnvolle Projekte sein.

Wenn wir den Unterlagen in bezug auf den heutigen Beschluf® entnehmen, daR beispielsweise
folgende Vorhaben gefordert werden: in Burkina Faso — das ist in Zentralafrika — eine
Lehrerausbildung und Betriebsmittel fur ein Bildungsprojekt, im Ghazastreifen landwirtschaftliche
Ausbildung -~ wahrscheinlich deshalb, weil die &sterreichischen Landwirtschaftslehrer mit
Landbau in Wiustengebieten so groRe Erfahrungen haben -, in Cap Verde ein
Ausbildungsprogramm, in Nicaragua ein Frauenprogramm, in Uganda die Ausbildung von
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Fremdenverkehrsinstruktoren und vieles andere mehr, so ist wirklich die Frage zu stellen: Sind
das Schwerpunkte, die auch in Zukunft ungepruft weiter so gesetzt werden sollen?

Meine Damen und Herren! Es geht heute eigentlich nicht um 190 Miflionen Schilling, sondern es
geht heute um 506 Millionen Schilling, die im Finanzjahr 1996 den entsprechenden Voran-
schlagsansatz im Budget belasten werden. Soviel kosten namlich die Anschlu3- und Fort-
fuhrungsprojekte durch die Ubertragung von Projektraten auf das folgende Finanzjahr. Meine
Damen und Herren! Die 190 Millionen Schilling, die Sie heute beschliefen, sind die Differenz
zwischen 10 Prozent von 3 166 Millionen — und das ist schon der Voranschlag fur 1995 — und
eben 506 Millionen Schilling, die jetzt schon féllig und zu beschlieBen sind.

Waren die 10 Prozent der im Jahr 1995 veranschlagten Sachausgaben nicht iberschritten
worden, dann wirde dieser Punkt heute im Bundesrat uberhaupt nicht zur BeschluRfassung

stehen.

Ich fasse zusammen: Wir sollten schon dariber nachdenken, ob bestimmte Ausgaben wirklich
sinnvoll sind oder nicht. Es muf} einfach dartiber nachgedacht werden, und es muB} auch erlaubt
sein, das offen und offentlich auszusprechen. Gerade in Zeiten, meine Damen und Herren, in
denen alle vom Sparen, von der Budgetsanierung, von der schrittweisen Erfiillung der Konver-
genzkriterien und so weiter reden, lade ich Sie alle ein, ein Zeichen zu setzen und den Beschiul
zu fassen, keine Zustimmung zu geben, und zwar deshalb, weil ich einfach glaube, dal} die
Bemerkung, es gabe dazu keine Alternativen, einfach nicht richtig sein kann. Auf keinen Fall ist
diese Bemerkung klug. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.54

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Das ist nicht gegeben.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden BeschluR} des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

15. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 11. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
2. Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetz gedndert wird (253 und 305/NR sowie
5064/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Drs h. c¢. Herbert Schambeck: Wir gelangen zum 15. Punkt der Tages-
ordnung: Bundesgesetz, mit dem das 2. Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Johann Kraml Gbernommen, und ich ersuche ihn
héflich um die Berichterstattung.

Berichterstatter Johann Kraml: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg wurden dem Bundesdenkmalamt Bilder und
andere Kunst- und Kulturguter abergeben, deren Eigentimer nicht festgestellt werden konnten.
Es handelte sich um von den Nationalsozialisten entzogenes Gut sowie um Gegensténde, die
wahrend der Kriegsjahre vielfach von den Eigentimern verlagert worden waren und wo eine
entsprechende Zuordnung nicht mehr vorgenommen werden konnte. Andere Objekte sind im
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Zuge der sogenannten ,AuBeren Restitution* auf der Grundlage des zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den westlichen Alliierten im Jahre 1956 abgeschlossenen Uber-
leitungsvertrages an Osterreich Gbergeben worden.

Da nunmehr die gerichtliche Abwicklung der Verfahren vor dem Abschiuf steht, stellt sich die
Frage nach der Verwertung jener Kunst- und Kulturgtter, weiche nicht an die Eigentimer oder
deren Rechtsnachfolger von Todes wegen herausgegeben werden konnten.

Der gegenstandliche BeschluB des Nationalrates sieht eine gesetziiche Ermachtigung zur
Ubereignung an den Bundesverband der Israelitischen Kultusgemeinden Osterreichs, damit
dieser eine Verwertung der einzelnen Objekte und Verteilung des Erléses an Bediirftige, welche
aus rassischen, religidsen oder politischen Griinden durch das NS-Regime verfolgt worden sind,
durchfuhren kann, vor.

§ 8 des gegenstandlichen Beschlusses unterliegt gemaR Artikel 42 Abs. 5 B-VG nicht dem
Einspruchsrecht des Bundesrates.

Der Finanzausschul} stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch — soweit diese dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt —
zu erheben.

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Ernst Reinhold Lasnik. Ich erteile es ihm.

12.57

Bundesrat Dr. Ernst Reinhold Lasnik (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren des Bundesrates! In den Jahren zwischen 1945
und 1956 wurden dem Bundesdenkmalamt Tausende Bilder und andere Kunst- und Kulturgiiter
tubergeben, deren Eigentimer nicht festgestelit werden konnten. Im Bericht des
Finanzausschusses lesen wir dazu — ich zitiere —

,Diese Objekte stammen aus verschiedenen Quellen. Es handelt sich um von den National-
sozialisten entzogenes Gut sowie um Gegensténde, die wahrend der Kriegsjahre vielfach von
den Eigentimern verlagert worden waren und wo eine entsprechende Zuordnung nicht mehr
vorgenommen werden konnte. Andere Objekte sind im Zuge der sogenannten ‘Aufleren
Restitution’ auf der Grundlage des zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den west-
lichen Alliierten im Jahre 1956 abgeschlossenen Uberleitungsvertrages an Osterreich tber-
geben worden.

Ferner haben die Alliierten sukzessive jene Kunst- und Kuiturglter der dsterreichischen Re-
gierung Ubergeben, welche sie nach dem Zweiten Weltkrieg in verschiedenen Depots, die vom
NS-Regime angelegt worden sind, sichergestellt haben und bei denen es trotz amerikanischer
Bemiihungen nicht gelungen ist, die urspriinglichen Eigentimer zu finden.

In den darauffolgenden Jahren ist es den Osterreichischen Behérden moglich gewesen, die
Eigentumer von mehr als 10 000 Objekten zu identifizieren und ihnen ihre Kunstgegenstande
zurlickzugeben." — Ende des Zitats.

All jene Objekte, fiir die kein rechtmaRiger Eigentumer gefunden werden konnte, gelangten in
ein in der ehemaligen Kartause Mauerbach eingerichtetes Depot und lagerten dort unter der
Bezeichnung ,Mauerbach-Vermégen®.

Wie man der Regierungsvorlage zur Anderung des 2. Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetzes
entnehmen kann, umfalit das ,Verzeichnis der im Eigentum des Bundes stehenden ehemals
herrenlosen Kunst- und Kulturguter fast 3 000 Positionsnummern. Zieht man die mehr als 1 900
verschiedene Literatur betreffenden Positionsnummern ab, so bleiben immerhin noch mehr als
1 000 Positionsnummern fiir Kunstobjekte.
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Die Masse mit tiber 600 Positionsnummern stellen Gemalde verschiedener Stilrichtungen dar.
Wir finden aber auch Druckgraphiken, Plastiken, M&bel, Tapisserien und Teppiche, Objekte aus
Porzellan, Keramik, Glas und verschiedenen Metallen, Textilien, Waffen, Miinzen, Medaillen und
Schriftstiicke.

Dieses ,Mauerbach-Vermégen®“, das nach Schatzungen einen Wert zwischen 30 und 50 Milli-
onen Schilling reprasentiert, soll nun im Rahmen einer internationalen Versteigerung verwertet
werden. Dazu werden die unbeansprucht gebliebenen Kunst- und Kulturgiter dem Bundes-
verband der Israelitischen Kultusgemeinde Osterreichs tbertragen.

Der erzielte Erlés soll fiir bediritige Personen verwendet werden, die aus rassischen, religiésen,
politischen Grinden durch das NS-Regime verfolgt worden sind. So wird 50 Jahre nach Kriegs-
ende ein Schritt gesetzt, um den noch lebenden Opfern eines unmenschlichen Regimes
wenigstens Anerkennungsbetrage zukommen zu lassen.

12 Prozent des Nettoerltses der Versteigerung werden vom Bundesverband der Israelitischen
Kultusgemeinde Osterreichs dem Bundesverband Osterreichischer Widerstandskampfer und
Opfer des Faschismus, dem Bund Sozialistischer Freiheitskampfer und Opfer des Faschismus
sowie der OVP-Kameradschaft der politisch Verfolgten jeweils zu gleichen Teilen zugewendet.

DaR die Republik Osterreich nun, 50 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges und 40 Jahre
nach Abschlul des Staatsvertrages, endlich dieses bereits lange — fur viele Betroffene zu lange
— anhangige Verfahren einer Losung zufihren will, ist lobens- und anerkennenswert. Daher
werden die OVP-Bundesratinnen und -Bundesrite dieser Gesetzesénderung auch gerne ihre
Zustimmung geben. - Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und OVP.)

13.01

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Josef Rauchenberger. Ich erteile es ihm.

13.02

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Hoher Bundesrat! Vor rund einem Monat — anlaRlich der Debatte zum National-
fondsgesetz — hatte ich bereits Gelegenheit, Ober ein dlsteres Kapitel in der Geschichte unseres
Landes zu sprechen. Auch beim gegenstandlichen Geschéftsstiick geht es um Vergangenheits-
bewaltigung. Es geht um vorwiegend judisches, teilweise ,arisiertes” Vermégen, welches in den
Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg der Republik Osterreich zufloR oder ihr Gibergeben wurde,
weil deren Eigentumer nicht mehr festgestellt werden konnten.

Wenn wir also heute tber einen noch im Besitz des Bundes befindlichen geringen Teil ,arisierten
Vermoégens® verfigen, so mufl meiner Meinung nach auch gesagt werden, wie dieses Ver-
mogen in der Vergangenheit eigentlich ,erworben* wurde. Gemeinsam mit Ihnen und mit irene
Etzersdorfer, die in ihrem Buch ,arisiert’ eine Spurensicherung im geselischaftlichen Untergrund
der Republik vornahm, méchte ich deshalb einen kurzen Blick in diese Zeit zurtickwerfen.

Das Wort ,Arisierung” geht uns heute Ieicht tber die Lippen. Wir ordnen es dem Sprachschatz
der Nationalsozialisten zu und lassen es als Beschreibung eines historischen Phinomens
gelten, das keinen Bezug mehr zur Gegenwart hat.

Im Lichte solcher Betrachtung ist l&ngst das wahre Ausmal aller ,Arisierungen” vergessen. Im
Dunkel der Kriegswirren, aber auch in der Ddmmerung der Nachkriegszeit wurden die Spuren
dieses gigantischen Raubzugs gut verwischt. Verloren ging dabei vor allem eines: Die Relevanz
der ,Arisierungen” fir die Geschichte unseres Landes.

Sofort nach dem Einmarsch deutscher Truppen in Osterreich, im Mé&rz 1938, begann ein teils
spontaner, teils staatlich geregelter und teils auf institutioneller Ebene stabsmaBig vorbereiteter
Raubzug gegen sogenanntes judisches Vermogen, an dessen Ende eine der gewaltigsten und
bisher wenig beachteten Verm&gensumschichtungen innerhalb der &sterreichischen Gesell-
schaft stand.
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Die damals freigesetzten Vermdgenswerte bildeten fur die ,arischen” Nutzniefer nicht selten die
wirtschaftliche Basis fir ihren Aufstieg in der Zweiten Republik.

Was sich zwischen 1938 und 1940 in Wien an getarnten Enteignungen abspielte, avancierte
zum Musterbeispiel fur das ,Altreich“. Anfang 1940 gab es nahezu keine judischen Unter-
nehmungen mehr auf dem einstigen Osterreichischen Territorium. Von etwa 33 000 judischen
Betrieben wurden etwa 7 000 infolge des Umbruchs aufgelost, von den restlichen 26 000 etwa
5 000 ,arisiert’ und die Ubrigen 21 000 liquidiert. Nahezu das gesamte Vermdgen jener Birger,
die nach den Nurnberger Rassegesetzen als ,Juden” galten, wechselte den Besitzer.

Sehr oft handelte es sich bei den Profiteuren um branchenfremde Gunstlinge der NSDAP
und/oder um Menschen aus der unmittelbaren Nachbarschaft, die den friheren Besitzern
bekannt waren. Allzu selten betrachtete sich der ,Ariseur” selbst als Treuh&nder fir den friheren
Besitzer und stellte das Unternehmen nach Kriegsende in gutem Zustand wieder zurtick.

Eine ,Arisierung" war kein beildufiger vermodgensrechtlicher Akt. Rund um den erzwungenen
Besitzwechsel veranderte sich das Leben aller Beteiligten in entscheidender Weise. Die schein-
legalen Enteignungen standen oft am Beginn eines Leidensweges, der in den Gaskammern von
Auschwitz oder Treblinka endete. Sie bildeten aber auch den ersten Schritt schwindelerregender
Karrieren ehemals kleiner Leute, die auf kein anderes Verdienst als ihre arische Abstammung
pochen konnten.

Der Aufstieg der einen bedeutete Entrechtung und Enteignung fiar die anderen. Die Enteignun-
gen waren burokratisch durchorganisiert. Den Kaufpreis fir zu ,arisierende” Betriebe setzte die
Vermogensverkehrsstelle weit unter dem realen Wert des Unternehmens fest. Die friiheren
Eigentimer bekamen nicht einmal den niedrig angesetzten Kaufpreis. Das Geld wanderte auf
Sperrkonten, die nicht zugénglich waren. Von diesen Guthaben wurden dann vor der Ausreise
noch eine ,Reichsfluchtsteuer und eine ,Judenvermégensabgabe” abgezogen.

Den Grundervéatern unserer neu erstandenen Republik stellte sich deshalb nach Ende des Krie-
ges unter anderem die Frage: Wie soll mit diesem Unrecht umgegangen werden, um nicht
neues Unrecht zu schaffen? — Ich will versuchen, die einzelnen Stationen zur Lésung dieser

Frage zu skizzieren.

Am 26. Juli 1946 trat bereits das 1. Rickstellungsgesetz in Kraft — verlautbart als BGBI. Nr. 156
—, wobei festgelegt war, daR ,die vom Deutschen Reich auf Grund von aufgehobenen reichs-
rechtlichen Vorschriften oder durch verwaltungsbehordliche Verfugungen entzogenen und
derzeit von Dienststellen des Bundes oder der Lénder verwaltete Vermégen den Eigentimern
zurckzustellen sind”.

Dieses 1. Ruckstellungsgesetz regelte vor allem jene Vermdgenswerte, die nach ihrer Ent-
ziehung ohne weitere Veradnderung des Eigentumsrechtes in treuh&ndischer Verwaltung
Osterreichischer Behérden standen. Fur die Rickstellung jenes Vermdgens, welches zwischen
1933 und 1938 ihren Eigentumern entzogen wurde und als Parteivermégen im Sinne des
Verbotsgesetzes beziehungsweise aufgrund des Kriegsverbrechergesetzes der Republik zuflof3,
erfolgte der BeschluB (ber das 2. Riickstellungsgesetz, welches mit BGBI. Nr. 53 am 6. Feber
1947 veréffentlicht wurde.

Das 3. Ruckstellungsgesetz — verlautbart mit BGBI. Nr. 54 am 6. Feber 1947 — regelte die
Ruckstellung jenes Vermégens, das wahrend der deutschen Besetzung Osterreichs — sei es
eigenméchtig, sei es aufgrund von Gesetzen oder anderen Anordnungen, insbesondere aber
durch Rechtsgeschafte oder sonstige Rechtshandlungen — dem Eigentiimer im Zusammenhang
mit der nationalsozialistischen Machtiibernahme entzogen wurde.

Wesentlich beim 3. Ruckstellungsgesetz war, dall die Beweislast umgekehrt wurde. Nicht der
Klager hatte zu beweisen, was er behauptete, sondern der Beklagte hatte die Behauptungen
des Klagers zu widerlegen. Durch diese Art der Geltendmachung konnten Anspriiche zur Riick-
stellung ehemaligen Vermdgens viel leichter durchgesetzt werden.
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Bis zum Jahre 1949 wurden insgesamt sieben Riickstellungsgesetze beschlossen. Die Frist zur
Geltendmachung vor Anspriichen nach diesen Bestimmungen war jeweils mit einem Jahr
festgelegt.

Eine weitere wesentliche Ruckstellungsverpflichtung ergab sich mit dem Abschlufl des
Staatsvertrages durch Artikel 26. Dieser Bestimmung im Staatsvertrag hatte es allerdings nicht
bedurft, da das ¢sterreichische Parlament bereits 1947 den Beschlull gefallt hatte, ein solches
Gesetz zu schaffen, dies aus verstindlichen Grinden aber erst nach Inkrafttreten des
Staatsvertrages vorlegte.

Osterreich verpflichtete sich durch den erw#hnten Artikel 26 des Staatsvertrages, alle Ver-
mogenschaften, gesetzlichen Rechte und Interessen in Osterreich, die Personen, Organi-
sationen oder Gemeinschaften gehtren, die einzeln oder als Mitglieder von Gruppen rassischen,
religibsen oder anderen NaziverfolgungsmafRnahmen unterworfen waren, unter seine Kontrolle
zu nehmen.

Entsprechend dieser Bestimmung, Vermodgenschaften unter die Kontrolle des Staates zu
nehmen, wurde durch das Auffangorganisationsgesetz — BGBI. Nr. 73 vom 13. M&rz 1957 — eine
weitere gesetzliche Regelung geschaffen.

Aufgrund dieses Gesetzes wurden mit 26. Janner 1957 zwei ,Sammelstellen” als juristische Per-
sonen des Privatrechtes errichtet, denen die Aufgabe zufiel, nach der Vermdgensentziehungs-
Anmeldeverordnung vom 15. September 1946, BGBI. Nr. 166, Einsicht in die bei den Bezirks-
verwaltungsbehérden liegenden Anmeldungen und entzogenes Vermdgen in Gewahrsam zu
nehmen. Die Sammelstelle A war fir Vermégen ,rassisch Verfolgter*, die Sammelstelle B fiir
.politisch Verfolgte* zustandig.

Unter der Oberaufsicht des Finanzministeriums und des Rechnungshofes muhten sich die
Mitarbeiter der Sammelstellen durch 600 000 Akten und Uberpruften Grundbicher und Ge-
werberegister, um das von den Naziorganisationen kassierte, oft an Privatpersonen weiter-
verkaufte ehemalige Besitztum, vorwiegend judischer Osterreicher, zu bewerten und zu
liquidieren. Eine satte Anzahl an Folgeprozessen klérte die Besitzanspriiche an urspringlich
judischen Familien- und Aktiengesellschaften, deren Besitzer im Dritten Reich gewechselt
hatten.

Die Sammelstellen brachten durch diese Antragsteliung in den funfziger und sechziger Jahren
Gber 320 Millionen Schilling zusammen, die an Erben und, wenn es keine mehr gab, an jidische
Organisationen ausbezahlt wurden. Je mehr Zeit allerdings verging, umso schwieriger wurde es,
die ehemaligen Besitzer ausfindig zu machen.

Mit dem 1. Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetz im Jahre 1969 Ubemahm die Republik
Osterreich insgesamt 8 422 Objekte und verpflichtete sich zu einem nochmaligen weltweiten
Aufruf, wodurch entsprechende Besitzanspriche erméglicht werden soliten. Ein Katalog dieser
Gegenstdnde wurde erstelit und weltweit Gber die dsterreichischen Botschaften verbreitet, um
die noch vorhandenen Objekte an die fritheren Eigentimer zu bringen. Als Anmeldefrist wurde
der 31. Dezember 1972 festgelegt.

Die Ruckgabeaktion war allerdings nicht besonders erfolgreich. Es langten zwar etwa 1 000 An-
trage in Wien ein, jedoch konnten nur 721 Positionen — das waren 269 Gegenstande — auf der
Liste abgehakt werden, weil die Betreiber ihre Anspriiche glaubhaft machen konnten.

Die Suche nach den Erben schleppte sich dber Jahre und krankte vor allem an einem
entscheidenden Punkt: Obwohl es detaillierte Aufstellungen der Objekte gab, lagen die Objekte
in der Praxis in oft wechselnden Depots unter Aufsicht des Bundesdenkmalamtes, somit unter
VerschiuB der Offentlichkeit, und warteten vergeblich auf ihre urspriinglichen Eigentiimer oder
deren Erben.

Um endlich einen — vermeintlichen — Schlullstrich zu ziehen, vereinbarte die Republik mit den
Signatarstaaten des Staatsvertrages, dal’ die offenbar unanbringlichen Restbestdnde ins
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Eigentum der Republik Obergehen sollten. Die Sammelstellen wurden aufgelést, und als Preis
fur die Sammlung bezahlt Osterreich damals 5 Millionen Schilling, die verschiedenen
Organisationen der Opfer des NS-Regimes uberwiesen wurden.

Im Herbst 1984 berichtete der amerikanische Journalist Andrew Dekker im Kunstmagazin ,Art
News" Uber 22 Seiten unter dem Titel das ,Vermachtnis der Schande” in wenig sachlichem Ton,
mit weit Oberhdhten Wertvorstellungen, dber die zum damaligen Zeitpunkt in Mauerbach
lagernden Restbestande. Das GroRaufgebot amerikanischer Fernsehanstalten anlaBlich ihres
Lokalaugenscheins in den vier Depots widerlegte allerdings die immer wieder erhobene
Behauptung, die dort gelagerten Kunstwerke wirden alles in allem ein gigantisches Vermégen
reprasentieren.

Ohne Z2weifel befinden sich auch heute noch einige qualitatsvolle Bilder darunter, der gréRere
Teil der deponierten Arbeit ist freilich von durchschnittlicher Machart. Viel entscheidender
allerdings ist der ideelle Wert fiir den rechtm&Bigen Eigentamer.

Osterreich gelangte somit noch vor der Waldheim-Kampagne mit negativen Schlagzeilen in
amerikanische Medien, wodurch sich der Osterreichische Staat veranlalit sah, einen weiteren
Versuch zu starten, die von den Nazis gestohlenen Objekte den seinerzeitigen Besitzern
zurtickzustellen. Zu diesem Zweck und um die Bereinigung der verbliebenen Eigentumsver-
héltnisse in die Wege zu leiten, wurde das 2. Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetz vom
13. Dezember 1985, BGBI. Nr. 2/1986, beschlossen.

Aufgrund dieses Gesetzes wurde in der ,Wiener Zeitung" vom 1. Februar 1986 eine Liste von
insgesamt 8 153 ,der im Eigentum des Bundes stehenden, im Gewahrsam des Bundesdenk-
malamtes, 6ffentlicher Sammlungen und sonstiger Dienststellen des Bundes befindlichen, ehe-
mals herrenlosen Kunst- und Kulturgegensténde, geordnet nach Art und Stickzah!" — wie es im
Text heil’t — veréffentlicht.

Anspriiche nach diesem Gesetz waren bis zum 30. September 1986 einzubringen. In der Folge
wurden insgesamt 367 Antrage bearbeitet, und aufgrund des Prifverfahrens konnten
22 Positionsnummern — das waren 151 Gegenstande — an 21 Antragsteller ausgefolgt werden.
Ein GroRteil der geltend gemachten Anspriche war wegen Mehrfachbeanspruchung allerdings
gerichtlich zu klaren, obwohl sich die Abwicklung derartiger Verfahren sehr schwierig gestaltete
und sie erst zum gegenwartigen Zeitpunkt ihre Abschlusse finden.

Uber das verbleibende Kunst- und Kulturgut durch freiwillige 6ffentliche Versteigerungen zu
verfigen, wurde der Bundesminister fir Finanzen bereits im 2. Kunst- und Kulturgutbereini-
gungsgesetz ermachtigt, wobei der Erlgs fiir Zwecke bedurftiger Personen verwendet werden
sollte, die aus rassischen, religidsen oder politischen Grinden durch das NS-Regime verfolgt
wurden.

Da gegen diese Vorgangsweise immer noch Vorbehalte bestehen, der &sterreichische Staat
jedoch zweifelsfrei ausschlieen will, aus diesen Bestdnden Vorteile zu erzielen zu wollen, liegt
uns heute die vorliegende Novelle zum 2. Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetz vor. Es soll
die Verwertung der in Bundesbesitz befindlichen Restbestinde nicht durch die Republik,
sondern durch den Bundesverband der Israelitischen Kultusgemeinde Osterreichs — unter
Beiziehung internationaler Auktionshduser — erfolgen.

Der Erlds dieser Verwertung wird jedenfalls, wie bereits in der urspriinglichen Fassung vorge-
sehen, fur Zwecke bedurftiger und verfolgter Personen zu verwenden sein. 12 Prozent des
Gesamterléses sollen an die in Osterreich titigen Opferverbande — je zu einem Drittel —, eben-
falls fiir bedarftige und verfolgte Personengruppen dieser Verbande, zur Auszahlung gelangen.

Es ist zu hoffen, daf} sich niemand der Hoffnung hingibt, mit dieser Regelung einen SchiuRstrich
unter das von mir einleitend geschilderte dustere Kapitel unserer Geschichte zu ziehen.
Allerdings gebe ich zu bedenken, daR in einer Welt, in der die Werte sehr oft nur nach
Materiellem beurteilt werden, auch wir nicht vergessen soliten, dafll in erster Linie das
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Menschliche, das Moralische zu gelten hat. Deshalb bin ich (iberzeugt davon, daf mit dem
Beschiul} dieses Gesetzes schluRendiich eine gute Lésung gefunden wurde.

Lassen Sie mich mit dem SchluBsatz der Rede der ehemaligen Abgeordneten zum Nationairat
Dr. Stella Klein-Léw, die sie am 27. Juni 1969 im Nationalrat anldllich der Debatte zum
Bundesgesetz uber die Bereinigung des Kunst- und Kulturgutes hielt, enden. Sie sagte damals:

,Im Sinne all dessen, was ich vorher angefihrt habe, méchte ich hier sagen: Wir wollen, und das
soll das Gesetz sagen, das Unrecht von gestern in ein Recht von heute verwandelin. Wir wollen
das Osterreich von heute als eine demokratisch-humanistische Gemeinschaft sehen und an inhr
mitarbeiten. Wir wollen aber auch, meine Damen und Herren, daf} diese unsere Einstellung, die
Einstellung der Gesetzgeber unserer Zeit in unserem Osterreich, auch das Antlitz Osterreichs im
Bewulitsein der auBerdsterreichischen Welt préagt. Wir wolien, dal® die Welt uns so sieht, wie wir
sind, wenn wir an Gesetzen dieser Art arbeiten.”

Diesen Ausfihrungen habe ich nur hinzuzufiigen, dal® ich namens meiner Fraktion der
gegenstandlichen Vorlage gerne meine Zustimmung gebe. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.17

Zuriickziehung der dringlichen Anfrage

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Hoher Bundesrat! Es ist mir die Mitteilung
zugegangen, dall die Bundesrate Dr. Kapral und Kollegen die dringliche Anfrage an den Herrn
Bundesminister fir Inneres zuriickgezogen haben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluwort gewtinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Beschlul des Nationalrates vom 11. Juli 1995
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 2. Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetz gedndert
wird, dessen § 8 gemaR Artikel 42 Abs. 5 nicht dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt.

Ich bitte daher jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden BeschluR des Nationalrates — soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates
unterliegt — keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenein-
helligkeit.

Der Antrag, gegen den vorliegenden Beschlu® des Nationalrates — soweit dieser dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates unterliegt — keinen Einspruch zu erheben, ist somit ange-
nommen.

16. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 11. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Zolirechts-Durchfiihrungsgesetz, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz und das
Ausfuhrerstattungsgesetz geéndert werden (1. ZolIR-DG-Novelle) (221 und 302/NR sowie
5065/BR der Beilagen)

17. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 11. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Tabakmonopolgesetz 1968 gedndert wird (222 und 303/NR sowie 5066/BR der Beilagen)
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Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 16
und 17, tber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das Abgabenverwaltungs-
organisationsgesetz und das Ausfuhrerstattungsgesetz geéndert werden, sowie

ein Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopolgesetz 1968 gedndert wird.

Die Berichterstattung Uber die die Punkte 16 und 17 hat Herr Bundesrat Stefan Prahauser
tibernommen. Ich ersuche ihn héflich um die Berichterstattung.

Berichterstatter Stefan Prihauser: Hoher Bundesrat! Durch die Anderung des Zollrechts-
Durchfuhrungsgesetzes, des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes und des Ausfuhrer-
stattungsgesetzes sollen

a) bei der Rechtsanwendung in der Verwaltungspraxis erkannte Schwierigkeiten durch inhalt-
liche Anderungen der Bestimmungen — zum Beispiel Zustandigkeitsbestimmungen - beseitigt
werden,

b) bei der Rechtsanwendung in der Verwaltungspraxis aufgetretene Auslegungsschwierigkeiten
durch deutlichere Formulierung der Bestimmungen beseitigt werden.

Daneben soll auf die bevorstehenden Anderungen des EG-Zollrechtes reagiert werden.

Der FinanzausschuB stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich berichte weiters Uber den Beschlull des Nationalrates vom 11. Juli 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopolgesetz 1968 gedndert wird.

Das derzeitige 6sterreichische Tabakmonopol ist ein Vollmonopol. Es umfalt den Anbau, die
Gewinnung und die Bearbeitung von rohem Tabak, die gewerbliche Herstellung, die Einfuhr und

den Handel mit Tabakwaren.

Der gegensténdliche BeschiuRl des Nationalrates hat die EG-konforme Gestaltung des Tabak-
monopols, insbesondere durch die Herausnahme des Rohtabaks aus dem Monopolgegenstand,
die Neuregelung der Einfuhr aus Drittstaaten, die Regelung des GroRRhandels, soweit er nicht
der Monopolverwaltung vorbehaiten ist, und die Schaffung einer Kontingentregelung fir aus der
Gemeinschaft stammende Tabakwaren wahrend einer dreijahrigen Ubergangsfrist zum Ziel.

Der Finanzausschuf} stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprdsident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Wir gehen in die Debatte ein, die Gber die
zusammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Anton Huttmayr. Ich erteile es ihm.

13.21

Bundesrat Anton Hiittmayr (OVP, Oberdsterreich). Hochgeschatzter Herr Prasident! Herr
Minister! Geschatzte Damen und Herren! Ich méchte zum Tagesordnungspunkt Tabakmonopol-
gesetz kurz Stellung nehmen. Rauchen oder Nichtrauchen hat uns in den letzten Wochen
wabhrlich beschéftigt und so manches Gemut erhitzt.

ich mochte, weil es dieses Haus betrifft, erklaren, da® mich manche Aussagen von Kolleginnen
und Kollegen sehr nachdenklich gestimmt haben. Da wird das Nichtrauchen in 6ffentlichen
Raumen beschlossen, aber manche halten nichts davon und rauchen weiterhin in &ffentlichen
Einrichtungen. Ich glaube, das wirft ein schlechtes Bild auf die Politiker; das betrifft auch
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durchaus unsere Reihen, das sage ich sehr kritisch, weil mich Kollege Rockenschaub so
anschaut. Es ist mir ein Bedrfnis, das zu sagen.

Bei der Einfuhr von Tabakwaren mul es aus EU-konformen Gegebenheiten zu einer
Liberalisierung kommen (Bundesrat Eisl: Weil der Gerstl nicht da ist, sagen Sie das! Sonst
trauten Sie sich das nicht zu sagen!) — so ist es —, muR} es zu Liberalisierungen kommen. Der
GroBhandel darf nicht mehr diskriminiert werden, und die Einfuhrbestimmungen sollen gelockert
werden. Das alles beinhaltet diese gesetzliche Mal3nahme.

Ich will mich dazu bekennen, daf} der Einzelhandel so wie bisher erhalten bleiben soll. Das
Monopol ist auch EU-konform.

Es gibt in Osterreich etwa 11 000 Trafiken; 11 000 Trafiken, die letztendlich von der Infrastruktur
her durchaus unsere Gemeinden, unsere Stadte bereichern — ich sage ganz bewuft ais
Nichtraucher ,bereichern® —, weil die Trafiken neben dem besonderen Flair an der StraRenecke
auch das eine oder andere zum persdnlichen taglichen Leben beitragen. Die Trafiken haben
andere Offnungszeiten, vertreiben die Zeitungen und sind auch, was ich auch legitim finde, fir
das Lottospiel, das man zuletzt eingefiihrt hat, Anlaufstelle.

Wir haben uns in der nachsten Zeit trotzdem mit diesem Einzelhandelsmonopol — das war auch
in einer Anmerkung zum AusschuBBbericht des Nationalrates dezidiert vermerkt — zu be-
schaftigen. Das heif}t, wir werden diese bisher ausgeibte Praxis zu diskutieren haben, und
daher will ich die Gelegenheit wahmehmen, mich in einem Bereich zu der bisherigen Praxis zu
bekennen. (Vizeprasident Strutzenberger bernimmi den Vorsitz.)

Es wurden bei der Vergabe von Trafiken meist jene beriicksichtigt, die teilweise Invaliditats-
schaden hatten beziehungsweise behindert waren. Mit dieser Regelung wurde auch ein sozialer
Aspekt, der eigentlich sehr vorbildlich ist, getragen. — Ich glaube, das ist richtig. Wenn jetzt die
neuen Vergaberichtlinien diskutiert werden, sollten wir darauf achten, daR wir das wirtschaftliche
Uberleben dieser kleinen Trafiken nicht gefahrden, da wir die wirtschaftliche Situation nicht
aushohlen und die Leute nicht schlechter stellen. Dazu bekennen wir von der OVP uns, und wir
werden dieser Gesetzesmaterie gerne zustimmen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)

13.25

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachster Redner: Herr Bundesrat Mag. Langer. — Bitte,
Herr Bundesrat.

13.25
Bundesrat Mag. Dieter Langer (F, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!

Ich darf ganz kurz an die Worte meines Vorredners anschlieBen und sagen, ich freue mich, dal
in den Kreisen der OVP die Aufrechterhaltung des Quasimonopols fiir Einzelhandler — sprich fir
Kleintrafiken — im Vordergrund steht. Wir missen nur wirklich aufpassen, da es nicht im Zuge
der Verhandlungen — es wird letztlich eine unabhangige Vergabestelle fir die Trafiken gefordert
— sozusagen Uber ein Hintertirchen zu einer allzu groRzugigen Auflockerung des Ganzen
kommt. Bisher wurde namlich verabsdumt, die Trafiken auf eine derartige Auflockerung
vorzubereiten. Im Zuge der sehr strikten Bedingungen der Austria Tabak konnte sie ihr Waren-
sortiment bisher nicht darauf ausrichten, einer gréBeren Konkurrenz unterlegen zu sein.

Ich méchte aber nunmehr auf das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz beziehungsweise die heutige
Novelle dazu eingehen. Es handelt sich um eine sehr trockene Materie, die eigentlich nur fir
Spezialisten einigermafien (iberschaubar ist. Solche Spezialisten missen leider die Leute von
der Wirtschaft sein, denn sie missen taglich damit umgehen.

Es ist naturgemaR von sehr groler praktischer Bedeutung fur die Wirtschaft, daB in diesem
Bereich die Burokratie nicht iberwuchert und Hemmnisse darstelit.

Wir wissen schon, daf fur einen Binnenmarkt die Harmonisierung der Zollbestimmungen fir die
AuRengrenzen wesentlich ist, ansonsten kann er nicht funktionieren. Es wurde jedoch in der
Ausschufisitzung auch zugegeben, dal} die Bestimmungen, die via Brissel zu uns gekommen
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sind, fur uns im vorhinein nur sehr theoretisch bekannt waren und sich die Details und die
kleinen Stolpersteine erst in der Praxis herausgestellt haben. Es sollte unsere Bestrebung sein,
in Zukunft diese Bestimmungen auch innerhalb des vereinigten Europas noch mehr zu verein-
heitlichen und vor allem zu vereinfachen.

Es zeigt sich, dal} die von uns im Vorjahr bei der BeschluRfassung des Zollrechts-Durch-
fuhrungsgesetzes angebrachte Kritik berechtigt war, wie sich aufgrund der heutigen No-
vellierung herausstellt. Wir haben unter anderem gemeint, das Gesetz ware zu zentralistisch, zu
birokratisch gewesen.

Das zeigt sich zum Beispiel bei der Bestimmung, daR die Einrdumung von Abgabenbe-
gunstigungen von einer Bewilligung des Hauptzollamtes abhangig war. Nunmehr gibt es eine
Erleichterung dahin gehend, dal bestimmt werden kann, daR die Voraussetzungen fur diese
Begunstigungen auch durch eine Bescheinigung einer fachlich oder rechtlich hiefiir in Betracht
kommenden Behérde oder sonstigen Einrichtung einer Koérperschaft offentlichen Rechts
nachgewiesen werden. — Das ist eine wesentliche Erleichterung.

Auch daB die Vordrucke far Praferenznachweise lediglich durch die Staatsdruckerei zur Ver-
fugung gestellt werden durften, war einer unserer Kritikpunkte. Es hat sich herausgestellt, dal
es sich bewahrheitet hat, da die Staatsdruckerei damit praktisch tberfordert ist, denn in den
Erlauternden Bemerkungen steht, dal die Staatsdruckerei die erforderlichen Mengen der
angesprochenen Vordrucke nicht rechtzeitig zur Verfugung stellen kann.

Auch dal} Vereinfachungen im Versandverfahren - nicht nur bei Naturkatastrophen und anderen
aullergewshnlichen Ereignissen, sondern jetzt auch in bercksichtigungswiirdigen Einzelféllen -
gegeben werden kénnen, ist ein Vorteil fur die Wirtschaft, der einzufordern war.

Die Anderungen von Zusténdigkeitsvorschriften haben sich aufgrund der sehr haufigen Proble-
me, die sich zu Beginn dieses Jahres ergeben haben, als notwendig erwiesen.

Letztlich: Auch der Kritikpunkt der Wirtschaft, dafl trotz Vorsteuerabzugsberechtigung fur die
Einfuhrumsatzsteuer Kreditzinsen und Ausgleichszinsen erhoben werden konnten, und die
Tatsache, dal diese Regelung im Zuge der heutigen Novellierung abgeschafft wird, zeigen, dal
man vielleicht von vornherein wirtschaftsfreundlicher an die Angelegenheit hatte herangehen
kdnnen.

Es wurde allerdings berticksichtigt, und das ist als positiv zu bezeichnen, da} die Inkrafttretens-
bestimmungen normieren, daR bereits rechtskraftig entschiedene Falle auf Antrag entsprechend
geandert werden.

Wir haben dem Zollrechts-Durchfihrungsgesetz 1994 seinerzeit nicht zugestimmt. Nach dem
Beitritt zur EU miissen wir Osterreicher und vor allem die ésterreichische Wirtschaft damit leben.
Deshalb ist es zu begriiRen, daB die notwendigen Anderungen so rasch erfolgten. Wir hoffen,
dall die weiteren Wunsche nach Vereinheitlichung und Vereinfachung auch relativ bald
beriicksichtigt werden.

Wir Freiheitliche werden dieser Novelle unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheit-
lichen sowie Beifall des Bundesrates Hiittmayr.)
13.32

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nachster Redner: Herr Bundesrat Ing. Kerschbaumer. —
Bitte, Herr Bundesrat.

13.32

Bundesrat Ing. Georg Kerschbaumer (SPO, Karnten): Herr Prasident! Meine Herren Minister!
Hohes Haus! In der sicher gewiinschten Kurze darf ich zu Punkt 16 festhalten, daR die SPO-
Fraktion dem Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz beziehungsweise dieser Novellierung zustimmen
wird. Es geht, wie mein Vorredner dargestellt hat, an sich um Anpassungen, um Beseitigungen
von Schwierigkeiten und um die Einstellung auf die Anderungen des EU-Zolirechtes.
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Ich habe schon mit Freude vernommen, daB hier in Grundsatzen einmal von freiheitlicher Seite
eine Zustimmung zur EU zu héren war, daf} durchaus einmal zu héren war, dal® es durch die EU
zu groRen Vorteilen fur die Wirtschaft kommt. (Bundesrat Mag. Langer: Das habe ich nicht
gesagt! ich habe gesagt, ich freue mich, dal angepallt wurde! Wir missen damit leben!) — Sie
haben das Wort ,Vorteile" zweimal in den Mund genommen, ich habe relativ gut aufgepalt. Sie
kénnen sich ja korrigieren, sollte lhnen das peinlich sein; das ist nicht so schiimm.

Das Tabakmonopolgesetz — auch nur in der erforderlichen Klrze dargestelit, denn es gibt auch
hier Einstimmigkeit — hat den Schwerpunkt der Aufhebung des GroRhandelsmonopols, und das
ist durchaus auch im Sinne der Wirtschaft, ausgenommen bezogen auf Drittidnder.

Ich méchte auch ganz kurz auf den Punkt Handelsspannen eingehen. Ich glaube, wir alle gehen
darin konform, daR der so zutiefst soziale und menschliche Aspekt der Vergabe der Tabak-
trafiken an in erster Linie Behinderte oder kriegsgeschédigte Menschen beibehalten werden und
vor allem auch bei der im Herbst angekiindigten Novellierung Beriicksichtigung finden soll. Denn
hier geht es wirklich, wie erwahnt, um jene Menschen, die von Natur aus behindert sind und
somit ganz einfach ihren gesicherten Lebensunterhalt bekommen sollen. Daher sind wir auch flr
die sogenannte Fixspanne als Sicherungselement fir diese betroffenen Menschen.

Von seiten der SPO-Fraktion wird, wie erwshnt, dieser Novellierung ebenfalls die Zustimmung
gegeben. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.34

Vizeprisident Walter Strutzenberger: N&chste Wortmeldung: Frau Bundesratin Bekavac-
Ramsbacher. — Bitte, Frau Bundesrétin.

13.35

Bundesritin Helena Bekavac-Ramsbacher (F, Karnten): Sehr verehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Zur Abstimmung liegt uns heute ein
Bundesgesetz vor, mit dem das Tabakmonopolgesetz von 1968 geandert werden soll. Im Zuge
des EU-Beitritts wurde nun eine schrittweise Umformung des Gesetzes innerhalb der nachsten

drei Jahre notwendig.

Aus freiheitlicher Sicht ist selbstversténdiich jede Anderung eines Monopols zu begriRen. Die
Aufléssung des Monopols auf GroBhandelsebene fur Waren aus EU-Mitgliedsstaaten ist eine
Liberalisierung der freien Marktwirtschaft und somit des gesamten Handels. Trotzdem bleiben
auch in diesem Bereich einige Regelungen aufrecht, die doch entbehrlich erscheinen oder
entbehrlich gewesen wéren.

Zum Beispiel geht es hier um die Regelung betreffend Handelsspanne. Sie ist zwar gedacht
zum Schutze der Trafikanten, ich denke jedoch, dall eine Mindestspannenregelung sinnvoller
gewesen ware, vor allem fur die Tabaktrafikanten, die meist Behinderte sind. Es ware moglich
gewesen, es den GroRhandlern freizustellen, ob sie den Tabaktrafikanten eben eine héhere
Spanne als die Mindestspanne einrdumen mdchten.

Das Argument, daB Trafikanten keine Moglichkeit haben, sich beziglich der Preise bei
mehreren Grof3hdndlemn zu erkundigen, und sich somit fir eine fixe Spanne ausgesprochen
haben, nimmt allerdings auch den Trafikanten jede Moglichkeit, ihr Einkommen erhéhen zu
kénnen, obwonh! dies als ihr Schutz gedacht gewesen ware. Es sollen daher bis zum Herbst
Uberlegungen angestellt werden, auch den Tabaktrafikanten durch eine weitere Novellierung
des Tabakmonopolgesetzes die Moglichkeit zu geben, mehr zu verdienen, wenn sie hohere
Spannen in der Konkurrenz mit mehreren GrofRhandlern angeboten bekommen kénnen.

Weiters stellt sich hier auch die Frage, warum der GroRhandel fur Waren aus Drittstaaten nicht
gleich mitliberalisiert wurde. Es wéare auch Handlungsbedarf gegeben betreffend Austria
Tabakwerke und deren Konkurrenzfahigkeit im Vergleich EU-Importe und Drittstaaten-Importe.
Bei der herbstlichen Neuregelung der Tabaktrafiken sollte eine unabhéngige Stelle der Austria
Tabakwerke AG geschaffen werden, die die Bestellung von Tabakverschleilstellen vornimmt.
Es sollte hier wirklich wirtschaftlich und nicht parteipolitisch entschieden werden.
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Wir von den Freiheitlichen sind sehr zuversichtlich, daR der Herr Bundesminister aus wirtschaft-
lichen Uberlegungen handeln wird, und stehen diesem ersten Schritt, von einem Monopol
wegzukommen, positiv gegentber und geben daher diesem Gesetz unsere Zustimmung. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei der OVP.)

13.38

Vizeprasident Waiter Strutzenberger: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Bundesrat Mag. Langer zu Wort gemeldet. — Bitte.

Ich mache noch darauf aufmerksam, daR die Redezeit 5 Minuten nicht tiberschreiten darf.

13.38

Bundesrat Mag. Dieter Langer (F, Wien). Herr Kollege Kerschbaumer! Mir ist es nicht peinlich,
das Wort ,EU" in den Mund zu nehmen, wie Sie mir das unterstellt haben. Jedoch aus der
Tatsache — das haben Sie gesagt —, daR ich dieses Wort zweimal in den Mund genommen
habe, abzuleiten, daf} wir Freiheitlichen zugeben, daR der Beitritt zur EU doch jene Vorteile
bringt, die Sie vorher behauptet haben und die die EU nicht gebracht hat — wir haben uns
dadurch zum Beispiel in die budgetdren Schwierigkeiten begeben, in denen wir uns jetzt
befinden —, sollte eigentlich thnen peinlich sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.39

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchiuBwort gewtinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den BeschluR des Nationalrates vom 11. Juli 1995
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz, das Abgabenver-
waltungsorganisationsgesetz und das Ausfuhrerstattungsgesetz geéndert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrédte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden BeschluR? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies St‘mmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung (iber den Beschiul® des Nationalrates vom 11. Juli 1995
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopolgesetz 1968 ge&ndert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluRl des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

18. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 11. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Salzmonopolgesetz und das Berggesetz 1975 gedndert werden (72 und 170/NR sowie
5048 und 5067/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir gelangen nun zum 18. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Salzmonopolgesetz und das Berggesetz 1975 gedndert werden.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Rauchenberger. - Bitte, Herr Bundesrat.

Berichterstatter Josef Rauchenberger: Im EWR-Abkommen und in mehreren EFTA-
Abkommen hat sich Osterreich verpfiichtet, das Salzmonopol so umzuformen, daR eine Diskri-

www.parlament.gv.at

79von 177



80von 177

603. Sitzung BR - Stenogr%hi jcur]ﬁgrgg)koll (gescanntes Original)

Bundesrat

80 / 603. Sitzung

Berichterstatter Josef Rauchenberger

minierung von Salz (Steinsalz), das aus den Vertragsstaaten eingefiihrt wird, ausgeschlossen
ist.

Der vorliegende BeschiuBl des Nationalrates hat die Aufnebung der Bestimmungen des Saiz-
monopolgesetzes iber monopolrechtliche Beschrankungen und Anderung der die Ausiibung
des Aufsuchungs-, Gewinnungs- und Aneignungsrechtes hinsichtlich Steinsalz betreffenden
Bestimmungen des Berggesetzes 1975 zum Inhalt.

Der FinanzausschuB stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein. Ich erteile Herrn Bundesrat Ing. Leberbauer das Wort. — Bitte sehr.

13.41

Bundesrat Ing. Georg Leberbauer (OVP, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Hoher Bundesrat! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das sterreichische Salzmonopol ist ein Teilmonopol. Es umfalt die Gewinnung, die
Erzeugung und die Einfuhr von Salz beziehungsweise Steinsalz. Da die Einfuhr von Salz und
Steinsalz ab 1. Janner 1995 aus EWR-Mitgliedstaaten und den nach dem EFTA-Abkommen
begtnstigten Staaten liberalisiert werden muf3, ware die Aufrechterhaltung des Einfuhrmonopols
gegentber anderen Staaten wirtschaftlich ohne Bedeutung, weil das Einfuhrverbot aus diesen
Staaten durch Einbringung des Saizes beziehungsweise Steinsalzes (ber begunstige Staaten
leicht umgangen werden kdnnte.

Durch den EU-Beitritt Osterreichs kénnen Gberdies die geltenden monopolrechtlichen Einfuhr-
regelungen nicht mehr bestehen bleiben. Sie miussen an das gemeinschaftliche EU-Zollrecht
angepafit werden. Aus den genannten Grinden soll daher ein Einfuhrmonopol fur Saiz nicht
mehr aufrechterhalten werden.

Mit dem Verzicht auf das Einfuhrmonopol haben auch die meisten anderen Bestimmungen,
abgesehen jene hinsichtlich Dienstleistungen von Beamten des Bundes bei der Oster-
reichischen Salinen Aktiengesellschaft, keine wirtschaftliche Bedeutung mehr. Die Aufsuchung
und Gewinnung von Salz und Steinsalz ist im Berggesetz 1975 geregelt. Steinsalz und alle
anderen mit diesem vorkommenden Salze sind bundeseigene mineralische Rohstoffe. Die
Ausibung des Aufsuchungs-, Gewinnungs- und Aneignungsrechtes soll weiterhin der Oster-
reichischen Salinen Aktiengesellschaft zustehen, jedoch auch deren Konzerngesellschaften.

Der Aufsichtsrat der Osterreichischen Salinen AG hat am 11. Marz 1993 einstimmig eine neue
Organisationsstruktur fir den Unternehmensverband beschlossen. Es wurde eine flhrungs-
organisatorische Neukonstruktion im technischen Bericht eingeleitet: Die Bergbaue wurden
unter einer Leitung zusammengefaRt, die Fihrung in Form einer Bereichsleitung eindeutig
geregelt und der Planung ein héherer Stellenwert zugewiesen.

Hoher Bundesrat! Mit Beginn des Wirtschaftsjahres 1994 wurden alle Absatzaktivitaten in der
Bad Ischler Salz GmbH vereinigt und deren Sitz nach Bad Ischl verlegt. All dies waren gezielte
MaRnahmen, welche zur Stdrkung des Unternehmens im Hinblick auf den Wegfall des
geschitzten Marktes mit Beginn des Kalenderjahres 1995 beitrugen.

Aus der Bergbaustatistik 1994 geht hervor, daB in den drei Bergbaubetrieben der Osterreichi-
schen Salinen AG, Salzbergbau Alt Aussee, Salzbergbau Bad Ischl und Salzbergbau Hallstatt,
insgesamt 1 372 501 Kubikmeter Salzsole und 1 197 Tonnen Steinsalz geférdert wurden. In
diesen drei Bergbaubetrieben und in der Sudhitte Ebensee sind mit Stand 1994 insgesamt
118 Angestellte und 253 Arbeiter beschéaftigt. In diesen drei Bergbaubetrieben wurden auch
Schaubergwerke durch die Osterreichische Salinen AG eingerichtet, welche von zirka 400 000
bis 500 000 Besuchern besucht werden, in den Uber die schwere Arbeit der Bergleute in den
Salzbergwerken und deren Betrieb informiert wird. Ebenso wurde im Salzbergwerk Hallein,
welches als Solespender nicht mehr in Betrieb ist, ein Schaubergwerk eingerichtet.
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Das Salz ist, wie Sie, geschatzte Bundesratinnen und Bundesrate, wissen, wasseridslich. Sehr
geehrte Damen und Herren! Wenn nun in einem nicht mehr betriebenen Salzbergwerk die
Stollen zugemacht werden beziehungsweise verschlossen werden, und das ohne Kontrolle,
dann wirde der LaugprozeR fortschreiten, und es bestiinde Gefahr, daf es zu Laugenaus-
brichen kommt. Dies wiirde zwar nicht direkt eine Katastrophe bedeuten, aber es kdme zu sehr
negativen Auswirkungen.

Es muB daher aus diesem Grund auf Dauer gewahrleistet sein, dall die Wasserstrecken
entsprechend instandgehalten werden, damit diese nicht ausgelaugt werden k&nnen. In Hallein
und in Hall in Tirol wird daher immer noch gearbeitet. Das bedeutet, das Wasser wird kontrolfiert
abgeleitet, damit es nicht zu einer Auslaugung kommt.

Diese drei Salzbergwerke und das aufgelassene Salzbergwerk Hallein haben nicht nur
weltweite, sondern seit Jahrtausenden auch geschichtliche Bedeutung.

Zum Salzbergwerk Halistatt: Als Rom noch ein Dorf war, zahlie Hallstatt bereits zu den
bedeutendsten Siedlungen in der Welt. (Bundesrat Dr. Tremmel: Aber gréBer war es auch
nicht!) Nach den reichsten prahistorischen Fundorten nérdlich der Alpen wird daher auch die
Altere Eisenzeit von 800 bis 400 vor Christus als Hallstattzeit genannt. Ich glaube, ich brauche
Ihnen, Herr Kollege, diese Frage nicht zu beantworten, weil Hallstatt sicher nicht gréfRer war als
Rom.

Zum Salzbergwerk Durnberg: Von den Kelten bis zu den Salzburger Erzbischéfen brachte das
Salz — man nannte es nicht umsonst das ,weifle Gold" — Reichtum, Wohistand und vor allen
Dingen Macht.

Zum Salzbergwerk Alt Aussee: Dieses Salzbergwerk ist uns noch gut in Erinnerung, wurde doch
in den riesigen unterirdischen Schatzkammern diese Salzbergwerkes ein groler Teil des
europdischen Kulturerbes vor den Wirren des Zweiten Weltkrieges geschitzt.

Im Artikel | dieses Gesetzes wird das Salzmonopolgesetz, BGBI. Nr. 124/1978, zuletzt ge&ndert
durch das BGBI. Nr. 608/1987 wie foigt geandert:

.1. Die §§ 1 bis 7 und 10 bis 12 entfallen."

2. In den verbleibenden §§ 8 und 9 wird die Zuweisung zur Dienstleistung von Beamten des
Bundes zu den Osterreichischen Salinen AG geregelt.

Im Artikel Il dieses Gesetzes wird das Berggesetz 1975, BGBI. Nr. 259, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. 663/1994 wie folgt geandert;

,1. § 76 Abs. 2 lautet”

.Die Ausiubung der Rechte ... wird hinsichtlich des Steinsalzes und aller anderer mit diesem
vorkommenden Salze einschliellich des Rechtes zur Aneignung dieser mineralischen Rohstoffe
der Osterreichischen Salinen AG oder einem Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit
innerhalb des Konzerns dieser Gesellschaft Uberlassen.

2. Im § 206 wird die Anwendung des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994,
ausgenommen der unter das Berggesetz 1975 fallenden Tatigkeiten, geregelt.

Artikel lll dieses Gesetzes lautet:
Art. 2 Z 1 tritt mit 1. Mai 1994 in Kraft.“

Mit der Novellierung des Salzmonopolgesetzes und des Berggesetzes 1975 in der vorliegenden
Form ist Osterreich seinen Verpflichtungen gegeniiber den Vertragsstaaten zur Ganze nach-
gekommen, das vorliegende Gesetz dient auch der Herstellung der EU-Konformit4t bei Salz.
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Die OVP-Fraktion wird daher gegen das vorliegende Gesetz keinen Einspruch erheben. — Ich
danke lhnen fur die mir gewahrte Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)
13.50

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachster Redner: Bundesrat Dr. Rockenschaub. — Bitte.

13.50

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (F, Oberosterreich): Herr Président! Sehr geehrte
Herren Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Vom historischen Reichtum mochte
ich zur harten Realitdt von heute zurickkommen. Ich glaube, dafl mein Vorredner doch eine
reichlich geschonte Darstellung des Unternehmens Salinen AG zum besten gegeben hat. Es
war davon die Rede, daR 1993 ein umfassendes, neues Unternehmenskonzept beschliossen
worden sei. Der Erfolg dieses Konzeptes ist, glaube ich, in Zweifel zu ziehen, da wir meines
Erachtens mit der Osterreichischen Salinen AG einen nicht alizu grofRen, aber doch wieder
typischen Vertreter milungener Staatswirtschaft vor uns haben.

Ich habe mir den Rechnungshofbericht 1995 angeschaut. Ich weil} schon, da} die Aussagen
des Rechnungshofes von Angehorigen der Regierungsfraktionen gerne bestritten werden, aber
es mul wohl etwas dran sein, wenn der Rechnungshof von seit langerem uberhdhten Salz-
preisen, von Fehlinvestitionen, von verschleppten Rationalisierungsmafinahmen spricht, wenn
der Rechnungshof davon spricht, daf3 kein zielorientiertes Vorgehen bei der Unternehmens-
leitung vorhanden sei und 30 Prozent Umsatzverluste angekindigt werden beziehungsweise in
der Realisierungsphase sind.

Es kann etwas nicht stimmen, wenn sogar ein Abgeordneter des Regierungslagers, namlich
Abgeordneter Murauer von der OVP, im Rechnungshofausschu® meint, die Salinen AG sei nicht
genugend auf die neue Situation vorbereitet. Das ist nichts anderes als ein weiteres Beispiel
nicht erfilliter Hausaufgaben im Zusammenhang mit der Europaischen Integration Osterreichs.

Wenn Generaldirektor Knezicsek nun ankindigen muf?, da? von 420 Mitarbeitern rund 100
gehen mussen, so muf} ich dazu sagen: Es war fir MaBnahmen wirklich Zeit genug, denn die
verantwortlichen Damen und Herren der Salinen AG wissen seit Ende der achtziger Jahre, da
der europdische Binnenmarkt kommt und das Salzmonopol eben nicht zu halten sein wird. Man
hat jahrelang Zeit gehabt, um groRe Héarten in bezug auf die Mitarbeiter zu vermeiden.

Es sind zu wenig Vorbereitungen passiert, und zu allem Uberdru® kommt es offensichtlich, solite
Betriebsratschef Wimmer recht haben, zu einem wirklich stumperhaften Vorgehen der Unter-
nehmensleitung, wenn es stimmt — ich kann mich nur auf Betriebsratschef Wimmer berufen, der
es aus den Medien erfahren haben will -, daf es zu erheblichem Personalabbau kommt.

Arger geht es wirklich nicht mehr, und deshalb darf man sich nicht wundern, wenn vom Betriebs-
rat KampfmaBnahmen angedroht werden. Ich habe das Gefiihl, da® wieder einmal erst reagiert
wurde, als das vielzitierte Wasser bereits bis zum Hals stand.

Die Salinen AG hat offensichtlich kein geschaftspolitisches Konzept. ich halte das wirklich fur
schlimm und unakzeptabel. Abgeordneter Edler von der Sozialdemokratischen Partei urgierte
laut Presseaussendung vom 19. April ein Strategiekonzept fur die Salinen AG. Das heif3t nichts
anderes, als daf} die Salinen AG bis Ende April 1995 kein Strategiekonzept hatte, und das nach
funfjghriger Vorbereitungszeit auf den EU-Beitritt. Da kann ich nur sagen: Guten Morgen, die
Damen und Herren! Schon draufgekommen, daf} es eine neue Situation gibt?

Wirklich nachdenklich werde ich, wenn ich daran denke, dal Abgeordneter Nowotny am
20. April in einer Presseaussendung davor gewarnt hat, dal} ein auslandischer Konkurrent die
Salinen AG kaufen konnte, um diese dann stillzulegen.

Meine Damen und Herren! Was bedeutet das? — Allein dal diese |dee in den Mund genommen
wird, kann doch nur bedeuten, dall wir es moglicherweise mit einem Unternehmen zu tun
haben, das hinten und vorne nicht konkurrenzfahig ist, sonst wéare dieser Gedanke Abge-
ordneten Nowotny wohl kaum in den Kopf gekommen.
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Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub

Ich hoffe sehr — zugunsten des Budgets und der Steuerzahler —, dall wir es hier nicht mit einer
weiteren staatswirtschaftlichen Pleite zu tun haben, die uns ins Haus steht.

Die freiheitliche Fraktion stimmt der Abschaffung des Salzmonopols sicher gerne zu. Monopole,
meine Damen und Herren — Beispiele gibt es genug —, fuhren zwangslaufig zu MiBwirtschaft und
Privilegien. Die Abschaffung von unberechtigten Monopolen — das Salzmonopol hatte keinerlei
Berechtigung — ist ein weiterer Schritt in die Dritte Republik. Deswegen sind wir Freiheitlichen
dankbar fur die heutige BeschluRfassung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.56

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Ich erteile Herrn Bundesrat Meier das Wort.

13.56

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Von Argumenten, die fur die Dritte Republik
sprechen, kann bei diesen Gesetzes&nderungen sicher nicht die Rede sein. Auch von einer
staatswirtschaftlichen Pleite kann nicht die Rede sein, denn die Osterreichischen Salinen AG ist
bisher wirtschaftlich sehr erfolgreich gewesen (Bundesrat Dr. Rockenschaub: Wegen des
Monapols!), zweifellos auch unter dem Schutz des bestandenen Monopols, das ist nicht zu
leugnen. DaR wir dieses Monopol im Zusammenhang mit der Europdischen Union aufgeben
mussen, ist auch selbstverstandlich.

Gerade das Management der Osterreichischen Salinen AG konnte frei wirtschaften — ohne
StaatseinfluR, ohne politischen EinfluB, wie immer gefordert wird. Darauf moéchte ich noch
zurickkommen, weil wir diese Dinge hier des ofteren diskutieren: Dem Staat wird eine Schuld
zugemessen, selbst dann, wenn er wirklich nichts dazu beigetragen hat, wenn man etwa an die
BHI-Bank in Graz denkt.

Das Salzmonopol mu} aufgegeben werden, dessen waren wir uns auch bewufdt. Das Berg-
gesetz regelt die Aufsuchung und Gewinnung, und die Ausibung des Aufsuchungs-, Ge-
winnungs- und Aneignungsrechtes wird weiterhin der Osterreichischen Salinen AG zustehen,
aber auch deren Konzerngeselischaften.

Ich méchte auch warnend aufzeigen, daR aufgrund dieser notwendigen Anderungen und eines
starkeren Wettbewerbs alles unternommen werden mufite, damit dieser bisher wirtschaftlich
erfolgreiche Betrieb auch in der Lage ist, selbst weiterzuwirtschaften und Gewinne zu erzielen.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, da} die Salinen AG Milliardenbetrage erwirtschaftet hat.
1 Milliarde davon wurde vor etwa zwei Jahren in die Kasse des Finanzministers transferiert. Es
ist an und fir sich auch logisch, daB, wenn ein dem Staat gehérender Betrieb Uberschiisse hat,
er dieses Geld abliefert und andere Betriebe Geld bekommen. Aber die Salinen AG hat weiterhin
Rucklagen, die derzeit — investitionsmaRig gesehen - ruhen. Ich weil’ nicht, ob der Staat wieder
zugreifen will oder was die Salinen AG damit tun soll. Aber in dieser Situation — ich spreche fir
die drei Bundeslander, zu denen das Salzkammergut gehoért, Salzburg, Oberdsterreich und
Steiermark, eine Region, die Investitionen dringend nétig hatte, denn der Tourismus ist in
diesem Gebiet nicht das alleinige Standbein - ist es doch verwunderlich, daR ein Unternehmen
Geldmittel auf der hohen Kante hat und sich nicht tatkraftigst uberlegt, wie man diese Mittel
investieren kénnte.

Das derzeitige Rezept — da stimme ich mit thnen Gberein —, weitere 100 von 400 Mitarbeitern
abzubauen, bis der Betrieb ausgehungert ist und womdglich ein Nachbar daherkommt, der in
dieses Unternehmen teilweise eintritt oder es ganz erwirbt, um es dann woméglich wegen
erschwerter Salzgewinnung zuzusperren und dem eigenen Markt zu 6ffnen, ist nicht im Sinne
der Region. Davor haben die Menschen im Salzkammergut, nicht nur die betroffenen
Mitarbeiter, sondern auch die in weiterer Folge davon betroffenen kleinen und mittleren
Unternehmen einfach Angst. Ich sage dies hier in Gegenwart des Herrn Bundesministers fiir
Finanzen, denn wenn Probleme dieser Art bestehen, missen wir uns rithren und diese
aufzeigen.
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Bundesrat Erhard Meier

Man sollte den dort wirkenden Managern Zeitpunkte vorgeben, bis zu denen sie ein giiltiges
Konzept, das man auch diskutieren kann, vorlegen mussen, um den Weiterbestand der Saline
zu gewabhrleisten. Auch wenn — das sagen alle Fachleute — der Umsatz um 30 Prozent
zurtickgeht und die Gewinne nicht mehr in der bisherigen Hohe erzielt werden sollten, was
zweifellos richtig sein wird, soll dieses Unternehmen dennoch erhalten werden, das sich
modernster Methoden bedient, nicht nur im Salzberg, sondern auch an der Trauntalsohle mit
modernem Bohrlochverfahren, was viel weniger personenintensiv ist, um auch in Zukunft
bestehen zu kénnen, damit die vorhandenen Mittel auch entsprechend ausgenutzt werden.

Wir stimmen selbstversténdlich dieser Anderung der Gesetze zu, weil dies mit dem von mir
Ausgefihrten nicht unmittelbar zu tun hat. Aber wir wirden uns Uber die Osterreichische
Saline AG in Zukunft Gberhaupt nicht mehr unterhalten massen, wenn es uns nicht gelingt, diese
AG zu erhalten. Und daher ersuche ich den Eigentiimer und die hier anwesenden Vertreter, sich
diesbeziglich anzustrengen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)

14.02

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluBwort gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschiuf des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. - Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

19. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 geadndert wird (264/A und 307/NR sowie 5068/BR der

Beilagen)
20. Punkt

BeschiuB des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz zur Er-
richtung einer ,Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft“ (272 und 308/NR sowie 5069/BR der
Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir kommen zu den Punkten 19 und 20, uber welche
die Debatte unter einem abgefuhrt wird.

Es sind dies:
ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 ge&ndert wird, sowie
ein Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft”.

Die Berichterstattung tber die Punkte 19 und 20 hat Frau Bundesréatin Katharina Pfeffer tber-
nommen. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Katharina Pfeffer: Hoher Bundesrat! Ich bringe den Bericht des Finanz-
ausschusses ber den BeschiuR des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 geandert wird.
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Berichterstatterin Katharina Pfeffer

Die Novellierung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992 stellt eine Begleitmanahme zu den
geédnderten Mautbestimmungen dar.

Der Finanzausschuf} stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe weiters den Bericht des Finanzausschusses uber den BeschluRl des Nationalrates
vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner-Eisenbahn-Gesell-
schaft®.

Fur die zur Hochleistungsstrecke erklarte Eisenbahnstrecke ,Staatsgrenze bei Kufstein—inns-
bruck-Staatsgrenze am Brenner’, die als Bestandteil der Eisenbahn-Alpentransversale Miin-
chen-Verona—Bologna zu sehen ist, ist die Errichtung einer Planungsgesellschaft erforderlich. In
einer solchen Gesellschaft miissen die verkehrspolitischen Interessen Osterreichs bestméglich
wahrgenommen werden.

Der gegenstandliche Beschlu des Nationalrates sieht die Errichtung einer Gesellschaft m.b.H.
mit zumindest mehrheitlichen Anteilen der Bundes, Planungsibertragungen durch Verord-
nungen, Kostentragungsregelungen fir diese Planungen und Regelungen fir die Inanspruch-
nahme von Bundes- und OBB-Grundflachen vor.

Der Finanzausschul} stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusam-
mengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Ich erteile Herrn Bundesrat DDr. Kénigshofer das Wort.

14.04
Bundesrat DDr. Franz Werner Konigshofer (F, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundesminister!

Meine Damen und Herren! Tirol hat als Transitland in letzter Zeit bereits einige Enttduschungen
erleben missen.

Bereits der 1991 abgeschlossene Transitvertrag war, laut einer jlingsten Aussage von Herrn
Landeshauptmann Wendelin Weingartner, nicht gerade das Gelbe vom Ei. Der Tiroler Landtag
nahm im Herbst 1991 den Entwurf des Transitvertrages zwischen Osterreich und der EG mit
Zusatzforderungen zur Kenntnis.

Die erste Zusatzforderung lautete: Die Laufzeit des Vertrages darf auch nach dem EG-Beitritt
nicht in Frage gestellt sein. — Diese Bedingung wurde nicht erfillt. Das Transitabkommen wurde
mit der Drei-mal-drei-Regelung verkirzt.

Die zweite Bedingung war: Die Festsetzung von StraRenbenttzungsgebthren mull in der
alleinigen innerstaatlichen Entscheidungskompetenz Osterreichs bleiben. — Auch diese Be-
dingung wurde nicht erfallt. Mit dem EU-Beitritt am 1. Janner wurde die Straf3enbenitzungs-
abgabe drastisch gesenkt. Dafir mufte die LKW-Steuer fur die heimischen Frachter erhéht
werden, wodurch die &sterreichischen Frachter im internationalen Wettbewerb stark benach-
teiligt wurden.

Die dritte Forderung war; Notige, sachlich gerechtfertigte regionale Verkehrsbeschrankungen
auf Bundesstralen durfen nicht als diskriminierende Maf3nahme nach Artikel 17 des Abkom-
mens gewertet werden. — Auch diese Forderung wird in Zukunft sicherlich nicht zu halten sein.

Eine wahre Ernlchterung brachte der EU-Beitritt am 1. Janner dieses Jahres. Schlagartig er-
h&hte sich der LKW-Verkehr. Eine wahre Transitlawine Uberrolite unser Land.

Einer der Hauptgrinde fur die Mehrbelastung der Tiroler Transitrouten lag in der Senkung der
StraRenbenitzungsgebihr. Diese Ma3nahme ist im EU-Recht begrindet. Die damalige For-
derung des Tiroler Landtages blieb, wie schon erw&hnt, ohne Wirkung.
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Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigshofer

Heute, am 19. Juli 1995, steht in der , Tiroler Tageszeitung” erstmals ausfihrlich die volle Wahr-
heit uber diesen Transitvertrag, so wie wir Freiheitlichen es schon seit Jahren vermutet und
auch gesagt haben. — Da heifit es: ,Oko-Punkte, Schadstoffreduktion nach Plan, aber trotzdem
steigen die Emissionswerte, Widerspriiche im Transitvertrag.

Ich méchte Ihnen das ganz kurz erlautern: Im Jahre 1991 kam es bei der Festlegung der Oko-
Punkte zur Festlegung von Gberhdhten Ausgangswerten sowohi bei den LKW-Fahrten als auch
bei den Stickoxid-Werten. Es wurden fur 1991 1 475 000 LKW mal 15,8 Gramm Stickoxide
gerechnet, sodaf® man auf 23,6 Millionen Oko-Punkte gekommen ist.

Tatsachlich — so stellt sich jetzt heraus — waren es im Jahre 1991 nur 1 060 000 LKW, und die
Stickoxidwerte waren schon wesentlich niedriger, sie lagen bei 13,4 Gramm, sodaR es eigentlich
zu Beginn dieses Vertrages nur 14,4 Millionen Oko-Punkte geben hatte durfen.

Heute liegen wir trotz der Reduktion nach Marschplan bei 16,9 Millionen Oko-Punkten. Das
heilt, 1995 gibt es trotz Reduktion um rund 2,5 Millionen Oko-Punkte mehr, aber auch ein Mehr
an Fahrten, als es den tatsachlichen Werten von 1991 entsprochen hétte. — Damit kann der
Transitvertrag durchaus als blanke RoRtéuscherei bezeichnet werden. Man koénnte dazu auch
das sagen, was der friihere Bundesrat Dillersberger einmal sagte: Es haben doch die Philister
gesiegt. — Das zum Transitvertrag.

Jetzt warten die Tiroler, vor allem die Transitanrainer, noch immer auf wirkungsvolle Maf-
nahmen zur Bewaltigung des Transitverkehrs. Die im vorliegenden Gesetzesbeschiul des
Nationalrates angesprochene und geplante Errichtung einer Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft
stellt eine solche Mal3nahme, Herr Minister, jedoch leider nicht dar. In den nachsten zwei Jahren
soll der Betrag von 800 Millionen Steuerschillingen verplant und verwaltet werden, ohne daR
man weif}, wie das Gesamtprojekt letztlich finanziert werden kann.

Das kommt einem so vor, als ob sich ein Hauselbauer einen sindteuren Architektenplan erstel-
len 1aBt, ohne auch nur irgendwelche konkrete Finanzierungszusagen in der Tasche zu haben.
Die Gesamtkosten dieser Bahn-Alpentransversale nehmen namlich ein gigantisches Ausmaf} an
und wiirden sich laut einer Machbarkeitsstudie auf Preisbasis vom 1.1.1992 auf rund
170 000 Millionen Schilling belaufen.

Allein die Trassenfuhrung Manchen—Innsbruck wirde 39 Milliarden Schilling erfordern, die
Strecke Innsbruck—Franzensfeste, also der Brenner-Basistunnel, wirde 62 Milliarden und die
Strecke Franzensfeste—Verona 68 Milliarden Schilling erfordern. Neueste Kostenschatzungen
reichen mittlerweile bis zu rund 280 Milliarden Schilling, wobei die Unwégbarkeiten im Tunnel-
bau - siehe Beispiel Armelkanal-Tunnel — ein zusatzliches Preisrisiko darstellen.

Allen ist klar, daR Osterreich allein dabei in seiner Finanzkraft bei weitem Uberfordert ist.
Deshalb setzt die Bundesregierung auf eine Kostenbeteiligung der Nachbarstaaten Deutschland
und [talien; aber auch auf die EU und deren Finanzierungsinstrumente, namlich auf die TEN-
Zuschiisse und die Europaische Investitionsbank.

Die gespannte Budgetlage in Italien sowie die Investitionsplane und die Investitionsnotwendig-
keiten der Bundesrepublik Deutschland in ihren neuen Bundesldndern lassen jedoch kaum
groBe Kostenbeteiligungen dieser beiden Staaten an der Brennertransversale erwarten. Diesbe-
zugliche AuBerungen, zum Beispiel des deutschen Verkehrsministers Matthias Wissmann, sind
bereits allgemein bekannt.

ich darf Ihnen hiezu aus der ,Suddeutschen Zeitung” vom 9. Janner ein Zitat bringen — ich zitiere
—: Dusternis im Brennertunnel. Gegner halten Finanzierungsvorschlag fir unseriés.

Im ,Kurier” heift es: ,Welche Basis hat der Brenner?"

Hinzu kommt noch die Skepsis innerhalb der EU. Verkehrskommissar Neil Kinnock sieht groe
Probleme fir die Finanzierung der Alpentransversale. Wértlich teilte er vor einigen Monaten mit
— Zitat —: Ein Narr, wer glaubt, die EU-Finanzierung fur die Brennertransitstrecke sei gesichert. —
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Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigshofer

Dazu schreibt ,Die Presse” am 11. Janner 1995: ,Kinnock: Keine Garantie flir Brennertunnel.
Verkehrskommissar sieht noch grof3e Finanzprobleme beim Bau der Brennerstrecke.” Und auf
die Nachfrage des &sterreichischen EU-Abgeordneten Matthias Reichhold, in welchem Zeit-
rahmen der Bau des Brennertunnels machbar sei, bedauerte Kinnock, dal er keine irgendwie
positive Antwort geben konne. Er hoffe, dal} der private Sektor den Nutzen der Infrastruktur-
projekte bald erkennen und sich an der Finanzierung entscheidend beteiligen werde.

Ein weiteres Problem, das sich — neben der Finanzierungsfrage — bei diesem Bahnausbau stellt,
ist die Tatsache, dal die Rahmenbedingungen fur eine Verkehrsverlagerung von der Strafle auf
die Schiene nicht gegeben sind. Der EU-Grundsatz einer freien Wahl des Verkehrsmittels wird
durch nationale ZwangsmafRnahmen kaum zu umgehen sein. Wem wird daher eine Bahn
nitzen, die von der Wirtschaft nicht in Anspruch genommen wird?

Aullerdem gebe ich weiter zu bedenken, daf} es bei einer Verlagerung von nur 20 Prozent des
LKW-Transits auf die Schiene dort zu einer Verdoppelung der bisherigen Kapazitdten und des
bisherigen Volumens kommt. Allein diese Relationen zeigen, wie problematisch alle Versuche
einer Verkehrslenkung sind, noch dazu, wo diese mit Kosten verbunden sind, die weit ins Astro-
nomische reichen.

Sehr geehrter Herr Minister! Ich meine daher, dall es wesentlich verninftiger ware, die ge-
planten Anfangskosten fiir die Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft in Héhe von 800 Millionen Schil-
ling in eine Optimierung der bestehenden Transitwege — Bahn und Autobahn — zu investieren,
als diese einem utopischen, weil nicht finanzierbaren Projekt zu opfern.

Mit der Grundung dieser Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft wird der Bevélkerung wieder Sand in
die Augen gestreut. Das bése Erwachen erfolgt spatestens dann, wenn allen klar geworden ist,
daR das geplante Monsterprojekt wegen Unfinanzierbarkeit noch vor Beginn der Bauarbeiten zu
Grabe getragen werden muf.

Die Situation auf den und an den Transitrouten wird sich aber bis dahin weiter zuspitzen, und die
transitgeplagte Bevélkerung wird die Verantwortlichen dann fragen, warum nicht schon friher
effiziente MalRnahmen ergriffen wurden, die sich letztendlich in Luft auflésen. Die Antwort auf
diese Frage wird fur die Verantwortlichen keine leichte sein. — Danke. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

14.15

Vizeprasident Walter Strutzenberger: N&chster Redner: Herr Bundesrat Jaud. — Bitte.

14.15

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister Klima! Hoher Bundesrat! ich beginne meine Rede mit einem Satz, der unter An-
fuhrungszeichen stehen soll: ,Narren wollen in Tirol ein Luftschlu® bauen, genannt Brenner-
Eisenbahn.” — So lautete die Aussage der F-Abgeordneten im Nationalrat, und Kollege K&nigs-
hofer hat hier ahnliche Bezeichnungen dafur gefunden.

Sehr geehrte Damen und Herren von der F! Ein Projekt mit dieser enormen existentielien Be-
deutung fir unser Land Tirol eignet sich einfach nicht fur politisches Taktieren zugunsten von
Parteiinteressen! (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO. — Bundesrat Dr. Kapral:
Das sagen wir auch!)

Winschenswert ware es, wenn wenigstens wir Tiroler Abgeordneten zu solch grundsatzlichen
Themen eine einhellige Meinung hatten. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kapral.) Leider ist
den F-Abgeordneten im Nationalrat nicht die Gnade gegeben, Landesinteressen vor Partei-
interessen zu stellen. Aber vielleicht beweisen uns die Damen und Herren Bundesrate hier mit
ihrem Abstimmungsverhalten etwas anderes.

Nach jahrelangen Untersuchungen hat sich namlich herausgestellt, daR die beste Nord-Sud-
Verbindung fur die Bahn tber den Brenner durch das Unterinntal — von Kufstein bis Baum-
kirchen — zu fuhren ist. (Bundesrat Dr. Kapral: Das ist die jetzige Variante, die ibriggeblieben
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ist! Ob sie die beste ist, fragt sich aber!) — Fur diese Trassenfihrung sind neben vielen anderen
Faktoren vor allem zwei von besonders ausschiaggebender Bedeutung. Erstens: Auf dieser
Trasse kann auch der stark zunehmende Ost-West-Bahnverkehr aufgenommen werden.
Zweitens: Durch die weitgehende Trassierung dieser Strecke unter Tag wird eine wesentliche
Minderung des Bahnlarms durch das Unterinntal erzielt, weil Transitziige in der Nacht auf dieser
unterirdischen Strecke gefithrt werden kénnen.

Die Bahnstrecke zwischen Worgl und Baumkirchen ist die — meines Wissens jedenfalls — am
starksten belastete Bahnstrecke in Osterreich. Eine komfortable Zugsfilhrung ist auf diesem
Streckenabschnitt heute teilweise schon nicht mehr méglich, weil er zeitweise bereits Gberiastet
ist. Osterreich hat sich aber verpflichtet, die nétige Bahninfrastruktur fir den steigenden
Guterverkehr auf der Transitstrecke tber den Brenner zur Verfigung zu stellen. — Wenn wir nun
der F folgen wirden, dann mifiten wir den Transitvertrag aufgeben. (Abg. Mag. Langer: Er ist
ohnedies schlecht!) Wenn wir auf der einen Seite auf der Einhaltung — namlich auf der Oko-
Punkte-Absenkung — des EU-Vertrages bis zum Jahre 2003 bestehen, dann wird Osterreich
seinerseits aber auch der eingegangenen Verpflichtung nachkommen und die nétige
Infrastruktur ftir den Bahnverkehr zur Verfligung stellen missen.

Herr Kollege Kénigshofer! Sie sind auf die Oko-Punkte zu sprechen gekommen. Wir liegen im
Oko-Punkte-Programm bei der Reduktion auf 40 Prozent im Plan — auch wenn lhnen und lhren
Kollegen von der F dies nicht gefalit. (Zwischenruf des Bundesrates DDr. Kénigshofer.)

Aulerdem mochte ich lhnen sagen: Ich wohne an der Autobahn und muld aus eigenem
Empfinden feststellen, dal durch die MaBnahmen, die bisher getroffen wurden, positive Aus-
wirkungen, vor allem was den L&rm in der Nacht anlangt, zu verzeichnen sind. (Abg. Mag. Lan-
ger: Da sollten Sie an der Siid-Ost-Tangente wohnen!)

Der Transitverkehr zwischen Kufstein und Brenner hat im Jahre 1995 enorm zugenommen, das
wissen wir. Herr Minister! Hoffentlich kénnen wir dann, wenn gegen Ende des Jahres die Oko-
Punkte der einzelnen Lander knapp werden, die nétige Infrastruktur auf der Bahn zur Verfugung
stellen, damit wir auch auf der Einhaltung des Transitabkommens bestehen kdnnen.

Lassen Sie mich in Verbindung mit der Unterinntal-Bahntrasse den Namen eines Mannes
nennen, der sich darum besondere Verdienste erworben hat: OBB-Chef von Tirol Hans
Lindenberger hat mit groRem Geschick und Einfiihlungsvermbgen die Plane der neuen
Bahntrasse in allen betroffenen Gemeinden vorgestellt und weitgehend die Zustimmung der
Gemeindepariamente erhalten. Die Planung dieser Bahntrasse ist praktisch einreichungsreif.
Nach meiner Meinung, Herr Minister, ist Lindenberger ein unverzichtbarer Mitarbeiter in der
Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft.

Abgeordnete, die schon in der Diskussionsphase solcher Projekte — wir haben es gerade bei
den Ausfuhrungen meines Kollegen Kénigshofer erlebt — die Hosen voll haben, die alles
ablehnen und in lautes Geschrei {iber Finanzierungsschwierigkeiten und so weiter ausbrechen,
werden ein solches Projekt nicht einmal bis zur Ausfuhrungsreife vorantreiben, geschweige
denn an den Bau eines solchen Projektes herangehen kdnnen.

Nach der heutigen BeschluRfassung zur Errichtung der Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft wird
noch im heurigen Jahr mit den Erkundungsbohrungen begonnen werden konnen. Dazu sind
offenbar 50 Millionen Schilling aus dem Infrastrukturbudget vorgesehen. Nach meinen
Informationen, die ich im Finanzausschul® angefordert habe, wird unverzuglich nach BeschluB3-
fassung die Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft ihre Tatigkeit aufnehmen. Innerhalb von eineinhalb
Jahren kdnnten dann alle Daten fur die Umweltvertraglichkeitsprufung vorhanden sein.

Wenn dann die zustandigen Behorden flott arbeiten — ich zweifle nicht daran, daR die oster-
reichischen Behorden flott arbeiten, wenn es darauf ankommt —, kénnte in zirka zwei Jahren,
also 1997, ein baureifes Projekt fur den Bau der Unterinntal-Bahn voriiegen. Wir wirden also
bereits 1997 mit dem Bau eines ,Luftschlosses*, wie es von der F bezeichnet wird, beginnen.
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Wenn wir Osterreicher auf der einen Seite zeigen, da wir beim StraRentransit keinen Millimeter
in Richtung Erh6hung nachgeben, und auf der anderen Seite alle Vorkehrungen treffen, damit
der Bahnausbau erfolgen kann, dann wird auch die Finanzierung durch Interessenten und vor
allem durch die Europaische Union kein untiberwindbares Hindernis darstelien. Naturlich werden
wir uns darum bemiihen missen — Geld wird einem nicht geschenkt.

Tirol ist seit Jahrhunderten ein Transitland. Der Wohlstand in unserem Land resultiert zu einem
groRen Teil aus den glnstigen Verkehrsverbindungen nach Norden und nach Siden. Mit dieser
neuen Bahntrasse, fur die wir Tiroler das Innere unserer Berge und einen kleinen Teil des
offenen Landes, namlich dort, wo es technisch unbedingt erforderlich ist, zur Verfiigung stellen,
wird sich die Umweltsituation in Tirol um ein entscheidendes Stlick verbessern.

Sehr geehrter Herr Minister Kliima! Sie haben sich bisher sehr stark fiir dieses Bahnprojekt
eingesetzt. ich danke Ihnen dafir, gleichzeitig aber ersuche ich Sie, alles daranzusetzen, daR
die Bahnstrecke zwischen Wérgl und Baumkirchen so rasch wie méglich verwirklicht wird.

Wie Sie wissen, steht auch der gesamte Nahverkehr im Unterinntal auf dem Spiel. Wenn die
neue Bahntrasse nicht bald fertiggestellt wird, muf3 die Nahverkehrsversorgung von der Schiene
wieder zuriick auf die Stralle verlegt werden, internationale Transitzuge kénnten auf dieser
Strecke nicht mehr gefithrt werden. Das ist Ihnen sicher bekannt, Herr Minister!

Ich finde es auferst bedauerlich, daBl es hier im Parlament Tiroler Abgeordnete gibt, die der
Griindung der Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft die Zustimmung verweigern. Wir Tiroler OVP-
Abgeordnete freuen uns (liber die Grindung der Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft und freuen uns
auch uber die Solidaritat innerhalb der beiden Koalitionsparteien, die einen Mehrheitsbeschiuf
im Nationalrat herbeiftihrten. Und ich zweifle nicht daran, dafl dieser Mehrheitsbeschiufl auch im
Bundesrat zustande kommt. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

14.26

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachster Redner: Herr Bundesrat Farthofer. — Bitte.

14.26

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederdsterreich). Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vorerst mochte ich zu Herrn Kollegen Jaud sagen:
Mich wundert bei den freiheitlichen Mandataren schon Gberhaupt nichts mehr. Ich darf das hier
feststellen. (Bundesrat Dr. Kapral: Geh! Geh! Geh! Manchmal sind Sie schon (berrascht!)

Herr Dr. Kapral! Ich habe bei einer meiner letzten Rede hier das Verhalten — und Sie kennen es
- der freiheitlichen Abgeordneten im Europaparlament erwahnt. Die freiheitlichen Abgeordneten
haben im Europaparlament in Stralburg gegen den Brenner-Basistunnel gestimmt (Hért, hértl-
Rufe bei SPO und OVP. — Bundesrat Bieringer: Das gibt es ja nicht!) — man hére bitte! —, und
bei der letzten Diskussion in StraRburg haben die Abgeordneten, konkret Dr. Nubaumer, ver-
langt, den Brenner-Basistunnel so schnell als moglich zu errichten, mit mdéglichst grofier
Finanzierung durch die EU. — So schaut die Politik der Freiheitlichen aus, und ich glaube, wir
sind aufgerufen, das drauRen zu sagen. (Bundesrat Dr. Kapral: Was paf3t lhnen da nicht, daf3
man ihn méglichst schnell errichtet?)

Herr Dr. Kapral! Sie sind doch Wirtschaftsfachmann! Wenn ich den Bau eines Tunnels ablehne,
dann kann ich doch nicht zwei Stunden spéter verlangen: Bauen wir den Tunnel doch, aber mit
wesentlich mehr Geld.

Zur Sache: Herr Kollege Konigshofer! (Ruf bei den Freiheitlichen: Der ,Ruf zur Sache” obliegt
dem Prasidenten!) Ich mdchte vorausschicken, daf die Sozialdemokratische Partei fur die
Errichtung der Planungsgesellschaft stimmen wird.

Herr Dr. Konigshofer! Nun zu einigen Zahlen. Sie sagen, der Brenner-Basistunnel kostet
170 Milliarden Schilling. Das ist unrichtig. Die ganze Strecke, die im transeurop&ischen Netz
ausgeworfen wurde von Minchen nach Verona kostet vermutlich 170 Millionen Schilling. (Bun-
desrat Dr. Kapral: Milliarden!) Der Brenner-Basistunnel befindet sich lediglich auf ster-
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reichischem und italienischem Gebiet, und der Kostenaufwand dafir wird zirka 55 bis
60 Milliarden Schilling betragen. 50 Prozent hat Italien und 50 Prozent Osterreich zu tragen. Also
wenn man die Kosten durch zwei dividiert, ergibt das ungefahr 22 bis 25 Milliarden Schilling fur
den 6sterreichischen Teil. — Das sei einmal festgehalten. (Bundesrat Dr. Kapral: Da haben Sie
nicht richtig gerechnet! Rechnen Sie noch einmal nach! Wenn 60 durch 2 25 ergibt, dann weil3
ich es nicht!)

Eine weitere Feststellung: Herr Dr. Kénigshofer! Sie haben in lhren Ausfahrungen erwahnt, daf
Ihr Parteikollege Reichhold in Brussel Verkehrskommissar Kinnock bezaglich der Finanzierung
des Brenner-Basistunnels befragt habe. Iich erlaube mir, vorerst einmal die Feststellung zu
machen, daB dies lediglich eine Anfrage beim Hearing war, das am 6. oder 7. Janner in Brussel
stattgefunden hat. Ich war bei diesem Hearing selbst dabei, und Kinnock hat gemeint: Sie
kénnen doch von mir nicht verlangen, daB ich thnen in der jetzigen Situation, in der ich noch
nicht einmal weil}, ob ich tiberhaupt Verkehrskommissar werde, bekanntgebe, wie viele Mittel fur
den Brenner-Basistunnel bereitgestelit werden. — Das wurde durchaus akzeptiert, auch von mir.
Wenn er noch nicht einmal Kommissar ist, das heift, noch nicht vom Europdischen Parlament
bestatigt ist, kann er uns keine finanziellen Mittel versprechen. (Bundesrat Dr. Kapral: Jetzt ist
er lange genug Kommissar, und er hat auch nichts gesagt!)

Herr Dr. Kénigshofer! Aber Sie als Tiroler miften wissen, daf} die derzeitige Entwicklung des
Verkehrs Uber den Alpenkamm untragbar fur die dort lebende Bevélkerung ist und dal® diese
Entwicklung bis 2010 Ausmafe annehmen wird, die ganz einfach bei der Bevdlkerung keine
Akzeptanz finden werden. Das wissen Sie, und das wissen wir. (Bundesrat DDr. Kbnigshofer:
Da werden wir uns auf die Strale setzen!)

Wir sind gemeinsam aufgerufen — wie es Kollege Jaud erwdhnt hat —, Losungen zu finden. Sich
da herauszustellen, alles kritisieren und keine Alternativen anbieten, das kann jeder.

Wiare es lhnen zum Beispiel lieber, so wie es die deutschen Konservativen, die bayrische
CDU/CSU, verlangt haben, wenn eine neue Inntal-Autobahn gebaut wird, namlich die Ver-
langerung der A 7 von Meiningen nach Fassen durch das Inntal? — Vielleicht wissen Sie das gar
nicht! Diesbeztglich hat man namlich von den Freiheitlichen in Tirol sehr wenig gehért. ich
glaube — Kollege Jaud hat das auch erwéhnt —, es ist eine unabdingbare Notwendigkeit, daR in
diesem Bereich etwas geschieht. Und wenn etwas geschehen muB, dann ist es unabdingbar
notwendig, eine Planungsgesellschaft zu errichten, die hoffentlich, Herr Bundesminister, sofort,
nachdem das hier beschlossen ist, zu arbeiten beginnt. Und ich bin tberzeugt, die
Planungsgesellschaft wird sich auch Uber die beste Trassierung Gedanken machen. — Soviel zu
dem.

Herr Bundesminister! Mir als niederdsterreichischer Mandatar liegt natirlich nicht nur der Bren-
ner-Basistunnel am Herzen, sondern auch die Entwicklung in der Ostregion. Wir alle wissen,
daR diese ebenso dramatisch ist wie in Tirol.

Herr Bundesminister! Von meiner Seite sei ein Wort des Dankes fur die Initiative gesagt, die Sie
vor wenigen Wochen gesetzt haben. Sie haben namlich die Landeshauptieute von Wien,
Niederdsterreich und Burgenland eingeladen, damit auch in diesem Bereich Malnahmen ge-
setzt werden. Vorerst geht es sicherlich um rigorose Maf3nahmen an den Grenzen.

Ich habe damals vom Kollegen Schambeck eine Riuge bekommen, weil ich Herrn Landes-
hauptmann Proll kritisiert habe. Aber selbst der Herr Landeshauptmann sollte wissen, daf} diese
Angelegenheit in die Landerkompetenz fallt, und der Herr Minister sich als verantwortlicher
Ressortchef bereit erkiart hat, hier mitzuhelfen.

Geschatzte Damen und Herren! Abschlieend mochte ich die Bitte an die Damen und Herren
der Freiheitlichen richten, in dieser Frage diese wirklich dramatische Situation nicht zu verpole-
misieren, sondern gemeinsame Akzente und Aktionen zu setzen. — Danke. (Beifall bei der SPO
und bei Bundesraten der OVP.)

14.31
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Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich erteile Herrn Bundesminister Klima das Wort. —
Bitte, Herr Minister.

14.31
Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Klima: Herr Prasident!

Hoher Bundesrat! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, bevor ich zum
eigentlichen Tagesordnungspunkt einige Bemerkungen abgebe, etwas zu einer Wortmeldung
zum vorhergehenden Tagesordnungspunkt zu sagen. — Kollege Rockenschaub ist derzeit nicht
da, aber ich bitte, daf man ihm es ausrichtet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einige von lhnen sind alt genug, um zu wissen, welche
Umsténde es waren, die zur Aufldsung der Ersten Republik gefiihrt haben. Einige von lhnen
sind alt genug, um zu wissen, daf ein Burgerkrieg, Rassismus, Faschismus und ein Weltkrieg
vorbeigehen muBten, bis die Zweite Republik gegrindet werden konnte. Einige von lhnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, soliten sich daher erinnern, dall sie geschworen
haben als Abgeordnete in diesem Haus, dieser Zweiten Republik zu dienen und diese Zweite
Republik zu bewahren. Es ist daher fur mich nicht verstandlich, eine Diskussion Uber die Salinen
als Vorbereitung fiir eine Dritte Republik zu bezeichnen. Sie haben geschworen, die Zweite
Republik zu erhalten — daran bitte ich den Abgeordneten zu erinnern. (Beifall bei SPO und
OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Tagesordnungspunkt selbst. Ich glaube, dal} wir
in der Verkehrspolitik konsequent und nicht winddreherisch sein sollten. Entweder Sie ver-
langen, da} dieser Transitvertrag aufrecht bleibt, méglichst lange, auch nach dem Beitritt zur
Europdischen Union, oder Sie sagen, er ist ein Klumpert und nichts wert. Beides macht keinen
Sinn, beides ist heuchlerisch. Daher, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, ent-
schlieBen Sie sich, entweder zu sagen, wir wollen, da} der Transitvertrag mdglichst lange
aufrecht bleibt, oder er ist nichts wert. (Bundesrat Dr. Tremmel: Er ist nichts wert!)

Ich glaube, daRB Sie in der Zwischenzeit auch bemerkt haben, dal} der Transitvertrag zwei Rege-
lungsinstrumente hat — ich sage das gerne noch einmal, ich habe es schon haufig gesagt — Das
erste Regelungsinstrument ist eine absolute Begrenzung der Anzahl der Fahrten.

Wenn Sie sich die Miihe machen, sich die Wortmeldungen der Jahre 1991 und 1992 zu diesem
Thema anzusehen, dann werden Sie feststellen, dal} das, was in den Tiroler Tageszeitungen
steht, immer wieder ein haufiges MilBverstandnis ist, MiBverstandnis deswegen, weil es einen
Unterschied gibt zwischen den im Jahr 1991 tats&chlich erhobenen und festgestellten Fahrten.
Denn alle, die sich ernsthaft damit beschaftigen, wissen, daR damals die Leerfahrten nicht
gezahlt wurden und dal} aufgrund einer seit langem festgelegten Vereinbarung ein gewisser
Prozentsatz zum Aufschlag der Leerfahrten, fir die man seit Inkrafttreten des Transitvertrages
Oko-Punkte braucht, vorgenommen werden mufite. Daher sind diese zwei Zahlen nicht
vergleichbar. Das wissen vielleicht jungere Journalisten nicht. Wir werfen ja den Journalisten
manchmal ungenigende Recherche vor. Aber Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Hohen Bundesrate in diesem Haus, soliten diese Recherche sorgféltiger durchfiihren.

Der zweite Punkt: Wir wissen, dal das stufenweise Senken der Oko-Punkte-Anzah! — die Oko-
Punkte driicken ja nur die Schadstoffemission NO, der LKWs aus — um 60 Prozent ein zweiter
Regelungsmechanismus ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage das mit allem Nachdruck: Wenn wir die
Entwicklung des Jahres 1993 aufgrund der Daten der ersten Monate des Jahres 1995 hoch-
rechnen, dann kommen wir zu dem Ergebnis, dall es Ende dieses Jahres einen massiven
Engpal® an Oko-Punkten geben wird, von denen Sie behaupten, dall es angeblich viel zuviel
gibt. (Zwischenruf des Bundesrates DDr. Kénigshofer.)

Herr Kollege! Auch was das betrifft, kann ich dem Journalisten nur ungeniigende Recherche
vorwerfen. Es gibt namlich das mathematische Forecast-Modell, das Hochrechnungsmodell, und
wenn Sie die Daten des Jahres 1993 einsetzen und die ersten Monate des Jahres 1995 mit
diesem Modell rechnen, kommen Sie darauf, dai 17,9 Millionen Oko-Punkte gebraucht werden
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wirden. Tatsachlich stehen aber nur 16,9 Millionen, wie Sie richtig ausgefiihrt haben, zur
Verfigung. Was der Journalist macht, ist ein Unsinn. Er vergleicht namlich nur die Daten des
ersten Quartals 1993 mit denen des Jahres 1995 und kommt zu dieser falschen Aussage.

Aber Sie selbst haben sicherlich schon oft genug erlebt, daf’ nicht alles, was in der Zeitung
steht, richtig ist. Ich biete Ihnen aber gerne nachher detaillierte Informationen dazu an.

Es ist also klar, daB dieser Mechanismus zu wirken beginnen wird. Es ist aber auch klar - ich
bitte, daf} die wirtschaftlich denkenden Menschen auch in der F-Bewegung mitdenken —, dal® wir
nicht eine Blockade des Waren- und Guteraustausches in Europa herbeifithren kénnen. Wir
kénnen nicht Osterreich mit riesenhohen Mauern umgeben und trotzdem erwarten, daR die
Industrieprodukte unserer Exportwirtschaft Uberall akzeptiert und gekauft werden. Unsere
Volkswirtschaft, unser Lebensstandard kommt vom Export, und wir missen daher zur Kenntnis
nehmen, dal® auch andere Lé&nder ihre Produkte zu uns exportieren und durch unser Land
transitieren.

Wenn wir nicht wollen, daR das auf der StraRe passiert — da bin ich mit den Tiroler Freunden
einverstanden — dann missen wir bereit sein, eine alternative Infrastruktur anzubieten. Oster-
reich hat sich bereit erklart, nicht erst im Beitrittsvertrag zur Européischen Union, schon friher,
das Eisenbahnnetz auszubauen. Wir haben uns bereit erklart, die Pyhrn-Schober-Strecke
auszubauen, wir haben uns bereit erklart, die Tauern-Achse auszubauen, was wir auch tun, wie
Sie sehen kdnnen, wenn Sie mit der Bahn fahren, wir haben uns bereit erklart, die Donau-Achse
auszubauen, und wir haben uns bereit erklart, die Pontebbaner-Achse auszubauen. Und wir
werden notwendigerweise auch die Brenner-Achse ausbauen mussen.

Diese Brenner-Achse, meine sehr geehrten Damen und Herren — es wird immer von 170 Milli-
arden Schiling geredet —, ist nur zu einem kleinen Teil ein 6sterreichisches Problem. Osterreich
wird davon insgesamt etwa 50 Milliarden Schilling aufzubringen haben. Ich rede jetzt noch nicht
Uber Mitfinanzierungen. Was das Bauvolumen betrifft, ist nach dreijahriger Studie des Generals
Consultings festgestelit worden, dal der deutsche Zulauf in etwa 20 Milliarden Schilling, der Teil
auf 6sterreichischer Seite in etwa 50 Milliarden Schilling, inklusive halber Brenner-Anteil, und der
Teil im italienischen Gebiet iiber 100 Milliarden Schilling kosten wird, sehr geehrter Herr Kollege!
Also 170 Miliiarden fur dieses Projekt von dsterreichischer Seite — das ist einfach falsch!

Erstens: Es ist ein internationales Anliegen.

Zweitens: Wir haben bereits die Malinahmen gesetzt, um bei der Europdischen Union die ent-
sprechenden Mitfinanzierungsmdglichkeiten eingeraumt zu bekommen. Gerade was die
Planung betrifft — diesen Schritt setzen wir jetzt — wissen wir, dal} die Europaische Union bis zu
50 Prozent mitfinanziert. Beim Planungsaufwand fur das Unterinntal, der mit 800 Millionen
Schilling zur Diskussion steht, erwarten wir uns einen hohen Prozentsatz an Mitfinanzierung
durch die Europdische Union.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sie massen mir hier und heute klar sagen, was Sie wirklich
wollen. Wir beschlieen die Errichtung einer Planungsgeselischaft fir den Ausbau des Unter-
inntales. Wir beschlielen hier und heute die Errichtung einer Planungsgesellschaft fir den Aus-
bau des Stickes Worgl-Innsbruck. Wir beschlieRen das, weil wir aufgrund der Mischung aus
Fernverkehr und Regionalverkehr heute einen Kapazitatsengpafl an dieser Stelle haben.

Sagen Sie hier und heute, daf® wir zwischen Wérgi und innsbruck nicht ausbauen sollen! Sagen
Sie das! (Bundesrat DDr. Kénigshofer: Warum denn?) — Dann stimmen Sie doch nicht dage-
gen! Was soll denn das?

Der Ausbau einer Strecke bedarf vorher eben Planungen. Wissen Sie, was Sie vielleicht stort? —
Es stort Sie, dall wir aus vernunftigen Griinden diesmal in einer eigenen Gesellschaft abwickeln.
Warum wickeln wir es in einer eigenen Gesellschaft ab? — Weil wir ein hohes MaR an inter-
nationaler Beteiligung an dieser Gesellschaft wollen! Darum wickeln wir es in dieser Form ab,
und nicht deswegen, weil wir den Leuten bei der OBB nicht trauen oder den Leuten bei der HL-
AG nicht trauen. Im Gegenteill Das Management dieser Gesellschaft wird sehr vernlnftig im

www.parlament.gv.at




603. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original
Bundesrat J e i Taes ! @ Ina%03. Sizung / 93

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Klima

weitestgehenden MaRe das Know-How und die Ressourcen, die bei der OBB und bei der HL-
AG vorhanden sind, nutzen.

Wir wickeln das in einer eigenen Geselischaft ab, weil wir Italien eine Beteiligung — zum Beispiel
— an dieser Geselischaft schon angeboten haben, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Bundesrat DDr. Kénigshofer: Angeboten haben!) — Italien eine Beteiligung fir diese Gesell-
schaft angeboten haben!

Wir haben daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, den Weg der Grundung einer
eigenen Gesellschaft gewéahit — und daher die Beschluffassung hier und heute. Ware die
Planung wie bisher im Bereich der OBB abgewickelt worden — oder was immer —, wirden wir
heute gar nicht dartber reden. Wir sind aber so verninftig, zu sagen: Wir wollen die italienische
Beteiligung an dieser Gesellschaft gleich mit dabei haben, um so eine Kostenentlastung fiir
Osterreich fir das wichtige Projekt der Entlastung des Unterinntales, der Stérkung fur den
Nahverkehr und fir den Fernverkehr, erreichen zu kénnen.

Zweiter Punkt. Selbstverstandlich haben Sie recht, wenn Sie sagen, der Ausbau der Bahn
alleine wird es nicht sein. Da haben Sie alle véllig recht.

Wenn wir eine Verlagerung erreichen wollen, brauchen wir fir die Wirtschaft attraktive Griinde,
diese Verlagerung durchzufiihren — oder ordnungspolitische MaRnahmen. Und gerade ich be-
kenne mich dazu, dal es so lange ordnungspolitische Malnahmen geben muRl — das scheuRli-
chere Wort dafur ist ,Zwangsmanahmen®, der scheullichere Begriff daftir sind Kontingente
Richtung Osten oder Oko-Punkte Richtung EU -, da es solange Zwangsmafnahmen geben
muf, so lange keine Wettbewerbsgleichheit zwischen Bahn und Stra’e von der Kostensituation,
von der Effizienz, von der Leistungsbereitschaft, von der Geschwindigkeit, von der Qualitat her
gegeben ist. Denn nur dann wird die Wirtschaft selbstandig den kombinierten Verkehr, die Bahn,

nitzen.

Hier sind entsprechende Schritte notwendig. Ich habe Initiativen dazu gesetzt: Anhebung der
Wegekostenrichtlinie auf 3 500 ECU zum Beispiel und &hnliches mehr. Aber ich bekenne mich
dazu, daf} wir diese Ordnungspolitik — strenge Kontingente Richtung Osteuropa, Beibehaltung
der Transitkontingente, keine Aufstockungen und &hnliches mehr in Richtung Mitgliedstaaten
der Europaischen Union — weiter fortfilhren missen. Und es kommt zum Engpall! Wir werden
die Solidaritat Osterreichs brauchen, um zu sagen: Nein, es gibt nicht mehr Oko-Punkte! Aber
wir missen auch solidarisch und klipp und klar sagen: Wir sind bereit, die Bahn-Infrastruktur
auszubauen. Ein gemeinsames Vorgehen der verantwortlichen dsterreichischen Politiker auf
diesem Gebiet ware meines Erachtens sicher sehr nutzlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Verkehrspolitik ist es eben so, daR wir heute
iber Vorhaben diskutieren, die erst in funf, zehn, 15 Jahren betriebswirksam werden, daf3 wir
heute vorausdenken mussen bezlglich der Steigerungen im Guterverkehrsvolumen. Wir kénnen
uns heute zwar freuen Uber das Wachstum der Bahn — selbst am Brenner hat die Bahn vom
Jahr 1994 auf 1995 ein Wachstum zu verzeichnen gehabt, nicht auf der Rollenden Landstraie,
aber Gott sei Dank mehr im unbegleitet kombinierten Verkehr; selbst dort hat es ein Wachstum
gegeben —, aber wir mussen gemeinsam lernen, in Funf-, Zehn- oder 15-Jahres-Perioden zu
denken.

Ich bitte daher um eine gemeinsame Vorgehensweise gerade auf diesem Gebiet, den nur so
kann Osterreich klar den Standpunkt gegenilber den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
vertreten.

Die Brennerachse mull ausgebaut werden. Erstes prioritares Stiick auch fur den Nahverkehr
Tirols ist die Strecke Innsbruck-Worgl, und dazu ist diese Planungsgesellschaft notwendig. -
Danke schén. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der OVP.)

14.45

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich erteile Herrn Bundesrat Dr. Kapral das Wort. — Bitte.
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14.45
Bundesrat Dr. Peter Kapral (F, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte

Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Ich darf eingangs, nachdem der Herr Bundesminister in
seinen Ausfuhrungen auf vorhergegangene Ausfihrungen eines Kollegen von mir eingegangen
ist, eines feststellen: Wir alle hier im Saale, die wir Bundesrate oder Bundesréatinnen sind oder
der Bundesregierung angehdren, haben einen Eid auf die Republik Osterreich abgelegt. Wir
haben geschworen, die Gesetze der Republik Osterreich zu achten. Wir haben also weder
einen Eid auf die Erste, auf die Zweite oder auf die Dritte Republik oder welche auch immer
abgelegt, sondern auf die Republik Osterreich. (Bundesminister Mag. Klima: So ist es! Auf
diese Republik!)

Die Bezeichnung Erste, Zweite, Dritte, Finfte oder Siebente Republik ist Sache der Historiker.
Uberlassen wir es Ihnen, spater einmal darliber zu befinden, wo die Zasuren waren, welche
Anderungen eingetreten sind. Es werden sich unsere Kinder und Kindeskinder dann damit
auseinandersetzen. Im Augenblick geht es um Vorstellungen, wie diese Republik geandert
werden kann, wie die Verfahrensweise den Anforderungen der heutigen Zeit angepal3t werden
kénnen. Provozieren Sie mich nicht, hier jetzt etwas zu sagen zum Proporz und zu sonstigen
Auswiichsen der Alt ... — mein Freund Mautner ist leider nicht da, sonst wirde ich sagen: der Alt-
GroRkoalitionaren, wobei ,grof3* langst der Vergangenheit angehort. Zur Sache selbst. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Bundesminister Mag. Klima: Herr Abgeordneter Kapral! Ich schétze Sie
und hatte nie erwartet, daf3 Sie so ein Wort verwenden!) — Herr Bundesminister! Sie provozieren
mich, und ich darf den Herrn Prasidenten darauf aufmerksam machen, daR nach der
Geschaftsordnung im Bundesrat — zum Unterschied vom Nationalrat; es ist aber nattrlich seiner
Wirdigung Uberlassen - eine Polemik von der Regierungsbank aus nicht statthaft ist.
(Bundesminister Mag. Klima: Es gibt keine Polemik! Ich wollte Sie gerade loben!)

Vizeprisident Walter Strutzenberger (das Glockenzeichen gebend): Herr Bundesrat! Ich
danke fur die Belehrung, die nicht notwendig ist. Ich kenne die Geschéftsordnung und mache
Sie darauf aufmerksam, daf, wenn der Herr Bundesminister Polemik betreiben wirde, ich von
meinem Recht als Vorsitzender Gebrauch machen wirde.

Bundesrat Dr. Peter Kapral (fortsefzend): Danke, Herr Vorsitzender. Ich nehme das gerne zur
Kenntnis und werde gegebenenfalls nochmals darauf zuriickkommen.

Zur Sache: Wir behandeln den Tagesordnungspunkt 20. Ich darf mich vor allem einmal mit
meinem sehr geschétzten Vorredner Fahrthofer auseinandersetzen. Wir verpolemisieren das
Thema der Inntalstrecke nicht. Sie kénnen uns héchstens unterstellen, daR wir es ver-
politisieren. (Bundesrat Farthofer: Das nehme ich zur Kenntnis, Herr Kaprai!) Ich nehme an,
daB Sie sich versprochen haben.

Aber ich lege Wert darauf, dafl das kein Thema einer Polemik sein sollte, weder hier unter uns
Bundesraten und Bundesratinnen noch gegenuber der Regierungsbank.

Ich denke an die Worte, die mein sehr verehrter Vorredner Bundesrat Jaud hier gesprochen hat:
Es freut mich immer noch, zu héren, dall es Menschen gibt, die Visionen — fast ist man geneigt
zu sagen: lllusionen — haben.

lch werde es mir versagen, hier zu zitieren, was ein fihrender Politiker dieser Republik Uber
solche Menschen gesagt hat.

Ich farchte nur, daR sich das alles, was Sie sicherlich im guten Glauben gesagt haben, was das
ganze Projekt des Ausbaues der Eisenbahn im Tiroler Raum von Bayern Uber das Unterinntal,
das Wipptal, hintber auf die italienische Seite des Brenners anlangt, in einer Gréenordnung
bewegt, die wir nicht bewaltigen werden. Ich komme in meinen Ausfiihrungen noch darauf
zuriick. (Ruf bei der OVP: Sie nicht von der F!)

Der Brenner-Basistunnel wird bedauerlicherweise wahrscheinlich eines der vielen Projekte blei-
ben, die es in der Vergangenheit bis herauf in die Jetztzeit gegeben hat, um den Alpeniibergang
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vom zentralen mitteleuropaischen Raum in den stideuropaischen Raum besser und einfacher zu
gestalten.

Der Herr Bundesminister hat in seinen Ausfiihrungen eine Sache vorweggenommen: Er hat
namiich richtig erkannt, daR sich die Ablehnung der vorgesehenen Regelung seitens meiner
Fraktion darauf griindet, daf fur die Vorbereitung, die Planung und die Aufarbeitung der Eisen-
bahnstrecke des Projektes Kufstein—Innsbruck—Staatsgrenze/Brenner eine eigene Planungs-
gesellschaft errichtet wird. Wir sind der Ansicht, da das nicht notwendig ist — womit aber
keineswegs gesagt ist, dal wir nicht voll hinter der Notwendigkeit stehen, dall in diesem
Flaschenhals der ¢sterreichischen, aber auch der mitteleuropéischen Eisenbahnverbindungen
dringendst MaRnahmen notwendig sind.

Einerseits sind Mafnahmen zur Beschleunigung erforderlich, andererseits Mafinahmen zur Er-
mdglichung der Abwicklung des steigenden Verkehrs Gberhaupt, aber natirlich — ich bitte das
jetzt nicht als Wertung zu sehen - sind auch Ma3nahmen zur Absicherung der dort lebenden
Bevodlkerung genauso wichtig — LarmschutzmaBnahmen, Tieferlegung und so weiter —, um hier
nicht auf eine Ablehnung zu stoRRen, deren Konsequenzen letztlich im Sinne einer Europ&ischen
Integration von uns nicht akzeptiert werden kénnen.

Aber wir sind eben der Meinung, dal die Grindung einer Planungsgeselischaft nicht notwendig
ist. lch kodnnte hier jetzt auch aus den Erlauterungen zitieren beziehungsweise aus dem Vorblatt
zu den Erlauterungen, in dem sehr wohl Alternativen angefihrt werden. Wir haben die
Hochleistungsstrecken-AG, die ja die anderen Strecken ebenfalls plant, auch Strecken, bei
denen Planungsbeitrage, Kostenbeitrage der EU durchaus denkbar und erstrebenswert sind. Es
wire also auch hier méglich, die EU-Gelder, die fur Planungen zur Verfugung stehen, in
Anspruch zu nehmen, damit das die Hochleistungsstrecken-AG macht, aber es kdnnte natiirlich
auch die Bahn selbst machen.

Im Augenblick ist es auch gar nicht so, wie der Herr Bundesminister gesagt hat, daR® sich die
auslandischen Bahnverwaltungen oder wer immer dréngen, eine Beteiligung, eine Mitgesell-
schaftereigenschaft zu erwerben. Das Interesse wird auch wahrscheinlich nicht allzugroR sein,
weil ja der Gesetzgeber festschreibt, daf? zumindest 51 Prozent und damit das Sagen und
Handeln bei der Republik Osterreich bleiben.

Bei den bekannten Verhaltnissen in Italien und bei der doch etwas distanzierten Haltung, die
man in Deutschland einnimmt, wirde es mich zwar persoénlich freuen, wirde eine Beteiligung
dieser Bahnverwaltungen oder sonstiger Institutionen in diesen Landern erfolgen, aber ich habe
nicht sehr viel Hoffnung, daR das der Fall sein wird.

Wir glauben also, daR mit dieser Griindung einer eigenen Gesellschaft eigentlich nur der Weg
fortgesetzt wird, der in der Osterreichischen Verkehrspolitk seit Jahren beschritten wird:
Ankuindigungen, nicht vollizogene Umsetzungen, ein Weg, der bedauerlicherweise, muB} ich
sagen, auch dazu gefiihrt hat, daf? die Bahn durch Jahre hindurch ausgehungert wurde, keine
Investitionen getatigt wurden und dall wir heute eigentlich vor — na ja, ,Scherbenhaufen” ist
wahrscheinlich ein zu harter Ausdruck — einer Situation stehen, die im Zusammenhang mit der
Lage der Staatsfinanzen ein duBlerst heikles, schwieriges Kapitel der 6sterreichischen Verkehrs-
politik einleitet.

Ich beneide Herrn Minister Klima keineswegs um seine Funktion, die er hier bekleidet, weil ich
glaube, daR sich die dsterreichische Verkehrspolitik fast in einer Sackgasse befindet und es
kaum gelingen wird, aus dieser herauszukommen, wenn es zu keiner radikalen Umkehr kommt.

Zur Frage des Brenner-Basistunnels selbst. — Es wird bedauerlicherweise in der Offentlichkeit
immer noch der Eindruck erweckt, daR die Europdische Union in nennenswertem AusmaR — ich
darf hier nur auf den AusschuRbericht des Nationalrates verweisen, in dem es heilt: Mit den
EU-Organen wurden bereits Verhandlungen mit dem Ziel aufgenommen, auch schon fur die
Planung Beitrdge zu erhalten — Beitrdge auch fiir die Errichtung zur Verfigung stellen wird.
Natiirlich wird es solche Finanzierungsméglichkeiten auch im Rahmen der Europdischen
Insititutionen geben, aber es ist ein Unterschied — ich brauche das lhnen, Kollege Farthofer,
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nicht zu erkldren — ob die Europaische Investitionsbank der Republik Osterreich oder einer
eventuellen Gesellschaft ein Darlehen zur Verfiigung stellt, das dann mit Heller und Pfennig und
verzinst zurickgezahlt werden muf3, oder ob die EU, so wie diese in der Vorabstimmungszeit
suggeriert wurde, in ihr gro3es Fullhorn greift und Milliarden far solche Projekte in die Republik
Osterreich flieRen.

Das wird aller Wahrscheinlichkeit nach nicht der Fall sein, und ich bin mir ziemlich sicher, dai3
ein allfalliger Beitrag der EU zu den Baukosten nicht mehr als einen symbolischen Wert haben
wird.

Unterstitzungen der Planungsarbeiten — das ist sicher richtig — gibt es, das wird und soll auch
von uns in Anspruch genommen werden. Die wahren Bedirfnisse liegen aber — das brauche ich
hier nicht auszufiihren — im Bereich der Finanzierung der Bauarbeiten.

Herr Minister Klima! Sie haben heute frih im ,Morgenjournal* davon gesprochen, dal Sie davon
ausgehen, dai die Kosten, die auf Osterreich entfallen, in der GréBenordnung von 22 Milliarden
Schilling tagen und dafB die Européische Union méglicherweise davon 10 Prozent finanzieren
konnte. Sie haben aber bewulit offengelassen, in welcher Form dieser Finanzierung erfolgt ist,
moglicherweise um zu suggerieren, es kénnte sich hier um eine Subvention handeln oder weil
Sie eben nicht ausdricklich sagen wollten, da’ es hier nur die Mdglichkeit eines Darlehens gibt.

Aber Sie haben auch gesagt — darauf wollte ich Sie besonders ansprechen —, da Sie sich die
Aufbringung der auf Osterreich entfallenden 22 Milliarden Schilling in einer Art Mischfinanzierung
zwischen Bund und Privaten vorstellen kénnten. Ich stimme |hnen zu, dal es keine Alternative
zum Ausbau der Bahn gibt, wie Sie das weiters ausgefihrt haben, aber ich kann mich Ihrer
Ansicht nicht anschlielen, daf es im Jahre 2000 und danach — Sie haben hier das Brenner-
Basistunnel-Projekt mit anderen Projekten in Konnex gebracht, vor allem mit dem Schweizer
Projekt der Neuen Europaischen Alpen-Transversale — keine Auslastungsprobleme geben wird.

Es hat den Anschein — es gibt sehr seriése Studien tber das Aufkommen an Frachtkapazitéaten
-, daB es fir zwei Projekte dieser Art, nadmlich fur den NEAT und den Brenner-Basistunnel,
keinen Bedarf gibt und daR® die Rentabilitdt dieser Projekte nicht zu erzielen ist, weil die
Investitions- und Finanzierungskosten mangels entsprechender Auslastung nicht aufzubringen
sind.

Ich moéchte hier gar nicht auf das Beispiel des Kanaltunnels eingehen, das, was die
Finanzierung anlangt, auch ein mit groRen Problemen behaftetes Projekt geblieben ist.

Ich darf hier noch einmal auf die groBartige Ankiindigungspolitik vor dem 12. Juni 1995 zu
sprechen kommen, im Rahmen derer es ja geheien hat, dal es eine maRgebliche Beteiligung
der EU an der Planung und Finanzierung der Errichtung eines Brenner-Basistunnels geben wird.
Heute — ich habe es zwar nicht im Originalton gehort, aber ich kenne die APA-Aussendung; ich
weill also nicht, ob es wortlich so gesagt wurde — ist eben kein Geldregen aus Brissel zu
erwarten. Man darf also in der Regierung nicht tiberrascht sein, wenn die Akzeptanz des von mir
nach wir vor gutgeheienen Schrittes einer Mitgliedschaft zur Europaischen Union in der
Bevolkerung drastisch zurickgegangen ist. (Vizeprésident Dr. Drs h. c. Schambeck iibernimmt
den Vorsitz.)

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf ein anderes Tunnelprojekt zu sprechen kommen, das
anhéngig ist, bei dem der Herr Minister ebenfalls eine Kofinanzierung beziehungsweise sogar
weiter als beim Brenner-Basistunnel (berhaupt den Bau und die Finanzierung der Baukosten
durch ein privates Konsortium anstrebt.

Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, war die Frist fur die Abgabe der Anbote die erste Halfte
Mai, und langsam — wir schreiben ja immerhin Mitte Juli — beschleicht mich das ungute Gefiihl,
dal das Interesse an diesem Projekt nicht gerade Uberschdumend ist. Ich habe bis heute
bedauerlicherweise nicht gehort, welche Konsortien sich in welcher Zusammensetzung, mit
welchen Betrdgen und unter welchen Bedingungen fir die Errichtung und Finanzierung dieses
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anderen Tunnelprojektes interessieren. All das fiihrt zu den von mir erwéhnten Zweifein, was die
Realisierung auch des Brenner-Basistunnels anlangt. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.59

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Karl Pischl. Ich erteile es ihm.

15.00
Bundesrat Karl Pischl (OVP, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten

Damen und Herren! Die beiden Gesetzesbeschliisse, wie sie von der Berichterstatterin
vorgetragen wurden, beschéftigen sich vor allem mit Guterverkehrsfragen, wobei durch die
Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes die Wettbewerbschancen der Osterreichischen
Frachter gegenuber den ausléndischen Unternehmungen in puncto steuerliche Voraussetzung
angeglichen werden. Im Gegenzug werden die Mautsatze fiir alle, gleich ob 6sterreichische oder
auslandische LKW-Transporteure, neu festgesetzt.

Dies sollte — so hoffen wir auch ~ als Instrument greifen, um den StraRenguterverkehr weniger
attraktiv zu machen. Die bisherige Mautregelung hat gerade in den letzten Monaten zu einer
uberdimensionalen Zuwachsentwicklung beim LKW-Verkehr auf der Strale gefiihrt. Heute
haben schon einige Vorredner darauf Bezug genommen. Im selben Zeitraum hat der
Guterverkehr auf der Schiene teilweise stagniert, teilweise hatte er sogar rickléufige Tendenz,
was in der Bevélkerung gerade des Tiroler Unterlandes auf Unverstandnis und teilweise herbe
Kritik gestoflen ist.

Die Guterverkehrsproblematik auf der alpenquerenden Nord-Std-Transversale, vor allem auf
der Brennerstrecke, wird in Zukunft immer mehr zu einer politischen Zeitbombe werden, wenn
es nicht gelingt, eine Aufteilung der Guter zwischen Stralle und Schiene zu erreichen. Dies ist
und kann nicht nur ein Osterreichisches Problem sein, sondern verlangt unbedingt eine
europaische Lésung, wobei insbesondere die L&nder Deutschland und ltalien mitbeizutragen
haben, daB durch eine vernunftige Logistik den Unternehmungen ein interessantes Angebot auf
internationaler Basis unterbreitet wird.

Seit Uber einem Jahrzehnt lauft die Diskussion Gber Gutertransportverlagerungen von der
Stralle auf die Schiene. Meines Erachtens wurden aber diese Angebote sehr oft nur halbherzig
gemacht, denn einerseits ist es fir mich fast anachronistisch, zu verlangen, LKW-Ziige samt
Fahrer auf die Schiene zu bringen, und andererseits kommt das zeitlich starre und teilweise
aufwendige System dazu, wie zum Beispiel lange Anmeldezeiten, lange Wartezeiten, bis ein
Zug vom Quelibahnhof zum Zielbahnhof kommt.

Vor einigen Jahren hat man die Guterbeférderungswirtschaft mit der Forderung nach larm- und
abgasarmen LKWSs konfrontiert und ihr in Aussicht gestellt, dall mit solchen modemen
Materialien die StraRe in Zukunft ohneweiters niitzbar ist.

Damals hat es noch — sagen wir es einmal so ~ sehr positive Diskussionen in der EG lber die
vier Freiheiten gegeben. Heute mul man sagen, wir bekennen uns zu den Freiheiten, und wir
bekennen uns zur Freiheit, nur mufl uns bewuft sein, da} Freiheit auch Grenzen hat. Gerade
im Verkehrsbereich lernen wird jetzt diese Grenzen fast tagtéglich kennen. Man hat aber damals
nicht klar und deutlich gesagt, daf’ fur die Zukunft neue Systeme, wie zum Beispiel Transport
der Wechselaufbauten oder der Containerverkehr, Schwerpunkte einer europaischen Verkehrs-
politik sein mussen. Wie oft haben wir hier im Hause Ober das Kabotageverbot gesprochen. Erst
jetzt wird dieses System langsam gelockert und aufgeweicht, und dadurch k&nnen neue
Unternehmensperspektiven entwickelt werden.

Herr Bundesminister! Ich glaube, man kann die Sache jetzt zusammenfassen: Die europsische
Verkehrspolitk und damit auch die o6sterreichische Verkehrspolitik braucht einfach neue
Rahmenbedingungen.

Deshalb bin ich sehr froh, dal es heute hoffentlich auch zur BeschluRfassung Uber die
Errichtung einer Brenner-Eisenbahn-Geselischaft kommt. Ich hoffe aber, daf diese Gesellschaft
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von allen politisch Verantwortlichen mit ernsthaften Inhalten beauftragt wird, wobei es zu ganz
klaren Zeit- und Zielvorgaben kommen muR.

Deshalb war und bin ich etwas irritiert iiber den Abanderungsantrag des Finanzausschusses. Es
hat mich erstens schon einmal irritiert, warum diese Thematik im Finanzausschul® - in der
Zwischenzeit habe ich hier erfahren, warum — und nicht im Verkehrsausschufl war. Durch
diesen Abanderungsantrag hat man eigentlich die Aufgaben dieser Gesellschaft wieder etwas
abgeschwacht. Far mich perstnlich war die Textierung der Regierungsvorlage mit dem Antrag
und Auftrag, fir Planung, Bau, Erhaltung und Betriebsfiihrung eine Gesellschaft zu grinden,
eine Zielsetzung mit zukunftsorientierten Perspektiven fur ein Lésungsangebot zur Bewdltigung
der Gutertransporte auf der Schiene. Durch diese Abanderung werden die Aufgaben der neuen
Gesellschaft von vornherein etwas eingeschrankt, denn es geht jetzt nur mehr um die Planung
des Baues und die Planung der Erhaltung dieser Hochleistungsstrecke zwischen Kufstein und
Brenner, also dem Nadeléhr zwischen Worgl und Innsbruck.

Ich bin bei den grundsétzlichen Uberlegungen fiir eine solche Planungsgesellschaft davon aus-
gegangen, da man auch neue Uberlegungen fir eine Betriebsfiihrung zumindest zur Dis-
kussion stellen solite, um méglichen Interessenten, welche wir dringend brauchen, wenn es um
die Finanzierungsfragen des GroRprojektes zwischen Minchen und Verona geht, ein positives
Signal fur eine mdéglichst neue und brauchbare Logistik zu geben.

Ich werde dieser etwas eingeschraénkten Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft selbstversténdlich
meine Zustimmung geben, mdchte aber anmerken, daf® es notwendig ist, daR dieser gesetz-
lichen Grundlage schnellstens klare Vorgaben von seiten des Bundes — der Bund ist der Mehr-
heitsgesellschafter — gemacht werden. Dabei geht es um Zeithorizonte und um die Priorit&t der
Ausbaustrecke zwischen Wérgl und Innsbruck.

Herr Kollege Dr. Kapral! Im Grunde genommen passiert hier gar nichts, wenn die Entscheidung
noch nicht gefallen ist, ob die Schweiz den NEAT-Tunnel baut, oder ob der Brenner-Basistunnel
gebaut wird, sondern hier geht es um die Strecke des Unterinntales und die Lésung des
Problems auf dieser Strecke.

Weitere Klarheiten brauchen wir auch dartber, daf} die notwendigen 800 Millionen, wie sie in der
Regierungsvorlage erwahnt werden, fir die gesamte Vorbereitung dieses Bauvorhabens
moglichst im Jahre 1996 budgetiert werden, um sicherzustellen - darauf hat schon Kollege Jaud
hingewiesen —, dall 1997 der Baubeginn zumindest im Unterinntal erfolgen kann.

Wie ich dem Vorblatt der Regierungsvorlage entnehme, war es einfach ein Gebot der Stunde —
zumindest gehe ich aufgrund des Inhaltes davon aus -, eine eigene Gesellschaft zu grinden,
um sicherzustellen, dafy auch EU-Gelder firr diese Planungskosten beansprucht werden kénnen.
Ich hoffe, daf dieser Grund zu keiner Halbherzigkeit fahrt, um wohl EU-Mittel in Anspruch zu
nehmen, aber den eigenen Finanzanteil als l&ngerfristig betrachten zu dirfen.

Hohes Haus! Die Tiroler Bevolkerung hat den Verhandlungsergebnissen zwischen dem Land
Tirol und dem Bund befreffend Aus- und Neubau der Unterinntalstrecke, welche im Frih-
jahr 1994 gefthrt und positiv abgeschlossen wurden, geglaubt und ein entsprechendes Votum
bei der EU-Abstimmung im Juni gebracht. Ich méchte heute nur sagen: Enttduschen wir dieses
Vertrauen nicht! Stehen wir gemeinsam zu den getroffenen Vereinbarungen, und tun wir alles,
um die Realisierung einer leistungsfahigen Schienenstruktur schnellstens zu erméglichen! Fir
Querschusse oder mimosenhaftes Verhalten ist kein Versténdnis vorhanden.

Deshalb kann ich nur sagen: Nehmen wir diese Herausforderung fir die Zukunft an! Dann bin
ich auch Uberzeugt davon, dal} es keine verkehrspolitische Sackgasse gibt. — In diesem Sinne
wird die Fraktion der Osterreichischen Volkspartei diesem Antrag die Zustimmung geben.

(Beifall bei der OVP.)
15.13

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr.
Rockenschaub. Ich erteile es ihm.
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15.13

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (F, Oberdsterreich). Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Bundesminister! Gestatten Sie mir, da Sie in der Tagesordnung zu-
riickgesprungen sind, daR ich das auch mache. Ich stelle klar, dal die Abschaffung von nicht
gerechtfertigten Monopolen seit einigen Jahren eine der Grundfesten unseres Konzeptes —
wenn Sie so wollen — einer Neuen Republik, der Republik zwei neu oder drei, wenn Ihnen dann
leichter ist, darstellt. Wenn nun ein derartiges Monopol abgeschafft wird, dann muf ich sagen,
seien Sie mir nicht bése, wenn ich sage, daB mich das freut und daR wir gerne zustimmen.
Wenn Sie dagegen die braune Keule schwingen — ich habe im Lautsprecher mitgehdrt —, dann
muB ich sagen, ich bin von thnen etwas enttauscht. Sie haben lhre Enttduschung gegenuber
Kollegen Kapral zum Ausdruck gebracht. Ich habe Sie bisher durchaus fiir einen modernen,
zukunftsorientierten Manager und Politikertyp gehalten; aber mit threr Wortmeldung haben Sie
sich eher als strukturkonservativer Geisterbeschworer erwiesen, der die braune Keule schwingt,
wenn es ein Bundesrat wagt, grundlegende neue Ideen Uber den Aufbau dieser Republik zu
auBern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Vorwirfe in diese Richtung — ich akzeptiere selbstversténdlich, wenn jemand sagt, die
freiheitlichen Ideen seien schlecht, sie seien abzulehnen, es gebe Argumente dagegen, aber die
braune Keule zu schwingen, von Krieg, Faschismus oder Erste Republik zu sprechen, akzep-
tiere ich nicht — halte ich fur eine nicht zul&ssige Diskreditierung bis hin zur Kriminalisierung.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.15

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Klima. Ich erteile es ihm.

15.15
Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter

Herr Bundesrat! Ich bedanke mich fur lhre Klarstellung. Hier méchte ich noch einmal zum
Kollegen Kapral etwas sagen, weil ich ihn auch loben wollte. Er ist — das habe ich far mich
bisher immer in Anspruch genommen — jemand, der seine Worte sorgféitig abw&gt. Wir haben
als Politiker die Waffe des Wortes, aber daher auch die Verantwortung, mit diesem Wort umzu-
gehen.

Sehr geehrter Herr Bundesrat! Ich erinnere, wie auch in der Vergangenheit, durchaus mit wohi-
Uberlegten - nicht polemisierenden, sondern wohluberlegten — Worten daran, daf das Ende der
Ersten Republik sehr dramatische Vorlaufererscheinungen hatte — darin stimmen wir hoffentlich
alle Gberein —, etwa in Form eines Burgerkrieges, eines Rassismus, eines Faschismus, eines
Weltkrieges, was wir alles nicht wollen. Wir miissen daher sehr vorsichtig mit den Vergleichen
sein, was zu einem Ende der Zweiten Republik und zu einer Dritten Republik fithren kann. Es
war nichts anderes als der Appell, dal wir auch weiterhin in diesem Hohen Haus und in diesem
Bundesrat vorsichtig mit unseren Worten umgehen. — Daher bedanke ich mich, sehr geehrter
Herr Bundesrat, fur lhre Kiarstellung.

Zum Inhaltlichen darf ich noch etwas sagen: Sehr geehrter Herr Bundesrat Kapral! Ich freue
mich, dal} Sie den - wie ich hoffe — gemeinsamen Standpunkt der Freiheitlichen so klar ausge-
drackt haben, dal das Unterinntal ausgebaut werden muf3. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Um das geht es hier! Es geht um eine Planungsgeselischaft zur Errichtung des
Osterreichischen Teiles. Es geht um eine Planungsgeselischaft, die im ersten Schritt nun die
Arbeiten fir Worgl ~ Innsbruck in Angriff nehmen soll; eine hochbelastete Strecke, auf der wir fir
den Fernverkehr und den Nahverkehr zusétzliche InfrastrukturmaBnahmen, zusatzliche Kapa-
zitat brauchen. Es scheint, da® Sie das auch unterstutzen. Aber das Faktum, daR Sie gegen
diese Planungsgeselischaft sind, finde ich kurios, weil wir sie deswegen errichten, weil wir eine
internationale Beteiligung anstreben und auch schon in Aussicht gestellt haben. Ich betone das
noch einmal.
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Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Klima

Ich glaube, daf wir — hier komme ich nochmals auf meine Bitte zuriick — in der Verkehrspolitik
gemeinsam mit Europa nur dann sinnvoll und zukunftsorientiert tatig sein kdnnen, wenn wir in
Osterreich eine mdglichst breite Basis dafiir haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht nicht, nur dberall verhindern zu wollen. Wir
brauchen nicht nur das Bekenntnis der Lippe zum Ausbau der Bahn und zur Starkung des
Kombinierten Verkehrs. Wir missen auch bereit sein, die unangenehmen Konsequenzen zu
tragen und das eine oder andere gréf3ere Infrastrukturvorhaben, wenn einmal nach sorgféltiger
Prafung die Entscheidung gefallen ist, mit politischem Mut zu vertreten.

Hier sind doch Damen und Herren, die eine lange politische Erfahrung haben, die diesen
politischen Mut, auch Unangenehmes zu vertreten, durchaus haben. Daher bitte ich Sie, daf} Sie
dieses Angebot des Dialoges annehmen und wir eine gemeinsame Verkehrspolitik machen. —
Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP)

15.18

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht gegeben.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschllisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir gelangen zur Abstimmung Gber den BeschluR des Nationalrates vom 12. Juli 1995
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 geandert wird.

ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschiuR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Gber den BeschluB des Nationalrates vom 12. Juli 1995
betreffend ein Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner-Eisenbahn-Geselischaft".

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlull des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

21. Punkt

BeschiuR des Nationalrates vom 12.Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz liber
MaBnahmen zum Schutz gegen das Verbringen von Schadorganismen der Pflanzen und
Pflanzenerzeugnisse (Pflanzenschutzgesetz 1995) sowie Bundesgesetz, mit dem das
Forstgesetz 1975 gedndert wird (128 und 297/NR sowie 5070/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nun zum 21. Punkt der Tages-
ordnung: Bundesgesetz Uber MaRnahmen zum Schutz gegen das Verbringen von Schad-
organismen der Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse (Pflanzenschutzgesetz 1995) sowie
Bundesgesetz, mit dem das Forstgesetz 1975 ge&andert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing. August Eberhard tbernommen. Ich ersuche ihn
héflich um die Berichterstattung.
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Berichterstatter Ing. August Eberhard

Berichterstatter Ing. August Eberhard: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Der Bereich des
phytosanitaren Pflanzenschutzes ist derzeit im Holzkontroligesetz (Einfuhr von Holz), im
Forstgesetz (Forstpflanzenschutz im Inland) sowie im Pflanzenschutzgesetz (sonstige Pflanzen-
schutzbestimmungen) geregelt.

Mit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union ist die Richtlinie 77/93/EWG des Rates uber
MaRnahmen zum Schutz der Gemeinschaft gegen das Verbringen von Schadorganismen der
Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse zu tbernehmen.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschiuf des Nationalrates wird daher das Verbringen von
Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen, soweit hiefir die Kompetenz des Bundesgesetzgebers zur
Gesetzgebung gegeben ist (ausgenommen ist daher das Verbringen anderer als forstlicher
Pflanzen im Inland), auf eine einheitliche Basis gestellt.

Der Ausschuf fur Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995
mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Dr. Drs h. ¢. Herbert Schambeck: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Andreas Eisl. Ich erteile es ihm.

15.22
Bundesrat Andreas Eisl (F, Salzburg): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Prasident! Meine

Damen und Herren! Herr Bundesminister! Die Ubemahme der EU-Richtlinien tiber MaRnahmen
zum Pflanzenschutz als Grundlage fiir ein neues Pflanzenschutzgesetz in Osterreich ist zu
begruen, weil dadurch fur groRe Teile Europas ein einheitlicher Pflanzenschutz gewahrleistet
wird. Das Pflanzenschutzgesetz 1995 sieht vor, daRl in EU-Landern Schutzgebiete ausgewiesen
werden konnen; das sind Gebiete, in denen Pflanzen vor schéadlichen Einflissen und Orga-
nismen, die es in diesen Gebieten noch nicht gegeben hat, besonderen Schutz genief3en. Das
wird natirlich von uns Freiheitlichen begraf3t und unterstitzt.

Wer beeintrachtigt die Natur am meisten? — Der Mensch, der sie aber schitzen sollte. Also hatte
man bei den EU-Verhandlungen auch Osterreich in die Liste der Schutzgebiete der EU
eintragen kénnen, was ein grof3er Vorteil gewesen ware. Das wurde aber von den Verhandlern
aus bestimmten marktpolitischen und wirtschaftlichen Interessen nicht getan. Diesen Schutz
hatten wir aber gerade im Waldland Osterreich notwendig gebraucht. EU-Lander wie Frankreich,
Spanien, Irland, Portugal oder England stehen auf dieser Liste und geniefRen diesen Schutz.

Man hat auch in Osterreich Zierstraucher oder Ostbzume unter besonderen Schutz zu stellen,
und man hat gewult, dall dies moglich ist. Den o&sterreichischen Wald aber hat man
schrankenlos dem Import auf der ganzen Welt ausgeliefert. Ob die nachgelagerte Kontrolle im
neuen Gesetz ihre Aufgabe erfillen wird, muf} sich erst erweisen. Ich bezweifle es. Ein besserer
Schutz ware zweifellos die Eintragung in die Liste der Schutzgebiete gewesen.

Nun soll das Holz, das importiert wird, nach den neuen Richtlinien des Gesetzes nicht mehr an
der Grenze, sondern erst am Lagerplatz im Inland kontrolliert werden. Das ist meiner Meinung
nach ein gravierender Nachteil, weil dadurch die Schadlingsverschleppung jetzt groRer wird als
bisher.

Es gab aber bisher eine Uberkontrolle durch eine private Firma. Das Ergebnis kann sich sehen
lassen: Wesentlich mehr Verbotsscheine und ein hohes Ausmafl von Rickweisungen von
Kaferholz aller Art waren das Ergebnis. So sind beispielsweise im Jahre 1993 45 Prozent der
LKW-Einheiten und 67 Prozent der Waggoneinheiten zurickgewiesen worden. Im August 1993
waren es 35 Prozent der LKW-Einheiten und 36 Prozent der Waggoneinheiten; im Septem-
ber 1993 waren es 38 Prozent LKW-Einheiten und 48 Prozent Waggoneinheiten, die von
auslandischen Kafern befallen waren. Dank dieses Kontrollsystems konnten all diese Mengen
zuruckgewiesen werden, was sich auf den Holzpreis und somit fir die &sterreichische Sage-
industrie und auch auf die Sicherstellung der Arbeitsplatze positiv ausgewirkt hat.
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Bundesrat Andreas Eisl

Der Import von Holz mit Rinde ging stark zurlick. Er ging von Janner bis September des letzten
Jahres um 40 Prozent zurick. Dies ist ein Beweis dafiir, daB es eine effiziente Kontrolle gege-
ben hat.

Die Offnung des Waldes hat viel Unruhe und auch Schaden fur die 6kologische Wald-
bewirtschaftung gebracht. Nun sollen seit neuem — so hort man landauf, landab - die Forstwege
von Mountainbikern befahren werden diarfen. Der SPO-Sportsprecher Arnold Grabner will auch
gleich einen Sportplatz in den Wald bauen.

Herr Bundesminister! Dieser Entwicklung muf3 man von vornherein entgegenwirken. Dies wird
fur die Erholung suchenden Wanderer und Waldbesitzer in der Zukunft sicher unertraglich. Wir
hoffen, da® dies in Zukunft nicht Uber uns hereinbricht: diese Unruhe im Wald zuséatzlich zur
Offnung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.27

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Frau Bundes-
rétin Helga Markowitsch. Ich erteile es ihr.

16.27

Bundesritin Helga Markowitsch (SPO, Niedertsterreich): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Vorgestern vor sechs Jahren falte der Ministerrat den BeschluB, daR
Osterreich Mitglied der damals noch EG genannten Europaischen Union werden soll. Seither
beansprucht die Mitgliedschaft in der EU ein wesentliches Stiick unserer Politik; dabei ragt der
Sektor Land- und Forstwirtschaft noch heraus. Fast taglich sehen, héren oder lesen wir
Meidungen dartber.

Auch das heute zur Beratung stehende Pflanzenschutzgesetz 1995 ist eine Folge unseres EU-
Beitrittes. Die Verordnungen der EU, die im Mitgliedsland Osterreich unverandert, unbeschrankt
und direkt gelten, brauchen trotzdem fiir ihre praktische Anwendung Osterreichische Gesetze.

Nach den Aussagen der juridischen Experten entspricht das Pflanzenschutzgesetz 1995 der
neuen Verfassungslage aufgrund unserer Mitgliedschaft in der EU. Natirlich war dieser Bereich
vorher durch dsterreichische Gesetze geregelt. Es geht um den Schutz unserer Nutzpflanzen,
die auf dem Feld oder im Wald aus einem hochgeziichteten Pflanzenmaterial entstehen, das die
Resistenz der ursprunglichen, natirlichen Pflanze verloren hat. Die tblichen Monokulturen
verstarken diesen Effekt. Also ist der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln notwendig. Es muR
aber auch bestméglich dafiir gesorgt werden, daf3 nicht Schadorganismen eingefiihrt werden.
Letzteres ist die eigentliche Aufgabe des Pflanzenschutzgesetzes 1995.

Damit ist unbestritten und selbstverstandlich, dal wir dieses Gesetz brauchen, und meine
Fraktion wird dazu gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)
15.29

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Hermann Pramendorfer. Ich erteile es ihm.

15.29

Bundesrat Hermann Pramendorfer (OVP, Oberdsterreich). Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Damen und Herren! Ich darf vorweg fiur meine Fraktion bekanntgeben, daR
wir dieser Gesetzesénderung zustimmen werden, denn die Anpassung der &sterreichischen
Normen und Verordnungen an das EU-System ist notwendig, weil unser praktiziertes phyto-
sanitdares System nicht EU-konform ist. Da eine Anpassung der derzeitigen gesetzlichen
Bestimmungen an die Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft durch eine Anderung
unserer Rechtsvorschriften nicht moéglich ist, erscheint es zielfGhrend, die Rechtsvorschriften der
EU durch ein einheitliches Pflanzenschutzgesetz umzusetzen.

Derzeit wird der phytosanitdre Bereich nach folgenden Rechtsvorschriften geregelt: durch das
Holzkontroligesetz, durch das Pflanzenschutzgesetz, durch die Pflanzeneinfuhrverordnung und
schlieflich durch das Forstgesetz 1975 sowie der dazu ergangenen Forstschutzverordnung.

www.parlament.gv.at




603. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat 19. Juli 1995 603. Sitzung / 103

Bundesrat Hermann Pramendorfer

Eine einheitliche Regelung der Vorschriften tber das Verbringen von Pflanzen und Pflanzener-
zeugnissen ist insoweit moglich, als hiefur die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung

besteht.

Durch den nun vorliegenden Gesetzentwurf sowie die dazu zu erlassende Verordnung werden
die Richtlinien der EU einheitlich Gbernommen. Pflanzenschutz ist eine Notwendigkeit. Die
Geschichte weist genitigend Beispiele auf, wie ber den Handel mit Pflanzen und pflanzlichen
Erntefriichten die verschiedensten pflanzlichen und tierischen Schédlinge iiber die ganze Welt
verschleppt wurden; ich denke da beispielsweise an den Wein- und Obstbau oder an die
Einschleppung des Kartoffelkafers aus Ubersee.

Ich hatte einmal das Gliick, bei einer forstlichen Exkursion in Amerika dabeizusein, und wir
staunten damais nicht schlecht, als man uns, als wir vom Bundesstaat Oregon in den Bundes-
staat Kalifornien eingereist sind, das im Reisegepack mitgebrachte oder mitgenommene Obst
restios abgenommen hat. So streng werden phytosanitdre Vorschriften zwischen den einzelnen
Bundesstaaten der USA gehandhabt. Wir haben damals wirklich dariber gestaunt.

Das Forstgesetz wurde gemaB der EU-Richtlinie geadndert. Im § 45 wurde im Abs. 2 die
Wortfolge angefugt, daR bei der Einfuhr von Holz aus Drittlindern der jeweils zustindigen
Bezirksverwaltungsbehorde alle notwendigen Angaben, insbesondere Art, Umfang, Empfanger
und Bestimmungsort der Sendung sowie Art des Transportmittels, von Zollstellen mitzuteilen
sind.

GemaR der friheren Gepflogenheit wurden die Kontrollen des eingefuhrten Rundholzes zumeist
an den Grenzibergéngen vorgenommen. Ich erinnere mich, etwa Mitte der siebziger Jahre, als
die Importe aus der Tschechoslowakei besonders stark zunahmen und GrdRenordnung
annahmen, die den heimischen Holzpreis in Gefahr brachten, haben wir strenge phytosanitare
Kontrollen angewandt, um diese Importflut ein wenig einzudammen. Das war gegen die
Massenimporte ein nicht zu unterschatzendes Mittel. ich weill aber mit Sicherheit, dal® der
phytosanitare Erfolg bei diesen Kontrollen eher bescheiden war. Denn wie soll ein Kontrollorgan
Holz in Rinde auf Kaferbefall hin in geschlossenen kompletten Ladungen wirklich effizient
kontrollieren? — Das ist fast nicht mdglich.

Jetzt werden die Kontrollen an den Bestimmungsorten vorgenommen, das heift, es wird den
Kontrollorganen jederzeit méglich sein, die Ladungen auseinandernehmen zu lassen und die
Beschau viel genauer im Hinblick auf phytosanitére Gesichtspunkte durchzufthren.

Wenn befallenes Holz an einem Bestimmungsort entdeckt wird, besteht viel eher die
Méoglichkeit, dieses Holz einer Behandlung zuzufahren, sei es durch Entrindung oder durch den
Einsatz von chemischen Mitteln, als dies an den Grenzstellen, ob auf Grenzbahnhéfen oder an
Stralen-Grenziibergangen, moéglich war.

Ich verspreche mir von dieser Kontrolle eine gréere Effizienz in bezug auf den Schutz unserer
Walder, in bezug auf die Verhinderung der Einschleppung von Schédlingen, die lagerndem Holz
- ich denke da insbesondere an den Fichtenborkenkéfer — zu schaffen machen wirden.

Ich teile nicht die Meinung meines Vorredners, des Herrn Kollegen Eisl, der zwar die ganze
Umsteliung begruf3t, aber bemangelt, dall wir es versaumt hétten, Schutzgebiete auszuweisen.
Ich hore das zwar zum erstenmal — das gestehe ich ein —, kann mir aber nicht vorstellen, da
die EU den gesamten 6sterreichischen Wald unter Schutz gestellt hatte, dal wir das durch-
gesetzt und zudem - das ware lhrer Meinung nach der eigentliche Grund und Vorteil gewesen —
Importe verhindert hatten.

Es ist richtig, daB die Importe von Rundholz in Osterreich stets ein beachtliches AusmaR hatten,
und wir werden, so glaube ich, auch in Zukunft diese Importe nicht verhindern kénnen. Ich
glaube aber, dall insbesondere die Neuregelung der Beschau ein wirksames Mittel sein wird,
um die Einschleppung von Schédlingen hintanzuhalten.
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Bundesrat Hermann Pramendorfer

Zu noch einem Punkt, den Kollege Eisl angesprochen hat, sei es mir erlaubt, Stellung zu
nehmen. Ich teile die Meinung, daR bei einer weiteren Offnung des Waldes, etwa fir
Mountainbiking oder fir das Reiten, &uRerste Vorsicht geboten sein wird. Die Offnung des
Waldes insgesamt fur Wanderer durch die Schaffung eines neuen Forstgesetzes im Jahre 1975
war fur manche Waldbesitzer ein starker Eingriff in das Eigentum. Ich halte diese Meinung fur
etwas (berzogen, teile aber die Meinung, daR man bei einer weiteren Offnung dadurch, daR
man es gestattet, mit Fahrrddern und Reitpferden den Wald zu benutzen, zumindest geordnete
Verhiitnisse wird schaffen missen, indem man Wege, die etwa fir das Reiten oder fir
Mountainbiking benutzt werden dirfen, markiert. Ich denke zum Beispiel an eine Kontroll-
méglichkeit. Wenn markierte Reitwege oder Mountainbike-Wege verlassen werden, dann muf
der ,Schadiger” — unter Anfiihrungszeichen — eruiert werden kénnen, wer immer das auch ist.

Nicht teile ich die Meinung, daB die Offnung des Waldes eine Vermehrung der Schadlinge mit
sich gebracht hatte, so wie Herr Kollege Eisl meinte. Diese Meinung kann ich aus Erfahrung bei
Gott nicht teilen.

Ich habe es schon erwahnt: Die Osterreichische Volkspartei wird dieser Gesetzesanderung die
Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
15.39

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Gottfried Waldhausl. Ich erteile es ihm.

15.39

Bundesrat Gottfried Waldhausl (F, Niedertsterreich). Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Wir Freiheitlichen haben uns schon immer fir strenge Kontrollen an den Grenzen
ausgesprochen, so auch firr strenge Kontrollen im landwirtschaftlichen Bereich, um ein gewisses
Einschleppen von Krankheiten, die eine Gefahr fur unsere Kulturpflanzen darstellen, zu ver-
hindern, und zwar auch deswegen, weil das Einschleppen von Krankheiten einen erhéhten Ein-
satz von Herbiziden, Fungiziden und Pestiziden erforderlich macht, wodurch dem Umwelt-
gedanken, der sich im BewuBtsein der Freiheitlichen schon langst fest verankert hat, sicherlich
nicht genttzt wird.

Wir fordern aber auch, dal diese Kontrolle nicht nur fir Getreide, Gemiise, Obst und Wein-
reben, sondern besonders fir Baumschulwaren, Holz, Holz in Rinde und Rinde allein erfolgt.

Herr Kollege Pramendorfer! Ich méchte Ihren Vorwurf zurickweisen. Sie haben bei den Ver-
handlungen zur EU die Mdéglichkeit der Gestaltung von Schutzgebieten erw&hnt. Wenn lhre
Kollegen in Brussel mit dem Gedanken: Das brauchen wir gar nicht zu fordern, weil wir da ohne-
hin nichts bekommen!, verhandelt haben, dann glaube ich gern, da wir tber den Tisch gezogen
worden sind! — Kein Problem! Das glaube ich lhnen gerne! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist so, dal Spanien, Frankreich, Irland, Portugal und England in diesem Bereich sehr wohl
Schutzgebiete bewilligt erhalten haben, und Osterreich, Herr Kollege, hat es bei Zierstrauchern
und Obstb&umen auch geschafft! Also haben Sie es gewuflt. (Bundesrat Pramendorfer: Sie
werden doch nicht den Wald dieser von lhnen erwédhnten L&nder mit dem Zustand der
Gsterreichischen Wélder vergleichen! — Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, dall es den osterreichischen Verhandlern in Brissel hoffentlich um den &ster-
reichischen Wald gegangen ist und nicht um irgendeinen Wald in Brissel. Sie sind von den
Osterreichern gewshlt, und ich glaube, Sie hatten die Osterreicher zu vertreten. Das zu lhnen,
Herr Kollege! (Bundesrat Strutzenberger: Aber Sie sind nicht von den Osterreichern gewahit!)
So wenig wie Sie, Herr Kollege! (Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Es haben ja nicht die
Bundesréte in Briussel verhandelt, sondern die Regierungsmitglieder, soweit ich informiert bin.
(Bundesrat Strutzenberger: Warum werfen Sie es Kollegen Pramendorfer dann vor?) Weil er
so groRartig darliber gesprochen hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube, daR aus marktpolitischen und wirtschaftlichen Interessen eindeutig gegen die
Interessen der Waldbauern entschieden worden ist.
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Bundesrat 9. Juli 1995

Bundesrat Gottfried Waldhéausl

Und jetzt, meine Damen und Herren, ist der ¢sterreichische Wald einem schrankenlosen Import
aus aller Welt — wirkiich aus aller Welt! - ausgeliefert. Wie hat es bisher ausgesehen? — Herr
Kollege, Sie haben es erwdhnt: Die Kontrollen haben bisher an der Grenze stattgefunden. Wir
hatten im Jahr 1993 — bedingt durch Katastrophen, Windwurfkatastrophen, in wesentlichen
Bereichen quer durch Osterreich — ein schadlingsintensives Jahr und eine erhdhte Schadlings-
gefahr. Es wurde sogar veranlafit, dall durch private Firmen eine Uberkontrolle stattgefunden
hat. Sie, Herr Kollege, haben erwahnt, dal} die Kontrolle nicht fruchtbar war.

Ich kann es lhnen auch belegen: In diesem Jahr 1993 sind an der Grenze im nérdlichen Wald-
viertel und an den Grenzen in ganz Osterreich bis zu 50 Prozent Schadholz zuriickgewiesen
worden, weil es schadiingsbefallen war. Und Sie, Herr Kollege Pramendorfer, behaupten hier,

daR} das nichts bringt.

Sie behaupten weiters: Wenn von Schadlingen befallenes Holz nach Osterreich auf den Lager-
platz zum Lagern kommt und hier beschaut wird, dann besteht dadurch keine Gefahr fur die
Osterreichischen Waldbesitzer. — Dann verstehe ich aber eines nicht: Was ist besser? — Diesen
Holztransport an der Grenze zu stoppen, die Schadlinge nicht nach Osterreich hereinzulassen
und sie zuruckzuschicken, oder den Borkenkafer samt seinen Komplizen auf dem &ster-
reichischen Holzplatz zum Ausbreiten zu bringen? — Das, Herr Kollege, missen Sie mir
erklaren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der OVP.) Zur Klarstellung: Ich
spreche immer von den Schéadlingen beim Holz.

Ich méchte noch einmal betonen, da3 hiedurch eindeutig — eindeutig! — eine Verschieppungs-
gefahr besteht. Dall schadhaftes Holz, das von der Grenze bis zum Lagerplatz kommt, hier
angeblich effizienter ausgemustert werden kann, ist véllig falsch. Es hat vorher funktioniert, es
wirde auch jetzt funktionieren.

Wir Freiheitlichen lehnen auch die Erleichterung des Importes von schadlingsbefallenem Holz
aus Osteuropa und Sibirien ab. Man mufl dabei auch die wirtschaftliche Lage bedenken. Durch
die intensiven Kontrollen 1993 und 1994 konnte der Import um 50 Prozent zurickgedréngt
werden! Dadurch wurde folgendes erreicht — ich zitiere — ,Die Holzwirtschaft wurde in den
letzten Jahren einer der stabilsten AufRenhandelsfaktoren.” — Sollen wir dieses Plus, das wir
miihsam erarbeitet haben, wirklich so leicht aufs Spiel setzen?

Weitere schlimme Versaumnisse gibt es beim Kartoffelimport. Auch dieses Thema ist Bestand-
teil dieses Gesetzes. Der wirtschaftliche Aspekt ist klar: Durch den Beitritt zur EU ist es méglich,
in allen Jahreszeiten Kartoffeln nach Osterreich zu bekommen, auch in jenen Perioden, in denen
die Gsterreichischen Landwirte dazu nicht in der Lage sind, sie noch nicht geerntet haben oder
sie noch nicht verkaufen kénnen. Es ist klar, daR dies als Folge des Beitrittes zur EU zu
bezeichnen ist.

Doch auch dabei besteht eine gewisse Schadlingsgefahr, eine Schadlingsgefahr insofern, als
bei Kartoffelimporten — ich erwadhne jetzt wieder ein schénes Beispiel —~ aus Syrien zum Beispiel,
aus einem sidlichen Land, die Gefahr der Einschleppung von Krankheitserregern und Kartof-
felschadlingen gegeben ist. Es geniugt namlich anzugeben, dal die Krankheit im Ursprungsland
nicht bekannt ist. Solite im Ursprungsland die Krankheit bekannt sein, genugt es weiters,
anzugeben, dal sichergestellt ist, daR die betreffenden Anbauflachen als ,frei* gelten. Dann
kann trotzdem importiert werden! Diese Importerleichterung ist unseren Bauern, die mit der
Kulturpflanze Kartoffel ihrem Erwerb nachgehen und damit ihre Existenz sichern, nicht
zuzumuten! (Bundesrat Strutzenberger: ,Erdédpfel” sind das in Osterreich!) Darauf komme ich
schon noch, Herr Kollege!

Wir hatten mit diesem Gesetz die dsterreichischen Kartoffelbauemn schitzen mussen! (Bundes-
rat Mag. Tusek: Erdédpfelbauern!)

Herr Minister! Diese Frage habe ich bereits im Ausschull gestellt. Es wurde leider Gottes nicht
auf die Problematik der durch den Import von Kartoffeln moglicherweise verursachten Einschlep-
pung der Schéadlinge Nematoden eingegangen. Ich mu3 mir an dieser Stelle die Anmerkung
erlauben, daf der Koalition die syrischen, agyptischen und zypriotischen Kartoffelimporteure
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wichtiger sind als die Osterreichischen Erdapfelbauem! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Zu
solchen neuerlichen Priigein fir unsere heimischen Bauern kénnen wir von den Freiheitlichen
keine Zustimmung geben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.48

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Mag. Wilhelm Molterer. Ich erteile es ihm.

15.48

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende Text der Novelle zum Pflanzenschutz-
gesetz ist ein wesentlicher Fortschritt, weil er es uns erméglicht, dal wir im Zusammenwirken
der MaRnahmen der Européischen Union nun strengere Schutzkriterien anwenden kénnen. Zu
einigen der aufgeworfenen Fragen méchte ich kurz Stellung nehmen.

Ein Schutzgebiet gemaR der Richtlinie der Europdischen Union gibt es in dem jeweiligen Mit-
gliedstaat dann, wenn bei diesem beantragten Produkt ein Schadling tatsachlich nicht vor-
kommt. Es ist daher relativ schwierig — das sage ich lhnen sehr offen —, etwa im Forstbereich ein
Schutzgebiet zu verlangen, wenn wir gleichzeitig wissen, dafl wir in einzelnen Bereichen
tatséchlich Schadlingsprobleme haben. Ich wiirde ja sonst das Wort ,Borkenk&fer” nicht hdren.

Zweitens: Es ist nicht richtig, daR mit dieser Anderung der Forstschutzverordnung jetzt eine
andere, eine aufgeweichte Situation oder eine Aufweichung gegeben ist. Aus meiner Sicht ist mit
dieser Forstschutzverordnung, die bereits in Kraft ist, durchaus der gleichwertige Schutz sicher-
gestellt.

Entgegen der bisherigen Regelung gibt es jetzt die Meldepflicht durch den Empfangsbetrieb, und
zwar egal, woher das Holz kommt — ob es jetzt aus dem Inland oder aus anderen Mitglied-
staaten versendet oder durch diese hindurchgeftihrt wird. Es ist die generelle Meldepfilicht fur
Rundholz aus Drittlindern gemeinsam mit den Zollbehdrden sichergestellt. Es ist damit
sichergestellt, dal® die Kontrolle sehr wohl weill, wo, wieviel und weliches Holz aus welchem
Land gebracht wird. Es ist weiters die unverzugliche Behandlung vorgesehen, und es ist richtig,
daR die Anderung der Kontrolle — weg von der Grenze, hin zur entsprechenden Station —
tatséchlich eine effizientere Kontrolle und Behandlung erméglicht, weil an der Grenze
bekanntiich das Holz entweder auf dem Waggon oder auf dem Wagen liegt, wahrend bei der
Station, beim Betrieb selbst, tatsachlich die Detailkontrofie mé&glich ist.

Es ist weiters in der Forstschutzverordnung klargestelit, daR wie bisher die Uberkontrolle
mdoglich ist. So wie es bisher war, wird es auch in Zukunft, wenn es sich als erforderlich heraus-
stellt, die Uberkontrolle geben. — Auch das sagt die Forstschutzverordnung.

Zum Mountainbike: Ich bin mit vielen Kollegen darin einig, daf} es eine verninftige Regelung im
Bereich Radwege und Radwegenutzung geben solite. Ich bin nicht der Meinung, daR dazu eine
Forstgesetznovellie notwendig ist. Im Gbrigen habe ich die Unterlagen des Koliegen Grabner bei
der Pressekonferenz genau gelesen, auch er fordert keine Novelle zum Forstgesetz. Damit das
klar gestellt ist. Ich kann Ihnen sagen, daB beispielsweise zwischen den Bundesforsten und dem
Land Ober&sterreich vergangenes Wochenende ein verntnftiger, privatwirtschaftlicher Vertrag
abgeschlossen wurde, unter welchen Bedingungen welche Strecke fir Mountainbiker zur
Verfugung steht, damit die Haftungsfragen und die Versicherungsfragen geklart sind. Dadurch
ist es moglich, auf Bundesforsteflachen in Oberdsterreich auf rund 300 Kilometern unter gere-
gelten Bedingungen Mountainbiking durchzufiihren — eine gute Losung im Interesse der Forst-
wirtschaft, gemeinsam auch mit anderen, etwa Tourismusinteressen.

Wenn das Vorbildwirkung hat, soll es mir recht sein. Ich lade auch andere Gebietskérper-
schaften ein, solche Regelungen durchzufihren, bevor Gesetzesdiskussionen erfolgen.

Zur Frage Kartoffel aus Syrien: Wodurch hier eine Importerieichterung stattfinden soll, sehe ich
nicht. Wenn Speisekartoffeln aus Syrien importiert werden, mu3 selbstverstandlich die Zerti-
fizierung vorgenommen werden. Das heif3t, es ist vom jeweiligen Herkunftsland eine Zerti-
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fizierung vorzunehmen. Seitens dieses Herkunftslandes ist auch die entsprechende Kiarstellung
zu geben, daf} sich bestimmte Schadlinge nicht auf diesen Produkten befinden.

Sie kdnnen davon ausgehen, dal wir diese Moglichkeiten effizient nutzen werden, weil ich mit
Ihnen in einem Punkt einer Meinung bin: Es ist alles zu tun, um Schédlingsdruck zu vermeiden!
Das ist der Gedanke des Pflanzenschutzgesetzes. Daher bin ich dankbar, dall wir ihn umsetzen
kénnen. (Beifall bei der OVP.)

156.51

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewtinscht? — Das ist nicht gegeben.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluf® des Nationalirates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

22. Punkt

BeschiuB des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz (iber die Bundesimter fiir Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen
Bundesanstalten gedndert wird (233 und 298/NR sowie 5071/BR der Beilagen)

Vizepriasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nun zum 22. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uUber die Bundesamter fur Land-
wirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing. August Eberhard Gibernommen. Ich ersuche ihn
héflich um den Bericht.

Berichterstatter Ing. August Eberhard: Das Gebdude des Institutes fiir Bienenkunde der
Hoéheren Bundeslehranstalt und Bundesamt fir Wein und Obstbau mit Institut fir Bienenkunde
wurde vom Bund an die Stadtgemeinde Véslau verkauft.

Durch diesen Gesetzesbeschlufl wird die rdumiiche und organisatorische Transferierung des
Institutes in das Bundesamt und Forschungszentrum fur Landwirtschaft vorgenommen, dessen
Neubau in Wien uber geeignete Raumlichkeiten verfugt. Weiters wird auch das Institut fur
Bienenkunde dort ausgegliedert.

Der Ausschuf} fur Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Ich danke fiir die Ausfiihrungen.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Helga Markowitsch. Ich erteile es ihr.

15.54
Bundesritin Helga Markowitsch (SPO, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Mit der vorliegenden Anderung des Bundesgesetzes (iber die Bundesamter
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far Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten wird hoffentiich eine 16jahrige
Odyssee des Institutes fir Bienenkunde beendet.

ich habe den Eindruck, dall das Institut fir Bienenkunde ein Opfer unseres technisierten
Denkens und des aufkommenden Egoismus ist. Es ist uns nicht mehr bewul3t, daf} trotz der
vielen hochgezichteten Pflanzensorten, die von den internationalen Chemiekonzernen verkauft
werden, noch immer Bienen gebraucht werden, damit unsere Landschaft so schon erhalten
bleiben kann, wie wir sie gewohnt sind und als selbstversténdiich ansehen.

- Auf der anderen Seite fiihlen sich auch unsere naturliebenden Mitbarger in ihrer Bequemlichkeit

gestort, wenn die Gefahr besteht, daf ihnen die Natur zu nahe kommt. Konkret hatte das Institut
fur Bienenkunde schon die Moglichkeit, einen idealen Standplatz in Wien-Kaisermuhlen zu
erhalten. Aber Proteste der Anrainer, die sich von einem Bienenschwarm vielleicht beim
Fernsehen gestort sahen, haben das verhindert. Jetzt soll also das Institut in das Bundesamt
und Forschungszentrum fir Landwirtschaft in Hirschstetten Gbersiedeln. Hoffentlich haben die
dort bereits arbeitenden Beamtinnen und Beamten keine Angst vor Bienen. (Bundesrat Dr.
Tremmel: Bienenstich-Zulage!)

Ich wiinsche dem Institut far Bienenkunde viel Erfolg und ungestérte Arbeitsméglichkeiten in
ihrem hoffentlich endgultigen Domizil. (Beifall bei SPO, OVP und bei Bundesréten der Freiheit-

lichen.)
15.55

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist nicht gegeben.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluB des Nationairates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

23. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Weingesetz 1985 gedndert wird (Weingesetz-Novelle 1995) (250/A und 247/NR sowie 5049
und 5072/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nun zum 23. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das Weingesetz 1985 geé&ndert wird (Weingesetz-
Novelle 1995).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ludwig Bieringer Gbernommen. Ich ersuche ihn héflich
um den Bericht.

Berichterstatter Ludwig Bieringer: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union und der damit
verbundenen Ubernahme des Rechtsbestandes ist es notwendig, einige Kiarstellungen vorzu-
nehmen. Dies betrifft vor allem die Zulassung von bisher verbotenen Behéltnissen (Bouteille fur
Tafel- und Landwein und Tetrapak), die nach dem Beitritt vorzunehmende Unterscheidung
zwischen dem Export in Drittlander und dem Verbringen in Mitgliedstaaten, die bezeichnungs-
rechtlichen Vorschriften und die Begleitpapiere.
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Auf langere Sicht ist jedoch — unbeschadet einer EU-Ubergangsregelung fir das Inland — eine
umfassende Neugestaltung des Weingesetzes unbedingt notwendig, da zahlreiche Bestim-
mungen — dies betrifft vor allem énologische Verfahren und Begriffsbestimmungen — als dberholt
anzusehen sind und nunmehr ausdricklich durch Verordnungen der Gemeinschaft geregelt
werden. Darlber hinaus wird in der EG derzeit eine neue Marktordnung ausgearbeitet, sodaf®
diesbezuglich eine Anpassung an die derzeit geltende Verordnung (EWG) Nr. 822/87 uber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Wein nicht sinnvoll ist.

Der Ausschu} fur Land- und Forstwirtschaft stelit nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995
mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: ich danke fir die Ausfihrungen.

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Gottfried Waldh&usl. Ich erteile es ihm.

15.59
Bundesrat Gottfried Waldhausl (F, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes

Haus! Die Bauern warten schon sehr lange auf die ersehnte Novelle des Weingesetzes. Die Ab-
schaffung der Banderole wurde schon lange angekindigt, und die Weinbauern haben diesem
Gesetz mit sehr viel Hoffnung entgegengesehen.

Jetzt wurde ein Gesetz gemacht, das in etwa so aussieht wie die Regierung: Ich will, aber ich
kann nicht. Die OVP forderte sie, und Agrarpolitiker der OVP unterstrichen diese Forderungen:
die generelle Abschaffung der Banderole. Der Kammervizeprasident von Niederdsterreich und
Bundesweinbauprasident Pleil machte sich dafur besonders stark. Doch leider Gottes: Die SPO
blockierte, und die OVP ging in gewohnter Manier in die Knie. (Bundesrat Dr. h. ¢. Mautner
Markhof: O je! — Zahlreiche Zwischenrufe bei OVP und SPQ.)

Meine Damen und Herren! Da ist eindeutig nicht im Interesse der Bauern gehandelt worden. Ich
wirde jetzt gerne die Meinungen von Pleil und Kollegen dazu héren.

Doch da die SPO jetzt so ubereifrig spricht, ein kleiner Schwenk: Sie hat nicht nur die Arbeit
beim Thema Banderole blockiert. Die SPO befurwortet auch sehr stark Forderungen, die die
Landwirtschaft noch viel mehr stéren!

Es wurde vom Waldviertler Abgeordneten Parnigoni, einem Kollegen von dir, gefordert ...
(Bundesrat Farthofer: Das ist ein Freund von mir!) Oder Freund. (Bundesrat Farthofer: Meine
Freunde kann ich mir aussuchen!) ich sage das deswegen, weil du heute immer wieder unsere
F-Abgeordneten zitiert hast. Er forderte ein generelles Ausbringverbot von Dingemittel und
Wirtschaftsdinger, von Jauche, von Giille in der Zeit von Juni bis September, um angeblich ein
Ozonmafllnahmenpaket zu schniren. Das, meine Damen und Herren, ist eine der
bauernfeindlichsten Forderungen, die ich jemals erlebt habe. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jeder, meine Damen und Herren, der sich ein wenig mit der Landwirtschaft auskennt und nicht
nur dazu spricht, wie so manche SPO-Politiker, weill, dal gerade in dieser Zeit und nur in dieser
Zeit eine wirksame Ausbringung dieser Produkte méglich und sinnvoll ist — auch unter
Beriicksichtigung des Umweltgedankens. Wenn hier manche Abgeordnete der SPO ausrasten
(Heiterkeit bei der SPO) und selbst unter Ozonschaden leiden — anders kann ich das nicht
bezeichnen —, dann muf ich hier fordern, daR diese Sachen auch von lhnen, Herr Minister, in
Zukunft zuriickgewiesen werden. (Bundesrat Strutzenberger: Sie iiberlegen sich aber schon,
was Sie sagen! Das grenzt schén langsam an Frechheit!) Die OVP hat das als Schnapsidee
bezeichnet. (Bundesrétin Perl: Da reien Sitten ein!) Ich bin weitergegangen, ich glaube, daR
dasosicherlich aufgrund einer gewissen Ozonbelastung aufgetreten ist. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Zurlick zum Wein. (Bundesrétin Rosler: Ist eh gescheiter!) Vielleicht trinken Sie ihn gerne. — Bei
diesem Gesetz wurde fur jeden etwas gemacht. Fir jeden etwas — darunter verstehe ich, daR
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etwa bei Tafel- und Landwein die Banderole abgeschafft wurde, bei Qualitdtswein bleibt sie
bestehen. Hier entsteht ein Wettbewerbsnachteil fir unsere heimischen Bauern im Bereich der
EU, da bei den Kollegen im europaischen Raum die Banderole nicht existiert. (Bundesrat
Schaufler: Haben Sie schon einmal mit den Wachauer Weinbauern gesprochen, was die
wollen?)

Weiters wurde fur Tafel- und Landwein auch Bouteillen- und Tetrapak-Abfillung ermdglicht. In
der EU ist auch eine Abfillung von Qualitdtswein in Tetrapak mdglich. Pleil hat auch hier im
nachhinein kritisch, aber ehrlich gesagt: Gegen die verpflichtenden Bestimmungen der EU-
Weinmarktordnung sei die nationale Gesetzgebung machtlos. — Ein wahres Wort.

Wir Freiheitlichen forderten die Abschaffung der Banderole generell, stehen aber fur ein
Qualitatszeichen. Dieses sollte in Form einer staatlichen Priufnummer auf die Etikette aufge-
druckt werden. (Bundesrat Strutzenberger: Wo ist da der Unterschied?) Hier wiirden keine
Mehrkosten fur den Winzer entstehen.

Weiters forderten wir eine Vereinfachung der Bestandsmeldung der Weinmengen, eine Ver-
einfachung der Begleitpapiere beim Weintransport, Qualitatsnachweis fir Wein aus Drittlandern
analog zu osterreichischen Weinen und keinen Osterreichischen Wein in Tetrapak. Diese
Forderungen wurden leider abgelehnt und nicht beriicksichtigt. Wir stehen jedoch weiter an der
Seite der Weinbauern, auch der Weinbauern in der Winzer Krems, denn gerade mit den Bauern
dieser Gegend bin ich sehr oft beisammen und kenne ihre Probleme. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Ich mochte aber trotzdem noch einmal versuchen, den Weg, der hier eingeschlagen worden ist,
ganz kurz zu skizzieren. Die Leute, die das Gesetz in der jetzigen Form befiirworten, sprechen
von der Art der vorhandenen Banderole auch als Qualitatsmerkmal. Es ist sehr wohl — das lasse
ich gelten — eine Mdglichkeit, um in Zukunft in den Regalen im europ&ischen Raum den
Osterreichern die Moglichkeit zu geben, hier ein Unterscheidungsmerkmal zu haben. Das ist
eine Moglichkeit, nur muf} das nicht in Form einer Banderole sein, es hatte auch etwas anderes
genugt. Das ist nichts anderes als ein Ausweg. Weil sich die OVP bei der SPO nicht
durchsetzen konnte, versucht man jetzt, das zu verschleiern und so zu argumentieren. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Wie gesagt, unsere Forderungen wurden nicht berticksichtigt. Wir werden die Zustimmung nicht
geben. Wir hoffen aber, da® bei der nachsten Novelle, die bereits seitens der EU in Arbeit ist,
die OVP und die SPO die Bauernfeindlichkeit ablegen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.06

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Johann
Payer. Ich erteile es ihm.

16.06

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland). Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Sie haben sicher Verstandnis dafir, wenn ich auf meinen
Vorredner nicht naher eingehe. (Beifall bei SPO und OVP.) Ich méchte es, obwohl ich auch
kontroversieller Meinung bin, sachlicher versuchen.

Ich habe heute schon bei der namentlichen Abstimmung zum PaRgesetz fir die Beeinspruchung
gestimmt, und ich werde auch gegen das vorliegende Weingesetz stimmen. Mein kontro-
versielles Stimmverhalten mag mir vielleicht den Vorwurf einbringen, dal® man dem Bundesland
Burgenland nur sehr schwer etwas recht machen kann. Mein Stimmverhalten begrinde ich in
beiden Fallen damit, daB ich fur den Abbau Ubertriebener Birokratie und fur ein burger-
freundliches Service eintrete. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Dr. Tremmel: Sehr

gutl)

Aber vielleicht noch eine zweite Anmerkung: Es ist offensichtiich, dall sich vor allem die kleinen
Bundeslénder, n&dmlich Vorariberg und Burgenland, hie und da tber Fraktionsgrenzen hinweg
gegen Gesetzesnovellen aussprechen. Ich stelle es ganz personlich in den Raum: Ist es
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vielleicht so, dal dort, wo man sich als politischer Mandatar nicht so leicht in die Anonymitat
zuriickziehen kann, wo jeder jeden kennt, wo man bei jeder Veranstaltung dabei ist, die
Burgernahe viel gréRer ist als in gréBeren Regionen oder vielleicht in einer Millionenstadt? — ich
meine das gar nicht vorwurfsvoll.

Nun konkret zum Weingesetz. Meine Wortmeldung wird all das bertcksichtigen, was die grofe
Mehrheit der burgenlandischen Weinbauern zu diesem Gesetz &ullert. Ich identifiziere mich mit
der Meinung der burgenlandischen Weinbauemn. Gleichzeitig identifiziere ich mich mit den
burgenlandischen Nationalraten, die, gleichgltig, welcher politischen Gesinnungsgemeinschaft
sie angehtren, geschlossen gegen die vorliegende Novelle gestimmt haben.

Aus personlicher Uberzeugung kann ich diese vorliegende Novelle nicht mittragen. Ich glaube,
dafl auch Kollege Linzer, der heute nicht hier ist, ebenso wie Kollegin Pfeffer gegen diese
Novelle gestimmt hatten.

Wir Burgenlander treten fir die génzliche Abschaffung der Banderole ein. Sie wird heute leider
nur teilweise abgeschafft. ich bin der festen Uberzeugung, dal es in Zukunft in vielen Be-
reichen, im besonderen beim Weinbau, verstérkt zum Abbau von Burokratie und zur Beseitigung
von Wettbewerbsnachteilen kommen muf.

Es gibt, meine Damen und Herren, eine neue Winzergeneration, die ausgezeichnete Produkte
produziert, eine Winzergeneration, die im Verarbeitungs- und Veredelungsbereich hervor-
ragende Arbeit leistet, eine Winzergeneration, die mit viel Phantasie und Engagement tagtaglich
bemiiht ist, im Wettbewerb mit anderen viel gréReren Staaten — ich denke dabei an ltalien,
Frankreich, Spanien — das Produkt Wein ordentlich und zielstrebig zu vermarkten.

Fir viele von lhnen, sehr geehrte Bundesrédtinnen und Bundesrate, ware es sicher beein-
druckend, wenn ich hier die Liste der Erfolge, die Liste der Auszeichnungen, die burgen-
landische, die 6sterreichische Winzer im internationalen Konzert der Weinproduzenten erringen
konnten, aufzahlte. Das wiirde aber den Rahmen meines Debattenbeitrages sicher sprengen.

Es sei mir aber erlaubt, darauf hinzuweisen, dall eine der begehrtesten Auszeichnungen,
namlich der Titel ,Winemaker of the year*, der in London vergeben wird, heuer von einem
burgenlé@ndischen Winzer errungen wurde.

In diesem Zusammenhang und angesichts der Tatsache, daf3 sich der Weinexport durch den
EU-Beitritt im ersten Halbjahr merklich verbessert hat, mochte ich die Frage stellen: Warum
erschweren wir als Gesetzgeber durch unnétige Burokratie unseren Winzern die Arbeit? Warum
wagen wir nicht die ganzliche Abschaffung der Banderole? — Der Wegfall der Banderole fiir
Land- und Tafelwein ist sicherlich positiv zu bewerten, wiewohl ein richtiger, aber leider nur ein
halbherziger Schritt.

Es steht aber auler Zweifel, dal} die Chancen der &sterreichischen Weinwirtschaft in einer
absoluten Qualitatsphilosophie liegen. Schon allein aufgrund der bei uns vorherrschenden
kleinb&uerlichen Strukturen werden wir — das bestatigen alle Fachleute, und ich glaube auch,
der Herr Landwirtschaftsminister ist da meiner Meinung — auf dem Massenweinsektor keine
Chance haben. Die heimische Weinwirtschaft ist gezwungen, sich in Richtung Qualitatswein zu
verbessern, zu orientieren.

Schon eingangs habe ich erwéhnt, daR sich die Mehrheit der Weinbauern auf dem richtigen
Weg befindet, und auch die éffentliche Hand im Burgenland —~ zum Beispiel die Landesregierung
mit Landeshauptmann Karl Stix an der Spitze — unterstlitzt diesen Weg. Ich denke dabei an die
Quallitatsmarke ,Servus® fur den Cuvée mit ganz hervorragenden Verkaufszahlen. Binnen
kurzester Zeit wurde dieser ,Servus“-Wein zum meistverkauften Tropferl im Ausland. Ich denke
an den freiwilligen Zusammenschlull der Winzer im Mittelburgenland, die gemeinsam unter dem
Titel ,Blaufrankischland Mittelburgenland® hervorragende Arbeit leisten. Und ich bin tberzeugt,
daR auch der rote ,Servus” &hnliche Erfolge erringen wird.
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Bundesrat Johann Payer

Ich frage mich wirklich: Wie pafit Wein im Tetrapak in die Qualitatsphilosophie? — Wein trinken —
das hat etwas mit Genief3en zu tun, das hat etwas mit Kultur zu tun, und zwischen Weinkultur
und Tetrapak sehe ich einen riesigen Gegensatz.

Ich kann mich auch des Eindruckes nicht erwehren, da wir mit der heutigen Novelle versuchen,
ein Gebrau von verschiedenen Ideen in einen Topf zu bekommen, um ja niemanden vor den
Kopf zu stolen — siehe teilweise Abschaffung der Banderole —, wir Ubersehen dabei aber, dal
wir als Gesetzgeber falsche Signale aussenden. Wir signalisieren beim Land- und Tafelwein,
daf es dort in Zukunft weniger burokratische Hurden geben wird. Wir setzen kein Zeichen, daf}
dieser Sektor in Zukunft keine Chancen haben wird. Dieses Gebrdu — um diesen Ausdruck
nochmals zu verwenden - der unterschiedlichsten Weinphilosophien enthalt fiir den qualitits-
orientierten Weinbauern einige Brockerl, von denen sich spéter herausstellen wird, daR sie
leider ungenieflbar sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit Schrecken erinnern wir uns an den Weinskandal des
Jahres 1985. Eine durchaus vertretbare Anlal3gesetzgebung hat das schwer geschadigte
Ansehen des Osterreichischen Weines, insbesondere im Ausland, wieder verbessert. Ver-
schiedenartigste Kontrollmechanismen wurden eingefuhrt. Ich denke dabei an die Absichts-
meldung bei Pradikatsweinen, an die gewichts- und mostgradméfige Erfassung des Lesegutes
und an die diversen Bestandsmeldungen. Der Weg von der Auspflanzung tber die geerntete
Traube bis zum fertigen Wein und bis zum Endverbraucher ist heute transparent und nach-
voliziehbar.

Schon 1985 war klar, daR die Banderole kein Qualitatskriterium ist, sondern ein Instrument zur
Kontrolle der Menge. Die staatliche Prufnummer ist meiner Meinung nach das einzig wirkliche
Qualitatskriterium. Ich gebe aber auch zu, da® von den Konsumenten die Banderole oft als
Qualitatszeichen angesehen wird. Verscharft wird die Situation rund um die Banderole auch
dadurch, daf} ausléndische Weine und Weine aus der EU vom Kleben dieser Banderole befreit
sind. Darin sehe ich einen Wettbewerbsnachteil.

Meine Damen und Herren! Es gibt in diesem Weingesetz aber auch Mallnahmen, die meiner
Meinung nach sehr verniinftig und richtig sind. Mir ist auch bewuf3t, dafl ein einheitliches
osterreichisches Weingesetz, das von allen Weinbaugegenden, die wirklich sehr verschieden
sind — ich denke an die Wachau, ich denke an unseren Seewinkel, ich denke an das Mittel-
burgenland —, akzeptiert wird, sicherlich sehr schwer machbar ist. Vielleicht sollten wir hier
wirklich in Regionen denken.

Meine Damen und Herren! Ich gebe zu, dafl es auch in meinem Bundesland Weinbauern gibt,
die dieses Gesetz und auch die Beibehaltung der Banderole beflrworten. Eine Gberwiegende
Mehrheit der burgenldndischen Weinbauern — diese Mehrheit méchte ich hier vertreten — tritt
aber flr die ganzliche Abschaffung der Banderole ein. Daher werde ich personlich diesem
Gesetz keine Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO und bei den Freiheitlichen.)

16.17

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Peter Rodek. ich erteile es ihm.

16.17

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns liegt heute die
BeschluB3fassung uber ein Bundesgesetz vor, mit dem das Weingesetz 1985, das strengste und
scharfste der Welt seit dem Glykolskandal 1985, geéndert werden soll.

Mit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union und der damit verbundenen Ubermahme
des Rechtsbestandes ist es notwendig geworden, einige Klarstellungen vorzunehmen. Dies
betrifft — wie vom Berichterstatter bereits ausgefuhrt — vor allem die Zulassung von bisher ver-
botenen Behaltnissen und vor allem die Abfiillung von Tafel- oder Landwein in Tetrapak.
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Bundesrat Peter Rodek

Diese Bestimmung hat schon im Nationalrat zu lebhaften und heftigen Debatten gefihrt.
Erlauben Sie mir daher, einen kurzen Blick auf Osterreichs Weinwirtschaft zu werfen. Ich tue
dies vielieicht insofern umso leichter, als in Oberdsterreich oder gar im Innviertel, woher ich
komme, kein Wein wéchst (Ruf: Leider!) — ja, leider auch, da gebe ich dir recht — und ich daher
sicherlich nicht in den Verdacht kommen kann, fir diese oder fur jene Lobby hier das Wort zu
ergreifen. Ich spreche hier schlicht und einfach als Konsument. (Vizepréasident Strutzenberger
tubermimmt den Vorsitz.)

Nun zu den Fakten der 6sterreichischen Weinwirtschaft: Im Jahre 1994 wurde eine Weinernte
von rund 2,6 Millionen Hektoliter eingebracht. Das ist eine Steigerung der Ertragsmenge, der
Erntemenge gegeniiber dem Vorjahr um 781 000 Hektoliter oder ein Plus von 42 Prozent, und
dies, obwohl fur die Weinstillegungsaktionen vom Bund insgesamt 63 Millionen Schilling
aufgewendet worden sind und damit im Burgenland zirka 3 900 Hektar und in Niederdsterreich
2 800 Hektar stiligelegt worden sind. Es ist nicht auszudenken, welche Hohe diese Weinan-
lieferung erreicht hétte, wenn diese RegulierungsmafRnahmen nicht ergriffen worden waren!

Dariber hinaus wurden vom Bund zusatzlich noch einmal 5 Millionen an Fé&rderungs-
maRnahmen zur Herstellung von Traubensaft und Traubendicksaft bereitgestelit. Aus Trauben-
saft entsteht ja bekanntlich durch Kelterung Wein. Ich konnte mir vorstellen, da} durch
entsprechende Marketingmaflnahmen wesentlich mehr Traubensaft verkauft werden kénnte und
somit eine Entlastung des Weinmarktes mdglich ware.

Hier denke ich vor allem an die Heurigen, an die Buschenschanken, bei denen ich immer wieder
feststellen muf3, daRl gerade fur Kinder an nichtalkoholischen Getranken uberwiegend Coca-
Cola, Limos und alles maégliche Zeug angeboten wird, aber in den seltensten Fallen Traubensaft
zu erhalten ist.

Kollege Payer ist jetzt gerade hinausgegangen, er wirde vielleicht Freude mit mir haben, wenn
er jetzt horen wirde, daR meine Familie und ich unseren Urlaub jedes Jahr im Burgeniand
verbringen. Aber gerade in den dortigen Lokalitadten muB ich immer wieder feststellen, daft kaum
Traubensaft auf der Wein- beziehungsweise Getrénkekarte steht. (Bundesrat Pfeifer: Ich werde
berichten dartiber!) — Danke.

So ist es an und fiir sich kein Wunder, daf} sich der Vorrat des Trinkweines, wenn man sich
diese Mehranlieferung anschaut, gegentber dem Vorjahr um 113 000 Hektoliter erhéht hat und
am Stichtag 30. November 1994 nunmehr mehr als 4,7 Millionen Hektoliter betrug. Wenn man
sich diese Zahlen genauer anschaut, so ist festzustellen, daB sich diese 4,7 Millionen Hektoliter
aus 490 000 Hektoliter Tafelwein, 409 000 Hektoliter Landwein und 114 000 Hektoliter
Pradikatswein, aber vor allem aus 3,5 Millionen Hektoliter Qualitatswein zusammensetzen.

Das heilt, Osterreichs Weinbauern produzieren im gesamten héchste Qualitit, haben aber
offensichtlich die gréRten Probleme mit dem Verkauf. So betrug 1994 die gesamte Exportmenge
128 000 Liter. Fdr heuer ist allerdings eine Steigerung zu erwarten. Demgegenuber wurden aber
174 000 Hektoliter importiert. Das heif3t also, wir importieren mehr, als wir exportieren.

Nach wie vor liegt Deutschland bei den Weinexporten von Osterreich mit 73 Prozent Mengen-
anteil noch an erster Stelle, an zweiter Stelle aber kommen — das hatte ich selbst nicht fur
mdglich gehalten — bereits Tschechien und die Slowakei mit 13 Prozent. Wéhrend aber die
Durchschnittseridse nach Deutschland far den Export 23 S pro Liter betragen, ist der Erlos in
Tschechien und in der Slowakei lediglich 3,92 S. Warum? — Weil der Anteil der Qualitdtsweine in
Flaschen im Export nach Deutschland wesentlich héher ist als der Anteil an den Tank-
wagenexporten und daher auch eine entsprechend héhere Wertschépfung zu erreichen ist.

Ich begriRe daher die Bestimmung in dem neuen Weingesetz, daR Qualitatsweine fur langere
Transportwege nur in Flaschen, die in Osterreich abgefiillt worden sind, verfrachtet werden
durfen. Fur die Herstellung von osterreichischen Kabinetts- und Pradikatsweinen ist tradi-
tionellerweise zur Bewahrung der charakteristischen Eigenart dieser Produkte weder eine
Konservierung noch eine Stabilisierung vorgesehen. Und aufgrund dieser Sachlage sind die
genannten Produkte gegen nachteilige chemische, physikalische und mikrobielle induzierte
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Bundesrat Peter Rodek

Verdnderungen vergleichsweise wenig geschitzt, und nur durch die Flaschenabfillung ist ein
hoher hygienischer Standard zu erreichen.

Dal diese Produkte eine besondere Kennzeichnung der Qualitat haben missen, ist fir mich als
Konsument eine Selbstverstandlichkeit. Und nur die Qualitat unserer Produkte wird es unseren
Weinbauern nach der Offnung der Grenzen auch erméglichen, sich gegentiber dem Import von
auslandischen Weinen zu schitzen und damit ihre Existenz abzusichern.

40 000 Weinbauern in Osterreich kultivieren im Durchschnitt eine Flache von 1,5 Hektar pro
Betrieb und sind dadurch mit einer Reihe von Problemen konfrontiert.

In der Regel verarbeitet ja jeder Kleinstbetrieb seine Ernte selbst und ist damit vergleichsweise
um das Sechsfache teurer als auslandische Produkte. Dazu kommt sicherlich noch die steuer-
liche Belastung, die hoéchste steueriiche Belastung gegenuber vergleichbaren Wein pro-
duzierenden Landern.

Das Heilmittel kann nur heilen, wie es Kollege Payer ausgefiihrt hat. Qualitatsproduktion bei
gleichzeitigem Aufbau eines entsprechenden Marketings. Als EU-Mitglied haben wir sicherlich
bessere Chancen, in einem riesigen Markt unsere Produkte entsprechend zu verwerten und zu
verkaufen.

Durch die gegensténdliche Gesetzesanderung wird zwar das EU-Weinrecht Gbernommen, die
Qualitatsverordnung des Osterreichischen Weingesetzes kann aber trotzdem voll aufrechter-
halten werden. Durch die viel umstrittene und umkampfte Banderolenregelung ist es aber fur
den Konsumenten moglich, ohne Sommelier sein zu mussen, Qualitatswein von Massenwein zu
unterscheiden, da dieser jetzt auch in Bouteillen verkauft werden darf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe eingangs ausgefiihrt, dal wir in Osterreich
rund 900 000 Hektoliter Land- und Tafelwein erzeugen; ein Viertel also vom Qualitatswein.
Wenn wir aufgrund der EU-Bestimmungen dem Verkauf von Tafel- und Landwein in Tetrapak
zustimmen mussen, so muf3 auch unseren Weinbauern die Chance auf diesem Absatzsegment
eingeradumt werden. Niemand ist aber gezwungen, Wein im Tetrapak zu kaufen, und es ist fur
mich eine Selbstverstandlichkeit, meinen Gasten nur Qualitatswein zu kredenzen.

Da wir aber Uiberzeugt sind, daB diese Weingesetz-Novelle ein weiterer Schritt zur Qualitats-
orientierung fiir die Konsumenten ist und damit zur Absatzsicherung der heimischen Produkte
unserer Weinbauern beitragen wird, wird meine Fraktion ihre Zustimmung geben. (Beifall bei
OVP und SPO.)

16.27

Vizeprisident Walter Strutzenberger: ich erteile Herrn Bundesrat Eisl das Wort. — Bitte, Herr
Bundesrat.

16.28
Bundesrat Andreas Eisl (F, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und

Herren! Im Jahre 1982 hatte ich Gelegenheit, Gast in der Bundesrepublik Deutschland beim
damaligen Landwirtschaftsminister Josef Ertl zu sein. In einem Gesprach wurde mir mitgeteilt,
daf} es bereits 1982 in Deutschland 160 Prozefanliegen im Weinbereich gegeben hat. Aber
auch der damalige Minister Haiden hat dem deutschen Landwirtschaftsminister mitgeteilt, dal
auch er in Osterreich erfahren hat, dafl Wein gefalscht wird.

Den Gesetzgeber begleitet das Weingesetz seit Uber zehn Jahren nahezu im gleichen
Rhythmus. Noch aber gibt es keine Ldsung. Als Haiden 1983 bekannt wurde, daR in die
Bundesrepublik Deutschland mehr Pradikatsweine verkauft, exportiert wurden, als in Osterreich
erzeugt wurden, war er nattrlich angehalten, einen ersten Schritt zu machen. Er verlangte
damals mittels einer Gesetzesnovellierung — in dem festen Glauben, etwas fur die Weinbauern
getan zu haben —, da® nur mehr in der Flasche exportiert werden darf.
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Bundesrat Andreas Eisl

Aber schon am 21.12. 1984 kam der Glykolskandal ans Tageslicht. Ab diesem Zeitpunkt
begann die Diskussion, und sie endete mit der Einfuhrung der sogenannten Banderole, die
Sicherheit geben soll, ein gutes Produkt erzeugen zu mussen.

Der &sterreichische Wein hat weltweit einen guten Namen, auch wenn in den Jahren 1980 bis
1985 sehr viel Schlechtes dariiber geschrieben wurde. Trotz dieser Diskussion gibt es
Weinkenner, die behaupten, daR gerade der Weiwein in der Wachau der beste Weilwein sei,
den es europaweit gabe. (Ruf: So ist es!)

Wir waren aber leider nie in der Lage, die Qualitat so zu vermarkten und jenen Preis zu erzielen,
der erzielt werden mufRte. Es gab immer wieder einzelne Selbsténdige, und es gibt Namen, die
weit Uber die Grenzen Osterreichs hinaus bekannt sind. Diese haben sich aber den Namen
selbst erarbeitet und sind nicht enttauscht, wenn Qualitatswein verlangt wird und wenn gewisse
Auflagen kommen.

DaR die Banderole beibehalten wurde und jetzt als Qualitatsmarke hingestellt wird, hat darin
seinen Grund, dal} man sie nicht mehr abschaffen konnte. Eine Qualitdtsmarke in dem Sinne ist
sie nach wie vor nicht, man hétte sie in diesem Zusammenhang unbedingt verbessern missen.
Und daR sich durch den EU-Beitritt der Weinabsatz erhtht hatte, das glaube ich nicht, weil die
guten Weine schon vor dem Beitritt zur EU nach Deutschland und in andere Lander exportiert
worden sind. (Bundesrat Payer: Die Zahlen sprechen eine andere Sprache! Schauen Sie sich
die Zahlen im ersten Halbjahr an! Die sprechen eine andere Sprache!) Im ersten Halbjahr.
(Bundesrat Payer: Im ersten Halbjahr!) Ja, ja. Das ist eine erfreuliche Mitteilung, wir wollen ja
keine negativen Zahlen.

Es sollte moglich sein, dall wir gemeinsam gute Werbung fiirr die Weinbauern machen. Ich habe
bereits mit einer Werbefirma gesprochen. Auch Osterreich kénnte am Weinsektor einen
Markenartikel haben, so wie es die Franzosen beim Rotwein haben. Der Landwein zum Beispiel
ist europaweit bekannt, dieser Begriff gilt europaweit. Da gibt es aber noch mehrere. Wenn uns
das ebenfalls gelungen wére, dann hatten wir das Problem bei weitem nicht.

Dieses Weingesetz, das jetzt novelliert wird, ist wieder nur eine halbe Sache. Man glaubt jetzt,
schrittweise dorthinzukommen, wohin man eigentlich wollte, und das deshalb — das gebe ich
jetzt zu -, weil sich auch die Bauern nicht im klaren dartber sind. Wir haben gehort, einer will die
Banderole, der andere nicht. Das ist nattrlich auch ein Problem. Es wird aber nie passieren, daf}
sich alle einig sind. Ich kenne diese Diskussionen bereits aus der Zeit, als Bundesminister
Haiden und Staatssekretdr Murer Briefe von den Landwirtschaftskammern bekommen haben.
Sie alle waren gegen diese Banderole und gegen die Einfiihrung dieser Kontrolle, und es hat
sich doch gezeigt, daR sich diese bewdhrt hat. Es wéare besser gewesen, die EU hatte sich, so
wie am Umweltsektor, auch nach den &sterreichischen Kriterien gerichtet und nicht wir uns nach
den anderen. Ich bin der festen Uberzeugung, daR gerade auf dem Weinsektor aufgrund dieses
Skandals damals in Osterreich viel gemacht und auch viel erreicht wurde.

ich glaube, da? man auch deshalb dieses Weingesetz zwielichtig betrachten kann. Es ist
deshalb keine gute Errungenschaft geworden, weil auch jene, die es damals beschlossen
haben, heute nicht zufrieden sind. Das hért man tberall heraus.

Wir erwarten auch nicht, da® uns Kommisséar Fischler auf diesem Gebiet entgegenkommen
wird. Das haben wir auch schon beim Tiertransport oder bei der Wahrungsklausel gesehen.
Wenn nicht der deutsche Landwirtschaftsminister diesbeziglich hart aufgetreten ware, hatten
wir keine Vorteile zu verzeichnen gehabt, davon bin ich Uberzeugt. Aber was sollten wir bei ...
(Zwischenbemerkung des Bundesministers Mag. Molterer.) Beim Wahrungsausgleich! Ich habe
das falsch gesagt. Wenn der deutsche Bundesminister Bochart damals nicht so hart aufgetreten
ware, dann ware sicher nicht dieses Ausmal erreicht worden. Natirlich waren auch die
Demonstrationen der Deutschen Bauernverbénde entsprechend. Das ware fur uns katastrophal
gewesen, das wissen wir.
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Bundesrat Andreas Eisl

Mit dieser Weingesetz-Novelle wird dem Weinhande! und den Pantschern wieder die Méglichkeit
gegeben — es haben ja nur 40 Prozent die Banderole, 60 Prozent sind offen —, ihr Geschaft
weiterzubetreiben. (Zwischenruf des Bundesrates Hiittmayr.)

In diesem Zusammenhang schlieRe ich mich jenen an, die diesem Gesetz keine Zustimmung
geben werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.34

Vizepridsident Walter Strutzenberger: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Molterer. — Bitte, Herr Bundesminister.

16.34

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es gibt wenige Diskussionen im agrarischen Bereich, die mit einer
derartigen Emotionalitat gefihrt werden wie eine Novelle zum Weingesetz. (Bundesrat Eisl: Weil
die Konsumenten mitreden!) Das ist so. Ich bin fur diese Emotionalitdt, weil es eine enge
Bindung an das Produkt gibt, diese Emotionalitét ist richtig. Es ist allerdings notwendig, trotz
allem eine bundesgesetzliche Regelung zu treffen.

Zweite Feststellung: Das Jahr 1985 liegt zehn Jahre zurick. Ich sage thnen ganz offen, daB ich
von diesem osterreichischen Masochismus, jede Weindebatte mit dem Jahre 1985 zu beginnen
und zu beenden, nichts halte. (Beifall bei der OVP.) Ganz im Gegenteil: Wir sollten viel starker
herausstreichen, welche Entwicklung der sterreichische Weinbau genommen hat und daB sich
das Qualitatsniveau dank groRartiger Arbeit der Winzer sowohl im Weillweinbereich als auch im
Rotweinbereich sehen lassen kann. Uber das sollte man viel mehr reden als Gber Fehler, die
irgendwann einmal passiert sind. Das gehort irgendwie zur osterreichischen Seele. (Bundesrat
Eisl: Aber durch Schaden wird man klug, Herr Minister!) Durch Schaden sind wir klug geworden,
und daher sollten wir jetzt Uber die Klugheit reden und nicht iber den Schaden, Herr Kollege
Eisl! (Beifall bei OVP und SPO.)

Dritte Feststellung: Wir haben seit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union tatsachlich
eine neue Dynamik auf dem Weinsektor und auf dem Weinmarkt. In der ersten Halfte des
vergangenen Jahres sind rund 40 000 Hektoliter Wein in die EU gegangen. Wir rechnen, dal es
bereits gut 60 000 Hektoliter im heurigen Jahr sind. Es ist auch ein gutes Zeichen, dal wir
aufgrund der Méglichkeiten der Europaischen Union etwa den Export in Richtung Drittstaaten
ganz massiv ausgeweitet haben. Es ist Bewegung auf dem Weinmarkt. Wahrend in der ersten
Halfte des vergangenen Jahres rund 16 000 Hektoliter in Drittlandstaaten gegangen sind, sind
es heute bereits rund 60 000 Hektoliter. Es bewegt sich Gott sei Dank vieles.

Ich méchte jetzt noch kurz zu einzelnen Punkten Stellung nehmen: Erstens zur Frage Tetrapak:
Es ist und wird nie ein Ziel von mir oder auch nicht von der Weinmarketing sein, dem Tetrapak
Beachtung zu schenken, aber es muR} klar sein, dal Tetrapak in Europa zugelassen ist, da
manche Weinbauldnder — auch die Franzosen beispielsweise — mit Tetrapak auf dem Markt
prasent sind. Wirden wir daher ésterreichischen Wein im Tetrapak weiterhin verbieten, wiirden
wir die wenigen Konsumenten — Gott sei Dank wenigen Konsumenten —, die Tetrapakwein
kaufen, zwingen, ausléndischen Wein zu kaufen, und wirden damit eine Absatzchance in
Osterreich fiir den Weinbau verhindern. Und das méchte ich mit Sicherheit nicht.

Zweitens: Es ist richtig, dafl wir im Bereich der Banderole eine Anderung vorgenommen haben.
Ich sage aber auch ganz klar dazu: Die Banderole ist nicht, wie sie es bisher war, ein Instrument
der Mengenkontrolle. Dazu haben wir gute Ersatzinstrumente geschaffen, etwa mit der dritten
Bestandsmeldung. Es muf} kiar sein, diese Banderole gibt es nur fiir Qualitatswein, der im
Inland erzeugt und im Inland in Flaschen abgeftillt wird. Und das ist deshalb aus meiner Sicht
ein durchaus verniinftiger Weg, weil Tafel- und Landwein in Zukunft auch in der Bouteille
mdoglich sind. Es ist damit fir den Konsumenten klar: Wenn er eine Weinflasche sieht, die die
Banderole hat, dann hat er die Sicherheit, dal} es sich hier um sterreichischen Wein, der in
Osterreich abgefillt worden ist, handelt. Und das ist eine Marketingstrategie, die durchaus
interessant sein kann.
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Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer

Im Obrigen weil ich, wie die Diskussion tber die Banderole auch bei den Winzern verlauft. Es ist
nicht so, dal es bei den Winzern eine véliig einheitliche Meinung dazu gibt. Es wurde gerade die
Winzergenossenschaft Krems zitiert: Gerade im Bereich Wachau und Winzergenossenschaft
Krems ist diese Regelung durchaus begriif3t worden, weil es ein Marketingargument ist.

Kollege Waldhausl! Zur Frage Prufnummer auf dem Etikett: Reden Sie einmal mit einem Winzer,
was das tatsachlich an Kosten bei einer kleinen Charge bedeutet, wenn er auf jedes Etikett eine
Priufnummer, namlich die fortlaufende Nummer, sei es handisch oder maschinell, schreiben
muf}. Das kommt mit Sicherheit wesentlich teurer als die jetzige Form der Banderole. Und diese
Banderole muR nicht mehr wie bisher aber die BH nachgefragt werden, sondern direkt tber die
staatlich autorisierten Druckereien. Ich halte das durchaus fir verninftig.

Ich mochte noch eine Klarstellung treffen: Mit der Frage der Verpackung, respektive der
Gebindeformen, wurde jetzt manche Unklarheit geschaffen, Herr Kollege Eisl! An der
Prufnummer und an der Qualitatsorientierung andert sich gar nichts. Selbstverstandlich halten
wir an der klaren Qualitatsorientierung mit all ihren Konsequenzen fest, etwa in der Frage
Verwaltungsstrafen, die im Weingesetz verschérft worden sind und die fiir jene gelten, die diese
Mboglichkeiten miBbrauchlich anwenden.

Ich halte es daher fir einen richtigen Schritt, dal wir dieses Weingesetz in der Form gemacht
haben. Ich verstehe, dal} es weitergehende Wiinsche gibt, und sage auch ganz offen, daR es
nicht die letzte Weingesetz-Novelle sein wird, weil in Europa die Européische Weinmarktordnung
diskutiert wird; ein fiir uns hochinteressantes und sehr wichtiges Projekt.

Zum SchiuR kommend: Gerade der Marketingbereich ist auf dem Weinsektor von ganz ent-
scheidender Bedeutung. Wir haben — nach vielen Diskussionen — in der 6sterreichischen Wein-
marketing-Servicegesellschaft ein sehr gutes Instrument. Die Weinmarketing-Servicegesell-
schaft ist in ihrer jetzigen Zielorientierung und in ihrer jetzigen Ausrichtung von allen akzeptiert.
Mit dieser Weinmarketing-Servicegesellschaft gelingt es auch, dal} nicht nur Winzern mit
hochbekannten Namen, die eigentlich kein Marketing mehr brauchen, weil sie sich schon ihre
Namen gemacht haben, sondern Winzern auf dem guten Qualitatsweinsegment, deren Bekannt-
heit noch nicht gegeben ist wie die der Top 20 oder Top 50, geholfen wird. Um diese Gruppe
geht es mir im besonderen. Jenen Winzern, die ganz klar an der Qualitatsorientierung fest-
halten, sollten wir gemeinsam helfen, die Marktpositionen zu verbessern, und dazu dient auch
dieses Gesetz. (Beifall bei der OVP und Beifall des Bundesrates Meier.)

16.41

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluBwort gewiinscht? —~ Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlu keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmen-

mehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

24, Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Qualititsklassengesetz gedndert wird (117 und 249/NR sowie 5073/BR der Beilagen)
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Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir gelangen nun zum 24. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Qualitatsklassengesetz geéndert wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ludwig Bieringer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ludwig Bieringer: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit dem Wirksamwerden des Beitritts Osterreichs zur Europaischen Union
treten die den Osterreichischen qualitdtsklassenrechtlichen Vorschriften entsprechenden
Verordnungen der Europaischen Union Uber Qualitatsnormen oder Vermarktungsnormen ver-
schiedener landwirtschaftlicher Produkte unmittelbar in Geltung.

Ziel dieses ist eine Einbindung der Verordnungen der Europaischen Union in die innerstaatliche
Vollziehung.

Dieser Gesetzesbeschluf hat daher die Schaffung der gesetzlichen Grundlagen zur Umsetzung
der Verordnungen der Europaischen Union zum Inhalt:

Verordnungserméchtigungen zur Umsetzung der Verordnungen der Européischen Union,
Neuregelung der Ein- und Ausfuhrkontrolle sowie der Inlandskontrolie,
Ergdnzung der Straftatbestande.

Der Ausschuf} fur Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995
mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Weiss. — Bitte, Herr Bundesrat.

16.44

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wegen einer Terminuberschneidung des Rechtsausschusses und des
Landwirtschaftsausschusses war es gestern nicht méglich, den Antrag, gegen den Gesetzes-
beschluR Einspruch zu erheben, den wir Vorarlberger Bundesrédte gemeinsam einbringen
werden, zu stellen. Ich bitte dafiir um Verstandnis und gleichzeitig das Prasidium um geeignete
Veranlassung, dafl solche Terminuberschneidungen nicht mehr vorkommen. (Vizeprésident Dr.
Drs h. c. Schambeck (ibernimmt den Vorsitz. — Bundesrat Pfeifer: Wer war denn schuld, Herr
Kollege? — Sie selbst!) Nein. Wenn Sie es schon so genau wissen wollen, sage ich lhnen
folgendes: Ich war sowohl im Rechtsausschul als auch im Landwirtschaftsausschull als
Mitglied gemeldet. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Nun sind Sie alle, meine Damen und Herren, schon lange genug im Bundesrat, um die standige
Ubung zu kennen, daR in solchen Fallen — ich war ja nicht der einzige Betroffene — mit dem
Beginn des nachfolgenden Ausschusses zugewartet wird, bis der vorangegangene seine
Beratu:g;en abgeschlossen hat. (Bundesrat Dr. Tremmel: So ist es! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPQO.)

Das ist eine standige Ubung, deren Abweichung gestern noch dadurch verscharft wurde, daR
die Tagesordnung nachtraglich geandert und der betroffene Punkt an die Spitze der Tages-
ordnung gesetzt wurde. (Bundesrat Pfeifer: Jeder AusschuB3 ist fiir sich allein verantwortiich!
Der Vorsitzende auch! — Rufe und Gegenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.) — Ich will jetzt
nicht viel mehr hineingeheimnissen, als moglicherweise war.

ich halte es nur fir eine Beschneidung der parlamentarischen Rechte, wenn man die Ein-
bringung von Antragen auf diese Weise unmoglich macht. Ich bitte das Prasidium, dem kinftig
Abhilfe zu schaffen. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)
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Aber das Problem ist leicht zu l6sen. Ich bringe den Antrag eben heute ein und stelle ge-
meinsam mit den anderen vom Vorarlberger Landtag gew&hiten Bundesrate folgenden Antrag:

Antrag

der Vorarlberger Bundesrate Jurgen Weiss, lise Giesinger und Dr. Reinhard Eugen Bésch,
gemaNl § 43 Abs. 1 der Bundesrats-Geschéaftsordnung 1988 gegen den Gesetzesbeschlul des
Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Qualitatsklassen-
gesetz gedndert wird, 117 und 249/NR der Beilagen, Einspruch zu erheben

Der Bundesrat wolle beschlief3en:

Gegen den GesetzesbeschiuR des Nationalrates vom 12. Juli 1995 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Qualitatsklassengesetz geandert wird, 117 und 249/NR der Beilagen, wird
mit der angeschlossenen Begrundung Einspruch erhoben.

Die Begrundung lautet:

Mit einem abschriftlich dem Préasidium des Bundesrates iibermittelten und an den Obmann des
Nationalratsausschusses fur Land- und Forstwirtschaft gerichteten Schreiben vom 25. April
1995 hat die Verbindungsstelle der Bundeslander zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Qualitatsklassengesetz gedndert wird, folgende einheitliche Stellungnahme
der Lander mit dem Ersuchen um Berucksichtigung vorgetragen — ich zitiere —:

.Die Regierungsvorlage uber die Anderung des Qualitatsklassengesetzes fihrt zu einer
massiven Ausweitung der Vollzugsaufgaben der Bezirksverwaltungsbehérden und damit zu
einer betrachtlichen Erhdhung des Personal- und Sachaufwandes der Lander. Die Uberprufung,
ob landwirtschaftliche Erzeugnisse dem Qualitatsklassengesetz und seinen Durchfihrungs-
verordnungen entsprechen, wird in Hinkunft nicht mehr von der Zollverwaltung anlafllich der
Einfuhr aus einem anderen EU- beziehungsweise EWR-Mitgliedsstaat, sondern zur G&nze von
den Bezirksverwaltungsbehorden durchzufiihren sein. Die Tatsache, dafl anstelle der raumlich
auf die Zollgrenzen eingeschrankten Uberprifungen nunmehr flichendeckende Inlands-
kontrollen erfolgen missen, bringt erhebliche Belastungen fir die Bezirksverwaltungsbehé¢rden,
wobei vor allem die groRe Zahl der umzusetzenden Rechtsvorschriften der Européischen Union
in diesem Bereich den Aufwand in Zukunft noch verstarken wird.

Die Erhdhung des Personal- und Sachaufwandes ist insbesondere auch aus der in den
Erlauterungen enthaltenen Kostenaufstellung fur den Bund ersichtlich. Dem Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft erwéachst im wesentlichen nur die Aufgabe, die Kontrolltatigkeiten
der Lander in seiner Funktion als zentrale Kontrolistelle zu Uberwachen. Allein fir diese Tatigkeit
hat das Ministerium einen Personalmehrbedarf von zwei zusétzlichen Planstellen sowie einen
Sachaufwand in der Hshe von 650 000 S in Anschlag gebracht.

Die Regierungsvorlage wird von den Landern abgelehnt, weil eine Abgeltung des durch den
Vollzug dieses Bundesgesetzes entstehenden Personalaufwandes der Lander nicht vorgesehen
ist und keine Finanzausgleichsverhandlungen daruber gefiihrt wurden.” — Soweit die Ver-
bindungsstelle im Auftrag aller Bundeslénder in einem Schreiben an den Vorsitzendes des
Landwirtschaftsausschusses des Nationalrates, abschriftlich an das Prasidium des Bundesrates.

Diesen maflgeblichen Einwendungen der Lander wurde im Gesetzgebungsverfahren des
Nationalrates nicht entsprochen. Es haben auch keine Verhandlungen aber die Abgeltung des
den Landern entstehenden zusatzlichen Aufwandes stattgefunden, obwohl dies nach § 5 des
Finanzausgleichsgesetzes vorgesehen ware.

In diesem Zusammenhang ist weiters zu beachten, dall die Regierungsvoriage hinsichtlich der
Darstellung der finanziellen Auswirkungen dem § 14 Bundeshaushaltsgesetz nicht entspricht,
weil die Darstellung der Mehrausgaben fiir andere Gebietskérperschaften unterlassen wurde.
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Zusammenfassend ist es angesichts der Stellungnahme der Lander aus der Sicht des Bundes-
rates — soweit die Antragsbegriindung — nicht vertretbar, den Gesetzesbeschlul} ohne eine
vorangegangene Einigung mit den Landern uber die Kostentragung in Kraft treten zu lassen. —
Soweit der Wortlaut der vorgeschlagenen Begrindung.

dededek K

Die Verbindungsstelie hat uns informiert, welches die einheitliche Stellungnahme der Lénder ist.
Mehrere Landeshauptménner haben das brieflich aligemein oder an ihre Bundesrate bekraftigt.
Kein einziger hat diese einheitliche Stellungnahme der La&nder abgeschwécht, wie es etwa
hinsichtlich des PaRgesetzes der Fall war, als man gesagt hat. Wenn man eine verbindliche
Erklarung bekommt, dann kann man sich eine Anderung der Haltung unter Umstanden
vorstellen. — Diese Einschrankungen gibt es bei diesem Gesetz nicht; auch aus ganz guten
Griinden.

Es vergeht kaum eine Landeshauptmannerkonferenz, kaum eine Landtagsprasidenten-
konferenz, kaum eine Landesfinanzreferentenkonferenz und andere, bei denen nicht aufs neue
und unter Hinweis auf zahlreiche Gesetzesbeschlisse beklagt wird, dal der Bund standig den
Landern Voliziehungsaufgaben Ubertrage, ohne dartiber vorher mit ihnen zu reden und ohne
sich Gedanken dariiber zu machen, wie die Lander und vielfach auch die Gemeinden diesen
Aufwand tragen sollen. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitiichen.)

Der Bundesrat ist offenkundig das einzige den Bundeslédndern nahe Organ, den diese Argu-
mentation nicht beeindruckt und beschéaftigt. Das ist auch kein Einzelfall, und das ist das
Problem bei dieser Angelegenheit — nicht beim Inhalt des Gesetzes, sondern daR die Uber-
tragung von Aufgaben ohne Gespréche mit den L&ndern, gegen deren Einwédnde, ohne
Klarstellung der Finanzierung geradezu Methode hat. Das Problem dabei ist, da} naturlich auch
die Erwartungshaltung der Lander steigt, wann sich denn nun endlich einmal der Bundesrat
seiner Aufgabe besinne und dem Rechnung trage, was ihm gemeinsam von den L&ndern als
Anliegen mitgeteilt wird.

Nun kann man — ohne Frage — dariber diskutieren — ich habe das auch mit dem Herrn Landwirt-
schaftsminister schon getan —, ob denn nun die Annahme der Lander — es kommt bei ihnen zu
einem betrachtlichen Mehraufwand — richtig sei. Wenn das so wére und der Bund die Auf-
fassung hat, hier liege eine Fehleinsch&tzung vor oder man habe ohnedies etwas anderes vor,
dann ware das erst recht ein Anlafl gewesen, mit den Landern darlber zu reden. Aber auf
dieses Schreiben der Verbindungsstelie der Bundesldnder hat es nicht einmal eine Antwort
gegeben, geschweige denn daB zu den nach dem Finanzausgleichsgesetz vorgeschriebenen
Verhandlungen eingeladen worden wére.

Nun ist aus den Erlauterungen der Regierungsvorlage zu schlieBen — genau steht es nicht
drinnen —, dal kiinftig Kontrollaufgaben in verstarktem Male zentral wahrgenommen werden
sollen, das heifdt, aus der mittelbaren Bundesverwaltung durch die L&nder herausgelést und
vom Ministerium beziehungsweise seinen Einrichtungen selbst wahrgenommen werden wirden.
Aber auch diese die Lander ganz mafgeblich betreffende organisatorische Anderung mifite
eigentlich AnlaR sein, mit den Landern dariiber Verhandlungen zu fuhren. Ich halte kritisch fest,
daf das auch unter diesem Gesichtspunkt unterfassen wurde.

Zu dem auch vielfach zur Diskussion gebrachten Argument, dal durch ein nicht sofortiges
Inkrafttreten des Qualitatsklassengesetzes Nachteile fur die Bauern verbunden wéren: Ich gehe
davon aus, daR die Anliegen der Bauern bei unseren Landesregierungen genausogut
aufgehoben sind wie auf Bundesebene. Ich will nicht werten und nicht richten, aber ich nehme
fur die Lander in Anspruch, daR sie den Anliegen der Bauern dasselbe Verstandnis, auch
dieselbe Zahlungsbereitschaft entgegenbringen, wie das auf Bundesebene erwartet wird. Daher
habe ich schon ein Problem damit, den Landern pauschal zu unterstellen, das, was sie hier
wollen, namlich dal Regierungsvorlagen nicht ohne Verhandlungen mit den L&ndern sofort in
Kraft gesetzt werden sollen, sei geradezu schéadlich fur die Bauern.
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Ich kenne auch mehr als einen Landesagrarreferenten, der die Auffassung vertritt, man sollte
sehr wohl Einspruch erheben, weil auch wegen der Beispielsfolgen in seinem Bereich diese
Kette fortwdhrender Gesetzesbeschilisse ohne entsprechende Kontaktnahme unterbrochen
werden sollte.

Ich habe auch in all den vorangegangenen Beratungen eigentlich keinen triftigen Grund gehort,
dafll die Erwartung der Bundesldnder, der Bundesrat mdge ihren Anliegen zum Durchbruch
verhelfen, beiseite geschoben werden konnte. Einen Grund mag es geben: Der Herr
Bundesratskollege Manfred Mautner Markhof hat, als er relativ kurz im Bundesrat war, einmal
zur Uberlegung gestellt, ob man nicht den Bundesrat als zweite Kammer zu einer Art
Wirtschaftsrat, in dem auch die Sozialpartner entsprechend vertreten sind, umgestalten sollte.
Wenn jetzt ein unbefangener Auflenstehender die Protokolle des Bundesrates studiert, das
Abstimmungsverhalten und die Argumente betrachtet, dann muBte er eigentlich den Eindruck
gewinnen, dem Vorschlag des Kollegen Mautner Markhof habe man in der Realitét bereits
Rechnung getragen.

Man kann dariiber reden, aber ich bin immer davon ausgegangen, dall im Bundesrat eigentlich
die Interessen der Bundeslénder, die in diesem Fall einheitlich artikuliert sind, im Vordergrund
stehen solliten. Daher bin ich dafur, dafl in diesem Fall, einfach um ein Zeichen zu setzen, diese
fortwahrende Serie zusatzlicher Belastungen fir die Lander, mégen sie nun im Einzelfall gréRer
oder kleiner sein, unterbrochen werden sollte. — Ich danke. (Beifall bei der OVP und bei den
Freiheitlichen. — Bundesrat Pfeifer: Herr Kollege! Hétten Sie als Mitglied der Bundesregierung
gleich gesprochen?)

Sie kdnnen davon ausgehen, daR® es damals eine solche Vorgangsweise nicht gegeben hatte.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)
16.56

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: ich méchte dem Bundesrat mitteilen, daf’ der
von Herm Bundesrat Jirgen Weiss soeben verlesene begriindete Antrag auf Erhebung eines
Einspruches gemaf § 43 der Geschaftsordnung des Bundesrates genugend unterstitzt ist und
damit in Verhandiung steht.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Mag. Wilhelm Molterer. — Bitte.

16.56

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Diese Novelle zum Qualitatskiassengesetz, so wie sie vorliegt, schafft die
innerdsterreichische Rechtsgrundlage dafiir, da3 wir zu bereits bestehenden Produkten, die der
Qualitatsklassengesetzgebung und -verordnung unterliegen, im Rahmen der erweiterten EU-
Verordnung zusétzliche Produkte in die Qualitdstsnormen oder in Vermarktungsnormen
hineinbringen. Das ist aus meiner Sicht ein wesentlicher Fortschritt, weil er — ich komme noch
darauf zu sprechen — fir alle Beteiligten mehr Sicherheit bietet.

Nun zu den verfassungsrechtlichen Grundlagen: Die Bestimmungen des Qualitatsklassen-
gesetzes, ausgenommen jene Uber Ein- und Ausfuhr, basieren auf dem Kompetenztatbestand
des Artikels 10 des B-VG Bekampfung unlauteren Wettbewerbs. Die Voliziehung erfolgt in
mittelbarer Bundesverwaltung.

So wie bisher bei den national geregelten Produkten ist die Inlandskontrolle auch bei den durch
EU-Verordnungen geregelten Produkten in verfassungskonformer Weise in mittelbarer Bundes-
verwaltung, im wesentlichen Uber die Bezirksverwaltungsbehérden, zu vollziehen. Die nun auch
in der Einwandsbegrindung angesprochenen Argumente stellen sich aus meiner Sicht etwas
anders dar.

Erstens: GemaR § 21 Abs. 4 des Qualitatsklassengesetzes kann der Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft nach Anhérung des Landeshauptmannes auch zur Durchfihrung der
Inlandskontrolle besondere Bundesorgane bestellen. Schon bisher aufgrund des bisher
geltenden Qualitatsklassengesetzes wurde ein wesentlicher Teil der Inlandskontrolle, vor allem
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der Kontrolle im Detailhandel und auf GroBmérkten, von in allen Bundeslé&ndern bestellten
Mitgliedern der Bundesqualitatskontrolle besorgt. Diese Vorgangsweise wird auch in Zukunft fir
die neuen Produkte mit dem Schwerpunkt GroRhandel beibehalten. Das heildt, auch hier wird
die Bundeskontrolle in Abstimmung mit den jeweiligen L&ndern und nach Zustimmung des
Landeshauptmannes tatig.

Zweitens: Fur die Inlandskontrolle bei wesentlichen Produkten, wie etwa bei Schlachtkérpern
von Schweinen und Rindern, ist beabsichtigt, die gesamte Inlandskontrolie — vorbehaltlich der
Zustimmung der jeweiligen Landeshauptménner — besonderen Bundesorganen zu tbertragen.
Das heifdt, gerade in diesen so wichtigen und sensiblen Bereichen, die auch einen entsprechend
quantitativen Umfang haben, ist auch in Zukunft vorgesehen, Bundesorgane einzusetzen.

Drittens: Die SchiuRfolgerung der Lander, dal aus dem Wegfall der Grenzkontrollen im Binnen-
markt automatisch eine wesentliche Intensivierung der Inlandskontrolle resultiere, ist nicht
zutreffend. Die EU-Verordnungen uber die Qualitétskontrolie von frischem Obst und Gemuse
etwa sehen vor, da® Warensendungen innerhalb des Binnenmarktes im jeweiligen Herkunfts-
land einer Konformitatskontrolle zu unterziehen sind.

Es ist daher grundsatzlich davon auszugehen, dal® Sendungen aus anderen Mitgliedsstaaten
den gemeinsamen Qualitdtsnormen entsprechen missen. Der Stellenwert der Inlandskontrolle
bleibt somit trotz Wegfall der Einfuhrkontrolle im wesentlichen unveréndert, weil das Binnen-
marktkonzept und die entsprechende EU-Norm davon ausgehen, daR das, was in einem Mit-
gliedsstaat der Qualitatsklassenregelung unterliegt, im jeweiligen Herkunftsland zu kontrollieren
ist, diese Kontrolle daher im jeweiligen Ankunftsland nicht erforderlich ist und sich die Inlands-
kontrolle nur auf im Inland vermarktete Waren bezieht. Es ist daher eine falsche Annahme, daB
bei der Inlandskontrolle ein substantieller Mehraufwand entsteht.

Viertens: Es ist richtig, daR mit diesem Qualitatsklassengesetz nun rund 20 Produkte zusatziich
in diese Qualitatskiassenprifung aufgenommen werden. Es ware aber nicht richtig, daraus den
SchiuB zu ziehen, daB sich automatisch der Kontrollaufwand im selben Ausmaf erhdht.

Ich méchte das sehr plastisch anhand eines Beispiels darstellen: Wenn ein Kontrollorgan bereits
vor einem Gemuseregal steht, dann ist der Aufwand in etwa derselbe, auch wenn er mehrere
Produkte zusatzlich der stichprobenweise Kontrolle unterzieht. Es handelt sich im Qualitats-
kiassengesetz immer nur um stichprobenweise Kontrollen, und es ist daher falsch zu sagen,
daB eine quantitative Erhéhung im Sinne der zusatzlichen Produkte zu einem wesentlichen
materiellen Mehraufwand fithren wird. Es werden daher auf diesem Gebiet weiterhin Bundes-
organe tatig sein und fast ausschliellich fur die Kontrolle wichtiger Produkte zum Einsatz

kommen.

Inlandskontrolle bedeutet bei Wegfall der Grenzkontrolle keinen Mehraufwand, weil ja die Her-
kunftsstaaten die Kontrolle vornehmen. Da es sich aulerdem in der Praxis de facto um stich-
probenweise Kontrollen handelt, ist aus meiner Sicht kein Mehraufwand, wie ihn die Ver-
bindungsstelle und die Bundeslénder befiirchten, gegeben.

Meine Damen und Herren! Ich bitte auch um folgendes: Ich respektiere diese grundsatzliche
Problematik zwischen Bund und L&ndern hinsichtlich der Frage der finanziellen Belastungen bei
den Finanzausgleichsverhandlungen. Ich kenne das Problem. Auch als Mitglied der Bundes-
regierung akzeptiere ich es durchaus, dal logischerweise unterschiedliche Interessens-
positionen in einzelnen Bereichen gegeben sein werden. Aber ich halte es fur nicht richtig, daR
man das Qualitdtsklassengesetz zum Anlall nimmt, um diese Grundsatzproblematik auf den
Tisch zu legen und zu versuchen, diese zu l6sen, und zwar aufgrund folgender Gedanken:

Erstens: Es muB klar sein, dal diese Qualitdtsklassengesetz-Novelle wichtig ist. Denn nur,
wenn wir fur diese Produkte die entsprechende Rechtsgrundlage fir die Vollziehung der EU-
Richtlinie haben, ist fir die Produzenten sichergestellt, dal} sie mit diesen Produkten auch auf
den gemeinsamen Markt kommen kénnen. Wenn wir diese Rechtsnorm nicht schaffen,
schlieBen wir fur die Produzenten diesen Weg zumindest in weiten Bereichen aus.
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Zweitens: Aus meiner Sicht bringt diese Novelle auch einfach dadurch mehr Sicherheit fir die
Konsumenten, da mehr Produkte den Qualititsklassenregelungen und den entsprechenden
Verordnungen unterliegen.

Drittens: Es ist aus meiner Sicht auch fur die betroffene Wirtschaft wichtig, weil durch die Ein-
fuhrung zusatzlicher Produktkategorien klare und damit faire Wettbewerbsbedingungen auf dem
Markt gegeben sind. Gerade in der jetzigen Situation brauchen wir diese klaren Marktbe-
dingungen, weil die Méglichkeiten des europaischen Marktes von uns nur dann offensiv genutzt
werden k&nnen, wenn wir auch die entsprechenden innerésterreichischen Grundlagen schaffen.
— Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)

17.04

Vizepridsident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr
Vizeprasident Walter Strutzenberger. Ich erteile es ihm.

17.04
Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine

geschatzten Damen und Herren! Es wird heute schon zum zweiten Mal durch Antrdge der
Eindruck erweckt — ich sage das sehr bewuBt —, daB es in Osterreich unterschiedliche Vertreter
der Lander gibt.

Ich stelle fest, daR meiner Meinung nach jedes Mitglied des Bundesrates sein Bundesland in
Eigenverantwortung zu vertreten hat, und ich stelle weiters fest, dall jedes Mitglied des
Bundesrates weisungsfrei ist. Das bedeutet aber nicht, da Kollege Weiss, wenn er glaubt, be-
sonders foderalistisch agieren zu mussen, und eine entsprechende Weisung seines Landes-
hauptmannes hat, hier gegen alles, was nicht ganz korrekt — ich komme noch darauf zu
sprechen — zustande gekommen ist, Einspruch erheben muR. — Ich bin sehr froh darlber, da®
der Herr Bundesminister jetzt vor mir einige klédrende Worte zu diesem Qualitétsklassengesetz
gesagt hat. Meine Uberzeugung ist: Ich fuhle mich als Bundesrat wohl meinem Bundesland
verpflichtet, aber ich filhle mich nicht nur meinem Landeshauptmann, meiner Landesregierung
und meinem Landtag verpflichtet, sondern ich fuhie mich auch der Bevélkerung meines
Bundeslandes verpflichtet. (Beifall bei der SPQ.)

Meine Damen und Herren! Nun gilt es, abzuw&gen: Was ist wichtiger? — Stérke durch mein
Abstimmungsverhalten zu demonstrieren, oder die Bevdlkerung und die Wirtschaft — wie es Herr
Minister Molterer ausgefihrt hat — vor Schaden zu bewahren, indem ich etwa dafir eintrete, dall
keine Lucken in der Kontrolle, gerade bei Lebensmittel, entstehen.

Herr Kollege von der Freiheitlichen Partei! Sie haben — ich habe es mir notiert — bei lhrer
vorherigen Wortmeldung gesagt, dall Sie und die Freiheitlichen fiir mehr Kontrolle sind. Dann
stimmen Sie heute rasch diesem Gesetz zu, denn dabei geht es um einen Kontroll-
mechanismus, der umgesetzt werden soll, der auch die Landwirtschaft vor Schaden bewahrt,
indem die Kontrolle der Qualitatsklassen verbessert wird! (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich meine wirklich, da3 man nicht in einen falschen Féderalismus-
gedanken verfallen soll. Ich habe Verstandnis fur die Frustration des einen oder anderen
gegeniber dem einen oder anderen, aber das kann und soll nicht so ausarten, dafl verninftige
Lésungen — ich spreche in diesem Zusammenhang ausdriicklich von einer verniinftigen Lésung
- dadurch blockiert werden.

lch habe gesagt, daB ich das Zustandekommen des Gesetzes nicht kritiklos zur Kenntnis
nehme. Herr Bundesminister! Ich glaube, zwischen |hren Worten — wenn Sie mir diese
Formulierung gestatten — entnommen zu haben, da man das natirlich auch ein bissel anders
hatte machen kénnen. — Ich ersuche Sie hier von diesem Platz aus, doch so rasch als moglich
mit den Landern Gespréche iiber kommende Belastungen zu fiihren, die angeblich — ich kann
das nicht nachvoliziehen oder nicht bewerten — den Landern entstehen. Man sollte auch von
Ihrer Seite her in Richtung Finanzausgieich Verhandlungen und Gesprache aufnehmen. Denn
natirlich reizt es zum Widerspruch, wenn ein Bundesgesetz auf den Tisch kommt, durch
welches — eingebildet oder nicht eingebildet; ich kann es nicht prifen — horrende Mehrkosten fiir
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die La&nder entstehen, ohne dal® man mit diesen Landern dartiber gesprochen hat. Ich glaube
jedoch, daB das ein Punkt ist, der sich reparieren 14Rt, und ich bin tGberzeugt davon, dal das
allein den Bundesrat heute sicherlich nicht daran hindern kann, diesem Gesetz die Zustimmung
zu geben.

Nochmals: Ich bin nicht der Meinung des Kollegen Weiss, der sagt, es spiele keine Rolle, ob das
jetzt kommt, das konnte auch zu einem spateren Zeitpunkt sein. — Mir ist es wichtig, daR
aufgrund dieses Gesetzes die entsprechende Priifung der Qualitét auch vorgenommen werden
kann, gerade mit Riicksicht auf die Bevélkerung etwa hinsichtlich der Kontrolle von
Lebensmittein. Denn jeder sagt: Durch unsere Mitgliedschaft bei der EU darf es nicht dazu
kommen, daR Kramuri in Osterreich verkauft wird, und auch innerésterreichisch wollen wir fir
unser gutes Geld Qualitat. — Das kann ich aber nur durch Qualitdtspriifungen garantieren.

Ich bin daher der Meinung, daR dieses Gesetz so rasch als moglich in Kraft treten und nicht
daran scheitern soll, dall es jetzt hier einen Streit dartber gibt, wer ein bikichen mehr und wer
ein biRchen weniger zahlt. Ich habe den Herrn Bundesminister schon darum ersucht, dal} das in
Gesprachen mit den Landern geklart wird, die eventuell schon vorher stattfinden hatten kénnen.
Sie haben nicht stattgefunden, aus welchen Griinden auch immer, das ist heute vergossene
Milch. Aber diese Gesprache sollen stattfinden.

Ich personlich werde diesem Gesetz die Zustimmung geben, und zwar auch im Bewufltsein
meiner Verantwortung gegeniber der Bevdlkerung des Landes, das ich hier zu vertreten habe.

Kollege Schambeck hat beim PaRgesetz von einer Gewissensentscheidung gesprochen: Ich
glaube, bei diesem Gesetz ist die Gewissensentscheidung noch wichtiger als beim PaRgesetz,
denn in diesem Fall geht es um die Gesundheit der Bevdlkerung und darum, dall die
Bevolkerung wirklich nur Qualitatswaren auf den Tisch bekommt. — Ich danke schén. (Beifall bei
der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

17.12

Vizepridsident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Hermann Pramendorfer. Ich erteile es ihm.

17.12

Bundesrat Hermann Pramendorfer (OVP, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Verehrte Damen und Herren! Zu all dem, was hier zum Qualitatsklassengesetz aus-
gefuhrt wurde, ist inhaltlich nicht mehr besonders viel hinzuzufigen, auler daR auch ich glaube
und davon (berzeugt bin, dal wir heute dieses Qualitdtsklassengesetz verabschieden sollen,
weil es erstens eine Notwendigkeit in der Anpassung an das EU-Recht darstellt und weil es
zweitens fir die Konsumenten und auch fur die Landwirtschaft nur von Vorteil sein kann.

Fuar den einzelnen — ich gebe das zu - sind Kontrollen zumeist etwas sehr Unangenehmes, weil
jeder, der kontrolliert wird, das Gefuhl hat, daR die Obrigkeit und der Staat — meist meint man:
der bdse Staat — etwas genauer schauen. Und solche Kontrollen 143t man meistens nicht sehr
gerne uber sich ergehen. Sie missen aber sein, und sie dienen vor alien Dingen auch einer
Wettbewerbsgleichheit. Jeder, der Produkte herstellt und sie auf den Markt bringt, muf3 sich nun
einmal diesen Qualitdtsnormen unterwerfen.

Die Kontrollen sollen auch ein wenig dazu dienen, den allzu menschlichen Mibrauch zu ver-
hindern. Sie sollen der Versuchung etwas vorbauen, dal man Produkte auf den Markt bringt, die
nicht mehr ganz den jeweiligen Qualitdtsnormen entsprechen, bei denen man aber doch
versucht ist, sie dem Markt noch unterzujubeln. Das ist eine rein menschliche Angewohnheit.
Wir haben heute schon beim Weingesetz gesehen, dall die Kontrollen eingefiihrt werden
muBten, weil es im Jahre 1985 bei der Qualitat zu hapern begann.

Uber den Zeitpunkt des Beschlusses dieses Qualititsklassengesetzes 4Rt sich streiten. Ich
sage das angesichts der vorangegangenen Umsténde, denken Sie etwa an das Pafllgesetz, das
wir heute beschlossen haben. Ich erinnere auch an das Strukturanpassungsgesetz, in dem ein
Passus enthalten war, der den Finanzausgieich betroffen hat. Mit diesem Strukturanpassungs-
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gesetz und dem darin enthaltenen Passus betreffend Finanzausgleich wurde den Gemeinden
Belastungen auferlegt, die erst nach Inkrafttreten, und noch dazu ruckwirkend, mit 1. Janner
1995 sichtbar wurden. Daraufhin begann in den Reihen der Birgermeister ein Rumoren, und es
machte sich diesbeziglich einiger Unmut breit.

Wir haben heute mehrmals gehért, dal® es bei der Gesetzwerdung in der Abstimmung zwischen
Bund, Landern und Gemeinden Méngel gibt, und ich stehe auch nicht an, auf diese Mangel
hinzuweisen. Ich gehe in dieser Hinsicht konform mit Bundesrat Jurgen Weiss, dal} diese
Vorgangsweise nicht zu billigen sind. Ich sage aber auch dazu, daR ich es im Interesse der
Bauern und im Interesse der Konsumenten fir richtig halte, wenn wir heute dieses Qualitats-
klassengesetz verabschieden. Wir mussen uns aber ernsthaft vornehmen — alle, die hier EinfluR
darauf haben —, daR die Vorgangsweise, dall solche unausgegorenen Gesetze vorgelegt
werden, die die Lander und Gemeinden in einem Ausmafe treffen, mit dem man nicht einver-
standen sein kann, vom Bund her, von Wien aus, abgestellt wird.

Ich persénlich wiirde ersuchen, dal jeder nach seinem Gewissen entscheidet. Ich werde dem
Antrag, keinen Einspruch zu erheben, die Zustimmung geben. (Beifall bei OVP und SPO.)
17.18

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Dr. Paul Tremmel. Ich erteile es ihm.

17.18

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (F, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren des Bundesrates! Ich habe sehr nachdenklich den Ausfiihrungen des Herrn
Prasidenten Strutzenberger gelauscht, und ich bin Gberzeugt davon, daf er von seiner Warte
her ein ebenso guter Foderalist ist, wie wir es zu sein vermeinen.

Ich habe aber auch — ich mull sagen: mit Begeisterung — die niveauvollen Ausfihrungen des
Prasidenten Schambeck zur Frage des Foderalismus gehort. Ich habe es bei den Ausfihrungen
von Kollegen Bundesrat Weiss innerlich nachvollziehen kdnnen, wie wir jedes Mal innerlich mit
Zahneknirschen zur Kenntnis nehmen; Diesmal sagen wir noch ja zu einer Gesetzesmaterie,
obwohl diejenigen, die diese Gesetze vollzichen missen, die Lander und die Gemeinden, die
sich als Dritte im Bundes des Fdéderalismus Uberhaupt nicht wehren kénnen, eigentlich nicht
gefragt werden.

Herr Minister! Es richtet sich dieser Einspruch weniger gegen den materiellen Kemn. Der
materielle Kern, da} diese Kontrolle erfolgen soll, ist unbestritten. Die Art und Weise, wie man
dies den Landern darbringt — beim PalRgesetz ist das ganz besonders zum Ausdruck gekommen
—, ist aber nicht der richtige Weg. Wie oft, meine Damen und Herren, haben wir uns das
Versprechen abgenommen: Wir sagen das das nachste Mal!

Ich bewundere den Mut einzelner Bundesrate — ich nenne die Namen jetzt aber nicht —, die hier
gesagt haben: Diesmal werde ich die Interessen meines Landes vertreten.

Herr Kollege Pramendorfer! Ich habe gefiihlt, dai Sie innerlich mit sich gek&mpft haben, als Sie
sagten: Ich moéchte das Gesetz haben, weil wir es brauchen, andererseits wéare es aber
notwendig, dall entsprechende Gesprache mit den Landern gefiihrt werden! — Auch Herr
Prasident Strutzenberger hat das gesagt. Bitte, dann fuhren wir diese Gesprache! Aber fihren
wir sie auch zum Anlaf!

Meine Damen und Herren! Wie wichtig das ist, darf ich anhand des Bundesfinanzgesetzes hier
aufzeigen. Eine ganz gravierende Bestimmung, § 9 - ich darf das vorlesen — ,Wenn die
Bundesregierung gegen einen Gesetzesbeschiu eines Landtages Gber Landes(Gemeinde)ab-
gaben Einspruch erhebt und der Landtag seinen Beschlufl bei der Anwesenheit von mindestens
der Halfte der Mitglieder [Artikel 98, Abs. (2) des Bundes-Verfassungsgesetzes] wiederholt, so
entscheiden, falls die Bundesregierung ihre Einwendung nicht zurtckzieht, dariiber, ob der Ein-
spruch aufrecht zu bleiben hat, der Nationalrat und der Bundesrat durch einen sténdigen
gemeinsamen Ausschuf.*
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Man hat, weil man weill, daR Geld eine sehr sensible Angelegenheit ist, einen besonderen
Ausschuf geschaffen. Gerade bei solchen Gesetzen, da § 14 Bundeshaushaltsgesetz eindeutig
vorschreibt, daR die finanziellen Folgewirkungen aufzugliedern sind, dbersieht man das. Meiner
Meinung nach mufRte der Verfassungsdienst im Bundeskanzieramt, weil die Richtlinien fur
Legistik — wir haben dariuber einmal diskutiert — nicht beachtet wurden, aufgrund formaler
Bedenken bereits Einspruch erheben, da das eben nicht gegeben ist.

Ich moéchte jetzt nicht nur theoretisieren, meine Damen und Herren — ich habe das auf meinem
Platz gelassen, ich werde es frei zitieren — Bezuglich der Kosten wird gesagt, da® vermehrte
Kontrolitatigkeit entsteht. Der Bund selbst hat zwei zusétzliche Organe - er ist nur die Zentrale —
angemeldet. Ubertragen werden die Aufgaben — wir alle wissen das, denn das geht aus dem
Gesetz hervor — den Bezirksverwaltungsbehérden. Das ist eine vermehrte beziehungsweise
zusatzliche Aufgabe, und dort hat man nicht gefragt: Wieviel brauchst du? — Und wenn ich
jedesmal sage: Das verschieben wir auf die Finanzausgleichsverhandlungen!, so muf} ich
sagen, meine Damen und Herren, das wird den L&ndern schdn langsam zuviel.

Ich z&hle jetzt auf — was mir gerade so einfalit —, was wir in letzter Zeit hier beschlossen haben
und wodurch die Lander zusatzlich belastet werden: Hebammengesetz, Pallgesetz (Bundesrat
Strutzenberger: Stimmt nicht! Palgesetz stimmt nicht!), KRAZAF, EU-Begleitgesetze — Herr
Prasident, ich bin der Meinung, dall das sehr wohl der Fall ist (Bundesrat Strutzenberger:
Haben Sie heute schon dreimal geh¢rt, dal3 das nicht stimmt!) —, also EU-Begleitgesetze - in
ungeheurem AusmaR, in MilliardenausmaR —, bei denen die Lander an und fiir sich nicht gefragt
wurden.

Da geht es ja auch um die Verhandlungsstrategie. Bedenken Sie: Es kommt dann zu den
Finanzausgleichsverhandlungen, die Finanzreferenten der einzelnen Lander missen sich zuerst
einmal zusammenraufen, und dann prasentiert man das dem Finanzminister, der daraufhin sagt:
Schon wieder eine Forderung!, wahrenddessen sind still und leise Gber diesen Weg zusétzliche
Aufgaben, zusétzliche finanzielle Aufgaben den Landern zugeflossen.

Das, Herr Bundesminister, ist das, was wirklich bedenklich ist. Ich glaube, es kann nicht allzuviel
passieren, wenn diesmal hier Einspruch erhoben wird. (Bundesrat Strutzenberger: O ja, denn
das dauert lange!) In diesem Fall kann man wirklich einmal sagen: Bitte, macht es in Zukunft!
Der materielle Kern wird sich mdglicherweise gar nicht andern, es geht einfach um die
Gesprachsnotwendigkeit, um das Foéderalistisch-tatig-Sein. Das méchten wir erreichen — ich
mdchte nicht das Wort ,erzwingen* verwenden. Es ist auch unsere Aufgabe hier, daf} wir das
durchsetzen.

Deswegen, meine Damen und Herren: Bitte, Giberlegen Sie sich, wie Sie Ihr Abstimmungsverhal-
ten zu dieser Materie gestaiten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.24

Vizepradsident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Frau
Bundesratin Katharina Pfeffer. Ich erteile es ihr.

17.24

Bundesrdtin Katharina Pfeffer (SPO, Burgenland). Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Mit dem Qualititsklassengesetz werden im wesent-
lichen bestimmte EU-Richtlinien Uber Qualitats- und Vermarktungsvorschriften umgesetzt. Unser
Osterreichisches Qualititsklassengesetz, in dem bisher 14 Produkte erfalt waren, wird um
20 Produkte ergénzt. Fur die Erweiterungen im Qualitatsklassengesetz sind weitreichende
Verordnungserméchtigungen fur die einzelnen EU-Mitgliedsstaaten vorgesehen. Diese Ver-
ordnungserméchtigungen erstrecken sich sowohl auf Verpackung und Kennzeichnung als auch
auf das Einfuhren von Qualitatsklassen.

Welchen Zweck erflllen Qualitatsklassen? — Erreicht ein Erzeugnis bezuglich der Beschaffen-
heit und GroRe einen bestimmten Wert, so erfolgt die Zuteilung in eine Klasse. Eine Handels-
stufe muld also auch erkennbar sein.
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Die Vorteile liegen eindeutig darin, da} der Warenverkehr erleichtert wird, die Agrarprodukte
nach bestimmten Qualitdtsnormen eingeteilt werden, diese Qualitatsstufen verglichen werden
kdnnen und daher auch die Preise diesbeziglich vergleichbar sind.

Der Handel profitiert aufgrund der Standardisierung im Einkauf der Verkaufswaren, der Konsu-
ment als Letztverbraucher, der die Produkte kauft und letztlich bezahlt, kann sich orientieren,
und der Landwirt, meine Damen und Herren, ist gefordert, seine Erzeugung auf Qualitat
auszurichten, wofir er letztlich auch honoriert werden soll.

Die Novellierung erweitert nun diese Regelung auf 20 weitere Obst- und Gemiisesorten sowie
auf Schafe, Geflligelfleisch und auf Blumen. Qualitadtsnormen beziehen sich auf die Beschaffen-
heit, auf die GréBenstufe, auf die Verpackung und die Kennzeichnung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse.

Es ist vorgesehen — weil ja die Zollbehorden nicht tiberall Einfuhren kontrollieren kénnen —, dal
in Zukunft dort, wo sie nicht mehr vorhanden sind, Bezirksverwaltungsbehérden und
Landesbehé&rden diese Kontrollen durchfuhren.

Bei der Einfuhr von Waren ist aufgrund dieser Gesetzesnovelle das Kontrollorgan erméachtigt,
Kostproben zu nehmen. Wenn das Produkt nicht den Bestimmungen entspricht, muR es
schriflich beanstandet werden, und es darf nicht in den Verkehr gebracht werden, wenn die
Méngel nicht behoben werden kénnen.

Wie wichtig dariiber hinaus die Kennzeichnung der Lebensmittel ist, wissen wir. Bisher war zum
Beispiel eine Kennzeichnungspflicht nur hinsichtlich der Ware selbst gegeben, kunftig kann die
Angabe der Qualitatsklasse in Geschaftspapieren oder im Rahmen der Werbung vorgeschrie-
ben werden. Es ist mdglich, mit Verordnungen solche Dinge vorzuschreiben. Gerade bei der
Information uber Lockartikel kann in Zukunft die Qualitét der Artikel vorgeschrieben werden, und
man kann sich dann bei unterschiedlichen Preisen auch selbst ein Bild (iber die unterschiedliche
Qualitat machen. :

Gerade das Beispiel Obst und Gemuise, aber auch Frischmilchprodukte zeigt, wie schwierig es
ist, den Konsumenten an die heimischen Produkte zu binden. Das Angebot an Lebensmitteln ist
durch den EU-Beitritt auch in Osterreich wesentiich gestiegen. Aus diesem Grund brauchen die
Konsumenten bessere Informationsmdglichkeiten {ber die Lebensmittel, die auf unseren
Markten angeboten werden. — Danke. (Beifall bei der SPO und Beifall des Bundesrates
Pramendorfer.)

17.28

Vizeprdsident Dr. Drs h. c¢. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Mag. Wilhelm Molterer. Ich erteile es ihm.

17.28

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Das Qualitats-
klassengesetz besteht sein 1967, und seit 1967 ist die Ubertragung auf Bundeskontroll-
einrichtungen gegeben.

Die in den Erlauternden Bemerkungen vorgenommene Kosteneinschitzung und die zwei
zusatzlichen Dienstposten resultieren nicht, wie die Verbindungsstelle in dem Brief festhalt, aus
zusatzlichen Kontroll- respektive Koordinationsfunktionen, sondern beruhen eben darauf, da
der Bund Bundeskontrollorgane einsetzen wird, die von den Landern im Rahmen der mittelbaren
Bundesverwaltung zur Verfiigung gestellt werden miRten. Es ist daher dieser zusitzliche
Aufwand eigentlich eine Entlastung der Lander.

Drittens: Es wird einen Kontakt zwischen dem BMLF und den Landern geben, einfach dadurch,
weil wir beispielsweise bei der Ubertragung die Landeshauptleute anzuhéren haben.

Viertens: Ich stehe auch nicht an, aus der Erfahrung zu diesem Gesetz einen Lernprozef} bei
mir und dem BMLF dahin gehend einzuleiten, daR manches ohne Probleme hétte ausgeredet
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werden konnen, was jetzt anscheinend Probleme macht. (Beifall bei OVP und SPO sowie bei
Bundesréten der Freiheitlichen.)
17.29

Vizeprédsident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Ich danke Herm Bundesminister Mag.
Wilhelm Molterer fiir sein klaren Feststellungen.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schiuwort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Hoher Bundesrat! Bevor wir in das Abstimmungsverfahren eintreten, gebe ich bekannt, daR ein
Verlangen des Bundesrates Waldhausl auf namentliche Abstimmung vorliegt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Dem Verlangen entsprechend lasse ich (iber den Antrag der Bundesrate Weiss, Giesinger, Dr.
Bosch, gegen den Gesetzesbeschlul Einspruch zu erheben, namentlich abstimmen.

Meine Damen und Herren! Die Abstimmung erfolgt mundlich mit ,Ja“ oder ,Nein“. Ich betone,
~Ja“, wer fur den Einspruch gegen das Gesetz ist, ,Nein“, wer gegen den Einspruch gegen das
Gesetz ist, namlich fir die Annahme des Gesetzes.

Ich ersuche nunmehr die Frau Schriftfihrerinnen um den Aufruf der Bundesréte in alphabe-
tischer Reihenfolge.

(Uber den Namensaufruf durch die Schriftfuhrerinnen Markowitsch und Giesinger geben die
Bundesrétinnen und Bundesréte ihr Stimmverhalten mit ja* oder ,nein“ bekannt.)

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Ich unterbreche kurz die Sitzung zur
Auszahlung der Stimmen.

(Die zusténdigen Beamten nehmen die Stimmenzé&hiung vor. — Die Sitzung wird um 17.33 Uhr
unterbrochen und um 17.34 wiederaufgenommen.)

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf.

Es gibt 16 ,Ja"-Stimmen und 33 ,Nein“-Stimmen.

Der Antrag, gegen den Gesetzesbeschiuf® des Nationalrates Einspruch zu erheben, ist daher
abgelehnt.

Mit ,Ja* stimmten die Bundesréte:
Bekavac-Ramsbacher, Dr. Bésch;
Eisl;

Giesinger;

Dr. Harring, Haubner;

Jaud;
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Dr. Kapral, DDr. Kénigshofer;

Mag. Langer, Lukasser;

Pischl;

Dr. Rockenschaub;

Dr. Tremmel;

Waldhdusl, Weiss.

Mit ,,Nein* stimmten die Bundesréte:

Bieringer;

Ing. Eberhard;

Freiberger;

Ing. Grasberger, Gstéttner,;

Mag. Himmer, Dr. Hummer, Hittmayr;

Kainz, Ing. Kerschbaumer, Kraml;

Dr. Lasnik, ing. Leberbauer, Dr. Liechtenstein;

Markowitsch, Dr. h.c. Mautner Markhof, Meier;

Peri, Pfeffer, Pfeifer, Pirchegger, Platzer, Ing. Polleruhs, Pramendorfer;
Rauchenberger, Rodek, Résler;

Dr. Drs h.c. Schambeck, Schaufler, Schicker, Strutzenberger;
Mag. Tusek;

Winter.

Sedesedede

Vizeprédsident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Ich komme daher zur Abstimmung tber den
Antrag des Berichterstatters, keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden BeschluB des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies die Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

25. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 12.Juli 1995 betreffend eine Erklirung iiber den
Riicktritt der Republik Osterreich von der Ubereinkunft iiber Rindfleisch (200 und 293/NR
sowie 5074/BR der Beilagen)

Vizeprdsident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nun zum 25. Punkt der
Tagesordnung: Erklarung tber den Rucktritt der Republik Osterreich von der Ubereinkunft Gber
Rindfleisch.
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Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck

Die Berichterstattung hat Frau Bundesratin Katharina Pfeffer ubernommen. Ich ersuche sie
héflich um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Katharina Pfeffer: Hoher Bundesrat! Osterreich ist Mitglied der Ubereinkunft
Gber Rindfleisch, die eines der Instrumente ist, welche im Rahmen der Tokio-Runde des GATT,
1973 — 1979, vereinbart wurden.

Die Ubereinkunft soil einer weiteren Liberalisierung, Stabilitdt und Ausweitung des inter-
nationalen Handels mit Fleisch und lebenden Tieren dienen.

Die Notwendigkeit der Kundigung ergibt sich daraus, daf Osterreich am 1. Janner 1995 der EU
beigetreten ist und daher deren AuRenhandelsregime ubernimmt. Die Europaische Ge-
meinschaft ist Mitglied der gegenstandlichen Ubereinkuntft, nicht aber die einzelnen Mitglieds-
staaten, da auf diesem Gebiet eine ausschlieflliche Zustandigkeit der Gemeinschaft besteht.
(Vizepréasident Strutzenberger ibernimmt den Vorsitz.)

Die zu kiindigende Ubereinkunft ist ein gesetzéndernder und gesetzeserganzender Staatsver-
trag, dessen Artikel VI Abs. 4 verfassungsandernd genehmigt wurde. Die Kiindigung der Uber-
einkunft bedarf ebenso der Genehmigung des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 und 3 B-
VG wie ihr AbschiuB. Eine BeschluRfassung geméaR Artikel 50 Abs. 2 B-VG ist nicht erforderlich,
da der Ricktritt fir den innerstaatlichen Bereich unmittelbar rechtswirksam wird. Landerkompe-
tenzen werden durch die Ubereinkunft nicht berihrt.

Der Wirtschaftsausschu® stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli 1995 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Haubner. Ich erteile es ihr.

17.37
Bundesritin Ursula Haubner (F, Obertsterreich). Sehr geehrter Herr Prasident! Herr

Bundesminister! Hohes Haus! Bei der Materie (iber den Riicktritt der Republik Osterreich von
der Ubereinkunft Uber Rindfleisch geht es um eine EU-Anpassung. Ein Satz in den
Erlauterungen macht jedoch klar, daR® einem gréleren Problem Tur und Tor getffnet werden.
Ich zitiere: ,Die Ubereinkunft soll einer weiteren Liberalisierung, Stabilitat und Ausweitung des
internationalen Handels mit Fleisch und lebenden Tieren dienen.”

Grundsatzlich bekennen wir Freiheitlichen uns zur Liberalisierung, aber die Interessen der
osterreichischen Landwirtschaft werden hier nur zum Teil gewahrt. Der Handel beziehungsweise
der Transport von lebenden Tieren hatte es notwendig gemacht, ein taugliches Tiertransport-
gesetz in Kraft zu setzen oder dieses zumindest EU-weit einzufordern.

Meine Damen und Herren! 250 Millionen Schlachttiere werden jahrlich Gber Europas Grenzen
transportiert. Welche Qualen an Hunger und Durst die Tiere wéhrend der tagelangen Fahrten
erleiden, ist kaum zu beschreiben. 10 Prozent der Tiere Uberleben diese Horrortrips nicht. Aber
die Transportveriuste sind einkalkuliert, denn EU-Subventionen flur Lebendtransporte ga-
rantieren ein Millionengeschéaft.

Wir Freiheitlichen haben immer prophezeit, daf} es in der EU ein Kriterium gibt, dem sich alles
unterzuordnen hat. ndmlich dem Geld. Solange fiir Lebendtiertransporte von der EU 15 Prozent
mehr an Subventionen — pro Jungtier bis zu 8 000 S — ausbezahlt werden, als fur das Fleisch
dieser Tiere gezahlt wird, so lange kann dieser Wahnsinn, kénnen das Leid und die Qualen der
Tiere nicht aufhéren.

Seit 1. 1. 1995 gibt es zwar das osterreichische Tiertransportgesetz, das besagt, da Schlacht-
viehtransporte auf der Strafle nicht l&nger als sechs Stunden und nicht weiter als 150 Kilometer
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Bundesritin Ursula Haubner

auf der Autobahn unterwegs sein durfen - das gilt auch fur auslandische Transporte. So weit, so
gut.

Solange allerdings effiziente Kontrollen und ausgebildete Tiertransportinspektoren fehlen und es
nicht kiar ist, was mit den Tieren geschehen soll, die langer als sechs Stunden unterwegs sind,
so lange wird dieses Gesetz wirkungslos bleiben.

Wie wirkungslos Gesetze dieser Art sind und wie der Konsument betrogen wird, zeigt eine
andere EU-Facette. Seit April 1995 gibt es fur Fleisch das Austria-Gitesiegel. Der Konsument,
der geglaubt hat, etwas fiir die heimische Landwirtschaft zu tun und bestes 6sterreichisches
Qualitatsfleisch zu kaufen, wird nun eines Besseren belehrt, denn das Gutesiegel besagt nur,
daR 50 Prozent der Wertschopfung in Osterreich bleiben missen.

Das heifdt in der Praxis, Speck oder Schinken kann ohneweiters aus biligem EU-Fleisch sein,
wenn zum Beispiel die Verpackung, die Vermarktung und die Endfertigung in Osterreich passiert
ist.

Meine Damen und Herren! Agrarkommissar Fischler hat 1994 in einem Brief an eine Tier-
schitzerin geschrieben — ich zitiere —: Ich sehe es weiters als wichtige Aufgabe an, nachdem
Osterreich ein vorbildliches Tiertransportgesetz beschlossen hat, eine &hnliche Regelung fur
ganz Europa zu erzielen.

Meine Damen und Herren! So wie es zurzeit lauft, kann ich nur sagen: Mit fehit der Glaube! —
Wir werden daher dieser Ubereinkunft nicht unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
17.42

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nachster Redner: Herr Bundesrat Rodek. — Bitte sehr,
Herr Bundesrat.

17.42
Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus den Ausflihrungen der
Berichterstatterin ist hervorgegangen, daf es sich bei dieser Ubereinkunft nur um Rindfleisch
handelt, die Osterreichischen Verpflichtungen aufgrund des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens durch diesen Riicktritt nicht bertihrt werden.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Rinderbereich ist ein Teilbereich im gesamten Konzept der
Landwirtschaft, aber ein Teilbereich, der uns zurzeit sehr grole Sorgen bereitet. Dald bei einem
EU-Beitritt ein Preisrlickgang zu erwarten sei, war aligemein bekannt. Entsprechende Tier-
pramien und Ausgleichszahlungen wurden als Auffangma3nahmen seitens der EU und auch
Osterreichs beschlossen und Osterreichs Landwirten ein akzeptables Rinderkontingent zuer-
kannt.

Nicht erkannt und auch nicht kalkulierbar war das Ausmaf} des Preisverfalles, der sich in erster
Linie durch die dramatische Abwartsentwicklung der Wahrung in unserem Nachbarland lItalien
ergeben hat. Durch den Ruckgang der Kaufkraft unserer italienischen Partner sinken unsere
Exporte rapide. Kaufinteressenten konnten wegen der Preisgestaltung ihren Bedarf nicht decken
oder erklarten, sie muten auf billigere Markte im EU-Raum oder auf Drittlander ausweichen.
Dies trifft sowohl auf Schlachtrinder ais auch auf die Zuchtrinder zu.

So ging heuer im ersten Halbjahr die Zahl der exportierten Zuchtrinder um 62 Prozent im Ver-
gleich zum Vorjahr zurack. Heuer wurden nur mehr 3 013 Rinder — gegentiber dem Vergleichs-
zeitraum - statt 9 136 Stiick nach Italien exportiert. Auch die Exporte nach Deutschland waren
dank des Fehlens von Exporterstattungen um 36 Prozent geringer. Der durchschnittlich erzielte
Preis lag um 13 Prozent unter dem Vorjahresniveau. Der Gesamterlés sank um 37 Prozent.
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Verschérft wird diese Situation durch die veranderten ERgewohnheiten der Osterreicher, die auf
andere Fleischsorten ausweichen und einen ricklaufigen Inlandsabsatz mit sich bringen, aber
zum Teil auch durch die entbrannte BSE-Diskussion im Ausiand, dem Rinderwahnsinn.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch in Osterreich — wohlwissend, daR Rindfleisch-
importe zu diesem Zeitpunkt, ndmlich im vergangenen Jahr, gesetzlich noch gar nicht méglich
gewesen sind - kolportierte ein ,Bundesbiligmassenblatt® diesen Krankheitsausbruch in
unserem Lande. Aber auch einige aus der F-Bewegung — offensichtlich deshalb, weil die
Nationalratswahlen vor der Tur gestanden sind — haben diesen Rinderwahnsinn hochgespielt.
So hat vor allem der Arzt und freiheitliche Nationalrat aus dem Innviertel, aus Lohnsburg, den
Tod einer Innviertlerin an der Jakob Kreuzfeldschen Krankheit zum Anla genommen, in
Pressemeldungen diesen Tod als Folge des Rinderwahnsinns darzustellen. (Bundesrétin
Haubner: Auf das Problem hat er hingewiesen!) — Auf ein Problem hingewiesen und behauptet,
sie sei daran gestorben. Er hat aber gewuf3t, da zu diesem Zeitpunkt schon das Gutachten des
Virologieprofessors Dr. Kunz aufgelegen ist, dall dberhaupt keine Anhaltspunkte in diesem
Zusammenhang vorhanden sind.

Frau Kollegin Haubner! Ich kann Ihnen nur ein Beispiel aus dem Innviertel nennen — das habe
ich selbst miterlebt —: Ich war in einem Gasthaus, als eine Trauerfamilie gekommen ist und die
bei uns Ubliche Totenzehrung mit — das werden Sie auch wissen — Rindfleisch und Semmelkren
bestellen wollte. Die Wirtin hat sofort gesagt: Um Gottes willen! Widt ihr denn nicht, bei uns ist
der Rinderwahnsinn ausgebrochen! Das darf doch nicht wahr sein, ihr kénnt doch kein
Rindfleisch essen! — Naturlich ist sofort umdisponiert worden. Aber nicht nur dort, sondern in
ganz Osterreich ist der Rindfleischabsatz dementsprechend zurlickgegangen.

Ich glaube, dal die F-Bewegung — damals die FPO - hier der Landwirtschaft wirklich einen
Barendienst erwiesen hat. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Auf der anderen Seite stehen demgegenuber die Bemihungen, der Landwirtschaft und speziell
den Rindermastern zu helfen. Ich bedanke mich in diesem Zusammenhang ganz besonders bei
unserem Minister Molterer, der es erreicht hat, dal die Hohe der Stierpramien im heurigen Jahr
anstelle von 60 Prozent auf 80 Prozent angehoben worden ist. Weitere Mallnahmen der
Bundeslénder, so wie Obertsterreich mit 40 Millionen, tragen sicherlich zur Existenzsicherung
bei. Ich bin auch sicher, daR unserem Landwirtschaftsminister auch im Bereich der
Exporterstattung noch etwas einfallen wird und daf auch von den 240 Millionen Schilling, die wir
als agromonetaren Wahrungsausgleich von der EU zugesprochen erhalten haben, gewisse
Summen in den Rindfleischabsatz hineinflieRen missen.

Aber ich glaube trotzdem, daf langfristig nur in einer freien Marktwirtschaft der Konsument
entscheidet, ob unsere bauerlichen Strukturen und damit der landliche Raum in der jetzigen
Form aufrechterhalten werden kann. Als Beispiel mége auch die Aktivitat der obertster-
reichischen Landjugend dienen, die eine Mahnwache ins Leben gerufen hat und mit lebenden
Kuhen in den einzelnen Stadten auf die Problematik aufmerksam gemacht und den Konsumen-
ten vor Augen gefiihrt hat, daR nur die heimische Landwirtschaft in einem intakten I&ndlichen
Raum diesen auch erhalten kann.

Vielleicht ist es ein Zufall, aber gleichzeitig ist im Radio ein Werbespot einer Supermarktkette
gelaufen. Symbolisch meldet sich dort ein ,Mister Anonym“ aus einem Hubschrauber, der das
weite Weideland in den USA uberfliegt, vom Auslauf amerikanischer Rinder schwarmt, um damit
die hohe Qualitat amerikanischer Steaks im Supermarkt anzupreisen.

Das sind zwei sehr unterschiedliche Aktivitaten: einerseits eine Aktion engagierter junger Leute
und andererseits die teure Werbemallnahme einer Handelskette. Beide stehen symbolisch fur
die Realitst am Lebensmittelmarkt. Befragt man den Konsumenten nach der Wichtigkeit der
heimischen Lebensmittelproduktion und der b&uerlichen Landwirtschaft, erntet man meist groRe
Zustimmung. Gehen dieselben Konsumenten in den Supermarkt, vergessen viele ihren braven
Vorsatz, und Ohrwiirmer aus der Werbung geben dann den Ausschlag.
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Es bedarf sicherlich noch sehr vieler Anstrengungen und viel Werbegeld der Bauern, um die
Position 6sterreichischer Lebensmittel auf den freien Markt zu stirken. Der Aufwand dafiir sollte
niemandem zu hoch sein.

Dem Konsumenten muR klargemacht werden, daR uns Rinder auf Osterreichs Almen mehr
nutzen als auf den Weideflachen in Amerika.

Sehr geehrte Damen und Herren! Da die uns vorliegende Regierungsvorlage die Osterreich
zugestandenen Rinderkontingente absichert und in das EU-Recht tberfihrt, wird meine Fraktion
ihre Zustimmung geben. (Beifail bei OVP und SPQ.)

17.50

Vizepridsident Walter Strutzenberger: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Waldhaus| das Wort.

17.50

Bundesrat Gottfried Waldhdusl (F, Nieder&sterreich): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Uber die Rindfleischproblematik hinaus handelt es sich hier sicherlich um eine gewisse
Liberalisierung in diesem Bereich; eine Liberalisierung, die jedoch beim internationalen Handel
von Fleisch und vor allem mit lebenden Tieren wieder einmal auf Kosten und auf dem Rucken
der heimischen Bauern stattfinden soll.

Wir bekennen uns grundsatzlich zur Liberalisierung, jedoch stehen wir in erster Linie hinter der
heimischen Landwirtschaft. ich glaube, da® hier in erster Linie die Regierung und die Abge-
ordneten fir den Schutz der Bauern eintreten soliten. Der Transport lebender Tiere liber
Tausende Kilometer gefahrdet auf unserem Markt unsere heimischen Produkte.

Mein Vorredner hat dieses Problem angesprochen und betont, ihm waren die Rinder auf der
osterreichischen Alm lieber als jene auf einer groRBen Steppe in Amerika. Angesichts dieser
MaBnahme, daR lebende Tiere weiterhin aus Ubersee nach Osterreich importiert werden
kénnen, im &sterreichischen Schlachthof geschlachtet werden und dann von &sterreichischer
Qualitat nicht mehr zu trennen sind, meine Damen und Herren, ist der Betrug am Konsumenten
vorrangig. Ich glaube, daR wir neben den Bauern auch die Konsumenten schitzen soliten, und
zwar soweit schutzen soliten, daB sie auch in Zukunft wirklich wissen, was sie essen.

Man kann es sich nicht so leicht machen und die Rindfleischproblematik, den sinkenden
Rinderpreis darauf zurlickfuhren, daR irgendwann ein F-Abgeordneter eine Meldung dartber
gemacht hat. (Ruf bei der OVP: Eine panische Meldung!) Wir wissen, wer in der Regierung sitzt.
Wir wissen, wer taglich die Fehler in der Regierung macht. — Es sind nun einmal die OVP-
Agrarpolitiker, die hier kiaglichst versagen. Die SPO kann nicht versagen, sie tut tberhaupt
nichts; das ist noch einfacher. Ich glaube, dal wir die Kirche im Dorf lassen missen. Derjenige,
der Verantwortung tragt, soll seine Fehler auch eingestehen.

Sie haben es selbst gesagt: Die Preise im Rinderbereich sinken ins Bodenlose. Die Bauern
haben bis zu fast 40 Prozent Einkommensverlust im Rinderbereich hinzunehmen. Das ist alles
von der OVP gesagt worden. Wer hat die Verantwortung dafiir? — Nur die Regierung! Man kann
die Probleme nicht dafiir anderswo suchen, man muf die Schuldigen beim Namen nennen. Man
braucht auch nicht dem Minister die Schuld zu geben. Ich werde dem Minister hier an dieser
Stelle nicht die Schuld geben. Die Schuld tragt die komplette OVP. Die komplette OVP tragt die
Schuld. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Zurtck zur Sache. (Beifall bei der SPQ.) Betrachtet man den Bereich Rindfleisch, so mu man
feststellen, daB noch eine andere Gefahr fir den Konsumenten hereinbricht. Kommissar
Fischler hat sich nach der letzten Aussage eigentlich nicht mehr von dem Einsatz von
Geschlechtshormonen, Anabolika, distanziert. Es besteht die Gefahr, daR in Zukunft der
Konsument auch von diesem Problem betroffen sein wird. Das heiflt, dal Geschlechtshormone
in Zukunft im Rinderbereich — ich hoffe es nicht — zum Einsatz kommen werden. Auch an dieser
Stelle, meine Damen und Herren, muB ich wieder sagen: Kommissar Fischler gehért Ihrer Partei
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Bundesrat Gottfried Waldhéusl

an und nicht unserer! (Bundesrat Meier: Das ist bekannt! Die erste richtige Aussage! —
Vizeprésident Strutzenberger gibt das Glockenzeichen.) Das ist richtig.

Ich hatte mir in dieser Frage einen anderen Vorstol3 erwartet, doch ich bin mir sicher, daR
zumindest unser Minister — so viel Vertrauen setze ich in ihn — den Vorsto® wagen und sich
gegen den Einsatz von Geschlechtshormonen aussprechen wird.

Wir Freiheitlichen tun das hier an dieser Stelie vehement und betonen noch einmal: Bevor die
Aufgaben betreffend Tierschutz, Qualen der Tiere beim Transport von Ubersee, den Schutz der
Rinderbauern und den Schutz der Konsumenten nicht erledigt sind, werden wir diesem Betrug
nicht zustimmen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.56

Vizepridsident Walter Strutzenberger: ich erteile Herrn Bundesminister Mag. Moiterer das
Wort. — Bitte, Herr Bundesminister.

17.56
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Kollege

Waldhausl! Das ist immer so schwierig: Es gibt bestimmte Prinzipien: Alle Fehler macht die
Regierung, und gleichzeitig sagt man aber, der einzelne ist vielleicht eh nicht ganz so. — Ich bin
Mitglied der Regierung, also kénnen Sie es sich nicht aussuchen! Entweder — oder!

Zweitens: Wieweit die Regierung in Osterreich fiir die Lira-Entwicklung in Italien Verantwortung
tragt, das wirde ich doch etwas anders darstellen.

Drittens: Ich mache noch einmal klar, worum es geht. Osterreich ist seit 1980 Mitglied bei
diesem GATT-Ubereinkommen, und da Osterreich Mitglied bei der Europ&ischen Union
geworden ist, vertritt nicht Osterreich als Einzelmitgliedstaat die Position beim GATT, sondern
wie bei anderen internationalen Abkommen die Europaische Union.

Viertens: Ich glaube auch, daR® im Bereich Tiertransport in Europa mittelfristig nicht das letzte
Wort gesprochen ist. Ich hoffe sehr, dal unsere Haltung, die wir gemeinsam mit anderen, noch
nicht mit der Mehrheit, einnehmen, schrittweise mehrheitsfahig werden wird.

Ich méchte lhnen auch an einem Beispiel zeigen — gerade aus dieser Woche aus dem Agrar-
ministerrat —, daR dieser Beitritt der drei Staaten wesentliche Anderungen bringt. Es ist in einer
Kampfabstimmung gelungen, den Einsatz eines Antibiotikums in der Milchviehhaltung zu verbie-
ten. (Beifall bei der OVP.) Zu verbieten! Das war nur moglich, weil die drei neuen Mitglieds-
staaten, unter anderem Osterreich, sehr intensiv andere Uberzeugt haben, daRB es ein falscher
Weg wére.

Es gibt daher aus meiner Sicht diese Perspektive, die auch — und so weit zu ihm — von
Kommissér Fischler geteilt wird, weil er unter anderem veraniaf3t hat, dal im Herbst ein grole
Konferenz zur Frage gesundheitlicher Auswirkungen, Konsumentenauswirkungen, Tiergesund-
heit, agrarstrukturelle Auswirkungen von Hormoneinsatz durchgefuhrt wird. Sie werden wohi
nicht glauben, dall ein anderer Kommissar zu einer derartigen Konferenz eingeladen hatte,
sondern das ist nur aus der Position des Franz Fischler verstandlich.

Im Ubrigen méchte ich auch sagen, es ist nicht selbstverstandlich, da® sich ein &sterreichischer
Kommissar — unabhdngig von der Parteizugehdrigkeit — innerhalb so kurzer Zeit einen der-
artigen Ruf in Europa erworben hat. Darauf sollten wir eigentlich stolz sein. (Beifall bei OVP und

SPO.)
17.59

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein SchiuBwort gewinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden BeschiuRl des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

26. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Aligemeine Hochschul-Studiengesetz (AHStG) und das Kunsthochschul-Studiengesetz
(KHStG) geidndert werden (144 und 275/NR sowie 5075/BR der Beilagen)

27. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Universitits-Organisationsgesetz gedndert wird (276/NR sowie 5076/BR der Beilagen)

28. Punkt

Beschiufl des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kunsthochschul-Organisationsgesetz gedndert wird (277/NR sowie 5077/BR der
Beilagen)

29. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Akademie-Organisationsgesetz gedndert wird (278/NR sowie 5078/BR der Beilagen)

30. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz liber technische Studienrichtungen gedndert wird (231 und 281/NR sowie
5079/BR der Beilagen)

31. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Studienférderungsgesetz 1992 gedndert wird (161 und 279/NR sowie 5080/BR der Bei-
lagen)

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Wir gelangen nun zu den Punkten 26 bis 31 der Tages-
ordnung, tber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es handelt sich um

ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz (AHStG) und das Kunst-
hochschul-Studiengesetz (KHStG) geandert werden,

ein Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Organisationsgesetz geandert wird,
ein Bundesgesetz, mit dem das Kunsthochschul-Organisationsgesetz geéndert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Akademie-Organisationsgesetz geandert wird,
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ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uber technische Studienrichtungen geéndert
wird, sowie

ein Bundesgesetz, mit dem das Studienforderungsgesetz 1992 geéndert wird.

Die Berichterstattung (ber die Punkte 26 bis 31 hat Herr Bundesrat Mag. Dieter Langer
tibernommen. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Mag. Dieter Langer: ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Wissen-
schaft und Forschung tiber den BeschluR des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz (AHStG) und das Kunsthoch-
schul-Studiengesetz (KHStG) geandert werden.

Der gegenstandliche Beschluf dient nachstehenden Zielen:

Direkte Zulassung von Absolventen gem&R Kunsthochschul-Studiengesetz ohne Reifepriifung
zu fachlich einschidgigen Studien aufgrund des Aligemeinen Hochschul-Studiengesetzes;

Schaffung einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage fur Fernstudien;
Schaffung einer Strafbestimmung fiir den ,Handel" mit Diplomen.

Die EU-Konformitt ist gegeben. Durch die Anderungen ergeben sich geringfiigige Einsparun-
gen bei den Aufwendungen des Bundes.

Der Ausschul} fir Wissenschaft und Forschung stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli
1995 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung tber den Beschiufl
des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Universitats-
Organisationsgesetz geéndert wird.

Im Zuge der Nationalratsausschuflberatungen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Aligemeine Hochschul-Studiengesetz (AHStG) geéndert wird, wurde ein Antrag gemaR § 27
Abs. 1 GOG-NR an den Nationalrat gestelit.

Der gegenstandliche GesetzesbeschluR des Nationalrates steht im inhaltlichen Zusammenhang
mit dem oben erwahnten Bundesgesetz.

Die Bestellungsdauer fiur Gastprofessoren an Universitdten und Hochschulen kinstlerischer
Richtung ist derzeit auf zehn Semester beschrankt. In Kiirze endet die Bestellungsdauer fir eine
Reihe von Gastprofessoren, die wesentliche Aufgaben im Lehr- und Prafungsbetrieb erfllen
und/oder als Klassenleiter von Studieneinrichtungen bestellt sind.

Momentan besteht keine Moglichkeit, die Bestellungsdauer von Gastprofessoren Uber zehn
Semester hinaus zu veriangern. Da auch die in Aussicht genommene Novellierung des Hoch-
schullehrerdienstrechts — betreffend eines zeitlich befristeten privatrechtlichen Bundesdienst-
verhéltnisses fur Universitats- und Hochschulprofessoren — noch einige Zeit dauern wird,
besteht nach der geltenden Rechtslage keine Méglichkeit der Uberleitung von Gastprofessoren
in ein zeitlich befristetes Vertragsverhéitnis zum Bund.

Dies hat zur Folge, dal3 in der Praxis an den Universitdten und Hochschulen kiinstlerischer
Richtung durch das derzeit zwingend vorgesehene Ausscheiden von Gastprofessoren nach
Ablauf von zehn Semestern die Aufrechterhaltung eines ordnungsgeméRen Lehr- und Prifungs-
betriebes nicht gewahrleistet ist.

Durch diesen Gesetzesbeschlul soll eine Verlangerung der Bestellungsdauer von Gastprofes-
soren vor deren Ablauf ermoéglicht werden. Eine Bestellung fur einen Zeitraum von 16 Seme-
stern von Beginn an findet in dieser Regelung keine Deckung.
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Der Ausschuf} fir Wissenschaft und Forschung stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli
1995 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung tber den BeschiuR®
des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kunsthochschul-
Organisationsgesetz geéndert wird.

Im Zuge der NationalratsausschuBberatungen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Alilgemeine Hochschul-Studiengesetz (AHStG) geéndert wird, wurde ein Antrag gemalR § 27
Abs. 1 GOG-NR an den Nationalrat gestelit.

Der gegenstéandliche Gesetzesbeschlufl des Nationalrates steht im inhaltlichen Zusammenhang
mit dem oben erwahnten Bundesgesetz.

Die Bestellungsdauer fir Gastprofessoren an Universitdten und Hochschulen kinstlerischer
Richtung ist derzeit auf zehn Semester beschrankt. In Kiirze endet die Bestellungsdauer flr eine
Reihe von Gastprofessoren, die wesentliche Aufgaben im Lehr- und Prifungsbetrieb erfillen
und/oder als Klassenleiter von Studieneinrichtungen bestellt sind.

Momentan besteht keine Mdglichkeit, die Bestellungsdauer von Gastprofessoren Uber zehn
Semester hinaus zu verlangern. Da auch die in Aussicht genommene Novellierung des Hoch-
schullehrerdienstrechts — betreffend eines zeitlich befristeten privatrechtlichen Bundesdienst-
verhéltnisses fur Universitats- und Hochschulprofessoren — noch einige Zeit dauern wird,
besteht nach der geltenden Rechtslage keine Moglichkeit der Uberleitung von Gastprofessoren
in ein zeitlich befristetes Vertragsverhélitnis zum Bund.

Dies hat zur Folge, daf3 in der Praxis an den Universitdten und Hochschulen kinstlerischer
Richtung durch das derzeit zwingend vorgesehene Ausscheiden von Gastprofessoren nach
Ablauf von zehn Semestern die Aufrechterhaltung eines ordnungsgeméafRen Lehr- und Priifungs-
betriebes nicht gewahrleistet ist.

Durch diesen GesetzesbeschluB soll eine Verldngerung der Bestellungsdauer von Gast-
professoren vor deren Ablauf erméglicht werden. Eine Bestellung fiir einen Zeitraum von 16 Se-
mestern von Beginn an findet in dieser Regelung keine Deckung.

Der Ausschul} fur Wissenschaft und Forschung stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli
1995 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung tber den Beschlul
des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Akademie-
Organisationsgesetz gedndert wird.

Im Zuge der NationalratsausschufRberatungen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Alige-
meine Hochschul-Studiengesetz (AHStG) geadndert wird, wurde ein Antrag gemaR § 27 Abs. 1
GOG-NR an den Nationalrat gestelit.

Der gegenstandliche GesetzesbeschluRl des Nationalrates steht im inhaltlichen Zusammenhang
mit dem oben erwahnten Bundesgesetz.

Die Bestellungsdauer fur Gastprofessoren an Universitdten und Hochschulen kunstlerischer
Richtung ist derzeit auf zehn Semester beschrénkt. In Kirze endet die Bestellungsdauer fur eine
Reihe von Gastprofessoren, die wesentliche Aufgaben im Lehr- und Prifungsbetrieb erfiillen
und/oder als Klassenleiter von Studieneinrichtungen bestellt sind.

Momentan besteht keine Moglichkeit, die Besteliungsdauer von Gastprofessoren uber zehn
Semester hinaus zu verlangern. Da auch die in Aussicht genommene Novellierung des Hoch-
schullehrerdienstrechts — betreffend eines zeitlich befristeten privatrechtichen Bundesdienst-
verhaltnisses fir Universitats- und Hochschulprofessoren — noch einige Zeit dauern wird,
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besteht nach der geitenden Rechtslage keine Moglichkeit der Uberleitung von Gastprofessoren
in ein zeitlich befristetes Vertragsverhaitnis zum Bund.

Dies hat zur Folge, daf in der Praxis an den Universitdten und Hochschulen kiinstierischer
Richtung durch das derzeit zwingend vorgesehene Ausscheiden von Gastprofessoren nach
Ablauf von zehn Semestern die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemé&fRen Lehr- und Prifungs-
betriebes nicht gewahrleistet ist.

Durch diesen Gesetzesbeschlufl soll eine Verlangerung der Bestellungsdauer von Gastpro-
fessoren vor deren Ablauf ermdglicht werden. Eine Bestellung fir einen Zeitraum von 16 Se-
mestern von Beginn an findet in dieser Regelung keine Deckung.

Der Ausschufl fur Wissenschaft und Forschung stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli
1995 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung tiber den BeschluR
des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Gber technische Studienrichtungen geéndert wird.

Der an der Universitat Linz im Jahre 1990 eingerichtete Studienversuch ,Mechatronik* 14uft mit
Ablauf des Studienjahres 1994/95 aus. Mit dem vorliegenden Beschiuf soll der Studienversuch
,Mechatronik* in ein Regelstudium tberfiihrt werden. Durch die Uberleitung des Studienver-
suches in ein Regelstudium sind keine nennenswerten zusatzlichen Kosten zu erwarten.

Der Ausschul} fir Wissenschaft und Forschung stellt nach Beratung der Vorlage am 18. Juli
1995 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung dber den Beschluf®
des Nationalrates vom 13. Juli 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Studienfor-
derungsgesetz 1992 geandert wird.

Der gegenstandliche Beschiu® zielt auf eine Vereinfachung der Administration der Studien-
beihilfenbehérde durch den erweiterten Einsatz der automationsunterstitzten Datenverarbeitung
ab. Dabei sollen sowohl die im Bereich der Finanzverwaltung infolge der Steuerreform 1993 als
auch die im Bereich der Studien- und Prufungsevidenz an Universitdten und Kunsthochschuien
ermittelten Daten fur das Verfahren zur Erlangung von Studienbeihilfen genitzt werden. Auch
die im vorliegenden Gesetzesbeschiull erwahnten Daten Gber finanzielle Leistungen, die von
den Sozialversicherungstragern, dem Arbeitsmarktservice und den Bundessozialdmtern
erbracht werden, sollen der Studienbeihilfenbehtrde im Wege des automationsunterstitzten
Datenverkehrs zur Verfugung gestellt werden. Ebenfalls eine Verwaltungsvereinfachung be-
zweckt der Verzicht auf den Nachweis eines eigenen Hauptwohnsitzes bei verheirateten Stu-
dierenden und bei Selbsterhaltern. Durch die amtswegige Neuberechnung der Studienbeihilfe ab
Mai 19956 erubrigt sich fur alle Beihilfenbezieher die Einbringung eines Erhéhungsantrages.

Der Ausschuf® fur Wissenschaft und Forschung stelit nach Beratung der Vorlage am 18. Juli
1995 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Ich danke fir die umfangreiche Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein, die unter einem abgefihrt wird.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Lasnik. — Bitte sehr, Herr Bundesrat.

18.09

Bundesrat Dr. Ernst Reinhold Lasnik (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Geschétzte Damen und Herren des Bundesrates! Unter den Punkien 26 bis 31
der heutigen Tagesordnung haben wir uns mit einer Reihe von Anderungen im Bereich verschie-
dener Studiengesetze zu befassen. Die Regierungsvorlage zur Anderung des Aligemeinen
Hochschul-Studiengesetzes dient nachstehenden Zielen:
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Erstens: direkte Zulassung von Absolventen gemaR Kunsthochschul-Studiengesetz ohne
Reifeprifung zu fachlich einschiagigen Studien aufgrund des Allgemeinen Hochschul-Studien-
gesetzes;

zweitens: Schaffung einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage fur Fernstudien;
drittens: Schaffung einer Strafbestimmung fir den ,Handel* mit Diplomen.

Alle diese Ziele sind zeitgem&Re Forderungen und daher zu unterstitzen. Zur gesetzlichen
Grundlage fir Fernstudien méchte ich anmerken, dafl zurzeit zwischen 1500 und 2 000
Osterreicherinnen und Osterreicher im Rahmen der deutschen Fernuniversitat Hagen studieren,
eine gesetzliche Grundlage ist daher bereits dringend notwendig.

Die Anderungen des Universitats-Organisationsgesetzes, des Kunsthochschul-Organisations-
gesetzes und des Akademie-Organisationsgesetzes haben denselben Inhalt. Ich zitiere: ,Die
Bestellungsdauer fiur Gastprofessoren an Universititen und Hochschulen kanstlerischer
Richtung ist derzeit auf zehn Semester beschrankt. In Kiirze endet die Bestellungsdauer fur eine
Reihe von Gastprofessoren, die wesentliche Aufgaben im Lehr- und Prifungsbetrieb erfillen
und/oder als Klassenleiter von Studieneinrichtungen bestelit sind." Zitatende.

Dieser Sachverhalt hat zur Folge, daB in der Praxis verschiedentlich die Aufrechterhaltung eines
ordnungsgemafen Lehr- und Prifungsbetriebes nicht gewahrleistet ist. Durch diesen Initiativ-
antrag soll eine Verlangerung der Bestellungsdauer von Gastprofessoren vor deren Ablauf bis
zu einem Zeitraum von 16 Semestern ermoglicht werden.

Mit der Regierungsvorlage zur Anderung des Bundesgesetzes tber technische Studien-
richtungen soll der im Jahre 1990 an der Universitat Linz eingerichtete Studienversuch ,Mecha-
tronik“ in ein Regelstudium ubergefuhrt werden. Zurzeit haben etwa 600 Studenten dieses
Studienfach inskribiert, und pro Semester beginnen 120 bis 150 Studenten mit diesem Fach. Im
Sinne neuer technischer Studienméglichkeiten ist diese Uberleitung eines Studienversuches in
ein Regelstudium sehr zu begrliRen.

Die Regierungsvorlage zur Anderung des Studienférderungsgesetzes 1992 bringt durch den
erweiterten und verknipften Einsatz der automationsunterstitzten Datenverarbeitung mehrere
administrative Vereinfachungen und Verbesserungen. Der Verzicht auf den Nachweis eines
eigenen Hauptwohnsitzes bei verheirateten Studierenden und bei Selbsterhaltern stelit